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UvOD

Prevare niso nov pojav v nasi druzbi, vendar se kljub izpopolnjevanju zakonov in predpisov
Se vedno dogajajo. Vsi iS§¢emo odgovore na vprasanja, kot na primer, zakaj ljudje zagresijo
prevare, kakSne postopke naj izberemo, da jih bomo odkrili, in kaj naj storimo, da jih bomo v
prihodnosti preprecili.

Zato je revizijska stroka potrebna, saj je potreba po zanesljivih in ustreznih raCunovodskih
informacijah pomembna za delniCarje, investitorje, kreditne organizacije, posojilodajalce, in
navsezadnje tudi poslovodstvu podjetja, da so racunovodski izkazi resni¢na in poStena slika
njihovega podjetja. Naloga revizorjev pa je, da nepristransko iS¢ejo in ocenijo dokaze, ki so
potrebni za oblikovanje neodvisnega mnenja o resni¢nosti in postenosti informacij v
racunovodskih izkazih, in da ugotovijo, ali so predstavitve podjetja v skladu z zakoni ter
pravili.

Namen mojega diplomskega dela je predstavitev revizorjevega obravnavanja prevar in
postopkov, ki jih ta uporablja oziroma naj bi jih uporabljal, ko se pokaze sum prevare ali ko
jo dejansko najde v racunovodskih izkazih. Metode, ki jih revizor uporablja pri svojem delu,
se sicer razlikujejo, saj je to odvisno od dejavnosti revidiranega podjetja in obsega dela.
Revizor svoje delo nacrtuje svobodno, vendar se mora strogo drzati zakonov, predpisov in
kodeksa eti¢nih pravil.

Diplomsko delo je razdeljeno na pet poglavij. Prvo se za¢ne s predstavitvijo resni¢nosti in
postenosti v racunovodskih izkazih. Bistvo tega poglavja je prikazati, kdo je odgovoren za
resnicen in poSten prikaz racunovodskih izkazov.

V drugem poglavju je najprej opisano, kaj prevara je in kako jo razli¢ni avtorji pojmujejo.
Nato so prikazane vrste prevar in najpogostejSe racunovodske prevare. Na koncu tega
poglavja sta predstavljeni poklicna nezaupljivost revizorja in dolznost varovanja zaupnih
podatkov.

V tretjem poglavju je prikazana pravna podlaga za revizorjevo obravnavanje prevar.
Klju¢na problematika diplomske naloge je izpostavljena v Cetrtem in petem poglavju, kjer so

predstavljeni in opisani ukrepi pri odkrivanju prevar ter revizorjevo porocanje o njih. Postopki
ocenjevanja tveganja prevar so povzeti po raziskavah podjetij Ernest & Young in KPMG.

V sklepu pa sem napisala svoje ugotovitve, ki sem jih spoznala s pisanjem diplomskega dela.



1 OPREDELITEV  RESNICNOSTI IN POSTENOSTI V
RACUNOVODSKIH IZKAZIH

Namen racunovodskih izkazov je prikaz informacij za zunanje uporabnike o premozenjskem
in finanénem poloZzaju, uspesnosti in spremembah premozenjskega ter finan¢nega polozaja
organizacije, ki so osnova za odlocanje.

Resnicnost je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika opredeljena, kot kar resni¢no je
oziroma kar dejansko obstaja. Postenost je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
opredeljena kot lastnost oziroma znacilnost poStenega ¢loveka (SSKJ, 2000).

V 61. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/2009-UPB3) o resnicnosti
in postenosti letnega porocila pise:

»(1) Letno porocilo mora biti sestavljeno jasno in pregledno. Izkazovati mora resnicen in
posten prikaz premoZenja in obveznosti druzbe, njenega financnega polozaja ter poslovnega
izida.

(2) Ce uporaba dolo¢b od 62. do 70. &lena tega zakona in slovenskih radunovodskih
standardov ali mednarodnih standardov ratunovodskega poro¢anja ne zados¢a za resnicen in
posten prikaz iz prej$njega odstavka, mora priloga k izkazom vsebovati ustrezna pojasnila.

(3) Ce v izjemnih primerih zaradi uporabe posameznih dologb od 62. do 70. &lena tega zakona
ni mogoce izpolniti obveznosti iz prvega odstavka tega Clena, se taka dolocba ne sme
uporabiti, ¢e se z opustitvijo njene uporabe doseze resniCen in poSten prikaz iz prvega
odstavka tega c¢lena. V takem primeru je treba v prilogi k izkazom pojasniti razloge za
opustitev uporabe posamezne dolocbe in opisati, kak$ne ucinke bi imela uporaba take dolocbe
na prikaz premoZenja in obveznosti druZzbe, njenega financnega polozaja ter poslovnega
izida.«

V Mednarodnem standardu revidiranja 250 (2005, str. 5, v nadaljevanju MSR) je opredeljeno,
da je za resniCnost in poStenost v racunovodskih izkazih odgovorno poslovodstvo.
Poslovodstvo tudi odgovarja, da organizacija posluje v skladu z zakoni in drugimi predpisi.
Odgovorno je tudi za prepreCevanje neuposStevanja zakonov in drugih predpisov ter
odkrivanje neskladnosti z njimi.

Po navadi si predstavljamo, da je cilj revidiranja racunovodskih izkazov ugotavljanje prevar
in napak v podjetju. Vendar pa je cilj revidiranja ra¢unovodskih izkazov izraziti mnenje o
postenosti, s katero raCunovodski izkazi predstavljajo finan¢ni polozaj, pripadajoci izid
poslovanja in finan¢ne tokove skladno s sploSno sprejetimi zakoni (Taylor & Glezen, 1996,
str. 260). Odgovornosti za odkrivanje in prepreCevanje morebitnih napak in prevar ne nosi
revizor, kot si po navadi napa¢no predstavljamo, ampak poslovodstvo podjetja. Z ustreznimi
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notranjimi kontrolami skusa poslovodstvo podjetja prepreciti nepravilnosti. Howard (1992,
str. 2) pravi, da osnovni namen revidiranja ni iskanje prevar, ki materialno vplivajo na
predstavljene informacije, ki izhajajo iz raCunovodskih izkazov, razen v specifi¢nih primerih,
ki pa po navadi zahtevajo dodaten dogovor s stranko.

2 PREVARE V RACUNOVODSKIH IZKAZIH

V tem poglavju bom opredelila, kako so v domaci in tuji literaturi definirane napake in
prevare. Navedla bom prevare glede na raven v organizaciji, prevare glede na vrsto namerno
napacnih navedb ter opisala in tudi nastela najpogostejSe prevare. Nato bom predstavila, kaj
sta poklicna nezaupljivost in revizorjeva dolznost varovanja zaupnih podatkov.

Namen diplomskega dela ni prikazovanje razlik med prevaro in napako, ampak osredotocenje
na prevare, ki materialno in hkrati pomembno vplivajo na informacije, ki izvirajo iz
racunovodskih izkazov. Opozorila bom tudi na prevare, ki jih povzrocajo zaposleni v
organizaciji. Za ¢im boljSo predstavo prevar bom s pomocjo mnenj in raziskav razli¢nih
avtorjev poskusala prikazati na€ine, motive, razloge in vrste prevar.

2.1 Opredelitev prevar

Druzba, v kateri zivimo, je vedno bolj nepostena, preracunljiva, kar nam povedo novice, pa
tudi situacije iz nasega vsakdanjika. Mogoce se druzba k temu nagiba zaradi trenutne financ¢ne
krize, ki vsak dan povzroca vedno vecjo brezposelnost in s tem posledicno tudi neposteno
ravnanje posameznikov. Zato mislim, da je prav, da se tako odgovorni v podjetju kot tudi
revizorji zavedajo, da se prevare lahko drasti¢no povecajo.

Za pojem prevare obstaja ve¢ definicij, ki so si med seboj bolj ali manj podobne. Vsekakor pa
je bistvo v vseh definicijah isto, in sicer nepoSteno ravnanje.

V Slovarju slovenskega knjiZznega jezika je prevara opisana kot dejanje, s katerim nekdo z
dolo¢enim namenom zavede nekoga v zmoto (SSKJ, 2000).

MSR 240 (2004, str. 4), pravi, da je prevara namerno dejanje ¢lanov poslovodstva, zaposlenih
ali tretjih oseb, katerih namen je z goljufijo pridobiti neupravicene ali nezakonite koristi. Ta
standard opisuje dve vrsti prevar. To so napacne navedbe, ki izhajajo iz prevarantskega
racunovodskega poroc€anja, in napa¢ne navedbe, ki izhajajo iz poneverbe sredstev.

Standarde revidiranja v ZDA predpisujejo staliS¢a o standardih revidiranja (angl. Statement on
Auditing Standards) (v nadaljevanju SAS). Z vidika prevar je najpomembnejSi SAS 99, ki

pravi, da je prevara namerno dejanje, katerega posledica je pomembno napacna navedba v
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racunovodskih izkazih. SAS 99 opisuje dve vrsti prevar, to so prevare, ki izhajajo iz napacno
vrednotenih sredstev, in prevare, ki izhajajo iz napacnega porocanja (Kerler & Killough,
2009, str. 112).

Prevara je posledica namernega ravnanja, ki vodi do napacne navedbe v racunovodskih
izkazih organizacije (Seetharaman, Senthilvelmurugan & Periyanayagam, 2004, str. 1055).

V rac¢unovodskih izkazih se pojavljajo napacne navedbe, ki izvirajo iz napake ali prevare.
Razlika med napako in prevaro je ta, da je prevara namerna napa¢na navedba, napaka pa
nenamerna ali opustitev.

Napaka se nanaSa na nenamerno napa¢no navedbo v ra¢unovodskih izkazih (MSR 240, 2004,
str. 6), na primer:

- napaka pri zbiranju ali obdelovanju podatkov, na podlagi katerih so sestavljeni
raCunovodski izkazi,

- napacna racunovodska navedba, ki izhaja iz neupostevanja ali napacne razlage dejstev,

- napaka pri uporabi ra¢unovodskih nacel, ki se navezujejo na merjenje, prepoznavanje,
razvrséanje, predstavljanje ali razkrivanje.

2.2 Vrste prevar

V tem podpoglavju bom opisala, na kateri ravni v organizaciji lahko nastanejo prevare in
katere so nevarnejSe oziroma vecje, nato bom opisala prevare glede na vrsto namerno
napacnih navedb in dejavnike, ki so lahko povzrocitelji teh prevar, ter najpogostejSe prevare.

2.2.1 Prevare glede na raven v organizaciji

Poznamo dve vrsti prevar v organizaciji, in sicer prevare poslovodstva ter zaposlenih. Za
prevare poslovodstva je znacilno, da je vpleten en ali ve¢ ¢lanov poslovodstva ali pristojnih za
upravljanje. Prevara zaposlenih pa je prevara, ki vkljuuje vpletenost zaposlenih v
organizaciji, kot so npr. prodajalci, nabavni delavci, skladis¢niki itd. (Albrecht & Albrecht,
2008, str. 23).

Mednarodna skupina PriceWaterhouseCoopers je opravljala raziskavo, kdo v evropskih
podjetjih opravi najve¢ prevar. Ugotovitve so pokazale, da jih najvec zagresijo zaposleni in
poslovodstvo, le manjsi del zunanji sodelavci. Najbolj so ogrozena velika podjetja, ki iScejo
priloznost za rast z vstopanjem na bolj tvegane nove trge. Na teh trgih je nadzorovanje zaradi
zapletenih transakcijskih struktur zahtevnejSe in pritiski na poslovodstvo so veliki. To
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povzro¢i omejevanje stroSkov z zmanjSevanjem nadzora. V velikih podjetjih je pripadnost
zaposlenih morda manjsa, priloznosti za zaroto pa so vecje (Povh, 2003, str. 10).

Raziskave KPMG kazejo, da se povpreCen prevarant ne razlikuje veliko od povprecnega
Cloveka in zato je vcasih teZzko odkriti prevaro. Prevaranti znotraj organizacije so po navadi
sodelavci, ki so pripravljeni pomagati in so vljudni. Za te je znacilno, da uzivajo popolno
zaupanje tako vodilnih kot tudi sodelavcev. Ampak to ne pomeni, da lahko na podlagi tega
sklepamo, da so storilci notranjih prevar najbolj zaupanja vredni sodelavci. To pomeni, da
lahko popolno zaupanje pomembno pripomore k tveganju prevar (Rosker, 2009, str. 11).

Wells (2002, str. 108) opisuje izsledke raziskave, ki so jo izvedli Jensen, Warner, Murphy in
Beasley ter z njo prikazali povezavo med menedZerji in njihovim premozenjem. Menedzerji,
ki imajo v lasti delnice podjetja, so manj nagnjeni k prevaram, saj bi s tem v prvi vrsti Skodili
sami sebi. Drugi menedzerji, katerih prihodki so odvisni tudi od doseganja prej nastavljenih
ciljev podjetja, pa so bolj podvrzeni prevaram. S prevarami prikazejo zeleno poslovanje
podjetja in s tem dobijo vedje nagrade. Ce pri tem $kodijo podjetju, jih to finanéno ne
prizadene.

Pri podjetjih, ki imajo enotirni sistem upravljanja in imajo ve¢ neizvrSnih direktorjev v
upravnem odboru, obstaja manjSa moznost prevar. V tem primeru neizvr$ni direktorji
nadzorujejo menedZerje in s tem preprecujejo morebitne prevare. Prav tako so podjetja, ki
imajo daljSe mandate za polozaj direktorja, manj podvrzena prevaram, ker direktorji z daljSim
stazem bolj poznajo podjetje in prej odkrijejo mogoce prevare zaposlenih. Veckrat se je ze
zgodilo, da so direktorji (nadzorniki) podeljevali menedzerjem (poslovodjem) krajSe mandate
prav s tem namenom, da bodo lazje izpeljali prevaro. Najve¢ja moznost prevar pa je, ¢e je v
podjetju ista oseba menedzer in direktor, to je v enotirnem sistemu upravljanja nadzornik
(¢lan upravnega odbora). Tako nima zadostnega nadzora, ima pa veliko mo¢. Taki izvedejo
prevaro ze zaradi moznosti in zaradi obcutka nedotakljivosti, ki jo daje mo¢ na polozaju
(Chen, Firth, Gao & Rui, 2006, str. 426).

Vsekakor se najvecje prevare dogajajo v poslovodstvu. Njegovi ¢lani imajo najve¢ pooblastil,
zato lahko take prevare tudi izpeljejo. Zato se jih tudi tezje odkrije kot pa prevare zaposlenih.

2.2.2 Prevare glede na vrsto namerno napac¢nih navedb

MSR 240 (2004, str. 4) navaja, da sta za revizorjevo obravnavanje pomembni dve vrsti
namerno napacnih navedb, in sicer:

- napacna navedba zaradi prevarantskega racunovodskega porocanja in
- napacna navedba zaradi poneverb sredstev.
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Prevarantsko racunovodsko poro¢anje obsega naslednje (MSR 240, 2004, str. 6-7):

- prikrojevanje, spreminjanje ali prirejanje racunovodskih evidenc ali dokumentov, iz
katerih so sestavljeni racunovodski izkazi,

- napacno prikazovanje ali namerna opustitev dogodkov, poslov ali drugih informacij,
ki so pomembne v racunovodskih izkazih,

- namerna napacna uporaba racunovodskih nacel, ki se nanaSajo na vrednotenje,
razvr$éanje, nacin predstavljanja ali razkrivanje.

Poneverba sredstev je lahko (MSR 240, 2004, str. 8):

utaja prejemkov,

tatvina opredmetenih sredstev ali intelektualnega premozenja,

placilo organizacije za proizvode in storitve, ki jih ni prejela,

uporaba sredstev organizacije za osebno uporabo.

Prevarantsko racunovodsko porocanje se od poneverbe sredstev razlikuje v tem, da je za
prevarantsko ra¢unovodsko porocanje znacilno, da ga po navadi povzro¢i poslovodstvo.
Namen poslovodstva je zavesti uporabnike racunovodskih izkazov. Poneverbo sredstev pa po
navadi zagresijo zaposleni (Heim, 2002, str. 64).

V iskanju odgovora na vprasanje, kaj je vzrok, ki zaposlenca, ki se ni zaposlil z namenom, da
prevaro zagresi, dejansko privede do tega, je Wells (2001, str. 89) ugotovil, da je motivacija
najpogostejsi vzrok za izvedbo prevare. Njegovi izsledki kazejo, da bolj kot so zaposleni
nezadovoljni, bolj so nagnjeni k izvedbi prevare.

Kriminalisti in preiskovalci prevar pravijo, da morajo obstajati trije dejavniki, ki osebo
privedejo do zagreSitve prevare. Ti trije dejavniki, ki skupaj tvorijo trikotnik prevar
(PriceWaterhouseCoopers, 2007, str. 13) so:

- pritisk,
- priloZnost,

- upravicenje.

Albrecht in Albrecht (2008, str. 23) sta trikotnik prevar primerjala s trikotnikom ognja, kar je
prikazano na sliki 1.



Slika 1: Trikotnik prevar in trikotnik ognja

pritisk

trikotnik
prevar

priloznost upravicenje
toplota
trikotnik
ognja
kisik gorivo

Vir: C. Albrecht & C. Albrecht:The nature of financial statement fraud, 2008, str. 23.

Kot primer sta avtorja navedla prevaro na vi§ji ravni v podjetju, to je poslovodska. Pritisk je
lahko potreba po prikazu vecjega dobicka v podjetju, priloznost je lahko slab notranji nadzor
in upravicenje tolazba, da bodo to poceli do takrat, ko se jim poslovanje ne izboljsa. Trikotnik
ognja vsebuje tudi tri elemente, in sicer kisik, gorivo in toploto. Zanimiva je primerjava med
njima. Avtorja menita, da je tako v trikotniku prevar kot v trikotniku ognja povezava med
elementi vzajemna. Vecja kot je navzocnost enega elementa, manjSa je potreba po
navzocnosti drugega elementa. Bolj kot je gorivo vnetljivo, manj kisika in toplote je potrebno,
da ogenj gori. Tako je tudi s prevaro, saj ve¢ja priloznost ali mocnejsi pritisk je, manjse je
lahko upravi€enje, da se prevara zgodi. Enako tudi velja, da bolj kot je krivec nepoSten,
manjSa priloznost in/ali pritisk sta, da se prevara zgodi.

2.2.3 NajpogostejSe prevare

Podatki iz raziskave podjetja KPMG (2007, str. 6) glede prevar so naslednji:

- poneverba denarnih sredstev je ena najpogostejsih prevar,
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- 83 % prevar se zgodi nacionalno in ne internacionalno,

- 91 % prevarantov je izvedlo ve¢ kot eno prevaro; vsak tretji prevarant je zelel prevaro
izvesti petdesetkrat,

- vsak drugi prevarant v Evropi je naredil za ve¢ kot 1 milijon € Skode — za isti znesek je
podjetje oskodoval vsak tretji prevarant v JuznoafriSki republiki, na Bliznjem vzhodu
pa vsak Cetrti,

- v 24 % primerov je prevarant deloval eno leto,

- v 67 % primerov je prevarant deloval od enega do pet let.

Ameriski univerzitetni profesor Howard Schilit v svoji knjigi Financial Shenanigans opozarja
na sedem vecjih skupin prevar, ki se utegnejo pojaviti v racunovodskih izkazih, in sicer
(Schilit, 2002, str. 24-25):

1) predcasno prikazovanje prihodkov,

2) prikazovanje laznih prihodkov,

3) povecevanje prihodkov iz enkratnih virov,

4) odlaganje trenutnih odhodkov na poznejSe obdobje,
5) neevidentirane ali prikrite obveznosti,

6) odlaganje trenutnih prihodkov na kasnejse obdobje,
7) odlaganje prihodnjih odhodkov na tekoce obdobje.

Cilj prvih petih prevar je navidezno povecevanje dobicka poslovnega obdobja, zadnji dve
prevari pa sprotne dobicke usmerjata na prihodnje poslovno obdobje, kar je tudi razvidno iz
zgoraj nastetega.

Svetovalno podjetje Ernest & Young je leta 2002 opravilo raziskavo, katere izsledki so
pokazali, da se zaposleni zavedajo prevar na delovnem mestu in da se jim poraja celo nekaj
idej, kako jih prepreciti. Prevare, ki so najpogostejSe na delovnem mestu (Horvat, 2002, str.
119-120), so:

- kraja pisarniskega materiala (37 %),

- poneverjanje pri obracunu nadur (16 %),
- napihovanje stroskov (7 %),

- prisvajanje placil dobaviteljev (6%).

ITA (angl. Institute of Internal Auditors), AICPA (angl. American Institut of Certified Public
Accountans) in ACFE (angl. Association of Certified Fraud Examiners) so pred kratkim
razvrstili prevare v tri osnovne skupine. Njihov namen je bil, da bi te razvrstitve ¢im bolj
pripomogle k nadaljnjim raziskavam. Ob enem pa Se posebej poudarjajo, da so prikazane
vrste le primer, ki se ga lahko uporablja kot nekak$no oporno to¢ko. Osnovne skupine prevar

(Rosker, 2009, str. 16-17) so:
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- namerno prikrojevnje rac¢unovodskih porocil,
- nezakonito prisvajanje sredstev,
- podkupljivost.

Namerno prikrojevanje racunovodskih porocil lahko vodi do:

- nepravilnega prikazovanja prihodkov,

- nepravilnega prikazovanja odhodkov,

- nepravilnega prikazovanja dolgorocnih in kratkoro¢nih sredstev ter obveznosti,
vkljuéno z rezervami,

- nepravilnega prikazovanja razkritij ali njihovega prikrivanja,

- prikrivanja nezakonito prisvojenih sredstev,

- prikrivanja nepooblas¢enih prejemkov ali izdatkov in

- prikrivanja nepooblascenih pridobitev, razpolaganja ali uporabe sredstev.

Nezakonito prisvajanje sredstev zajema:

- opredmetena sredstva (gotovino, lazna izplacila, prevare pri placah, izplacevanju
stroskov, kreditih, nepremicninah, prenosih sredstev, ¢ekih in kreditnih karticah,
zavarovalniSke prevare, prevare pri zalogah),

- neopredmetena sredstva, tako intelektualno lastnino (izguba informacij, vohunstvo ...)
kot kupce ter dobavitelje.

Podkupljivost pa zajema:

- podkupovanje druzb, posameznikov in javnih usluzbencev,

- poneverbe, utaje (ponarejene vknjizbe, neodobreni odpisi, neizkazana placila,
preusmerjanje denarja z raCunov, na katerih ni sprememb dalj Casa),

- prejemanje podkupnine (prisvajanje nekaterih pravic, nasprotje interesov ...)

- ksitev protikorupcijskih konvencij, zakonodaje,

- pranje denarja,

- nagovarjanje drugih k prevaram ali pomo¢ drugim pri prevarah.

Za prevare, ki za sabo pustijo hude posledice za uporabnike ra¢unovodskih izkazov, ki se
zanasajo na napacno predstavljene informacije o podjetju, je treba uvesti ¢im vec tehnik, da se
jih pravocasno prepreci oziroma odkrije. Vsekakor si moramo tukaj postaviti vprasanje, kaj je
z notranjim nadzorom. Menim, da je klju¢ do resitve temeljito izboljSanje notranjih kontrol in
vsekakor nadgraditev ter dosledna uporaba kodeksa pravil obnasanja v organizacijah.



V Sloveniji morajo podjetja uporabnikom svojih racunovodskih izkazov razkriti nekatere
podatke, ki niso razvidni iz izkazov. Skladno z drugo alineo 61. ¢lena Zakona o gospodarskih
druzbah (Uradni list RS, §t. 65/2009-UPB3, v nadaljevanju ZGD-1) morajo podjetja, Ce
racunovodsko porocanje po ZGD-1, Slovenskih ra¢unovodskih standardih in MRS ne zadosc¢a
za resnicen in poSten prikaz premozenja, priloziti k izkazom ustrezna pojasnila.

2.3 Poklicna nezaupljivost

MSR 200 (2005, str. 7), ki postavlja namen in splo$na nacela revizije racunovodskih izkazov,
pravi, da revizor nacrtuje in izvaja revizijo s poklicno nezaupljivostjo tako, da se zaveda
obstoja okolis¢in, ki lahko povzrocijo, da so racunovodski izkazi prikazani pomembno
napacno.

Poklicna nezaupljivost je definirana kot revizorjeva potrebna zvedavost, da kriticno presodi
veljavnost revizijskih dokazov, ki jih je pridobil. Pozoren mora biti na revizijske dokaze, ki so
si nasprotni ali povzro¢ajo dvom o zanesljivosti dokumentov in odgovorov na poizvedovanja
ter drugih informacij, ki jih je pridobil od pristojnih za upravljanje in poslovodstva.
Pomembno je, da revizor ve§ Cas revizije zaradi zmanjSanja tveganja pristopa s poklicno
nezaupljivostjo, zato da ne posploSuje pri sprejemanju sklepov revizijskih opazanj, ne
spregleda nenavadnih okoli§¢in, da ne uporablja napa¢ne predpostavke pri dolocanju vrste,
Casa in obsega revizijskih postopkov ter ocenjevanju njihovih izsledkov. Na osnovi
prepri¢anja, da so pristojni za upravljanje in poslovodstvo odkriti in posSteni, se revizor ne
zadovolji z revizijskimi dokazi, ki niso prepri¢ljivi. Predstavitve poslovodstva niso
nadomestljive s pridobitvijo zadostnih in ustreznih revizijskih dokazov, ki omogocajo logi¢ne
sklepe, na podlagi katerih temelji revizorjevo mnenje (MSR 200, 2005, str. 7).

Heim (2002, str. 6) pravi, da si mora revizor racunovodskih izkazov zagotoviti zadostno mero
prepricanja, da so izkazi pravilni. Revizor ne more nikoli biti popolnoma prepri¢an, da je
prevare odkril, to pa zato, ker ob prikrivanju prevar odgovorne osebe to prikrijejo, ali zaradi
poklicne nezaupljivosti, pri kateri ni formule, po kateri lahko revizor izraza nezaupanje. Tudi
primerno nacrtovana in izvrSena revizorjeva preiskava ne zagotavlja odkritja prevare v
racunovodskih izkazih.

Vcasih cCloveka lahko zavedejo prepri¢ljive trditve nekoga, ki jim verjame. Zato je
pomembno, da revizor k delu pristopa s poklicno nezaupljivostjo. Verjeti mora samo svojim
ugotovitvam. Ce bi verjel poslovodstvu, ne da bi sam preveril dejstva, bi lahko to vplivalo na
mnenje, ki ga izda na koncu preiskave. To bi potem lahko negativno vplivalo na investitorje,
posojilodajalce in vse druge uporabnike informacij.
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2.4 DolZnost varovanja zaupnih podatkov

Revizijska druzba mora kot zaupne varovati vse podatke, dejstva in okoliS¢ine, za katere izve
pri revidiranju. Uprava revizijske druzbe, njeni druzbeniki, delnicarji, pooblas€eni revizorji,
revizorji in drugi njeni delavci oziroma druge osebe, ki so jim pri njihovem delu v revizijski
druzbi oziroma opravljanju storitev zanjo na kakrSen koli nacin dostopni zaupni podatki, teh
ne smejo niti sporocati tretjim osebam niti jih sami izkoriS€ati ali omogociti, da bi jih
izkoriscale tretje osebe (Odar, 2009, str. 29).

Zakon o revidiranju (Uradni list RS, §t. 65/2008) v 4. tocki 38. ¢lena navaja, kdaj ne velja
dolznost varovanja zaupnih podatkov. Posebej bi izpostavila njeno 5. alineo, ki govori, da
dolznost varovanja zaupnih podatkov ne velja, ¢e iz podatkov, dejstev in okolis¢in, ki jih je
revizijska druzba izvedela pri opravljanju revidiranja, izhaja utemeljen sum, da je bilo
storjeno kaznivo dejanje, za katerega obstoji dolznost podati ovadbo.

3 PRAVNA PODLAGA ZA REVIZORJEVO OBRAVNAVANJE
PREVAR

Revidiranje, ki ga opravljajo revizijske druzbe in samostojni revizorji, mora potekati tako, kot
je doloceno z Zakonom o revidiranju, temeljnimi revizijskimi naceli in drugimi pravili
revidiranja, ki jih sprejema Slovenski institut za revizijo, Mednarodnimi standardi revidiranja
in Mednarodnimi stali§¢i o revidiranju, ki jih pri Mednarodnem zdruzenju racunovodskih
strokovnjakov sprejema Mednarodni odbor za pravila revidiranja, ter drugimi zakoni, ki
urejajo revidiranje posameznih pravnih oseb oziroma druge oblike revizije, in predpisi,
izdanimi na njihovi podlagi (Odar, 2009, str. 27).

3.1 Mednarodni standard revidiranja 240

MSR 240 (Revizorjeva odgovornost za obravnavanje prevar pri reviziji racunovodskih
izkazov) se uporablja pri revizijah raCunovodskih izkazov za obdobja, ki so se zacela 15.
decembra 2004 ali kasneje (MSR 240, 2004. str. 3). V nadaljevanju bom podrobneje
predstavila, kaj ta standard vsebuje.

Na zacetku tega standarda je opisano, kaj prevara in napaka je ter v ¢em se razlikujeta. Ta
standard nasteva dve vrsti prevar, ki sta pomembni za revizorja, to je napacne navedbe, ki
izhajajo iz poneverbe sredstev, in napacne navedbe, ki izhajajo iz prevarantskega
racunovodskega porocanja, ter kaj zajemata poneverba sredstev in prevaransko racunovodsko
porocanje.
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Naloga pristojnih za upravljanje v organizaciji je predstavljena kot nadziranje poslovodstva, s
katerim mora zagotoviti, da organizacija vzpostavi in skrbi za notranje kontroliranje, ki daje
ustrezno zagotovilo glede zanesljivosti racunovodskega porocanja, uspesnosti in uc¢inkovitosti
delovanja ter skladnosti z veljavnimi zakoni in drugimi predpisi. Poslovodstvo pa je ob
nadziranju pristojnih za upravljanje odgovorno, da vzpostavi okolje kontroliranja in da skrbi
za usmeritve, ki pomagajo pri doseganju cilja. Zagotoviti mora kolikor mogoce pravilno in
uspesno izvajanje poslov organizacije. Ta odgovornost vkljuCuje vzpostavljanje in
vzdrzevanje kontrol, ki so povezane s ciljem organizacije, da pripravi racunovodske izkaze, ki
so v vseh pomembnih pogledih resni¢na in poStena predstavitev v skladu s primernim
okvirom racunovodskega porocanja ter obvladovanja tveganj, ki bi lahko povzrocila
pomembno napac¢ne navedbe v teh raCunovodskih izkazih. Take kontrole zmanjSujejo
tveganja pomembno napacne navedbe.

Naravna omejitev revizije o prevari razlaga, da obstaja neizogibno tveganje, da nekatere
pomembno napacne navedbe v raCunovodskih izkazih ne bodo odkrite, Ceprav je revizija
pravilno nacrtovana in izvedena v skladu z MSR.

Kot glavne naloge revizorja ta standard opredeljuje pridobivanje sprejemljivih zagotovil, da
so racunovodski izkazi kot celota brez pomembno napa¢ne navedbe zaradi prevare ali napake.
Zaradi dejavnikov, kot so uporaba presoje, uporaba preizkuSanja in naravne omejitve
notranjega kontroliranja, pa revizor ne more pridobiti brezpogojnega zagotovila, da bodo
pomembno napacne navedbe v racunovodskih izkazih odkrite. Poleg tega je velik del
revizijskih dokazov, ki so revizorju na razpolago, bolj prepricevalen kot prepri¢ljiv. MSR 240
se navezuje tudi na MSR 200, v skladu s katerim revizor nacrtuje in izvaja revizijo s
strokovno nezaupljivostjo. To ohranja ves Cas revizije in se zaveda moznosti, da utegne
obstajati pomembno napacna navedba zaradi prevare, ne glede na svoje prejsnje izkusnje z
organizacijo pri neoporec¢nosti in postenosti pristojnih za upravljanje in poslovodstva.

Razpravljanje o dovzetnosti racunovodskih izkazov organizacije za pomembno napacne
navedbe zaradi prevar je pomemben del revizije, ker revizorju omogoca, da izbere primeren
odgovor na dovzetnost ratunovodskih izkazov organizacije za pomembno napa¢no navedbo
zaradi prevar, in doloc¢i, kateri ¢lani delovne skupine bodo opravili doloCene revizijske
postopke.

Kot zahteva MSR 315, izvede revizor postopke ocenjevanja tveganja, da spozna organizacijo
in njeno okolje, vkljutno z notranjim kontroliranjem. Revizor s temi postopki pridobi
informacije, ki jih potrebuje pri opredeljevanju tveganj pomembno napacne navedbe zaradi
prevare.

Pri prepoznavanju in ocenjevanju tveganj pomembno napaéne navedbe na ravni
racunovodskih izkazov in na ravni uradnih trditev o saldih na kontih, vrstah poslov in
razkritjih revizor prepozna in oceni tveganja pomembno napacne navedbe zaradi prevare.
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Bistvena so tista ocenjena tveganja, ki utegnejo povzroCiti pomembno napacno navedbo
zaradi prevare. Zato revizor, ¢e to Se ni bilo narejeno, ovrednoti vzpostavitev z njimi
povezanih kontrol, vklju¢no z ustreznim kontrolnim delovanjem, in ugotovi, ali kontrole
delujejo.

Revizor doloci vsestranske odzive na ocenjena tveganja pomembno napacne navedbe zaradi
prevare na ravni racunovodskih izkazov. Nato nacrtuje in izvede nadaljnje revizijske
postopke, katerih vrsta, ¢as in obseg odgovarjajo ocenjenim tveganjem na ravni uradne
trditve.

Skladno z MSR 330 revizor presodi na podlagi opravljenih revizijskih postopkov in
pridobljenih revizijskih dokazov, ali so bile ocene tveganj pomembno napacne navedbe na
ravni uradnih trditev Se primerne. Ta presoja je predvsem kakovostnega znacaja in je
zasnovana na revizorjevi sodbi, ki lahko daje nadaljnji vpogled v tveganja pomembno
napacne navedbe zaradi prevare, in nakazuje, ali obstaja potreba po izvajanju dodatnih ali
razli¢nih revizijskih postopkov.

Zaradi znacilnosti prevar in tezav, s katerimi se srecujejo revizorji pri odkrivanju pomembno
napacnih navedb v racunovodskih izkazih zaradi prevar, je pomembno, da pridobi revizor
pisno izjavo poslovodstva, s katero potrjuje, da je revizorju razkrilo izide svojega ocenjevanja
tveganja, da utegnejo biti raCunovodski izkazi pomembno napacni kot posledica prevar, in
svojega poznavanja slutenih, dejanskih ali domnevnih prevar, ki prizadenejo oranizacijo.

Ce je revizor prepoznal prevaro ali dobil informacije, ki nakazujejo, da prevara utegne
obstajati, taka spoznanja ¢im prej sporodi ustrezni ravni poslovodstva. Ce revizor ugotovi
prevaro, v katero so vkljuceni poslovodstvo ali zaposleni, ki imajo pomembno vlogo pri
notranjem kontroliranju, ali drugi, kadar prevara povzro¢a pomembno napac¢no navedbo v
racunovodskih izkazih, ¢im prej obvesti pristojne za upravljanje.

Revizorjeve zakonske odgovornosti za porocanje regulativnim organom in organom pregona
so med drzavami razli¢ne in v dolo¢enih okolis¢inah utegne biti dolznost varovanja zaupnosti
razveljavljena z zakonom, ustavo ali sodnim sklepom.

Revizorjeva nezmoznost za nadaljevanje sprejetega posla se lahko med drzavami razlikuje.
Glede na izjemne okolis¢ine in potrebo po upostevanju zakonskih zahtev revizor razmisli o
pridobitvi pravnega nasveta, kadar se odloca, ali naj se umakne iz posla, in o tem, kaksna je
primerna smer njegovega ravnanja, vkljuéno z moznostjo porocanja regulatorjem, delnic¢arjem
ali drugim.
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3.2 Mednarodni standard revidiranja 250

Mednarodni standard revidiranja 250 (UpoStevanje zakonov in drugih predpisov pri reviziji
racunovodskih izkazov) postavlja pravila in daje napotke o revizorjevi odgovornosti, da pri
reviziji ra¢unovodskih izkazov uposteva zakone in druge predpise (MSR 250, 2005, str. 3). V
nadaljevanju bom predstavila, kaj ta standard vsebuje.

MSR 250 doloca, da je poslovodstvo odgovorno, da organizacija posluje v skladu z zakoni in
drugimi predpisi.

Da revizor lahko nacrtuje revizijo, si pridobi splo$na spoznanja o zakonskih in regulativnih
okvirih, ki se nanaSajo na organizacijo in panogo, ter ugotovi, kako organizacija uposteva te
okvire. Pri pridobivanju teh splosnih spoznanj mora revizor predvsem upostevati, da utegnejo
nekateri zakoni in drugi predpisi bistveno vplivati na poslovanje organizacije. Ko si revizor
pridobi sploSno znanje, mora izvesti postopke, ki mu pomagajo ugotoviti primere
neupostevanja tistih zakonov in predpisov, katerih neupostevanje je mogoce preuciti ze  pri
pripravi racunovodskih izkazov, predvsem pa poizvedeti pri poslovodstvu, ali organizacija
uporablja take zakone in druge predpise, ter pregledati dopisovanje z ustreznimi drzavnimi
organi.

Revizor mora o ugotovljenem neupostevanju zakonov ali drugih predpisov obvestiti nadzorni
svet, upravni odbor ali visje poslovodstvo ali pa dobiti dokaze, da so pravilno obvesceni. Tega
pa mu ni treba opraviti takrat, ko gre za zadeve, ki so nepomembne in se lahko vnaprej sklene
sporazum, o katerih zadevah je treba porocati. Ce pa revizor sumi, da so ¢lani visjega
poslovodstva, tudi ¢lani upravnega odbora, vpleteni v neuposStevanje zakonov ali drugih
predpisov, mora o tem porocati morebitni naslednji vi§ji ravni oblasti v organizaciji kot na
primer nadzornemu svetu. Ce taka raven v organizaciji ne obstaja in &e revizor meni, da na
porocilo ne bo odziva, ali ni gotov, komu naj poro¢a, mora poiskati pravni nasvet.

Ce organizacija ne sprejme popravljalnih ukrepov, ki so po revizorjevem mnenju potrebni,
lahko revizor sklene, da je njegov izstop iz revizijskega posla nujen. Na revizorjevo odlocitev
vplivajo posledice vpletenosti najvisje ravni v organizaciji, kar lahko vpliva na zanesljivost
poslovodskih predstavitev, in posledice za revizorjevo nadaljnje sodelovanje z organizacijo.
Za sprejemanje take odlocitve revizor praviloma poisce pravni nasvet.

3.3 Zakon o preprefevanju pranja denarja in financiranja terorizma

Revizor mora pri svojem delu upoStevati tudi Zakon o preprecevanju pranja denarja in
financiranja terorizma. Pri revidiranju mora sestaviti seznam indikatorjev za prepoznavanje
strank in transakcij, pri katerih obstajajo razlogi za sum pranja denarja in financiranje

14



terorizma. Pri tem upoSteva zlasti zapletenost in obseg izvajanja transakcij, neobicajno
sestavo, vrednost ali povezanost transakcij, ki nimajo jasno razvidnega ekonomskega ali
pravno utemeljenega namena oziroma niso v skladu z obicajnim poslovanjem stranke. V
nekaterih primerih lahko minister za finance s pravilnikom predpiSe obvezno vkljucitev
posameznih indikatorjev na seznam indikatorjev za prepoznavanje strank in transakcij. To
pomeni, da se mora revizor za uspesSno opravljanje svojega dela stalno izobrazevati in sprotno
dopolnjevati svoje znanje. Revizor je oproScen dolznosti varovanja tajnosti, ¢e Uradu
Republike Slovenije za prepreCevanje pranja denarja predlozi podatke, pri katerih obstajajo
razlogi za sum pranja denarja in financiranja terorizma. Revizor mora Uradu Republike
Slovenije za preprecevanje pranja denarja pisno poslati podatke, informacije in dokumentacijo
o sumu pranja denarja najpozneje v 15 dneh od prejema zahteve. Urad lahko od revizorja
zahteva vse podatke, informacije in dokumentacijo, ki jo potrebuje pri izvajanju nadzora in
pri vodenju postopka o prekrsku. Nadzor nad izvajanjem doloc¢b tega zakona in predpisov
revizijskih druzb in samostojnih revizorjev opravlja Slovenski institut za revizijo. Revizorja
se kaznuje, Ce opravi poenostavljeni pregled stranke, kljub temu da obstaja sum pranja
denarja. Prav tako se kaznuje, ¢e Uradu Republike Slovenije v zakonsko dolo¢enem roku ne
sporo¢i podatkov, da je stranka pri njih iskala nasvet za pranje denarja ali financiranje
terorizma (Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma, Uradni list RS, st.
60/2007, st. 47/2009 Od1.US: U-1-54/06-32, 48/2009 popr.).

4 POSTOPKI OCENJEVANJA TVEGANJA PREVAR

MSR 240 je najpomembnejSi z vidika odkrivanja prevar. Glede samih postopkov in
posledi¢no odkrivanja prevar pa so pomembni Se MSR 300, ki predpisuje nacrtovanje revizije
racunovodskih izkazov, MSR 315, ki postavlja temelje za spoznavanje organizacije in
ocenjevanje tveganja, MSR 330, ki predpisuje revizorjeve postopke kot odgovor na ocenjena
tveganja, ter MSR 540, ki govori o reviziji racunovodskih ocen.

Potek same revizije je tezko razmejiti na posamezne faze, saj se nacrtovanje in sama izvedba
revizije med delom nenehno prepletata in spreminjata, kar je rezultat novih ali nepri¢akovanih
podatkov oziroma informacij (Gorenc, 1999, str. 8).

Namen diplomskega dela ni opredelitev vseh faz revizije, ampak osredotocenje na to, kako
revizor ukrepa in na kakSen nacin si lahko pomaga, ¢e se pokaze sum pomembno napacne
navedbe v racunovodskih izkazih.

V sliki 2 je prikazana shema odkrivanja prevar, v kateri je podjetje Ernest & Young marca
2005 predstavilo svoje odgovore na nove okolis¢ine in spremenjeno okolje, katerih temelj je
SAS 99. Po skandalih (Enron, Parlamat, WorldCom itd), ki so temeljito spremenili revizijsko
stroko, so bile postavljene nove smernice in obstojea zakonodaja se je tako spremenila, da
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jasno opredeljuje revizorjevo odgovornost (Grant & Visconti, 2006, str. 362). Prav tako so
revizijska, pa tudi svetovalna podjetja razsirila dolocene postopke in svojo metodologijo.

Slika 2: Shema odkrivanja prevar

Dokumentacija
Diskusija ¢lanov skupine "Nevihta mozganov" glede moznih tveganj

pomembno napac¢nih navedb zaradi prevar.

Identificiranje tveganja prevare Izprasevanje poslovodstva in drugih

Rezultati analiti¢nih postopkov

Dejavniki tveganja prevar

Druge informacije

Odgovor na prepoznana tveganja | Vsesplosni odgovori (naloga zaposlenih kot
so IT ali forenzi¢ni strokovnjaki, v pristop

vkljuéiti nepredvidljivosti, itd.)

Specifi¢ni odgovori (narava, ¢as in obseg
postopkov za vsako tveganje)

Obvezni postopki Testiranje t.i. "dnevnih knjizb" in drugih
popravkov

Retrospektiven pregled pomembnih
racunovodskih ocen ter njihovih podlag za
uporabljene predpostavke poslovodstva

Ocena poslovne racionalnosti pomembnih
nenavadnih transakcii

Strokovna nezaupljivost

Vir: Suster, Metodika revidiranja in revizorjeva odgovornost pri odkrivanja prevar v racunovodskih izkazih,
2008, str. 28.

Postopki, ki jih SAS 99 poudarja, usmerjajo revizorja na kontrole in programe, s katerimi
lahko ovrednoti tveganje zaradi prevare (What Does New Audit Standard SAS No. 99,
Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit, Mean for Business and Industry
Members, 2009). Ti so:

- izprasevanje poslovodstva o njegovih pogledih na prevare, o zaznavi morebitne
prevare, o nafinu komuniciranja z zaposlenimi glede eti¢nih vrednot o tem, kako
vodijo programe za preprecevanje prevar in kakSne kontrole imajo v organizaciji
vzpostavljene,

- razSiritev obsega informacij, ki jih uporabljajo pri ocenjevanju tveganja pomembno
napacne navedbe, in sicer nad tem, kar je bilo predhodno navedeno v SAS 82 (npr.
analitini postopki, nevihta mozganov (angl. brainstorming) in obSirnej$a vprasanja),
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- ustrezen odgovor na vsako tveganje prevar, ki ga revizor ugotovi pri svojem
ocenjevanju, kar lahko med drugim vkljucuje tako podrobnejsi pregled zalog,
preveritev prepoznavanja prihodkov kot tudi izvedbo nenapovedanih revizijskih
postopkov,

- izvajanje dodatnih postopkov kot odgovor na tveganje, da se poslovodstvo izogiba
vzpostavljenim kontrolam, in sicer z analiziranjem dnevnih vknjizb, racunovodskih
ocen in nenavadnih transakcij, saj se tako najpogosteje izvajajo pomembne prevare,

- ocenitev kontrol, ki jih ima podjetje vzpostavljene z namenom oceniti tveganje
prevare — v pomo¢ revizorju in tudi poslovodstvu SAS 99 vkljucuje okviren program
in kontrole z namenom zmanjsati prevare v racunovodskih izkazih.

Glede na znalilnosti in obseg novih postopkov mora poslovodstvo nalrtovati, da bo
revizorjem zagotovilo ve¢ informacij in tako odgovorilo na njihove razSirjene postopke,
povezane z odkrivanjem prevar.

Revizor s postopki ocenjevanja tveganja prevar oblikuje podlago zato, da izve, kako
poslovodstvo ugotavlja tveganja, ki naj bi jih obvladovalo. Presojanje nacrta in izvajanje
ocenjevanja tveganja v organizaciji revizorju pove, kako poslovodstvo prepozna poslovna
tveganja, povezana z racunovodskih poroc¢anjem, kako ocenjuje pomembnost teh tveganj in
kako se odloca o dejanjih, ki naj bi jih obvladovalo. Revizorjevi postopki ocenjevanja tveganj
pa so (MSR 315, 2006, str. 7):

- poizvedovanje pri poslovodstvu in drugih znotraj organizacije,
- analiti¢ni postopki,
- opazovanje in pregledovanje.

Sledijo poizvedovanja, ki jih revizor lahko pridobi in mu pomagajo pri prepoznanju tveganj
pomembno napacne navedbe (MSR 315, 2006, str. 7-8).

Poizvedovanja, usmerjena k pristojnim za upravljanje, lahko revizorju pomagajo razumeti
okolje, v katerem so pripravljeni racunovodski izkazi.

Poizvedovanja, usmerjena k notranje revizijskemu osebju, so lahko povezava z njegovim
delovanjem pri vzpostavitivi in uspesSnosti notranjega kontroliranja v organizaciji ter z
ugotavljanjem, ali se poslovodstvo zadovoljivo odziva na ugotovitve takega delovanja.

Poizvedovanja pri zaposlenih, ki so vkljueni v sklepanje, izvajanje ali razkrivanje
sestavljenih ali nenavadnih poslov, lahko pomagajo revizorju pri ocenjevanju primernosti
izbora in uporabe dolo¢enih racunovodskih usmeritev.

Poizvedovanja pri zaposlencih, ki so usmerjena k notranjemu pravnemu svetovalcu, se lahko
nanasajo na take zadeve, kot so pravde, skladnost z zakoni in drugimi prepisi, sezanjenost s
prevaro ali sumom prevare, ki vpliva na organizacijo, poroStva, poprodajne obveznosti,
sporazumi (kot so skupni podvigi) s poslovnimi partnerji in pomen pogodbenih dolocil.

Poizvedovanja, usmerjena k osebju trzenja in prodaje, se lahko nanaSajo na spremembe v
trzenjski strategiji organizacije, gibanjih prodaje ali pogodbenih sporazumih z odjemalci.
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Tukaj se mi zdi Se pomembno omeniti, da ima revizor pravico, da poizveduje o informacijah
o podjetju, ki ga revidira npr. pri zunanjih pravnih svetovalcih, ali pa poizveduje pri
strokovnjaku za ocenjevanje vrednosti, ki ga je podjetje uporabilo. Za zunanje vire veljajo
tudi porocila bank, raznih analitikov, ocenjevalnih agencij, gospodarskih ¢asopisov itd.

V drugem poglavju sem ze navedla najpogostejSe prevare posameznih racunovodskih
postavk, v naslednjih toCkah pa sledi predstavitev t. i. rdeCih zastavic (ang. red flags).
Podjetje Ernest & Young je pripravilo seznam najsploSnejsih prevar rdecih zastavic. Rdece
zastavice so sicer namenjene poslovodstvu, vendar ¢e je poslovodsvo vpleteno v prevare,
morajo ta vpraSanja revizorja opozoriti, da si mora, ¢e jih zasledi, pridobiti sprejemljive
odgovore. Pridobiti pa si mora tudi zadostne dokaze, da je postavka izkazana resni¢no in
posteno (Suster, 2008, str. 31-34).

4.1 Prevrednoteni prihodki

Nacini, ki nas lahko opozorijo na moznost prevrednotenja prihodkov, so lahko:

- dolgoro¢no naras¢anje prihodkov, vendar brez primerljivega naras¢anja denarnih
tokov,

- pomembne, nenavadne ali zelo zapletene transakcije, Se posebno tiste ob koncu leta
oziroma porocevalskega obdobja,

- nenavadno povecanje Stevila dni obracanja terjatev,

- visoka rast prihodkov, pri cemer pa je rast prihodkov sorodnih podjetij v panogi nizka.

Vprasanja, ki si jih mora revizor zastaviti ob zaznavi teh nacinov, so:

- zakaj so prihodki narasli v primerjavi s primerljivim preteklim obdobjem, v primerjavi
z rezultati vmesnega tekoCega obdobja in v primerjavi z nacrtovanimi rezultati,

- ali je pojasnilo, zakaj je rast prihodkov pomembno vecja od rasti sorodnih podjetij,
smiselno in racionalno,

- ali so se povecale terjatve do to¢no dolo¢enega kupca in ali bi morale biti te
oslabljene.

4.2 Podvrednoteni stroski

Pokazatelji ob morebitnih podvrednotenih stroskih so:

- nenavadno povecanje dobicka v primerjavi s primerljivimi podjetji,

- pomembno, nepojasnjeno povecanje osnovnih sredstev,

- negativni denarni tok v poslovnih dejavnostih v primerjavi s poveanjem prihodkov
od prodaje,

- prenizko izkazane rezervacije za vracila, reklamacije, toZzbe v primerjavi s tistimi v
sorodnih podjetjih.

Vprasanja, ki si jih mora revizor postaviti ob zaznavi teh pokazateljev, so:
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- zakaj se je bruto marza po lokacijah, proizvodih ali geografskem obmocju konec
obdobja povecala v primerjavi z enakim obdobjem preteklega leta in v primerjavi z
napovedmi tekocega leta,

- kakSen je Cisti dobicek v primerjavi s konkurencnimi obdobji v primerljivem obdobju,

- kaj so predstavljale glavne nove nabave osnovnih sredstev; ali se racunovodske

usmeritve glede vrednotenja osnovnih sredstev dosledno uporabljajo iz obdobja v
obdobje.

4.3 Neustrezno vrednotena sredstva

Opozorilni znaki, ki nakazujejo na moznost neustrezno vrednotenih sredstev, so:

- negativni denarni tok v poslovnih dejavnostih v primerjavi s povecanjem prodaje,

- pomemno zmanj$anje povprasevanja in naras¢anje poslovnih neuspehov v pripadajoci
industriji ali gospodarstvu na splosno,

- sredstva, obveznosti, prihodki ali stroSki, ki temeljijo na pomembnih ocenah, ki
vkljucujejo subjektivno presojo ali predpostavke, ki jih je tezko preveriti.

Vprasanja, ki si jih mora revizor tu zastaviti, so:

- kako okolis¢ine celotnega gospodarstva vplivajo na povprasevanje in poslovanje te
druzbe ali celotne panoge in ali zaradi novih okoli§¢in obstajajo znamenja, da bi bile
potrebne dolocene oslabitve zalog, terjatev, financnih nalozb in osnovnih sredstev,

- ali so uporabljene metode pri pomembnih ocenah dosledno uporabljajo v ¢asu in
kaksna podporna dokumentacija podpira kalkulacijo.

4.4 Druga podroc¢ja prevar

Rdece zastavice, ki opozarjajo na moznost prevar na drugih podrocjih, so:

- pritisk poslovodstva na zaposlene,

- odlocitev o popravku oziroma kompenzaciji prevare v naslednjem obdobju,

- transakcije brez o€itnega poslovnega smisla,

- resni¢nost transakcij se razlikuje od ra¢unovodstva teh transakcij ali davénih
rezultatov,

- pomembne transakcije povezanih oseb,

- knjizbe z neracionalnimi protiknjizbami,

- preobsezna podporna dokumentacija za upravi¢evanje dolocene transakcije z
racunovodskega vidika,

- verodostojnost knjigovodskih listin.

Vprasanja, ki si jih mora revizor zastaviti:

- ali obstaja pritisk poslovodstva po pred¢asnem prepoznavanju prihodkov z
motivom doseci dolo¢ene zastavljene cilje,
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ali lahko poslovodstvo utemelji smiselnost podjetij v skupini, ki se ne konsolidirajo,
ali so narejeni kak$ni pomembni popravki tik pred koncem porocevalskega obdobja,
ali je bila spremenjena metoda oblikovanja racunovodskih ocen glede rezervacij v
primerjavi s primerljivim preteklim obdobjem.

Relevanten kazalec, ki opozarja na morebitne prevare, je analiza denarnega toka, ki je
prikazan v spodaj navedenem kazalniku.

(Cisti dobicek 1z poslovanja — denarni tok iz poslovanja)/Cisti dobicek iz poslovanja

Vrednost kazalca, ¢e so racunovodski izkazani resni¢no in posteno, naj bi bila blizu nicle.

4.5 Identificirano tveganje zaradi prevar

Ce revizor identificira tveganje zaradi prevar, potem ko dolo¢i naravo, Cas in obseg

preizkuSanja podatkov, mora uporabiti strokovno nezaupljivost pri dolocanju sledecih

dodatnih revizijskih postopkov. To mora narediti zato, da si zagotovi zadostne dokaze. Ti

dodatni revizijski postopki bi morali v skladu s SAS 99 odrazati tri osnovne odgovore na

prepoznana tveganja, in sicer (Bell, Peecher & Solomon, 2005, str. 60-61) :

1) Naloga revizorja je, da mora spremeniti sploSen revizijski pristop. To pomeni, da

2)

3)

lahko vklju¢i dodatne strokovnjake, kot so forenzi¢ni revizorji in revizorji
informacijske tehnologije. Lahko pa tudi poveca obseg nepredvidljivega preizkuSanja
podatkov, kot je npr. nenapovedan obisk skladis¢nih prostorov in proizvodnih obratov.
Potrebno je tudi, da ¢lani revizijske skupine dajo vecji poudarek na pregled revizijske
dokumentacije.

Pomen drugega osnovnega odgovora je prilagoditev znalilnosti, ¢asa in obsega
preizkuSanja podatkov. Znacilnost preizkusanja podatkov lahko pomeni npr. dodatno
vkljucitev zahteve po potrditvah pogodbenih pogojev, ki so doloceni v pogodbah
kupcev tako, da izprasujejo te kupce. Cas se lahko dolo¢i npr. na &as takoj po koncu
obdobja, ko se lahko pregledajo dejanska placila dolo¢enih kupcev. Sprememba
obsega pa lahko pomeni izvedbo analiti¢nih postopkov na bolj razdrobljenih podatkih,
kot je analiza prodaje na geografskih odsekih.

Tretji odgovor pa lahko vklju€uje dolocitev in izvedbo dodatnih postopkov. Ti naj bi
se osredotoClili predvsem na poslovodsko izogibanje notranjih kontrol. To lahko
vkljucuje specificno pregledovanje dnevnih vknjizb konec poslovnega leta in dokazov,
ki to potrjujejo (npr. postavke, ki so bile podvrzene napakam v preteklih letih).
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Pod prvim odgovorom sem omenila forenzicne revizorje. Ti lahko nastopijo takrat, ko je
ugotovljen sum prevare. Njihov osnovni cilj je odkrivanje prevar, pri tem pa nimajo vnaprej
dolo¢enega standardnega revizijskega programa. Njihovo delo temelji predvsem na intuiciji,
njihova smer pa je precej bolj odvisna od tekoc¢ih sumov in ugotovitev. Forenzi¢ni revizorji se
osredotoCijo na dolocene postavke in natan¢no preiscejo vsako transakcijo na postavki v
doloenem obdobju. Pomembna jim je Se tako majhna prevara in zato dajo vecji poudarek
manjSim zneskom kot pa tradicionalni revizorji.

Med pregledovanjem mora revizor preuciti tudi manj zapletene transakcije, kjer lahko
poslovodstvo zakrije svoje prevarantske namene. To pomeni, da lahko revizor pregleda
nenavadne knjizbe in njihove podporne dokumentacije skozi leto ter konec leta (npr. pregled
storno knjizb, popravkov knjizb, ki jih storijo posamezniki, ki po navadi niso udelezeni v
procesu racunovodskega poroc¢anja) (Bell et al, 2005, str. 60-61).

Fazo preizkuSanja podatkov revizor konca takrat, ko na podlagi svoje strokovne presoje oceni,
da ima zadostne dokaze, ki podpirajo ugotovitev, da so tveganje pomembnih slabosti,
tveganje pomembno napacne navedbe na ravni trditve in tveganje, da revizor ne bi ugotovil
prevare, ki bi posamezno ali skupaj z drugimi prevarami ali napakami pomembno vplivala na
racunovodske izkaze, na spremenljivo nizki ravni (Bell et al, 2005, 60-61).

5 REVIZORJEVO POROCANJE O PREVARAH

41. ¢len Zakona o revidiranju (Uradni list RS, §t. 65/2008) dolo¢a, da mora mnenje
pooblascenega revizorja obsegati oceno o stopnji resni¢nosti in postenosti racunovodskih
izkazov in je lahko brez pridrzkov, s pridrzki ali odklonilno.

Revizor ne more izdati pritrdilnega mnenja, ¢e obstaja katera izmed naslednjih okolis¢in
(Odar, 2008, str. 35-36):

a) omejitev podro¢ja njegovega dela ali

b) nesoglasje s poslovodstvom glede sprejemljivosti izbranih racunovodskih usmeritev,
metod njihove uporabe ali ustreznosti razkritij v racunovodskih izkazih in je po
njegovi sodbi vpliv zadeve (lahko) pomemben za racunovodske izkaze.

Okolis¢ine, ki so opisane v tocki a, lahko vodijo do mnenja s pridrzki ali do zavrnitve mnenja.
Okolis¢ine, ki pa so opisane v tocki b, lahko vodijo do mnenja s pridrzki ali do odklonilnega
mnenja.

Mnenje s pridrzki revizor izrazi, ¢e ugotovi, da ne more izraziti pritrdilnega mnenja, da pa
posledice nesoglasja s poslovodstvom ali omejitve podrocja niso tako pomembne za
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racunovodske izkaze, da bi zahtevale odklonilno mnenje ali zavrnitev mnenja. Mnenje s
pridrzki se izrazi tako, da se za izrazom »razen glede« nevede ucinek zadeve, na katero se
pridrzki nanasajo (Odar, 2008, str. 35-36).

Revizor zavrne mnenje takrat, ko je mogoci ucinek omejitve podrocja tako pomemben za
racunovodske izkaze, da ne more pridobiti zadostnih in ustreznih revizijskih dokazov ter
zaradi tega ne more izraziti mnenja o racunovodskih izkazih (Odar, 2008, str. 36).

Odklonilno mnenje pa revizor izrazi, ¢e je ucinek nesoglasja tako pomemben za racunovodske
izkaze, da ugotovi, da mnenje s pridrzki v porocilu ne zadostuje za razkritje zavajajoce ali
nepopolne narave racunovodskih izkazov (Odar, 2008, str. 36).

5.1 Obvescanje poslovodstva in pristojnih za upravljanje

Ce je revizor pridobil dokaze, da prevara obstaja ali utegne obstajati, je pomembno, da o tem
¢im prej sporo€i primerni ravni poslovodstva. To je treba storiti tudi, ¢e ocenjuje zadevo kot
nepomembno (na primer, ¢e se pojavi manjsa poneverba, ki jo je zagreSil zaposleni na nizki
ravni v organizaciji) (MSR 240, 2004, str. 33). Ob morebitnih prevarah mora o svojih
ugotovitvah porocati tisti ravni v organizacijski shemi, ki je nad ravnijo, ki je odgovorna za
posameznike, za katere sumi, da so v prevaro vpleteni (Odar, 1993, str. 86).

Ce je revizor odkril prevaro, v katero so vkljueni poslovodstvo ali zaposleni, ki imajo
pomembno vlogo pri notranjih kontrolah ali drugi, kadar prevara povzroca pomembno
napacno navedbo v racunovodskih izkazih, o zadevi ¢im prej obvesti pristojne za upravljanje.
Obvesti jih lahko ustno ali pisno. Kako jih bo obvestil, je zapisano v MSR 260 — Porocanje o
revizijskih zadevah pristojnim za upravljanje — ki natan¢neje opredeljuje, katere dejavnike naj
revizor uposteva. Praviloma so ti dejavniki (MSR 260, 2005, str. 6):

- splosen nacin in celotno podrocje, tudi vse pricakovane omejitve pri tem ali dodatne
zahteve,

- izbira ali spremembe pomembnih racunovodskih usmeritev in postopkov, ki imajo ali
bi lahko imeli bistven vpliv na raunovodske izkaze organizacije,

- mogoci vpliv pomembnih tveganj in izpostavljenosti, kot so sprozeni pravni spori na
racunovodske izkaze, ki jih je treba razkriti v racunovodkih izkazih,

- revizijski popravki, ki jih organizacija knjizi ali ne knjizi, vendar utegnejo pomembno
vplivati na njene raCunovodske izkaze,

- pomembne negotovosti, povezane z dogodki in okoliS¢inami, ki utegnejo povzrociti
precej$nji dvom o sposobnosti organizacije nadaljevati kot delujoce podjetje,
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- nestrinjanje s poslovodstvom o zadevah, ki so posamezno ali skupaj pomembne za
raCunovodske izkaze organizacije ali za revizorjevo porocilo; v teh sprocilih se
uposteva, ali je bila zadeva razresena ali ne in pomen zadeve,

- pricakovanje spremembe revizorjevega porocila,

- druge zadeve, ki vzbujajo pozornost pristojnih za upravljanje, kot so pomembne
slabosti notranjega kontroliranja, vprasanja o neoporecnosti poslovodstva in
vpletenost poslovodstva v prevare,

- vse druge zadeve, o katerih obstaja sporazum v dolocbah o sprejetju revizijskega
posla.

Revizor pa tudi presodi, ali naj pridobi pravni nasvet, ki bi pomagal primerno usmeriti
njegovo ravnanje, ¢e obstaja dvom o neoporecnosti ali poStenosti poslovodstva ali pristojnih
za upravljanje (MSR 240, 2004, str. 33-34).

5.2 Porocanje regulativnim organom in organom pregona

Revizorjeva poklicna dolZznost je, da ohranja zaupne naro¢nikove podatke. To pa mu lahko
prepreci, da poroca o prevari stranki zunaj narocnikove organizacije. Revizor v tem primeru
odloc¢i o morebitni pridobitvi pravnega nasveta za doloCitev ustrezne smeri svojega ravnanja.
Zakonske odgovornosti revizorja se razlikujejo med drzavami (MSR 240, 2004, str. 35).

V Sloveniji je v 38. ¢lenu Zakona o revidiranju (Uradni list RS, §t. 65/2008) doloc¢ena
dolznost varovanja zaupnih podatkov. Ce iz podatkov, dejstev in okolii¢in, ki jih je revizijska
druZba izvedela pri revidiranju, izhaja utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, pri
katerem obstaja dolznost podati ovadbo, dolznost varovanja zaupnih podatkov ne velja. Po
Zakonu o prepreCevanju pranja denarja in financiranja terorizma (Uradni list RS, §t. 60/2007,
St. 47/2009 OdL.US: U-1-54/06-32, 48/2009 popr.) je revizor oproS¢en dolznosti varovanja
zaupnih podatkov, ¢e Uradu Republike Slovenije za prepreCevanje pranja denarja predloZi
podatke, pri katerih obstajajo razlogi za sum pranja denarja in financiranja terorizma.

Ce se prevara razkrije naknadno, se oskodovanci in $ir$a javnost sprasujejo, zakaj prevare
niso odkrili revizorji. Ti naj bi bili dolzni prevaro pravocasno odkriti in prepreciti posledice.
Predvsem v ameriski in angleski revizijski praksi je bilo kar nekaj takih primerov opustitve
poklicnih dolznosti, ko revizorji niso z zadostno mero preudarnosti in previdnosti pregledali
racunovodskih izkazov revidiranih podjetij (Bobi¢, 1993, str. 69).

Vendar bi bilo napacno kriviti revizorje za vse neodkrite prevare v racunovodskih izkazih
podjetij. Njihovo delo ni iskanje laznih transakcij in ugotavljati poStenosti poslovodstva,
ampak zgolj ocena, ali raCunovodski podatki, ki jih podjetje izkazuje, ustrezajo dejanskemu
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stanju. Prva naloga revizorjev je, da preverijo ali dajejo raCunovodski podatki resni¢no in
posteno sliko poslovanja podjetja (Bobi¢, 1993, str. 75).

Ko je potrjena domneva o obstoju prevare in prevara tudi odkrita, se pravo delo Sele zacne.
Razlog, da veliko prevar ostane v racunovodskih izkazih neodkritih, je zmotno prepricanje
zaposlenih v podjetju, da bodo prevaro odkrili revizorji ali policija. Tudi policija prevaro
razisc¢e, v zelo redkih primerih pa jo tudi odkrije. PrepreCevanje in pravocasno odkrivanje
prevar sta predvsem odgovornost poslovodstva, zato morajo biti dela in naloge za podrocje
delovanja v podjetju natan¢ni doloc¢eni (Comer, 1985, str. 191).

SKLEP

S pisanjem diplomskega dela sem skuSala predstaviti in opisati revizorjeve postopke pri
obravnavanju prevar. Obravnavanje prevar je dolgotrajen in zahteven proces, ki zahteva
veliko znanja, truda in v nekaterih primerih tudi sodelovanja s strokovnjaki z razlicnih
podrocij.

Prevare kljub nenehnemu izpopolnjevanju zakonov in predpisov drasti¢no narasc¢ajo. Razli¢ni
raziskovalci prevar se trudijo, da bi jih ¢im bolje analizirali in s tem pripomogli k njihovemu
uspesnem odkrivanju in pa tudi preprecevanju. Sredstvo, s katerim si lahko najbolj pomagamo
pri odkrivanju prevar, pa je zagotovo znanje. Zdi se, da so storilci prevar veckrat v prednosti
pred zakonom, saj najdejo nacin, da lahko prevaro zagreSijo kljub notranjemu nadzoru v
organizaciji. Zato je potrebno nenehno dodatno izobrazevanje in iskanje novih strokovnih
podlag za izvajanje aktivnosti preiskovanja prevar.

Spoznala sem, da je delo revizorja zahteven in odgovoren poklic, saj mora obvladati
racunovodske, pravne in financne vidike poslovanja. Klju¢na vloga pri njegovem delu pa je
predvsem njegova neodvisnost. Ta je v€asih lahko vprasljiva, saj revidiranje iste stranke ve¢
let lahko privede do prijateljskih odnosov.

Ce revizor pridobi dokaze, da prevara obstaja, mora o svojih ugotovitvah poroéati tisti ravni v
organizacijski shemi, ki je nad ravnijo odgovorno za posameznike, za katere sumi, da so v
prevaro vpleteni. Ce odkrije prevaro, ki jo zagresi poslovodstvo, in ta prevara povzroda
pomembno napacno navedbo v racunovodskih izkazih, ¢im prej obvesti pristojne za
upravljanje. Revizorjeva poklicna dolZznost je, da ohranja zaupne naro¢nikove podatke, vendar
¢e 1z podatkov, dejstev in okolis¢in, ki jih je izvedel pri revidiranju, izhaja utemeljen sum, da
je bilo storjeno kaznivo dejanje, pri katerem obstaja dolZznost podati ovadbo, dolZznost
varovanja zaupnih podatkov ne velja.

Revizor z revidiranjem racunovodskih izkazov izdaja mnenje o njihovi resni¢nosti in
postenosti. Za resni¢nost in posStenost v racunovodskih izkazih pa je odgovorno poslovodstvo.
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Ugotovila sem, da prevare v organizacijah najveckrat zagresi poslovodstvo. Menim, da bi
morali biti vodje v organizacijah moralno moc¢ne in eti¢no odgovorne osebe, da bi se znale
upreti skusnjavam, ki jim jih daje njihova vloga. S tem bi dajali tudi dober zgled svojim
zaposlenim. Mislim, da bi bil to najucinkovitejsi nacin za preprecevanje prevar.
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