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UvOD

Skupni proraun Evropske Unije (EU) je v svojem obsegu majhekotrelativho kot
absolutno, poleg tega pa je razmeroma rigiden kfeblem predstavljata tako prihodkovna
kot odhodkovna stran pranana. Pogled na odhodkovno stran pokaze, dadmaeredstev
namenjenih za dve politiki, medtem ko so ostaletigel zelo skromno zastopane. Tudi
prihodkovna stran predstavlja resen problem, saji¢ionalna lastna sredstva, kot edini zares
lastni vir prihodkov EU izgubljagjo na pomenu in %ap le Se okoli 15 odstotkov vseh
prihodkov. To vrzel sicer dopolnjuje vir na osndwiuto nacionalnega dohodka (BND),
vendar pa ta vir ni lastni vir EU. ¥ma literature napisane na temo ptanaa EU se strinja,
da bi bila potrebna temeljita reforma tako prihodk® kot odhodkovne stranie bi hotel
proratun odraZzati prioritete, ki si jih je zastavila Elndar pa so pogajanja ob sprejemanju
financne perspektive tista, ki v veliki meri délmo vsebino in obseg pramana.

Razlike v razvitosti med drzavamianicami kot tudi regijami znotraj EU so se s Saihi
poveevale, po zadnjih dveh Siritvah v letih 2004 in 2Q@@& so razlike najwge doslej. Skupaj

s &iritvami EU je skozi zgodovino na pomenu pridala tudi kohezijska politika saj je njen
glavni namen ravno zmanjSevanje razlik v razvitesgd drzavamilanicami. Tako je v
sedanji finagni perspektivi za kohezijsko politiko namenjenih \&& kot tretjina sredstev
proratuna EU. Kako pomembno vlogo igra kohezijska pditkEU od zé&etka zdruZevanja,
je razvidno iz Pogodbe o Evropski gospodarski sksprpodpisane leta 1957, kjer je Ze v
preambuli zapisana Zelja drzav podpisnic sporazudws, okrepijo enotnost njihovih
gospodarstev in zagotovijo skladen razvoj z mangsanmazlik med posameznimi regijami in
zmanjSevanjem zaostanka najmanj razvitih regij. &abnost kohezijske politike v EU danes
pa je jasno razvidna ravno iz viSine sredstev ngmném zanjo ter tudi iz dejstva, da je
kohezijska politika opredeljena kot ena izmed ptédr EU tako v Pogodbi o Evropski Uniji
(PEU) iz leta 1993, kot tudi v Pogodbi o ustanavidvropske skupnosti (PES).

Kohezijska politika je v svojem bistvu nespremenjée 20 let, kar samo po sebi ni problem,
vendar pa so se v tedasu pojavljale Stevilne kritike na njencum. Skupaj s kritikami so
prihajali tudi razléni predlogi reform, pricemer jih je veéina predlagala zmanjSevanje
pomena kohezijske politike na ravni EU, saj napité newinkovita. Namen diplomskega
dela je predstaviti in analizirati raztie smeri reforme kohezijske politike v EU, ki bi se
potencialno lahko urestiie po izteku sedanje finéne perspektive, leta 2013, zlasti z vidika
njihove teoretine sprejemljivosti kot tudi same verjetnosti zahoyio uresriitev, s ciljem
pokazati na nujnost reforme. Pri tem bo verjetnegieSnosti posamezne smeri odvisna od
njene teoretine sprejemljivosti ter poliéne realnosti predloga. Pri tem je miSljena predvsem
vloga, ki naj bi jo imele pri izvajanju kohezijsk®litike drzaveclanice in Komisija ter tudi
potencialna Siritev EU v prihodnosti. Glede na da so se drzave neto féce Ze v

! Potrebno je opozoriti, da veliko avtorjev za kdfséo politiko uporablja tudi izraze regionalna it
oziroma strukturna politika, vendar pa je potrebpadariti, da ponavadi s temi izrazi mislijo isto.
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pogajanjih za sedanjo fin&mo perspektivo do leta 2013 zavzemale za restn@tiorientiran
proratun EU, sem postavil hipotezo, da je po letu 20]jBeatnejSa restriktivha smer razvoja
kohezijske politike, saj je za dogovor potrebendemz vseh drzaslanic.

Diplomsko delo je poleg uvoda in sklepa sestavljenopetih poglavij. Prvo poglavje
predstavlja kratko zgodovino razvoja kohezijsketp@ od leta 1951 pa do danes, gemer
so prikazane poglavitne reforme kohezijske poljtikeso se odvijale v tendasu. Drugo
poglavje govori o tem, kaj nam pove ekonomska j@arprimernosti skupnega prétema kot
tudi primernosti izvajanja kohezijske politike revni EU. Pri prodevanju te problematike se
naslanjam predvsem na teorijo javnih financ teriji@diskalnega federalizma, vendar pa pri
tem upoStevam omejitve, ki jih predstavlja povezgeav EU. V naslednjem poglavju je
predstavljena utemeljitev v prid kohezijske poktiki se izvaja na ravni EU, podkrepljena z
razlicnimi ekonomskimi in polignimi argumenti.Cetrto poglavje nato predstavlja rezultate
uspesnosti dosedanjega modela kohezijske politiRezultati temeljijo na Studijah
ucinkovitosti kohezijske politike, saj je to ena iztheajvejih kritik, ki jih ocitajo kohezijski
politiki ter eden izmed glavnih argumentov pri doggh reform za zmanjSevanje pomena
kohezijske politike na ravni EU. Poleg tega se glagu osredotéam na to, ali kohezijska
politika ustvarja dodano vrednost, saj j&ina avtorjev mnenja, da mora dééma politika
ustvarjati dodano vrednost, da bi bila upéawa do sredstev EU. V zadnjem, petem poglavju
pa so predstavljene in analizirane potencialnadmlsmeri reform po letu 2013. Pri tem je
ocenjena njihova teorétia sprejemljivost kot tudi verjetnost ureStie posamezne smeri
oziroma variante znotraj smeri.

1 ZGODOVINA KOHEZIJSKE POLITIKE V EU

1.1 OD USTANOVITVE DO PRVE FINANCNE PERSPEKTIVE

Leta 1951 je bila podpisana Pogodba o Evropski sésip za premog in jeklo (ESPJ),
kasneje, leta 1957 pa sta bili podpisani Se pogadbistanovitvi Evropske gospodarske
skupnosti (EGS) in Evropske skupnosti za atomslarggo (EURATOM). S podpisom teh

pogodb so se drzave v Evropi povezale nadailipodra@jih. Skladno s tem povezovanjem
se je za&el razvijati tudi javno-finaéni sistem v Evropski skupnosti.

S podpisom Pogodbe 0 EGS, se je na evropski ravid patelo omenjati tudi ukrepe skupne
regionalne politike, ki so se na nacionalni ravaei izvajali in bili poznani. V preambuli
pogodbe o EGS je med drugim tudi vsebovana Zefavdpodpisnic, da okrepijo enotnost
njihovih gospodarstev in zagotovijo skladen razzapnanjSanjem razlik med posameznimi
regijami in zmanjSevanjem zaostanka najmanj rdzviggij. V skladu z zasledovanjem te
Zelje sta bila leta 1958 ustanovljena Evropski aocisklad (ESS) in Evropski kmetijski
usmerjevalni in jamstveni sklad (EKUJS). Ta dvaadkl sta prva zela izvajati razline
ukrepe kohezijske politike, katerih cilj je bilo amSanje razlik v Zivljenjskem standardu v
posameznih drzavattanicah EGS (Mrak, Mrak & Rant, 2004, str. 30).



V zgodnjih letih povezovanja v EGS regionalna [pkdit ni predstavljala pomembnega
podraja, saj so bile ustanovriganice dokaj homogena skupina drzav. Po vstopurioetih
¢lanic ter naftnem Soku leta 1973, je bil leta 19i8%anovljen Evropski sklad za regionalni
razvoj (ESRR). Ustanovitev tega sklada je bila tpkesledica Siritve na manj razvite drzave
(zlasti Irsko in Veliko Britanijo), naftnega Sokatktudi pozitivnega vpliva regionalne politike
na krepitev EGS in vedno §e zavesti o0 njenem izjemnem pomenu. Njegova glaalaga
je bila prerazporeditev dela proétmskih prispevkov drzawlanic v najrevnejSe regije
Skupnosti. Po letu 1975 je prihajalo v Skupnostiveéoino veéjih nesoglasij in sporov na
financnem podréju zaradi razkinih razlogov, kar je povzedo, da pror&uni niso bili sprejeti
pravaiasno, stanje na tem podyo pa je bilo desetletje kasneje vedno bolj nevadrkar je
imelo pomembne posledice tudi za izvajanje kohkeiolitike.

1.2 DELORS I

Zaradi nesoglasij in sporov, ki so bili vednocpeso bile potrebne spremembe, ki so se
zgodile ob koncu 80. let, s tako imenovanim paketaform Delors |. Paket reform je
obsegal predloge povezane s spremembami v kmaetijst\strukturnin skladih na eni ter
splosnim pror&unom in finagnim nartom na drugi strani, Svet EU pa je sprejel tudi
osnhovne smernice finanih reform. Paket reform Delors | je, kot Ze zggayedano, obsegal
reforme na celotnem findnem podrdju, vendar pa bodo v nadaljevanju malce podrobneje
predstavljene predvsem reforme, ki sejtb kohezijske politike.

Za uresniitev in uveljavljanje zastavljenih reform je bilmfpebno sodelovanje med vsemi
tremi institucijami, povezanimi z oblikovanjem iaviSevanjem protaina (Svet, Komisija,
Parlament). V ta namen so leta 1987 te institucige podpisale poseben medinstitucionalni
dogovor o proréunski disciplini in izboljSanju protainskih postopkov, ki je obsegal vse
vrste izdatkov in je bil obvezujoza vse institucije in njihovo delovanje. Kipi element
prvega institucionalnega dogovora je bila tedajdsprejeta finatna perspektiva za obdobje
med letoma 1988 in 1992, ki je pozitivho vplivala sprejemanje protana v EU (Mrak et
al., 2004, str. 11, 12).

Se pred tem dogovorom je Enotna evropska listirdjesn spodbujanja usklajenega razvoja
celotne Skupnosti in zmanjSanja razlik med regijgmedvidevala tesnejSe sodelovanje med
obstoje€imi strukturnimi skladi, gimer bi bile njihove naloge bolj jasne, njihovo a\&nje

pa racionalizirano in dinkovitejSe. Obenem so se v Bruslju leta 1988 @tijoda bodo
poveali sredstva za izvajanje kohezijske politike, Spet je z namenom racionalizacije
dolczil pet cilieV?, skozi katere se bo kohezijska politika izvajdfaropean Union Public
Finance 2002, str. 42, 43):

» Cilj 1 (spodbujanje zaposlovanja in strukturnegégajanja v manj razvitih regijah)

» Cilj 2 (spreminjanje regij oziroma njihovih deldki,so bili prizadeti z upadom industrije)

2V bistvu je bilo prednostnih ciljev Sest, saj eegti cilj delil na 5a in 5b.
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» Cilj 3 (odpravljanje dolgoréne brezposelnosti)
» Cilj 4 (olajSevanje oziroma pospesSitev zaposlituadin)
» Cilj 5, ki se deli na:
- 5a (strukturne prilagoditve v kmetijstvu, posebnoegijah, prizadetih zaradi
skupne kmetijske politike
- 5b (pospeSevanje razvoja podezelskih oo

1.3 DELORSI I

Glede na pozitivne ocene, ki jih je dobil sisteneljgn leta 1988, je Komisija predlagala, da
se v naslednjem obdobju, po letu 1992, fimen perspektiva in medinstitucionalni dogovor
obnovita, obenem pa se na podlagi pridobljenih3ekij poskuSajo odpraviti slabosti in uvesti
dolocene izboljSave, saj so k pozitivnim ocenam velikisgevale tudi tedanje ugodne
gospodarske razmere v drzavéhnicah. Na tej podlagi ter Pogodbi o Evropski uigj
Maastrichta leta 1992, ki je krepitev ekonomskesatialne kohezije postavila kot enega
izmed temeljnih ciljev, so se drzave atlle za nadaljnjo reformo kohezijske politike v EU.
Najveija novost Pogodbe o EU je zajemala ustanovitev Kigglega sklada, ki naj bi nudil
podporo projektom na podfjp infrastrukture, okolja in prometa. Za razliko ddtedanje
prakse strukturnih skladov so bile pri Kohezijskektadu upravienke drzave in ne regije.

Komisija je leta 1992 ob izteku prvega medinstibmeilnega dogovora znova predlagala
paket reform, bolje znan pod imenom Delors I, lgerbile predvidene tri najpomembnejSe
politicne prioritete, med katerimi je bila tudi ekonomskasocialna kohezija. Pomembnost
kohezijske politike v tistem obdobju se kaze v telaje bilo v Edinburgu odéeno, da se bo
za kohezijsko politiko namenilo kar tretjino préuaa EU, poleg tega pa naj bi se sredstva za
kohezijsko politiko vsako leto povala ter bi na koncu fingne perspektive v letu 1999 bila
vedja za 75% glede na leto 1992. Skupaj s pamgm sredstev so bile uvedene tudi deie
spremembe, ki naj bi zagotovile ¢y@ ucinkovitost, primernejSo porazdelitev sredstev ter
boljSe upravljanje z njimi. Poleg obstéijle strukturnih skladov je bil oblikovan Se Firgamn
instrument za usmerjanje ribiStva (FIUR). Gledetmada so se leta 1995 EU pridruzile tri
noveclanice, je to prineslo nekaj sprememb, kar zadése@ sredstev namenjenih kohezijski
politiki. Poleg prvotnih petih ciljev je bil uvedege Sesti cilj, ki je bil namenjen zlasti
obmajem z nizko gostoto prebivalstvBiropean Union Public Finan¢g2002, str. 51-55).

1.4 AGENDA 2000

Leta 1999 se je drugi medinstitucionalni dogovdiljedil, zato so se morale drzad&anice
dogovoriti 0 naslednji finami perspektivi. V naslednji finami perspektivi, imenovani tudi
Agenda 2000, so bila zagotovljena sredstva za plglm in razSirjeno delovanje EU.
Doseganje dogovora je bilo veliko tezje, kot pdije to pri paketu Delors I, saj je bilo v
dogovor potrebno vklgiti reforme temeljnih politik EU, med njimi tudi kezijske. Kar
zadeva kohezijsko politiko je glavno vodilo refoea naprej ostalo osreddémje na pomd



regijam, ki so najslabSe razvite, obenem pa seal® tkot Ze prej skuSala izboljSati
ucinkovitost instrumentov kohezijske politike.

ViSina sredstev za kohezijsko politiko, naj bi pegiogu Komisije ostala relativno na enaki
ravni kot leta 1999, vendar so bila po novem v tesek vkljgena tudi sredstva za
predpristopno pomoin strukturne ukrepe, uporabljene v prvi fazi nédugtve EU. Komisija

je na podlagi preteklih izkuSenj uporabila pristdp,je Sel v treh smereh. Prva smer je
poskuSala dose poenostavitev izvrSevanja kohezijske politikegrkge je zmanjSalo prvotno
Stevilo ciljev (iz sedmih na tri) ter Stevilo pobg#upnosti. Druga smer je bila sprememba
razdelitvenega kriterija, kjer se je prag potregostote prebivalstva za upréenost sredstev
pri cilju 1 poveal, pri cilju 2 pa zmanjSal. Tako je bil Cilj 1 feZ Cilj 2 pa lazje dosegljiv.
Tretja smer reform pa je skuSala dggoenostavitev in izboljSanjetinkovitosti vodenja in
upravljanja s posameznimi skladturopean Union Public Finang2002, str. 51-55).

Potrebno je opozoriti, da se Stevilo prednostrijle\cni zmanjSalo zaradi ukinjanja teh ciljev,
temve zaradi njihovega zdruZzevanja. Na podlagi Tabd&hko vidimo kako se je prvotnih 6
prednostnih ciljev v tretji finami perspektivi zdruzilo v 3. Tako je bil Cilj 6 kken pod
Cilj 1, Cilj 5b pod Cilj 2, Cilj 4 pa se je zdruzil Ciljem 3. Cilj 5a se je od leta 2000 naprej
financiral iz drugega stebra skupne kmetijske pa@itin strukturnih ukrepov na podio
ribiStva.

Tabela 1: Zdruzevanje nekdanjih prednostnih ciljeilje Agende 2000

Cilj1 | Cilj2 | Cilj3
Nekdaniji Drugi steber SKP in
prednostni strukturni ukrepi na
cilji podraiju ribiStva
Cilj 1 .
Cilj 2 .
Cilj 3 .
Cilj 4 .
Cilj 5a .
Cilj 5b .
Cilj 6 .

Vir: Mrak et al., Kohezijska politika Evropskeijen 2004, str. 49.

1.5 FINANCNA PERSPEKTIVA 2007-2013

Sprejeta reforma kohezijske politike za obdobjeariime perspektive od 2007 do 2013
ohranja njena Klitna n&ela (n&rtovanje programov, partnerstvo, sofinanciranje in
vrednotenje), vendar zopet uvaja Stevilne spremeRilvaj bi poveéale winkovitost politike.
Tako naj bi v tem obdobju akterji v kohezijski pidi zasledovali bolj strateski pristop pri
natrtovanju programov, kohezijska politika pa naj balpoenostavljena predvsem z vidika
racionalizacije zakonodaje in poenostavljenih gdraga upravljanje Strukturnih in
Kohezijskega skladaKphezijska politika 2007-2013: Komentarji in uradbasedila 2007,



str. 125-131). V obdobju od 2007 do 2013 bosta wirakkohezijske politike delovala samo
Se dva strukturna sklada, in sicer ESRR in ESSrpén pa je tudi Kohezijski sklad.

Kar zadeva viSino hamenjenih sredstev, kohezijshiila ostaja, skupaj s skupno kmetijsko
politiko, Se vedno ena najpomembnejSih politik v.H@ko prordun kohezijske politike za
obdobje 2007-2013 znaSa 308 milijard evrov (v ceizaleta 2004) in predstavlja &ekot
tretjino evropskega protana ter ustreza 0,37% BND v EU-27. V tem obdobjtajafo
aktualni trije cilji:

« cilj konvergenca,

 cilj regionalna konkuretnost in zaposlovanje,

« cilj evropsko teritorialno sodelovanje.

Najvesji delez kohezijskih sredstev je namenjenih cilpnkergence (skupno 81,5% sredstev
oziroma 251,1 milijarde EUR sredstevigar temeljno n&lo je spodbujanje rasti s krepitvijo
pogojev in dejavnikov, ki vplivajo na pojav praverkergence v najmanj razvitih drzavah
¢lanicah in regijah. Zunaj regij, ki spadajo v cikonvergenca, je cilj regionalne
konkurergnosti in zaposlovanja, ki bo usmerjen v krepitewnlkarerenosti in privla&nosti
regij ter zaposlenosti s predvidevanjem gospodargkisocialnih sprememb. Za ta cilj je
namenjenih malo manj kot 16% oziroma 49 milijardRE\seh kohezijskih sredstev. Najmanj
sredstev je namenjenih za cilj evropskega teritoega sodelovanja, saj je zanj namenjeno
2,5% celotnih kohezijskih sredstev. Namen tegaa g#j okrepiti sodelovanje n&ezmejni,
transnacionalni in medregionalni ravni (WostneQ20str. 3).

Kohezijska politika naj bi tako v obdobju sedanjeafitne perspektive, ob prenovljeni
lizbonski strategiji, poskuSala osred@itosredstva na tri prednostne naloge. Praredstva
bodo namenjena izboljSanju prigteosti drzav ¢lanic, regij in mest z izboljSanjem
dostopnosti, zagotavljanjem ustrezne kakovostiavnr storitev ter ohranjanjem njihovega
okoljskega potenciala. Drugi kohezijska politika bo spodbujala inovacije, pdjStvo in
rast ekonomije znanja z raziskovalnimi in inovdais zmogljivostmi. Tretj€, programi se
bodo morali osredotdti na ustvarjanje venovih in boljSih delovnih mest, ptemer bi se we
ljudi pritegnilo v zaposlitev ali podjetnisko dejaast, izboljSalo prilagodljivost delavcev in
podjetij ter poveéalo nalozbe ¥loveski kapital Kohezijska politika za podporo rasti in novim
delovnim mestom: StrateSke smernice Skupnosti,-2003 2005, str. 12). Tako naj bi
kohezijska politika postala eden kjuh instrumentov na ravni Skupnosti, ki bo prisgava
izvajanju prenovljene strategije za rast in delouma&sta, tako imenovane Lizbonske
strategije.

Iz zgoraj opisane zgodovine je jasno razvidno,eja@g podpisa Pogodbe o EGS, zlasti pa od
paketa reform Delors | pa do danes, ko je v EUopmis velika razlika v razvitosti drzav
¢lanic, kohezijska politika postajala vednocpgeprioriteta. To potrjuje tudi Slika 1, ki kaze
kako so bila razdeljena sredstva ptorza EU za raztne politike. Razvidno je, da so



sredstva namenjena kohezijski politiki naada, tako absolutno kot relativno, predvsem na
racun zmanjSevanja sredstev namenjenih za skupno jkReetipolitiko. V finareni
perspektivi, ki je v veljavi do leta 2013, pa zrjaSsredstva za kohezijsko politiko nekagve
kot tretjino vseh sredstev namenjenih za porab@wai EU.

Slika 1: Izdatki prorduna EU za obdobje 1958-2008 (v % BND)

O Aduindstracij Trdatki promacunca
Omtyje politike & .
B ritopnapama EU za abdabje
N 1958-2008
O Hotramge po [ {1’ % END)
B Echezijcka politika
1.2% 7 O Emetijstro
1.0%
0.2% /
0.5%
0.}% 4
0.2% 4
0.0%

T T T T T T T T T 1
1958 1963 4982 1972 4972 1923 4933 1093 1993 2003 2002

Vir: Zgodovina prorauna [Evropske Unije], 2008.

Sedanja finatna perspektiva je zopet prinesla nekaj novosti egled prejSnje finame
perspektive zlasti v smeri poenostavitve izvrSeadmhezijske politike (zmanjSanje Stevila
skladov in programskih obdobij, racionalizacija aa&daje,...) ter poskuSanja pdeaja
njene winkovitosti. Vendar pa kljub tem novostim, tudi aegh finagna perspektiva, ni
prinesla nobenih wgih in temeljitih vsebinskih reform, tako v fin&mem sistemu, kot reform,
ki se tcejo kohezijske politike. Kohezijska politika takstaja nespremenjena v svojem
bistvu ze 20 let, ko je bil sprejet paket reformdde I.

2 EKONOMSKA TEORIJA O VLOGI KOHEZIJSKE
POLITIKE

Glede na to, da kohezijska politika predstavlja aadliko pror&unsko postavko v protanu

EU, je smiselno pogledati, kaj ekonomska teorijaagoo tem, katere vrste izdatkov bi bilo
smiselno financirati na ravni EU iz skupnega p&area ter katere izmed teh storitev oziroma
dobrin je ekonomsko smiselno financirati na ravniage. Odgovor na ti dve vpraSanji
najdemo v teoriji javnih financ ter teoriji fiskaga federalizma, vendar pa je za gexanje
smiselnosti posameznih postavk v ptorau EU potrebno upoStevati tudi nekatere druge
dejavnike, predvsem pokiio realnost, kot enega izmed najpomembnejSih digav, ki
doloca, kaj se izvaja na ravni EU.



2.1 TEORIJA JAVNIH FINANC

V teoriji javnih financ so poznane tri funkcije, kaj bi jih zagotavljala drzava oziroma javni
sektor:

» alokacijska (odpravljanje trznih neuspehov skogatavljanje javnih dobrin),
 stabilizacijska (stabilizacija gospodarskih nihaqgomgjo fiskalne in monetarne politike),
» prerazdelitvena (prerazdelitev dohodka in premazemgd prebivalstvom).

Kar se tte alokacijske funkcije, naj bi drzava delovala t&jer trg ne zagotavljadinkovitih
rezultatov. Po Sustetdi (2007, str. 1) je alokacijska vloga drzave utgemal s pojmom
trznega neuspehaar{gl. market failure),omejena pa s pojmom neuspeha drZzaegl(
government failure To je reSitev, ki jo uveljavi drzava, vendar paradi polittno
ekonomskih razlogov pogosto Se slabSa od rezuklata, nastal ob prostem delovanju trga.
Obstaja vrsta vzrokov, ki privedejo do trznega pebs, vendar pa lahko kot
najpomembnejSe vzroke za njegov nastanek navedgtandvnik, 2008, str. 2-4):

» o0bstoj javnih dobrin (opredeljene kot dobrine atirdve, za katere veljata éai tehntne
nezmoZnosti izkljéevanja iz potrosnfjeter nekonkurenosti v potro3nfl),

» eksternalije (opredeljene kot strosSki ali koridti, nastanejo pri proizvodnji ali uporabi
dobrine ali storitve in ki niso vkigene v trzno ceno te dobrine ali storitve, npr. dane
koristi izobrazevanja in raziskav),

* mrezni &inki (povzraijo newinkovitost trga, kadar je za ponujanje dmdoe storitve
potreben dostop do infrastrukture, saj to pomehk&e/stopne stroske, ali pa kadar skupni
standardi bistveno povajo winkovitost uporabe),

» informacijska asimetrija (onemo¢m winkovito delovanje trgov, kadar imajo potrosniki
bistveno manj informacij od ponudnikov in zato nergjo optimalno izbirati ali pa zato
podcenjujejo vrednost dalene dobrine).

Ob tem pa se je seveda potrebno zavedati, da tZuspeh Se ne zahteva, da drzava
neposredno prevzame proizvodnjo ali financiranje@me dobrine ali storitve. V primeru
javnih dobrin lahko najdemo tak primer v javno/Zasam financiranju oziroma proizvodniji,
medtem ko lahko v primeru eksternalij drzava zitamini ekonomskimi instrumenti ali v
zadnjem obdobju vedno bolj uporabljenimi pravnimiegpisi doseze upoStevanje vseh
stroskov in koristi (Stanovnik, 2008, str. 4, 5).

Stabilizacijska vloga drzave pomeni, kot ze ime sapove, predvsem blazenje nihanj
gospodarske aktivnosti, vloga pa se lahko izvajaneposreden (uravnavanje agregatnega
povprasevanja, razie aktivne politike) ali posredendia s strukturnimi in institucionalnimi
reformami (Stanovnik, 2008, str. 7).

% Natelo tehnéne nezmoznosti izkljtevanja pomeni, da neglaikov ni mozno izklj¢iti iz potro$nje dobrine ali
storitve.
* To naielo pomeni, da uporaba s strani ene osebe ne anjmnj®Znosti za uporabo drugega.
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Pri  prerazdelitveni funkciji naj bi prerazdeljevanjzagotavljalo neko sprejemljivo
porazdelitev dohodka ter tako ublazilo posledic&izdene nesprejemljivosti razdelitve
dohodka, ki bi nastala samo na osnovi delovanja. ti{jub temu, da trg poskrbi za
ekonomsko &inkovito porazdelitev dohodka, je lahko rezultatzbyeno nesprejemljiv zaradi
vrednot posamezne druzbe, kot so na primer Zamja prevelike neenakosti in zahteve, da
drzava vsakomur zagotovi vsaj minimalno prezivé§esterdi, 2007, str. 3).

2.1.1 PRIMERJAVA TEORETICNIH NACEL S PRORACUNOM EU

Glede na stanje, ki je v realnem svetu in predsnasl teoretina n&ela, je potrebno
pogledati, v kolikSni meri protan EU odstopa od zgoraj predstavljenih funkcij javimanc
oziroma drzave (alokacijske, stabilizacijske, prdditvene).

Zaradi zahteve, da mora biti proum EU vselej izravnhan ter njegove majhnosti (okidg
BND drzav¢lanic EU), le-ta nima stabilizacijske funkcije. Wlj koordinaciji fiskalnih politik

v okviru Pakta o rasti in stabilnosti, préum nima vloge blazenja makroekonomskih nihan;
na ravni EU. Za alokacijsko funkcijo prétan EU nameni le man;jSi del sredstev. V to rubriko
pa bi lahko Steli predvsem sredstva namenjena diramu temeljnih raziskav in
izobrazevanja, velikim infrastrukturnim projektonvklju¢no z okoljskimi, mednarodni
razvojni pomai v delu, ki prinaSa ekonomske koristi EU kot damki ter sredstva
namenjena notranji varnosti in zunanji politiki. Kbaje veina sredstev protana EU
namenjenih za prerazdelitvene politike, kamor spadia vetji del kohezijske politike, saj
strukturne politike delujejo predvsem kot mehanizaerazdeljevanja dohodka od bogatejSih
k manj bogatim drzavam oziroma regijam ali od tigtrzav oziroma regij z manjSimi k tistim
z vesjimi socialnimi problemi (Suster&i 2007, str. 3-4).

2.2 TEORIJA FISKALNEGA FEDERALIZMA

Nezadovoljstvo s protanom EU je raslo skozi zadnja tri desetletja, zatose Stevilni
ekonomisti ukvarjali z vpraSanjem, katere so tipteraunske postavke, ki naj bi bile
primerne za zagotavljanje sredstev na ravni SkupnOsigovor na to vprasSanje je dnea
ekonomistov iskala v teoriji fiskalnega federalizrkase ukvarja predvsem z vprasanjem kaj
naj drzave financirajo iz javnih sredstev na cdniraavni, kaj pa naj prepustijo nizjim
ravhem. Ta teorija se torej ukvarja predvsem z 3gqumem optimalne razdelitve nalog
oziroma pristojnosti med razhe ravni drzave (lokalno, regionalno in centralrs@ma teorija
pa izhaja iz dveh osnovnih #&, in sicer néela fiskalne ekvivalence in dela primerjave
strodkov in koristi (Sustei&i2007, str. 4).

Glede na neelo fiskalne ekvivalence, je optimalna razdelitensiojnosti med razéinimi
ravnmi tista, pri kateri se o vsaki politiki odkpna tisti ravni, na kateri nastopajo njene Koristi
ali stroski. Medtem pa ralo fiskalne ekvivalence govori o tem, da je pot@lprihranke, ki
jih obi¢ajno prinese centralizacija zaradi ekonomij obsadaoljSe koordinacije, primerjati s



stroski, ki se kazejo predvsem kot nevarnost masiEdnosti politik s potrebami oziroma
preferencami ljudi na raziih obmajih (Susterd, 2007, str. 4).

Omenjeni na&eli sta pomembni zlasti glede razporeditve prigisfnpri alokativni funkciji
drzave, saj za stabilizacijsko funkcijo obstajakakoglasje, da je najbolginkovito izvajati

jo na centralni ravni, medtem ko glede prerazdefies funkcije prevladuje pogled, da naj se
praviloma izvaja na nizjih ravneh od centralne, jsapolitiko tako mozno bolje usmeriti k
potrebam ciljnih skupin. Na centralni ravni naj gka prerazdeljevanje sredstev med bolj in
manj razvitimi deli drzave s pomjo neposrednih finamih transferjev, ki niso vezani na
specifine politike (Oates, 1999, str. 1123-1128).

Pri alokacijski funkciji je potrebno sprejeti odltev o pristojnosti za vsako od Stevilnih
politik, ki jo sestavljajo. V&na avtorjev izhaja iz ni®la fiskalne ekvivalenc&e izhajamo iz
natela fiskalne ekvivalence, naj bi se na centralvinraodlatalo o politikah, ki koristijo
ljudem na obmgu celotne drzave (obramba, javni red,...). Na regionravni naj bi se
odlocalo o politikah, ki koristijo prebivalstvu na nekeoZjem geografsko zakienem
obmaiju (regionalno cestno omrezje, aplikativhe razigkav), medtem ko naj bi se na
lokalni ravni odi@alo o stvareh, ki zadevajo predvsem krajevno peesivo (Sustersj 2007,

str. 5). Tako naj bi bile pri alokacijski funkcipolitike centralizirane na podh, kjer
prevladujejo ekonomije obsega, &tne eksternalije ter homogene preference med nacijam
oziroma regijami (Rattso, 2003, str. 5).

Vendar pa je mozno zaslediti razle poglede glede predlogov razdelitve pristojnostd
razlicne ravni drzave. Do tega prihaja zaradi amaliii nesoglasij glede dejanskega
teritorialnega pripada strosSkov in koristi. Kot dgruazlog lahko navedemo, da nekatere
politike zadevajo obmipe, ki je v&je od posamezne regije, vendar manjSe od celotraerey
poglavitni razlog pa je v tem, kolikS§en pomen posam avtorji pripisujejo politino
ekonomskim preudarkom. Bolj kot se avtorji zavedpmiticno ekonomskih problemov
(delovanje interesnih skupin, delovanje birokracij¢ pri oblikovanju javnih politik in
proratunov, bolj se zavzemajo za decentralizirane reSisag decentralizacija pribliza
odlotitve o politikah dejanskim potrebam oziroma prefieam ljudi (Sustersj 2007, str. 5).

2.2.1 TEORIJA FISKALNEGA FEDERALIZMA NA RAVNI EU

Teorija fiskalnega federalizma predstavlja koristeetodoloSki okvir za analiziranje tega, kaj
naj bi se financiralo iz protana EU ter kakSna naj bi bila delitev javnih izaatkmed
proraqunom EU in nacionalnimi pro¢ani drzav¢lanic, vendar pa na primeru EU naleti na
dolocene tezave, saj EU po svoji institucionalni struktu federacija temve konfederacija,
saj se vse pomembne oéilve sprejemajo med vladardianic in ne v nekem zakonodajnem
ali izvrSilnem telesu, ki bi bilo nadrejeno vladalrzav ¢lanic (Begg, 2005, str. 17). Vi@a
avtorjev zato to teorijo v literaturi pogosto updlfa na naslednja dva &aa. Prvi ngin
zanemarja problematiko institucionalnega ustroja iBUskusa priporéla glede centralne
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ravni drzave v federacijah z déknim ustvarjalnim preoblikovanjem prenesti v prigdla za
sestavo profana. Drugi na&in pa skuSa s primerjavo obstégga prorauna s teorethimi
izhodi&i predvsem pokazati neustreznost sedanjega quoaaEU in na ta i utemeljiti
potrebo po institucionalni reformi EU v &esmeri federativnosti (Mrak et al., 2007, str)37

Prora&un EU ni prevzel vseh karakteristik federalnegargitma. Kljub temu pa je teorija
fiskalnega federalizma uporabna, saj poda odgovarevprasSanje, katera podja javne
porabe bi bilo bolj smiselno organizirati in izviajaa ravni EU. Figueira (2008, str. 2) meni,
da se fiskalni federalizem osred&dozlasti na primerjavodinkovitosti politicnega odldanja
na dveh raztinih ravneh drzave, zato bi bilo potrebno ob fiskainfederalizmu upoStevati
tudi dejstva in posledice raghiosti prorguna EU in nacionalnih protanov. Posledino bi
bilo potrebno polegiste ekonomske obravnave uposStevati tudi drugagsg@drki vplivajo na
oblikovanje prorauna, zlasti ekonomsko politikeakonodajo ter poli&no realnost.

3 ARGUMENTIV PRID KOHEZIJSKE POLITIKE NA RAVNI
EU

Na podlagi zgoraj predstavljene teorije se zasawipraSanje, ali je smiselno izvajati
kohezijsko politiko z zagotavljanjem sredstev nanraEU. V prid izvajanju kohezijske
politike na ravni EU govorijo Stevilni argumentir® med argumenti je, da brez javne
intervencije na ravni EU ne bo zagotovljen dovdiik obseg investicij, Se posebno pa naj bi
bila prizadeta manj razvita, odieejSa obmga. Poleg tega v EU obstajajo precejsnje razlike
v razvitosti, ki so strukturnega ztea in se ne zmanjSujejo same od sebe. Zato jelpwr
poma:, ki ne bo samo pomagala odpraviti strukturnih retik temve tudi za uspesno
delovanje notranjega trga. Kohezijska politika amenjena samo zmanjSevanju razlik med
regijami kot kotne posledice, tem¥ge namenjena tudi zagotavljanju enakih moznosti za
razvoj drzavam, regijam ter posameznikom. Koristikmhezijske politike pa nimajo samo
manj razvite regije, temve EU kot celota, saj poleg omogmja bolj enakomerne
gospodarske aktivnosti, preptge nastajanje ozkih grl in inflacijskih pritiskog,cimer se
zviSuje potencialna gospodarska ragti{d report on Economic and Social Cohesi@003,
str. vii, viii). Obenem pa v prid kohezijske pdtgi govori tudi pomemben politii argument,

ki govori o pomenu realne konvergence dréknic EU. Socialno kohezijo v EU si nanire
na dolgi rok tezko predstavljamée ne bi bilo tendence po realni konvergenci, sg bedno
prisotne razlike onemogale. Ta argument je toliko bolj pomemben po zaddyibh Siritvah
EU, saj so se nimo poveale razlike v razvitosti med drzavattanicami (Mrak et al., 2007,
str. 53).

Osnovo za izvajanje posamezne politike predstaebaeténa utemeljitev logike posamezne
politike, pri tem pa se je potrebno zavedati, dakdatudi izkljucno politicen argument
predstavlja trdno osnovo za izvajanje posamezngikeol(\Wostner, 2007, str. 5). Da je
politicni argument pomemben za izvajanje delee politike na ravni EU, je razvidno ravno
na primeru kohezijske politike, saj ne glede nali@bstajajo teoraetne utemeljitve izvajanja
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kohezijske politike, lahko z gotovostjo trdimo, skabo ta politika izvajala, saj je v 158enu
Pogodbe o ES zapisano, da se bo EU zavzemalaaeskiazvoj in ekonomsko ter socialno
kohezijo. To zavezo pa so drzailanice podkrepile leta 1993 v Maastrichtu, saj j& ¥lenu
Pogodbe o EU zapisano, da bo Unija spodbujala ekekioin socialni napredek, visoko
zaposlenost in trajnostni razvoj, kar pomeni danjgma skrb kohezija. Kohezijska politika je
tako zapisana v temeljnih pogodbah EU, kar ima asleglico, da bo neka vrsta kohezijske
politike na ravni EU obstajala ne glede na morebgrihodnjo reformo te politike.

4 USPESNOST DOSEDANJEGA MODELA KOHEZIJSKE
POLITIKE

Rezultati uspesnosti dosedanjega modela kohezpskigke imajo lahko zelo pomembne
implikacije na prihodnjo reformo kohezijske poléikV prvem podpoglavju so predstavljeni
rezultati Studij, ki so preievale @inkovitost kohezijske politike, saj je to eden izme
najveijih ocitkov sedanjega koncepta. V drugem podpoglavjassedotéamo na vprasanije,
ali kohezijska politika ustvarja dodano vrednostahko r€emo, da je upravenost
dodeljevanja sredstev na ravni EU pogojena raviens da neka politika ustvarja dodano
vrednost.

4.1 UCINKOVITOST KOHEZIJSKE POLITIKE

Razvojne razlike med drzavarilanicami EU so po zadnjih dveh Siritvah tako velida bo
preteklo Se veliko let, preden se bodo razlike maginanj in najbolj razvitimi drzavami
zmanjSale. Vendar pa je moZno opaziti zmanjSevaapik, k temu pa naj bi klgno
prispevala tudi kohezijska politikaF@urth report on Economic and Social Cohesigf07,
str. vii). Do sedaj se je glede kohezijske politiredpostavljalo tri stvari. Pri razlike med
regijami obstajajo. Drugi kohezijska politika zmanjSuje te razlike. Tr&tjiegionalna rast in
konvergenca vodita h koheziji (Puigcerver-Penal2607, str. 179).

Na podlagi tega se zastavlja vpraSanje ali je kigglezpolitika res prispevala k zmanjSevanju
teh razlik. Tak pogled je drugen od zgoraj predstavljenega, saj se ne spraSujg al
kohezijska politika potrebna na ravni EU ali nenve se spraSuje ali deluje. Tako se
prispevek strukturnih skladov k zmanjSevanju raztied regijami ocenjuje na tri ragte
natine, in sicer z ekonometnimi Studijami, simulacijskimi modeliahgl. simulation mode)s
in ocenami &ngl. evaluations

4.1.1 EKONOMETRICNE STUDIJE

Poskusi, da bi oceniliginke strukturnih skladov z uporabo ekonometrijeajaio iz razlénih
teoretnih perspektiv. Prvi temelji na konceptih béta sigma® konvergence, s ponijo
katerih sta Barro in Sala-I-Martin dokazala, d&agavergenca v EU prisotna. Drugi avtorji so

®> O beta konvergenci govorimo, ko manj razvita ekoij® dohiteva bolj razvito.
® O sigma konvergenci govorimo, ko se razprSenaatiguca, standardni odklon) dohodka na prebivaled m
razliénimi drzavami zmanjSa.
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ta pristop malce spremenili ali pa so ga uporabiiruga&nem kontekstu, kar je privedlo do
razlicnin empirénih rezultatov, tako pozitivnih kot negativnih. @iupristop ima osnovo v
novi geografski ekonomiji, wna rezultatov teh Studij kaze, da kohezijska paitnima
skoraj nobenih &inkov oziroma da bi bilo boljese bi bila urejena na nacionalni ravni (Begg,
2008, str. 297-298).

4.1.2 MODELI

Modeli (npr. Hermes, Hermin, EcoMod, Quest,...) s€kvat uporabljajo za ugotovitev
ucinkov kohezijske politike skladov, vma rezultatov pa kaze, da strukturni skladi ponti
vplivajo oziroma imajo velik potencial za spodbyggospodarske rasti in konvergence med
drzavami. Ob vsem povedanem se je potrebno zayeldaje bilo veliko modelov razvitih s
strani Evropske Komisije, kar vsekakor ogroza njihamepristranskost, poleg tega pa so za
kvantificiranje &inkov ponudbene strani ti modeli Se vedno dokd)sleazviti (Begg, 2008,
str. 298).

4.1.3 OCENE

Ocene 4ngl. evaluationskot eden izmed @aov merjenja dinkovitosti pogosto izkazujejo
pozitivne rezultate gledecimkovitosti strukturnih skladoweprav vse poudarjajo dejstvo, da
je zelo tezavno dati preplivo oceno o dinkovitosti zaradi raztinosti postavljenih
kvalitativnih in kvantitativnih ciljev kohezijskegtitike (Begg, 2008, str. 298-299).

Na podlagi zgoraj povedanega lahko sklenem, dacrezltehnike ocenjevanjacinkov
prinaSajo mesane rezultate ter se delijo na poatia negativne. Pozitivni¢inki kohezijske
politike vetinoma temeljijo na simulacijskin modelih ter ocenatedtem ko imajo ocene na
osnovi ekonometénih Studij precej bolj meSane rezultate. Pozitinerultati Studij se kazejo
predvsem na relaciji kohezijska politika-zmanjSampenakosti med regijami, medtem ko naj
bi bili glavni razlogi za negativhe rezultate ekorricnin ocen distorzije zaradi
obdavevanja, prevelika birokracija ter neoptimalna lajaektivnosti (Molle, 2006, str. 6-
7). Vendar pa ne glede na rezultate empin analiz, v strokovni javnosti obstaja relativno
soglasje, da ima kohezijska politika poleg nepasitedcinkov na povpraSevanje tudi
dolgorainejSe dinke na ponudbeni strani (Wostner, 2007, str. 4).

4.2 DODANA VREDNOST KOHEZIJSKE POLITIKE

VpraSanje dodane vrednosti kohezijske politike @mpmbno, saj je prihodnja reforma
kohezijske politike odvisna tudi od tega, ali tdifla prinaSa dodano vrednost. Narrée

jo prinasa, bi jo bilo na ravni EU smiselno nadadjit Reforma, zlasti v smeri drasiega
zmanjSevanja sredstev v tem primeru ne bi bila leaze temveé bi se bilo potrebno
osredotditi na ¢im vegjo ucinkovitost te politike, ki bi prinesla dodatne pibane rezultate.
KakrSna koli reforma kohezijske politike bi zato mala iti predvsem v smeri po¥evanja
dodane vrednosti.
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Enozng&en odgovor glede tega ali sredstva kohezijskeikeliistvarjajo dodano vrednost ni
mozen, saj se v nekaterih primerih delovanje stmmith skladov prekriva z nacionalnimi
politikami, medtem ko so v nekaterih primerih stedsz strukturnih skladov namenjena za
podraija, kjer nacionalna politika ne obstaja oziromafarmulirana. Obenem je potrebno
opozoriti, da ima dodana vrednost tako kvantitatiymerljivo) kot kvalitativno (nemerljivo)
dimenzijo. Razlkini avtorji razlino definirajo dodano vrednost, vendar pa sta Bechtl
Taylor (2003, str. 13-43) v svoji analizi identifigla razltne kategorije dodane vrednosti, ki
so povezane s kohezijsko politiko. Te kategorije so

» dodana vrednost kohezije na makro ravni,

e politicna dodana vrednost,

» dodana vrednost pri vodenju oziroma izvajanju kghkke politike,

* dodana vrednostenja in izmenjave izkusen,.

Kar se dodane vrednosti kohezije na makro ra¥si je bila ta v preteklosti najbolj vidna pri
sredstvih namenjenih Cilju 1, kjer je priSlo do kergence med regijami uprgenimi do
tega cilja ter najbolj razvitimi regijami, medteno lso bili ocenjeni &nki pri Cilju 2 bolj
meSani (Bachtler & Taylor, 2003, str. 13). Polegatge EU odigrala pomembno viogo pri
okrepitvi vloge regij, kot enega kljnih nosilcev razvoja, sredstva iz strukturnih skhagha
so povzrgila dodatno ekonomsko aktivnost, do katere sicebinpriSlo oziroma bi prislo
bistveno kasneje. Programi so spodbujali tudi ugmest na podra z najvejimi potrebami
ter veji poudarek dolgorénejSim izzivom, poleg tega pa obstajajo dokaziinargije med
EU in nacionalnimi sredstvi, pricemer kohezijska politika implicitno pregrge
zmanjSevanje dondd razvojnih izdatkov (Wostner, 2007, str. 7).

Pomemben, vendar neoprijemljiv oziroma neizmenjéinek strukturnih skladov je tudi v
tem, da je kohezijska politika ena najbolj vidnim pozitivnih politik za posameznega
drzavljana in podjetja. Med najpomembnej3gnke »vidnosti« in pozitivnosti kohezijske
politike sodi veéja podpora evropskemu gospodarskemu in @oktnu povezovanju, kar je
po mnenju nekaterih zelo pomembna dimenzija dodaeeénosti. Poleg tega pa kohezijska
politika regionalne in lokalne razvojne organizaciklju¢uje k razpravam na evropski ravni
ter tako dodatno priblizuje EU prebivalstvu (Baeh# Taylor, 2003, str. 17-19).

Tudi dodana vrednost pri vodenju oziroma izvajakfinezijske politike je pomembna, saj
naelo programiranja zagotavlja bolj strateSki, koon@in in integralen pristop k vodenju
razvojne politike, saj so programi l@égo strukturirani, vésektorski, véletni ter geografsko
usmerjeni. Pristop z v&etnim programiranjem naj bi vpeljal predvidljivosglede
razpoloZljivosti sredstev,8mer naj bi omogail izvedbo ve&jega Stevila projektov, saj bi bili
izpeljani tudi projekti, ki sicer ne bi bili zaradegotovosti sistema, v katerem bi bila prisotna
enoletna pror&unska dodelitev sredstev. Obstofletnih razvojnih programov tako omaogo
stabilnost razvojne politike, ki omoga dolgor@énejSe planiranje. Strukturnim skladom se
pripisuje tudi veéja nagnjenost k inovativnim ukrepom in institucibman inovacijam
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(Bachtler & Taylor, 2003, str. 20-39). Pomembnapdudi néela partnerstva, spremljanja in
vrednotenja, ki povaijejo transparentnost, sodelovanje in koordiniranosblikovanju in
izvedbi regionalne razvojne politike, kar naj bikencni fazi pomenilo boljSo regionalno
politiko (Bachtler & Gorzelak, 2007, str. 318).

Zaradi zakonske zahteve po spremljanju in vredpotprogramov je &enje integralna in
nenehno trajaja komponenta pri programiranju strukturnih skladbe.ima zlasti pozitiven
vpliv na kvaliteto programov in projektov. Poleggéepa k denju mnogo pripomore tudi
izmenjava izkuSenj, saj omogw boljSe izhodi& za vrednotenje lastnih programov zaradi
primerjave z ostalimi (Bachtler & Taylor, 2003,.st0-43).

Podobno kot Bachtler in Taylor tudi Mairate (2086, 169-172) vidi, da kohezijska politika
ustvarja dodano vrednost skozikw@ejavnikov, in sicer skozi zagotavljanje stabilaexkolja
zaradi véletnega programiranja, aktiviranje velikega obssgalstev, ki jih drzavélanice
same ne bi uspele zbrati, izbiro pravilnega intecyskega sistema, saj so instrumenti za
kohezijo naklonjeni konkureénosti in s tem tudi rasti, poudarjanjeiinkov wenja,
izboljSanje kvalitete izvajanja ter prispevanje rkagim ciljem evropskih politik (npr. ciljem
transportne politike, okoljske politike,...).

Kljub temu, da glede na zgoraj povedano kohezighdika cfitno ustvarja dodano vrednost,
se soda tudi z negativnimi vidiki. Tako Mairate (2006,r.stl72-176) za vsakega od
navedenih podkd] skozi katero naj bi se ustvarjala dodana vretdnesli tudi negativne
vidike. Stabilno okolje naj bi pripeljalo k rigidet sistema, ki ne omoga ustrezne in
potrebne vsebinske fleksibilnosti. Nadalje sistentita tudi kompleksnost in prevelike
stroSke administracije, obenem pa naj bi drzavegr&jemajo zelo velika sredstva na&ua
kohezijske politike, bile nagnjene k manjSemu imvasju v produktivne in konkurene
aktivnosti. Podoben pogled imajo tudi Stevilni druaytorji, ki med negativnimi vidiki
izpostavljajo zlasti natinkovitost, rigidnost sistema, kompleksnost, zbiatiziranost ter
velike stroSke sistema izvedbe. Poleg tega najbbiagala distorzija nacionalnih razvojnih
politik, po eni strani zaradi potrebe po zagotaylialastnega financiranja, po drugi pa zaradi
soodl@anja s strani Bruslja (Bachtler, Wishlade & YuRIQ03, str. 30-42). &tane slabosti
za kritike dosedanjega koncepta predstavljajo glewastiv za reformo kohezijske politike po
letu 2013 oziroma kasneje.

5 MOZNE SMERI RAZVOJA KOHEZIJSKE POLITIKE V
PRIHODNJE

Od prvega velikega paketa reform v letu 1988 doedase kohezijska politika ni bistveno

spremenila, kljub temu, da so zaradi Siritve EUikazmed drzavami in regijami postajale

vedno veéje. Ze samo dejstvo velikih razlik med drZzavattainicami predstavlja dovolj velik

razlog za premislek o spremembi. Poleg tega paljnfdaroblem, ki zahteva premislek o

reformi kohezijske politike, predstavlja njenéinkovitost, saj raztine Studije kazejo meSane
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rezultate glede dinkovitosti. Zato je potreben razmislek, kako bihkaijsko politiko
oblikovali na nain, da bo bolj dinkovita ter ustvarjala vgo dodano vrednost kot jo ustvarja
danes.

Konkretna izhodi& za kohezijsko politiko v obdobju po letu 2013esiniso bila oblikovana,
saj je polittna in ekonomska negotovost Se vedno velika, vepadahko Ze sedajdemo, da
bo klju¢ni parameter, ki bo dotal kontekst kohezijske politike v prihodnosti, opszedstev
proratuna EU, ki bo namenjen financiranju te politike @Wret al., 2007, str. 56). Poleg tega
bo kljucen faktor vsake od smeri predstavljala tudi potnei prihodnja Siritev EU na
Hrvasko, drzave Zahodnega Balkana (Makedonijo,j&rkirno Goro,...) ter Tufijo, saj
bodo Siritve moéno opredeljevale realnost posamezne smeri reforme.

Za reformo kohezijske politike prihajajo razili predlogi iz razknih strani. Vendar pa lahko
v prihodnosti pdakujemo tri osnovne smeri razvoja kohezijske pdaditi ki jih lahko
razdelimo Se na posamezne osnovne variante. Pietpotrebno poudariti, da moznost, da se
kohezijska politika ne izvaja na ravni EU, ne pridpoStev, saj je, kot Ze zgoraj povedano,
zagotavljanje ekonomske in socialne kohezije obwsiznz Pogodb o Evropski Uniji in
Evropski Skupnosti ter bi zato bila potrebna sprae temeljnih pogodb, kar pa ni za
pricakovati. Zato ta varianta smeri kohezijske politik@nalizirana.

Poglavitna razlika med vsemi tremi smermi analiama v nadaljevanju je predvsem po
pristopu k obsegu sredstev na ravni EU. Prva osmosmer predstavlja nadaljevanje
kohezijske politike v smeri kot jo poznamo danesnanjSimi »kozmetinimi« popravki.
Drugo smer predstavljajo predlogi, ki se v osno@vzzmajo za zmanjSanje pomena
kohezijske politike na ravni EU, medtem ko tretjmzma smer predpostavlja kohezijsko
politiko kot eno izmed kljonih politik EU. Smeri bodo analizirane z vidika tetine
sprejemljivosti, pomemben dejavnik pri urgstvii posamezne smeri pa predstavlja potrebni
dogovor, ki ga morajo drzavganice skleniti med seboj. Tako bo sprejemljivossgmezne
variante pretena tudi z vidika sprejemljivosti za drzave prejeensredstev ter drzave
placnice, hkrati pa je potrebno upostevati viogo Kopaiski jo bo le-ta imela po reformi.

5.1 STATUS QUO SMER

Prva mozna smer razvoja, opredeljena kot statussoquer, temelji na konceptu kohezijske
politike, ki je v veljavi v obdobju sedanje finame perspektive do leta 2013. Znotraj te smeri
lahko opredelimo dve mozni osnovni varianti. Pwiprarianti bi se skupni obseg sredstev
namenjen za kohezijsko politiko ohranil na pribbzsti ravni kot v letu 2013, pri drugi pa bi
kohezijska politika ostala v enakih vsebinskih oltv{Mrak et al., 2007, str. 56).

Kot Ze zgoraj omenjeno, bodo kign faktor pri uresljivosti dolocene variante oziroma

smeri igrale prihodnje Siritve EU. Na pobudo Eviggga parlamenta so bile narejene tudi
Studije, ki predujejo pomen prihodnijih Siritev, zlasti pa se ostedajo na finakine vplive le-
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teh. Iz Tabele 2, ki prikazuje vpliv Siritev naewito prebivalstva, povrSino, BDP in BDP na
prebivalca, je razvidno, da se bo v primeru Sirik® na Hrvasko, Tuéijo in drZzave
Zahodnega Balkana povrSina poaka za 35 %, prebivalstvo za 27 %, celotni ustvafgDP

pa samo za 4 %. Obenem se bo BDP na prebivalcajgahaa 18%, kar pomeni, da se bodo
razlike med drzavami v EU Se p@ate, kar bo povzidlo dodaten pritisk na povanje
sredstev za kohezijsko politiko.

Tabela 2: Vplivi Siritev EU na prebivalstvo, powtéj BDP in BDP na prebivalca (osnova je leto 2005)

Vplivi Siritve. EU-25 (2005) = 100

EU-25 | EU-27| +HrvasSka| +Turija | +Zahodni

Balkan

Prebivalstvo 100 % | 106 %9 107 % 123 % 127 %
PovrSina 100 % 109 % 110 % 130 % 135 %

BDP 100% | 101% 101 % 104 % 104 %
BDPna | 100% | 95% 94 % 84 % 82 %
prebivalca

Vir: Evropski parlament, Delovni dokument o vpljwihodnjih Siritev na dinkovitost kohezijske politik,, 2006, str. 9.

Tabela 3 kaze potencialni delez drzav kandidatlplaiilih iz strukturnih skladov¢e bi bile
te drzave ze v letu 2007 drza#anice ter bi se upoStevala trenutna pravila zeeljedanje
sredstev kohezijske politike. Glede na to, da sk kandidatke nerazvite v primerjavi z
drugimi ¢lanicami EU, bi bile vse regije v teh drzavah upteme do sredstev nhamenjenih za
kohezijsko politiko. Ob upoStevanju trenutnih ptawi se uprawiena vsota za te drzave
poveala z 18,5 milijarde EUR v letu 2007 na 25,5 mitla EUR v letu 2014, kar bi
ustrezalo 43,1 % oziroma 49,8 % praraa strukturnih skladov, ptiemer bi najvei delez
odpadel na Twijo s 27,3 % v letu 2007 oziroma 31,8 % v letu 206Hub temu, da se bodo
te drzave v prihodnosti najverjetneje razvijaledjé kot drzave v EU, ta razvoj ne bo dovolj
velik, da ne bi bile upravene do sredstev EU. Zato bo morebitna Siritev Eptiodnosti
predstavljala resen izziv za sedanji koncept kgslezipolitike.

Tabela 3: Potencialni deleZ drzav kandidatk pridilh iz strukturnih skladov

2007 (mrd| Delez v proraunu 2014 (mrd Delez v proraunu
EUR) strukturnih skladov, EUR) strukturnih
skladov

Pror&un strukturnih 42,9 100 % 51,2 100%

skladov (EU-34)

Romunija/Bolgarija 3,8 8,8% 5,2 10,2 %
Hrvaska 1,3 3,0 % 1,8 3,4 %
Turcija 11,7 27,3 % 16,3 31,8 %

Drzave Zahodnega 1,7 3,9% 2,2 4,4 %
Balkana

SKUPAJ drzave 18,5 43,1 % 25,5 49,8 %
kandidatke

Vir: Delovni dokument o vplivu prihodnjih Siritexancinkovitost kohezijske politike, 2006, str. 10.
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Siritev bi posledino pomenila tudi bistveno zmanjSanje obsega snedste sedanje
prejemnice, zlasti zaradi tega, ker bi¢vieot tretjina dosedanjih regij prejemnic pono
izgubila status regije iz cilja konvergence. Najlpolzadete bi bile regije iz Italije, Netije,
Malte, Spanije, Giije in Francije, medtem ko bi bile zaradi statisiga inka iz
kohezijskega sklada iztene Gtija, Ciper in Slovenija Delovni dokument o vplivu
prihodnjih Siritev na dinkovitost kohezijske politike2006, str. 5). Ob tem se je potrebno
zavedati, da se Stevilke dobljene v teh analizata$ao na sedaniji trenutek ter sedanje stanje
v drzavahelanicah, ki se lahko v prihodnosti tudi spremeaj,rs bilo upoStevano dejstvo, da
se vse drzave kandidatke ne bodo priklgs v istem trenutku ter moznost, da stopnja
absorpcije 4 % v vseh primerih ni verjetna. Klj@mu pa nazorno prikazujejo dejstvo, da bi
EU ob morebitni nadaljnji Siritvi morala reformir&iohezijsko politiko.

Kot poglavitno slabost te smeri razvoja lahko named to, da bi bilo ohranjanje statusa quo
razvoja kohezijske politike bolj politha odl@itev kot pa ekonomska. Mnogi avtoriji
sedanjemu konceptu kohezijske politikeitajo neuwinkovitost, kompleksnost, velike
administrativne strodke in podobnagisier utemeljujejo potrebo po reforntie upostevamo
obe mozni varianti, ki sta bili zgoraj zapisani,pepolnoma jasno, da bi ob enakem obsegu
sredstev namenjenih za kohezijsko politiko po Q13 ter Siritvi EU, to pomenilo
zmanjSanje dostopa obstéije ¢lanic do sredstev, &mer se vsekakor ne bi strinjale drzave
¢lanice prejemnice teh sredstev. Druga variantgokori o tem, da bi kohezijska politika po
letu 2013 ostala v sedanijih vsebinskih okvirih,@vako ni mozna, saj bi to pomenilo znatno
poveanje sredstev za kohezijdemur pa bi nasprotovale predvsem velikecpilee. Tako
lahko zaklj@&imo, da v primeru nadaljnje Siritve EU, status cqumoer razvoja ne predstavlja
realnega scenarija.

5.2 RESTRIKTIVNA SMER

Kot Zze samo ime pove, imajo predlogi reform znotegtriktivne smeri razvoja skupno
zn&ilnost v zmanjSanju obsega sredstev namenjenitolzezijsko politiko na ravni EU. Tudi
pri tej smeri razvoja so bile predlagane r&mh variante reform, kar nam omago da lahko
identificiramo tri osnovne variante. Te variantehamjo predvsem iz dejstva, da so
predlagatelji mnenja, da kohezijska politika @inkovita ter ne ustvarja dodane vrednosti.
Prva varianta je varianta s kohezijsko politiko Kmtkalnim transferjem, druga varianta
temelji na kohezijskem pristopu, medtem ko tretiarianta temelji na odprti metodi
koordinacije.

5.2.1 VARIANTA S KOHEZIJSKO POLITIKO KOT FISKALNIM
TRANSFERJEM

Avtorji, ki zagovarjajo to varianto razvoja koheskg politike, so precej skefrii glede
utemeljenosti celotnega koncepta kohezijske pelitikCeloten sistem programiranja,
spremljanja in kontrol naj bi samo ustvarjal do@astroske delovanja sistema, obenem pa naj
bi tudi zmanjSeval tinkovitost dodeljevanja sredstev (Mrak et al., 208(f. 56). Tako bi
vsak obstoj kohezijske politike, ki bi presegal darfiskalnih transferjev moral biti utemeljen
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na osnovi né&la subsidiarnosti oziroma na osnovi argumentahrpomanjkljivosti. N&elo
subsidiarnosti v EU govori o tem, da je potrebnto&itie sprejemattim blizje prebivalcem.
To pomeni tudi, da bi morala »intervencijax na ré&kupnosti prinesti boljSe rezultate kot pa
decentralizirana intervencijate bi hoteli dos& upravicenost kohezijske politike nad
dometom fiskalnih transferjev. Kot primer, kjer bila intervencija na ravni Skupnosti
upravicena, lahko navedemo usmerjanje sredstev za izeayahjonodaje EU, medtem ko za
primer trznih pomanikljivosti lahko navedeniezmejne infrastrukturne projekte, vlaganja v
raziskave in razvoj in podobno, vendar pa v termpru ne moremo govoriti o investicijah v
okviru kohezijske politike (Nahuis, 2001, str. 3345).

Za kohezijsko politiko lahko temo, da ima tako prerazdelitveno kot alokacijskakijo,

saj pri kohezijski politiki ne gre le za prerazéehnje sredstev za zmanjSanje razlik v
dohodku, temvé tudi za kompenzacijski mehanizem usmerjen k izevanju agentov pred
vstopom na enotni notranji trg, tako da postanej@lede na nastajanje razlik v medsebojnih
interakcijah le-te utemeljene in poslé&ad politicno in druzbeno sprejemljive (Bailey & De
Propris, 2002, str. 408). To je zelo pomembna ugwe, saj pomeni, da v primeru, da
zaetni pogoji ne zagotavljajo vsaj priblizno enakibgpjev, ni mogoée pricakovati normalne
konkurence. Cilj zagotavljanja enakih moznosti @aspodbuditev gospodarskega razvoja, s
¢imer se neposredno prispeva ne samo k manjSimkaazlpo vstopu na trg, ampak tudi k
ve¢jemu druzbenemu proizvodu in s tem potencialno &ivaaginji. To pa predstavlja
alokacijsko funkcijo (Wostner, 2007, str. 5).

Veliko avtorjev zagovarja tezo, da kohezijska ppkditizvaja samo prerazdelitveno funkcijo.
Tako ima zgoraj zapisana ugotovitev, da je pri kgbki politiki prisotna tako distribucijska
kot alokacijska funkcija, zelo pomembne implikacigaj bi se v primeru obstoja samo
prerazdelitvene funkcije ta cilj lahko dosegal 2evedbo fiskalnih transferjev med drzavami,
kar je razvidno tudi na primerih federativho uréfedrzav.

Poleg argumentov enakosti in alokativngnkovitosti lahko kot protiargumente tej varianti
navedemo tudi obstoj trznih neuspehov, zaradi ket razlike v razvitosti ne zmanjSujejo,
ampak se celo ¥ajo. Kot trzni neuspeh lahko navedemo obstoj ekatgr Primer pozitivhe
eksternalije za katero obstaja veliko eminiin dokazov, je vlaganje v raziskave in razvoj, kar
pomeni, da ima vlaganje v raziskave in razvoj v &giji pozitivne w@inke tudi na druge
regije. Zaradi tega je smiseln skupen pristop rénani EU) na vseh soodvisnih podyib.
Nadalje lahko réemo, da je odpiranje trgov znotraj EU pomenilo @zia pomeni, da prihaja
do relokacij gospodarskih dejavnosti, kar zahtewapnoporcionalno prestrukturiranje v
dolocenih regijah (Nahuis, 2001, str. 370-371). V takSmegijah lahko pride tudi do
strukturnega tinka ujetosti (t.i. lock-in @inek), kjer dol@¢ena obmaja v celoti ostanejo brez
ekonomske aktivnosti oziroma z visoko stopnjo bosgtnosti (Wostner, 2007, str. 5). Ker so
takSne spremembe posledica sprememb na ravni BEko lpredstavlja kohezijska politika
neko vrsto zavarovanja. Kot naslednji motiv zakajbilo o kohezijski politiki potrebno
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razmiSljati v smeri, kjer bo wekot samo fiskalni transfer, pa lahko vidimo v gesbu
moralnega hazarda. Nanir&e bi regije dobivale podporo samo v primeru, kdike pod
dolocenim pragom blaginje, bi lahko bile demotiviranedzég le-te, saj bi to v kami fazi
pomenilo zmanjSanje fingne podpore s strani EU. Tako bi ta problem pripeta
newinkovite izrabe denarja namenjenega za kohezijshitikp (Nahuis, 2001, str. 371).

Pozitivne lastnosti te variante bi bile zlasti vamsanju transakcijskih in administrativnih
stroskov, zmanjSanju kompleksnosti sedanjega sestemneuspeha drzave. Vendar pa se je
potrebno zavedati, da bi ta varianta v celoti sgfa logiko in koncept kohezijske politike.
Po eni strani bi ta pristop olajSal vpetost oziropmapletenost te politike s stabilizacijsko
funkcijo, hkrati pa bi pomenil tudi manjSo stoprgeedvidljivosti za drzave prejemnice. Z
vsebinskega vidika je pri tej varianti kohezijskalifke problemaitien predvsem odmik od
njene alokacijske funkcije, saj bi prejemnice (\ntekstu staranja prebivalstva) zelo verjetno
razpoloZljiva sredstva usmerjala v tékonamesto investicijske transferje, ki bi spodbujal
razvoj drzav prejemnic teh sredstev (Mrak et &lQ7, str. 56).

Zaradi manjSe stopnje predvidljivosti, ki bi ga poxila ta varianta lahko sklepamo, da ni
velike verjetnosti, da bodo drzave, ki prejemajeedstva iz strukturnih skladov in
kohezijskega sklada, podprle to varianto. Pole@ & moramo zavedati tudi vpliva sistema
meddrzavnih fiskalnih transferjev na vlogo Komiske bi ga ta varianta povzéa, saj bi v
tem sistemu postala njena vloga prakbdi nepotrebna, to pa bi bil eden izmed glavnih
razlogov zaradi katerega bi tudi Komisija tej vatianasprotovala. Tako lahko zakijmo, da

ta varianta kohezijske politike nimadyd moZznosti za urestitev po letu 2013.

5.2.2 VARIANTA TEMELJE CA NA KOHEZIJSKEM PRISTOPU

Za razliko od sedanjega koncepta kohezijske pelitki kohezijskem pristopu sredstva ne bi
bila dodeljena regijam, tem¥di bila namenjena drzavadlanicam, ki ne dosegajo d@ene
meje za upra¥enost, ki na primer v tem trenutku pri kohezijskekladu znasa 90 %
povpreja BND EU. To bi pomenilo, da drzave, ki bi predegarbitrarno dolden prag, ne bi
bile upravéene do sredstev kohezijske politike. Tako bi sé sta manj razvite regije v
razvitejSih drzavahclanicah prenesla nazaj v pristojnost drz&anic oziroma bi se
renacionalizirala (Mrak et al., 2007, str. 57). iRasv tej smeri, kjer bi se kohezijska politika
obravnavala na nacionalni ravni in ne regionalaizagovarjalo tudi znamenito Sapirjevo
porcgilo o pospesevanju rasti v EU.

Teorettno v prid takSnemu pristopu govori kar nekaj argatoe, kot so pozitivni &inki
izgradnje medregionalne infrastrukture, ekonomieama za doseganje ktite mase znanja
in izkuSenj, omogeéanje prilagodljivosti obsega regionalne politikeedg na nacionalne
preference, potreba po doémju SirSih obméij upravicenosti zaradi prostorskih soodvisnosti
in podobno. Vendar pa so v teoriji prisotni tudgfeali, ki regionalno raven opredeljujejo kot
klju¢no razvojno raven (Mrak et al., 2007, str. 57). &kjt ki zagovarjajo to tezo so mnenja,
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da sredstva ne bi smela biti dodeljena na ravrawirZzkot je predlagano pri tem pristopu,
temve na ravni regij, saj naj bi bila regija kfni nosilec razvoja. Podoben pogled lahko
zasledimo v danasSnjem konceptu kohezijske politkeso do sredstev kohezijske politike
upravicene regije in ne drzave (razen pri Kohezijskemdkja

Pristop, ki temelji na dodeljevanju sredstev drrmava ne regijam, zagovarjajo predvsem
Svedska, Nizozemska in Velika Britanija, torej riégvdrzave ter neto plaice v prorgun
EU. Njihova razvitost in neto pratanski poloZaj sta ena izmed glavnih vzrokov zaayin
naklonjenost temu pristopu. Poleg tega kot pomembeiog lahko tudi navedemo ge
fleksibilnost pri izvajanju dom# regionalne politike in odpravo nankovitega krozenja
denarja. S tem pristopom bi bili odpravljerit&i neto planic, da morajo najprej ptavati v
evropski proréun, potem pa po dragem in birokratskem postopkdopivati ista sredstva
zopet nazaj. Kot Ze zgoraj omenjeno, bi se pwaeanti skrb za manj razvite regije v razvitih
drzavah¢lanicah EU prenesla na nacionalno raven, medtenhj ke sredstva EU namenjala
za manj razvite drzaudanice.

Z vidika teorije ima ta varianta tako zagovorniket khasprotnike. Zagovorniki te variante
nastevajo pozitivne argumente takega pristopa, enedio so nasprotniki mnenja, da bi se
morale odlgitve sprejemati na ravni, ki je najblizje prebivete, torej na regionalni in ne
nacionalni ravni. Seveda je potrebno poleg te@m#ti vidikov upoStevati tudi poliéno
realnost v EUCe bi se uveljavil ta pristop, bi to pomenilo, daekaterih drzavalilanicah
Komisija ne bi imela v& besede, kar zadeva kohezijsko politiko. Nadalfgkdapri tem
pristopu kot poglavitno slabost, zlasti v primerjavvarianto, temeli@ na odprti metodi
koordinacije, navedemo pomanjkanje okvirja, ki ®iukvarjal s spornimi zadevami na ravni
EU, kar zmanjSuje njegove moznosti, da bi bil sgrey strani Komisije in drzavlanic.
Navedeni argumenti ter dejstvo, da kar nekaj dé&amic (zlasti neto pknic) zagovarja to
varianto, kazejo na to, da bi bila ta varianta kablanja kohezijske politike po letu 2013
mozna in realna.

5.2.3 VARIANTA TEMELJE CA NA ODPRTI METODI KOORDINACIJE

Varianta kohezijske politike temefje na odprti metodi koordinacije v osnovi nadgrajuje
kohezijski pristop in sicer na ta ¢ia, da zmanjSuje tveganje za tiste, ki bi z uvedbo
kohezijskega pristopa potencialno izgubili. Prediexgnelji na tako imenovani »odprti metodi
koordinacije«. Ta metoda se v EU ze uporabljagvajanju strategije zaposlovanja. Gledano
na splosno lahko to metodo razdelimo na Stiri fAz@rvi se Svet EU dogovori glede ciljev
posamezne politike. Ti cilji so postavljeni zelookio. V drugi fazi drzaveélanice prenesejo
sprejete cilje in smernice na nacionalni oziromgiagealni nivo. V naslednji fazi se daiijo
benchmarki in indikatorji, ki merijo uspesnost pigk, medtem ko v zadnji fazi tega postopka
Komisija meri in ocenjuje rezultate.
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To bi v primeru kohezijske politike pomenilo, dadg na ravni EU dotidlo okvirne principe

in cilje, ki bi bile v skladu z Lizbonsko strategijnpr. trajnostni razvoj, ustvarjanjedvan
boljSih sluzb, prepkevanje socialne izklgenosti,...), nato pa bi drzawtanice razvile svoje
strategije na nacionalni in regionalni ravni, gleda speciiina stanja, ki so v drzavah
prisotna. Drzaveilanice bi tako imele veliko svobodo glede oblikojgasvoje regionalne
politike, vendar pa bi strategije morale biti trpagentne in v skladu z okvirnimi cilji
postavljenimi na ravni EU. Izvajanje strategij lato spremljala Komisija (Begg, 2003, str.
177). Tudi pri tej varianti bi bile do sredstev Hipraviene drzave, ki ne bi presegale
arbitrarno doléene meje (npr. 90 % povga BND EU). TakSen pristop pri kohezijski
politiki bi seveda tako kot pri zgoraj opisanem &pijskem pristopu pomenil, da manj razvite
regije v razvitih drzavallanicah ne bi bile we upravitene do sredstev iz préena EU,
vendar pa bi razvitejSe drzavknice sprejele zavezo kakSen obseg sredstev bardemnjale
za razvoj njihovih manj razvitih regij. Pri tem giegu bi razvitejSe drzaveigar manj
razvite regije ne bi bile weupraviene do sredstev kohezijske politike, podprle tdjeeg
oziroma bi jim bile pripravljene nadomestiti izpsgtdstev iz evropskega prousaa. Sredstva
EU bi bila tako skoncentrirana na najmanj raz¢lanice, medtem ko bi se za manj razvite
regije v razvitejSih drzavatlanicah skrbelo na nacionalni ravni. Poglavitndikazmed tem

in zgoraj opisanim kohezijskim pristopom je v teda, kohezijskemu pristopu manjka tako
imenovani holistini pristop oziroma nekakSen okvir, ki bi se ukvsjgpornimi zadevami na
Evropski ravni A modern regional policy for the United Kingdp2®03, str. viii).

Ta varianta zagotavlja zmanjSanje sredstev na BMnbrez dejanskega zmanjSanja razvojnih
sredstev za regije, hkrati pa bi pomenila tudi z$eme zbirokratiziranosti sedanjih
postopkov, kar je eden glavniltitkov drzav¢lanic, kar zadeva sedanjo kohezijsko politiko.
Obenem bi se ohranile nekatere dobre lastnostnge#ahezijske politike, kot je na primer
strateSki pristop k programiranju. Kot pozitivhostiaost tega predloga bi lahko navedli
decentralizacijo in s tem poslédp vejo fleksibilnost glede izvajanja kohezijske poldika
nacionalni in regionalni ravni. Najgm pomanijkljivost tega pristopa je v tem, da jeelot
odvisen od politine volje razvitejSih drzaxlanic, ki bi bile v tem primeru odgovorne za
svojo kohezijsko politiko. To je eden izmed razlegaakaj regije nad tem predlogom niso
bile navduSene, saj bi bila odvisnost od drzavnibrgsunov bistveno vga kot v primeru
zagotovitve sredstev v pratanu EU. Pri tem so se regije predvsem bale obdslblpih
gospodarskih razmer, ko bi drzave lahko zmanjSewazlstva za regionalno politiko
predvsem zaradi preusmerjanja sredstev v smeriteenthegativnih gospodarskihtinkov.
Nadalje se je potrebno zavedati tudi nevarnosti,bdda varianta lahko pomenila tudi
potencialno zmanjSevanje pomena kohezijske politkkeavni EU, kar bi bilo lahko za gje
manj razvite drzave (Poljska, Romunija,...) zelo peakateno. Vioga Komisije bi se tudi pri
tej varianti zmanjSala glede na sedanji konceptbishila pri taki obliki kohezijske politike
odgovorna predvsem za odémje o strateskih prioritetah, promoviranje izmeajaajboljSih
praks ter spodbujanfeezmejnega sodelovanja, vendar pa bi bila njenaaviogitno v&a kot

v primeru variante s fiskalnimi transferji, kjer @la njena vioga neznatna. Ta varianta je
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priviacna zlasti za neto plaice, saj bi v tem primeru imeli takojSnje koristi obliki
zmanjSanja plk&evanja sredstev v praman EU. Glede na zgoraj predstavljene argumente
lahko r&emo, da je podpora tej varianti vprasljiva, venag@mozna in realna po letu 2013.

5.3 KOMUNITARNA SMER

Pri tej smeri razvoja gre za razumevanje kohezipsigike kot ene izmed Klgnih politik
EU. Kot ugotovljeno zgoraj, ima kohezijska politikako alokacijsko kot prerazdelitveno
funkcijo, zato naj bi se sredstva za to politikga@avljala na ravni Skupnosti. Poleg tega pa
bi zagotavljanje v8ih sredstev za kohezijsko politiko na ravni EU pmenju nekaterih
omogailo nadaljnje poglabljanje integracije proti paditi uniji.

Kohezijska politika pri tem pristopu ne bi imela godornosti samo za zagotavljanje
konvergence, ampak tudi za izéeaanje pogojev zivljenja in blagostanja ljudi. Mrakal.
(2007, str. 58) ugotavljajo, da bi posk&nh to pomenilo usmerjanje sredstev tako manj
razvitim drzavamclanicam, manj razvitim regijam, prav tako pa biobmhozno dati velik
poudarek tudi drugim razvojnim vidikom, kot so nanger razvoj mest, razvoj podezelja,
razvoj gorskih obmdj in podobno. Obenem bi bilo mozno kohezijsko fkdi v tem smislu
preplesti z drugimi sektorskimi vidiki, kar bi labkprispevalo k doseganju konvergence ter
tudi drugih ciljev, ki jih zasleduje EU.

Taka smer razvoja bi pomenila pdaeje obsega sredstev za kohezijsko politiko, kar bi
podprle predvsem manj razvite drzave oziroma driamegemnice. Drzave neto glace bi
zagotovo nasprotovale paanju obsega sredstev, saj ravnho one dobijo najnzamgga
prora&unskega naslova, tako da bi se zopet lahko znegti gilemo, ko bi drzavélanice
gledale samo na svoj neto préwaski polozaj, kar bi onemogo resnejSo reformo tako
proratuna kot tudi kohezijske politike. Glede na majhdrsey samega pramwna pa bi v
primeru Siritve EU na Tudijo in drzave Zahodnega Balkana, takSen pristoptgbazelo
verjetno finakno nevzdrzen. Tako lahko sklenemo, da ta smer jantaresndljiva, razen v
primeru,c¢e bi se obseg prafana izjemno pov&al. Moznost za kaj takSnega, v obdobju, ko
naj bi trajala naslednja fin&na perspektiva od leta 2013 dalje, je minimalna.

SKLEP

Kohezijska politika je skozi zgodovino pridobivala pomenu, prva in do sedaj edina resna
reforma kohezijske politike se je zgodila leta 1988j so sicer v vsaki izmed finémh
perspektiv sledile nadaljnje reforme, toda bilersanjSega pomena in so Sle predvsem v
smeri veéje winkovitosti ter manjSe kompleksnosti, medtem kosam koncept kohezijske
politike pugale nespremenjen. Danes pkana ne kaze prioritet EU, ki izhajajo iz izzivov,
kot so npr. globalizacija ali pa demografske inl@k® spremembe. To je poglavitni razlog,
ki zahteva premislek o njegovi reformi. Ker kohskg politika zavzema velik delez
proratuna, se avtomaino zastavlja tudi vpraSanje o reformi kohezijskétize.
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Za izvajanje na ravni EU obstajajo Stevilni ekonkimg politicni argumenti, zlasti
pomembno pa je dejstvo, da je kohezijska politigpigzana v PEU in PES kot ena izmed
prioritet Unije, kar ima za posledico njeno izvag@ama ravni EU. Nasprotniki sedanjega
koncepta kohezijske politike kot glavni razlog zermo reformo vidijo zlasti v n&inkovitosti
sistema. Narejene so bile Stevilne Studije, takmmajo makroekonomskih modelov kot
ekonometrije, ki so prdawevale winkovitost, vendar so bili rezultati neprefijivi, saj so zlasti
Studije s pomgo modelov dokazovale, da je kohezijska politikankovita, medtem ko so
ekonometrine Studije dajale zelo nasprottgosi rezultate, kjer so nekateri rezultati kazali n
ucinkovitost, spet drugi pa na ngokovitost politike. Dejstvo morebitne n&unkovitosti ter
velikin razlik v razvitosti med drzavamilanicami zahteva resen razmislek o reformi
kohezijske politike. Pri tem se je potrebno zavedtt mora iti kakrSnakoli reforma v smeri
vecje winkovitosti in vejega ustvarjanja dodane vrednosti.

Predlogi glede reforme kohezijske politike prihaj@ razlenih strani, tako iz akademskih
vrst, kot tudi s strani drzadlanic samih. Tako so bile v diplomskem delu oprghe tri
mozne smeri razvoja kohezijske politike, glede atepcialni obseg sredstev, ki bo namenjen
tej politiki. Prva izmed smeri je status quo smazvoja, po kateri bi se sedanji koncept
kohezijske politike nadaljeval. Druga predstavigstriktivno smer razvoja, po kateri bi se
obseg sredstev za kohezijsko politiko na ravni BWagjSal. Pri tretji smeri pa bi bila
kohezijska politika opredeljena kot ena izmed ddjh politik. Pri tem pa se smeri delijo Se na
razlicne variante.

Analiza moznih smeri razvoja kohezijske politike petu 2013 kaze, da ohranjanje
danasSnjega koncepta kohezijske politike ni reakar, posledino pomeni, da so reforme
potrebne. Pri tem je potrebno Se enkrat omenitykdiaitev kohezijske politike na ravni EU ni
mozna, saj je skrb za ekonomsko in socialno kobezgpisana v PES in PEU. Ob
upoStevanju ekonomske teorije ter zlasti piii realnosti v EU je najbolj realno gakovati
restriktivno smer razvoja kohezijske politike, fareanjSevanje obsega sredstev na ravni EU.
Razlogi za tako oceno lezijo tako v teoteiin razlogih, kot tudi v tem, da bodo drzave
¢lanice pri tej smeri najlazje dosegle pdiii dogovor, kar potrjuje tudi hipotezo postavljeno
v uvodu, da je najrealnejSa restriktivna smer rggvonotraj restriktivne smeri je najrealnejSa
varianta s kohezijskim pristopom, mozno, vendar jnvanjetno alternativo predstavlja tudi
varianta temeljga na odprti metodi koordinacije. Ostale variant®@senjene kot nerealne, saj
je verjetnost da bi prislo do dogovora, ki bi pijaedo sprejetja teh variant, zelo majhna.
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