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UuvoD

Kohezijska politika Evropske unije se nanasa nap&rekonomskih politik, katerih cilj je
zmanjSevanje neenakosti med r&zini regijami v EU. Pri tem so cilji teh politik ije:
konvergenca, regionalna konkuéeonst in zaposlovanje ter evropsko teritorialno soknje.

Od za&etkov Evropske skupnosti pa do danes se je pombrzkeke politike spreminjal,

predvsem pa je pridobival na pomenu. V letu 2008es@rvic zgodilo, da so sredstva
evropskega protana za naslov trajnostna rast, ki poleg kohezigbuge Se konkurenco,

viSja od tistih za skupno kmetijsko politiko. Prazdeljevanju sredstev za kohezijo ni
pomembna samo viSina sredste\ pa tudi njihova tinkovita poraba.

V svoji diplomski nalogi bom predstavila kohezijsgolitiko in njeno @inkovitost. Namen
diplomske naloge je ugotoviti, kako Evropska umgenjuje dinke sredstev, namenjenih za
bolj enakomeren razvoj regij. Cilj diplomske nalggepokazati, kako so sredstva kohezijske
politike dejansko &inkovita. Pri tem bom predstavila rezultate makmekmskih modelov za
ocenjevanje &inkovitosti politike.

Prvo poglavje je namenjeno predstavitvi osnovnihmow, ki predstavljajo kohezijsko
politiko. V njem bodo opisani cilji politike, kakee le-ta izvaja in kdo vse je upréen do
prora&unskih sredstev s tega naslova.

V drugem poglavju bom predstavil&inkovitost kohezijske politike do leta 2006 gleda n
porctila Evropske unije o njenidinkovitosti. V tem obdobju se bom osredota na stare
drzaveclanice in njihovo kohezijsko politiko. Po paibh Evropske komisije so prejemnice
poma:i dosegale visoke stopnje rasti, kar je posiedipovzr@ilo zblizevanje regij v Evropi.

Po vstopu desetih noviHlanic leta 2004 in Se dveh leta 2007 so se ranikd regijami spet
mocno poveale. Nove drzaveclanice bodo v obdobju 2007-2013 velike prejemnice
kohezijskih sredstev, zato je pomembno, da se as@mke, ki jih bodo imela protanska
sredstva na razvoj teh regij. Evropska unija jeem hamenom za ocenjevanjéinkov
kohezijskih sredstev uporabila tri razle makroekonomske modele: model Hermin, EcoMod
in model Quest. V tretiem delu bom tako opisatake, ki jih ti modeli predvidevajo za
sredstva kohezijske politike v prihodnosti, in pemala rezultate simulacij.



1 KOHEZIJSKA POLITIKA

Teoreténe in empiréne analize kazejo, da povezovanje lahko payzvecje ekonomske,
socialne in teritorialne razlike. Da bi se te reelizmanjSale in da bi se doseglaijae
konvergenca, je Evropska unijaceta z izvajanjem kohezijske politike na ravni Uridolle,
20086, str. 2).

Kohezijska politika Evropske unije (EU) se nanagdiste ukrepe ekonomskih politik, katerih
cilj je zmanjSevanje ekonomskih, socialnih in rgmyo razlik med raztinimi geografskimi
obmaji. Za doseganje svojih ciljev kohezijska politikagosto zahteva investicije v kijue
dejavnike konkuretnosti posameznih geografskih obtpo ki na dolgi rok spreminjajo
gospodarsko in socialno strukturo teh oldipd®omaga pri financiranju konkretnih projektov
za regije, mesta in njihove prebivalce.

Tabela 1: Porazdelitev sredstev kohezijske politike po letih za obdobje 2007-2013 (v EUR, tekoce cene)

7007 7008 2008 2010 2071 2012 2013 SRUPAY

Belgia 366.756.008 353.108.905 338.863.166 324.002.185 308.411.217 261.967.309 274742281 2.257.851.071
|Bolgeriia 514.438.665 747.305.668 991.807.428 1.044.073.825 1.116.078.360 1.188.427.402 1.260.634.073 6.852.855.421
Ceska 3.319.589.895 3.479.810.479 3.640.861.285 3.809.477.285 3.978.225.539 4,146,320.123 4.317.361.985 26.691,655.591
Danska 82161.566 63.852.733 86.627.577 87.480.747 89.392.151 91.283.768 93.215.204 613.022.63
Neméija 3.664.753.567 3696945314 3729.708.000 3.763.009.632 3.796.272.804 3.828.502.786 3.860.503.462 26,339.756.565
Estonija 376.530.807 409.974.514 446.440.649 486.201.728 530.028.620 577.833.150 628.833.031 3,455.842.499
Grtija 3.085.468.135 3.027.319.247 2965.710.148 2900527687 2.831.561.640 2.814.192.026 2795.007.243 20.410.777.024
[3penie 6.295.188.221 5754.627.341 5190.204.720 4713.797.783 4.445,327,845 4421.932.209 4.395.823.005 35.216.991.014
Francia 1.922.675.353 1.961.674.885 2002022276 2043.766.980 2.086.380.661 2.129.200.347 2173.081.880 14.318.892.371
Irska 211627.916 180.726.400 148,530,883 115,030,041 80,120,385 81.708.684 83.511.660 901.385.069
lalja 4003.583.379 4.035.089.698 4086774676 4.008.643.256 4.130.150.889 4.202.150.122 4275367920 28.811.766.920
Ciper 167.460.708 130.211.882 109.772.622 79.108.741 47.170.317 48.127.525 49.104.156 639.953.951
Latvia 508,251,652 554.225.772 603.897.967 655.705.280 700.399.722 765,395,661 823,567,165 4,620,443.219
Litva 767.739.913 833,413,967 902450438 975.204.912 1.052.169.488 1434996617 1.219.008.746 6.884.984.081
Luksemburg 8.756.085 8.935.186 9122005 9.316.863 0.515.868 9714797 9.917.880 65.278.662
Madzarska 3.035.954.279 3.229.332.901 3.437.663.559 3.625.536.814 3.784.266.354 3.980.564.601 4.204.078.399 26.307.396.907
Malta 114,475.489 117.159.483 110.794.709 122,608.369 125.071.775 127.157.676 129.091.693 856.350.494
Nizozemska 255620372 260,876,756 266,386,003 272165145 278.066.817 283,030,844 289,936,565 1.906.993.502
Avstrija 201.773.292 203.999.556 206.307.685 208.701.529 211.108.607 213.450.462 215.801.550 1.461.142.681
Poljska 8.120.564.408 8.664.528.631 9.213.686.770 0441366026  10023.359218 10.605.020.586 11.206.694.227 67.284.249.766
Portugalska 2.971.583.274 3.005.027.735 3.088.715.640 3.072.645.240 3406716534 3.140.821.551 3.175.048.081 21.510.558.055
{Slovenija 554.581.636 569.325.544 584.456.520 599.981.475 615.894.683 632.185.174 648.880.924 4,205,304.956
Slovatka 1,200.788.507 1.407.175.683 1.526.148.2668 1662.265.013 1.785.126.028 1.906.825.787 2.000.586.316 11.667.904.495
Finska 263,006,045 267.565.814 251850073 245,850,925 230.511.072 282.769.086 225.661.616 1.716.214.631
[Svedska 253.908.702 259,066,457 264410131 269.946.722 275.599.013 281.283.274 287.084.668 1.891.208.967
Velika Britanija | 1.616.477.615 1.575.843.140 1.683.475.408 1489.332.118 1.442.800.705 1.465.894,632 1.489.325.826 10.613.158.444
Romunija 1.335.023.856 1.915.639.995 2.576.314.547 3.092.046.613 3.330.472.625 3.580.270.525 3.837.878.891 19.667.647.052
Medregionaino 46.390.403 49.483.076 54.889.060 62743816 70.890.806 76.995.260 83,315,535 444707956
Tehnicna pomot 113.408.759 117.459.544 121.200.980 122.888.158 126.925.914 130.992.625 134,822,683 867.698.663
[skupay | 4548558507 46.888.796.306 48.427.192,189 49.303483.708 50626023432 62400.122.499 54.187.887.244 | 347.410063883 |

Vir: Division by resources per programming year, 2008

Kohezijska politika deluje po sistemu fir@e solidarnosti, saj se prispevki posamezne
drzave porazdelijo med manj razvite regije. Medijaeg znotraj EU obstajajo razmeroma
velika ekonomska neskladja. Dodaten izziv evrodsinezijski politiki pa je tudi vstop
desetih noviktlanic leta 2004 in Se dveh v letu 2007, saj imawaxlanice v primerjavi s



starimi bruto dom& proizvod znatno pod povpifem Evropske unije. Stevilo manj razvitih
regij se je zato s Siritvijo @otno povéalo (Lajh, 2006, str. 102).

Evropska unija nameni v&ot 35 % letnega protana za regionalno politiko, ki si prizadeva
(Evropska komisija, 2008):

- spodbuditi gospodarsko rast v najmanj razvitih dakbain regijah EU, da bi lahko
svojo infrastrukturo in zivljenjski standard pribdile ravni drugih drzav EU;

- spodbuditi konkuretnost in odpirati delovna mesta,

- izboljSati¢ezmejno in medregijsko sodelovanje.

Za obdobje 2007-2013 je celoten obseg sredsteuraktigne politike 308 milijard EUR
(Sluzba vlade RS za evroposke zadeve, 2004). i thle prikazana porazdelitev sredstev za
kohezijsko politiko po letih.

1.1 Cilji kohezijske politike

V 158. ¢lenu Pogodbe o ustanovitvi ES (2006) navaja Evrapsgkija kot sploSna cilja
zmanjSanje neskladja med stopnjami razvitosti #gailiregij in zmanjSanje zaostalosti regij z
najbolj omejenimi moznosti, vkljino s podeZeljem. Trije glavni cilji evropske kohske
politike so konvergenca, regionalna konkuesst in zaposlovanje ter evropsko ozemeljsko
sodelovanje.

1.1.1 Konvergenca

Na spletni strani navaja Evropska komisija (htgz/uropa.eu/) kot temeljno dedo cilja
konvergence spodbujanje rasti s krepitvijo pogapedejavnikov, ki vplivajo na pojav prave
konvergence v najmanj razvitih drzavah in regij@re za izboljSanje pogojev rasti in
zaposlovanja z vlaganjem v ftne in ¢lovesSke vire, inovacije v druzbi znanja, zmoznost
prilagajanja gospodarskim in socialnim spremembaarovanje okolja in &inkovitost
upravljanja (Zalaznik, 2005). Pod ta cilj spadar&dij v 17 drzavaltlanicah, katerih BDP na
prebivalca je manjSi od 75 % povpnega bruto dont@ga proizvoda (BDP) Evropske unije,
ter 16 regij z BDP rahlo nad tem pov{em. Za regije, ki so nad pov@iem, se pomd
postopoma ukinja.

1.1.2 Regionalna konkurenénost in zaposlovanje

Cilj regionalne konkurenosti in zaposlovanja je namenjen spodbujanju ekskd in
socialnih sprememb v regijah s strukturnimi proll¢ktrak, Mrak & Rant, 2004). Razvojni
programi bodo regijam pomagali predvidevati in dpgdti gospodarske spremembe z



inovacijami in spodbujanjem druzbe znanja, podftua, varstva okolja in izboljSanjem
njihove dostopnosti, obenem pa bodo spodbujali movmljSa delovna mesta. Za ta sredstva
je upraveéenih 168 regij (Evropska komisija). Cilj igra koo viogo pri prepré&evanju
nastajanja novih neenakosti v regijah, ki so pmtadzaradi neugodnih socioekonomskih
dejavnikov (Zalaznik, 2005).

1.1.3 Evropsko ozemeljsko sodelovanje

Cilj evropskega ozemeljskega sodelovanja je okref@zmejno sodelovanje s skupnimi
lokalnimi in regionalnimi pobudami, transnacionalsodelovanje z namenom povezanega
ozemeljskega razvoja ter medregijsko sodelovanjeizimenjavo izkuSen) (Evropska
komisija). Aktivnosti tega cilja so usmerjene v adjma obmeja drzavélanic kot tudi drzav
kandidatk Evropske unije. Cilj torej spodbuja uraigzen, skladen in trajen razvoj
evropskega prostora (Zalaznik, 2005).

1.2 Izvajanje kohezijske politike

Evropska kohezijska politika deluje v skladu z¢elam programiranja, zato je proces
izvajanja razdeljen na osem faz (Lajh, 2006, 0)1Proces se formalnodree, ko Evropska
komisija predlozi Svetu osnutek préuma. Svet na tej podlagi uskladi in sprejme prona
hkrati pa tudi temeljna pravila o razdelitvi in wpbi sredstev. Nato posamezne drzave
¢lanice oblikujejo drzavne razvojne programe in ae ndrte, v katerih pripravijo analizo
stanja, na podlagi katere doij@ nacionalne in regionalne prioritete za dolgorm razvojno
natrtovanje.

Nacrte drzavetlanice posljejo Evropski komisijgemur sledi usklajevanje razvojnihdaneov
med posamezn&anico in Komisijo. Po uskladitvi gatov mora drzava v roku petih mesecev
izdelati in sprejeti kogni n&rt in program, ali Okvirni n&t podpore ali Enotni programski
dokument (Lajh, 2006, str. 131).

V naslednji fazi se sprejme programsko dopolniigeknajkonkretnejSa stopnja dreovanja.

Po sprejetju dopolnila sledi dejanska implemengacposameznih projektov znotraj
posameznih programov. lzvajanje projektov se respremlja in nadzira s strani nadzornega
odbora, ki mu praviloma predseduje predsednik dréknice ali organa upravljanja. Pri delu
odbora kot svetovalec deluje tudi predstavnik Eskepkomisije (Lajh, 2006, str. 132).

»Da se lahko meri uspesnost strukturne por8kupnosti, je ta pontopredmet predhodnega,
vmesnega in naknadnega vrednotenja, namenjenegajipngenega vpliva glede na cilje«
(Uredba Sveta St. 1260/1999, 4D).



Uredba Sveta St. 1260/1999 v 4denu definira predhodno vrednotenje kot podlago za
pripravo razvojnih n&tov, pomdai in programskega dopolnila. Vrednotenje vklje analizo
prednosti, slabosti in moznosti. UpoSteva se stamge podrdju konkurernosti in
inovativnosti majhnih in srednjih podjetij, zapasbsti ter trgu dela ob upoStevanju evropske
strategije zaposlovanja, okolja in enakosti medkmosin zenskami. Predhodno vrednotenje
preveri ustreznost predvidenega&ina izvajanja in spremljanja, usklajenost s poditik EU

in upostevanje okvirnih smernic. Rezultati vrednggemorajo biti kvantitativni.

Vmesno vrednotenje glede na predhodno vrednoterggep z&etne rezultate pontg
njihovo ustreznost in doseganje ciljev. Oceni s@ wporaba finaénih sredstev in potek
spremljanja in izvajanja (Uredba Sveta St. 12609192.¢l.).

Naknadno vrednotenje se nanaSa na koristno upaedmstev, uspesSnost irtinkovitost
poma:i in njen vpliv. Oblikujejo se ugotovitve za nadg§ izvajanje politike ekonomske in
socialne kohezije. Vrednotenje se nanaSa na dé&@vki prispevajo k uspehu ali neuspehu
izvajanja ter na dosezke in rezultate ponforedba Sveta St. 1260/1999, 4B).

Ugotovitve vseh teh vrednotenj kazejo neposredé&nelt projektov. Vrednotenje lahko
pomaga pri izboljSavi politike in njenemu izvajangaj se z njim jasno pokazejo problemi,
lazje se dol®a cilje, razvija okvirje politike in preverja instmente izvajanja politike (Molle,
2006, str. 3).

1.3 Upravi€enci do proraéunskih sredstev kohezijske politike

Uredba Sveta St. 1260/1999 o splosnih dodt 0 strukturnih skladih v tlenu dol@a, da se
dejavnosti Evropske unije, ki podpirajo uréavianje splosnih ciljev za krepitev ekonomske
in socialne kohezije, financirajo prek strukturrskladov, kohezijskega sklada, Evropske
investicijske banke in drugih finanih instrumentov. Glavni del predstavljajo strulkiur
skladi, ki so temeljni finatni mehanizmi razvojne politike za zmanjSevanje ikanhed
regijami. K strukturnim skladom se priStevajo Ewsbkipsklad za regionalni razvoj, Evropski
socialni sklad in Evropski kmetijski in usmerjeviadiklad (Lajh, 2006, str. 109-110).

Kohezijski sklad pomaga drzavattanicam, katerih bruto nacionalni dohodek na praloa

je nizji od 90 % povprga EU. Sredstva so namenjena zmanjSanju gospodgske
socialnega zaostajanja in utrditvi gospodarstvaheggski sklad zagotavlja sredstva za
vseevropska prometna omrezja, okolje ter za prejelt podrgu energije in prometage
predstavljajo ¢itne prednosti za okolje (Evropska komisija). Pénse dodeljuje ugim
projektom, v dogovoru med Evropsko komisijo in dr@dlanico (Mrak et al., 2004, str. 43).

Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) Zeliegti ekonomsko in socialno kohezijo v
Evropski uniji z izravnavo regionalnega neravnoae$SRR tako zagotavlja sredstva za
neposredne ponddza naloZzbe v podjetja, zlasti majhna in sredag,ustvarjanje trajnih



delovnih mest. Poleg tega so sredstva namenjemasinikturi na podgu raziskav in
inovacij, telekomunikacij, okolja, energije in preta ter finagni in tehnéni pomai
(Evropska komisija).

Evropski socialni sklad (ESS) zeli izboljSati zadpesnje in moznosti zaposlovanja v
Evropski uniji, zato namenja sredstva za prilagajalelavcev in podjetij na spremembe, kot
so vsezivljenjsko &éenje ter oblikovanje in razSirjanje novih delovmitetod. ESS omoga
tudi dostop do zaposlitve za iskalce zaposlitveaktiene osebe, zenske in priseljence;
socialno vkljievanje prikrajSanih oseb in boj proti diskriminaaija trgu dela, boljSo
usposobljenost delovne sile ter krepitdwesSkega kapitala (Evropska komisija).

Solidarnostni sklad omoga drzavamclanicam pomo v primeru velikih naravnih nestre
Sredstva so namenjena zagotavljanjdagzae namestitve ali nujnim popravilom osnovne
infrastrukture (Evropska komisija).

Evropska skupina za ozemeljsko sodelovanje ZelBatajin spodbujati ¢ezmejno,
transnacionalno in medregionalno sodelovanje. uns#int za predpristopno porha@ajema
poma: pri prehodu in krepitvi institucijfezmejno sodelovanje, regionalni razvélpveske
vire in razvoj podezelja. Drzave upréenke do teh sredstev so drzave kandidatke za jpristo
in morebitne drzave kandidatke zahodnega Balkama(iSka komisija).

2 UCINKOVITOST KOHEZIJSKE POLITIKE DO LETA 2006

Empiricni dokazi o vplivu kohezijske politike na output szlicni. Ekonomska teorija kaze
jasne koristi investicij v infrastrukturo itloveski kapital, obenem pa obstaja tudi dovolj
empiricnih dokazov, ki to potrjujejo. Vendar je kljub temaliko regij, prejemnic pomuo, Se
vedno ostalo relativno revnih (t' Veld, 2007, &ix.

Glavni prejemniki finatinih sredstev programov evropske kohezijske polis&ev obdobju
2000-2006 dosegali visoke stopnje rasti. V tem bpdge kohezijska politika pomembno
prispevala k prizadevanjem na pogtoraziskav in razvoja ter okrepila inovativnostliika
na celovit ndin pospesuje razvoj (Raswregije, rastéa Evropa, 2007, str. viii).

V zadnjem desetletju je bila rast v najmanj usgesegijah veéja kot drugje. Devet regij se je
v obdobju 1996-2005 povzpelo nad 75 % BDP Evropskg. Vse te regije so prejemnice
poma:i strukturnih skladov s statusom cilja 1. V petdgifah pa je BDP zdrsnil pod 75 %
povpre&ja EU. Nekatere regije, ki imajo BDP nad 75 % BBB,v tem¢asu imele tudi zelo
nizke ali celo negativne stopnje rasti. Obrobnejeegp bile pri gospodarski rasti uspesnejse
kot tradicionalno gospodarsko sredifEvropske unije (Rasite regije, rastta Evropa, 2007,
str. 3).



Med leti 1980 in 1995 je bila rast produktivhostiBlJ viSja kot v Zdruzenih drzavah
Amerike, leta 2005 pa je bil ze velik razkorak wpitni smeri. V obdobju 1995-2005 je bila
povpre&na rast produktivnosti v novih drzavélanicah Stirikrat visja kot v EU-15. NajviSjo
produktivnost imajo severne in zahodne regije Umpggnizja pa je v noviklanicah (Rastte
regije, rastda Evropa, 2007, str. 14).

Kohezijo lahko razdelimo na ekonomsko, socialnoogemeljsko. Ekonomska kohezija
uposSteva rast in razvoj prejemnic sredstev. Nggverejemnice pomi so tako v obdobju
1994-2006 skupaj dosegle izjemno rast. Nove drZta@ce prav tako kazejo hitrejSo rast,
vendar absolutne neenakosti kljub temu ostajajikereRegije, ki zaostajajo na podjo
produktivnosti, hitro dohitevajo ostale. Zaposlgeam teh regijah se usmerja v sektorje z
viSjo dodano vrednostjo, zato se bo regionalna Wmeknost verjetno powevala,ceprav se
sektorska produktivnost ne bo spremenila (Rastegije, rastéa Evropa, 2007, str. X).

Socialna kohezija vklguje predvsem zaposlovanje. Med letoma 2000 in Z@08e stopnje
zaposlenosti v Evropski uniji zblizale, vendar sk leeta 2005 v regijah, ki zaostajajo, Se
vedno kakih enajst odstotnihctonizje od ostalih. V nekaterih regijah je prisSlo skladne in
Siroke rasti zaposlovanja, medtem ko je v drugiSiprdo zmanjSanja. Brezposelnost v
regijah, ki zaostajajo, se jed&rasoma zmanjSala, v sedemnajstih regijah pa je ardsleganju
rev&ine je bilo leta 2004 izpostavljenih 16 % prebieal&EU (Rastde regije, rastéa Evropa,
2007, str. xi).

Pri ozemeljski koheziji velja, da se znotraj draggspodarstva vse bolj koncentrirajo okoli
glavnih mest, kljub temu pa je gospodarska blagmgaravni EU vse manj koncentrirana.
Hkrati nastajajo tudi novi centri rasti. Preseljejaljudi v predmestja lahko povzia veje
zastoje v prevozu in nazadovanje razvoja tradidiohanestnih srediS Visoka je tudi raven
odseljevanja s podezelskih ob#jo I1zboljSuje se sodelovanje obmejnih regijiser je
olajSan pretok blaga in oseb tekjgegospodarska menjava (Ragaegije, rastta Evropa,
2007, str. xiii).

V nadaljevanju bom predstavila ocenoinkovitosti kohezijske politike, ki jo je za Evrdgs
komisijo opravilo podjetje Ecorys Transport (200®)cena dinkovitosti se nanaSa na
kohezijski sklad, ki deluje od leta 1993. Sredstklada so namenjena predvsem za okolje in
transportno infrastrukturo. V obdobju ocenjevangassedstva sklada koristile Stiri drzave
&lanice: Irska, Spanija, Portugalska ind@r. V obdobju 1993-1999 je bilo skladu namenjenih
16 milijard sredstev, ¥asu od 2000 do 2006 pa Se dodatnih 18 milijardn@c&nkovitosti

je bila opravljena za obdobje 1993-2002.

Podjetje Ecorys Transport (2005) si je pri ocenpgwacinkovitosti zadalo naslednje cilje:

- ugotoviti do kolikSne mere so bili uregani cilji kohezijskega sklada ter tudi njihov
vpliv na okolje in transport ter na ekonomsko iciamo kohezijo;



- oceniti &inkovitost izvedenih projektov;

- odkriti napake, na katerih bi se v prihodnjgliun s tem izboljSali strateSko planiranje
in izvajanje projektov;

- ugotoviti dodano vrednost Skupnosti na nacionalaimeh kot tudi na ravni Evropske
unije.

Za dosego teh ciljev so uporabili kriterije, na @g@nkaterih so ocenjevali delovanje sklada:
primernost, ginkovitost, vpliv projekta na regionalni ravni, @@janje in izvajanje sistemov
in dodano vrednost na ravni Unije.

2.1 Primernost

Upravljavci sklada so se prevesredotdali na ¢casovno obdobje financiranja, manj pa na
tehniéno vsebino in ekonomske prioritete projektov, saghlad urejen tako, da deluje na letni
ravni. Cas za pridobitev dovoljenj je ponavadi zelo dolgngvadi precej daljsi od treh
mesecev.

Stiri drzave prejemnice sredstev iz kohezijskegadsk so leta 1993 na podjo oskrbe z
vodo, ravnanja z odpadnimi vodami in odpadki preastajale za evropskim pov{jem.
Ceprav zastavljeni cilji niso bili doseZeni v vsefngerih, so bili ti projekti povsem primerni
glede na potrebe teh drzav. Na paglraransporta so se leta 1993 kazale velike potpbe
ureditvi infrastrukture, zato so bila nacetku obdobja sredstva za transport precéjavkot
tista za okolje. Prav tako so projekti pomembni wididika Evropske unije kot celote.

Projektov z javno — zasebnim partnerstvom je bi#tozmalo, saj je narava teh projektov
precej zapletena, kar otezuje financiranje iz kgblezga sklada.

2.2 Uéinkovitost

Na splosSno so projekti kvalitativno dosegli svojgtpute, rezultate in cilje. Prav tako so v
vecini projektov koristi prebivalstva dosegle predhadpricakovanja. V vseh drzavah
prejemnicah sredstev so bili predhodno defo le splosni cilji, natamih opredelitev pa ni
bilo. Poleg tega indikatorji dinkovitosti niso dobro razviti. Zaradi teh razlogg bilo v
mnogih primerih tezko ocenitiinkovitost.

Vecina projektov je presegla stroske, ki so bili deloi v z&etku. Razlogov za to je ve
Mnogi projekti so bili odobreni, ko Se niso bili wj zreli in dodelani, zato tudi ni bila
mozna dovolj nataima ocena stroSkov. V nekaterih primerih so dodatreSke povzréle
arheoloSke najdbe ali pa nepredvidene geoloSkeemenske razmere. Dogajalo se je tudi, da
so projekti naleteli na odpor lokalnih skupnostponekod pa so projekte vodili ljudje s
premalo vodstvenimi izkuSnjami.



Problem kohezijskega sklada so tudi zamude pridaverojektov, saj je Wekot polovica
projektov presegla rok izvedbe za et eno leto. Najukrat velja, da so projekti z visokimi
zamudami presegali tudi prvotnocn@vane stroske.

2.3 Vpliv projektov na regionalni ravni

Transportni projekti so v wni primerov dosegli zastavljene cilje, okoljski pajvekrat ne.
Kljub temu je veéina projektov z ekonomskega vidika uspesnih. Kvatitini podatki za
zaposlenost so tezko dosegljivi, saj ne obstajghanmetodologija za ocenjevanje, kljub temu
pa podatki kazejo precejsen vpliv na zaposlenasgtado vrednost in tudi na investicije.

SploSne ocene projektov dajejo samo podatke o dmatkih neposrednih vplivih na
zaposlenost, torej o vplivih &asu izvajanja projekta. Ni pa podatkov o dolgoib vplivih,

Se manj pa je podatkov o posrednih vplivih na zegmast. Ocene kazejo, da obstajajo tudi
dolgorani posredni vplivi na zaposlenost, ki niso zanejwarlsaj ustvarjajo veliko Stevilo
delovnih mest. Ti dolgokmi vplivi so navadno za 10 do 50 % viSji kot kratbni vplivi.
BoljSa infrastruktura pomeni izboljSanjetinkovitosti gospodarstva zaradi sprememb v
industriji in vegjih migracij prebivalstva.

2.4 Upravljanje in izvajanje sistemov

Od zaetkov sklada so sistemi upravljanja postali relativitinkovite organizacijske
strukture. Poudarek se je premaknil s pretezneggrgmiranja in izbire projektov na njihov
nadzor, predvsem nadzor strosSkov.

2.5 Dodana vrednost na ravni Skupnosti

Kohezijski sklad je igral in Se vedno igra glavriogo pri izgradnji transportne infrastrukture,
oskrbi s pitno vodo, ravnanju z odpadnimi vodamodpadki. Napredek v teh primerih je v
drzavah prejemnicah precejdjiekot v ostalih drzavahtlanicah. Sklad je povzid visjo
javno porabo v transportnem in okoljskem sektgppleg tega pa so drzavecete stratesko
razvijati tako okoljski kot tudi transportni sektor

Najveija dodana vrednost za Evropsko unijo pa je v i#aolju izbiranja, priprave, odobritve,

nadzora in izvajanja projektov, saj so vse Stidashe izboljSale korake projektnega cikla.
Sklad je dosegel, da se v fazi izbire projektovaipea tudi analizo stroSkov in oceno vpliva
na okolje.



3 OCENE UCINKOVITOSTI KOHEZIJSKE POLITIKE ZA OBDOBJE
2007-2013

3.1 Modeli za ocenjevanje u€inkovitosti kohezijske politike

V obdobju 2007-2013 so sredstva kohezijske politik@menjena tudi desetim novim
¢lanicam, ki so vstopile leta 2004, ter RomunijiBolgariji, ki sta vstopili lani, zato je pri
oceni vplivov potrebno uposStevati tudi te drzave.

Studije, ki ocenjujejo &inke kohezijske politike, lahko razdelimo na dyaatiin sicer Studije,
ki ocenjujejo @inke na strani ponudbe in tiste, ki ocenjujefinie povpraSevanja. dihkom
povprasevanja ponavadi sledijo z makroekonomskimilefi. Studije, ki gledajo naginke
vecje porabe, kazejo na e pozitivne tdinke. Modeli, ki upoStevajo ponudbeno stran,
primerjajo regionalno rast s faktorji, ki dékgo rast, kot so infrastruktura, raziskave in rgzvo
itd. Te simulacije prav tako kazejo na znatne pazé Winke v regijah, ki zaostajajo (Molle,
20086, str. 7).

Ocenjevanje tinkovitosti kohezijske politike je del predhodnegadnotenja, ki ga izvaja
Evropska unija. Ocenjevanje&iokovitosti je precej zahtevno, zato so projekeipgveckrat
narejene s pondo kvantitativnin ekonomettnih modelov.

Ekonometrini model je orodje, s katerim je mozno simuliratlavgni mehanizem
regionalnega, nacionalnega ali internacionalnegan@kskega sistema. Modeli so
uporabljeni, da kvantitativnho ocenijo netdinke na véino makroekonomskih spremenljivk,
na katere vplivajo javna sredstva. Modeli se meb8ogeaazlikujejo zaradi razinih
makroekonomskih teorij, na katerih temeljijo. P@&®valna stran v modelih je navadno
podobna, medtem ko se razlike pokazejo pri obrawnamkov na strani ponudbe, ki delujejo
na potencialni output (Econometric models, 2003,13t

Pri modeliranju se poskuSa ugotoviti odziv gospstda in zasebnih investicij na strateske
javne investicije. Pri tem se uporablja ocene \@livne pa dejanskih podatkov, kar powzro
da niso zagotovljene realne ugotovitve simulacgd, 2007, str. 7).

Ocenjevanje z ekonomatnimi modeli poteka v w«e korakih. V prvem koraku se izbere
primeren model. Ponavadi se izbere obstojpodel, ki je Ze sploSno sprejet. V drugem
koraku se model prilagodi politiki, ki se jo oceju Najve&krat se model prilagodi
najnovejSemu razvoju in najnovejsim statisim podatkom (Econometric models, 2003, str.
5).

V tretjem koraku se izvedejo osnovne projekcij&aterimi se oceni vpliv politike, nadaljuje

pa se z ocenjevanjem primarnih eksogenih vplivatrébno je ugotoviti ginke, ki jih ima
javna intervencija. Najprej se naredi osnovni mdatelz teh ginkov, v petem koraku pa se
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oceni Se scenarij z intervencijo in ugotovi razlikeed obema scenarijema. Zadnji korak
predstavi rezultate. To je potrebno narediti drabolj preprost in dostopen &a, da so
rezultati lahko razumljivi. Na koncu so mozne Seudacije z manjSimi spremembami v
modelu, da se ocenémke teh sprememb (Econometric models, 2003, ktr. 6

Ekonometréni modeli so bolj ali manj edino orodje, s kateffenmog@e ocenjevati &inke
evropske politike, saj uporabljajo robustne stetiet metode za ocenjevanje kredibilnosti.
Modeli so veéinoma dinamini, zato lahko zajamejo tudi letne spremembe v gdarstvu.
Slabost takih modelov je, da potrebujejo kvalitgpoelatke za ocenjevanje vplivov. Dodatna
kritika modelov je tudi, da so v primerih, kjer gporabljajo agregatne funkcije proizvodnje,
le-ti nekonsistentni z mikroekonomskimi teo&etmi osnovami (Econometric models, 2003,
str. 7).

Na ravni Evropske unije so modeliranje za ocenjgvatinkov kohezijske politike opravile
tri razlicne organizacije in vsaka je seveda uporabila svofleh V nadaljevanju bom
predstavila vsakega od teh modelov in njihove ugbte.

3.1.1 Model EcoMod

Model EcoMod (Bayar, 2007) uporablja sploSno raga@. Modeli sploSnega ravnotezja so
mocno orodje za analizo strukturnih problemov in seram dovolj fleksibilni, da uporabijo
mikro in makro elemente gospodarstva na regionariiavni, sektorski ravni in na ravni
gospodinjstev.

Modeli sploSnega ravnotezja temeljijo na mikroekoski teoriji. Oblikovani so, da merijo
neposredne in posredne ekonomske in okoljgkeka spremembe politik na gospodarstvo na
kratek, sredniji in dolgi rok. Modeli dajejo rezuéteglede na vpliv na bruto doigroizvod,
sektorsko proizvodnjo, sektorsko dodano vrednasttosske trgovske tokove, zaposlenost,
investicije, cene, ptee, dohodke, odhodke javnih financ, porabo eneitglje

Pri ocenjevanju tinkov z modelom EcoMod so uporabili &eazlicnih scenarijev (Bayar,
2007, str. 5):

- scenarij preteklega profila (Past profile scenarmmgdvideva, da bi drzave za
kohezijsko politiko dobile sredstva, ki so v powjjuetako visoka, kot sredstva za Sest
drzav, ki so ta sredstva prejemala v obdobju 200062

- scenarij najslabSega izida (Worst case scenarioftapa, da se sredstva doejo
rabiti z zamudo, in sicer Sele v obdobju 2010-2015;

- scenarij programiranih cen predvideva porabo sesd&bt je nartovana;
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- Lizbonski scenarij upoSteva letno porabo sredst#wkscenariju preteklega profila,
vendar so podgga porabe druga, saj se del sredstev za infrastrmkpremakne k
sredstvom za okolje i€loveske vire;

- po scenariju sofinanciranja pa bi bila letha porabaka kot pri scenariju preteklega
profila, stopnja sofinanciranja pa 25 %.

V modelu I@ijo tudi med tremi tipi investicij: investicije zaboljSanje okolja, investicije v
cloveske vire, ki izhajajo iz strukturnih skladoey investicije v infrastrukturo, ki izvirajo iz
strukturnih in kohezijskih skladov.

Najbolj pogosto uporablien makro zakigk modelov sploSnega ravnotezja temelji na
ravnotezju investicij in va&evanja. Model uporablja investicije, ki se prilagodlostopnemu
domaemu in tujemu vasevanju.

Glavne ugotovitve simulacij bom predstavila v ngelanju.

Strukturni in kohezijski skladi bodo imeli trajn€inke v vseh drzavah prejemnicah sredstev.
nadaljevali tudi po koncu fingnega obdobja 2007-2013 zaradtjeerasti celotne faktorske
produktivnosti, viSje produktivnosti dela,djegacloveskega kapitala in boljSe infrastrukture.
U¢inki za Nengijo, Italijo, Spanijo ter deloma @ijo in Slovenijo bodo manjsi, saj je tudi
obseg sredstev za te drzave manjSi.

Glavno gonilo rasti bodo javne in zasebne invgsticZasebna potroSnja bo pomembna
komponenta rasti zaradi paamnja realnega dohodka in zmanjSanja nezaposlenasiisti
bodo prejele vse panoge, najje pa bodo v gradbeni in visoko tehnoloski (higbhkie
industriji.

Najvedji ucinki so opazni v scenariju sofinanciranja, saj setgm scenariju vladni izdatki
kompenzirajo s powanjem osebnih davkov na dohodek, vendar ta kompgazae iznéi
ucinkov investicij. Na dolgi rok bodo vlade lahko eeknizale stopnje davkov zaradi
dodatnega dohodka, ki bo posledica viSje gospodamssti. Drugi najboljSi mozni scenarij je
scenarij programiranih cen.

Zaposlenost se bo pasada v vseh drzavatianicah, brezposelnost pa se bocmmzmanjsala.
Poveanje delovne produktivnosti ne bo vodilo do zmam@aelotne zaposlenosti, ppa bo
ravno nasprotno ndma gospodarska rast vodila do dolgotrajneg@ang zaposlenosti.

Uvoz se bo v prvih letih po¥al, izvoz pa se lahko zaradi hitre rasti déaga povprasevanja
celo zmanjsa. V letih 2007-2013 bo poaeje uvoza m&no v sektorjih, ki zagotavljajo
dobrine in storitve investicijam. Po nekaj letihls®izvoz poveéal zaradi véjih kapacitet in
sprememb v pogojih menjave. Na dolgi rok bosta takoz kot izvoz v&a. Ceprav je veéji

12



izvoz pomemben faktor rasti, rast ni vodena z ipvozpa pa z izboljSanimi kapacitetami in
delovno produktivnostjo, boljSimiloveskimi viri, veEjim fizi¢nim kapitalom v industriji in
storitvah ter boljSo infrastrukturo.

V vseh scenarijih se bodo p@ate proizvodne kapacitete in produktivnost, ki lnoelo
dolgoraine pozitivne dginke na output in zaposlenost. V vseh scenarijii furevladujejo
ucinki na strani ponudbe nad tistimi na strani pogpranja. Posletno ni velikega
zmanjSanja v zaposlenosti in outputu po koncu taka@wropskih skladov. Po koncu obdobja
se stopnje rasti sicer ufasnijo, vendar sodinki na output dolgotrajni.

V c¢asu financiranja iz sklada se poaeproduktivni kapital v gospodarstvu, kar powaro
hitrejSo rast faktorske produktivnosti in izbolj&pretnosti in produktivnostloveskega
kapitala. Vsi ti mehanizmi powajo produktivho sposobnost gospodarstva, poleg pega
imajo tudi pomemben vpliv na stroSke na enoto mainje, dohodke gospodinjstev in
celotno vatevanje v gospodarstvu. To vpliva na ekspanzijo zwainje, zaposlenosti,
investicij in kapitala skozi leta, zato pozitivnéinki v gospodarstvu ostanejo tudi po koncu
financiranja sklada.

3.1.2 Model Hermin

Drugi model, ki je bil narejen za Evropsko unije,model Hermin (Bradley, Untiedt & Mitze,
2007). Model poleg obdobja 2007-2013 upoSteva puwddhodno obdobje 2000-2006 in v
analizi uporablja petsektorski model, v primeru tdaka katero je na voljo manj podatkov, pa
dvosektorski model. Ti sektorji so industrija, teZrstoritve, gradnja in konstruiranje,
kmetijstvo in netrzne storitve.

Model Hermin je neo-keynesijanski model, kateredeuktura omogda moznost, da
gospodarstva ne delujejo na svojih polnih kapaatitetrg ni vedno izpraznjen, da bodo
izdatki povzr@ili pozitivne winke na povpraSevanje in tudi kasneje na ponudbohatio
ucinki na strani povpraSevanja delovali rahlo inflat in da bo konec sredstev kohezije
povzrail deflacijo.

Ucinki na gospodarstvo so razdeljeni v dve fazi,ioceisfazo implementacije, kjer so nafyie
vplivi na strani povpraSevanja, ter drugo fazor kistanejo vplivi samo Se na strani ponudbe.
V tej fazi ostanejo samo strukturniioki investicij.

V letih implementacije bododinki na gospodarstvo kljub temu sestavljeni iz dvéimkov.
Uc¢inek na pretezno povpraSevalni strani bo voden datkk kohezijske politike za
investicijske projekte. To se bo najbolj pokazalagjih investicijah, visji porabi in ponavadi
v vegjih trgovinskih deficitih zaradi manjSega uvoza, bo posledica izboljSanj na strani
ponudbe. Posletio bo tudi viSji neto izvoz. &inek na pretezno ponudbeni strani je
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posledica boljSe infrastrukturéloveskega kapitala ter raziskav in razvoja, polegatbosta
vecja output in zaposlenost.

Ta razltna procesa je potrebno kompleksno analizirati,jisaj realnem svetu ne moremo
lociti. Analiza je zato mozna samo z makrosektorskimdaetom. Da bi lahko analizirali
vplive na strani ponudbe po koncu obdobja 2007-2¢43nodel potrebno razsiriti tudi na
poznejSa leta, zato je model Hermin narejen za lgjeddo leta 2020. Analiza kaze, &gprav
so Winki na strani povpraSevanja veliki, po letu 2018rdhizginjajo. Vplivi na strani
ponudbe, ki so sicer skromnejSi, pa trajajo veléto

Hermin model uporablja stopnjo bruto darega proizvoda, ne pa stopnje rasti BDP. Ko se
programi uvajajo, so stopnje BDP visoke, po konmgpmov so stopnje rasti nizje, skupni
ucinek pa je, da je na koncu stopnja BDP viSja kn&detku.

Model so z&eli z bazo, kjer ne bi bilo kohezijske politike.eparij je napoved za srednje do
dolgo obdobje. Nato so naredili Se simulacijo zaenpr s kohezijsko politiko in jo primerjali z
bazo brez kohezije. Razlike so vzeli za mefimkov kohezijske politike.

Glavna predpostavka je »spillover effect«, ki kpgednosti izboljSane fighe infrastrukture,
cloveSkega kapitala ter raziskav in razvoja né&jiveutput in produktivnost med in po
implementaciji strukturnih skladov.

V modelu so naredili ocene glede na Stiri kamd nabore implementacije kohezijske politike
in jih poimenovali primer A, B, C in D. Primer A &@nca leta 2013, vsa sredstva se porabijo
do konca tega leta. Za primer B velja pravilo nk&, pomeni, da se obdobje kenleta 2015.
Primer C v obdobju 2000-2006 deluje kot primer et se vsa sredstva porabijo do konca
leta 2006, naslednje obdobje pa séneaz manjSim odlogom in traja do 2015 (n+2). V
primeru D je analiza osred@&na samo na obdobje 2007-2013.

Glede na primer A so pri BDP najje u¢inki za baltske drzave irCesko. Odstotna
sprememba v zaposlenosti je mnogo manjSa od odstpnremembe v stopnji bruto dotega
proizvoda. Winek na BDP v letu 2020 pa je seveda manjSi kat B213. To kaze, da je
priblizno polovica povéanja BDP v letu 2013 posledica pdaaja na strani povprasevanja,
polovica pa na strani ponudbe.

V primeru B se predvideva, da se letna poraba weg®razdeli enakomerno skozi vsa leta.
Kohezijska politika pov&a trgovinski suficit in posojanje. Po letu 2015, hkioved sredstev
kohezije, rast gospodarstva Se vedno omagoakumulirane izboljSave v infrastrukturi,
cloveSkem kapitalu ter raziskavah in razvoju. Vppa je negativen na neto trgovinsko
bilanco in na zadolZzevanje javnega sektorja. Tpogedica dejstva, da financiranje iz sklada
ni sofinancirano z nobenimi doriei sredstvi, zato tudi ni pritiska na zadolzevarfer bo
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vecina novih drzavélanic tudi v prihodnje imela trgovinske primanjk§a je premajhno
zadolzevanje javnega sektorja lahko problem.

Zaradi narave investicij kohezijske politike trajekaj casa, da pride do koristi na strani
ponudbe. Do leta 2015 naj bi se to zgodilo le # tvaltskih drzavah.

Model Hermin ocenjuje tudi vpliv kohezijske poligkna mednarodno trgovino. Sredstva
kohezijske politike bodo namenjena za & in ¢lovesSko infrastrukturo ter raziskave in
razvoj. Razvoj fizine infrastrukture bo prinesel tudi nekaj péaaia uvoza materiala za
proizvodnjo in v gradbeniStvu, zaradi rasti zaselpogrosnje pa se lahko pasze uvoz
potrosnih dobrin. Tudi razvajloveSkega kapitala ter raziskav in razvoja lahkpraese k
poveevanju uvoza. Dodaten uvoz je torej¢pkovan Ze v zgetku obdobja, do dodatnega
izvoza pa naj bi predvidoma prislo v sredini ob@olnj se nadaljevalo Se po koncu obdobja.

3.1.3 Model Quest

Tretji model, ki ocenjuje kohezijsko politiko Evrsie unije, je model Quest Il, ki ga je razvil
European Commission Service Directorate. Simulacijmodelu kazejo stroSke in koristi
strukturnih skladov na prejemnice ponan tudi na drzave, ki so sredstva posredovale (t'
Veld, 2007, str. 1).

Model Quest Il je globalni makroekonomski model némimi mikro osnovami. Je novi
keynesijanski neoklas&mi sintezni model, ki kombinira model sploSnega n@ezja z
omejitvami keynesijanizma. Predpostavlja se, danekwski subjekti maksimizirajo koristnost
in dobikek ob omejitvah. Pri potrosnji in investicijah up®&jo préakovanja v prihodnosti.
Ponudbena stran je modelirana z neoklasiprodukcijsko funkcijo, podjetja delujejo v
monopolisténi  konkurenci in lahko zatanajo ceno nad svojim mejnimi stroski.
Neprostovoljna brezposelnost in omejitve trga adistajajo tudi na dolgi rok.

Cene na makroekonomski ravni delujejo v smeri réeZja, realna obrestna mera in menjalni
tecaj pa sta v modelu datena endogeno, kar pomeni, da so mozni taiehkiiizrinjanja.

Fiskalni transferji, prejeti iz konvergémega cilja, znasSajo v novih drzavahanicah v
povpr&ju 2 % bruto domé&ga proizvoda. Dodatha poraba ima takojSen vpliv na
povpradevanje in se v naslednjih letih $e kr€giprav poslovni sektor prejema neposredno
poma: drzave, kar spodbuja investicije, pa to ni dovdd,bi se izniil negativni &inek visje
vladne porabe za infrastrukturo étoveske vire. Posletino pride v prvih letih simulacij do
neto izrinjanja zasebnih investicij, Sele v nasjgdtetih pa se investicije povajo nad
zacetno raven.
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Dodatna poraba vodi do viSje inflacije, pritiska w&anje obrestnih mer in do realne
apreciacije v prvih letih. Uvoz se paaezaradi v&ega povprasSevanja, zato se trgovinska
bilanca drzave poslabSuje. Veliko novih drzéanic ima ze zdaj visoke deficite, vpliv
povpraSevanja pa ta neravnovesja Se figee

Pozitivni winki na output se u@jo s tem, ko se va vpliv ponudbene strani. Output se v
novih drzavahc¢lanicah povéa v povpréju za veé kot 5 % nad z&etno raven. Véna
pozitivnih winkov je trajnih zaradi izboljSanja proizvodnih potialov gospodarstva.ciki
obstanejo tudi po letu 2015, ko nidveredstev iz skladov. Zaposlenost se v prvih letih
dobivanja pom& poveiuje, v naslednijih letih pa je t&inek precej manjsi zaradi rasti plen
vecje produktivnosti, kar pova pritisk na realne pta. Na dolgi rok zaposlenost spet pridobi
pozitivhe &inke.

Ucinek na bruto doma proizvod je v prvih letih man;jSi, kot so dodatpeejeta sredstva v
gospodarstvu. Sele v nadaljevanju obdobja izbodiga strani ponudbe passgo BDP nad
raven prejetih sredstev.

Drzave, ki so neto ptaice, se sm&jejo z ve&jim dawnim bremenom, da lahko financirajo
svoje prispevke v evropski prén. Povéanje da¥ne stopnje na dohodek za skoraj pol
odstotne toke ima negativendinek tako na porabo kot na zaposlenost. Ta negatiimek

se delno izridi z vedjim izvozom drzav plénic zaradi véjega povprasevanja po njihovih
proizvodih s strani novih drzaskanic.

Ucinek na Evropsko unijo kot celoto je v prvem letegativen, ko pa se izboljSa output v
drzavah prejemnicah sredstev, postane skupnel pozitiven.

Razlike med prejemnicami sredstev so seveda viasaastev, ki jih posamezna drzava dobi,
pomemben faktor pa je tudi rezim menjalnegsje Slovenija kot drzava, ki je ze sprejela
evro, tri baltske drzave, Ciper in Malta, ki imajolocen fiksni t€aj za evro, bodo v prvih
letih imele precej velik vpliv na BDP in manj izjamja, saj se monetarna politika v teh
drzavah ne odziva na inflacijske pritiske, nominaédaji glede na evro pa so fiksirani. V
naslednjih letih pa bodctinki man;si.

3.2 Primerjava modelov

Modeli dajejo razline rezultate. Ponekod so razlike zelo velike inekaha precej razine
ucinke kohezijske politike na rast in zaposlenostav@e ugotovitve vseh modelov se
nanasajo na agregatni bruto dé@mparoizvod in agregatno zaposlenost. Analiza jegvauali
predstavljena s primerjavo scenarijev brez in sekgbko politiko. Makroekonomski modeli
so zelo kompleksna orodja, zato jih je tezko prjate(Bradley & Untiedt, 2007, str. 11 in str.
21). Vsi predvidevajo, da ima kohezijska politikaodan potencial za W rast in
konvergenco (Jouen, 2005, str. 59).
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Sika 1: Primerjava vplivov na BDP med modeli (primer Poljske)
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Vir: J. Bradley & G. Untiedt, Do economic modelstell us anything useful about Cohesion Policy impacts? A
comparison of HERMIN, Quest and ECOMOD, 2007, str. 12.
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Sika 2: Primerjava vplivov na zaposlenost med modeli (primer Poljske)
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Sliki 1 in 2 prikazujeta ¢inke na BDP in zaposlenost vseh treh modelov magm Poljske.
Kot se vidi s slik, se rezultati precej razlikujejModel Ecomod kaze hitro rast bruto
domaega proizvoda, leta 2015 kar osem odstotkov nédtaen letom. Po tem letucinek
na BDP Se vedno hitro raste. Oba ostala modelat&ailizno enak rezultat leta 2015, po
tem letu pa &nki v modelu Hermin padejo precej bolj kot v madeDuest (Bradley &
Untiedt, 2007, str. 13).

Razlike pri vplivu na zaposlenost pa so Se preegev Model Ecomod kaze visoko rast do
leta 2015, pa tudi v nadaljnjih letih naj bikioki Se vedno pozitivni ob nekoliko upasnjeni
rasti zaposlenosti. Hermin model kaze pozitivimke do leta 2015, ki pa so precej man;Si
kot v primeru modela Ecomod, po tem letu pa nagéiginki precej zmanjsali. Rezultati
modela Quest kazejo, da naj bi bitinki kohezijske politike izredno majhni, tako medtk
tudi po implementaciji politike.

Rezultati kazejo zelo razhe smeri. Medtem ko model Ecomod v obeh primeribekaa
velike winke, ki naj bi trajali tudi po koncu implementaciohezijske politike, pa ostala dva
kazeta manjSedinke, v primeru zaposlenosti celo zelo ré&zé. Po letu 2020 socunki, kot
jih predvideva Ecomod, kar Sestkratyed rezultatov modela Hermin in skoraj trinajstikr
vecji od modela Quest (Bradley & Untiedt, 2007, s8).1

V nadaljevanju se bom osreddia predvsem na primerjavo modelov Quest in Hermin
(Bradley & Untiedt, 2007, str. 18). V obeh modetit uporabljeni podobni fin&ni podatki

za sredstva kohezijske politike. Vplivi na straoinpdbe so obravnavani podobno, najae
razlika pa je néin, kako so sredstva vplivala na sektorski outpytrioduktivnost.

Quest je enosektorski model, ki se modelira le gregatnem outputu privatnega sektorja.
Quest reagira na strani ponudbe. ddsu implementacije se kapacitete p@je, saj
povprasevanje povzéovecanje kapacitet (Bradley & Untiedt, 2007, str. 18).

Model Hermin je na drugi strani osnovan na petikt@@h. PovpraSevanje v sektorjih je
dolo¢eno na osnovi minimizacije stroskov ter na osn@paslenosti in pta Output je torej
lahko dol@en z izboljSano infrastrukturo, &lovesSkim kapitalom ter z raziskavami in
razvojem, sc¢imer gospodarstvo postaja bolj zanimivo za novessticije iz tujine. Winki
outputa so zato ¥eoma internacionalni, produktivnost pa vpliva preem na doms
gospodarstvo in sluzi dorigproizvodni tehnologiji (Bradley & Untiedt, 200%ir. 18).

Druga pomembna razlika med modeloma Quest in Henmimazlcna oblika in mo
mehanizmov izrinjanja skozi trg dela, fiskalno immetarno zategovanje. V modelu Quest se
predvideva, da se vse izboljSanje v produktivnpstinese na delo, zato nobeno pevge
produktivnosti ne bo imelo vpliva na boljSo konkuieost v drzavah prejemnicah sredstev. V
modelu Hermin pa empima analiza kaze, da se vsa produktivhost ne prenasglde.
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Moc¢ni u¢inki izrinjanja v modelu Quest niso najbolj primema gospodarstva, ki zaostajajo,
zato tudi analiza v tem modelu ne kaze najboljie ¢Bradley & Untiedt, 2007, str. 19).

V modelu Quest se predvidevajo konsistentngagovanja, Hermin pa uporablja stata
pricakovanja. To pomeni, da imajo v prvem primeru ageopolne informacije o prihodnjih
posledicah kohezijske politike in lahko te infornpaaiporabijo ze danes in se prilagodijo
prihodnosti. Hermin na drugi strani tega ne predval ampak upoSteva, da so lahko taka
pricakovanja tudi vzrok za nagao interpretacijo €inkov politike. Konsistentna prakovanja

so bolj primerna za analizo kratkéroh winkov povpraSevanja, manj pa za analizo
dolgoranih Sokov na strani ponudbe (Bradley & Untiedt, 206tr. 20).

SKLEP

Kohezijska politika Evropske unije je pomemben @efopskega protana in skupnih
evropskih politik, zato jo je potrebno pt&wvati in ugotavljati njihovo &ginkovitost. Evropska
unija temu namenja veliko pozornosti, saj se vs@awesti regionalne politike natémo

nadzoruje in ugotavlja rezultate ter dosezene.cilje

Empiricne ugotovitve kazejo, da je politika do sedaj vcpgnji meri dosegla zastavljene
cilie, vendar obstajajo tudi primeri, ko cilji nidali dosezeni. Splosno velja, da so man;
razvite regije dosegale §e stopnje rasti in s tem dohitevale bolj razvitendar so razlike
kljub temu Se vedno velike. Tezko je tudi ugotq\ali je njihov napredek res samo posledica
pomaii iz kohezijskih sredstev.

Predhodna vrednotenjaciokovitosti so pomembno orodje pri dreovanju kohezijske
politike. Pri uporabi modelov se uporabljajo dmdoe teoretine makroekonomske osnove in
teorettne predpostavke, zaradi katerih pride pri izdesimulacij tudi do zelo razlnih
rezultatov. Da se rezultate simulacij lahko updeabh oceni, je potrebna natama
opredelitev predpostavk modela.

Glavni namen kohezijske politike je zmanjSevan@ikamed regijami. V zadnjih desetletjih
so se razlike zmanjSale, glavno vpraSanje paijge @manjSanje v resnici posledica sredstev
kohezijske politike. Empitne ugotovitve niso dale enotnega odgovora na taSgmje, zato
je priSlo do dveh taborov, ki vsak zagovarja svojeenje.

Prvi so tisti, ki zmanjSanje razlik pripisujejo kestjski politiki. V prvi vrsti je zagovornica
tega Evropska komisija, ki trdi, da Strukturni irolezijski sklad ne samo, da stimulirata
povprasevanje s povanim dohodkom, pa pa tudi poveéujeta konkuretnost in
produktivnost regij z investicijami in izboljSanafiastrukturo. Trditve Komisije podpirajo
tudi akademiki, katerih empéme ugotovitve so pokazale zmanjSanje razlik kotiqubso
kohezijske politike (Molle, 2006, str. 7).
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Na drugi strani nekateri trdijo, da na podlagi emdpih Studij transferji od bolj razvitih k
manj razvitim regijam pripomorejo samo malo k bagasnanj razvitih regij. Menijo tudi, da
je winek na bogastvo celo negativen zaradi negativaihkov na obda¥enje, birokracije in

neoptimalne alokacije sredstev. Ti avtorji dvomijdakrsnekoli dolgoréne winke sedanje

kohezijske politike (Molle, 2006, str. 7).

Ucinkovitost kohezijske politike je torej precej zetmo oceniti. Evropska unija namenja
zmanjSevanju razlik med regijami veliko sredstetailgotovo vsaj delno vplivajo na regije, ki
sredstva prejemajo. Pomembno je, da se pri nadaljm&rtovanju kohezijske politike
uposSteva ugotovitve dosedanjih ocen in s tem iZhatjadaljnje izvajanje politike. Evropska
unija mora nadaljevati z Zeto politiko in se truditi, da bodo zastavljenijicildi uresnéeni

in bodo dosezeni dolgotrajni pozitivndinki za celotno Skupnost.
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