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UvoD

Stevilo svetovnega prebivalstva se mo¢no povecuje, $e posebej v zadnjih petih desetletjih,
vendar ta rast ni enakomerna po vsem svetu. Najvecjo rast belezijo drzave v razvoju, Se
posebej drzave v Afriki in Aziji. Na drugi strani pa se razviti svet, na ¢elu z Evropo, sooca z
moc¢nim upocasnjevanjem rasti prebivalstva, kar bo v dobrem desetletju privedlo do tega, da
se bo prebivalstvo Evrope ob nespremenjenih drugih dejavnikih zacelo tudi zmanjSevati.

Evropa, ki je bila dolgo casa emigracijsko obmocje, se je od Sestdesetih let prejSnjega stoletja
spremenila v imigracijsko obmoc¢je. Razloga za to sta v osnovi dva, ki sta enaka v vseh
razvitih drzavah. To sta zmanjSana rodnost in podaljSana pri¢akovana zivljenjska doba. Oba
dejavnika vodita do tega, da se druzba kot celota zafne starati. To pa privede do
najrazli¢nejSih problemov. Tako je Evropa pred velikimi demografskimi izzivi.

Zaradi staranja prebivalstva se poc¢asi zmanjSuje Stevilo delovno aktivnih ljudi, kar privede do
mnogih tezav v javnih financah, Se posebej v pokojninski blagajni, ki je zaradi vse ve¢jega
Stevila upokojencev najbolj na udaru. Evropa je tako v zadnjih letih vse bolj odvisna od
migrantov, ki zapolnjujejo izgubljeno na podrocju trga dela zaradi zmanjSanega naravnega
prirastka drzav v Evropi. Tako drzave v Evropski uniji (v nadaljevanju EU) z najrazli¢nejSimi
imigrantskimi politikami odpirajo meje in jih istocasno tudi zapirajo. Evropa se zaveda, da bo
brez dodatne delovne sile, ki jo predstavljajo migranti, zelo tezko ohranila trenuten
gospodarski razvoj in ostala konkuren¢na na svetovnih trgih ob vse vecji konkurenci drzav z
vzhoda.

Migracije novih ljudi pa imajo tudi omejitve in je treba najti neko pravo mejo. To Se posebe;j
velja sedaj, v ¢asu gospodarske krize, saj avtohtono prebivalstvo na migrante gleda kot na
groznjo za njihova delovna mesta. Namen diplomske naloge je ravno predstaviti pozitivne in
negativne posledice migracij in kaj na koncu prevlada z vidika gospodarstva.

Prvi in drugi del diplomske naloge sta splosna predstavitev tematike. V prvem delu se
posvetim demografskemu razvoju EU. Najprej opredelim pojem, kasneje pa tudi podrobneje
predstavim problematiko staranja prebivalstva in nizke rodnosti.

V drugem poglavju se posvetim migracijam. Na kratko predstavim vrste in vzroke migracij.
Nato predstavim tudi trende migracij, ki kazejo, da se Stevilo migracij v zadnjih letih
povecuje, in njihov obseg.

V tretjem delu predstavim posledice migracij. U¢inki migracij so lahko tako pozitivni kot tudi
negativni. Vplivi pa se posebej poznajo na trgu dela, v javnih financah in pri avtohtonih
prebivalcih imigracijskih drzav. Dotaknem se tudi integracije priseljencev.



V zadnjem, osrednjem delu se posvetim politikam EU pri spodbujanju migracij na eni strani
(to posebej velja za visoko kvalificirane migrante) in omejevanju na drugi. Predstavim tudi,
kak$nih migrantov si Evropa pravzaprav Zeli in kako je sedanja gospodarska kriza vplivala na
Stevilo migracij. So se te zaradi krize zmanjsale?

V diplomskem delu se zaradi prostorske omejitve v diplomski nalogi osredoto¢im na EU kot
celoto in ne izpostavljam posebej problematike, ki je zna¢ilna za Slovenijo.

1 DEMOGRAFSKI RAZVOJ EU

1.1 Opredelitev

Demografija je druzbena znanost, ki ji tako kot vsem druzboslovnim vedam pri proucevanju
ni omogoc¢ena uporaba poizkusov. Tako ne moremo govoriti 0 povsem to¢ni znanosti, kot
lahko to govorimo v primeru naravoslovnih ved. Demograf lahko tako samo na osnovi
opazovanja pride do doloc¢enih zaklju¢kov, a ne more vplivati na razvoj pri opazovanih
pojavih in spreminjati okolis¢in poizkusa, v katerih bi ta potekal. Zaradi tega sta ob sklepanju
Se toliko pomembnejsa nase znanje in pozornost. Moramo biti tudi zelo previdni, saj se lahko
hitro zgodi, da pridemo do napacénih zakljuckov.

Pomembno je tudi doloc¢iti predmet naSega preucevanja. Tukaj lo¢imo dva pojma —
demografski dogodek in demografski pojav. Demografski dogodki so rojstvo, smrt, poroka,
selitev itd., vendar ti dogodki niso predmet demografskega preucevanja, t0 so namrec¢
demografski pojavi. Demografski pojavi so opredeljeni na osnovi prej omenjenih dogodkov.
Tako na osnovi prej zbranih podatkov, npr. o stevilu rojstev, demografi uvedejo nov pojem,
imenovan rodnost. Med demografske pojave Stejemo rodnost, smrtnost, porocnost in
migracije (Malaci¢, 2006, str. 5-6).

1.2 Trendi staranja prebivalstva EU

Danes smo skoraj po vsem svetu pri¢a staranja prebivalstva. S tem izrazom opisujemo
povecevanje deleza ljudi, ki so starejsi od prej dolo¢ene meje (navadno uporabljamo 65. leto).
EU ni izjema, lahko bi celo rekli, da je ena izmed najhitreje starajoCih se obmocij na svetu.
Razloga za ta pojav sta v osnovi dva — vse nizja stopnja rodnosti in vse daljsa pricakovana
zivljenjska doba. V EU smo tako prica obema ekstremoma, na eni strani imamo v veliki
veCini drzav EU (posebej zahodnih drzav) najdaljse pricakovane Zivljenjske dobe na svetu, na
drugi strani pa so drzave, posebej tiste z vzhoda, ki imajo najnizje stopnje rodnosti na svetu.
Ta dva podatka vodita do zakljucka, da se prebivalstvo EU zelo hitro stara.

Stevilo svetovnega prebivalstva se je skozi ¢as spreminjalo. Tako je bilo $tevilo skupnega
prebivalstva okoli Kristusa zelo podobno Stevilu prebivalstva tik pred zacetkom velikih
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odkritij ob koncu 15. stoletja. Vendar je treba tu omeniti, da je v tem obdobju prihajalo tudi
do precej velikega nihanja v skupnem S$tevilu prebivalstva, kar je bila predvsem posledica
mnogih vojn in epidemij. Prebivalstvo se je zacelo mocno poveCevati v 18. stoletju z
industrijsko revolucijo. Ta je poleg izboljSanja na podroc¢ju kmetijstva, kar je pomenilo
izboljSane moznosti pri pridelovanju hrane, prinesla tudi izjemne dosezke na podrocju
medicine. Tako se je ta ¢as ob nespremenjeni stopnji rodnosti zaradi zmanjSane smrtnosti
zaCelo veliko poveCevanje svetovnega prebivalstva. Najve¢jo eksplozijo rasti Stevila
prebivalstva pa je ¢lovestvo dozivelo na polovici prejSnjega stoletja. Razlog je tical v tem, da
so tudi nekdanje kolonije v Aziji in Afriki bile deleZne vseh zdravstvenih odkritij. Tako se je
tudi tam zaCela zmanjSevati stopnja smrtnosti, medtem ko je stopnja rodnosti $¢ naprej
ostajala visoka (Eurostat, 2012b).

1.3 Rodnost

Rodnost v EU se je v zadnjem stoletju mo¢no zmanjSala. Od druge polovice 19. stoletja in vse
stoletje do Sestdesetih let prejSnjega stoletja je letna stopnja rasti prebivalstva obsegala deleze
med 0,5 % in 1 %, vendar se je ta trend spremenil v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja.
Stopnja rasti se je v vse ve¢ drzavah zacela hitro zmanjSevati, prav tako se je zacel
zmanjSevati tudi naravni prirastek prebivalstva. Razlog, da se je skupno Stevilo prebivalstva
Se naprej vecalo, so bile migracije. Tako se kljub izboljSani stopnji smrtnosti in podaljSanemu
zivljenjskemu obdobju nismo mogli ogniti tendencam padanja, ki jih je prinesla vztrajno
nizka stopnja totalne rodnosti (Tf). Pod tem pojmom oznacujemo povprecno Stevilo rojenih
otrok Zenske v njenem rodnem obdobju (Lorant, 2005, str. 6-7).

Totalna stopnja rodnosti je bila leta 2006 v vseh drzavah EU niZja od stopnje 2,1, kar
predstavlja mejo, nad katero se prebivalstvo Se enostavno obnavlja. Gledano povprec¢no, je
totalna stopnja rodnosti v EU leta 2006 znasala 1,46; leta 2008 pa je bila nekoliko visja in je
znaSala 1,60 (tabela). Posebej velike tezave s totalno stopnjo rodnosti imajo drzave iz
vzhodne Evrope. V marsikateri drzavi je vrednost tega kazalca samo okoli ali celo pod 1 — v
konkretnem primeru Slovaske, v kateri je bila leta 2006 vrednost T kazalca 1,24. To bi
pomenilo, da bi znaSala notranja stopnja rasti -1,9 %, kar bi privedlo do tega, da bi se
prebivalstvo v naslednjih 37 letih prepolovilo (Malaci¢, 2008, str. 3).

Tabela 1: Kazalniki rodnosti

Regija Stopnja totalne rodnosti, | Povpreéna starost matere
2008 ob prvem porodu, 2008

EU-27 1,60 27,8

EU-15 1,65 28,3

EU-12 1,40 26,1

Vir: VID, European Demographic Data Sheet 2010, 2010.



Ce pogledamo podrobneje, vidimo, da je padanje totalne stopnje rasti rodnosti moc¢no
povezano tudi s povprecno starostjo matere pri prvem otroku. Opaziti je, da se Stevilo
prvorojenih otrok znizuje pri vseh starostnih skupinah, vendar najizrazitejsi padec belezimo
pri zenskah, starih med 20 in 30 let. Glavni razlog za to dogajanje je to, da se vse ve¢ zensk
vse dlje izobrazuje. Vecina jih ravno zaradi Studija odlasa pri odloc€itvi o prvem otroku. Drugi
razlog pa bi lahko iskali tudi v vse ve¢ji brezposelnosti med mladimi v EU. Tako si mladi pari
niti ne upajo ustvariti druzine, ker imajo prevec skrbi ze s svojim lastnim obstojem. Ob Se
podrobnejsi analizi podatkov o povpreCni starosti mater pri prvem otroku pridemo do
zanimivega spoznanja, ki je povsem v nasprotju s pri¢akovanji. Pri¢akovali bi, da bi se s
povpreénim staranjem mater ob rojstvu prvega otroka tudi poveéevalo Stevilo rojstev pri
starejSi starostni skupini zensk, vendar ni tako. Podatki kazejo, da se otrok, ki se ni rodil, ko je
bila Zenska v svojih dvajsetih, ne bo nikoli rodil (Lorant, 2005, str. 9).

Na $tevilo rojstev vpliva tudi razvitost drzave. Razvite drzave imajo v povprec¢ju nizjo rodnost
in Zenske v teh drzavah se za prvega otroka odlo¢ajo precej pozneje kot Zenske v manj
razvitih drzavah. Prav tako je v nerazvitih drzavah in drzavah v razvoju v povpre¢ju vidna
precej vi§ja totalna stopnja rodnosti.

Poznamo pa tudi socioloski vpliv pri zmanjSevanju rodnosti. Na padanje rodnosti ima velik
vpliv tudi vse vecje Stevilo zakonskih loéitev. Zadnjega pol stoletja se je Stevilo propadlih
zakonov moéno povedalo. Ce se je Se na zaetku Sestdesetih let prej$njega stoletja lo¢il le
vsak deseti zakonski par, je sedaj Stevilo loCitev naraslo Ze skoraj na vsak drugi par. S tem se
je povecalo tudi Stevilo zunajzakonskih otrok, ki pa je manjse od $tevila otrok v tradicionalnih
druzinah (Lorant, 2005, str. 10).

1.4 Pri¢akovana Zivljenjska doba

Za staranje prebivalstva v Evropi ne gre kriviti le nizke rodnosti. Zelo velik vpliv ima tudi vse
daljsa pricakovana Zivljenjska doba posameznika, ki je posledica vse manjSe smrtnosti ljudi,
starih ve¢ kot 40 let. Razmere na podro¢ju smrtnosti so za razliko od rodnosti najboljse, kar
jih je ¢lovestvo poznalo v zgodovini. Izjeme so le nekdanje socialisticne drzave.

IzboljSan Zivljenjski standard ter vzpostavitev in izboljSanje zdravstvenih storitev po vsej
Evropi sta prinesla vse vi§jo pri¢akovano Zivljenjsko dobo ljudi ob rojstvu. Podatki Eurostata
kazejo, da se je dejansko pricakovana zivljenjska doba ob rojstvu v zadnjih 50 letih povecala
za 10 let, vendar se ta trend ne upocasnjuje. Tako se je pricakovana zivljenjska doba v letih
med 2002 in 2008 povecala za 1,5 let pri Zenskah in kar za 1,9 let pri moskih. Pri¢akovana
zivljenjska doba v EU-27 je na splosno visja kot v vecini drugih regij sveta. Za moskega,
rojenega leta 2008, gre pricakovati, da bi v povprecju zivel 76,4 leta, Zenska, rojena leta 2008,
pa naj bi v povprecju zivela do 82,4 leta. Iz teh podatkov se vidi, da zenske v povprecju Zivijo
dlje od moskih, vendar bi tukaj poudaril, da se razlika med spoloma zmanjsuje, kar je vidno
tudi iz podatka o povecani pri¢akovani Zivljenjski dobi med letoma 2002 in 2008. Povecanje
pri¢akovane Zivljenjske dobe pa je prineslo Se eno veliko izboljSanje. To je mo¢no zmanjSana
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smrtnost novorojenckov. Stopnja smrtnosti med novorojencki se je med letoma 1994 in 2009
skoraj prepolovila.

Vsi ti razlogi pa vodijo do tega, da se moc¢no veca delez starih ljudi (navadno uporabljamo
starostno mejo pri 65 letu). Vse veéji je tudi koeficient starostne odvisnosti starej$ih od
delovno sposobnega prebivalstva. Po podatkih Eurostata se je v zadnjih dveh desetletjih delez
delovno sposobnega prebivalstva v EU-27 povecal za 0,3 odstotne to¢ke, medtem ko se je
delez starejsih povecal kar za 3,6 odstotne tocke. Kot je razvidno iz tabele 2, se bo ta trend
nadaljeval tudi v prihodnje. Projekcije za leto 2030 nam povedo, da bo delez ljudi, starejSih
od 65 let, vecji za 6,5 odstotne tocke, kot je bil ta leta 2009. Prav tako se bo do leta 2030
moc¢no povecal tudi kazalec starostne odvisnosti, in to kar za 13 odstotnih tock.

Tabela 2: Staranje prebivalstva

Regija Delez prebivalstva, Predviden delez Kazalec starostne Predviden kazalec
starega 65+, 2009 prebivalstva, starega | odvisnosti 65+/15-64, | starostne odvisnosti
(%) 65+, 2030 (%) 2009 (%) 65+/15-64, 2030 (%)
EU-27 17,2 23,7 25,7 38,7
EU-15 17,9 24,2 27,0 40,0
EU-12 14,7 21,6 20,9 33,6

Vir: VID, European Demographic Data Sheet 2010, 2010.
1.5 Projekcije prebivalstva za prihodnost

Prebivalstvo EU so bo kljub vsem prej omenjenim teZavam $e naprej vecalo vsaj priblizno do
leta 2030, vendar se tudi ta trend obraca in bo, kot kazejo projekcije, Stevilo prebivalcev leta
2050 manjse, kot je bilo leta 2030. Ta trend se bo nadaljeval tudi v prihodnje. Kot je razvidno
iz tabele 3, se bo Stevilo svetovnega prebivalstva od leta 2009 do leta 2030 povecalo za slabih
30 milijonov. Najve¢ji delez bodo k temu prispevale drzave z juga in zahoda celine, medtem
ko bodo drzave z vzhoda belezile upad $tevila prebivalstva ze v ¢asu do 2030 (Miinz, 2007,
str. 3-4).



Tabela 3: Spremembe prebivalstva

Regija Velikost Projekcija velikosti Predvidena letna
prebivalstva 1. 1. prebivalstva leta rezti‘:lzrl‘gzl ;aszt(;og
2005 AU ’ 2030 (na 1600)
Juzna Evropa 129,0 139,4 3,7
Zahodna Evropa 156,2 176,9 59
Vzhodna Evropa 201,1 185,3 -3,9
EU-27 497,8 527,7 2,8
EU-15 3944 427,1 3,8
EU-12 103,3 100,6 -1,3

Vir: VID, European Demographic Data Sheet 2010, 2010.

Vsi ti trendi, ki sem jih opisal do sedaj, bodo imeli negativne posledice za Evropo. Zaradi
staranja prebivalstva se bo Stevilo delovno aktivnih ljudi do leta 2050 zmanjSalo za 48
milijonov, prava tako pa se bo mo¢no dvignil tud kazalec odvisnosti. V istem obdobju bo
narasel do 51 %, kar z drugimi besedami pomeni, da bosta za posameznega c¢loveka,
starejSega od 65 let, skrbela le dva Cloveka in ne tako kot sedaj, ko za enega Cloveka,
starejSega od 65 let, skrbijo Stirje ljudje. Ravno zaradi tega so za EU vse pomembnejse
migracije. Kaj so, koliko, zakaj in kak$ne migrante potrebujemo in $e veé, predstavim v
naslednjih poglavjih. (European Commission, 2007, str. 46-49)

2 MIGRACIJE

2.1 Opredelitev

Mednarodne migracije igrajo vse vecje vlogo v vseh drzavah ¢lanicah EU. Imigracije
prinesejo tako ekonomske in socialne priloZnosti kot tudi izzive za imigrantske drZave.
Migracije obic¢ajno opredelimo kot prostorske premike posameznih prebivalcev (navadno med
drzavami) ali migrantov iz emigracijske v imigracijsko obmoc¢je v dolo¢enem Casovnem
obdobju (Malaci¢, 2006, str. 144).

Definicija OECD o migracijah pravi, da mednarodne migracije lo¢ujemo glede na dva
kriterija, glede na kraj rojstva in glede na nacionalnost migrantov. Glede na prvi kriterij so
migranti osebe, ki prebivajo v eni drzavi, rojene pa so bile v drugi. Glede na drugi kriterij pa
so migranti ljudje s tujim drZavljanstvom in tudi, ¢e so bili rojeni v drzavi gostiteljici. Razlike
med drzavami glede na velikosti prebivalstva v tujini rojenega prebivalstva in tujega
prebivalstva so odvisne predvsem od pravil, ki urejajo pridobitev drzavljanstva v vsaki drzavi.
Na splosno velja, da je v tujini rojenega prebivalstva mnogo ve¢ kot tujega prebivalstva. V
diplomskem delu se v nadaljevanju bolj posvetim migracijam, ki temeljijo na kraju rojstva,
ker ve¢inoma preucujem imigrante iz tretjih drzav (severna Afrika in zahodna Azija). (OECD,
2009)



2.2 Vrste migracij
Pri razvrstitvi mednarodnih migracij poznamo naslednje tipe migracij:

e regularne migracije, svobodne migracije posameznikov, za katere je znacilno, da osebe po
lastni volji in znotraj zakonskih okvirjev spremenijo drzavo svojega prebivaliséa;

e prisilne migracije, katerih znacilnost je, da gre za ljudi, Ki so v strahu in nemo¢ni pred
preganjanjem zaradi krSenja osnovnih Clovekovih pravic ali katerih drugih okolis¢in v
doloceni drzavi, ki jih povzroc¢ajo naravne ali druge katastrofe, prisiljeni zapustiti drzavo;

e nezakonite migracije; pri njih gre za prepovedane prehode ¢ez mejo oziroma za
prepovedano bivanje v doloceni drzavi.

Locujemo pa tudi Se naslednje tipe migracij:

e notranje migracije; pri njih gre za migracije znotraj posamezne drzave in so zaradi
neobstojecih ovir tudi najbolj mnoziéne;

e mednarodne oz. zunanje migracije; o njih govorimo, ko smo pric¢a, ko posameznik ali
skupina pri migracija precka eno ali ve¢ mej med drzavami;

e trajne ali stalne migracije so gibanje ljudi, ki ima za posledico spremembo kraja stalnega
prebivalisca,

e zaasne migracije so vsa gibanja ljudi, ki za posledico nimajo spremembe kraja stalnega
prebivalisca;

e prostovoljne migracije, o njih govorimo, ko oseba, ki se odlo¢i za preselitev v novi Kkraj
prebivanja po lastni volji, brez drugih zunanjih pritiskov;

e neprostovoljna migracija je lahko posledica krenja ¢lovekovih pravic, posledica nasilja
ali posledica naravnih katastrof;

e politi¢ne migracije so posledica politicnih napetosti in nestabilnosti v drzavi;

e ekonomske migracije so migracije oseb, ki zapustijo svoj kraj prebivalis¢a in se preselijo
v drugo drzavo z namenom izboljSanja kakovosti svojega zivljenja;

e delovne migracije so migracije delavca s stalnim prebivalis¢em v eni drzavi, ki opravlja
delo ali je zaposlen v drugi drzavi, in se najmanj enkrat tedensko vraca v Kkraj stalnega
prebivalisca

2.3 Vrste migrantov

Tako kot poznamo razli¢ne tipe migracij, poznamo tudi razli¢ne tipe migrantov (Appleyard,
1991, str. 22):



e stalni migranti so tisti priseljenci, ki se nimajo namena vrniti v domaci kraj. Imigrantska
druzba stalnih migrantov ne sprejema rada. Zazeleni so predvsem visoko izobrazeni
migranti;

e zacasni pogodbeni delavci so v vecini primerov nekvalificirani ali polkvalificirani delavci,
ki navadno v imigrantski drzavi ostanejo samo dolocen ¢as in se kasneje vrnejo domov. Ti
migranti so tudi mo¢no povezani s svojo emigrantsko skupnostjo in se zaradi tega ne
trudijo prevec, da bi se vklopili v imigrantsko druzbo;

e zaCasni profesionalni migranti so zazeleni v vseh drzavah, ne glede na njihovo razvitost.
Navadno pa gre pri teh za tiste ljudi, ki se gibljejo med drzavami kot namesScenci
mednarodnih podjetij;

e nelegalni delavci; o njih govorimo, ko migranti mejo preckajo nezakonito ali jo preckajo
zakonito, vendar kasneje ne spoStujejo in upostevajo predpisov in zakonskih pogojev za
bivanje in ekonomsko delovanje v drzavi;

e azilanti; v to skupino se $tejejo razlicne kategorije oseb, Ki so preganjene ali beZijo pred
preganjanjem, ali osebe, ki i$¢ejo zacasno zato¢isée zaradi drugih upraviéenih razlogov,
kot tudi osebe, ki se jim dovoli zaCasno zadrZzevanje v drzavi. Vsaka vrsta azila vsebuje
svoje koristi do azilanta kot tudi obveznosti;

e Dbegunci; begunec je oseba, ki (z)bezi pred utemeljenim sumom nevarnosti, preganjanja ali
neprijetnosti zaradi politi¢nih, religioznih ali rasnih razlogov iz svoje domovine.

2.4 Migracije skozi ¢as

V casu med 1750 in 1960 je bila Evropa z naskokom najvecje emigrantsko obmocje. Po
nekaterih ocenah se je v tem obdobju iz Evrope odpravilo priblizno 70 milijonov ljudi. To je
predstavljalo tretjinski deleZ rasti prebivalstva pri imigrantskih deZelah (vec¢inoma je Slo za
nekdanje kolonije). Ta trend pa se je v zadnji polovici stoletja obrnil. Evropske drzave so se iz
emigrantskih drZav spremenile v imigrantske drZave. Najprej se je ta trend spremenil v
zahodnih drzavah, vendar so temu trendu kasneje sledile tudi drzave z osrednje in juzne
Evrope. Za pricakovati je, da se bo ta trend razsiril tudi na nove ¢lanice EU, kjer je v vecini
drzav Stevilo izseljencev Se vedno vecje od Stevila priseljencev (Miinz, 2008, str. 3-4).

Kot sem omenil Ze prej, so zahodne evropske drzave zacele odpirati vrata za priseljence v
Sestdesetih letih prejSnjega stoletja. V primeru Nemcije je Slo ve¢inoma za Turke, v primeru
Francije pa je Slo ve¢inoma za prebivalce severne Afrike. V Franciji je bil opaZen posebno
velik pritok priseljencev v ¢asu, ko so Francozi zapustili Alzirijo. Takrat se je iz Alzirije nazaj
v Francijo preselilo veliko $tevilo francoskih drzavljanov, tamkaj$njih kristjanov in Zidov. V
sedemdesetih je v ve€ini zahodnih drzav sledilo delno zaprtje mej za delavce migrante zaradi
ekonomke krize. Kljub temu se je v tem obdobju v Evropo vsako leto priselilo okoli pol
milijona priseljencev, kjer je ve¢inoma §lo za zdruZevanje druZin Ze ZiveCih priseljencev v
imigrantski drzavi in okoli 400.000 prosilcev za azil. V osemdesetih se je ta trend zdruzevanja
druzin nadaljeval. Iskalci azila so bili po vecini prebivalci »érne Afrike« in severne Afrike. V
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devetdesetih pa je bil zabeleZen najvecji pritok priseljencev, v prvi polovici je prednjadila
predvsem Nem¢ija, v drugi polovici pa sta primat drzav z najve¢ imigranti prevzeli Spanija in
Italija. V obdobju 1989-1998 so za azil prosili 4 milijoni ljudi.

Slika 1: Skupne neto migracije v Evropi
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Vir: P. Wanner, Migration Trend in Europe, 2002, str. 5.; VID, European Demographic Data Sheet, 2010.

Na drugi strani pa so notranje evropske migracije ves ta Cas ostajale na zelo nizki ravni, kljub
ukinitvi preprek za prosto seljenje med drzavami. Danes znaSa deleZ prebivalstva, ki se seli
med drzavami v EU, med 0,1 % in 0,2 %. Izjema v tem kontekstu so le drzave z vzhoda, kjer
se je po padcu »zelezne zavese« iz drzav odselilo veéje Stevilo ljudi. Med letoma 1960 in
2000 je znasalo $tevilo izseljencev 4,7 milijona, kar znese skoraj 3 % celotnega prebivalstva
tega obmocja (Lorant, 2005, str. 11).

2.5 Vzroki za migracije

V tem podpoglavju predstavim dejavnike, ki privedejo ljudi, da se odloCijo za selitev. Na
splosno bi lahko rekli, da je glavna motivacija ljudi boljSe Zivljenje, ki bi jo prinesle selitve.
Najpomembne;j§i dejavnik med vsemi je ekonomski dejavnik. Se posebej, ¢e v skupino
migracij ne stejemo prisilnih migracij, ki so posledica vojn, druzbenih nemirov in naravnih
katastrof. Poleg prej omenjenih pa poznamo Se druge dejavnike: geografske, druzbene,
kulturne, demografske itd. Na splo$no lahko re¢emo, da migranti tezijo k boljsi ravni svojega
Zivljenja, boljsi blaginji za posameznika in njegove druZine in so zato usmerjeni v regije z
boljSimi ekonomskimi moZnostmi. Tam jim te drzave nudijo boljSe moZnosti v raznovrstnosti
zaposlitve, boljse moznosti za podjetni§tvo in investicijsko dejavnost, visje place, boljse
delovne pogoje itd. Druzbeni dejavniki se odrazajo posebej v primerih, kot so boljse
izobrazevanje otrok, boljSa in kakovostnejSa uporaba prostega Casa, privlacnost mestnega
nacina Zivljenja. Kulturni dejavniki povzro¢ajo, da se migranti raje usmerjajo v zase kulturno
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primernejSo sredino. Pri politicnem dejavniku gre za to, da se veliko krat zgodi, da politicne
razmere v dolo¢eni drzavi ljudi prisilijo v izselitev (Malacic¢, 2006, str. 159).

Usmerjenost na raziskovanje vzrokov migracij, izjema so le nelegalne migracije, je privedla
do hipoteze potiska in potega migracij (angl. push-pull). S to hipotezo skusamo razloziti
migracije z vplivom dejavnikov odselitvenega in priselitvenega obmocja. Na odselitvenem
obmocju delujejo predvsem dejavniki potiska, ki posameznika potiskajo s tega obmocja. V
teh primerih najpogosteje navajamo izgubo zaposlitve, odtujitev od skupnosti, naravne in
druge nesreCe, neperspektivne razmere za osebni razvoj, poroko ipd. Na priselitvenem
obmocju pa delujejo predvsem dejavniki potega, ki privlacijo migrante v to obmocje. Ti
dejavniki so ugodnejSe razmere za zaposlitev, moznost napredovanja v sluzbi, boljSe in redno
pladilo, boljse klimatske razmere, ve¢ja moznost kakovostnega prezivljanja prostega ¢asa itn.
Ta teorija pa ima tudi svoje negativne strani, saj lahko navajanje obeh vrst dejavnikov
zamegli odgovor na vpraSanje, zakaj se nekateri posamezniki z dolocenega okolja odselijo,
drugi pa ne. Problem nastane tudi zaradi tega, ker je tezko dolociti, ali je prislo do migracije
zaradi prve ali zaradi druge skupine dejavnikov (Malaci¢, 2006, str. 160).

Eden izmed vplivov oz. vzrokov migracij je tudi globalizacija, ki jo lahko v kontekstu,
povezanem z migracijami, opredelimo kot proces, ki »krajSa« razdalje in zblizuje
posameznike ter naredi svet (dozdevno) manjsi. Vendar je bil vpliv globalizacije na kakovost
Zivljenja po razlicnih delih sveta razlicen, saj so vidne velike razlike med Zzivljenjskimi
standardi po svetu.

Delavski migranti v EU predstavljajo le mali delez med celotnim Stevilom dolgotrajnih
migracijskih tokov. Glavno vejo prihodov predstavljajo zdruzevanje druzin migrantov in tisti
druzinski ¢lani, ki samo spremljajo delavca migranta, ter prosilci za azil. Tukaj je treba
omeniti, da se v zadnjih letih Stevilo proSenj za azil zmanjSuje. Podatki OECD potrjujejo, da
je glavni razlog za preselitev v katero izmed drZzav EU povezan z druzino ali delom. Razmerje
med tema dvema dejavnikoma se spreminja gleda na drzavo. Tako npr. v Veliki Britaniji
delez migrantov, ki so se tja preselili zaradi druzinskih razlogov, predstavlja 30 % migrantov,
medtem ko pa v primeru Francije vidimo, da se v Francijo iz tega razloga preseli kar 60 %
migrantov. V Belgiji, na Danskem in Portugalskem ter v Veliki Britaniji predstavlja delez
Podobno nizek delez beleZita tudi Svedska in Nizozemska. Na primeru Nem¢ije pa vidimo, da
belezi mnogo ve¢ migracij, povezanih z etniénimi skupinami, v primerjavi z drugimi
drzavami EU (European Commission, 2008, str. 61).
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Slika 2: Mednarodne migracije v izbranih drzavah EU glede na razlog imigracije (v %)
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Vir: European Commission,Employment in Europe, 2008.
2.6 Nedavni trendi migracij in njihov obseg

Potem ko so bile evropske drzave do pred pol stoletja znane kot emigrantske drzave, se je to v
zadnji polovici stoletja spremenilo. Tako imajo sedaj skoraj vse drzave EU pozitivno razliko
med priselitvami in odselitvami. Ravno zaradi tega mnoge evropske drzave Se vedno belezijo
rast prebivalstva. Trenutno v Evropi nimajo vse drzave pozitivnega razmerja med Stevilom
imigracij in Stevilom emigracij, vendar trendi kaZejo, da bodo v prihodnosti tega trenda
delezne vse drzave EU. Najprej se je trend zacel obracati na pozitivno v Sestdesetih letih pri
razvitih drzavah (Francija, Nemdija, drzave Beneluksa, Velika Britanija, Avstrija, Svedska).
Temu trendu so v osemdesetih sledile $e Spanija, Gréija, Irska, Finska in Portugalska.
Pomembno je poudariti, da se je v tem Casu drzavam prvega vala velikost pozitivnih migracij
Se povecala. Tretji val pa so predstavljale drzave iz nekdanjih socialisti¢nih republik, vendar
so za to, da so postale imigrantske drzave, potrebovale Se dodatni dve desetletji. Med te
drzave spadajo Slovenija, Ceska, Slovaska in Madzarska. (Ilkserim, 2004, str. 50-51)

Leta 2006 so imele v povpredju vse drzave EU (viteta je tudi Svica) pozitivno razmerje
migracij. To je znaSalo 3,0 ljudi na 1000 prebivalcev, kar pomenilo skupni prirastek
mednarodnih migracij v visini 1,5 milijona migrantov. Pomembno je poudariti, da so k tej
Stevilki zahodne in osrednje evropske drzave prispevale kar 80-odstotni delez, skupno
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povecanje prebivalstva pa je bilo za 1,8 milijona prebivalcev. Gledano absolutne vrednosti,
sta bili drzavi z najveé priseljenci Spanija (605.000) in Italija (377.000), sledile so Velika
Britanija, Francija, Nemcija in Irska. Med novimi ¢lanicami pa so pozitivno rast belezile le
Ceska, Slovaska, Madzarska in Slovenija. Gledano relativne vrednosti, pa je bila najveéja
neto prejemnica Irska s kar 18,7 migranta na 1000 prebivalcev, sledijo ji Spanija, Ciper,
Svedska. Na drugi strani pa so najvedje negativno razmerje migracij belezili na
Nizozemskem, v Bolgariji, Estoniji, Poljski, Litvi in Latviji (Miinz, 2008, str. 5-6).

Tabela 4: Neto migracije in neto migracijska stopnja za izbrane drzave EU v letu 2004

DRZAVA Neto migracije (v tiso¢ih) Neto migracijska stopnja
Avstrija 50,6 0,62
Ciper 15,7 2,13
Ceska 18,6 0,18
Danska 4.8 0,09
Finska 6,7 0,13
Nemcija 82,5 0,10
Madzarska 14,7 0,15
Irska 31,6 0,78
Italija 379,7 0,65
Litva -9,6 -0,28
Luksemburg 1,6 0,35
Nizozemska -22,7 -0,14
Poljska -9,4 -0,02
Portugalska 6,1 0,06
Slovenija 1,9 0,10
Spanija 629,5 1,47
Svedska 25,4 0,28
Velika Britanija 207,7 0,35

Vir: European population Committee of the Council of Europe, Recent Demographic Development in Europe
2005.

Za nedavne trende vecanja migracij so zelo odgovorne tudi razmere v Evropi. Najprej se
moramo ozreti na politi¢ne spremembe evropskih imigrantskih drzav. Res je, da so na splosno
za legalne migracije omejitve Se zelo prisotne, vendar se je Ze veliko evropskih drzav odlocilo
za odprtje mej doloCenim migrantom (posebej visoko kvalificiranih). Povecanje moznosti za
delovne migracije odraza probleme pomanjkanja delovne sile in neusklajenost med ponudbo
in povpraSevanjem delovne sile med velikim Stevilom drzav EU. Kot sem Ze omenil, so
omejitve se vedno zelo prisotne. Ti sistemi ne morejo absorbirati vseh migrantov, ki bi jih
drzava potrebovala, zato smo $e naprej prica mnogim nelegalnim migracijam (Boswell, 2005,
str. 5-6).
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V zadnjih letih se dogaja, da postajajo imigracije vse bolj narodno raznolike. Tako EU belezi
mnogo migrantov iz juzne in vzhodne Evrope, Azije, Afrike ter prav tako migrante iz Srednje
in Juzne Amerike. Za slednje v vedini primerov velja, da je njihov konéni cilj Spanija. Od leta
2000 se je prav tako povecalo Stevilo migrantov iz Rusije in Ukrajine. Zanimivo pa je, da v
Evropi Se vedno ne belezijo veéjega Stevila migrantov iz Indije (z izjemo Velike Britanije,
kjer je razlog zgodovinska povezanost) in Kitajske. Kitajci se tako Se naprej pred EU odloc¢ajo
za preseljevanje v ZDA. Poleg tega se kazejo trendi, da se migranti iz dolo¢enih obmocij vse
pogosteje odlo¢ajo za iste ciljne drzave kot njihovi rojaki. Tako se npr. migranti iz severne
Afrike vse manj odlo¢ajo za Francijo, ki ima samo $e tretjinski deleZ, ter vse pogosteje za
Spanijo in Italijo. Na primeru migrantov iz podsaharske Afrike pa vidimo, da se jih kar 40 %
za svojo ciljno drzavo odlo¢i za Veliko Britanijo. Za migrante iz srednje in juzne Amerike pa
velja, da je njihova ciljna drzava kar v treh etrtinah primerov Spanija (Salt, 2006, str. 13-18).

Leta 2008 je po podatkih Evropske komisije (European Commission, 2011, str. 48-49) v EU
predstavljal delez migrantov, rojenih zunaj meja EU, 55 % in delez migrantov, rojenih v EU,
45 %. V uvodu pri poglavju migracije sem omenil, da notranje migracija do nedavnega niso
predstavljale velikega deleza migracij, vendar se je ta slika z vstopom novih ¢lanic (2004 in
2007) spremenila. Tako se je Stevilo notranjih migracij v EU v obdobju med letoma 2002 in
2008 v povpreéju povecevalo za 12 % na letni ravni. Rast migrantov, rojenih zunaj EU, pa se
je v zadnjih letih upocasnila. Izvor teh ne v EU rojenih migrantov je enakomerno porazdeljen
po regijah. Po podatkih Eurostata je leta 2009 iz Azija priSlo slabih 30 % migrantov, iz
evropskih drzav, ki niso v EU, je priSla slaba Cetrtina migrantov, podoben delez imajo tudi
migranti iz Amerik (Severne, Srednje in Juzne), dobrih 20 % pa jih je prislo iz Afrike.

Slika 3: Delez priseljencev v EU iz posamezne regije
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Vir: Eurostat, 2012a

Gledano na celotno EU, praktiéno ni razlik med spoloma migrantov iz tretjih drzav.
Migrantke Zenskega spola predstavljajo 52 %, moski pa 48 %. Ve¢ moskih kot Zenskih
migrantov pride v Evropo samo iz Bliznjega vzhoda, medtem ko v vseh ostalih regijah vec;ji
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delez predstavljajo zenske. Ti migranti so vsi mladi in so v povprecju mlaj$i od svojih
delovno sposobnih v EU rojenih vrstnikov. Med migranti je visji tudi odstotek delovno
sposobnih ljudi v svojem najproduktivnejsem obdobju (25-54), ki predstavlja kar 63 % delez,
medtem ko isti delez med v EU rojenim prebivalstvom znasa le 42 %. V primeru izobrazbe pa
opazimo, da se v EU kljub vsem naporom, da bi bilo obratno, v veéini primerov selijo nizje
izobrazeni migranti. Tudi ti podatki se razlikujejo glede na regijo. Najve¢ migrantov S
terciarno izobrazbo prihaja z Bliznjega vzhoda in iz vzhodne Evrope, medtem ko z Balkana,
iz Tur¢ije in severne Afrike prednjacijo nizje izobrazeni migranti (European Commission,
2008, str. 58-60).

2.7 Vpliv gospodarske in finan¢ne Kkrize na migracije

Svetovna gospodarska in finan¢na kriza je zelo moc¢no vplivala na gospodarstva po vsem
svetu. Se posebej to velja za drzave v EU, kjer so se v zelo tezki situaciji znasle predvsem
Gréija, Irska, Spanija in Italija, ki so vse znane po velikem §tevilu imigrantov. V tem poglavju
podrobneje predstavim posledice gospodarske krize na migracije. Za dokoncen odgovor na
vprasanje, koliko je gospodarska kriza vplivala na migracije, je Se prehitro, vendar se
dolocene stvari ze nakazujejo v pricakovani smeri. Nekako gre pri¢akovati zmanjSanja Stevila
delavskih migrantov in povecanje vrnitev migrantov v izvorno drzavo. Vendar je tu treba
omeniti pomembno dejstvo. Empiri¢nih raziskav, ki bi potrdile ali ovrgle katero koli od
omenjenih hipotez, prakti¢no ni. Tako nam ostanejo le teoreticne razlage strokovnjakov ter
zanaSanje na zgodovino, ki nam kaze, kako so se odvijali trendi migracij skozi dosedanje
gospodarske krize.

Poleg tega drzi tudi dejstvo, da trenutno Se niso na voljo podatki, ki bi lahko v popolnosti
odgovorili na vpraSanja, v kolik§ni meri je gospodarska kriza vplivala na migracije. V
prihodnjih letih bodo ti podatki ze bolj izraziti, vendar se ze tudi sedaj kar mo¢no nakazujejo
posledice krize. Spremembe so opazne tako pri imigracijah kot tudi emigracijah. Pri slednjih
je opaziti trend naras¢anja, medtem ko je pri imigracijah opaziti, da se hitra rast, ki je bila
prisotna vse prejsnje stoletje, pocasi upocasnjuje oz. upada. To Se posebej velja za drzave, Ki
so pred krizo imele veliko §tevilo priseljencev (Spanija, Irska, Velika Britanija).

Kaj nam torej pravi teorija? Zaradi pomanjkanja empiri¢nih raziskav nam preostane, da
Spekuliramo samo na osnovi teoreticnega znanja. Poznamo dva sklopa teorij. Prvi sklop je
namenjen ocenjevanju posledic ekonomske krize pri mednarodnih migracijah. Pri drugem
sklopu pa ocenjujemo vpliv na integracijo migrantov v drzavi gostiteljici in moznosti za
protimigracijsko Custvovanje. Razli¢ne teorije poudarjajo razli¢ne vidike migracij. Tako je
tudi odvisno, na kakSen nacéin gledamo na migracije (mikro-, mezo-, makrostopenjsko). Kot
ze ime razkriva, pri mikrostopenjski izhajamo iz perspektive posameznika ali posameznega
gospodinjstva. Pri mezostopenjski izhajamo preko socialnih omrezij v druzbi kot izvora za
socialni kapital ter preko socialnega kapitala kot osnove za socialno kohezijo. Pri
makrostopenjskem pa izhajamo iz SirSega konteksta, kot so na primer migracijski sistemi,
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skupine drzav, skupnosti, povezane zaradi migracij, ipd. Vse tri prej omenjene teorije kazejo
na nekaj tehnik, ki omejujejo uc¢inek ekonomske krize na migracije (Beets & Willekens, 2009,
str. 2-4).

Treba pa je poudariti, da so v teh teorijah po vecini zajete samo ekonomske migracije. Tako
se bo upad Stevila migracij zaradi gospodarske Krize najbolj poznal v drzavah, kjer je najve¢
delavskih migrantov (Velika Britanija, Nemcija, Italija itd.), in manj v drzavah, kjer
prevladujejo drugi razlogi, kot so druzinske migracije, poroke, izobrazevanje. Te drzave so
Francija, Nizozemska, Svedska. Pri teh drzavah bo imela gospodarska kriza manjsi uéinek,
Ceprav se lahko zgodi, da bo mnogo nacrtovanih migracij prestavljenih zaradi manjSega
dohodka v drzavi gostiteljici Ze ziveCega migranta.

Mednarodna organizacija za migracije v svoji raziskavi iz leta 2010 ugotavlja, da se kriza
pozna tudi v razlikah med spoloma migrantov. Gospodarska kriza je najbolj prizadela sektorje
gospodarstva, kjer so zaposleni vecinoma moski. To se pozna tudi pri migracijah, saj je
opaziti trend, da se zmanjSuje Stevilo moskih migrantov. Na drugi strani pa pri Zenskah ni
opaziti ve¢jega upada, saj je povpraSevanje po delu v sektorjih, kjer prevladujejo Zenske, Se
vedno relativno visoko.

V Casu krize je opaziti tudi poveCano Stevilo emigracij iz drzavah EU. Ob tem je treba
poudariti, da ni povsem ocitno, ali gre pri teh izselitvah za vrnitev migrantov v domaco
drzavo ali gre samo za preselitev v druge drzavo EU. Opaziti je tudi, da so migranti, rojeni v
EU, bolj dovzetni za vrnitev v domaco drzavo kot tisti, ki so bili rojeni zunaj meja EU.
Povecala se je tudi brezposelnost, predvsem migrantov, rojenih zunaj EU, v primerjavi z
avtohtonim prebivalstvom.

Z gospodarsko krizo se je zacel tudi trend poveCevanja proSenj za socialno pomo¢ med
migranti. V ¢asu pred krizo je veljalo, da so bili migranti manj verjetni prejemniki
najrazli¢nejSih socialnih pomoci, vendar se je to sedaj spremenilo. Tako vse ve¢ migrantov
prijavlja lastno brezposelnost in prosi za socialno pomoc. Obstajajo pa tudi izjeme (v Nemciji
in na Irskem), Kjer je opaziti, da se kljub temu, da je vpliv brezposelnosti zunaj EU rojenega
migranta huj$i od vplivov, ki so jih delezni domaci brezposelni drzavljani, se ti Se vedno raje
ne odlocajo za prosnjo za socialno pomoc, saj je v veliko primerih njihovo bivanje v doloceni
drzavi pogojeno z zaposlitvenim statusom.

Ne gre pa pozabiti na Se en dejavnik, ki ni ravno striktno povezan z ekonomijo, to je javno
mnenje o migracijah. V drZzavah EU z velikim Stevilom priseljencev, kot sta Velika Britanija
in Spanija, je bilo Ze pred krizo opaziti pove¢ano politizacijo migracijske problematike. Tako
gre v Casu dejanske gospodarske krize, ko smo pri¢e mnogim izgubljenim delovnim mestom,
tako migrantov kot tudi avtohtonega prebivalstva, opaziti vse vecjo negativno nastrojenost
javnosti proti migracijam. Ljudje v veliko primerih za izgubo svojega dela v teh casih krivijo
ravno priseljence. Zelo dober pokazatelj tega je Irska. Na Irskem, ki je bila ena izmed drzav z
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najhuj$imi posledicami krize, je bilo pred krizo javno mnenje glede migracij izredno
pozitivno, vendar se je s pojavom gospodarske krize povsem spremenilo.

3 POSLEDICE IN UCINKI MIGRACIJ

Z vecanjem Stevila migracij v Evropi se veca tudi njihov vpliv na vse ve¢ podrocjih
druzbenega zivljenja. Evropa tako postaja etni¢no vse bolj pisana celina. Nekateri migranti se
hitreje, nekateri pocasneje integrirajo v nacin Zzivljenja, ki ga zivi avtohtono prebivalstvo
drzave gostiteljice. Velik vpliv zaradi migracij je viden predvsem z gospodarstvom
povezanimi dejavniki, kot so trg dela, pokojninska in druge socialne blagajne. Tako migracije
s seboj potegnejo veliko dejavnikov in ucinki so na razli¢nih sferah razlicni. Poznamo
pozitivne kot tudi negativne uc¢inke migracij. Tukaj moram omeniti, da ti u¢inki niso enaki v
vseh drzavah EU, vendar se v nadaljevanju diplomskega dela osredoto¢am na neko povprecje,
ki vlada za EU kot celoto, in izpostavil kak$no drzavo, ki ima dolo¢en ekstrem, ki bi zelo
mocno odstopal od povprecja EU.

Kot sem ze omenil, prinasajo migracije za drzave gostiteljice tako pozitivne kot tudi
negativne u¢inke. Tukaj so mnenja strokovnjakov deljena glede tega, kateri u¢inek na koncu
prevlada. Treba pa je poudariti, da je vse ve¢ kazalnikov, ki kazejo, da drzave EU ne bodo
mogle zadrzati trenutnega gospodarskega razvoja brez dodatnih priseljevanj. Tako se je
Romesh Ratnesar (2000) v svojem ¢lanku slikovito izrazil, da odprtje meja EU za priseljence
ne bi predstavljalo le geste dobrohotnosti, temve¢ bi to bilo bolj dejanje samointeresa.

Dejstvo je, da bo treba nekaj spremeniti. Podatki Zdruzenih Narodov kaZejo, da se je rast
prebivalstva v razvitih drzavah popolnoma upocasnila, v kar nekaj primerih pa lahko Ze sedaj
govorimo o padanju skupnega Stevila prebivalstva. To lahko v prihodnosti privede do
nevzdrznega davénega bremena za prihodnje delavce in mo¢no dvignjene meje starosti za
upokojitev. V publikaciji ZdruZzenih Narodov je tudi razvidno, da bo morala Evropa za
ohranitev sedanjega Stevila prebivalstva v letu 2050 vsako leto sprejeti 1,6 milijona
imigrantov, kar znese skupaj okoli 80 milijonov imigrantov. Tudi Evropska komisija je
moc¢no naklonjena priseljevanju. Poro¢ilo Evropske komisije iz leta 2003 kaze, da se bo
skupno Stevilo prebivalstva EU iz tedanjih 303 milijonov zmanjsalo na 297 milijonov Ze do
leta 2020. Ob tem poudarja, da bi se ob zmanjSanju Stevila celotnega prebivalstva Se najbolj
zmanjsalo Stevilo delovno sposobnih ljudi, kar bi pomenilo nizjo gospodarsko rast (Lorant,
2005, str. 22-23).

3.1 Pozitivne posledice

Najprej moram omeniti, da so posledice migracij razli¢ne, kakor hitro gledamo iz razli¢nih
perspektiv, torej na eni strani gledamo iz perspektive drzave prejemnice, na drugi strani pa
imamo izvorne drzave. Tako bi lahko preprosto rekli, da so posledice za oba tipa drzav ravno

obratne. Ob tem moram omeniti, da bom v nadaljevanju predstavil samo pogled iz prizme
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drzave prejemnice, saj je veCina drzav EU imigrantskih ali pa bodo to v bliznji prihodnosti Se
postale.

Zdruzeni narodi so v svojem porocilu iz leta 2006 opredelili, da so za drzave prejemnice
gospodarske posledice mednarodne migracije v glavnem pozitivne. Migranti imajo vpliv na
place in priloznosti za zaposlitev domacih delavcev ter na proracunsko ravnotezje, glede na
to, da migranti placujejo davke in obenem tudi povecujejo javne izdatke na podrocju
zdravstva, Solstva in drugih javnih dobrin in storitev. Prisotnost mednarodnih migrantov lahko
negativno vpliva na place domacih delavcev in kadar so place neprilagodljive, povisa
nezaposlenost, vendar so taksni vplivi na nacionalni ravni majhni. Na srednji in dolgi rok
lahko migracija ustvarja zaposlenost in pozitivno vpliva na proracun drzav. Raziskave hitro
starajoCih se prebivalstev kazejo na to, da lahko mednarodni migranti pomembno prispevajo k

lajSanju davénih bremen prihodnjih generacij (Urad Zdruzenih narodov za informiranje,
2006).

3.2 Vpliv imigracij na place

V klasi¢ni ekonomski teoriji velja, da se z vstopom migrantov na trg dela v drzavi prejemnici
poveca celotna ponudba na trgu dela. To ima za posledico, da se krivulja ponudbe prestavi na
desno, kar z drugimi besedami pomeni, da se znizajo povprecne place. Zaradi placne
konvergence med sprejemno in izvorno drZavo se razlika v placah s Casoma zniZuje in tako se
spodbude za migracije poc€asi zmanjsujejo, saj place niso ve¢ primarni vzrok za migracijo. V
realnosti pa vse ni tako zelo preprosto, kot je bilo predstavljeno v tem teoreti¢nem primeru. Iz
tega primera je razvidno, da bi v tem primeru najvecji neto dobickarji migracij bili lastniki in
migranti, medtem ko bi bili najvecji neto porazenci ravno domaci delavci. Vendar je Borjas
(2003) ugotovil, da se empiricno izmerjeni podatki od vplivu migracij na place mocno
razlikujejo od Studije do Studije in se ucinek priblizuje ni¢li. To pa je v nasprotju s prej
omenjeno neoklasi¢no teorijo in prinasa dve pomembni pojasnili. Prva je ta, da so trzne sile,
kot na primer ekonomija obsega, ki vplivajo na povecano produktivnost in s tem izravnavajo
morebitne negativne vplive na place. Druga razlaga pa bi bila, da poznamo institucionalne
dejavnike (kolektivne pogodbe), ki preprecujejo trgu dela, da bi se gibal v skladu s
teoreticnimi pri¢akovanji (Miinz, Straubhaar, Vadean, & Vadean, 2006, str. 16).

3.3 Vpliv imigracij na zaposlenost

Drugo vprasanje glede posledic migracij je, ali se zaradi migracij zmanj$a zaposlenost
domacega prebivalstva in ali migracije povzrodajo povedano povprasevanje po delu. Ce
pogledamo neoklasicni sistem, kjer velja teorija o polni zaposlenosti in popolni cenovni
fleksibilnosti, vidimo, da migracije nimajo nobenega vpliva na nezaposlenost. V realnosti pa
stvari niso tako preproste.
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Tako poznamo bolj realne domneve, t. i. teorije zdrave pameti, ki temeljijo na predpostavki
»pavsalnih delovnih mest«, torej doloCenem Stevilu delovnih mest za migrante v drzavi
prejemnici. Ce se migranti zaposlijo v drZavi prejemnici, morajo po tej teoriji domaci delavci
izgubiti sluzbo (DeVoretz, 2006). Ko migranti vstopijo na trg dela, se krivulja ponudbe
prestavi na desno, kar povzro¢i znizanje pla¢ in prica smo tudi nadomestitvi domacega
delavca z migrantom. Ce ti delavci, ki so izgubili sluzbo, zagotavljajo dodaten &loveski ali
finan¢ni kapital in/ali ¢e je dosezena ekonomija obsega, potem se tudi krivulja povpraSevanja
prestavi na desno, kar ima za posledico dvig pla¢ in tudi vi$jo placo. Vendar moramo biti
previdni tudi v tem nevtralnem primeru zaradi t. i. »u¢inek pinjanja«. Do njega pride, ker so
domaci delavci za dolo¢eno ¢asovno obdobje $e prisiljeni svoje delo odstopiti migrantom, in
tako Sele dolgorocni ucinek povprasevanja kompenzira zacetno izgubo dela. Vendar se lahko
zgodi tudi to, da se tisti delavci, ki so izgubili sluzbo, ne morejo zaposliti kljub pomiku
krivulje povprasevanja v desno, saj se lahko odpre novo delovno mesto, za katerega niso
kvalificirani. Torej bi se morali prekvalificirati, kar pa s sabo prinasa nove stroSke zanje kot
tudi za drzavo (Miinz, 2006, str. 18,19).

3.4 Vpliv imigracij na uc¢inkovitost trga dela

Borjas (2003) preiskuje, ali migracije izboljSujejo ucinkovitost trga dela, glede na hitro
manjSajo¢o razliko med mejnimi produkti dela v razli¢nih regijah. Tako v svoji teoriji
predvideva doloceno razliko pla¢ med regijami in stroski migracije, ki pa so visje od razlik v
placah med regijami. Tako imamo potem domaco delovno silo, ki zaradi tega ni motivirana
do izselitve drugam kljub relativno boljsi placi. Dodati je Se treba, da je kapital fiksen in v
lasti avtohtonega prebivalstva. Na drugi strani pa imamo novo prispele migrante, ki se hitro
0dzovejo na spremembe plac¢ po regijah, ciljajo na ¢im visji maksimalni dohodek ter krijejo
stroSke migracij s seljenjem iz regij z nizkimi v regije z visokimi placami.

Za razliko od primera z eno samo regijo tukaj priseljenci predstavljajo dopolnila k
domacinom in so zbrani v regijah z vi§jimi placami. S tem imajo pomembno vlogo pri
zmanjSevanju razlik v placah. To pa predstavlja dvig ucinkovitosti za drZzavo prejemnico,
zaradi bolj ucinkovite razporeditve. Tako lahko recemo, da vecje kot so razlike, vecja bo
ucinkovitost trga dela zaradi migracij.

3.5 Negativne posledice

Na eni strani imamo torej strokovnjake, ki migracije podpirajo in v njih vidijo izhod iz
trenutne demografske situacije, ki bi slabo vplivala na celotno gospodarstvo EU. Na drugi
strani pa je tudi marsikdo, ki je mnenja, da migracije prinaSajo predvsem negativne posledice
in bi bilo treba zapreti meje ali vsaj mo¢no omejiti Stevilo priseljevanj v drzave EU.

Eden izmed argumentov proti migracijam je, da je Evropa v trenutnem stanju Ze tako prevec

poseljena. Evropa je sedaj ena izmed najbolj gosto poseljenih obmocij na svetu, kar
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posledi¢no pomeni, da je okolje mo¢no na udaru. Po mnenju zagovornikov te teorije bi bilo
tako za Evropo kot tudi za preostali svet bolje, e bi ne bilo novih priseljevanj. Tako bi se
Stevilo prebivalstva zmanjSalo na 40 % danasnjega prebivalstva do leta 2050. To bi sprva
pomenilo velike probleme pri kazalniku starostne odvisnosti, vendar bi se stanje mocno
popravilo po letu 2050.

Posledice migracij je posebej cutiti na trgu dela. Nasprotniki migracij opozarjajo, da je na
obmoc¢ju EU tudi sedaj velika stopnja brezposelnosti in bi bila dodatna priseljevanja
nepotrebna. Nasprotniki migracij opozarjajo, da bi manjSe Stevilo migrantov pomenilo tudi
dvig pla¢, kar z drugimi besedami pomeni, da so posledice migracij tudi niZje place domacega
prebivalstva. Poleg tega pa tudi menijo, da so za obstoj sluzb z nizkimi plac¢ami odgovorni
ravno priseljenci, ki so pripravljeni sprejeti tako nizko placo.

Po mnenju nasprotnikov migracij bi migracije zelo obremenile tudi socialni sistem. Razlog
ti¢i v tem, da se na primer zdravstvene in Solske storitve ne placujejo neposredno kot ostale
dobrine. V vecini drzav EU je tako veliko socialnih storitev delno zastonj, vendar so te v
realnosti placane s strani davkoplacevalcev. Nizko placani priseljenci tako prinesejo nekaj
koristi za podjetnike, ampak hkrati pomenijo tudi breme za proracun. Poleg tega nasprotniki
tudi opozarjajo, da priseljevanje ne more biti protiutez za staranje prebivalstva. Na migracije
gledajo predvsem kot zapolnjevanje manjSih lukenj na trgu dela. Osnovni problemi pa Se
vedno ostajajo, zato bo kljub migracijam treba moc¢no dvigniti starostno mejo za upokojitev
ter dvigniti raven stopnje udeleZbe Zensk in starejSih ljudi na trgu dela, ¢e Zelimo Se naprej
imeti vzdrZen pokojninski sistem in trajnosten trg dela.

4 MIGRACIJSKA POLITIKA EU

Migracije iz manj razvitih v razvite drzave trajajo ze izredno dolgo ¢asa. Lahko bi rekli, da ta
pojav traja ze od Casov Stare Gr¢éije in Starega Rima vse do sedanjosti. Ljudje kot racionalna
bitja so vedno tezili k boljsemu Zivljenju in so se tako skozi svojo zgodovino vedno selili na
bolj razvita obmocja. Skozi zgodovino so bile mnoge evropske drzave odvisne od migracij
predvsem z zagotavljanjem delovne sile. Vendar je dejstvo, da je narava migracij zelo
kompleksna, predvsem zaradi vseh dejavnikov, ki jo Zenejo naprej, in posledic, pa naj bodo to
ekonomski ucinki, politicne posledice ali kulturne posledice. Tako se Evropa v tem trenutku
nahaja na prehodu. Na eni strani imamo velik pritisk staranja druzbe in posledi¢no vse vecje
odvisnosti in potrebo po migrantih, na drugi strani pa imamo tudi veliko zakonov in tudi
politi¢ne elite, ki migracije mocno omejujejo oz. jim nasprotujejo.

Evropske drzave so vse do devetdesetih let prejSnjega stoletja mocno omejevale moznost

migracij in bile zelo restriktivne pri podajanju azila, vendar se je ta miselnost spremenila.

Vedno ve¢ vlad evropskih drzav je zafelo spoznavati, da lahko migracije prinesejo velike

koristi, saj je v tem casu zacelo primanjkovati delovne sile, kar je bila posledica

demografskega razvoja dolo¢enih drzav. Dejstvo je vedno bolj postajalo tudi to, da se samo z
19



najrazli¢nej$imi reformami trga dela ne bomo mogli spopasti z vsemi demografskimi izzivi,
ki so nam prica, in da so migracije nujne, ¢e Zelimo ohraniti oz. povecati skupno Stevilo
prebivalstva. Ob tem je treba poudariti, da so tudi migracije predvsem kratka in najvec
srednjerocna resitev.

4.1 Zgodovinski pregled migracijskih politik EU

Prvi zametki oz. prvi poskusi obvladovanja migracij v EU segajo v sredino osemdesetih let
prejSnjega stoletja, natan¢neje v leto 1985. Takrat je Evropski svet potrdil smernice Evropske
komisije za migracije. Se bolj pomembno pa je bilo, da je bila istega leta sprejeta tudi Bela
knjiga. Z njo so bile vzpostavljene mnoge stvari. V zvezi z migracijami sta pomembna
predvsem skupni notranji trg za ¢lanice EU in prosto gibanje med drzavama. V njej je bilo
tudi doloceno, da prosto gibanje velja tudi za drzavljane tretjih drzav, kar je bilo v nasprotju z
dotedanjimi politikami dolocenih drzav, predvsem zaradi viz.

V naslednjih letih je sledilo nekaj manjsih sporazumov, katerih predmet je bil predvsem azil
za drzavljane tretjih drzav. Naslednja vecja stvar pa je bil Maastrichtski sporazum, ki je
predstavil svoj sistem treh stebrov. Tako so bili sprejeti tudi mnogi ukrepi k Se boljsi skupni
migracijski politiki EU in politiki azila. Ta je bil v tem Casu Se posebej na udaru, saj je v
vzhodni Evropi prislo do velikih sprememb. Ob padcu t. i. Zelezne zavese in zaradi vojne na
Balkanu sta se mo¢na dvignila tendenca k migracijam na zahod in $tevilo prosilcev za azil iz
balkanskih drzav. Zaradi tega je bilo v tem ¢asu sprejetih precej restriktivnih ukrepov Vv strahu
pred prevelikim stevilom priseljencev iz novo nastalih evropskih drzav.

Treba pa je omeniti, da so bila potrebna nadaljnja Stiri leta od podpisa Maastrichtskega
sporazuma, da smo bili pri¢a sporazumu, Ki se je migracijskih izzivov lotil tudi pri koreninah
problema. Do sprememb je prislo, ko je predsedovanje EU prevzela Nizozemska. Ustanovili
so delovno skupino za migracije in azil. Namen te skupine je bil, da je zbirala in posredovala
¢im ve¢ informacij o situaciji v izvornih drzavah prosilcev za azil in potencialnih migrantov.
Tako smo bili leta 1997 prica Amsterdamski pogodbi, ki je bila osnova za vsa nadaljnje
zakone v zvezi z migracijami in azili. Dogovorjeno je bilo, da morata biti do leta 2004
oblikovani skupna politika priseljevanja in azilska politika.

Oktobra leta 1999 je sledil vrh v Tampereju, kjer so se drzave ¢lanice EU dogovorile za
naslednje Stiri tocke, s katerimi S0 dolocene skupne politike:

e partnerstvo z drzavo izvora,

e skupni evropski azilni sistem,

e pravi¢no obravnavanje drzavljanov tretjih drzav,
e ucinkovito upravljanje migracijskih tokov.
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Septembra 2001 je Evropska komisija predlozila direktivo, ki je zahtevala, da se dolo¢ijo
skupna merila za sprejem in zagotovijo enoten nacionalni postopek za prijavo za azil, vendar
je Evropski svet predlog zavrnil. Junija prihodnjo leto je sledil evropski vrh v Sevilli. Ta je
potekal v burnih razmerah zaradi nedavnega teroristicnega napada na ZDA enajstega
septembra 2001 ter volitev v mnogih drzavah EU, kar je v ospredje prihajalo vse veé
protimigracijske tako retorike kot tudi politike. Ravno to so bili razlogi, da se je Evropski svet
na tem vrhu odloCil, da se mora o skupni migracijski politiki in po celovitem nacrtu
upravljanja z migracijskimi tokovi ter boju o nezakonitemu priseljevanju odlocati prednostno.

Junija naslednje leto je Evropska komisija sprejela dokument o politiki priseljevanja,
vklju€evanja in zaposlovanja ter drzave ¢lanice EU pozvala, naj okrepijo prizadevanja za
integracijo priseljencev. Septembra istega leta je sledilo zasedanje notranjih ministrov drzav
EU, kjer so se dogovarjali o dolo¢itvi kvot. Notranji ministri so se odlo¢ili, da bodo preucili
italijanski predlog, ki je bil zasnovan tako, da bi lahko nadzirali pretok nezakonitih
priseljencev. Te kvote bi bile okvirni cilji, kjer bi se videlo, koliko je potrebnih ljudi v
doloceni gospodarski panogi. Te kvote tudi ne bi bile vezane na drzavljanstvo. Nacionalne
vlade in zdruzenja delodajalcev bi skupaj dolo¢ili kvote.

Novembra 2004 je Evropska komisija sprejela t. i. HaaSki program, ki obljublja, da bo
zagotovil obmocje svobode, varnosti in pravice za drzavljane EU. Med drugim pa ta program
pravi tudi, da se bodo mednarodne migracije nadaljevale ter da je potreben celovit pristop, ki
bo vklju€eval vse stopnje migracij, torej bo zajet tudi vzrok za migracije ter tudi politiko
vkljucevanja in politiko vrnitve priseljencev. Novembra istega leta so se voditelji drzav ¢lanic
EU na zasedanju Evropskega sveta dogovorili za nov pet letni program (Tampere 1), ki je
govoril o tesnejsem sodelovanju drzav v zadevah azila, pravosodja in notranjih zadev.

Nato je Evropska komisija sprejela t. i. Zeleno knjigo o upravljanju ekonomskih migracij iz
januarja 2005, ki je z drugimi besedami predstavljala in urejala pristop EU do ekonomskih
migracij. Cilj je bil jasen. Zeleli so spodbuditi razpravo o tem, kako najbolje urediti vstop in
prebivanje drzavljanov tretjih drzav, ki i8¢ejo zaposlitev v EU. Z zeleno knjigo so skusali
odpreti razpravo o obsegu dovoljenih priseljevanj, ki bi se odobril na ravni EU. Izpostaviti
velja tudi uvedbo zelene karte (v ameriSkem stilu), ki bi vsem priseljencem omogocala in dala
pravico do dela po vsej EU in ne le v dolo¢eni drzavi.

4.2 Problemi in politicne dileme

Za razliko od samozvanih imigracijskih drzav, kot so ZDA, Avstralija, Nova Zelandija in

Kanada, je imela Evropa veliko preglavic, da se je sprijaznila z dejstvom, da je postala

imigracijsko obmocje. Drzavljani EU so imeli oz. imajo veliko pomislekov do priseljencev,

posebej tistih, ki prihajajo iz drzav, ki niso ¢lanice OECD. Za migrante teh drzav praviloma

velja, da sta njihova kultura in eti¢no ozadje povsem razli¢na od tistega, ki ga poznamo v

Evropi. Tako smo prica mnogim protiimigrantskim pobudam, kot so podpora omejevanju
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dodeljevanja azila in priseljevanja. Vse skupaj se zelo ¢uti tudi v veliki diskriminaciji
migrantov, pa naj gre za sluzbo ali zasebno Zivljenje.

V petdesetih in Sestdesetih letih se je v Evropo priselilo veliko Stevilo nizko izobraZenih
priseljencev, ki pa so bili eden klju¢nih dejavnikov razvoja Evrope po 2. svetovni vojni.
Danes tako priseljenci zapolnjujejo luknje na trgu dela v pomembnih gospodarskih panogah,
kot so inzenirstvo, gradbeniStvo, kmetijstvo in pridelovalna industrija, zdravstvena oskrba,
turizem itd. Tako je jasno, da bodo delovne migracije v prihodnjih desetletjih vedno bolj
pomembno vprasanje, s katerim bodo soo¢ene vse drzave EU. Razlogi za to pa so na splo$no
trije.

Prvi razlog je, da se evropske vlade vse bolj zavedajo, kako pomembno je znanje pri
ustvarjanju produktivnosti in rasti. Cloveski kapital je postal najpomembnejsi dejavnik
produktivnosti in rasti v vse bolj na znanju temeljeCem gospodarstvu. Visoko usposobljeni
delavci so nujni za zagotovitev inovacij in izboljSane produktivnosti, kar vodi do novih
delovnih mest. Drugi razlog je, da so kljub strukturni brezposelnosti, ki je prisotna v precej
drzavah EU, evropski delavci precej izbir¢ni pri izbiri svojega poklica. Dejstvo je tudi, da je
povprecen delavec iz EU mnogo bolj izobrazen, kot pa je bil povprecen delavec v EU pred
nekaj desetletji. Zato se kljub temu, da se v zadnjih letih $tevilo nizko profilnih sluzb
zmanjSuje, povecuje pomanjkanje delavcev v doloCenih panogah. To velja predvsem v
zivilsko-predelovalni industriji in javni sluzbah, ki imajo predznak manj cenjenih del in so po
navadi tudi slabSe placana. Tako so potem vse te vrzeli v teh panogah vse pogosteje
zapolnjene s strani priseljencev. Tretji razlog pa je vse starejSe prebivalstvo, kar ima za
posledico vse slabSe razmerje med ekonomsko aktivnim in neaktivnim prebivalstvom. To pa
zelo mocno pritiska ne delovanje sistemov socialnega varstva, kot so zdravstvena in
pokojninska blagajna, in so mladi, delavno aktivni migranti zato zelo dobrodosli (Nonneman,
2007, str. 10-13).

Dileme migracijske politike se tako vse bolj kazejo kot nekaj, kar je ve¢ kot le napetost med
gospodarskimi in politiénimi vidiki. Razkrivajo osnovne nejasnosti po logiki liberalne
demokrati¢ne drzave blaginje, projektov enakopravnih pravic in organizacij, ki varujejo
manjSine in njihove interese. Tako so ti razli¢ni interesi izkristalizirali ve¢ dilem, ki jih je
Boswellova (Boswell, 2005, str. 7-9) razvrstila v S§tiri kategorije, ki jih predstavljam v
nadaljevanju.

4.2.1 Delovne migracije

V mnogih drzavah EU obstaja velik konflikt med ekonomskimi in demografskimi dejavniki
za poveCevanje migracij na eni in zaviranje migracij na drugi strani. S tem problemom se
razli¢ne drZave spopadejo na razli¢ne nacine. V vecini primerov so bile vlade sposobne uvesti
liberalizacijo zakonodaje in programov. Veéina teh programov se nanaSa na kvalificirane ali
visoko kvalificirane migrante, ki s pomocjo tockovnih sistemov ter racionalizacije postopkov
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za zaposlitev v doloCenih sektorjih omogocajo lazjo zaposlitev izobrazenega kadra. Vendar je
treba omeniti, da so vsi preve¢ eksplicitno zastavljeni projekti bili vedno precej politicno
kontroverzni. Problem je bil ta, ker so po eni strani prodajali povecano liberalizacijo v drzavi,
po drugi strani pa so vsebovale veliko strozje omejitve za vse neekonomske migrante in
begunce. Dolo¢ene drzave so se tega lotile na bolj tih na¢in in so vsa vpraSanja v zvezi z
migracijami po tihem sprejele v parlamentu, brez vecjega pritiska javnosti. Nekatere drzave
pa so se zadev lotile tako, da so za kratek ¢as dovoljevale nelegalna priseljevanja, da bi ta
zadostila periodi¢nim ureditvam programov. Nobeden izmed teh kompromisov pa ni bil
dovolj dober, da bi zadostil potrebam dolgoro¢nega primanjkljaja delovne sile na trgu dela.

4.2.2 Nadzor migracij

Politika nadzora migracij je prav tako ena izmed veéjih dilem, s katerimi se srecajo vlade
evropskih drzav. Obstajajo resne omejitve vladnih prizadevanj za nadzor nad nelegalnim
gibanjem, bivanjem in delom. Da bi poskusSali z resni¢no zelo uspeSnim nadzorom, bi bila
poleg velikanskih stroskov na udaru tudi temeljna postavka demokrati¢nih drzav, svoboda
gibanja. To predstavlja posebej velik problem za drzave znotraj schengenske meje, saj drzave
zaradi neobstojecih fizi€nih mej nimajo ve¢ nobenega nadzora nad tem, kdo v drzavo vstopi
ali izstopi. Mejna in notranja nadzorstva so tudi omejena zaradi dogovora o nevracanju ljudi,
ki so preckali mejo. Kakor hitro ti zaprosijo za azil, so upravi¢eni do dolocenih pravic, tako
da vse to vpliva na nezmoZnost takoj$nje deportacije teh ljudi nazaj domov.

Pri poskusu kontroliranja nelegalnih delavcev pa so drzave soo¢ene z druga¢nimi omejitvami.
V tem primeru namre¢ pride do navzkriZja poslovnih interesov, saj si delodajalci prizadevajo
za ¢im bolj poceni delovno silo. Tako smo v Evropi videli zelo malo izvrSenih kazni proti
delodajalcem zaradi tega, ker bi zaposlovali ilegalne delavce, vendar je tukaj treba omeniti Se
eti¢ni vidik, gledano iz perspektive nelegalnega prebeznika. Ko nekdo prebiva doloc¢eno
obdobje na dolo¢enem mestu in se tam ustali, bi izgon takSnega ¢loveka pomenil vse prej kot
humanitarno dejanje. V takih primerih se ob odkritju nelegalnega pribeznika zelo pogosto
naknadno uredi zakonski status migranta.

4.2.3 Azilni sistemi

Do leta 1980 so evropske drzave do dobra iz¢rpale moznosti omejitev v azilskih sistemih.
Socialno varstvo in pomo¢ za namestitev prosilcev za azil sta se bistveno zmanjsala, v
nekaterih primerih povsem do konca. Tako so sedaj mnogi prosilci za azil razkropljeni po
dolocenih regijah, omejeni na sprejemni centre ali priprti. Potem so tu $e omejitve zaradi
vizumov ter pravilo o »varnih drzavah« izvora. Ob tem lahko re¢emo, da azilni sistem ne
opravlja obeh funkcij, ki sta njegov osnovni cilj — da nudi podporo in pomo¢ tistim, ki ju
potrebujejo, po drugi strani pa izloCuje tiste, ki tega ne potrebujejo. Azilni sistem je tarCa
kritik razli¢nih humanitarnih organizacij in beguncev. Tukaj lahko razberemo enega najvecjih
konfliktov med domacim prebivalstvom na eni in mednarodnih beguncev in humanitarnih

23



organizacij na drugi strani. Problem je Se posebej zaostrilo dejstvo, da je vecina prosilcev za
azil odvisna od storitev tihotapcev in trgovcev z ljudmi.

4.2.4 Integracija

To je eno izmed podrocij, kjer obstajajo najvecje razlike med pristopi v posameznih drzavah
EU. Na nacionalne pristope imajo velik vpliv predvsem dokaj ustaljeni vzorci razmi$ljanja o
nacionalni identiteti, drzavljanstvu in vlogi drzave. V tem kontekstu dileme integracijske
politike niso tako globoko zakoreninjene med populisti¢ne teznje po zapiranju, ekonomske
razloge ter liberalne norme in institucije. Bolj kot temu smo pri¢a boju za prepri¢anja in
druzbene vrednoto v smislu, kaj sploh pomeni biti ¢lan druzbe in kako najbolje pripraviti
ljudi, da bi taksni tudi postali. Za izpolnjevanje tega v osnovi poznamo tri glavne pristope:

1. multikulturni pristop; to pomeni strpnost do kulturne ali verske razli¢nosti; v teh drzavah
imamo tudi robustno protidiskriminacijsko zakonodajo in enostaven dostop do
drzavljanstva,;

2. socialno drZzavljanski pristop; ta pristop priseljencem ponuja nekaksno ¢lanstvo v obliki
polnih socialnih in ekonomskih pravic, vendar z omejenim dostopom do polnopravnega
drzavljanstva,;

3. drzavljanski pristop; ta omogoca enostaven dostop do drzavljanstva, vendar ob pogoju, da
se priseljenec odpove dolocenim etni¢nim in verskim znacilnostim v javni sferi.

Vsi trije pristopi pa so delezni kritik v zadnjem desetletju zaradi neustreznega spopada z izzivi
integracije. Ena izmed glavnih kritik se nanaSa na domnevno neuspesnost pri vklju¢evanju
druge in tretje generacije migrantov. Mnogi izmed teh predstavnikov kazejo zelo nizko
stopnjo socialne interakcije z ljudmi zunaj njihovega etni¢nega ozadja. Prav tako mnogi
izmed njih dosegajo zelo slabe rezultate pri izobrazevanju in tudi na trgu dela. Ravno zaradi
tega v mnogih evropskih drzavah, kot so Francija, Nizozemska in Velika Britanija, opazamo
vse ve¢ vzpodbud drzav za u¢enje domacega jezika za priseljence. Treba je posebej omeniti
tudi muslimanske priseljence. Njihova prepric¢anja so bila vse od devetdesetih let naprej in Se
posebej od teroristicnega napada na ZDA 11. septembra 2001 oznacena kot nesprejemljiva za
liberalne demokrati¢ne standarde drzav EU.

Treba pa je tudi omeniti, da vse v zvezi z integracijo ni tako zelo ¢rno. Opaziti je namre¢
trend veliko bolj radodarnih pravil v zvezi z naturalizacijo. To bo imelo za posledico vse bolj
trdne etni¢ne skupine, kar jim bo omogocalo vec¢jo politiéno mobilnost. V tem smislu bi lahko
bila s stalno prisotnostjo teh skupin bolj na oceh javnosti tudi restriktivna politika
priseljevanja. To ne pomeni nujno, da bi Kkoristi od teh pritiskov privedle do liberalnejsih
politik vstopa v drZavo, vendar bi s tem pritiskom zagotovo izboljsali liberalno politiko o
kulturni raznolikosti in diskriminaciji.
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4.3 Migracijska politika EU v ¢asu gospodarske krize

Gospodarska kriza je v skladu s pricakovanja Se dodatno zaostrila imigrantske politike drzav
EU. Vecina drzav v Casu krize poskusa omejiti vstop priseljencem tretjih drzav, posebej to
velja za nizje izobrazene migrante. Drzave so tudi poostrile nadzor nad nelegalnimi prebegi.
Vse manj je tudi ukrepov, ki bi povecevali varnost priseljencev. Tako lahko re¢emo, da je v
Casu krize bilo sprejetih veliko odlocitev, ki sploh ne upostevajo tako kratkoro¢nih kot tudi
dolgoro¢nih demografskih in ekonomskih vidikov. Vendar je bilo nekaj pomembnih
strateSkih dokumentov na podrocju migracij sprejetih na ravni EU, ¢eprav je nacrte za njihovo
izvajanje Se treba sprejeti.

Sprejet je bil Stockholmski program. Ta novi program je pomenil, da so se zacela vprasanja v
zvezi z migracijami obravnavati prednostno, pa naj gre za ekonomske migracije, nezakonite
migracije ali integracijo. Ta program se razlikuje od prej$njih programov predvsem zaradi
prednostih nalog, povezanih z migracijami. Globalni pristop k vprasanjem o migracijah ter
migracijske politike, ki temelji na partnerstvu s tretjimi drzavami, So le ene izmed prednostih
nalog tega programa. Ob tem je treba tudi omeniti, da ta program kljub vsemu ni naredil ni¢ v
zvezi s skupnimi strategijami o delavskih migracijah, kljub moénim prizadevanjem takrat
predsedujode Svedske. V tem ¢asu so prisle v veljavo tudi evropske modre Karte, ki pa niso
bile del Stockholmskega programa.

Evropska komisija si je v tem Casu $e naprej mo¢no prizadevala za boljSo skupno politiko EU
0 migracijah. Ob tem je predstavila strategijo Evropa 2020, ki je govorila predvsem o
konkuren¢nosti Evrope skozi vrsto strateskih politicnih pobud na razlicnih podrocjih
gospodarstva ter socialnih in okoljskih politik. Glavni cilji te so bili: na znanju temeljeca
ekonomija, vzpodbujanje trajnostne rasti in visoka zaposlenost, socialna in ozemeljska
kohezija. Migracije se bile zajete predvsem v kontekstu poveCevanja zaposlenosti in boja
proti revs¢ini z odpravo ovir za udelezbo na trgu dela.

Razvoj politik na nacionalni ravni (Koéhler, Laczko, Aghazarm, & Schad, 2011, str. 29-31):

e sprejemne omejitve

Drzave prejemnice so sprejele mnoge ukrepe, kot so omejitve za sprejem v drZzavo (to posebej
z namenom omejiti vstop nizko kvalificiranim delavcem), prednostne naloge za drZavljane,
zmanjSanje kvot in spremembe pri dodeljevanju vizumov. Mnogi od teh ukrepov so bili v
glavnem le prilagoditve obstojecih politik in niso predstavljali novih splo$nih okvirjev te
problematike. Najve¢ sprememb v zakonodajah drzav ¢lanic EU je ciljalo predvsem na
zmanjsanje pritoka nizko izobraZenih migrantov tretjih drZzav, medtem ko je meja za visoko
izobrazene migrante po vecini ostala na enaki ravni.

e novi delavski migracijski kanali
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Gospodarska kriza mnogim drzavam ni preprecila, da ne bi odprle novih kanalov pritoka
migrantov tako iz EU kot tudi od drugod. Primer tega je Svedska, ki je z zadetkom krize
zacela izvajati nov model povprasevanja po ekonomskih migracijah.

e zdruzevanje druzin

Nekatere drzave EU so uvedle omejitve pri tokovih, kjer je Slo za zdruzevanje druzin
migrantov, ter dostopa zakoncev in vzdrzevanih na trg dela. Vendar nekateri tovrstni ukrepi
niso bili neposredna posledica gospodarske krize.

e nezakonite migracije in zaposlovanje

Posamezne drzave se na razlicne nacine bojujejo z nelegalnimi prebegi in kasnejSim
nelegalnim delom nelegalnih prebeznikov, vendar je treba tudi pri tem primeru omeniti, da
vecina teh ukrepov nima neposredne povezave z gospodarsko krizo. Velika Britanija je pri
tem zelo striktna, leta 2008 je namre¢ britanska vlada sprejela zakon, s katerim lahko
kaznujejo vsakega delodajalci, ki bi zaposlil nelegalnega delavca, z dvoletno zaporno kaznijo
in do deset tiso¢ funtov kazni.

e Politika vracanja priseljencev

Gre za to, da drzava placa priseljencem iz tretjih drzav, da se ti prostovoljno vrnejo nazaj
domov. Spanija je drzava, ki najbolj prakticira tovrstno politiko. Spanija tako plaa
priseljencem dolo¢eno vsoto denarja (v dveh obrokih, enega dobijo takoj, drugega, ko se
odselijo), ¢e se v roku naslednjih treh let ne preselijo nazaj v Spanijo. Treba je omeniti, da ta
sistem ni dozivel velikega odziva s strani priseljencev.

SKLEP

Demografska podoba Evropa je jasna in dejstvo je, da se Evropa nezadrzno stara. Dolo¢ene
posledice tega se Cutijo Ze sedaj, Se bolj pa se bodo poznale v prihajajocih desetletjih. Na eni
strani imamo v povprecju vse dlje zive€e ljudi, na drugi strani pa imamo vse nizjo rodnost. To
vse skupaj vodi do tega, da je v drzavah EU vse manj aktivnega prebivalstva, kar s seboj
potegne Se druge dejavnike. DrZzave z najrazli¢nejSimi spodbudami poskusajo te trende
spremeniti, vendar to ni tako preprosto.

Najpogostejsa reSitev teh problemov za drzave je po vecini vzpodbujanje priseljevanja.
Migracije, katerih pomembnost in obseznost sta se v zadnjih letih mocno povecali, lahko
povzrocijo, da evropske drzave kljub sploSnemu staranju avtohtonega prebivalstva uspejo
ohranjati ali celo povecevati skupno Stevilo prebivalstva ter Se pomembneje, Stevilo aktivnega
prebivalstva. Migranti so navadno mladi ljudje, ki imajo cilj ¢im bolje preZiveti nadaljnje
zivljenje, vendar s priseljevanjem pridejo tudi doloceni problemi. Posebej, kadar gre za
priseljence tretjih drzav, ki vecinama izvirajo iz druga¢nih etni¢nih, kulturnih ali verskih
skupnosti. Tako je treba poskrbeti za te ljudi, da se ¢im prej in na ¢im manj bole¢ nacin zanje
integrirajo v nacin Zivljenja, kot ga zivi ve¢insko avtohtono prebivalstvo.

EU je s svojo Siritvijo povzrocila tudi mnogo migracij znotraj Unije. Po tem, ko je leta 2004

in 2007 v EU vstopilo 12 novih ¢lanic, posebej tistih iz nekdanjih socialisti¢nih drzav, je
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priSlo do dolo¢enega premika prebivalstva z vzhoda na zahod, ampak so bile Stevilke teh
migracij nizje od zacetnih pricakovan;.

V zadnjih letih je vprasanje migracij postalo Se veliko pomembnejse kot kadar koli pred tem.
Razlog ti¢i predvsem v gospodarski in finan¢ni krizi celotne zahodne civilizacije in EU tukaj
ni nobena izjema. Tako smo pri¢a konfliktom, saj na eni strani zaradi vse vecje brezposelnosti
v drzavah EU domace prebivalstvo vedno bolj negativno gleda na migrante, po drugi strani pa
je zaradi staranja prebivalstva ter vseh posledic, ki jih to s sabo potegne, jasno, da so
migracije nujno potrebne. Tako EU izvaja vse bolj restriktivno politiko priseljevanja, vendar
ga v istem trenutku tudi vzpodbuja. Gre namre¢ za to, da Evropa $e vedno potrebuje in Zeli
nove priseljence, hoce le narediti tako, da bi v Evropo prislo ¢im ve¢ visoko kvalificiranih
priseljencev in ¢im manj nizko kvalificiranih priseljencev.

Migracije so za EU dejstvo in niso ve¢ vprasanje, biti ali ne biti. Migracij se tudi ne da veé
zaustaviti, saj s poveCanjem restriktivnih ukrepov prihaja do vse ve¢ nelegalnih priseljevanj,
kar je Se slabse, saj drzave ¢lanice EU niti ne vedo, kaksni ljudje so se priselili v drzavo, in
tem ljudem tudi ne preostane drugega, kot da upravljajo nelegalna dela. Dejstvo pa je tudi to,
da EU ne more biti resitelj problema prevelike poseljenosti sosednjih regij, posebej na jugu in
vzhodu, saj je tudi EU Ze sedaj ena izmed najbolj gosto poseljenih obmocij na svetu.
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