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UvoD

Posamezniki v pogodbena razmerja vstopajo, ker si od njih obetajo koristi. Pogodbeno pravo jim
z zagotavljanjem iztozljivosti obljub, sankcioniranjem krSitev, z znizevanjem transakcijskih
stroskov in spodbujanjem ucinkovitega razkrivanja informacij sodelovanje omogoca.

Razmere popolne konkurence bi strankam omogocale sklenitev popolnih pogodb. Popolna
pogodba ne pusca nobenih tveganj in negotovosti in je ucinkovita. Dejansko pa stranke sklepajo
pogodbe na trgih, kjer prevladujejo razlicne oblike nepopolne konkurence, kar jim onemogoca
sklenitev popolne pogodbe. Pogodbeno pravo naj bi torej s svojimi pravnimi pravili strankam
pogodbenega razmerja dalo spodbude, da sklenejo pogodbo, ki se ¢im bolj pribliza idealu
popolne pogodbe oziroma naj bi strankam dalo spodbudo, da do krsitve pogodbene obveznosti
pride le takrat, ko je to bolj u¢inkovito.

Ekonomska analiza prava se ukvarja z analizo posameznih pravnih pravil v smislu spodbud, ki
jih ustvarjajo pri pogodbenih strankah.

Namen mojega diplomskega dela je s pomocjo ekonomske analize prikazati ali pravna sredstva
stranke pogodbenih razmerij res spodbudijo k ucinkovitemu ravnanju. Konkretno se bom
osredotoCila na krSitev pogodbe, torej ali pravna sredstva doloCena kot sankcija za krSitev
pogodbe, pogodbene stranke res spodbudijo h krsitvi samo, ko je to bolj u¢inkovito.

V prvem delu bom na kratko predstavila zgodovino razvoja ekonomske analize prava in
predpostavke na katerih temelji ter funkcije pogodbenega prava.

V drugem delu bo sledila predstavitev teorije o ucinkoviti krSitvi, ki trdi, da je krSitev bolj
uéinkovita, ¢e stroski izpolnitve pogodbene obveznosti presegajo koristi, Ki iz izpolnitve
izhajajo.

V tretjem delu sledi predstavitev posameznih sankcij za krSitev pogodbe in njihova analiza glede
na njihov vpliv na ravnanje pogodbenih strank, ali res ustvarjajo spodbude, ki pogodbene stranke

usmerijo k uc¢inkovitemu obnaSanju.

V Cetrtem delu je predstavljena ureditev krsitve pogodbe v slovenskem pravnem redu.
1 EKONOMSKA ANALIZA IN POGODBENO PRAVO

1.1 Ekonomska analiza prava v splosnem

Ekonomska analiza prava se ukvarja z vprasanjem, kako posamezno pravno pravilo vpliva na
obnasanje posameznikov, konkretneje ali ustvarja spodbude, ki posameznika usmerijo k
ucinkovitemu ravnanju.

S pomocjo analize spodbud, tveganj in transakcijskih stroSkov, skuSa odgovoriti na vprasanje
katera pravila pogodbenega prava najbolje sluzijo interesom pogodbenih strank (Posner, 2003,
str. 833).

1.1.1 Zgodovina razvoja ekonomske analize prava

Pred letom 1960 je ekonomska analiza prava posegala predvsem na podrocje protimonopolne
zakonodaje. S pomocjo ekonomske analize so pojasnjevali obnasanje subjektov na ekonomskih
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trgih. Po letu 1960 pa je ekonomska analiza posegla na vsa pravna podrocja, od lastninskega,
stvarnega, pogodbenega in kazenskega prava, posegla je celo na podro¢je druzinskega prava. To
novo obdobje v ekonomski analizi prava se je pricelo s ¢lankom Guida Calabresija o krSitvi
pogodbene obveznosti in &lankom Ronalda Coasa o druzbenih strogkih. Clanka predstavljata prvi
poizkus aplikacije ekonomske analize na podrocja, ki ne urejajo striktno ekonomskih razmerij
(Posner, b.l., str. 23 - 24).

1.1.2 Predpostavke ekonomske analize prava
1.1.2.1 Racionalnost

Ekonomska analiza pogodbenega prava poteka na predpostavki racionalnega obnaSanja
posameznika. Racionalno obnasanje je delovanje, ravnanje v smeri uresni¢evanja zastavljenih
ciljev in temelji na sebi¢nih interesih posameznikov (Prasnikar & Domadenik, 2007, str. 28).

Racionalni posameznik bo ob danih omejenih sredstvih maksimiral svojo lastno koristnost, kar
pomeni, da bo skusal kar najbolje zadovoljiti svoje lastne potrebe. Pri doseganju zastavljenih
ciljev bo vedno tehtal stroske in koristi. 1z tega sledi, da bodo posamezniki vstopali v taka
pogodbena razmerja, iz katerih si obetajo najve¢jo korist v primerjavi s stroski, iz pogodbenih
razmerij, katerih korist v primerjavi s stroski je premajhna, pa bodo Zeleli izstopiti.

1.1.2.2 Ucéinkovitost

Pri svoji analizi uporablja koncept u€inkovitosti po Paretu. U¢inkovitost po Paretu je dosezena,
ko posameznik ne more izboljsati lastnega polozaja, ne da bi hkrati poslabsal polozaj drugega
(Tajnikar, 2003, str. 135).

Paretov kriterij razsirja Kaldor — Hicksov kriterij. Temelji na nadomestitvenem nacelu. Skladno s
tem kriterijem se blaginja v druzbi poveca, Cetudi posameznik svojo korist poveca na racun
drugega, e je le-to povecanje toliks$no, da lahko kompenzira izgubo drugega subjekta in mu Se
vedno ostane nekaj koristi (Tajnikar, 2003, str. 135).

Napisano ponazarja sledeci primer. Imamo subjekt A, ki sklene veljavno pogodbo s subjektom
B, ki je A-ju za predmet pogodbe pripravljen placati 120 enot, kar pomeni da B predmet vrednoti
v tej visini, A pa bo za predmet dobil 120 enot. Po tem, ko je A Ze sklenil pogodbo z B-jem, pa
mu subjekt C za predmet pogodbe ponudi 180 enot. A-ju bi sklenitev take pogodbe prinesla
vecjo korist (180 enot), prav tako bi sklenitev te pogodbe prinesla C-ju vec¢jo koristnost kot B-ju,
saj C blago visje vrednoti. Ce gledamo z vidika druzbe, bi le-ta imela vejo korist, &e pogodbo
skleneta A in C, vendar, da bi se to lahko zgodilo mora A krsiti pogodbo, ki jo ima sklenjeno z
B-jem, odSkodnina, ki bi jo v tem primeru prejel B pa mora biti taka, da bo spodbudila bolj
uc¢inkovito transakcijo, torej sklenitev pogodbe med subjektoma A in C.

1.2 Ekonomska analiza pogodbenega prava

Stranke vstopajo v pogodbena razmerja, sklepajo pogodbe, ker si od njihove izpolnitve obetajo
dolocene koristi, ki jih postavljajo v boljsi polozaj, kot ¢e pogodbe sploh nikoli ne bi sklenile.
Naloga pogodbenega prava je torej s pravnimi pravili zascititi te interese strank.

Iskanje pogodbenih partnerjev, pogajanja o vsebini pogodbe, sklepanje pggodbe in na koncu tudi
njena izpolnitev so povezani z nastankom transakcijskih stroskov. Ce transakcijski stroski



presegajo koristi, ki si jih od izpolnitve obetata pogodbeni stranki, bodo le-tej preprecili sklenitev
pogodbe (Cooter & Ulen, 2005, str. 219).

Pogodbe se v vecini nanasajo na odloZzene menjave, kar pomeni, da izpolnitev pogodbene
obveznosti ni soCasna. Potek Casa pa prinese tveganja in negotovosti, zato mora pogodbeno
pravo s svojimi pravili zagotoviti izpolnitev pogodb oziroma sankcioniranje krsitev (Cooter &
Ulen, 2005, str. 194).

V postopku sklepanja pogodb sta stranki lahko v neenakem pogajalskem polozaju, kjer ena nima
pomembnih informacij za sklenitev pogodbe in je zato na slabSem (Cooter & Ulen, 2005, str.
221).

Vse te nepopolnosti od transakcijskih stroskov do asimetrije informacij skusa pogodbeno pravo s
svojimi pravili omiliti in tako spodbuditi sodelovanje, ki je z vidika druzbe kot celote bolj
ucinkovito, saj so zaradi sodelovanja pogodbene stranke na boljSem, kot pred sklenitvijo
pogodbe. Sodelovanje je skladno s Paretovim kriterijem ucinkovitosti, bolj ucinkovito od
nesodelovanja, saj je zaradi sodelovanja vsaj ena izmed strank na boljSem, druga pa ni na
slabsem (Cooter & Ulen, 2005, str. 193; Zajc, 2010, str. 1433 - 1435).

Pravila pogodbenega prava naj bi torej omilila nepopolnosti trgov, kot so transakcijski stroski in
asimetrija informacij, ki lahko preprecijo sodelovanje med strankama in tako stranke spodbudila
k u¢inkovitemu ravnanju, torej sodelovanju.

1.2.1 Popolna in nepopolna konkurenca

Na popolnokonkurenénih trgih je toliko povprasevalcev in ponudnikov, da le-ti nimajo vpliva na
oblikovanje cene, so angl. price takers. Asimetrije v informacijah ni, vsi subjekti so popolnoma
informirani. Eksternalij oziroma zunanjih u€inkov na popolnokonkurenénih trgih ni, kar pomeni,
da subjekti s svojo dejavnostjo tretjim osebam, ki vanjo niso neposredno vpletene, ne povzrocajo
Skode ali koristi. Transakcijski stroski na popolnokonkuren¢nih trgih so enaki ni¢ (Prasnikar &
Domadenik, 2007, str. 168; Tajnikar, 2003, str. 366).

Popolnokonkuren¢éni trgi ne =zahtevajo nikakrSne regulacije. Pogodbe sklenjene na
popolnokonkuren¢nih trgih so popolne pogodbe. V popolni pogodbi so specificirane vse
obveznosti pogodbenih strank, pri¢akovano je vsako nakljucje, tveganja so med strankama
ucéinkovito razdeljena, razkrite so vse relevantne informacije. To je mozno, ker so transakcijski
stroSki enaki ni¢ in stranki zaradi dodatnih pogajanj ne utrpita nobene Skode. To je skladno s
Coasovim teoremom, ki pravi, da ¢e so transakcijski stroski enaki ni¢, so pogajanja vedno
uspesna. Popolna pogodba ne puSca nobene negotovosti, stranki bosta obveznost izhajajoco i1z
popolne pogodbe vedno izpolnili. Popolna pogodba je u¢inkovita (Shavell, 1980, str. 219 - 220;
Cooter & Ulen, 2005, str. 217). »Vsako sredstvo je dodeljeno tisti stranki, ki ga vrednosti
pogodbena dolocila iz¢rpajo vse moznosti za pridobitev dodatnih, i1z sodelovanja med strankami
izhajajocih koristi« (Cooter & Ulen, 2005, str. 217 - 218).

Zgoraj opisanemu popolnokonkurenénemu trgu, idealu, dejanski trgi ne ustrezajo. Z razli¢nimi
oblikami nepopolnosti trgov, ekonomska teorija pojasnjuje, kako se dejanski trgi od tega ideala
oddaljujejo (Cooter & Ulen, 2005, str. 217).

Na nepopolnih trgih vladajo razmere nepopolne konkurence, kar pomeni, da subjekti na takih
trgih lahko vplivajo na ceno, prihaja do asimetrije v informacijah, transakcijski stroski so razli¢ni
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od ni¢, prisotne so eksternalije. Nepopolni trgi zahtevajo regulacijo. Razli¢cne ekonomske
politike skuSajo s svojimi ukrepi zmanjSati vpliv nepopolnosti trgov in zagotoviti vecjo
ucinkovitost. Razlogi za regulacijo pogodb so podobni razlogom za regulacijo trgov. Ideal
predstavlja popolna pogodba, ki ne zahteva nobene regulacije, je u¢inkovita (Cooter & Ulen,
2005, str. 217 - 221).

1.2.2 Funkcije pogodbenega prava
1.2.2.1 IztoZljivost pogodb

Obic¢ajno med samo sklenitvijo pogodbe in njeno izpolnitvijo prete¢e doloceno casovno obdobje,
kar ustvarja negotovost in tveganje, Se¢ posebej v primerih, Kjer izpolnitev pogodbene obveznosti
ni so¢asna. Negotovost in tveganje predstavljata oviro pri sklepanju pogodb, kar pomeni manj
transakcij na trgu in kréitev gospodarske aktivnosti. Vsaka izmed strank, ki vstopa v pogodben
odnos si zeli veljavne obljube nasprotne stranke (Cooter & Ulen, 2005, str. 194).

Pogodbeno pravo deluje po nacelu lat. pacta sunt servanda, kar pomeni, da so vse pogodbe
naceloma iztozljive oz. z drugimi besedami sodiS¢e bo dano obljubo uveljavilo (Mozina, 2006,
str. 56). Z zagotavljanjem iztoZljivosti pogodb se zmanj$uje negotovost in tveganje, pospesuje
menjava in spodbuja sodelovanje (Cooter & Ulen, 2005, str. 194).

Vpliv iztoZljivosti obljub na sklepanje pogodb se da dobro prikazati s pomocjo teorije iger
(Cooter & Ulen, 2005, str. 194). Teorija iger (angl. game theory) je orodje, ki analizira in
modelira stratesko odlocanje. Poteka na predpostavki, da se subjekti obnasajo racionalno, kar
pomeni, da vedno izberejo tisto moznost pri kateri maksimirajo svoj izkupicek. Subjekti se
obnasajo stratesko, kar pomeni, da pri izbiri svoje strategije upostevajo vse informacije, ki so jim
na voljo in predvidevajo kaksna je najboljsa strategija drugega subjekta ali subjektov. Vsi igralci
poznajo strategije, ki so na voljo drugim. Odloc¢anje katero strategijo izbrati lahko poteka
socasno ali pa zaporedno. Pri soasnem odlocanju igralci ne vedo katero strategijo je drugi
izbral, pri zaporednem odloCanju pa svojo strategijo najprej izbere en in nato kot odgovor na to
Se drugi igralec, seveda oba igralca vedno izbereta tisto strategijo, ki jima prinasa najvecji
izkupicek, upoStevajo¢ predvidevanja o tem, katero strategijo bo izbral nasprotni igralec.
Ravnotezje je dosezeno, ko nobeden od igralcev nima Zelje po spremembi strategije, Ki jo je
izbral, pod pogojem, da tudi drugi igralci ne spremenijo svoje strategije (Pepall, Richards, &
Norman, 1952, str. 195 — 200).

S pomocjo teorije iger t.i. zastopniske igre bom opisala vpliv iztoZljivosti obljube na sklepanje
pogodb, kjer bom pric¢ela s primerom, ko obljuba ni iztozljiva in nadaljevala s primerom z
iztozljivo obljubo (Cooter & Ulen, 2005, str. 194). V prikazanem primeru imamo igralca A in
igralca B. Igralec A se odloca med dvema moznostima ali prepustiti svoje premozenje V
upravljanje igralcu B ali ne, igralec B pa izbira med strategijo sodelovanja in prilas¢anja.

Primer je osnovan na predpostavki, da so igralci racionalni, torej vedno izberejo moznost, Ki
prinasa najvecji izkupicek. Odloc¢anje poteka socasno, igralec A pozna strategije, ki so na voljo
igralcu B in obratno.

1.2.2.1.1 Zastopniska igra brez pogodbe

Igralec A se odlo¢a o nalozbi v visini 1. Ce se igralec A odlo¢i za nalozbo v vrednosti 1 in
igralec B sodeluje, igralec B ustvari celotni izkupicek v vrednosti 1, ki si ga razdelita po enakih
delezih. Igralec A si v tem primeru povrne zacetno nalozbo v vrednosti 1 in dobi izkupicek v
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vrednosti 0,5, medtem ko igralec B dobi izkupicek v vrednosti 0,5 (Cooter & Ulen, 2005, str.
194 - 195).

V primeru, ko se igralec A odlo¢i za nalozbo v vrednosti 1 in igralec B izbere strategijo
prilascanja, so rezultati sledeci: igralec A izgubi svojo nalozbo v vrednosti 1, zato je njegov
izkupiéek enak -1, izkupiéek igralca B pa je enak 1, saj si je prilastil nalozbo igralca A (Cooter &
Ulen, 2005, str. 194 - 195).

Ce do naloZbe s strani igralca A ne pride je izkupi¢ek obeh enak 0, ne glede na strategijo, ki jo
izbere igralec B (Cooter & Ulen, 2005, str. 194 - 195).

Glede na gornje rezultate je najboljSa strategija igralca B strategija prilasCanja, saj je v tem
primeru njegov izkupicek visji (1 > 0,5). Najboljsa strategija igralca A je sicer izvedba nalozbe,
saj je takrat njegov izkupicek najvecji, vendar igralec A ve, da je najboljsa strategija igralca B
prilas¢anje, zato bo igralec A vedno izbral strategijo ne investiraj, saj pri zastopniski igri brez
pogodbe, krsitvi ne sledi sankcija, kar pomeni da igralec A za $kodo, ki mu je nastala zaradi
krsitve igralca B, ne prejme nikakr$nega nadomestila (Cooter & Ulen, 2005, str. 194 - 195).

Pri zastopniski igri brez pogodbe nikoli ne bo prislo do sodelovanja, saj ni mehanizma, ki bi
zagotavljal uveljavitev obljub in sankcij za njihovo krsitev (Cooter & Ulen, 2005, str. 194 - 195).

1.2.2.1.2 ZastopniSka igra s pogodbo

Obljuba je iztozljiva in igralec A sedaj ve, da investira v veljavno obljubo. Igralec A se odloca
med strategijama investiraj ali ne investiraj. Ce se odlo¢i za nalozbo v vrednosti 1 in igralec B
izbere strategijo sodelovanja je njegov izkupicek enak 0,5, povrne si tudi svojo osnovno nalozbo.
Izkupicek igralca B, ko izbere strategijo sodelovanja je enak 0,5, saj se s sodelovanjem ustvari
celotni izkupiéek v vrednosti 1, ki si ga igralca razdelita po enakih delezih (Cooter & Ulen, 2005,
str. 196 - 197).

Pri zastopniski igri s pogodbo krSitvi sledi sankcija in sicer v obliki izravnalne odSkodnine, ki
oskodovano stranko postavi v polozaj v katerem bi bil, ¢e bi bila pogodbena obveznost
izpolnjena (Cooter & Ulen, 2005, str. 196 - 197).

Rezultati igre, ko igralec A izbere strategijo investiraj in igralec B strategijo prilas¢anja so:
izkupicek igralca B je enak 1 (prilasti si naloZbo igralca A), vendar mora zaradi krSitve igralcu A
placati izravnalno odSkodnino, ki igralca A postavlja v polozaj kot da je bila pogodba izpolnjena
(povrnjena mu je zacetna investicija v vrednosti 1 in Se izkupicek v vrednosti 0,5, ki bi ga
pridobil, ¢e bi prislo do sodelovanja), kar pomeni, da je kon¢ni izkupicek igralca B enak 1-1,5=-
0,5. Ce do investicije igralca A ne pride je izkupi¢ek obeh enak 0. Glede na zgoraj prikazane
rezultate je najboljSa strategija igralca A investiraj, najboljSa strategija igralca B pa sodeluj
(Cooter & Ulen, 2005, str. 196 — 197).

Kot je prikazal gornji primer, pogodbeno pravo z zagotavljanjem iztoZljivosti omogoca
sodelovanje (Cooter & Ulen, 2005, str. 196 - 197).

1.2.2.2 Asimetrija informacij

Pomemben del sodelovanja med strankami predstavlja medsebojna izmenjava informacij. Pred
sklenitvijo pogodbe ima vsaka stranka svoje zasebne informacije o tem kaksne koristi pri¢akuje
od pogodbenega razmerja, o ceni, drugih pogojih, pricakovanem trajanju pogodbenega razmerja
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ipd.. Ena izmed pogodbenih strank pa ima lahko Se dodatne informacije, ki so relevantne, kar ji
lahko omogoci boljsi polozaj. V takem primeru govorimo o asimetriji informacij, ki lahko
prepreci sklenitev najbolj ucinkovite pogodbe. Pogodbeno pravo s svojimi pravili o sklenitvi in
uveljavitvi pogodb stranke pogodbenega razmerja vodi pri odloCanju o tem, katere informacije
morajo razkriti. Namen pogodbenega prava je spodbuditi u¢inkovito razkrivanje informacij
(Cooter & Ulen, 2005, str. 199).

1.2.2.3 Spodbujanje optimalnega zanasSanja

Kot prikazuje zgornji primer iztozljivost pogodb omogoc¢a sodelovanje, saj daje verodostojnost
obljubi. Verodostojnost obljube pa povzro¢i, da se stranki pogodbenega razmerja zanasata na
izpolnitev iz pogodbe izhajajoce obveznosti. Zaradi tega lahko izvedeta dodatne investicije npr.
pri kupoprodajni pogodbi se kupec zaveze, da bo kupil deset strojev za tiskanje Casopisa,
prodajalec pa se obveze, da bo te stroje dobavil. Kupec zato investira v povecanje proizvodne
hale in pri¢ne z izobrazevanjem dodatnih delavcev. Vrednost izpolnitve je sedaj v oceh kupca
visja, v primeru kr$itve pa bo njegova izguba vecja. Tezava S katero se soo¢a pogodbeno pravo
je, kako prepreciti prekomerno zanasanje, ki povzroca ¢ezmerno $kodo in zagotoviti optimalno
stopnjo zanasanja. O optimalnem zanaSanju govorimo, ko je pricakovana korist od dodatnega
zanaSanja enaka povecanju vrednosti izpolnitve zaradi dodatnega zanaSanja pomnozeni z
verjetnostjo izpolnitve (Cooter & Ulen, 2005, str. 204 - 209).

Na stopnjo zanaSanja in verjetnost krSitve pogodbene obveznosti vpliva izbira odSkodninske
sankcije (Rogerson, 1984, str. 245).

Popolna odSkodnina za pri¢akovanje zrtev krSitve postavi v polozaj, kot da bi bila pogodba
izpolnjena, kar pomeni, da je odSkodnina enaka pricakovanim koristim stranke od izpolnitve ob
upostevanju dejanske stopnje zanaSanja, ne glede na to ali je ta visoka ali nizka. Popolna
odskodnina za pri¢akovanje tako iz zanasanja odstrani vsa tveganja, kar pomeni, da se stranka
pogodbenega razmerja vedno zanese do polnega obsega, ¢etudi uéinkovitost zahteva drugace. Ce
pa pri dolocanju visine odskodnine ne upostevajo dejanske stopnje zanasanja, ampak optimalno
stopnjo zanasSanja, t0 pomeni, da Zrtev krSitve ne prejme nadomestila za ¢ezmerno zanaSanje,
ampak stroSke ¢ezmernega zanaSanja nosi sama. UpoStevanje optimalne stopnje zanaSanja pri
dolo¢anju visine odskodnine predstavlja stranki spodbudo za izogibanje ¢ezmernemu zanasanju
(Cooter & Ulen, 2005, str. 204 - 209).

V angl. common law sistemu je Cezmerno zanaSanje opisano kot nepredvidljivo in zato
nenadomestljivo. »ZanaSanje obljubojemalca pa je nepredvidljivo, ¢e presega znesek, ki bi ga
obljubodajalec na podlagi okolis¢in lahko upraviceno pric¢akoval« (Cooter & Ulen, 2005, str.
209).

1.2.2.4 Znizevanje transakcijskih stroskov

Transakcijski stroski vkljucujejo stroske iskanja pogodbenega partnerja, stroske pogajanja o
vsebini pogodbe ter stroske izpolnitve pogodbe (Cooter & Ulen, 2005, str. 91).

Pogodbe pogosto vsebujejo tveganja, iz Cesar sledi, da so pogajanja o vsebini pogodbe in
razdelitvi tveganj lahko zelo draga, zato stranke v pogodbi obi¢ajno izrecno razdelijo le nekatera
od teh tveganj, torej tista katerih verjetnost nastanka je visoka. Ce v pogodbi o razdelitvi tveganj
ni ni¢ dogovorjeno to predstavlja praznino. Pogodbeno pravo v ta namen zagotavlja dispozitivna
dolocila za zapolnjevanje teh praznin. Strankam pogodbenega razmerja se tako ni potrebno
dogovoriti o razdelitvi tveganj za dogodke, katerih verjetnost nastanka je zelo majhna, saj bo
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praznino v primeru takega dogodka zapolnilo dispozitivno dolocilo. S tem se skrajSa cas in
zmanjSajo transakcijski stroski pogajanj in sklenitve pogodbe. Dispozitivna dolocila za
zapolnjevanje praznin so oblikovana tako, da praznino zapolnijo na nacin kot bi to zelela veéina
pogodbenih strank. Stranki lahko ta dolocila obideta z lastnimi dolocili. Z dolocili, ki jih stranki
dolocita v pogodbi ne moreta obiti kogentnih pravil, ki jih doloca zakon npr. predpostavke za
veljavno sklenitev pogodbe kot je, da morata biti obe stranki poslovno sposobni. Nizki
transakcijski stroski pospesujejo in omogocajo sodelovanje med strankama, sodelovanje pa je
uc¢inkovito (Cooter & Ulen, 2005, str. 210 - 213).

1.2.3 Povzetek prvega dela

V ekonomski teoriji popolnokonkurencni trgi predstavljajo ideal, razlicni modeli nepopolnih
trgov nato pojasnjujejo kako se le-ti odmikajo od razmer popolne konkurence. To razmisljanje je
aplicirano tudi na podro¢je pogodbenega prava. Ideal predstavlja popolna pogodba, kjer so vsa
tveganja optimalno alocirana, predmet pogodbene obveznosti vedno pristane v rokah tiste
stranke, ki ga najvi$je vrednoti. Popolna pogodba je u€inkovita. Na danaSnjih trgih pa v vecini
vladajo razli¢ne oblike nepopolne konkurence. Nepopolnosti trgov, kot so asimetrija informacij,
transakcijski stroski, strankam onemogocajo sklenitev popolne pogodbe. Pogodbeno pravo s
svojimi pravili skusa omiliti u¢inke nepopolnosti trgov in sklenjene pogodbe ¢im bolj priblizati
idealu popolne pogodbe.

Ze v samem postopku sklepanja pogodbe zahteva po razkrivanju relevantnih informacij,
znizevanje transakcijskih stroskov z oblikovanjem dispozitivnih dolocil, sama iztoZljivost
pogodb in sankcioniranje krSitev spodbujajo sodelovanje, ki je vedno bolj ucinkovito od
nesodelovanja.

S sklenitvijo pogodbenega razmerja je povezano tudi tveganje, da nasprotna stranka svoje
obveznosti ne bo izpolnila ali pa da se bodo s potekom Casa okolis¢ine tako spremenile, da
izpolnitev pogodbene obveznosti ne bo ve¢ mogoca ali pa bo postala predraga. Zakonodajalec
pri oblikovanju pravil pogodbenega prava stremi k temu, da pravila oblikuje tako, da
zmanjSujejo negotovost, ki jo prinese potek Casa in strankam omogocajo odstop od pogodbe, ko
iz nje izhajajoce obveznosti ne morejo izpolniti ali pa stroSki izpolnitve presegajo iz nje
1zhajajoce koristi ali pa ena izmed pogodbenih strank dobi ugodnejSo priloZnost, torej priloZnost,
ki bi ji prinesla vecji izkupicek.

Pravila pogodbenega prava naj bi torej pri strankah oblikovala spodbude, da bodo svojo
obveznost izpolnile, ko je to ucinkovito oziroma krSile, ko je krSitev bolj ucinkovita. V
nadaljevanju bom najprej opisala teorijo o ucinkoviti krSitvi, nato nastela sankcije, ki jih
pogodbeno pravo dolofa za primer krSitve in s pomocjo ekonomske analize prava nato
analizirala spodbude, ki jih ima posamezno pravno sredstvo na ravnanje strank, torej ali so
posamezna pravna sredstva pogodbenega prava oblikovana tako, da stranko spodbudijo k
izpolnitvi oziroma kr$itvi, ko je to bolj u¢inkovito.

2 TEORIJA O UCINKOVITI KRSITVI

Pred vstopom v posamezno pogodbeno razmerje vedno ocenimo pricakovane stroske in koristi,
ki naj nam bi jih prineslo, iz tega sledi, da bomo v pogodbeno razmerje vstopili le, ce
pri¢akovana korist presega pri¢akovane stroske. Pogosto pa med samo sklenitvijo pogodbe in
izpolnitvijo pogodbene obveznosti preteCe dolo¢en cCas. Potek casa predstavlja doloc¢eno
negotovost in tveganje, saj se tekom tega lahko spremenijo okolis¢ine in vplivajo na stroske ter
koristi npr. proizvajalec ugotovi, da bodo stroski proizvodnje veliko visji, kot je predvideval ob

7



sklenitvi. Spremenjene okolis¢ine imajo lahko pozitiven ali negativen vpliv. Ko zaradi
spremenjenih okolis¢in stroski izpolnitve presegajo koristi, izpolnitev pogodbene obveznosti z
ekonomskega vidika ni ve¢ uc¢inkovita (Cooter & Ulen, 2005, str. 200).

Avtorji, ki se ukvarjajo z ekonomsko analizo prava celo zagovarjajo stalis¢e, da naj
zakonodajalec sprejme taka pravila, ki bodo dolznika spodbudila h krSitvi, ¢e bo to bolj
uc¢inkovito (Rajgelj, 2009, str. 76 - 77).

Bistveno vpraSanje pogodbenega prava je, kakSne naj bodo sankcije za krSitev, da bodo
pogodbene stranke spodbudile k u¢inkovitemu obnasanju (Cooter & Ulen, 2005, str. 200).

2.1 Oblikovanje spodbud za ucinkovito izpolnitev oz. krsitev

Sankcija, ki sledi krSitvi pogodbe predstavlja ceno, ki jo mora krSitelj placati, ker ni izpolnil
pogodbene obveznosti. Visja kot je ta cena, mo¢nejsa je zaveza pogodbene stranke k izpolnitvi.
Pogodbeno pravo stremi k temu, da bi s sankcijami za krSitev zagotovilo optimalno zavezo
izpolnitve (Cooter & Ulen, 2005, str. 200 - 201).

Ce stroski izpolnitve presegajo strankino odgovornost za krsitev, ob predpostavki, da edino skrb
pogodbene stranke predstavlja njena odgovornost za krsitev, bo pogodbo krsila, svojo obveznost
pa bo izpolnila v primeru, ko bodo stroski izpolnitve manjsi od njene odgovornosti za krSitev.
Navedeno prikazuje spodnja enac¢ba (Cooter & Ulen, 2005, str. 200 - 201):

e stroski izpolnitve pog. stranke > odgovornost za krsitev pog. stranke = krsitev
e stroSki izpolnitve pog. stranke < odgovornost za krsitev pog. stranke = izpolnitev

Ucinkovitost zahteva maksimiranje vsote izkupickov pogodbenih strank. Izpolnitev pogodbene
obveznosti stranki povzro¢i dolocene stroske, iz Cesar sledi, da bo gledano z vidika u¢inkovitosti
pogodbena stranka svojo obveznost izpolnila takrat, ko bodo stroski njene izpolnitve manjsi od
koristi, ki jih bo od izpolnitve imela druga pogodbena stranka in pogodbeno obveznost krsila, ¢e
bodo stroski njene izpolnitve visji od koristi, ki jih ima od izpolnitve druga stranka. Navedeno
ponazarja spodnja enacba (Cooter & Ulen, 2005, str. 200 - 201):

e stroski izpolnitve dolznika > Koristi izpolnitve upnika = u¢inkovita je krsitev
o stroski izpolnitve dolznika < koristi izpolnitve upnika = u¢inkovita je izpolnitev

S primerjavo zgornjih dveh enacb pridemo do sredstva, ki spodbuja ucinkovito krSitev in
izpolnitev, torej zagotavlja optimalno zavezo izpolnitvi. U¢inkovita spodbuda za izpolnitev oz.
krsitev je dosezena takrat, ko je odgovornost za krSitev ene stranke enaka izgubljenim koristim
druge stranke, s tem stranka, ki je pogodbeno obveznost krsila ponotranji stroske krsitve. Zgornji
enacbi sta osnovani na domnevi, da odgovornost za krsitev zajema vse stroske, ki jih stranka s
svojo krsitvijo povzroci drugi stranki (Cooter & Ulen, 2005, str. 200 - 201).

2.1.1 Vpliv spremembe okolis¢in na izpolnitev

Cas, ki pretete od sklenitve pogodbe ter do njene izpolnitve prinasa $tevilna tveganja in
negotovosti. Sprememba okolis¢in ima lahko pozitiven ali negativen vpliv na stroSke in koristi,
ki si jih stranke obetajo iz pogodbenega razmerja. Kot sem Ze omenila ekonomska analiza
temelji na predpostavki racionalnega posameznika, ki bo maksimiral svojo koristnost, torej je
smiselno, da pogodbeni stranki delujeta v smeri maksimizacije skupne vsote izkupickov, saj



bosta tako obe imeli ve¢, kar je tudi z ekonomskega stalis¢a najbolj uc¢inkovito (Cooter & Ulen,
2005, str. 201).

Od okolis¢in posameznega primera je odvisno ali je bolj u¢inkovita izpolnitev ali krSitev
pogodbene obveznosti (Cooter & Ulen, 2005, str. 201).

V nadaljevanju bom s pomocjo primera prikazala vpliv spremembe stroskov na odlocitev
pogodbene stranke ali bo svojo obveznost izpolnila ali ne. Za prikaz bom uporabila t.i.
zastopnisko igro (Cooter & Ulen, 2005, str. 201).

21.1.1 Primer

Ob sklenitvi pogodbenega razmerja je visina konénih stroskov izpolnitve nejasna. Stroski
izpolnitve lahko nepri¢akovano narastejo, saj izpolnitev pogodbene obveznosti zahteva npr. rabo
redkih virov, ki so potrebovani drugje in zato izpolnitev za stranko postane zelo draga (Cooter &
Ulen, 2005, str. 201 - 203).

Predpostavljamo, da e stranki sodelujeta ustvarita celotni izkupi¢ek v vrednosti 1, ki si ga
razdelita po enakih delezih. Stroski izpolnitve so enkrat enaki ni¢, drugi¢ pa so enaki 1,5.
Pogodba je iztoZljiva, v primeru krSitve, pogodbi zvesta stranka prejme popolno odSkodnino za
pri¢akovanje, ki je enaka izgubljenim koristim pogodbi zveste stranke (Cooter & Ulen, 2005, str.
201 - 203).

Igralec A se odlo¢a o nalozbi v vrednosti 1, igralec B prevzame nalozbo v upravljanje in izpolni
svojo pogodbeno obveznost. Ko so stroski izpolnitve enaki ni¢, je izkupicek igralca A in igralca
B enak 0,5 (igralec A si povrne tudi svojo osnovno nalozbo). V primeru, da bi se igralec B
odlocil za krsitev, bi igralcu A moral placati popolno odSkodnino, ki je enaka izgubljenim
koristim igralca A, kar pomeni, da bi bil kon¢ni izkupicek igralca B enak -0,5. Oba igralca
stremita k maksimizaciji lastnih izkupickov, zato bo igralec B vedno izpolnil svojo obveznost,
igralec A pa bo investiral, saj je v primeru, da igralec A ne investira, celotni izkupi¢ek enak O
(Cooter & Ulen, 2005, str. 201 - 203).

Ko so stroski izpolnitve enaki 1,5 je izkupicek igralca A Se vedno enak 0,5, do spremembe pride
pri izkupicku igralca B, saj je njegov izkupicek sedaj enak 0,5-1,5= -1. Kot sem Ze omenila, e
se igralec B odlo¢i za krsitev, bo njegov izkupicek enak -0,5. V primeru visokih stroSkov
izpolnitve je torej bolj ucinkovito, da igralec B svojo pogodbeno obveznost kr$i in placa
odskodnino, kot pa da bi jo izpolnil [-0,5<-1] (Cooter & Ulen, 2005, str. 201 - 203).

Pravo kot nadomestilo za krSitev pogosto prisodi odskodnino za pri¢akovanje (angl. expectation
damages). »Popolna odskodnina za izgubljena in wupravi¢ena pri¢akovanja postavi
obljubojemalca v tak$no stanje, kakr$no bi bil uzival, ¢e bi bila obljuba izpolnjena« (Cooter &
Ulen, 2005, str. 200 - 201). Iz tega sledi, da popolna odskodnina za pri¢akovanje izvablja iz
pogodbenih strank u¢inkovito zavezo k izpolnitvi (Cooter & Ulen, 2005, str. 201 - 203).

Zgoraj prikazane enacbe in sklepi vsi temeljijo na domnevi, da odgovornost za krSitev vsebuje
vse stroske, ki jih je le-ta povzroc€ila nasprotni stranki. Odskodnine, ki jih prisoja pravo pa v
vecini primerov ne vsebujejo vseh stroSkov, saj se sodiS¢a soocajo s pomanjkanjem informacij
0z. je pridobivanje le-teh zahteven in dolgotrajen proces (Cooter & Ulen, 2005, str. 201 - 203).



3 PRAVNA SREDSTVA ZA KRSITEV POGODBE

Ker so stroski pogajanj o razdelitvi tveganj in identifikacije vseh dogodkov zelo visoki, nastane
potreba po pogodbenih sankcijah, ki delujejo kot instrument utrditve izpolnitve pogodbene
obveznosti (Shavell, 1980, str. 221).

Krsitvi pogodbene obveznosti lahko sledi ali odSkodninska sankcija ali pogodbena kazen za
primer krSitve, ki sta jo stranki dogovorili v pogodbi ali zahteva po specificni izpolnitvi
(izpolnitveni zahtevek).

3.1 OdSkodninske sankcije

Pravni red razlikuje med razli¢nimi vrstami odSkodnine. Bistveno razliko predstavlja izhodisce
za izracun nadomestila za krSitev. Odskodninska sankcija naj bi nadomestila Skodo, ki jo je
stranka utrpela zaradi krSitve pogodbe, predstavlja ceno, ki jo nasprotna stranka placa za krsitev.

3.1.1 Odskodnina za pri¢akovanje

Odskodnina za pri¢akovanje stranko postavlja v polozaj, v katerem bi bila, ¢e bi bila pogodbena
obveznost izpolnjena. Stranka je zaradi krSitve v slabSem polozaju, kot ¢e bi bila iz pogodbe
izhajajoca obveznost izpolnjena, zato izhodisce pri doloCanju te vrste odSkodnine predstavlja
izpolnitev. Odskodnina za pri¢akovanje temelji na vrednosti pri¢akovane izpolnitve. Od$kodnina
za pri¢akovanje je v kontinentalnem pravnem redu opredeljena kot izgubljeni dobicek o0z.
pozitivni pogodbeni interes (Cooter & Ulen, 2005, str. 239).

3.1.2 Odskodnina za zanaSanje

Pogodbena stranka lahko zaradi zanasanja v izpolnitev izvede dodatne investicije, kar pomeni,
da ima izpolnitev za stranko po investiciji vecjo vrednost. KrSitev pogodbene obveznosti,
vrednost investicije stranke zmanjS$a oziroma jo popolnoma iznici, saj je stranka na slabSem, kot
¢e v pogodbeno razmerje sploh ne bi vstopila, zato osnovo za izracun odSkodnine za zanaSanje
predstavlja stanje brez sklenjene pogodbe (Cooter & Ulen, 2005, str. 241 - 242).

Visina odskodnine je doloCena tako, da stranko postavi v polozaj, kot ¢e pogodbe sploh ne bi
sklenila. V kontinentalnem pravnem redu je odSkodnina za zanaSanje enaka povracilu dejanske
Skode oziroma negativnemu pogodbenemu interesu, saj ta vrsta odSkodnine nadomesti skodo, ki
jo je stranka dejansko utrpela (Cooter & Ulen, 2005, str. 241 - 242).

Popolna odskodnina za zanasanje (angl. perfect reliance damages) stranki v celoti nadomesti
stroske, ki so nastali kot posledica zanasanja na izpolnitev (Cooter & Ulen, 2005, str. 241 - 242).

3.1.2.1 Odskodnina za vracilo oportunitetnih stroSkov

Sklenitev ene pogodbe pogosto pomeni izgubo priloznosti za sklenitev alternativne pogodbe.
Izhodis¢e za izraCun te vrste odSkodnine predstavlja neizkoriS¢ena moznost sklenitve
alternativne pogodbe. Stranka dobi povrnjeno Skodo izgubljene priloznosti, saj jo odSkodnina za
vraCilo oportunitetnih stroSkov postavi v polozaj, v katerem bi bila, ¢e bi izkoristila najboljSo
alternativo krSeni pogodbi (Cooter & Ulen, 2005, str. 242 - 243).

Stranka se zaradi zanaSanja na izpolnitev sklenjene pogodbe odreCe alternativni moznosti, zato
angl. common law sistem oportunitetne stroSke Steje med $kodo zaradi zanaSanja, kontinentalna
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pravna ureditev pa oportunitetne stroske Steje za obliko dejanske skode (Cooter & Ulen, 2005,
str. 242 - 243).

3.1.3 Pogodbena kazen

Stranki lahko v pogodbi dolo¢ita odskodnino, ki sledi kritvi pogodbene obveznosti. Ce je visina
odskodnine, dolo¢ena s pogodbo, razumna ocena Skode, do katere bi zaradi krsitve lahko prislo,
bo sodisce tako pogodbeno dolocilo uveljavljalo. V primeru, ko je visina odskodnine v pogodbi
dolocena tako, da bi z njo zrtev krSitve pridobila ve¢, kot pa lahko pricakuje, da bi zaradi krSitve
izgubila ali da bi s tem pridobil krsitelj pogodbene obveznosti, pogodbene dolocbe, s katero je
viSina odskodnine dolocena, sodis¢e ne bo uveljavljalo. Tako dolo¢eno odSkodnino v angl.
common law sistemu imenujejo kaznovalna od$kodnina. Ce bi sodiéa kaznovalno odskodnino
uveljavljala, bi ta stranke pogodbenega razmerja odvracala od krsitve pogodbe tudi, ko bi ta bila
bolj ucinkovita, saj je s kaznovalno odSkodnino strosek krSitve pogodbene obveznosti visji od
stroskov, ki bi jih krSitev lahko povzrocila nasprotni stranki (Posner, b.l., str. 128).

Tradicija v angl. common law sistemu sodis¢em preprecuje, da bi ugodila zahtevkom na osnovi
pogodbenih dolo¢il, ki dolo¢ajo kaznovalno odskodnino. V kontinentalnem pravnem sistemu pa
sodis¢a pogosteje dosodijo pogodbeno kazen v celoti ali jo zgolj znizajo, ne da bi jo povsem
zanemarila (Cooter & Ulen, 2005, str. 251 - 252).

3.1.4 Specifi¢na izpolnitev oz. izpolnitev obveznosti v naravi

Izpolnitev obveznosti v naravi v drzavah s kontinentalnim pravnim redom predstavlja
tradicionalno pravno sredstvo, ki sledi krSitvi pogodbe. Sodisc¢e stranki, ki je krSila pogodbeno
obveznost nalozi, da jo mora izpolniti (Cooter & Ulen, 2005, str. 250). V drzavah z angl.
common law sistemom je uporaba tega pravnega sredstva izjema, obi¢ajno v drzavah z angl.
common law sistemom, krsitvi pogodbe sledi odSkodninska sankcija.

Specifi¢na izpolnitev je kot sankcija za krSitev najpogosteje uporabljena v primerih, ko za
predmet pogodbene obveznosti na trgu ni na voljo substitutov kot npr. nakup zemlji$c¢a, hiSe,
starin, umetniSkih del ipd. (Zajc, 2010, str. 1436 — 1439).

3.2 Analiza uéinkovitosti posameznih vrst sankcij

Ucinkovitost posameznega pravnega sredstva presojamo glede na vpliv, ki ga ima na ravnanje
pogodbenih strank, katero pravno sredstvo najbolje sluzi interesom pogodbenih strank. Sankcije
za krSitev naj bi sluzile kot substitut za popolne pogodbe, saj naj bi strankam pogodbenega
razmerja sluZzile kot spodbuda za u¢inkovito obnasanje (Shavell, 1980, str. 219).

Avtorji s podrocja ekonomske analize k reSevanju tega vpraSanja pristopajo na dva nacina.
Pozitivni pristop (angl. descriptive analysis) temelji na predpostavki, da sodi§¢a v primerih
krSitev pogodbenih obveznosti odlo¢ajo na nacin, ki maksimizira ucinkovitost. Koncept
ucinkovitosti, ki ga ponavadi uporabljajo je Pareto ucinkovitost, torej sodiS¢e izbere pravno
sredstvo, ki bo maksimiziralo izkupi¢ek sodelovanja, kar lahko vkljucuje tudi idejo Kaldor-
Hicks ucinkovitosti o prenosu dobrin k osebam, ki jih najvise vrednotijo. Modeli analize s
pozitivnim pristopom za izhodisce vzamejo popolno pogodbo (Posner, 2003, str. 134).

V popolni pogodbi so razdeljena vsa tveganja, to¢no je doloceno katera izmed pogodbenih strank
nosi stroSke doloc¢enih dogodkov, prav tako je strankama vnaprej znano do kaksnih krSitev lahko
pride in za vsako izmed krs$itev so dolocena pravna sredstva, ki ji bodo sledila. Popolne pogodbe
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ne puscajo nobene negotovosti in so u¢inkovite (Epstein, 1989, str. 423). Vprasanje, ki se pojavi
je, katero pravno sredstvo strankama omogoci, da vstopita v optimalno pogodbo (Posner, 2003,
str. 134).

Normativni pristop domneva, da bi pogodbeno pravo moralo biti u¢inkovito. Avtorji oblikujejo
model v katerem lahko stranki povecata svojo blaginjo skozi iztozljive pogodbe. Do izpolnitve
pride le, ko so stroski izpolnitve ene stranke, manjsi od vrednosti, Ki jo ima izpolnitev za drugo
stranko in oba izvedeta ucinkovite investicije. Obicajno avtorji, ki uporabljajo ta pristop
prikazejo eno pravno sredstvo kot ucinkovito oziroma pokazejo, da so razli¢na pravna sredstva
uc¢inkovita pod razli¢nimi predpostavkami (Posner, 2003, str. 135).

3.2.1 Odskodnina za pri¢akovanje

Splosno pravilo v angl. common law doktrini dolo¢a, da je pogodbi zvesta stranka upravicena do
odskodnine za pri¢akovanje, ki jo postavi v polozaj, kot da bi bila pogodba izpolnjena. Avtorji s
podro¢ja ekonomske analize pogodbenega prava so na zacetku trdili, da je odSkodnina za
pri¢akovanje edino ucinkovito pravno sredstvo. Svojo domnevo so utemeljili s tem, da naj bi
odskodnina za pric¢akovanje pogodbeno stranko spodbudila h krSitvi le v primeru, ko strosek
izpolnitve obljubodajalca presega koristi, ki jih ima od izpolnitve obljubojemalec. Izpolnitev je
tako vedno ucinkovita, saj maksimizira skupni izkupicek pogodbenih strank, nobena izmed
pogodbenih strank ne more biti na boljsem (Posner, 2003, str. 136).

Pri svojih analizah niso upostevali dejstva, da imata stranki pred samo izpolnitvijo vedno
moznost ponovnih pogajanj, kjer lahko spremenita pogodbena dolocila. Ce so stroski pogajan;
dovolj nizki, bo rezultat vedno ucinkovit, ne glede na pravno sredstvo, ki bi bilo doloc¢eno za
primer krSitve. V svoje analize prav tako niso vkljucili vpliva od$kodnine za pricakovanje na
raven zanasanja na izpolnitev in s tem obseg investicij, ki jih zaradi zanasanja izvede posamezna
stranka. Ce je sredstvo za primer krsitve odskodnina za pri¢akovanje, to pri obljubojemalcu
povzroci odmik od optimalnega zanasanja, saj mu je z odSkodnino za pri¢akovanje vedno v
celoti povrnjena investicija, Ki jo je izvedel na osnovi zanasanja na izpolnitev, ne glede na to ali
je zanaSanje preobsezno. Obljubojemalcu je tako vedno povrnjena vsa Skoda, ki jo utrpi zaradi
krSitve, zato se bo vedno zanesel v prevelikem obsegu. Odskodnina za pri€akovanje pri
obljubojemalcu povzroc€i, da eksternalizira stroSke prekomernega zanaSanja (Posner, 2003, str.
136).

Popolna odSkodnina za pri¢akovanje pri obljubojemalcu povzro¢i eksternalizacijo stroSkov
prekomernega zanaSanja in na drugi strani pri obljubdajalcu da popolnoma internalizira stroske
svoje krsitve, kar pomeni, da do krsitve ne bo prislo, tudi v primeru, ko bi bila ta bolj u¢inkovita
(Cooter & Ulen, 2005, str. 261 - 262).

Tezave se pojavljajo tudi pri dolocanju viSine odSkodnine za pri¢akovanje. Odmera viSine
odSkodnine za priCakovanje je lahko zelo tezavna, saj njen izraun temelji na pri¢akovani
vrednosti izpolnitve. Pogodbe pa se v vecini nanaSajo na izpolnitev pogodbene obveznosti v
prihodnosti, iz Cesar sledi, da lahko pride do razhajanj med vrednostjo predmeta doloceno S
pogodbo in tisto na trgu. Vrednost predmeta pogodbe na trgu lahko presega vrednost predmeta
doloc¢eno s pogodbo. Navedeno ponazarja naslednji primer.

A se obveze za nakup vstopnic za predstavo po ceni Y, B pa se obveze za prodajo vstopnic po
ceni Y. V casu, ki poteCe med sklenitvijo pogodbe in tik pred njeno izpolnitvijo cena vstopnic
naraste na raven Z, ki je od cene Y vi§ja za C (Z=Y+C). Ce se B odlo¢i za kriitev, bo A moral
kupiti vstopnice na trgu po ceni Z, ki je vi§ja od cene dogovorjene s pogodbo. Visina odSkodnine
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za pricakovanje, ki jo bo v tem primeru prejel A je razlika med cenama Z in Y, A bo torej prejel
C. Predpostavljamo, da so vstopnice kupljene pri B in tiste na trgu, popolni substituti. Sodi$¢e
torej visino odSkodnine za pricakovanje doloci s pomocjo vrednosti vstopnic na trgu (Cooter &
Ulen, 2005, str. 241).

V zgoraj navedenem primeru sodisce za izraGun od$kodnine vzame vrednost vstopnic na trgu, ¢e
pa predmet pogodbene obveznosti na trgu nima substitutov, je njegova vrednost tezje dolocljiva.
Predmet, ki na trgu nima substitutov predstavljajo npr. umetniska dela, le-ta pa imajo za kupce
ponavadi razlicno subjektivno vrednost, kar predstavlja Se dodatno tezavo, saj ni nujno, da bo
doloc¢ena visina odskodnine pogodbi zvesti stranki dejansko nadomestila Skodo, ki jo je utrpela
zaradi krsitve (Cooter & Ulen, 2005, str. 239 - 241).

Odskodnina za pric¢akovanje ni ucinkovita tudi v primeru asimetrije informacij, saj povzroci, da
ne pride do razkritja vseh relevantnih informacij. Problem ponazarja primer angl. Hadley vs.
Baxendale (Posner, 2003, str. 136 - 137).

Hadley je bil lastnik mlina, kjer se je zlomila glavna gred. Za prevoz nove glavne gredi je najel
ladijsko podjetje, pri katerem je delal Baxendale, ki glavne gredi ni dostavilo takoj. Poskodovana
gred je bila edina v Hadleyjevem mlinu, zato je mlin ostal zaprt dokler nova gred ni bila
dostavljena. Hadley je ladijsko podjetje tozil zaradi zamude in zahteval povrnitev izgubljenega
dohodka v ¢asu, ko je bil mlin zaprt. Hadley je Zelel prejeti odSskodnino za pricakovanje. Ladijski
prevoznik na drugi strani je menil, da je upravi¢en do precej manjSe odSkodnine, saj je sklepal,
da ima Hadley rezervno gred, prav tako je trdil, da ga Hadley ni obvestil o nujnosti dobave.
Prevoznik je zmagal pri vprasanju odskodnine (Cooter & Ulen, 2005, str. 265).

Na osnovi tega primera je bilo oblikovano Hadleyjevo pravilo, ki dolo¢a, da je Zrtev krSitve
upravi¢ena do povracila za povprecno in ne dejansko izgubo, razen ¢e je nasprotni stranki
predhodno razkrila visoko vrednost izpolnitve. Odskodnina za pri¢akovanje razkritja take
informacije ne bi spodbudila, saj zrtvi krsitve vedno v celoti nadomesti njegovo $kodo. Razkritje
visoke vrednosti izpolnitve, ki jo ima ta za obljubojemalca, strankama omogoca, da v pogodbi
dolocita drugacne pogoje, posebej zavarujeta primer krsitve (Posner, 2003, str. 137).

Odskodnina za pri¢akovanje lahko povzro¢i prekomerno zanaSanje obljubojemalca, ne ustvarja
spodbud za razkritje relevantnih informacij in preprecuje krsitev, tudi ko bi ta bila bolj
ucinkovita. Prav tako pride do teZzav pri dolo¢anju njene visine, saj sodiS¢a zelo tezko natan¢no
dolo¢ijo vrednost, ki jo ima izpolnitev za obljubojemalca v Casu, ko pride do krSitve. Pri
dolocitvi si sicer sodis¢e lahko pomaga z vrednostjo substitutov, ki jih ima predmet pogodbene
obveznosti na trgu, vendar se tezava Se poglobi, ¢e na trgu predmet pogodbene obveznosti nima
substitutov. V primerih, ko predmet pogodbene obveznosti na trgu nima substitutov je bolj
ucinkovito pravno sredstvo specifi¢na izpolnitev, kar je podrobneje razlozeno v nadaljevanju, v
razdelku specificna izpolnitev.

Odskodnina za pri¢akovanje ustvarja ucinkovite spodbude za izpolnitev obljubodajalca, saj ta
internalizira stroske svoje krSitve, medtem ko pri obljubojemalcu povzroci eksternalizacijo
stroskov prekomernega zanaSanja in povzroCi zanaSanje, ki ni ucinkovito, je torej vedno
preobsezno.

3.2.2 Odskodnina za zanaSanje

Odskodnina za zanaSanje pogodbeni stranki povrne stroSke investicije, ki jih je izvedla zaradi
zanaSanja v izpolnitev nasprotne stranke. Odskodnina za zanaSanje pogodbi zvesto stranko
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postavlja v polozaj enak tistemu v katerem bi bila, ¢e pogodbe sploh ne bi sklenila. Namen
odSkodnine za zanaSanje je prepreéiti kaznovanje pogodbi zveste stranke zaradi njenega
zana$anja na izpolnitev (Ulen, 1984, str. 358).

Visina odskodnine za zanasanje je omejena, pri doloCanju njene visine sodis¢a upostevajo le
razumne in upravicene stroske, ki so pogodbeni stranki nastali kot posledica zanaSanja na
izpolnitev. Popolna odskodnina za zanaSanje bi krila vse stroske vseh investicij, ki bi jih stranka
izvedla na podlagi zanasanja v izpolnitev, kar bi povzrocilo prekomerno zanaSanje, saj v primeru
popolne odskodnine za zanaSanje, pogodbi zvesta stranka popolnoma eksternalizira stroske
Svojega zanaSanja, saj so ji V vsakem primeru povrnjeni. Popolna odSkodnina za zanaSanje bi
poleg tega, da bi povzrocila prekomerno zanasanje pri pogodbi zvesti stranki, nasprotno stranko
lahko tudi odvrnila od krsitve, tudi ko bi ta bila bolj u¢inkovita (Cooter & Ulen, 2005, str. 261 —
264; Ulen, 1984, str. 359).

Problem prekomernega zanasanja, ki ga lahko povzro¢i popolna odskodnina za zanaSanje
ponazarja slede¢i primer.

A in B skleneta pogodbo za prodajo zemljis¢a za 90.000 EUR. Vrednost, ki jo hisi pripisuje B je
enaka 110.000 EUR. B zaradi zanaSanja na izpolnitev izvede investicijo v viSini 9.000 EUR.
Nato se pojavi kupec C, ki A ponudi za zemljis¢e 105.000 EUR. Ce kot sankcija krsitvi sledi
popolna odSkodnina za zanaSanje, bo A pogodbo z B krsil, placal B odskodnino za zanasanje v
viSini 9.000 EUR in hiSo prodal C. A je v tem primeru svoj izkupicek povecal za 6.000 EUR in
B je v polozaju, ki je enak tistemu kot ¢e v pogodbeno razmerje sploh ne bi vstopil, vendar ta
izid ni Pareto uc¢inkovit, saj zemljis¢e ni v rokah tiste stranke, ki ga najviSe vrednoti, torej v
rokah kupca B (Ulen, 1984, str. 358).

Stopnja zanaSanja na izpolnitev je torej odvisna od sankcije doloCene krSitve. Popolna
odSkodnina za zanaSanje, zato ni ucinkovita, saj je rezultat tega obicajno prekomerno zanasanje
obljubojemalca (Shavell, 1980, str. 223).

Za uCinkovito odlocitev o stopnji zanaSanja mora pogodbena stranka internalizirati stroSke, ki bi
jih v primeru krsitve utrpela (Cooter & Ulen, 2005, str. 261 - 264).

Ce kot sankcija krsitvi sledi dodelitev od$kodnine za zanasanje Zrtvi krsitve (obljubojemalcu), ta
internalizira vecji del stroSkov, ki bi ji jih krSitev povzrocila, kot v primeru da bi bila kot sankcija
dolo¢ena popolna odskodnina za pri¢akovanje (pride do popolne eksternalizacije stroSkov
krsitve), saj ji odSkodnina za zanaSanje povrne zgolj izgubo, ki ji je nastala kot posledica
investicije v zanaSanje in ne celotne izgube, ki bi jo zaradi krSitve utrpela. OdSkodnina za
zanaSanje ima na obljubodajalca ravno nasprotni u¢inek, omogoc¢i mu eksternalizacijo vecjega
dela stroskov, ki jih bo njegova krsitev povzroc€ila obljubojemalcu, iz ¢esar sledi, da odSkodnina
za zanaSanje pri obljubodajalcu ne ustvarja ucinkovitih spodbud za izpolnitev (Cooter & Ulen,
2005, str. 261 - 264).

3.2.3 Specifi¢na izpolnitev oz. izpolnitev obveznosti v naravi

V angl. common law sistemu je uporaba sankcije specifi¢ne izpolnitve izjema, medtem ko v
drzavah s kontientalnim pravnim redom predstavlja sredstvo, ki obi¢ajno sledi krSitvi pogodbene
obveznosti.

Specifi¢na izpolnitev je v dolo¢enih primerih uéinkovitej$a kot odskodninska sankcija. Njena
uporaba je v angl. common law sistemu omejena na primere, ko bi druga sredstva za primer
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krsitve v veliki verjetnosti podcenila vrednost, ki jo predstavlja izpolnitev pogodbeni stranki, to
je v primerih, kjer je predmet pogodbene obveznosti nenadomestljiv kot npr. zemljisce, hisa,
starine ipd. (Ulen, 1984, str. 363 - 365).

Nenadomestljiv predmet na trgu nima substitutov in ima kot tak za pogodbeno stranko
subjektivno vrednost. Sodi$¢a tezko natan¢no ocenijo subjektivno vrednost, zato pri oblikovanju
odskodnine lahko pride do razlike med visino odSkodnine in dejansko $kodo, ki je stranki zaradi
krSitve nastala. Odskodnina je lahko dolo¢ena na ravni, ki podcenjuje ali precenjuje dejansko
nastalo skodo. Doloc¢anje vrednosti stvari, Ki na trgu nima substitutov, je tezak in drag postopek,
kar pomeni, da so transakcijski stroSki zelo visoki, zato je v takem primeru specifi¢na izpolnitev
bolj ucinkovita sankcija, saj so transakcijski stro$ki v tem primeru nizki (Schwartz, 1979, str.
291). Specifi¢na izpolnitev predstavlja najbolj$e sredstvo za zasc¢ito subjektivne vrednosti (Ulen,
1984, str. 365).

Specifi¢na izpolnitev kot sredstvo, ki sledi krsitvi pogodbe, pri strankah pogodbenega razmerja
ustvarja mocnejSe spodbude, da ucinkoviteje razdelita tveganja in dolocita kdo bo nosil stroske,
ki bi jih krSitev povzrocila (Ulen, 1984, str. 365).

Ce bi pogodbeno pravo kot edino sankcijo za krsitev pogodbe dolo¢ilo specifiéno izpolnitev, bi
to v primerih, ko stroSki izpolnitve presegajo koristi od izpolnitve, povzrocilo neucinkovitost, saj
bi do izpolnitve prislo, ne glede na to ali je uc¢inkovita.

3.2.4 Pogodbena kazen

Pogodbeni stranki imata v postopku sklepanja pogodbe moznost sami dolociti sankcijo, ki sledi
krSitvi pogodbene obveznosti. Sam postopek dolocanja visine pogodbene kazni je lahko povezan
z visokimi transakcijskimi stroski ter kot tak lahko prepreci ze samo sklenitev pogodbe. Po drugi
strani med strankama dogovorjena sankcija, ki sledi kr$itvi pogodbene obveznosti, ustvarja
mocnej$o zavezo izpolnitvi pogodbene obveznosti. V primeru neenakega pogajalskega poloZaja
pogodbenih strank, ko ima npr. ena stranka relevantne informacije, ki jih druga nima, pa lahko
pride do situacije, ko je pogodbena kazen dolo¢ena tako, da pri stranki, ki je v boljSem polozaju
ne ustvarja uéinkovitih spodbud. Pri dolo¢anju viSine pogodbene kazni sta stranki omejeni z
angl. penalty doctrine, ki prepoveduje dolo¢anje nerazumno visokih pogodbenih kazni (Posner,
b.l., str. 128; Ulen, 1984, str. 365).

3.3 Povzetek tretjega dela

Odskodnina za pri¢akovanje za obljubodajalca ustvarja ucinkovito spodbudo, da bo svojo
obveznost izpolnil, saj popolnoma internalizira stroske svoje krSitve. Za obljubojemalca na drugi
strani ne ustvarja ucinkovitih spodbud, saj mu omogoca, da eksternalizira stroske svojega
zanaSanja in se posledicno lahko zanese v prekomernem obsegu. V c¢lankih s podrocja
ekonomske analize pogodbenega prava sicer prevladuje mnenje, da odSkodnina za pri¢akovanje
predstavlja naju¢inkovitejSe pravno sredstvo, saj naj bi ta oblika odSkodnine stranke spodbudila
h krsitvi le, ko je ta bolj u€inkovita.

So pa z odskodnino za pricakovanje povezane tudi tezave. Prva teZzava je Ze zgoraj omenjen
prekomeren obseg zanaSanja, ki ga lahko povzro¢i pri obljubojemalcu, naslednjo tezavo
predstavlja doloCanje njene viSine. OdSkodnina za pricakovanje lahko preceni ali pa podceni
vrednost, ki jo ima izpolnitev za pogodbeno stranko. Doloc¢anje subjektivne vrednosti izpolnitve
pa je dolgotrajen in drag postopek, zato v takih primerih ucinkovitejSo sankcijo predstavlja
specificna izpolnitev, saj se tako sodisca v celoti izognejo stroskom dolocanja subjektivne
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vrednosti izpolnitve. Odskodnina za pri¢akovanje obljubojemalcu ne predstavlja ucinkovite
spodbude za razkrivanje relevantnih informacij, saj nadomesca tudi izgubljeni dobicek. Kot
spodbuda za razkritje relevantnih informacij je bilo izoblikovano Hadleyjevo pravilo, ki doloca,
da je zrtev krsitve upravi¢ena do povracila za povprecno in ne dejansko izgubo, razen Ce je
nasprotni stranki predhodno razkrila visoko vrednost izpolnitve.

Odskodnina za zanaSanje lahko povzroc¢i prekomeren obseg zanasanja obljubojemalca, vendar je
zakonodajalec problem delno omilil s tem, da ne zasciti celotnega obsega zanaSanja, ampak
samo tisti del, ki je upravi¢en. Visina odskodnine za zanasanje je omejena z upravieno in
pri¢akovano stopnjo zanaSanja, obseg zanaSanja je tako blizje druzbeno ucinkovitemu (Cooter &
Ulen, 2005, str. 208 - 209; Leitzel, 1989, str. 87). Za obljubodajalca pa odskodnina za zanasanje
ne ustvarja najbolj u¢inkovitih spodbud, saj mu omogoca, da eksternalizira vecji del stroskov
svoje krsitve.

Sankcija specifi¢ne izpolnitve je bolj ucinkovito pravno sredstvo kot odSkodninska sankcija v
primerih, ko predmet pogodbene obveznosti predstavlja nenadomestljiva stvar, saj se sodiS¢a
tako v celoti izognejo dolocanju subjektivne vrednosti izpolnitve, ki bi jo odSkodninska sankcija
lahko precenila ali pa podcenila. Mo¢an argument, ki ne govori v prid specifi¢ni izpolnitvi je, da
prepreci krsitev tudi v primerih, ko bi to bilo bolj u¢inkovito.

Spodbude, ki jih posamezno pravno sredstvo ustvarja pri pogodbenih strankah, so tesno
povezane z obsegom stroskov, ki jih stranka internalizira oz. eksternalizira. IzhajajoC iz tega,
odskodnina za pri¢akovanje ustvarja ucinkovito spodbudo za obljubodajalca, saj ta internalizira
stroSke krSitve, medtem ko pri obljubojemalcu povzroCi eksternalizacijo stroskov krSitve in
lahko vodi do prekomernega obsega zanaSanja na strani obljubojemalca. OdSkodnina za
zanaSanje obljubodajalcu omogoca eksternalizacijo dela stroSkov, ki bi jih njegova krsitev
povzrocila pogodbi zvesti stranki in je iz tega vidika manj u¢inkovito sredstvo kot odSkodnina za
pri¢akovanje. Za obljubojemalca na drugi strani, odSkodnina za zanaSanje predstavlja
ucinkovitejSe pravno sredstvo, saj krije le upravicen obseg zanaSanja in tako povzroci, da stranka
internalizira dolocen del stroSkov, ki mu jih zanaSanje povzro€i in prepre¢i prekomeren obseg
zanaSanja.

4 KRSITEV POGODBE V SLOVENSKEM PRAVNEM REDU

Podro¢je krsitve pogodbe in njenih pravnih posledic je urejeno v Obligacijskem zakoniku (Ur.l.
RS, st. 97/2007-UPB1, 30/2010 OdI.US: U-1-207/08-10, Up-2168/08-12, v nadaljevanju OZ;
Mozina, 2006, str. 325).

Veljavna sklenitev pogodbe povzro€i nastanek poslovnega obligacijskega razmerja in S tem
pravico ene pogodbene stranke od druge zahtevati, da izpolnitveno ravnanje, ki se ga je s
pogodbo zavezala opraviti, opravi in obveznost nasprotne stranke izpolnitveno ravnanje opraviti.
Temeljno upravicenje upnika v poslovnem obligacijskem razmerju predstavlja izpolnitveni
zahtevek (Plavsak, Juhart, & Vrencur, 2009, str. 735).

Pojem krsitve pogodbene obveznosti v slovenskem pravnem redu ni urejen enotno (Mozina,
2006, str. 325). V sploSnem je krSitev pogodbene obveznosti vsako dejanje, ki ni pravilna
izpolnitev. Navadno pa se pojem krsitev pogodbene obveznosti uporablja v primerih, ko stranka
za nepravilno izpolnitev odgovarja (Plavsak et al., 2009, str. 740). Pri krsitvi pogodbene
obveznosti obstaja protipravno stanje, kar pomeni, da dolznik ob dospelosti pogodbene
obveznosti ni izpolnil oziroma jo je izpolnil z napako (Plavsak et al., 2009, str. 737).
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Skladno z OZ je nepravilna izpolnitev izpolnitev z zamudo, izpolnitev z napakami (stvarnimi ali
pravnimi) in neizpolnitev, pri kateri izpolnitvena obveznost preneha zaradi drugih vzrokov in ne
izpolnitve (Plavsak et al., 2009, str. 740). Pravni polozaj pogodbenih strank in njihova
upravicenja se razlikujejo glede na vrsto nepravilne izpolnitve (Mozina, 2006, str. 329).

Pravna pravila, ki urejajo podrocje odgovornosti za nepravilno izpolnitev sledijo temeljnim
nacelom obligacijskega prava, zlasti nacelu spostovanja prevzetih obveznosti in nacelu vestnosti
in postenja (Plavsak et al., 2009, str. 741). Osnovno vrednostno merilo predstavlja dejstvo, da se
polozaj pogodbi zveste stranke zaradi krSitve nasprotne stranke ne sme poslabsati (Plavsak et al.,
20009, str. 741).

4.1 Nepravilna izpolnitev in njene posledice skladno z OZ

Pogodbena stranka se s krsitvijo pogodbene obveznosti ne razbremeni svoje obveznosti, prav
tako krsitev ne povzro¢i prenechanja pogodbenega razmerja. Odlocitev o tem, kaj se bo zgodilo je
v rokah pogodbi zveste stranke (Plavsak et al., 2009, str. 741).

Pogodbi zvesta stranka lahko v primeru krSitve pogodbene obveznosti nasprotne stranke izbira
med (Plavsak et al., 2009, str. 742):

1. zahteva lahko izpolnitev (izpolnitveni zahtevek) in hkrati uveljavlja pravice, ki jih pridobi
zaradi zamude z izpolnitvijo oziroma izpolnitve z napakami, pravice lahko uveljavlja tudi
potem, Ko je bila obveznost pravilno izpolnjena

2. lahko pa uresni¢i pravico odstopiti od pogodbe in hkrati uveljavlja pravice, ki jih pridobi
zaradi neizpolnitve

Ce zeli pogodbi zvesta stranka uveljavljati pravice, ki jih pridobi na osnovi kritve pogodbene
obveznosti nasprotne stranke, morata biti izpolnjeni dve splo$ni predpostavki odgovornosti za
nepravilno izpolnitev, in sicer (Plavsak et al., 2009, str. 743):

1. nepravilna izpolnitev ima znacilnost protipravnega stanja
2. vzrok za nepravilno izpolnitev izhaja iz sfere pogodbene stranke, ki je pogodbeno obveznost
krsila

Pri uveljavljanju zahtevka za odskodnino pa morata biti izpolnjeni Se dve dodatni predpostavki,
in sicer (Plavsak et al., 2009, str. 859):

1. med nepravilno izpolnitvijo in Skodo, ki jo krSitev povzro¢i pogodbi zvesti stranki, mora
obstajati vzro¢na povezava
2. obstoj skode, ki jo pogodbi zvesti stranki povzroc¢i nepravilna izpolnitev

V primeru nepravilne izpolnitve velja domneva, da sta izpolnjeni splosni predpostavki
odgovornosti za nepravilno izpolnitev, iz ¢esar sledi, da mora pogodbena stranka, ki je obveznost
krsila, ¢e se Zeli razbremeniti odgovornosti, ovre¢i eno imed domnev. Trditveno in dokazno
breme je v rokah stranke, ki je obveznost izhajajoco iz pogodbe krsila (Plavsak et al., 2009, str.
859).

Obratno velja pri predpostavkah odSkodninske odgovornosti, kjer je dokazno breme na strani

pogodbi zveste stranke. Ta mora dokazati obstoj Skode ter obstoj vzrocne zveze med Skodo, ki ji
je nastala in nepravilno izpolnitvijo (Plavsak et al., 2009, str. 860).
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Glede na vrsto nepravilne izpolnitve se razlikujejo upravicenja, ki jih zaradi krSitve nasprotne
stranke, pridobi pogodbi zvesta stranka (Plavsak et al., 2009, str. 747).

4.1.1 Zamuda z izpolnitvijo

Pri zamudi z izpolnitvijo denarne obveznosti ima pogodbi zvesta stranka na voljo izpolnitveni
zahtevek, ki ga lahko kumulira s pogodbeno kaznijo oziroma zamudnimi obrestmi. Upravi¢ena
je tudi do razlike do polne od$kodnine za zamudo, ¢e sta izpolnjeni dve dodatni predpostavki in
sicer Skoda mora presegati znesek zamudnih obresti ter zamuda mora biti vzrok za nastanek
Skode (Plavsak et al., 2009, str. 748).

Pri zamudi z izpolnitvijo nedenarne obveznosti pa lahko pogodbi zvesta stranka izpolnitveni
zahtevek kumulira z odSkodnino za zamudo z izpolnitvijo, ob predpostavkah, da je zaradi
zamude nastala Skoda in da sta Skoda in zamuda vzro¢no povezani ali pa izpolnitveni zahtevek
kumulira s pogodbeno kaznijo za primer zamude, ¢e sta se zanjo stranki v pogodbi dogovorili,
pogodbi zvesta stranka je upravicena tudi do razlike do polne odskodnine za zamudo, ¢e Skoda
zaradi zamude presega znesek pogodbene kazni (Plavsak et al., 2009, str. 748).

Pogodbi zvesta stranka se lahko odlo¢i tudi odstopiti od pogodbe. Ce pogodbi zvesta stranka
uresni¢i svojo odstopno pravico izgubi upravicenja iz naslova izpolnitve z zamudo in pridobi
pravice zaradi neizpolnitve (Plavsak et al., 2009, str. 748).

4.1.2 Neizpolnitev pogodbene obveznosti (denarne ali nedenarne)

Pogodbi zvesta stranka je upravicena do odskodnine za neizpolnitev, ¢e ji je zaradi neizpolnitve
nastala Skoda in obstaja vzrocna zveza med Skodo in neizpolnitvijo (PlavSak et al., 2009, str.
749).

V primeru, da sta pogodbeni stranki dogovorili pogodbeno kazen za neizpolnitev, je pogodbi
zvesta stranka upravicena do le-te, ¢e pa Skoda nastala zaradi neizpolnitve presega znesek
pogodbene kazni, lahko pogodbi zvesta stranka zahteva poleg pogodbene kazni tudi razliko do
polne odskodnine za neizpolnitev. Pogodbene kazni in odSkodnine za neizpolnitev pogodbi
zvesta stranka ne more uveljavljati skupaj (Plavsak et al., 2009, str. 749).

4.1.3 lzpolnitev s stvarno ali pravno napako (nedenarna obveznost)

Pogodbi zvesta stranka lahko zahteva odpravo napake (izpolnitveni zahtevek), vendar mora
nasprotno stranko o napaki pravo€asno obvestiti. Zahtevek za odpravo napake lahko kumulira z
odSkodnino za $kodo zaradi zaupanja ter odSkodnino za refleksno Skodo — napaka lahko povzroci
Skodo na drugih stvareh pogodbi zveste stranke (Plavsak et al., 2009, str. 749 - 750).

Ce pogodbena stranka napake ne odpravi tudi v dodatnem roku, lahko pogodbi zvesta stranka
uveljavi odstopno pravico. Tudi v primeru, da pogodbi zvesta stranka odstopi od pogodbe je

upravic¢ena do odskodnine zaradi zaupanja in odskodnine za refleksno Skodo (Plavsak et al.,
2009, str. 749 - 750).

4.2 Odskodnina

Obstoj skode je predpostavka odskodninske odgovornosti. Pravno priznana Skoda je samo
premozenjska Skoda (Plavsak et al., 2009, str. 864).
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»Po prvem odstavku 243. ¢lena OZ je pravno priznana premoZenjska §koda (kot predpostavka
poslovne odskodninske odgovornosti) samo tista krSitev pravice (izpolnitvenega zahtevka)
pogodbi zveste stranke, ki povzro¢i e nadaljno posledico, in sicer bodisi zmanjSanje premozenja
pogodbi zveste stranke (navadna $koda) bodisi preprecitev povecanja premozenja pogodbi zveste
stranke (izgubljeni dobi¢ek)« (Plavsak et al., 2009, str. 864).

Pogodbi zvesta stranka je upravic¢ena samo do povrnitve $kode, ki ji je nastala zaradi nepravilne
izpolnitve (Plavsak et al., 2009, str. 864).

Navadna Skoda je definirana kot stroski, ki pogodbi zvesti stranki ne bi nastali, ¢e bi bila
pogodbena obveznost izpolnjena pravocasno, pravilno in v celoti (Plavsak et al., 2009, str. 864).

Izgubljeni dobicek je dobicek, ki bi ga pogodbi zvesta stranka utemeljeno pri¢akovala ob
pravilni in pravocasni izpolnitvi (Juhart & Plavsak, 2003, str. 224).

Skladno z 243. ¢lenom OZ, ima pogodbi zvesta stranka pravico do povrnitve odSkodnine v
obsegu navadne Skode in izgubljenega dobicka, ki bi ju stranka, ki je svojo pogodbeno obveznost
krsila, glede na dejstva, Ki so ji bila ob sklenitvi pogodbe znana oziroma bi ji morala biti znana,
morala pri¢akovati. Obseg odSkodnine je omejen na raven, ki je enaka obsegu predvidljive skode
(Plavsak et al., 2009, str. 866).

Skladno z OZ se pri dolocanju viSine odSkodnine upoStevajo tudi morebitne koristi, ki so
pogodbi zvesti stranki nastale zaradi krSitve. Pogodbi zvesta stranka je obvezana sprejeti vse
ukrepe, da se Skoda, ki ji je kot posledica krSitve nastala, ne povecuje, vendar izpeljava teh
ukrepov ne sme poslabsati njenega polozaja (Plavsak et al., 2009, str. 867).

Visina odskodnine se sorazmerno zmanjSa tudi v primeru, ko za nastalo Skodo poleg dolznika
odgovarja tudi upnik (Plavsak et al., 2009, str. 864).

Skladno z OZ pogodbi zvesta stranka ne more kumulirati pravice do odSkodnine za celoten
obseg Skode (navadna Skoda in izgubljeni dobicek) in pogodbene kazni (zamudne obresti v
primeru nepravilne izpolnitve denarne obveznosti). V primerih ko nastala §koda presega znesek
pogodbene kazni, pa lahko pogodbi zvesta stranka zahteva razliko do polne odskodnine (Plavsak
et al., 2009, str. 869).

Pogodbena stranka je drugo stranko dolzna obvestiti o vseh dejstvih, ki vplivajo na njuno
pogodbeno razmerje, v nasprotnem primeru odgovarja za $kodo, ki drugi stranki nastane kot
posledica tega, da ni bila pravocasno obvescena (Plavsak et al., 2009, str. 870).

4.3 Pogodbena kazen

Pogodbeno kazen za primer krSitve pogodbene obveznosti dogovorita stranki pogodbenega
razmerja. Pogodbeno kazen lahko predstavlja placilo dolo¢enega denarnega zneska ali druga
premozenjska korist (PlavSak et al., 2009, str. 871). Pri pogodbeni kazni $koda ni predpostavka
za njeno uveljavitev (Plavsak et al., 2009, str. 877 - 878).

4.4 Povzetek Cetrtega dela

Osnovno vrednostno merilo na podro¢ju krsitve pogodbene obveznosti v slovenski ureditvi
predstavlja dejstvo, da pogodbi zvesta stranka zaradi krSitve ne sme biti na slabSem. Tako
odskodninska sankcija kot pogodbena kazen utrdita zavezo izpolnitvi pri strankah.
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Skladno s slovensko ureditvijo se sankcije, ki sledijo krSitvi pogodbene obveznosti razlikujejo
glede na vrsto nepravilne izpolnitve.

V primeru zamude z izpolnitvijo in izpolnitve z napako ima pogodbi zvesta stranka moznost
izbire med izpolnitvenim zahtevkom, ki ga lahko kumulira z odskodninskim zahtevkom ali
pogodbeno kaznijo ali pa se odlo¢i odstopiti od pogodbe in je tako upravicena do odSkodnine za
neizpolnitev ali pa pogodbene kazni, ¢e sta jo stranki za primer neizpolnitve pogodbene
obveznosti dogovorili. Izpolnitveni zahtevek predstavlja temeljno upravicenje pogodbenih
strank.

Pogodbena stranka, ki svojo iz pogodbe izhajajoco obveznost kr§i mora ali izpolniti svojo
obveznost in povrniti $kodo, ki je nasprotni stranki zaradi krSitve nastala ali pa ji povrniti celoten
obseg Skode, to vkljuuje navadno Skodo in izgubljeni dobicek, ki jo je zaradi neizpolnitve
utrpela.

Sankcije, ki sledijo krSitvi pogodbene obveznosti v slovenski ureditvi, pri pogodbenih strankah
ustvarjajo spodbudo, da bodo svojo obveznost izpolnile. Pogodbi zvesta stranka je upravicena do
povrnitve celotnega obsega Skode, kar pri nasprotni stranki povzro¢i, da internalizira stroske
svoje krsitve in zato zanjo ustvarja uc¢inkovite spodbude, da izpolni svojo obveznost. Nasprotno
lahko pri pogodbi zvesti stranki povzroc¢i prekomeren obseg zanasanja, saj eksternalizira stroske
svojega zanaSanja, kar pa je zakonodajalec omilil s tem, da je viSina odSkodnine omejena na
predvidljivo raven.

Odskodninske sankcije so lahko povezane tudi z visokimi stroski, saj je uveljavljanje pravice do
odskodnine pred sodiS¢em dolgotrajen in drag proces, prav tako ni nujno, da sodno doloc¢ena
odskodnina krije vso §kodo, ki jo je zaradi krSitve utrpela pogodbi zvesta stranka. S pogodbo
dogovorjena pogodbena kazen je s tega vidika bolj ucinkovito sredstvo za primer krSitve
pogodbe, saj je pri njenem uveljavljanju pogodbi zvesta stranka v veliko ugodnejSem poloZaju.

SKLEP

Pogodbene stranke sklepajo pogodbe na trgih, ki so dale¢ od ideala popolnokonkuren¢nega trga.
Na trgih so prisotne razli¢ne oblike nepopolne konkurence, asimetrija informacij, zunanji u¢inki
in transakcijski stro$ki so razliéni od ni¢. Vse te nepopolnosti pogodbenim strankam
onemogocajo sklenitev popolne pogodbe oziroma sklenjene pogodbe oddaljujejo od tega ideala.

Sklenitev popolne uc¢inkovite pogodbe je torej mogoca samo v razmerah, ki vladajo na popolnih
trgih. Pogodbeno pravo naj bi s pravili, ki jih doloca, sklenjene pogodbe ¢im bolj priblizalo
popolnim pogodbam.

Ekonomska analiza pogodbenega prava se ukvarja s presojo ali pravna pravila dejansko
ustvarjajo spodbude pogodbenim strankam oziroma jih usmerijo k u¢inkovitemu obnasanju. Na
pravna pravila gleda kot na ceno, ki jo mora pogodbena stranka placati v primeru krSitve iz
pogodbe izhajajoce obveznosti.

Teorija o ucinkoviti krSitvi trdi, da je v primeru, ko stroSki izpolnitve pogodbene obveznosti
presegajo iz nje izhajajoce koristi, krsitev bolj ucinkovita. Ekonomska analiza prava ugotavlja ali
obstojeca pravna pravila v takih primerih stranko dejansko spodbudijo k bolj ucinkovitemu
ravnanju.

Skladno s pravili pogodbenega prava krSitvi sledi odSkodninska sankcija ali izpolnitev
obveznosti v naravi. Ureditev podroc¢ja krsitve pogodbe v drzavah z angl. common law sistemom
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in tistih s tradicionalnim pravnim sistemom se razlikuje. V drzavah z angl. common law
sistemom prednost dajejo odskodninskim sankcijam in je uporaba specificne izpolnitve omejena
le na dolo¢ene primere, medtem ko v drzavah s kontinentalnim pravnim sistemom prednost
dajejo specificni izpolnitvi.

Natan¢nega odgovora na vprasanje katero sredstvo ustvarja boljSe spodbude za ucinkovito
obnasanje pogodbenih strank pa ekonomska analiza pogodbenega prava ni dala.

Odskodnina za pric¢akovanje pogodbi zvesto stranko postavi v polozaj v kakrSnem bi bila, ¢e bi
bila pogodbena obveznost izpolnjena. Povzroci, da pogodbena stranka popolnoma internalizira
stroske svoje krsitve in s tem ustvarja ucinkovite spodbude za stranko, da izpolni svojo
obveznost oziroma stranka svoje obveznosti ne bo izpolnila le v primeru, ko je krSitev bolj
ucinkovita. Vendar je odSkodnina za pri¢akovanje povezana s Stevilnimi tezavami, kot je npr.
dolocanje subjektivne vrednosti izpolnitve. Dolocanje vrednosti izpolnitve na sodi$¢ih je
povezano z visokimi stroSki, odSkodnina, ki jo sodis¢e dolo¢i pa lahko podceni vrednost, ki jo
ima izpolnitev za pogodbi zvesto stranko. Na drugi strani odSkodnina za pricakovanje ne ustvarja
ucinkovitih spodbud za pogodbi zvesto stranko, saj pogosto povzroc¢i obseg zanasanja, ki je vecji
od druzbeno ucinkovitega, saj pri odSkodnini za pricakovanje pogodbi zvesta stranka
eksternalizira stroSke svojega zanasSanja na izpolnitev. Prevelik obseg zanasanja pa v primeru
krsitve pogodbene obveznosti pogodbi zvesti stranki poveca izgubo, ki jo utrpi zaradi krSitve. Pri
odskodnini za zanaSanje prav tako obstaja nevarnost prevelikega obsega zanaSanja na strani
pogodbi zveste stranke. Zakonodajalec je sicer ta problem delno reSil z omejitvijo viSine
odskodnine, tako da stranki nadomesti samo Skodo, ki ji je nastala kot posledica nekega
razumnega obsega zanasanja.

Specifi¢na izpolnitev na drugi strani se popolnoma izogne problemu dolo¢anja subjektivne
vrednosti izpolnitve in s tem vsem stroSkom, ki nastanejo v povezavi z doloanjem subjektivne
vrednosti in je v tem primeru bolj ucinkovita sankcija kot odSkodninska. Sankcija specificne
1zpolnitve pogodbeni stranki spodbudi k temu, da bolj u¢inkovito razdelita tveganja in dolocita
katera izmed strank je odgovorna za povracilo stroskov v primeru nastanka teh tveganj, ze v ¢asu
pogajanj o vsebini pogodbe. V primerih, ko stroski izpolnitve presegajo iz nje izhajajoce koristi,
pa sankcija specifi¢ne izpolnitve deluje neucinkovito, saj bo do izpolnitve prislo kljub temu, da
bi bila krSitev bolj u¢inkovita.

Tako odSkodninske sankcije, kot tudi specificna izpolnitev, imajo ucinkovite spodbude na
ravnanje pogodbenih strank, vendar je po mojem mnenju specificna izpolnitev sankcija, ki
ustvarja bolj u¢inkovite spodbude kot odSkodninske sankcije, saj pogodbeni stranki prisili, da
natancneje premislita in doloc€ita samo vsebino pogodbe. Specifi¢na izpolnitev kot edina sankcija
za primer krSitve po mojem mnenju prepre¢i Ze samo sklepanje neucinkovitih pogodb, saj
pogodbene stranke sklenejo le pogodbe, ki jih imajo namen izpolniti. Problem sicer nastane, ce
po sklenitvi ena izmed pogodbenih strank dobi ugodnejSo ponudbo, ponudbo ki bi ji prinesla ve¢
koristi od prvotne, v takem primeru pa bi bila u¢inkovitejsa sankcija odskodnina, saj bi stranki
omogocila krsitev pogodbe in sklenitev zanjo ugodnejsSe pogodbe.

Kot sem Ze omenila natancnega odgovora na to, katero pravno sredstvo ustvarja ucinkovitejSe
spodbude za pogodbene stranke ekonomska analiza ni dala, vendar so njeni izsledki pokazali, da
specificna izpolnitev pred samo izpolnitvijo oziroma krSitvijo pogodbene obveznosti, daje
pogodbenim strankam vsaj tako, ¢e ne Se bolj ucinkovite spodbude, kot odSkodnina za
pricakovanje.
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