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UvoD

Ekonomija je znanost, torej temelji na znanstvenem pristopu.
Ekonomija je druzbena veda, torej Smo njeni »vezni atomi« ljudje.
Ekonomijo poganja finan¢no kolesje. Finance so ekspresija ¢lovekove dejavnosti.

Skozi Studij ekonomije najveckrat naletimo na njene najbolj oCitne znake, ki so pogosto
akutnega znacaja. Inflacija, brezposelnost, gospodarska rast, depresija, kriza. Sprva akutne
znake pozdravimo s trdno zasidranimi makro in mikroekonomskimi koncepti ter teorijami.
Vest si olajsamo z vedno aktualno teorijo cikli¢nosti gospodarstva. Prej ali slej se Stevilke
oziroma njihovi predznaki obrnejo in akutni simptomi izginejo.

V¢asih so posledice trdovratne, dolgorocne in takrat iS¢emo vzroke v sorodnih podrocjih, v
preteklih izkusnjah in v temeljnih naukih razli¢nih ved. Tako je moje zanimanje naslo pot
med ekonomijo in psihologijo.

Ekonomija, ki na videz deluje kot samozadostna in razlozljiva veda, se zares razcveti Sele v
tandemu s psihologijo. Ko govorimo o sinhronosti in dopolnjevanju se vracamo v preteklost,
v obdobje Adama Smitha in Johna Stuarta Milla, v ¢as, ko sta bili znanosti prepleteni. Lahko
torej govorimo o preteklosti ali pa o trendih, ki prihajajo v ospredje. V mislih imamo zlasti
vedenjsko ekonomijo in ekonomsko psihologijo, ki uspeSno krmarita med ekonomskim
modelom omejene racionalnosti in psiholosko dimenzijo Custev ter vzgibov. Presek njunega
preuCevanja nas vraca v ekonomsko znanost, ki je v resnici Ze vseskozi zasidrana v
ekonomski psihologiji, kar se kaZe skozi podro¢ja menedZmenta, trzenja ter zlasti skozi mikro
in makroekonomsko analizo. Nekje v strmem vzponu ekonomije so psiholoske komponente
nekoliko poniknile, a prav moc¢na popotresna stanja velikih kriz v zgodovini gospodarstva so
zopet omogocila njihov vznik.

Prepletanje ekonomskih in psiholoskih prvin je v meni vzbudilo Zeljo po raziskovanju
slednjega podrocja, saj se je le to zdelo kot ponovno odkrivanje neko¢ Ze znanega in
zapisanega. Imela sem torej koordinate ozemlja, a pot do njega se je utirala pocasi, v€asih se
je zdel njen obseg celo nepredstavljivo razsezen. V delu, ki sledi, sem poizkusala kar najbolje
povezati véasih vihravo ekonomijo in nemalokrat zasanjano psihologijo ter s tem izpostaviti
njune odlike ter kvalitete.



1 POVEZANOST EKONOMSKE IN PSTHOLOSKE ZNANOSTI

»Ekonomska znanost je $tudij o tem, kako se druzbe odlocijo uporabljati redke proizvodne
vire za proizvodnjo raznih dobrin in kako te razdelijo med razne skupine.« (Samuelson &
Nordhaus, 2002) Ekonomska znanost prav tako opredeljuje racionalno izbiro med
alternativnimi moznostmi, ki imajo trzne vrednosti. Za racionalnimi odlo¢itvami tako vedno
stojijo stroski izgubljene alternative.

Psiholoska znanost obravnava podroc¢ja, ki se gibljejo med racionalnim in iracionalnim
vedenjem ljudi, njihovimi notranjimi motivi in vzgibi obnasanja in delovanja, ter odkriva
povezave med dednostjo, okoljem in samoaktualizacijo. (Musek, 2000)

Nas zastavljeni model bo preuceval vsoto ter hkrati presek obeh znanosti. Lahko bi rekli, da
bosta skozi naSo analizo rdeco nit vodila personalisticni vidik ekonomskih procesov, ter
materialisti¢ni vidik psiholoskih procesov.

Ko govorimo o psihologiji, se moramo zavedati njene razSirjenosti v okvirih sploSnega
zivljenja. »Vox populi« je usmerjal psihologijo na temeljih zdravega razuma. Tako
psihologija kot ekonomija nam torej nudita koncept razuma, ki je skupen obema znanostma in
je torej vgrajen v Cloveka. Hegel (1975, str. 34) pravi takole: »Zdrav ljudski razum predstavlja
nac¢in misljenja nekega Casa in zajema vse predsodke tistega Casa: vodijo ga miselne
determinante, Ceprav se tega ne zaveda.«

Gre torej za neke vrste najvisjo to¢ko razuma v dolo¢enem obdobju, a pomembna je tendenca
neprestanega razvoja, ki se vzdrzno stopnjuje. Poleg racionalne miselnosti, skupne
ekonomskemu odlo¢anju in psiholoskemu vedenju ljudi, so ¢lovekovi vzgibi in ravnanja v
doloceni meri tudi nezavedni, torej predvsem psiholosko pogojeni.

V ekonomski znanosti pa je globoko zakoreninjen koncept homo oecnomicusa. Homo
oeconomicus ali ekonomski ¢lovek je koncept racionalnega, sebi¢nega (self-interest) igralca
(agent), ki ima sposobnost sprejemanja odloc¢itev v skladu s subjektivno doloc¢enimi cilji.
Adama Smitha (1723-1790) so k nastanku njegovih znamenitih del »The Theory of Moral
Sentiments« (1759) in »An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations«
(1776) wvzpodbudila tako sunkovit porast ekonomske ucinkovitosti kot tudi drasti¢no
povecevanje razlik med socialnimi sloji. Oba dejavnika sta bila odraz prve industrijske
revolucije. Omemba zgoraj navedenih del je zlasti pomembna z vidika Smithovega zavedanja,
razumevanja in sintetiziranja ekonomskih in psiholoskih prvin pri razumevanju delovanja
posameznika, skupin ali druzbe kot celote. Ze pri Smithu, ki velja za nekak$nega »odeta«
ekonomske vede, lahko v njegovem razumevanju »ekonomskega Cloveka« najdemo tako
ekonomske kot tudi psiholoske prvine in podobno velja tudi za njegovo razumevanje
delovanja trga kot nekaksne »nevidne roke« .

Smith je nastopal v lu¢i zagovornika sistema naravne svobode in izhajal iz predpostavke, da
smo ljudje v osnovi sebi¢ni. Ljudje delujemo zato, da koristimo samim sebi, toda prav
ekonomska dejavnost in trzni mehanizem nas povezujeta med seboj. Ko proizvajamo dobrine
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za trg, da bi preziveli in pridobili dohodek, dejansko zadovoljujemo potrebe drugih. Nase delo
Sele v trzni menjavi z drugimi postaja druzbeno koristno. To ljudje v trzni druzbi po¢no brez
posebnega nacrta, dejansko nezavedno, dovolj je, da samo sledijo lastnim ekonomskim
interesom. Gre torej za nekakSne spontane druZzbene procese, ki posledi¢no prinesejo
aktualizacijo nenacrtovanih blagodejnih druzbenih sprememb.

»Zdi se, da bogatase nevidna roka sili, da se potegujejo za tisto razdeljevanje za zivljenje
potrebnih reci, do katerega bi prislo, ¢e bi bila zemlja v enakem delezu dana slehernemu
izmed njenih prebivalcev; in tako bogata$ nenamerno sluzi druzbenemu interesu in mnozenju
cloveske vrste. S tem, ko je tako reko¢ razdelila zemljo med malostevilne bogate ljudi,
Previdnost ni zapustila tistih, ki jim je navidezno pozabila dodeliti zemljisce, saj imajo svoj
delez vsega, kar daje. Kar zadeva sre€o, niso v ni¢emer na slabSem od tistih, ki se zdijo vise
od njih. Vsi druzbeni razredi so glede blaginje telesa in vedrosti duse na isti ravni berac, ki se
greje na soncu ob plotu, poseduje tisti mir in spokojnost, za katerega se kralji vojskujejo.«
(Smith, 2010, str. 660)

V 18. stoletju smo torej z Adamom Smithom jasno zaértali nekaksno dvojnost ekonomije, ki
naj bi poleg tehni¢nih (ra¢unovodskih) ekonomskih konceptov vkljucevala tudi bolj abstraktni
in sofisticirani psiholoski del. Njegovo tradicijo je v zacetku 19. stoletja nadaljeval John
Stuart Mill (1806-1873), ko je opredelitev politicne ekonomije povezoval z razpravo o
svobodi. »Ce ¢lovek premore dologeno sprejemljivo koli¢ino zdrave pameti in izkusenj, je
njegov lasten nacin, kako bi si uredil eksistenco, najboljsi, ne zato, ker bi bila ta na sebi
najboljsa, temveé zato, ker je to storil na sebi lasten na¢in. Cloveska bitja niso ovce in e celo
ovce si niso nelo¢ljivo podobne. Clovek ne more najti plaséa ali para $kornjev, &e ti niso
ukrojeni po njegovi meri ali ¢e nima na voljo zvrhano polne blagovnice. Ali mu je res lazje
ukrojiti prikladno Zivljenje kot pa prilegajo¢ se plas¢ in mar so si ¢loveska bitja res bolj
podobna po vsem svojem fizi¢nem in duhovnem ustroju kot pa po obliki svojih stopal? Tudi
¢e se ne bi ljudje razlikovali v ni€emer razen v okusu, b1 bil to zadosten razlog, da jih ne
oblikujemo po enem samem vzorcu.« (Mill, 1994, str. 94)

V ekonomski terminologiji gre torej prepogosto za prikrojen pojem homo oeconomicusa, Ki
ne vsebuje Custvene komponente. Mill nam ponudi razlago, da je ¢lovek vendar tudi Cutece,
Custveno bitje, ¢igar dejanja in odlocitve so posledice ne le racionalnih, temvec tudi Custvenih
zaznav. Mill (1867, str. 1-15) ne govori 0 bogastvu samo z materialnega vidika, bogastvo ni
vedno utemeljeno z denarjem temve¢ tudi s Custveno platjo, ki ponuja razgledanost, sreco,
zadovoljstvo, lastno samoaktualizacijo itd. Med materialnim in abstraktnim bogastvom Mill
poudarja njuno posredno in ne neposredno povezanost.

Smith in Mill sta skozi svoje koncepte uspesno prepletala ekonomske in psiholoske elemente.
Interes je tako prerastel v koncept racionalnosti, obe miselni strukturi pa sta bili krojeni z
obrobo Custev. Najpomembnejsi je torej temelj, ki je bil dodobra opredeljen proti koncu 18. in
zacetku 19. stoletja. KasnejSi razvoj razlicnih ekonomskih teorij je povzrocil vse vecjo
odtujenost korelacije psiholoske in ekonomske znanosti (neoklasicna ekonomska teorija,
monetarizem, ekonomska ponudba itd.).



Razvoj katerekoli stvari terja ¢as. Cas obrusi nepravilnosti, zgodovinske okolii¢ine pogosto
spremenijo tok dogajanja. Tako kakor socni sadez potrebuje dobre pogoje, da drevo obrodi,
tako tudi razli¢ne znanosti preizkusajo razlicne kombinacije dejavnikov. In kon¢no le napoci
Cas za sintezo, Cas za eksaktno znanost. In tako se zdi, da je ze v drugi polovici 20. stoletja, Se
posebej pa v 21. stoletju napocil ¢as za koreniti preobrat v preuCevanju ekonomije in
psihologije, ¢as vedenjske ekonomije in ekonomske psihologije.

1.1 Uvod v vedenjsko ekonomijo in ekonomsko psihologijo

»Kaksna stvaritev je clovek, kako zlahten po razumu, brezmejen po zmoznostih, po podobi in
gibih kako popoln in ¢udezen, kako v dejanju podoben angelu in v umevanju bogu, lepota
sveta, vzor vsemu zivemu.« (Shakespeare, 1995, str. 88, po Ariely, 2010)

Clovek je po svoji naravi precej bipolarno bitje. Njegova zlata sredina najbrz kraljuje nekje
med Shakespearjevim pojmovanjem in zmanipuliranim konceptom homo oeconomicusa, Ki
subjektu pripisuje skrajno racionalnost, torej brez upostevanja psiholoskih prvin, ki so jih v
svoje teorije vkljucevali tako Shakespeare, Smith kot tudi Mill.

Ne gre toliko za vprasanje ali je ¢lovek v temelju dober ali slab, gre za to, da na podrocju
znanosti skusamo iz mnogih dejavnikov sintetizirati najpomembnejSe in tako podati jasnejSo
opredelitev ¢loveka in njegovih ekonomskih ravnanj. Do sedaj se najbolje na tem podrocju
znajdeta vedenjska ekonomija in ekonomska psihologija, ki si sicer vsaka z ve¢jim
izhodis¢nim poudarjanjem bodisi ekonomije bodisi psihologije prizadevata najti uravnotezeno
razmerje med ekonomskimi in psiholoskimi dejavniki.

Vedenjska ekonomija postavlja v ospredje ekonomski logos, ekonomska psihologija pa v prvi
vrsti gradi na psiholoskih dejavnikih obnasanja in ravnanja ljudi v ekonomskih procesih. Ker
gre med pogostimi podobnostmi med slednjima opaziti tudi razlike, bomo vsako izmed njiju
obravnavali lo¢eno.

1.2 Vedenjska ekonomija

Druzbeni, kognitivni in Custveni dejavniki so nekakSne koordinate, ki skozi ekonomske
odlocitve doloc¢ajo podrocje vedenjske ekonomije. Ta ne temelji le na odloCitvah posameznih
subjektov, temvec v svojo obravnavo vkljucuje tudi institucije, ki nastopajo v gospodarstvu.
Tako ne govorimo le o individualnih odlo¢itvah na trgu, ampak tudi o javni izbiri, katerih
skupna pojma sta interes in koristnost. Nekak$no rdeco nit, ki vodi skozi vedenjsko
ekonomijo, predstavlja racionalnost oziroma natan¢neje koncept »omejene racionalnosti«.

Vedenjska ekonomija je v terminologiji znanosti dokaj mlada veda. Njeni zacetki segajo v
Sestdeseta leta 20. stoletja, ko je bil izraz prvi¢ uporabljen. Preden podamo definicije
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vedenjske ekonomije, je treba opozoriti na sam izraz. Pogosto gre namre¢ za napacno
sklepanje, da je vedenjska ekonomija izrazito podobna behaviorizmu, ki je sicer s svojimi
koncepti napajal neoklasi¢éno ekonomijo v drugi polovici 20. stoletja. Behaviorizem resda
preucuje vedenjske vzorce, a temelji na metodah in pristopih, ki so merljivi. Ker pa misli in
Custva niso merljivi, S0 v behaviorizmu nedokazljivi, kar pomeni njihovo izoliranje (Graham,
2007).

Tudi vedenjsko ekonomijo uvrS¢amo med kvantitativne druzbene vede, ki temeljijo na
opazovalnih raziskavah, vendar pa vedenjska ekonomija v veliko ve¢ji meri gradi tudi na
mehkih, kvalitativnih elementih. Tako lahko brez dvoma povezemo vedenjsko ekonomijo in
kognitivno psihologijo, zlasti glede interdisciplinarnega pristopa ter raznovrstnosti metod in
pristopov preucevanja. Vedenjska ekonomija se je razvila kot alternativni model tradicionalni
ekonomski teoriji. Svoje razumevanje ekonomije zgradi na treh omejitvah cloveskega
obnaSanja, in sicer: 1. omejene racionalnosti (v povezavi s posameznikovimi miselnimi
funkcijami in njihovimi omejitvami), 2. omejene moci volje (v povezavi s samonadzorom) ter
3. omejenega lastnega interesa (v povezavi s pri¢akovanji o pravicnem obnaSanju, tako
lastnem kot tujem, neposrednem in posrednem) (Jolls, 2002).

Glede ciljev vedenjske ekonomije nam najjasnejSo podobo prikaze spodnji citat Dana
Arielyja, sicer uglednega psihologa, vedenjskega ekonomista in predavatelja na prestiznih
univerzah, ki je znan tudi po empiri¢nem raziskovanju preseka ekonomskega in psiholoskega
podroc¢ja. »Po mojem mnenju je cilj vedenjske ekonomije ponovno vzbuditi ekonomsko
zanimanje za ¢lovesko vedenje in psihologijo... Ekonomsko preucevanje zelimo odmakniti
od temeljev naivne psihologije (ki pogosto ne vzdrzi preizkusa razuma, introspekcije in — kar
je najpomembnejSe — empiricne raziskave) in jo vrniti k SirSemu preucevanju cloveskega
vedenja.« (Ariely, 2010)

Vedenjska ekonomija je v svojem jedru naravnana ekonomsko, a kot pomemben del svoje
analize vkljucuje tudi podrocja psihologije. Svojo pot utira stran od ekonomske
subjektivnosti, ki je bila pogosto posledica matematicnith modelov, ter posploSevanja
predpostavk, ki so izhajala iz modelov splosnega ravnoteZja in samorazumljivosti
ekonomskega obnasanja tako na podro¢ju finan¢ne kot tudi realne ekonomije.

Idejni ocetje vedenjske ekonomije so po svoji primarni naravi psihologi in Sele nato
ekonomisti. Ward Edward, Amos Tversky in Nobelov nagrajenec na podro¢ju ekonomske
znanosti Daniel Kahneman (2002) so prvi zaceli primerjati kognitivne psiholoske modele s
spremenjenimi ekonomskimi odlo¢itvami v pogojih negotovosti in tveganja. Tako so povezali
podrocje psihologije z ekonomskim modelom racionalnega vedenja. Vedenjska ekonomija
torej v polje ekonomije vnasa psiholoske elemente in dimenzije ter tako Zeli povecati obseg
ekonomske teorije in razlagalne moci. Zato ji laiki pogosto pripisujejo znacaj nekaksSne
abstraktne vede, ki bolj spominja na pripovedovanje zgodbic kakor argumentiranje dejstev. A
v resnici Se zdale¢ ni tako. Vedenjska ekonomija je vedno kombinacija presojanja in
odloc¢anja, ki za svoje temelje uporablja tako empiri¢no raziskovanje kot tudi druga analiti¢na
orodja, od ekonometri¢nih raziskav do kompleksne teorije iger.



Ekonomska psihologija, je po navadi prikazana kot nekakS$na konkurenca vedenjski
ekonomiji. Z vidika teoretske konkurence, kot ga bomo opredelili v nadaljevanju, je taksna
obravnava povsem zazelena. Gre torej za njuno prepletenost, za sodelovanje in ne rivalstvo, s
¢imer po navadi povezujemo konkurenco. Vedenjska ekonomija in ekonomska psihologija sta
tako zelo sorodni vedi, ker obe v svojo analizo vkljuCujeta spoznanja, Ki izhajajo iz preseka
med ekonomijo in psihologijo.

1.3 Ekonomska psihologija

V svojem jedru je ekonomska psihologija najblizja socialni psihologiji, ¢eprav je na videz
moc¢no povezana z industrijsko psihologijo. Ekonomska psihologija poleg o€itne prisotnosti
ekonomije in psihologije zajema tudi spoznanja s podro¢ij kot so etika, moralna filozofija,
upravljanje s ¢loveskimi viri in matematika, ter se ukvarja z vpraSanji s podro¢ja medicine,
politike, tehnologije itd. Pravzaprav bi lahko nastevali v nedogled, saj zlasti psiholoski del
ekonomske psihologije temelji na ¢loveku, ki se s svojim obnaSanjem in razmiSljanjem
dotakne vsakega podrocja znanosti in fizi¢nega zivljenja. Tako bodo zaradi Sirine ekonomske
psihologije vedno obstajali fragmenti, ki bodo ostali neraziskani.

M. van Veldhoven (1988) obseg ekonomske psihologije razdeli na tri podro¢ja, in sicer: 1.
trzno ravnanje, ki mu je ekonomski ¢lovek izpostavljen kot posameznik, ¢eprav v druzbeni
povezanosti, 2. drzavno gospodarstvo, ki posameznikovo vlogo izraza skozi drzavljanstvo in
3. druzbeno-kulturno obmocje gospodarstva, ki mu je ¢lovek pripaden predvsem z druzbeno-
kulturnim vrednotenjem ekonomskih dobrin, ki omogocajo subjektivno dojemanje materialne
blaginje. Slovenski psiholog Janek Musek pa njen obseg opredeljuje takole: »Ekonomska
psihologija integrira psiholoska spoznanja pri ekonomskem delovanju, proucuje na primer
motive, interese in kognicije v zvezi z ekonomskim dogajanjem, v poslovanju, trZenju,
oglasanju, kupovanju itd.« (Musek, 2000)

Na slovenskih tleh, se je z ekonomsko psihologijo ukvarjal tudi Anton Trstenjak, Ki je svoje
znanje uveljavljal predvsem iz poznavanja podroc¢ja trgovinske psihologije, ki mu je sluzila
kot nekaksen temelj za razvoj ekonomske psihologije. Za ekonomsko psihologijo je znacilna
nekaks$na prakseoloSka usmerjenost in naravnanost. Vecina zasnov, ki so znaCilne za
ekonomsko psihologijo, je vecji razmah dozivela na podro¢ju marketinga, kjer gre za izrazito
mocno prepletanje ekonomskih in psiholoskih konceptov.

Za ekonomsko psihologijo je zlasti pomemben razvoj psiholoske znanosti v 20. stoletju, ko je
John B. Watson postavil nov koncept v preucevanju psihologije. Ni $lo ve¢ za razlaganje
psiholoskih pojavov na bioloSkih temeljih, temve¢ je v ospredju preucevanje vedenjskih
vzorcev ljudi, ne le zunanjih, ocitnih psiholoskih pojavov, temve¢ predvsem notranjih
vzgibov in drazljajev. Tako so bili v ZDA sredi 20. stoletja postavljeni temelji behaviorizma.
Spremembe v obravnavanju psihologije pa so na ekonomskem podrocju predstavljale odlocen
temelj za pojav ekonomske psihologije, ali kot je zapisal Magyari-Beck (2009, str. 31):
»Ekonomska psihologija je bila v svojem bistvu ponovno rojstvo tradicionalne psihologije v
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ekonomskem kontekstu, ki ga je kasneje zamenjal zacetek discipline ekonomskega
obnasanja.«

Ekonomska psihologija predstavlja nekaksen presek med ekonomsko in psiholosko znanostjo,
pri cemer je razvoj ekonomske psihologije vzpostavil nov pogled v psihologiji, omogocil pa
je tudi bolj poglobljeno razumevanje ekonomske vednosti. Magyari-Beck (2009, str. 33) je
razvil teorijo, v kateri ekonomijo deli na tako imenovano »trdo« in »mehko« ekonomijo.
»Trda ekonomija« je po njegovem mnenju namenjena analizi produkcije (materialne) blaga in
storitev, medtem ko »mehka ekonomija« razkriva, kako se pri ekonomskih procesih
vzpostavljajo odnosi med ljudmi, kako se »proizvaja« ljudi in njihove osebnosti. Obe wvrsti
ekonomije delujeta koherentno; ljudje tako proizvajamo, kot tudi uporabljamo stvari, torej
uporabljamo »trdo« ekonomijo, ki je merljiva in nagnjena k modelskemu pristopu. Po drugi
strani tako proizvodnja kot tudi poraba nudita kvaliteto Zivljenja, ki pomenij sredstvo za
proizvodnjo ljudi in kvalitativno naravno blaginjo (blaginja kot bogastvo srece, zadovoljstva
itd.). Tako je »trda« ekonomija vgrajena v »mehko« ekonomijo, a je nemerljiva, ¢eprav
ekonomski psihologiji ponuja ¢vrste temelje za njeno analizo in teoretsko sklepanje.

Ekonomska psihologija torej sintetizira psiholoski in ekonomski pristop v edinstveno
disciplino. Slednja je kriti¢na zlasti do tako imenovanega modelskega pristopa, ki je v veliki
meri znacilen za ekonomijo. Kot boljSo alternativo tako ponuja teorije, Ki so preverljive na
empiri¢ni ravni, ker temeljijo ali na eksperimentalnosti ali pa povsem konkretnih vzrocih in
oblikah ravnanja ljudi v dolocenih razmerah. Lahko bi nadaljevali, da je podro¢je ekonomske
psihologije nekakSen splet intuitivnosti in zavestnih logi¢nih metod, ki jih uporabljamo kot
temelj reSevanja problemov. V vsej svoji eksaktnosti pa tudi Sirini bomo ekonomsko
psihologijo oznadili kot interdisciplinarno in kompleksno vedo.

Medtem ko vedenjska ekonomija daje prednost ekonomski osnovi, gre pri ekonomski
psihologiji za obratno teznjo. Ce uporabimo besedno igro, da prikazemo primer bolj plasti¢no,
gre pri ekonomski psihologiji za humanizacijo ekonomskih procesov, pri vedenjski ekonomiji
pa ekonomicnost psiholoskih pojavov.

1.4 Odnosi med vedenjsko ekonomijo in ekonomsko psihologijo

Vedenjska ekonomija in ekonomska psihologija sta postali nekaksen trend danasnjega ¢asa in
razmer. Obe odstirata prepreke, ki so do tedaj nastajale zaradi pretirane abstraktnosti in
pomanjkanja empiriéne dokazljivosti psihologije ter prevelikega poudarjanja matemati¢nih
modelov, brez pravega vpogleda v ¢loveski dejavnik v okviru ekonomije. Tako se zdi, da gre
za novoodkrito sinhronost, ki skozi kombinacijo ekonomije in psihologije nudi ravnotezje
med ¢loveskimi in ekonomskimi dejavniki. To nam najbolje dokazuje tudi analiza globalne
finan¢ne in ekonomske krize po letu 2008. Ocitno pri tem ne zadostuje le ekonomisti¢na
analiza zgreSenih finan¢nih in ekonomskih ravnanj bank, podjetij in drzav, temveé
potrebujemo korenito analizo ¢ustvenih in racionalnih, nezavednih in zavednih dejavnikov, ki
so pripeljali odloc¢evalce do spornih odlocitev.



Medsebojna primerjava obeh ved razkriva nekaj pomembnih razlik in tudi prekrivanj, zato jih
sku8ajmo strniti v nekaj pomembnih presekov.

VEDENJSKA EKONOMUA EKONOMSKA PSIHOLOGIA
- preucevanje ekonomsko- - preucevanje ekonomsko-
KAJ? psiholoskega ¢loveka psiholoskega ¢loveka
- ekonomska narava - psiholoska narava

- ekonomiénost psiholoskih pojavov | - humanizacija ekonomskih procesov

- interdisciplinarni pristop
KAKO?

- raznovrstnost metod in pristopov - interdisciplinarni pristop
preucevanja
Domaci: / Domaci:
- J. Musek
KDO? Tuji: - A. Trstenjak
- W. Edward
- A. Tversky Tuji:
- D. Kahneman - G. Katona
. . . - s socialno psihologijo
KORELACIJA - s kognitivno psihologijo

- z industrijsko psihologijo

- delno z behaviorizmom o
- s Sirokim spektrom podrocij

Vzporednice med vedenjsko ekonomijo in ekonomsko psihologijo se kazejo na ve¢ podrogjih.
Se najbolj preprosta je tista, ki izhaja iz iskanja primernega poimenovanja. Tako so mnogi Ze
na samem zacetku eksperimentirali z razli¢énimi nazivi za nOvo rojeno znanost, kot na primer
Economic Psychology, The Discipline of Economic Behaviour in Behavioral Economics ipd.
(Magyari-Beck, 2009). Obe vedi v ospredje postavljata ekonomsko-psiholo§ko naravnanega
&loveka, ki so mu skupni tako razumski kot ¢ustveni elementi. Ceprav se zdi, da sta vedenjska
ekonomija in ekonomska psihologija le inverzno ime druga druge, lahko po analizi
ugotovimo, da sta jima pravzaprav skupni »le« podrocji ekonomije in psihologije.

Pomembnejse so vsebinske razlike, ki obe znanosti locijo. Vedenjska ekonomija temelji na
ekonomskih vzorcih, ki jih dodatno pojasnjujemo s psiholoskimi dejavniki, za ekonomsko
psihologijo velja ravno obratno in pomeni predvsem Siritev psiholoskih spoznanj na podrocje
ekonomije. Vedenjska ekonomija poudarja vedenjske vzorce gospodarskih subjektov in jih
prenasa na druga podrocja znanosti (psihologija), ekonomska psihologija pa izhodis¢ne
ekonomske vzorce analizira s pomocjo psihologije in veliko ve¢je Sirine njenih spoznanj. Za
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ekonomsko psihologijo je torej znacilno, da v svojo obravnavo zajema veliko podrocij,
medtem ko je vedenjska ekonomija glede tega kriterija bolj osredotocena na ekonomijo in

psihologijo.

Do tukaj smo poudarili pomembne sti¢ne tocke in razlike, na tem mestu pa se zdi pomembno
omeniti e dva pojma, ki s svojo intenzivnostjo tako v ekonomiji kot tudi v psihologiji briseta
meje svojega primarnega izvora. Govorimo o (ne)razumnosti in (ne)racionalnosti.
Nerazumnost v okviru obeh ved predstavlja nekaksen sistemati¢en in predvidljiv proces, do
boljsih odlocitev pa naj bi vodilo razumevanje, da je ¢loveska nerazumnost pravzaprav bolj
splosen pojav kakor razumnost. Pojma se zdita ocitna tako v ekonomiji kot v psihologiji, v
analizo pa vkljucujeta racionalne in Custvene elemente. Ve¢ o slednjih dveh pojmih bomo
zapisali in raz¢lenili v nadaljevanju.

Ko na dosedanje delo v ekonomski teoriji pogledamo z dolocene distance, lahko povzamemo,
da je psihologija v podro¢je ekonomije priplula skupaj z Adamom Smithom. V okviru
angleske klasi¢ne politicne ekonomije je njena prisotnost v ekonomiji nekako »legalna« in
legitimna. Obdobje velike neoklasi¢ne sinteze dvesto let pozneje pa jo je izrinilo iz svoje
obravnave in zdelo se je, da je povsem poniknila v okove ekonomije. A v resnici je bila
vseskozi v stanju pripravljenosti in tako se je zmagoslavno vrnila s pomoc¢jo vedenjske
ekonomije in ekonomske psihologije v zadnji Cetrtini 20. stoletja.

2 RAZUMEVANJE PODSTATI GLOBALNE EKONOMSKE KRIZE

Aktualna globalna ekonomska kriza je pogosto razumljena kot dano stanje. Analitiki
analizirajo njene kazalnike in ponujajo mozne reSitve za ozivitev trga. Zlasti v ¢asu velikih in
globalnih kriz pa pogosto pozabljamo, da krize niso samo posledica dolo¢enih trznih stanj in
ukrepanj ekonomske politike, temve¢ da imajo vrsto najrazli¢nejSih vzrokov. Krize moramo
zato razumeti in razlagati ne samo z vidika posledic temve¢ predvsem vzrokov. In temeljni
vzrok sedanje krize vidimo predvsem v procesih globalizacije.

.....

zaznamuje hkrati celoto ekonomskih, politicnih in sociokultunih povezanosti, ki so globalni
svet preprosto povezale v celoto informacijskih in intektualnih, blagovnih in storitvenih,
produkcijskih in finan¢nih, politicnih in vojaskih, kulturnih in ideoloskih procesov. Zato
bomo v nadaljevanju predstavili tri temeljne znacilnosti globalizacije, ki nam bodo omogo¢ili
jasnejsi vpogled na poznej$njo analizo sedanje krize.

Tako bomo globalizacijske procese razdelili na tri podroc¢ja:
1. »marketizacija« predstavlja univerzalnost trznih odnosov

2. »transnacionalizacija« s katero se briSejo meje med regionalnim in globalnim svetom in



3. financializacija pa pomeni, da zac¢nejo v vseh porah politicno-ekonomskih sistemov
prevladovati finance. Pokazali bomo, kako se za temi tremi procesi dejansko prepletajo
ekonomski in psiholoski elementi.

Na tem mestu je treba omeniti Washingtonski konsenz, ki je pomenil politicno-ekonomsko
agendo v koncu osemdesetih. let 20. stoletja. Namen konsenza je bil gospodarski razvoj manj
razvitih drzav (predvsem drzav Latinske Amerike) s pomoc¢jo trzno naravnanih politik, ki so
jih predlagali neoliberalni ekonomisti. Zgoraj omenjeni procesi marketizacije, globalizacije in
financializacije so se zaCeli prav z Washingtonskim konsenzom, saj jih je ta zdruzeval v
svojem programu.

2.1 Marketizacija

Pod pojmom »marketizacija« ali trzenje druzbe se skriva pojmovanje univerzalnosti trznih
odnosov. Gre torej za prodiranje trznih procesov tudi na tradiconalna podrocja drzave in
javnega sektorja. Tako smo pri¢a marketizaciji izobrazevanja, telekomunikacij, Solstva,
zdravstva, pri ¢emer ta podro¢ja skusamo razumeti in urejati kot obicajno trzno gospodarstvo.
Pri vseh nastetih podro¢jih gre za dodajanje trznih elementov, kot so privatna lastnina
(privatizacija), podjetniska organizacija (javni menedzment) in trzna regulacija (konkurenca).
Tako so najpogostejsi vidiki marketizacije proces decentralizacije, deregulacije, proste izbire
in konkuren¢nosti. Marketizacija s svojo trzno filozofijo preprosto pomeni dolo¢eno
podjetizacijo in svojevrstno trzno socializacijo drzave (Rus, 2001).

Zagotovo moramo delovanje marketizacije razumeti dvojno. Procesi, s katerimi se ukvarja
trzno gospodarstvo, zagotovo delujejo v okviru ekonomskih usmeritev, interesov in
zakonitosti. Njihov cilj je vzpostaviti dinami¢no trzno ravnosvesje, kjer se ponudba in
povpraSevanje svobodno dopolnjujeta in prek konkurence izrazata v cenovnih razmerjih. Vsi
nasteti vzvodi skrbijo za ekonomsko ravnovesje na trgu ter predstavljajo nekaksno podstat
procesoma internacionalizacije in financializacije. Po drugi strani je trg skupek odnosov, ki
jih lahko razumemo z ekonomske in tudi psiholoske strani. Ce uporabimo termin odnos, se v
naso obravnavo prelije psiholoska komponenta. V ozadju trga so ljudje, ki s svojimi vzgibi in
odlo¢itvami uravnavajo delovanje trga. Karl Marx je to imenoval »blagovni fetiSizem« (za
blagovnimi razmerji ti¢ijo odnosi med ljudmi), Erich Fromm pa govori o dvojnosti ljudi, ki
Zivijo med »biti« in »imeti«. (Fromm, 2004). Marketizacijo zaznamujejo med¢loveski odnosi,
Ki so na drugi strani po naravi reci polni psiholoskih primesi, ki se razkrivajo kot razkol med
¢ustvi in razumom.
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2.2 Trans(inter)nacionalizacija

Transnacionalizacijo in internacionalizacijo danes pogosto razumemo in razlagamo kot
globalizacijo. Toda kot pravi nemski sociolog Ulrich Beck je »globalizacija prav gotovo
najbolj uporabljana — zlorabljana — in najredkeje definirana, verjetno najbolj napacno
razumljena, najbolj nebulozna in politi¢no naj¢inkovitej$a (udarna in sporna) beseda zadnjih
let in tudi prihodnjih« (Beck, 2003, str. 37). Zato ostajajmo pri prvotnem razlikovanju, Kjer
nam internacionalizacija in transnacionalizacija pomenita ozji pojem kot globalizacija, ki je
povezana z ekonomskim, politicnim in socialnokulutrnim prehodom iz lokalnega v globalno,
iz zaprtega v odprto okolje, medtem ko internacionalizacija in transnacionalizacija pomenita
predvsem preseganje nacionalnih meja drzave s pomocjo ekonomskih, zlasti trgovinskih in
fina¢nih tokov.

Ko govorimo o njenih pozitivnih in negativnih posledicah, imamo pri pozitivnih v mislih
zlasti pomo¢ revnim drzavam oziroma realnejSe moznosti za njihov razvoj. Po drugi strani
govorimo o homogenizaciji kulture, ki v oceh kritikov postaja zaskrbljujoca posledica
ekonomske transnacionlaizacije, zlasti z vidika delovanja mednarodnih korporacij. Tako se
zdi, da transnacionalizacija vodi v posploSevanje oziroma homogenizacijo kultur po svetu, s
¢imer se odpira novo vprasanje suverenosti posameznih drzav. Prav tako bogatejse drzave
prek internacionalizacije in transnacionalnih koporacij izvajajo pritisk na revnejSe drzave in
poglabljajo neenakosti v razvitosti med bogatimi in revnimi drzavami.

Ekonomski vidiki teh globalizacijskih procesov temeljijo na liberalizaciji, prostem pretoku
kapitala, blaga in storitev, tudi delovne sile, vse to pa temelji predvsem na zunanji
(mednarodni) trgovini. Tako je ekonomski del povezan z ekonomskimi posledicami
trgovanja. Toda procesi mednarodnega povezovanja potekajo predvsem prek transnacionalnih
korporacij, neposrednih investicij in mednarodnega finan¢nega in proizvodnega povezovanja.
Tukaj pa predvsem na podro¢ju Korporativnega upravljanja tr¢imo tudi na podroc¢je kulture,
vodenja in ljudi kot odloevalcev ukrepov na podrocju trans(inter)nacionalizacije.
Najpomembnejse se zdi na tem mestu problem kulturne identitete. Ko govorimo o izginjanju
nacionalne identitete in nacrtni homogenizaciji poslovne kulture, lahko to povezemo s
psiholoskimi elementi, saj je identiteta del psiholoSkega razumevanja tradicije, odnosov med
ljudmi, zgodovine. Identitetni kapital je dejansko psiholoski kapital. Njegovo povecevanje ali
zmanjSevanje ima tudi psiholoSke posledice, saj te neposredno zadevajo ljudi in njihov nacin
obnasanja ter ravnanja.

2.3 Financializacija

»Denar in suverenost sta izpeljana iz iste logike. Gre za vecjo sliko, ki ima veliko odtenkov in
podrobnosti. Denar poleg svojih temeljnih nalog kot so hranilec vrednosti, mera vrednosti,
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sredstvo za menjavo, opravlja tudi vlogo veleposlanika. Krepi namre¢ globalno vrednost
posamezne druzbe.« (Aglietta & Orlean, 1998, str. 26)

S pojmom financializacije zelimo prikazati vsesplosno prisotnost finanénih procesov v
sodobni druzbi. Gre torej za univerzalnost denarne ekonomije, kreditnih razmerij in Sirjenja
delovanja trga kapitala s $tevilnimi finanénimi produkti in storitvami, kjer vsi ljudje postajajo
nekak$ni finanéni delezniki. Zdi se, da sta ukoreninjenje marketizacije in
trans(inter)nacioanlizacija le Se okrepila vlogo nacionalnih in mednarodnih financ, ki
pomenijo nekaksno kon¢no izvedbo njunih idej in institucionalnega delovanja. Za delovanje
trznega gospodarstva in ekonomski logos je klju¢na vloga denarja. Denar je v svojem razvoju
presel od materialnega, fizicnega (gotovina) do prevladujocega fina¢nega, abstraktnega
knjiznega denarja. Njegova narava je tako iz neCesa oprijemljivega presla v vecini primerov v
nevidno sfero, ki izziva nase Custvene vzgibe in zahteva zupanje v njegovo abstraktno
podobo. Z njegovo abstraktnostjo se je torej med njim in gospodarskim subjektom vzpostavil
odnos zaupanja, ki je v temelju psiholoski odnos med ljudmi v razmerju do nevidnih stvari.

Z nastopom aktualne krize smo ljudje prvi¢ vidno podvomili v pristnost nasega odnosa do
denarja, ki je bil o¢itno pretirano utemeljen na odvisnosti in zaupanju. Ker smo v preteklosti
preve¢ zaupali in se Custveno odzivali na abstraktno naravo kreditnega denarja in slast
fina¢nih $pekulacij, smo zabredli v neracionalno zadolZevanje. V sedanji krizi je na dan prisla
»prava« narava denarja. Denar in proces, ki ga le-ta napaja (financializacija), ima torej mo¢no
socialno in predvsem psiholosko podlago.

Denar naj bi v ekonomskem smislu predstavljal predvsem sredstvo za uéinkovitejSo menjavo
(trgovanje), nastopa kot plaéilno sredstvo, olajsa zadovoljevanje potreb. Sluzil naj bi kot
sredstvo za izvajanje marketizacije in trans(inter)nacionalizacije, predstavlja najmocnejsi
medij globalizacije. V preteklosti je bil denar zmotno opredeljen le razumsko, toda z
razvojem ekonomske psihologije in vedenjske ekonomije je dobil drugo dimenzijo.
Racionalni ekonomski komponenti so dodali tudi ¢ustveno. Tako dana$nji pogled na denar
vsebuje tudi psiholosko plat, ki ¢loveka obravnava kot iracionalno bitje. V povezavi s tem so
tudi finance zajadrale v psiholoske vode, kjer skusa psiholoska analiza obnaSanja ljudi
pokazati, kako &lovek deluje hkrati kot racionalno in iracionalno bitje. Ce je brezglavo
zadolZevanje in kreditiranje del racionalnih odlocitev z iracionalnim hotenjem, mora vsaka
resitev krize dejansko pripeljati najprej do katarze, kjer clovek v ospredje postavlja
odgovorno in eti¢no ravnanje z denarjem.

V nadaljevanju bomo govorili o §tirih dejavnikih krize, ki jih bomo obravnavali kot nekak$ne
pre¢ne preseke globalizacije in njenih treh stebrov, marketizacije, trans(inter)nacionalizacije
in financializacije. Ravno v teh treh procesih, ki smo jih podrobneje opisali zgoraj, je prislo
do najvecjega prepletanja psiholoskih in ekonomskih elementov. Ker v osnovi nismo razumeli
teh temeljnih principov, nas je aktualna sistemska kriza presenetila predvsem v smislu, da je
ne razumemo. Poizkusamo analizirati njene posledice, medtem ko njene temeljne vzroke, Ki
jih vidimo predvsem v nainu obnaSanja razlicnih nosilcev in zajema odlocitve vseh
druzbenih slojev, ki nastopajo na trgu, po navadi spregledamo. Toda prav v prepletu
ekonomskih in psiholoskih nagnjenj ljudi stoji temeljni vzvod pojasnjevanja sodobne finacne
in ekonomske krize. Zdi se, da nismo dovolj razumni, da bi razumeli ali razmejili dimenzije
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nasega obnasanja v povezavi s prostorsko povezanostjo napredka tehnologije in proizvodnje,
trga in financ.

3 STIRJE TEMELJNI ELEMENTI TRZNEGA SISTEMA Z
EKONOMSKO-PSIHOLOSKEGA VIDIKA

V nasledn;ji korak naSe analize uvrs¢amo S$tiri nove vidike, ki bodo z vidika nase ekonomsko-
psiholosko obarvane teme omogocali lazje razumevanje sodobne krize. Tri orodja, ki jih
bomo opredelili najprej, so predvsem ekonomska, Cetrto pa ima predvsem psiholoski znacaj.
Ti stirje vidiki so:

1. Kkapital,

2. konkurenca,

3. racionalnost in
4. zaupanje.

Vsako izmed njih bomo opredelili tako v ekonomskem kot tudi v psiholoskem smislu ter
iskali njuna presecis¢a. Trzni sistem bomo v nadaljevanju osmislili kot prepletanje
ekonomskih in psiholoskih elementov. Ekonomske elemente pojmujemo z lastnino,
kapitalom, konkurenco, medtem ko so psiholoSki elementi preZeti z racionalnostjo,
Custvovanjem, vrednotami in normami. Tako bomo v sklopu ekonomskih elementov
predstavili kapital in konkurenco, v sklopu psiholoskih elementov pa racionalnost in
zaupanje.

3.1 Kapital

»V prvem kamnu, ki ga (Clovek) vrze v divjo zival, ki jo lovi, v prvi palici, ki jo zgrabi, da
sklati z drevesa sadeze, ki jih ne doseze, /.../ najdemo zacetke kapitala.« (Robert Torrens, An
Essay on the Production of Wealth - Esej 0 proizvodnji premozenja, 1821)

Kapital je sprva oznaceval predvsem dobrine fizicnega znacaja, stvari, ki so bile potrebne v
procesu proizvodnje in so omogocale proizvodne rezultate, kot so na primer stroji, stavbe,
material, oprema itd. VVloga kapitala je bila tako neposredna, pragmati¢na, samo ekonomsko
bistvo kapitala pa je bilo povecanje bogastva. Tako je v ekonomski vedi dolgo Casa
prevladovala ideja kapitala, ki pomeni fizicno sposobnost proizvodnje dobrin in storitev.
Kapital v ekonomskem smislu je opredeljen takole: »Kapital je sestavljen iz tistih trajnih
proizvedenih dobrin, ki jih uporabljamo kot proizvodni input za nadaljnjo proizvodnjo.«
(Samuelson & Nordhaus, 2002)

13



Vedno bolj pa v sodobni druzbi prihajajo v ospredje tudi druga¢ne oblike in vsebina kapitala.
Tako clovekove sposobnosti opredeljuje ¢loveski kapital, podjetnisko delovanje Ijudi,
intelektulani kapital, nacin druzbenega povezovanja pa pojasnjuje socialni kapital. Adam
(2001, str. 17) je mnenja, da socialni kapital zdruzuje ¢loveski in intelektualni kapital in je
osrednjega pomena, saj ima multiplikativni vpliv na gospodarski razvoj in blaginjo ljudi.
Socialni kapital nima v sebi ni¢esar materialnega, vkljucuje predvsem eticne komponente,
vrednote, odnose med ljudmi.

Na intelektualni kapital lahko po Edvinssonovem mnenju gledamo z ve¢ vidikov. Z borznega
vidika gre za razliko med trzno in knjizno vrednostjo podjetij, s podjetniskega vidika gre za
potencialno doseganje bodocih donosov, z racunovodskega vidika pa intelektualni kapital
smatramo kot nevidna sredstva podjetja, ki so prezeta z vrednotami in sposobnostmi ljudi.
Intelektulani kapital je preprosto nasprotje financnega in fizicnega kapitala (Lozar, 1998).

Klasi¢na ekonomska teorija je zagotovo najve¢ pozornosti namenjala fizicnemu kapitalu, Ki v
ekonomski teoriji prevladuje v 17., 18. in celo zacetku 19. stoletja. Od konca 19. pa je slednji
svoj prestol predal finanénemu kapitalu, ki je predstavljal spoj industrijskega in ban¢nega
kapitala (Hilferding). Za prvo polovico 20. stoletja je najbolj znacilno mra¢no obdobje velike
gospodarske krize v tridesetih letih, ko sta finan¢ni in ban¢ni kapital odigrala osrednjo vlogo.
Vzpon ban¢nega kapitala tlakuje predvsem vedno vecéja vloga centralnih bank in monetarne
politike, v zadnjih desetletjih pa se je posebej razvil tudi finanéni kapital, ki deluje prek trga
kapitala. Oboje, kreditni sistem v bankah in trgovanje z vrednostnimi papirji na finan¢nih
trgih je povzrocilo vedno vecjo financializacijo kapitala. Finan¢ni kapital je tako postal dale¢
najpomembnejsa in najmocnejSa oblika sodobnega kapitala.

Toda prevladujoci finan¢ni kapital je dejansko v primerjavi z drugimi oblikami kapitala
(fizi¢ni, socialni, intelektualni itd.) najbolj abstrakten in hkrati najbolj tvegan. Ce je v prvi
polovici 20. stoletja predstavljal nekaksen spoj industrijskega in banénega kapitala, v zadnjih
desetletjin postaja vedno bolj razsirjen prek delovanja nebanénih finan¢nih institucij in
povezanosti finanénih trgov. Ne gre ve¢ za njegovo prvotno vlogo, financiranje dejavnosti in
investiranje, temve¢ postaja vse bolj sestavni del odvojenih finan¢nih dejavnosti. Podjetja
namesto svoje temeljne proizvodne dejavnosti vlagajo finan¢na sredstva na trge, podobno
velja za prihranke gospodinjstev, ki vse bolj silijo v razli¢ne finan¢ne produkte, celo drzave so
se spustile v razlicne oblike finan¢nih nalozb. Problem sodobnega finan¢nega kapitala tako ni
ve¢ alokacija ali distribucija premozenja temve¢ predvsem upravljanje z donosi,
Spekulativnim trgovanjem in menedziranje S tveganji. Pri tem postajajo vse bolj pomembne
menedzerske odlocitve z vidika eti¢nega doloCanja, kaj je prav in kaj ne.

V ospredje prihaja stara Marxova opredelitev kapitala kot druzbenega odnosa. Financni
kapital postaja vse bolj socialni in ¢loveski kapital. Marx namre¢ poudarja, da vrednost
ustvarja ¢lovek, ter tako Cloveski kapital prikaze kot proizvodni dejavnik. Temelj nastajanja
kapitala je izkoriS¢anje ljudi, saj lastniki kapitala od delavcev prisvajajo presezno vrednost, ki
so jo delavci ustvarili v procesu proizvodnje. Kapital je torej socialni kapital, ki temelji na
izkoris¢anju. Toda socialni kapital je na drugi strani mo¢no povezan z zaupanjem, Ki zahteva
sodelovanje in soodgovornost. Tako je sodobni finan¢ni kapital prezet s temeljnim
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protislovnem med izkori$¢anjem in zaupanjem. Danes se druzba na splosno ne zaveda te
protislovne vloge finan¢nega kapitala kot posebne oblike socialnega kapitala.

Kapital je torej svojo pot utiral prek fizicnega do finan¢nega kapitala, od finan¢nega do
socialnega kapitala. Skozi njegovo upravljanje je do izraza prisel ¢lovek, in sicer ne ve¢ kot
fizicno bitje, temve¢ kot custveni Cclovek, ter ekonomiji pokazal smisel njegove
personalisticne obravnave. Tako sled kapitala iz skrajno tehni¢nega, oprijemljivega,
ekonomskega do finan¢nega, abstraktnega in druzbenega vodi do psiholoske dimenzije
kapitala.

3.2 Konkurenca

Pojem konkurence po navadi v nas vzbudi negativna ¢ustva, pomeni namre¢ merjenje moci in
hkrati budi obcutek nemoci. Zato lahko konkurenco razumemo z najmanj dveh perspektiv.
Lahko jo obravnavamo kot tekmovanje ali kot sodelovanje. Konkurenca v sploSnem zahteva
izpolnitev dveh pogojev. Eden je, da morajo obstajati gospodarski subjekti, bodisi kupci ali
prodajalci blaga, ki si Zelijo ¢im vecji dobicek ali zadovoljstvo, drugi pogoj pa je, da so
gospodarski subjekti vsaj delno sposobni nadomeséati drug drugega na trgih, kjer dleujejo in
medsebojno tekmujejo. Besedni izraz konkurenca izvira iz latinskega izraza lat. concurerre,
kar v dobesednem prevodu pomeni te¢i skupaj, tekmovati za isti smoter (Nordstrom &
Ridderstrale, 2001).

Ekonomski pomen konkurence povezuje cene in blago, skratka ima materialisti¢ni prizvok. V
temelju je torej predstavljala tekmovalnost, ki se je predvsem trgu kazala v cenovni
konkurenci. Ekonomska teorija je konkurenco poskusali umestiti v sredise trznega
razumevanja gospodarstva. Tako je prek dveh nasprotij, popolne in pozneje nepopolne
konkurence, skuSala pojasniti, kako deluje dejanska trzna ekonomija. V 20. stoletju postaja
konkurenca prevladujoce nacelo druzbenega delovanja in povezovanja. Trzno gospodarstvo
temelji na trzni konkurenci, politicna demokracija pomeni vzpostavitev politicnega trga.
Trzna druZba je politi¢no in ekonomsko druzba, ki temelji na konkurencnosti. To velja tudi za
neekonomske odnose in institucije, kot so na primer izobrazevanje, znanost, zdravstvo in
socialni sistemi idr. Vsi druzbeni odnosi so tako del konkurenénega boja vrednot.
Konkurencnost je tako prerasla v nekakSen univerzalni zakon in red sodobne trzne druzbe.

Ce gremo korak naprej in pojmovanje konkurence kot tekmovanja zaostrimo, bi temelj
ekonomske konkurence (Marshall) lahko povezali z ekonomskim darvinizmom. Trg udejanja
Darwinovo teorijo o naravni selekciji, ki iz sistema preprosto odstranjuje Sibkejse ¢lene, ki
bodisi zaradi neprilagojenosti ali nesposobnosti ne morejo preziveti. Ce torej na trgu vlada
tekmovanje med potrosniki in proizvajalci, bodo preziveli le najmoc¢nejsi. A ravno tako kot se
je teorija o naravni selekciji pogosto izjalovila, tudi v ekonomskem smislu ne gre le za golo
tekmovanje in zmago mocnejsih nad Sibkejsimi. Celo obratno.
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Zgodovina 20. stoletja dokazuje, kako ekonomski trzni darvinizem lahko preide v tako
imenovani socialni kooperativizem.

Ze Adam Smith je s konceptom svobodne konkurence izpostavil kljuéno razumevanje
konkurence, ki temelji na sebi¢nosti (Susjan, 2006, str. 65). Sebi¢nost je namre¢ pojmoval kot
gonilno silo CloveStva. Da ta ne prevlada nad ¢loveSkimi naceli, jo moramo ukrotiti in
vzpostaviti delovanje sistema notranjih moralnih vrlin. Za to pa je potrebno socutje. Tako sta
v podrocje ekonomije vstopili socialna kooperativnost in empatija. Ceprav je Smith na to
posebej opozoril, pa se je pozneje takSen pristop izgubil v prevladujo¢i ekonomski ideologiji
racionalnega in sebi¢nega odlocanja ljudi. Vse do razvoja vedenjske ekonomije in ekonomske
psihologije sta bila socialna kooperativnost in empatija povsem podrejeni prevladujo¢im
pogledom racionalnega in sebi¢nega homo oeconomicusa (ekonomsko nacelo). To nasprotje
pa je zopet postalo aktualno, zlasti v ¢asu krize. Sebi¢no ravnanje ljudi je vodilo v krizo,
finan¢no krizo pa reSujemo s solidarno in kooperativno akcijo drzav in vsega prebivalstva.

3.3 Racionalnost

V standardnem ekonomskem modelu bi racionalnost utemeljili kot maksimiranje funkcije
subjektivne koristnosti, ki jo izrazajo preference ljudi. Analiti¢cno so te predstavljene z
indiferen¢nimi krivuljami v okviru splo§nega ravnotezja. Ko govorimo o racionalnosti, nase
misli skoraj avtomati¢no zdrsijo do slavnega koncepta homo oeconomicusa, ki se vedno
odloc¢a racionalno, razumsko in na podlagi popolne informiranosti. V svojem temelju je
koncept zasnovan na razumu, na ugodju, do katerega je edina pot razumska angaziranost
¢loveka.

Toda Ze Smith povezuje racionalno in Custveno delovanje ljudi. »Teorija moralnih obcutij
kaze, da so naSe moralne predstave in dejanja rezultat nase narave kot druzbenih bitij.
Socialna psihologija je boljSe vodilo k umevanju moralnega delovanja ¢loveka kot razum.
Eno temeljnih vodil poleg samointeresa je simpatija (danes znana kot empatija), zmoznost, da
se postavimo v polozaj so¢loveka in ponotranjimo njegova obc¢utja.« (Smith, 2010, str. 649)
Brs¢i¢ nam s svojo sintezo Zeli prikazati Smithovo ambivalenco razuma in Custev. Gre
namre¢ za psiholoske nastavke v ekonomiji. Smith je prvi sintetiziral ekonomski
racionalizem, ki je predstavljal razumsko plat ¢loveka, ter socialno simpatijo (empatijo), ki je
predstavljala ¢lovekovo Gustveno dimenzijo. Cloveka naj bi na etitnem podro&ju vodilo
nacelo Custvovanja, ki ga sili, da sodeluje z drugimi in prek tega doseze ter izpolni namen
koristnosti.

Tako so razli¢ni avtorji skozi razline ekonomske teorije zeleli podrobneje pojasniti in
skrbneje opredeliti ¢loveka kot agenta, ki zastopa dolocCene interese na trgu. Rigidna in ozka
racionalnost je tako dobila svojo manj rigorozno definicijo, transformirana je bila namre¢ v
omejeno racionalnost. Koncept, ki ga je postavil Herbert Simon, pomeni nekaksno alternativo
matematicnemu modelu pri sklepanju odlocitev. Temelji namre¢ na poudarjanju omejenosti
informacij, ki jo imajo gospodarski subjekti, uposteva Cas in nain njihove reakcije ter
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razliéne kognitivne ovire, ki jih imajo pri tem. Vse to namre¢ mocno vpliva na ¢loveka,
njegovo sklepanje odlo¢itev ter njegovo ravnanje na trgu. Sele v tej razirjeni in pogosto
presezni razlagi je koncept homo oeconomicusa dobil prizvok vecje stopnje realnosti in
kredibilnosti.

Bistvo tega koncepta je soodvisnost pri cemer gre za iskanje ravnovesja med posameznimi
agenti in druzbo. Ce je torej temeljna znacilnost ekonomskega &loveka naravnanost k
individualistiénemu in egoisti¢nemu doseganju blaginje, potem je to pogosto v nasprotju z
drugim ¢loveskim bistvom in njegovo primarno zeljo po druzenju in sodelovanju z drugimi
ljudmi. Vsak ¢lovek zeli doseci blaginjo ne le na subjektivni ravni temve¢ v razmerju do
drugega, v sodelovanju z drugim. To posameznega agenta vedno znova vodi do
kolektivnega ravnanja in druzbene soodgovornosti. Gre za ¢lovesko socutnost in skrb za
soCloveka, ki ni (razen izjemoma) neposredno povezana s koristmi. In ravno v tej
psiholoskosocutni kombinaciji ¢lovek odstopa od homo oeconomicusa. To temeljno razliko
Smith razlaga kot soc¢utnost, Simon z omejeno racionalnostjo, Schmidtz pa z izhodi$§¢no
druzbeno naravnanostjo ljudi. »Mi moramo skrbeti glede nasih ciljev na nacin, ki s
konceptom homo oeconomicusa ni skupen. Homo oeconomicusu ni treba vzdrZevati
mnenja in obnaSanja, da so mu lastni cilji pomembni in neprecenljivi, medtem ko je pri nas
ravno to v ospredju.« (Schmidtz, 1995, str. 97)

V danasnjem casu je v ekonomski teoriji koncept ekonomske racionalnosti in sebic¢nosti
dozivel korenito spremembo. Iz stroge racionalnosti je prek omejene racionalnosti presel v
koncept iracionalnosti kot socialne empatije. Gre torej za obrnjen koncept, ki ekonomsko
vedo dejansko vraca na Smithov zaéetek. A kljub temu da se zavedamo in hkrati upostevamo
iracionalnost in Custvenost, je potrebno, da je komponenta racionalnosti zasidrana v nasem
ekonomskem ravnanju. Sluzi nam namre¢ kot temelj in Kriterij vrednostnih sodb o
iracionalnosti in nujnosti socutja, solidarnosti in sodelovanja.

Racionalnost je sprva prevladovala predvsem v ekonomiji, ker je bila neposredno povezana z
dobickom in blaginjo. Ljudje so jo razumeli v strogem materialnem smislu. Pozneje se je
zacela vrivati tudi na druga druzboslovna podrocja, kjer so jo povezali s psiholoskimi
dejavniki uspeha, srece, zadovoljstva. V ekonomiji pa je vedno bolj navzoc¢ trend opuscanja
racionalnosti v materialisticnem smislu; v ospredju so namre¢ vedno bolj vidne psiholoske
prvine racionalnosti prek iracionalnih dejanj in pogosto ¢ustvenih hoten;.

3.4 Zaupanje

Zaupanje predstavlja enega kljucnih dejavnikov ekonomskega sistema. Pravzaprav ne gre le
za golo zaupanje, katerega rezultat izraza bodisi pozitivno uresni¢ene norme ali ekonomske
rezultate, temve¢ za ambivalenco ve¢ razmerij. Slednja svoje poti iS¢ejo med varnostjo in
negotovostjo, solidarnostjo in konfliktnostjo, veseljem in uzitkom... (Fromm, 2004, str. 100).
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Zaupanje je tako Sirok pojem, ki v ekonomskem smislu pomeni nekaksno iskanje ekonomske
identitete. Zametki zaupanja v razvoju ekonomske teorije so v konceptu podjetnistva, ki ga je
nacel Smith, pri katerem lahko vzporednico med podjetnikom in zaupanjem najdemo predvsem
v podjetnikovem odnosu do ljudmi. Podjetnik je torej eden od ¢lenov v verigi poslov, Ki jih
opravlja s soljudmi, z njimi ga vezejo ne le poslovni rezultati in ekonomska blaginja, temve¢
tudi ¢loveski odnosi, ki tvorijo dvosmerno komunikacijo medsebojnega zaupanja. Smithova ze
prej omenjena naravnanost k empatiji le Se krepi nase domneve o zaupanju.

V poznejsi ekonomski teoriji je problem zaupanja zelo jasno poudaril tudi Keynes. Kriterij
zaupanja namre¢ neposredno povezuje z denarjem, kombinacija slednjih dveh pa predstavlja
temelj za njegovo opredelitev podjetnika. »Podjetniki se slepijo, da delujejo predvsem na
podlagi lastnih nac¢rtovanj, ne glede na to, kako pristna in iskrena so. Da je njihovo delovanje
utemeljeno na natan¢nih izra¢unih prihodnjih koristi, velja zanje le malce bolj kot za odpravo
na juzni te¢aj. Ce bi Zivljenjska mo¢ usahnila, spontani optimizem pa bi za¢el omahovati, tako
da bi nam ostalo le matemati¢no predvidevanje, bi podjetniStvo usahnilo in izumrlo — ¢eravno
ni strah pred izgubo morda prav ni¢ bolj utemeljen, kot je upanje na predvidene koristi. ..«
(Keynes, 2006, str. 164 )

Zaupanje je pogosto glavni igralec na ekonomskem trznem odru, ¢eprav ga nekateri (do zdaj
sploh ekonomisti) bolj vidijo v stranskih vlogah. Seveda je ob popotresnem stanju aktualne
gospodarske krize najlaze uvideti posledice. Zaupanje tako ni le predmet podjetniStva, je ena
glavnih komponent vseh gospodarskih subjektov in nekakSna moralna vest in obveza
institucij.

O zaupanju lahko govorimo kot o samostojnemu elementu ali 0 nekaksnem veznem ¢lenu v
ekonomskih sistemih. Zaupanje lahko vodi do novih ekonomskih ali psiholoskih komponent v
ekonomiji. Na eni strani zaupanje vzbuja varnost in povecuje gotovost, na drugi zmanjSuje
tveganje in omogoca skupno delovanje. Ko so gospodarski subjekti gibljejo v svetu gotovosti
in je tako obmocje negotovosti zreducirano na najmanjSo mozno mero, Se hkrati s tem
povecuje tudi njihova racionalnost odlo¢anja. Z vsoto zaupanja in informiranosti lahko tako
prek katerekoli oblike kapitala in kooperativne konkurence dosezejo zastavljene cilje in
ekonomske dobicke. Gre za zaupanje v lastne interese, ki v pozitivni povezavi z globalnim
zaupanjem povecujejo pozitivno svobodo. A po navadi je zaradi globalnega nezaupanja
navzoca negativna svoboda, ko se odlocamo na racun drugega. Tako se kot resitev samo po
sebi ponuja zaupanje v skupne interese, ki omogocajo pozitivno svobodo in omejujejo Skode,
ki nastajajo pri negativni svobodi (Berlin, 1992).

4 ANATOMIJA GLOBALNE EKONOMSKE KRIZE

»Glavni tok ekonomije, utemeljen na racionalnih pricakovanjih, maksimiranju funkcije
koristnosti in informacijskih Sokih je trenutno postavljen pod vprasaj, saj nobena od
navedenih komponent ni bila sposobna napovedati, kaj Sele pojasniti globalne krize.« (Global
Economic Symposium, 2010)
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4.1 Kaj je kriza?

Kriza je po najosnovnejsi definiciji Stanje v gospodarstvu, ko se ugodne razmere za razvoj
zacnejo hitro slabsati. Finan¢na kriza stopi korak dlje. Pomeni stanje v gospodarstvu, ko je
povprasevanje po denarnih sredstvih visje od njihove ponudbe. Z drugimi besedami to
pomeni krizo likvidnosti, saj gre za umikanje razpolozljivih sredstev posameznikov iz
ban¢nih bilanc, ko so ekonomski subjekti prisiljeni k prodaji lastnih nalozb.

Krizo je mogoce ¢leniti na razli¢ne nacine, vendar se pri tem pogosto izgubi kriticna presoja.
V nasem primeru bomo zdruzili dve glavni komponenti, ki po naSem mnenju krmilita
gospodarstvo. Tako bomo ekonomske kazalnike skusali razloziti skozi tako imenovani
nevidni, psiholoski del, ki govori 0 strahu in negotovosti zaradi kriznih sprememb, ko so
razmere vsak dan slabSe, tezje, manj zanesljive in predvidljive. Ta obcutek, ki je prisoten v
aktualni gospodarski krizi, se je v tolik$ni meri pojavil prvi¢ po veliki depresiji v tridesetih
letih prejsnjega stoletja, ki je paralizirala globalno gospodarstvo. Kakor domine se v zadnjih
dveh letih rusijo temelji sektorjev, od nepremi¢ninskega, finanénega, realnega pa vse do
socialnega, ogrozeni niso samo banke in podjetja, temvec¢ tudi mednarodne institucije in
drzave.

Aktualna kriza ima svoje korenine v ZDA in je prek nepremi¢ninskega presla na finan¢no
podrocje ter koncala v realnem sektorju. Kot pravi Ze skoraj ponarodeli pregovor, da ¢e kihne
Amerika, se prehladimo tudi pri nas, je kriza iz ZDA prisla v Evropo. Temeljni problem so
bila hipotekarna posojila, pri dodeljevanju katerih je namesto pravil igre vladala miselovka.
Namesto klasicnega odnosa posojilodajalec-posojilojemalec se je ustvarila cela mreza
akterjev, ki so delovali kot posredniki - nelegalno in nelegitimno. Stiblar podaja sistemati¢en
pregled razvoja krize, ki ga na kratko povzemamo (Stiblar, 2008, str. 92-94):

1. Ob bankrotiranju prve vecje hipotekarne ustanove v ZDA, ki ga je sprozil pok
hipotekarnega balona (april 2007), so sledili zaostreni pogoji posojanja denarja na
finan¢nem trgu. Zacetek financne krize je bil odziv na teZnjo padanja cen nepremicnin.

2. Pojavil se je problem likvidnosti, ki niso razresile niti likvidne injekcije tako v ZDA
kakor tudi v Evropi. Sledil je padec britanske banke Northern Rock (september 2007),
poleg tega je cena nepremic¢nin Se vedno ohranjala teznjo padanja.

3. Gospodarska recesija je napovedovala svoj prihod in ZDA so ga zelele prepreciti s 168
milijjardami dolarjev davénih povracil (februar 2008); neuspesno. Ljudje, ki jih
zaznamuje komponenta Custvenega ¢loveka (torej vecina), SO denar zeleli privarcevati za
tezke Case.

4. Sledil je padec velike investicijske banke Bear Stearns. ZDA so nadaljevale z ukrepi;
nacionalizirale so dve najvecji hipotekarni finan¢ni ustanovi (september 2008), Fannie
Mae in Freddy Mack (pred tem so ju privatizirali, posledi¢no so ju zasebni lastniki
pripeljali do bankrota).
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5. Padcu Bear Stearns sta sledili Se Merril Lynch in Lehman Brothers (september 2008).
ZDA so se tokrat odzvale takoj in tako najveéji svetovni zavarovalnici AIG odobrile
dvoletno posojilo. Propad slednje bi namre¢ povzroéil propad svetovnega finanénega
sistema.

6. Najvedja investicijska banka Goldman Saks je v enem dnevu zabelzila 12,5-odstotni
padec cene delnic. Z dovoljevanjem propada Lehman Brothers je vlada ZDA Zelela
pokazati, da nikakor ne bo dovolila moralnega hazarda. A je morala ukrepati.

7. Da bi ozivil denarni in posojilni trg je kongres po predlogu vlade potrdil financno
injekcijo v visini 700 milijard ameriskih dolarjev (oktober 2008). Sprva pomoc¢ ni
ucinkovala (borzni indeksi na Wall Streetu so padli za ve¢ kot 7%), sledila je teznja
mocnega nihanja, ki se je nekako umirilo Sele novembra.

Stiblar (2008, str. 100) navaja v povpredju 50-odstotni padec vrednosti borznih te¢ajev
(podatki za 5. 11. 2008 glede na konec leta 2007). Indeksi na Wall Streetu so v prvi polovici
novembra padli pod mejne vrednosti; DJIA pod 9000, NASDAQ pod 1600, S&P 500 pod
900. Podoben polozaj se je odvijal tudi na azijskih in evropskih borzah. Novembra 2008 je bil
na primer celotni obseg poslov investicijskega ban¢nistva manjsi za petino vrednosti glede na
primerljivo obdobje leta 2007.

4.2 Sinteza vzrokov

4.2.1 Stiglitzeva analiza prepletanja psiholoskih in ekonomskih vzrokov

Stiglitz poudarja, da je aktualna globalna kriza v marsi¢em podobna prej$njim krizam,
predvsem v finan¢nem sektorju. »Sam izvor krize gre iskati v zavajajo¢ih informacijah in
konfliktu interesov agentov na trgu. Osrednji problem pa predstavljata dva klju¢na elementa,
in sicer spodbujanje k ¢ezmernemu tveganju in goljufivo obnasanje.« (Stiglitz, 2008)

V tokratni globalni krizi gre po Stiglitzu predvsem za nedelovanje moralnega in eti¢nega
kodeksa, da je torej krizno stanje posledica propada vrednot in pohlepnega ravnanja ljudi.
Toda Stiglitz nam vzroke za nastanek vseobsezne krize predstavi tudi z ekonomske strani. Po
njegovem mnenju je pomembno tudi delovanje ban¢nega in finan¢nega sistema, novih
finanénih instrumentov, prevladujocée oblike finanénega kapitala in globalne financializacije.

Ce poskusamo skleniti Stiglitzeva videnja, bi globalno krizo lahko opredelili kot nekaksen
prepad med neeticno nevidno roko trga in totalitarno oblastjo monetaristov. Osrednji
spodbujevalni dejavnik so nerealne ocene tveganj in Spekulativno ravnanje ljudi, od
specializiranih bonitetnih agencij, bank in podjetij do centralnih bankirjev in bané¢nih
menedZzerjev, od politikov do vsakdanjih drzavljanov. Povsod sreamo temeljne elemente
custvenih odzivov finan¢ne evforije in moralni hazard, ko ljudje ob prvem nastopu krize
zvracajo krivdo na druge in skuSajo zasebna tveganja socializirati na ra¢un skupnosti. Moralni
hazard ima svojo specificno lastnost, saj zasebnikom omogoca visoke dobicke, ki navzgor
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niso omejeni. Ko pa v krizi govorimo o izgubah, te nenadoma postanejo omejene in
nevzdrzne in jih pozneje sanirajo v okviru antikriznih ukrepov vlade. Kje je bila tukaj meja
dovoljenega tveganja? Kje so prekoraCene meje zaupanja? Zakaj se dobicki lahko
privatizirajo, izgube pa se skuSajo pozneje socializirati na raCun davkoplacevalcev? Oc¢itno je
v Casu finan¢ne krize odpovedal ves razum in racionalnost odlocanja.

Kljub prvotnemu argumentu ekonomistov, da je mogoce tveganja zmanjsati z razprSenostjo
nalozb in $irino finan¢nih instrumentov, se je oboje pokazalo kot eden izmed temeljev krize.
Izvedeni finan¢ni instrumenti in trgovanje z njimi ne pomenijo zmanjSevanja tveganj, ki so se
dejansko povecevala. RazprSenost nalozb Vv izvedene finan¢ne instrumente je namred
zameglila trzno sliko, na trgu pa se je s tem ustvarila predvsem asimetrija informacij, pri
odlo¢anju so vse bolj prevladovali argumenti moci in sla po Spekulativnem bogatenju. Banke,
ki naj bi nosile odgovornost, so v resnici postajale nekaksen ra¢unovodski in kreditni servis.
Posledica je logi¢na. S poskusom razprsitve tveganj in nepreglednimi paketi vrednostih
papirjev se je povsem porazgubil nadzor nad udelezenci finan¢nih nalozb, ki so vse bolj
spominjale na igre na sreco (kazino kapitalizem).

Bonitetne agencije so s svojo trdno zasidranostjo v finan¢ni sistem krojile zunanjo podobo
finan¢nega trga. Pogosto je $lo za pozitivno povezavo med dobrimi ocenami glede finan¢ne
trdnosti in pla¢niki teh informacij. Informacije so bile preprosto lazne in zavajajoce. TO Se
posebej velja za nepremi¢ninske trge in hipotekarne kredite. RazprSenost tveganja, ki bi na
pravi¢ni ekonomski osnovi dejansko izboljsala stanje, je z dodanim psiholoskimi dejavniki
prevar, Spekulacij in prvinske sle po bogatenju prinesla negativne posledice. Z razprSenostjo
vlaganj je namre¢ nastopila tudi razprSenost tveganj. Tako so se ekonomski agenti na trgu
zaCeli obnaSati izrazito individualistiéno, saj se nih¢e od njih zaradi tolikSnega Stevila
vpletenih ni ¢util odgovornega za nastale goljufije. Pri aktualni globalni krizi spoznavamo, da
gredo ekonomski in psiholoski dejavniki z roko v roki. V nadaljevanju bomo predstavili
nekatere logicne razlage krize, ki vkljucujejo oboje.

4.2.2 Psihologija finan¢ne Kkrize skozi ekonomske oc¢i

V primeru globalne ekonomske krize je v ospredju drzava s svojimi ukrepi. Tako se mora
slednja osredotociti na ekonomske resitve, ki pomenijo sanacijo bank, podjetij in pomo¢
drzavljanom kot kreditojemalcem ali pa kot brezposelnim. Stiblar (2008, str. 112) glede
reSevanja krize predlaga sistemati¢ni pristop, ki ga je sicer opredelil ze Kenichi Ohmae in
vkljucuje tri nacela:

1. Finan¢no krizo je treba dojemati in obravnavati kot sistemsko napako in se ne primarno
odzivati na posamezne tezave.

2. Pomembno je sledenje nacelu »first things first«, kar pomeni, da je najprej treba resiti
likvidnostno krizo, na drugem mestu je odprava slabih aktiv in nato sledi Se oZivljanje in
vzpodbujanje realnega sektorja.
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3. Potrebna je vzpostavitev svetovnega financnega sistema Vv smislu preventive pred
prihodnjimi podobnimi krizami

»Ponovno je treba sprostiti kreditiranje in spodbuditi potrosnjo,« svetuje tudi Krugman
(Krugman, str. 184). Po njegovem mnenju je namre¢ najprej treba obnoviti kreditiranje, ki
mora temeljiti na zdravem Kkapitalu, pri potro$nikih pa je treba zopet vzdraziti in aktivirati
zaupanje. O¢itno je drzava, glede na temeljna pravila keynesianizma, postala sanator krize, ki
so jo povzrocile zasebne odloCitve. Iz sedanjega poteka reSevanja Krize je jasno razvidno,
kako so najvecje in najmogocnejSe banc¢ne, finan¢ne in podjetniske institucije hlepele po
posegu drzave. Pravila so se zopet oblikovala glede na ¢lovesko iracionalno zasnovo. V Casu
panike so odzivi burni, nagonski in drzni in v nasprotju z dosedanjimi spoznanji. Ce so vsi do
krize trdili, da je klju¢ uspesnosti liberalizacija, deregulacija in privatizacija, so sedaj vsi
prisegali na regulacijo, centralizacijo in etatizacijo. Drzava reSuje trge in pokriva zmotne
zasebne odlocitve.

»Finan¢ni trgi bi potrebovali stroZje regulatorje, kajti le obCasni posegi drzave v pogojih
popolnoma racionanega obnasanja ljudi, Ki zanikajo vsakr$no iracionalno ravnanje, je
preprosto samo teoretska fikcija.« (Prelle, 2010) Prelle poudarja, da bi morala drzava z
ekonomskim ukrepanjem Se pravocasno vzpodbuditi investitorje, ki polzijo po navzdol
obrnjeni spirali zaupanja. Kot pravi Stiblar, ekonomisti »za finanéno krizo obtoZujejo poceni
denar, azijske prihranke, pozresne bankirje in deregulacijo« (Stiblar, 2008, str. 102).
Nedvomno je politicni ukrep, kot sta uvedba drse¢ih tecajev leta 1971 in odprava dolarske
konvertibilnosti v zlato, sproZil zacetek nastajanja raznih deregulacij in izvedenih finan¢nih
instrumentov. Tu so finan¢ni vzroki za nastanek opcijskih pogodb in drugih izvedenih
fina¢nih instrumentov »swapov« in »credit default swaps-CDS-ov«.

Zagotovo pa po vsaki krizi nastopi faza konsolidacije oziroma umirjanja tal, ko se vzpostavi
odlicna priloznost za katarzo in vnovi¢no vzpostavitev pravil, ko iz ekonomskih reSitev
sestopamo na psiholoske. Smisel preteklosti je v ¢rtanju smernic v prihodnosti. Tako se je
vCasih dobro nasloniti na neko¢ Ze sprejete ukrepe in metode, vse to seveda s kriticnim
prizvokom. Stiblar opozarja kako so v eni od kriz leta 1989 ustanovili Trust Corporation
(Stiblar, 2008, str. 123), ki je v dokaj kratkem ¢asovnem obdobju pomagala obnoviti zaupanje
Vv delniski trg, gospodarstvo in nepremicninski trg.

Vzpostavitev zaupanja predstavlja dolgotrajen proces. Zejnih pa¢ ne gre voditi ez reko, prav
tako ta rek velja v ekonomiji. V ljudeh mora zaupanje zagotavljati pozitiven pogled v
prihodnost. Z zdravimi transakcijami, varnim poslovanjem ter tudi priznavanjem krivde bi to
(seveda ob izpolnjevanju ekonomskih ukrepov) lahko vodilo v reanimacijo ekonomije. Ob
postavki priznavanja krivde ne gre za »krS€ansko posipanje s pepelom«, temvec za
odgovornost, ki jo morajo sprejeti velike ekonomske strukture.

Erdem Basci (Basci, 2010) meni, da neravnotezje na finan¢nem trgu in drugih trgih lahko
povzroc¢ajo velike cenovne fluktuacije, ravnotezje pa je mogoce doseci predvsem s psiholosko
uravnotezenimi odzivi ljudi. Dinami¢no splo$no ravnoteZje lahko torej doseZzemo predvsem s
psiholosko stabilnim ravnanjem ljudi.
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Gregory Berns, sicer strokovnjak s podrocja nevroekonomije trdi, da izvor psiholoskih
nagnjenj najdemo v mozganih. Krizo torej razume kot posamezne mozganske odzive na
informacije. Zanimivo je predvsem dejstvo, da gre pri vseh zivih bitjih za nerealno razmerje
pomembnosti na kratki oziroma dolgi rok. Tako smo izrazito bolj nagnjeni h kratkoro¢nim kot
pa dolgoro¢nim procesom, kar pojasnjuje pani¢ne odzive v obdobju krize. Nenaklonjenost k
tveganju avtor razlaga prek elektro-kemijskih reakcij. Poseben poudarek pa moramo nameniti
socialnemu vplivu. Zadnje raziskave so pokazale, da ljudje mnenja drugih ljudi zelo hitro
ponotranjijo in jih pogosto zamenjajo za svoja. Tako lahko pride do pani¢nega kupovanja in
prodajanja kot se je to zgodilo v aktualni gospodarski krizi, saj gospodarski subjekti namesto
akumuliranja informacij z namenom sinteze sledijo druzbenim pritiskom (Berns, 2010).

Nov pristop, ki omogoca razumevanje mehanizmov finanéne krize, je utemeljen na zadnjih
raziskavah s podro¢ja psihologije in nevroznanosti. Te pojasnjujejo clovekove financéne
odlo¢itve kot rezultat Custvenih odzivov na nejasnost, negotovost, dvoumnost, nihanja
zaupanja, v ozadju katerih je po navadi ¢loveski nagon, pohlep. Govorijo tudi o ¢loveskem
¢rednem nagonu in drugih socialnih interakcijah med ljudmi, spremembah v moralni
odgovornosti zaradi sprememb v socialnih normah.

SKLEP

»Da bi zares razumeli delovanje, razvoj in obvladovanje ekonomije moramo biti pozorni na
miselne procese, ki generirajo ¢lovekove ideje in obCutke — torej ¢lovekov animal spirit.«

(Akerlof & Shiller, 2010, str. 1)

Po sintezi ve¢ omenjenih avtorjev se kot Studijski primer odli¢no ponuja interpretacija krize,
ki povezuje in zdruzuje tako ekonomske kot tudi psiholoske posledice. Za taksno
interpretacijo je kljuénega pomena razumevanje okoli§¢in 0ziroma procesov, Ki so se odvijali
pred nastopom krize. Ce je §lo v zaGetnih poskusih razumevanja in umevanja krize predvsem
za analizo ekstremnih ekonomskih kazalnikov, se je sCasoma pokazalo, da samo
osredotoenje na racionalnost pricakovanj in zanasanje na u¢inkovitost trga ne bosta zmogla
pojasniti razraslih akutnih posledic krize.

Po zmernem sestopu ekonomistov s podrocja konvencionalne naravnanosti v psiholosko
obarvane vode so se skozi iskanja vzrokov za pomanjkanje nadzora zacela v ekonomsko
analizo vkljucevati psiholoska spoznanja. Zagotovo je bil preobrat v misljenju ekonomistov,
da se vedenjski vzorci ljudi, njithove norme in vrednote ne izkljuCujejo z ekonomskim
pristopom, eno od revolucionarnih spoznanj na podroc¢ju ekonomije. Obujeno razmisljanje je
klju¢no vlogo odigralo zlasti v pojasnjevanju in razumevanju evforije, ki je sledila prvotnemu
valu pesimizma.

Podrocje preucevanja makroekonomije se je znova povezalo z omejeno racionalnostjo, na
ekonomske subjekte pa gleda kot na razmerje moc¢i med ekonomskimi in psiholoskimi
drazljaji. Ekonomiji moramo torej omogociti tudi razsiritev na sorodna podrocja, a hkrati
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ohraniti ekonomsko razsodnost. Po eni strani lahko dosedanje izpus¢anje psiholoskih vzvodov
na ekonomskem podroc¢ju pojasnimo tudi s sistemom kapitalizma, ki je v navidezni blaginji za
vse pozabil na lastne omejitve.

NaSe razmiSljanje se na tem mestu ne konca, ravno nasprotno. Odpre se mnogo novih
vprasanj, zlasti s podro¢ja drzavnih regulatorjev, etike na vseh nivojih gospodarstva in
problematike nadzora.

Etika in Custvena razsodnost ljudi sta v resnici pogoj za vzpostavitev novega razmisljanja.
Obnoviti moramo namrec trdne temelje ekonomije in ji omogociti, da ob jasni viziji in Z
vpletanjem elementov sorodnih znanosti dosega zavidljive rezultate in cilje. Najbrz je na
mestu Rooseveltov rek: »Edina stvar, ki se je moramo bati, je strah sam po sebi.«

Trenutno smo v popotresnem stanju krize. Zdi se, da je najhujSe minilo, da nam torej ostane le
Se natancna analiza spregledanih dejavnikov, ki so gospodarstvo zapeljali v rdece Stevilke,
recesijo, depresijo in globalno gospodarsko krizo. Skozi celotno delo smo skusali kar najbolje
zajeziti vpletenost krize na ve¢ podrocjih. Tako smo skozi presek ekonomske psihologije in
vedenjske ekonomije skusali pojasniti tudi malo manj ocitne posledice krize, zlasti pa njene
vzroke.

Zdi se, da smo krizo najbolj jasno predstavili s stirimi temeljnimi elementi trznega sistema.
Kriza je pokazala dva para nestabilnih odnosov, in sicer med kapitalom in konkurenco ter
med racionalnostjo in zaupanjem. Pri prvem paru gre za primarno ekonomski odnos, medtem
ko so pri drugem potrebne predvsem psiholoske komponente. Pri ekonomskem razmerju je
odloCilno pojmovanje kapitala in kapitalisticnega sistema, ki predpostavljata navidezno
neomejeno rast gospodarstva in racionalnost obnasanja ljudi. Konkurenca je v tak§nih pogojih
bolj kot na boj spominjala na ekonomski darvinizem, Kjer prezivijo najmo¢nejsi na racun
najSibkejsih. Toda sedanja kriza je dokaz, da so ekonomski temelji sistema naceti. Na strani
psiholoskih elementov je sprva zavladal urejeni nered, ravnanje ljudi, ki se je kaj kmalu
spremenilo v kaos in paniko. Naenkrat se ekonomski model racionalnosti ni ve¢ skladal s
pani¢nimi in brezglavimi odzivi gospodarskih subjektov na trgu. Sledila je logi¢na posledica-
drasti¢en padec zaupanja gospodarskih subjektov v trzni sistem. Ko so se vsi Stirje kljucni
elementi trZznega sistema, torej ekonomski in psiholoski par, zdruzili, smo zaSli v temacno
obdobje globalne gospodarske krize.

Sedanja kriza nam je jasno pokazala, da ekonomija sama ne zmore pojasniti vseh nastalih
procesov. Za njeno zanesljivo razlago in utemeljitev potrebuje pomo¢ psihologije. Slednja ji
namre¢ nudi tudi pojasnjevalno moc tistih elementov, ki jih je ekonomija do sedaj potiskala
ob stran. Govorimo predvsem o Ccloveskih odnosih, omejeni racionalnosti in vzorcih
obnasanja, ki vplivajo tudi na ekonomske odlocitve gospodarskih subjektov na trgu.
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