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UvoD

Zadnja financna kriza se najveckrat primerja s krizo v tridesetih letih prejSnjega stoletja,
verjetno pa jo, zaradi globalne prepletenosti finan¢nih institucij in njene jakosti, v nekem
pogledu tudi presega.

Cilj naloge je primerjava kreditne rasti po nastopu krize v slovenskem banc¢nistvu v
primerjavi z drugimi drzavami in ocenitev vpliva krize na kreditno tveganje. Namen
naloge je prikazati, kako je finan¢na kriza zaznamovala poslovanje bank v Sloveniji, s
poudarkom na kreditnem tveganju, posojilih in njihovem vrednotenju.

V prvem poglavju predstavljam razloge za nastanek krize svetovnih dimenzij.
Najpogosteje se kot glavni vzrok za krizo navaja nevzdrzna kreditna rast (angl. credit
boom), nepremicninski balon (angl. housing bubble), to je porast cen nepremi¢nin do
nevzdrznih ravni in nato njihov upad, ter Sibka funkcija nadzornikov. Kriza se je
stopnjevala: sprva je povsem ohromila finanéne trge, v naslednji fazi je povzrocila padec
vrednosti nalozb bank zaradi prevrednotenja, v zadnji fazi pa se je prenesla na realni
sektor.

Prenos krize na realni sektor je v ospredje postavil obvladovanje kreditnega tveganja v
bankah. Zaradi slabSega finan¢nega stanja realnega sektorja se je poslabsala zmoznost
podjetij za poravnavanje obveznosti do bank. Podjetja so zaradi poslabsanih bonitet vse
tezje dostopala do virov financiranja pri bankah. Po drugi strani se je povecanje kreditnega
tveganja odrazilo v povecanju nedonosnih terjatev bank, kar je povzrocilo povecevanje
slabitev in rezervacij v bankah. V krizi so bile banke soocene z zviSevanjem stroskov
financiranja, s stagnacijo kreditne rasti in s slabsanjem kakovosti kreditnega portfelja, kar
je vplivalo na slabse poslovne izide bank. Ob takem trendu se takoj postavi vprasanje
primerne visine kapitala banke za prevzemanje nastalih tveganj, bodisi ob nadaljevanju ali
ob stopnjevanju krize.

Delovanje bank in ugotavljanje njihovega poslovnega izida je tesno povezano z
ratunovodenjem ter vrednotenjem sredstev in dolgov, pri ¢emer morajo racunovodski
izkazi podati resni¢en in poSten prikaz finan¢nega stanja in poslovnega izida, v skladu z
veljavnimi rac¢unovodskimi standardi. V €asu krize smo bili sooceni z volatilnostjo trga
brez primere, upadanjem cen delnic in obcutnim upadom profitabilnosti, kar je narekovalo
obcutne oslabitve nalozb. V dolocenih segmentih je trg povsem zamrl, zato se je postavilo
vprasanje primernosti vrednotenja po poSteni vrednosti. V delu ra¢unovodenja posojil oz. v
izratunu oslabitev finan¢nih sredstev, merjenih po odplac¢ni vrednosti, je bila Kritike
delezna izvirna efektivna obrestna mera, Saj naj bi povzrocala prociklicno obnasanje bank.

V drugem poglavju se osredoto¢am na posojila, na pravila njihovega racunovodenja, S
poudarkom na vrednotenju posojil po odplac¢ni vrednosti. Odpla¢na vrednost, ki jo
izraGunamo po efektivni obrestni meri, ni enaka posteni vrednosti, ker se razlikuje v
diskontni obrestni meri, saj se pri odplacni vrednosti uporablja efektivna obrestna mera, Ki
izhaja iz pogodbe 0z. posla samega.

V tretiem poglavju prikazujem oslabitve in rezervacije, posami¢no in skupinsko
ocenjevanje financnih sredstev, pri ¢emer podrobneje predstavljam Sklep o ocenjevanju
izgub, ki je bil uveden hkrati z Mednarodnimi standardi racunovodskega porocanja



(MSRP).

V cetrtem poglavju je predstavljena zivahna kreditna rast pred krizo in zmanjSevanje
kakovosti nalozb bank zaradi nadaljevanja krize. Ker je narascajoca placilna nedisciplina
povecala kreditna tveganja v bankah, so banke zaostrile standarde kreditiranja. Poslabsanje
strukture bancnih terjatev je narekovalo povec¢ano dinamiko oblikovanja oslabitev in
rezervacij, kar se je odrazilo v poslabsanem poslovnem rezultatu ban¢nega sistema za
poslovno leto 2010.

V nalogi postavljam naslednje hipoteze:

— kreditna rast v Sloveniji pred krizo je bila hitrejsa kot v povprec¢ju drzav Evropske
Skupnosti (ES);

— kreditni porfelj bank v Sloveniji je slabsi kot v povprecju drzav ES in
— banke v Sloveniji so se odzvale na krizo z vi§jimi odstotki oslabitev kot banke v ES.

Ob primernem povecevanju oslabitev in rezervacij morajo banke namenjati pozornost
postopkom izterjave slabih terjatev, kar zmanjSuje njihovo dohodkovno ucinkovitost.
Povecanju  kreditnega tveganja sledi tudi dohodkovno tveganje, ki terja odgovorno
ravnanje uprav bank in njihovih nadzornih svetov, saj morebitni propad posamezne banke
utegne ogroziti stabilnost celotnega banc¢nega sistema.

1. FINANCNA KRIZA

V prvem poglavju predstavljam vzroke nastanka krize na financnih trgih, pri ¢emer je
poudarek na obvladovanju kreditnega in kapitalskega tveganja v bankah.

1.1 Razlogi za nastanek krize svetovnih razseZnosti

Finan¢na kriza banénega sektorja, ki se je zacela leta 2007 v ZDA, se je zaradi
globalizacije finanénih trgov zelo hitro razsirila tudi v druge dele sveta. Vzrokov za
nastanek krize je ve€, najpogosteje se kriza pripisuje visoki kreditni rasti bank, pretiranem
optimizmu na nepremicninskem trgu, neprimerni regulaciji in nadzoru finan¢nih storitev,
agresivnem modelu vodenja in upravljanja kreditnih institucij ter pomanjkanju
mednarodne koordinacije na podro¢ju regulacije.

Visoka kreditna rast je bila pospesena zaradi ugodnih gospodarskih razmer, predvsem
nizkih obrestnih mer, naras¢anja cen nepremicnin, prevzemov in listinjenja. Po Kosak in
Kosak (2009, str. 34) se posojilna aktivnost bank v gospodarskem ciklu pogosto izrazito
poveca v obdobju ekspanzije ter nato izrazito upade v obdobju gospodarskega zastoja
(angl. credit crunch).

Dinamiki visoke kreditne rasti ni sledila dinamika gibanja oslabitev in rezervacij, zaradi
Cesar lahko sklepamo, da so banke prevzemale vecja tveganja, kot so jih prikazovala v
svojih finan¢nih izkazih.

Ugodne gospodarske razmere so vlivale optimizem na nepremic¢ninskem trgu. V ZDA so
cene nepremicnin od 2002 do 2006 neprestano nara$cale, stopnja rasti je bila po 7 % letno



(Baker, 2008, str. 74).

Model hipotekarnega bancnistva v ZDA je temeljil na nacelu »posodi in prodaj naprej«
(angl. originate and distribute) in na predpostavki nara$¢anja cen nepremi¢nin. Banke so
na primarnem trgu odobravale hipotekarna posojila in jih prodajale drugim finanénim
institucijam, npr. investicijskim bankam, drzavno sponzoriranim podjetjem, organizacijam
za posebne namene (angl. Special Purpose Vehicle) na sekundarnem trgu. Slednji so z
listinjenjem odkupljenih posojil, tj. zdruzevanjem posojil v pakete in nato financiranjem
nakupa z izdajo vrednostnih papirjev, zavarovanih s paketom kupljenih posojil (angl.
asset-backed securities), ustvarjali dolzniSke vrednostne papirje za prodajo
institucionalnim investitorjem po vsem svetu. Tveganje hipotekarnih posojil se je preneslo
od hipotekarne banke kot dejanskega kreditodajalca do imetnika vrednostnih papirjev,
izdanih na podlagi teh hipotekarnih posojil. Dokler so cene nepremicnin rastle, bank ni
pretirano skrbelo, ali bodo posojilojemalci na dolgi rok v stanju odplacati najeta posojila,
ampak so se zanasale predvsem na vrednost zavarovanj (hipoteke). Ob zacetku upadanja
cen nepremicnin in tezavah kreditojemalcev pri servisiranju dolgov se je situacija zaostrila,
saj so tudi vrednosti zavarovanj teh kreditov upadle (Mrak & Rant, 2011, str. 5).

Mrak in Rant (2011, str. 6) menita, da je ameriski model hipotekarnega ban¢nistva uspeval
v okolju visoke likvidnosti, saj je sekundarni trg prek odkupa hipotekarnih posojil in izdaje
hipotekarnih obveznic zagotavljal primarnemu trgu reden dotok svezega denarja za
nadaljnje cikle posojanja. Posojilojemalci in posojilodajalci so ob laznem obéutku varnosti
prevzemali tveganja, ki jim kasneje, ob obrnjenem trendu cen nepremicnin, niso bili vec¢
kos.

Soc€asno s pretiranim zanasanjem bank na vrednost nepremicnin je bilo za obdobje pred
krizo znacilno ob¢utno rahljanje standardov posojanja. Wallison (2009, str. 374) je mnenja,
da hipotekarne banke niso bile pod enako strogim regulacijskim nadzorom kot poslovne
banke, zato so odobravale posojila kreditojemalcem brez dejanskega upostevanja njihove
bonitete.

Ohlapna ureditev pa ni veljala zgolj za standarde posojanja, ampak tudi glede potrebnega
kapitala bank. Banke so zaobhajale s strani nadzornikov predpisane kapitalske zahteve.
Vrednostni papirji, ki so bili izdani na podlagi hipotekarnih kreditov (angl. mortgage-
backed securities), so bili delezni ugodnejSe kapitalske obravnave, kot bi jo bili delezni
»Cisti« hipotekarni krediti. Za hipotekarne kredite bi banke dejansko morale zagotavljati
bistveno ve¢ kapitala, kar pa bi po drugi strani zmanjSevalo njihovo donosnost.
Nereguliran kapitalski trg in Siroka uporaba strukturiranih finan¢nih produktov sta
pomenila obliko kapitalske arbitraze (Acharya & Richardson, 2009, str. 195).

Strukturirani finan¢ni produkti in drugi izvedeni financni instrumenti, knjizeni
izvenbilan¢no, so bili deleZni ugodnejse kapitalske obravnave, kar pomeni, da banke zanje
niso zagotavljale primerne podlage v kapitalu.

Institucionalni investitorji so se za nakup vrednostnih papirjev odlo¢ili na podlagi dobre
bonitetne ocene, pri ¢emer se niso zavedali precenjene bonitete teh papirjev. Bonitetne
agencije so zaradi pomanjkanja izkuSenj glede novih finan¢nih instrumentov, ki so
nastajali na podlagi listinjenja hipotekarnih stanovanjskih posojil, precenile boniteto
izdanih vrednostnih papirjev (Garcia, 2009, str. 193; Goddard & Molyneux, 2009, str.



375).

V casu pred krizo so lastniki bank, pod vplivom visokih stopen;j rasti finan¢ne industrije,
vodstvenim strukturam bank postavljali visoke cilje glede donosov na vlozeni kapital, kar
je vodilo v izrazito tvegano naravnan tip poslovanja in pretirano nagrajevanje vodstvenih
struktur (Mrak & Rant, 2011, str. 6).

Analiza Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj, OECD (2010, str. 122)
povzema, da je finan¢ni sistem Evrosistema prevzemal pretirana tveganja v ¢asu globalne
kreditne ekspanzije, kar je v nekaterih drzavah vodilo do nevzdrzne rasti kreditov,
prevrednotenja nalozb in pretiranega kreditiranja nakupa nepremic¢nin. Ta proces je
podzigal visoka neravnovesja znotraj evroobmocja. Banke so prevzemale klju¢no vlogo pri
preusmerjanju sredstev od ekonomij s presezki do deficitarnih podrocij, kar je v
posameznih primerih vodilo do akumulacije ob¢utnih tveganj, tako za posojilojemalce kot
tudi za posojilodajalce. Slabosti v regulatorni in nadzorniski arhitekturi so prispevale k tem
problemom na evroobmocju kot tudi v ostalih drzavah OECD. Vrzeli v bonitetni ureditvi
so oblikovale okolje, ki je bilo naklonjeno izrazitemu prevzemanju tveganj, kapitalski
blazilci so bili premajhni, kvaliteta kapitala bank pa neprimerna. Modeli, ki so jih
uporabljale nekatere banke, so podcenili tveganja, prav tako ni bilo primerno spremljano
likvidnostno tveganje. Nekatere velike sistemske banke so prispevale k naras¢ajocim
neravnovesjem in obcutljivosti. Decentraliziran sistem nadzora v Evropi ni bil dovolj
ucinkovit v nadziranju velikih ¢ezmejnih institucij. Ob nastopu krize se je koordinacija
C¢ezmejnega reSevanja izkazala za problemati¢no, kar je otezilo ucinkovito reSevanje
nastale situacije.

S propadom investicijske banke Lehman Brothers septembra 2008 so se pogoji na
finan¢nih trgih dokon¢no zaostrili. Posledice finan¢ne krize v Evropi so se najprej
pokazale v finan¢nih institucijah, ki so imele med svojimi naloZbami strukturirane kreditne
instrumente ali izvedene instrumente na podlagi drugorazrednih (angl. subprime)
hipotekarnih obveznic ameriSkih investicijskih bank (Goddard & Molyneux, 2009, str.
373).

Znizanje cen izvedenih finan¢nih instrumentov se je odrazilo v bilancah bank, kar je
vzpodbudilo nezaupanje v kreditno sposobnost bank. Zaradi nezaupanja v boniteto
nasprotne stranke se je ponudba finan¢nih sredstev zelo znizala, medtem ko so banke iz
previdnosti vzdrzevale visoko likvidnost, kar je povzrocilo popolno zamrznitev finanénih
trgov. Znizal se je obseg kreditnih linij, otezeno je bilo tudi pridobivanje kratkoro¢nih
finan¢nih sredstev na finan¢nih trgih, kar je vodilo k ohromitvi aktivnosti finan¢nih trgov.

Neposredne posledice krize so bile kmalu vidne v ban¢nih sektorjih najrazvitejsih drzav, v
katerih so drzave preko centralnih bank dnevno zagotavljale likvidnostna sredstva za
preprecevanje zloma finan¢nega sistema.

V casu krize je prislo do precej$njih sprememb v ban¢ni industriji: nekateri segmenti
banc¢ni$tva (npr. investicijsko ban¢nistvo) so propadli in izgubili dotedanji pomen, medtem
ko je v ban¢nem sektorju zavladala negotovost.

Po podatkih Mednarodnega denarnega sklada ima zadnja finan¢na kriza za posledico
odpise v ban¢nem sektorju v visini 2.276 mrd USD, v tem iz evrskega obmoc¢ja 665 mrd
USD (2010, str. 12). Visoki odpisi so odprli vprasanje primernosti ureditve bancne



dejavnosti, hkrati pa so pomenili tudi zacetek iskanja ukrepov za omejitev in preprecitev
bodocih finan¢nih kriz.

Ker je slovensko gospodarstvo mo¢no odvisno od tujega financiranja, se je finan¢na kriza
v slovenski ban¢ni sistem prenesla po padcu banke Lehman Brothers. Drzava se je odzvala
z ukrepi, kot so jamstvo za vloge, izdaja garancij za zadolZevanje bank in z ve¢jim
obsegom nalozb prostih denarnih sredstev v domac ban¢ni sistem za dalj$o ro¢nost.

Ob kr¢enju finanénega posredniStva v tujini in ob porastu nezaupanja med bankami na
medbancnih finan¢nih trgih je bilo onemogoceno normalno refinanciranje zapadlih
obveznosti slovenskih bank v tujini. Zaradi visoke izpostavljenosti bank tujemu
financiranju se je slovenski ban¢ni sistem soo€il z izrazitim konkuriranjem za depozite in s
tem zviSevanjem cene virov financiranja.

Banke so vire financiranja iz tujine zmanjS$evale in jih nadomes¢ale z zadolzevanjem pri
Evropskem sistemu centralnih bank (ESCB) prek izrednih instrumentov dolgoro¢nega
refinanciranja in z depoziti drzave. Domace banke so le v manjSem obsegu uspele pridobiti
vire z izdajami dolgoro¢nih obveznic (Kosak, 2011, str. 27).

Zaradi otezenega refinanciranja obveznosti do tujih bank so banke posledi¢no zvisale
obrestne mere svojim komitentom, zaradi pri¢akovanega poslabSanja gospodarskih razmer
v realnem sektorju pa so zaostrile tudi kreditne standarde. Finan¢no stanje mnogih podjetij
se je poslabsalo zaradi padca povprasevanja, kar je vplivalo na njihovo likvidnost.
Slabsanje kreditne sposobnosti podjetij pa je v bankah narekovalo oblikovanje vecjih
oslabitev in rezervacij.

Na padec gospodarske aktivnosti se je odzvala drzava z ukrepi za blazitev uéinkov krize na
bilance bank in za spodbujanje kreditne aktivnosti, vendar je kljub ukrepom prislo do
padca gospodarske rasti. Podjetja so zaradi slabSega finanénega stanja vse tezje
poravnavala obveznosti do bank, zaradi slabSega finan¢nega stanja pa so tudi vse tezje
dostopala do kreditov pri bankah. SlabSanje finan¢nega stanja podjetij (dolznikov banke)
se odraza v povecevanju deleza nedonosnih terjatev bank, kar je v banc¢nih bilancah
pomenilo poveéevanje oslabitev in rezervacij ter znizevanje rezultatov bank. Nadaljnje
spremembe v kakovosti portfelja bodo odvisne od hitrosti ozivljanja poslovanja banénih
komitentov.

1.2 Vloga bank

Poslovanje bank v Sloveniji v glavnem opredeljujeta dva zakonodajna okvira: smernice
Evropske unije in domaca zakonodaja. Na podro¢ju domace zakonodaje so za banke
pomembni Zakon o banc¢nistvu (Uradni list RS §t. 99/10 — uradno precisc¢eno besedilo
(52/11 - popravek), 9/11 — ZplaSS-B, 35/11, 59/11, v nadaljevanju ZBan-1), Zakon o
gospodarskih druzbah (Uradni list RS st. 42/2006, 60/2006 popr., 26/2007-ZSDU-B,
33/2007-ZSReg-B, 67/2007-ZTFI (100/2007 popr.), 10/2008, 68/2008, 23/2009; OdI. US:
U-1-268/06-35, v nadaljevanju ZGD) in Zakon o Banki Slovenije (Uradni list RS st.
72/06).

Na podlagi ZBan-1 je Banka Slovenije izdala vrsto podzakonskih aktov, ki podrobneje
urejajo poslovanje bank in obvladovanje posameznih tveganj, hkrati pa pomenijo



implementacijo evropskih ban¢nih direktiv in priporo¢il mednarodnih organizacij, zlasti
Baselskega komiteja za ban¢ni nadzor.

Po ZBan-1, kot temeljnem zakonu o delovanju bank in hranilnic, je banka pravna oseba, Ki
opravlja ban¢ne storitve na podlagi dovoljenja pristojnega nadzornega organa (Banke
Slovenije) za opravljanje teh storitev. Ban¢ne storitve so sprejemanje depozitov od javnosti
in dajanje kreditov za svoj racun.

Banke sprejemajo vloge in se zadolZzujejo Se na druge nacine (npr. z izdajanjem
vrednostnih papirjev in sprejemanjem posojil) ter na tej podlagi dajejo posojila. Za banke
je znacilno, da imajo nasproti obveznostim s trdno nominalno vrednostjo, ki so lahko tudi
variabilne, nalozbe, ki so, kakor so pa¢ vse nalozbe ali investicije, tvegane (Ribnikar, 2006,
str. 242).

Banke ob svojem poslovanju pretezno razpolagajo z denarjem vlagateljev, kar pomeni, da
upravljajo s tujim denarjem: na drugi strani pa ta denar dalje posojajo kreditojemalcem.
Vse to predstavlja razlicna tveganja. Sestavni del poslovanja vsake banke torej pomeni
prevzemanje tveganj. Banke se tveganjem ne morejo v celoti izogniti, zato je pozornost
bank usmerjena k obvladovanju tveganj.

ZBan-1 upravljanje s tveganji doloc¢a v 108. ¢lenu, kjer upravljanje s tveganji definira kot
ugotavljanje, merjenje 0z. ocenjevanje, obvladovanje in spremljanje tveganj, vkljuéno s
poro¢anjem o tveganjih, ki jim banka je ali bi jim lahko bila izpostavljena pri svojem
poslovanju. V nadaljevanju med tveganji izpostavlja kreditno tveganje (v 109. ¢lenu),
tveganje zmanjSanja vrednosti odkupljenih denarnih terjatev (v 110. €len), trzna tveganja
(v 111. ¢lenu), operativno tveganje (v 112. ¢lenu), tveganje koncentracije (v 188. ¢lenu) in
tveganja, povezana z listinjenjem (v 189. ¢lenu). Tema moje diplomske naloge se
osredotoc¢a na kreditno tveganje.

Ribnikar lo¢uje pojma kredit in posojilo ter navaja, da z vsakim posojilom nastane kredit,
medtem ko vsak kredit ne nastane s posojilom. Kredit banke kot SirSi pojem predstavlja
terjatev banke do komitenta, ki povecini nastane iz ban¢nega posojila (Ribnikar, 2006, str.
238). V nadaljevanju bom uporabljal izraz posojilo.

1. 3 Obvladovanje kreditnega tveganja

Kreditno tveganje izhaja iz osnovne dejavnosti banke. Banka v vlogi upnika posreduje
denarna sredstva, dobljena preko depozitov, trznim subjektom. Banka pri tem prevzema
tveganje, da kreditojemalec ne bo vrnil kredita in obresti iz kreditne pogodbe, to je
tveganje financne izgube, zaradi neizpolnitve obveznosti nasprotne stranke v poslu. Zato
med najveéje izzive, s katerimi se pri svojem poslovanju soo¢ajo banke, sodi nadzor in
upravljanje s kreditnim tveganjem.

Upravljanju s kreditnim tveganjem so tudi nadzorniki namenjali veliko pozornosti. Za
njegovo upravljanje je Baselski komite v juniju 2006 v gradivu Sound Credit Risk
Assessment and Valuation for Loans izdal deset nacel upravljanja kreditnega tveganja, v
katerih obravnava podatke in procese vezane na posojila, raCunovodenje posojil in
dolocitev kapitalskih zahtev za kreditno tveganje. Priporocila Baselskega komiteja so
minimalni in nezavezujoc¢i standardi. Ne glede na to jih upoStevajo banke po vsem svetu,



saj so priporoCila uporabna za vse banke, ne glede na raven kompleksnosti njihovega
poslovanja.

Kreditno tveganje (po 109. ¢lenu ZBan-1) je tveganje nastanka izgube zaradi neizpolnitve
obveznosti dolznika do banke.

Placilo obveznosti dolznika pomeni placilo vseh njegovih obveznosti do banke v
pogodbeno dogovorjenih rokih dospelosti, ne da bi banka za ta namen posredno ali
neposredno vzpostavila novo finan¢no terjatev do dolznika.

Banke kreditno tveganje omejujejo z ocenjevanjem kreditne sposobnosti stranke in z
dolocanjem limitov na izpostavljenosti do posameznih strank ali skupine strank. Proces
ocenjevanja kreditnega tveganja (Dimovski & Gregori¢, 2000, str. 82-83) sestoji iz analize
podatkov o finan¢ni odgovornosti posojilojemalca, narave njegovih financ¢nih potreb,
tveganj, povezanih z njegovimi posli, racunovodskih izkazov posojilojemalca, njegovih
planiranih finan¢nih rezultatov in denarnih tokov.

Banke pred pri¢etkom sklenitve posla, ki za banko pomeni tveganje (npr. posojilo, limit,
dana garancija ...), proucijo vse informacije o potencialnem komitentu, kot so npr.
racunovodski izkazi, znadilnost panoge, kakovost managementa, nacrti za prihodnost,
informacije iz okolja oz. ugotovijo njegovo boniteto in se na tej podlagi odlo¢ijo, ali bodo
sklenili poslovno razmerje. Pred odobritvijo posojila banka oceni kreditno sposobnost
posojilojemalca, to je njegovo pripravljenost in sposobnost, da pravocasno izpolnjuje vse
obveznosti, Ki sta jih dogovorila s pogodbo.

Podlago kreditne analize, ki jo predstavljata Dimovski in Gregori¢ (2000, str. 83) sestavlja
pet osnovnih dejavnikov: znalilnosti posojilojemalca, njegova sposobnost odplacevanja
posojila, kapital, zavarovanje in pogoji poslovanja.

Kreditno tveganje se povezuje s tveganjem koncentracije. Tveganje banke se namrec
povecuje, Ce je portfelj banke koncentriran, npr. na doloCenega kreditojemalca kot
posamezno osebo, skupino povezanih oseb in oseb, ki jih povezujejo skupni dejavniki
tveganja, npr. isti gospodarski sektor, isto geografsko obmocje, istovrstni posli ali enake
oblike zavarovanj.

Izpostavljenost banke do doloenega komitenta je omejena z viSino kapitala banke. 163.
¢len ZBan-1 opredeljuje veliko izpostavljenost kot izpostavljenost banke do posamezne
osebe ali skupine povezanih oseb, ki dosega ali presega 10 % kapitala. Nadalje 165. ¢len
ZBan-1 doloca, da izpostavljenost banke do posamezne osebe ali skupine povezanih oseb
ne sme presegati 25 % kapitala banke. Podzakonski akt, ki ureja to podrocje, je Sklep o
veliki izpostavljenosti.

1. 4 Potrebna visina kapitala banke

Nadzorne institucije spremljajo obseg tveganih dejavnosti bank, pri ¢emer tveganja
primerjajo z visino in kvaliteto kapitala banke. Kapital banke nadzornim organom pomeni
merilo oz. podlago za oceno solventnosti bank ter za vrsto drugih nadzornih namenov.
Osnovni namen kapitala je pokrivanje nepricakovanih izgub v poslovanju banke, s ¢imer
se zagotavlja varno in stabilno poslovanje banke in finan¢nega sistema. Primerna raven
kapitala pomeni nekakSen vir Kkritja 0z. blazilec v primeru nepredvidenih realiziranih izgub.



Prav tako pa kapital prispeva k zagotovitvi kontinuitete banke in zavarovanju depozitov
vlagateljev.

Hronsky (2010, str. 55) meni, da regulatorni okvir finan¢nih institucij predpostavlja, da so
oslabitve namenjene pokrivanju pricakovanih izgub, medtem ko je kapital namenjen
pokrivanju nepri¢akovanih izgub. Kadar so dejanske izgube viSje od oslabitev za namen
pokrivanja pricakovanih izgub, dejanske izgube neposredno zmanjsujejo kapital finan¢ne
institucije.

Bancni kapital sestavljata lastniski in dolzniski kapital (izdane obveznice). Osnovne
funkcije kapitala so naslednje (Dimovski & Gregoric, 2000, str. 104):

— absorbira nepri¢akovane izgube in tako omogoc¢a nemoteno poslovanje banke tudi v
primeru
nepredvidljivih negativnih dogodkov;

— §Citi neza$¢itene imetnike ban¢nih vlog v primeru nesolventnosti ali nelikvidnosti
banke;

— je vir sredstev za nakup osnovnih sredstev in

— omogoca nadzornim institucijam omejevanje obsega tveganih dejavnosti.

Kapitalska ureditev v Sloveniji (Sklep o izra¢unu kapitala bank in hranilnic, 2007) sledi
nacelom nove Kkapitalske ureditve (Basel Il oz. novi kapitalski sporazum), v celoti
implementirane v letu 2008. Koli¢nik kapitalske ustreznosti banke je izrazen kot razmerje
med celotnim kapitalom in kapitalskimi zahtevami za kreditno, trzno in operativno
tveganje, pri ¢emer koli€nik ne sme biti nizji od 8 %. Po zadnjih objavljenih podatkih
Banke Slovenije (Porocilo o finanéni stabilnosti, 2011, str. 111) je bil koli¢nik kapitalske
ustreznosti za slovenski ban¢ni sektor 11,3 % konec leta 2010. Glede na konec leta 2009 se
je znizal za 0,3 odstotne toCke zaradi stagnacije kreditne rasti, poslabsanja kakovosti
kreditnega portfelja in slabSega poslovnega izida ban¢nega sektorja.

Veljavna kapitalska ureditev, ki so jo predvsem v Evropi zaceli upostevati po letu 20086, je
v poslovanje bank uvedla novosti na podro¢ju ocenjevanja in merjenja tveganj v delu
kapitalskih zahtev. Nova pravila obvladovanja tveganj so omogoc¢ila znizanje kapitalskih
zahtev za banke, ki so u¢inkoviteje obvladovale svoja tveganja.

Da bi bila stopnja kreditnega tveganja bolj natan¢no ocenjena, so banke kapitalske zahteve
za kreditna tveganja lahko izra¢unale z modeli. Posamezne banke so z modelskim
vrednotenjem ciljale k optimizaciji viSine tvegane aktive, saj slednja narekuje visino
potrebnega kapitala banke. »Prihranek« kapitala so namenile ponovno za kreditiranje in
tako povecevale svoje kazalce donosnosti (ElI Khoury, 2009, str. 139).

Kadar ve¢ bank sledi podobni strategiji, se tveganja v celotnem finanénem sistemu
povecujejo, zlasti ko se cikel obrne, kot se je odrazilo v zadnji krizi. Zaradi naras¢ajocega
Stevila primerov nepladil se je tvegana aktiva bank povecala. Zaradi tezav pri izpolnjevanju
minimalnih kapitalskih zahtev (in v izogib insolventnosti) so banke primorane k
zmanjSevanju obsega posojil in odprodaji nalozb pod ceno, medtem ko je pridobivanje
svezega kapitala v takih razmerah otezeno.



Ker implementacija Basla Il sovpada z izgubami vecjih bank v letih med 2007 in 2008, so
Petersen, Senosi, Mukuddem-Petersen, Malaudzi in Schoeman (2009, str. 2) menili, da je k
izgubam v bankah prispeval prav Basel Il, ki je vzpodbujal banke k razvoju in uporabi
internih modelov vrednotenja, s ¢imer so si pretirano znizale kapitalske zahteve in
posledi¢no vzdrzevale prenizek kapital za blazitev nepri¢akovanih izgub.

Evropska centralna banka (ECB) je v enem svojih delovnih gradiv (Working paper series,
2010, str. 7) zapisala, da je finan¢na kriza nedvomno pokazala na ranljivost finan¢nih
posrednikov in ban¢nega sistema v dveh medsebojno povezanih smereh: na eni strani se
bancni sistem sooca s tveganjem insolventnosti zaradi erozije kapitala po velikih izgubah,
zaradi Cesar so bile banke v nuji, da pridobijo svez kapital, bodisi preko zasebnih
investitorjev ali drzavne pomoci. Po drugi strani so banke obcutile tezave pri pridobivanju
virov razliénih ro¢nosti. Oboje se je odrazilo v zmanjSevanju obsegov kreditiranja
nefinanénih druzb in gospodinjstev proti koncu 2008, kar ob zmanjSevanju povprasevanja
in upadajo¢em poslovnem ciklu izhaja tudi iz tezav s kapitalsko pozicijo bank in njihovim
dostopom do virov.

Empiri¢ne Studije (Boudriga, Taktak & Jellouli, 2009, str. 308) kazejo, da sta visji koli¢nik
kapitalske ustreznosti in primerna politika oslabitev posojil bank negativno korelirana z
obsegom problemati¢nih posojil, pri ¢emer rezultati veljajo za razvite in nerazvite drzave.

1.5 Primernost mednarodnih ra¢unovodskih standardov v ¢asu krize

Globalna finan¢na kriza je ponovno postavila pod drobnogled zahteve regulatorjev glede
poslovanja bank. Poleg kapitalske ureditve je bila posebne pozornosti delezna tudi
racunovodska spremljava ban¢nih izkazov, saj smo bili v ¢asu krize soo¢eni z volatilnostjo
trga brez primere, upadanjem cen delnic in upadom profitabilnosti, kar je narekovalo
obcutne oslabitve nalozb. Ker je v dolo¢enih segmentih trg povsem zamrl, Se je postavilo
vpraSanje primernosti vrednotenja po posteni vrednosti.

Pozen (2009, str. 90) je mnenja, da so se z izbruhom finanéne krize krepili pritiski
evropskih politikov po ukinitvi vrednotenja po poSteni vrednosti, saj so ra¢unovodskim
standardom pripisovali u¢inke dodatnega poglabljanja finanéne krize, krize na fina¢nih
trgih in v splo$ni ekonomiji. Po padcu banke Lehman Brothers se je okrepil pritisk na
IASB (angl. International Accounting Standards Board, Upravni odbor za mednarodne
racunovodske standarde), da sprosti metode vrednotenja finan¢nih instrumentov. V
oktobru 2008 so evropski funkcionarji zahtevali, da IASB dovoli evropskim bankam
prestavitev nalozb iz postavk trgovanja (angl. trading categories) ali razpolozljivih za
prodajo (angl. held for sale) »v postavko v posesti do zapadlosti« (angl. held to maturity),
kar je pomenilo premik od vrednotenja po poSteni vrednosti na vrednotenje po izvirni
vrednosti (angl. historical cost). Oktobra 2008 je IASB najavil spremembo MRS 39
(Finan¢ni instrumenti: pripoznavanje in merjenje) in MRS 7 (Finanéni instrumenti:
razkritja). Oba standarda v izjemnih okolis¢inah (trenutna finan¢na kriza) dopuscata
spremenjeno prerazvrstitev neizvedenih finan¢nih instrumentov iz kategorije v »posesti za
trgovanje«. Namen uveljavitve te moznosti je bil, da lahko banke finan¢ne instrumente, za
katerih trgovanje na aktivnem trgu jih je sedanja financ¢na kriza prikrajSala, vrednotijo po
odplacni vrednosti in s tem zmanjSajo nihanja uc¢inkov vrednotenja v izkazu poslovnega
izida. Dopolnitev standarda je imela velik u¢inek na finan¢ne izkaze evropskih bank. V



tretjem Cetrtletju 2008 se je Deutsche Bank na ta nacin izognila odpisom v visini preko 800
mio EUR, za vse evropske banke pa je bil u¢inek 29 mrd EUR.

Bengtsson (2011, str. 577) ocenjuje, da je bil IASB sprva politicno neodvisen pri
oblikovanju pravil racunovodskih standardov, vendar je z izbruhom krize prislo do
sprememb. Ustvarja se vtis, da je IASB vse manj neodvisen, saj je ES svoje pristojnosti
razsirila v sam proces oblikovanja racunovodskih standardov in spremenila strukturo
upravljanja.

Primernost obstojece racunovodske ureditve v delu posojil izpostavljata tudi Kosak in
Kosak (2009, str. 5), saj ugotavljata, da uporaba »izvirne efektivne obrestne mere« pri
izraCunavanju oslabitev finan¢nih sredstev, merjenih po odpla¢ni vrednosti, povzroca
procikli¢no obnaSanje bank. ViSina oslabitev finan¢nega sredstva je dolocena z razliko
med knjigovodsko in nadomestno vrednostjo, pri ¢emer je slednja opredeljena kot sedanja
(diskontirana) vrednost pri¢akovanih prihodnjih denarnih tokov iz finanénega sredstva. Kot
diskontni faktor se pojavlja »izvirna efektivna obrestna mera, ki je izraCunana ob sklenitvi
finan¢nega razmerja. »lzvirna efektivna obrestna mera« lahko odstopa od splosne ravni
obrestnih mer, ki se spreminja glede na splosne gospodarske razmere. Tako je npr. v
obdobju gospodarskega zastoja »izvirna obrestna mera« visja od splo$ne ravni obrestni
mer, s tem pa je tudi nadomestljiva vrednost finan¢nega sredstva relativno nizja. Visina
oslabitev finan¢nega sredstva pa je v poslabSanih gospodarskih razmerah relativno visja.
Eno od moznih korektivnih metod za omejevanje ali celo odpravljanje procikli¢nosti v
kreditni aktivnosti bank lahko torej predstavlja alternativni ali dopolnilni na¢in oblikovanja
rezervacij, ki deluje proticiklicno. Tak$no reSitev predstavlja npr. sistem dinamiénih
rezervacij (angl. dynamic provisioning system), ki od bank zahteva oblikovanje dodatnih
rezervacij v obdobju hitre kreditne rasti in njihovo akumuliranje ter omogoca sproscanje
akumuliranih rezervacij v obdobjih upocasnjene kreditne aktivnosti bank.

Posebne pozornosti je bil delezen koncept postene vrednosti 0z. metoda vrednotenja po
posteni vrednosti (angl. fair value), ki se je po mnenju nekaterih avtorjev v aktualni
finan¢ni krizi izkazal kot eden od dejavnikov, ki stopnjuje ciklicno obnaSanje bank.
Uporaba postene vrednosti finanénim institucijam narekuje spremljavo finan¢nih
instrumentov po trznih cenah. Po mnenju Slapnicarjeve (2010, str. 37) je uporaba postene
vrednosti najbolj primerna za okolja, kjer obstaja aktiven trg. V okoljih, kjer ni razvitega
aktivnega trga, uporabnost tega modela ni enako zanesljiva. To pa je tudi ena izmed ve¢jih
slabosti in nevarnosti, ki so povezane z merjenjem in ugotavljanjem postene vrednosti.

2. POSOJILA

V nadaljevanju predstavljam podlage za ra¢unovodenje posojil in predstavljam metodo
odplacne vrednosti.

2.1 Podlage ban¢nega racunovodenja

Banke v Sloveniji so prvi¢ sestavile racunovodska porocila skladno z Mednarodnimi
standardi racunovodskega poroc¢anja (MSRP) za poslovno leto 2006, zahtevana uporaba
MSRP je poleg konsolidiranih izkazov razsirjena tudi na individualne izkaze bank. Po
podatkih iz gradiva Porocilo o finan¢ni stabilnosti (Banka Slovenije, 2007, str. 63) so se
kot neposredna posledica uvedbe MSRP, oslabitve in rezervacije v bilancah slovenskih
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bank zmanjsSale za 24 %.

ZBan-1 v petem poglavju (Poslovne knjige in letno porocilo) doloca, da se za poslovne
knjige in letno porocCilo bank ter za revidiranje, ¢e niso dolo¢ena posebna pravila,
uporabljajo splosna pravila, dolo¢ena v osmem poglavju 1. dela ZGD in v zakonu, ki ureja
revidiranje. V tem poglavju je dolo¢eno, da banke pri sestavljanju ra¢unovodskih izkazov
uporabljajo predpisane sheme. Racunovodenje posojil posredno urejajo naslednji
podzakonski akti: Sklep o poslovnih knjigah in letnih porocilih bank in hranilnic, Sklep o
najmanjSem obsegu in vsebini revizijskega pregleda glede izpolnjevanja pravil o
upravljanju s tveganji v bankah in hranilnicah in Sklep o razkritjih s strani bank in
hranilnic.

2. 2 Posojila skladno z MRS

Skladno z MRS 39.9 (Mednarodni racunovodski standard 39) so posojila in terjatve
neizpeljana finan¢na sredstva z doloCenimi ali dolo€ljivimi pladili, ki ne kotirajo na
delujoCem trgu, razen:

— tistih, ki jih podjetje namerava prodati takoj ali kratkoro¢no, ki se uvrstijo kot v posesti
za trgovanje, in tistih, ki jih podjetje po zafetnem pripoznanju oznaci kot po posteni
vrednosti preko poslovnega izida;

— tistih, ki jih podjetje po zacetnem pripoznanju 0znaci kot razpoloZljiva za prodajo ali

— tistih, za katere imetnik ne dobi povrnjene skoraj celotne pripoznane zacetne nalozbe,
vendar ne zaradi poslabSanja kreditne sposobnosti, ki se uvrstijo kot na razpolago za
prodajo.

Po mnenju Benstona in Walla (2005, str. 20) se s posojili ne trguje na delujo¢em trgu
zaradi informacijske asimetrije med banko in potencialnim kupcem. Ban¢no poznavanje
njenth strank vkljucuje prednosti in slabosti kreditojemalca, ki pa niso razvidne iz same
kreditne dokumentacije. Pri vrednotenju posojil se razlikujejo staliS¢a nadzornikov, ki od
bank pri¢akujejo dovolj oslabitev za pokrivanje pri¢akovanih izgub in stali¢a uprav bank,
Ki raje prenizko ocenijo pricakovane izgube zato, da prikazejo primeren neto dohodek in
kapital.

2. 3 Racunovodenje posojil po metodi odpla¢ne vrednosti

Po MSRP se financni instrumenti na zacetku izmerijo po posteni vrednosti, veljavni na
datum trgovanja (praviloma enaka nabavni vrednosti), h kateri se pristejejo stroski, ki
izhajajo neposredno iz nakupa oz. izdaje instrumenta. Pri raCunovodenju po MSRP se
pripozna poSteno vrednost posojila po metodi odpla¢ne vrednosti, katere vsebino
sprejmemo kot sedanjo vrednost posojenega zneska, ki je izraCunana na podlagi pogojev iz
sklenjene posojilne pogodbe.

Metoda odplacne vrednosti je osnovna metoda evidentiranja posojil v knjigah. Tovrstno
knjigovodsko evidentiranje posojil ne ustvarja pomembnih neenakomernih ucinkov na
banc¢ni poslovni izid v zivljenjski dobi posla, saj se vrednost glavnice prilagodi za stroske
posla in prihodke v zvezi s poslom.
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Odpla¢na vrednost finan¢nega sredstva ali financne obveznosti je znesek, s katerim se
finan¢no sredstvo ali obveznost izmeri ob zaCetnem pripoznanju, zmanjSan za odplacilo
glavnice, povecan oz. zmanjSan (po metodi efektivnih obresti) za nabrano odplacilo razlike
med zacetnim in v placilo zapadlim zneskom ter zmanjsan (neposredno ali z uporabo
popravka vrednosti) zaradi oslabitve ali neizterljivosti (MRS 39.9).

MRS 39.9 definira efektivno obrestno mero kot tisto obrestno mero, ki natan¢no
razobrestuje (diskontira) ocenjeni tok prihodnjih denarnih placil ali prejemkov v
pricakovani dobi finan¢nega instrumenta ali ¢e je ustrezno (v krajSem obdobju) na Cisto
knjigovodsko vrednost finan¢nega sredstva ali finan¢ne obveznosti. Pri izraCunavanju
efektivne obrestne mere mora podjetje oceniti denarne tokove ob upostevanju vseh
pogodbenih pogojev finan¢nega instrumenta (npr. predplacila, nakupne in podobne opcije),
vendar ne sme upostevati prihodnjih kreditnih izgub. Izracun vkljucuje vsa nadomestila in
zneske, placane ali prejete med strankama pogodbe, ki niso sestavni del efektivne obrestne
mere, ter stroske posla in vse druge premije ali popuste.

Efektivna obrestna mera, ki jo izraunamo ob pripoznanju posla, se kasneje v teku
zivljenjske dobe finanCnega instrumenta ne spreminja, razen v izjemnih primerih, npr.
posojila z variabilno obrestno mero. Primer, ko mora banka prilagoditi efektivno obrestno
mero, so posojila z variabilno obrestno mero (podlaga npr. EURIBOR, LIBOR). Tako
izraCunana efektivna obrestna mera velja do naslednje prilagoditve oz. spremembe
»podlage« obrestne mere (EURIBOR, LIBOR), ko jo je potrebno preracunati tako, da
upostevamo preostala obdobja od trenutka spremembe »podlage« do konca zivljenjske
dobe in denarne tokove predvidene v tem preostalem obdobju.

3. OSLABITVE IN REZERVACIJE

Oslabitve obravnava MRS 36, ki predpisuje postopke, ki jih banka uporablja, da zagotovi,
da knjigovodska vrednost njenih sredstev ne bi presegla njihove nadomestljive vrednosti.
Knjigovodska vrednost sredstva presega njegovo nadomestljivo vrednost, ¢e presega
znesek, ki bo nadomesSc¢en z uporabo ali prodajo sredstva. V tak§nem primeru se sredstvo
Steje za oslabljeno in ta standard zahteva, da podjetje pripozna izgubo zaradi oslabitve.

3.1 Nastanek dogodka, ki povzroci izgubo

Za financna sredstva se p0 MRS oslabitev izkaze samo takrat, kadar obstajajo objektivni
dokazi o oslabitvi v preteklosti. MRS 39 namre¢ izgubo zaradi oslabitve pripozna Sele, ko
je uresni¢en dogodek, ki izgubo povzro¢i (Skodni dogodek), ne pa pri¢akovana izguba ali
priakovane oslabitve v prihodnosti. Oslabiti je potrebno vsa posojila, tudi tista z
zavarovanjem, pri katerih obstaja moznost neplacila, ki je povezana z neizpolnitvijo
obveznosti kot rezultat dolznikovega financnega polozaja ali s sporom.

3. 2 Izracun oslabitve

Wall in Koch (2000, str. 2) navajata tri stalisca glede oslabitev posojil:

— stali¢e ekonomistov, da so slabitve potrebne za pokrivanje bodocih izgub, kadar
posojilojemalec ne vraca dolga v skladu s pogodbenimi dolo¢ili;
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— staliS¢e, ki se v splosSnem osredoto¢a na pri¢akovane izgube v prihodnosti zaradi
nepredvidenih dogodkov;

— staliSce, ki se osredotoCa na kapital, ki se v dobrih Casih krepi, s ¢imer se povecuje
sposobnost banke za absorbcijo izgub v slabih ¢asih.

Banka na vsak dan bilance stanja ocenjuje, ali obstajajo nepristranski dokazi o oslabitvi.
Ocenjuje, kdaj in v kaksni Vvisini bodo terjatve poplaane 0z. ocenjuje bodoce denarne
tokove tako, da uposteva finan¢no situacijo posojilojemalca, ekonomska pri¢akovanja,
unovcéenje garancij, dobljena zavarovanja ... Ocenjene bodoce denarne tokove nato
diskontira z izvirno efektivno obrestno mero, tj. obrestno mero ob pripoznanju finan¢nega
sredstva. Banka pri diskontiranju prihodnjih denarnih tokov na sedanjo vrednost izracuna
tisti del posojila, ki bo v prihodnosti povrnjen. V ta namen se uporablja tudi izraz
nadomestljiva vrednost kot sedanja (diskontirana) vrednost pri¢akovanih denarnih tokov,
kjer se uporablja izvirna efektivna obrestna mera.

Oslabitev finan¢nega sredstva se izraCuna kot razlika med knjigovodsko vrednostjo in
nadomestljivo vrednostjo, izracunano kot oceno bodocih denarnih tokov, diskontiranih na
sedanjo vrednost. Oslabitev 0z. popravek vrednosti je razlika med staro in novo odpla¢no
vrednostjo. Knjigovodska vrednost terjatve se za znesek oslabitve zmanjsa direktno preko
osnovnega konta, kjer je evidentirana terjatev in z uporabo konta popravka vrednosti zaradi
oslabitve terjatve. Oslabitev je namrec tisti del posojila, katerega povracila ne bo, zato se
znesek izgube pripozna v izkazu poslovnega izida. Ce pride do kasnejsega placila posojila
(nepristranski dokaz), oslabitve odpravimo, kar naredimo z zmanj$anjem konta popravkov
vrednosti.

3. 3 Posamic¢no in skupinsko ocenjevanje izgub iz kreditnega tveganja

MRS 39.59 lo¢uje med individualnim in skupinskim ocenjevanjem, ki ga je potrebno
izvesti ob vsakem bilanénem datumu po dolo¢itvi $kodnega dogodka in ustrezne izgube iz
oslabitev pripoznati v izkazu poslovnega izida.

Stanja, ki vodijo v preskuse ocenjevanja individualne oslabljenosti posojil, so obstoj
zapadlih neplacanih obrokov, poslabsanje finan¢nega stanja dolznika, precejSnja moznost
steCaja podjetja ali finan¢nega restrukturiranja, dolznik je v pravnem postopku,
restrukturirano posojilo in dejanska prekinitev pogodbe. Banke za posamicno oslabljene
izpostavljenosti (skupino P) izraunajo oslabitev oz. rezervacije v skladu z MRS 39 in 37,
to je v visini razlike med knjigovodsko in nadomestljivo vrednostjo ob upostevanju
zavarovanj za financ¢na sredstva oz. v visini pricakovanih placil za prevzete obveznosti po
zunajbilan¢nih postavkah.

MRS 39 navaja, da se merjenje na skupinski podlagi izvrsi takrat, ko obstaja znak oslabitve
na skupini podobnih sredstev, obenem pa oslabitev ne more biti prepoznana na
individualnem sredstvu iz te skupine. Stanja, ki vodijo v preskuse ocenjevanja skupinske
oslabljenosti posojil, nastopijo takrat, ko za posamezno enovito skupino finan¢nih sredstev
obstaja izmerljivo zmanjSanje prihodnjih denarnih tokov, zmanjSanja kot takega pa ne
moremo pripoznati po posameznih finan¢nih sredstvih v skupini kot npr. Skodne
spremembe v pladilnem polozaju posojilojemalcev v posamezni enoviti skupini,
gospodarske razmere v drzavi ali krajevnem okolju, ki se skladajo z neplacili v posamezni
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enoviti skupini.

Podlaga za ocenjevanje izgub iz kreditnega tveganja finan¢nih sredstev je zapisana v MRS
39. Po tem standardu (t¢. 64, AG.87 in AG.89) banka med drugim najprej oceni, ali
obstajajo nepristranski dokazi o oslabitvi posamiéno pomembnega finanéna sredstva. Ce
pri tem ugotovi, da ne obstajajo in posamiCna oslabitev tudi v preteklosti Se ni bila
pripoznana, vklju¢i to sredstvo v skupino finan¢nih sredstev s podobnimi znacilnostmi
kreditnega tveganja in oceni njihovo skupno izgubo zaradi oblikovanja oslabitev. Ce pri
individualno ocenjenih posojilih ni mo¢ najti nepristranskih dokazov o oslabljenosti, je
treba tak$na posojila znova vkljuciti v skupinsko ocenjevanje.

3.4 Pravila ratunovodske spremljave posojil po Sklepu o ocenjevanju izgub

Kot posledico uvedbe MSRP je Banka Slovenije izdala Sklep o ocenjevanju izgub, Ki je
pricel veljati 1. 1. 2006. V njem so podrobneje predpisana pravila racunovodske
spremljave finanénih instrumentov, naéin razvr§¢anja dolznikov v skupine in oblikovanje
popravkov vrednosti in rezervacij. Banke razvr$¢ajo aktivne bilan¢ne in zunajbilanc¢ne
postavke po tveganosti v skupine in ocenjujejo visino potencialnih izgub iz naslova
kreditnih tvegan;.

Sklep je bistveno spremenil dotedanjo ureditev na podro¢ju vrednotenja kreditnega
portfelja in oblikovanja rezervacij, saj je prepustil bankam, da v svojih politikah dolocijo
nain in vi$ino oblikovanja rezervacij zaradi razliénih moznosti izbire Kriterijev za
posami¢no ocenjevanje, Kriterijev za oblikovanje skupin s podobnimi znacilnostmi
kreditnega tveganja in razlicnega tolmacenja nepristranskih dokazov o oslabitvi. Sprejeto
politiko glede oslabitev portfelja sprejme uprava in odobri zunanji revizor.

Pred odobritvijo posojila morajo banke oceniti dolznikovo sposobnost izpolnjevanja
obveznosti do banke in kvaliteto zavarovanja. Prav tako mora banka ves ¢as pravnega
razmerja spremljati poslovanje dolznika in kvaliteto zavarovanja. Banke mesecno
ocenjujejo in oblikujejo oslabitve in rezervacije le, ¢e obstajajo nepristranski dokazi, da je
finanéno sredstvo ali skupina finan¢nih sredstev oslabljena. Nepristranski dokazi o
oslabitvi so: pomembne finan¢ne tezave dolznika, dejansko krSenje pogodbe, kot je krSitev
pri placevanju obresti ali glavnice, ekonomski 0z. pravni razlogi, ki se nanasajo na
finan¢ne tezave dolznika, da obstaja verjetnost, da bo dolznik Sel v ste¢aj ali v finan¢no

reorganizacijo itd. Oslabitve in rezervacije izkazejo v izkazu poslovnega izida kot
odhodek.

Banka skupine za skupinsko oceno oslabitve finan¢nih sredstev doloc¢i glede na podobne
znaCilnosti kreditnega tveganja, pri ¢emer so skupine opredeljene glede na posamezne
znacilnosti ali njihove kombinacije, npr. vrste finan¢nih sredstev, panoge, geografske
lokacije, vrste zavarovanj in poravnave dolgov v preteklih obdobjih.

Pred odobritvijo posojila morajo banke oceniti dolznikovo sposobnost izpolnjevanja
obveznosti do banke in kvaliteto zavarovanja. Prav tako mora banka ves ¢as pravnega
razmerja spremljati poslovanje dolznika in kvaliteto zavarovanja. Banke mesecno
ocenjujejo in oblikujejo oslabitve in rezervacije le, ¢e obstajajo nepristranski dokazi, da je
finan¢no sredstvo ali skupina finanénih sredstev oslabljena. Nepristranski dokazi o
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oslabitvi so pomembne financne tezave dolznika, dejansko krSenje pogodbe, kot je krSitev
pri placevanju obresti ali glavnice, ekonomski 0z. pravni razlogi, ki se nanaSajo na
finan¢ne tezave dolznika, da obstaja verjetnost, da bo dolznik Sel v stecaj ali v finan¢no
reorganizacijo itd. Oslabitve in rezervacije izkazejo v izkazu poslovnega izida kot
odhodek.

Kriteriji za razvr$€anje finanCnih sredstev oz. prevzetih obveznosti po zunajbilan¢nih
postavkah v skupine od A do E so navedeni v Tabeli 1.

Tabela 1: Kriteriji za razvrséanje bilancnih in zunajbilancnih postavk v skupine
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Kriteriji za vklju€evanje v posamezno skupino:

SKUPINA Finan¢na sredstva in prevzete obveznosti po zunajbilan¢nih postavkah:

-do Banke Slovenije, Republike Slovenije, Evropske centralne banke, Evropskih skupnosti,
vlad in centralnih bank drzav Cone A,

-do dolznikov, za katere se ne pri¢akujejo tezave S platevanjem obveznosti in ki placujejo
A svoje obveznosti ob dospelosti 0ziroma izjemoma z zamudo do 15 dni,

-ki so zavarovane s prvovrstnim zavarovanjem (ban¢na vloga, vrednostni papirji Republike
Slovenije, Banke Slovenije, Evropske centralne banke ter vlad in centralnih bank drugih drzav
Cone A, nepreklicne garancije na prvi poziv bank, prvovrstni dolzniski vrednostni papirji, pri
Cemer Se ne upoStevajo podrejeni in zamenljivi dolzniSki vrednostni papirji, nepreklicna
jamstva Republike Slovenije).

-za katere se ocenjuje, da bodo poravnavali dospele obveznosti, vendar je njihovo finan¢no
B stanje trenutno Sibko, ne kaze pa, da bi se v bodoce bistveno poslabsalo,

-ki placujejo obveznosti z zamudo do 30 dni, ob¢asno tudi z zamudo od 31 do 90 dni.

-za katere se ocenjuje, da denarni tokovi ne bodo zadostovali za redno poravnavanje
dospelih obveznosti,

-ki placujejo obveznosti z zamudo do 90 dni, ob&asno tudi z zamudo od 91 do 180 dni,

C -ki so izrazito podkapitalizirani,

-ki nimajo zadosti dolgoro¢nih virov sredstev za financiranje dolgoro¢nih nalozb,

-od katerih banka ne prejema teko¢e zadovoljivin informacij ali ustrezne dokumentacije v
zvezi s poravnavanjem obveznosti.

-za katere obstaja velika verjetnost izgube dela finanénega sredstva oziroma plaila po
prevzeti obveznosti,

-ki placujejo z zamudo nad 90 dni do 180 dni, ob¢asno tudi z zamudo od 181 do 360 dni,

D -ki so nesolventni,

-za katere je bil pri pristojnem sodi§¢u vlozen predlog za zadetek prisilne poravnave ali
stecaja,

-ki so v sanaciji oziroma postopku prisilne poravnave,

-ki so v steCaju.

-za katere se ocenjuje, da sploh ne bodo poplacane,
E -s sporno pravho podlago,
-ki placujejo obveznosti z zamudo nad 360 dni.

Vir: Sklep o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic, 2008, str. 6-7.

Banka skupine za skupinsko oceno oslabitve finan¢nih sredstev doloc¢i glede na podobne
znaCilnosti kreditnega tveganja, pri ¢emer so skupine opredeljene glede na posamezne
znacilnosti ali njihove kombinacije, npr. vrste finan¢nih sredstev, panoge, geografske
lokacije, vrste zavarovanj in poravnave dolgov v preteklih obdobjih.

Takoj za tem, ko je dana informacija o dejanski oslabljenosti posameznega sredstva, mora
banka to sredstvo vzeti iz skupinskega ocenjevanja in ga oceniti posamezno. Ce banka
ugotovi, da je potrebna posami¢na oslabitev ali oblikovanje rezervacije, to finan¢no
sredstvo 0z. prevzeto obveznost po zunajbilan¢nih postavkah razvrsti v skupino P.
Sredstva ocenjena individualno, pri Kkaterih se izguba pripozna zaradi oslabitve, se ne
vkljuc¢i v skupno oceno oslabitve. V skupino P razvrstijo finan¢na sredstva oz. prevzete
obveznosti po zunajbilan¢nih postavkah do dolZznikov, za katere se ocenjuje, da sploh ne
bodo poplacane, s sporno pravno podlago, ki placujejo obveznosti z zamudo nad 360 dni.
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Pri posamicni ocenitvi, KO obstajajo nepristranski dokazi za moznost izgube iz prevzetih
obveznosti, mora banka ponovno oceniti sedanjo vrednost pri¢akovanih denarnih tokov
posojila, pri ¢emer uporabi izvirno efektivno obrestno mero posojila. Z ocenitvijo posojila
dobimo njegovo nadomestljivo vrednost, ¢e je nizja od knjigovodske, pripoznamo izgubo v
izkazu poslovnega izida. Poenostavljeno rec¢eno: s posami¢no oslabitvijo lahko zacnemo
Sele tedaj, ko zatnemo postopke izterjave.

MRS 39.64 navaja, da je posami¢na ocena zahtevana pri vaznejS$ih posojilih. Sklep o
ocenjevanju izgub podrobneje doloca, da so pomembnejSa posojila tista, kjer celotna
izpostavljenost dolznika presega 0,5 % kapitala 0z. 650.000 EUR.

4. VPLIV KRIZE NA POSLOVANJE BANK V SLOVENIJI

V tem poglavju prikazujem kreditno rast, primerjavo posojil in stroskov oslabitev
slovenskih bank glede na evropske. Zgolj za Slovenijo ovrednotim tudi bonitetno strukturo
in izkaz poslovnega izida bank.

4.1 Kreditna rast bank v Sloveniji v primerjavi z ostalimi drzavami

V obdobju pred krizo je bilo domace povprasevanje po posojilih visoko. Banke so visoke
stopnje rasti posojil podjetjem financirale z zadolzevanjem pri bankah v tujini, saj je bilo
zadolzevanje na grosisticnem trgu v tujini cenejse.

Rast vlog neban¢nega sektorja ni dosegala stopnje rasti posojil, zato je razmerje neugodno
narascalo, od 103 % konec leta 2005, vse do zaostritve krize na 164 % konec leta 2008,
nato se je konec leta 2009 znizalo na 146 %. V poprecju drzav ES se je razmerje med
posojili in vlogami neban¢nega sektorja v enakem obdobju znizalo od 143 % na 113 %.

Nizke obrestne mere in dobra likvidnost, zaradi procesa prestrukturiranja nalozb iz obdobja
pred prikljucitvijo Slovenije ES, sta omogocila ponudbo banénih posojil po ugodnih
pogojih. Ob pozitivnem poslovnem vzdus§ju, ko je prevladoval imperativ doseganja
gospodarske razvitosti drzav ¢lanic evroobmocja, so se podjetja izraziteje zadolzevala.

Nekatere banke pa so ob zaostreni konkurenci za ohranjanje trznega deleza sprostile
kriterije glede kreditne sposobnosti svojih komitentov. Vse to je prispevalo k visoki
kreditni rasti.

Za potrditev prve hipoteze, da je bila kreditna rast v Sloveniji pred krizo hitrejsa kot v
povpreéju drzav ES, sem primerjal kreditno rast bank 27 evropskih drzav, v letih od 2006
do 2009, kar prikazuje Tabela 2.

Tabela 2: Rasti posojil nefinancénim druzbam, posojil za nakup nepremicnin in potrosniskih
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posojil v %

Rast posojil nefinan¢nim druzbam Rast posojil za nakup nepremi¢nin Rast potrosniskih posojil

DrZava 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Belgija (BE) 7,2 12,8 11,7 -8,8 13,3 59 -24,1 -8,1 38 6,8 -2,3 -3,7
Bolgarija (BG) 18,8 72,9 32,1 2,3 ni.p. 64,2 38,2 8,4 ni.p. 49,0 30,0 6,3
Ceska (CZ) 26,9 22,3 14,9 -5,9 40,1 42,1 19,1 13,8 29,7 30,2 21,6 12,5
Danska (DK) 16,3 17,4 12,2 -3,2 12,3 9,9 5,8 54 11,7 19,2 0,9 -11,8
Nemcija (DE) 34 74 10,2 -4,8 1,6 -0,9 -0,8 0,3 -2,0 0,8 2,5 33
Estonija (EE) 61,2 32,5 6,7 5,1 63,3 31,6 114 -1,8 89,3 481 7,5 -10,7
Irska (IE) 34,1 22,0 5,6 -11,1 17,5 11,3 -7,1 -4,3 14,2 52 43 9,4
Gréija (GR) 6,8 17,3 17,0 -8,4 21,7 21,2 3,0 37 22,7 7,7 3,0 -4,8
Spanija (ES) 31,2 19,4 6,8 -3,7 22,3 13,6 5,0 -0,1 19,4 12,2 -1,0 -9,7
Francija (FR) 9,7 14,1 10,6 -2,1 15,1 12,8 7,5 3,7 4,8 51 0,0 -0,7
Italija (1T) 12,5 131 6,9 -2,2 12,5 8,7 -0,4 6,1 12,5 5,6 3,9 4,9
Ciper (CY) 13,6 29,9 37,5 5,8 31,6 28,2 22,8 22,2 10,5 9,5 36,7 11,9
Latvija (LV) 51,9 37,0 17,9 -6,1 86,2 44.4 55 -4,6 63,5 21,5 8,2 -9,7
Litva (LT) 41,2 36,7 16,4 -9,2 60,2 61,9 24,9 -0,5 68,3 43,0 19,3 -18,8
Luksemburg (LU) 11,8 22,6 28,6 -9,9 13,5 22,1 8,6 71 01 81 9,2 -0,3
Madzarska (HU) 13,4 10,9 73 -4,7 18,8 15,7 18,6 0,1 44,6 39,8 34,0 0,5
Malta (MT) 18,1 8,8 19,2 3,8 16,6 13,9 10,2 11,0 18,3 14,3 14,6 13,6
Nizozemska (NL) 73 16,7 9,2 5,0 23 2,5 -0,9 0,7 2,9 -2,3 2,3 -1,2
Auvstrija (AT) 6,4 7,7 12,3 -0,7 12,8 7,2 9,6 18 -9,9 0,9 -2,1 -4,6
Poljska (PL) 14,5 332 12,2 -2,5 55,6 59,9 42,2 12,8 17,0 36,0 11,1 27,2
Portugalska (PT) 74 11,5 139 17 15,6 10,0 4,1 5,2 21,1 21,1 12,1 18
Romunija (RO) 55,7 375 16,4 -28| 1841 80,7 32,2 10,0 88,2 65,2 20,1 -6,3
Slovaska (SK) 21,9 87,6 14,9 -3,5 66,1 30,0 26,0 10,9 82,4 15,8 22,8 12,8
Finska (FI) 8,9 13,9 18,2 -7,1 14,1 12,4 8,8 6,3 10,9 7,8 74 2,6
Svedska (SE) 12,0 13,5 -1,0 -0,4 17,8 6,4 -4,0 18,2 18,4 78 -6,3 12,4
Velika Britanija (UK) 16,6 10,2 -11,7 -1,8 8,2 -4,6 -28,4 26,0 2,1 -7,2 -26,6 2,2
Slovenija (SI) 23,3 35,2 18,4 14 43,0 36,5 27,3 15,7 16,2 19,9 52 0,6
EU 27 13,6 14,1 6,8 -2,9 10,4 4,9 -4,5 6,3 6,7 4,2 -34 0,7

Vir: ECB, Structural indicators for the EU Banking Sector, 2010, str. 6-8; ECB, EU banking structures,

2010, str. 37-39.

Iz Tabele 2 je razvidna hitrejsa kreditna rast v Sloveniji. Nadpovpre¢na rast je zabelezena v
delu posojil nefinanénim druzbam, pri posojilih za nakup nepremicnin in pri potro$niskih
posojilih. Tudi po nastopu krize so banke v Sloveniji ohranile nadpovpreéne stopnje rasti
posojil nefinanénim druzbam in za nakup nepremicnin, rahlo podpovprecna rast je

zabelezena pri potrosniskih posojilih v letu 20009.

Primerjava deleza posojil v bilan¢ni vsoti po drzavah (Tabela 3) kaze, da so imele banke v
Sloveniji v obdobju 2005 do 2009 nadpovprecno visok delez posojil nefinanénim druzbam
in nadpovprecen delez potrosniskih posojil, medtem ko so bili delezi posojil za nakup
nepremicnin vV celotnem opazovanem obdobju pod povpre¢jem drzav ES.
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Tabela 3: Primerjava strukture posojil bank v ES (v %)

Delez posojil nefinan. druzbam Delez posojil za nakup nepremicnin Delez potro$niskih posojil

Driava 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Belgija (BE) 8,6 8,7 84 9,6 9,7 9,0 9,6 88 6,8 6,9 08 08 0,7 0,7 08
Bolgarija (BG) 329 306| 37,7] 423] 420] nip. 7,9 92| 108 114 nip.| 108 114] 126] 130
Ceska (CZ) 18,7] 20,8/ 209| 21,7] 197 96| 119 138 149 164 31 35 37 41 45
Danska (DK) 13,7 145 143| 144 137| 259| 265 245 232| 242 2,0 2,0 2,0 1,8 1,6
Neméija (DE) 113 112] 114 120 121 141] 137 128 122] 130 2,5 24 2,2 2,2 2,4
Estonija (EE) 2700 337| 33| 332 305 219] 276 271 282 287 24 34 38 38 35
Irska (IE) 114 122 131] 131 124 101 9,5 9.3 8,2 83 1,9 1,7 1,6 1,6 1.8
Gréija (GR) 246| 234 226| 219 189| 153| 166 165/ 141 138 7.4 81 72 6,1 55
Spanija (ES) 269 301 302 287 272 209| 21,8 208 195 191 3,6 3,6 34 3,0 2,7
Francija (FR) 12,00 11,7 114] 117 116 98] 10,0 9,6 9,6] 10,0 2,8 2,6 2,3 2,2 2.2
Italija (IT) 258| 261] 247 242 233 8,7 8,8 8,0 73 7,6 18 18 1,6 15 1,6
Ciper (CY) 174 16,1 17,3] 187 16,7 6,6 71 75 73 75 4,1 3,7 34 3,6 34
Latvija (LV) 276] 291] 293| 331 335 160] 20,7 220[ 222| 228 33 38 34 35 34
Litva (LT) 352 37,70 376| 392 361 142 173 204 229 231 34 43 45 48 39
Luksemburg (LU) 47 5,0 5,6 71 7,4 13 14 1,6 17 21 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Madzarska (HU) 295 279| 26,7] 250| 235 115 115 114 118 117 6,1 74 89| 104| 103
Malta (MT) 12,3 131 114 121] 129 5,6 59 53 53 6,0 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9
Nizozemska (NL) 1400 139| 138| 146 154| 213] 201 175 168] 171 15 14 1,1 1,1 11
Avstrija (AT) 169 164 156| 147 150 75 77 7.3 6,7 7,0 39 32 2,8 2,3 2,3
Poljska (PL) 197] 195 210{ 210 196 81| 108 140[ 178 192 8,5 8,6 9,4 93 114
Portugalska (PT) 244 238| 240{ 249 235| 221] 231 230[ 218 213 2,6 2,9 31 32 3,0
Romunija (RO) 26,7 283| 280[ 278 265 2,2 4,2 55 6,1 66| 139 178 212| 217 199
Slovaska (SK) 156 146 232| 236 274 83| 106/ 11,7[ 130] 174 1,7 24 2,4 2,6 35
Finska (FI) 17,6 176/ 17,8 157 145 20,7 21,7] 216| 17,6] 185 4,0 41 39 31 3,2
Svedska (SE) 2100 198| 206| 192 186] 162 161 157 142 16,2 1,7 1,7 1,7 15 1,6
Velika Britanija (UK) 9,0 8,7 6,7 6,8 62| 181] 163] 109 89| 105 35 3,0 2,0 1,6 1,6
Slovenija (SI) 349 372 403] 423] 394 45 5,6 6,1 6,9 74 6,5 6,6 6,3 59 54
EU 27 141 143| 136| 141 137 142| 139 122] 113] 121 2,7 2,6 2,2 2,1 2,1

Vir: ECB, Structural indicators for the EU Banking Sector, 2010, str. 6-8; ECB, EU banking structures,
2010, str. 37-39.

4. 2 Bonitetna struktura portfelja slovenskih bank

Banke skladno s Sklepom o ocenjevanju izgub razvrS¢ajo financ¢na sredstva in prevzete
obveznosti po zunajbilan¢nih postavkah v skupine od A do E. Glede na kriterije za
vkljucevanje v posamezno skupino, ki so opisani v Tabeli 1, je kvaliteta terjatve slabsa,
¢im niZje je razvrSCena v skupinah. Tako se za terjatve v bonitetnih skupinah D in E
uporablja izraz nedonosne terjatve. V spodnji tabeli prikazujem bonitetno strukturo
kreditnega portfelja slovenskih bank.

Po letu 2009 se rast razvrs¢enih terjatev bank umirja, kar je razvidno iz Tabele 4. Na
poslabsanje kakovosti kreditnega portfelja vpliva zmanjSan obseg posojil, saj tako v
portfelj ne vstopajo novi komitenti, ki bi z ugodnejSimi bonitetami izboljsali povpre¢ne
ocene kreditnega portfelja.
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Tabela 4: Bonitetna struktura portfelja slovenskih bank od 31. 12. 2007 do 28. 2. 2011

31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 28.2.2011

Pokritost Pokritost Pokritost Pokritost Pokritost

RazvriCene| terjatevz (RazvriCene| terjatevz |RazvriCene| terjatevz |RazvriCene| terjatevz |RazvrScen| terjatevz
terjatve |oslabitvami| terjatve |oslabitvami| terjatve |oslabitvami| terjatve |oslabitvami| e terjatve |oslabitvami

v % vV % V% vV % v %
Skupaj (v mio) 40.782 3,2 46.664 3,0 49.257 3,7 49.766 49 49.831 51
Bonitetne skupine: v % V% v % V% v %

A 74,2 0,4 74,2 0,4 70,5 0,4 70,6 0,4 64,9 0,4
B 22,7 4,7 22,9 4,6 24,7 4,6 21,3 4,6 26,5 4,0
C 13 23,9 1,1 24,8 2,6 23,3 4,3 25,1 4,7 25,1
D 0,7 65,7 1,0 62,4 15 62,9 2,9 59,8 3,1 59,7
E 11 100,0 0,8 100,0 0,8 100,0 0,8 100,0 0,8 100,0

Vir: Banka Slovenije, Porocilo o financni stabilnosti (2011), str. 87; Stabilnost slovenskega bancnega
sistema (2009), str. 18.

Tako je po letu 2009 opazno upadanje deleza terjatev v bonitetnih skupinah A in B,
slabsanje kakovosti kreditnega portfelja pa se v letu 2011 Se stopnjuje.

Delez nedonosnih terjatev se je povecal od 1,8 % vseh razvr$¢enih terjatev konec leta
2007, na 3,9 % konec februarja leta 2011. Rast nedonosnih terjatev v letu 2009 je bila 30
% glede na leto 2008, v letu 2010 pa je bila ze 66 %.

Opazno slabsanje kvalitete kreditnega portfelja je posledica finan¢ne in gospodarske krize,
ki je nekatere segmente gospodarstva pahnila v likvidnostne tezave. Banke so zaradi
negotovih razmer v realnem sektorju, zamud pri poplacilu obveznosti podjetij ter slabsih
poslovnih rezultatov, zaostrile kreditne standarde.

Pokritost terjatev z oslabitvami in rezervacijami se povecuje, ker banke zaradi
poslabSevanja kakovosti terjatev oblikujejo dodatne oslabitve in rezervacije. Oslabitve in
rezervacije so do konca leta 2010 dosegle visino 2,4 mrd EUR, Kkar je 33 % porast glede na
konec leta 2009. V istem obdobju so razvr§¢ene terjatve porasle za samo 1 %. Pokritost
razvr§cenih terjatev z oslabitvami in rezervacijami se je povecala s 3,7 % na 4,9 %.

Placilna disciplina posojilojemalcev se poslabsuje, zato se v letu 2011 pricakuje nadaljnja
rast deleza razvrS¢enih terjatev v D in E ter stroSkov oslabitev, saj gospodarstvo pocasi
okreva.

4.3 Posojila z zamudami ve¢ kot 90 dni, primerjava z drugimi drZavami

Zaradi trajajoce gospodarske in financne krize se placilna sposobnost komitentov bank
slabsa, zato se delez komitentov, ki odplacujejo z zamudami, povecuje.

Kriza je pokazala na pomen stabilnih finan¢nih sistemov in na potrebo po podrobnejSem
nadzoru posojilne aktivnosti bank. Mednarodne institucije (Mednarodni denarni sklad,
Svetovna banka in Banka za mednarodne poravnave) v svojih gradivih poudarjajo pomen
kazalca zapadlih posojil, za katera Ze ve¢ kot 90 dni niso bile placane obresti ali anuitete
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(angl. nonperforming loan, v nadaljevanju NPL).

Ker zamude preko 90 dni kazejo na tezave pri odplacilu posojila in precej verjetno kreditno
izgubo, povecevanje deleza NPL v vseh posojilih odraza poslabsevanje kvalitete kreditega
portfelja, kar bankam narekuje oblikovanje dodatnih oslabitev in rezervacij ter slabi njihov
rezultat. Za potrditev hipoteze o slabsi bonitetni strukturi kreditnega portfelja bank v
Sloveniji sem primerjal delez NPL v vseh posojilih (Slika 1) po izbranih drzavah.

Slika 1: Delez NPL v vseh posojilih v letih 2008 in 2009
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Vir: ECB, EU banking sector stability, 2010, str. 133-134.

Zaradi recesijskega okolja se je v ve¢ini opazovanih drzav poslabSanje kvalitete nalozb
bank pospesilo v letu 2009, pri Cemer je poslabsanje razli¢no intenzivno, kar je razvidno iz

Slike 1.
Delez NPL za Slovenijo je v letu 2008 (3,8 %) in je nad povpre¢jem opazovanih drzav (2,9

%), medtem ko je v letu 2009 (5,4 %) pod povprecjem (6 %).

V letu 2009 se je nadpovprecno povecal delez NPL v bankah v Litvi, Latviji, Bolgariji,
Estoniji, na Madzarskem in v Italiji. V nadaljevanju sem za izbrane drzave preveril
pokritost nedonosnih terjatev z oslabitvami (Slika 2).

Slika 2: Pokritost NPL z oslabitvami v letih 2008 in 2009
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Vir: ECB, EU banking sector stability, 2010, str. 133-134.
Slika 2 prikazuje, da je za banke v Sloveniji pokritost NPL z oslabitvami v letu 2008 (78,9
%) in v letu 2009 (68,8 %) precej visja kot v povprecju opazovanih drzav (54,9 % oz. 50,7
%). Slika 3 prikazuje delez NPL v kapitalu bank.

Slika 3: Visina NPL glede na kapital bank po drzavah (v %)
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Vir: Mednarodni denarni sklad (IMF), Financial Soundness Indicators (FSI).

Za banke v Sloveniji je znacilen nadpovpreéno visok delez NPL glede na kapital, kar je
posledica slabsih kazalnikov kapitalske ustreznosti bank, ki so pod evropskim povprecjem
0z. med nizjimi v ES.

Campbell (2007, str. 26-29) ugotavlja, da se problematika NPL osredoto¢a na metode za
odprodajo NPL kot slabih nalozb, namesto predpisovanja regulatornega in pravnega
okvirja za preprecevanje njihovega nastanka. Slaba posojila so najpogostejsi razlog za
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propade bank.

Ob manjsih obsegih NPL so banke $e vedno likvidne in profitabilne, zato se ustvarja vtis,
da je problem obvladljiv. Podaljsevanje teh posojil in prikrivanje dejanskega obsega NPL
vodi do situacije, ko obseg teh posojil poraste do neobvladljive viSine, ne da bi banka ta
problem sploh prepoznala. Ker na problem slabih posojil niso imune tudi dobro vodene
banke, je potrebna primerna politika za zmanjSevanje teh tveganj in zagotovitev, da so
komitenti s tezavami pri odpla¢evanju predmet podrobnejSe spremljave in ukrepanja.

4.4 Mednarodna primerjava stroSkov oslabitev

Delez stroskov oslabitev glede na vrednost vseh posojil bank se med posameznimi
drzavami evroobmodja zelo razlikuje, v povpreéju se je ta delez dvignil od 0,6 % v letu
2008 na 1,3 % v letu 2009 ter se v tem nivoju ohranil v prvi polovici leta 2010, kar
prikazuje Slika 4.

Slika 4: Delez stroskov oslabitev (v %) glede na vrednost vseh posojil po drzavah
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Vir: ECB, podatkovno skladisce, 2010.

Pri primerjavi deleza stroskov oslabitev glede na vrednost vseh posojil v letu 2009 in v
prvi polovici leta 2010 med drzavami izstopata z visoko nadpovpre¢nimi odstotki Estonija
in Irska. V prvi polovici leta 2010 imajo povpreéne odstotke oslabitev Avstrija, Spanija,
Gr¢éija in Slovenija, slednja je Sele v letu 2010 dosegla povprecni odstotek oslabitev glede
na vrednost vseh posojil.

4.5 Vpliv krize na rezultate bank v Sloveniji

Kosak (2011, str. 26) ugotavlja, da prvotni vzroki nastanka krize slovenskega ban¢nega
sistema niso neposredno prizadeli, saj zaradi modela univerzalnega bancniStva ni bil
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pomembno izpostavljen tveganju hipotekarnih obveznic in z njimi povezanih izvedenih
instrumentov. Slovenske banke so konec leta 2007 imele samo 253 mio EUR razli¢nih
strukturiranih finan¢nih instrumentov, kar je povzrocilo minimalno izgubo v viSini 14,8
mio EUR v prvem letu finan¢ne krize. Avgusta 2008 so slovenske banke imele 193 mio
EUR (0,4 % bilan¢ne vsote) vrednostnih papirjev ameriskih izdajateljev oz. vrednostne
papirje devetih ameriskih investicijskih in komercialnih bank, ki jih je propad banke
Lehman Brothers najbolj prizadel.

V slovenskem banc¢nem sistemu se je zaostrovanje gospodarskih razmer odrazilo Ze v letu
2009, ko so banke zaradi pospeSenega slabsanja kakovosti kreditnega portfelja povecale
oslabitve in rezervacije ter posledi¢no zmanjsale dobicek. Podjetja so v letu 2009 poslovala
v pogojih relativno nizke likvidnosti in poveCane placilne nediscipline. Banke so
povecevale oslabitve in rezervacije, kar je razvidno iz nara$anja kazalca pokritosti
razvr$éenih terjatev z oslabitvami na 4,9 % konec leta 2010, kazalec pa naras¢a tudi v letu
2011.

Slovenski banéni sistem je leta 2010 posloval z izgubo v visini 94,3 mio EUR. V uvodu k
letnemu porocilu Banke Slovenije za leto 2010 je zapisano, da sta najpomembnejsi
znacilnosti poslovanja slovenskih bank v letu 2010 zmanjSanje bilanéne vsote (bilan¢na
vsota ban¢nega sistema se je v letu 2010 zmanjsala za 1,3 mrd EUR na 50,3 mrd EUR) in
poslovanje z izgubo. Banke so se zaradi neugodnih razmer na finan¢nih trgih razdolzevale
pri bankah v tujini, odplacale so leto prej mocno povecane obveznosti do Evrosistema,
drzava je zmanjSevala vloge pri bankah, gospodinjstva pa so jih skromno povecala. Banke
so se prilagajale z zmanjSevanjem nalozb v vrednostne papirje in naloZb pri bankah.
Nakopicene tezave podjetij so se lani kazale na dva nacina. Prvic, povecala se je razlika
med kreditnim povpraSevanjem in kreditno sposobnim povprasevanjem, ter drugic, mo¢no
sta se povecali zamujanje in neporavnavanje finanénih obveznosti, med drugim tudi do
bank.

Visina neto oslabitev in rezervacij bank se je povecala s 499,6 mio EUR v letu 2009 na
806,1 mio EUR v letu 2010. Povecane oslabitve in rezervacije so se odrazile na bistveno
zmanjSanem rezultatu vecine bank 0z. na izgubi vseh bank skupaj v viSini 96,4 mio EUR.

V Tabeli 5 so posebej poudarjene neto oslabitve in rezervacije. Za leto 2010 je znacilno
izrazito poveCanje neto oslabitev in rezervacij (za 62 %) kot posledica poslabSane
kakovosti kreditnega portfelja, kar je povzrocilo izgubo v letu 2010.

Tabela 5: Izkaz poslovnega izida bank
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Izkaz poslovnega izida (v mio EUR) Delez v bruto dohodku (v %)
2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010
Neto obresti 689,8 816,4| 944,6| 932,2| 1.037,7 56,7 57,0 69,4 65,4 70,3
Neobrestni prihodki 525,8 616,7 415,6| 493,1| 4379 43,3 43,0 30,6 34,6 29,7
Bruto dohodek 1.2156| 1.433,0] 1.360,2| 1.4253| 1.4756| 100,0f 100,0) 100,0/ 100,0] 100,0
Operativni stroski 702,1 755,8 776,0 765,2 765,9 57,8 52,7 57,1 53,7 51,9
Stroski dela 367,4 401,8| 412,1| 4155] 4133 30,2 28,0 30,3 29,2 28,0
Neto dohodek 513,5 677,1 584,2 660,2 709,7 42,2 47,2 42,9 46,3 48,1
Neto oslabitve in rezervacije 119,7 163,00 277,9] 499,6| 806,1 9,8 11,4 20,4 35,1 54,6
Poslovni izid pred obdav¢itvijo 393,7 514,2 306,3 160,5 -96,4 32,4 35,9 22,5 11,3 -6,5
Poslovni izid po obdav&itvi 302,8 4117 24770 121,8] -943 24,9 28,7 18,2 8,5 -6,4

Vir: Banka Slovenije, Letno porocilo Banke Slovenije, leto 2010, str.25; Letno porocilo Banke Slovenije, leto
2007, str. 50.

SKLEP

Poslovanje bank ni povsem prepuséeno delovanju trznih zakonitosti, saj propad ene banke
lahko hitro zmanjsa zaupanje v celoten banc¢ni sistem, kar se je pokazalo v obdobju zadnje
finan¢ne Krize. Zato je bancno poslovanje ze dolgo urejeno s posebno regulativo in
nadzorom. Spremljanje obvladovanja kreditnega tveganja ima med vsemi tveganji
najdaljso tradicijo, saj so posli kreditiranja osnovni ban¢ni posli. V Sloveniji ima Banka
Slovenije pristojnost, da preveri, kako banke upravljajo s kreditnim tveganjem in ¢e imajo
banke primerne sisteme za spremljavo slabih posojil 0z. ¢e imajo prave ukrepe, da
obvladujejo obseg teh posojil.

Ob izbruhu finan¢ne krize je bila Slovenija v gospodarskem vzponu. Visoko rast posojil so
povzrocile ugodne obrestne mere in proces prestrukturiranja nalozb v bankah po prevzemu
evra. Ocenjuje se, da so banke del potrebnega kapitala za intenzivno kreditno rast v tem
Casu pridobile tudi posredno, z uvedbo MSRP.

Na podlagi primerjave kreditne rasti bank po 27 evropskih drzavah v letih 2006 do 2009
lahko potrdim prvo hipotezo, da so banke v Sloveniji zabeleZile hitrejSo kreditno rast.
Nadpovprecna rast kreditiranja je zabeleZena v sektorju posojil nefinanénim druZzbam pri
potros$niskih posojilih in pri posojilih za nakup nepremicnin. Tudi po nastopu krize so
banke v Sloveniji ohranile nadpovprecne stopnje rasti posojil nefinanénim druzbam in
posojil za nakup nepremicnin, rahlo podpovprec¢na rast je zabeleZena pri potroSniskih
posojilih v letu 2009.

V Casu izrazitega kreditiranja so svoje zadolZevanje povecala podjetja iz izrazito ciklicnih
gospodarskih dejavnosti, kot so gradbenistvo, poslovanje z nepremi¢ninami, holdingi in
podjetja iz nekaterih cikli¢cno manj obcutljivih gospodarskih panog, kot sta trgovina ter
strokovne in poslovne dejavnosti. Ob takem trendu se postavi vprasanje kvalitete kreditne
rasti in vprasanje, ali so bila tveganja, povezana z rasto¢im kreditiranjem v preteklih letih,
ustrezno pospremljena z ban¢nimi oslabitvami in rezervacijami.

Hipotezo glede kvalitete kreditnega portfelja bank v Sloveniji sem preveril s primerjavo
deleza NPL v vseh posojilih in deleza NPL glede na kapital bank. Po podatkih za leto 2009
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ugotavljam, da je delez NPL v vseh posojilih pri bankah v Sloveniji nizji, medtem ko je
delez NPL glede na kapital visji, kar je posledica slabsih kazalnikov kapitalske ustreznosti
bank v Sloveniji, ki so pod evropskim povpre¢jem oz. med nizjimi v ES.

Tretjo hipotezo, da so se banke v Sloveniji odzvale na krizo z vi§jimi odstotki oslabitev kot
banke v ES, sem preveril s podatki o stopnji pokritosti NPL z oslabitvami. Pokritost z
oslabitvami je za banke v Sloveniji v letu 2008 78,9 % in v letu 2009 68,8 %, kar je v obeh
letih precej visje kot povpreéje opazovanih drzav (54,9 % 0z. 50,7 %). Zato lahko potrdim
hipotezo, da so banke v Sloveniji oblikovale visje odstotke oslabitev kot ostale primerjane
drzave.

Glede na nadaljevanje finan¢ne krize bodo banke soocene z upravljanjem slabih posojil
(NPL). Ugotavljanje in upravljanje slabih posojil sta klju¢nega pomena za zagotavljanje
u¢inkovitega kreditnega poslovanja. Banke morajo zagotoviti, da je vzpostavljen program
celovitega upravljanja slabih posojil, ki vkljucuje sistem za pravocasno identifikacijo
problemati¢nih posojil, teko¢ nadzor problemati¢nih sredstev, procese za izterjavo zapadlih
obveznosti in identifikacijo vzrokov za slaba posojila.
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