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UVOD

Evropska unija (v nadaljevanju EU) je 1. maja 2004 sprejela deset novih drzav ¢lanic
(NDC)," leta 2007 pa $e dve novi ¢lanici.> Gospodarstva novih &lanic se precej razlikujejo od
gospodarstev starejSih ¢lanic, ne samo po gospodarski razvitosti, temve¢ tudi po sami
strukturi gospodarstev. Po padcu vzhodnega bloka se je 10 od 12-ih novih drzav ¢lanic podalo
na pot tranzicije, katere kon¢na postaja je bila prikljucitev k EU. Sedanja EU-27 je izredno
raznolika skupina drzav z velikimi gospodarskimi razlikami, ¢e merimo gospodarsko razvitost
z bruto domacim proizvodom (BDP) na osebo, popravljeno za pariteto kupne moci (v
nadaljevanju teksta PKM) prihaja do razlik, ne samo med starimi ¢lanicami temve¢ tudi med
NDC. Izrednega pomena za delovanje razsirjene ekonomske integracije je gospodarski razvoj
novih ¢lanic, saj lahko le enakomeren gospodarski razvoj zagotovi dolgoro¢ni obstoj EU.

V diplomskem delu se bomo ukvarjali z vprasanjem konvergence, ki ga lahko razumemo kot
priblizevanje ekonomskih spremenljivk znotraj skupine drzav ali regij. Ekonomska teorija
lo¢i med nominalno in realno konvergenco, kjer izraz nominalna konvergenca povezujemo z
zmanjSevanjem razlik v makroekonomskih parametrih, ki zagotavljajo stabilnost samih
gospodarstev. Realna konvergenca® pomeni izenaGevanje, lahko pa tudi priblizevanje
gospodarskih in socialnih razmer, ki jo v praktichem ocenjevanju razumemo kot
zmanjSevanje razlik v zivljenjskem standardu. Najveckrat je merjena s kazalcem BDP na
osebo, popravljenim za PKM.

Za osnovni neoklasi¢ni model gospodarske rasti velikokrat uporabimo Solow-Swanov model,
ki ima lastnost konvergence zaradi padajocih donosov kapitala. V zadnjih letih imajo lastnost
konvergence tudi nekateri endogeni modeli rasti. Neoklasiéni model rasti ima kljub
pomanjkljivostim pri sami razlagi tehnoloSkega napredka dobro lastnost, vsaj kar zadeva
preverjanje konvergence, saj je empiri€no lazje preverljiva. V diplomskem delu tako za
empiriéno preverjanje konvergence uporabljam Solow-Swanov model z eksogeno
pojasnjenim tehnoloskim napredkom.

Z diplomskim delom Zelimo odgovoriti na vpraSanje, ali lahko pri¢akujemo, da bo Slovenija
kot pridruZena €lanica EU skupaj z ostalimi novimi ¢lanicami zmanj$ala razlike v gospodarski
razvitosti. Po eni strani bi zeleli teoreticno razloziti delovanje konvergence ter empiricno
preverjanje osnovnega modela rasti, saj bomo na njem proucevali konvergenco. Za NDC je
izredno pomembna izkuSnja Stirih kohezijskih drzav, tako da bi Zeleli preveriti empiri¢ne
raziskave teh drzav, saj bi bilo dobro razumeti njihove izkuSnje v pristopnem procesu.

! Slovaéka,éeéka, Poljska, Litva, Latvija, Estonija, Slovenija, Madzarska, Ciper in Malta.
Romunija in Bolgarija.
3V diplomskem delu uporabljam izraz konvergenca.



Pogledali bomo tudi sam proces konvergence v drzavah ¢lanicah od leta 1990 ter izracunali in
primerjali konvergenco z rezultati drugih avtorjev.

Diplomsko delo je sestavljeno iz teoreticnega in prakticnega dela, ki smo ju strnili v skupno
pet poglavij. V prvem poglavju bomo predstavili razvoj teorij rasti in konvergen¢no teorijo. V
drugem poglavju bomo prikazali osnovni model prouCevanja rasti in razlozili delovanje
konvergence ter predstavili njena osnovna merila. V tretjem poglavju bomo predstavili
empiricne preveritve tako neoklasi¢nega Solow-Swanovega modela rasti, kot tudi nekatere
osnovne empiri¢ne raziskave najpomembnejsih zacetnih avtorjev konvergence s poudarkom
na raziskavah konvergence razvitejSih drzav. Zadnje poglavje bomo namenili analizi
konvergence na NDC ter primerjavi dobljenih rezultatov z rezultati drugih avtorjev.

V diplomskem delu, predvsem v poglavju izbrane analize konvergence, je mo¢ zaslediti
razli¢na poimenovanja skupin drzav v EU. Kadar razli¢ni avtorji obravnavajo EU-15, takrat
obravnavajo t. i. ustanovne Clanice: Italijo, Francijo, Nemcijo, Belgijo, Nizozemsko in
Luksemburg ali poimenovano EU-6. Ce $esterici pristejemo pridruZene ¢lanice do pete $iritve
(2004) sestevek EU-6 in Velika Britanija, Danska, Svedska, Finska, Portugalska, Spanija,
Grcija, Irska, Avstrija razsiri skupino na EU-15. V empiri¢nem preucevanju konvergence se
vecinoma izpus¢a Luksemburg, predvsem zaradi visokega BDP na prebivalca in strukture
gospodarstva. Ce drzavam t. i. starim &lanicam EU-15 pristejemo ¢lanice pete Siritve (2004),
ki tvorijo skupino EU-10 Ceska, Slovaska, Poljska, Madzarska, Litva, Latvija, Estonija,
Slovenija, Ciper in Malta, dobimo skupno razsirjeno EU-25. Prvih osem drzav ¢lanic pete
Siritve je bilo v t. i. prehodnem gospodarstvu, ki so ob koncu osemdesetih in v zacetku
devetdesetih zamenjale politine in gospodarske sisteme ter tranzicijska gospodarstva; te
drzave oznacujemo s skupino EU-8.

Sesta Siritev, vstop Romunije in Bolgarije (2007), je razdeljevanje v skupine $e dodatno
zapletel. Ce tranzicijskim CEEC-8* gospodarstvom pristejemo $e¢ dve novi, bomo uporabljali
izraz CEEC-10 (Central and Eastern European Countries). Da bi Se malce bolj zapletli
razdeljevanje, se velikokrat uporablja tudi skupina EU-12, ki zajema clanice pete in Seste
siritve. Trenutno se v EU nahaja 27 drzav ¢lanic.

1 TEORIJE KONVERGENCE IN TEORIJE RASTI

Konvergencna teorija se prvi¢ pojavi v ekonomski teoriji konec Sestdesetih let prejSnjega
stoletja kot podaljSek takrat prevladujoce neoklasi¢ne teorije rasti, temeljeCe na Solow-
Swanovem modelu (1956). Solow-Swanov model poseduje pomembno lastnost, konvergenco,
ki je bila empiricno mocno preverjanja v devetdesetih letih. Konvergencna hipoteza (angl.
Catch up effect) napoveduje, da bodo gospodarstva revnejsih drzav imela visje stopnje rasti
kot gospodarstva bogatej$ih drzav. Proces dohitevanja se zgodi, ko v revnej$ih drzavah

4V ekonomski literaturi se uporablja tudi izraz EU-8.
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delavci uporabljajo povecCane koli¢ine kapitala pri proizvodnem procesu, saj Ze malo
povecanje kapitala doprinese k velikim povecanjem produktivnosti.

VpraSanje, ki si ga lahko postavimo je, ali obstajajo avtomati¢ne sile, ki vodijo revnejSe
drzave® k hitrejsi rasti in posledi¢no h konvergenci dohodka na osebo.

Absolutna konvergencna hipoteza velja, ko drzave z nizjim dohodkom na osebo rastejo z
vi$jimi stopnjami rasti. Ko skupina gospodarstev poseduje podobne preference, tehnologijo in
parametre gospodarstva (razlikujejo se le v zacetni kolicini kapitala na osebo), obstajajo sile,
ki podpirajo konvergenco (Barro, 1991, str. 224). Pogojna konvergenca pa se nanasa na
skupino gospodarstev, ki nimajo enakih osnovnih parametrov gospodarstev, te pa v teoriji
dolocajo njihova dolgoro¢na ravnotezja oz. ustaljena stanja. Nizja kot je zaCetna raven
dohodka v primerjavi z dolgoro¢nim ustaljenim stanjem, visje so stopnje rasti.

Solow—Swanov model predpostavlja pogojno konvergenco, medtem ko je absolutna
konvergenca le slutajen primer.’ Pogojna konvergenca se zgodi prav zaradi padajocih
donosov kapitala, ker imajo gospodarstva z niZjo opremljenostjo kapitala na osebo’ (v
primerjavi z njihovim dolgoro¢nim ravnotezjem) visje donose in posledi¢no viSje rasti.
Konvergenca je pogojna, saj je v Solowem modelu ustaljeno dolgoro¢no stanje kapitala in
dohodka na osebo, odvisno od stopnje varCevanja, stopnje rasti prebivalstva in tehnologije —
stanja, ki se razlikuje med gospodarstvi (Barro, & Sala-i-Martin, 2004, str. 17).

Ceprav so v zadnjih letih empiriéne raziskave ugotovile pomembnost novih spremenljivk
loveskega® kapitala (Romer, 1986) ter vladnih politik v neoklasiénem modelu, kljub
razSiritvam model ne predvideva konstante dolgoro¢ne rasti, ravno obratno, ob izostanku
tehnoloskih inovacij donosi kapitala padajo, dokler se rast popolnoma ne ustavi’.
Pomanjkljivost modela so neoklasiki reSili s predvidevanjem, ki na eni strani omogoca
dolgoro&ne pozitivne stopnje rasti,'’ na drugi strani pa obdrzi lastnost pogojne konvergence —
tehnoloski napredek se zgodi na nepojasnjen nacin zunaj modela. Oc¢itna slabost modela, ki
naj bi pojasnjeval dolgoroéne stopnje rasti,'’ je nezmoznost razlozitve tehnoloskega napredka.
Tako imamo model, ki pojasnjuje vse, razen dolgorocne rasti (Barro, & Sala-i-Martin, 2004,
str. 17).

Tehnoloski napredek kot eksogena spremenljivka pomeni, da nastaja izven podjetniSkega
sektorja in pod okriljem drzave, kar je do doloene mere upravicen argument. Osnovne

> Razliéni nivoji: nacionalni — konvergenca med drzavami; doma¢i — konvergenca med regijami; globalni —
konvergenca med skupinami drzav.

¢ Skupina gospodarstev s podobnimi zna&ilnostmi; Baumol jih imenuje konvergenéni klubi.

7'V teoriji se uporablja tudi izraz na osebo (na zaposlenega).

¥ Izkunje in znanja.

? Podatki §tevilnih razvitih drzav na primer ne kaZejo tendence padanja. Baumol (1986) je ugotovil visoke rasti
produktivnosti in dohodkov v industrializiranih drzavah v obdobju 1870-1979.

' Lahko tudi konstantne.

""Dolgoroéne stopnje rasti so odvisne od $e enega eksogenega elementa — stopnje rasti prebivalstva.
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raziskave, ki nastajajo na drzavno financiranih institutih (Susjan, 2004, str.16) in univerzah,
proizvajajo tehnoloski napredek. Ta je dan v brezplacno uporabo podjetjem. Na eni strani
imamo drzavno financirane inStitute, na drugi strani pa tehnoloski napredek proizvaja tudi
zasebni sektor, zato ta ni javna dobrina in ima svojo ceno.

Ce pa bi zeleli vkljugiti tehnoloske spremembe v neoklasi¢ni okvir, bi ugotovili, da je to
izredno tezko. TehnoloSki napredek razumemo kot ustvarjanje novih idej, ki imajo delne
lastnosti netekmovalne'? dobrine. V neoklasiénem okvirju teorija predvideva konstantne
donose obsega tekmovalnih'® inputov, ko pa kot faktorja produkcije vklju¢imo netekmovalne
ideje, se donosi obsega povecajo, kar pa je v nasprotju z naceli popolne konkurence.

Sredi osemdesetih let prejSnjega stoletja so se zaceli poskusi in razlage dolgoroc¢ne rasti skozi
dolocitve tehnoloskega napredka kot rezultat delovanja podjetij znotraj modela. Arrow (1962)
in Sheshinski (1967) sta skonstruirala modele, kjer so bile nove ideje stranski nenamerni
proizvod proizvodnje ali investicij. V teh modelih, ki so sicer temeljili na mehanizmu ucenja z
delom in uporabo (angl. learning by doing),'* so se nove ideje posameznika prenesle na
celotno gospodarstvo (angl. spillover) zaradi predpostavke, da je znanje netekmovalna
dobrina. Koncepta Arrowa in Sheshinskega je uporabil Romer (1986), ko je v svojem delu
pokazal, da uporaba koncepta v konkurenénem okvirju lahko pomaga dolociti ravnotezno
stopnjo tehnoloskega napredka, vendar na ta nacin doloCena stopnja rasti ni ve¢ Pareto
optimalna, kot je bila v Solow-Swanovem modelu. Ce so odkritja plod naértnih raziskav in
razvoja (R&R), ali ¢e se nova znanja le pocasi prenasajo do ostalih proizvajalcev, potem
konkurenéni okvir razpade.

Romer (1986), Lucas (1988) in Rebelo (1991) so sicer sprozili nov val raziskav, a v svoja dela
niso vkljucili teorije tehnoloskih sprememb. Dolgoroc¢na rast v modelih se je lahko ohranjala
daljse obdobje, ker donosi investicij v kapitalne dobrine, kamor uvrs¢amo tudi ¢loveski
kapital, niso kazali padajocih donosov. Avtorji so se poskusali otresti padajo¢ih donosov pri
akumulaciji kapitala in pomembno vlogo v tem procesu namenili prenosom znanja (angl.
knowledge spillovers) med proizvajalcem in pozitivnim zunanjim ucinkom cloveskega
kapitala.

Romer (1987) je prvi vnesel teorije R&R ter koncept nepopolne konvergence v modele rasti,
Aghion, Howitt (1998) ter Grosman in Helpman (1991) pa so prav tako znatno prispevali k
razvoju modelov, ki so kot vir tehnoloskega napredka uporabljali R&R. Tehnoloske
spremembe v modelih so rezultat namenskih R&R v podjetjih, kjer so podjetja nagrajena z
dologeno obliko monopola. Ce ne obstaja bojazni, da bi gospodarstvo prenchalo z R&R
aktivnostmi, lahko pri¢akujemo dolgoro¢ne pozitivne stopnje rasti. Dolgoro¢na stopnja rasti

"’Javne dobrine imajo lastnost netekmovalnosti in neizkluglivosti. Glavna lastnost znanja je njegova
netekmovalnost.

>V modelu se predvideva, da ima tehnologija lastnost netekmovalnosti. Delo in kapital sta tekmovalni dobrini.
“Tehnoloski napredek so poskusali endogeno vkljuéiti na dva nacina, prvi je learning by doing, drugi pa
upostevanje ¢loveskega kapitala in R&R.
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je odvisna od vladnih dejanj, kot so: obdavcenje, ohranjanje mira in reda, spoStovanje in
za$cita intelektualne lastnine ter finan¢nih trgov in nadzor nad infrastrukturnimi storitvami. V
nasprotju z neoklasi¢no teorijo lahko vlada pri tej vrsti endogenih modelov rasti vpliva na
dolgorocno rast.

Endogeni modeli pojasnjujejo nastanek tehnoloSkega napredka, kljub temu pa imajo slabost,
saj ne premorejo lastnosti pogojne konvergence, lastnosti, ki je empiricno potrjena na
Stevilnih vzorcih. Barro in Sala (1995) sta problem resila z modelom difuzije tehnologije, kjer
razvitejSa vodilna gospodarstva razvijajo novo tehnologijo prek R&R, manj razvita
gospodarstva pa to tehnologijo posnemajo. V trenutku ko v manj razvitih gospodarstvih
zmanjka inovacij za posnemanje, postane posnemanje relativno drago, kar posnemovalkam
zniza stopnje.

2 NEOKLASICNI MODEL GOSPODARSKE RASTI

2.1 Solow-Swanov neoklasi¢ni model

Neoklasi¢ni model rasti Solowa in Swana smo povzeli po R. Barru in Sala-i-Marinu (2004)
(Economic Growth), P. Romerju (Advanced Economics), Aghionu in Howittu (1998)
(Endogenous Growth) ter po SuSjanu (2004) (Teorija ekonomske rasti). Model prikazuje
najpomembnejSe komponente dolgoro¢ne rasti in je klju¢en model pri proucevanju
konvergence ter dolgorocne rasti. Sicer ne pojasnjuje tehnoloskega napredka, vendar pa
tehnoloski napredek dobro pojasnjujejo endogeni model, ki je predstavljen v naslednjem
poglavju.

Osnovni model, ki se uporablja pri analizi dolgorocne rasti in konvergence, je neoklasi¢ni
model Solowa-Swana z vklju¢enim tehnoloskim napredkom. Model temelji na naslednjih
predpostavkah (Romer, 2001, str. 9):

Model obravnava 4 spremenljivke: spremenljivke vplivajoCe na rast agregatnega proizvoda
(¥) so fizi¢ni kapital (&7}, delovna sila (L) in indeks tehnoloskega napredka ().
Produkecijska funkcija ima obliko:

r(t) = F(E(t)A(t) - L(t)), (1)

pri Cemer t oznacuje Cas; spremenljivki A4 in L vstopata v produkcijsko funkcijo
multiplikativno, kjer produkt A7. imenujemo ucinkovito delo.



Zgornja produkcijska funkcija izkazuje konstantne donose obsega;'’ zaradi omenjene
predpostavke lahko funkcijo izrazimo kot

¥- -'FE'R']:’ [:2}

kjer v predstavlja proizvod na enoto ucinkovitega dela (3 — ¥/LT), in k kapital na enoto
ucinkovitega dela (& = K /LT ). Produkcijsko funkcijo smo delili z u¢inkovitim delom (AL) in
jo izrazili v spremenljivkah na enoto uc¢inkovitega dela. Ker produkcijska funkcija zadoSca
pogojem f(&) = @, prvi odvod je pozitiven (F (k) = 0), drugi odvod pa negativen f(k} = &
lahko govorimo o pozitivnih, a padajocih mejnih donosih kapitala, ko koli¢ina kapitala na
enoto ucinkovitega dela raste (Romer, 2001, str. 11).

Stopnji rasti dela ()] in tehnoloskega napredka () sta doloeni izven modela (eksogeno
dani) in rasteta vsak Casovni interval'® po konstantni vrednosti. Tako koli¢ini dela in
tehnologije gospodarstvu v ¢asu rasteta po eksponenti stopnji:

A () = A(0)e o (3)

Et) = E(0)a™ (4)

Proizvod se lahko potroi ali za investicije'’ ali za potronjo. Stopnja varéevanja(s) je v
modelu eksogeno dolocena, konstantna ter pomnozi produkcijsko funkcijo f{k), prav tako pa
obstojeci kapital amortizira po eksogeno doloceni stopnji &.

Dva izmed treh produkcijskih faktorjev, delovna sila in tehnoloski napredek, sta dolocena
izven modela, obnasanje gospodarstva v Casu torej doloca gibanje kapitala, v naS§em primeru
gibanje kapitala na enoto ucinkovitega dela. Proizvod na enoto ucinkovitega dela je odvisen
od gibanja kapitala na enoto ucinkovitega dela.

S pomocjo predpostavk in lastnosti neoklasi¢ne produkcijske funkcije je moZno izpeljati
temeljno dinami¢no enacbo neoklasiénega modela. '

BF WK, ALT) =AF (K, L'T ) — podvojitev kapitala in u¢inkovitega dela doprinese k dvakrat vi§jem
proizvodu.

' Model je predstavljen v zveznem &asu.

"% = ¢+ &, dvosektorsko gospodarstvo brez vladnih izdatkov.

'8 Podrobnejsa izpeljava: Romer , 2001, str. 14.
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k() =z f(k () (n+ g + k(1) (%)

v gospodarstvu je gibanje kapitala na enoto u¢inkovitega dela v ¢asu (&{%) — predstavljeno na
levi strani enacbe 5) odvisno od investicij na enoto ucinkovitega dela (s predstavlja stopnjo
varCevanja, ki pomnoZi agregatni proizvod F{#% {£)) in nadomestitvene investicij na enoto

uéinkovitega dela (m+ g + &)k(t]. Nadomestitvene investicije pokazejo obseg potrebnih
investicij, da se ohrani koli¢ina kapitala na enoto u€inkovitega dela nespremenjena.

Da bi proizvod na enoto u¢inkovitega dela rasel (f(k) v sliki 1), se mora povecevati kapital
na enoto ucinkovitega dela, kar pa se zgodi le, ko investicije £+ f(k (t]] presegajo obrabo
fizicnega kapitala (po stopnji a) ter koli¢ino novega kapitala potrebnega za opremljanje
dodatnih enot ucinkovitega dela zaradi rasti prebivalstva (po stopnji n) in tehnoloSkega
napredka (po stopnji g )" (Susjan 2004, str. 9).

Slika 1: Solow-Swanov model

(n+6+g) - k(t)

S k)

/ L

bruto
investicije
'

k
k (0) k:*

Vir: R. Barro, & X. Sala-i-Martin, Economic growth, 2004, str. 29.

V sliki 1 lahko opazimo da, kadar se nahajamo levo od vrednosti k * (npr. k()), krivulja
investicij # » F(k (£)) vi§je od obsega nadomestitvenih investicij (1 + g + &)k(t),*" takrat je
razlika med investicijami pozitivna (neto investicije so pozitivne) in kapital na enoto
ucinkovitega dela naras¢a. Nasprotno velja, ko se nahajamo v sliki 1 desno od vrednosti i *,
saj so neto investicije negativne in kapital na enoto ucinkovitega dela pada.

V prej$njem odstavku je prikazano, da model usmerja gospodarstvo k vrednosti k #, ki jo
imenujemo ustaljeno stanje. Ustaljeno stanje predstavlja dolgorocno ravnotezje gospodarstva,
kjer se gospodarstvo obnavlja po konstantnih vrednostih k in y (toda Kin ¥ rasteta po
eksogeno dani stopnji n + g). Ustaljeno stanje pomeni za gospodarstvo uravnotezeno rast, pri

¥ @kf8t = £ —a Kk (amortizacija) — n k (kapital za opremljanje dodatnih enot dela, ki je posledica rasti
prebivalstva) — g k (kapital za opremljanje dodatnih enot dela, ki so posledica tehnoloskega napredka)
% Razliko v sliki 1 merimo navpi¢no.
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kateri proizvod na osebo(¥ /L) raste po stopnji tehnoloskega napredka, medtem ko razmerje
(KFL) ostaja konstantno (Susjan, 2004, str. 9 ). Gonilna sila rasti v ustaljenem stanju je torej
tehnoloski napredek, saj se brez tehnoloskega napredka in ob padajo¢ih mejnih donosih
kapitala in dela rast dohodka na osebo ustavi.

Ker vemo, da se gospodarstvo giba proti ustaljenemu stanju, nas zanimajo stopnje rasti

kapitala na enoto ucinkovitega dela, ko potuje gospodarstvo proti ustaljenemu stanju. Enac¢bo
5 delimo s kapitalom na enoto uéinkovitega dela (Barro, & Sala-i-Martin, 2004, str. 55)

¥ie = (REN/E(E) == FR(DI/E(E) - (n+ g+ 8). (6)

Slika 2: Dinamika Solow-Swanovega modela

stopnja rasti > 0

n+b+g

\J\slop nja rasti < 0
~

T s f (k) k()

— «——a—xt k

K (0) eyna Ifﬂlb;mk'
Vir: R. Barro, & X. Sala-i-Martin, Economic growth, 2004, str. 38.

Enacba 6 pojasni, da so stopnje rasti kapitala na enoto efektivnega dela (#,) odvisne od
krivulje & F(R(£)1/RCLT in premice (re + g -+ ). Stopnje rasti kapitala na enoto efektivnega
dela so odvisne od zacetne vrednosti kapitala na enoto ucinkovitega dela . Kadar je vrednost
kapitala ~na  enoto  efektivnega dela  nizka  (navpi¢na  razlika  krivulj
(m+g+ 4 inz-FIECET/K(E) v sliki 2 velika, kot pri k(@) revna), takrat so povpreéni
donosi kapitala f{&(t)7/k(t) visoki in rast kapitala na enoto ucinkovitega dela visoka in
pozitivna. Ce ima gospodarstvo na razpolago ve&jo koli¢ino kapitala na enoto efektivnega
dela (kot pri &(@) bogata v sliki 2), takrat je razlika med krivuljo F{k{z}}/&(£} in premico
ucinkovitega dela pada. Ko se koli¢ina kapitala na enoto ucinkovitega dela pomika proti
vrednosti k =, stopnje rasti padajo dokler ne doseZejo ustaljenega stanja, kjer so enake 0
(Barro, & Sala-i-Martin, 2004, str. 39).

2.2 Absolutna in pogojna konvergenca

Absolutna konvergenca pravi, da bodo drzave tezile k skupnemu dohodku na prebivalca,
kadar se ustaljena stanja gospodarstev ne bodo razlikovala. Tako lahko odgovorimo na
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vprasanje, ali v Solow-Swanovem neoklasicnem modelu rasti prihaja do visjih stopen;j rasti
revnejSih gospodarstev.

Ce predpostavimo, da so gospodarstva homogena — imajo torej podobne parametre .1, g, &
in tehnologije A, razlikujejo pa se le v zacetni koli¢ini kapitala na enoto efektivnega dela —
pricakujemo visje stopnje rasti gospodarstev in posledi¢no konvergenco k enakim vrednostim
E/L in YfE skupine drzav. Absolutno konvergenco v sliki 1 si velja razloziti na naslednji
nac¢in: kadar gospodarstva konvergirajo k istemu ustaljenemu stanju in so stopnje rasti pri
prehajanju proti ustaljenemu stanju odvisne od koli¢ine kapitala na enoto ucinkovitega dela,
takrat lahko stopnje rasti izracunamo z enacbo 6 (Barro, & Sala-i-Martin, 2004, str. 44).

Ko v nasprotju z absolutno konvergenco opustimo predpostavko o enakih ustaljenih stanjih,
govorimo o pogojni konvergenci. Gospodarstva dosegajo visje stopnje rasti, bolj kot so
oddaljene od sebi lastnega ustaljenega stanja. Predpostavljajmo, da se gospodarstvi razlikujeta
v zacetni koli¢ini kapitala na enoto ucinkovitega dela ter da ima revnejSe gospodarstvo nizjo
stopnjo varCevanja, tako da velja krivulja: S,ppe * FIRCE)SR(E) = Sppppee " FOR(E)N)/ KL,
ki je prikazana v sliki 3.

Slika 3: Pogojna konvergenca

k{mmvna k; k(0)

k*
revna bogata bogata

Vir: R. Barro, & X. Sala-i-Martin, Economic growth, 2004, str. 48.

RevnejSe gospodarstvo (A{2) revno) ima niZje ustaljeno stanje in manj$o navpi¢no razdaljo
med krivuljo £+ f(K(£))/&(E) in premico (% + g + &7, zato lahko pri¢akujemo niZje stopnje
rasti. V primerjavi z (k{@)bogato) drzavo so stopnje rasti kapitala na enoto u¢inkovitega dela
odvisne od oddaljenosti gospodarstev od ustaljenih stanj. Podobno smo pojasnili stopnje rasti
v prejSnjem razdelku s pomocjo enacbe 6. Pogojna konvergenca pojasnjuje stopnje rasti
kapitala na enoto ucinkovitega dela z oddaljenostjo od sebi lastnih ustaljenih stanj. Obstaja
moznost, da revnejSa drzava dosega niZje stopnje rasti, nasproten rezultat absolutni
konvergenci. Zaradi Ze znane povezave tudi dohodek na enoto ucinkovitega dela sledi temu
trendu.



2.3 B- in o-konvergenca

Termina beta ()-konvergenca in sigma (o)-konvergenca je kot mero priblizevanja v teorijo
gospodarske rasti uvedel Barro. Koncepta se med seboj dopolnjujeta in nista izkljucujoca.
Tako termin B-konvergenca razlaga povezanost za¢etnega dohodka na osebo in stopnjo rasti
dohodka. Kadar je povezava negativna, pravimo, da obstaja P-konvergenca; to pomeni
hitrejSo rast manj razvitih regij ali drzav (Barro, & Sala-i-Martin, 2004, str. 462). -
konvergenca je skladna z neoklasi¢no teorijo gospodarske rasti, lahko pa jo razlikujemo na
pogojno in nepogojno. Pri pogojni konvergenci postane analiza multivarna, ker poleg zacetne
ravni dohodka na osebo obstajajo tudi druge spremenljivke, ki pojasnjujejo rast dohodka na
osebo.

B-konvergenca dopolnjuje c-konvergenco. o-konvergenca obstaja, kadar se razprSenost ravni
dohodka na osebo med drzavami skozi ¢asovno obdobje znizuje. Obicajno jo merjena s
standardnim odklonom logaritma dohodka na osebo. B-konvergenca je potrebni pogoj za
obstoj o-konvergenco, vendar ne zadostni. Prisotnost P-konvergence lahko generira o-
konvergenco, ali pa povzro€i povecanje oziroma enakost razprSenosti neenakosti ravni
dohodkov na osebo. Obstoj B-konvergence more zagotoviti obstoja c-konvergence, brez f3-
konvergenca pa ne more priti do zmanjSanja razprSenosti med drZavami. (Barro, & Sala-i-
Martin, 2004, str. 462).

3 IZBRANE EMPIRICNE ANALIZE KONVERGENCE

Empiri¢ne analize konvergence so se zacele v osemdesetih letih dvajsetega stoletja predvsem
zaradi opazanja raziskovalcev, da revnejSa gospodarstva ostajajo revna in ne izkazujejo
tendence po zmanjSevanju razvitosti za bogatejSimi gospodarstvi, na kar je prvi opozoril
Romer (1986) (Snowdon, & Vane, 2003, str. 615). Prva preucevanja konvergence so
poskuSala dokazati obstoj konvergence razvitejSih drzav. Baumol (1986) in Abramovitz
(1986) sta avtorja, ki jih lahko Stejemo kot zacetnika preverjanj hipoteze o konvergenci.

Baumol je preuceval odnos zacetne produktivnosti drzav leta 1870 in povpre¢no stopnjo rasti
v obdobju 1870-1979, kjer je ugotovil, da je 88 % rasti produktivnosti razloZi zacetna
vrednost logaritma na delovno uro. Potrjena absolutna B-konvergenca 16-ih*' drzav je bila
povod, da je raziskal konvergenco na ve¢jem vzorcu; in sicer je vkljucil 72 drzav in jih
prouceval med letoma 1950-1980. Na svetovnem vzorcu ni mogel potrditi absolutne [-
konvergence, kar je kasneje potrdil tudi Barro (1991, str. 408), ki pravi, da imajo stopnje rasti
realnega dohodka nizko ter pozitivno korelacijo z zacetno koli¢ino dohodka na osebe. Ko je
Baumol je razdelil drzave v skupine glede na podobne znacilnosti (industrializirana trzna,
centralno-planska, srednje razvita trzna in manj razvita gospodarstva) in jih prikazal v
diagramu (1986, str. 1080). Skupine gospodarstev so oblikovale grupe. Drzave znotraj grupe

21Avstralija, Avstrija, Belgija, Finska, Danska, Italija, Nizozemska, Kanada, Japonska, Francija, Nemcija, Svica,
Velika Britanija, ZDA, Norveska in Svedska.
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so kazale tendenco k medsebojni konvergenci, kar je Baumol poimenoval konvergencni klubi.
Po njegovih ugotovitvah so obstajali trije klubi: kjer so industralizirana trzna gospodarstva
konvergirala med seboj, centralo-planska in srednje razvita trzna konvergirala kot skupina, ter
manj razvita divergirala. Med konvergen¢nimi klubi pa naj bi obstajala zelo Sibka oblika
konvergence.

V zgodnjih raziskavah konvergence dohodka in produktivnosti sta Abramowitz in Baumol
razlozila konvergenco med industrializirani drzavami s prehajanjem tehnoloskih inovacij in
investicij. TehnoloSko napredne drzave proizvajajo inovacije, ki prehajajo v drzave
posnemovalke predvsem s trgovino. Domaci proizvajalci, ki teh inovacij nimajo v ponudbi,
se znajdejo pod pritiski trga, da inovirajo ali pa imitirajo produkte in s tem ostanejo
konkuren¢ni. Medtem ko se, vsaj do doloCene mere, proizvodna struktura razvitih
gospodarstev izenacuje, vodilna gospodarstva za iskanjem profita nadaljujejo s proizvodnjo
investicij (Baumol, 1986, str. 1077). Baumol pojasni nezmoznost sodelovanja manj razvitih
gospodarstev v tem procesu, saj manj razvite drzave ponujajo proizvode, ki so precej drugacni
in ne morejo slediti industrializiranim gospodarstvom. Abramovitz (1986, str. 388) tudi
obrazlozi, da drzave, ki nimajo razvitih socialnih sposobnosti (kot so: politicne,
institucionalne in finanéne institucije) ne morejo pricakovati dohitevanja bolj razvitih
gospodarstev. Delong (1988) se je strinjal z razlagami, vendar je bil kriti¢en do empiricnega
dela. Pravi, da so bili vzorci pristranski, to¢nost podatkov pa vprasljiva. Delong vkljuci v
vzorec 22 industrializiranih drzav (od tega 6 novih) in zavrne Baumolove empiri¢ne rezultate,
ker pravi, da se razlike v dohodkih v obdobju niso spremenile. Podobne rezultate je dobil Su
(2003, str. 114), ki obdobju 1900-1987 za petnajst OECD drzav ni naSel nobene oblike
konvergence. Nasprotno, Dorwick in Nguyen (1989) trdita, da je bila prisotna tako B- kot o-
konvergenca v OECD drzavah, vendar sta za preucevanje vzela drugo ¢asovno obdobje, in
sicer obdobje med leti 1950—1985.

Mankiw, Romer in Weil (1992) so empiriéno testirali neoklasi¢ni model rasti.** Sprva so
testirali obnaSanje spremenljivk in ugotovili, da model pravilno prikazuje obnasanje
spremenljivk (1992, str. 414), ko pa so vkljucili v model e dodatno spremenljivko ¢loveskega
kapitala, so dobili rezultate, ki so blizje realnosti.

Avtorji so nato preverili absolutno B-konvergenco v Sollow-Swanovem modelu. Zavrnili so
obstoj absolutno B-konvergenco pri dveh od treh vzorcev. Potrdili so jo le kot Dorwick in
Nguyen pri drzavah ¢lanicah OECD. Strinjali so se z lastnostjo Sollow-Swanovega modela, in
sicer pogojno B-konvergenco na vseh treh vzorcih, saj je logaritem zacetnega dohodka v
delovni dobi imel negativen predznak (bil je statisti¢no znacilen) ob vkljucitvi dodatnih
pojasnjevalnih spremenljivk — stopnje varCevanja in rasti prebivalstva (dve najpomembnejsi
determinanti ustaljenega stanja). Hitrost pomikanja proti ustaljenemu stanju so ocenili na
okoli 2 % letno.

*2 Prva skupina je vkljuéevala podatke 98 drzav, izkljuéene so drzave, ki so izvoznice nafte. Druga skupina je
vkljucevala 75 drzav (izkljucene so bile drzave z naftno industrijo, drzave z manj kot milijon prebivalcev in
drzave s sumljivo kakovostjo podatkov). Tretjo skupino pa sestavlja 22 drzav OECD (obdobje 1960—-1985).

11



Najvecji doprinos k teoriji in empiriki konvergence je s svojimi deli dal Barro. Leta 1991 je
na podlagi podatkov raziskoval absolutno B-konvergenco med leti 1960 in 1985. V tej
raziskavi je prouceval nepogojno B-konvergenco in ni nasel dokazov za povezanost med
stopnjami rasti BDP-ja na osebo in BDP-ja na osebo za leto 1960 (podobne rezultate so dobili
Mankiw, Romer in Weil). Z vkljucitvijo dodatnih pojasnjevalnih spremenljivk, ki bi lahko
vplivale na gospodarsko rast, je preverjal pogojno B-konvergenco. Uspelo mu je najti in tudi
potrditi, saj je bil po vkljucitvi dodatnih spremenljivk regresijski koeficient statisti¢no
znacilen, odvisnost pa negativna. V enacbi je prouceval Stevilne determinante gospodarske
rasti, ugotovil pa je pomembnost ¢loveskega kapitala (merjeno z vpisom otrok v osnovno in
srednjo Solo) za nadaljnjo rast. Dodatne spremenljivke, ki jih je vkljuéil v enacbo, so politi¢na
nestabilnost, inflacija, javna potro$nja — te so negativno povezane z gospodarsko rastjo. Ena
pomembnejsih ugotovitev je, da je vrednost ¢loveskega kapitala na osebo pozitivno povezana
z gospodarsko rastjo. Hkrati pa imajo drzave z vi§jim Cloveskim kapitalom nizjo stopnjo
rodnosti.

V svoji raziskavi leta 1992 je Barro nadaljeval raziskovanje pogojne in absolutne -
konvergence na vzorcu ameriSkih zveznih drzav v obdobju med leti 1963 in 1986 in primerjal
rezultate s svojimi Studijami na vzorcu 98 drzav iz leta 1991. Ugotovil je prisotnost absolutne
B-konvergence, ki jo je razlozil predvsem s homogenostjo ustaljenih stanj gospodarstev. Torej
v primeru, kadar so ustaljena stanja priblizno enaka, pogojna in absolutna B-konvergenca
sovpadata. Tako so rezultati potrdili obstoj pogojne in absolutne f-konvergence.

Barro je nadaljeval svoje delo s proucevanjem konvergence v regijah. Tako je prouceval
konvergenco posameznih regij znotraj drzav (sedem proucevanih drzav: Nemcija, Velika
Britanija, Italija, Francija, Nizozemska, Belgija, Danska) od leta 1950 do leta 1985.
Obravnaval je 75 regij. V raziskavi je prouceval B-konvergenco in o-konvergenco na podlagi
presecnih podatkov. Rezultati njegovih raziskav potrjujejo, da revnejSe regije znotraj drzav
rastejo hitreje kot bogatejSe regije in da ni dokazov, da na primer revnejsi jug Italije mocno
zaostaja v procesu razvoja. [zracunane in ocenjene vrednosti absolutne B-konvergence se v
primerjavi s prej$njo Studijo regij v ZDA ne razlikujejo, saj je hitrost konvergence ocenjena
na 2 % letno. Za sedem proucevanih drzav se vrednosti konvergence znotraj regij in znotraj
drzav ne razlikujejo in so priblizno 2 % (velja za pogojno B-konvergenco, ¢e pa upostevamo
samo absolutno B-konvergenco, je rezultat 1 %). Standardni odklon logaritma BDP-ja na
osebo (v primerjavi s povpre¢jem posamezne drzave) je znotraj regij posameznih drzav
pokazal strm padec iz 0,28 v letu 1950 na 0,18 v letu 1985, s poudarkom, da je disperzija
logaritma BDP na osebo pokazala tendenco padanja za celotno obdobje. Ce primerjamo
evropske regije z regijami v ZDA, ugotovimo, da imajo regije v ZDA nizjo disperzijo, vendar
so imele zaradi naftne krize v osemdesetih letih prejSnjega stoletja povecane vrednosti
logaritma BDP na osebo.

V nadaljevanju bodo predstavljene empiriéne raziskave konvergence, ki vecinoma
predpostavljajo, da so drzave ¢lanice EU-15 vstopile v skupnost simultano, torej zanemarjajo
dejstvo, da so se nekatere drzave pridruzile kasneje.
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Eno izmed najpomembnejSih in dokaj Sirokih empiricnih analiz je naredila Organizacija
zdruzenih narodov in je bila objavljena leta 2000 v publikaciji: Survey of Europe. Naredili so
daljSo analizo gospodarske rasti za zahodnoevropska trzna gospodarstva in severnoameriska
gospodarstva. Po mnenju avtorjev, bi bilo pametno razdeliti preucevana obdobja konvergence
v podobdobja, do zacetka preucevanja 1950 do prve naftne krize 1973, ter od 1973 do 1998.
Rezultati Studije so pokazali, da je prihajalo do absolutne B-konvergence tako v razSirjeni
skupini najrazvitejSih gospodarstev, kot tudi v 16-ih zahodnoevropskih gospodarstvih. Pri
preucevanju o-konvergence, so avtorji razdelili obravnavane drzave v tri skupine in jih
prikazali v grafikonu (str. 169) in ugotovili, da je standardni odklon logaritma realnega BDP
na osebo padal za vse skupine loceno, kot tudi za celotno skupino. Posebej je prikazano
gibanje standardnega odklona logaritma realnega BDP na osebo za EU-15, kjer je najhitrejSe
padanje standardnega odklona vidno ¢ez celotno obdobje. Vendar avtorji lepo prikazejo, da se
je standardni odklon poviSeval ob vstopu Clanic (leta 1986 se je faktor povisal za 2,5 od leta
1957). Le zadnja Siritev Clanic leta 1995 je prinesla znizanje razprSenosti. Avtorji zakljucijo,
da bo Siritev na Vzhod v EU dvignila raven standardnega odklona kot v preteklosti.

Do podobnih rezultatov sta prisla Hlouskova in Wagner (2001) pri prou¢evanju konvergence
v EU-14% v obdobju med leti 1960-1998. Celotno preucevano obdobje sta razdelila na &tiri
podobdobja in v vsakem obdobju sta lahko potrdila prisotnost absolutne B- konvergence. V
povpre€ju je bila hitrost konvergence okoli 2 % letno (hitrost, ki so jo dobili v zgoraj
navedeni Studiji). PreuCevanja o-konvergence niso dala drugacnih rezultatov, saj sta obe
Studiji potrdili znizevanje standardnega odklona od 0,42 na priblizno 0,26 v preucevanjem
obdobju. Avtorja sta v graf vkljucila (Hlouskova, & Wagner, 2001, str. 13) skupno disperzijo
standardnega odklona logaritma BDP na osebo drzav v Evropi in ugotovila, da se je disperzija
znizevala skozi obdobje do leta 1988/89, ko so mnoge drzave v Evropi dozivele velike padce
BDP na osebo.

Zanimiva Studija je bila predstavljena v publikaciji EU (European Economy, 2004), kjer so
opravili primerjalno analizo konvergenc za drzave EU-15 v obdobju 1960-2003 in za NUTS
2 regije znotraj obravnavanih drzav v obdobju 1980-1996.** Avtorji so sicer potrdili
absolutno B-konvergenco v obeh primerih, vendar so ugotovili, da se regije hitreje priblizujejo
povpre¢ju EU-15 regij kot drzave, saj je bila ocenjena hitrost priblizevanja regijam okoli 4
%, medtem ko je bila hitrost med drzavi samo 2 %. Ko so preucevali disperzijo dohodka so
prisli do ugotovitev, da obstajajo vecje razlike v neenakosti med evropskimi regijami kot med
drzavami. Ceprav so se neenakosti za obe skupini zmanj$evale, so se hitreje zmanjevale med
drzavami, kljub temu da so bili rezultati hitrosti za regije znatno visji.

Z dodatnimi kazalci: Theilovim indeksom, Ginijevim koeficientom in koeficienti variacije so
preucevali gibanje disperzije BDP na osebo. Na podlagi rezultatov so sklepali, da bi bila

» EU-15 z izjemo Luksemburga.
2V obeh primerih so obdobja razdelili v podobdobja 5 let.
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malce znizana regijska neenakost posledica dveh nasprotujo¢ih si gibanj. Neenakosti med
drzavami so se zmanjSale, v samih drzavah pa povecale, pri cemer je prevladoval prvi u¢inek.

V porocilu Evropske komisije (2009), ob 5. letnici prikljucitve novih drzav clanic, so
analizirali absolutno B-konvergenco EU-27 v obdobju 1999-2008, kjer so revnejSe drzave
rasle k povpre¢ju EU-27 hitreje v drugem obdobju (3,4 %) kot v prvem (2,3 %).

Desli (2009) je preucevala B-konvergenco v EU-15 v obdobju 1980-2004 z podobdobji za
vsaka 4 leta. Avtorica ponuja konkretnejSe rezultate o dogajanju in dinamiki gibanja dohodka,
saj je mozno, da lahko sicer potrdimo konvergenco v celotnem obdobju, ¢eprav podoobdobja

pokazejo drugacno sliko. Avtorica je tako ugotovila, da je obstajala B-konvergenca le v dveh
podobdobjih, v letih 1986—1990 in 1991 ter 1995.

4 IZBRANE EMPIRICNE ANALIZE KONVERGENCE V NOVIH
DRZAVAH CLANICAH EVROPSKE UNILJE

Vprasanje, na katerega je potrebno odgovoriti in je tudi glavno vpraSanje diplomskega dela,
je, ali lahko pri¢akujemo konvergenco znotraj razsirjene EU-27. Na to vprasanje so poskusali
odgovoriti nekateri raziskovalci. Zacetna raziskovanja konvergence so se osredotoCala na
izkugnjo tirih pridruzenih ¢lanic, > pri katerih so avtorji prougevali pomembne determinante
konvegence, ter jih primerjali z novimi drzavami ¢lanicami. Ker je proces konvergence
dolgorocen proces, so Stevilna empiri¢na dela v zacetku desetletja imela na voljo premalo
podatkov. V zadnjih letih se je Stevilo empiri¢nih del proucevanja absolutne B- in o-
konvergence novih drzav ¢lanic mo¢no povecalo, ugotovitve pa so predstavljene v tem
poglavju. Raziskovalci so se ukvarjali predvsem z vplivom integracije na rast novih drzav
¢lanice na podlagi panelnih podatkov.

Martin in Velazquez (2001) sta raziskovala konvergenco Stirih najrevnejSih drzav od njihove
pridruzitve k EGS, ter poskusala ugotoviti pomembne faktorje, ki bi CEEC drzavam
pomagale pri nadaljnjem procesu dohitevanja.

Po padcu centralno planskega sistema ter propadu organizacije CMEA®®, so CEEC drzave
sicer dozivele kratkoro¢na znizanja gospodarske aktivnosti, vendar so po okrevanju in zacetku
pocasnega pripravljalnega procesa vstopa v EU v nadaljevalnih letih dosegale visje povprecne
stopnje rasti kot njihove bodoce partnerice, kar je pomenilo zmanj$an zaostanek za ¢lanicami
EU. Razloge, pomembne za nadpovprec¢no gospodarsko rast Martin in Velazquez pripisujeta
v prvi vrsti prehodu na trzno gospodarstvo. S pocasnim odpiranjem svojih gospodarstev so
drzave omogocile pritok tujih neposrednih investicij, ki so po njunem mnenju motor rasti
produktivnosti. V letih okrevanja, so drzave CEEC imele vi§ji delez tujih neposrednih
investicij glede na BDP kot druge ¢lanice EU.

% Spanija, Irska, Portugalska in Gréija — kohezijske drzave.
26 Council for Mutual Economic Assistance — Ekonomska integracija vzhodnega bloka.
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V letih po zacetnem prehodnem obdobju se je moc¢no spremenila struktura gospodarstev, saj
se je povecal odstotek industrije in storitev, zmanjSal pa odstotek kmetijstva. TNI so
pripomogle k preoblikovanju gospodarstev, kar je bilo sicer nujno potrebno, kajti evropski
trgi so se izkazali za zahtevnejSe trge. Mednarodna trgovina in TNI so tako glavni razlog
specializacij in strukturnega preoblikovanja. Ceprav so imela CEEC gospodarstva visoke
TNI, so razlike v stopnji rasti med samimi CEEC gospodarstvi posledica razlik v stopnjah
investicij v R&R ter Cloveski kapital. TNI sicer prinasajo prenose tehnologije (spilloverje),
vendar brez domacih investicij v R&R ter izobrazevanje gospodarstva nimajo osnove za
vsrkavanje nove tehnologije.

Razlika v stopnjah rasti BDP-ja na osebo v drzavah CEEC je povezana z razlikami v
investicijah v tehnoloski in c¢loveski kapital. Tako mednarodna trgovina in TNI sicer
prenasata prenose tehnologije (spilloverje), vendar brez domacih investicij v R&R in
izobrazevanja ne bi bilo osnov za visjo rast in dohodkovno konvergenco.

Na podlagi preucevanja kohezijskih drzav ponudita CEEC gospodarstvom naslednje

ugotovitve:

- ni velikih moznosti, da bi po vkljuc¢itvi CEEC drzav prislo do divergen¢nega procesa;

- kljub visoki rasti se lahko pojavijo dohodkovne neenakosti;

- evropski skladi sicer pripomorejo k pospesevanju gospodarstev, e vecji pomen pa ima
dobro stabilno gospodarstvo in k rasti usmerjeno okolje;

- teoreticne napovedi o pomembnosti cloveSkega kapitala, tehnoloskega napredka in
infrastrukture so se izkazale za to¢ne, drzave pa se morajo za izkoriSCanje tujih
neposrednih investicij imeti dobro podporo ¢loveskega kapitala

Verblane in Vahter (2005) sta primerjala predpristopni proces kohezijskih drzav in novih
drzav Clanic, razlicne makroekonomske, infrastrukturne indikatorje ter ¢loveski kapital in
ugotovila, da so bile NDC bolje pripravljene na vstop v integracijo. Primerjala sta
konvergenco kohezijskih drzav in novih drzav ¢lanic, pri cemer sta sicer potrdila absolutno -
konvergenco v obdobju 1993 do 2004, primerjava pa je prav tako pokazala, da so pred
vkljucitvijo v EU, kohezijske drzave imele razlicne poti. Gr¢iji ni uspelo zmanjsati
zaostanka.”’ Prav tako je Irska je v obdobju 19601973 v primerjavi s povpredjem EU
relativno zaostajala za povprejem EU-15 za 2 %, medtem ko je Spanija b najvedji meri
zmanjSala zaostanek v obdobju 1973—-1985 za 6 %, Portugalska pa za 4 %, ¢e gledamo na
relativno povpre¢je EU-15. Za primerjavo, NDC so zmanjsale zaostanek do relativnega
povpre¢ja EU-15 od 3 do 18 % (najbolj so napredovale baltske drzave: Estonija 17,8 %, Litva
15,9 % in Latvija 13,9 %). Zacetne Studije so podcenile pripravljenost novih drzav ¢lanic, ker
niso upostevale visoke stopnje cCloveskega kapitala, zato naj bi po zacetnih ocenah

“’Govora je o t. i. hitrosti dohitevanja in jo merimo z razddaljo. Prikazano je koliko % so drzave pridobile glede
na relativno povprecje EU-15. Gre za t. i. catch up rate.
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potrebovale kar 40 do 90 let za konvergencni proces. Novi izraCuni pa kazejo, da bo
konvergen¢ni proces trajal od 20 do 35 let.

Hlouskova in Wagner (2001) sicer nista izracunavala realne konvergence z nacinom, ki ga je
predlagal Barro, ampak sta uporabila alternativni nacin, kjer sta na podlagi obnasanja vladnih
izdatkov in direktnih investicij izraCunavala mozni scenarij konvergence. Pravita, da vsaj v
zaCetnem obdobju tranzicije ni mogoce razloziti rasti s silami (dejanske investicije in vladni
izdatki imajo v statisti¢ni analizi napac¢ne predznake), ki jih poudarja neoklasi¢na teorija rasti,
temve¢ z zaCetnimi pogoji in hitrostjo reform. Zato pravita, da so izracuni, ki temeljijo le na
zadnjem desetletju, torej od leta 1990 do leta 2000, neustrezni. Ugotovila sta, da dejavniki, ki
jih predlaga neoklasi¢ni model, postanejo pomembni Sele kasneje v tranzicijskem procesu.

Polanec (2004) je preuceval konvergenco 25-ih tranzicijskih drzav v obdobju 1990 do 2002.
Obdobje je razdelil na tri Stiriletna obdobja. Pod obdobja pomagajo razloziti razlicne etape
razvoja BDP na osebo tranzicijskih gospodarstev. V zacetnem delu 1990-1994 tranzicijske
drzave dozivijo padec BDP na osebo, visoko inflacijo in brezposelnost. V tem delu Polanec
ugotovi negativno korelacijo med rastjo produktivnosti in hitrostjo liberalizacije cen.

Proces liberalizacije cen in deformacije ekonomskega sistema povzroc¢ijo vecji padec
dohodka, kar je moZen rezultat zadetnega divergentnega procesa tranzicijskih drzav. Ceprav
imajo zacetne reforme negativno vplivajo na dohodek, kasneje v procesu tranzicije izvedene
ekonomske reforme pozitivno vplivajo na rast produktivnosti. Preu¢evano B-konvregenco
potrdi samo za zadnje obdobje (1998-2002), z obrazlozitvijo, da je zacetna konvergenca
lahko le posledica cikli¢nih gibanj.

Sledijo predvsem empiri¢ne raziskave, ki so merile pojav konvergence v razli¢nih skupinah,
skupno pa jim je, da je ocenjevanje potekalo na zelo enostaven nacin, kot je prikazan v delu
6.2. Na podlagi raziskav in nasih izratunov bom poskusal sklepati o razvoju konvergence.

Prochniak in Rapacki (2009a) sta preucevala (- in o-konvergenco 27 tranzicijskih
gospodarstev obdobju 1990-2005. Konvergenco sta preucevala za celotno skupino 27-ih
gospodarstev, hkrati pa sta razdelila gospodarstva v pod vzorce: CEEC-10, CEEC-8, CSEE-
15%* in CIS-12%. Za celotno 27 skupino drzav sta lahko potrdila B-konvergenco le v obdobju
2000-2005, pa Se to so bile stopnje rasti logaritma BDP na osebo slabo pojasnjene z zacetnim
logaritmom BDP na osebo (RB* le 12 %). Pri prou¢evanju c-konvergence sta ugotovila, da so
razlike leta 2005 vecje, kot so bile v letu 1990, ¢eprav je trend disperzije logaritma BDP na
osebo bil padajo¢, predvsem od leta 1997 do 2005 (dokazala sta c-konvergenco). Do leta
1996 sta ugotovila viSanje disperzije logaritma BDP na osebo.

*Central and South — Eastern European countries — Centralne in jugovzhodne evropske drzave, ki vkljucujejo
CEEC-10 ter Bosna in Hercegovina, Hrvaska, Makedonija, Srbija, Crna Gora in Albanija.

*Commonwealth of Independant States countries — Armenija, Azerbaidzan, Belorusija, Gruzija, Kazahstam,
Kirgizistan, Moldova, Rusija, Tadzikistan, Turkmenistan, Ukrajina in Uzbekistan.
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Avtorja sta naredila regresije za vse podskupine in ugotovila, da je bila v vzorcih prisotna
tako divergenca kot konvergenca, odvisno od obdobja preucevanja in skupine, ter da so
drzave izkazovale zelo neenakomerne trende. PriCakovano sta najlazje potrdila konvergenco
za CEEC-10 in CEEC-8. Medtem ko nista mogla potrditi konvergence za CSEE-15, sta pa
potrdila divergenco za CIS-12. Absolutna konvergencna hipoteza predvideva, da
gospodarstva konvergirajo k istemu ustaljenemu stanju, kar pa v primeru 27-ih tranzicijskih
drzav ne drzi, saj se med sabo zelo razlikujejo. Na eni strani so se CEEC-10 drzave prikljucile
EU in pokazale dolo¢eno stopnjo homogenosti, na drugi strani pa so ze med CIS-12 drzavami
razlike zelo velike. Pri¢akovanja, glede na predstavljeno teorijo v prvem poglavju, so se
pokazala za resni¢na.

Szeles in Marinescu (2010) sta poudarila da, ¢eprav so CEEC-10 drzave naredile ogromen
napredek k vzpostavitvi trznega sistema in so dvignile standard zivljenja v zadnjih dveh letih,
se je napredek tako pri dvigu standarda kot pri nadaljnjih reformah potrebnih za Se pospesitev
konvergencnega procesa ustavil, zaradi mednarodne finan¢ne krize. Mednarodna kriza je
ustavila hitro konvergenco, dvignila nezaposlenost ter povzrocila padec investicij, ki pa so po
mnenju Szeles in Marinescu, ostale Se vedno atraktivne v CEEC-10 drzavah prav zaradi dobro
izobrazene delovne sile, geografske blizine zahodnih trgov in dobrega potenciala rasti.

Vojinovi¢ in Prochniak (2009) sta v obdobju 1992-2006 preucevala - in c-konvergenco v
EU-10. Kot mnogi drugi sta celotno obdobje razdelila na pet pod obdobji, da bi dobila
natanénejie rezultate. Ceprav standardni odklon logaritma BDP na prebivalca ni padal skozi
celotno obdobje, v obdobju 1992-1995 opazimo porast, sta potrdila c-konvergenco v
celotnem preu¢evanem obdobju. V povpre¢ju so razlike v neenakosti zmanjsevale z 1 %
letno, v celotnem obdobju se je standardni odklon znizal iz 0,27 na 0,17. Prisotnost o-
konvergence pomeni, da je prislo tudi do absolutne -konvergence v celotnem obdobju,ceprav
je determinacijski koeficient le 16 %. V obdobju 1992-1997 so drzave EU 10 divergirale.
Hitrost ocenjene konvergence je bila 3,32 %.*°

Ingianni in Zdarek (2007) sta se osredotolila na preuevanje konvergence CEEC-8
tranzicijskih drzav in EU-15 v obdobju 1995-2006. Preuc¢evano obdobje 1995-2006 sta
porazdelila v enakovredni obdobji petih let (1995-2000, 2000-2005), kjer sta na zacetku
potrdila prisotnost B- in o-konvergence znotraj tranzicijske skupine®' (povpre¢na hitrost 4,11
%) in B-konvergenco v razSirjeni EU-23 sta preucevala na nekoliko drugacen nacin. Drzave
CEEC-8 sta zdruzila v eno samcato regijo (prav tako sta drzave EU-15 zdruzila v eno regijo)
in nato primerjala, ali se regija 8 drzav priblizuje enotni regiji 15 drzav. RevnejSa regija se
priblizuje povprec¢ju bogatejsim s hitrostjo 2,27 % letno, medtem ko o-konvergence s takim
nac¢inom nista mogla potrditi.

%0 IzraGunane hitrosti sledijo ena¢bi v delu 6.2.
3! Torej gibanje k skupnemu povpre&ju CEEC-8.
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Enakemu nacinu izracunavanja sta sledila Prochniak in Rapacki (2009b), ki sta preucevala
konvergenco CEEC-10 in EU-15. ProuCevano obdobje razdelita na obdobje 19962001 ter
2001-2007, proces dohitevanja se ni odvijal le med CEEC-10 drzavami (s povprecno hitrostjo
0,0284) temve¢ tudi med obema regijama. Zanimivo, proces dohitevanja je hitrejSi med
regijama (0,0287), Ceprav za zanemarljivo vrednost.

V nasprotju z Ingiannom in Zdarekom sta Prochniak in Rapacki potrdila o-konvergenco med
CEEC-10 in med regijama. V povprecju je disperzija logaritma BDP na osebo padala vsako
leto za 1,2 % glede na predhodno leto v obdobju 1996-2007, ne glede na izbrano skupino.
Zanimivo je predvsem, da sta Prochiniak in Rapacki kljub nepotrjenemu regresijskemu
koeficientu (P vrednost 0,273%) mirno potrdila absolutno B-konvergenco v obdobju 1996—
2001. Se veé, determinacijski koeficient je le 5 %. Nenazadnje ovrzitev B-konvergence
zavra¢a moznost 6-konvergence v istem obdobju, v katerem jo avtorja brez tezav potrdita.

5 REALNA KONVERGENCA V NOVIH DRZAVAH CLANICAH

5.1 Prehodno obdobje

Kar deset od dvanajstih pridruzenih ¢lanic je t. i. tranzicijskih gospodarstev. Gospodarske
razmere zacetka devetdesetih let so pomembno vplivale na zacetno moZznost priblizevanja in
zmanjSevanja povprecja z EU. V zacetku prehodnega obdobja so tranzicijske drzave dozivele
padec BDP-ja na osebo, ki pa med drzavami ni bil enakomerno razporejen. ZmanjSanje je bilo
najvecje v Baltskih drzavah, v povprecju celo nekaj ve¢ kot 30 %. V letih 1994 in 1995
opazimo ponovno ozivljanje gospodarstev po kon¢anem prehodnem obdobju.

Potencialna vkljucitev in priblizevanje novih drzav ¢lanic k EU je imelo neposreden in
posreden vpliv na rast tranzicijskih drzav. S postopnimi pripravami na vkljucitev so drZzave
Glanice sprejele acquis communautaire,” ki je dal dobre zakonske okvire delovanja
gospodarstva, hkrati pa so drzave zacele z ekonomsko liberalizacijo trgovine ter NTI. Poleg
sprejetega pravnega reda so na stabilnost gospodarstev pozitivno vplivali poskusi ¢lanic za
zadostitev Maastrichtskih kriterijev. Zaradi zgoraj nastetega je bilo pri¢akovati hitrejSo
konvergenco tranzicijskih drzav znotraj skupine tranzicijskih drzav, prav tako tudi znotraj
razsirjene EU, kar je bilo pri¢akovati po napovedih neoklasi¢nega modela rasti.

5.2 Analiza konvergence v novih drzavah ¢lanicah Evropske unije

V podpoglavju smo proucevali konvergenco znotraj skupine NDC in EU-26.** Leto 1995
smo izbrali, ker od takrat naprej beleZzimo pozitivne stopnje rasti NDC v vseh drzavah
Clanicah. Konvergenco sem izracunaval s pomocjo BDP na prebivalca popravljenega za

32 Kar je precej ve¢ kot P = 0,05 , P pojasnjuje toéno stopnjo znacilnosti na podlagi F testa, ko je P <0,05, takrat
zavrnemo nicelno hipotezo ter sprejmemo sklep, da je parcialni regresijski koeficient enak ve¢ od nic.

33 Evropski pravni red.

34 Izvzeli smo Luksemburg.
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PKM, ki ima to prednost, da upoStevajo cenovne spremembe in spremembe prebivalstva.
Evropska komisija je prenchala z objavljanjem podatkov BDP baziranih na stalnih cenah.
Ceprav metoda PKM odpravlja tezave cen in je podana v primerljivih enotah, se pogosto
zgodi, da nekateri sklopi podatkov niso popolni. Ker imamo na voljo omejeno Stevilo
spremenljivk, sem se odlocil za preracunavanje podatkov. Kot je bilo ugotovljeno v prejSnjem
poglavju je prisSlo do divergence znotraj CEEC-10 drzav, ki je bila posledica tranzicijskih
posebnosti, zlasti razli¢nih zacetnih pogojev in hitrosti opravljenih reform.

Metodolosko smo sledili Vojinovi¢, Prochniak, Rapacki idr.( Rapacki & Prochniak, 2009, str.
308).

B-konvergenco ocenjujem z osnovno regresijsko enacbo izpeljano iz osnovnega Solow-
Swanovega modela:

LT (ley (T))- Iy @)= ay +a lny(0) (7)

kjer je » (T BDP na osebo merjen v PKM na koncu obravnavanega obdobja, ¥ (€} je BDP
na osebo v PKM v zacetku preucevanja in T + 1 je Stevilo let. B-konvergenca je dokazana,
kadar je regresijski koeficient &; negativen.V primeru, ko je &4 negativen lahko izraCunamo
hitrost konvergence, ki pove hitrost pomikanja oz. za koliko % distance se gospodarstvo
pribliza ustaljenemu stanju v obdobju.

= — T -In(Ll+a,-T), (8)

Hitrost konvergence tako ne meri hitrosti izena¢evanja dohodkov, temvec hitrost prehajanja k
hipoteti¢nem ustaljenem stanju. Ce je p-koeficient enak dvema %, to pomeni, da vsaka izmed
drzav zmanjSa oddaljenost od ustaljenega stanja za 2 % letno. V tem primeru drzave
potrebujejo priblizno 35 let za zmanjSanje oddaljenosti za polovico.

O o-konvergenci govorimo, kadar se disperzija dohodka med gospodarstvi zmanjSuje v ¢asu.
Disperzijo dohodka merimo z standardnim odklonom BDP na osebo. oc-konvergenco

ocenjujemo z osnovno regresijsko enacbo:

Sd(lny(t)) = ay + aqt, (%)
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kjer Sd(lny(t)) predstavlja standardni odklon logaritma BDP na osebo v PKM med
drzavami v letu t in t je Cas v letih. c-konvergenca je dokazana, kadar je regresijski koeficient
&y negativen.

5.3 B-konvergenca

Analizirali smo absolutno B-konvergenco za dve skupini drzav, EU-12 in EU-26, v obdobju
1995 in 2008. Sicer so bili podatki dostopni tudi za leti 2009 in 2010, vendar smo se odlo¢ili,
da jih v analizo B-konvergence ne bomo vkljucili (pri mnogih drugih avtorjih so namrec
negativne stopnje v letith 2009 in 2010 zaradi gospodarske krize pokvarile rezultate analize).
Zaradi tega smo se odlocili, da bomo konvergenco proucevali v enem smem obdobju in ne v
podobdobjih.

Slika 4: Absolutna p-konvergenca v drzavah EU-12 v obdobju 1995—2008
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Vir: Statistical annex, 2010, str. 30-31, 40-41.

Ko smo preverili absolutno hipotezo na EU-12, smo pri¢akovali potrditev. Drzave se lepo
prilegajo linearnemu trendu in tako potrjujejo hipotezo, da so drZzave z zaetnim nizjim
dohodkom rastle hitreje, lepo je v sliki 4 vidna negativna povezava med stopnjami rasti
logaritma BDP na osebo in zacetnim logaritmom BDP na osebo. Priblizno 75 % stopenj rasti
logaritma BDP na osebo je pojasnjenega z zacetno vrednostjo logaritma BDP na osebo.

Slika 5: Absolutna p-konvergenca v drzavah EU-26 v obdobju 1995—2008
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Presenetljivo je, da je determinacijski koeficient (%) dosegel skoraj 80 % , tako da drzave v
EU-26 bolje razloZijo linearno regresijsko enaébo kot drzave EU-12. Ceprav je bila hitrost
malo manj$a 3,21 % v EU-26, se manj razvite drZzave dokaj hitro priblizujejo povprecju bolj
razvitih, kar je iz vidika preucevanja in cilja diplomskega dela dober podatek. Hitrost v EU-12
je bila nekoliko hitrejSa (3,81 %). 1z slike 5 se lepo vidi, da so razvite ¢lanice EU-26 rasle z
nizjimi stopnjami rasti (locirane v spodnjem desnem kotu), medtem ko so manj razvite ¢lanice
rastle hitreje (v zgornjem levem kotu). V desnem spodnjem kotu izstopa Irska, ki je kljub
dokaj dobrem zacCetnem polozaju rasla skoraj tako hitro kot drzave EU-12. V skupini EU-12
pozitivno izstopata Estonija in Romunija z vis§jimi stopnjami rasti, kot bi jih lahko pri¢akovali
glede na njun zacetni polozaj.

5.4 o-konvergenca

Po potrditvi B-konvergence, se lahko vpraSamo, kaj se je dogajalo z razprSenostjo dohodka v
EU. Ceprav ima linearna premica negativni naklon, lahko iz slike 6 vidimo, da je o-
konvergenca v EU-12 narascala v obdobju od 1995 do 2000, ter je Sele po letu 2000 zacela
strmo padati. ZacCetna disperzija v dohodku se je iz 0,41 spustila v petnajstih letih za 0,15, kar
je pravzaprav zelo dober pokazatelj, da so dohodki postali manj razlicni med seboj in da
obstaja tendenca k zniZevanju neenakosti v skupini. NajniZja vrednost je bila doseZena leta
2008, z gospodarsko krizo in razli€énim odzivi na njo se je razprSenost povecala.

Slika 6: o-konvergenca v drzavah EU-12 v obdobju 1995—2010
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Vir: Statistical annex 2010, str. 30-31, 40-41.

bilo, da se bo disperzija standardnega odklona logaritma BDP na osebo z

raz$iritvijo mocno povecala, po vkljucitvi dodatnih 14 drzav, se je disperzija povecala za

0,14. Linearni trend pokaze podobno gibanje kot za EU-12, in sicer je negativen, hkrati pa v

zaCetnem obdobju standardni odklon logaritma do leta 2000 raste, kjer se od leta 2000 zacne s

postopnim spuscanjem. Na osnovi slike 6 tako lahko odgovorimo na temeljno vprasanje

diplomskega dela. RazprSenost v EU-26 se je moc¢no znizala, drzave clanice so sedaj

dohodkovno veliko bolj homogene kot so bile $e pred petnajstimi leti. Ceprav so druge $tudije

nakazale moZen razvoj dogodkov, se z vsakim letom povecuje preucevano obdobje, kar je

tudi prednost nase raziskave pred raziskavami drugih avtorjev. Z dodatnimi spremenljivkami

smo le Se potrdili ugotovitev, da je priSlo vsaj v zadnjem desetletju do absolutne [-

konvergence ter o-konvergence v EU.

Slika 7: o-konvergenca v drzavah EU-26 v obdobju 1995—2010
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5.5 Primerjava rezultatov
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V svoji analizi smo potrdili B-konvergenco v EU-12 za obdobje 1995-2008. Hitrost
konvergence je bila ocenjena na 3,81 %. Model je prav tako dobro pojasnjeval odvisno
spremenljivko, saj je kar 74 % logaritma rasti bilo pojasnjenega z zacetnim logaritmom BDP
na osebo. Podobne rezultate, ceprav z doloCeno mero dvoma sta dobila Prochniak in Rapacki
za preucevane CEEC-10 drzav. Hitrost sta ocenila na 2,84 % v obdobju 19962008, kar je
nekoliko manj od mojih izracunov. Nekoliko boljSe rezultate, vsaj kar se tice hitrosti, sta
dobila Ingianni in Zdarek. Po njunem izra¢unu je bila konvergenca v tranzicijskih drzavah
osma ¢lanica hitrejSa, kar je mo€ pojasniti z izbiro vzorca. Tranzicijske drzave Clanice, ki so
pristopile 2004 so se Ze zgodaj zacele pripravljati in odpirati svoja gospodarstva, medtem ko
sta Romunija in Bolgarija ostali relativno zaprti gospodarstvi. Po drugi strani smo tudi mi
dobil precej dobre rezultate, glede na zacetno pozicijo Cipra in Malte, ki sta imela dobro rast.

Vojinovi¢ in Prochniak sta dobila dobre rezultate hitrosti konvergence 3,2 %, vendar je bila
razlagalna mo¢ dokaj nizka. Visje stopnje rasti kot jih ima EU-15 pa pomenjo, da se EU-12
priblizujejo EU, kar so potrdili rezultati Ingiannia & Zdareka, pa tudi Vojinovida in
Prochniaka (¢eprav so bili metodolosko malce drugace izra¢unani). Nasi rezultati podpirajo
tudi trditve avtorjev, hitrost NDC k povpreéju EU je 3,1 %.

Zacetno divergentno obdobje so potrdili tako Polanec kot Vojinovi¢ in Prochniak, ter
Hlouskova. Polanec je preuceval tudi tranzicijske drzave, ki se niso pripravljale na vstop, s
tem lahko razlozimo obdobje divergence v letih 1998-2002.

o-konvergenca smo potrdili na vzorcu EU-12 drzav, kar dobro pokaze premica linearnega
trenda. V obdobju 1996-2000 je disperzija standardnega odklona logaritma BDP na
prebivalca naprej padala in se nato povecevala. Vojinovi¢ in Prochniak sta dobila podobne
rezultate in potrdila prisotnost c-konvergence v pridruzenih c¢lanicah leta 2004. Zacetni
standardni odklon znasa 0,31 v letu 1995, moji izracuni za EU 12 pa pokazejo 0,40
(vkljucitev Cipra in Malte). Razlika v letu 2006 se poveca in je znasa 0,11.

Razsiritev raziskave o-konvergence na EU-26 dvigne standardni odklon na 0,52. Linearni
trend ima padajodi naklon, v povpredju pada standardni odklon 1,2 % letno. Ceprav so
rezultati vprasljivi Prochniak in Rapacki potrdita o-konvergenco pri primerjavi EU-12 in EU-
26. Ingianni in Zdarek c-konvergence na vzorcu ne potrdita.

SKLEP

V diplomskem delu smo poskusali odgovoriti na vpraSanje, ali so drzave ¢lanice s pripravo na
vstop EU in po vstopu zmanjSale gospodarski zaostanek za najrazvitejSimi ¢lanicami EU.
RevnejSa gospodarstva naj bi v Solow-Swanovem neoklasicnem modelu dosegale visje
stopnje rasti in pocasi lovile bogatejSe drzave in zmanjSevale zaostanek v razvitosti.
Gospodarstva v EU-12 so postala homogena, saj so vsa gospodarstva prevzela aquis
communitaire, povecalo pa se je tudi gospodarsko sodelovanje med ¢lanicami, predvsem
preko tujih neposrednih investicij in trgovinskega sodelovanja.
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Testiranja absolutne B-konvergence na vzorcu OECD drzav in regij v ZDA in Evropi so
potrdile obstoj konvergence v ekonomsko homogenih drzavah. Ker je razsSirjena EU dokaj
homogena, lahko pricakujemo konvergenco tudi med razsirjeno skupino drzav, ampak le na
dolgi rok.

V zadnjem obdobju so bile narejene Stevilne raziskave, ki so podprle konvergenco znotraj
razSirjene EU kot tudi v novih drzavah clanicah. Vendar pa avtorji konvergenco znotraj
CEEC-10 dokaZejo Sele za kasnejSa obdobja tranzicije, v zacetnem obdobju pa dokazejo
divergenco v razvoju (tudi do EU). Specifi¢nost tranzicijskega proces gospodarstev je bila
pomembna predvsem v prvem obdobju tranzicije, v kasnejSih obdobjih pa postanejo
pomembne;jsi neoklasi¢ne determinante rasti.

Analiza procesa konvergence je utemeljila predvidevanja, da bodo manj razvite NDC podcasi
konvergirale k skupnemu dolgoro¢nemu ravnotezju, ter da bomo potrdili konvergencni proces
novih drzav €lanic k bolj razvitim ¢lanicam.

Ugotovili smo, da sama v¢lanitev ne prinese konvergence. Zacetni pogoji so sicer pomembni
pri razlagi dolgorocne rasti, ampak za dolgoro¢no rast je potrebno upostevati Stevilne faktorje.
Strukturne reforme, investicije v ¢loveski in fizi¢ni kapital ter dobra makroekonomska klima,
so poleg tujih investicij pomembni faktorji gospodarskega uspeha.

Ce Zelijo NDC rasti z dolgoro¢no visokimi stopnjami rasti, potem je najvarnej$a nalozba v
znanost in R&R ter usmerjenost v donosne sektorje gospodarstev. Visoko rast pa lahko
pri¢akujemo po vdoru tujih neposrednih investicij, saj so NDC dobro opremljene s &loveskim
kapitalom. Za dolgoro¢no gospodarsko rast bodo torej izrednega pomena investicije v R&R in
izobrazevanje, kar je gonilo dolgoro¢ne konvergence.
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Priloga 3: Regresija 3: o-konvergenca v drzavah EU-12 v obdobju 1995—2010
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Priloga 5: Seznam okrajsav

BDP
CEEC

CIS
CMEA

CSEE

EGS
EU
NDC
NUTS

OECD

PKM
R&R
TNI

ZDA

Bruto domaci proizvod

Central and Eastern Europian Countries — Centralno in vzhodno evropske
drzave

Commonwealth of Independant States ountries — Skupnost neodvisnih drzav
Council for Mutual Economic Assistance — Svet za vzajemno ekonomsko
pomoc

Central and South — Eastern European countries — Centralne in jugovzhodne
evropske drzave

Evropska gospodarska skupnost

Evropska unija

Nove drzave Clanice

Numenclature des Unites Territorrialles pour Statistique — Nomenklatura
teritorialnih enot za statistiko

Organisation for Economic Co-operation and development — Organizacija za
gospodarsko sodelovanje in razvoj

Pariteta kupnih moci

Raziskave in razvoj

Tuje neposredne investicije

ZdruZene drzave Amerike

Priloga 6. Slovar tujih izrazov

Learning by doing — ucenje z delom in uporabo

Knowledge (tehnological) spillovers — prenos znanja (tehnologije)

Catch up effect — konvergenc¢na hipoteza

Catch up rate — Hitrost dohitevanja
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