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UVOD

Tako v Sloveniji kot tudi drugod po svetu se podjetja sreCujejo z razlinimi dejavniki
poslovanja, ki lahko negativno vplivajo na njihovo poslovno uspesnost. Njihov vpliv je skoraj
nemogoce predvideti, saj se ve¢inoma pojavijo nepri¢akovano. Negativni dejavniki so lahko
manj$a gospodarska rast, vstop novih konkurentov ter izguba klju¢nih trgov, dobaviteljev in
kupcev. Lahko se pojavijo tudi znotraj podjetja, kot sta npr. slabo vodenje podjetja in slaba
izobrazenost vodilnih kadrov. Vecina podjetij pravocasno odkrije vpliv negativnih
dejavnikov, a glavna tezava je, kako jih odpraviti, da bodo v ¢im manj$i meri prizadeli
poslovanje. Podjetja, ki ne morejo ali ne znajo odpraviti teh dejavnikov, se poskusajo na neki
naéin ozdraviti z likvidacijo ali prisilno poravnavo. Ce so pri tem uspes$na, lahko nadaljujejo
poslovanje, ¢e ne, jih doleti stecaj.

Cilj diplomskega dela je prikazati potek steCajnega postopka in analizirati njegove stroske. V
diplomskem delu zasledujem problem stroskov steajnega postopka z namenom opredeliti
njihovo visino. V prvem poglavju predstavljam pojem stecaja in vzroke zanj. Mnenj o stecaju
in vzrokih zanj je veliko, zato povzemam opredelitve razli¢nih avtorjev. Navajam tudi
zakonsko podlago, ki ureja stecajni postopek.

V drugem poglavju opredeljujem celotni potek stecajnega postopka. Uvodoma pojasnim,
katere interese zasleduje in kateri organi nastopajo v njem. V nadaljevanju predstavljam
predlog za njegov zacetek. Za upnike je pomembno, kdaj se stecajni postopek zacne, saj ob
tem prijavijo svoje terjatve in pravice. Po prijavi vseh terjatev sledita unovcenje dolznikovega
premozZenja in s tem oblikovanje steCajne mase. Zadnji del ste¢ajnega postopka zajema bistvo
celotnega stecajnega postopka — poplacilo upnikov.

Tretje poglavje je obSirnejSe. Namenjeno je analizi stroSkov, ki nastanejo med stecajnim
postopkom. Vecji del analize stroskov zajemajo nagrade stecajnemu upravitelju, ker so bile v
zadnjem c¢asu medijsko zelo izpostavljene. Ostali del je namenjen preostalim stroskom, ki
nastanejo med ste¢ajnim postopkom. Z namenom boljSe analize sem imela intervju s
steCajnim upraviteljem, zato sem podala njegova mnenja in komentarje o stroSkih stecajnega
postopka. Podpoglavje zajema primerjavo stroskov stecajnega postopka v Sloveniji z drugimi
drzavami.

V Cetrtem poglavju opredelim predracun in njegov namen. Na koncu poglavja naredim
primerjavo odstopanja predracuna stecajnih stroSkov od dejanskih stroskov, ki so nastali med
stecajnim postopkom.



1 OPREDELITEYV STECAJA IN VZROKI ZANJ

Opredelitev stecaja

Opredelitve steCaja se v Zakonu o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju, ki ureja stecaj (ZFPPIPP — ve¢ o tem v poglavju 2 Zakonska podlaga),
ter literaturi razlikujejo, vendar je iz vseh opredelitev mogoce razbrati, da je steaj prenchanje
pravnega subjekta zaradi njegovega slabega financnega stanja. ZFPPIPP v 5. clenu
opredeljuje stecaj kot postopek, ki nastane zaradi insolventnosti. Insolventnost pa je
opredeljena kot nelikvidnost ali dolgoro¢na placilna nesposobnost (ZFPPIPP, 14. ¢len).

Lipovec in Savnik (1996, str. 9) opredeljujeta stecaj kot nacin prenchanja pravnega subjekta
in ga primerjata s pojmom "smrt", saj je steCaj izredna situacija za podjetje, ker najprej
pomeni prenehanje in ustavitev opravljanja dejavnosti, na koncu pa izbris iz registra.

Wittman (2006, str. 284) navaja, da se podjetja soocajo s ste¢ajem, ker obveznosti do upnikov
presezejo placilno sposobnost dolznika.

Preli¢ (2006, str. 33) navaja dve razli¢ni razlagi steCajnega postopka, ki se uporabljata v
razli¢nih pravnih sistemih. Ponekod je stecaj opredeljen kot splosni spor pred sodis¢em, ki se
zgodi med prezadolzenim dolznikom in njegovimi upniki ter med upniki samimi (lat.
concursus creditorum’). V drugih pravnih sistemih je ste¢aj opredeljen kot vrsta postopka, ki
je namenjen poplacilu terjatev in ga vodijo upniki pod nadzorom sodisc¢a.

Razlogi za stecaj

Podjetje je lahko neuspesno zaradi neugodnih dejavnikov na trgu, svoje nepravilne
organizacije, izgube glavnih kupcev, tezav pri pridobivanju finan¢nih sredstev, slabih
odnosov z investitorji in izgube pomembnih zaposlenih. S pravilnimi in pravocasnimi
potezami lahko lastnik podjetje resi iz tezav, v nasprotnem primeru podjetje dozivi dokoncen
neuspeh — stecaj (Tajnikar, 2000, str. 7-9). Ticar (2009, str. 33) pravi, da se podjetja izraziteje
soocajo s tezavami na trgu, ki so vse pogostejse zaradi negotovih in negativnih gospodarskih
gibanj. Veliko podjetij ni sposobno preziveti obdobja zmanjSane gospodarske rasti, kar vpliva
tudi na njihov finan¢ni polozaj. Tako podjetja v Casu zmanjSane gospodarske rasti niso
zmozna spostovati pogodbenih obveznosti, kar jih vodi v §tevilne insolventne postopke.

Med najpomembnejSe vzroke za stecaj Lipovec in Savnik (1996, str. 13) uvrscata tiste, ki so
nepredvidljivi in hitro u¢inkovalni t. i. notranji vzroki v poslovnem subjektu (sposobnosti
lastnikov, poslovodstvene strukture, strategija vodenja poslov itd.). Vzroki pripeljejo do
razloga za steCaj. Puhari¢ (2004, str. 153—154) pojasni dva stecajna razloga: insolventnost in
prezadolzenost dolznika. Insolventnost definira kot dolznikovo nezmoznost izpolnjevanja

" »Spopad ve¢ upnikov glede dolznikovega premozenja.« (Preli¢, 2006, str. 9)
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obveznosti, prezadolzenost dolznika® pa nastane, kadar so dolznikovi dolgovi ve&ji od
njegovega premozenja.

Slamberger (2008, str. 8) poudarja, da se insolventnost in prezadolZzenost pojavljata hkrati.
Kajti ko dolznik postane insolventen, poskusa resiti krizo tako, da se zadolzuje, kar pa ga na
koncu pripelje do Se vecje krize — prezadolzenosti.

2 ZAKONSKA PODLAGA

Temeljna pravila o stecajnih postopkih v Sloveniji ureja Zakon o financnem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Ur. 1. RS, §t. 126/2007, v
nadaljevanju ZFPPIPP), ki je zacel veljati 15. januarja 2008. Zakon spremljajo tri spremembe
in dopolnitve, in sicer ZFPPIPP-A (Ur. 1. RS, s§t. 40/2009), ki je zacel veljati 13. junija 2009,
ZFPPIPP-B (Ur. 1. RS, $t. 59/2009), ki je zacel veljati 31. julija 2009, in ZFPPIPP-C (Ur. L.
RS, st. 52/2010), ki je zacel veljati 15. julija 2010. ZFPPIPP skupaj s spremembami in
dopolnitvami zdruzuje ureditvi iz prej veljavnega zakona o finan¢nem poslovanju podjetij ter
zakona o prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji iz leta 1993.

ZFPPIPP med drugimi ureja postopke zaradi insolventnosti, se pravi postopek prisilne
poravnave in stec¢ajni postopek. Stecajni postopki so v ZFPPIPP razvrsceni v tri skupine, in
sicer (Jovanovi¢, Novak Krajsek & Volk, 2008, str. 11):

e stecajni postopek nad pravno osebo, na katerega se nanasa tudi diplomsko delo;

e postopek osebnega stecaja;

e postopek stecaja zapuscine.

ZFPPIPP ima vrsto podrejenih predpisov. Pri analizi stroskov steCajnega postopka je treba
uporabiti Tarifo nadomestil za objave v postopkih zaradi insolventnosti (Ur. 1. RS, St.
93/2008, v nadaljevanju Tarifa nadomestil) ter Pravilnik o tarifi za odmero nagrade
upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroskih, do povrnitve
katerih je upravitelj v teh postopkih upravicen (Ur. 1. RS, §t. 91/2008, v nadaljevanju
Pravilnik), in dve spremembi in dopolnitvi tega pravilnika (Ur. 1. RS, §t. 119/2008 in Ur. 1.
RS, st. 53/20009).

? Insolventna oseba, nad katero se vodi ste¢ajni postopek (ZFPPIPP, 223. &len).
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3 STECAJNI POSTOPEK

Stecaj le ni tako negativen, kot se zdi sprva, saj zasleduje uresniCitev interesov upnikov in
gospodarstva. Interes upnikov Plavsakova (2008, str. 165—166) razlaga kot doseganje placila
svojih terjatev, tako da se v steCajnem postopku unov¢i vse premozenje dolznika in denarno
dobroimetje, ki je dosezeno z unovéenjem. Dordevi¢ (2000, str. 37) poleg unovcenja
dolznikovega premozenja poudarja namen soCasnega in sorazmernega poplacila terjatev
upnikov. Razlaga tudi interes gospodarstva, in sicer izklju¢itev nesposobnega dolznika iz
gospodarskega in pravnega prometa.

Pri stecaju je najbolj poudarjen upniski interes. Zato je za upnika, ki ima pravico zahtevati od
dolznika, da opravi izpolnitveno ravnanje, pomembno, da je seznanjen z organi, ki nastopajo
v steCajnem postopku, ker se bo veckrat sreceval z njihovimi odloc¢itvami (ZFPPIPP, 20.
¢len). Poleg tega mora biti seznanjen z nalogami, ki so jih organi dolzni opraviti. Organi
steCajnega postopka so sodisce, stecajni upravitelj (ZFPPIPP, oddelek 3.6.) in upniski odbor
(ZFPPIPP, oddelek 3.5.).

Glavni organ stecajnega postopka je sodis¢e, ki odloca v postopku zaradi insolventnosti, ki ga
vodi sodnik posameznik. V ste¢ajnem postopku nad pravno osebo je pristojno okrozno
sodis¢e (ZFPPIPP, 51. in 53. ¢len). Naloge in pristojnosti sodis¢a so odlocilne za vsako
dejanje v stecajnem postopku. V celotnem diplomskem delu opisujem naloge in pristojnosti
sodisca, kot so izdaje sklepa o zacetku stecajnega postopka, sklepa o prodaji dolznikovega
premozenja, sklepa o koncanju ste€ajnega postopka itd.

Stecajni upravitelj je opredeljen kot organ, ki ima dovoljenje za opravljanje funkcije
upravitelja. Zastopati mora dolznika ter voditi posle pri unovcenju ste¢ajne mase (podpis
kupoprodajnih pogodb) in uresnicevanju pravic dolznika (prekinitev in sklepanje najemnih
pogodb, pogodbe o nalaganju dolznikovega dobroimetja), opravljati pravna dejanja v zvezi s
preizkusom terjatev (odnosi z upniki in dolznikovimi dolZzniki) ter opravljati ostale naloge in
pristojnosti, ki so doloene z zakonom. Pri opravljanju svojih pristojnosti in nalog mora
ravnati vestno, poSteno in z ustrezno profesionalnostjo, poleg tega mora varovati in
uresnicevati interese upnikov. Za svoje delo je nagrajen. Ve¢ o nagradah upravitelju je
obravnavano v podpoglavju 4.1.1 StroSki steCajnega upravitelja. Ob krSitvah svojih
obveznosti je upravitelj odgovoren upnikom za Skodo, ki jo je povzrocil. V ZFPPIPP je
doloc¢eno, da se seznam upraviteljev objavi na spletni strani Agencije za javnopravne evidence
in storitve (v nadaljevanju AJPES). Iz sploSnega seznama upraviteljev, objavljenega 16.
avgusta 2010, je vidno, da so v Sloveniji takrat delovali 104 stecajni upravitelji (Splosni
seznam upraviteljev, 2010).

Upniski odbor je opredeljen kot organ upnikov, ki se sestavi na njihovo zahtevo. V postopku
zaradi insolventnosti opravlja dejanja za uresnicevanje interesov upnikov. Njegove naloge in
pristojnosti so podrobneje dolocene v ZFPPIPP, njegove glavne pristojnosti pa so
obravnavanje upraviteljevih porocil in odloanje o mnenju ali soglasju. In sicer, upniski odbor



poda mnenje o kon¢anju nujnih poslov ste¢ajnega dolznika, o prodaji premozenja ste¢ajnega
dolznika, o nacrtu poteka ste¢ajnega postopka in o predracunu stroskov steajnega postopka
ter soglasje za nadaljevanje poslovanja ste¢ajnega dolznika in za sklenitev prodajne pogodbe.
Ostale pristojnosti upniskega odbora podrobneje doloca ZFPPIPP.

3.1 Potek steCajnega postopka

Potek stecajnega postopka doloca ZFPPIPP in ga morajo upoStevati vsi udelezenci v
stecajnem postopku. UdeleZenci morajo poznati svoje obveznosti, dolZnosti in pravice, ki jih
doloca ZFPPIPP. Za spremljanje poteka stecajnega postopka je vsakemu na voljo spletna
stran AJPES-a (http://www.ajpes.si), kjer lahko spremlja vsako dejanje za doloCeni stecajni
postopek.

Stecajni postopek se deli na dve fazi. Prva se imenuje predhodni ste€ajni postopek, ki se zacne
z vlozZitvijo predloga o zacetku steCajnega postopka, druga pa glavni stecajni postopek, ki se
zacne z izdajo sklepa sodiS¢a o zaCetku steCajnega postopka. V teoriji se fazi za delitev
steajnega postopka imenujeta faza odloc¢anja o zacetku stecajnega postopka in faza vodenja
stecajnega postopka (Gale Robeznik & Kruhar Puc, 2005, str. 114).

3.2 Predhodni stecajni postopek

Predhodni stecajni postopek je prva faza ste¢ajnega postopka. Za uvedbo stecajnega postopka
ni dovolj le razlog za steCaj (insolventnost ali placilna nesposobnost dolznika), temvec je
treba predlagati zacetek steCajnega postopka. Po 231. clenu ZFPPIPP je upraviceni
predlagatelj dolznik, osebno odgovorni druzbenik dolZznika, upnik ter Javni jamstveni in
prezivninski sklad Republike Slovenije®. Predlagatelji predlagajo zadetek steGajnega postopka
s predlogom za zacetek steCajnega postopka (v nadaljevanju predlog), katerega vsebina se
razlikuje glede na predlagatelja. Ce predlog vlozi upnik ali Javni jamstveni in preZivninski
sklad Republike Slovenije, predlog vsebuje identifikacijske podatke o dolzniku, zahtevek, da
sodis¢e zacne stecajni postopek, opis dejstev, opis okolis¢in in dokaze, iz katerih je razvidno,
da je dolznik insolventen. Poleg naStetega mora upnik predlogu priloziti morebitne listinske
dokaze o tem, da dolznik zamuja s placilom terjatve. Ce je predlagatelj dolznik ali osebno
odgovorni druzbenik, se dolznikova insolventnost domneva’. Predlog pa vsebuje
identifikacijske podatke o dolzniku in zahtevek, da sodiS€e zacne stecajni postopek
(ZFPPIPP, 232. in 234. ¢len).

Vsak predlagatelj mora predlogu priloziti dokaze o placilu predujma za kritje zacetnih
stroskov ste¢ajnega postopka (ZFPPIPP, 233. ¢len, v nadaljevanju predujem). Z uvedbo
novele ZFPPIPP-A sta nastali dve temeljni spremembi: placila takse za sklep o zacetku

3 Jamstveni sklad je namenjen zagotavljanju pravic delavcev, ki jim je delovno razmerje prenchalo zaradi
insolventnosti delodajalca. Prezivninski sklad je namenjen zagotavljanju pravice do nadomestila prezivnine
tistim otrokom, ki jim je doloCena prezivnina, vendar je prezivninski zavezanci ne placujejo (Jamstveni in
prezivninski sklad Republike Slovenije, 2009).

* Ce se ne dokaze drugace, se domneva, da je dolznik insolventen (ZFPPIPP, 234. ¢len).
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steCajnega postopka ter nepopolnega predloga in neplacila predujma. Novela v 16. ¢lenu
odpravlja placilo takse za sklep o zacetku stecajnega postopka, v 17. ¢lenu pa doloca, da ob
nepopolnem predlogu ali neplacilu predujma sodisce predlagatelju izda sklep o dopolnitvi, ki
doloca, da se v 15 dneh dopolni predlog oziroma placa predujem; e predlagatelj tega ne stori,
se predlog zavrze. Ce je predlagatelj pravna oseba, ki nima sredstev za zaloZitev predujma, je
upravic¢en do brezpla¢ne pravne pomoci, in tako mu ni treba zaloziti predujma.

ZFPPIPP v 233. ¢lenu doloca nadomestila, ki so zajeta v predujem. Zneske nadomestil

dolocajo podrejeni predpisi zakona, ki brez davka na dodano vrednost skupaj znaSajo

3.414,50 EUR. Predujem sestavljajo naslednja nadomestila:

e znesek pavSalnega nadomestila za objave, ki ga doloca Tarifa nadomestil, v ste€ajnem
postopku nad pravno osebo znaSa 100 EUR (Tarifa nadomestil, 2. €len);

e znesek najnizjega nadomestila upravitelju za izdelavo otvoritvenega porocila znaSa po
Pravilniku 1.420,50 EUR (3. ¢len spremembe Pravilnika Ur. 1. RS, §t. 53/2009);

e pavsalni znesek za kritje drugih stroSkov stecajnega postopka, ki se konca brez razdelitve
upnikom, znasa 1.894,00 EUR (7. ¢len spremembe Pravilnika Ur. 1. RS, $t. 53/2009).

3.3 Glavni stecajni postopek

Po predhodnem steCajnem postopku nastopi druga faza steCajnega postopka. Imenuje se
glavni stecajni postopek, ki se zacne z izdajo sklepa o zacetku steCajnega postopka (v
nadaljevanju sklep), ki ga izda sodisc¢e. Podrobnosti vsebine sklepa, ki je dolo¢ena v 242.
¢lenu ZFPPIPP, prikazuje Priloga 1. 1z Priloge 1 je razvidno, da sklep vsebuje identifikacijske
podatke o dolzniku, odlocitev sodiS¢a o zaCetku steCajnega postopka, imenovanje upravitelja,
vrsto upravi¢enega predlagatelja (glejte podpoglavje 3.2 Predhodni stecajni postopek) ter
moznost, potek in obseg pritozbe zoper sklepa. Sodis¢e mora, ko izda sklep, soasno obvestiti
upnike o zacetku stec¢ajnega postopka. To stori z izdajo oklica o zacetku steCajnega postopka
(v nadaljevanju oklic), kot je doloceno v 243. ¢lenu ZFPPIPP (glejte primer v Prilogi 2).
Oklic vsebuje predvsem pravila o prijavljanju terjatev, kar je v diplomskem delu podrobneje
obravnavano v podpoglavju 3.3.3 Prijavljanje terjatev.

Lipovec in Savnik (1996, str. 37) poudarjata, da je dan objave oklica pomemben, ker takrat
nastanejo pravne posledice steCajnega postopka. Te so najpomembnejSe za dolznika, saj takrat
nastanejo omejitve oziroma prenehanja, ki zadevajo pravno in poslovno sposobnost dolznika.
Posledice ne zadevajo samo dolznika, temve¢ tudi upnike, zaposlene in druge udeleZence
steCajnega postopka. ZFPPIPP v oddelku 5.3. deli pravne posledice na pododdelke. Nekatere
od teh pravnih posledic so prenehanje veljavnosti dolznikovih ponudb, odpoved najemnih in
zakupnih pogodb, pretvorba nedenarnih terjatev v denarne, obrestovanje terjatev, prenos
pooblastil na steCajnega upravitelja itd. S prenosom pooblastil upravitelj pridobi vsa
pooblastila za vodenje in zastopanje steCajnega dolznika v steCajnem postopku. Gale
Robeznik in Kruhar Puceva (2005, str. 135) pravita, da se z zacetkom steCajnega postopka
namen dolznikovega premozenja spremeni iz namena zagotavljanja podjetniskih ciljev v
namen poplacila terjatev upnikov.



Preli¢ (2006, str. 47) poudarja, da imajo pravne posledice ve¢ funkcij, in sicer je temeljna
funkcija zas¢ita steCajnih upnikov, ostale pa zagotovijo pogoje za izvedbo steCajnega
postopka (npr. prenos pooblastil na upravitelja) in zascitijo ste¢ajno maso (npr. prekinitev
pravd, ki so v teku).

3.3.1 Oblikovanje steCajne mase

SteCajna masa zajema vse dolznikovo premozenje pred zaCetkom steCajnega postopka,
premozenje, ki se doseze med ste¢ajnim postopkom, ter premozenje, ki je bilo dosezeno z
unovéenjem ste¢ajne mase (npr. prodaja dolznikovega premozenja, izterjava njegovih
terjatev), upravljanjem steCajne mase (npr. oddaja dolznikovega premozenja v najem) in
izpodbijanjem pravnih dejanj dolznika (npr. tozbe) (ZFPPIPP, 224. ¢len). Pojem dolznikovo
premozenje pred zaCetkom ste¢ajnega postopka Lipovec in Savnik (1996, str. 38) razlagata
kot vsa osnovna sredstva, tako materialna kot nematerialna, drobni inventar, zaloge, denarna
sredstva, finan¢ne nalozbe, stanovanja, poc€itniski objekti in terjatve, ki jih ima do svojih
dolznikov. V premozenje, ki ga dolznik doseze med ste¢ajnim postopkom, se Steje vse, kar je
dolznik ustvaril s poslovanjem (dokoncanje nujnih poslov ali nadaljevanje proizvodnje) med
steajnim postopkom (Gale Robeznik & Kruhar Puc, 2005, str. 133).

Za stecajno maso veljajo pravila o razpolaganju z njo in namenu njene uporabe, zato ZFPPIPP

v 225. in 226. ¢lenu opredeljuje naslednje ste¢ajne mase:

e splosna steCajna masa sestavlja vse dolznikovo premozenje, razen premozenja, ki spada
v posebno stecajno maso;

e posebna ste¢ajna masa je premoZenje, ki je zavarovano z logitveno pravico’;

o razdelitvena masa je del unovéene steCajne mase, ki je namenjena placilu terjatev
upnikov; Pordevi¢ (2000, str. 42) pove preprosto, da je razdelitvena masa tista masa, ki je
zmanjSana za stroSke stecajnega postopka; znesek, ki ostane po placilu stroskov
steCajnega postopka, je namenjen poplacilu upnikom.

Plavsakova (2008, str. 168—-169) z enacbami ponazarja razmerje med splosno ste¢ajno in
splosno razdelitveno maso, ki je prikazano z enacbo 1, ter razmerje med posebno ste¢ajno in
posebno razdelitveno maso, ki je prikazano z enacbo 2.

Splosna razdelitvena masa = unovcena splosna stecajna masa — stroski stecajnega
postopka (1)

Posebna razdelitvena masa = unovcena posebna stecajna masa — stroski unovcenja (2)
Iz enacbe 1 vidimo, da je sploSna ste€ajna masa zmanjSana za stroske stecajnega postopka

(ve¢ o stroSkih stecajnega postopka v poglavju 4 Analiza stroskov steCajnega postopka).
Enacba 2 nam prikazuje posebno maso, zmanjSano za stroSke unovcenja te mase. Stroske, ki

> Pravica, ki omogoca upniku prednostno plagilo terjatev iz vrednosti premozenja dolznika. Upnik, ki ima pred
zaCetkom steCajnega postopka terjatev zavarovano z locitveno pravico, je locitveni upnik (Plavsak, 2008, str.
34).



nastanejo pri unovcéenju posebne ste¢ajne mase, doloca 226. ¢len ZFPPIPP, in sicer so to
stroski ocene vrednosti premozenja, ki spada v posebno stecajno maso, stroski izvedbe
prodaje premozenja in davek na promet nepremicnin ali druga obvezna dajatev, ki jo je treba
placati pri prodaji, strosek predpisanega ravnanja z odpadki (Ce je predmet posebne stecajne
mase onesnazena premicnina ali nepremicnina), sorazmerni del nadomestila upravitelju,
stroski, ki nastanejo pri izdelavi ra¢unovodskih izkazov, ter stroski arhiviranja in ostali
stroski, povezani s koncanjem steCajnega postopka. Za lazje razlikovanje med splosno in
posebno maso v Prilogi 3 navajam Sliko 1 Razmerja med splo$no in posebno stecajno
oziroma razdelitveno maso.

3.3.2 Upniki in njihove terjatve

Za razumevanje pojma terjatev navajam definicijo Prelica (2006, str. 58), ki terjatev
opredeljuje kot pravico, s katero lahko upnik zahteva doloCeno izpolnitev. Preli¢ poudarja, da
zaCetek steCajnega postopka vpliva na terjatve upnikov do dolznika in ne na terjatve, ki jih
ima dolznik, saj slednje obstajajo Se naprej in sodijo v premozenje ste¢ajnega dolznika.
Terjatve so razli¢ne, dolocene so v 20. in 21. ¢lenu ZFPPIPP, in sicer:

e Nedenarna terjatev je tista, pri kateri ima upnik pravico od dolznika zahtevati izpolnitev
nedenarne dajatve ali izvedbo storitve (npr. izroCitev doloCenih predmetov, oprava
dolocenih storitev).

e Zavarovana terjatev je tista, ki je zavarovana z loCitveno pravico, kar pomeni, da
omogoca upniku prednostno placilo terjatev.

e Prednostna terjatev daje imetniku prednost pri placilu, nanasa se predvsem na delovna
razmerja (place, nadomestila plac, odskodnine, odpravnine itd.).

e Podrejena terjatev se na podlagi pravnega razmerja placa upniku Sele po placilu drugih
nezavarovanih terjatev.

e Navadna ali nezavarovana terjatev je tista, ki ni ne prednostna ne podrejena. Predvsem
so to terjatve manjSih in srednjih dobaviteljev, kot npr. komunala, voda, elektrika.

Tako kot se terjatve razlikujejo, se razlikujejo tudi upniki, glede na prednosti, ki jih imajo.

Lahko so t. i. locitveni ali izlo€itveni upniki, ki so pred zacetkom steCajnega postopka

zavarovali svoje terjatve tako, da so na dolznikovem premozenju pridobili dolocene pravice.

Locitveni upniki so tako pridobili loCitveno pravico, izlocitveni pa izlo¢itveno (Lipovec &

Savnik, 1996, str. 52). Omenjeni pravici sta:

e Locitvena pravica je pravica, ki omogoca upniku prednostno placilo terjatev iz vrednosti
premozenja dolznika (PlavSak, 2008, str. 34). V vecini primerov gre za hipoteke na
premozenje steCajnega dolznika, ki jih imajo predvsem banke.

e [Izlocitvena pravica je pravica lastnika premicne stvari in lastninska pravica na
nepremicnini (Jovanovi¢ et al., 2008, str. 15). Imetnik pravice lahko zahteva, da se stvar
izloCi iz stecajne mase, ker ne pripada dolzniku (Gale Robeznik & Kruhar Puc, 2005, str.
195). Izlocitvene pravice so predvsem na strojih ali investicijski opremi.



3.3.3 Prijavljanje terjatev

Prijava terjatve je upnikovo najpomembnejSe dejanje, saj brez nje ne sodeluje v steCajnem
postopku in posledi¢no ni upravi¢en do sorazmernega dela steCajne mase. V praksi se pogosto
dogaja, da upniki ne vedo, da se je zacel stecajni postopek, in tako zamudijo rok za prijavo
terjatev (Gale Robeznik & Kruhar Puc, 2005, str. 177). Roki za prijave terjatev so razli¢ni, na
kar vplivata vrsta terjatve in ¢as njenega nastanka. Nekatere terjatve imajo trimese¢ni rok,
druge enomesecnega, obstajajo tudi take, ki jih sploh ni treba prijaviti. Za upnika je
pomembno, da ve, kakSne terjatve in pravice ima, ter da jih, ¢e je sploh potrebno, prijavi v
pravem casu, kajti prepozno prijavljena terjatev do dolznika po 296. ¢lenu ZFPPIPP preneha,
prav tako preneha pravica (locitvena ali izlo¢itvena), ¢e ni prijavljena pravocasno (ZFPPIPP,
298. in 299. ¢len).

Upnik mora prijaviti vse svoje terjatve, ki so nastale do zacetka in po zaletku steCajnega
postopka, razen ¢e zakon ne doloc¢a drugace. Terjatve, ki so nastale do zacetka steCajnega
postopka, mora prijaviti v treh mesecih po objavi oklica o zacetku steajnega postopka, Ce
zakon ne dolo¢a drugega roka. Iz Priloge 2, v kateri je primer oklica o zaCetku steCajnega
postopka, je razvidno, da mora biti prijava vlozena v dveh izvodih, napisan je tocen datum, do
kdaj morajo upniki prijaviti svojo terjatev, prav tako pa tudi dolocilo, da mora upnik ob
prijavi terjatve placati sodno takso, ki pa se razlikuje glede na vsoto prijavljenih terjatev.
Izjema so delavei dolznika, ki so oprosceni placila sodne takse. Znesek sodne takse doloca
taksna tarifa, ki jo ureja Zakon o sodnih taksah (Ur. 1. RS, §t. 37/2008, v nadaljevanju ZST-1).
Sodna taksa se placa po 5. tocki taksne tarife, ki doloca koli¢nik za odmero takse po 16. ¢lenu
ZST-1 (ZFPPIPP, 59. in 296. ¢len).

ZFPPIPP doloca, katere terjatve se prijavijo v enem mesecu. To so npr. terjatve, ki so nastale
po zadetku stetajnega postopka. Te terjatve nastanejo ob uresniitvi izpodbojne pravice®,
razvezi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe’ ter uresnigitvi odpovedne pravice® in
regresne terjatve’ (Plaviak, 2008, str. 227-228).

V steCajnem postopku pa ni treba prijaviti nekaterih prednostnih terjatev, ki so nastale po

zacetku steCajnega postopka, saj terjatve veljajo za pravocasno prijavljene z dnem, ko

nastanejo. To so (ZFPPIPP, 21. in 296. ¢len):

e place in nadomestila pla¢ delavcem za obdobje od zacetka steajnega postopka do poteka
odpovednega roka, ko je njihovo delo postalo nepotrebno;

6 Izpodbojna pravica daje imetniku pravice pravno moznost, da zahteva razveljavitev pogodbe ali drugega
pravnega posla oziroma dejanja (Plavsak, 2008, str. 208).

7 »Dvostranska pogodba je pogodba, pri kateri je vsaka pogodbena stranka kot dolznik zavezana opraviti svoje
izpolnitveno ravnanje in hkrati kot upnik upravi¢ena od druge stranke zahtevati, da opravi svoje nasprotno
izpolnitveno dejanje« (ZFPPIPP, 24. ¢len).

¥ »Z zatetkom steGajnega postopka pridobi ste¢ajni dolznik pravico odpovedati najemne in zakupne pogodbe
(odpovedna pravica), ki jih je sklenil pred zacetkom stecajnega postopka, z enomese¢nim odpovednim rokom
[...]J« (ZFPPIPP 248. ¢len).

? Ce ¢lan poslovodstva ali nadzornega sveta odskodninsko odgovarja, pridobi pravico zahtevati povrnitev
placanega (ZFPPIPP, 44. ¢len).



e odpravnine delavcem, ki jim je stecajni upravitelj odpovedal pogodbo o zaposlitvi zaradi
nepotrebnosti njihovega dela zaradi stecajnega postopka;

e davki in prispevki za place, nadomestila in neizplacane odpravnine zaradi prenehanja
delovnega razmerja.

Ostale prednostne terjatve, ki jih je treba prijaviti, so place in nadomestila za tri mesece pred
zaCetkom postopka zaradi insolventnosti, odSkodnine za poskodbe in poklicne bolezni ter
neizplacane odpravnine zaradi prenehanja delovnega razmerja. Med prednostne terjatve
spadajo tudi nezavarovane terjatve za placilo davkov, ki so nastale v zadnjem letu pred
zaCetkom stecajnega postopka (ZFPPIPP, 21. ¢len; ZFPPIPP-A, 2. ¢len).

ZFPPIPP v 60. ¢lenu doloca, da lahko upnik z isto vlogo prijavi ve¢ terjatev, prav tako pa tudi
doloca vsebino prijave. Vsebina prijave terjatev se v grobem razlikuje glede na vrsto terjatve
in uveljavljanje pravic, ki jih ima upnik. Vsaka prijavljena terjatev mora vsebovati zahtevek
za priznanje terjatev, opis in dokaz dejstev, iz katerih izhaja utemeljenost zahtevka. Zahtevek
mora vsebovati znesek glavnice terjatve, obresti in stroske terjatve ob upnikovem
uveljavljanju obresti in stroSkov. ZFPPIPP-C v 12. ¢lenu dolo¢a, da mora ob uveljavljanju
prednostne terjatve (npr. plade in nadomestila pla¢) upnik k prijavi priloziti zahtevek za
prednostno pladilo terjatev, pri uveljavljanju pogojne terjatve'® pa opis okolis¢in nastanka
terjatev.

Vsebini prijave pri nezavarovanih terjatvah je treba priloziti zahtevek za placilo terjatev in
podatek o denarnem raunu dolznika, za katerega se izkazuje morebitna terjatev. Prijava
zavarovanih terjatev, loCitvenih in izlo¢itvenih pravic je nekoliko podrobnejsa, saj mora upnik
pri prijavi locitvene oziroma izloCitvene pravice priloziti zahtevek za njeno priznanje. V
zahtevku se opiSejo premozenje, ki je predmet omenjenih pravic, in dejstva ter prilozi dokaz
dejstev za utemeljitev zahtevane pravice. Pri zavarovanih terjatvah je treba dodati e zahtevek
za prednostno placilo zavarovane terjatve in za placilo nezavarovanega dela terjatve. V prijavi
mora biti tudi podatek o denarnem racunu upnika, na katerega se nakaze morebitni denarni
znesek ob placilu terjatev, za katerega se izkazuje terjatev (ZFPPIPP, 297.-299. ¢len).

3.3.4 Preizkus terjatev in pravic

Po prijavi terjatev in pravic upnikov mora stecajni upravitelj narediti preizkus terjatev in
pravic. Tako naredi osnovni seznam preizkuSenih terjatev in pravic, pri ¢emer za vsako
terjatev in pravico napise, ali je priznana ali prerekana (ZFPPIPP, 61. in 303. ¢len). SteCajni
upravitelj na podlagi pregledane dokumentacije, iz katere izhajajo terjatve in pravice upnikov,
presodi, ali bo terjatev oziroma pravico priznal ali jo prerekal (Lipovec & Savnik, 1996, str.
65).

' Terjatev, ki izhaja iz preteklih dogodkov. Obstoj terjatve v prihodnosti je odvisen od prihodnjih neobvladljivih
in negotovih dogodkov (Pogojna terjatev, 2010).
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3.3.5 Unovcenje dolZnikovega premoZenja

Po prijavi ter preizkusu terjatev in pravic sledi unovcenje dolznikovega premozenja. Lipovec
in Savnik (1996, str. 71) pravita, da je temeljni cilj unovcéenja dolznikovega premozenja,
pridobiti ¢im vecjo ste¢ajno maso. Vendar Preli¢ (2006, str. 99) opozarja, da je treba za ¢im
vecjo steCajno maso najti neko ravnovesje med prodajno ceno in hitrostjo prodaje, kajti
prodajna cena in hitrost prodaje poudarjata dilemo o medsebojnem nasprotju. HitrejSa prodaja
naj bi pomenila manjsi izkupicek od prodaje, zato je pomembno, da se postavi cilj, in sicer
dose¢i ¢im hitrejSo in ugodnejSo prodajo dolznikovega premozenja z razlicnimi nacini
prodaje.

Najboljsi mozen nacin prodaje je prodaja dolznikovega premozenja kot poslovne celote, saj se
tako ohrani podjetniska dejavnost, ki jo nadaljuje kupec dolznikovega premozenja z uporabo
kupljenih sredstev. S tem se uposSteva funkcionalna povezanost posameznih delov.
Najobicajnejsi nacin prodaje dolznikovega premozenja je prodaja po delih. Pri taki prodaji se
dolznikovi predmeti in pravice unovcijo posamezno (Gale Robeznik & Kruhar Puc, 2005, str.
141-142). ZFPPIPP v pododdelku 5.8.2 doloca dejanja, ki so potrebna za prodajo
dolZznikovega premoZenja.

Pred zaCetkom prodaje dolznikovega premozenja je treba oceniti njegovo vrednost.
Pooblas&eni ocenjevalec'' oceni vrednost premozZenja, kar mora izdelati na podlagi trzne'? in
likvidacijske' vrednosti. Ce vrednosti premoZenja ni mogo&e oceniti na podlagi trzne in
likvidacijske cene, mora upravitelj zbrati druge informacije za presojo najugodnejSih pogojev
prodaje. V tem primeru upravitelj objavi nezavezujoce zbiranje ponudb, ki pomeni javno
vabilo k dajanju ponudb. Pri tem izhodi$¢na cena ni doloc¢ena in dolznik se ne zaveze, da bo
sklenil prodajno pogodbo s tistim, ki ponudi najvisjo ceno.

Po ocenitvi dolZznikovega premoZenja mora sodisce izdati sklep o prodaji, v katerem doloci
nacin prodaje, Sele nato se lahko za¢ne prodaja dolznikovega premozenja. V vlogi prodajalca
nastopa dolznik, vendar poslovno voljo oblikuje in izjavlja ste€ajni upravitelj. Tako lahko
dolznik svoje premoZzenje proda na javni drazbi, z zavezujoCim zbiranjem ponudb in
neposrednim pogajanjem s kupcem. Pri prodaji na javni drazbi, ki pomeni javno vabilo k
dajanju ponudb, se dolznik zaveze skleniti prodajno pogodbo s tistim, ki bo na drazbi ponudil
najvisjo ceno. Pri zavezujocem zbiranju ponudb je izhodiS¢na cena dolocena. Dolznik se
zaveze, da bo prodajno pogodbo sklenil s tistim, ki bo ponudil najvi§jo ceno, ¢e vec
ponudnikov ponudi isto ceno, pa s tistim, ki ponudi najkrajsi rok pla¢ila. Ce sta omenjena
nacina prodaje neuspesna, se lahko pogodba o prodaji sklene tudi z neposrednim pogajanjem
s kupcem. Na ta nacin se pogodba lahko sklene le, ¢e je kupec dal svojo ponudbo v postopku
nezavezujo¢ega zbiranja ponudb pred zacetkom neposrednih pogajanj.

! Fizi¢na oseba z dovoljenjem za opravljanje nalog pooblastenega ocenjevalca vrednosti podjetja, ki mora
delovati po zakonu, ki ureja revidiranje (ZFPPIPP, 25. ¢len).

"2 Vrednost, ki temelji na trzni primerjavi (Plaviak, 2008, str. 250).

1 »Likvidacijska vrednost se lahko razume tudi kot ocenjena vrednost &istega pritoka denarja, doseZenega pri
likvidaciji oziroma steaju podjetja z udenarjenjem njegovih sredstev ali obveznosti do njihovih virov«
(Likvidacijska vrednost, 2010).
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Po uspeli prodaji dolznikovega premozZenja mora kupec v znak sklenitve prodajne pogodbe
placati aro v roku, dolo¢enem v pogodbi, vendar najkasneje v 5 delovnih dneh. Kupec mora
za kupljene stvari nakazati kupnino v 3 mesecih. Kupnina, ki je dosezena s katerimkoli
nacinom prodaje, gre v ste¢ajno maso. Vendar ¢e obstaja na kupljeni stvari lo¢itvena pravica,
gre ta kupnina v posebno ste¢ajno maso, iz katere se potem poplacajo lo¢itveni upniki. Kupec
tako na kupljeni stvari nima nobenih bremen, saj s plac¢ilom kupnine preneha zastavna pravica
ali hipoteka, pravica do prepovedi odtujitve in obremenitve, osebna sluznost, stvarno breme
ali stavbna pravica tretjih oseb. Ce se zgodi najboljsi moZen na¢in prodaje — prodaja poslovne
celote —, pa kupec s kupnino pridobi pravice in obveznosti. Nekatere izmed pravic so lahko
lastninska pravica, koncesija za opravljanje storitev, licenca za uporabo pravic intelektualne
lastnine, pravica do najema, pravica uporabe imena itd. S plac¢ilom kupnine na kupca preidejo
tudi obveznosti in javnopravna bremena. Vendar je treba opozoriti, da pri prodaji poslovne
celote prav tako prenchajo pravice tretjih oseb (zastavna pravica, hipoteka itd.). Prodaja
dolznikovega premozenja je koncana, ko upravitelj predlozi predlog prodajne pogodbe
sodis¢u. Ko sodis¢e poda soglasje k prodajni pogodbi, je prodaja dolznikovega premozenja
zakljucena.

3.3.6 Poplacilo upnikov

Izkupicek od prodaje dolznikovega premozenja predstavlja ste¢ajno maso, ki pa je v prvi vrsti
namenjena poplacilu stroskov ste¢ajnega postopka, Sele nato se poplacajo terjatve upnikov.
Vendar visina poplacila terjatev ni odvisna od vrstnega reda prijavljanja terjatev ali od roka
prijave terjatev, pa¢ pa poteka po zaporedju, ki je dologen z zakonom'" (Lipovec & Savnik,
1996, str. 79). Najprej se poplacajo prednostne, nato navadne, na koncu pa Se podrejene
terjatve, kot dolo¢a ZFPPIPP v 359. &lenu. Ce se zaradi premajhne steGajne mase ne morejo
placati vse zgoraj nastete terjatve, se vse terjatve zgoraj omenjenega vrstnega reda placajo v
delezu, ki ga prikazuje enacba 3 (Hieng, 2002, str. 34):

.. . znesek, namenjen za izplacilo terjatev upnikom
% poplacila upnikom = y d J P X

100 3)
znesek celotnih priznanih terjatev upnikov

Stevec enatbe (3) zajema znesek, ki je namenjen izplacilu terjatev upnikov, z drugimi
besedami: to je znesek razpolozZljive razdelitvene mase. V imenovalcu enacbe (3) je znesek
celotnih priznanih terjatev upnikov, z drugimi besedami: to je znesek vseh terjatev vrstnega
reda (prednostne, navadne in podrejene), ki jih je treba upostevati pri razdelitvi.

Zelo redko se zgodi, da vsa razdelitvena masa ni razdeljena, kljub temu da so bili upniki
poplacani v celoti. V takem primeru pride do konc¢ne razdelitve, kar pomeni, da se ostanek
razdelitvene mase razdeli med druzbenike dolznika v sorazmerju z njihovimi delezi. Vcasih
premozenja, ki sestavlja steCajno maso, ni mogoc¢e unovciti ali pa bi z unov€enjem nastali
nesorazmerni stroski. V takem primeru se premozenje razdeli glede na njegovo vrsto, in sicer
v primeru (ZFPPIPP, 359. in 373. ¢len; ZFPPIPP-C, 66. ¢len):

' zjema so locitveni upniki, kajti ti se poplatajo iz posebne razdelitvene mase (Lipovec & Savnik, 1996, str.
80).
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e poplacila vseh terjatev se ostalo premozenje razdeli druzbenikom ste¢ajnega dolznika v
sorazmerju z njihovimi delezi;

e nezadostne razdelitvene mase za celotno placilo terjatev posameznega vrstnega reda, kot
je opredeljeno na zaCetku tega podpoglavja, se vse terjatve tega vrstnega reda placajo v
delezu, kot ga prikazuje enacba 3.

Ce upniki ali druZbeniki ste¢ajnega dolznika ne pristanejo na prevzem premozenja, se tako
premozenje glede na vrsto prenese ali na lokalno skupnost ali na Republiko Slovenijo
(ZFPPIPP-C, 66. ¢len):

e (e je premoZenje onesnazena nepremicnina ali odpadki in steCajna masa ne zados¢a za
poplacilo sanacijskih stroskov, se premoZenje prenese na Republiko Slovenijo, prav tako
se prenese tudi vse ostalo premoZenje (razen nepremicnin in denarnega dobroimetja), ¢e
pristane na prevzem;

e ostale nepremicnine se prenesejo na lokalno skupnost, kjer se nepremic¢nina nahaja.
3.3.7 Koncanje steCajnega postopka

Stecajni postopek se konCa z razdelitvijo steCajne mase upnikom ali brez nje. Stecajni
postopek, v katerem je bila steCajna masa razdeljena, se zakljuci tako, da najprej upravitel]
sestavi kon¢no porocilo, ki ga predlozi sodis¢u. Sodis¢e nato odlo¢i o koncanju steCajnega
postopka in odmeri zadnji del nagrade steCajnemu upravitelju. Stecajni postopek se dokon¢no
konca, ko se stecajni dolznik izbriSe iz sodnega registra. Koncanje steCajnega postopka brez
razdelitve upnikom se zgodi ob zelo majhni stecajni masi, ki ne zadosSca niti za poplacilo
stroSkov steCajnega postopka. V takem primeru podata stecajni upravitelj in upnisSki odbor
mnenje, da se steCajni postopek konca brez razdelitve upnikom, in ¢e se sodis¢e tako odloci,
se navedeno tudi stori. Dolznikovo premozenje pa se uporabi za kritje stroSkov steCajnega
postopka. Prenos ostalega premozenja je odvisen od vrste le-tega, kar je podrobneje razlozeno
v zadnjih dveh odstavkih podpoglavja 3.3.6 o Poplacilo upnikov (ZFPPIPP, 375., 377. — 378.
¢len; ZFPPIPP-C, 66. — 67. Clen).

Po zaklju¢enem steCajnem postopku se lahko zelo redko dogodi, da se odkrije t. i. pozneje
najdeno premozenje. V tem primeru se ste¢ajni postopek zacne znova. Upnikom terjatev ni
treba prijaviti znova, saj se upoStevajo tiste, ki so bile prijavljene v steCajnem postopku pred
pozneje najdenim premozenjem. Ce je bil ste¢ajni postopek konéan brez razdelitve upnikom,
ne da bi bila v tem postopku opravljena prijava in preizkus terjatev, se ta dejanja opravijo v
steCajnem postopku nad pozneje najdenim premozenjem (ZFPPIPP, 380. ¢len).

4 ANALIZA STROSKOV STECAJNEGA POSTOPKA

Za raziskovalni del diplomskega dela sem opravila intervju v Insolven¢ni pisarni Celje,
Tomaz Kos, s. p. Z intervjujem sem zelela ugotoviti, koliko priblizno znaSajo stroSki
steCajnega postopka. Zanimalo me je tudi mnenje steCajnega upravitelja o nagradah, do
katerih so upraviceni stec¢ajni upravitelji.
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Na moja vprasanja je odgovarjal ste¢ajni upravitelj Tomaz Kos, univ. dipl. ekon., ki ima
dovoljenje ministrstva za pravosodje za opravljanje funkcije steCajnega upravitelja in
upravitelja prisilne poravnave. Ukvarja se z ekonomsko-poslovnim svetovanjem,
nacrtovanjem, pripravo in presojo poslovnih nacrtov in projektov ter svetovanjem v
insolventnih postopkih. G. Kos je bil 6 let (30. 6. 2003—18. 9. 2009) predsednik drustva
stecajnih upraviteljev v Sloveniji. V 13 letih delovanja kot stecajni upravitelj je opravil 206
steajnih postopkov, kar ga po Stevilu opravljenih stecajnih postopkov uvrsc¢a v sam vrh
lestvice slovenskih stecajnih upraviteljev.

Vodenje steCajnega postopka obsega veliko dela, ki ga stecajni upravitelj v dolo¢enem casu
ne more opraviti sam. G. Kosu ima med 4 in 5 zaposlenih, ki mu pomagajo pri delu. Kljub
temu je za vsa dejanja osebno odgovoren.

Zaradi izvedbe aktivnosti, potrebnih za potek steCajnega postopka, nastajajo stroski ste¢ajnega
postopka. Na vpraSanje, koliko priblizno znasajo vsi stroski ste€ajnega postopka, mi je g. Kos
odgovoril, da je viSina stroSkov odvisna od problematike in ekstremov, ki nastajajo v
posameznih stecajnih postopkih. Stroski lahko znasajo od 5 pa tudi do 80 odstotkov stecajne
mase. Pri manj$ih podjetjih so stroski lahko tako visoki, da se vsa ste€ajna masa porabi za
pokritje stecajnih stroSkov.

StroSke steCajnega postopka ZFPPIPP v 355. ¢lenu deli na tekoCe in obCasne. G. Kos je
povedal, da se tekoCi stroski nanasajo na izvedbo mesecnih aktivnosti med stecajnim
postopkom (place, elektrika, voda itd.) in v povpre¢ju znasajo 60 odstotkov vseh stroskov, ki
nastanejo v stecajnem postopku. V vecini primerov med najvi§je tekoCe stroske spadajo
stroSki ugotavljanja in zavarovanja premozenja steCajnega dolznika ter racunovodske in
administrativne storitve. Obcasni stroSki nasprotno od teko¢ih ne nastajajo mesecno pri
izvedbi steCajnega postopka, ampak se obicajno pojavijo enkrat med celotnim steCajnim
postopkom, kot sta npr. stroSek ocenitve vrednosti premozenja stecajnega dolznika, davek na
promet nepremicnin, ekologija, arhiviranje itd. V nadaljevanju sledi podrobnejSa razdelitev
tekocih in obcasnih stroskov.

4.1 Tekodi stroski

Tekoci stroski so tisti, ki nastanejo mesecno zaradi izvedb aktivnosti, potrebnih za vodenje

stecajnega postopka. To so:

o stroski upravitelja;

e stroski pla¢ in drugih nadomestil osebam, ki opravljajo posle za potrebe steCajnega
postopka;

e stroski objav;

e stroSki raCunovodskih, administrativnih in drugih storitev;

e zavarovalne premije za zavarovanje premozenja, ki spada v ste¢ajno maso;

e pravdni stroski stecajnega dolznika v postopkih;

e davek na dodano vrednost ali davek na promet nepremicnin v zvezi s prodajo
dolZznikovega premoZenja;
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e placilo razlike pravnih posledic odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe;
e drugi stroski.

4.1.1 Stroski stecajnega upravitelja

V stroske steCajnega upravitelja spadajo nagrade, do katerih je upravicen steCajni upravitelj,
ter stroski, ki jih ima upravitelj pri opravljanju nalog in pristojnosti v steCajnem postopku.
Stroski in nagrade upravitelja so podrobneje urejeni v ZFPPIPP od 103. do 105. ¢lena.

Nagrade in stroski steCajnega upravitelja so podrobneje doloc¢eni v posebnem pravilniku, ki ga
je na podlagi ZFPPIPP sprejelo ministrstvo za pravosodje 17. septembra 2008, in sicer je to
Pravilnik o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne
likvidacije ter stroskih, do povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravicen, ki je bil
objavljen v Uradnem listu RS §t. 91/2008 (v nadaljevanju Pravilnik) in zacel veljati 1. oktobra
2008. Ministrstvo za pravosodje je sprejelo dve razliCici sprememb in dopolnitve pravilnika.
Prva sprememba in dopolnitev je bila sprejeta 5. decembra 2008 in objavljena v Uradnem
listu RS §t.119/2008. Druga sprememba pa je bila sprejeta 8. julija 2009 in objavljena v
Uradnem listu RS $§t. 53/2009.

Pravilnik v 1. ¢lenu ureja tarifo za odmero nagrade upraviteljem, pavSalno nadomestilo za
prevzem poslov razreSenega upravitelja, stroske, do katerih je upravicen stecajni upravitelj, in
pavsalni znesek za kritje drugih stroSkov stecajnega postopka, ¢e se konca brez razdelitve
upnikom.

4.1.1.1 Nagrade steCajnega upravitelja
Nagrade pred spremembo in dopolnitvijo ZFPPIPP ter Pravilnika

Pred priblizno enim letom se je zacelo v medijih govoriti o nagradah stec¢ajnih upraviteljev.
Ena najbolj odmevnih je bila nagrada steCajni upraviteljici Industrije usnje Vrhnika (IUV)
Natasi Gibicar Tos, kateri naj bi sodisce prisodilo skoraj 190.000 EUR. Lahko bi rekli, da je
bil to povod za omejevanje nagrad in zacetek kritik glede njihove visine. SteCajni upniki [UV
so pozvali ministra za pravosodje Alesa Zalarja na takojSnje ukrepanje na podro¢ju nagrad
upraviteljem. Ocitali so mu, da zakonodaja skrbi za dobickonosne interese upraviteljev,
namesto da bi si prizadevala za najboljSe sorazmerno poplacilo upnikov. Krivec za tako
visoke nagrade naj bi bilo ministrstvo za pravosodje, ker ni pravocasno omejilo nagrad.
Minister Zalar je dejal, da ne on, ne ministrstvo, ne parlament niso bili obvesceni, kaksne so
pravzaprav tezave z izplaCevanjem nagrad ste¢ajnim upraviteljem (Jesensek, 2009 a in 2009
b).

Nagrade stec¢ajnih upraviteljev bi lahko primerjali s tajkunskimi zasluzki, kot piSe casnik
Vecer. Zaradi vse vecjih kritik v javnosti je drzavni zbor naroCil analizo nagrad stecajnih
upraviteljev med obdobjem od 1. 10. 2008 do 3. 8. 2009. Nagrade, ki so bile razdeljene v
omenjenem c¢asu, se nanasajo na stecajne postopke pred »Zalarjevo reformo« (pred
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spremembo in dopolnitvijo ZFPPIPP in Pravilnika). Analiza je pokazala, da je bilo 6
milijonov EUR nagrad razdeljenih 84 stecajnim upraviteljem. V Tabeli 1 je prikazanih 14
nagrad ste¢ajnim upraviteljem. Vidimo, da sta ste¢ajna upravitelja Stefan Veren in Brane
Gorse dobila vsak po dve nagradi, kar skupaj za Stiri nagrade znasa skoraj 900.000 EUR
(Jager, 20009, str. 3).

Tabela 1: Najdrazji stecaji po sklepih sodisc¢

Podjetje Znesek nagrad upravitelju Upravitelj
Avtomontaza bus 402.996,00 Stefan Veren
Videm 346.531,00 Branko Ogorevc
Elan 233.873,39 Andrej Marinc
Lesna Pohistvo 209.783,27 Tone Kozelj
Pletenina 205.457,94 Stefan Veren
Industrija usnja Vrhnika (IUV) 189.236,10 NataSa Gibicar To$
Hranilnokreditna sluzba Sicura 167.702,89 Brane Gorse
Citrus 156.769,45 Mojca Breznik
Gidgrad 127.207,00 Milorad Vidovié¢
Hidro Koper 119.317,75 Brane Gorse
Zvezda Diana 105.944,78 Stefan S¢ap
Lesna Radlje 100.550,09 Miran Kos
Pivovarna Tara 91.643,99 Tomaz Kos
TAM Metalurgija 90.633,24 Janez Rupnik, Mirko
Zagar, Vera Zavrl

Vir: Jager, 2009, str. 3.

Zaceli so se pojavljati dvomi o zakonitosti pri visokih odmerah nagrad stecajnim
upraviteljem. Priblizno en teden pred 11. julijem 2009, ko je zacela veljati novela ZFPPIPP-
A, ki omejuje viSine nagrad, se je zgodilo nekaj skoraj pricakovanega. Sodis¢a naj bi med 2.
in 11. julijem 2009 odmerila nagrado ste¢ajnim upraviteljem (po Pravilniku, ki je zacel veljati
1. 10. 2008) v 34 stecajnih postopkih. Kakor kazejo podatki, so odmerili toliko nagrad v prvi
polovici lanskega leta v povprecju enega meseca. Okrozna sodnica na ljubljanskem sodis¢u
Jelka Rozman naj bi v tem omenjenem casu izdala najve¢ sklepov o nagradah. Ste¢ajnemu
upravitelju Avtomontaze Bus in Pletenine ter steCajnemu upravitelju Hranilnokreditne sluzbe
Sicura naj bi skupaj odmerila nagrade v vrednosti okoli 776.000 EUR. Iz Tabele 1 je
razvidno, da sta to Stefan Veren in Brane GorSe. Nadomestila, ki jih je odmerila Jelka
Rozman, je viSje sodis€e v Ljubljani pozneje razveljavilo, kot piSe na spletni strani
Radiotelevizije Slovenija (Visoke nagrade stecajnih upraviteljev pod drobnogledom, 2010).
G. Kos me je opozoril, da Tabela 1 predstavlja izdane sklepe sodis¢, ki v veliki vecini niso
pravnomocni. Visja sodiS¢a so omenjene zneske oddala v ponovno odlocanje, zaradi pritozb
upnikov.
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Nagrade po spremembi in dopolnitvi ZFPPIPP ter Pravilnika

Po spremembi in dopolnitvi ZFPPIPP ter Pravilnika najvi§ja nagrada upravitelja znasa 80.000
EUR. Upravitelj lahko za otvoritveno porocilo dobi najve¢ 20.000 EUR, za nadomestilo za
preizkus terjatev najve¢ 10.000 EUR in za nadomestilo za unovcenje steCajne mase najvec
50.000 EUR.

Stecajni upravitelj ima pravico do nagrade za svoje delo, ¢e dela ne opravi korektno, je
razreSen zaradi krSitve svojih obveznosti in tako nima te pravice. Ob tem velja omeniti, da
nagarada v tem pomenu predstavlja pladilo steCajnemu upravitelju za opravljeno delo.
Upravicen je zahtevati nagrado v dveh delih: prvi del v visini 90 odstotkov in drugi del v
visini 10 odstotkov, ko sodis¢u odda konéno porocilo o steCajnem postopku (ZPFFIFF, 103.—
104. ¢len). Prvi del nagrade v visini 90 odstotkov zajema naslednja nadomestila (Novak
Krajsek, 2010, str. 37):

¢ nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila;

e nadomestilo za preizkus terjatev;

¢ nadomestilo za unovcenje in razdelitev steCajne mase.

Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila znasa 0,1 % od vrednosti premoZenja
(sredstev), ki je izkazana v otvoritveni bilanci stanja stecajnega dolznika. Znesek najnizjega
nadomestila je 1.420,50 EUR, najvisjega pa 20.000 EUR. Pravilnik dolo¢a, da se omenjeno
nadomestilo (0,1 % od vrednosti premoZenja, izkazanega v otvoritveni bilanci stanja
steCajnega dolznika) lahko zviSa oziroma zniza za najve¢ 20 odstotkov, ob obstoju
nesorazmerja med vrednostjo premozenja ter Stevilénostjo in vrstami premozenja. Prav tako
pravilnik dopusca Se do najve¢ 20-odstotno zviSanje, ¢e upravitelj samostojno opravi nekatere
storitve, kot so racunovodske in administrativne. Vendar po omenjenih zviSanjih nadomestilo
ne sme prese€i najvisjega moznega nadomestila, ki je omejeno na 20.000 EUR (Pravilnik
91/2008, 5. ¢len; sprememba Pravilnika 53/2009, 3. ¢len). V prilogi 4 je primer sklepa o
nagradi upravitelju za otvoritveno porocilo, ki ga je sprejelo sodis¢e v skladu s Pravilnikom.
Kot je razvidno iz priloge, je upravitelj za izdelavo otvoritvenega porocila prejel najnizje
nadomestilo, ki je povecano za davek na dodano vrednost, ker je upravitelj zavezanec za
placilo davka (glejte Pravilnik, 2. ¢len).

Novak Krajskova (2010, str. 41) ocenjuje, da nadomestilo za otvoritveno poroc€ilo ni primeren
kriterij za odmero nagrade, kajti v otvoritveni bilanci je prikazana bilancna vrednost, ki ne
kaze dejanske vrednosti premozZenja. Poleg tega Se manj pokaze potrebno delo upravitelja.

Nadomestilo za preizkus terjatev dobi stecajni upravitelj, ko preizkusi terjatve. Terjatve
preizkusi tako, da primerja upnikove terjatve z racunovodskim stanjem steajnega dolznika,
po besedah g. Kosa. 1z Tabele 2 je razvidno, da je znesek nadomestila za preizkus terjatev
odvisen od $tevila pravoc€asno prijavljenih terjatev.
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Tabela 2: Nadomestilo upravitelja za preizkus terjatev

Postavka | Stevilo pravo&asno prijavljenih Znesek nadomestila v EUR
terjatev
L. do 10 1.420,50
1. nad 10 do 50 1.420,50 + 94,70 za vsako terjatev nad 10
I1I. nad 50 do 100 5.208,50 + 47,35 za vsako terjatev nad 50
IV. nad 100 7.576 + 23,68 za vsako terjatev nad 100,
vendar najve¢ 10.000

Vir: Sprememba Pravilnika, 4. clen (Uradni list RS §t. 53/2009).

Stevilo pravocasno prijavljenih terjatev Novak Krajskova (2010, str. 41) ocenjuje za primeren
kriterij, kajti to Stevilo posledi¢no vpliva na obseg in intenzivnost dela upravitelja.

Nadomestilo za unovfenje in razdelitev steCajne mase je odvisno od viSine zneska
unovCenega premozenja. Koliko znasa nadomestilo po posameznih viSinah zneska

unovcenega premozenja, je razvidno iz Tabele 3.

Tabela 3: Nadomestilo za unovcenje in razdelitev stecajne mase

Postavka Visina zneska unovcenega Nadomestilo v EUR
premozenja

L. / Do 37.500 10 %

11. Nad 37.500 Do 375.000 3.750 + 4 % nad 37.500

I11. Nad 375.000 Do 750.000 17.250 + 3 % nad 375.000

IV. Nad 750.000 Do 2.250.000 28.500 + 1 % nad 750.000

V. Nad 2.250.000 43.500 + 0,5 % nad 2.250.000, vendar

najve¢ 50.000

Vir: Sprememba Pravilnika, 5. clen (Uradni list RS §t. 53/2009).

Glede primernosti kriterija viSine steCajne mase je Novak KrajSkova (2010, str. 41) dveh
mnenj. Pravi, da v vecini primerov viSina steCajne mase ni odvisna od ucinkovitosti
upravitelja, kajti nanjo vplivajo objektivne okolisCine (narava, obseg premozenja steCajnega
dolznika itd.). Nasprotno pa se u€inkovitost upravitelja pokaze v primerih, v katerih stecajne
mase za poplacilo upnikov ne bi bilo, ¢e je ne bi pridobil stecajni upravitelj sam. Upravitel;
lahko z uspeSnim izpodbijanjem pravnih dejanj dolznika in izterjavo dolznikovih terjatev
pridobi vec steCajne mase.

Mnenja o omejitvi nagrad

G. Kos se z omejitvijo v celoti ne strinja. Pravi, da je nagrada 80.000 EUR prenizka za
zahtevnejSe steCajne postopke, ki jih je 5 odstotkov od vseh stecajnih postopkov. T. i.
zahtevnejsi stecajni postopki so tisti, ki trajajo od 5 do 10 let in zajemajo aktivnosti, ki
bistveno povecajo obseg in =zahtevnost dela steCajnega upravitelja (npr. nadaljnja
proizvodnja). Zaradi zahtevnosti ste¢ajnega postopka naj bi v preteklosti prislo do tako
visokih nagrad, pravi g. Kos, ki je obenem poudaril, da visoke nagrade nikakor niso posledica
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pohlepa po denarju. Komentiral je tudi dogodke med 2. in 11. julijem, ko so sodis¢a odmerila
nagrade v 34 stecajnih postopkih. Dejal je, da je bila to le pescica stecajnih postopkov, ki pa
so bili, kot je Ze omenil, t. i. zahtevnej$i steCajni postopki. G. Kos meni, da ni prislo do
nepravilnosti, saj je sodis¢e tisto, ki poda sklep o nagradi, upravitelj le predlaga nagrado.
Poudaril je, da je tako visoke zneske dopuscala takrat veljavna zakonodaja pred vsemi
spremembami in dopolnitvami ZFPPIPP ter Pravilnika.

To$ (2009, str. 126 in 127) glede omejitev nagrad pravi, da je nagrada 80.000 EUR na prvi
pogled visoka, a hkrati poudarja, da 80.000 EUR ni zadostno placilo upraviteljem predvsem v
dlje trajajoCih stecajnih postopkih, ki od upravitelja zahtevajo stalno navzocnost, vecjo
profesionalnost pri delu in morebitno odskodninsko odgovornost. To§ opozarja na morebitne
posledice tovrstne omejitve nagrad upraviteljem, kot so manjSa motivacija upravitelja za
hitrejSe unovcéenje steCajne mase, preusmeritev ste¢ajnih upraviteljev v bolj donosne posle in
slabSe unovcenje steCajne mase, saj zaradi pomanjkanja sredstev ne bo mogoca objava javnih
prodaj v ¢asopisih. Morebitne posledice lahko povzrocijo resen zastoj pri vodenju steCajnih
postopkov, s katerim bodo ogrozene upniske pravice.

Novak Krajskova (2010, str. 40) opozarja, da je zaradi takrat veljavnega pravilnika prislo do
tezav zaradi previsokih odmer nagrad steCajnim upraviteljem, saj viSina nagrad navzgor ni
bila omejena. Obenem se spraSuje, ali je nova ureditev nagrajevanja stec¢ajnih upraviteljev
ustrezna. Ocenjuje, da kriteriji, ki dolo¢ajo viSino nagrade, niso primerni in prav tako ne
zadostni, saj bi morali poleg zdajs$njih kriterijev upostevati tudi obseg, kakovost in zahtevnost
opravljenega dela pri izvajanju predpisanih nalog stecajnega upravitelja. Novak KrajSkova v
nasprotju s ToSem pravi, da ne vidi razloga za ugotavljanje viSine nagrade glede na trajanje
steCajnega postopka, v smislu preracunavanja skupnega zneska nagrade na mesecno ¢asovno
enoto.

PrimernejSa ureditev nagrajevanja stecajnih upraviteljev

Novak Krajskova (2010, str. 41-42) predlaga primernejSo ureditev nagrajevanja stecajnih
upraviteljev. Namen njenega predloga je nagrajevati stecajne upravitelje predvsem po obsegu
in intenzivnosti dela. Predlaga 30-odstotno zviSanje oziroma znizanje koncne nagrade glede
na okolis¢ine, ki so vplivale na upraviteljevo delo. Na omenjeno zviSanje oziroma zniZanje bi
vplivale okolis¢ine, ki se pojavijo pri posameznih stecajnih postopkih (nadaljevanje
proizvodnje, zmanjSanje stroSkov steCajnega postopka, tezavnost unovcenja dolznikovega
premozenja itd.). Predlog vsebuje spremembo tudi glede viSine nadomestila za izdelavo
otvoritvenega porocila in nadomestila za unovcenje stecajne mase, ki bi se razlikovala glede
na steCajne postopke z razli¢no stecajno maso (majhno, srednjo in veliko). Nadomestilo za
izdelavo otvoritvenega porocila bi bilo enotno po velikosti ste¢ajnega postopka glede na
razli¢no ste¢ajno maso (majhno, srednjo, veliko), prav tako bi bilo enotno tudi nadomestilo za
unovcenje stecajne mase. Poudari, da bi morala biti dolo¢ena najvisja nagrada, v katero bi bilo
ze zajeto zviSanje za 30 odstotkov. Predlog pa ohranja nadomestilo za preizkus terjatev po
sedaj veljavnem Pravilniku in koncept, da se upravitelju nagrada izplaca v dveh delih.
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Mnenja o nagradah ste¢ajnim upraviteljem se razhajajo. Upniki hoéejo v ¢im vecji meri
poplacilo terjatev, zato posledicno zelijo, da bi bile nagrade ste¢ajnim upraviteljem ¢im nizje,
nasprotno pa stecajni upravitelji poudarjajo tezavnost in zahtevnost dela, zato stremijo k
zadostnemu in pravicnemu placilu za opravljanje svojega dela. Ministrstvo za pravosodje, ki
doloca visino nagrad, mora poleg upniskega in upraviteljskega interesa uposStevati interes
drzave (ohranjanje delovnih mest) in drugih udelezencev (delavei si Zelijo obdrzati
zaposlitev). Zanimiv je predlog primernejSe ureditve nagrajevanja, ki ga navaja Novak
Krajskova, ki v veliki meri poudarja dejansko delo steCajnega upravitelja, ki ga mediji
zanemarijo, ko razpravljajo o viSinah nagrad. Tudi g. Kos je dejal, da je delo steCajnega
upravitelja zelo kreativno, samostojno in tudi terensko, predvsem na zacetku stecajnega
postopka, ko se zbira dokumentacija o stecajnem dolzniku.

4.1.1.2 StroSki stecajnega upravitelja

Med stroske steCajnega upravitelja, ki jih je imel upravitelj pri opravljanju nalog in
pristojnosti, se Stejejo stroski prevoza, dnevnice, prehrana, prenocisce in stroski pisarniskega
materiala, do katerih je upravitelj upravicen. Stroske ureja Pravilnik v ¢lenih od 18. do 21. v
skladu z ZFPPIPP.

V stroske prevoza sodijo vsi stroski prevoza po najkrajsi poti, ki jih je imel upravitelj od svoje
pisarne do kraja, kjer je opravljal dejanje, ki se ga je udelezil. Pot mora biti daljSa od 2
kilometrov, pri ¢emer si vrsto prevoza izbere upravitelj sam. Stroski prevoza se povrnejo za
prevoz po najkrajsi poti. Prav tako je upravitelj upravicen do povrnitve dnevnic, prehrane in
prenocisca, ¢e je moral zaradi opravljanja svojih pristojnosti ali nalog ostati izven kraja svoje
pisarne vec kakor 10 ur. Dnevnice se odmerijo razli¢no, kar je odvisno od ur odsotnosti, in
sicer od 2,5 odstotka (od 8 do 12 ur odsotnosti) ali 5 odstotkov (za daljSo odsotnost) od
mesecne povprecne place v gospodarstvu Republike Slovenije za pretekle 3 mesece. Med
stroske pisarniSkega materiala, ki jih ima upravitelj, se Stejejo izdatki za postne, telefonske in
banc¢ne storitve, fotokopiranje in prepisovanje spisov, listin ter dokumentacije itd.

Po besedah g. Kosa na posamezne stroske vplivajo razli¢ni dejavniki. Na stroSke prevoza
vplivajo cene javnega prevoza, cene goriv, oddaljenost od pisarne in vrsta prevoza. Pri g.
Kosu povpre¢no znasajo okoli 1.000 EUR mesecno. Nekoliko nizji so stroski dnevnic,
prehrane in prenocisca, ki znasajo okoli 150 EUR mese¢no, na kar vplivajo cene hrane v

VW v

4.1.2 Stroski objav

StroSki objav nastanejo zaradi obveznega objavljanja na spletnih straneh AJPES-a ter zaradi
objavljanja v medijih in na raznih spletnih straneh. ZFPPIPP v 122. ¢lenu doloca, da se na
spletni strani AJPES-a objavi oklic o zacetku postopka zaradi insolventnosti. Ob objavi oklica
nastane stroSek placila pavSalnega nadomestila, ki je dolocen s Tarifo nadomestil v 2. ¢lenu.
Tarifa nadomestil v steCajnem postopku nad pravno osebo znaSa 100 EUR brez davka na
dodano vrednost. Objava mora vsebovati podatke, ki se nanaSajo na postopek (razni sklepi
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postopka, oklic o zacetku postopka, porocila upravitelja, seznam preizkuSenih terjatev, razpis
javnih drazb in zapisniki sej upniskega odbora itd.).

Objava v medijih in na spletnih straneh po besedah g. Kosa ni obvezna. Njen namen je
informirati $irSo javnost. Vrsta objave (Casopis, televizija, spletne strani) je odvisna predvsem
od tezavnosti unovcljivosti premozenja in terjatev ste¢ajnega dolznika. Cene objav niso
doloc¢ene kot pri AJPES-u, saj so odvisne od cen ponudnikov tovrstnih storitev. Ker so cene
trzne, so stroski tovrstne objave razli¢ni. Stroski lahko znasajo od 300 EUR pa vse do 1.500
EUR. G. Kos najveckrat objavlja na osebni spletni strani (www.svetovanje-kos.si), v€asih pa
tudi na spletnih straneh, kot sta www.bolha.si in www.javnadrazba.si. Poudaril je, da ob res
tezko unovc¢ljivem premozenju oglasuje tudi v tujini.

4.1.3 Stroski racunovodskih storitev za potrebe steCajnega dolZznika

Insolven¢na pisarna g. Kosa sama opravlja ra¢unovodske posle. Stroski racunovodstva so
odvisni od racunovodskih tarif, ki jih je sprejel upravni odbor Zdruzenja racunovodskih
servisov. Z racunovodsko tarifo je dolocen priporocljiv nacin, kako vrednotiti in obracunavati
racunovodske postavke. Tarifni del tako vsebuje tarifne postavke, ki lahko znasajo od 0,50
EUR pa vse do 2.000 EUR, za posamezne postavke tudi ve¢ kot 2.000 EUR (Racunovodske
tarife in tarifni del, 2010).

4.1.4 Zavarovalne premije za zavarovanje premoZenja

Po besedah g. Kosa so zavarovalne premije razlicne po posameznih zavarovalnicah.
Premozenje, ki spada v steajno maso, se zavaruje za temeljne nevarnosti. Med temeljne
nevarnosti sodijo pozar, strela, eksplozija, vihar, toa, poskodbe zaradi teze snega itd.
(Temeljne nevarnosti, 2010).

G. Kosa sem vprasala, kateri tekoci stroski se pojavljajo najveckrat. Odgovoril je, da je tezko
reci, kateri se pojavijo najveckrat, ker je to odvisno od posameznega steCajnega postopka in
aktivnosti steCajnega dolznika pred stecajnim postopkom. Ve¢ raunovodskih stroskov se
pojavi, kadar nastopi stecajni postopek, v katerem se odpusti veliko delavcev, saj je tako
potrebno veliko obra¢unavanja pla¢ in odpravnin delavcev. Ve¢ pravdnih stroskov se pojavi,
kadar ima dolZznik veliko neurejenih obveznosti in sporov, kar se dogaja predvsem v vecjih
stecajnih postopkih.

4.2 Obcasni stroski

Obcasni stroski ne nastajajo mesecno, saj se nekateri pojavijo samo enkrat ali pa celo nikoli v
celotnem stecajnem postopku. To so (ZFPPIPP, 355. ¢len):

e stroski izpolnitve obveznosti;

e stroski ocenitve vrednosti premoZenja in drugih dejanj v zvezi z izvedbo prodaje;

e stroski izpolnitve obveznosti na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe;
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e stroski upravljanja s premozenjem stecajnega dolznika;
e stroski placila terjatev upnikov, nastali med postopkom prisilne poravnave, ki se je koncal
s stecajem.

Obcasni stroski obiCajno nastanejo enkrat v celotnem steCajnem postopku. Stroski, ki
nastanejo pri izpolnitvi obveznosti, se pojavijo pri steCajnih postopkih, v katerih je potrebno
dokoncanje nujnih poslov ali nadaljevanje poslovanja steCajnega dolznika. Dokoncanje nujnih
poslov mi je g. Kos razlozil s primerom tekstilne industrije (seSite jakne). Na dokoncanje
nujnih poslov vpliva stopnja dokoncanosti izdelkov oziroma storitev in moznost prodaje le-
teh. Ce je stopnja dokon¢anosti izdelka 80 (jakni manjkajo samo $e gumbi), potem se izdelek
delaveev (ivilje), elektrika, voda, stroski zagona proizvodnje, material itd. Ce je stopnja
dokoncanosti 20-odstotna (izrezane imajo kroje jaken), potem se izdelek ne dokonca, ampak
se kroji jaken prodajo. Izkupic¢ek od prodaje gre v ste¢ajno maso. Dokoncanje nujnih poslov
lahko traja kakSen mesec, v nasprotju z nadaljevanjem proizvodnje, ki lahko traja tudi dve
leti. Posledi¢no je zato pri nadaljevanju proizvodnje vec stroskov (stroski pla¢ delavcev,
elektrika, obraba strojev). Nadaljevanje proizvodnje nastopi predvsem takrat, ko je namen
prodati dolznikovo premozenje kot poslovno celoto (primer Kemijska industrija Kamnik), kar
je zelo redko. G. Kos je imel okoli 5 odstotkov stecajnih postopkov, v katerih je bilo potrebno
dokoncanje nujnih poslov ali nadaljevanje proizvodnje. Poudaril je, da je, ne glede na vse, v
takih primerih pri sprejemanju odloCitev treba slediti dvema naceloma: poveCanju stecajne
mase in preprecitvi zmanjs$anja steCajne mase (izognitev slabi prodaji).

Med obcasne stroske spadajo tudi stroSki ocenitve vrednosti premozZenja in drugih dejanj v
zvezi z izvedbo prodaje. To so stroSki pooblaS¢enih ocenjevalcev, stroski javnih drazb in
stroski objave prodaje premoZenja. StroSek pooblas€enega ocenjevalca nastane, ko
ocenjevalec oceni dolZznikovo premoZenje. Placilo ocenjevalcu je hkrati obcasni strosek, ki po
besedah g. Kosa znasa od 300 EUR pa vse do 1.500 EUR. Stroski, ki nastanejo pri javnih
drazbah (stroSek objave poteka javne drazbe, placilo osebe za vodenje javne drazbe itd.), so
niZji, saj znasajo le okoli 150 EUR.

4.3 Stecajni postopki v Stevilkah

Stroski, ki nastanejo pri vodenju steajnega postopka, zmanjSujejo stecajno maso, ki je
namenjena poplacilu upnikom. Ravno zaradi tega so stroski pomembna postavka v vseh
steCajnih postopkih. Zaradi vse pogostejSega sprasevanja, ali so stroski ste¢ajnega postopka
upraviceni, sem naredila primerjavo stroskov ste¢ajnega postopka v Sloveniji z drugimi
drzavami.

Primerjava stroskov stecajnega postopka v Sloveniji z drugimi drzavami

Na spletni strani Doing Business (http://www.doingbusiness.org) so pod rubriko zapiranje
podjetij (angl. Closing a business) podatki o stroskih steajnega postopka za 157 drzav z
vsega sveta, med njimi tudi za Slovenijo. StroSek steajnega postopka je prikazan kot
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odstotek vrednosti sredstev ter vkljucuje stroske sodis¢, stroske steajnih upraviteljev, stroske
neodvisnih ocenjevalcev, odvetnikov in racunovodij. Anketiranci so osebe, ki so imele
opravka s postopki v zvezi z insolventnostjo (angl. insolvency practitioners). Anketiranci so
podali priblizno oceno stroskov, ki so zajemali ocenjevalno lestvico, in sicer 2 %, 2-5 %, 58
%, 811 %, 11-18 %, 18-25 %, 25-33 %, 33-50 %, 50-75 % in veC kot 75 % vrednosti
sredstev (Doing Business, 2010).

Na podlagi podatkov za 157 drzav na spletni strani Doing business sem izbrala 9 drzav. Za
sredstva od vseh 157 drzav. Iz Tabele 4 je razvidno, da sta to Kolumbija (1 odstotek stroskov
glede na sredstva) in SrednjeafriSka republika (76 odstotkov stroskov glede na sredstva). 1z
Tabele 4 je razvidno tudi, da ima Slovenija enak odstotek stroskov kot Nemcija in Avstrija,
kar je samo 2 odstotni tocki ve¢ od Zdruzenih drzav Amerike in 4 odstotne tocke ve¢ od
Finske. Italija in Hrvaska imata visok odstotek stroSkov v primerjavi s Slovenijo. Mislim, da
je v Sloveniji odstotek stroskov glede na sredstva nizek glede na drzave, s katerimi sem
naredila primerjavo.

Tabela 4: Primerjava drzav glede na stroske stecajnega postopka

Drzava Stroski (v % sredstev)
Kolumbija 1
Finska 4
Zdruzene drzave Amerike 6
Slovenija 8
Nemcija 8
Avstrija 8
Hrvaska 15
[talija 22
SrednjeafriSka Republika 76

Vir: Doing Business - Benchmarking Business Regulations, 2010.

Primerjava Stevila ste¢ajnih postopkov

AJPES je s podatki, pridobljenimi iz Poslovnega registra Slovenije (v nadaljevanju PRS), za
namen informiranja javnosti pripravil pregled o Stevilu zacetih ste¢ajnih postopkov in izbrisov
iz registra zaradi stecaja. Podatki so mese¢ni za leti 2009 in 2010. Podatki za leto 2010 so na
voljo samo od januarja do julija. V podatke so zajeti steajni postopki za gospodarske druzbe
in zadruge, samostojne podjetnike posameznike in druge (niso zajeti stecajni postopki proti
fiziénim osebam).
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Tabela 5: Primerjava Stevila stecajnih postopkov

Leto 2009 Leto 2010
Mesec Zaceti steCajni | Izbrisi iz registra | Zaceti stecajni | Izbrisi iz registra
postopki zaradi steCaja postopki zaradi steCaja
Januar 36 37 32 15
Februar 18 29 38 19
Marec 28 16 52 21
April 27 20 37 23
Maj 32 44 37 20
Junij 23 22 37 24
Juljj 16 11 47 26
Avgust 19 9 - -
September 33 20 - -
Oktober 42 16 - -
November 26 21 - -
December 32 24 - -
Skupaj 180 179 280 148
Skupaj '° 332 269 - -

Vir: Stevilo stecajnih postopkov, 2009 in 2010.

Iz podatkov v Tabeli 5 lahko vidimo, da se je Stevilo zacetih stecajnih postopkov v prvih 7
mesecih leta 2010 povecalo za kar 100 v primerjavi z istim obdobjem leta 2009. Glede na
gibanje podatkov v letu 2010, bi lahko sklepali, da bo v celotnem letu 2010 vec zacetih
steCajnih postopkov kot leta 2009, ker je Ze v prvem polletju leta 2010 vec stecajnih
postopkov, kot jih je bilo v prvem polletju leta 2009.

5 PREDRACUN STROSKOV STECAJNEGA POSTOPKA

Stec¢ajni upravitel] mora otvoritvenemu poro€ilu priloziti predlog predracuna stroskov
steCajnega postopka, kot doloca 294. ¢len ZFPPIPP. Predracun je namenjen informiranju
upnikov o pri¢akovanih stroskih ste¢ajnega postopka. Tako predracun vsebuje tiste stroske, za
katere se predvidi, da bodo nastali v ste¢ajnem postopku.

Predracun sprejme sodisce, prav tako ga spremeni, ¢e se med ste¢ajnim postopkom pokaze, da
nekateri stroski niso ve¢ potrebni ali zadostni za izvedbo aktivnosti v ste€ajnem postopku.
Vendar lahko sodi$¢e spremeni predrac¢un na mnenje ali zahtevo upniskega odbora, pa tudi na
predlog stecajnega upravitelja (ZFPPIPP, 356. ¢len).

V Prilogi 5 je predlog predracuna stroskov stecajnega postopka (v nadaljevanju predracun), ki
ga je pripravil upravitel] na podlagi podatkov, ki jih je imel na razpolago do sestave

' Podatki so sesteti od januarja do vkljuéno julija.
' Podatki so sesteti za vseh 12 mesecev.
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predracuna. Upravitelj je razlozil, da je v predracun zajel nagrado v znesku 3.504,00 EUR,
glede na Stevilo prijavljenih terjatev in predviden obseg steCajne mase. Nagrado je odmeril po
Pravilniku o odmeri nagrade, ki jo opisujem v podpoglavju 4.1.1 Stroski upravitelja. Stroski,
ki jih je upravitelj navedel v predradunu, so ocenjeni glede na predvideni nacrt poteka
steCajnega postopka in zakljucka v letu 2010, kar lahko razberemo iz Priloge 5.

Iz primerjave Priloge 5 in 6 lahko vidimo, da predra¢un v Prilogi 5 (glejte Tabelo 6) za
obdobje priblizno 8 mesecev zajema bistveno manj stroskov kot predracun v Prilogi 6 za
obdobje priblizno 2 let in 5 mesecev. Predracun v Prilogi 5 zajema samo tekoce stroske
(nagrado upravitelja, stroSke objav, stroSke rac¢unovodskih storitev in druge mesecne stroske
(bancne stroske ipd.)), ki znasajo 4.624,00 EUR. V Prilogi 6 (glejte Tabelo 7) lahko iz tretjega
stolpca vidimo, da predracun zajema tekoCe in obcasne stroske, ki lahko nastanejo pri
steCajnem postopku in znasajo 98.122,02 EUR. G. Kos pravi, da se predracun od dejanskih
stroskov v povprecju razlikuje za od 15 do 20 odstotkov, na kar vplivajo razli¢ni dejavniki.
Lahko se spremenijo stroski pla¢, ra¢unovodski stroski itd.

Za lazjo predstavo, koliko skupni stroski odstopajo od predracuna, sem od g. Kosa dobila
tabelo stroskov koncCanega stecajnega postopka, ki je v Prilogi 6 (Tabela 7). 1z Tabele 7 v
tretjem stolpcu razberemo, da je bil predracun narejen za obdobje priblizno 2 let in 5 mesecev
(19.7.2007-31. 12. 2009). V predracunu so teko¢i in ob¢asni stroski znasali 98.122,02 EUR.
Iz Tabele 7 v Cetrtem stolpcu razberemo, da so skupni tekoc¢i in obcasni stroski znasali
80.293,76 EUR za obdobje priblizno 2 let in 2 mesecev (19. 7. 2007-30. 9. 2009). Primerjava
stroSkov nam pove, da se je predracun od dejanskih stroskov razlikoval za priblizno 18
odstotkov.

Tezko bi rekli, kaj je vplivalo na stroSke steajnega postopka, da so nizji, kot je bilo
predvideno. 1z Priloge 6 lahko vidimo, da so nizji stroski plac, energije, zavarovalne premije,
objav, pravdni stroski, stroski raunovodskih in administrativnih storitev, drugi stroski, stroski
ocenitve vrednosti premozenja in drugi obcasni stroski. Za vse te stroSke je bil v predracunu
predviden vi§ji znesek. Na nizje kon¢ne stroske lahko vpliva ¢as trajanja stecajnega postopka
(npr. place oseb, ki opravljajo posle za potrebe steCajnega postopka), saj je v predracunu
predviden cas trajanja 2 leti in 5 mesecev, stecajni postopek pa je dejansko trajal 2 leti in 2
meseca.

Edini strosek, ki je enak v predracunu stroSkov in kon¢nih stroskih, je nagrada upravitelja. 1z
tega lahko sklepam, da nagrada upravitelja ni vezana na Cas trajanja ste¢ajnega postopka in na
dejavnike, ki so vplivali na spremembo ostalih stroSkov, pa¢ pa samo na dejavnike, ki
dolocajo viSino nagrade stecajnega upravitelja (glejte podpoglavje 4.1 Tekoci stroski).

SKLEP

V diplomskem delu sem natan¢neje analizirala stroSke ste¢ajnega postopka. Zato sem opravila
intervju s steCajnim upraviteljem. Na podlagi pridobljenih informacij o stroSkih sem
ugotovila, da stroskov stecajnega postopka ni mogoce to¢no dolociti, saj se razlikujejo po
posameznih stecajnih postopkih. Vpliv stroSkov je razlicen in tezko dolocljiv. Tekoc¢i stroski
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so v veliki meri odvisni od trajanja steCajnega postopka, od plac ljudi, ki sodelujejo v
steCajnem postopku, ter od obsega administrativnih in racunovodskih storitev. Prav tako se
stroski razlikujejo pri objavah v medijih in zavarovanju dolznikovega premozenja, saj so
odvisni od cen ponudnikov tovrstnih storitev.

Zaradi vse veCje odmevnosti v javnosti sem vecji del analize tekocih stroskov namenila
nagradam upraviteljem. Ugotovila sem, da je bilo kritiziranje javnosti glede nagrad steajnim
upraviteljem nekoliko upravi¢eno, saj so sodis¢a nekaterim stecajnim upraviteljem odmerila
visoke nagrade. S spremembami in dopolnitvami ZFPPIPP ter Pravilnika o tarifi za odmero
nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroskih, do
povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravi¢en, ki omejuje nagrado stecajnim
upraviteljem, je javnost nekoliko bolj zadovoljna. Javnost in upniki menijo, da je bolje, da so
nagrade nizje, saj je posledi¢no vecja ste¢ajna masa, iz katere so upniki poplacani. Vendar so
steCajni upravitelji nekoliko nezadovoljni, saj so mnenja, da je njihovo delo prezahtevno,
preodgovorno in preobsezno za tako nizko nagrado, kadar gre za zahtevnejSe steCajne
postopke. Stecajni upravitelj Tomaz Kos iz Insolvencne pisarne v Celju je v intervjuju dejal,
da je nagrada primerna za 95 odstotkov vseh stecajnih postopkov, za ostalih 5 pa je prenizka.
Po vseh kritikah in mnenjih, ki jih navajam v diplomskem delu, se strinjam s predlogom Darje
Novak Krajsek za primernejSo ureditev nagrajevanja stecajnih upraviteljev. Predlog temelji na
tem, da bi se steCajni upravitelji nagrajevali glede na obseznost dela, ki ga imajo pri
posameznem steajnem postopku.

Vsi obcasni stroski se ne pojavljajo v vsakem stecajnem postopku. Po pogovoru s steajnim
upraviteljem Tomazem Kosom sem ugotovila, da so to predvsem stroski, ki nastanejo pri
dokoncanju nujnih poslov ali nadaljevanju proizvodnje (stroski pla¢ delavcev, materiala,
vode, elektrike, zagona proizvodnje), stroski, ki nastanejo zaradi neizpolnitve obveznosti
oziroma dvostranske neizpolnjene pogodbe, pa se razlikujejo glede na to, kak$no odskodnino
zahteva upnik.

V diplomskem delu sem Zelela tudi ugotoviti, ali so stroSki ste¢ajnega postopka v Sloveniji

zelo visoki glede na ostale primerjane drzave. Po primerjavi sem ugotovila, da stroski niso
visoki, saj so enaki, kot jih imata Nemcija in Avstrija.
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Priloga 1: Sklep o zacetku stecCajnega postopka nad pravno osebo

Republika Slovenija
OkroZno sodis¢e v Ljubljani
Tavcarjeva 9, 1000 Ljubljana
St 1041/2009

SKLEP
o zaCetku ste¢ajnega postopka nad pravno osebo

OkroZno sodis$¢e v Ljubljani je v ste¢ajnem postopku nad dolznikom:
MERIT Trgovina, posredovanje in marketing, d.o.o., LJUBLJANA
SMARTINSKA CESTA 130, 1000 LITUBLJANA

dne 9.12.2009

sklenilo

1. Zacne se stecajni postopek nad dolznikom:

MERIT Trgovina, posredovanje in marketing, d.o.o., LJUBLJANA
SMARTINSKA CESTA 130, 1000 LITUBLJANA

mati¢na Stevilka: 5327415000

davcna Stevilka: 76654702

2. Za upravitelja se imenuje Boris Dolamic.

Obrazlozitev
Dolznik je vlozil predlog za zacetek steCajnega postopka, katerega vsebina je v skladu s prvim
odstavkom 232. ¢lena ZFPPIPP, in zalozil predujem za kritje stroSkov zacetka steCajnega
postopka v skladu s prvim odstavkom 233. ¢lena ZFPPIPP.

Ce zadetek ste¢ajnega postopka predlaga dolznik, se po prvem odstavku 234. ¢lena ZFPPIPP
domneva, da je dolznik insolventen. Zato je sodis¢e odlocilo, da se nad dolznikom za¢ne
stecajni postopek (1. tocka prvega odstavka 239. Clena ZFPPIPP).

Sodisce je s sklepom o zaCetku postopka tudi imenovalo upravitelja v skladu s prvim
odstavkom 115. Clena in s 116. ¢lenom ZFPPIPP. Sodisce je iz seznama upraviteljev izbralo
upravitelja, ki ima potrebna strokovna znanja in usposobljenost, ki bo potrebna v tem
steCajnem postopku.

Pouk druzbenikom dolZnika:

Druzbenik dolznika lahko izpodbija domnevo insolventnosti iz prvega odstavka 234. Clena
ZFPPIPP s pritozbo proti temu sklepu, ki ji mora priloziti dokaze o tem, da dolznik ni
insolventen (Cetrti odstavek 234. Clena ZFPPIPP).



Pravni pouk:

1. Proti temu sklepu je dovoljeno vloziti pritozbo v 15 dneh. Rok za vlozitev pritozbeteceza
osebe, ki se jim ta sklep vroci, od dneva vrocitve, za druge osebe pa od dneva objave tega
sklepa.

2. Pritozbo je treba vloziti pri sodis¢u, ki je izdalo ta sklep. Vloziti jo je treba v enem izvodu.

3. Pritozba mora obsegati:

— opravilno Stevilko in datum tega sklepa,

— izjavo pritoznika, ali sklep izpodbija v celoti ali samo v dolo¢enem delu,
— pritozbene razloge in

— podpis pritoznika.

4. Ce pritozbo vlaga odvetnik, mora pritozbi priloZiti pooblastilo za zastopanje stranke, v
imenu katere vlaga pritozbo, razen &e je pooblastilo v tej zadevi ze predlozil sodis¢u. Ce
odvetnik pooblastila pritozbi ne prilozi, sodis¢e pritozbo zavrze (peti odstavek 98. ¢lena ZPP
v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP).

5. V postopku s pritozbo se ne uporabljajo pravila 108. ¢lena ZPP o dopolnitvi nepopolne
vloge.

6. Ob vlozitvi pritoZbe je treba pladati sodno takso. Ce sodna taksa ob vloZitvi pritoZzbe ni
placana in je pritoznik tudi ne placa v roku, ki mu ga z nalogom za placilo takse doloci
sodisce, ter ni pogojev za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se Steje, da je
pritozba umaknjena.

Ta pisni odpravek se ujema z elektronskim izvirnikom sklepa.

Okrozna sodnica
Mateja Levstek

Vir: Sklep o zacetku stecajnega postopka, 2010.



Priloga 2: Oklic o zacletku stecajnega postopka

Republika Slovenija

Okrozno sodisce v Ljubljani

Tavcarjeva 9, 1000 Ljubljana
St 1041/2009

OKLIC
o zaCetku ste¢ajnega postopka nad pravno osebo

Okrozno sodis¢e v Ljubljani je s sklepom opr. §t. St 1041/2009z dne 9.12.2009 zacelo
steCajni postopek nad dolznikom — pravno osebo:

MERIT Trgovina, posredovanje in marketing, d.o.o., LIUBLJANA

SMARTINSKA CESTA 130, 1000 LJUBLJANA

maticna Stevilka: 5327415000

dav¢na stevilka: 76654702

. Zaupravitelja je bil imenovan: Boris Dolami¢

. Upniki naj v treh mesecih po objavi tega oklica prijavijo svoje terjatve ter locitvene in
izloCitvene pravice v ste¢ajnem postopku. Zadnji dan roka za prijavo terjatev ter
lo¢itvenih in izlo¢itvenih pravic je 9.3.2010.

Ce upnik do poteka roka iz 3. totke tega oklica ne prijavi terjatve v ste¢ajnem postopku,
njegova terjatev v razmerju do steajnega dolznika po petem odstavku 296. Clena
ZFPPIPP preneha in sodis¢e prijavo zavrze.

Ce upnik do poteka roka iz 3. tocke tega oklica ne prijavi logitvene pravice, logitvena
pravica po petem odstavku 298. ¢lena ZFPPIPP preneha.

Ce upnik zamudi rok za prijavo izlo¢itvene pravice, izlogitvena pravica ne prenecha,
vendar prepozno prijavljena oziroma neprijavljena izlo¢itvena pravica ni ovira za prodajo
premozenja, ki je predmet te izloCitvene pravice v ste€ajnem postopku. V takem primeru
izloCitveni upnik po petem odstavku 299. ¢lena ZFPPIPP s prodajo premozenja izgubi
izlo€itveno pravico.

. Upnik mora za prijavo terjatve placati sodno takso v znesku, ki se dolo¢i glede na vsoto
prijavljenih terjatev posameznega upnika po 5. tocki taksne tarife, ki je sestavni del
Zakona o sodnih taksa (Uradni list RS, §t. 37/08). Delavci dolznika so oprosceni placila
sodne takse za prijavo terjatve.

. Prijava terjatve mora biti vlozena v dveh izvodih tako, da jo upnik osebno vlozi na
vloziscu tega sodisc¢a ali poslje po posti na naslov tega sodisca, naveden v zgornjem levem
kotu tega oklica. Prijava terjatve bo pravocasna, ¢e jo bo upnik vlozil na vlozis¢u ali oddal
s priporoceno postno posiljko do poteka roka iz 3. tocke tega oklica.



9. Prijava terjatve mora vsebovati:

a)
b)

d)

Opravilno Stevilko: St 1041/2009
Identifikacijske podatke o upniku:
e (e je upnik pravna oseba, podjetnik ali zasebnik: firmo oziroma ime, sedez in
poslovni naslov termati¢no Stevilko,
e (e je upnik fizi¢na oseba: osebno ime in naslov stalnega prebivalisca.
Dolocen zahtevek za priznanje terjatve, ki mora vsebovati znesek glavnice terjatve.
Ce upnik poleg glavnice terjatve uveljavlja obresti do zadetka steGajnega postopka,
mora zahtevek za priznanje terjatve vsebovati kapitalizirani znesek obresti,
obradunanih za obdobje od dospelosti terjatve do za¢etka stedajnega postopka. Ce
zahtevek za priznanje terjatve ne vsebuje kapitaliziranega zneska obresti, se za prijavo
terjatve ne uporabljajo pravila o nepopolnih vlogah, temve¢ velja, in nasprotni dokaz
ni dovoljen, da upnik v steCajnem postopku ne uveljavlja obresti za obdobje od
dospelosti terjatve do zacetka steCajnega postopka (2. tocka petega odstavka 60. ¢lena
ZFPPIPP).
Ce upnik poleg glavnice terjatve uveljavlja stroke, ki so mu nastali z uveljavljanjem
terjatve v sodnem ali drugem postopku pred zaCetkom stecajnega postopka, mora
zahtevek za priznanje terjatve vsebovati tudi zneske teh stroskov. Ce zahtevek za
priznanje terjatve ne vsebuje zneska teh stroskov, se za prijavo terjatve ne uporabljajo
pravila o nepopolnih vlogah, temve¢ velja, in nasprotni dokaz ni dovoljen, da upnik v
steCajnem postopku ne uveljavlja teh stroskov (Sesti odstavek 60. ¢lena ZFPPIPP).
Opis dejstev, iz katerih izhaja utemeljenost zahtevka, in dokaze o njih. Upnik mora
prijavi terjatve priloziti morebitne listinske dokaze o dejstvih, iz katerih izhaja
utemeljenost zahtevka za priznanje terjatve. Ce prijava terjatve ne vsebuje opisa the
dejstev in dokazov ali e ji niso prilozeni listinski dokazi, se zanjo ne uporabljajo
pravila o nepopolnih vlogah, temve¢ upnika bremenijo stroski morebitnega postopka
za ugotovitev obstoja terjatve, Ce je bila terjatev prerekana (Cetrti odstavek 60. ¢lena
ZFPPIPP).
Dne 9.12.2009

Vir: Oklic o zacetku stecajnega postopka, 2010.



Priloga 3: Razmerje med sploSno in posebno steCajno oziroma razdelitveno maso

Za lazje razumevanje navajam primer razmerja med splosno in posebno oziroma razdelitveno
maso. Na Sliki 1, je lo¢itvena pravica 1 na premozenju 100.000 EUR, locitevna pravica 2 pa
na premozenju 75.000 EUR, ki spadata v posebno ste¢ajno maso. Ostala vrednost
premozenja, ki spada v splosno ste¢ajno maso je 325.000 EUR. Celotna ste¢ajna masa tako
zna$a 500.000 EUR (100.000 EUR + 75.000 EUR + 325.000 EUR). Pri posebni razdelitveni
masi 1 je treba odsteti 20.000 EUR (100.000 EUR : 500.000 EUR = 0,2 x 100 = 20 %)
splosnih stroskov steCajnega postopka, pri posebni razdelitveni masi 2 pa 11.250 EUR
(75.000 : 500.000 = 0,15 x 100 = 15 %). Ostanek pri posebni razdelitveni mase 2, je
neporabljeni del posebne razdelitvene mase, kateri se prenese v splosno razdelitveno maso. Za
lazje razumevanje, sem k primeru Plavsakovi (2008, str. 169) dodala znesek ostanka v viSini
10.000 EUR in splosne stroske unovcenja splosne ste¢ajne mase v visini 25.000 EUR. V tem
primeru po placilu splosnih stroskov, stecajna masa znasa 300.000 EUR (325.000 EUR -
25.000 EUR). Tako splosna razdelitvena masa znasa 310.000 EUR (300.000 EUR + 10.000
EUR).

Slika 1: Razmerje med splosno in posebno stecajno oziroma razdelitveno maso

. Stroski vnovéenia = 20.000 EUR
premozenje, ki e e
je p?edmet posebna posebna placilo
locitvene »  Stecana razdelitvena zavarovane
pravice 1 masa | masa | terjatve 1
100.000 EUR 80.000 EUR 80.000 EUR 80.000 EUR
Stroski vnovcenia = 11.250 EUR
premozenje, ki T o »
je predmet Posebna ragg:fit\rzljna placilo
lo¢itvene >  stecajna masa 2 zavarovane
pravice 2 masa 2 63.750 EUR terjatve 2
75.000 EUR 63.750 EUR 10.000 EUR
' }\A ostanek
Splosni stroski =25.000 EUR v
...:'.‘.....' ................. Sploéna
drugo splosna razdelitvena
premozenje steCajna masa
325.000 EUR > masa > 310.000
300.000 EUR
EUR

Vir: Plavsak (2008, str. 170)



Priloga 4: Sklep o nagradi upravitelju za otvoritveno porocilo

Republika Slovenija
OkroZno sodis¢e v Ljubljani
Tavcarjeva 9, 1000 Ljubljana
St 1041/2009
SKLEP
o nagradi upravitelja

OkroZno sodis€e v Ljubljani je v zadevi:
stecajni postopek nad pravno osebo

nad dolZnikom:
MERIT Trgovina, posredovanje in marketing, d.o.0., LITUBLJANA SMARTINSKA CESTA
130, 1000 LJUBLJANA

dne 2.6.2010
sklenilo

1. Ugotovi se, da upravitelj Boris Dolami¢ opravlja naloge in pristojnosti upravitelja v
postopku prek pravnoorganizacijske oblike, ki je v poslovni register vpisana s temi
podatki:

SIMPRES, poslovne storitve, d.o.o0., Ljubljana, Linhartova cesta 19
matic¢na Stevilka: 3710181000

2. Nadomestilo upravitelja za izdelavo otvoritvenega porocila se odmeri v visini:
—nadomestilo brez DDV 1.420,50 eurov
—20% DDV 284,10 eurov
—nadomestilo z vklju¢enim DDV 1.704,60 eurov

3. Po pravnomocnosti tega sklepa ima upravitelj pravico do placila 90 odstotkov zneska
nadomestila iz tocke 2. tega izreka. O placilu zadnjih 10 odstotkov tega zneska bo sodisce
odlocalo po prejemu koncnega porocila upravitelja.

Obrazlozitev

Upravitelj je sodis¢u v skladu z 294. ¢lenom ZFPPIPP predloZil svoje otvoritveno porocilo.
Zato je sodisc¢e s tem sklepom odlocilo o odmeri nadomestila za izdelavo otvoritvenega
porocila.

Nadomestilo je odmerilo po 1. tocki Cetrtega odstavka 103. ¢lena ZFPPIPP in po 5. ¢lenu
Pravilnika o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne
likvidacije ter stroskih, do povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravi¢en (Uradni
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list RS, §t. 91/08) ob upostevanju, da je vrednost premozenja stecajnega dolznika, ugotovljena
v otvoritvenem porocilu, 3.434,50 eurov.

V skladu z drugim odstavkom v zvezi z desetim odstavkom 104. ¢lena ZFPPIPP se placa 90
odstotkov nadomestila po pravnomocnosti tega sklepa, zadnjih 10 odstotkov pa, ko upravitelj
predlozi kon¢no porocilo.

Pravni pouk:

1. Proti temu sklepu je dovoljeno vloziti pritozbo v 15 dneh. Rok za vlozitev pritozbe tece za
osebe, ki se jim ta sklep vroci, od dneva vrocitve, za druge osebe pa od dneva objave tega
sklepa.

2. Pritozbo je treba vloziti pri sodiscu, ki je izdalo ta sklep. Vloziti jo je treba v enem
izvodu.

3. Pritozba mora obsegati:
— opravilno Stevilko in datum tega sklepa,
— izjavo pritoznika, ali sklep izpodbija v celoti ali samo v dolo¢enem delu,
— pritozbene razloge in
— podpis pritoznika.

4. Ce pritozbo vlaga odvetnik, mora pritozbi priloziti pooblastilo za zastopanje stranke, v
imenu katere vlaga pritozbo, razen &e je pooblastilo v tej zadevi Ze predlozil sodiséu. Ce
odvetnik pooblastila pritozbi ne prilozi, sodisce pritozbo zavrze (peti odstavek 98. Clena
ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP).

5. V postopku s pritozbo se ne uporabljajo pravila 108. ¢lena ZPP o dopolnitvi nepopolne
vloge.

6. Ob vlozitvi pritozbe je treba pladati sodno takso. Ce sodna taksa ob vloZitvi pritozbe ni
placana in je pritoznik tudi ne placa v roku, ki mu ga z nalogom za placilo takse doloci
sodisce, ter ni pogojev za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se Steje, da je
pritozba umaknjena.

Ta pisni odpravek se ujema z elektronskim izvirnikom sklepa.
OkroZna sodnica
Mateja Levstek

Vir: Sklep o nagradi upravitelju , 2010.



Priloga 5: Predlog predracuna stroSkov stecajnega postopka

MERIT Trgovina, posredovanje in marketing, d.o.o. — v stecaju
Smartinska cesta 130
1000 LJUBLJANA

Okrozno sodisce v Ljubljani
opr. §t. 1041/2009

Ljubljana, 09.04.2010
PREDLOG PREDRACUN STROSKOV STECAJNEGA POSTOPKA

V steCajnem postopku sem pripravil predlog predracuna stroskov postopka glede na do sedaj
znane podatke.

V predlogu sem zajel nagrado upravitelja skladno z veljavnim pravilnikom o odmeri nagrad
glede na S$tevilo prijavljenih terjatev ter predviden obseg steCajne mase ter nujne stroske v
steCajnem postopku, ki se nanasajo na racunovodstvo ter druge stroske. Celotna specifikacija
predracuna v skupni visini 4.624,00 evrov je v prilogi.

Vsi navedeni stroSki so ocenjeni glede na predvideni nacrt poteka steCajnega postopka in
zakljuéek v letu 2010. V primeru, da bo glede ugotavljanja odgovornosti poslovodstva,
potreben sodni postopek pa bom sodis¢u posebej predlagal spremembo predracuna stroskov
steCajnega postopka. V predraCunu tudi nisem =zajel stroska arhiviranja poslovne
dokumentacije dolZznika, ki ga bom predlagal v primeru, da bo potrebno.

Sodi§¢u predlagam, da skladno z dolo¢ili 356. Clena ZFPPIPP dolo¢i predlagani
predracun stroSkov steCajnega postopka v skupnem znesku 4.624,00 evrov.

UPRAVITELJ

Boris Dolami¢

Vir: Predlog predracuna stroskov stecajnega postopka, 2010.



Tabela 6: Predlog predracuna stroskov stecajnega postopka

MERIT Trgovina, posredovanje in marketing, d.0.0.-v stecaju
Smartinska cesta 130 ST 1041/2009
1000 LJUBLJANA
PREDRACUN STROSKOV STECAJNEGA POSTOPKA
A. Teko¢i stroski stecajnega postopka 4.624,00
1. StroSki upravitelja 3.504,00
1.1 stroSki upravitelja 0,00
1.2 nagrada upravitelja 3.504,00
2. Place in druga nadomestila osebam, ki opravljajo posle za | 0,00
potrebe stecaja
3. Stroski elektrike, vode, ogrevanja, telefona ter dr.str.v 0,00
zvezi z uporabo posl. prostorov
3.1 stroski najemnin in skladiS¢enja 0,00
3.2 stroski upravljanja 0,00
3.3 stroski telefonskih storitev 0,00
3.4. stroski racunalniskih storitev 0,00
4. Zavarovalne premije 0,00
5.  Stroski objav 120,00
6. Pravdni stroski 0,00
7.  Stroski ra¢unovodskih, administrativnih in drugih 800,00
storitev:
7.1 Stroski raCunovodskih storitev 800,00
7.2 Stroski administrativnih storitev 0,00
7.3 Stroski pisarniSkega materiala 0,00
7.4 Stroski poStnih storitev 0,00
8.  Obveznosti iz naslova davkov in prispevkov 0,00
9.  Drugi mesecni stroski (banéni stroski ipd.) 200,00
B. Obcasni stroski steCajnega postopka 0,00
1.  Strosek placila terjatev upnikov po 2.odst. 289.¢l. 0,00
2.  StroSek izpolnitve obveznosti po 2.odst. 265.¢1 0,00
3. Strosek placila razlike po 4.odst. 268.¢l. 0,00
4. Strosek izpolnitve obveznosti na podlagi 316. in 317.¢1 0,00

»se nadaljuje«



»nadaljevanje«

S. Strosek nalaganja denarnega dobroimetja 0,00
6 Strosek cenitve vrednosti premoZenja 0,00
7. DDV, davek na promet nepremicnin 0,00
8 Drugi stroski ste¢ajnega postopka 0,00

8.1 Stroski arhiviranja 0,00

8.2 Sodne takse 0,00
SKUPAJ VSI STROSKI 4.624,00

Vir: Predlog predracuna stroskov stecajnega postopka, 2010.
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Priloga 6: Predracun stroSkov in koncni stroSki steCajnega postopka

Tabela 7: Stroski stecajnega postopka

PREDRACUN | KONCNI
Zap TEKOCI STROSKI STECAJNEGA ST(IV{%%I;())V S(Tvlé%sigl
St. POSTOPKA
19.07.2007 - | 19.07.2007 -
31.12.2009 30.09.2009
1 Stroski upravitelja 0,00 0,00
a) stroski, do povrnitve k'aterlh je upravicen 0,00 0,00
upravitelj
b) nagrada za delo upravitelja 11.801,84 11.801,84
Place in druga nadomestila osebam, ki
opravljajo posle za potrebe stecajnega
2 postopka, vkljucno z davki in prispevki, ki jih 4.599,79 4.354,79
mora izplacevalec obracunati in placati hkrati s
temi placili.
Stroski elektri¢ne energije, vode, ogrevanje,
3 telefona‘in drugi stroski v zvezi z llvpgrabo 4.476,70 435596
poslovnih prostorov za potrebe steCajnega
postopka
Zavarovalne premije za zavarovanje
4 premozenja, ki spada v stecajno maso in 6.131,74 5.536,74
stroski varovanja
5 Stroski objav po 122. éle‘m‘l ZFPPIPP in v 6.000,00 2.094,09
javnih medijih
Pravdni stroski ste¢ajnega dolznika v
6 postopkih iz oddelka 5.6 ZFPPIPP 17.000,00 14.059,12
7 Strpéki rgéunovodskih, adntin‘istrativnih in 24.000,00 18.003,49
drugih storitev za potrebe stecajnega postopka
Obveznosti iz naslova davkov in prispevkov,
8 . . 0,00 0,00
nastanejo med potekom ste¢ajnega postopka
Drugi stroski, ki nastanejo mesecno ali v
9 drugih rednih obdobjih med potekom 21.011,95 18.587,73
steCajnega postopka (banc¢ni stroski, takse,
stavbno zemljisce)
SKUPAJ 95.022,02 78.793,76
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»se nadaljuje«




»nadaljevanje«

Zap OBCASNI STROSKI STECAJNEGA
§t. POSTOPKA
1 Obcasni stroski steCajnega postopka po 355. 0.00 0.00
¢lenu tocka 3 odstavek 1 do 5 ZFPPIPP ’ ’
) Stroslg oc§n1tve Vre4n0§t1 premoZenja in 1.600,00 1.500,00
drugih dejan v zvezi z izvedbo prodaje
Davek na dodano vrednost ali davek na promet
3 e . . e 0,00 0,00
nepremicnin v zvezi s prodajo nepremi¢nin
Drugi stroski ste€ajnega postopka razen
4 tekoCih stroskov, ekologija, arhiviranje, 1.500,00 0,00
SKUPAJ 3.100,00 1.500,00
SKUPAJ TEKOCI IN OBCASNI STROSKI
STECAJNEGA POSTOPKA 98.122,02 | 80.293,76

Vir: Pridobljeno na intervjuju v Insolvencni pisarni Celje, Tomaz Kos, s.p.
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