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UvoD

»Ob pogledu na danasnjo razvito druzbo, kateresde tudi sami, si le-te ne moremo
predstavljati brez potrosSniStva in s tem brez ptikov. PotroSniStvo je nantrenujni
sestavni del produkcijskega cikla visoko razvitituib, kjer je na eni strani ustvarjanje
dobrin, na drugi strani pa njihova potroSnja. DalhiZbe obstale in se razvijale, je potrebno
med proizvajanjem in potroSnjo nenehno ustvarjatinotezje. PotrosSniStvo je tako &o
razumeti kot vrdanje virov, ki so bili porabljeni med produkcijoazaj v produkcijo, gimer

se zagotovi nov produkcijski in razvojni cikel, ¢baic, 2009, str. 5).«

Med potroSnike spadajo tudi slovenski siamji, ki se v zimskentasu podajo na Stevilna
smuisca pri nas in v tujini. Smtanje je namr&v zadnjih desetletjih postalo eden najbolj
popularnih zimskih Sportov. Primerno je za ljudeksstarosti in ima tako pomembno viogo
pri zdruzevanju vseh generacij ter skrbi za zdrawedobro pdéutje. Slovenija je zelo
raznolika drzava, ki ponuja veliko moznosti za esdaijo in turisttno razvitost. Kljub
majhnosti imamo veliko Stevilo srsarskih centrov, tako visokogorskih kot druzinskiizje
lezetih smwis¢. Ker tudi sama zelo rada stiam in me ta Sport zanima, sem se 6iddo da
bom v svoji diplomski nalogi poskuSala ugotovitgkio uspesSno je meni najblizje stiste
Smutarski center Cerkno. V ta namen sem zbrala Sdolvesska smgisca, in sicer Kanin,
Krvavec in Stari vrh ter jih med seboj primerjala.

Pri pretevanju sem uporabila atributivnho analizo, ki pradga alternativo klagni analizi
povprasevanja in temelji na lastnostih proizvodair@ma storitev. Razvil jo je Kelvin
Lancaster in je pri analizi povpraSevanja zelo ptgaiporablijena. To je pravzaprav trzna
analiza, ki jo uporabljajo predvsem proizvajalci podjetniki. Na ta n&n pridobijo
informacije o potrosnikih in njihovih preferencaki, so jim v pom@& pri razvoju novih in
izboljSevanju starih izdelkov.

Prvi del je namenjen predstavitvi kl&sega povprasevanja in obnasanja potroSnikov. Gpisal
sem temeljne sestavine povpraSevanja in izpeljanmgnikovega ravnotezja. V nadaljevanju
sem predstavila atributivno analizo, ki sem jo @bda pri svoji raziskavi. Prikazala sem
postopek, po katerem se analizo izpelje in kakdiareano rezultate.

V tretiem delu sem predstavila Siroko uporabo atiime analize v praksi, zadnji del pa
vsebuje analizo rezultatov, ki sem jih dobila s p&m anketiranja in na podlagi katerih sem

A%

primerjala smais¢a med seboj. Predstavila sem &nae in graftno prikazala potek analize
ter dolaitev potrosnikovega ravnotezja in s tem najboljasgega sniiséa. Kot najboljSe se
je izkazalo smeis¢e Krvavec, predvsem zaradi nizke cene dnevne vozewn visokih ocen

lastnosti.



1 TEORETICNE LASTNOSTI POVPRASEVANJA PO BLAGU

Angleski ekonomist Alfred Marshall je v okviru sizie marginalizma in klagie politéne
ekonomije, ki jo danes imenujemo neoktasi sinteza, izpeljal analizo trznega mehanizma, v
okviru katere najdemo tudi splosSni zakon povpra8gvgSusjan, 2006, str. 167-168). V
skladu z omenjenim zakonom, obseg povpraSevangojmenem blagu z nar&njem cene
pada, ob predpostavki, da se dohodek in cene dauglega ne spremenijo. Vzrok temu je
padaj@éa mejna koristnost, ki vpliva na pripravljenost kugecjo koli¢ino blaga le po nizji
ceni. Krivulja povpraSevanja po déknem blagu tako kaze odnose meddkadimi blaga, ki

jih bo potrosnik kupil ob razlnih cenah tega blaga in ob nespremenjenem denarnem
dohodku, cenah drugih vrst blaga in svojih preferen

Marshall je definiral tudi elasinost povpraSevanja, na katero naj bi po njegoveranjon
vplivali viSina cene, nujnost dobrine in obstoj stitutov. Pojasnil je potroSnikov presezek, ki
je presezna zadovoljitev potroSnika ob nakupu a@briPotroSnik ima dot@no rezervacijsko
ceno, ki jo je za izdelek pripravljen pkti. Dejanska cena ni skoraj nikoli enaka ali vidgh
nje in tako potrosniku ostane dodatna koristnag ke pridobil pri nakupu dobrine (Susjan,
2006, str. 168).

1.1 Analiza potroSnikovega povprasevanja in obnaSanjaantrgu blaga

Poznavanje obnaSanja potrosnikov je v danasigsu vse bolj pomembno. Ponudba blaga
na trgu je vedno \§a, zato je boj za potroSnike vedno ostrejSi. Dazav s poznavanjem
obnasSanja potrosnikov lahko pomaga pri dibld ustrezne datne politike, podjetniki pa
lahko dol@ijo optimalen obseg proizvodnje, ki jim bo prineselaksimalen dobek.
Evropska komisarka Meglena Kuneva meni, da so poiko kljuc¢ni akterji v evropskem
gospodarstvu. V Evropi je trenutno &véot 490 milijonov potroSnikov, njihovi izdatki
predstavljajo vé kot polovico bruto dom#ega proizvoda Evropske unije, zato bi si morali
bolj prizadevati za njihovo zaupanje, saj so praw za gospodarsko rast in ustvarjanje
delovnih mest najbolj pomembni (European Comissi@onsumers Affairs, 2009).

»Gospodarstvo sestavljajo ljudje«, navaja Schoft®97, str. 16). »To dejstvo je tako
preprosto in &itno, da lahko zelo hitro prezremo njegovo pomenshra lovesko obnasanje
namre& igra odl@ilno vlogo vsakega gospodarstva. Prav zato je pdmemanaliziranje
obnasSanja posameznikov. Vemo, da si niti dva pozaika nista med seboj enaka, vendar pa
obstajajo doldene vedenjske zakonitosti, ki povezujejo ljudi mseboj in pomembno
vplivajo na njihove odlatve. Pri analizi potrosSnikovega obnaSanja si poanag z
indiferercnimi krivuljami in pror&unsko premico posameznika.



1.1.1. Preference in indiferetine krivulje

Preference potroSnikov so kijuega pomena za analizo njegovega obnaSanja. Pozimamo
temeljne predpostavke analize preferenc, ki jiram@mo v definicijo indiferaemih krivulj
(Hyman, 1988, str. 59-60). To so popolnost in ti@nzost preferenc ter kalo ver je bolje
kot manj kar pomeni, da imajo potrosniki rajecvenot dobrine, kot manj. Indiferé&me
krivulje prikazujejo preference potrosnikov v menjaned posameznimi vrstami blaga
(Pindyck in Rubinfeld, 1995, str. 59-63). Povezojepnozico tok, ki kazejo kombinacijo
dobrin, do katerih je potrosnik indiferenten, saji prinasajo enako stopnjo zadovoljstva.
Imajo negativen predznak, ker ne moremo povezéii zove® in manj enotami dobrin. Visje
krivulje prikazujejo véjo stopnjo potrosSnikovega zadovoljstva kot nizgg,s potrosnik, ki je
tistim, ki je na nizji krivulji. Prav tako se ne sfo sekati, ker moramo upoStevattel, da je
vecja kolicina dobrin za potroSnika boljsa.

Preference posameznikov niso enake, kar je razvinaklona indifere¢nih krivulj. Hyman
(1988, str. 66-68), razlaga da je naklon povezaremo stopnjo substitucije, ki kaze stopnjo,
po kateri je posameznik pripravljen zamenjati emote prve dobrine, za enoto druge.
Indiferertna krivulja ima konveksno obliko, ker mejna stopsijdstitucije vzdolz nje pada,
saj ve& dobrine, kot potrosnik ima, manjSo koristnost nmmungsSa dodatna enota in se je tako
pripravljen odréi ve¢jemu Stevilu enot te dobrine v zameno za dodatimboetruge.

1.1.2 Proraunska premica

Vsak posameznik ima dalen dohodek, ki ga zasluzi ali pridobi na kakrSenlalig n&in.

Ta dohodek ga omejuje, saj na dolgi rok ne moreazdjpti ve:, kot je zasluzil. Prokaunska
premica prikazuje posameznikovo prarasko omejitev, ki je izrazena s ceno blaga in
potrosnikovim dohodkom (Katz & Rosen, 1991, st-339.

1.1.3 Potrosnikovo ravnotezje

Cilj vsakega posameznika je kar najbolje zadovdjbje potrebe. PraSnikar (1999, str. 85)
navaja, da je potroSnik v ravnotezju takrat, korgadenota denarja, naloZzena v nakup
katerekoli dobrine, prinese enako koristnost pomeni, da je razmerje med mejnimi
koristnostmi dobrin izer@no z razmerjem njunih cen. PoskuSamo torej @osen visjo
indiferertno krivuljo, pri ¢emer nas omejujejo cene in dohodek. Kot kaze Slikéahko
ravnoteZje potrosnika predstavimo tudi gtafi, tako da nariSemo indiferare krivulje in
proratunsko premico. Ravnotezje je \Cka, kjer je pror&gunska premica tangenta na eno od
krivulj.



Slika 1: PotroSnikovo ravnotezZje

Blago y

PotroSnikovo
ravnotezje

Indiferertne
krivulje

Prorasunska premic

Blago x

Vir:J. PraSnikar, Uvod v mikroekonomijo, 1999, Sd..

1.2 Individualna krivulja povpraSevanja

Tako kot smo si med seboj razli ljudje, so si raztine tudi naSe individualne krivulje
povpraSevanja. Nanje vplivajo preference in dohgaesameznikov, ki so za vsakega izmed
nas drugeni. Izpeljava individualne krivulje povprasevanj terej préne s posameznikom.
Ko ugotovimo njegove preference, izpeljemo indiféree krivulje. Vkljwimo Se
prora&unsko omejitev, ki jo predstavlja prétamska premica in izpeljemo ravnotezje
posameznika. Nato spreminjamo cene ene dobrinebmb ve ravnotezij, ki jih povezemo

v krivuljo cen in porabe. Posameznecke v nadaljevanju vriSemo v graf odvisnosti
povpraSevane kdline od cene in dobimo individualno povpraSevanjajrfikar, 2006, str.
152-153).

1.3 Trzno povprasevanje

Trzno povpraSevanje predstavlja Koto blaga, ki ga bodo vsi potroSniki skupaj Zekelpiti

in ga bodo hkrati tudi sposobni p&di, opisujeta Maddala in Miller (1989, str. 19-2Dg bi
dobili trzno povprasSevanje, moramo seSteti vsaviddalna povpraSevanja. Tako dobimo
skupno kolino, po kateri sprasSujejo potrosniki. Gegifd to pomeni, da vodoravno sestejemo
vse individualne krivulje in dobimo krivuljo, ki E® odnos med ceno in povpraSevano
koli¢ino dobrine,ée vse ostalo ostane nespremenjeno. Vendar pa @evarge po dokeni
dobrini ni vedno enako (PraSnikar, 1999, str. 90}1@mpak se zaradi spremembe preferenc,
cen drugih dobrin, dohodka in pakovanj lahko spremeni, kar kaze premik krivuljevo ali
desno.



1.3.1 Elasténost povprasevanja

ElastEnost je razmerje med proporcionalno spremembo en@aporcionalno spremembo
druge spremenljivke, navaja Lancaster (1974, s&). 2/ povezavi s povprasSevanjem
poznamo tri vrste elashosti, in sicer krizno, dohodkovno in cenovno etasist.
Dohodkovna prikazuje spremembo povpraSevatgase spremeni dohodek, cenovna kaze
vpliv spremembe cene na povpraSevanje po blagwn&ripa pojasnjuje odvisnost
povpraSevanja med dvema vrstama blaga.

Ce je vrednost koeficienta elastosti veéja od ena, je povprasevanije el&st, ¢e je manjda

od ena je povpraSevanje neelkast. V primeru, ko je vrednost koeficienta enaka ena
govorimo o usklajeni elagmosti. Na elastnost povpraSevanja vplivata dva dejavnika, in
sicer Stevilo vrst nadomestnega blagaas, potreben za porabnikovo prilagajadjen ves je

na trgu nadomestnih proizvodov in tem krajStgs prilagajanja na spremembo cen, tem bolj
je povprasSevanje po dalenem blagu elasmo (Lancaster, 1974, str. 25-33).

1.3.2 Koncept potrosniSkega presezka

Potrosniski presezek je razlika med najviSjo cdagp je potrosSnik pripravljen plati za
dodatno enoto dobrine in ceno, ki je za dobrincm&ma na trgu, pravi Hyman (1988, str.
169-171). Iz padaje krivulje povprasevanja lahko sklepamo, da seli€iko enot dobrine
potroSniski presezek manjSa. Vzrok temu je padajmejna koristnost potroSnika, ki jo
pridobi z dodatno enoto dobrine.

2 POVPRASEVANJE, KI TEMELJI NA LASTNOSTIH PROIZVODOV

Na podlagi sklepov iz prejSnjega poglavja lahkotagimo, da je obseg povprasSevanja po
doloceni vrsti blaga odvisen od cene blaga, potrosSnikgreferenc, njegovega dohodka ter
cen ostalih vrst blaga. Klasia teorija povpraSevanja torej temelji na predpdsta o
potroSnikovem obnaSanju. Ker je potrosnikov velikgo njihove preference zelo razle, ne
obravnava vsakega potroSnika posebej ampak prikasplpsSne zr@nosti in ekonomsko
logiko njihovega obnaSanja.

Poleg nastetih dejavnikov, ki vplivajo na povpraige, so pomembne tudi lastnosti, od
katerih je odvisno zaznavanje izdelkov pri kupdibstnosti so dimenzije izdelka, ki le tega
ozna&ujejo, so osnova na podlagi katere izdelke ocemjajein omogdajo odlaitev
potrosSnika o nakupu. Lastnosti vplivajo na kvatitetdelka in prinaSajo kupcu zadovoljstvo
(Smith & Deppa, 2009). Izhajajoiz Herzbergove teorije&loveskih virov, da poznamo
dejavnike, ki poveéujejo delovno aktivnost in dejavnike, imenovaneidmgki, ki jo samo
omogaajo, tudi lastnosti delimo na dva dela. Prve saziejSe na visjih nivojih storitev,
oziroma pri visji kvaliteti, druge pa pri nizji.
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Poleg omenjene, poznamo Se nekaj delitev lastnddtijih je razdelil naorder-winning
lastnosti, ki imajo velik pomen pri kéni odlcgitvi o nakupu, inorder-qualifyinglastnosti, ki
niso tako odlsilnega pomena. Drugo delitev sta predstavila KahiMeyer, ki sta lastnosti
razdelila nautility-enhancingin utility-preservinglastnosti, pricemer imajo prve Vg pomen

pri izdelkih nizje kakovosti. Tretjo delitev staguistavila Chowdhary in Prakash, ki sta
definiralaqualifying factorski pri izdelku niso zelo pomembni, wantage factorski igrajo
pomembno vlogo pri diferenciaciji izdelkov (Smith[Zeppa, 2009).

Ko prowujemo lastnosti se moramo zavedati, da niso vedmkes ampak se ¥asu
spreminjajo, na kar vplivajo okotithe, predvsem pa spremembe v potrosSnikih (Mittiagle
2001). Cilj vseh proizvajalcev je pridobiti in prestm obdrzati kupce, ptemer veliko viogo
igra poznavanje preferenc. Proizvajalci se trudgotoviti, katere preference so pri njihovem
izdelku najbolj pomembne, vendar velikokrat ignajor njihovo spreminjanje skozias in
tako izgubijo del kupcev. Predvsem bi se moralieziati, da so potrebe novih kupcev zelo
druga&ne od potreb, ki jih imajo njihovi zvesti kupci.

Kelvin Lancaster (1966), je razvil atributivho amal (angl. attribute analysis of consumer
behaviour) ki predstavlja alternativo klasii analizi povpraSevanja, opisani v prejSnjem
poglavju. Ta analiza temelji na predpostavki, dargmiki povprasujejo po blagu zaradi
njegovih lastnosti, ki jim prinasajo korist in zaddjijo njihove potrebe. Preference
potrosSnikov so razine, saj ima, povedano po dateavsak svoj okus. Prav zato je dado
izdelek, zaradi lastnosti, enemu bolj, drugemu npmemben. V tem pogledu se ta analiza
razlikuje od klasine, saj kot osnovo povpradevanja po blagu podagonp lastnostiCe
blago ne bi imelo uporabne vrednosti, s kateroolriggnik zadovoljil svoje potrebe, potem po
njem ne bi povprasSeval.

Atributivna analiza se je razvila z namenom bo#jeloZiti obnaSanje potrosnikov in poskusa
neposredno izpeljati povpraSevanje po atributinramaa lastnostin proizvodov. Njeno
izhodi&e so potroSnikove preference in potroSnikovo makaime koristnosti. Kot osnovo
povprasevanja pa postavlja lastnosti proizvodovk@astnost ne izhaja iz proizvodov ampak
iz njihovih lastnosti. PovpraSevanje po proizvogghtorej izvedeno iz povprasSevanja po
lastnostih proizvoda. Pri razvoju izdelka oziron@risve mora biti proizvajalec tako pozoren
na lastnosti, ki so potroSniku pomembne. Ker kodst dobrin izhaja iz njihovih lastnosti, se
potroSnik odldi za nakup tistega proizvoda, katerega lastnosti pnnasajo najvgo
koristnost (Tajnikar, et.al., 2004, str. 48-49).

Potrosnja je aktivnost, katere inputi so posameioi@ine ali kombinacija le teh, output pa je
kombinacija lastnosti, ki jih pri potroSnji pridabo, kot pravi Lancaster (1966}lede na to,
kako kupci zaznavajo lastnosti dobririloo substitute in komplementarne dobrine. Dobrine,
ki imajo zelo podobne lastnosti so substituti,jgajahko med seboj nadom&sno, hamesto
masla na primer uporabimo margarino. Popolni komplati pa se uporabljajo skupaj, saj ne
moremo uporabljati ene dobrine brez druge, takakgbrimer vezi in smii
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2.1 Teoretini koraki k izdelavi atributivhe analize povpraSevanja

Postopek atributivne analize je sestavljen i2 delov, ki nas pripeljejo do potroSnikove
optimalne izbire. Temelj teorije so, kot sem Ze oit@elastnosti dobrin. Dobrina sama po sebi
namre& ne daje koristi, ampak le ta izhaja iz njenihrasti. Vsaka dobrina ima ¥éot eno
lastnost,ce dobrine med seboj kombiniramo pa lahko doseZemgatho korist, kotce
kupimo samo eno dobrino (Lancaster,1966).

V prvem koraku je potrebno ddiiti lastnosti (atribute), ki jih Zelimo analizirath opredeliti
povpraSevanje po njih. Pomagamo si z anketo, vrikg@asSujemo o lastnostih, ki so
potrosnikom pri doldenem izdelku oziroma storitvi pomembne. Te lasinos] bi
proizvajalec vgradil v svoj proizvod, potencialrtmsnik pa bo po njih povpraseval. Nato
izberemo proizvode, ki nudijo dalene lastnosti. Lastnosti vriSemo v dvodimenzionalni
koordinatni sistem, na abscisno 0s vnesemo prvoondnatno os pa drugo lastnost.
Proizvode vriSemo v graf s powjo Zarkov, ki potekajo iz koordinatnega izhagister
opredeljujejo posamezne proizvode glede na njitt@staosti (Tajnikar, et. al., 2004, str. 49).

V nadaljevanju ocenimo lastnosti pri vseh proiz¥odi jih imamo na voljo ter izeaunamo
kolicnik med njihovimi ocenami. Ocena lastnosti je lahdbjektivna ali objektivna, ker
dolocene lastnosti lahko izmerimo, npr. teZa izdelk&abterih pa ne moremo npr. kakovost.
Zato so te ocene le subjektivne, ngkrat pa jih pridobimo s pon¢@ anketiranja. Sestavimo
anketo, v kateri potroSnike sprasujemo, kako ogejgwolateno lastnost pri pragvanem
proizvodu in tako dobimo dejanske ocene lastnéstjijh uporabimo pri analizi. Razmerje
med lastnostmi je naklon premice, ki prikazuje lelev grafu (Tajnikar, et. al., 2004, str. 50).

Vpeljemo proraunsko omejitev posameznika, ki je dana s cenamkywdov in dohodkom,
ki je potroSniku na voljo. Ko dotamo ceno izdelka in dohodek potroSnika, lahkodareamo
koliko enot izdelka lahko potroSnik dejansko kupirazpoloZljivim dohodkom. Dohodek
delimo s ceno izdelka in dobimo k&ho izdelkov, ki jih lahko kupi. Kotiino pomnozimo z
oceno posameznih lastnosti in dobimék na Zarku.Ce te téke med seboj povezemo,
dobimo mejo dginkovite porabe, oziroma krivuljoéinkovitosti. Ta krivulja kaze maksimalne
mozne koléine posameznih lastnosti, ki jih z nakupom posanegroizvodov lahko pridobi
potroSnik, ¢e ves dohodek nameni za nakup posameznega proiziPoedpostavljamo, da
potroSnik ne vauje, ampak porabi ves svoj dohodek za nakup dobgiimae maksimizirati
svojo koristnost. To pomeni, da doseze optimalnoiraz ¢e izbere toko na krivulji
ucinkovitosti (Tajnikar, et. al., 2004, str. 50-51).

V cetrtem koraku v analizo vpeljemo indifesae krivulje, ki v analizi zn&lnosti

proizvodov ozn&ujejo preference potrosnikov med ré&mimi zn&ilnostmi proizvoda
oziroma storitve. Kot je opisano v prvem poglavae, indiferedne krivulje za vsakega
posameznika drugae, imajo negativen naklon v vsakitkg so konveksne iz izhodia in se



e

(Tajnikar, et. al., 2004, str. 51-52).

Optimalna potrosnikova izbira je vdk, kjer pri dani prordunski omejitvi doseze najvisjo
indiferertno krivuljo. Ta téka v veliko primerih ne lezi na Zarku in tako, natoeene
dobrine, predstavlja kombinacijo dveh dobrin, kiagatata maksimalno zadovoljstvGe so
dobrine deljive, potroSnik lahko kombinira k#hi dveh dobrin in doseze maksimalno
zadovoljstvo. Problem nastane, ko dobrine nisoiw@el)V tem primeru se mora potrosnik
odIcciti koliko enot vsake bo kupil, da bi s&mbolj priblizal optimalnemu poloZaju.
Ekstremen primer je nakup nedeljivih dobrin, ki jmas primerjavi s potroSnikovim
dohodkom visoko ceno. V tem primeru lahko kupi sano enoto, saj ima za dve premalo
denarja. Odlsiti se mora za tisto, ki ga pripelje na najvisjo 2no indifereno krivuljo,
¢eprav to ni optimalna izbira, je pa njegova nafmldosegljiva med vsemi moZnostmi
(Tajnikar, et. al., 2004, str. 52-54).

Potrosnikovo optimalno izbiro, to je najyje mozno korist, ki jo potrosnik lahko doseze z
nakupom kombinacij dobrin, ob dohodkovni omejipijkazuje Slika 2. Predpostavimo, da
imamo tri razléne izdelke, izdelek A, izdelek B in izdelek C. Posaen izdelek prikazuje
Zarek, ki poteka iz izhodia koordinatnega sistema. ke na Zarkih dobimo z upoStevanjem
cen izdelkov in potroSnikovega dohodka, ki jih powe meja dinkovite porabe. V analizo
vpeljemo indiferetine krivulje in dobimo optimalno izbiro za potroSaik/ naSem primeru je
to tacka na Zarku izdelka B, kar pomeni, da bo potrognaksimiral svojo korist¢e bo ves
svoj dohodek namenil za nakup izdelka B.

Slika 2: PotroSnikova optimalna izbira

Indiferertne
krivulje

PotroSnikovo
ravnotezje

Lastnost 1
>

meja

«-——— ucinkovite
C

porabe

Lastnost -

Vir: M. Tajnikar, et al, Upravljavska ekonomika ajami, 2004, str. 53.
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2.2 \V/pliv spremembe cene izdelka

Ce se povéa cena izdelka, lahko potrosnik, pri nespremenjedeimodku in preferencah,
kupi manj enot izdelka kot prej. Tka na Zarku proizvoda se premakne proti izhadi
zato se posledino premakne mejacinkovite porabe. PotrosSnik tako pri nakupu tegeelikd
ne more veé dosei iste indiferegne krivulje, ampak pade na nizZjo, ker je njegovastnost
sedaj manjSa. Lojalnost blagovni znamki, to pomdaikupci kljub viSanju cene Se vedno
kupujejo isti izdelek, odka o tem, ali bo kupec Se vedno kupoval isti izdédgkb visji ceni,

ali se bo preusmeril in 2al kupovati drugega, ki je cenejSi. Lojalnost jeima za nakupe
dobrin, ki jih kupujemo redko in za dobrine, ki poceni in tako poviSanje cene nima
odlccilnega vpliva na nakup. V primeru, da se cena kalehiza, je situacija ravno obratna.
Meja winkovite porabe se premakne stran od izhtajiotrosnik doseze visjo indifekaro
krivuljo in tako viSjo koristnost (Debeljak & Pragar, 1998, str. 100-101).

Predpostavimo, da se cena izdelka B zviSa. Pokdimi kot kaze Slika 3, ob zviSanju cene
lahko kupoval manj tega izdelka. d@ na Zarku B se premakne proti izhédis
koordinatnega sistema, kar postedi pomeni premik mejecinkovite porabe. Optimalna
izbira sedaj ni vé& v isti toctki kot pred zviSanjem cene, ampak se je premakmlavo
ravnotezje potrosnik dosezes ves svoj odhodek nameni za nakup dobrine C.

Slika 3: Sprememba cene izdelka

Lastnost 1
>

C
Novo
potroSnikovo
ravnotezje
Lastnost -

2.3 Vpliv spremembe potrosnikovega dohodka

Ce se povéa potrosnikov dohodek, lahko potrosnik kupé emot doléenega izdelka. Tixa
na Zarku se premakne stran od izhéaikar vpliva na vzporeden premik mej@nkovite
porabe. Ker se mejacumkovite porabe vzporedno premakne stran od izltadifahko
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potrosnik doseze visjo indiferémo krivuljo in doseze wgo koristnost. V primeru znizanja
dohodka je tinek negativen. Potrosnik si lahko pri¢o$nanj enot dobrin in ne more ¥e
dosei indiferentne krivulje, na kateri je bil pred znizanjem dohad®ebeljak & Prasnikar,
1998, str. 102-104).

Slika 4: Sprememba potroSnikovega dohodka

novo
potroSnikovo
ravnotezje

Lastnost 1
>

Lastnost ¢

Slika 4 kaze novo td&o optimalne porabe potrosSnik&e se njegov dohodek zmanjSa. Ker so
realne cene izdelkov sedaj viSje, bo potrosnik pwem lahko kupil manjSo kdalino
izdelkov. Meja @dinkovite porabe se vzporedno premakne proti izRodi®ptimalna toka je
tako dosezena na nizji indifer@n krivulji, ki potrosniku prinaSa manjSo korist.

2.4 \pliv spremembe preferenc

Ce se spremenijo preference potro3nikov, kar ponmimu doléene lastnosti postanejo
bolj, druge manj pomembne, se postedi spremeni oblika indiferénih krivulj. Lahko
postanejo bolj ali manj strme, odvisno od sprememalsénosti. Téka optimalne potroSne
izbire se zato premakne (Debeljak & PraSnikar, 1888104-105).

2.5 Vpliv zaznave proizvoda

Sprememba potroSnikove zaznave vpliva na spremeagmerja med lastnostmi posamezne
dobrine. Kot vemo, razmerje med dvema lastnostnoézywda oziroma storitve prikazuje
naklon zarkaCe se spremeni ocena ene lastnosti, se tako p&rstespremeni naklon Zarka.
Krivulja ucinkovite porabe se zaradi spremembe naklona Zgskemakne in dobi drugao
obliko od prvotne, izesar dobimo novo optimalnodm potroSnje (Debeljak & PraSnikar,
1998, str. 105).
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Predpostavimo, da se potroSnikovo zaznavanje Isstnadelka B spremeni. Zaradi
spremenjenega razmerja med ocenami lastnosti, reenepi naklon Zarka B. PotroSnik se
zato premakne v drugodko, ki je zanj optimalna. V primeru, ki ga prikaguplika 5, mora
potrosnik ves svoj dohodek po novem nameniti z&ledd C,ce haie doséi maksimalno
korist.

Slika 5: Sprememba v zaznavi lastnosti proizvoda

Lastnost 1

Novo
potroSnikovo
ravnotezje

Lastnos?2

3 PRIMERI IN UPORABA ATRIBUTIVNE ANALIZE

Atributivna analiza se v praksi pogosto uporabKar je njen pristop malo drugen od
klasikne analize povprasSevanja, osredatse namrena lastnosti proizvodov, jo uporabljamo
predvsem za uvajanje novih blagovnih znamk narrgd dol@ganje trznih segmentov. S
pomajo analize doldimo lastnosti izdelka, ki so ciljnemu trznemu segtnepomembne.
Tako pridobimo kupce, ki bodo da@len izdelek kupovali, saj jim nakup prinasa korisa
podlagi potrosSnikove krivulje dinkovitosti lahko doldéimo tudi primerno ceno izdelka, po
kateri bo potrosnik pripravljen kupiti izdelek.

3.1 Uvajanje nove blagovne znamke na trg

Pri uvajanju novega proizvoda na trg, najprej s pgmzarkov nariSemo obsta@je proizvode
na trgu (Debeljak & PrasSnikar, 1998, str. 105-106&Jov proizvod nariSemo S poEjo
premice, ki prikazuje njegove lastnodiie tako razmerje lastnosti Ze obstaja na trgu, gre z
nadomestitev obstajega proizvoda¢e ne pa je to nova premica, ki ima dréiga razmerje
lastnosti od ostalih. Na podlagi grafa oziroma @&tikove krivulje dinkovitosti dol@&imo
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ceno, ki je primerna za vstop na trg. PotroSnikuranamogdati doseg viSje indifereme
krivulje od ostalih ali vsaj enak¢e hatemo, da bo kupoval novi izdelek.

3.2 Trzna segmentacija

Na atributivni analizi temelji tudi izdelava trznibaziskav. Trzni segment je skupina
potrosnikov, ki imajo podobne preference. Njihoveejme stopnje substitucije med
zn&ilnostmi proizvoda so si zelo podobne. Poznavargeiti segmentov je za proizvajalce
zelo pomembno, saj tako lazje naredijo ustrezealékdin dosezej@im vet potrosnikov, ki
jim lastnosti izdelka ustrezajo in ga bodo zatodugi (Debeljak & PrasSnikar, 1998, str.
106).

3.3 Raziskovanje potrosniSkega obnasanja pri nakupihrane in oblagil

V angleSkem slovarju, se je leta 2007, za okodokalnega prebivalstva, ki se trudi uzivati
samo hrano, pridelano v obtjo 100 milj od njihovega prebivalif, pojavila beseda
locavores Ko se potrosniki odkajo o tem, kje in koliko bodo kupovali, lahko v #ina
vkljucimo preference, na katerih temelji tudi Lancastraabutivnha analiza. Odéitev o
nakupu je odvisna od koristi, ki jo potroSnik piiilo Na korist potroSnika pa vplivajo
potroSnikove ocene lastnosti. Tako bodo ti potdiSraateli kupovati tudi hrano v
supermarketih, ki ni bila pridelana v omenjenem ofjm ¢e bodo od tega seveda imeltje
korist. Lastnosti delimo na tiste, ki jih lahko nmeo in na druge, ki jih Zal ne moremo in je
njihova vrednost prepdéna subjektivni oceni (Thilmany, et al., 2008). &zpih devetdesetih
letih je bila na Kitajskem izvedena analiza lastnoblatil (Sadrudin & Astous, 2004). V
raziskavo so vkKljtili moSke potroSnike, saj so hoteli ugotoviti, kakaznavajo oblala,
narejena v visoko razvitih drzavah in v drzavah,ski na novo razvite. Na podlagi teh
podatkov, so ocenili, da imajo drzave, ki so visolavite in izdelujejo kvalitetna ohida,
moznost vstopa na Kitajski trg.

3.4 OglaSevanje irtasopisi

Lancastrovo teorijo je mozno uporabiti tudi v oghednju. Auld in Suothey (1975) trdita, da
je namen oglaSevanja spodbuditi kupca, da kupizaelka, oziroma da zan @a ve, to pa
je povezano s spremembami cen in spremembo lasprostvoda. Poleg tega oglaSevanje
ustvarja potrebe potrosnikov in jih prefuje da potrebujejo doten izdelek,ceprav ga
druga&e ne bi kupili. Proizvajalci dobrin z zelo kratkavlfenjsko dobo, se ukvarjajo s
problemom, kako pridobiti kupce, ki bodo njihov &ek vedno znova kupovali (Thompson,
1988). To so ponavadi izdelki za enkratno uporabooma izdelki, ki jih kupujemo zelo
pogosto. Primer takega izdelka so té@sopisi, saj jih po branju ponavadi odvrzemo. Asaali
gasopisov je bila leta 1985 narejena v Veliki Brifiama Irskem in Skotskem. Konkurenca je
bila izredno velika, saj je bilo dnevnih in tedeimskasopisov na tem obmjo kar 52. Kot
najpomembnejSe atribute so vzeli velikost in Stetrani ter vsebino in podfje, kjer so
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casopise prodajali. Pri prodaji je bila tmm izoblikovana tudi trzna segmentacija, saj so bil
casopisi namenjeni razhim starostnim generacijam, socialnim razredom raguk bivanja.
Cenacasopisa je odvisna od naklade, oljapki ga pokriva, pogostosti izhajanja in ostalih
faktorjev, ki jih ni mog@e izmeriti. Kljub enakim stroSkom, so ugotovili, da nedeljski
casopisi drazji od dnevnih. Pri uporabi ekononteii analize so ugotovili, da je cena
casopisa pozitivno povezana s Stevilom in velikostyani, velik vpliv pa ima tudi obndge
prodaje. Kot najpomembnejSacasopisni industriji, se je izkazala geografskareifieiacija.
Pri vstopu novegaasopisa na trg je, glede na rezultate analizeatqebnuditi enake
zn&ilnosti po nizji ceni ali splet novih ziénosti, saj je nakugasopisa izredno néoa stvar
navade, ki jo je zelo tezko spremeniti.

3.5 Delo in prosti¢as

Izbira med delom in prostitiasom je prisotna pri vseh nastogjona trgu dela. Omejitev
tega modela je razpoloZljiias, ki ga subjekt lahko nameni za delo ali préasi. Glede na
placo in ostale dejavnike, se bo odllpkoliko ¢asa bo delal, in tako dobi svojo ponudbo dela
na trgu (Lancaster, 1966). Analiza modelov poveziela in prostegéasa je bila v praksi
izvedena v Avstraliji, kjer so v raziskavo vkijli 1383 oseb (Kabanoff & Gordon, 1980).
Izbrali so temeljne lastnosti, ki naj bi vplivala ponudbo dela, in ugotovili, da na ponudbo
dela med drugim vplivajo tudi pogostost notranjentkole pri delu ter raznolikost dela in
moznost uporabe v&# in spretnosti.

3.6 Logina analiza podatkov in faktorska analiza atributov

Poleg atributivne, pri analizi lastnosti uporabl@tndi logino analizo podatkov LADangl.
The logical analysis of da}aTo je metodologija, ki temelji na kombinatorikogiki in
optimizaciji in analizira podatke z binarnimi alimercnimi vstopaj@imi spremenljivkami in
binarnimi outputi. Spada med najboljSa orodja pesanja, uporabna pa je pri odkrivanju
novih skupin opazovanja in analizi lastnosti (Alege al., 2006). Druga pogosto uporabljena,
je faktorska analiza, t.i. metoda za redukcijo pkola (GFK Slovenija — Faktorska analiza,
2009). Z njo analiziramo povezave med spremenljivkéako, da poskuSsamo najti novo
mnozico spremenljivk, ki predstavljajo to, kar jkupnega opazovanim spremenljivkam.
IS¢emo tiste spremenljivke, ki so "zadaj" za merjenspremenljivkami in so krive, da se
merjene spremenljivke obnaSajo tako kot se. Cjlugotoviti ali so zveze med opazovanimi
spremenljivkami pojasnljive z manjSim Stevilom peEno opazovanih spremenljivk ali
faktorjev. Ta analiza atributov je bila uporabljepa predsolskih otrocih, ki so tri ure
spremljali tv program (Alwitt, et al., 2006). Namgnbil ugotoviti, kaj vpliva na pozornost
pri gledanju. Ocenili so, da so s pozornostjo pazit povezani lutke, Zzenske in otroci,
spremembe scen&jdni glasovi, gibanje, zvmi efekti, smeh in aplavz.
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4 ATRIBUTIVNA ANALIZA SMU CARSKIH CENTROV

Smuanje je v zadnijih letih postalo eden najbolj pomila zimskih Sportov, ki je primeren
tako za otroke, odrasle kot tudi malo starejSei ljudse pozimi radi podajo na s&i&a z
namenom dobro izkoristiti prostas in poleg tega narediti nekaj koristnega za siaie V
Sloveniji imamo veliko vgih in manjSih smuis¢, ki se po svojih najboljSih néeh trudijo
privabiti ¢im ve¢ smuEarjev in poskrbeti za njihovo varnost in dobr@yoge.

4.1 Predstavitev smdarskih centrov

Z namenom ugotoviti uspesnost cenovne strategijec&mekega centra Cerkno, sem izbrala
Se tri smdisS¢a in jih med seboj primerjala. Odita sem se, da v analizo vk§iun STC Stari
vrh, Smutarski center ATC Kanin in RTC Krvavec.

Smuarski center Cerkno lezi na pobdju Crnega vrha nad Cerknim, kjer se kan
Gorenjska in zéne Primorska. Sniisce deluje od leta 1984. Razprostira se na nadmorski
viSini med 800m in 1300m in obsega 70ha urejenibé¢amskih povrSin. Za sndarje tekée

je urejenih 5 km tekaSkih prog. Na s#ifidu se nahajata dve preklopljivi 6-sedeznici, dve 4-
sedeznici, dve 2-sedeznici, dvedriei ter poméni trakovi v sklopu sméarske Sole in vrtca.
Na samem vrhu sndig¢a se nahaja nova samopostrezna restavracija \nenfealpskem
slogu, ki zajema Se poseben prostor namenjen otrakigrami in videom ter Sest apartmajev
s skupno 45 lez& Smutarski tereni so primerni za s@arje vseh kategorij, od Zetnikov

do najzahtevnejSih smarjev. Mozni sta tudi izposoja sw@arske opreme in najem
inStruktorja v Soli sméanja (SC Cerkno — Opis siarskega centra, 2009).

Smucarski center ATC Kanin je v Sloveniji edino pravo visokogorsko stiide. Nahaja se
na skrajnem jugovzhodnem delu kaninskega masivaelid@ odlika Kanina je njegova
sortna lega in edinstveni pogledi tako dale oskje Alp kot v Sredozemlje. Sniarska
sezona traja od decembra do prvomajskih praznik®eidlje. Proge obsegajo 30ha in lezijo
na nadmorski viSini med 1650m in 2300m. $mte ima tudi tekasko progo, dolgo 15km in
vec kot 9km sankaskih prog. Iz doline na siSte vozi krozna kabinskadiica, poleg te pa
SO na sméis¢u Se dvosedeznica, trosedeznica, Stirisedeznicdeg®rica. Njihova posebnost
je moznost smtanja v treh drzavah, in sicer Se na &isitih Sella Nevea in Trbiz v Italiji ter
Arnoldstein v Avstriji. SmuiSce je povezano s prav tako zelo tutisim krajem Bovec, kjer
je na razpolago veliko pretig¢, pestra pa je tudi gostinska ponud#d C Kanin — Opis

P 4%

smuwiséa, 2009).

STC Stari vrh se nahaja v Skofjeloskem hribovju med PoljanskoSisko dolino.
Smuarske proge lezijo na nadmorski viSini med 580m2a6m in obsegajo 55ha. Stari vrh
obiskujejo ljubitelji rekreativnega smanja, pripravljajo pa tudi rekreativna, drzavnd-is-
tekmovanja. SmtiSce ponuja snezne uzitke tako zahtevnejSimcamem in borderjem, kot
tudi zatetnikom in druzinam, saj ima proge r&nih tezavnostnih stopenj. Dodatno ponudbo
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smuwiséa sestavljajo moznost &ie smuke, sankali§, igrife na snegu, trak za otroke,
tekmovalni poligon, smtanje po celem snegu in stiauske proge za vse vrste tekmovanj. Na
smuwiséu imajo Sestsedeznico z ogrevanimi sededi,wenic in vietnico ter tekdi trak za
otroke. Moznosti bivanja na Starem vrhu so zelmoéke, saj nudijo Stevilne lepo urejene
turisticne kmetije s sobami in apartmaji, ki so primerrndi #a Solo v naravi (STC Stari vrh —
Predstavitev smiisca, 2009).

RTC Krvavec je priljubljeno visokogorsko sndigée, z vrha smtiSca se odpira neposreden
pogled na Kamnisko-Savinjske Alpe. LeZzi na nadmorgkini med 1450m in 1970m,
povrSina prog pa zavzema 107ha. Skupno ima 33kntaskih prog in 3km tekaskih prog.
Na smuiscu je ena kabinska &iica, 7 sedeznic in 4 Weice. Dodatno ponudbo sestavljajo
otroski trak in vrtiljak, fun park, Sola smanja, tekmovalna proga, poligon zaemike in
poligon varne voznje. MoZni sta izposoja in sesnswi. Na planini in v dolini je na voljo
veliko apartmajev in prer@Ge za smdarje in turiste. Zelo atraktivna je tudi eskimskas\z
iglu hotelom, restavracijo in barom. Poleg naStetefiskovalcem ponujajo pester zabavni
program na smiiséu (RTC Krvavec — Opis sndisca, 2009).

4.2 Metodologija

Temel] atributivne teorije je analiza lastnosti ipwwdov in storitev, ki vplivajo na
potrosnikovo odlditev o nakupu. V prvem delu analize izberemo raarskno metodo, s
poma:jo katere bomo pridobili ocene preferenc posamerniRaziskovalna dejavnost |, je
sistematino ustvarjanje, pridobivanje, razSirjanje in potjetje znanja. Znélno zanjo je,
da temelji na ustvarjalnosti, uporablja znanstvergtode, njeni rezultati pa vsebujejo prvine
izvirnosti in novosti (Pokorny, et. al., 2007, ).

Pri svoji analizi sem kot metodo raziskovanja itdranketiranje. »Anketa v znanstvenem
raziskovanju ni samo postavljanje vprasanj in igkamlgovorov nanje, ampak je postavljanje
tocno dola@enih vprasanj dokgeni skupini in Stevilu ljudi na tmo dol@&en n&in,« pravi
Pokorny (2007, str. 10). Je najpogosteje uporahljaetoda v druzbenih vedah, vendar ne da
vedno zadovoljivih rezultatov. Najbolje je, da jpanabimo takrat, ko ne pride v poStev
nobena druga raziskovalna metoda. Je samo enazod raziskovanju, zato je ne moremo
oblikovati pred opredelitvijo raziskovalnega prabkg ciljev in hipotez.

Prednosti ankete pred drugimi metodami so dostoputbpektivnih podatkov, kot so mnenja,
stali€a, vrednote. Pridobimo lahko podatke o preteklgstilanjosti in prihodnosti, poleg tega
je ekonoména, saj lahko s pravilno oblikovano anketo v kratk&asu pridemo do velikega
Stevila informacij. Kot vse metode ima tudi ankslabosti, pojavijo se lahko epistemoloske,
psiholoske ali druZzbene tezave. Prve so posledid&me usposobljenosti anketirancev, druge
nastopijo zaradi nemoge prilagoditve vpraSanja vsem anketirancem in zdajadi teznje
odgovarjanja v skladu z druzbenimi vrednotami (RPokpet. al., 2007, str. 10).
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Namen moje analize je bil zbrati podatke o pomersbndolatenih lastnosti in ocenah
smuwisé. V uvodu ankete sem opisala namen mojega raziskava predstavila pravila
izpolnjevanja ankete. Anketo sem oblikovala iz dwkgtov, prvi del je temeljil na ocenah
pomembnosti lastnosti, drugi del pa na dejansknibpesameznih sngisc. Populacijo so
sestavljali sméarji iz osrednje in zahodne Slovenije, ki so galuna omenjenih Stirih
smuwiséih. Njihova povpréna starost je 25,3 let, najmlajSi anketiranecge $7, najstarejsi
pa 50 let. Razdelila sem 80 anket, nazaj sem dd&ilgravilno izpolnjenih, 5 nepravilno
izpolnjenih, 24 anket pa mi niso vrnili. Med ankatici, ki so anketo pravilno izpolnili, je

bilo 23 Zensk in 28 moskih.

4.3 Analiza podatkov

Pri atributivni analizi je v prvi fazi potrebno dobiti podatke o tem, kaj je potroSnikom
pomembno pri proizvodu ali storitvi. Ko poznamo kagpca najpomembnejSe lastnosti, pa
moramo pridobiti ocene teh lastnosti, torej, kalair@Sniki dejansko ocenjujejo lastnosti
dolocenega proizvoda ali storitve. V ta namen je bildi tmoja anketa sestavljena iz dveh
delov.

4.3.1 Preference sméarjev

V prvem delu ankete sem Zelela pridobiti podatkeern, kako pomembna je za stayge
dolocena lastnost na smigcu. Postavila sem devet vpraSanj, vsa razen zadrgeghila
zaprtega tipa, odgovor nanje je bila ocena pomestblastnosti od 1 do 5. Uporabila sem
tako imenovano Likertovo lestvico (Br&n, et. al, 2007, str. 20), kjer je Stevilka 5 pontegni
mi je zelo pomembnd pami sploh ni pomembno

V prvem vpraSanju sem spraSevala, kako pomembrempgarjem cestna povezava do
smuisca. Hotela sem izvedeti tudi, kako pomembna je nogeprog, zato sem podckm
dva zastavila vprasSanje, v kolikSni meri urejenpsig vpliva na njihov obisk sndisca.
Tretje vpraSanje je bilo, kako pomembna je zanjstigeka ponudba na sisu. Poleg
nastetin se mi zdi pomemben Se zabavni prograng gaim pod teko Stiri postavila
ponavadi veliko otrok, zato sem v naslednjem vpraSasprasSevala, v kolikSni meri
zagotovljeno otroSko varstvo in otroski vrtec naugistu vplivata na obisk. Veliko sntarjev

se na smtanje odpravi tudi za vedni, v Sestem vpraSanju sem tako spraSevala kako
pomembna jim je moznost pref@vanja v blizini sm&s¢. Sedmo vpraSanje je zajemalo
varnost na smiS¢u, sprasevala sem kako pomembna je le taarfam. Osmo vprasanje je
zajemalo oceno primernosti cene siargke vozovnice, sndarje sem sprasevala, kolikSen
vpliv na obisk smé&is¢a ima cena dnevne vozovnice. Zadnje deveto vprajarjilo odprtega
tipa, anketirancem sem dala moznost, da napiSaj@dteg prej omenjenih lastnosti jim je na
smuiscu Se pomembno.
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Tabela 1: Ocene preferenc sfagev

Lastnost Ocena
varnost 4,61
urejenost prog 3,96
cena vozovnice 3,86
cestne povezave 3,71
prenocisca 3,09
gostinska ponudba 2,90
varstvo otrok 1,90
zabavni program 1,82

Iz pridobljenih podatkov sem iztanala povpréne ocene za pomembnost vsake posamezne
lastnosti, ki so prikazane v Tabeli 1. Prvi stolgegtkazuje vrsto lastnosti, drugi pa njeno
povpre&no oceno, izr&unano na podlagi ocen, ki so jih podali anketiraKait je razvidno iz
tabele, so anketiranci na prvo mesto po pomembpaostiavili varnost na sniiscih, kar je
glede na Stevilo nestana smuiscih razumljivo. Med letoma 2003 in 2008 se je nainpo
porctanju ¢asopisa Dnevnik (Dnevnik — Sianje varnejSe od letenja a manj od igranja
smuarjev, kar je v primerjavi z drugimi drzavami sic@alo. Zanimiv je podatek, da sta
statisttno pri nas smtanje in voznja z #Znicami bolj varna od letenja z letalom, ki
pregovorno velja za najvarnejSe. Kar pa ne veljaAxatrijo, kjer je smdanje absolutno
gledano, najbolj nevarna prog&sna Sportna dejavnost.

Na drugem mestu je urejenost prog, ki je za pgetmuko in uzitek na snigcih prav tako
bistvenega pomena. Sledijo cene vozovnic, saj gelygem od cene le teh odvisno, kako
pogosto si posameznik sifanje lahko privo&. Na ¢etrtem mestu po pomembnosti so cestne
povezave. Za bolj pomembne so se izkazale tudi oxiZprendis¢, kar potrjuje dejstvo, da
se veliko smuarjev odpravi na sn@isca za vé dni in jim je tako moznost pretidca v
blizini smwis¢ pomembna. Na Sestem mestu je gostinska ponudimedaadnjem mestu pa
varstvo otrok, kar je posledica tega, da je poymaestarost anketirancev 25,3 leta. Iz tega
lahko sklepamo, da jih veliko Se nima otrok in gato varstvo otrok na sréigcu ni tako zelo
pomembno. Kot hajmanj pomemben na 8w se je izkazal spremljajaabavni program,
kar kaze na dejstvo, da secv@ smuarjev Se vedno odpravi na sémte predvsem zaradi
rekreacije in so jim zato bolj pomembne varnosjamost prog in cena vozovnice.

Pod deveto ttko sem anketirance prosila, naj dopiSejo lastnkstp jim poleg Ze navedenih
Se pomembne. Dobila sem negpkovano veliko predlogov, veliko je bilo takih, Ratere
sama pri sestavljanju ankete nisem niti pomisNajpogosteje omenjene so bile prijaznost
delavcev, dobro vzdrZzevane, hitre in varnénéi naprave na smigcih, snezne razmere
(koli¢ina in vrsta snega; ali je naraven ali umeten)jenst parkirig v blizini, zahtevnost in
dolZina prog, gn&a, obratovalnias, urejeni toaletni prostori blizu prog, popustiskupine,
moznost najema inStruktorja in Sola sfanja, hitra zdravniSka pordoservis sméi, cene
hrane in pijée, vreme, moznost 8pne smuke in nadmorska viSina, na kateri lezi@sda.
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4.3.2 Ocene smiis¢é

Za izpeljavo atributivne analize sem potrebovaldi tpodatke o tem, kako anketiranci
ocenjujejo posamezne lastnosti na omenjenih SimiotiS¢ih. Drugi del ankete je bil zato
sestavljen iz istih osmih vprasSanj kot prvi, vendar bila vpraSanja vezana na konkretno
oceno lastnosti na smigcu. Vseboval je Stiri enake sklope vprasanj. Prdogkje bil
namenjen Smtarskemu centru Cerkno, drugi Stasskemu centru ATC Kanin, tretji STC
Stari vrh, zadnji sklop pa je vseboval vprasanj&DC Krvavec. Prav tako so bila vsa
vprasanja zaprtega tipa, uporabljena je bila Losatlestvica. Odgovor na vpraSanje je bila
tako ocena lastnosti od 1 do 5, fEmer je Stevilka 5 pomenitzlo dobro 1 paslaba

V Tabeli 2 in Tabeli 3 so prikazane ocene lastnoatposameznih snigéih. Prva vrstica v
obeh tabelah kaZze povpree ocene lastnosti za Sdawski center Cerkno, druga za
Smuarski center ATC Kanin, tretja za STC Stari vrizadnja za RTC Krvavec. Po stolpcih
pa so predstavljene ocene posameznih lastnosii.sRipec Tabele 2 kaze oceno cestnih
povezav, drugi oceno urejenosti prog, tretji oceyustinske ponudbegetrti pa oceno
zabavnega programa. Tabela 3 predstavlja ocengjilzagtirih lastnosti, po katerih sem
spraSevala. Prvi stolpec kaZe ocene organiziran@sttva otrok, drugi oceno moZznosti
pren@evanja, tretji ocene varnosti in zadnji oceno primoesti cene vozovnic.

Tabela 2: Ocene srdi$c, prvi sklop lastnosti

cestne povezave urejenost prog  gpstinska ponudba zabavni program
Cerkno 3,33 3,45 4,18 2,51
Kanin 3,63 3,08 2,90 2,04
Stari vrh 3,29 3,16 3,24 2,24
Krvavec 4,00 4,04 3,87 3,19

Tabela 3: Ocene smiidc, drugi sklop lastnosti

varstvo otrok | preno €iS€a | varnost | cena vozovnice
Cerkno 3,39 3,12 3,57 2,51
Kanin 2,19 3,43 3,02 3,24
Stari vrh 2,39 2,16 2,76 3,19
Krvavec 3,14 2,96 3,67 2,67

Prvo vprasSanje je, tako kot v prvem delu anketgerzalo oceno cestnih povezav do
smuwiséa, saj je dostop do swidca za veéino smuarjev eden najpomembnejSih faktorjev.
Kot je razvidno iz tabele, so anketiranci kot n§f® ocenili cestne povezave do Krvavca,
najslabse pa je bil ocenjen Stari vrh. Drugo vpngsSge zajemalo oceno urejenosti prog, ki so
ena temeljnih pogojev za prijetho smuko. Najboke bilo ocenjeno sniisce Krvavec
najslabsi glede na rezultate pa je bil Kanin.

Pri tretjem vpraSanju sem spraSevala po gostirmkugbi. Izkazalo se je, da je zanjo najbolje
poskrbljeno na smiis¢u Cerkno, na zadnje mesto so samji, za Krvavcem in Starim vrhom,
uvrstili Kanin. Zabavni program je bila nasledrgathost, po kateri sem spraSevalkgetrtem
vprasanju. Kot najbolj uspesno se je spet izkagal@is¢e na Krvavcu. Peto vpraSanje se je
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nanasalo na varstvo otrok, najboljSe na tem pjane smuisce Cerkno, na zadnjem mestu
je pristalo smtis¢e Kanin, kar ni presenetljivo, saj je to visokodmrssmuisce, ki je
namenjeno izkusenejSim stiaujem, kar je razvidno tako iz zahtevnosti progtkoli iz ostale
ponudbe. Glede moznosti preéitev, po katerih sem spraSevala v Sestem vprasSgaju,
najboljSi Kanin, ki ima zelo dobro razvito turigto ponudbo in veliko kapaciteto prei
ne samo ob sndiscu ampak predvsem v Bovcu in okolici.

Na predzadnje mesto med vpraSanji sem postaviteosarKot se je izkazalo Ze v prvem delu
je za smuarje najbolj pomembna. NajuspesSnejSe pri zagotguljde te, je sméisSée na
Krvavcu, kot najslabSe pa so anketiranci ocenili@ate na Starem vrhu. Zadnje vpraSanje je
zajemalo oceno o ustreznosti cene dnevne vozovkide, ponavadi za vse previsoka. Kot
najbolj primerna se je izkazala cena vozovnice aailu, ki je znan po posebnih popustih za
skupine in Studente. Res pa je, da je treba upat&evilo naprav na posameznem sigiu,

¢e je naprav veliko, je glede na stroSke vzdrzeveeiko préakovati, da bodo cene vozovnic
nizke. Glede na povptae ocene, se je torej kot najboljSe izkazalo &&ta na Krvavcu, ki je
bilo kar v Stirih kategorijah najboljSe ocenjeno.

4.4 Atributivha analiza

V tem poglavju bom izpeljala atributivno analizo predstavila rezultate, ki bodo prikazali
uspesnost posameznega sidta. Kot svetuje Tajnikar (2002, str. 15-16) je nejgotrebno
izbrati lastnosti, ki so potroSnikom, v mojem primmeso to sméarji, pomembne. Uporabila
bom lastnosti, po katerih sem spraSevala v prvefn dakete in dobila oceno njihove
pomembnosti. Izbrala bom dve lastnosti, na podkaderih bom primerjala sndisca. Prvo
lastnost bom vnesla na ordinatno os grafa, drugogpabscisno. V naslednjem koraku bom
upoStevala ocene teh dveh lastnosti za posamezmdsse ki sem jih dobila v drugem delu
ankete. Izréunala bom razmerje med ocenama in dobila Stevilbpkazalo naklon premice
posameznega smigca. Nazadnje bom narisala Zarke, ki bodo potekaliizizodiZa
koordinatnega sistema in prikazovali posamezncistel

Vpeljala bom cene dnevnih vozovnic za odrasle inodiek, za katerega bom predpostavljala,
da je 100 evrov. Priblizno toliko denarja naj bipojem mnenju povpten smgar namenil
za nakup dnevnih vozovnic v eni sezoni. Dohodek latgila s ceno vozovnice in dobila
kolicino vozovnic, ki jih posameznik v sezoni lahko kupbbljeno Stevilo bom pomnozila z
obema ocenama lastnosti in ju seStela ter takolalskupno koristnost, ki ju posameznik
lahko dobi. Oceno skupne koristnosti bom vrisalazaeek in dobila t¢ko. Te t@ke bom
povezala med seboj in dobila mejainkovite porabe.

4.4.1 Primerjava smw&is¢ glede na varnost in gostinsko ponudbo

V prvem primeru sem sndis¢a primerjala glede na varnost in gostinsko ponuda.
ordinatno 0os sem nanesla varnost, na abscisno gingl@m ponudbo. Ocene lastnosti so
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povzete iz prejSnjih tabel in Se enkrat prikazarieabeli 4, kjer je dodan Se stolpec, ki kaze
razmerje med lastnostma, ki je hkrati naklon Zgrissameznega srtigéa.

Tabela 4: Ocene varnosti in gostinske ponudbe

gostinska ponudba varnost razmerje
Cerkno 4,18 3,57 0,86
Kanin 2,90 3,02 1,04
Stari vrh 3,24 2,76 0,85
Krvavec 3,87 3,67 0.95

Razmerje sem iztanala po formuli
k = povprena ocena varnosti na srificu / povpréna ocena gostinske ponudbe

V naslednjem koraku sem vpeljala cene vozovnic.r¥em stolpcu Tabele 5 so prikazane
cene dnevnih vozovnic za odrasle v sezoni 2008(08em jih prepisala s spletnih strani
posameznega sréigca. V drugem stolpcu sem predpostavljen dohodek edBv delila s
ceno dnevne vozovnice in dobila najje mozno koléino dnevnih vozovnic, ki jih
posameznik v sezoni lahko kupi. Tretji stolpec kkaast od gostinske ponudbe, ki sem jo
dobila tako, da sem Stevilo vozovnic pomnozila erax gostinske ponudbe posameznega
smuisca. V ¢etrtem stolpcu je prikazana korist varnosti, ki gerdobila tako, da sem Stevilo
vozovnic pomnozila z oceno varnosti sh&ia. Zadnji stolpec pa kaze celotno mozno korist,
ki jo posameznik lahko pridobi, dobila sem jo steednjem tretjega itetrtega stolpca.

Tabela 5: Izraun skupne koristi varnosti in gostinske ponudbe

cena Stevilo gostinska
vozovnice vozovnic ponudba varnost skupna korist
Cerkno 28 eur 3,57 14,92 12,75 27,67
Kanin 27 eur 3,70 10,73 11,17 21,90
Stari vrh 26 eur 3,85 12,47 10,63 23,10
Krvavec 24 eur 4,17 16,14 15,30 31,44

Zadnji korak je bil grafini prikaz analize na podlagi omenjenih lastnostiSike 6 lahko
razberemo, da je najuspednejse &ite, glede na gostinsko ponudbo in varnost, Krvatec.
na dobljeno mejo dinkovite porabe simuliramo indiferémo krivuljo, vidimo, da je
optimalna téka potro3nika na zarku Krvavdde torej smuar ves svoj dohodek namenjen za
smuanje, nameni za nakup vozovnic na Krvavcu, bo s tlreegel maksimalno korist.
Cerkno je takoj za Krvavcendg bi namré Krvavec vzeli iz analize, bi bila optimalnacka
na zarku, ki predstavlja Cerkno.
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Gostinska ponudba

Slika 6: Graftni prikaz analize 1
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4.4.2 Primerjava smwis¢ glede na cestne povezave in urejenost prog

Poleg varnosti in gostinske ponudbe, sem &&ia primerjala tudi glede urejenosti prog in
cestnih povezav. Izéan je bil enak kot v prejSnjem primeru, zato poktope bom ponovno
opisovala, ampak bom iznane samo podala v Tabeli 6. Prvi stolpec prikazapnerje med
cestnimi povezavami in urejenostjo prog, ki sem dgdila kot koltnik ocen teh dveh
lastnosti. V drugem in tretjem stolpcu sta prikazeoristi od cestnih povezav in urejenosti
prog, ki ju pridobi sméar. Izra&unala sem ju na enak da kot v prejSnjem primeru, tako da
sem Stevilo vozovnic, ki jih sn¢éar na sezono lahko kupi s svojim dohodkom, mnazila
oceno teh dveh lastnosti. Zadnji stolpec kaze stalqorist, ki sem jo dobila s seStevanjem

drugega in tretjega stolpca.

Tabela 6: Izra@un skupne koristi cestnih povezav in urejenostgpro

skupna
razmerje cestne povezave  Urejenost prog korist
Cerkno 0,97 11,89 12,32 24,21
Kanin 1,18 13,43 11,39 24,82
Stari vrh 1,04 12,67 12,17 24,84
Krvavec 0,99 16,68 16,85 33,53

Pri risanju grafov se je zopet izkazalo, da je @gleed vsemi Krvavec. Cerkno ima skupno
koristnost najmanjSo in je tako najslabsSi med vs@mdi ¢e Krvavca ne bi bilo, bi Cerkno Se

vedno ostalo na zadnjem mestu
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Cestne povezave

Slika 7: Grafeni prikaz analize 2
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4.4.3 Primerjava smwis¢ glede na ceno vozovnice in zabavni program

Tretji primer atributivne analize sem namenila mrjavi smgis¢ glede na ceno vozovnice in
zabavni program.

Tabela 7: 1zraun skupne Koristi zabavnega programa in cene
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cena skupna
razmerje zabavni program vozovnice korist
Cerkno 1,00 8,96 8,96 17,92
Kanin 0,63 7,55 11,99 19,54
Stari vrh 0,70 8,62 12,28 20,90
Krvavec 1,19 13,30 11,13 24,43
Slika 8: Graftni prikaz analize 3
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V Tabeli 7 so podani podatki iztana. V prvem stolpcu so podana razmerja med ocenama
zabavnega programa in ceno vozovnice. Drugi ifi s&tlpec prikazujeta maksimalne koristi
posameznih lastnosti, zadnji pa n&eemozno skupno korist. Pri grafii analizi teh dveh
lastnosti sem ugotovila, da bi bili v tem primerwani dve optimalni téki. Prikazala sem
primer, ko je najboljSi Stari vrh. Lahko pa bi IiajboljSi tudi Krvavecge bi indiferegno
krivuljo pomaknila malo nazaj in tako dobila optimatocko na Zarku Krvavca.

4.4.4 Primerjava smw&is¢ glede na zagotovljenost varstva otrok in prenfisé

V zadnjem primeru analize sem stisda primerjala glede na zagotovljenost varstva otnok
moznost pren®iS¢. Tako sem uporabila Se zadnji dve lastnosti, gerkasem spraSevala v

anketi. V tabeli 8 so podani rezultati, ki sem g¢lbbila pri izr&unu, in na podlagi le teh
izpeljala analizo.

Tabela 8: Izraun skupne koristi varstva otrok in moznosti pr@éod

skupna
razmerje varstvo otrok preno ¢€iS¢a korist
Cerkno 1,09 12,10 11,14 23,24
Kanin 0,64 8,10 12,69 20,79
Stari vrh 1,11 9,20 8,32 17,52
Krvavec 1,06 13,09 12,34 25,43

Kot sem prtakovala, je tudi v tem primeru najboljSi Krvavemdl je najboljSe ocene teh

dveh lastnosti in zato najgje skupno korist. Poleg tega je cena najnizja, $&arpovéa
razliko med Krvavcem in ostalimi sréigci.

Slika 9: Graftni prikaz analize 4
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4.4.5 Ugotovitve analize

Ze iz samih podatkov, ki sem jih dobila pri ankatiju je razvidno, da je najboljse med
omenjenimi smé&sci RTC Krvavec. Ocene so bile namangri Krvavcu najvékrat najboljSe,
saj je bil na prvem mestu pri vprasanjih o cesinilvezavah, urejenosti prog, zabavnem
programu in varnosti. Na drugem mestu je &Ste Cerkno, ki je bilo najbolje ocenjeno pri
gostinski ponudbi in varstvu otrok. Na zadnjih dvebstih sta Kanin in Stari vrh, ki nista bila
pri nobenem vprasanju najbolje ocenjena.

Ko sem v nadaljevanju analize vpeljala cene, jegdlivalo predvsem na Krvavec, ker ima
poleg najboljSih ocen tudi najnizjo ceno dnevneoxwuce, kar pomeni najvisjo korist za
skoraj vseh analizah najboljsi. Cerkno je bilo wp@ju dokaj dobro ocenjeno. Veliko je
izgubilo predvsem zaradi cene vozovnice, saj jeenasmuiSéu najvisja, kar vpliva na nizjo
skupno korist smtarja in s tem na slabSi polozaj tega s&ta. Kljub temu lahko trdimo, da
je na smudis¢u Cerkno ponudba zelo dobra, kar potrjuje tudi wesstki visok obisk
smuarjev. Kot zanimivost naj dodam, da je, v sezond&09, naziv»Naj smuiSca« v
kategoriji velikih smudis¢, prejel Krvavec, tretje mesto je zasedel Sanski center Cerkno, ki
je hkrati prejel tudi naziv druzini prijazno sthgte. Stari Vrh je med srednje velikimi
smuarskimi centri zasedel drugo mesto. Kanina na teanamu ni, ker ne spada med
smuarske centre, ampak je to visokogorsko &s#ie, namenjeno bolj izkuSenim staujem

Nt v

(Dobro jutro Slovenija - Rezultati tekmovanja za srawisce 2008/09, 2009).

SKLEP

Namen moje diplomske naloge je bil ugotoviti uspes$ncenovne strategije Starskega
centra Cerkno. S pomyjjp ankete sem pridobila podatke o ocenah lastnketijih vidijo
smuarji. Izkazalo se je, da so omenjene lastnostial@hocenjene na sniiscu Krvavec.
Vendar pa so ocene med sh$di dokaj podobne. Ko sem v nadaljevanju izpeljatédbativno
analizo in uporabila Se ceno stawske vozovnice, ki je na Krvavcu najnizja, so a#ike
najboljSi v skoraj vseh primerih, na drugo mestéabko uvrstila Cerkno, sledita pa Kanin in
Stari vrh.

Rezultate moje atributivne analize je potrdilo ttekmovanje za slovensko »Naj sfisde« v
sezoni 2008/09. Prvo mesto med velikimi samskimi centri je namgezasedel Krvavec,
Cerkno pa je bilo malo slabSe, na tretiem mestav Rako je bilo zelo dobro ocenjeno
smuwis¢e na Starem vrhu, ki je doseglo prvo mesto v katggvednje velikih smgarskih
centrov. Zakljgim lahko z ugotovitvijo, da v Sloveniji ni potrebs&rb za smearski turizem,
saj si vsa omenjena in ostala smstia po najboljSih meeh prizadevajo za prijetno smuko
vseh obiskovalcev in dodatno gostinsko ponudbonibele strmine pritegne vednocve

smutarjev.
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Priloga 1: Anketni vprasSalnik

Pozdravljeni! Sem Nives Lapanja, Studentka 3. ketritkonomske fakultete v Ljubljani. V
svoji diplomski nalogi bom analizirala povprasewargo izbranih smtarskih centrih, z
namenom, da bi ugotovila, kako uspeSno cenovnaesgija ima meni najblizje sndisce

Smutarski center Cerkno. Ker pri tej analizi potrebujemmenja sméarjev o ponudbi na

'''''

odgovarjate iskreno!

Starost:

Spol: M Z

Pri naslednjih vprasanjih obkroZite, kako pomemjeena vas doken del ponudbe. Stevilka
ena pomeni, da vam ddkena stvar sploh ni pomembna, Stevilka pet pa, da jazelo
pomembna. (1-ni pomembno, 5-zelo pomembno)

1) Kako pomembna vam je cestna povezavada@ista? 1 2 3 4 5

2) V kolikSni meri urejenost prog na stiétu vpliva navas obisk? 1 2 3 &

3) Kako pomembna je za vas gostinska ponudban&&u@d 1 2 3 4 5

4) Ali spremljaj@& zabavni program vpliva na vas obisk smge? 1 2 3 4 5

5) V kolikSni meri zagotovljeno varstvo otrok irre$ki vrtec na smiiSc¢u vplivata na vas
obisk? 1 2 3 4 5

6) Kako pomembna vam je moznost pr&@nja v blizinisméisc? 1 2 3 4 5

7) Kako pomembna vam je varnostna 8éistu? 1 2 3 4 5

8) KolikSen vpliv na vas obisk srigca ima cena dnevne vozovnice? 1 2 48 5

9) Kaj poleg naStetega vam je na $is&u Se pomembno?

(prosim dopisite).




Naslednja vpraSanja se nanaSajo na konkretn&i&fau Glede na vasSe lastne izkuSnje
ocenite, kak3na je dejanska ponudba nad@olem sméiscéu. Stevilka ena pomeni, da je
dolocena ponudba slaba, Stevilka pet pa, da je ponuglbalmbra. (1- slabo, 5- zelo dobro)

Smuéarski center Cerkno

1) KakSne so cestne povezave do&s@a? 1 2 3 4 5

2) KakSna se vam zdi urejenost prog na@g&u? 1 2 3 4 5

3) Kaksna je gostinska ponudbana &®&w? 1 2 3 4 5

4) Kaksen je po vaSem mnenju spremlijggabavni program? 1 2 3 4 5
5) Kako je poskrbljeno za varstvo otrok nasmtu? 1 2 3 4 5

6) Kako zadovoljiva je kapacitetapreém@? 1 2 3 4 5

7) Kako je po vasem mnenju poskrbljeno za varnagm«iscu? 1 2 3 4 5

8) Kaksna se vam zdi cena dnevne vozovnicengisea®? 1 2 3 4 5

SmuéisSée Kanin

1) KakSne so cestne povezavedo&sw@a? 1 2 3 4 5

2) KakSna se vam zdi urejenost prognagdsu? 1 2 3 4 5

3) Kaksna je gostinska ponudbana &®&w? 1 2 3 4 5

4) Kaksen je po vaSem mnenju spremlijggabavni program? 1 2 3 4 5
5) Kako je poskrbljeno za varstvo otrok nasmeu? 1 2 3 4 5

6) Kako zadovoljiva je kapacitetapreém@? 1 2 3 4 5

7) Kako je po vasem mnenju poskrbljeno za varnagmuiscu? 1 2 3 4 5

8) Kaksna se vam zdi cena dnevne vozovnicengisea®? 1 2 3 4 5



Smuéarsko turisti éni center Stari Vrh

1) KakSne so cestne povezave do&s@? 1 2 3 4
2) KakSna se vam zdi urejenost prog nagsu? 1 2 3
3) KakSna je gostinska ponudbana&sw? 1 2 3 4
4) KakSen je po vaSem mnenju spremigabavni program?
5) Kako je poskrbljeno za varstvo otrok na sm&u? 1 2
6) Kako zadovoljiva je kapaciteta preémg? 1 2 3 4
7) Kako je po vasem mnenju poskrbljeno za varnagmuiscu?

8) KakSna se vam zdi cena dnevne vozovnice n&iséto? 1

Rekreacijsko turistiéni center Krvavec

1) KakSne so cestne povezave do&s@m? 1 2 3 4
2) KaksSna se vam zdi urejenost prog na@&u? 1 2 3
3) Kaksna je gostinska ponudba na &&iw? 1 2 3 4
4) Kaksen je po vaSem mnenju spremkjggabavni program?
5) Kako je poskrbljeno za varstvo otrok na siu? 1 2
6) Kako zadovoljiva je kapaciteta preéimg? 1 2 3 4
7) Kako je po vasem mnenju poskrbljeno za varnagmuiscu?

8) KakSna se vam zdi cena dnevne vozovnice n&isto? 1

Hvala za sodelovanje!

2
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Priloga 2: Dodatni primeri atributivne analize

Smuisca sem primerjala tudi glede na varnost in mozno@isé. Izkazalo se je, da je tudi
v tem primeru najboljSi Krvavec, saj je dosegelisgp skupno korist, ki jo pridobi sndar.

Tabela 9: Izraun skupne Koristi varnosti in moznosti preige

Naslednji primer je zajemal ceno vozovnice in umef prog. Skupna korist teh dveh
lastnosti omogéa optimalno toko pri dveh sméscih hkrati, in sicer pri Krvavcu in

razmerje varnost preno &iS€a skupna Korist
Cerkno 1,14 12,75 11,14 23,89
Kanin 0,88 11,17 12,69 23,86
Stari vrh 1,28 10,63 8,32 18,95
Krvavec 1,24 15,30 12,34 27,64
Slika 10: Graféni prikaz analize 5
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Cerknem.
Tabela 10: Izréun skupne koristi cene vozovnice in urejenosti prog
razmerje cena urejenost prog skupna korist
Cerkno 0,73 8,96 12,32 21,28
Kanin 1,05 11,99 11,39 23,38
Stari vrh 1,01 12,28 12,17 24,45
Krvavec 0,67 11,13 16,85 27,98




Slika 11: Graféni prikaz analize 6
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Sedmi primer predstavlja optimalnockm porabe pri gostinski ponudbi in zabavnem
programu. Najboljsi je tudi v tem primeru Krvavec.

Tabela 11: izrégun skupne koristi gostinske ponudbe in zabavneggrama

razmerje |gostinska ponudba zabavni program skupna Kkorist
Cerkno 1,67 14,92 8,96 23,88
Kanin 1,42 10,73 7,55 18,28
Stari vrh 1,45 12,44 8,62 21,09
Krvavec 1,21 16,14 13,3 29,44

Slika 12: Graféni prikaz analize 7
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Zadnji, osmi primer, vkljtuje lastnosti varstva otrok in cestnih povezavyvRako je tudi v
tem primeru optimalno tdo porabe dosegel Krvavec.

Tabela 12: Izrgun skupne koristi varstva otrok in cestnih povezav

razmerje varstvo otrok gestne povezave skupna Kkorist
Cerkno 0,98 12,1 11,89 23,99
Kanin 1,66 8,1 13,43 21,53
Stari vrh 1,38 9,2 12,67 21,87
Krvavec 1,27 13,09 16,68 29,77

Slika 13: Graféni prikaz analize 8
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