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Uvod

Skozi celotno ¢lovesko zgodovino je obstajala trgovina, kljub temu da je bila ta posledica
zgolj naklju¢nega znacaja in je potekala med posameznimi plemeni in skupnostmi. Svetovna
trgovina v pravem pomenu se je zacela z obdobjem merkantilizma in odkritjem Amerike.
Sistem merkantilizma so v zacetku 16. stoletja sprejele predvsem drzave zahodne Evrope z
namenom bogatenja narodov s spodbujanjem izvoza ter omejitvijo uvoza. Na ta nacin so
drzave dosegle ugodno trgovinsko bilanco, hkrati pa s prilivom zlata in srebra bogatele.
Vendar se je Sele v proti koncu 18. stoletja s pomocjo ekonomistov Adama Smitha in Davida
Ricarda postavilo prve teoreticne temelje mednarodne trgovine ter razloge zanjo. Smith je
koristi mednarodne trgovine skusal pojasniti s teorijo absolutne prednosti, ki pa je imela nekaj
pomanjkljivosti. Kasneje je Smithovo teorijo absolutne prednosti nadgradil Ricardo, in sicer s
teorijo primerjalne prednosti.

V 20. stoletju je povezava mednarodne trgovine z gospodarsko rastjo begala tako ekonomiste
kot tudi politike. Menili so, da ima mednarodna trgovina moc¢ne uc¢inke na izumljanje novih
proizvodov in vec¢ji tehnoloski napredek, ta pa na vecjo gospodarsko rast drzave. Z odprtostjo
mednarodne trgovine imajo podjetja na voljo ve¢ tehnoloskih informacij, te pa bistveno
vplivajo na vedji in hitrejsi tehnoloski napredek. Neoklasiki so skusali pojasniti gospodarsko
rast s neoklasi¢no teorijo rasti oziroma s Solowovim modelom rasti, ki je postala tudi osnova
vseh kasnejSih teoreticnih analiz gospodarske rasti. Kljub matemati¢ni elegantnosti in njeni
uporabnosti v pojasnjevanju ekonomskih dogodkov, pa se je proti koncu 20. stoletja pojavilo
nezadovoljstvo nad neoklasi¢no teorijo rasti, predvsem zaradi pomanjkljivosti v pojasnjevanju
tehnoloskega napredka, ki je bil v teoriji podan eksogeno. Z novejSimi teorijami, teorijami
endogene rasti, so skusali tehnoloski napredek vkljuciti kot endogeno spremenljivko, ki bi
bolj natancno opredelila izvor tehnoloSkega napredka in vpliv mednarodne trgovine na
tehnoloski napredek. Tehnoloski napredek omogoca vecje koliCine agregatnega proizvoda ob
danima kapitalu in delovne sile, hkrati pa spodbuja nenehno izumljanje novih proizvodov,
omogoca vecjo diferenciranost proizvodov ter izboljSevanje ze obstojecih proizvodov.

Cilj diplomskega dela je prikazati razvoj mednarodne trgovine ter pregled teorij endogene
rasti, s pomocjo razlicnih modelov gospodarske rasti pa tudi raziskati povezavo med
mednarodno trgovino in gospodarsko rastjo. Zanimajo me uc¢inki mednarodne trgovine na
gospodarsko rast z vidika klasi¢ne ekonomske teorije rasti, vidika modelov neoklasi¢ne
ekonomske teorije rasti ter vidika modelov teorij endogene rasti.

V prvem poglavju sem skusal podati teoreticni vidik mednarodne trgovine, njen zgodovinski
razvoj preko klasicne zunanjetrgovinske teorije (tj. Smithove teorije absolutne prednosti in
Ricardove teorije primerjalne prednosti), ter razloge za njen obstoj.

V drugem delu diplomske naloge (drugo poglavje) sledi pregled teorij endogene rasti, ki so se
razvile iz neoklasi¢nega modela rasti. Pozornost sem namenil Solowovemu modelu rasti, saj
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slednji predstavlja temelj vseh kasnejsih ekonomskih analiz gospodarske rasti. Poleg tega sem
se posvetil namenil tudi dvema razli¢nima teorijama endogene rasti, in sicer teoriji z u¢enjem
z delom in uporabo (angl. learning-by-doing) kot virom tehnoloskega napredka, ter teoriji z
razvojem in raziskavami kot virom tehnoloskega napredka.

Zadnji del diplomske naloge je posvecen predstavitvi ekonomskih modelov, ki pojasnjujejo
povezavo med mednarodno trgovino in gospodarsko rastjo na osnovi teorij endogene rasti.
Grossman in Helpman sta v svojem modelu poudarila, da mednarodna trgovina prispeva k
vecji razprsitvi znanja v globalnem smislu. Drugi pomemben model pa je DOS (Dinopoulos,
Oehmke in Segerstrom) model, ki skuSa pokazati, da podjetje z izumljanjem novih
proizvodov izkoris¢a zacasni monopol s patentno zascito, hkrati pa prispeva k prelivu znanja
po preteku veljavnosti patenta. Predstavil bom tudi nekaj pomembnih empiri¢nih Studij
osnovanih na podlagi teorij endogene rasti, ki potrjujejo, da igrata tehnoloski napredek in
mednarodna trgovina izredno pomembno vlogo v gospodarski rasti.

1 Mednarodna trgovina

Na razvoj mednarodne trgovine sta bistveno vplivala odkritje Amerike in razvoj doktrine
merkantilizma.

Merkantilizem' je ekonomski nacionalizem, &igar namen je graditev bogate in politi¢no
mocne drzave. Sistem merkantilizma, ki je prevladoval predvsem v zahodno-evropskih
drzavah, je slonel na bogatenju narodov z restrikcijo nad uvozom in spodbujanjem izvoza, s
katerim je drzava hotela dosec¢i ugodno trgovinsko bilanco, ki bi v drzavo prinesla zlato in
srebro (LaHaye, 1999). Drzava je lahko bogatela z zlahtnimi kovinami na dva nacina, in sicer
z uvozom kovin iz kolonij, ali pa s presezkom izvoza blaga nad uvozom. Slabost
merkantilizma je bila, da je drzava gledala na zunanjo trgovino kot boj s tujo drzavo in ne kot
na sodelovanje. Edino merilo uspes$nosti je bil Cisti presezek v trgovinski bilanci.

Kljub razvoju merkantilizma je bila zunanja trgovina sluajnega in kratkoro¢nega znacaja, ne
pa del sistemati¢nega procesa predvidevanja potreb drzav po prehodu iz lokalne na
mednarodno delitev dela. Sele z razvojem ekonomske misli v prvih ekonomskih delih Adama
Smitha in Davida Ricarda se je pricelo razumevanje koristi mednarodne trgovine.

1.1 Teorija in razvoj mednarodne trgovine

V najSirSem smislu je princip trgovine enak, ne glede na to, ali proces menjave blaga poteka
med drzavami, ali znotraj neke drzave. Kljub temu Samuelson in Nordhaus (2004, str. 293-
294) opredelita tri bistvene razlike med mednarodno trgovino in trgovino znotraj ene drzave:

'V obdobju med 16. in 18. stoletjem.



- Vzpostavljena mednarodna trgovina povecuje moznosti za trgovino.

- Obstaja samostojnost in suverenost narodov pri nacionalnih in trgovinskih
odlocitvah v mednarodni trgovini.

- Med razlicnimi drzavami se pojavijo menjalni tecaji, ki so osnova za vzpostavitev
mednarodnih finan¢nih sistemov.

Drzave sodelujejo v mednarodni trgovini zaradi ve¢ razlogov. Mednje sodijo razli¢nost
naravnih surovin med drzavami, razlicnost kultur in okusov ter tudi najbolj pomembna
razlinost v proizvajalnih stroskih dobrin (Samuelson & Nordhaus, 2004, str. 294-295).
Slednjo sta prva skuSala pojasniti ekonomista Adam Smith in David Ricardo.

1.1.1 Smithova teorija absolutne prednosti

Proti koncu 18. stoletja in na zacetku 19. stoletja sta, sprva Adam Smith in kasneje David
Ricardo, postavila temelje za mednarodno trgovino, s katerimi sta razlagala koristi proste
trgovine v svetu. Njuni deli sta sloneli na doktrini merkantilizma, ki se je razvila ze v 16.
stoletju. V svojem delu, Wealth of Nations, je Adam Smith opredelil teorijo absolutne
prednosti. V svetu brez mednarodne trgovine na ceno dveh dobrin vplivajo dejavniki znotraj
vsake drZzave posebej. Odprtje mednarodne trgovine pomeni ve¢ kot samo izvaZanje neke
dobrine v drugo drzavo. Vpliva tudi na odlocitev drzave, katero dobrino proizvajati, saj
sprememba v povpraSevanju povzro¢i, da se neka drzava specializira za proizvajanje tiste
dobrine, pri kateri ima absolutno prednost (je bolj u¢inkovita v proizvajanju) pred ostalim
svetom (Pugel & Lindert, 1999, str. 32-36). Teorija absolutne vrednosti torej opisuje
produktivnost ene drzave v primerjavi s produktivnostjo druge drzave.

Smithova predvidevanja v teoriji absolutne prednosti so bila v osnovi pravilna, vendar je bila
v tej teoriji pomanjkljivost. Kaj naj proizvaja drzava, ¢e proti ostalemu svetu nima nobene
absolutne prednosti oziroma so druge drzave bolj u¢inkovite v proizvajanju vseh proizvodov?
Odgovor na to vprasanje je podal ekonomist David Ricardo.

1.1.2 Ricardova teorija primerjalne prednosti

Ricardov prispevek k razumevanju mednarodne trgovine je bil pokazati primer, ko neka
drzava nima nobene absolutne prednosti pred drugo drzavo v proizvajanju nekega proizvoda,
in se le-ta mora specializirati za proizvajanje tistega proizvoda pri katerem je relativno ali
primerjalno bolj u¢inkovita od druge (Pugel & Lindert, 1999, str. 38). Drzava ima primerjalno
prednost v proizvajanju tiste dobrine, katere oportunitetni stroski so v primerjavi s
proizvodnjo ostalih dobrin nizji v tej drzavi, kot so oportunitetni stroski v ostalih drzavah.

Brez mednarodne trgovine je vsaka drzava omejena le na svojo proizvodnjo potrebnih dobrin,
ter na svoje notranje povprasevanje po teh dobrinah. S prosto trgovino se moznosti
proizvodnje dobrin povecajo, saj se poveca povprasevanje, hkrati pa se pojavi tudi razli¢nost
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proizvajalnih stroskov dobrin med drzavami. Pri prosti trgovini drzave usmerijo proizvodnjo
dobrin na tista podro¢ja, kjer imajo primerjalno prednost (Samuelson & Nordhaus, 2004, str.
297).

1.2 Koristi od mednarodne trgovine

Ena izmed najbolj pomembnih lastnosti mednarodne trgovine je skupna korist vseh
sodelujocih drzav. Mednarodna trgovina je torej koristna, vendar so lahko zaradi nje prizadete
posamezne skupine znotraj neke drzave, saj ima mednarodna trgovina mocan vpliv na
distribucijo dohodka (angl. income distribution). Teoretiki mednarodne trgovine opozarjajo,
da so tipi¢ni negativni ucinki na distribucijo dohodka naslednji (Krugman & Obstfeld, 2003,
str. 3):

- Mednardna trgovina lahko nasprotno ucinkuje na lastnike resursov, ki so znacilni
za industrije, ki konkurirajo z uvoznimi posli, hkrati pa se ne morejo zaposliti v
drugih industrijah (proizvodnjo je nemogoce seliti v drugo industrijo takoj in brez
stroskov).

- Mednarodna trgovina lahko tudi spreminja distribucijo dohodka med razlicnimi
skupinami, kot so delavci in lastniki kapitala.

Trgovina torej koristi za faktor, ki je specificen za izvozni sektor vsake drzave posebe;,
vendar negativno vpliva za faktor, specificen za uvozno-konkurenc¢ni sektor, z negotovimi
posledicami na spremenljive faktorje (Krugman & Obstfeld, 2003, str. 55).

Mednarodna trgovina je vir potencialnih koristi zaradi treh razlogov (Krugman & Obstfeld,
2003, str. 56-57):

- Potro$nja v ekonomiji brez mednarodne trgovine mora biti na nivoju proizvodnih
ZmoZnosti.

-V ekonomiji z mednarodno trgovino je mozno potrositi ve¢ dobrin kot v ekonomiji
brez mednarodne trgovine

- Ker je mozno z mednarodno trgovino potrositi ve¢ dobrin, potem lahko sklepamo,
da ima lahko vsak posameznik ve¢ koristi od mednarodne trgovine.

2 Osnove za razvoj in pregled teorij endogene rasti

Ekonomija je relativno mlada veda. Prve ekonomske misli, ki so jih prvi ekonomisti’
sistemati¢no predstavili v svojih delih, so bile zapisane konec 18. stoletja in v zacetku 19.
stoletja. Prva ekonomska dela so bila v svojem bistvu teorije gospodarske rasti.

2 Smith, Ricardo, Malthus, itn.



2.1 Klasi¢na ekonomska teorija rasti

Klasi¢na ekonomija je bila torej prva moderna Sola ekonomske misli. Klasi¢ni teoretiki so
skusali pojasniti dejavnike, ki posledi¢no vplivajo na gospodarsko rast. Zaradi obilja surovin
in zemlje so vse klasi¢ne teorije temeljile na predpostavki, da na gospodarsko rast vpliva
povecanje kapitala (SuSjan, 2002, str. 2). Povecanje kapitala je pomenilo, da se poveca
proizvodnja, posledicno pa se povecajo dobicki. Zaradi vecjih dobickov so tudi vecji
prihranki, ki zopet vodijo v ve€anje kapitala.

Adam Smithova sistemati¢na dela na podro¢ju ekonomije so predstavljala temelje ekonomske
misli v klasi¢ni ekonomski teoriji. Med drugim je ugotovil, da je potrebno z vecanjem
kapitala vzporedno povecevati tudi proces delitve dela. Verjel je tudi, da je za ekonomski
razvoj drzave potrebno vzpostaviti svobodno konkurenco, ki naj bi delovala po principu
zakonov narave (Biography of Adam Smith, 2008).

David Ricardo je v svojem delu’® pojasnil, da se z veanjem kapitala in delovne sile ob dani
zemlji pojavijo padajoci donosi. Posledica tega je bilo naras€anje cen proizvodov, rent in
mezd delavcev, hkrati pa bi se zmanjsali dobicki. ReSitev je Ricardo videl v mednarodni
trgovini, saj bi ukinitev uvoznih omejitev in odprtje trgovine omogoc€ilo uvoz cenejSih
proizvodov, s tem pa zaustavilo naras¢anje cen proizvodov, rent in mezd, ter spodbudilo
naras¢anje dobickov in gospodarske rasti (Biography of David Ricardo, 2008).

Na podoben problem, ki ga je izpostavil Ricardo s padajocimi donosi, je opozarjal tudi
Thomas R. Malthus. V svoji teoriji je kritiziral visoke dobicke kapitalistov in nizke mezde
delavcev. Zaradi varcnosti kapitalistov se dobicki ne vracajo takoj v potrosnjo, kar povzroci
izpad efektivnega povpraSevanja, s tem pa negativen vpliv na gospodarsko rast (Susjan, 2002,
str. 3). Malthus je s svojo teorijo postavil osnove za kasnejSo keynesiansko ekonomsko
politiko, ki je prevladovala v prvi polovici 20. stoletja.

Z zatonom klasi¢ne ekonomske teorije se je konec 19. stoletja pojavila tedaj nova ekonomska
teorija, neoklasi¢na ekonomska teorija.

2.2 Neoklasi¢na teorija rasti in Solowov model

Novost, ki jo je prinesla neoklasi¢na teorija rasti v ekonomiji, je bila utemeljitev neoklasi¢ne
ekonomike na trgovini in ne ve¢ samo na proizvodnji, kot je bilo to znacilno za klasi¢no
teorijo. Svobodna konkurenca v trznem gospodarstvu omogoca primerno druzbeno in
politicno okolje za neprekinjeno gospodarsko rast (Senjur, 2002, str. 140).

3 Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the Profits of Stock (1815).
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Prva ekonomista, ki sta podala idejo o formaciji kapitala kot razlog za rast Zivljenskega
standarda, sta bila Harrod leta 1939 in Domar leta 1946. Sele Solow je dokon¢no oblikoval
model rasti na podlagi produkcijske funkcije (Grossman & Helpman, 1991, str. 22).

V ekonomiji poleg delovne sile obstajata tako akumulacija kapitala kot tudi tehnoloski
napredek. Tehnoloski napredek ima ve¢ dimenzij, med najbolj pomembne pa uvrs¢amo
(Blanchard, 2006, str. 248):

- Tehnoloski napredek omogoca vecje koliCine agregatnega proizvoda ob danima
kapitalu in delovne sile.

- Tehnoloski napredek vodi k nenehnemu izboljSevanju proizvodov.

- Tehnoloski napredek vodi k izumljanju novih proizvodov.

- Tehnoloski napredek omogoca vecjo diferenciranost proizvodov.

Solowov model rasti* (poznan tudi kot Solow-Swanov model rasti) predstavlja osnovo za
vecino kasnejsih analiz rasti. Solowov model se osredotoCa na Stiri spremenljivke (Romer,
2006, str. 7-9):

agregatni proizvod (Y),
fizi¢ni kapital (K),
delovna sila (L) ter,

indeks tehnoloskega napredka (A).

Fizi¢ni kapital, delovna sila in tehnoloski napredek so produkcijski faktorji in skupaj tvorijo
produkcijsko funkcijo, tako da:

Y(®) = F(K®),AMDLD), ()
kjer t predstavlja Cas.

Tehnoloski napredek A v produkcijski funkciji nastopa kot eksogena spremenljivka, AL pa
predstavlja delo, merjeno v ucinkovitostnih enotah (angl. effective labor). Gospodarska rast
oziroma povecanje agregatnega proizvoda je posledica povecanja fizicnega kapitala, delovne
sile in tehnoloskega napredka (Romer, 2006, str. 9).

Produkcijsko funkcijo lahko zapisemo tudi v enostavnejsi obliki, in sicer tako, da enacbo (1)
delimo z AL in dobimo:

=G, @)

* Neoklasi¢no teorijo rasti z eksogenim tehnologkim napredkom sta neodvisno razvila Solow leta 1956 in Swan
prav tako leta 1956
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kar lahko zapiSemo kot:

y= fl), 3)

kjer y predstavlja proizvod na enoto ucinkovitega dela (Y/AL) in k kapital na enoto
u¢inkovitega dela (K/AL) (Romer, 2006, str. 10). Ob upoStevanju predpostavke, da

produktivnost delovne sile raste s stopnjo (g4 =n+ g+ §)° dobimo (Grossman &
Helpman, 1991, str. 24):

A = edat (4)

Predpostavljamo tudi, da gospodinjstvo privarcuje konstantni del svojega celotnega dohodka.
Agregatno varcevanje je torej sY. Prihranki so uporabljeni za financiranje investicij, ki
prispevajo k pove¢anju kapitala v ekonomiji. Ce je kapital enak agregatnim prihrankom,
potem velja (Grossman & Helpman, 1991, str. 24):

K = sALf (k), (5)
kjer je K pove&anje kapitala. Zdruzimo enacbi (3) in (4), da dobimo:

k=sf(k) = gak (6)
Obe funkciji, (sf(k)) in (g4k), sta prikazani na grafu, ki se nahaja v prilogi (glej Priloga 1).

Solow je svojem modelu predvidel, da v agregatni proizvod per capita v ustaljenem stanju
raste sorazmerno z rastjo tehnoloSkega napredka. Stopnja tehnoloskega napredka v tem
neoklasi¢nem modelu je fiksna in je eksogeno dolo¢ena (Deme & Graddy, 2006).

Neoklasi¢na teorija rasti je prevladovala v ekonomiji nekaj desetletij, predvsem zaradi njene
matemati¢ne elegantnosti ter dobrega pojasnjevanja ekonomskih dogodkov v okolju. Proti
koncu 80-tih let 20. stoletja se je pojavilo nezadovoljstvo nad zgoraj omenjeno teorijo, saj naj
bi obstajale velike pomanjkljivosti tako v teoriji kot tudi v empiri¢nih $tudijah. Neoklasi¢na
teorija rasti pravi, da je dolgoroc¢na rast posledica tehnoloskega napredka, vendar pa hkrati ne
opredeljuje ekonomskih determinant le-tega (Dornbusch, Fischer & Startz, 2001, str. 66).

Kot odgovor na pomanjkljivosti neoklasi¢ne teorije rasti so ekonomisti® modificirali
produkcijsko funkcijo, ki omogoca pojasnitev izvora tehnoloskega napredka. Neoklasicni
model namre¢ predvideva, da tehnoloski napredek nastaja v ustanovah pod okriljem drzave,

> n predstavlja stopnjo rasti prebivalstva, g stopnjo tehnoloskega napredka in & stopnjo depreciacije kapitala

oziroma stopnjo amortizacije kapitala.

6 Za dodatno diskusijo glej: Romer (1986), Lucas (1988), Grossman & Helpman (1991), Coe & Helpman (1995).
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nato pa ga dajejo v brezpla¢no uporabo podjetjem. Vendar tehnoloski napredek ne nastaja le
na univerzah in institutih, temve¢ ga velik del nastaja tudi znotraj podjetniskega sektorja, ter
ima svojo ceno (Susjan, 2002, str. 16-17). V teoriji endogene rasti torej tehnoloski napredek
ni ve¢ obravnavan kot eksogena spremenljivka, temvec kot endogena spremenljivka.

2.3 Teorije endogene rasti

Proti koncu 80-tih let prejSnjega stoletja so se priceli prvi poskusi endogenizacije
tehnoloskega napredka v neoklasi¢ni teoriji rasti, in sicer na dva nacina. Prvi nacin, ki ga je
leta 1986 razvil Romer, je koncept ucenja z delom in uporabo (angl. learning-by-doing) kot
vir tehnoloskega napredka. Drugi nacin pa uposteva ¢loveski kapital ter dejavnost raziskav in
razvoja, za katere sta temelje neodvisno postavila Romer in Lucas (Sus$jan, 2002, str. 16-17).

Endogenizacija pomeni, da je dolgoro¢na gospodarska rast odvisna ne samo od eksogenih
tehnoloskih parametrov, temvec¢ tudi od endogenih fiskalnih odlocitev, politik mednarodne
trgovine, R&R’ aktivnosti, itn. Tehnolodki napredek je posledica endogenih odlogitev
investiranja podjetnikov v R&R aktivnosti, ter tudi vladnih politik glede nadzorovanja in
vplivanja na investiranje (Bhagwati, 1998, str. 528).

Teorije endogene rasti domnevajo, da endogeno dolocen kapital znanja in prelivanje znanja
(angl. knowledge spillovers) prispevajo k gospodarski rasti. Teorije endogene rasti torej
opredeljujejo, da znanje, ki se je akumuliralo skozi R&R aktivnosti, ucenje z delom in
uporabo ter nalozbe v izobrazevanje, povzroCi pojav eksternalij, ki posledicno vpliva na
naraSCanje dohodka (angl. increasing returns) v agregatnem proizvodu v ekonomiji. R&R
aktivnost poveca produktivnost tako v podjetju, ki se ukvarja z R&R aktivnostmi, kot tudi v
podjetju, ki se je odlocilo, da bo sprejelo oziroma kupilo inovativne resitve, ki so posledica
R&R aktivnosti (Deme & Graddy, 2006).

2.3.1 Raziskave in razvoj kot vir tehnoloskega napredka

NajenostavnejSa oblika modela endogene rasti z raziskavami in razvojem kot virom
tehnoloskega napredka vsebuje Stiri spremenljivke, in sicer (Romer, 2006, str. 101-102):

agregatni proizvod (Y),
fizi¢ni kapital (K),
delovna sila (L) ter,

indeks tehnoloskega napredka (A).

Model vsebuje dva sektorja, proizvodni sektor ter R&R sektor. Del delovne sile, a;, je
zaposlen v R&R sektorju, drugi del delovne sile, (1 — a;), pa je zaposlen v proizvodnem

7 R&R je kratica za raziskave in razvoj.



sektorju. Prav tako moramo upostevati, da je del kapitala, ag, uporabljen v R&R sektorju, del
kapitala, (1 — ag), pa v proizvodnem sektorju. Tako a; kot tudi ax sta eksogeno dane in
konstantne vrednosti (Romer, 2006, str. 102).

Obrazec za agregatni proizvod je naslednji (Romer, 2006, str. 102):

Y(6) =[(1 — a)KO]I*[AOA - a)LO]'™, (7)

kjer t predstavlja Cas. Poleg izrazov (1 — ag) in (1 — ag) ter zaradi omejitve Cobb-
Douglasove® funkcijske oblike, je ta produkcijska funkcija identiéna prej$njemu modelu (4.
Solowov model). Zgornja enacba vsebuje konstantne donose na kapital in delovno silo (angl.
constant returns to capital and labor): z dano tehnologijo, podvojitev vlozkov podvoji
koli¢ino agregatnega proizvoda (Romer, 2006, str. 102).

Tvorjenje novih idej je odvisno od koli¢in kapitala in delovne sile angazirane v R&R
aktivnosti, ter od nivoja tehnologije. Po dani predpostavljeni Cobb-Douglasovi proizvodni
funkciji, potem lahko zapiSemo (Romer, 2006, str. 102):

A(t) = BlagK ()18 [a,L(6)]TA(t)?, B>0,=0,y=0, (8)

kjer je B parameter premika. Parameter 6 odraza ucinek obstojeCega kapitala znanja na
uspesnost R&R aktivnosti. Uc¢inek je lahko dvosmeren. Po eni strani lahko pretekla odkritja
zagotavljajo ideje in orodja za prihodnja odkritja. V tem primeru je parameter 8 pozitiven. Po
drugi strani pa so najmanj zahtevna odkritja odkrita prva. V tem primeru je vse tezje izumljati
nova odkritja, ko je kapital znanja vse vecji, zato je parameter 6 negativen.

Kot tudi v Solowem modelu, je var¢evalna stopnja dana eksogeno in je konstantna. Tako je
(Romer, 2006, str. 102):

K(t) = sy (1), )

kjer je K povedanje kapitala. Rast prebivalstva prav tako obravnavamo kot eksogeno (Romer,
2006, str. 102):

L(t) = nL(t), n >0, (10)
kjer je L povetanje delovne sile. Model raziskav in razvoja kot vir tehnologkega napredka je

skladen z realnostjo, saj imajo najbolj razviti sektorji v razvitith drzavah najvecji delez
Cloveskega kapitala zaposlenega v R&R sektorju (Susjan, 2002, str. 21).

¥ Cobb-Douglasova funkcija je F (K, AL) = K*(AL)'™%, 0 < a < 1. Funkcija je enostavna za analizo, uporabna
in je dober priblizek aktualnim produkcijskim funkcijam. Zapisemo jo lahko tudi kot f (k) = k*.
9



2.3.2 Koncept ucenja z delom in uporabo kot vir tehnoloskega napredka

Ideja koncepta ucenja z delom in uporabo je, da takoj, ko posamezniki ali podjetja ustvarijo
proizvode, nehote Ze razmiSljajo tako o njihovih izboljSavah kot tudi o izboljSavah
produkcijskih procesov. Akumulacija znanja tako ni rezultat namernega napora, ampak kot
obicajne gospodarske aktivnosti (angl. conventional economic activity). To vrsto akumulacije
znanja imenujemo koncept ucenja z delom in uporabo (Romer, 2006, str. 120-121).

Ko je u€enje z delom in uporabo vir tehnoloskega napredka, stopnja akumulacije znanja v
primerjavi z modelom, kjer so raziskave in razvoj vir tehnoloSkega napredka, ni ve¢ toliko
odvisna od investiranja v R&R aktivnosti, ampak koliko je novega znanja ustvarjenega z
obicajno gospodarsko aktivnostjo. Produkcijsko funkcijo zapiSemo (Romer, 2006, str. 120-
121):

Y(6) = KO AMOLD]* (11)
Najenostavnej$i primer ucenja z delom in uporabo je primer, ko se ucenje pojavi kot stranski

pojav produkcije novega kapitala. Ker je znanje funkcija fizicnega kapitala, tako potem ostane
le ena endogena spremenljivka (Romer, 2006, str. 121):

A(t)= BK(®)®, B>0,6>0 (12)
Ce zdruzimo ena¢bi (11) in (12), dobimo:

Y(t) = K(t)*B* *K (t)?(-® ()1« (13)
Ker tudi velja, da je K(t) = sY(t), potem je dinamika K:

K(t) = sB™*K(t)*K (t)?A-OL(t)1~¢ (14)
Ce je vrednost ¢ manj kot 1, je dolgoroéna gospodarska rast funkcija stopnje rasti
prebivalstva, n. Ce je vrednost ¢ veé kot 1, potem je rezultat eksplozivna gospodarska rast.
Pri vrednosti (¢ = 1), je rezultat eksplozivna rast, ¢e je n pozitiven, in rast v ustaljenem

stanju, ¢e je (n = 0).

Za analizo je najbolj zanimiv zadnji primer, ko velja (¢ = 1) in (n = 0), potem lahko
produkcijsko funkcijo zapisemo kot (Romer, 2006, str. 121-122):

Y(t) = bK(t), b = Bl~%[l~¢ (15)
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Kot je razvidno iz zgornje enacbe, lahko sklepamo, da je agregatni proizvod proporcionalen
fizicnemu kapitalu. Model endogene rasti na podlagi ucenja z delom in uporabo torej
predpostavlja, da tehnoloski napredek nastaja kot stranski proizvod investiranja podjetij v
fizi¢ni kapital (Sus$jan, 2002, str. 18). Model je bil delezen kritike, saj zaradi predpostavke o
prelivanju znanja, bi moral biti ves tehnoloski napredek, ki tako nastane, brezplacno in
isto¢asno na voljo vsem podjetjem v gospodarstvu.

3 Mednarodna trgovina in teorije endogene rasti

Povezava med rastjo in mednarodno trgovino je dolgo Casa begala tako teoretike kot tudi
politike. Mednarodna trgovina ima lahko veliko Stevilo ucinkov na inovacije proizvodov
znotraj drZzave, posledi¢no pa tudi na gospodarsko rast drzave. Vendar so pozitivni u€inki
mednarodne trgovine mocno odvisni od mednarodnega prelivanja znanja (Feenstra, 2004, str.
338). V primeru, da ni mednarodnega prelivanja znanja, mednarodna trgovina ne more
vplivati na gospodarsko rast drzave.

Glede na teorije endogene rasti, lahko mednarodna trgovina in neposredne tuje investicije
spodbudita tehnolosko razprsitev in prispevata k gospodarski rasti (Deme & Graddy, 2006).
Ekonomisti, kot so Romer, Grossman in Helpman ter drugi, so v svojih delih poudarjali vlogo
mednarodne trgovine in mednarodne razprsitve znanja in inovacij.

3.1 Grossman-Helpmanov model

Grossman in Helpman v svojem modelu dokazujeta, da ¢e podjetje trguje s svojimi proizvodi,
ki vsebujejo kapital znanja, lahko ostala podjetja koristijo prednosti uporabe in imitacijo
znanja uporabljenega v teh proizvodih v svojih produkcijskih procesih. Poudarjata, da
trgovina prispeva k razprSitvi znanja predvsem skozi proces imitacije (Deme & Graddy,
2006). Kasnejse studije so pokazale, da trgovina in neposredne tuje investicije motivirajo
razvite drzave, da morajo le-te biti Se bolj inovativne, hkrati pa morajo omogociti drzavam v
razvoju dostop do svojega znanja pridobljenega z R&R aktivnostmi.

Grossman-Helpman model identificira §tiri izrazite mehanizme, zaradi katerih zunanja
trgovina vpliva na gospodarsko rast neke drzave (Grossman & Helpman, 1991, str. 237-238):

- Mednarodna menjava odpre komunikacijske kanale, ki pospeSijo prenos
tehnoloskih informacij.

- Mednarodna konkurenca spodbuja podjetnike v posameznih drzavah, da sledijo
novim in izvirnim idejam ter tehnologijam. Posledi¢no mednarodna trgovina
zmanjSuje moznost podvajanja inovacij v R&R aktivnostih.

- Mednarodna trgovina poveca velikost trga, v katerem deluje neko podjetje.

- Mednarodna trgovina omogoca realokacijo resursov, ki nastopijo ob odprtju
trgovine med razli¢nimi drzavami.
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3.1.1 Opis Grossman-Helpman modela

Grossman-Helpmanov model je dvo-drzavni model, in skuSa pojasniti, kako se trgovina
razvija in spreminja skozi ¢as, medtem ko se pojavljajo nove razliCice diferenciranih
proizvodov, ki so posledica investicij in R&R aktivnosti. Pomembna lastnost Grossman-
Helpman modela je, da je sploSno znanje v vsaki drzavi brezplacno in je istoasno na voljo
tuji drzavi (Borkakoti, 1998, str. 428).

Model vsebuje dve drzavi, A in B, dva sektorja, Z in Y, ter dva produkcijska faktorja, Cloveski
kapital (H) in nekvalificirano delovno silo (L). Sektor Z proizvaja iste vrste proizvodov,
sektor Y pa proizvaja raznolike diferencirane in inovativne proizvode. Model predpostavlja,
da imajo vsi potrosniki enake preference, potrebe pa predstavljajo neskoncen niz potrosnje
dveh dobrin, z zacetkom v Casu t. Oblika obrazca je torej (Borkakoti, 1998, str. 428):

U, = ftoo e P D[glogC,(7) + (1 — 0)log C,(1)] dr (16)

kjerje (0 < o < 1), o je subjektivna diskontna stopnja, C,(7) je potroSnja dobrine Z v ¢asu
7, C, (1) predstavlja indeks potrosnje diferenciranih in inovativnih proizvodov v ¢asu 7, kadar
je C, = D°. Funkcija koristi pomeni, da tipi¢en potroSnik potroSi ¢ za diferencirane in
inovativne proizvode Y, ter da potros$nik potrosi (1 — ) za proizvode Z. Ta analiza se lahko
uporabi na ravni drzave, kot tudi celotnega sveta, saj se predpostavlja, da so si potrosniki
identi¢ni.

Ce E predstavlja svetovno porabo tako, da velja (E = E4 + EP), kjer je E!, i=A,B
agregatna poraba i-te drzave. Drugac¢e povedano, E* je deleZ svetovne potrosnje potrodnikov
i-te drzave. Ta potrosnja je prav tako odvisna od mednarodne trgovine in finan¢nih sredstev.
Ce je r! obrestna mera obveznic izdanih s strani podjetij v i-ti drzavi, potem v primeru
popolne kapitalne mobilnosti, izravnava denarnih enot zagotavlja, da (r4 = r8 = 1), ko

velja (r = p) v vsakem 7. V nasprotnem primeru, ko obstaja popolna kapitalna nemobilnost,
velja (Borkakoti, 1998, str. 428-429):

“t=9yl—p i =AB (17)

EL

Nominalna obrestna mera konvergira k subjektivni diskontni stopnji, ¢e se drzavni delez
potrosnje priblizuje konstanti.

Na produkcijski strani, za proizvod Z velja (Borkakoti, 1998, str. 429):

? Indeks potrosnje D je oznaen kot CES funkcija (angl. constant-elasticity-of-substitution), in sicer D =
[ % (D dj]/e, Kjerje 0 < ¢ < 1.
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Pz = Z(Wli,'WILLI)a i =AB (18)

kjer je c, strosek enote, p, ceno proizvoda Z, ter w; in wy pa predstavljata placo
nekvalificirani delovni sili ter ¢loveSkemu kapitalu. Proizvod Z se proizvaja v obeh drzavah.
Za diferencirane in inovativne proizvode, Y, se predpostavlja da se jih izdeluje le v tisti
drzavi, kjer je bil proizvod Y izumljen. Strosek posamezne enote je c,(w},w};). Cena
proizvoda Y je torej (Borkakoti, 1998, str. 429):

pl=2M 0 <q<1i=AB (19)
Vsak proizvajalec posamezne razliCice diferenciranega proizvoda Y ima dobicek, ki je enak

prodajnemu dohodku krat (1 —«). Podjetje ima naslednjo prodajo Stevila razliice x
(Borkakoti, 1998, str. 429):

i O.E(pi)l—é'
- nA(pA)1—5+ nB(pB)1-€’

i = AB (20)

kjer je n' $tevilo podjetij, ki proizvajajo inovativne proizvode v i-ti drzavi, ine = 1/(1 — a)
je elasti¢nost povpraSevanja. Enacba (20) predstavlja pogoj za trzno Cistost (angl. market
clearing condition). Ce je E dologen kot enota, potem vsako podjetje zasluzi dobiek podan z
naslednjim obrazcem (Borkakoti, 1998, str. 429):

i__ (-a)o@h'~c
nA(pA)l—e+ nB(pB)l—e 2

i = AB 21)

Naj bo K} merilo kapitala znanja, ki odseva brezplaéno razpolozljivo koli¢ino obi¢ajnih
znanstvenih in inzenirskih informacij v i-ti drzavi, i = A, B. StroSek proizvodnje nove
razliCice je ¢, (w},wk)/KL. Predpostavljamo, da je znanje brezplagno in je isto¢asno na voljo
po svetu, tako da je za svet znacilno popolno mednarodno prelivanje znanja. To pomeni, da
velja K2 = KP = K,,. Velja tudi (K, =n), kjer je (n = n? + n®) celotno Stevilo vseh
razli¢ic proizvodov izumljenih v svetu. Naj bo v! trzna vrednost delnice podjetja v i-ti drzavi,
i = A,B. Podjetja se prosto zaposlujejo v R&R aktivnostih, ¢e so podjetja le dovolj
dobickonosna za to. Potem velja (Borkakoti, 1998, str. 429-430):

pi= QW g (22)

n

Enacba (22) nam pove, da stroSek razvoja nove razli¢ice proizvoda ne sme preseci vrednosti
podjetja. Globalno prelivanje znanja namiguje, da ne obstajajo priloZnosti izravnavanja
denarnih vrednosti. Tako velja pogoj za prosti vstop (Borkakoti, 1998, str. 430):
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LA i = AB (23)

v v

Z diferenciacijo enacbe (22) v odnosu s ¢asom z upostevanjem, da so faktorji cen konstanti in
so obrestne mere globalno enake, ter substitucijo v enacbi (23), dobimo naslednje (Borkakoti,
1998, str. 430):

i

Z=p+g, i=AB (24)

kjer je (g = n/n) in (p = r4 = rP). Spremenljivka g predstavlja stopnjo, pri kateri so
izumljene nove razli¢ice, in prav tako stopnjo rasti globalnega znanja.
Pogoj za ravnotezje v sektorju Z je (Borkakoti, 1998, str. 430):

(1-0)

ZA+ 78 =—= (25)

Pz

kjer je (Z4 + ZPB) agregatna ponudba in (1 - 0)/p, je agregatno povprasevanje, tako da je

(E = 1) in (1 - o) del potrosnje posvecen proizvodu Z.

Spremenljivke L' in H', i = A, B so eksogeno dane v ponudbi kot nekvalificirana delovna
sila in ¢loveski kapital. Naj bo (¥' = n‘x") agregatni proizvod inovativnih proizvodov in
(£t = n'/n) del diferenciranih proizvodov proizvedenih v i-ti drzavi. Potem velja pogoj za
trzno ravnotezje (Borkakoti, 1998, str. 430):

ay(wi,W}{)Elgl + ax(wi,W}{))(‘ + az(wi,W},)Zl = [f]‘] , (26)
kjer vektorja a,(+) in a,(-) predstavljata enoto vlozka koeficientov v inovativnem sektorju in
obiCajnem sektorju, medtem ko vektor a,(-) predstavlja enoto vlozka koeficienta v R&R

sektorju, s tem da je (g = n'/n') stopnja razvoja proizvoda v i-ti drzavi.

Alokacija sredstev R&R aktivnosti v ustaljenem stanju, v sektorju Z in sektorju Y, ostanejo
fiksne ¢ez Cas v vsaki drzavi posebej. Ko neka drzava zaposli R&R aktivnosti v ustaljenem
stanju, morajo biti izpolnjeni pogoji podani v enacbi (22). Pogoji v enacbi (22) ter pogoji v
enacbi (24) napeljujejo na naslednji obrazec (Borkakoti, 1998, str. 431):

4 nB

= 27)

oy(wiwih) ey (Wl wp)

Z upostevanjem enacb (19) in (21), ter preuredimo enacbo (27), dobimo:
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1- 1-
ce(wWiwf)' ™ e (wBwh)'

oy(wiwh) — ey(wiwp)

(28)

Ce predpostavimo, da so lahko faktorji intenzivnosti sektorjev postavljene enako, so pogoji v
enacbah (18) in (28) izpolnjeni isto¢asno, tako da je cenovni faktor globalno identiCen.
Teorem enakosti cenovnega faktorja velja v ustaljenem stanju, ¢e drzave proizvajajo nekaj
tradicionalnih proizvodov iste vrste in nekaj diferenciranih proizvodov, ter ¢e ni popolnih
preobratov faktorskih intenzivnosti (Borkakoti, 1998, str. 431).

3.1.2 Znacilnosti Grossman-Helpmanovega modela

Rastoce ekonomije ustvarjajo konstantno nara$¢ajoce koli€ine proizvodov, storitev ter
njihovih razli¢ic in substitutov, hkrati pa se ves ¢as povecuje njihova kvaliteta (Grossman &
Helpman, 1991, str. 334). Gospodarska rast se povecuje z akumulacijo vlozkov v agregatni
proizvodnji ali s povecevanjem produktivnosti danih virov. Tradicionalno se je ekonomska
teorija fokusirala na faktor akumulacije vlozkov, ki naj bi bil gonilna sila gospodarske rasti,
¢eprav je bilo znano, da so koristi pove€anja produktivnosti potrebna za vzdrzevanje investicij
na dolgi rok.

Prednost Grossman-Helpmanovega modela je, da se tehnoloski napredek ne obravnava vec
kot eksogeno dano spremenljivko. Slabost prej$njih modelov je bila, da se empiri¢ni dokazi
nikakor niso ujemali s teorijo. Tehnoloski napredek kot eksogena spremenljivka bi bila
sprejemljiva v primeru analize gospodarske rasti modernih industrijskih ekonomij, ¢e bi
napredek v industrijskem know-howu avtomati¢no sledil osnovnim znanstvenim odkritjem ter
e bi raziskave vodile netrzne sile (Grossman & Helpman, 1991, str. 334).

Bistvo Grossman-Helpmanovega modela je, da temelji na nenehnih industrijskih inovacijah.
Podjetja namenijo sredstva R&R aktivnostim, ¢e so pricakovani donosi oziroma monopolni
dobicki vecji od stroskov investicij v R&R aktivnosti. Vec€ina investicij se vraca v obliki
ekonomskih rent v nepopolnih trgih proizvodov. Tako so monopolni dobic¢ki posameznih
podjetij gonilna sila za gospodarsko rast, saj spodbujajo R&R aktivnosti. Okolis€ine, kot so
razli¢nost proizvodov, kapitalnih trgov in drugih faktorjev, bistveno vplivajo tako na stroske
R&R aktivnosti kot tudi na pri€¢akovane donose. S pomo¢jo prelivanja znanja R&R aktivnosti,
podjetja lahko dosegajo nova tehnoloska odkritja z manjSimi stroski investicij namenjenih
R&R aktivnosti. Posledi¢no se z zmanjSanjem stroSkov R&R aktivnosti pojavi tendenca, ki
povzro€i zmanjSevanje dobickov. Za vzdrZevanje rasti na dolgi rok je torej potrebno nenehno
povecevati produktivnost.

3.2 DOS model

Model, ki so ga razvili Dinopoulos, Oehmke in Segerstrom leta 1993 sloni na R&R tekmah, v
katerih skuSajo priti podjetja v primeru zmage do zaCasnih monopolov zaradi patentnih
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pravic. Gre za periodicno vpeljavo novih proizvodov, ki nadomestijo stare proizvode
(Borkakoti, 1998, str. 440-441). Zaradi nenehnega izumljanja proizvodov in zastarevanja
starih proizvodov, se premozenje celotne svetovne ekonomije veca periodi¢no.

3.2.1 Opis DOS modela

DOS model rasti predstavlja podoben teoretiCen okvir kot Grossman-Helpman model,
predstavljen zgoraj, vendar vsebuje nekaj novih elementov. DOS model je model trgovinske
interakcije dveh drzav, domace in tuje. Obe drzavi imata v modelu dolocen fiksen kapital (K)
in delovno silo (L), tako da (Borkakoti, 1998, str. 435):

- K=K+K*,
- L=L+1L*

kjer K predstavlja globalno vrednost kapitala, K vrednost kapitala domade drzave in K*
vrednost kapitala tuje drzave. L predstavlja vrednost globalne delovne sile, L vrednost
delovne sile domace drzave in L* vrednost delovne sile tuje drzave.

Model DOS predpostavlja tri sektorje, in sicer zunanje-blagovni sektor (Y), visoko-
tehnolosko-industrijski sektor (X), ter R&R sektor (R). R&R sektor se ukvarja z R&R
storitvami, katerith namen je inoviranje visoko kvalitetnih proizvodov za visoko-tehnolosko-
industrijski sektor. Inovacije proizvodov potekajo v visoko-tehnoloSko-industrijskem
sektorju, tako da lahko novi inovativni proizvodi nadomestijo stare ze obstojece proizvode. V
zunanje-blagovnem sektorju ni inoviranja proizvodov (Borkakoti, 1998, str. 435).

Agregatni proizvod je rezultat uporabe vlozkov, K in L '°. Ce wy predstavlja rento in wy,
predstavlja mezdo, potem je prevladujoci faktor dolocitve cen funkcija stroSkov na
posamezno enoto:

Cl == Ci(WK,WL), l == X, Y,R (29)

Ce funkcijo stro§kov na posamezno enoto razsirimo na c; » potem (Borkakoti, 1998, str. 435):
¢j=-——, i=XYR j=K,L (30)

Pogoj za faktorsko intenziteto je dolocen tako, da je w; enak za vsako enoto in wy relativna
renta kapitala (Borkakoti, 1998, str. 435):

ckr(WK) cxx(Wg) cky(Wk) (1)
cLrR(Wk) cLx(Wg) cLy(Wg)

1% Po neoklasi¢ni produkcijski funkciji.
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Zgornja neenakost pomeni, da je R&R sektor relativno najbolj kapitalno intenziven sektor,
zunanje-blagovni sektor pa najmanj kapitalno intenziven sektor. Na strani potroSnje, DOS
model predvideva, da so globalno vsi potro$niki identi¢ni, tako da je funkcija koristnosti
(angl. utility function) definirana kot (Borkakoti, 1998, str. 435-436):

u= fooo e PllogU(") dt (32)

kjer p predstavlja subjektivno diskontno stopnjo, ki je pozitivna konstanta, U(-) pa je trenutna
funkcija koristnosti (angl. instantaneous utility function). Obrazec trenutne Koristnosti je torej
(Borkakoti, 1998, str. 435-436):

U(xy, Xz, ..) = [H?ﬂ(Z?io aixjmi)][l'[z’l’:nﬂ X (33)

Funkcija koristnosti, kjer je (a > 1) in x; predstavlja koliino j-tega proizvoda ob
predpostavki, da je N Stevilo industrij, n Stevilo industrij v visoko-tehnoloskem sektorju in
(N — n) predstavlja Stevilo industrij v zunanje-blagovnem sektorju. Vsaka visoko-tehnoloska
industrija ima Stevno neskoncno Stevilo substitutov, tako da zapiSemo skupino proizvodov
jG =1,2,..,n), ki vsebuje proizvode (j, N +j,2N +j,...). Nekateri proizvodi Se niso
izumljeni, tako da se lahko potrosi le kon¢no Stevilo proizvodov v vsakem trenutku v Casu.
Predpostavljamo, da so novi proizvodi izumljeni v zaporedju, to pomeni, ¢e je proizvod j
izumljen kot prvi, potem bodo izumljeni tudi proizvodi (j + 1, j + 2), itn. Omejitev (a > 1)
ima ekonomski pomen. Pomeni, da je vsak nov proizvod v isti skupini proizvodov izboljSava
7e obstoje¢ih proizvodov. Ce je cena starega proizvoda enaka novemu proizvodu, potem je
nov proizvod popolni substitut staremu. (Borkakoti, 1998, str. 436).

Obstaja N Stevilo dobrin v €asu 0 in vsa podjetja imajo globalno znanje za proizvajanje
proizvodov (1,2, ..., N). Cas 0 prav tako predstavlja R&R konkurenco med podjetji v svetu za
izumljanje preostalih izboljSanih proizvodov (N+1, N+2,.., N+n;2N+1, 2N +
2,..,2N +mn,..). R&R konkurenca prevzame obliko zaporedja R&R konkuriranja med
podjetji. Predpostavljamo, da se i-to podjetje zacne j-to tekmo za proizvajanje koliCine
razvojnih storitev, R;;, skozi Cas j-te tekme. Zmagovalec oziroma podjetje, ki je najbolj
konkuren¢no v tej R&R aktivnosti, postane proizvajalec na novo izumljenih proizvodov za
cas veljavnosti patenta, (T > 0). Ko preteCe veljavnost patenta, tehnologija in znanje

proizvajanja tega proizvoda postane splosno znanje, ki je na voljo vsem podjetjem v svetu
(Borkakoti, 1998, str. 436).

Cas, ki se potrebuje za j-to inovacijo je padajo¢a funkcija agregatnih R&R storitev v svetu:

t;=(R), R <O, R’ >0, (34)
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kjer je t; dolzina j-te tekme in R;(= Z;R;;) so agregatne R&R storitve i-tih podjetij v j-ti
tekmi. Vecje kot so sredstva posvecena tekmi, hitrejSa je stopnja ob kateri se pojavi inovacija.
Vecdji ko je del R&R aktivnosti posvecen tekmi, vecja je tudi verjetnost, da podjetje tekmo
zmaga. UposStevamo, da je dolzina tekme deterministicna funkcija, enacba (34), vendar
vseeno obstaja negotovost za vsako podjetje in vsako drzavo.

Predpostavljamo, da obstaja svetovni kapitalni trg, ki zalaga podjetja s potroSniSkimi
prihranki, da se lahko financira in izvrSuje R&R aktivnosti. Kapitalni trg se ocisti (angl.
clears) v vsakem trenutku ¢, ravnotezno stopnjo obresti pa zapiSemo kot r(t). Vsako podjetje
si lahko sposodi denar z izdajo tvegane obveznice, ki ima lahko negativne ali pozitivne
dohodke, glede na to, ali R&R tekmo izgubi ali zmaga (Borkakoti, 1998, str. 437).

Cene proizvodov v R&R storitvenem sektorju in zunanje-blagovnem sektorju so enake
stroSkom enote posameznega sektorja v vsakem trenutku v prevladi popolne konkurence.
Cene so enake stroSkom posamezne enote tudi v visoko-tehnoloSko-industrijskem sektorju,
vendar takrat, ko Cas veljavnosti patenta potece. Pogoj, kjer je dobicek enak ni¢ (angl. zero-
profit condition), velja za zgoraj navedene primere. Za dominantna podjetja v visoko-
tehnolosko-industrijskem sektorju je doloCanje cen zapletena stvar, toda s tem lahko ta
podjetja ustvarjajo visoke dobicke. V vsaki posamezni skupini proizvodov je lahko le eno
podjetje dominantno. Ce proizvaja proizvod j, potem predstavlja konkurenco le manj
konkurenénim podjetjem, ki proizvajajo manj kvalitetne proizvode (j —N) v casu t
(Borkakoti, 1998, str. 437).

Naj bo E svetovna potro$nja v ¢asu. Enacbi (32) in (33), svetovna potro$nja proizvodov v j-ti
skupini proizvodov je (E/N), kjer je N kon&no $tevilo skupin proizvodov. Lahko izratunamo
Nash-Bertrandovo ravnotezje, ¢e tako dominantna podjetja kot tudi manj konkurencna
podjetja istoéasno postavljajo cene. Ce p, oznaduje ceno dobrin proizvedenih s strani manj
konkuren¢nih podjetij, potem je p, enak strosku enote v visoko-tehnolosko-industrijskem
sektorju. Ce p¢ oznacuje ceno dobrin proizvedenih s strani dominantnih podjetij, potem velja
(»® > p,) ali (p® = ap,), kjer je (a > 1). Potrosniki so indeferentni v zapravljanju vseh
(E/N) za proizvod j in v zapravljanju E/N za proizvod (j — N). Predpostavljamo, da vsi
potrosniki kupujejo pri dominantnih podjetjih. Ce je p? ve&ji od ap,, potem dominantno
podjetje nima prodajnih dohodkov. Ce je p% manjgi od ap,, potem manj konkure¢na podjetja
nimajo prodajnih dohodkov. Dobi¢ek dominantnega podjetja je (Borkakoti, 1998, str. 437):
0, te p?> «a
n(p?) = (? — p,)E/pN, ce 5‘1 < azz} (35)

Dobi¢ek dominantnega podjetja je maksimiran, ko je (p? = ap,), medtem ko manj
konkure¢na podjetja ovirajo dominantno podjetje pred zaraCunavanjem cen vis§jih od ap,,
tako da so maksimalni dobicki v vsakem trenutku (Borkakoti, 1998, str. 437):
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¢ =bE/N, b=(a—-1),a>0 (36)

V ustaljenem stanju, so vrednosti, kot so globalno Stevilo dominantnih podjetij (), svetovna
potro$nja (E), dobicki dominantnih podjetij (r%), svetovne R&R storitve (R), renta (wy) in
trzna obrestna mera (r), konstantne. Prav tako je konstantno svetovno premozenje. V
ustaljenem stanju v ravnotezju obrestne mere, je r enak subjektivni diskontni stopnji p, prav
ta pogoj pa doloc¢a koristnost maksimiranja konstantnega potrosniskega trenda (angl. utility
maximising constant expenditure path). Analiza je omejena na konstanten potrosniski trend.
Integrirano ravnotezje cen, oznacene kot p, v sektorju X, p, v sektorju ¥ in pg v sektorju R.
Dan je tudi pogoj, kjer je dobicek enak ni¢, in sicer p; = c;(wg), i = X,Y,R. Podjetje i
potrosi CgR;; v j-ti R&R tekmi v Casu h(ﬁj) z verjetnostjo (R;;/ IT]) za zmago tekme in vsaka
dominantno podjetje zasluzi dobicek m® v &asu veljavnosti patenta T. Podjetja maksimirajo
pri¢akovane diskontirane dobicke, ki so vodeni k ni¢ ob brezplacnem vstopu v vsako R&R
tekmo. Pogoj, kjer je diskontirani dobicek enak ni¢, je (Borkakoti, 1998, str. 437-438):

crR[1 — e PMB] = gle=Ph®[] — =pT], 37)

kjer R oznacuje svetovne R&R storitve v ustaljenem stanju, s tem da je enacba (37) izpeljana
z zdruZzitvijo vseh podjetij. Zato, da bi bila m konstantno Stevilo dominantnih podjetij v
ustaljenem stanju, mora biti izumljen nov proizvod vsaki¢, ko Cas patenta potece. Tako je m
Stevilo proizvodov, ki morajo biti izumljeni v ¢asu T, tako da je m = T/h(R). Za pogoj polne
zaposlenosti za razpoloZljivo svetovno delovno silo, uporabimo Shepardov teorem
(Borkakoti, 1998, str. 438):

CLx(n_ TTI)X + CLXde + CLy(N —n)? + CLRR s Z (38)

V zgornji enacbi je celotna delovna sila zaposlena v manj konkuren¢nih podjetjih v visoko-
tehnoloskem-industrijskem sektorju ¢ x(n — m)X, kjer je (n— m) Stevilo skupin
proizvodov karakteriziranih s popolno konkurenco. Celotna delovna sila zaposlena v
dominantnih podjetij je ¢, xMX%, kjer je X¢ izlozek proizveden s strani vsakega posameznega
dominantnega podjetja. Stevilo zunanje-blagovnih industrij je sektorju (N — n), tako da je
celotno Stevilo zaposlenih v tem sektorju ¢,y (N — n)Y. Nazadnje ¢ zxR predstavlja celotno
Stevilo zaposlenih v R&R sektorju.

Svetovna potrosnja je dana kot (Borkakoti, 1998, str. 438):

Ce uporabimo enac¢bo (36) in (39) upostevamo, da je in = T/h(R), potem lahko enacbo (39)
preuredimo (Borkakoti, 1998, str. 438):
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WKI?+ L- CRR

E(wk,R) = 1-bT/Nh(R)

(40)

V enacbi (40) upostevamo, da so K, L, N in T fiksne vrednosti, prav tako je b podan
parameter, tako da je svetovna potro$nja izrazena kot funkcija wy in R. Na pogoj polne
zaposlenosti delovne sile se lahko vpliva s funkcijami povprasevanja, ki so (X = E/Np,),
(X% = E/Nap,) in (Y = E/Np,). Z uporabo teh funkcij povprasevanja in ob upostevanju,
da je (m = T/h(R)), ter zamenjavi p, in Py z stroski enot, lahko preoblikujemo enacbo (28)
v (Borkakoti, 1998, str. 439):

{ch(wK) (n-bT) | cLy(Wg)(N-n)

Ncx(Wg) h(R) Ncy(Wg) }E(%’ E) + CLR(M(Q)E - L=0 (41)

Enacba (41) je implicitna funkcija wy in R, ki jo lahko zapiSemo kot funkcijo:

fl(WKlﬁ) =0 (42)

Ce vzamemo 1¢

439):

iz enacbe (36), in vstavimo v enacbo (37), dobimo (Borkakoti, 1998, str.

e PR pE(wg,R)(1- e PT)
N- cr(wg)R(1— e—PR(R)) 0 (43)

Tudi ta enacba (43) je implicitna funkcija wy in R, ki jo lahko zapisemo kot funkcijo:

fowg,R) = 0 (44)

Potrosniski pogoj, podan v enacbi (40), ter pogoj za ravnotezje na trgu delovne sile, enacba
(42), sta funkciji wy in R, obe enacbi pa lahko implicitno dolo¢imo kot funkcijo (Borkakoti,
1998, str. 439):

E == Rl(WK)a R’1 > O (45)

Dokaz za pozitivno razmerje med wy in R je naslednji. Pove¢anje v R pomeni zmanj3anje
svetovne potrosnje, posledi¢no se zmanjsa povpraSevanje po delovni sili, medtem ko je R&R
sektor najbolj kapitalno intenziven sektor. Po drugi strani, povecanje wg povzro€i, da se
poveca povprasevanje po delovni sili. Potem funkcija R; zavzame pozitivho razmerje,
povecanje R pa spremlja tudi povedanje wy, tako da se trg delovne sile sprazne (angl. clears)
v vsakem trenutku. Funkcija R;(wg) je prikazana kot narascajoca funkcija na grafu (glej
Priloga 2). Potro$niski pogoj, enacba (40), ter pogoj, kjer je dobicek enak ni¢, enacba (44), sta
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prav tako funkciji wy in R, ti dve enacbi pa dolo¢ata naslednjo funkcijo (Borkakoti, 1998, str.
439-440):

R = Ry(wg), R';>0 (46)

Dokaz za negativno razmerje med wy in R je naslednji. Povedanje R zmanjsa svetovno
potro$njo, ki vodi do zmanjSanja dobicka dominantnih podjetij. Zato se posledicno zmanjsa
tudi nagrada ob morebitni zmagi v R&R tekmi, hkrati pa pove¢a R&R stroske. Povedanje R
torej zniza dobiCkonosnost R&R storitvenega sektorja. V Zelji, da se ohrani dobi¢konosnost
R&R storitvenega sektorja v ravnotezju, tako da je stopnja delovanja R&R v ustaljenem
stanju vzdrZevana, je poleg povecanja R potrebno zmanjsanje rente kapitala. Zmanjsanje rente
zniza stroSke R&R storitvenega sektorja bolj, kot se znizata svetovna potrosnja in nagrada za
zmago v R&R tekmi. Nizji wy torej poveca dobi¢konosnost v R&R storitvenem sektorju.
Funkcija R,(wg) je prikazana kot padajoca funkcija na grafu (glej Priloga 3). Tocka B na
grafu predstavlja ravnotezje v ustaljenem stanju, kjer sta wi* in R* vrednosti v ustaljenem
stanju. Upostevati je potrebno, da je Heckscher-Ohlinovo ravnotezje v totki wy, kjer ni
patentne zailite, zato je tudi (R = 0), ker se podjetia ne posluzujejo R&R aktivnosti
(Borkakoti, 1998, str. 440).

3.2.2 Znacilnosti DOS modela

Kljub podobnemu teoreticnemu okviru Grossman-Helpmanovega modela, se DOS model
razlikuje v tem, da se osredotoéa na periodicno zamenjavo starih proizvodov z
nadomescanjem novih proizvodov. DOS model predpostavlja, da obstajajo skupine sorodnih
proizvodov, v vsaki skupini proizvodov pa prevladuje eno dominantno podjetje, ostala
podjetja so manj konkurenc¢na. Do dominantnosti v skupini proizvodov podjetje pride z
zmago v R&R tekmi, katere namen je izumiti nov proizvod v dolo¢eni skupini proizvodov. Z
zmago v R&R tekmi neko podjetje postane dominantno, saj si s tem zagotovi zacasni
monopol in visoke dobic¢ke zaradi patentnih pravic ter superiornega znanja v proizvajanju
novega proizvoda. Po preteku veljavnosti patenta postane R&R znanje novega proizvoda
splosno znanje v svetu, saj pride do prelivanja R&R znanja, hkrati pa podjetja zopet
tekmujejo za zmago v R&R tekmi.

DOS model predpostavlja, da gospodarsko rast generira teznja podjetij k spodbujanju in
vlaganju v R&R aktivnosti z namenom, da bi z zmago v R&R tekmah podjetja prisla do
zaCasnega monopolnega polozaja ter posledi¢no visokega dobicka zaradi pridobitve patentnih
pravic nad proizvajanjem novega in inovativnega proizvoda. Odprtost mednarodne trgovine
omogoca vecje prelivanje R&R znanja, ki je posledica preteCenih patentov, hkrati pa
omogoca vecje Stevilo skupin proizvodov, razli¢ic proizvodov in navsezadnje konkurenco, ki
povzroci, da morajo biti podjetja Se bolj inovativna, da bi lahko zmagala v R&R tekmi.
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4 Empiri¢ni dokazi in raziskave

Na podro¢ju mednarodne trgovine in endogene rasti se je empiri¢no raziskovanje Sele pricelo.
Z endogenirano R&R aktivnostjo, ki vodi v inoviranje proizvodov, vzorec ustaljenega stanja
trgovine je definiran kot Ze dani relativni faktor, ¢e je prelivanje znanja istocasno na voljo
vsem v mednarodni trgovini. Po drugi strani, kapital znanja je lokalno specificen,
akumulirano znanje pa vpliva na konkurencnost drZzave in njene R&R aktivnosti. V tem
smislu prelivanje znanja ni mednarodno, tako da lahko dolocena drzava, ki pridobi zac¢asno
prednost v R&R sektorju, lahko izkoristi le-to prednost za razvoj trajne primerjalne prednosti.
Empiricne Studije se fokusirajo na testiranje ali je prelivanje znanja mednarodno ali ne.
(Borkakoti, 1998, str. 444-445).

4.1 Coe-Helpmanova Studija

Coe in Helpman sta v svoji Studiji leta 1995 ocenila obseg povecanja produktivnosti neke
drzave na podlagi domacih in tujih R&R aktivnosti. Njuna hipoteza je slonela na naslednjih
teoreti¢nih argumentih. Lastne R&R aktivnosti neke drzave vodijo do inovacij tako izvoZenih
kot tudi neizvozenih proizvodov in storitev, kateri povzro¢ijo povecanje stopnje
produktivnosti le-te drzave. Poleg tega je drzava, ki ima dovrSeno infrastrukturo R&R
aktivnosti, na boljSem poloZzaju za izrabo tujih tehnoloskih inovacij, s tem pa jih ta sposobnost
vodi v e ve&jo produktivnost. Koristi od tuje R&R aktivnosti so lahko direktne'', kot tudi
indirektne'? (Borkakoti, 1998, str. 445).

Coe-Helpmanova Studija obsega regresijo osnovano na podlagi naslednje enacbe:
logF; = af + allogS? + al log$/, (46)

kjer i predstavlja indeks drzave, F totalni faktor produktivnosti (angl. fotal factor

productivity), S* R&R kapital domace drzave, in S” R&R kapital tuje drzave. Spremenljivki
f

al in a; sta elastiCnost totalnega faktorja produktivnosti (Borkakoti, 1998, str. 445-446).

V svoji §tudiji sta Coe in Helpman uporabila podatke 22 drzav'® med leti 1971 in 1990. Z
raziskavo sta skuSala oceniti elasticnost prelivanja R&R znanja med drzavami. Rezultati so
pokazali (glej Priloga 3), da najvecje elasti¢ne vrednosti prelivanja R&R znanja prihajajo iz
ZDA in Japonske. Za zakljucek sta ugotovila, da so lastne R&R aktivnosti bolj pomembne za

drzave G7, medtem ko je uporaba tujega R&R znanja bolj pomembna za manjSe drzave
(Borkakoti, 1998, str. 446)

" Direktne koristi predstavljajo sposobnost inoviranja in uporabe novih proizvodov, procesov, materialov itd.
2 Indirektne koristi predstavljajo sposobnost uvazanja inovacij iz tujine ter njihovo uporabo.
21 drzav OECD-ja, ter Izrael
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4.2 Branstetterjeva Studija

Branstetter v svoji Studiji trdi, da se rezultati teoreticnih analiz razlikujejo glede na to, ali je
prelivanje R&R znanja internacionalno ali poteka znotraj drzave. Branstetterjeva raziskava
predpostavlja, da podjetje hkrati zaposli R&R aktivnosti v razliénih tehnoloskih podrocjih,
tako da velja (Borkakoti, 1998, str. 448):

F=(fy . fo), (47)

kjer vsak k element predstavlja raziskovalna sredstva in strokovno znanje podjetja v k-tem
tehnoloskem podro¢ju. Raven tehnoloSkega strokovnega znanja podjetja je mozno meriti s
Stevilom patentov, ki so v lasti podjetja v doloCenem tehnoloskem podrocju. Branstetter
zagovarja tudi, da je moZno meriti tehnoloSko podobnost med dvema podjetjema na podlagi
stopnji podobnosti njunih portfeljev patentov. P;; zmanjSuje razli¢nost dveh podjetij i in j , ko
je P;; korelacijski koeficient F vektorjev med podjetji i in j, tako da je (Borkakoti, 1998, str.
448):

FiFlj
[(FiF’i)(FjF'j)]1/2

(48)

Podjetje i bo pridobilo prelivanje R&R znanja od podjetja j, ¢e so raziskave i-tega podjetja
podobne raziskavam j-tega podjetja. Pridobitev celotnega R&R prelivanja znanja znotraj
drzave s strani podjetja je podana z vsoto tehtanih R&R aktivnosti izpeljanih s strani drugih
podjetij, in sicer s P;; kot uteZi, kjer j oznaCuje druga podjetja. Prelivanje znanja znotraj

drzave oznacimo z (Borkakoti, 1998, str. 448):
Kin = Ziz;Pi;R;, (49)

kjer je R; R&R potrosnja j-tega podjetja. Podobno kot prelivanje znanja znotraj drzave, je
definirano tudi prelivanje R&R znanja iz tujine (Borkakoti, 1998, str. 448-449):

Kif = Zi2;PijR;, (50)

kjer je R; R&R potroSnja podjetij iz tujine. Branstetter je v svoji Studiji predpostavljal, da je

inovacija funkcija domacega in tujega znanja, tako da je inovacijsko-produkcijska funkcija i-
tega podjetja (Borkakoti, 1998, str. 449):

N; = REKIIKIP @, Kjerje @; = eZcdcPeiecl (51)
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V zgornji enacbi je § podan kot eksogene razlike v ¢ razli¢nih tehnologkih podrogjih. Ce
preuredimo enacbo (51) ter ji dodamo ¢asovno komponento, dobimo log-linearno enacbo
(Borkakoti, 1998, str. 449):

Nyt = PBric + Vikine + VoKipe + Zc6cDi5 + €5t (52)

kjer je (log N;; = n;;), itn. D predstavlja figuro za nadzor k nagnjenosti ustvarjanja novega
znanja v tehnoloskih podroc¢jih, e pa izraz za napako. Problem, ki nastane v Branstetter
Studiji, je merjenje velikosti inovacije oziroma merjenje ustvarjanja novega znanja.
Nadomestek za novo znanje je ustvarjanje novih patentov, tako je Stevilo novih patentov
ustvarjenih s strani i-tega podjetja eksponentna funkcija njenega novega znanja. Tako
zapiSemo (Borkakoti, 1998, str. 449):

P, = eZXc*cDicgliN,, (53)

Ce se iz enaébe vzame logaritem in primerno nadomesti v enacbi, potem velja (Borkakoti,
1998, str. 449):

Dit = BTit + Yikait + V2Kpie + Zc6cDic + Uit (54)

kjer je p;+ logaritem Stevila novih patentov in p;; je izraz za napake. Koeficienti na D-ju
predstavljajo stopnjo industrijskih razlik nagnjenih k patentiranju. Prelivanje znanja preko
patentov je oznaceno z y. Ocenjeni ¥y so lahko negativni kljub pozitivnim eksternalijam
znanja.

Branstetter je s svojo Studijo pokazal, prvi¢, da je prelivanje znanja znotraj drzav mocnejse
kot prelivanje znanja iz tujine. Drugi¢, Branstetter je dokazal, da japonska podjetja'®
pozitivno koristijo prelive znanja R&R aktivnosti ameriskih podjetij. Vendar je ta udinek je
manj$i kot ucinek prelivanja znanja R&R aktivnosti znotraj drzave. Tretjic, Studija ni
pokazala pozitvnega koriS¢enja ameriSkih podjetij prelivanja znanja japonskih podjetij.
Pokazala je ravno nasprotno, da je ucinek negativen. Rezultati Studije so podali mocne
empiri¢ne dokaze za potrditev teoreti¢nih predpostavk, da prelivanje znanja poteka primarno
znotraj drzave (Borkakoti, 1998, str. 449-450).

4.3 Studije Harrigana

V svojem delu je Harrigan (2003) skusal s prikazom in zdruzitvijo razli¢nih empiri¢nih Studij
pokazati ustreznost Ricardove teorije primerjalne prednosti. Meni namre¢, da jedro teorije
mednarodne trgovine predstavljata vzorec in obseg trgovine. Vecina teorij mednarodne

' Branstetter je v svoji tudiji uporabil podatke petih industrijskih sektorjev in dveh drzav, ZDA in Japonske, za
obdobje od leta 1983 do leta 1989, in sicer za 205 japonskih podjetij in 209 ameriskih podjetij.
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trgovine slonijo na analizi politik in vplivov menjave na cene proizvodov ter bogastva drzav,
in so osnovana na modelih, ki pojasnjujejo vzorce in obseg trgovine. Posledi¢no je nemogoce
dolociti ustreznost teorij trgovine kot celoto, razen v primeru, da so empiri¢ni dokazi ustrezni
razlagi jedru teorije trgovine.

Zato je v svoji Studiji je Harrigan s testiranjem Ricardove teorije primerjalnih prednosti skusal
pokazati ustreznost zgoraj omenjene teorije v razumevanju mednarodne trgovine. Problem
Ricardove teorije naj bi bil, da povezuje stvari, ki se jih da opazovati (tokovi menjave in
vzorci specializacije), s stvarmi, ki so po naravi skoraj vedno ne da opazovati (avtarki¢ne
cene). Zaradi nepopolne konkurence kot tudi zaradi politik izvoznih subvencij obstaja
moznost, da je Ricardova teorija primerjalnih prednosti neustrezna. Vendar sta Bernhofen in
Brown (2000) s svojo Studijo na primeru Japonske pokazala, da je teorija primerjalnih
prednosti ustrezna v skladu s podatki v njuni studiji (Harrigan, 2003).

Druge studije, in sicer Harrigan (1995, 1997), Bernstein in Weinstein (1998) ter Harrigan in
Zakrajsek (2000), ki jih je Harrigan zajel v svojem delu, so pokazale, da predvsem za
proizvodne izdelke relativni faktorji dobave pomembno vplivajo na specializacijo drzave v
proizvajanju doloCenih proizvodov. Prav tako na specializacijo vpliva tudi tehnoloska
razvitost oziroma razlika v tehnoloski razvitosti drzav.

4.4 Studija Taylorja

Z odprtjem mednarodne trgovine se pojavijo staticne ali enkratne koristi mednarodne
trgovine. Medtem ko so koristi staticne potroSnje in proizvodnje dobro poznane in
razumljene, je malo znanega o koristth mednarodne trgovine ustvarjenih s povecanjem
gospodarske rasti. Zadnja raziskave znotraj okvirov teorij endogene rasti nakazujejo, da
mednarodna trgovina vpliva na gospodarsko rast, vendar teoretiki Se niso dokoncno raziskali
razdelitve na stati¢ne koristi mednarodne trgovine ter dolgotrajne koristi mednarodne trgovine
(Taylor, 1994, str. 589).

Cilj Taylorjeve Studije je bil postaviti enostaven model endogene rasti, s katerim bi preveril
odnos med statiénimi koristmi mednarodne teorije in med ter dolgotrajnimi koristmi
mednarodne trgovine. Taylor je svojo raziskavo osnoval na Ricardovem modelu rasti.
Prednost Ricardovega modela rasti je, da se fokusira na specializacijo, ki je povzrocena zaradi
mednarodne trgovine.

Dostop do mednarodnega trga preko proste trgovine lahko spodbudi R&R aktivnosti in
gospodarsko rast. S svojo Studijo je Taylor pokazal, da odprtje mednarodne trgovine oziroma
dostopnost do mednarodnih trgov ustvari pritisk za specializacijo v R&R aktivnostih. Se veg,
specializacija R&R aktivnosti povzro¢i dodatno gospodarsko rast.
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Sklep

Razli¢nost kultur in drzav, razpolozljivost surovin ter razlicni proizvajalni stroski dobrin so
temeljni razlogi, zakaj drzave trgujejo med seboj. Ze klasiki so podali enostavno razlago o
obstoju in koristih mednarodnega trgovanja.

Temeljni cilj vsakega ekonomsko racionalnega subjekta kot tudi celotnega gospodarstva je
doseganje taksne stopnje gospodarske rasti, ki omogoca drzavi premik na visjo proizvodno
krivuljo. Sprva so enostavni modeli rasti Se lahko pojasnjevali dejavnike in pogoje za
doseganje rasti, ki pripelje gospodarstvo na visjo raven. Ker pa se okolje in dejavniki ves Cas
spreminjajo, je bilo nemogoce sestaviti model, ki bi popolnoma natan¢no napovedal rast v
dolocenem gospodarstvu. Ves €as se namre¢ pojavljajo novi dejavniki, ki posamezno in
medsebojno vplivajo na preucevano odvisno spremenljivko, torej rast. Z nastankom vecih
idejno razliénih ekonomskih $ol je nastalo ogromno Stevilo teorij in modelov, ki vsak posebe;j
poskusSajo definirati dejavnike rasti ter raziskati tudi povezave med posameznimi dejavniki.

Predmet dolgih razprav so bili in so Se vedno ucinki mednarodne trgovine na gospodarsko
rast. Vedji raziskovalni preboj v pojasnjevanju u€inkov mednarodne trgovine na gospodarsko
rast je bilo dosezeno s postavitvijo teorij endogene rasti, ki so osnovane na neoklasi¢nem
modelu rasti oziroma Solowovemu modelu rasti. V nasprotju s Solowovim modelom rasti,
teorije endogene rasti vkljucujejo tehnoloSki napredek kot endogeno dano spremenljivko.
Med pomembnejSe modele endogene rasti spadata Grossman-Helpmanov model in DOS
model. Novost obeh modelov je, da tehnoloski napredek opredeljujeta kot rezultat angaziranja
podjetij v razvojno-raziskovalnih aktivnostih, z odprtostjo mednarodne trgovine pa pride v
svetu do vec¢jega prelivanja znanja ustvarjenega v razvojno-raziskovalnem sektorju.

Kljub temu, da je raziskav in empiri¢nih Studij na podrocju novejSih teorij rasti, ki bi
pojasnjevale in dokazovale vpliv mednarodne trgovine preko povecanja tehnoloskega
napredka na gospodarsko rast, malo, in da so teorije endogene rasti Se v fazi razvoja, je jasno,
da ima mednarodna trgovina moc¢an uc¢inek na gospodarsko rast. Raziskave namrec¢ potrjujejo
vplive prelivanja znanja na tuje drzave preko odprtosti mednarodne trgovine, posledicno pa se
s tem veca tehnoloSki napredek ter tudi njegova dostopnost v svetu. Problem, s katerim se
teoretiki soocajo, je, da je izredno tezko dolociti vrednost tehnoloSkega napredka in znanja v
vrednostnih in merskih enotah, kot se to da s kapitalom in delovno silo.
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Priloge

PRILOGA 1 — Aktualna investicija in investicija tocke preloma

Slika 1: Aktualna investicija (sf(k)) in investicija tocke preloma ((n + g + 0)k)

nalofba na enoto néinlcovitost
delovne sile (n+ g+ i

sftk)

k* k

Vir: D. Romer, Advanced Macroeconomics, 2006, str. 15

PRILOGA 2 — Prikaz funkcij Ry (wg) in Ry (W)

Slika 2: Funkcija Rq{(Wg) in Ry(wg)

o=

K w)

R*

R.fw)

Vir: J. Borkakoti, International Trade: Causes and Consequences, 1998, str. 440



PRILOGA 3 — Elasti¢nost prelivanja R&R znanja

Tabela 1: Ocenjene elasticnosti prelivanja R&R znanja

ZDA Japonska Nemcija  Francija Italija VB Kanada
ZDA - 0.0218 0.0039 0.0014 0.0005 0.0024 0.0024
Japonska 0.0255 - 0.0008 0.0003 0.0001 0.0003 0.0001
Nemcija 0.0465 0.098 - 0.0081 0.0024 0.0060 0.0002
Francija 0.0369 0.0049 0.0156 - 0.0025 0.0049 0.0001
Italija 0.0254 0.0027 0.0166 0.0076 - 0.0032 0.0001
VB 0.0530 0.0069 0.0131 0.0047 0.0012 - 0.0003
Kanada 0.0717 0.0019 0.0005 0.0002 0.0001 0.0005 -
Belgija 0.0930 0.0116 0.0812 0.0339 0.0039 0.0230 0.0004
Gr¢éija 0.0290 0.0138 0.0287 0.0065 0.0057 0.0071 0.0001
Irska 0.1032 0.0093 0.0095 0.0029 0.0008 0.0378 0.0001
Nizozemska  0.0832 0.0075 0.0430 0.0084 0.0016 0.0112 0.0002
Spanjja 0.0358 0.0047 0.0098 0.0060 0.0018 0.0037 0.0001

Vir: J. Borkakoti, International Trade: Causes and Consequences, 1998, str. 447, tabela 27.3
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