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POVZETEK

V diplomskem delu raziskujemo pomen znanj kot dejavnik digitalizacije slovenskega
kmetijstva. Slovensko kmetijstvo se sooca s Stevilnimi strukturnimi izzivi, med katere sodijo
majhnost in razdrobljenost kmetijskih gospodarstev, staranje prebivalstva in nizka stopnja
digitalizacije. V teoreticnem delu obravnavamo znacilnosti slovenskega kmetijstva ter
dejavnike in stopnjo digitalizacije. Osredoto¢imo se na vlogo vsezivljenjskega ucenja,
medgeneracijskega prenosa znanj, formalnega in neformalnega izobrazevanja ter
predstavimo problem neujemanja znanj. V nadaljevanju predstavimo rezultate intervjujev z
izbranimi nosilci kmetijskih gospodarstev. Rezultati kazejo na relativno nizko stopnjo
digitalizacije. Vecina kmetijskih gospodarstev uporablja le osnovne elektronske evidence,
medtem ko so naprednejSe tehnologije prisotne le na vecjih kmetijah. Medgeneracijski
prenos in tradicija ostajata kljuna za obstoj druzinskih kmetij. Mlajsi nosilci so bolj odprti
do uvajanja tehnologij in do dodatnega izobrazevanja. Najve¢je omejitve predstavljajo
visoki zacetni stroSki, starostna struktura ter pomanjkanje digitalnih, zelenih in podjetniSkih
znanj. Znanje opredeljujemo kot kljuéni dejavnik prehoda od tradicionalnega k preciznemu
kmetijstvu, ki bo zagotovil konkuren¢nost panoge.

KLJUCNE BESEDE: digitalizacija kmetijstva, znanje, vseZivljenjsko ucenje,
medgeneracijski prenos, neujemanje znanj
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ABSTRACT

In this thesis, we explore the importance of knowledge as a factor of digitalization of
Slovenian agriculture. Slovenian ariculture faces numerous structural challanges, including
small size and fragmentation of farms, an aging population, and a low level of digitalization.
In the theoretical part, we examine the characteristics of Slovenian agriculture, the factors
influencing digitization, and the current level of digitization. We focus on the role of lifelong
learning, intergenerational knowledge transfer, and formal and informal education, and we
present the issue of skills mismatch. We then present the results of interviews with selected
farm managers. The results indicate a relatively low level of digitization. Most farms use
only basic electronic records, while more advanced technologies are present only on larger
farms. Intergenerational transfer and tradition remain crucial for the survival of family farms.
Younger farm owners are more open to adopting technologies and pursuing further
education. The greatest constraints are high initial costs, the age structure of the workforce,
and a lack of digital, green, and entrepreneurial skills. We define knowledge as a key factor



in the transition from traditional to precision agriculture, which will ensure the sector’s

competitiveness.

KEY WORDS: agricultural digitalization, knowledge, lifelong learning, intergenerational
transfer, skill missmatch
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1 UVOD

Slovensko kmetijstvo se nahaja na prelomni tocki. Sooca se s Stevilnimi strukturnimi in
razvojnimi izzivi. Na eni strani cuti pritiske staranja kmeckega prebivalstva, majhnosti in
razdrobljenosti kmetijskih gospodarstev. Z druge strani tehnoloski napredek sili k
digitalizaciji kmetijske dejavnosti. Ta bi pripomogla k vecji konkuren¢nosti panoge in
omogocila trajnostno upravljanje kmetijskih gospodarstev. Uvajanje sodobnih tehnologij, ki
zajemajo digitalne evidence, senzorje, avtomatizirane sisteme in analiti¢na orodja, zahteva
nova znanja in pripravljenost na spremembe. Ob tem se pojavlja pomemben razkorak med
obstojecimi znanji nosilcev kmetijskih gospodarstev in znanji, ki jih zahteva digitalno
podprto kmetijstvo. Tradicionalna agronomska znanja postajajo le prva stopnja, ki vodi k
doseganju celovitega spektra znanj, ki vkljucuje digitalno pismenost, poslovna in analiticna
znanja, zeleno ozavescenost ter sposobnost prilagajanja hitremu napredku.

Pri delu smo se osredotocCili na predstavitev znanj kot dejavnik digitalizacije kmetijskih
gospodarstev v Sloveniji. Poudarek smo namenili vlogi medgeneracijskega prenosa znanj,
formalnega in neformalnega izobrazevanja ter vplivu starostne strukture nosilcev. Cilj
diplomske naloge je analizirati stopnjo digitalizacije na izbranih slovenskih gospodarstvih
in prepoznati njthove glavne ovire digitalizacije. Pri analizi smo poudarek namenili
ovrednotenju pomena znanj za uspesno prilagajanje zahtevam sodobnega kmetijstva. Namen
naSega dela je odgovoriti na naslednja raziskovalna vprasanja:

e Kaksna je vloga tradicije in medgeneracijskega prenosa znanj?

e Kaksna je stopnja digitalizacije na posameznem kmetijskem gospodarstvu? Ali gre za
visoko ali nizko stopnjo?

e S katerimi ovirami se pri tem nosilci kmetijskih gospodarstev soo¢ajo pri prilagajanju
sodobnim zahtevam kmetijstva? V kolik$ni meri so ovire pogojene s ekonomskimi,
izobrazevalnimi, informacijskimi in demografskimi dejavniki?

Naloga temelji na kombinaciji teoreticnega in empiri¢nega raziskovalnega pristopa ter je
sestavljena iz petih poglavij. Uvodu sledi teoreticen del. V prvem poglavju teoreti¢nega dela
predstavimo znacilnosti slovenskega kmetijstva, v drugem obravnavamo uporabo sodobnih
tehnologij v kmetijstvu, tretje poglavje tega dela je namenjeno znanjem, ki usmerjajo razvoj
kmetijstva v Zeleno smer. S Cetrtim poglavjem preidemo v empiri¢en del naloge, ki temelji
na kvalitativni raziskavi, izvedeni z delno strukturiranimi intervjuji z izbranimi nosilci
kmetijskih gospodarstev v Sloveniji. V nadaljevanju smo pridobljene podatke analizirali s
primerjalno in vsebinsko analizo odgovorov intervjuvancev. Osredotocili smo se na kljucne
tematike ter podobnosti in razlike v njihovih pogledih. Nalogo zaklju¢imo s sklepom,
predstavljenim v petem poglavju.



2 ZNACILNOSTI SLOVENSKEGA KMETIJSTVA

Slovensko kmetijstvo je zaznamovano s Stevilnimi specifi¢énimi znacilnostmi, ki izhajajo iz
naravnih danosti, zgodovinskega razvoja in druzbeno-ekonomskih razmer. Slovenija sodi
med drzave z veCinskim delezem podezelskega prostora, saj priblizno 73 % povrSine
predstavljajo podezelska obmocja, kjer zivi 58 % celotnega prebivalstva (European
Commission, 2025a). Statisticni urad Republike Slovenije za leto 2020 belezi 86.331
kmetijskih gospodarstev. Stevilo kmetij je v obdobju med letoma 2000 in 2020 upadlo za
priblizno 20 % (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2024e), kar prikazuje tudi slika 1. Vse
vecje Stevilo kmetov se posluzuje ekoloskega kmetovanja. V letu 2020 je zabelezenih 3358
kmetij z ekoloskim pridelovanjem (Statisticni urad Republike Slovenije, 2024a). Za
Slovenijo so znacilne druzinske kmetije, ki so v letu 2020 predstavljale ve¢ ko 99 % vseh
kmetijskih gospodarstev (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2022). Ceprav se $tevilo
kmetijskih gospodarstev zmanjSuje, se njihova povprecna velikost povecuje. To je
predstavljeno na sliki 1. V letu 2020 je znasala 6,9 ha (Statisti¢ni urad Republike Slovenije,
2024c), kar je bistveno pod povprecjem EU, kjer se povprecna povrsina giba okoli 17 ha
(Eurostat, 2022c¢). Priblizno 60 % vseh kmetijskih gospodarstev je manjSih od 5 ha
(Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2022; Statisticni urad Republike Slovenije, 2026a).
Majhnost omejuje sektor pri izkoriS€anju ekonomij obsega in predstavlja oviro pri
konkurencnosti. Dodatno oviro predstavlja razdrobljenost, ki oteZzuje uporabo sodobne
mehanizacije in povecuje stroSke kmetovanja (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, 2022).

Slika 1: Trend Stevila kmetijskih gospodarstev in povprecna povrsina kmetijskih zemljis¢ v
uporabi na kmetijsko gospodarstvo v Sloveniji, 2000-2020 [ha]
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2024c) in Statisticni urad Republike Slovenije (2024e).



Prenos znanj med generacijami in uvajanje sodobnih tehnologij postaja vse pomembnejse
vprasanje za razvoj sektorja (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2025b).
Dodaten izziv predstavlja staranje kmeckega prebivalstva. Povprecna starost nosilcev
kmetijske dejavnost je relativno visoka in je v letu 2020 znaSala 58 let (Statisticni urad
Republike Slovenije, 2026b). Slika 2 ponazarja, da je le 4,6 % nosilcev mlajsih od 35 let in
kar 65,3 % starejSih od 55 let (Eurostat, 2024). Interes mladih je pogosto omejen. V OECD
drzavah se belezi zelo nizko §tevilo novo vstopajoc¢ih ponudnikov na trg (OECD, 2023). V
Evropski Uniji (v nadaljevanju EU) Stevilo ljudi, ki se ukvarja s kmetijstvom, mo¢no upada.
Stevilo naj bi po napovedih do 2030 letno upadalo za 2 % (Eurostat, 2022b).

Slika 2: Delez nosilcev kmetijskih gospodarstev v Sloveniji in EU-27 po letih, 2020 [%]
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Vir: Eurostat (2024).

Naravne danosti mo¢no narekujejo proizvodno strukturo. Priblizno 36 % celotnega
slovenskega ozemlja je namenjeno kmetijski pridelavi (European Commission, 2025a).
Najvec¢ kmetij, priblizno 16 %, se nahaja v podravski statisti¢ni regiji in najmanj, priblizno
3 %, v zasavski statistini regiji (Statistiéni urad Republike Slovenije, 2021).
NajpomembnejSo panogo slovenskega kmetijstva predstavlja Zivinoreja, ki zajema
govedorejo, perutninarstvo, praSicerejo, rejo drobnice, konjerejo, ¢ebelarstvo in druge.
Najpomembnejsa proizvodna usmeritev je prireja mleka in mesa (Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, 2024).

V sektorju je bilo leta 2023 71.205 zaposlenih, med katerimi je bilo 66.800 samozaposlenih
in preostalih 4.405 placanih delavcev. V istem letu je kmetijstvo ustvarilo 585 milijonov
evrov bruto dodane vrednosti, kar je 12 % ve¢ od predhodnega leta. Delez prispevka k bruto
domacemu proizvodu je zanaSal 0,9 % (Statistiéni urad Republike Slovenije, 2024b).
Stopnja samooskrbe skozi leta drasti¢no upada, npr. stopnja samooskrbe z mesom je med
letoma 2000 in 2024 upadla s 96 % na 79 % (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2024d).



Dohodki kmetov so v veliki meri odvisni od vremenskih razmer, nihanj cen produkcijskih
faktorjev in kon¢nih izdelkov ter kmetijske politike. Skladno s tem so dohodki nizki in
nestabilni ter zaostajajo za povpre¢jem EU. V Sloveniji pomemben delez prihodkov
slovenskih kmetijskih gospodarstev predstavljajo subvencije v okviru Skupne kmetijske
politike (v nadaljevanju SKP) in predstavljajo ze ve¢ kot polovico faktorskega dohodka, kar
nakazuje na visoko stopnjo odvisnosti sektorja od javnih podpor (Statisti¢ni urad Republike
Slovenije, 2024Db).

3 UPORABA SODOBNIH TEHNOLOGIJ V KMETIJSTVU

Sodobno kmetijstvo, poznano tudi kot precizno kmetijstvo (PK) predstavlja prehod od
tradicionalnih praks k upravljanju kmetijskih gospodarstev preko Casovnih in prostorskih
podatkovno podprtih sistemov. Z njihovo pomocjo se izvajajo ciljno usmerjeni kmetijski
ukrepi, prilagojeni kmetijski dejavnosti in povrSinam (Kmetijsko gozdarski zavod Murska
Sobota, 2025). Pristop se je uveljavil kot odgovor na globalne izzive: hitra rast prebivalstva,
redkost naravnih virov, podnebne spremembe, zmanjSevanje biodiverzitete ter strozje
okoljske in prehranske regulative v EU (European Commission, 2020). Slika 3 prikazuje
postopen prehod od tradicionalnega kmetovanja do pametnega kmetovanja 5.0. Jasno kaze,
da gre za dolgotrajen proces napredka, ki zahteva prilagajanje nosilcev kmetijske dejavnosti.

Slika 3: Razvojna pot kmetijske revolucije

[ Pametno kmetijstvo 5.0 ]
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Vir: Petrovi¢ in drugi (2024).

3.1 Uporaba tehnologij

Podatki, pridobljeni s pomocjo sodobnih tehnologij, omogocajo trajnostno upravljanje z
naravnimi viri, natan¢nejSe porocanje o okoljskih kazalnikih, izboljSanje dobrobiti Zivali in
povecanje ucinkovitosti proizvodnje (Papakonstantinou in drugi, 2024) ter vi§jo stopnjo
transparentnosti v verigah vrednosti za certificiranje (Krampe in drugi, 2024). Kmetije v
Srednji Evropi so zaradi majhnosti in razdrobljenosti pod dodatnim pritiskom, da uvajajo



nove tehnologije, saj brez sprememb tezko ohranjajo konkurené¢nost (Cernié Isteni¢, 2025).
Velike kmetije so bolj odprte do inovacij, pri cemer prednjacijo predvsem nemske in Ceske
kmetije (Petrovi¢ in drugi, 2024).

V nadaljevanju sledi pregled uvajanja sodobnih tehnologij. Raziskava Rakun in drugi (2022)
je z anketiranjem majhnih slovenskih kmetij ugotovila, da 57,5 % intervjuvancev ne uvaja
nikakr$nih tehnologij ter da je 20 % intervjuvancev uporabnikov zacetnikov. Dodatno
ugotavlja, da ni znatnih razlik med regijami. Lakota in drugi (2019) se v svojem delu
osredotoCi na terenske preizkuse na traktorju Fendt 828 z RTK navigacijo, kjer so primerjali
avtomati¢no voznjo z rocno. Preizkus je pokazal 15,7% prihranke Casa in 8,66% prihranek
goriva pri 3-metrski delovni povrSini pri avtomatizirani voznji. Pri rocni voznji se je zgodilo
10% prikrivanje obdelane povrSine, medtem ko je pri avtomatizirani ni bilo.

Digitalne resitve na podro¢ju zZivinoreje vkljuCujejo biometricne senzorje, kot so termalne
kamere, merilniki hitrosti oziroma pospeska in RFID-znacke. NaStete naprave zbirajo
informacije o vedenju zivali, njihovem zdravstvenem stanju, prehrani itd. Sistem opozarja
na odstopanja od norme, znake stresa in morebitne bolezni, kar omogoca zgodnje ukrepanje
in zmanj$ano uporabo antibiotikov. Senzorji omogocajo tudi natan¢no spremljanje mle¢nosti
(Papakonstantinou in drugi, 2024). Na paSnikih se uporabljajo nosljivi senzorji, ki spremljajo
stanje na paSniku, gibanje zivine in njihove interakcije z divjimi zivalmi. Bolj avtomatizirane
kmetije se na primer odlo¢ajo tudi za avtomatizirano molzo in krmljenje, ki izhajata iz
strojnega ucenja (Bernabucci in drugi, 2025).

3.2 Dejavniki uvajanja in uporabe novih tehnologij

Zelja kmetov po vpeljavi tehnoloskih inovacij izhaja iz razli¢nih dejavnikov. Odlogitve so v
veliki meri odvisne od koristnosti, ki jih ponujajo. Kmetje so bolj pripravljeni na uvedbo
novosti, ¢e pri¢akujejo, da bodo prinesle visjo produktivnost, znizale stroske in prispevale k
okoljski trajnosti (Giua in drugi, 2022). Pomembno vlogo igra tudi enostavnost uporabe.
Tehnologije, ki so enostavnejse za ucenje in uporabo, bodo bolje sprejete. Nasprotno se bodo
kmetje bolj oddaljevali od tehnologij, zahtevnejs$ih za uporabo (Dibbern in drugi, 2024).
Odlocitve niso odvisne le od individualne presoje, temvec¢ jih sooblikuje okolje. Govorimo
o vplivu druzinskih ¢lanov, sosedov, kmetijskih svetovalcev in strokovnih organizacij
(Cerni¢ Isteni, 2025). Za dejansko sprejetje novosti so odlo¢ilne znadilnosti kmetijskega
gospodarstva. Enega izmed najpomembnejSih dejavnikov predstavlja velikost kmetije.
Nosilci vecjih kmetij so bolj pripravljeni sprejemati tehnologije, saj lahko zaradi velikosti
laZje utemeljijo zacetne stroSke uvajanja novosti ter so prica hitrejSi donosnosti nalozbe.
Nosilci kmetijskih gospodarstev pri odlocitvah upoStevajo finan¢na tveganja, ki jih takSna
investicija prinasa in i§¢ejo nadine, kako jih upraviciti (Zakova Kroupova in drugi, 2024).
Vecja verjetnost sprejemanja novih tehnologij je opazna tudi pri specializiranih kmetijah.
Dodatno imata pomembno vlogo starost in stopnja izobrazba nosilca. Za mlajSe in bolj
izobrazene nosilce je znacilna visja stopnja odprtosti do inovacij. Poleg tega so mlajsi bolj



vesci novih tehnologij kot starejsi. Slednji do inovacij pogosteje cutijo odpor in nezanimanje,

ki med drugim izhajata tudi iz pomanjkanja digitalnih znanj (Cerni¢ Isteni¢, 2025).

Dostopnost do kakovostnih informacij in uporabniskih mnenj olajsa proces odlo¢anja kot

tudi uvajanja. Pomanjkanje interoperabilnosti med izdelki razli¢nih proizvajalcev dodatno

otezuje izbiro resitev (Dibbern in drugi, 2024). Tabela 1 povzema glavne ovire in dejavnike,

ki vplivajo na stopnjo digitalizacije kmetijskih gospodarstev.

Tabela 1: Glavne ovire in dejavniki sprejemanja digitalnega kmetijstva

Ovire pri sprejemanju

Dejavniki sprejemanja

ekonomski (finanéni) pogoji (stroski uvedbe,
vzdrZevanje opreme, usposobljena delovna
sila)

tehnoloska infrastruktura (mobilni internet,
mobilne naprave, Sirokopasovni internet)
tehnolosko znanje (digitalno usposabljanje)
izobrazbena podlaga

starost (generacija) proizvajalca
pomanjkanje zaupanja v tehnologijo
regulativni izzivi in vladne politike

trk s kmetijsko tradicijo

interoperabilnost

pomanjkanje u¢inkovitosti podatkov o
podezelskem okolju

pomanjkanje drzavne podpore

potreba po testiranjih in akcijskem nacrtu za
uvedbo tehnologije

usmerjenost kmetijskega podjetja (cilji
dobicka)

izzivi pri mrezenju

tveganje bolezni in naravnih nesrec¢

varnost podatkov in zasebnost

velikost kmetije

prekinitev obstojecega dela

nizka potreba po informacijah

organizacija dela (delo posameznika,
samostojno delo)

zaznana uporabnost (ve¢ja produktivnost,
zmanjsanje stroSkov, hitrejSe delo, manjsa
obremenitev)

nagnjenost k tveganju in inovacijam
omogoditveni pogoji (enostavnost uporabe)
izkusnje kmeta

osebni — neformalni viri informacij
(sorodniki, sosedi, prijatelji)

starost (generacija) proizvajalca
izobrazbena podlaga

pri¢akovanja kmeta

velikost kmetije

organizacija (zadruge)

tehnoloska infrastruktura (mobilni internet,
mobilne naprave, Sirokopasovni internet)
zaupanje v tehnologijo

usmerjenost kmetijskega podjetja (cilji
dobicka)

priloznosti za mlade (podeZelska mladina)
varnost preskrbe s hrano

osebni — formalni viri informacij (tecaji,
seminarji, svetovalci, kmetijska zdruzenja)
varnost podatkov in zasebnost

ekonomski (financni) pogoji

tehnolosko znanje (digitalno usposabljanje)
lokalno gospodarstvo (trg) in regija

3.3

Vir: Dibbern in drugi (2024).

Kadri, kompetence in veS$¢ine kot dejavnik uspeSnosti sodobnega kmetovanja

in uvajanja novih tehnologij

Znanje v 21. stoletju postaja odlocilen dejavnik za konkurencnost in odpornost sektorja. V

preteklosti so se kmetje predvsem zanaSali na izro€ilo, izkusnje in lokalno prilagojene

prakse. Danes uspe$no vodenje kmetijskih gospodarstev zahteva kombinacijo tradicionalnih



znanj, torej osnovnih agrotehni¢nih ves¢in s tehnoloskimi reSitvami, ekonomskim
upravljanjem kmetij, okoljsko ozavescenostjo in socialnimi kompetencami. Izobrazevanje
in prenos znanja predstavljata kljucni element celovitega ruralnega razvoja in dviga ravni
ruralne blaginje (European Commission, 2020).

V sodobnem kmetijstvu se pomen izobrazevanja ohranja preko Agricultural Knowledge and
Innovation Systems (v nadaljevanju AKIS). Omenjeni sistem opredeljuje pretok znanja in
inovacij med akterji v kmetijstvu: kmeti, svetovalci, raziskovalci, izobrazevalnimi
ustanovami, podjetji in oblikovalci politik. V okviru SKP EU AKIS predstavlja steber
modernizacije kmetijstva (EU CAP Network, brez datuma a; Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, 2025b).

3.3.1 VseZivljenjsko ucenje

Vsezivljenjsko ucenje predstavlja temeljni koncept sodobnih izobrazevalnih sistemov.
Odraza potrebo po nenehnem prilagajanju posameznika v hitro spreminjajo¢em se
druzbenem in gospodarskem okolju. Nekdanje razumevanje izobrazevanja kot procesa,
omejenega predvsem na obdobje mladosti, danes vse bolj nadomeSca koncept
vsezivljenjskega ucenja. Cedefop (2026) ta koncept opredeljuje kot vse ucne dejavnosti
skozi zivljenje, katerih cilj je izboljSanje znanja, spretnosti in kompetenc ter spodbujanje
osebnega razvoja, aktivnega drzavljanstva, socialne vkljuc¢enosti in zaposlenosti. Nenehno
spreminjanje zahtev trga dela izhaja iz globalizacije, digitalizacije in hitrega tehnoloskega
napredka, delovna mesta postajajo vse bolj dinami¢na, zato znanja hitreje zastarajo in
izpostavljajo nujnost vsezivljenjskega ucenja. Zaradi njegove naravnanosti k stalnemu
osvezevanju znanj vsezivljenjsko ucenje deluje kot instrument za zmanjSevanje socialnih
neenakosti, saj imajo posamezniki v katerem koli zivljenjskem obdobju priloznost
izpopolnjevanja svojih znanj (Cedefop, 2026; European Commission, 2025¢).

Koncept je relevanten v kmetijstvu, kjer sodobno upravljanje kmetij presega tradicionalna
agronomska znanja ter postaja interdisciplinaren sektor. Poudarja stalno nadgrajevanje
znanj, predvsem na podroc¢ju digitalizacije, trajnostnega razvoja in inovativnih praks, ki
zagotavljajo nadaljnjo konkurenc¢nost panoge (EU CAP Network, 2023).

Po podatkih Eurostata je bilo leta 2022 v razli¢ne oblike u¢enja vkljuc¢enih 46,6 % odraslih,
starih od 25 do 64 let; 44 % v formalno izobrazevanje, 4,3 % v neformalno ucenje,
preostanek pa v usposabljanje. Od leta 2016 je udelezba tako narastla za 2,9 procentnih tock.
Podatki kazejo na vec¢jo udelezbo zensk kot moskih. Med drzave z najvecjo razliko spada
Slovenija. V Sloveniji se skupno izobrazuje 42,4 % odraslih, z zelo nizko udelezbo v
formalnem izobraZevanju, le 2,3 %. Slovenijo to uvrS¢a med drzave z najvecjo razliko med
udelezbo v vrsti izobrazevanja (Eurostat, 2022a).

Podatki za slovensko kmetijstvo so naslednji. Slika 4 prikazuje podatke za leto 2020, ko je
bilo 17,27 % zaposlenih s polno kmetijsko izobrazbo, 30,94 % z delno in 51,82 % samo s
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praktiénim usposabljanjem. Trendi nakazujejo na zmanjSevanje deleza zaposlenih le s
praktiénem znanjem in veCanje deleza s polno kmetijsko izobrazbo. Vsezivljenjskega uc¢enja
se je leta 2022 posluzevalo 39,9 % kmeckega prebivalstva, kar je pod povprecjem EU s
43,7% udelezbo. Slovenija je najvecjo udelezbo v vsezivljenjskem ucenju dozivela v letu
2016 (Agencija Republike Slovenije za okolje, 2024).

Slika 4. Kmetijska znanja nosilcev kmetijskih gospodarstev v Sloveniji, 2020 [%]

le prakticno
usposabljanje

= osnovna kmetijska
51,82 izobrazba

= polna kmetijska
izobrazba

Vir: Agencija Republike Slovenije za okolje (2024).

3.3.2 Medgeneracijski prenos

Medgeneracijski prenos kmetij predstavlja klju¢en dejavnik ohranjanja kmetijstva. Zajema
tako prenos posestva in sredstev kot tudi prenos znanj in vescin, ki so se oblikovale skozi
generacije. (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2025a). Slovenija v letu 2026
razpolaga s 4,8 milijoni evrov nepovratnih javnih sredstev iz Evropskega kmetijskega sklada
za razvoj podezelja in iz proratuna Republike Slovenije. Sredstva so na voljo mladim
prevzemnikom kmetij, ki ohranjajo druzinske kmetije in prevzemajo znanje od predhodnih
nosilcev kmetijske dejavnosti (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2026).

Medgeneracijski prenos znanja temelji na dveh glavnih skupinah znanj: intuitivnih in
eksplicitnih. Intuitivno znanje zajema znanja in vescine, ki jih je teZko zapisati in
formalizirati. Govorimo o idejah, vrednotah in Custveni navezanosti na izku$nje, ki se
oblikujejo na podlagi tradicije. Nasprotno eksplicitno znanje obsega jasno izrazene
informacije, ki se prenaSajo skozi govor, pisna navodila ali matemati¢ne zapise. Delimo na
Stiri komponente: kaj (opisne informacije), zakaj (razlage pojmov), kako (prakti¢na uporaba
znanja) in kdo (nosilci znanja). Za ucinkovit prenos sta potrebni obe obliki znanj, saj lahko
le tako doseZemo celovit prenos kmetijske dejavnosti z najmanj§im tveganje (EU CAP
Network, brez datuma b; Cawley in drugi, 2023). Ucenje na kmetijah se praviloma zacne Ze
v otro$tvu s pomocjo pri vsakdanjih opravilih in postopnim prevzemanjem odgovornosti.
Vztrajnost posameznika omogoc¢a postopno grajenje znanja, razvoja kompetenc in krepitev
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samozavesti za kasnejSe samostojno upravljanje kmetijskega gospodarstva (W¢jcik in drugi,
2019). Prenos znanja ni enosmeren proces od starejSih do mlajSih generacij, temvec mlajsi
spodbujajo starejSe k uvajanju digitalnih tehnologij, trajnostih pristopov in inovativnih
poslovnih modelov (Popescu, 2019).

Demografske razmere v Sloveniji izpostavljajo izziv opuscanja kmetij. Izzivi, ki mlade
odvracajo od kmetijstva so omejen dostop do financiranja, administrativni stroski, Sirsi
spekter potrebnih znanj, upocCasnjen prenos kmetij zaradi sistemov delovanja in
pokojninskega sistema ter ekonomska vzdrznost na podlagi nizke donosnosti kmetijskih
dejavnosti (Cawley in drugi, 2023; European Commission, brez datuma).

3.3.3 Formalno izobraZevanje

Formalno izobrazevanje velja za organiziran in sistemati¢en nain pridobivanja znanja.
Poteka v okviru uradno priznanih izobraZevalnih institucij. Ob koncu posameznik pridobi
javno priznano spricevalo, diplomo ali drugo kvalifikacijo (UNESCO Institute for Statistics,
2012).

Slovenski izobrazevalni programi zajemajo poklicno in srednje strokovno, vi§je strokovno
in visokoSolsko izobrazevanje. Dodatno ponuja poklicne kvalifikacije. Programi poleg
teoretiCnega okvira zagotavljajo prakti¢no usmerjenost na Solskih posestih in sodelovanje z
gospodarstvom (Zagar in drugi, 2021).

Izobrazbena struktura nosilcev kmetijskih gospodarstev se postopoma izboljSuje, a ostaja
relativno nizka. Kot je predstavljeno na sliki 4, je v letu 2020 le 48,18 % nosilcev kmetijske
dejavnosti imelo popolno ali delno kmetijsko izobrazbo in preostalih 51,82 % le prakticno
pridobljeno znanje (Agencija Republike Slovenije za okolje, 2024). Zanimanje za Studij na
visokoSolski ali univerzitetni ravni se zmanjsSuje, saj se na Studije, povezane s kmetijstvom,
vpisejo le 3 % vseh Studentov (Statisticni urad Republike Slovenije, 2023). Poleg tega upada
zanimanje za interdisciplinarne smeri, ki pa so v danasnjih razmerah klju¢ do napredka.
Studije ugotavljajo, da so posamezniki z vi§jo stopnjo formalne izobrazbene bolj nagnjeni k
dodatnim neformalnim oblikam izobrazevanja in implementaciji vpeljave inovacij v
obstojeco kmetijsko dejavnost (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2022).

3.3.4 Neformalno izobrazevanje

Neformalno ucenje je oblika ucenja, ki poteka izven formalnega izobrazevalnega sistema.
Kljub temu gre za nacrtovano in ciljno usmerjeno izobraZevanje, ki omogoca prilagodljivost
in praktiéno naravnanost. Neformalno izobrazevanje ne prinaSa formalno priznanih
kvalifikacij, vseeno pa prispeva k posameznikovemu razvoju znanj, spretnosti in kompetenc
(OECD, 2025). Priljubljenost izhaja iz kratkoronega trajanja in vefinoma nizke
intenzivnosti sodelovanja (UNESCO Institute for Statistics, 2012). Usmerjena so v



specifi¢ne tematike, kar posameznikom omogoca pridobivanje znanj le na Zeljenih podrocjih
(Kumar, 2026). Med najpomembnejSe oblike sodijo seminarji in predavanja, delavnice,
tecaji in usposabljanja, terenski prikazi in pridobivanje informacij preko digitalnih platform
(UNESCO Institute for Statistics, 2012).

V tabeli 2 so povzeta klju¢na kompeten¢na podrocja in znanja, ki se pri¢akujejo od nosilcev
kmetijske dejavnosti. Statisti¢ni podatki kazejo, da je raven omenjenih znanj med nosilci
kmetijskih gospodarstev precej zaskrbljujoca. To potrjujejo tudi podatki za leto 2023, ki na
podrocju digitalnih znanj kazejo na nizko vrednost DSI 2.0 (Digital Skills Index 2.0). Med
zaposlenimi v kmetijstvu, gozdarstvu in ribiStvu v starostni skupini med 16 in 74 let je le
31,29 % vseh z osnovnimi ali nadpovprecnimi digitalnimi znanji. Na kmetijah v EU s
primarno dejavnostjo poljedelstva jih 79 % uporablja vsaj eno obliko digitalnih reSitev ter
29 % tri ali ve€. Podatki za Zivinorejo so niZji (Radlinska, 2026).

Tabela 2: Kompetencna podrocja in kljucna znanja nosilcev kmetijskih gospodarstev

Podrocje kompetenc Klju¢na znanja

e nizkooglji¢ne prakse

e  optimizacija rabe naravnih virov

e  trajnostno nacrtovanja

Zelene kompetence e  krozno gospodarjenje

e poznavanje ekoloskih standardov in ukrepov SKP
e grajenje odnosa med ¢lovekom in naravo

e odgovornost do prihodnjih generacij

.. ) e uvajanje in uporaba tehnologij
Digitalna pismenost o . L . ..
e branje, interpretacija podatkov ter vkljucitev v nadaljnje odlocitve

e vodenje digitalnih evidenc

e analiza uspesnosti poslovanja

e nacrtovanje investicij

Poslovna znanja e obvladovanj finan¢nega tveganja

e trZzenjske sposobnosti poznavanja potrosnikov in oblikovanje
primernih vrednostnih ponudb

e razvoj lastne blagovne znamke

Vir: Petropoulos in drugi (2025); Tur Cardona in drugi (2025); Nikoli¢ in drugi (2025); Morgan
in drugi (2010); Lu in drugi (2024); Lakatos in drugi (2026) in Gadanakis (2024).

3.3.5 Pomen svetovalnih sluzb

Javna sluzba kmetijskega svetovanja (v nadaljevanju JSKS) predstavlja enega temeljnih
stebrov razvoja slovenskega kmetijstva. Deluje v okviru Kmetijsko gozdarske zbornice
Slovenije (v nadaljevanju KGZS) in osmih regionalnih kmetijsko gozdarskih zavodov. Pod
njenim okriljem deluje ve¢ kot 300 svetovalcev in pripravnikov. Svetovanje poteka na
individualni in skupinski ravni. Slednje se izvaja preko kroZzkov, delavnic, posvetov,
ekskurzij itd. JSKS svetuje na tehnoloskih, gospodarskih in okoljevarstvenih podro¢jih.
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Poudarek namenja podnebnim spremembam, digitalizaciji kmetijstva in zmanjSevanju
uporabe fitofarmacevtskih sredstev. Kmete spodbuja k ekoloskemu kmetovanju, poleg
svetovanja pa nudi tudi pomo¢ pri razvojnem nacrtovanju kmetij in uveljavljanju kmetijske
politike. Pomembno strateSko vlogo pa ima tudi pri implementaciji SKP 2023-2027. JSKS
tako omogoca dostop do znanja vsem posameznikom, ne glede na njihovo starost ali
izobrazbo, s svojim delovanjem pa si prizadeva za dvig inovacijske sposobnosti,
usposobljenost kmetov in za trajnostni razvoj panoge, s ¢imer krepi produktivnost in
konkuren¢nost slovenskih kmetij. Kot Ze omenjeno se slovensko kmetijstvo sooca z upadom
zanimanja za kmetijstvo in staranjem prebivalstva. Z namenom ohranjanja panoge JSKS
spodbuja zanimanje mladih za kmetijstvo. Svetovalci svoje delo prilagajajo mlajSim
generacijam, ki do informacij raje dostopajo prek digitalnih platform (Kmetijsko gozdarska
zbornica Slovenije, brez datuma a; Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije, brez datuma b).

3.3.6 Neujemanje znanj

Neujemanje znanj pomeni neskladje med znanji, veS€inami in kompetencami, ki jih imajo
posamezniki, ter tistimi, ki jih zahteva delovno mesto oziroma trg dela. Govorimo o
neravnovesju med ponudbo in povprasevanjem na trgu dela. Problem nastane na dolgi rok,
kjer se lahko reSuje le preko preoblikovanja politike (Domadenik in drugi, 2019).

NajprepoznavnejSe oblike so horizontalno in vertikalno neujemanje znanj in njihovo
zastaranje. Horizontalno neujemanje opredelimo kot ujemanje stopnje izobrazbe, a
neujemanje znanj. Govorimo torej o neprimernih znanjih za dolo¢eno delovno mesto. V
kontekstu kmetijstva to pomeni, da imajo zaposleni klasicno agronomsko znanje, nimajo pa
zadostnih digitalnih, zelenih ali poslovnih kompetenc. Vertikalno neujemanje nasprotno
opredeljujemo kot neujemanje stopnje izobrazbe, ki jo delovno mesto zahteva. Posameznik
ima lahko previsoko ali prenizko stopnjo izobrazbe. Kmetijstvo, ki velja za delovno
intenzivno panogo, s tehnoloSkim napredkom postaja panoga, ki zahteva vse vec
izobrazenega kadra. Zaradi neugodne starostne strukture v kmetijstvu je pricakovati vse
vecje neskladje med obstojeCimi znanji in potrebami hitro spreminjajocega se okolja.
Kmetijstvo kot tradicionalno naravnana panoga z nizko dodano vrednostjo namrec¢ v veliki
meri zaposluje delovno silo s srednjo stopnjo izobrazbe. Kljub temu velja za panogo z enim
Previsoko stopnjo izobrazbe je v letu 2024 imelo kar 71,2 % vseh zaposlenih v kmetijstvu
(European Commission, 2025b; Cedefop, 2010). Zaradi hitrega tehnoloSkega napredka
postaja zastaranje znanj vse izrazitej$i problem. Mehanizacija in digitalizacija postopoma
spreminjata tradicionalne nacine dela v kmetijstvu, zato nekatera znanja izgubljajo svojo
uporabno vrednost. Do zastaranja pa lahko pride tudi takrat, ko posameznik dolo¢eno znanje
sicer ima, vendar ga zaradi neuporabe s€asoma izgubi oziroma to postane manj uporabno
(Cedefop, 2018; Domadenik in drugi, 2019).
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Neujemanje znanj ima vecplastne negativne posledice, ki se prerazporedijo med

posameznike oziroma kmetije, sektor in celotno gospodarstvo. Ob upostevanju, da

kmetijstvo predstavlja steber prehranske varnosti in komponento zelenega prehoda,

posledice postanejo Se resnejSe. Na ravni posameznika in kmetije se posledice odrazajo v

nizji produktivnosti, nizjih placah ter zmanjSanju zanimanju za delo. Kmetje z neustrezno

izobrazbo ali pomanjkanjem specifi¢nih vescin tezje uvajajo inovativnosti. Tisti s previsoko

izobrazbo trpijo »wage penalty«, torej zasluzijo manj kot bi bilo sprejemljivo glede na

njihovo stopnjo izobrazbe (Montt, 2025). Panoga se sooca s pospesenim opuscanjem kmetij

in ogrozenostjo prehranske suverenosti. EU se v zadnjih desetletjih spopada z upadanjem

Stevila kmetijskih gospodarstev. Staranje prebivalstva in pomanjkanje zanimanja med

mladimi dodatno poglablja problem, saj zmanjSujeta razpolozljivost delovne sile in otezujeta

prenos znanja med generacijami. Posledi¢no postaja panoga manj odporna na zunanje

vplive. Na dolgi rok se lahko to odrazi v vi§ji stopnji strukturne brezposelnosti na ruralnih

obmocjih, zmanj$ani razvojni dinamiki ter vecjih neenakostih md prebivalstvom (Cedefop,

2018; European Commission, 2025a).

Tabela 3: Znacilnosti izobrazevanja in znanj v kmetijstvu

Glavni izzivi in

Podrocje Znacilnosti Pomen za razvoj . Razvojni trendi
omejitve
e sistemati¢no e formalizacija e nizka e krepitev
izobraZevanje panoge izobrazbena interdisciplinarn
na srednjih, e uvajanje struktura ih programov
vi§jih in digitalnih nosilcev povezovanje
Formalna . . . S e . "
. visokogolskih reitev kmetijskih teorije s prakso
izobrazba ..
ustanovah e velja gospodarstev
® javno priznane pripravljenost e upad zanimanja
kvalifikacije za dodatna za kmetijske
izobrazevanja Studije
o tecaji, e prilagajanje e neenaka hibridne oblike
delavnice, potrebam dostopnost ucenja
terenski prikazi | e prenosznanjin |e &asovna individualno
Neformalno e L . . o .
. . .| ® prakti¢no in spodbujanje omejenost pogojeno ucenje
izobrazevanje e . . . .
fleksibilno inovativnosti nosilcev
izobraZevanje e nizka motivacija
starej$ih
e nenchno e ohranjanje in e hitro zastaranje spodbujanje
ge te . nadgrajevanje osodabljanje nanj sezivljenjskega
Vsezivljenjsko srajevany posodabijany Znany VSezIVIenjskeg
M znanja znanj e nizka ucenja
ucenje oy —
vkljucenost medgeneracijski
starej$ih prenos znanj
e tehnoloska, e povezovanje e kadrovska krepitev AKIS
ekonomska, znanosti in obremenitev sistema
Svetovalne okoljska in prakse e pomanjkanje digitalno
sluzbe administrativna | e  $irSa dostopnost lokacijsko svetovanje
podpora znanja specifi¢nega multidiscipli-
znanja naren pristop
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Tabela 3: Znacilnosti izobrazevanja in znanj v kmetijstvu (nad.)

Podrocje Znacilnosti Pomen za razvoj Glavni 1ZZIVL N Razvojni trendi
omejitve
e neravnovesje e manjsa e razkorak med e tesnejSe
med ponudbo ucinkovitost izobrazevalnim sodelovanje
znanja in e nizja sistemom in izobrazevalnih
Neujemanje potrebami trga produktivnosti potrebami institucij z
znanj dela sektorja gospodarstvo
m in
prilagajanje
ucnih nacrtov

Vir: lastno delo.

Glavne ugotovitve teoreticnega dela so povzete v tabeli 3. Sodobno kmetijstvo se razvija
preko povezovanja tradicionalnih znanj, novih tehnologij in vseZivljenjskega izobrazevanja.

Klju¢no vlogo igra medgeneracijski prenos, saj se skozi generacije prenasajo prakti¢ne
izkusnje in vrednosti. MlajSe generacije spodbujajo uvajanje digitalnih resitev. Ker zivimo
v svetu hitrega tehnoloskega napredka postaja vse pomembnejse vsezivljenjsko ucenje, tako
formalno kot neformalno izobrazevanje. Ne smemo zanemariti svetovalnih sluzb, ki
pomagajo pri uvajanju inovacij. Vseeno raven digitalizacije ostaja nizka, predvsem zaradi
pomanjkanja zadostnih digitalnih in podjetniSkih kompetenc. Prilagajanje nosilcev na nove
tehnologije je omejeno predvsem z ekonomskimi (visoki stroski in nizka donosnost),
izobrazevalnimi (pomanjkanje specificnih znanj), informacijskimi (omejen dostop do
znanja) ter demografskimi (staranje prebivalstva in upad zanimanja mladih) dejavniki.

4 KVALITATIVNA ANALIZA POMENA ZNANJ V
KMETIJSTVU Z VIDIKA DIGITALIZACIJE

4.1 Raziskovalna zasnova

V poglavju bomo s pomocjo kvalitativne analize raziskali vpliv znanja na stopnjo
digitalizacije izbranih slovenskih kmetijskih gospodarstev ter kako se nosilci prilagajajo
sodobnim zahtevam kmetijstva. Osredotocili se bomo na pomen medgeneracijskega prenosa
in tradicije, znanja, ki so potrebna, oblike izobrazevanja ter s katerimi ovirami se nosilci
kmetijskih gospodarstev srecujejo pri digitalizaciji.

4.1.1 Cilj raziskave in raziskovalna vpraSanja

V okviru poglobljenih intervjujev smo Zeleli odgovoriti na naslednja vprasanja:

e Kaksna je vloga tradicije in medgeneracijskega prenosa znanj?
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e Kaksna je stopnja digitalizacije na posameznem kmetijskem gospodarstvu? Ali gre za
visoko ali nizko stopnjo?

e S katerimi ovirami se nosilci kmetijskih gospodarstev soocajo pri prilagajanju sodobnim
zahtevam kmetijstva? V kolikSni meri so ovire pogojene z ekonomskimi,
izobrazevalnimi, informacijskimi ter demografskimi dejavniki?

4.1.2 Metodologija

Raziskave za Zeleno skupino posameznikov dopuscajo uporabo razlicnih metod
pridobivanja informacij. Najprimerne;jsi pristop so delno strukturirani intervjuji. Ti temeljijo
na vnaprej pripravljenih vpraSanjih, ki usmerjajo potek intervjujev, hkrati pa omogocajo
fleksibilnost pogovora, saj dopuscajo dodatna vpraSanja in pojasnila (Mesec, 2023, str. 244).

TaksSna vrsta intervjujev spada v kvalitativno analizo, ki ne omogoca le testiranje hipotez
zaprtega tipa, temveC tudi odkrivanje novih pogledov na obravnavano problematiko.
Primerna je, kadar je cilj raziskave celostno razumevanje vecplastnih individualnih zaznav,
izkuSanj in mnenj. Torej omogoca primerjavo odgovorov in fleksibilnost za dodatna
pojasnila pri vpraSanjih odprtega tipa (Mesec, 2023, str. 244)..

Intervju zajema 20 glavnih vprasanj, ki so za morebitna dodatna pojasnila dopolnjena z 20
podvprasanji. Celoten seznam vprasanj se nahaja v Prilogi 1. Struktura spodbuja k
poglobljeni razpravi, saj imajo intervjuvanci moznost SirSega izrazanja staliS¢. Vprasanja so
tematsko razdeljena v skladu z raziskovalnimi vprasanji.

Intervjuji so potekali v zivo, kar je omogocilo osebni stik z intervjuvanci in hkrati olajsalo
komunikacijo. Izvedlo se je 7 intervjujev, in sicer v februarju in marcu 2026. DolZina
intervjujev se je gibala med 25 in 35 minutami. Pogovori so bili posneti in nato za namen
lazje analize transkribirani. Pred tem so bili intervjuvanci seznanjeni, da ne bo objavljen
noben podatek, ki bi omogocil identifikacijo sogovornika. Pred samim zacetkom smo jih
prosili za dovoljenje snemanja.

Po koncani izvedbi intervjujev je sledila analiza zbranih odgovorov. Za zaletek smo
ponovno poslusali intervjuje in jih zapisali. Sledilo je prepoznavanje klju¢nih tematik in
odkrivanje podobnosti ter razlik v pogledih in izkus$njah intervjuvancev. Tematike smo
razdelili v naslednji kategorije: sploSne znacilnosti kmetij in njihovih nosilcev, stopnja
digitalizacije, formalno izobrazevanje intervjuvancev, neformalno izobraZevanje
intervjuvancev, neujemanje med znanji ter zahtevanimi kompetencami, tradicija in
zastaranje znanj ter vpliv staranja prebivalstva. Tematike so v pomo¢ pri analizi
raziskovalnih vprasanj in odkrivanju problematike, ki jo obravnava diplomska naloga.
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4.1.3  Opis vzorca

Za namen naSe analize smo primarne podatke pridobili skozi intervjuje z nosilci kmetijskih
gospodarstev. Intervjuvanci so bili ciljno izbrani z namenskim vzoréenjem, pri ¢emer sSmo
izbrali tiste posameznike, ki se v ve¢ji ali manjSi meri vsakodnevno srecujejo s
tehnologijami. Vzorec smo zasnovali tako, da zajema ¢im vecjo raznolikost posameznikov
glede na dejavnike, ki imajo potencialen vpliv na stopnjo digitalizacije in raven kompetenc.
Intervjuvanci so se razlikovali po velikosti kmetije, vrsti in usmeritvi zivinoreje, stopnji
digitalizacije, stopnji izobrazbe, zanimanju in vkljucenosti v dodatna izobrazevanja ter po
starosti. Raznolikost nam omogoca S§irSi in celovitejsi vpogled v razlicne izkusnje,
zaznavanja itd.

Zaletna vpraSanja so namenjena spoznavanju intervjuvanca. OsredotoCena so na osnovne
informacije o kmetiji in kmetijski dejavnosti, leta upravljanja kmetije, stopnjo digitalizacije
in izobrazbo posameznikov.

Namensko smo izbrali kmetije razli¢nih velikosti in dejavnosti. Osnovne znacilnosti, ki jih
bomo v nadaljevanju predstavili, so prikazane v tabeli 4. Velikost kmetije se giblje med 12
in 100 ha, povpre¢na velikost pa znasa 47,71 ha. Glavna dejavnost je zivinoreja — prireja
mesa in mleka. Pri 6 intervjuvancih gre za govedorejo, le pri K6 za vzrejo drobnice. Stevilo
glav Zivine se med kmetijami giblje med 20 in 320. Kmetije se ukvarjajo tudi s poljedelstvom
kot samooskrbno dejavnostjo. Dodatno se K3 delno ukvarja tudi z gozdarstvom, na kmetiji
K4 pa se ukvarjajo tudi z lesom in sicer z izdelovanjem palet.

Kmetijska gospodarstva se razdeljujejo v naslednje tri kategorije: del dopolnilne dejavnosti,
poslovna oblika s. p. ali druge dejavnosti, kot je turisticna kmetija. Poslovna oblika s. p.
omogoca S§irSo ponudbo dejavnosti, tudi izven kmetijstva. Tako s. p. kot turisticna
usmerjenost omogocata dodaten vir prihodka. Dodaten razlocevalni dejavnik je ali gre za
klasi¢no ali EKO kmetijo. EKO kmetovanja se posluzujeta le dva, in sicer K5 in K6.

Vsem intervjuvancem je skupno, da so nasledniki trajajoe se tradicije upravljanja
kmetijskega gospodarstva. Njihovo osnovno znanje in zanimanje za kmetijstvo temelji ravno
na tem. Kljub temu se razlikujejo. Za zacetek omenimo njihovo starost, ki se giba med 35 in
55 leti. Iz starosti izhajajo tudi razlike v ¢asu vodenja. Dodatno se razlikujejo tudi po stopnji
in usmeritvi izobrazbe. Po stopnji izobrazbe se gibajo med V. in VII/2. stopnjo. Glede na
usmeritev so se v ve€ini formalno izobraZzevali na podrocju kmetijstva ali veterine, z izjemo
enega intervjuvanca, ki se je izobraZeval na programu predsolske vzgoje.

Pri razlikovanju tehnologij, znanj in organizacije dela je pomembno upoStevati raznolikost
znacilnosti intervjuvancev in njihovih kmetij.
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Tabela 4. Osnovne znacilnosti intervjuvancev

Intervjuvanec Velikost Osnovna Delovne izku$nje v Izobrazba
kmetije dejavnost kmetijstva

K1 50 ha Zivinoreja 17 let Veterinarski tehnik
K2 25 ha Zivinoreja 19 let Kmetijski tehnik
K3 60 ha Zivinoreja 25 let Kmetijski tehnik
K4 12 ha Zivinoreja 15 let Predsolska vzgoja
KS 100 ha Zivinoreja Ni podatka Dipl. inZenir kmet.
Keé 47 ha Zivinoreja 6 let Mag. zoo tehnike
K7 40 ha Zivinoreja 10 let Kmetijski tehnik

Vir: lastno delo.

4.2 Rezultati

V nadaljevanju predstavljamo rezultate pridobljene z analizo izvedenih intervjujev. Poglavije
je strukturirano po sklopih, ki izhajajo iz raziskovalnih vpraSanj. Najprej bomo predstavili
medgeneracijski prenos kmetij in pomen tradicije, nato ocenili stopnjo digitalizacije na
opazovanih kmetijskih gospodarstvih, v nadaljevanju pa analizirali pomen formalnega in
neformalnega izobraZevanja ter ovrednotili pomen svetovalnih sluzb. Pozornost usmerimo
tudi na vpliv starostne strukture nosilcev kmetij in nazadnje na omejitve pri razvoju kmetij.
Tu se osredoto¢imo na financ¢ne, poslovne, digitalne in analiti¢ne kompetence.

4.2.1 Prenos kmetij in pomen tradicije

Prvo raziskovalno vpraSanje se navezuje na pomen tradicije in medgeneracijskega odnosa
kot kljucna dejavnika za ohranjanje kmetijske dejavnosti. Intervjuvanci razumejo tradicijo
kot pomemben del identitete kmetijstva.

Vsi sogovorniki so poudarili, da gre za druzinske kmetije, kjer se dejavnost prenasa iz
generacije v generacijo, kar vpliva na pridobivanje tradicionalnih in prakticnih znanj.
Medgeneracijski prenos je opisan kot kontinuiran proces, ki sega ve¢ desetletij nazaj.

Primeri iz intervjujev dodatno potrjujejo pomen medgeneracijskega prenosa kmetij in z njim
povezanih znanj. Intervjuvanec K1 je kmetijo prevzel leta 2009, od takrat pa se je njen obseg
povecal. K2 vodi kmetijo Ze 19 let, pri Cemer je dodal, da se s kmetijstvom ukvarja Ze od
otroStva, kar kaZe na zgodnje vkljucevanje v druzinsko tradicijo. Podobno je K3 kmetijo
prevzel pred 25 leti, kar ponovno ponazarja pomen nadaljevanja druzinske dejavnosti. V
primeru K4 gre za prenos kmetije prek zakonske zveze, saj je bila kmetija prevzeta skupaj s
partnerjem, in sicer od partnerjevega oceta. K5 predstavlja tretjo generacijo, ki nadaljuje
kmetijsko dejavnost. Pri K6 in K7 prireja mleka kot glavna dejavnost poteka Ze ve¢ kot 40
let. Slednje ponovno nakazuje na dolgoletno kontinuiteto in v tem primeru tudi
specializacijo.
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Kljub temu da so bili sogovorci del medgeneracijskega prenosa, je K2 izpostavil enega od
kljuénih problemov pri prenosu kmetijske dejavnosti. Opozoril je na nepravocasen prenos
kmetije na mlajSo generacijo. Po njegovem mnenju so starejSi druzinski ¢lani prevec
navezani na kmetijo in predolgo ohranjajo upravljavsko vlogo. S tem zavirajo samostojno
odlo¢anje mlajsih in upocasnjuje uvajanje sprememb.

Sogovoreci tradiciji pripisujejo dodaten pomen pri vsakodnevnih opravilih na kmetiji, ki so
pogosto ro¢ne narave in temeljijo na prakti¢nih izkusnjah. Problematiko pomanjkanja kadra
je izpostavil K6: »Za osnovna dela je kljucno, da je posameznik z njimi odrascal in pridobil
obcutek.« Pomen prenosa znanj skozi tradicijo poudarja tudi K2: »Za uspeh so pomembne
izkusnje.« Hkrati pa je K3 delno nasprotoval: »Solsko znanje mi je ogromno pomagalo pri
vodenju kmetije, kajti samo s tradicijo ni napredka.«

4.2.2  Stopnja digitalizacije

Drugo raziskovalno vprasanje obravnava digitalizacijo kmetijskih gospodarstev v luci
sodobnega kmetijstva. Osredotocili smo se na konkretne uporabe tehnologije, kjer gre za
uporabo e-evidenc, senzorjev, GPS in avtomatizacije. Zanimalo nas je tudi morebitno
nacrtovanje uvedbe digitalnih tehnologij v prihodnjih letih.

Prisotna je relativno nizka do zmerna stopnja digitalizacije na zivinorejskih kmetijah. Vecina
sogovornikov uporablja le osnovne digitalne resitve, kot so elektronske evidence. Le dva
izmed sedmih sogovorcev imata ve€jo avtomatizacijo v hlevih, kjer sta oba v kmetijo z
mlec¢no zivinorejo vpeljala molznega robota, eden pa tudi elektronske Cipe.

Kot omenjeno so najpogostejSe uporabljena tehnologija, ki jo uporabljajo vsi intervjuvanci,
e-evidence. Izvajajo jih prek centralnih informacijskih sistemov, kot so VOLOS, Centralna
podatkovna zbirka itd. Sogovornikom e-evidence olajSujejo evidentiranje, a vseeno
izpostavijo, da so enaki podatki razprSeni po razli¢nih platformah. To jim otezuje enoten
pregled in zahteva ve¢ njihovega ¢asa kot bi bilo potrebno.

Kot primer uporabe tehnologije je K3 navedel mle¢ne kontrole s strani KGZS, ki se
opravljajo enkrat mese¢no. Na osnovi podatkov nacrtujejo krmni obrok ter reSujejo
morebitne teZave, kot sta zakisanost in ketoza. Analiza jim pomaga nacrtovati osemenitve
in telitve ter navsezadnje tudi pregled brejosti glede na mleko. Pove, da so takSne analize in
pridobivanje podatkov kljucne za optimizacijo mlecne proizvodnje. Podatke o mlecnosti v
namen priprave krmnega obroka za drobnico uporablja K6.

Nekateri kmetje so uvedli tudi naprednejSe reSitve, predvsem tisti v mlecni Zivinoreji. K7
uporablja molzni stroj, medtem ko K5 tudi elektronske €ipe. K5 je povedal: »Molzni stroj
nam omogoca hitrejso in boljso molzo, saj se stroj prilagodi vsaki kravi posebej. Elektronski
Cipi so nasa najnovejsa uvedba. Cip se vstavi v kravo in omogoca spremljanje njenega

stanja, od tega koliko leZi, se giblje, poje do napovedi moznih bolezni oziroma odstopanj od
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»normalnega«. Sistem se uci preko umetne inteligence in informacije sporoca za vsako kravo
posebej. To omogoca natancen pregled Zivine.« »Kljub temu je potrebno biti kriticen do
tehnologije«, je dodal K7 z razlago, da podatki, ki jih ponuja tehnologija, niso vedno
popolnoma zanesljivi. Pri zivini zanj klju¢nega pomena vsekakor ostaja stik z zivaljo.

Razloge, ki jih nosilci kmetij navajajo za uvedbo novih tehnologij, temeljijo na lastnih zeljah
po olajsavah vsakodnevnih opravil in optimizaciji procesov. Kot je povedal K6: »Motiv za
uvedbo tehnologij na kmetiji je napredek. Cez zgodovino so se pojavijali razlicni napredki.
Tako je tudi danes. Jasno nam je, da tehnologija in digitalizacija v uporabi omogocata
olajsave, da smo lahko pri delu produktivnejsi.« K5 omenja tudi izkoriS¢anje ekonomij
obsega.

Kljub tehnologijam, ki so danes na voljo, je vefina kmetov brez konkretnih idej, kaj bi
digitalizirali v prihodnjih letih. Intervjuvanci so med razloge uvrstili pomanjkanje
primernega izdelka na trgu, kot tezavo pa so izpostavili tudi visoke stroske in premajhen
obseg dejavnosti, da bi se jim nalozba izplacala. K3 je kot smiselno idejo izpostavil uvedbo
molznega robota, ki ga vidi kot vse bolj uveljavljen trend. TakSna reSitev bi razbremenila
delo, saj ne gre le za avtomatizacijo molze, temveC tudi za spremljanje in upravljanje
celotnega procesa. Vecina intervjuvancev kot ovire omenja tudi razdrobljenost kmetij,
zastarelo tehnologijo pri obdelavi, pomanjkanje znanja, staranje prebivalstva ter premalo
finan¢nih sredstev.

4.2.3 Pomen 1zobrazbe

Tematike o stopnji izobrazbe smo se delno ze dotaknili v sklopu predstavitve vzorca. V tem
delu pa si bomo podrobneje pogledali formalno izobrazbo.

Zanimala nas je stopnja formalnega izobraZevanja. Sest od sedmih intervjuvancem se je
izobrazevalo v skladu z njihovim sedanjem poklicem. K1, K2, K3 in K7 so opravili srednjo
Solo, K1 z nazivom veterinarski tehnik, K2, K3 in K7 pa z nazivom kmetijsko-podjetniski
tehnik. Za nadaljnji Studij so se odlocili, a ga niso do konca izpeljali. K5 je Studij dokoncal
na Biotehniski fakulteti z nazivom diplomirani inZenir kmetijstva — zivinoreje. Najvisjo
stopnjo izobrazbe je dosegel K5, ki je na BiotehniSki fakulteti magistriral na Studijskem
programu Znanost o zivalih. V nasprotju je K4 opravil formalno izobrazevanje na podro¢ju
predsolske vzgoje. Znanje o delu na kmetiji je pridobil ob delu na domaci kmetiji, kjer je
pomagal starSem. V njegovem primeru gre predvsem za ucenje izven formalnega
izobrazevanja, torej s poudarkom na praksi.

Kot pojasnjeno v teoreti¢nem delu, vse pomembnejso vlogo pridobiva vsezivljenjsko ucenje.
Zato smo nase sogovorce sprasevali o njihovi udelezbi na neformalnih izobrazevanjih. Med
intervjuvanci se mocno razlikujeta tako udelezba kot tudi odnos do tovrstnih oblik ucenja.

18



K1 se ni nikoli dodatno izobrazeval na kmetiji, kar obrazlozi z odsotnostjo potrebe po tem.
Podoben odgovor je podal K7. K2 se je dodatnega izobrazevanja udelezil le enkrat. Povedal
je: »Udelezil sem se predavanja o uporabi pametnih ovratnic na kravah. Trenutno nimam
potrebe po izobrazevanju. Ce bi se Zelel o ¢em dodatno izobraziti, je dostopnost informacij
zelo velika. Pridobivanje znanj sicer ne bi Skodilo, vendar sem za to zZe nekoliko prestar. ...
Znanje je vsekakor potrebno.« Z povedanim je naslovil problem starosti in jo izpostavil kot
omejitev pri dodatnih usposabljanjih. To je izpostavil tudi K3: »Kar zadeva dodatna
izobrazevanja, pri svojih letih nimam interesa za to. Kljub temu redno spremljam dogajanje
in novosti na podrocju kmetijstva.« Kasneje je dodal: » Udelezujem se razlicnih predavanj,
npr. o spremljanju crede preko transporterjev, ki spremljajo gibanje in na osnovi statistike
krave dolocajo odstopanja. To bi si zZelel vpeljati, a s kombinacijo molznega ali krmnega
robota. V vecjem Stevilu se udelezujem predavanj, ki jih organizirajo proizvajalci, npr.
predavanje o zdravijenju brez antibiotikov.« K4 se sicer ne udelezuje predavanj, a dogajanje
oziroma novosti spremlja preko druzbenih platform, kot je YouTube. K5 je na vprasanje o
udelezbi na predavanja odgovoril: »Predavanj o specificni tehnologiji se nisem nikoli
udelezil, le predavanj o splosni sliki kaj vse je na voljo ... Obcasno se udelezim predavanyj,
ki so organizirana s strani Drustva rejcev govedi ¢rno-bele pasme ali Biotehniske fakultete,
Oddelek za zootehniko ali Govedorejskega drustva. Opravil sem Nacionalno kvalifikacijo
na podrocju gozdarstva.« Podobno kot K4 je o udelezbi odgovoril K6: »Predavanj se
udelezujem, a vsekakor manj, kot bi si zelel.« Dodal je Se: »Rad se udelezim Zoom predavanyj,
saj mi omogocajo, da predavanje poslusam kjerkoli in lahko sproti Se kaj naredim. V Zivo se
raje udelezujem delavnic. Zadnje predavanje, na katerem sem bil, je bilo o digitalizaciji
osnovnih dejavnosti kmetijstva, povezano s krmljenjem Zivine. Od dodatnih tecajev sem
opravil tecaj na podrocju gozdarstva in oskrbe Zivali.«

Izobrazba, tako formalnega kot neformalnega tipa, ima torej velik vpliv na stopnjo
digitalizacije kmetijstva in igra klju¢no vlogo pri sprejemanju odlocitev in razvijanju
kompetenc, ki jih sodobno kmetijstvo zahteva.

Skozi intervjuje smo s pomocjo sogovorcev raziskali pomen svetovalnih sluzb ter njihovo
vlogo in ucinkovitost. Vecina je poudarila njithovo pomembnost, predvsem z vidika
obvescanja o novostih, aktualnih razpisih in deljenju lastnih izkuSenj. Kljub temu opozarjajo
na dolo¢ene pomanjkljivosti. Izpostavili so predvsem pomanjkanje strokovnjakov, ki bi znali
ponuditi konkretne, praksam prilagojene reSitve ob upostevanju specifi¢nih znacilnosti
slovenskega kmetijstva. Nekateri tudi menijo, da so podane reSitve preve¢ splosne in
neustrezne glede na znacilnost dejavnosti.

4.2.4  Staranje kmeckega prebivalstva

Demografska slika Slovenije predstavlja resen izziv za prihodnost kmetijstva. Sogovornike
smo prosili, da se do problema opredelijo. Njihovi odgovori so se jasno razdelili na dva
klju¢na vidika.
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Prvi vidik, ki ga izpostavljajo sogovorci, je vse manjse Stevilo ljudi z Zeljo po ukvarjanju s
kmetijstvom. Problematiko sta izpostavila K2 in K4 z izjavama, da je mladih, ki se zanimajo
za kmetijstvo, malo. Kljub temu menita, da se Stevilo mladih, ki se odlo¢ijo za srednjeSolsko
ali nadaljnjo izobrazbo na podrocju kmetijstva nekoliko izboljsuje, a premalo. Poleg tega je
problem tudi v prenosu kmetij skozi generacije: »Mislim, da je pogost pojav, da starejsi
prepozno predajo kmetijo mlajsi generaciji, ki se v vmesnem casu raje zaposli drugje,« je
izpostavil K5. »Delo na kmetiji zajema ogromno. Moji starsi so ze starejsi in ne zmorejo ve¢
toliko. Ko se ena generacija stara, mora druga prevzeti vecji del odgovornosti,« je dodal
K6. K7 je povedal, da je veliko odvisno od vizije, saj ta narekuje medgeneracijski prenos in
nadaljnjo moznost za uspeh. Sogovorci se torej zavedajo pomena pravocasnega prenosa
kmetije naslednji generaciji in ga posledi¢no dojemajo kot kljuéni dejavnik pri tem, ali se bo
kmetijstvo ohranjalo ali ne.

Drugi vidik, ki ga intervjuvanci izpostavljajo v povezavi s staranjem kmeckega prebivalstva,
se nanaSa na slednje smernice sodobnega kmetijstva. Razpon med mlajSimi in starejSimi
vidijo kot razlike v dovzetnosti za uvedbo novosti na kmetiji. To je obrazlozil K6: »Mlajse
generacije imajo vec zanimanj za tehnologijo in kako bi jo vpeljali v vsakodnevna opravila.
Jasno je, da razlog lezi v dejstvu, da so mladi odrascali z njo in je zanje del vsakdana.« K7
je o tem povedal: »Mlajsi so bolj dovzetni za tehnologije, saj so bolj fleksibilni. To opazam
tudi pri nas, starsi so v nasprotju z mano veliko bolj vajeni rutine.«

Ce povzamemo, slovenska demografija predstavlja ogromen izziv za ohranjanje kmetijstva.
Prvi¢ zaradi praznjenja hlevov, saj primanjkuje mlaj$ih generacij, ki bi bile pripravljene
prevzeti domaco kmetijo. Drugic zaradi prepocasne modernizacije kmetijske dejavnosti.

4.2.5 Omejitve pri razvoju kmetij

Do sedaj smo ugotovili stopnje digitalizacij na posamezni kmetiji. V nadaljevanju se bomo
osredotocCili na omejitve. Najpogosteje omenjeni izzivi se navezujejo na velik finan¢ni
zalogaj, ki ga predstavlja kakrsna koli nalozba. Omenjamo tudi izzive staranja prebivalstva,
izzive slovenskega reliefa in majhnosti kmetij, kar onemogoca izkoris¢anje ekonomij
obsega. Pogovori so se ve¢inoma osredotocili na pomanjkanje specificnih znanj.

K6 je celovito podal odgovor: »Finance na kmetiji so ena izmed prvih tezav, s katerimi se
soocamo. Lahko se zgodi, da posameznik kdaj slabo presodi. Tehnologije, s katerimi se
soocamo, obljubljajo rezultate, a so zacetne investicije drage, sploh ce je potrebno
avtomatizirati celoten proces. Dobro moramo premisliti, ali se bo nalozba obrestovala ali
ne ... Dodatna ovira je vsekakor tehnologija pri starejsih, s katero niso »rastli«. Ovira je
predvsem, kako tehnologijo vkljuciti v nek standard oziroma delovni proces, da bo rezultat
pozitiven. Lahko se zgodi, da nekaj dobronamerno vkljucis v proces in kasneje ugotovis, da
ni Zelenega ucinka ali da je delo zaradi napacne podatkovne interpretacije slabse
opravljeno. Pomembno je, da samo digitalizacijo pravilno izvajas, saj lahko le tako dobis
ustrezne rezultate.« K6 omenja predvsem digitalna in analiti¢na znanja, tehnoloski napredek
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je torej vsekakor zazelen, a je za pravilno uporabo kakr$nih koli novosti potrebno pravilno
Jje financna pismenost, da lahko kmetje spravimo stroske na papir, tako financne kot casovne
in oblikujemo financni nacrt. Velikokrat tu nastane tezava. Tudi pri meni.« Pomanjkanje teh
znanj oziroma njihovo pomembnost izpostavijo tudi ostali sogovorniki. Jasno je, da imajo
tudi intervjuvanci tezave na omenjenih podro¢jih. Pri tem je K2 Se poudaril, da imajo mladi
na tem podroc¢ju vsekakor ve¢ znanja in da ni smiselno pricakovati, da se bo kmet pred
upokojitvijo odlocil za napredne spremembe. K7 je glede tega dodal, da so mlajsi bolj
samoiniciativni, stremijo k napredku in bodo Ze nasli nacin, kako pridobiti potrebne
informacije za sprejemanje kljucnih odlocitev. K6 je dodatno izpostavil Se eno omejitev:
»Opazil sem pomanjkanje svetovalcev in specialistov, ki bi prenasali znanje na teren. Pri
pomanjkanju konkretnih znanj se pri reji drobnice srecujem s pomanjkanjem veterinarjev
oziroma veterinarske prakse, saj je v Sloveniji ve¢ goveda kakor ovc in je tezko dobiti
primernega veterinarja. V primerjavi s tujino imamo pri reji drobnice se veliko rezerve.«

V nadaljevanju povzamemo klju¢ne ugotovitve glede na raziskovalna vprasanja. V tabeli 5
jih dodatno povzamemo glede na tematske sklope. Nase prvo raziskovalno vpraSanje je
ugotavljalo pomen medgeneracijskega prenosa in tradicije. Rezultati kazejo na veliko
odvisnost kmetijstva od tradicije. Vsi intervjuvanci nadaljujejo druzinsko tradicijo. Tako se
skozi generacije prenasajo prakticne izkusnje in vzpostavitev delovnih navad od otrostva
naprej. Vkljucenost v druzinsko kmetovanje sooblikuje identiteto in nacin zivljenja sedanjih
nosilcev kmetijske dejavnosti. Kljub temu ima tradicija svoje omejitve, ki se izkazujejo
predvsem preko prepozne prepustitve dejavnosti naslednji generaciji. Dodatno nas rezultati
opozarjajo, da tradicija ni zadostna za napredek kmetijstva. Intervjuvanci se zavedajo
pomena formalnega in neformalnega izobrazevanja, ki ponuja relevantna znanja. Z drugim
raziskovalnim vprasanjem nas je zanimala stopnja digitalizacije slovenskih kmetijskih
gospodarstev. Med izbranimi intervjuvanci je stopnja digitalizacije nizka do zmerna.
Najpogosteje uporabljene so elektronske evidence in sistemi za vodenje podatkov.
Naprednejse tehnologije, kamor spadajo uporaba molznih strojev, elektronski Cipi ter
analitika podatkov, so redke in se pojavljajo le na vecjih kmetijah. Vpeljava tehnologij je
postopna in selektivna glede na velikost kmetije, glavno dejavnost, pripravljenost za
uvajanje in znanja. V Sloveniji digitalizacija ni odvisna le od dostopnosti tehnologij, temvec
kljuéno vlogo igrajo ekonomski in strukturni pogoji. Z zadnjim tretjim raziskovalnim
vpraSanjem so nas zanimale glavne ovire pri preusmeritvi tradicionalnega kmetijstva k
preciznemu. Finan¢ne ovire so najpogostejse, saj zahtevajo visoke zaetne investicije, ki jih
marsikateri nosilec kmetijskega gospodarstva tezko zagotovi. Velik izziv predstavljajo
majhnost in razdrobljenost kmetijskih zemljis¢. Navsezadnje pa so pomembni tudi
izobrazevalni dejavniki. Rezultati kaZejo, da formalna stopnja izobrazbe vpliva na
dojemanje in sprejetje tehnoloskih novosti. Pri intervjuvancih z vi§jo stopnjo izobrazbe je
opazna vecja odprtost do tehnologij. Hkrati raziskava podpira trditev, da formalno
izobrazevanje ne zadoS€a. Pojavlja se razlika med mlajSimi in starejSimi generacijami.
Mlajsi so bolj motivirani za dodatna usposabljanja, medtem ko starejSi ne ¢utijo potrebe po
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njih. Nosilci se zavedajo, da v dana$njih razmerah ni dovolj le agronomsko znanje, temve¢
vse vecji pomen pridobivajo zelena, digitalna, finan¢na, poslovna in analiticna znanja.
Ravno zato vse pomembnejSa postajajo neformalna izobrazevanja, kjer se takSna znanja
pridobijo. Rezultati kazejo na neskladje med potrebami po omenjenih znanjih in dejanskimi
znanji. Znanje se Siri tudi preko svetovalnih sluzb, ki so pomemben posrednik, vendar jim
primanjkuje resitev, ki bi bile prilagojene dejavnosti ali lokaciji posameznega kmetijskega
gospodarstva. MlajSe generacije so bolj prilagodljive in pripravljene slediti tehnoloskemu
napredku, a jih je premalo, da bi lahko prispevale k opaznemu napredku.

Tabela 5: Kljucne ugotovitve po tematskih sklopih

Tematski sklop Kljué¢ne ugotovitve

e Medgeneracijski prenos kmetij je temelj ohranjanja kmetijske dejavnosti.
Prenos kmetij in Tradicija ni le simbolnega pomena, temve¢ je klju¢ prenosa znan;.
pomen tradicije e Tradicija predstavlja nadaljevanje druzinskega poslanstva. Hkrati pa

izpostavljajo problem prepoznega prenosa kmetij.

e Na vseh kmetijskih gospodarstvih so prisotna le osnovna digitalna orodja
(evidence).

Stopnja digitalizacije . N.a[.)re(.lne Ff:hnolc?gij.e so le de.l vecjih in kaPitalsko mocnejsih k.m.etij. Na

digitalizacijo vplivajo zaupanje v tehnologijo, spodobnost branja in

interpretiranja podatkov.

e Pri mlajsih nosilcih opazna vecja angaziranost.

e [zobrazevanje na formalni in neformalna ravni oblikuje znanja, ki so
potrebna za uspesno digitalizacijo.

. . . e Pojavlja se generacijska vrzel, saj se mlajs$i pogosteje zanimajo in

Pomen izobrazevanja ) VJ .. g ! L VJ . IS POEOSEe] J

udelezujejo neformalnih izobrazevanj.

e Mlajsi nosilci kmetijskih gospodarstev imajo visjo stopnjo formalne

izobrazbe.
Vloga svetovalnih e Intervjuvanci izpostavljajo pomanjkanje specializiranih znanj za dolo¢eno
sluzb okolje, kar rahlja informacijske povezave.

. . e Starejsi nosilci so bolj usmerjeni v preverjene prakse, medtem ko so mlajsi
Staranje kmeckega ) . ;

. bolj odprti do novosti.
prebivalstva . . o o . .
e Stevilo kmetij upada, saj primanjkuje zanimanja.

e Finan¢ne omejitve predstavljajo primarno omejitev uvajanja tehnologij.

. ) . Poleg tega se zaradi majhnosti in razdrobljenosti posestev uvedba ni
Omejitve pri razvoju

Kmetii upravicena.
! e Kljucno oviro predstavljajo pomanjkanje specifi¢nih znanj, kot so digitalna,
analiti¢na, finan¢na in podjetniska.
Vir: lastno delo.
5 SKLEP

Analiza znanj nosilcev kmetijskih gospodarstev v Sloveniji je pokazala neskladje med
njihovimi obstojecimi znanji in zahtevami trga. Ugotovitve opozarjajo na pomanjkanje
specifi¢nih znanj, predvsem digitalnih in podjetniSkih kompetenc. Tako literatura kot tudi
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nas prispevek razlog za pocasno digitalizacijo pripisujeta staranju slovenskega kmeckega
prebivalstva in pomanjkanju zanimanja mladih za kmetovanje. Nadaljnji vpliv imata
razdrobljenost slovenskih kmetij in njihova majhnost.

Za kmetijstvo lahko glede na dobljene rezultate pricakujemo, da bo temeljilo na vecjih
kmetijah, saj imajo te boljsSe zmogljivosti za vpeljavo inovacij. Znanje postaja vse
pomembne;jsi sestavni del razvoja panoge. Osnovna agronomska znanja ne dohitevajo
tehnoloskega napredka in je potrebna njihova nadgradnja tako na formalni kot tudi
neformalni ravni izobrazevanja. Mlajsi imajo tu prednost, saj so bolj angazirani za ucenje in
iznajdljivejsi pri pridobivanju ustreznih informacij.

Zavedamo se tudi omejitev izvedenih intervjujev. Pojavljajo se vpraSanja glede kvalitete
pridobljenih rezultatov, pristranskosti in reprezentativnosti vzorca. Pridobljeni podatki so
predvsem subjektivne narave, saj temeljijo na osebnih izku$njah intervjuvancev. Prihodnjo
raziskavo bi razsirili na ve€ vrst kmetijstva, medtem ko smo se sedaj osredotocili predvsem
na zivinorejo. Zajeli bi tudi vecje Stevilo kmetij po celotni Sloveniji, kar bi nam omogocilo
primerjavo med slovenskimi regijami. Raznolikost bi lahko dodali z vkljucitvijo vecjega
razpona starosti nosilcev kmetijskega gospodarstva in s primerjavo med spoloma.

Delo prispeva k razpravi o poteh razvoja kmetijstva v Sloveniji. Za razvoj kmetijstva je
znanje kljucno, a zahteva prilagoditve tako na strani delavcev kot tudi na strani politike in
izobrazevalnih ustanov.
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Priloga 1: Raziskovalna vpraSanja
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

Povejte nekaj osnovnih podatkov o vasi kmetiji — velikost, osnovna dejavnost, ali imate
morda dopolnilne dejavnosti? Koliko ¢asa se Ze ukvarjate s kmetijstvom?

Kaksna je vaSa izobrazba? Ali ste se morali ta delo na kmetiji dodatno izobrazevali, ¢e
da, na katerem podrocju?

Kaj razumete pod digitalizacijo kmetijstva? Kaj za vas pomeni precizno kmetijstvo,
krozno in trajnostno gospodarstvo?

Na kakSen nadin ste avtomatizirali procese?

Katere digitalne tehnologije uvajate na vasi kmetiji? Kaj vas je vodilo k temu? Ali je
bila vasa zelja, ali potreba trga?

Ali se vam zdi, da umetna inteligenca povecuje u€inkovitost, produktivnost in trajnostne
predelave?

Kakrsne koli investicije so velik zalogaj? Pojavi se vpraSanje ali ima posameznik dovolj
finan¢nega in poslovnega znanja, da bi se odlocil za investicije?

Razmere v svetu strmijo tudi k digitalizaciji v kmetijstvu. Kako ste vi pristopili k
uporabi digitalnih tehnologij? Ali se je z uporabo va$ pogled nanje spremenil in kako?

Katere so po vaSem mnenju glavne ovire, ki preprecujejo kmetom digitalizacijo (stroski,
dostop do tehnologije, pomanjkanje ¢asa ali znanja)?

Kaksna znanja so po vaSem mnenju nujno potrebna za u¢inkovito uporabo digitalnih
orodij v kmetijstvu (racunalniSko znanje, razumevanje podatkov, uporaba
specializiranih aplikacij)?

Zakaj po vaSem mnenju pride do neujemanja — zaradi problema v Solstvu, hitro
spreminjajocih tehnologij, vse manj zanimanja itd.?

Ali po vaSem mnenju neujemanje znanj vpliva na produktivnost in konkurenc¢nost? Ali
to dojemate kot razlog zamujenih konkurenc¢nih priloZznosti?

Kaksen je po vaSem mnenju vpliv staranja kmeckega prebivalstva za delo na kmetiji?

Kako bi ocenili zanimanja mlajSih generacij za uvedbo digitalnih tehnologij v primerjavi
s starejSo generacijo?

Trenutna tradicija in zahteve po znanju se vsekakor ne ujemajo. Ali obcutite potrebo po
digitalizaciji kot groznjo ali olajSavo? Kako pa se opredeljujete do trditve, da tradicija
ni dovolj za uspeh?



16.

17.

18.

19.

20.

Ali se udelezujete usposabljanj o digitalnih tehnologijah — ¢e se, ali so vam bila koristna,
¢e ne, zakaj?

Evropska unija kot tudi Slovenija si prizadevata za digitalizacijo. Kaksno je vase mnenje
o temu pristopu in o politiki, ki se izvaja. Ali smatrate, da so ukrepi dovolj prilagojeni
slovenskim razmeram (majhne kmetije, starejSi kmetje, razdrobljenost povrsin in
hribovito obmocje)? Kakrsne koli investicije v posodobitev tehnologij so zelo drage.
Ali ste kdaj poskusali dobiti sredstva v ta namen in ali ste bili pri tem uspe$ni? Ce niste
poskusili kaj vas je oviralo pri tem? Ali bi si zeleli vecje podpore tudi same kmetijske
zadruge?

Ali smatrate, da je digitalizacija sploh primerna za vse posameznike in za podrocja?
Za konec — kako vidite kmetijstvo na dolgi rok?
Ali bi zeleli Se kaj dodati?

Vir: lastno delo.
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