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Uvod

Hiter razvoj turizma se je zacel po drugi svetovni vojni in do danes je Stevilo mednarodnih
turisticnih prihodov raslo po 7,1 odstotni stopnji (UNWTO, 2009a, str. 2). Danes je turisti¢ni
sektor eden od najvecjih in najhitreje rastoCih gospodarskih sektorjev na svetu. Pomemben je
za gospodarsko rast in razvoj, prispeva k vecjemu Stevilu zaposlenih, visa prihodke ljudi, v
drzavah v razvoju pa igra pomembno vlogo pri odpravljanju revs¢ine. Turizem prispeva okoli
5 odstotkov k svetovnemu BDP in okoli 7 odstotkov k svetovni zaposlenosti. V letu 2008 je
Stevilo mednarodnih turistiénih prihodov doseglo 922 milijonov, prihodki od turizma pa so
znasali 944 milijard ameriskih dolarjev (UNWTO, 2009a, str. 2). Zaradi tako velike rasti
Stevila turistov je bilo potrebno razviti koncept, ki bi omilil negativne posledice (masovnega)
turizma na (ekonomsko, socio-kulturno in naravno) okolje.

Koncept trajnostnega turizma temelji na varovanju naravnega okolja, spodbuja gospodarski
razvoj in zaposlenost v destinaciji, ohranja naravno in kulturno dedi$¢ino ter omogoca
socialne koristi za vse vpletene. Da pa bi se lahko destinacija trajnostno razvijala, je bilo
potrebno razviti indikatorje oz. merila, s katerimi se dosegajo cilji trajnostnega razvoja. Ti
indikatorji pa morajo meriti spremembe tako na podro¢ju naravnega okolja, kot na podroc¢ju
socio-kulturnega in ekonomskega okolja. Pri vsem tem pa ima pomembno vlogo tudi politika,
ki pomaga pri implementaciji koncepta trajnostnega razvoja.

Namen diplomskega dela je preuciti metodologijo Svetovnega gospodarskega foruma (WEF,
angl. World Economic Forum) za merjenje konkurenc¢nosti drzav na podrocju turisti¢nega
razvoja. Skladno s teorijo o trajnostnem razvoju bom iz modela izlo¢ila tiste indikatorje, ki
direktno merijo trajnost turisticnega razvoja. Nato bom na osnovi slednjih primerjalno
analizirala, kako trajnosten je razvoj v izbranih drzavah. Na tej osnovi nameravam utemeljiti
temeljno hipotezo, da trajnostni razvoj turizma v Sloveniji ne zaostaja zelo za najbolj
konkurenénimi turisticnimi drzavami. Podala bom tudi priporocila in smernice za hitrejsi in
ucinkovitej$i razvoj trajnostnega turizma Slovenije v prihodnje.

Pri izdelavi diplomskega dela sem uporabila metodo deskripcije s Studijem domace in tuje
literature, metodo analize, pri Cemer sem se osredotoCila na podatke Svetovnega
gospodarskega foruma, in komparativno metodo za primerjavo podatkov obeh izbranih drzav.

V prvem poglavju sem s pomoc¢jo domace in tuje literature predstavila, kaj je turizem in kako
turizem vpliva na svoja okolja (na ekonomsko, socio-kulturno in naravno okolje). Nato sem
prikazala, kako je ob konstantni rasti Stevila turistov prislo do koncepta masovnega turizma,
ki pa je povzrocil, da se je razvil trajnostni turizem. Pri trajnostnem razvoju turizma sem
navedla opredelitve tega koncepta in predstavila model indikatorjev za trajnostni razvoj
turisti¢nih destinacij.



V drugem poglavju sem primerjala kljune osnovne in turisticne kazalce obeh izbranih drzav.
V tretjem poglavju sem predstavila, kaj je Svetovni gospodarski forum, kaj so Porocila o
konkuren¢nosti turizma in kako Svetovni gospodarski forum vidi trajnostni razvoj. V
nadaljevanju sem s pomocjo indikatorjev naredila analizo stanja trajnostnega razvoja obeh
drzav in to primerjala med drzavama.

V Cetrtem poglavju sem pojasnila, kaj bo morala Slovenija v prihodnje Se storiti, da se bo
razvijala bolj trajnostno, in predvsem na katerih podroc¢jih bodo potrebne izboljsave.

Na koncu sem v sklepu povzela klju¢ne ugotovitve.

1 Turizem in okolje

V tem poglavju opisujem, kaj je turizem in kako sta turizem in njegovo okolje povezana. V
nadaljevanju predstavljam, kako je zaradi vse vecjega razvoja turizma priSlo do koncepta
masovnega turizma, zaradi ¢esar so se pokazale potrebe po trajnostnem razvoju sektorja. Nato
podam opredelitev trajnostnega turizma in predstavim model indikatorjev trajnostnega
razvoja.

1.1 Pojem turizem

Svetovna turisticna organizacija (angl. United Nation World Tourism Organisation, v
nadaljevanju UNWTO) opredeljuje turizem kot »aktivnosti, ki so povezane s potovanjem in z
bivanjem oseb izven obicajnega zivljenjskega okolja za manj kot eno leto zaradi zabave,
poslov in drugih motivov« (UNWTO, 1994, str. 2). Pri tem sta opredeljeni dve bistveni
znacilnosti, in sicer potovanje in bivanje izven kraja obi¢ajnega zivljenjskega okolja.

1.2 Vpliv turizma na okolje

Turizem in okolje sta mo¢no povezana, saj razvoj turizma temelji na privlacnosti okolja,
obenem pa turizem pozitivno ali negativno vpliva tako na naravno, kot tudi na socialno,
kulturno in ekonomsko okolje.

1.2.1 Vpliv turizma na ekonomsko okolje

Turizem povzroca pomembne narodnogospodarske pojave, zato je nujno omogocati njegov
razvoj. Ekonomski vplivi pa niso le pozitivni, saj zaradi razvoja turizma lahko nastanejo tudi
negativne posledice (Mihali¢, 20006, str. 46).



Med pozitivne ekonomske uc¢inke sodijo:

devizni zasluzki od turizma; drZzave z razvojem mednarodnega receptivnega turizma
povecujejo devizna sredstva v placilnih bilancah

povecanje proracunskih prihodkov preko davkov in prispevkov

nova delovna mesta zaradi razvoja turizma

razvoj infrastrukture, kar poveca kakovost bivanja lokalnega prebivalstva

zasluzki od turizma, ki prinesejo prihodke lokalnemu gospodarstvu.

Negativni ekonomski vplivi turizma pa so:

odtekanje turisticne potrosnje izven destinacije

visoki stroski infrastrukture, ki bremenijo lokalne vlade, gospodarstvo in davkoplacevalce
inflacijski u€inek, ki bremeni tudi lokalno prebivalstvo

nevarnosti zaradi odvisnosti od le ene dejavnosti (homogena turisti¢na regija)

sezonska narava turisti¢ne dejavnosti.

1.2.2 Vpliv turizma na ekolosko okolje

Ekolosko okolje zajema naravne, kulturne in socialne privlacnosti za turizem, ki so najveckrat

razlog za razvoj turisticnega povpraSevanja in s tem del turisticne ponudbe destinacije
(Mihali¢, 2006, str. 13, 50-59).

1.2.2.1 Vplivi turizma na kulturno okolje

Turizem lahko povzro¢i ohranjanje kulture, lahko pa se navade in obicaji prilagodijo turistom,

kultura pa se skomercializira.

Turizem lahko pozitivno vpliva na kulturno okolje:

s spodbujanjem zascite kulturnih znacilnosti destinacije

z ohranjanjem lokalne kulture in zagotavljanjem financnih sredstev za obstoj lokalne obrti,
prireditev, obicajev

turizem 0zivi pozabljene obicaje

z oblikovanjem in krepitvijo kulturne zavesti prebivalstva.

Turizem pa lahko tudi unici avtohtono kulturo na nacin, da se:

skomercializira; tradicionalni dogodki, festivali in religiozni rituali se prilagodijo
potrebam turistiCnega trga, spremenijo se tradicionalne vrednote, kulturne dobrine
postanejo predmet trgovanja

standardizira; turisti v destinaciji iS¢ejo poleg novosti tudi znane proizvode in storitve
izgubi avtenti¢nost avtohtone kulture in se prilagodi okusom turistov.



1.2.2.2 Vpliv turizma na socialno okolje

Turizem lahko povzroca ugodne socialne ucinke, lahko pa sprozi socialne napetosti.

Pozitivni vplivi turizma so:

krepitev miru po svetu, saj potovanja prinasajo nova poznanstva, znanje in razumevanje
novih kultur in obicajev, s tem pa se zmanjSujejo predsodki

zaposlenosti, koristi od zgrajene infrastrukture, povecujejo se vezi v lokalni skupnosti
povecana varnost

vecja promocija v svetu.

Negativni u¢inki turizma pa so:

imitiranje zivljenjskega stila turistov

nezadovoljstvo lokalnih prebivalcev z njihovim zivljenjem, kar je povezano z zeljo po
imitiranju zivljenjskega stila turistov

obcutek manjvrednosti, sovrastva, podrejenosti napram turistom

kriminal, droge in prostitucija.

1.2.2.3 Vpliv turizma na naravno okolje

Med naravno okolje turizma spadajo podnebje, pokrajina, vode ter flora in favna, k fizicnemu

okolju pa pristevamo tudi zgrajeno okolje, ki ima vpliv na naravno okolje in je sestavljeno iz

fizi¢nih elementov, ki jih je zgradil ¢lovek, kot so npr. zgradbe ter arheoloski in zgodovinski

elementi.

Pozitivni vplivi:

turizem vzpodbuja zas¢ito naravnega okolja, saj je le-to privlacno za turiste

turizem je vir finan¢nih sredstev za zas¢ito naravnega okolja

turizem lahko spodbuja izboljSanje kakovosti naravnega okolja (¢iS¢enje vode, ponovna
naselitev avtohtone flore in favne)

turizem krepi ekolosko zavest, etiko in odgovornost do okolja

turizem izboljSuje ekoloski management in planiranje.

Negativni vplivi:

na vodo (onesnazevanje, velika poraba)

na zrak s prevoznimi sredstvi, z ogrevanjem, s transportom

hrup

vizualno onesnazevanje pokrajine in degradacija z neprimerno arhitekturo turisti¢nih
objektov, s preveliko pozidanostjo pokrajine, z izsekavanjem gozdov

fizi¢no onesnazevanje pokrajine s smetmi



- ogrozanje avtohtonih rastlin in Zivali
- ekoloske katastrofe.

1.2.3 Vpliv turizma na druzbeno okolje

Druzbeno okolje je povezano z druzbeno zavestjo ter z neformalnimi in formalnimi pritiski na
ekolosko ravnanje. VkljuCuje tudi institucije, politiko in (politiéne) moznosti uresni¢evanja
ekoloske politike. Druzbeno okolje vpliva na varovanje okolja razli¢no s pomocjo ekoloskih
zakonov, predpisov, kodeksov obnasanja ter obnaSanja podjetij, vlad in gospodinjstev
(Mihali¢, 2006, str. 14).

1.3 Rast turizma in masovni turizem

Po drugi svetovni vojni se je zacel hiter razvoj turizma. Razlogi za to so bili povecana
gospodarska rast, viSanje dohodkov ljudi ter ve¢ prostega asa. V tem obdobju so se mocno
razvijala tudi prometna infrastruktura ter prometna sredstva. Potrebe ljudi po pocitku, zdravju
in odkrivanju novega so porasle. Razvijale so se nove turisti¢ne kapacitete (Mihali¢, 2008, str.
52).

Mednarodni turizem se je zacel razvijati konec 50. oziroma v zaCetku 60. let prejSnjega
stoletja. Leta 1950 je Stevilo mednarodnih prihodov znaSalo 25,3 milijona. Prihodki od
turizma so znaSali 2,1 milijarde ameriskih dolarjev, od tega je Evropa doprinesla skoraj
polovico. Razlog za to je vecja kupna moc ter raznovrstnejSa ponudba storitev. Evropa je bila
dominantna tudi pri Stevilu mednarodnih prihodov, saj je na razmeroma majhnem obmocju
skoncentrirano veliko razli¢nih kultur in posledi¢no visoko Stevilo znamenitosti. Evropa slovi
tudi po vecji varnosti in kvaliteti storitev (UNWTO, 1999, str. 5).

Mednarodni turistini prihodi so rasli povprec¢no po 7,1 odstotni stopnji in so leta 2008 znasali
922 milijonov. Prav tako so rasli tudi zasluzki od turizma, ki so leta 2008 dosegli vrednost
944 milijarde ameriskih dolarjev. Danes Evropa Se vedno prevladuje, a izgublja na trzni
vrednosti, saj se krepi mo¢ Vzhoda. Trzni delez Azije in Pacifika je leta 2008 znasal 20
odstotkov in je rasel po povprecno 6,6 odstotni stopnji (UNWTO, 2009a, str. 3-4).

Kljub neenakomernemu razvoju turizma v zadnjih letih in vplivu krize naj se napovedi za
prihodnost ne bi spremenile. Tako naj bi leta 2020 po Studiju UNWTO iz leta 1999 Stevilo
mednarodnih prihodov v svetu znasalo 1,6 milijarde, prihodki od turizma pa naj bi presegali 2
bilijona ameriskih dolarjev. Evropa bo ostala vodeca regija. Najvecjo rast bodo dosegle
drzave v razvoju, ki naj bi rasle po 5 odstotni stopnji, Kitajska bo postala ena izmed glavnih
turisticnih destinacij. Med prvimi desetimi receptivnimi drzavami bo tudi Rusija, hitro rastoce



Tajska, Singapur in JuznoafriSka republika pa se bodo prav tako povzpele po lestvici navzgor,
vendar ne med prvih 10 drzav (UNWTO, 1999, str. 3-4).

Turisti¢ni prihodi bodo tako v prihodnje Se rasli. Ob tem se pojavlja problem (¢asovne in
prostorske) skoncentriranosti turizma, katerega posledica je negativen vpliv na okolje. Temu
pojavu pravimo masovni ali mnozi¢ni turizem. Kaspar (1991, str. 20) definira masovni
turizem kot pojavljanje turistov v mnozici, ob tem pa ni potrebno veliko Stevilo turistov, saj
lahko ze majhna koli€ina obiskovalcev negativno vpliva na okolje.

1.4 Trajnostni turizem

Kot odgovor na masovni turizem se je pojavil koncept trajnostnega turizma. Izraz trajnostni
razvoj je leta 1987 prvic omenila Svetovna komisija za okolje in razvoj (angl. World
Commission on Environment and Development, WCED) v porocilu »Nasa skupna
prihodnost« (»Our Common Future«). Trajnostni razvoj so definirali kot proces, ki izpolnjuje
potrebe sedanjosti, ne da bi ogrozil zmoznosti prihodnjih generacij pri zadovoljevanju
njihovih lastnih potreb. Trajnostni razvoj po njihovo promovira sloznost med ¢loveStvom in
naravo (WCED, 1987, str. 43). Pri trajnostnem razvoju drzav pa igra pomembno vlogo prav
turisti¢ni sektor.

Trajnostni turizem ni le trenutni trend, ampak je nujna smer razvoja turizma. Le takSen razvoj
bo omogocil konkuren¢nost destinacij. Koncept trajnostnega razvoja so razvili leta 1992 v
Riu de Janeiru na konferenci za okolje in razvoj, kjer je nastal dokument za trajnostni razvoj

»Agenda 21«. Kasneje, leta 1995, so izdali tudi dokument za trajnostni razvoj turizma

»wAgenda 21 for Tourism«. V dokumentu so predstavljeni trije principi trajnostnega turizma

(UNEP, 2005, str. 9). To so:

- ckonomska trajnost, ki pomeni zagotavljanje razvoja na vseh druzbenih ravneh,
upoStevanje stroskovne ucinkovitosti pri vseh poslovnih aktivnostih in zajamcenje
dolgoro¢nosti poslovanja;

- socialna trajnost, ki pomeni spostovanje clovekovih pravic in enakih moZnosti za vse;
zagotavljati je potrebno enakopravno razdelitev koristi in zmanjSevanje revscine;
poudarek je na lokalni skupnosti, ohranjanju in spoStovanju kulture ter izogibanju
kakerSnemu koli izkoris¢anju;

- okoljska trajnost, ki poudarja ohranjanje in poslovodenje z viri, predvsem s tistimi, ki niso
obnovljivi in so Zivljenjsko pomembni; zahteva zmanjSevanje onesnazevanja zraka, zemlje
in vode ter ohranjanje bioloSke raznovrstnosti in kulturne dediscine.

Zadnje Case pa se pojavlja Se Cetrti steber, in sicer podnebne spremembe. Le-te so velik
globalni problem z mo¢nim vplivom na turisti¢ni sektor. Podnebne spremembe vplivajo na
turizem neposredno pri izbiri kraja, asa in vrste pocitnic, dolocajo turisti¢no infrastrukturo,
zviSujejo temperaturo zraka, povzrocajo pomanjkanje vode itd. Pomembno pa vplivajo tudi
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posredno na okolje s spremembo biodiverzitete, na socialne dejavnike skozi spremembo
zivljenjskega stila, na politiko skozi davke na emisije itn. (Pak, 2009, str. 6) Trajnostni razvoj
turizma mora torej temeljiti na ekonomski uspesnosti, obenem pa mora biti prizanesljiv do
kulturnega, naravnega in socialnega okolja.

1.4.1 Opredelitev trajnostnega turizma po UNWTO

Trajnostni turizem se nanasa na ze prej omenjene tri principe trajnostnega razvoja, na
ekonomski, ekoloski in socialno kulturni vidik. Ti principi so zajeti v definicijo trajnostnega
razvoja po UNWTO, ki pravi, da naj trajnostni turizem (UNEP, 2005, str. 11):

- zagotavlja optimalno uporabo naravnih virov, ohranja nujne ekoloske procese in pomaga
varovati biolo$ko raznovrstnost;

- spostuje socialno kulturno avtenti¢nost lokalne skupnosti, ohranja njihovo izgrajeno in
kulturno dedis$¢ino ter tradicionalne vrednote, prispeva k razumevanju in toleranci
razli¢nih kultur;

- zagotavlja ekonomsko uspesnost poslovanja na dolgi rok, omogoca socialne in ekonomske
koristi za vse udelezence, njihovo pravi¢no porazdelitev, vkljuéno s stabilno
zaposlenostjo, prihodki, socialnimi storitvami ter prispeva k znizevanju revscine.

Trajnostni razvoj turizma zahteva dobro informiranost ter sodelovanje vseh udelezencev, ki
ga gradi mocno politicno vodstvo. Trajnostni razvoj turizma mora biti nenehen proces, ki med
drugim ohranja visoko stopnjo zadovoljstva turistov in jim zagotavlja pozitivno izku$njo, ob
tem pa krepi ekoloSko zavedanje in odgovornost.

Na kratko pa bi lahko trajnostni turizem opredelili kot »turizem, ki upoSteva sedanje in
bodoce ekonomske, socialne in ekoloske vplive in tudi zadovoljuje potrebe obiskovalcev,
gospodarstva, okolja in lokalnega prebivalstva« (UNEP, 2005, str. 12).

Za uspeSen trajnostni razvoj turizma je potrebno te vplive in potrebe vkljuciti tako v
planiranje, kot tudi v razvoj in upravljanje turizma. To je trajen proces izboljSevanja, ki se
enako nana$a na turizem v mestih, na ruralnih in obalnih povrSinah, v gorah in na zasc¢itenih
obmocjih. Trajnostni razvoj turizma je primeren za vse oblike turizma in destinacije, vklju¢no
z masovnim turizmom, saj ga lahko s pomoc¢jo nacel trajnostnega turizma omilimo (UNEP,
2005, str. 12).

1.4.2 Kazalniki trajnostnega turizma

Trajnostni turizem je nujna smer razvoja turizma. Da se lahko destinacija razvija trajnostno,
pa je potrebno dolociti kriterije oz. merila trajnostnega razvoja, s katerimi se dosegajo cilji
trajnostnega turizma. Ti kazalniki sluzijo kot vodilo podjetjem, da poslujejo trajnostno in
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pomagajo potroSnikom identificirati trajnostne turisti¢ne produkte. Indikatorji pa so uporabni
le, ¢e se jih da izmeriti (kvantitativno ali kvalitativno).

Koristi dobrih indikatorjev vkljucujejo boljSe odloCanje in s tem manjSe tveganje in nizje
stroSke, pravoCasno reagiranje, zmanjSanje napak pri planiranju, prepoznavanje priloznosti,
stalno izboljSevanje ter ocenjevanje napredka razvoja trajnostnega turizma (UNWTO, 2004,
str. 9).

Kazalniki pomagajo pri sprejemanju odlocitev na vseh ravneh planiranja. Na nacionalni ravni
omogocajo primerjavo z drugimi drzavami in narodi, na regionalni ravni sluzijo kot osnova za
primerjavo med regijami, v specifiénih destinacijah pa omogocajo prepoznavanje stanja
turisti¢énega sektorja. Turisti¢na podjetja jih uporabljajo pri strateSkem planiranju, kazalniki pa
pomagajo tudi pri razvoju turisti¢nih atrakcij (UNWTO, 2004, str. 10).

Indikatorji morajo meriti spremembe na vseh treh podroc¢jih, ki so kljuéna za razvoj
trajnostnega turizma (naraven, socio-kulturen in ekonomski steber). Da pa lahko
implementiramo koncept trajnostnega razvoja, potrebujemo tudi politiéno podporo, zato
indikatorji vkljuCujejo tudi politicno okolje, ki merijo politicno uresnic¢ljivost koncepta
trajnostnega razvoja turizma (Mihali¢, 2006, str. 102).

Leta 2004 je nastala pobuda za trajnostni razvoj turizma, imenovana VISIT (Voluntary
Initiative for Sustainability in Tourism). V modelu so predstavljeni indikatorji trajnostnega
razvoja turisti¢nih destinacij, ki so zajeti v 4 skupinah: indikatorji politicne uresnic¢ljivosti
koncepta, okoljski indikatorji, socio-kulturni indikatorji in ekonomski indikatorji (ECEAT &
ECOTRANS, 2004, str. 10-12).

1.4.2.1 Indikatorji politicne uresnicljivosti koncepta trajnostnega razvoja turizma po
modelu VISIT

Pri indikatorjih politi¢ne uresnicljivosti koncepta trajnostnega razvoja turizma je klju¢no, da
obstajata u¢inkovit okoljski management in enotna strategija ter da so v proces vkljuceni vsi
delezniki.



Tabela 1: Indikatorji politicne uresnicljivosti koncepta trajnostnega razvoja turizma

Opis indikatorja Merjenje, pojasnila
A-1 | Obstoj lokalnih politik za Odlocitev za strategijo trajnostnega razvoja
trajnostni razvoj destinacije Obstoj akcijskega plana
Stevilo podro¢ij, ki jih plan pokriva (transport,
raba prostora, bioloska raznovrstnost, energija,
voda, odpadki, socialni vidiki, ekonomski vidiki)
A-2 | Vkljucevanje vseh deleznikov Ali so vsi delezniki ves ¢as vkljuceni v
oblikovanje, revizijo in kontroliranje strategije
trajnostnega razvoja
Stevilo zaposlenih pri implementaciji ciljev
trajnostnega razvoja
A-3 | Popis kulturnih privla¢nosti Npr. spomeniki, zgradbe, UNESCO
A-4 | Popis naravnih privla¢nosti Npr. zascitena obmocja, habitati, Natura 2000
A-5 | Stevilo obratov z eko oznako Hoteli, restavracije, kampi
(npr. EMAS ali ISO 14000)
A-6 | Stevilo plaz z modro zastavo in
celotno Stevilo plaz s
spremljanjem kakovosti vode

Vir: VISIT, 2004, str. 10, tabela 2.

1.4.2.2 Okoljski indikatorji trajnostnega razvoja turizma po modelu VISIT

Okoljski indikatorji se delijo v 5 podskupin (turisti¢ni transport, planiranje zmogljivosti,
poraba energije, poraba vode in ravnanje z odpadki). Pri tem so pomembna vprasanja
obremenitve na okolje zaradi turistiCnega transporta, pozidanosti pokrajine s turistiénimi
zgradbami, rabe okolja, u¢inkovitosti uporabe energije, pritiska na vodne vire in ali obstaja
uc¢inkovit sistem ravnanja z odpadki (ECEAT & ECOTRANS, 2004, str. 10-12).

Zaradi velikega Stevila indikatorjev bom v tabeli predstavila le enega iz vsake podskupine.
Vsi indikatorji so zbrani v Prilogi 1.



Tabela 2: Okoljski indikatorji trajnostnega razvoja turizma

Podskupina Opis indikatorja Merjenje, pojasnila
B-1 | Turisti¢ni transport Odstotek okolju prijaznih Struktura turistov glede na
prevoznih sredstev vrsto prevoznega sredstva
B-2 | Planiranje zmogljivosti, | Maksimalna gostota Tabela s Stevilom celotne
raba okolja, prebivalstva na km® populacije (vklju¢no s
biodiverziteta turisti) po mesecih
B-3 | Uporaba energije Odstotek obnovljivih virov | Delez obnovljivih virov
energije v celotni potrosnji | energije v celotni potrosnji
energije energije na leto
B-4 | Uporaba vode Trajnostna raba vodnih Delez uvozene vode, delez
virov vode, pridobljene iz morske
vode
B-5 | Ravnanje z odpadki Recikliranje odpadkov Odstotek lo¢enih odpadkov v

celotni koli¢ini odpadkov

Vir: VISIT, 2004, str. 10-12, tabela 2.

1.4.2.3 Socio-kulturni indikatorji trajnostnega razvoja turizma po modelu VISIT

Ti indikatorji se nanaSajo na socialno in kulturno okolje. Pri tem je pomembno, ali so pogoji

za zivljenje lokalnega prebivalstva ugodni, ali so turisti dobro sprejeti s strani domacinov, ali

je destinacija varna in kaks$ni so zunanji vplivi na razvoj destinacije.

Tabela 3: Socio-kulturni indikatorji trajnostnega razvoja turizma

Opis indikatorja Merjenje, pojasnila
C-1 | Nerezidencni turisti¢ni Odstotek nerezidencnih delavcev v skupnem Stevilu
delavci zaposlenih v turizmu
C-2 | Fluktuacija Povprecno trajanje zaposlitve v turizmu
C-3 | Lastnistvo zemljis¢ Odstotek zemljis¢ v lasti nerezidentov
nerezidentov
C-4 | Varnost Stevilo zabeleZenih tatvin
C-5 | Razmerje med turisti in Delez turistov in domacinov

domacini

Vir: VISIT, 2004, str.12, tabela 2.

1.4.2.4 Ekonomski indikatorji trajnostnega razvoja turizma po modelu VISIT

Ekonomski indikatorji trajnostnega razvoja turizma merijo odvisnost gospodarstva od

turisti¢énega sektorja.
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Tabela 4: Ekonomski indikatorji trajnostnega razvoja turizma

Opis indikatorja Merjenje, pojasnila
D-1 | Sezonska variacija Zaposlenost v turizmu v najvis$ji in najnizji sezoni glede
zaposlitev v turizmu na celotno zaposlenost v destinaciji
D-2 | Turizem in BDP Delez turizma v BDP-ju destinacije
D-3 | Zasedenost turisticnih Stevilo nogitev v destinaciji po mesecih
kapacitet
D-4 | Nastanitvene zmogljivosti | Nastanitvene zmogljivosti na prebivalca
D-5 | Dolzina bivanja Povprecna dolzina bivanja

Vir: VISIT, 2004, str. 12, tabela 2.

1.4.3 Globalni eticni kodeks

Globalni eti¢ni kodeks je leta 2001 potrdila Generalna skupS¢ina ZdruZenih narodov na
predlog UNWTO, v katerem so zbrana nacela trajnostnega razvoja turizma. Namen kodeksa
je pouditi in voditi vse udelezence v turisticnem sektorju (vlade, lokalne skupnosti,
gospodarstvo in obiskovalce v destinaciji), da delujejo trajnostno. Kodeks je pomemben pri
znizevanju negativnih vplivov turizma na okolje in kulturno dedis¢ino ter zviSevanju koristi
rezidentov v destinaciji. Poudarek je na pomembni vlogi turizma in na razumevanju ter
spoStovanju med ljudmi in njihovem zadovoljstvu (UNWTO, 2010).

Cilj globalnega eticnega kodeksa je promovirati odgovoren, vzdrZljiv in vsem dostopen
turizem v okviru pravice vseh ljudi, da izkoristijo svoj prosti ¢as za zabavo ali potujejo s
spostovanjem do razliénih druzb vseh narodov. Kodeks se opira na razli¢ne listine, od
deklaracije o ¢lovekovih pravicah, sporazuma o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah,
konvencije o zasCiti svetovne kulturne in naravne dediS¢ine do konvencije o otrokovih
pravicah, o carinskih zvezah za turizem in sporazuma o civilnih in politiénih pravicah.
Opirajo se Se na nekatere druge listine (UNWTO, 2010).

Kodeks zajema nacela, ki so zdruzena v desetih ¢lenih (UNWTO, 2010):

- prispevek turizma k skupnemu razumevanju in spoStovanju med ljudmi in narodi

- turizem kot sredstvo za individualno in skupno izpolnitev

- turizem kot dejavnik trajnostnega razvoja

- turizem kot dejavnost, ki uporablja kulturno dedis¢ino ¢lovesStva in sodeluje pri njeni
izboljSavi

- turizem kot dobickonosna dejavnost za drzave in skupnosti

- obveznosti udelezencev pri razvoju turizma

- pravica do turizma

- svoboda do turisti¢nega gibanja

- pravice delavcev in podjetnikov v turisti¢ni dejavnosti

- 1zvrSevanje nacel Eti¢nega kodeksa v turizmu.
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2 Kljuéni osnovni in turistiéni kazalci Slovenije in Avstrije

V diplomskem delu sem se odlocila, da naredim analizo trajnostnega razvoja turizma na
primeru Slovenije. Ko sem razmisljala, s katero drzavo bi Slovenijo primerjala, se mi je zdela
najprimernej$a Avstrija. Razlogov za to je vec, od tega, da se Slovenija velikokrat primerja in
zgleduje po Avstriji ter je najbolj razvita izmed sosednjih drzav, do tega, da sta si geografsko
in kulturno podobni, obenem pa ponujata tudi podobne turisti¢ne produkte.

V Sloveniji je konec julija 2009 Stevilo prebivalcev znasalo 2.005.692. Avstrija pa je imela
Stirikrat ve¢ prebivalcev kot Slovenija, in sicer 8.210.281. Slovenski bruto druzbeni proizvod
je v letu 2010 ocenjen na 27.900 ameriskih dolarjev na prebivalca, v Avstriji pa na 39.400
ameriSkih dolarjev na avstrijskega drzavljana. PovrSina Slovenije znaSa dobrih 20 tisoc
kvadratnih kilometrov, povrSina Avstrije pa je Stirikrat ve¢ja kot Slovenija, in sicer skoraj 84
tiso¢ kvadratnih kilometrov (CIA, 2010). (Tabela 5)

Tabela 5: Osnovni kazalci Slovenije in Avstrije v letu 2010

Drzava Stevilo prebivalcev’ Povr§ina (v km?) BDP/per capita
(v$)
Slovenija 2.005.692 20.273 27.900
Avstrija 8.210.281 83.871 39.400

Legenda: ' Julij 2009
Vir: CIA — The World Factbook, 2010.

Slovenijo je leta 2008 obiskalo 1.771.000 turistov (Steti so tisti turisti, ki so v Sloveniji
prenocili), kar pomeni 0,883 turista na enega slovenskega drzavljana. V istem letu je Stevilo
turisti¢nih nocitev znasalo 4.843.000, in sicer 2,4 nocitve na prebivalca. Prihodki od turizma
so znaSali 3,115 milijarde ameriskih dolarjev oz. 1.553 dolarjev na prebivalca. V Avstriji je
Stevilo turistiénih prihodov istega leta znaSalo 21.935.000 oz. 2,672 turista na enega
avstrijskega drzavljana. NaSteli so 92,84 milijona nocitev oz. dobre 3 nocitve na prebivalca.
Prihodki od turizma so znaSali 24,343 milijarde ameriskih dolarjev ali 2.965 dolarjev na
prebivalca (UNWTO, 2009b, 2010). Iz vseh teh podatkov lahko vidimo, da je Avstrijo
obiskalo ve¢ turistov na prebivalca kot Slovenijo, tudi nocitev je bilo skoraj petkrat ve¢ na
prebivalca. Prihodki od turizma per capita pa so v Avstriji Se enkrat ve¢ji kot v Sloveniji.
(Tabela 6)
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Tabela 6. Primerjava mednarodnih turisticnih prihodov, nocitev in prihodkov Slovenije in
Avstrije v letu 2008 (absolutno in relativno)

Driava | St. turisti¢nih prihodov' | St. turisti¢nih noéitev Prihodki od turizma

(v9)

Absolutno | Per capita” | Absolutno | Per capita” Absolutno Per capita”

Slovenija | 1.771.000 0,883 4.843.000 2,415 3.115.000.000 1.553,1

Avstrija | 21.935.000 2,672 92.840.000 | 11,308 | 24.343.000.000 | 2.964.,9

Legenda: ' Steti so tisti turisti, ki so preno¢ili v drzavi
? Izraunano na podlagi 3tevila prebivalcev julija 2009

Vir: UNWTO, Basic Indicators (2004-2008) - Slovenia, 2009b; UNWTO, Basic Indicators (2004-2008) -
Austria, 2010.

Leta 2008 je turisti¢ni sektor prispeval 919,7 milijona evrov oz. 2,5 odstotka v slovenski bruto
druzbeni proizvod (UNWTO, 2009b). Pri tem se upostevajo neposredni elementi turisticnega
sektorja, kot so nastanitvene zmogljivosti, turisticne znamenitosti, transport, prehrambeni
obrati, turisticne informacijske storitve ipd. Zaposlenih je bilo 29.600 ljudi oz. 3,4 odstotka
slovenskih drzavljanov. Avstrijski delez turisticnega sektorja v njithovem bruto druzbenem
proizvodu pa je znaSal 12,2 milijardi evrov oz. 4,3 odstotke BDP. Zaposlenih je bilo 196.400
ljudi oz. 4,7 odstotkov avstrijskih drzavljanov (UNWTO, 2009b, 2010). Ce primerjam, ima
turisti¢ni sektor v Avstriji vecji delez v BDP kot Slovenija, in sicer za slab odstotek ve¢, prav
tako ima vecji delez zaposlenih v turizmu (1,3 odstotka vec). (Tabela 7)

Tabela 7: Primerjava (neposrednega) turisticnega sektorja in (neposredne) sektorske
zaposlenosti med Slovenijo in Avstrijo v letu 2008

Drzava Turizem Zaposlenost
Absolutno (€) V odstotkih Absolutno V odstotkih
BDP
Slovenija 919.700.000 2,5 29.600 3,4
Avstrija 12.200.000.000 4,3 196.400 4,7

Vir: WTTC, Travel & Tourism Economic Impact 2010 - Austria, 2010a, str. 10; WTTC, Travel & Tourism
Economic Impact 2010 - Slovenia, 2010b, str. 10.

Celoten turisti¢ni sektor, tako neposredni elementi (opisala sem jih v prejSnjem odstavku) kot
posredni elementi (infrastruktura — prometna, komunikacijska, komunalna itd.) pa so
prispevali preko 4,766 milijarde evrov oz. 12,8 odstotka k slovenskemu bruto druzbenemu
proizvodu. Zaposlenih je bilo 124 tiso¢ ljudi oz. dobrih 14 odstotkov vseh slovenskih
delavcev. V Avstriji pa je celoten turisti¢ni sektor prispeval 35,3 milijarde evrov oz. 12,5
odstotka k njihovemu bruto druzbenemu proizvodu. Zaposlenih je bilo 560.300 ljudi oz. 13,4
odstotka vseh zaposlenih (WTTC, 2010). Delez turizma v BDP-ju obeh drzav je podoben, v
Sloveniji je za 0,3 odstotka vi§ji. Tudi delez zaposlenih je v Sloveniji vecji, in sicer za slab
odstotek. (Tabela 8)
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Tabela 8: Primerjava (posrednega) turisticnega sektorja in (posredne) sektorske zaposlenosti
med Slovenijo in Avstrijo v letu 2008

Drzava Turizem Zaposlenost
Absolutno (€) V odstotkih Absolutno V odstotkih
BDP
Slovenija 4.766.500.000 12,8 124.000 14,1
Avstrija 35.300.000.000 12,5 560.300 13,4

Vir: WTTC, Travel & Tourism Economic Impact 2010 - Austria, 2010a, str. 10; WTTC, Travel & Tourism
Economic Impact 2010 - Slovenia, 2010b, str. 10.

2.1.1 Trajnostni turizem v Sloveniji

Slovenska turisticna organizacija (v nadaljevanju STO) kot krovna nacionalna turisticna
organizacija skrbi za nacrtovanje in promocijo drzave kot turisticne destinacije. V zadnjih
letih sledi trendom trajnostnega razvoja, saj se zaveda, da je to pogoj za konkurencnost
turizma v prihodnosti. Njihovo poslanstvo je informirati deleznike v turizmu o pomenu
podnebnih sprememb in vplivih na turizem ter o spremembah na trgu in spodbuditi k
ukrepanju na podro¢ju prilagajanja in blaZzenja podnebnih sprememb. Njihove strateske
usmeritve na podroc¢ju trajnostnega turizma so usmeritve v zeleno gospodarstvo, informiranje
in spodbude za turisticno gospodarstvo, razvijanje zelenih modelov poslovanja, spodbujanje
destinacij, da se razvijajo na osnovi enotnih indikatorjev ter osvesCanje turistov k bolj
trajnostnemu zivljenjskemu slogu (STO, 2010).

2.1.2 Trajnostni turizem v Avstriji

Ze nekaj let se avstrijski turizem zavzema za koncept »kvalitetnega turizma«. Poudarek dajejo
na izboljSanje kvalitete na vseh podrocjih — visoko kakovostni turisticni produkti, ki
vkljucujejo ekoloski in socialni vidik. Pri tem ni misljena le kvaliteta posamezne sestavine
potovanja, kot npr. nastanitev ali storitve, temve¢ tudi ohranjanje zdravega okolja in kulturne
ter pokrajinske identitete. Cilj je izboljsati ekonomske in socialne pogoje in hkrati varovati
okolje (Ministrstvo za gospodarstvo, druzino in mladino, 2010).

3 Analiza trajnosti turisticnega razvoja

Trajnostni razvoj turizma obeh izbranih drzav bom analizirala s pomocjo Porocil o
konkuren¢nosti turizma, ki jih vsako leto izda Svetovni gospodarski forum.
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3.1 Model WEF

Svetovni gospodarski forum (angl. World Economic Forum, v nadaljevanju WEF) je
mednarodna neprofitna ustanova, ki je najbolj poznana po vsakoletnih srecanjih v Davosu,
kjer se zberejo najvecji svetovni gospodarstveniki, mednarodni politi¢ni voditelji in
intelektualci. Cilj foruma je graditi in krepiti svetovne skupnosti, oblikovati globalne,
regionalne in podjetniske strategije, forum pa sluzi tudi kot pobudnik in usmerjevalec
svetovnih skupnosti pri spoprijemanju in izboljSevanju razmer v svetu. WEF je bil
ustanovljen leta 1971, ko so se v Davosu zbrali glavni podjetniski voditelji, kjer so
razpravljali o globalnih managerskih praksah. Danes si forum prizadeva za izboljSanje stanja
v svetu, to pa dosega skozi projekte, ki zadevajo npr. zdravljenje AIDS-a, oskrbo z vodo,
ohranjanje dialoga med Zahodom in islamom, terorizem itd. (WEF, 2010).

Poleg letnih sre¢anj pa WEF opravlja tudi vrsto raziskav, tako globalnih kot regionalnih in po
razliénih tematikah, z namenom identificirati ovire pri rasti in trajnostnem razvoju in razviti
strategije za zmanjSanje revscine in vecanje blaginje. Ena od raziskav so tudi porocila o
konkurencnosti, ki merijo konkuren¢nost drzav in gospodarstev, konkurencnost na podrocju
informacijskih tehnologij, neenakosti med moskimi in Zenskami, porocila, ki ocenjujejo
svetovna tveganja, jaz pa se bom osredotocila na porocila, ki merijo konkuren¢nost v
turisti¢nem sektorju (WEF, 2010).

3.1.1 Porocilo o konkurenc¢nosti turizma

Prvo Porocilo o konkuren¢nosti turizma (angl. Travel & Tourism Competitiveness Report) je
bilo izdano leta 2007 in je analiziralo konkuren¢nost v 124 drzavah sveta. Vsako leto se je
Stevilo drzav povecalo - na 130 v letu 2008 in 133 v letu 2009. Pri pridobivanju podatkov so
pomagale organizacije, kot so UNWTO, WTTC, Mednarodno Iletalsko zdruZenje,
Mednarodna zveza za ohranitev okolja itd. Cilj teh poro€il je zgraditi podlago za dialog med
delezniki v turizmu in zagotoviti, da se bo turisti¢ni sektor razvijal trajnostno ter pripomogel k
ucinkovitemu mednarodnemu gospodarskemu razvoju. Ugotovitve poroc€il lahko uporabijo
vsi delezniki za prepoznavanje ovir in za izboljSanje konkurencnosti sektorja, pri tem pa
pripomorejo k rasti in vec¢ji blaginji v drzavi (WEF, 2009, str. xi).

Indeks konkurenc¢nosti turizma sestavljajo trije podindeksi: pravno okolje; poslovno okolje in
infrastruktura; ¢loveski, kulturni in naravni viri. Vsak od teh podindeksov pa je sestavljen iz
stebrov konkurenc¢nosti turizma, teh stebrov je skupaj 14 (v letu 2007 jih je bilo le 13, saj so
bili naravni in kulturni viri zdruzeni v en steber) (WEF, 2009, str.4-6):

1. Pravno okolje:
- politika in zakonodaja; ta steber meri, ali je politicno okolje ugodno za razvoj turisticnega
sektorja v drzavi
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- okoljska trajnost; naravno okolje je pomemben faktor pri razvoju turizma, zato mora
drzava zagotoviti okoljsko zakonodajo, ki bo spodbujala trajnostni razvoj

- varnost; to je pomemben faktor konkurenc¢nosti turizma, saj turiste odvraca potovanje v
nevarne destinacije

- zdravje in higiena sta pomembna za udobje turistov, zato je to eden od pomembnejSih
stebrov konkurenénosti

- prioriteta turizma s strani vlade; razvoj turizma je odvisen od podpore politike in
financiranja tega sektorja

2. Poslovno okolje in infrastruktura:

- letalska infrastruktura; ta steber podaja tako kvantitativne kot kvalitativne podatke o
kakovosti in razvitosti letalis¢

- prometna infrastruktura je pomembna za gibanje do in v destinaciji

- turisti¢na infrastruktura; zajema hotelske zmogljivosti, prisotnost vecjih rent-a-car podjetij
in razpolozljivost ban¢nih avtomatov

- ICT infrastruktura; internet ima vse vecji pomen v turisticnem sektorju za planiranje
potovanj, pri rezervacijah in nakupu nastanitev itd.

- cenovna konkuren¢nost turizma; meri se s pomocjo paritete kupne moci

3. Cloveski, naravni in kulturni viri:

- Cloveski viri; steber analizira izobrazbo ljudi ter razpolozljivost kvalificirane delovne sile

- naklonjenost turizmu; ta steber meri, kako je druzba odprta do turistov in kako sprejema
tujce

- naravni viri; drzava je konkurencnejSa, ¢e ima vecje Stevilo in kvalitetnejSe naravne
znamenitosti

- kulturni viri; ti so prav tako pomemben faktor za konkurenc¢nost turizma.

Vsi ti stebri so razdeljeni na posamezne indikatorje. Ti indikatorji so po nacelu aritmeti¢ne
sredine preracunani v stebre, ti stebri pa v podindekse. Konkuren¢nost posamezne drzave je
tako izraCunana na podlagi aritmeticne sredine treh podindeksov. Pri ocenjevanju
konkurenc¢nosti uporabljajo dve obliki podatkov, in sicer kvalitativne in kvantitativne podatke.
Kvalitativni podatki so ocenjeni s pomocjo lestvice s sedmimi stopnjami, kjer 1 pomeni
najnizji mozen rezultat in 7 najvisji mozen rezultat. Te podatke je WEF pridobil s pomocjo
mnenjske ankete. Kvantitativni podatki pa so bili podani s strani partnerskih institucij,
mednarodnih organizacij in nacionalnih virov. Pri ugotavljanju konkurenénosti pa ni tako
pomembno, na katerem mestu se drzava nahaja, temvec bolj ali izboljSuje svojo uvrstitev
(WEEF, 2009, str. 27 in 385).
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3.1.2 Steber Okoljska trajnost

Ko je leta 2007 Porocilo o konkurencnosti turizma prvi¢ izslo, se Se ni govorilo o okoljski
trajnosti, ampak o okoljski zakonodaji. Ta naj bi zagotovila, da bo destinacija privla¢na tudi v
prihodnosti. Ta steber meri ostrost okoljskih predpisov v vsaki drzavi in do kakSne mere so ti
predpisi jasni in mozni izvrSitve. Poudarek je tudi na tem, kakS$no prednost dajejo vlade
trajnostnemu razvoju turizma. Leto kasneje se je steber preimenoval v Okoljsko trajnost z
namenom, da se poudari pomen trajnosti za razvoj sektorja. Ta steber nameravajo v prihodnje
izboljsati, ko bo na voljo ve¢ relevantnih podatkov (WEF, 2008, str. 7).

Menim, da WEF nima pravega pristopa k trajnostnemu razvoju, saj se v porocilu osredotocajo
bolj na trajnost naravnega okolja in premalo na trajnostni razvoj na socio-kulturnem in
ekonomskem podro¢ju. To bi bilo v prihodnje potrebno spremeniti, saj trajnostni razvoj
temelji na vseh teh podrocjih.

Kot sem omenila, ima velik pomen pri okoljski trajnosti javni sektor. Ta doloca predpise in
ukrepe, ki bodo usmerjali privatni sektor, da bo posloval trajnostno. Eden od nacinov je
podpora pri investiranju v zelene tehnologije, produkte in storitve. Drzava mora tudi varovati
kulturno in naravno dedi$¢ino ter ohranjati trajno smer razvoja turizma. Identificirati in
podpirati mora priloZnosti, ki omogocajo privatnemu sektorju poslovanje ter imajo obenem
pozitiven vpliv na naravne in kulturne vire v destinaciji in na lokalno prebivalstvo. V primeru,
ko podjetja poslujejo dobickonosno, a obenem Skodujejo naravnemu okolju in druzbi, mora
javni sektor pose¢i vmes in prepreciti negativno Skodo, ki nastane na dolgi rok, in sicer s
pomocjo urejevalne politike, kot so npr. globe, zakoni, standardi. Obstajajo pa tudi drugacne
resitve, ki imajo pozitiven vpliv na okolje, ampak kratkorocno ne povrnejo investicije, npr.
solarna energija. Za taksne investicije se brez pomoci javnega sektorja podjetja ne bi odlocala.

3.2 Analiza stanjain primerjava

Za analizo trajnostnega turizma Slovenije in Avstrije sem kazalnike trajnostnega razvoja
razvrstila po nacelu, ki ga je zasnoval VISIT, in sicer na skupino kazalnikov politi¢ne
uresnicljivosti, na kazalnike naravnega okolja, na kazalnike socialno kulturnega okolja in na
skupino kazalnikov ekonomskega okolja. Znotraj teh Stirth skupin pa so kazalniki
predstavljeni po stebrih, kot jih je dolo¢il WEF.

3.2.1 Kazalniki politicne uresnicljivosti

Kot sem Ze omenila v teoreticnem delu, ti kazalniki ocenjujejo, ali obstajajo ucinkovit
management za razvoj trajnostnega turizma in orodja za ocenjevanje ucinkovitosti
managementa za razvoj trajnostnega turizma ter ali so v proces vkljuceni vsi delezniki.
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3.2.1.1 Politika in zakonodaja

V PorocCilu o konkuren¢nosti turizma (v nadaljevanju Porocilo) je prvi steber Politika in
zakonodaja. Ce ima drzava mo¢no urejevalno politiko, ki spodbuja razvoj turistiénega
sektorja in privatne investicije ter uposteva lokalno kulturo in blaginjo, bo razvoj trajnostnega
turizma mogo¢. Drzave z negotovo politiko imajo neugoden poloZaj za razvoj sektorskega
potenciala.

Na podrocju vladne politike in zakonodaje se Slovenija uvr§¢a razmeroma nizko (Priloga 2,
Tabela 1). V Porodilu iz leta 2007 se je nahajala na 81. mestu od 124 drzav. Situacija se je z
leti sicer izboljsala, saj se je Slovenija v Porocilu 2009 uvrstila na 66. mesto, kar pa je Se
vedno razmeroma slabo. Vis§jo uvrstitev je dosegla pri zahtevah za vizum, uvrscala se je
namre¢ na 15. mesto v Porocilu 2007 (drzavljanom 90 drzav ¢lanic Zdruzenih narodov ni bilo
potrebno pridobiti vize za vstop v Slovenijo v letu 2006). Indikator Zahteve za vizum je Se
danes visje uvrséen v primerjavi z ostalimi indikatorji, in sicer 30. mesto v Poro¢ilu 2008 in
40. mesto v Porocilu 2009 (drzavljani 59 drzav ¢lanic ZN so brez vize lahko vstopili v
Slovenijo v letu 2008). Ta indikator je pomemben za trajnostni razvoj turizma, saj je pravica
vsakega, da potuje kamor zeli, torej da je turizem dostopen za vse. To je tudi eno od nacel v
Globalnem eti¢nem kodeksu. Veliko prednost v Porocilu 2009 ima Slovenija pri indikatorju
stroskov, ki nastanejo ob ustanovitvi podjetja, saj se nahajamo na 2. mestu (leto pred tem smo
bili Se na 48. mestu). Na drugi strani pa se Slovenija uvrsca izredno nizko na podrocju tujih
lastniStev (okrog 106. mesta) in tujih vlagateljev (med 109. in 114. mestom). To pa za
trajnostni turizem lahko pomeni prednost, saj je v dobrobit vsake destinacije, da podjetja vodi
lokalno prebivalstvo in da dobicki od poslovanja ne iztekajo iz destinacije. Cas, ki je potreben
za ustanovitev podjetja, je v Sloveniji §e razmeroma dolg (v povpre¢ju ustanovitev traja 19
dni), s ¢imer se Slovenija uvrs¢a na 57. mesto v Poroc¢ilu 2009 (WEF, 2007, str. 376-380;
WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 390-397).

Na drugi strani pa je Avstrija na podrocju politike in zakonodaje uspesnejsa (Priloga 2, Tabela
1), saj se je leta 2006 in 2007 uvrstila na 22. mesto. Prednost Avstrije je vsekakor na podroc¢ju
lastniskih pravic, ki so jasno definirane in dobro zavarovane (7. mesto v Porocilu 2007, 4.
mesto leto kasneje in 3. mesto v Porocilu 2009). Pri ostalih kazalcih se Avstrija uvrséa
nekoliko nizje. Uvrstitev pri indikatorju, ki meri tuja lastni§tva in tuje investicije, se nahaja
okrog 20. mesta, kar pa je za trajnostni razvoj destinacije lahko slabost, kot sem omenila ze
pri Sloveniji. V letu 2006 so drzavljani 80 drzav Zdruzenih narodov lahko brez vizuma
vstopili v Avstrijo, s ¢imer se je drzava uvrstila na 43. mesto. Naslednji dve leti pa je zasedla
enako uvrstitev kot Slovenija. Neugodno za Avstrijo pa je, da se je steber Politike in
zakonodaje v zadnjem letu merjenja uvrstil nizje kot prejSnja leta. To je verjetno posledica
tega, da se je poslabSala uvrstitev indikatorjev, ki merijo ¢as in stroske za ustanovitev
podjetja, saj so se ti povecali. Tako je v Porocilu 2009 Avstrija zasedla 79. mesto s potrebnimi
28 dnevi za ustanovitev podjetja in 41. mesto pri stroskih ustanovitve (WEF, 2007, str. 376-
380; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 390-397).
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Avstrija ima precej bolje izoblikovano vladno politiko kot Slovenija, zato se turisti¢ni sektor v
Avstriji lahko uspesneje razvija. Ker pa Slovenija vsako leto izboljSuje uvrstitev, je to
vsekakor dobra napoved za trajnostni razvoj turizma v drzavi.

3.2.1.2 Okoljska trajnost

Drzave, ki so usmerjene v trajnostni razvoj, imajo strogo doloceno okoljsko zakonodajo. Ta
ne velja le na podrocju turizma, ampak tudi v drugih sektorjih. Zakonodaja naj bi podpirala
investicije v zelene turistiéne produkte in storitve, varovala kulturno in naravno dedi$¢ino in
ohranjala trajen turisti¢ni razvoj. Drzava mora podpirati in spodbujati inovacije, ki temeljijo
na trajnostnem razvoju.

Slovenija ima zelo napredno okoljsko zakonodajo. V vseh treh Porocilih (Priloga 2, Tabela 2)
se tako pri ostrosti kot pri uveljavljanju okoljskih predpisov uvrs¢a okrog 23. mesta. Slabse pa
se uvrsca na podro¢ju prioritetnosti vlade za trajnostni turizem. Uvrstitev se je z leti celo
slabsala (leta 2006 je bila na 57. mestu, leta 2007 na 75. mestu in leta 2008 na 92. mestu).
Visoko uvrstitev pa Slovenija dosega tudi po Stevilu ratificiranih okoljskih dogovorov. V
Porocilu iz leta 2008 se nahaja na zavidljivem 5. mestu, leto kasneje pa na 10. mestu z 22
ratificiranimi dogovori. V Porocilu iz leta 2007 tega niso merili (WEF, 2007, str. 382-384;
WEEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 400-400).

Avstrija se na podroc¢ju okoljske zakonodaje nahaja v samem vrhu (okrog 5. mesta). Njihovi
okoljski predpisi so ostri, vlada daje velik poudarek na trajnostni razvoj turizma. V letu 2008
so imeli priznanih 21 okoljskih dogovorov in se s tem uvrstili na 21. mesto (leto prej na 28.
mesto) (WEF, 2007, str. 382-384; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 400-406).

Avstrija ima bolj striktno okoljsko zakonodajo kot Slovenija in tudi uveljavljanje le-te je
strozje. Na drugi strani pa se Slovenija uvrs¢a visje pri potrjenih okoljskih dogovorih. Ker se
slovenska uvrstitev indikatorja Trajnostni razvoj sektorja z leti slabsa, je kljucno, da vlada v
prihodnje trajnostni razvoj vkljuci med prednostne razvojne naloge.

3.2.1.3 Prioritizacija turizma

Ta steber ocenjuje, ali je turisti¢en sektor med primarnimi dejavnostmi vlade. Pri tem se meri,
koliko izdatkov drzava nameni razvojnim projektom v turizmu, ali je drzava prisotna na
mednarodnih turisticnih sejmih in ali se drzava ucinkovito trzi kot turisti¢na destinacija
(Priloga 2, Tabela 3).
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Slovenska vlada daje premalo prednosti razvoju turisti¢nega sektorja v primerjavi z drugimi
drzavami. Situacija se z leti celo slabsa (v Poro€ilu 2007 se je nahajala na 77. mestu, naslednji
dve leti pa na 91. in 94. mestu). Prav tako vlada premalo stori za trzenje drzave oz. je pri tem
neuspesna (vsa leta okrog 90. mesta). Slovenija pa je bolje uvrs¢ena pri indikatorju vladnih
izdatkov za turisticni sektor, a so ti Se vedno razmeroma nizki. Uvrstitev se je z leti celo
slabsala (38. mesto v Porocilu 2007, 41. mesto v Porocilu 2008 in 43. mesto v Porocilu 2009).
Eden od indikatorjev, ki meri prioritizacijo turisticnega sektorja, pa je tudi prisotnost na 13
najvecjih turistiénih sejmih na svetu. Leta 2008 se je Slovenija izmed teh 13 udelezila le 5
sejmov in zasedla 62. mesto (WEF, 2007, str. 396-399; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEEF,
2009, str. 420-423).

Avstrijska vlada daje vecjo prednost turisticnemu sektorju kot Slovenija. Predvsem je uspesna
pri trzenju drzave (4. mesto v Porocilih iz leta 2008 in 2009). Vendar pa se glede na ostale
stebre Prioritizacija turizma uvrsca slabSe. Nizki so predvsem vladni izdatki za sektor in
uvrstitev se je z leti Se nizala (33. mesto v Porocilu iz leta 2007 in 39. mesto iz leta 2009).
Leta 2006 je bila Avstrija prisotna na 8 od skupno 13 najve¢jih turisti¢nih sejmih na svetu in
se s tem uvrstila na visoko 4. mesto. Dve leti kasneje je uvrstitev padla na 20. mesto kljub
istemu Stevilu prisotnosti, saj je bilo ve¢ drugih drzav pogosteje prisotnih na sejmih (WEF,
2007, str. 396-399; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 20009, str. 420-423).

Obe vladi, tako slovenska kot avstrijska, bi morali ve¢ prednosti dati turisticnemu sektorju.
Delez vladnih izdatkov je priblizno enak (okoli 4,5 odstotkov) in bi se moral v prihodnje
povecati. Vendar bi bilo narobe sklepati, da so visoki izdatki dovolj za razvoj trajnostnega
turizma. Pomembno je namre¢, kako so ti izdatki porazdeljeni. Izdatki za trzenje destinacije
imajo pozitiven uc¢inek na kratek rok, vendar je za trajnostni razvoj bolje, da se denar porabi
za investiranje v infrastrukturo, varnost, zdravstvo in u¢inkovito urejevalno politiko, saj so to
dolgoro¢nejSe investicije. Prav tako bi morala spodbujati konkuren¢nost. Vlada se mora
usmeriti v povecanje zaposlovanja in Solanja ljudi v sektorju, saj je to pogoj za njegov razvoj.
Pri trzenju destinacije in na turisticnih sejmih bi se morala osredotoCiti na raznovrstnost
turisti¢nih produktov in desezonalizacijo. Za cilj si ne sme postaviti ¢im vecje Stevilo turistov,
ki obiscejo drzavo, temvec enako Stevilo turistov, ki porabijo ve¢ denarja.

3.2.1.4 Naravni viri

Steber Naravni viri sicer spada pod kazalnike naravnega okolja, vendar se eden od kazalnikov
v WEF-ovem poroéilu vsebinsko nanasa na politiéno uresni¢ljivost. Ta kazalnik je Stevilo
naravnih znamenitosti, ki so na seznamu svetovne naravne in kulturne dedis¢ine. (Priloga 2,
Tabela 4)

Slovenija je tako v letu 2007 kot v letu 2008 imela na UNESCO-vem seznamu (Organizacija
Zdruzenih narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo) priznano eno naravno znamenitost,
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in sicer Skocijanske jame. Uvrstila se je na 39. oz. 40. mesto skupaj s $e 33 drzavami, ki so
imele enako Stevilo naravnih znamenitosti (WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 472).

Avstrija pa na UNESCO-vem seznamu nima nobene naravne znamenitosti, zato je zasedla 70.
mesto v Poroc€ilu 2008 in 74. mesto v Poro¢ilu 2009 (WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009,
str. 472).

Ce je znamenitost priznana s strani takSnih organizacij, se posveca ve¢ pozornosti pri zasciti
in ohranjanju tak$nih danosti. Zato je vsekakor dobro, ¢e si drzava prizadeva imeti na
podobnih seznamih ¢im ve¢ znamenitosti.

3.2.1.5 Kulturni viri

Vecina indikatorjev stebra Kulturni viri spada pod kazalnike socialno kulturnega okolja,
vendar se eden nanaSa na kazalnike politi¢ne uresni¢ljivosti. To je Stevilo kulturnih
znamenitosti, ki se uvrsca na seznam UNESCO. (Priloga 2, Tabela 5)

Slovenija na UNESCO-vem seznamu nima priznane nobene kulturne znamenitosti, zato se
uvrs€a na rep lestvice (108. mesto v Porocilu 2008 in 116. mesto v Porocilu 2009) (WEF,
2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 478).

Avstrija pa ima pri UNESCU priznanih kar 8 kulturnih znamenitosti, s ¢imer se je uvrstila na
19. 0z. 22. mesto v Porocilih 2008 in 2009 (WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 478).

V Porocilu 2007 pa so merili Stevilo naravnih in kulturnih znamenitosti, ki so na seznamu
svetovne naravne in kulturne dediS¢ine, kar skupaj. Tako je Slovenija zasedla 87. mesto z eno
naravno znamenitostjo. Avstrija pa je zasedla 24. mesto z osmimi kulturnimi znamenitostmi
(WEF, 2007, str. 446). (Priloga 2, Tabela 6)

3.2.2 Kazalniki naravnega okolja

Turizem ima velik pomen pri ohranjanju in varovanju naravnega okolja, saj je naravno okolje
temelj za razvoj turisticnega sektorja. Obenem pa je turizem tudi onesnazevalec okolja,
vendar so pozitivni vplivi Stevilénejsi, saj turizem spodbuja zavest o pomembnosti naravnega
okolja, prinasa denarna sredstva za varovanje in obnovo itd.

Kazalniki naravnega okolja vkljucujejo turisti¢ni transport, planiranje zmogljivosti, rabo
okolja, biodiverziteto, uporabo energije in vode ter ravnanje z odpadki (VISIT, 2004, str. 8-9).
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3.2.2.1 Okoljska trajnost

WEF znotraj tega stebra poleg vladne okoljske zakonodaje (to sem opisala v poglavju 3.2.1.2)
analizira tudi indikatorje, ki merijo neposredne vplive na kakovost okolja. Sem spadajo
izpusti CO,, koncentracija prasnih delcev in delez ogrozenih Zzivali. Pri tem je za trajnostni
razvo] pomembno, ali drzava oz. destinacija varuje oz. ohranja naravno okolje in kako
turisticne aktivnosti vplivajo na biodiverziteto.

Slovenija se na svetovni ravni uvr§¢a v zadnjo Cetrtino drzav z najve¢ izpusti ogljikovega
dioksida na prebivalca. V Porocilu iz leta 2009 je zasedla 96. mesto, leto prej pa 91. mesto.
Drzava je bolje uvrscena pri koncentraciji prasnih delcev (42. mesto v Porocilu 2008), vendar
se je situacija naslednje leto poslabsala (49. mesto), ko je bilo na kubi¢ni meter zraka 30,7
mikrogramov prasnih delcev. Indikator ogrozenih zivali, kamor spadajo sesalci, ptice in
dvozivke, pa je bolje uvrséen, saj je v Sloveniji ogrozenih le 2,5 odstotka vseh zivali, s ¢imer
drzava dosega 26. mesto (Porocilo 2009), leto prej pa 33. mesto (WEF, 2008, str. 115 in 313;
WEF, 2009, str. 403-405). (Priloga 2, Tabela 7)

Avstrija se na podroc¢ju izpustov ogljikovega dioksida uvrsc¢a takoj za Slovenijo na 97. mesto
(Poroc¢ilo 2009), leto prej pa se je uvrstila na 95. mesto. Tudi pri koncentraciji prasnih delcev
v zraku je slabSe uvrscena kot Slovenija, in sicer na 51. mesto v Porocilu 2008 in 57. mesto v
Porocilu 2009. Delez ogrozenih zivali znasa 3,1 odstotka, tako se Avstrija v Poro¢ilu 2009
uvrS€éa na 42. mesto (WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 403-405). (Priloga 2,
Tabela 7)

Podatke o izpustih ogljikovega dioksida, ki so bili izmerjeni leta 2004, je WEF pridobil od
Svetovne banke. Ti izpusti se merijo v tonah na prebivalca. V Sloveniji so znasali 8,1 tone, v
Avstriji pa 8,5 ton. Podatke o koncentraciji prasnih delcev je prav tako podala Svetovna
banka. V Sloveniji je bilo leta 2005 izmerjenih 30,7 mikrogramov, v Avstriji pa 33,8
mikrogramov prasnih delcev na kubi¢ni meter zraka. Obe drzavi se na seznamu uvrs$cata v
prvo polovico (WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 403-405).

3.2.2.2 Letalska infrastruktura

Z razvojem letalske industrije v 50. letih prejSnjega stoletja potniski promet vsako leto raste
predvsem zaradi vec¢anja dohodka ljudi, odpravljanja drzavnih mej, potreb po potovanjih in
gospodarski rasti. WEF je v ta steber vkljucil tako kvantitativne podatke, kot so Stevilo
odhodov letal, Stevilo razpolozljivih sedezev na letalih in Stevilo letaliS¢, kot kvalitativne
podatke, in sicer kakovost letalske infrastrukture in kakovost povezav s ¢ezmorskimi trgi.

Slovenija ima po ocenah WEF-a sicer razmeroma dobro razvit letalski potniski promet,
vendar pa je uvrSc¢ena nizje, saj je veliko drugih drzav bolje ocenjenih. (Priloga 2, Tabela 8) V
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Porocilu 2007 je zasedla 60. mesto, leto kasneje 64. mesto, zadnje leto pa 63. mesto pri
ocenjevanju kakovosti letalske infrastrukture. Drzava pa ima zelo malo razpolozljivih sedezev
na letalih, s ¢imer se je v Porocilu 2007 uvrstila na 108. mesto, leto kasneje na 115. mesto, v
Poro¢ilu 2009 pa na 113. mesto. Stevilo odhodov letal, ki se merijo na 1000 prebivalcev, je
visje uvrsceno. V letu 2005 je vzletelo 6,6 letal na 1000 prebivalcev, tako je drzava v Porocilu
2007 dosegla 39. mesto. V letu 2006 pa je vzletelo 9,7 letal na 1000 prebivalcev in se s tem
uvrstila na 37. mesto. Slovenija je imela v preteklih letih dve potniski letalis¢i (Letalisce
Jozeta PucCnika in LetaliS¢e Edvarda Rusjana; letos se je za potnike odprlo tudi Letalisce
Portoroz), torej eno letaliS¢e na milijon prebivalcev, s ¢im se je uvrstila na 47. mesto v
Porocilih 2008 in 2009. V Porocilu 2007 so merili vsa letalis¢a, tako potniska kot $portna,
zato se je Slovenija s 7 letaliS¢i na milijon prebivalcev uvrstila na 60. mesto. Kakovost
povezav s ¢ezmorskimi trgi je v Sloveniji slaba in se je z leti celo Se slabsala (61. mesto v
Porocilu 2007, 74. mesto v Porocilu 2008 in 81. mesto v Poroc¢ilu 2009) (WEF, 2007, str.
402-407; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 426 do 432).

Avstrija ima precej bolje razvit letalski potniski promet, ki se z leti celo $e izboljSuje. (Priloga
2, Tabela 8) V Poroc¢ilu 2007 je drzava dosegla 27. mesto, leto kasneje 21. mesto, zadnje leto
pa celo 13. mesto in se s tem uvrS¢a med drzave z najucinkovitejSim letalskim potniskim
prometom. Njihova letala pa imajo tudi ve¢ razpolozljivih sedezev, s ¢imer so v Porocilu
2007 dosegli 32. mesto, naslednji dve leti pa 36. mesto. V letu 2005 je vzletelo 16,3 letal na
1000 prebivalcev, s Cimer se je Avstrija uvrstila na 21. mesto. Leto kasneje je na 1000
prebivalcev vzletelo 18,1 letalo in drzava je na WEFovi lestvici dosegla 20. mesto. Avstrija se
je z indikatorjem gostote letaliS¢ v Porocilu 2009 uvrstila nizje kot Slovenija, in sicer na 63.
mesto s povpre¢no 0,7 letalis¢i na milijon prebivalcev, leto prej pa na 62. mesto. Kot sem ze
prej omenila, so v Porocilu 2007 upostevali poleg potniskih letalis¢ tudi Sportna, tako se je
Avstrija tega leta s 6,7 letaliS¢i na milijon prebivalcev uvrstila na 61. mesto. Kakovost
povezav mednarodnih letov se je prav tako izboljsala, dosezena uvrstitev v Porocilu 2007 je
bila 21. mesto, leto kasneje 20. mesto, zadnje leto pa 15. mesto (WEF, 2007, str. 402-407;
WEEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 426 do 432).

Z nara$¢ajocim Stevilom potnikov in predvsem letov se povecuje poraba goriva in s tem vecja
onesnazenost okolja. Kot ugotavlja UNWTO (UNWTO, 2007, str.17), bo 4 odstotna rast
mednarodnih turistiénih prihodov prispevala k 152 odstotnemu poviSanju izpustov
ogljikovega dioksida do leta 2035. Zato bi bilo potrebno za trajnejsi razvoj najti alternativne
resitve, ki bi zmanjsale izpuste CO,. Eden od nac¢inov je optimizacija izpustov, kar pomeni, da
bi se ob enakem Stevilu potovanj zmanjSal obseg izpustov. To bi lahko storili z npr.
alternativnimi gorivi, manjSo tezo na letalih, zmanjSano hitrostjo letov in direktnimi leti. Drug
nacin za zmanjSevanje izpustov je premestitev potovanj z letal na druge vrste prevoza,
promocijo zelenih potovanj ali pa povecanje davkov na gorivo, letalske karte ali na turisticne
pakete (WEF, 20009, str. 36).
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Za ulinkovit trajnostni razvoj je potrebno, da se vsi delezniki v letalski industriji zavedajo
pomena okoljske trajnosti, da se izvajajo meritve in da uposStevajo predpise, ki zadevajo
varovanje okolja, pri tem pa pazijo tudi na stroske in prihodke letalske industrije. Turisti pa
lahko k trajnejSemu razvoju prispevajo s tem, da izbirajo destinacije, ki so blizje njihovemu
kraju bivanja. Kot pa sem Ze omenila, je za varovanje okolja in s tem trajnejSi razvoj
pomembno, da so leti iz ene destinacije v drugo direktni in da ni vimesnega prestopanja, saj to
doprinese k precej ve¢jemu obsegu izpustov, namreC ti so najvecji ravno ob vzletanju in
pristajanju.

3.2.2.3 Prometna infrastruktura

Kakovostna in razsSirjena prometna infrastruktura je nujna za gibanje med in v destinaciji.
Zavzema tako ceste, kot tudi Zeleznice in pristanis§¢a. Pomembno je, da je infrastruktrura
kakovostna in uéinkovita, da je transport do turisticnih atrakcij dostopen in predvsem varen,
tako za tiste, ki potujejo, kot za tiste, ki zivijo ob prometnicah. Prometna infrastruktura pa ima
negativen vpliv na naravno okolje skozi izpuste toplogrednih plinov, onesnazevanje zraka,
izrabo zemlje, zvo¢no onesnazevanje itn. Zato je pomembno, da se transport preusmeri v bolj
trajnostne oblike, ki ne Skodujejo okolju v toliksni meri, predvsem tiste, ki zadevajo javna
prevozna sredstva.

Slovenija ima po ocenah WEF razmeroma kakovostne ceste, v vseh treh Porocilih se nahaja
okrog 41. mesta. Ko bo zgrajen avtocestni kriz, bo uvrstitev sigurno visja, kar pa ne bo
pomembno le za konkuren¢nost turizma, kar ta porocila merijo, temve¢ bo imelo velik pomen
za trajnostni razvoj turizma. S tem ko se promet umika iz naselij na avtoceste, se poveca
kakovost zivljenja prebivalcev teh naselij, zmanjSajo se poskodbe na stavbah, poveca se
varnost itd. Enako uvrstitev kot pri kakovosti cest Slovenija dosega tudi na podrocju
kakovosti Zelezniske infrastrukture. Turisti¢ni sektor in vlada bi morala spodbujati uporabo
zeleznic, saj je to okolju prijaznejsi nacin prevoza kot cestni ali letalski. Okrog 40. mesta pa
se Slovenija nahaja tudi pri kakovosti pristanis¢, kjer se merijo pristaniSke zmogljivosti in
notranje vodne poti. Slovenija sicer nima tako velikih rek, da bi se tovor lahko transportiral po
njih, vendar bi bilo za razvoj turizma dobro spodbujati lokalne ponudnike, ki bi turistom
ponujali voznjo po rekah, pri ¢emer bi ti lahko spoznavali floro in fauno obmocja. S tem bi se
spodbujala ozaveScenost o naravnih virih, turisti bi spoznavali zgodovino okolja itd. Tudi pri
kakovosti javnih sredstev prevoza se Slovenija uvrs¢a okrog 45. mesta. To pomeni, da bi se
lahko Se marsikaj izboljSalo na tem podro¢ju. Dobro bi bilo pozornost usmeriti v bolj
ucinkovit in turistom dostopnejsi prevoz, kot npr. pogostejSe prevozne linije ob vikendih, ko
je vec turistov, najem koles v mestih ipd. Slovenija pa je izredno visoko uvr$¢ena pri
indikatorju gostote cest. V Porocilu 2009 je zasedla 11. mesto s 190 kilometri cest na 100
kvadratnih metrov povrSine. Ta uvrstitev je sicer za prevoz po destinaciji ugodna, saj so
turisti¢ne atrakcije lazje dostopne, po drugi strani pa to pomeni, da je unicenih ve¢ naravnih
povrsin, pri tem je ogrozeno Zivljenje zivali, prihaja do vizualnega onesnazevanja itd., kar ne
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temelji na trajnostnem razvoju (WEF, 2007, str. 410-413; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF,
20009, str. 434-438). (Priloga 2, Tabela 9)

Avstrija pa je pri kakovosti prometne infrastrukture uvrs¢ena v samem vrhu. Kakovost cest se
z leti celo izboljsuje, posledi¢no pa tudi uvrstitev na WEFovi lestvici (9. mesto v Porocilu
2007, 7. mesto v Porocilu 2008 in 6. mesto v Poroc¢ilu 2009). Tudi zeleznisko infrastrukturo
imajo dobro razvito kljub sicer razgibanemu terenu drzave, na katerem veliko povrSine
zavzemajo Alpe. Pri indikatorju Kakovost pristaniS¢ pa je uvrsc¢ena slabSe (okrog 35. mesta),
kar je razumljivo, saj Avstrija ni obmorska drzava. Velik pomen pa ima za turizem reka
Donava, ob kateri potekajo kolesarske poti, po njej vozijo turisti¢ne ladje, del ozemlja ob
Donavi pa je tudi nacionalni park. Kakovost javnih prevoznih sredstev je v Avstriji dobra.
Vsa leta se je drzava uvrstila okrog 10. mesta. Slabse kot Slovenija pa je uvrScena pri gostoti
cest (16. mesto v Porocilu 2008 in 21. mesto v Porocilu 2009), kar pa seveda za trajnostni
turizem lahko pomeni prednost, kot sem Ze omenila pri uvrstitvi Slovenije (WEF, 2007, str.
410-413; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 434-438). (Priloga 2, Tabela 9)

Ce primerjam razvoj prometne infrastrukture med Slovenijo in Avstrijo, lahko redem, da je
avstrijska infrastruktura kakovostnej$a. Kljub tezjemu terenu ima bolje razvite Zelezniske
povezave, javna prevozna sredstva so uc¢inkovitejSa in dostopnejSa, gostota cest pa je manjsa
kot v Sloveniji, kar je za ohranitev naravnega okolja vsekakor prednost.

3.2.2.4 Naravni viri

Naravni viri so temelj za razvoj turizma, zato je njihovo ohranjanje klju¢no za konkurencnost
in razvoj destinacije. Varovanje naravnega okolja pa ni pomembno le zaradi turizma, vendar
je njegovo ohranjanje klju¢no za zivljenje na zemlji. Naravni viri, kot so Cista pitna voda ali
Cist zrak, so osnova za prezivetje. Ta steber zajema S§tiri indikatorje, vendar bom v tem
poglavju opisala samo tri, saj sem indikator Stevilo naravnih privlaénosti analizirala e pri
kazalnikih politi¢ne uresnicljivosti.

V Porocilu iz leta 2007 sta stebra Naravni viri in Kulturni viri zdruzena v en steber. Tudi
indikatorji so drugacni kot v Porocilih 2008 in 2009, vendar so v Tabeli 10 (Priloga 2)
predstavljeni vsi relevantni indikatorji.

Turisti¢ni sektor je mocan porabnik energije, zato je izredno pomembno, da se energija
izrablja ¢im bolj ucinkovito. Izpusti CO, veliko prispevajo h globalnemu segrevanju, zato jih
je potrebno ¢im bolj zmanjsati. Slovenija je pri indikatorju, ki meri Skodo zaradi izpustov
ogljikovega dioksida, zasedla 44. mesto, saj so leta 2004 izpusti znasali 0,3 odstotka bruto
nacionalnega prihodka (Skoda zaradi izpustov CO, je ocenjena z 20 dolarji na tono ogljika,
pomnozeno s Stevilom ton izpustov ogljika). Slovenska podjetja, ki pridelujejo naravne vire,
kot so hrana, gozdovi in ribiStvo, so ozaveS€ena o pomenu ohranjanja in varovanja
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ekosistema, od katerega je odvisno njihovo poslovanje. Vendar bi bilo potrebno to
odgovornost v prihodnje Se bolj izpostaviti, saj se je ta indikator v Poro¢ilu 2007 uvrstil na 44.
mesto. SlabSe pa je Slovenija v primerjavi z drugimi drzavami uvrSCena pri indikatorju
zasc¢itenih obmocij. V letu 2007 se je s 6,5 odstotki zasCitenih obmocij na celotnem ozemlju
Slovenije uvrstila na 82. mesto. Leta 2004 je imela zasCitenih 6 odstotkov obmocja in se v
Porocilu uvrstila na 71. mesto. WEF je podatke pridobil od Svetovne zveze za varstvo narave
(angl. International Union for Conservation of Nature) in UNEP-a, ki sta izdala dokument o
zas¢itenih obmocjih (angl. World Database on Protected Areas). Vendar v tem dokumentu
niso zbrana vsa zas¢itena obmocja, saj so podatke dobili le od nekaterih svetovnih organizacij
za zaSCito okolja. Zaradi tega ta uvrstitev ni ravno relevantna. Vsekakor pa je ta indikator
izredno pomemben, saj se le na obmo¢jih, ki so zascitena, celostno varuje in ohranja naravno
okolje. Bolje pa je Slovenija uvr$¢ena pri indikatorju kakovosti naravnega okolja, ki je
razmeroma ¢isto. Zaskrbljujoce je le, da se je uvrstitev v zadnjem letu poslabsala glede na
prejsnje leto, in sicer za 6 mest (21. mesto v Porocilu 2008 in 27. mesto v Poroc¢ilu 2009). Pri
celotnem $tevilu poznanih vrst zivali smo uvrSceni nizko, in sicer na 83. mesto v Porocilu
2008 in 95. mesto v Porocilu 2009, vendar vpliva na tak rezultat nimamo, saj je to odvisno od
geografske lege in podnebja. Pomembno je le, da Stevilo teh vrst ohranjamo in ne ogrozamo s
svojim nac¢inom zivljenja, kot je npr. onesnazevanje, lov itd. (WEF, 2007, str. 447-449; WEF,
2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 473-475).

Skoda zaradi izpustov ogljikovega dioksida je v Avstriji leta 2004 znasala 0,1 odstotek bruto
nacionalnega prihodka, s ¢imer se je drzava uvrstila na 10. mesto. Avstrija pa je na podrocju
naravnih virov precej bolje uvrSéena kot Slovenija. Skrb avstrijskih podjetnikov in
pridelovalcev naravnih virov je v samem vrhu, saj se uvrs¢ajo na zavidljivo 5. mesto. Slabse
pa se godi Avstriji na podro¢ju zas¢itenih obmocij, saj so se ta v analiziranih letih zmanjsala.
Tako je bilo v letu 2004 zascitenih dobrih 33 odstotkov povrsin, s ¢imer so zasedli visoko 4.
mesto, tri leta kasneje pa so imeli zasCitenih le Se 28 odstotkov povrsin in se uvrstili na 17.
mesto. Kot pa sem omenila ze pri Sloveniji, ti podatki niso relevantni, saj v tem merjenju niso
vkljuceni podatki vseh organizacij za za$¢ito obmocij. V Avstriji izredno dobro skrbijo za
¢istoCo naravnega okolja, pri ¢emer se uvrscajo na 4. (Porocilo 2008) oz. 6. mesto (Porocilo
2009). Stevilo poznanih vrst Zivali pa je primerljivo s Slovenijo, tako se Avstrija uvria okrog
85. mesta. Da je uvrstitev podobna, je razumljivo, saj se drzavi nahajata na istem obmocju
Evrope, imata podobno podnebje itd. (WEF, 2007, str. 447-449; WEF, 2008, str. 115 in 313;
WEEF, 20009, str. 473-475).

Investicije v ohranjanje naravnega okolja bi morale biti dolgoro¢no usmerjene. Ohranjanje
okolja se zacne s pravilnim planiranjem pokrajine, kjer se dolo¢i obmocja, ki jih je potrebno
za§Cititi, in z ustrezno uporabo orodij za za$¢ito. V zadnjem casu je veliko govora o
podnebnih spremembah in vplivih ljudi na te spremembe. Medvladna skupina Zdruzenih
narodov o podnebnih spremembah (angl. Intergovernmental Panel on Climate Change) je v
enem od svojih porocil zapisala, da bi ob poviSanju temperature za 1,5 do 2,5 stopinj celzija
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izumrlo od 20 do 30 odstotkov rastlin in zivali, zato je izredno pomembno, da se naravno
okolje $¢iti in ohranja (IPCC, 2007, str. 9).

3.2.3 Kazalniki socialno kulturnega okolja

Pri razvoju turizma je kljucno, da se uposteva zivljenjske pogoje in navade lokalnega
prebivalstva. Turizem temu ne sme Skodovati, temve¢ mora spodbujati kakovost zivljenja
ljudi. Obenem pa je pomembno, da se zagotovi tudi varnost turistov in da se turisti pocutijo
dobrodosli v destinaciji.

3.2.3.1 Varnost

Varnost je eden od pomembnejsih dejavnikov, ki vplivajo na odlocitev turistov za obisk
destinacije. Kot sem ze opisala pri negativnih vplivih turizma na socialno okolje, se
kriminaliteta velikokrat pojavi v revnih turisti¢nih destinacijah. Razlog je v tem, da domacini
poskuSajo posnemati bogatejSe zZivljenje turistov, za katerega potrebujejo denar, zato prihaja
do kraj, prostitucije, trgovanja z drogami itd. Niso pa le domacini tisti, ki povzrocajo
probleme s svojimi dejanji, ampak tudi turisti (vinjenost, zloraba drog, hrup itd).

Ta steber sicer vsebuje Stiri indikatorje, vendar so za analizo trajnostnega razvoja turizma
pomembni le trije, in sicer terorizem, zaupanje v policijo in kriminal. (Priloga 2, Tabela 11)

Slovenija se pri indikatorju Terorizem uvr§¢a okrog 20. mesta, saj je drzava, v kateri skoraj ni
nevarnosti terorizma. Indikator zaupanja v policijo pa je nizje uvr§cen (v Porocilu 2007 na 51.
mestu, leto kasneje na 47. mestu, zadnje leto pa na 57. mestu), kar pomeni, da med ljudmi ni
zaupanja v uveljavljanje zakonov s strani policije. Okoli 20. mesta pa se Slovenija nahaja pri
indikatorju kriminala in nasilja, saj nista moc¢no prisotna (WEF, 2007, str. 386-388; WEF,
2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 408-410).

Avstrija pa spada med eno bolj varnih drZzav na svetu. Nevarnost terorizma je minimalna (8.
mesto v Porocilih 2008 in 2009), ljudje imajo veliko zaupanja v delovanje policije in njeno
izvrSevanje zakonov. Uvr§cenost je sicer v zadnjem letu merjenja padla na 13. mesto (dve leti
prej se je uvrscala na 8. in 9. mesto), vendar je ta Se vedno visoka. Tudi po prisotnosti
kriminala in nasilja je Avstrija v samem vrhu najbolj varnih drzav (okrog 8. mesta) (WEF,
2007, str. 386-388; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 20009, str. 408-410).

Avstrija je z vidika varnosti za turiste privlacnejSa drzava, vendar Slovenija za njo ne zaostaja

zelo. V primeru, da nek turist dozivi negativno izkusnjo, ki zadeva njegovo varnost, se v
destinacijo ne bo ve¢ vrnil, obenem pa bo negativno izkusnjo opisal tudi drugim. Zato je za
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trajnostni razvoj turizma potrebno zagotoviti, da do taksnih pripetljajev ne bo prislo. Za to pa
poskrbi lokalna policija ter dobro informiranje turistov.

3.2.3.2 Zdravje in higiena

Razvoj turizma v destinaciji pozitivno vpliva na kakovost zivljenja domacinov, saj se zaradi
turizma izboljSa infrastruktura, kot npr. elektrika, tekoCa pitna voda, poveca se Stevilo
zdravnikov itd. Zdravstvene storitve v destinaciji pogosto potrebujejo tudi turisti, saj zaradi
sprememb, kot so drugo podnebje, kakovost zraka in vode, vlaga, temperatura, izCrpanost
zaradi potovanja itd., ljudje pogosteje zbolijo.

Ta steber vsebuje stiri indikatorje, ki merijo, kak$no je razmerje med Stevilom zdravnikov oz.
bolniskih postelj in Stevilom prebivalcev ter kaksen delez celotnega prebivalstva ima dostop
do zdravstvenih storitev in do Ciste pitne vode. (Priloga 2, Tabela 12)

Dostop do Ciste pitne vode je zelo pomemben za zdravje in udobje turistov. V Sloveniji je
Cista pitna voda dostopna celotnemu prebivalstvu, zato se drzava nahaja na 1. mestu skupaj s
Se 36 drzavami. V primeru, da turist vseeno zboli, mu mora biti zagotovljena zdravstvena
oskrba. Pri tem se meri dostopnost zdravnikov in zadostno Stevilo zdravniskih postelj.
Zdravstvene storitve so v Sloveniji dostopne vsem, zato se na WEFovi lestvici drzava uvrséa
na 1. mesto. Po Stevilu zdravnikov pa se Slovenija z 2,4 zdravniki na tiso¢ prebivalcev uvrséa
na 44. mesto. Podobno uvrstitev (okrog 37. mesta) pa dosega tudi pri Stevilu postelj, saj jih je
v letu 2006 bilo 48 na deset tiso¢ prebivalcev (WEF, 2007, str. 391-393; WEF, 2008, str. 115
in 313; WEF, 20009, str. 414-417).

Avstrija se enako kot Slovenija uvr§¢a na 1. mesto pri dostopu do zdravstvenih storitev in do
Ciste pitne vode. Visje kot Slovenija pa je uvrS¢ana po S$tevilu zdravnikov na tisoc
prebivalcev, saj je bilo teh v letu 2006 3,7, s ¢imer se je uvrstila na 15. mesto, dve leti pred
tem pa s 3,4 zdravniki na 18. mesto. Tudi Stevilo postelj je vecje kot v Sloveniji, in sicer 76
postelj na deset tiso¢ prebivalcev (11. mesto v Porocilu 2009) (WEF, 2007, str. 391-393;
WEEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 414-417).

3.2.3.3 Cloveski viri

Turisti¢na destinacija ima lahko veliko sestavin za uspeh, kot so podnebje, turisti¢ne atrakcije,
visoko kakovostne nastanitvene zmogljivosti itd., vendar se brez kvalificiranih zaposlenih, ki
ponujajo storitve, destinacija ne bo razvijala trajnostno.

Ta steber vsebuje 10 indikatorjev konkurencnosti turizma, vendar bom za analizo trajnostnega
razvoja opisala le 5 indikatorjev, in sicer kakovost izobrazevalnega sistema, razpolozljivost
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lokalnih specializiranih raziskav, izobraZevanje zaposlenih, prakticiranje najemanja in
odpuscanja delavcev ter zaposlovanje tuje delovne sile. (Priloga 2, Tabela 13)

Kakovost izobrazevalnega sistema je izredno pomembna, saj je to osnova za konkuren¢nost
na trgu delovne sile in konkuren¢nost gospodarstva drzave, namrec ¢loveski viri so gonilo za
razvoj. [zobrazevalni sistem pa ima velik pomen tudi pri ozaves¢anju o nujnosti ohranjanja in
za$cite naravnega okolja, o kulturnem bogastvu naroda, o spoStovanju drugih ljudi itd., kar je
pomembno za trajnostni razvoj. Slovenski izobrazevalni sistem se z leti izboljSuje, vendar je
Se vedno razmeroma slabo ocenjen (52. mesto v Porocilu 2007, 43. mesto v Poro¢ilu 2008 in
35. mesto v Porocilu 2009). Za kakovost ¢loveskih virov pa je vitalnega pomena sprotno
izobrazevanje zaposlenih. Eden od indikatorjev meri, ali so takSna izobrazevanja in
specializirane raziskave, ki zadevajo sektor, prisotne v destinaciji in ¢e jih izvajajo lokalne
ustanove. V Sloveniji je po ocenah WEF-a taksnih raziskav nekaj, vendar bi bilo potrebno
storiti ve¢ na tem podroc¢ju. Slovenija se na lestvici vsa tri analizirana leta nahaja okrog 35.
mesta. Podobno je stanje pri indikatorju, ki meri, koliko podjetja namenijo sredstev za
izobraZevanje in razvoj zaposlenih. Zaskrbljujoce je le to, da se je stanje z leti poslabsalo (32.
mesto v Poro¢ilu 2007, 37. mesto leto kasneje in 43. mesto v zadnjem letu merjenja). Izredno
slabo pa je drzava uvrScena, ko se ocenjuje praksa najemanja in odpuscanja delavcev. V
Sloveniji ima veliko mo¢ pri tem zakonodaja, ki delodajalcem onemogoca fleksibilnost. V
Porocilu 2007 se tako nahaja na 109. mestu, leto kasneje na 110., v Poroc¢ilu 2009 pa na 117.
mestu. Slovenska zakonodaja pa omejuje tudi najemanje tuje delovne sile. Uvrstitev se je z
leti sicer zvisala, vendar je Slovenija Se vedno nizko uvrsc¢ena (86. mesto v Porocilu 2007, 89.
mesto v Porocilu 2008 in 68. mesto v zadnjem letu merjenja). Za trajnostni razvoj sektorja pa
to sploh ni slabo, saj je za razvoj destinacije dobro, da so zaposleni domacini, tako da je ta
uvrstitev vsekakor prednost. S tem, ko delodajalci zaposlijo domaco delovno silo, spodbujajo
gospodarski razvoj destinacije in preprecujejo odtekanje sredstev iz destinacije (WEF, 2007,
str. 432-436; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 458-462).

Avstrija pa je na podro¢ju cloveskih virov visje uvrsc¢ena kot Slovenija. Njihov izobrazevalni
sistem je visoko kakovosten, drzava se tako na lestvici nahaja na 13. (Porocilo 2007) oz. na
14. mestu (Porocili 2008 in 2009). Podobno uvrstitev zaseda tudi pri indikatorju izobrazevanj
in specializiranih raziskav v lokalnih ustanovah, in sicer 14., 15. in 16. mesto v analiziranih
letih. Za investiranje v zaposlene so v preteklih letih namenili veliko sredstev (5. in 6. mesto v
letih 2006 in 2007), manj sredstev pa v letu 2008, zato je tudi uvrstitev padla za 12 mest.
Podobno kot v Sloveniji pa je rigidno najemanje in odpuséanje delavcev, ki je doloceno z
zakonodajo. Zato se Avstrija nahaja okrog 85. mesta. Zakonodaja pa izredno omejuje
zaposlovanje tuje delovne sile, z leti je celo vedno bolj stroga (112. mesto v Poroc¢ilu 2007,
120. in 121. mesto pa v Poroc¢ilih 2008 in 2009). Kot pa sem omenila pri uvrstitvi Slovenije,
je to za trajnostni razvoj vsekakor pozitivno (WEF, 2007, str. 432-436; WEF, 2008, str. 115 in
313; WEF, 2009, str. 458-462).
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S tem, ko se zaposli lokalno prebivalstvo, se poveca gospodarski razvoj destinacije in socialni
standard ljudi, obenem pa prebivalci cenijo vrednost razvoja turizma. Ko turisti trosijo denar,
nastajajo nova delovna mesta, poveCa se zasluzek prebivalstva, to pa pripelje do novih
nakupov proizvodov in storitev. Zaposlenost v turisticnem sektorju pa ima to prednost, da je
precej fleksibilna, saj se ljudje lahko zaposlijo za polovi¢en delovni ¢as, najema se lahko tako
mlado kot staro delovno silo itd.

3.2.3.4 Naklonjenost turizmu

Turizem lahko na prebivalce v destinaciji vpliva tako pozitivno kot negativno. Pozitivni vplivi
so npr. ve¢ delovnih mest, gospodarski razvoj ter izboljSane socialne storitve in infrastruktura,
negativni vplivi pa Skoda in spremembe na naravnih in kulturnih virih, gneca v turisti¢ni
sezoni, viSje cene itd. Naklonjenost domacinov do turistov je pogoj za razvoj trajnostnega
turizma. Sovraznost do turistov lahko slednje celo prezene iz destinacije.

Ta steber vsebuje tri indikatorje, vendar bom na tem mestu analizirala le dva, in sicer vedenje
domacinov do turistov ter ali turisticni delavci predlagajo podjetnikom, da destinacijo
obiscejo tudi izven poslovne poti. (Priloga 2, Tabela 14)

Slovenija je dokaj zaprta drzava, ko govorimo o sprejemanju tujcev. Vendar pa, kot kaze
WEF-ova raziskava, to ne velja za turizem, saj je pri tem indikatorju dobila visoko oceno (6,5
tock na 7-stopenjski lestvici v Porocilu 2009). Uvrstitev je sicer Se vedno nizka, razlog je le v
tem, da so druge drzave vi§je ocenjene. Tako se nahaja v Poroc¢ilu 2007 na 81. mestu, leto
kasneje na 75. mestu, zadnje analizirano leto pa na 68. mestu. Izredno zaskrbljujoca pa je
situacija pri indikatorju, ki ocenjuje, ali turisti¢ni delavci predlagajo in priporocajo
podjetnikom, ki obiscejo drzavo zaradi poslovne poti, da obis¢ejo destinacijo tudi v prostem
¢asu. Uvrstitev v treh analiziranih letih je namre¢ padla za 85 mest (39. mesto v Porocilu
2007, leto kasneje na 92. mestu, v Poro¢ilu 2009 pa celo na slabem 124. mestu) (WEF, 2007,
str. 443-444; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 469-470).

Avstrijski drzavljani pa so nasprotno kot slovenski izredno visoko uvrséeni pri naklonjenosti
razvoju turizma v drzavi. Uvrstitev je v analiziranih letih sicer nihala, vendar je uvrstitev Se
vedno visoka (11. mesto v Porocilu 2007, leto kasneje 3. mesto ter 18. mesto v Porocilu
2009), kar pomeni da so turisti dobrodosli v destinaciji. Tudi pri indikatorju, ki meri, ali
turisti¢ni delavei povabijo obiskovalce, ki so na poslovni poti, da podaljSajo svojo pot, je
Avstrija vi§je uvrScena. Tako so zasedli 14. mesto v Poroc¢ilu 2007, leto kasneje 6. mesto in v
Porocilu 2009 5. mesto (WEF, 2007, str. 443-444; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009,
str. 469-470).

Ce se Zeli destinacija razvijati trajnostno, se mora najti sinergija med domadini in turisti.
Potrebno je definirati skupne cilje, domacini morajo imeti ob¢utek, da sodelujejo pri razvoju
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turizma in da je ta odvisen od njihovega prispevka. Turisti pa se morajo pocutiti sprejete, da
se bodo vracali v destinacijo.

3.2.3.5 Kulturni viri

Kulturni viri so tudi ena izmed bistvenih sestavin za razvoj turizma, saj so ti eden od motivov
za obisk destinacije. Zato je izredno pomembno, da se ohranjajo in da turizem pomaga pri
financiranju njihove obnove in zascite.

Indikator Stevilo kulturnih znamenitosti sem predstavila Ze pri indikatorjih politi¢ne
uresni¢ljivosti, na tem mestu pa bom analizirala indikatorja Stevilo mednarodnih sejmov in
razstav ter Izvoz ustvarjalne obrti.

Pri trajnostnem razvoju destinacije ima velik pomen tudi Stevilo mednarodnih sejmov oz.
razstav, ki se odvijejo v drzavi. Na teh sejmih in razstavah se poleg tujih predstavljajo tudi
domaci podjetniki s svojo ponudbo. Slovenija se je tako v Poro¢ilu 2008 kot v Poroc¢ilu 2009
uvrstila na 38. mesto z 42,3 sejmi in razstavami na leto (Stevilka je izracunana kot povprecje
od leta 2005 do 2007). Podobno uvrstitev (41. mesto v letu 2006) pa je dosegla pri
indikatorju, ki meri, kakSen delez ustvarjalnih panog je drzava izvozila glede na celoten izvoz
ustvarjalnih panog na svetovni ravni. V Sloveniji je ta delez znasal 0,2 odstotka (WEF, 2008,
str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 480-481). (Priloga 2, Tabela 15)

Avstrija pa se je s povprecno 201 sejmom in razstavo od leta 2005 do 2007 uvrstila na 9.
mesto v obeh letih merjenja. V letu 2006 je izvozila 1,7 odstotka celotne svetovne ustvarjalne
panoge in se s tem uvrstila na 14. mesto (WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009, str. 480-
481). (Priloga 2, Tabela 15)

3.2.4 Ekonomski kazalniki

Ekonomski kazalniki merijo, kakSne gospodarske koristi prinaSa razvoj turizma za destinacijo
in kako je drzava oz. destinacija odvisna od turisticnega sektorja. Ti indikatorji analizirajo
sezonske spremembe, ki vplivajo na =zaposlenost, prihodke, zasedenost nastanitvenih
zmogljivosti itd., odtekanje zasluzkov destinacije, delez sektorja v bruto druzbenem produktu
itd.

3.2.4.1 Turisti¢na infrastruktura

Eden od indikatorjev trajnostnega turizma je tudi, koliko hotelskih sob na prebivalca ponuja
destinacija. (Priloga 2, Tabela 16)
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V Sloveniji je bilo Stevilo hotelskih sob na 100 prebivalcev, merjeno od leta 2004 do 2007,
okrog 0,8, s ¢imer se je drzava v Porocilu 2007 uvrstila na 35. mesto, leto kasneje na 36.
mesto, v zadnjem letu merjenja pa na 32. mesto (WEF, 2007, str. 416; WEF, 2008, str. 115 in
313; WEF, 2009, str. 440).

Avstrija pa se po Stevilu hotelskih sob v vseh letih merjenja nahaja v samem vrhu, in sicer na
3. mestu s 3,5 sobami na 100 prebivalcev. To pomeni, da je turisticnih kapacitet v destinaciji
veliko, po ¢emer lahko sklepamo, da je turizem razvit in ob visoki zasedenosti so tudi
prihodki od turizma visoki (WEF, 2007, str. 416; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 20009, str.
440).

3.2.4.2 Naklonjenost turizmu

Eden od ekonomskih indikatorjev je tudi, kakSen delez BDP-ja sestavljajo turisti¢ni izdatki in
prejemki. Vecji kot je delez, bolj pomemben je turisticni sektor za gospodarstvo drzave. Ta
indikator je WEF uvrstil v steber Naklonjenost turizmu.

Turisti¢ni izdatki in prejemki so v Sloveniji leta 2004 znaSali 7,5 odstotka slovenskega bruto
domacega proizvoda in s tem se je drzava na lestvici uvrstila na 38. mesto. Leto kasneje se je
Slovenija povzpela za 3 mesta, leta 2007 pa je s 7,9 odstotki BDP-ja pristala na 36. mestu
med vsemi merjenimi drzavami. Rast deleza turizma v slovenskem BDP je vsekakor
dobrodosla, saj turizem lahko veliko prispeva k razvoju gospodarstva drzave in je eden od
bolj perspektivnih sektorjev (WEF, 2007, str. 442; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEF, 2009,
str. 468). (Priloga 2, Tabela 17)

Avstrija je v Porocilu 2007 zasedla 25. mesto na racun 10,3 odstotkov turisti¢nih izdatkov in
prejemkov v avstrijskem BDP, naslednji dve leti pa se je nahajala na mestih pred Slovenijo,
saj je dosegala enak delez BDP (WEF, 2007, str. 442; WEF, 2008, str. 115 in 313; WEEF,
2009, str. 468). (Priloga 2, Tabela 17)

4 Predlagane resitve za trajnostni razvoj turizma v
Sloveniji

Slovenska vlada bo vsekakor morala v prihodnosti veliko storiti na podro¢ju politicne
uresnicljivosti, saj je naklonjenost politike za razvoj sektorja precej nizko ocenjena. Pozornost
bo treba usmeriti predvsem v trzenje drzave in obveSCanje podjetij o spremembah v
zakonodaji. Trzenje se mora usmeriti v promocijo lokalnih proizvodov, trgovin in drugih
storitev. Okoljska zakonodaja je v Sloveniji izredno napredna, kar je vsekakor dobro, drzava
pa bi se kljub temu morala bolj zavedati pomena trajnostnega razvoja in ga vkljuciti med
prioritetne naloge. Na UNESCO-vem seznamu kulturnih in naravnih virov imamo le eno
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naravno znamenitost, zato bi si drzava morala prizadevati, da bi se Stevilo povecalo, saj se
znamenitost u¢inkoviteje ohranja, ¢e je zaSCitena s takSnimi oznaCbami. To bi privabilo tudi
ve¢ obiskovalcev, paziti je potrebno le, da to ne privede do masovnega turizma, kar je v
nasprotju z naCelom trajnostnega razvoja.

Eden od pomembnih korakov v prihodnosti bo tudi zmanjSevanje izpustov CO; in
koncentracije prasnih delcev v zraku. Izpusti CO, se bodo zmanjsali, ¢e se bo med drugim
optimalizirala letalska infrastruktura, saj prispeva velik delez k onesnaZevanju zraka.
Kakovost prometne infrastrukture sicer ni slaba, vendar je v prihodnje potrebno nekatera
podrodja izboljsati. Cim prej se mora zgraditi avtocestni kriz, ki bo pripomogel h
kakovostnejSemu zivljenju prebivalcev ob dosedanjih prometnicah, zmanjSalo se bo Stevilo
nesrec in izpustov CO,. Spodbujati bo potrebno uporabo Zeleznic tako pri prevozu tovora kot
pri prevozu ljudi, saj je to okolju prijaznejSa oblika transporta. Eden od nadinov varovanja
okolja pa je tudi, da ljudje uporabljajo javni prevoz, predvsem v vecjih mestih, kjer je
onesnazenost zraka Se bolj prisotna. Do same destinacije je sicer tezko priti z javnim
prevozom, vendar se lahko uporaba avtomobila zmanjSa znotraj destinacije, in sicer z uporabo
koles, javnih prevoznih sredstev, pes itd. V Sloveniji je vsekakor $e prostor za izboljSave na
tem podrocju z npr. kolesarskimi stezami, ki so premalo razsirjene. Manj pritiska na naravne
vire naenkrat pa dosezemo tudi z desezonalizacijo.

V Sloveniji je za socialen polozaj prebivalcev in turistov dobro poskrbljeno. V primerjavi z
drugimi drzavami imamo le nekoliko manj zdravnikov in zdravniSkih postelj na Stevilo
prebivalcev, kar pa se ne da spremeniti na kratek rok. Potrebno bi bilo izboljsati izobrazevalni
sistem, ki bo ozaves¢al o pomenu trajnostnega razvoja. Zaskrbljujoce je tudi to, da je uvrstitev
indikatorja, ki meri, ali se zaposleni dodatno izobrazujejo, vsako leto padla. Sprotno
izobrazevanje zaposlenih je pogoj, da se sektor razvija v pravo smer in da so turisti zadovoljni
s storitvami, ki so jih delezni. Zato bi se bilo v prihodnje potrebno zavzeti tudi za to in razviti
unikatne sposobnosti in znanja zaposlenih, kar bi povecalo tudi konkuren¢nost destinacije.
Ena od omejitev pa je tudi najemanje in odpuscanje delavcev, ki je izredno nefleksibilno. Pri
tem bi se Slovenija lahko zgledovala po Danski, ki je poznana po t.i. varni fleksibilnosti. To
pomeni, da je najemanje in odpusCanje delavcev izredno fleksibilno, obenem pa je vsak
brezposeln zelo dobro zasCiten s strani drzave. Z desezonalizacijo pa bi dosegli tudi to, da bi
bili delavci zaposleni skozi celo leto in ne le v turisticnih sezonah. Slovenci so precej
naklonjeni razvoju turizma, v prihodnje bi bilo potrebno le, da turisticni delavci pogosteje
priporocajo obisk Slovenije turistom, ki so na poslovni poti, da se vrnejo tudi zasebno.

Turisti¢ni sektor pa ima vedno ve¢ji delez v bruto domacem proizvodu. Turizem bo v
prihodnje izredno pomemben za razvoj slovenskega gospodarstva, saj kot kazejo Studije
WTTC, bo delez turizma v slovenskem BDP do leta 2020 znasal okrog 13 odstotkov.
Zaposlenost v turizmu bo do leta 2020 znaSala 14,5 odstotkov vseh zaposlenih v Sloveniji,
investicije v turizem pa bodo rasle po 5,8 odstotni stopnji v naslednjih 10 letih. (WTTC,
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2010b, str. 3 in 5) Potrebno bo poskrbeti za desezonalizacijo, s katero bodo prihodki od
turizma enakomerneje razporejeni skozi celo leto.

Sklep

Konkuren¢nost posamezne drzave na podrocju turizma bo v prihodnje vsekakor odvisna od
trajnostnega razvoja. Slovenija je na podro¢ju trajnostnega turizma dobro razvita z nekaterimi
pomanjkljivostmi, ki bi jih bilo potrebno v prihodnje odpraviti. Avstrija pa spada med drzave,
kjer je turizem med najbolj trajnostno razvitimi.

Slovenija je na podro¢ju politike in zakonodaje uvrS¢ena nizko, vendar se uvrstitev z leti
izboljSuje, kar je vsekakor nujno za trajnostni razvoj, Avstrija pa ima politiko in zakonodajo
dobro izoblikovano, zato se tudi turizem lahko trajnostno razvija. BoljSo uvrstitev Slovenija
dosega na podrocju okoljske trajnosti, saj ima strogo okoljsko zakonodajo, le vlada premalo
pozornosti posveca trajnostnemu razvoju turizma. Avstrija pa se uvrs¢a v sam vrh lestvice na
podrocju okoljske trajnosti. Slovenija premalo stori za trzenje drzave kot turisti¢ne destinacije
glede na ostale drzave, med drugim bi se pogosteje morala udelezevati turisti¢nih sejmov.
Avstrija pa namenja premalo izdatkov za razvoj turizma. Po Stevilu naravnih in kulturnih
znamenitosti je Avstrija bolje uvrs¢ena, saj ima 8 kulturnih znamenitosti, Slovenija pa ima na
UNESCO-vem seznamu le eno naravno znamenitost.

Za trajnostni razvoj destinacije je zelo pomembno, da se naravno okolje ohranja Cisto. V
Sloveniji je razmeroma velik problem izpustov ogljikovega dioksida in prisotnosti prasnih
delcev v zraku, kar zmanjSuje kakovost naravnega okolja. V Avstriji so razmere celo Se
slabse. Na podroc¢ju prometne infrastrukture drzavi delujeta dobro, vendar je vseeno Se prostor
za izboljSave, v Sloveniji predvsem na podrocju javnih prevoznih sredstev. Slovenija ima
razmeroma malo zaS¢itenih naravnih povrSin, Avstrija na drugi strani pa slabo tretjino vse
povrsine, kar pomeni da se naravno okolje dobro varuje in ohranja.

Tako Slovenija kot Avstrija sta varni destinaciji, saj ni nevarnosti terorizma, prisotnost
kriminala in nasilja je minimalna, v Sloveniji je le problem zaupanja v delo policije.
Zdravstvena oskrba in dostopnost do Ciste pitne vode sta v obeh drzavah omogeceni vsem,
imajo pa v Avstriji vecje Stevilo zdravnikov in bolniSkih postelj na prebivalca kot v Sloveniji.
Solski sistem je v Sloveniji slabsi kot v Avstriji, a se izbolj$uje. Problem v obeh drzavah pa se
pojavlja pri najemanju in odpuscanju delavcev, saj sta obe zakonodaji zelo rigidni. Odprtost
do turizma je tako v Sloveniji kot v Avstriji velika, Slovenija je le slabse uvrSc¢ena, ko se
analizira, ali turisti¢ni delavci vabijo poslovneze, da obis¢ejo drzavo tudi izven poslovne poti.
Na podrocju Stevila sejmov, ki se odvijajo v posamezni drzavi, in pri izvozu ustvarjalnih
panog je Avstrija uspesnejsa kot Slovenija.
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Turizem ima pomembno vlogo pri gospodarskem razvoju tako Slovenije kot Avstrije. V
Sloveniji je turisticna infrastruktura dobro razvita, avstrijska turisticna infrastruktura pa se
nahaja v samem vrhu merjenih drzav. Delez turisti¢nih izdatkov in prejemkov v bruto
druzbenem produktu je v obeh drzavah podoben, okrog 8-odstoten.

V prihodnje bo slovenska vlada morala pokazati ve¢ naklonjenosti razvoju turisticnega
sektorja in spodbujati trzenje drzave kot turisti¢ne destinacije. Prizadevati si bo potrebno tudi
za povecanje Stevila znamenitosti na UNESCO-vem seznamu. Za kakovostnej$e naravno
okolje bo potrebno zmanjsati izpuste ogljikovega dioksida, in sicer predvsem z izboljSano
prometno infrastrukturo. Nenazadnje pa bo v prihodnje izziv tudi desezonalizacija, s katero bi
se zmanjsali pritiski na okolje, predvsem pa bi bilo to dobro za socialni polozaj prebivalcev v
destinaciji.
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Priloga 1: Okoljski indikatorji trajnostnega razvoja turizma

Tabela 1: Okoljski indikatorji — turisticni transport

Opis indikatorja Merjenje, pojasnila
B1-1 | Delez okolju prijaznih | Koliko turistov je uporabljalo posamezen nacin transporta
nacinov transporta do destinacije (avto, letalo, vlak, avtobus, ladjo, kolo)
B1-2 | Stevilo enodnevnih Mesecno; Stevilo prodanih obrokov v restavracijah
turistov na km®
B1-3 | Lokalna mobilnost Stevilo potnikov, ki je uporabilo javni prevoz;

Odstotek turisti¢nih namestitev ali atrakcij, ki so dostopne z
javnim prevozom

Vir: VISIT, 2004,

str. 10, tabela 2.

Tabela 2: Okoljski indikatorji — Planiranje zmogljivosti, raba okolja, biodiverziteta

Opis indikatorja

Merjenje, pojasnila

B2-1 | Maksimalna gostota prebivalstvana | Stevilo populacije (tudi turistov) na mesec
km?
B2-2 | Delez sob v sekundarnih Nastanitvene zmogljivosti po nacinu
nastanitvenih kapacitetah prenocisca
B2-3 | Razmerje med pozidanimi in Tip povrsine v destinaciji (pozidana povrSina,
naravnimi povr$inami zelena podrogja, gozd, voda) na km®
B2-4 | Velikost zas¢itenih naravnih V km’
obmocij (delez)
B2-5 | Razvoj turisti¢nih aktivnosti, pri Velikost golf igris¢, Stevilo sneznih topov,
katerih se intenzivno izrabljajo viri | velikost marin in pristanis¢ itd.
B2-6 | Delez naravne obale Dolzina naravne obale (nepozidane) kot delez
celotne obale
Vir: VISIT, 2004, str. 11, tabela 2.
Tabela 3: Okoljski indikatorji — Raba energije
Opis indikatorja Merjenje, pojasnila
B3-1 | Delez obnovljive energije v celotni | Delez porabe energije iz obnovljivih virov na
porabi energije leto
B3-2 | Raba energije po tipu turistinega Celotna poraba energije na leto po tipu

produkta na turista

turisticnega produkta (nastanitev, transport)
deljeno s Stevilom uporabnikov produkta

Vir: VISIT, 2004,

str. 11, tabela 2.




Tabela 4. Okoljski indikatorji — Poraba vode

Opis indikatorja

Merjenje, pojasnila

B4-1 | Trajnostna raba vodnih virov Delez uvozene vode ali predelane morske
vode v celotni koli¢ini vode
B4-2 | Gospodinjstva povezana z obrati za | Odstotek gospodinjstev
obdelovanje odpadne vode
Vir: VISIT, 2004, str. 12, tabela 2.
Tabela 5: Okoljski indikatorji — Ravnanje z odpadki
Opis indikatorja Merjenje, pojasnila
B5-1 | Odstotek lo¢enih odpadkov Odstotek lo¢enih odpadkov za recikliranje v
primerjavi z vsemi odpadki
B5-2 | Koli¢ina odvrZenih ali sezZganih V tonah
odpadkov
B5-3 | Koli¢ina proizvedenih odpadkov Mesecna koli¢ina

Vir: VISIT, 2004, str. 12, tabela 2.




Priloga 2: Indikatorji trajnostnega razvoja turizma po metodologiji WEF

Tabela 1: Indikatorji stebra Politika in zakonodaja, njihov opis ter uvrstitev Slovenije in
Avstrije od leta 2007 do 2009

Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)
Razsirjenost Pogostost in 2007 105 19
tujih lastniStev omejenost? 2008 105 17
2009 107 18
Lastniske Definirane in 2007 50 7
pravice zasCitene? 2008 56 4
2009 57 3

Predpisi za Ali spodbujajo? 2007 109 21
direktne tuje 2008 110 19
investicije 2009 114 31
Zahteve za Stevilo drzav, 2007 15 43
vizum katerih 2008 30 30

prebivalci so 2009 40 40

izvzeti za

pridobitev

vizuma
Transparentnost | Informiranje 2007 / /
vladnih politik' | podjetij o 2008 47 15

spremembah 2009 43 25

zakonodaje
Cas za Potrebno Stevilo 2007 / /
ustanovitev dni 2008 108 65
podjetja’ 2009 57 79
Stroski pri Kot odstotek 2007 / /
ustanovitvi bruto 2008 48 34
podjetja’ nacionalnega 2009 2 41

prihodka per

capita

Legenda: ' Indikator v Porogilu 2007 ni bil merjen

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2007, str. 376-380; Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in
313; Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 390-397.



Tabela 2: Indikatorji stebra Okoljska trajnost, njihov opis in uvrstitev Slovenije in Avstrije od

leta 2007 do 2009
Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)

Ostrost Kako strogi so 2007 23 3
okoljskih predpisi? 2008 22 10
predpisov 2009 25 13
Uveljavljanje Povrsno ali 2007 22 8
okoljskih strogo? 2008 24 5
predpisov' 2009 23 5
Trajnostni Ali vlada 2007 57 4
razvoj sektorja zagotavl] a, d.a% se 2008 7 3

turizem razvija

trajnostno? 2009 92 5
Potrditev Stevilo potrjenih 2007 / /
okoljskih okoljskih 2008 5 28
dogovorov’ dogovorov 2009 10 71

Legenda: ' Uveljavljanje okoljskih predpisov se je 2007 imenovalo Jasnost in stabilnost okoljskih predpisov

? Indikatorja v letu 2007 niso merili

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2007, str. 382-384; Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in
313, Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 400-406.




Tabela 3: Indikatorji stebra Prioritizacija turizma, njihov opis in uvrstitev Slovenije in
Avstrije od leta 2007 do 2009

Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)
Vladna Je razvoj 2007 77 23
prioritizacija sektorja vladna 2008 91 18
turisticnega prioriteta? 2009 94 15
sektorja
Vladni izdatki za | Delez izdatkov 2007 38 33
turizem za turizem v 2008 41 36
celotnem 2009 43 39
proracunu
Ucinkovitost Ali trzenje 2007 87 7
trzenja drzave obstaja in kako 2008 92 4
je ucinkovito? 2009 92 4
Prisotnost na Prisotnost na 13 2007 70 4
turisti¢nih najvecjih 2008 76 22
sejmih turisti¢nih 2009 62 20
sejmih

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2007, str. 396-399; Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in
313; Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 420-423.

Tabela 4: Indikator stebra Naravni viri, njegov opis in uvrstitev Slovenije in Avstrije od leta

2008 do 2009
Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)
Stevilo naravnih | Na UNESCO 2008 39 70
znamenitosti seznamu 2009 40 74

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in 313, Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 472.

Tabela 5: Indikator stebra Kulturni viri, njegov opis in uvrstitev Slovenije in Avstrije od leta

2008 do 2009
Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)
Stevilo kulturnih | Na UNESCO 2008 108 19
znamenitosti seznamu 2009 116 22

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in 313; Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 478.




Tabela 6: Indikator stebra Naravni in kulturni viri, njegov opis in uvrstitev Slovenije in

Avstrije v letu 2007
Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)
Stevilo naravnih | Na UNESCO 2007 87 24
in kulturnih seznamu

znamenitosti

Tabela 7: Indikatorji stebra Okoljska trajnost, njihov opis in uvrstitev Slovenije in Avstrije od

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2007, str. 446.

leta 2008 do 2009
Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)

Izpusti CO, Izpusti CO, v 2007 / /
tonah na 2008 91 95

prebivalca 2009 96 97

Koncentracija Prasni delci v 2007 / /
prasnih delcev mikrogramih na 2008 42 51
m’ 2009 49 57

Ogrozene zivali | Delez ogrozenih 2007 / /
zivali 2008 33 26
2009 26 42

Teh indikatorjev se v letu 2007 ni merilo

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in 313; Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 403-

405.




Tabela 8: Indikatorji stebra Letalska infrastruktura, njihov opis in uvrstitev Slovenije in
Avstrije od leta 2007 do 2009

Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)
Kakovost Potniski promet 2007 60 27
letalske nerazvit ali 2008 64 21
infrastrukture obsezen in 2009 63 13
ucinkovit
Stevilo V mednarodnem 2007 108 32
razpolozljivih prometu na 2008 115 36
sedezev, teden 2009" 100 | 113 | 53 36
pomnozeno s
Stevilom km
Odhodi letal na | Stevilo odhodov 2007 39 21
1000 letal na 1000 2008 36 19
prebivalcev prebivalcev 2009 37 20
Gostota letalis¢ | Stevilo letalise 2007 60 61
na milijon 2008 47 62
prebivalcev 2009 47 63
Stevilo letalskih | Povpre¢no 2007 103 17
druzb Stevilo letalskih 2008 102 18
druzb 2009 103 15
Omrezje Kakovost 2007 61 21
mednarodnih povezav 2008 74 20
letov 2009 81 15

Legenda: ' V Poro¢ilu iz leta 2009 je stevilo razdeljeno na notranje in mednarodne lete

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2007, str. 402-407; Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in

313; Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 426 do 432.




Tabela 9: Indikatorji stebra Prometna infrastruktura, njihov opis in uvrstitev Slovenije in
Avstrije od leta 2007 do 2009

Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)
Kakovost cest Nerazvite ali 2007 40 9
raz$irjene in 2008 42 7
ucinkovite 2009 41 6
Kakovost Nerazvite ali 2007 41 16
zelezniske razSirjene in 2008 40 16
infrastrukture ucinkovite 2009 43 12
Kakovost Pristaniske 2007 44 38
pristanis¢ zmogljivosti, 2008 46 31
notranje vodne 2009 39 34
poti
Kakovost Avtobusi, vlaki, 2007 47 10
javnega taksiji 2008 52 11
prevoza' 2009 40 9
Gostota cest” Kilometri cest 2007 / /
na 100km” 2008 7 16
zemlje 2009 11 21

Legenda: ' V Poro¢ilu 2007 so bili §teti tudi leti znotraj drzave

? Tega indikatorja v Porogilu 2007 niso merili

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2007, str. 410-413; Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in
313; Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 434-438.




Tabela 10: Indikatorji stebra Naravni viri, njihov opis in uvrstitev Slovenije in Avstrije od leta

2007 do 2009
Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)

Skoda zaradi Odstotek bruto 2007 44 10
CO, nacionalnega

prihodka
Skrb podjetij za | Ali ohranjajo in 2007 29 5
ekosistem varujejo

ekosistem?
Zascitena Delez 2007 71 4
obmocja zascitenega 2008 72 13

obmocja na 2009 82 17

celotni povrsini

drzave
Kakovost Onesnazeno ali 2007 / /
naravnega ¢isto 2008 21 4
okolja 2009 27 6
Celotno S$tevilo Sesalci, ptici, 2007 / /
poznanih vrst dvozivke 2008 87 &3
zivali 2009 95 87

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2007, str. 447-449; Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in
313; Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 473-475.

Tabela 11: Indikatorji stebra Varnost, njihov opis in uvrstitev Slovenije in Avstrije od leta

2007 do 2009
Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)

Terorizem Nevarnost 2007 22 10
terorizma 2008 15 8

2009 25

Zaupanje v Uveljavljanje 2007 51
policijo zakonov 2008 47 9
2009 57 13

Kriminal in Pogostnost 2007 27
nasilje kriminala in 2008 22 8
nasilja 2009 22 11

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2007, str. 386-388; Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in
313, Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 408-410.
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Tabela 12: Indikatorji stebra Zdravje in higiena, njihov opis in uvrstitev Slovenije in Avstrije

od leta 2007 do 2009
Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)
Pogostost Stevilo 2007 45 18
zdravnikov zdravnikov na 2008 44 16
1000 2009 44 15
prebivalcev
Dostop do Delez celotnega 2007 1 1
zdravstvenih prebivalstva 2008 1 1
storitev 2009 1 1
Dostop do pitne | Delez celotnega 2007 1 1
vode prebivalstva 2008 1 1
2009 1 1
Bolniske Stevilo postelj 2007 / /
postelje na 10.000 2008 38 10
prebivalcev 2009 36 11

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2007, str. 391-393; Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in
313, Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 414-417.
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Tabela 13: Indikatorji stebra Cloveski viri, njihov opis in uvrstitev Slovenije in Avstrije od

leta 2007 do 2009
Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)

Kakovost Sistem omogoca 2007 52 13
izobrazevalnega | konkurencnost 2008 43 14
sistema gospodarstva 2009 35 14
Razpolozljivost | Niso / so 2007 37 14
specializiranih prisotne v 2008 35 15
raziskav in najboljsih 2009 33 16
izobraZevanj lokalnih

ustanovah
Izobrazevanje Koliko 2007 32 5
zaposlenih investirajo v 2008 37 6

izobrazevanje? 2009 43 18
Praksa Po zakonodaji 2007 109 84
najemanja in ali doloc¢ba 2008 110 79
odpuscanja delodajalca 2009 117 86
Zaposlovanje Urejeno s 2007 86 112
tujcev predpisi 2008 89 120

2009 68 121

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2007, str. 432-436; Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in
313; Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 458-462.

Tabela 14: Indikatorja stebra Naklonjenost turizmu, njun opis in uvrstitev Slovenije in
Avstrije od leta 2007 do 2009

Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)
Vedenje So turisti 2007 81 11
domacinov do dobrodosli v 2008 75 3
turistov drzavi? 2009 68 18
Predlog za Ga turisticni 2007 39 14
podaljSanje delavci 2008 92 6
poslovne poti predlagajo? 2009 124 5

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2007, str. 443-444; Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in
313, Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 469-470.
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Tabela 15: Indikatorja stebra Kulturni viri, njun opis in uvrstitev Slovenije in Avstrije od leta

2008 do 2009
Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)

Stevilo Celotno Stevilo 2007 / /
mednarodnih na leto 2008 38 9
sejmov, razstav 2009 38 9
Izvoz na Kot delez vseh 2007 / /
podrocju teh panog na 2008 / /
ustvarjalnih svetovni ravni 2009 41 14
panog

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in 313; Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 480-

481.

Tabela 16: Indikator stebra Turisticna infrastruktura, njegov opis in uvrstitev Slovenije in
Avstrije od leta 2007 do 2009

Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)
Hotelske sobe Stevilo sob na 2007 35 3
100 prebivalcev 2008 36 3
2009 32 3

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2007, str. 416, Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in 313;

Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 440.

Tabela 17: Indikator stebra Naklonjenost turizmu, njegov opis in uvrstitev Slovenije in
Avstrije od leta 2007 do 2009

Indikator Opis Leto Mesto Mesto
indikatorja (Slovenija) (Avstrija)
Odprtost do Turisti¢ni 2007 38 25
turizma izdatki in 2008 35 34
prejemki kot 2009 36 35
delez BDP

Vir: Porocilo o konkurencnosti turizma 2007, str. 442, Porocilo o konkurencnosti turizma 2008, str. 115 in 313;

Porocilo o konkurencnosti turizma 2009, str. 468.
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