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UvOD

Razprave na temo poslovne etike so v danasnjem svetu vse bolj pogoste. K temu so v veliki
meri pripomogle mnoge afere v poslovnem svetu, ki so pokazale, kako podjetja s svojim
delovanjem lahko povzrocijo veliko Skode tako okolju kot tudi njegovim udelezencem.
Mnoga podjetja imajo namre¢ vecjo moc¢ in ve¢ sredstev od marsikatere vlade, kar pomeni, da
imajo tudi velik vpliv na okolje, v katerem delujejo. To je pripomoglo k vse ve¢jemu
zavzemanju ljudi za vecjo eti¢nost v poslovnem svetu, saj se je zavest ljudi o vplivu, ki jih
imajo velike korporacije na okolje, povecala. Podjetja delujejo v nenehno spreminjajocem se
okolju, kjer so spremembe edina stalnica. Globalizacija, vse vecji konkurencni pritisk, ostrejse
drzavne omejitve ter Zelja po vse ve¢jem uspehu povzrocajo, da So managerji in podjetja pod
nenehnim pritiskom. Zato je eti¢ni vidik pri odlocanju mnogokrat zanemarjen. Pogosto
odloc¢anje temelji na dobi¢ku in ker so mnogokrat z vecjo etiCnostjo povezani tudi visji
stroski, mnoga podjetja eticni vidik zanemarjajo. Exxon Valdez, Beech Nut, Nestle, Ford,
Gap, Enron so samo nekatera od podjetij, ki so zaradi neupoStevanja eti¢nega vidika pri
odlo¢anju mnogo izgubila. Podjetja so upostevala samo kratkoro¢ni vidik, niso pa ra¢unala na
slabo publiciteto, izgubo ugleda in dobrega imena, kar jim je dolgoro¢no povzroc¢ilo mnogo
ve¢ stroskov kot koristi.

Cilj diplomskega dela je predstaviti vedno bolj pomembno podro¢je v poslovnem svetu, tj.
poslovno etiko, ter na konkretnem primeru pokazati, kako se podjetja lotevajo te tematike. V
poslovnem svetu je veliko govora in debat okoli vprasanja, ali se eticnost podjetjem sploh
splaca, saj podjetja na svoje odloCitve pogosto gledajo skozi dobicek, ceprav teoretiki
opozarjajo, da morajo podjetja delovati eti¢no zato, ker je tako prav. Zato bom na Studiji
primera Ford Motors Company preverila zastavljeno tezo, da se podjetjem neeticno
poslovanje na dolgi rok ne splaca. Kot raziskovalno metodo bom uporabila kvalitativno
metodo Studije primera, saj ne odgovarja zgolj na vprasanja kaj in kako, ampak odgovori tudi
na vprasanje zakaj. S tem ne omogoca le razumevanje konteksta, ampak tudi procese za njim.
Uporabila bom strokovno literaturo tujih in domacih avtorjev, interna porocila podjetja Ford
Motors Company in c¢lanke povezane z obravnavano temo. V teoretiCnem delu bom
predstavila definicije in razli¢ne teorije poslovne etike, katerim sledijo eti¢na sodila, ki naj bi
jih upostevali pri odlocanju. Na primeru podjetja pa bom preverila, ali upostevajo dana sodila
in eticne smernice ter kako lahko neupostevanje le-teh vpliva na njihovo poslovanje.

Namen diplomskega dela je opredeliti, kako pomembna je etika v poslovnem svetu ter v
kolik$ni meri jo podjetja pri svojem odlo¢anju upostevajo. S tem Zelim povecati zavest bralca
0 poslovni etiki in ga podrobneje seznaniti s to tematiko, ki je namenjena posamezniku, ki bo
o tej tematiki Zelel izvedeti vec, ali pa podjetnikom in managerjem, ki Zelijo v svoje odlocitve
vpeljati vec eti¢nosti.



Diplomo bom vsebinsko razdelila na $tiri dele. V prvem bom predstavila veljavne definicije
etike tujih in domacih avtorjev, njen izvor in bistvo. Predstavila bom tudi razlike med
pojmoma etika in morala ter natancneje opredelila eno od podrocij etike, etiko v poslovnem
svetu. V drugem sklopu bom predstavila pomembnejse eti¢ne teorije, ki jih mora poznati vsak
manager, saj predstavljajo osnove eticnega odloc¢anja. Predstavila bom njihov namen in
uporabo ter njihove zagovornike. Nastela bom tudi razlike med teorijami ter njihove prednosti
in slabosti. Odlo¢anje v poslovnem svetu poteka zelo hitro, zato managerji potrebujejo
konkretne smernice, na podlagi katerih se lahko eticno odlocajo. Zato bom predstavila tudi
nacine in vrste odlocanj ter sodila, katerim lahko managerji, pa tudi ostali v podjetju, pri
svojem odlocanju sledijo. V tretjem sklopu bom nato v teoreticnem delu predstavila napotke
in usmeritve k vedji etinosti v poslovnem svetu ter predpostavko o nujnosti etike utemeljila
tudi s primerom iz prakse. Na konkretnem primeru bom pokazala, kako se podjetje Ford
Motors Company odlo¢a v dolo¢enih situacijah, kako se na njih odzove in kaj vse uposteva
pri svojem odlocanju. Predstavila bom njihov model Pinto ter prikazala, kako se je podjetje
odzvalo na tezave povezane s tem modelom in kaksne posledice je imel ta odziv na njihovo
nadaljnje poslovanje.

1 ETIKA

1.1 Opredelitev etike

Ljudje so se Ze od nekdaj ukvarjali z vpraSanji o sebi, svojem obstoju, nastanku in svojem
svetu. Veda, ki is¢e odgovore na ta vprasanja in se z njimi ukvarja, je filozofija. lzvor etike
najdemo v filozofiji, ki jo Jelovac (1997, str. 10) opredeljuje kot »celoten, racionalno-
diskurziven in hkrati kriticno ovrednoten umni svetovni nazor o biti vsega bivajoCega«.
Filozofija raziskuje mnoga podrocja in posledi¢no obsega Stevilne veje ali discipline, kot so:
ontologija oz. metafizika, epistemologija, logika, aksiologija, etika, estetika, semantika,
zgodovina filozofije in obCa metodologija oz. filozofija znanosti. Etika je torej tista veja
filozofije, ki se ukvarja s tematiko ¢loveskega hotenja in ravnanja z vidika dobrega in zlega,
moralnega in nemoralnega (Sruk, 1999, str. 138).

Etika izhaja iz grSke besede ethos in je »tista veda filozofije, ki se primarno ukvarja s
teoretskim pojasnjevanjem in kritiénim ocenjevanjem fenomena morale, tj. z raziskovanjem
izvora Cloveske moralnosti, kriterijev moralnega vrednotenja in razumevanjem smotrov,
namenov, ciljev, skratka smisla moralnega znacaja, obnaSanja, delovanja, ter samozavedanja
tako posameznikov kot tudi $irsih skupin« (Jelovac, 1997, str. 14).



1.1.1 Razlikovanje med etiko in moralo

V literaturi se izraza etika in morala pogosto zamenjujeta in uporabljata kot sopomenki,
avtorji pa si niso enotni glede njune uporabe. Morala izhaja iz latinske besede mos, ki pomeni
obicaj, navado, nrav, in pridevnika moralis, ki pomeni moralen, nraven. Je skupek druzbenih
predpisov in norm, ki so sankcionirane s posebno notranjo, subjektivno sankcijo, katero
oseba, posameznik uporablja sam na sebi zaradi morebitnega krSenja nravstvenih predpostavk
(Sruk, 1999, str. 305). Morala je glavni predmet raziskovanja etike in je specificno ¢loveski
fenomen (Jelovac, 1997, str 14).

Etika, teorija morale oz. nauk o dobrem je filozofska disciplina, ki raziskuje moralne pojave v
najsirSem pomenu besede (Jerman 1994 povzeto po Tavéar, 2008, str. 55). Morala je skupek
dolocenih pravil in norm, etika pa je filozofsko podrocje, ki ta pravila in norme raziskuje ter
razlaga (Jakli¢, 2009, str. 51).

Jelovac (1997) pravi, da je bil Hegel prvi filozof v zgodovini zahodne filozofije, ki je razlo¢no
lo¢il pojma etika in morala. Prva meri na neposredno delovanje ali odlocitev, druga na
reflektirano. Grawert-May (v Tavcar, 2008, str. 58) pravi, da etimoloSko oba izraza pomenita
priblizno isto, vendar je etika v filozofiji le ena in sledi splosni zakonitosti, moral pa je lahko
veé, saj sledijo nagibom posameznika, skupine, organizacije ali naroda. Po drugi strani pa
Boatright (1993, str. 20) trdi, da sta pojma zamenljiva in se razlikujeta le po izvoru. Besedi
naj bi bili sopomenki, vendar opozarja, da naj bi morala pomenila skupek pravil v druzbi,
etika pa naj bi bila omejena na pravila za specifi¢ne skupine.

Kot vidimo, si avtorji niso enotni. Ker pa je v diplomi poudarjen predvsem ekonomski vidik
etike, bom izraza uporabljala kot sinonima.

1.1.2 Zgodovina etike

VpraSanje o eticnosti nekega dejanja sega dale¢ nazaj, do danaSnjih Casov pa se je razvilo
mnogo razlicnih odgovorov na to vprasanje. Zato bom na kratko predstavila zgodovino etike,
kjer bom predstavila samo nekatere pomembnejSe smernice v njenem razvoju. Antika
predstavlja zacetek zahodne filozofije in etike, pomembne so predvsem vrline (modrost,
pogum, samoobvladovanje/preudarnost in pravicnost). Sokrat, Platon in Aristotel so najbolj
znani filozofi tega obdobja, ki so postavili temelje mnogim kasnej§im teorijam. Kr$¢anska
etika in sholastika sta bili prevladujoc¢a filozofska pristopa v Evropi od 11. do 16 stoletja.
Filozofija se podreja teologiji. Anticnim vrlinam dodajo Se vero, upanje in dobrodelnost.
Predstavnika sholastike sta Avgustin in Tomaz Akvinski. Empirizem je filozofska smer po
kateri sta ¢utno dojemanje in opazovanje glavna vira spoznanja. Pomembnejsi predstavniki te
smeri so bili John Locke, Thomas Hobbes, Francis Hutcheson, Bernard Mandeville.
Racionalizem, za razliko od empirizma, kot glavni vir spoznanja navaja razum. Pomemben



izrek predstavnika te smeri, Reneja Descartesa, poznamo skoraj vsi — "Mislim, torej sem."
Poleg njega sta pomembna zagovornika te smeri $Se Benedictus de Spinoza in Gottfried
Wilhelm Leibniz. Razsvetljenstvo je gibanje v 18. stoletju, ki si prizadeva za ¢lovekov in
druzbeni napredek ter uveljavljanje nacel demokrati¢ne druzbe. Predstavniki so Adam Smith,
Claude-Adrien Helvetius, Paul-Henri Thiry Holbach. Nemska klasi¢na idealisticna filozofija
izhaja iz nauka o primarnosti duha, ideje. Zagovorniki te ideje so Immanuel Kant, Johann
Gottlieb Fichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Utilitarizem za osnovo in merilo
Clovekovega delovanja postavi koristi. Zagovornika, Jeremy Bentham in John Stuart Mill,
pravita, da so dejanja dobra toliko, kolikor povecujejo zadovoljstvo. Med nekatere novejse
smeri Stejemo protestantsko etiko, katere zagovornik je Max Weber, eksistencializem, Ki
govori 0 zavedanju samega sebe (Jean-Paul Sartre), ter teorijo pravi¢nosti, katere zagovornik
je John Rawles (Tavcar, 1994).

1.2 Opredelitev poslovne etike

Etika je veda, ki se ukvarja s preucevanjem dobrega in zla, z odkrivanjem moralnega v
¢loveku. Deli se na razli¢na podroc¢ja, nas pa bo predvsem zanimalo podro¢je poslovne etike,
tj. etike v poslovnem svetu.

Poslovno etiko predstavljajo nravstvena nacela in norme, ki naj bi predstavljale optimalno
moralno-eti¢no sistemati¢no ureditev ter osmislitev poslovnih dejavnosti in odnosov (Sruk,
1999, str. 387). Poslovna etika preucuje tako moralo, moralna nacela in moralno odlo¢anje,
kakor tudi racionalna sodila in postopke za eti¢no odloCanje v poslovanju podjetja (Tav¢ar,
1994, str. 136). Poslovna etika predstavlja uporabo splosnih eticnih nacel na podrocju
poslovnega obnasanja (Jakli¢, 2009, str. 51).

Ker poslovanje temelji na zaupanju, je tu etika Se toliko bolj pomembna. Razli¢ni pritiski na
podjetja za vse vecjo eti¢nost kazejo na to, da se zavedanje ljudi o pomembnosti tega vidika
povecuje. Pomembno pa je opozoriti na to, da dejanje ni etino samo zato, ker prinese ve¢
koristi, ampak morajo managerji ravnati tako zato, ker je tako dejanje pravilno. Poslovna etika
je pomembna predvsem zato, ker je »v svetu, kjer deluje management, eticno odlocanje
predpogoj za dolgorocno prezivetje in uspesnost, tako organizacij kot managerjev. Eti¢nost in
moralnost sta torej nujni.« (Tavcar, 2002, str. 226).

Boatright (1993) navaja, da se etika v poslovnem svetu lo¢i od splosne v enem dodatnem
parametru, in sicer ekonomskem. Odlocanje v poslovnem svetu sestoji iz mnogih faktorjev, na
prvem mestu naj bi bila ekonomski in pravni faktor, poleg eti¢nega pa sta v poslovnem svetu
prisotna tudi politi¢ni faktor in faktor tehnoloskega razvoja. Tudi glede na izsledke raziskave,
ki jo Jakli¢ navaja v svojem delu Poslovno okolje in gospodarski razvoj (2009), je morala
glede na cilje managerjev na tretjem mestu. Na prvem mestu je vecja uspe$nost, na drugem pa
voditeljstvo (angl. leadership), morali pa sledijo S¢ maksimizacija dobicka, vecja rast podjetja



in drugi. Kot vidimo je ve¢ina glavnih ciljev managerjev ekonomskih, vendar je glede na
izsledke te raziskave med njimi tudi morala, kar dokazuje, da se tudi managerji zavedajo
njene pomembnosti in njenega vpliva na uspesnost podjetja.

1.3 Podrocja poslovne etike

Vsak izmed udelezencev v okolju ima svoje cilje in vrednote. Naloga managerja je
usklajevanje le-teh pri svojem odlo¢anju. Z eti¢nega vidika mora usklajevati tako svoje
vrednote, kot tudi vrednote ostalih zaposlenih, vrednote organizacije in vrednote celotne
druzbe. Ker si te mnogokrat nasprotujejo, se manager znajde v dilemi. Obstajajo razli¢ni
pritiski in dileme, s katerimi se managerji soo¢ajo, jaz pa bom nastela nekaj najbolj pogostih.
DeGeorge (1992), Tavcar (2002), Boatright (1993) in tudi drugi naStevajo naslednje skupine
dilem:

- tveganja: tveganje za potroSnike, zaposlene ali vlagatelje;

- pravice in dolznosti zaposlenih in delodajalcev: zaposlovanje in odpuscanje,
diskriminacija, spolno nadlegovanje, zasebnost na delovnem mestu, varovanje
poslovnih skrivnosti, opozarjanje na nepravilnosti (angl. whistle-blowing);

- mednarodno poslovanje: kulturne razlike;

- varovanje okolja: "zelena" tehnologija.

Kot vidimo vec¢ina konfliktov nastaja znotraj notranjega okolja podjetja. Da bi manager
zagotovil uspeSno poslovanje organizacije, mora te konflikte reSevati, Se bolje pa je, ¢e jih
prepreci, ob tem pa ¢im bolj upoSteva vrednote in interese vseh udeleZencev. Take odlocitve
terjajo veliko odgovornosti, vendar so odlo¢ilen dejavnik na poti do uspeha organizacije.
Odgovornost do vseh interesnih skupin, postaja ¢edalje pomembnejsi element za ekonomski
uspeh podjetja, s tem pa tudi managerja.

2 ETICNE TEORIJE IN ODLOCANJE

Ena izmed glavnih nalog managerja je sprejemanje odlocitev. Ker je pogosto v stiski s ¢asom,
se mora odlocati hitro in ucinkovito, pri svojem odloCanju pa upostevati razli€ne dejavnike,
udelezence, morebitne posledice in vidike (med njimi tudi eticnega). Temelje etiCnega
odlo¢anja predstavljajo eti¢ne teorije, ki jih mora poznati vsak manager. Ker pa so
kompleksne in zahtevajo Siroko poznavanje etike, so strokovnjaki s tega podroc¢ja razvili
nekaks$ne napotke za bolj eticno odloc¢anje, ki jih pri svojem odlo¢anju lahko uporabljajo ne le
managerji, ampak vsi zaposleni.



2.1 Eti¢ni pristopi

Etiko pa tudi poslovno etiko lahko glede na metodologijo razdelimo na tri pristope:

- deskriptivna etika: opisuje posameznikova prepri¢anja o moralnosti, torej v kaj
verjame in o ¢em je prepric¢an posameznik, vendar niesar ne predpisuje. Odgovarja na
vprasanje: "Kaj ljudje verjamejo, da je prav?".

- normativna etika: doloc¢a, kako je treba ravnati, razvija in predpisuje norme in pravila
ter obravnava veljavna prepricanja o dobrem in slabem. Odgovarja na vprasanje:
"Kako naj se ljudje obnaSajo/ravnajo?".

- analiti¢na: raziskuje glavne pojme v etiki, i§¢e globlji pomen in utemeljitev prepricanj
o etiki. Odgovarja na vprasanje: "Kaj dobro sploh pomeni?" (Jelovac, str. 38).

Deskriptivna etika se nanaSa predvsem na posameznika, normativna obravnava razlicne
teorije in pravila, analiticna pa se ukvarja z globljim pomenom in temelji na filozofskem
pristopu. Poslovna etika in njene teorije spadajo torej pod normativno etiko, ki predpisuje
norme in pravila, po katerih naj bi se podjetja ravnala.

2.2 Eticne teorije

Orodje za eticno razmiSljanje, ki pomaga pri analizi in reSevanju eti¢nih dilem so eti¢ne
teorije. Eti¢nih teorij je veliko, vendar sta najbolj razSirjeni in poznani dve, teleoloska in
deontoloska teorija, ki ju navaja tudi vecina slovenskih avtorjev. Obstaja pa tudi tretja, ki se
bolj poredko pojavlja v delih slovenskih avtorjev, vendar je ena izmed prvih teorij, ki je
postavila temelje mnogim drugim, zaradi ¢esar se mi tudi zdi vredna omembe, imenuje pa se
teorijja vrlin. V nadaljevanju bom opisala najznalilnejSe predpostavke omenjenih teorij,
izpostavila bom njihove prednosti in slabosti ter predstavila njihove zagovornike.

2.2.1 Teorijavrlin

Teorija vrlin izhaja Se iz stare Grcije, njen najpomembnejsi zagovornik pa je Aristotel. Po
njegovem mnenju je najve¢je dobro tisto, ki je samo po sebi zazeleno, predstavlja neko
aktivnost in ne stanja ter je samozadostno (Aristotel v Ross, Brown, 2009, str. 10). Vse
nasteto pa po njegovem mnenju predstavlja sreca.

Poudarek pri tej teoriji ni na u¢enju moralnih pravil in nacel, temveC na razvijanju dobrega
znacaja in osebnih znacilnostih, vrlin. Vrline so tiste osebne lastnosti in kvalitete, ki krasijo
posameznika kot ¢loveSko bitje: navade, prioritete, znacCilnosti ali posebnosti (Glas, 2006).
Platon je razvil $tiri najpomembnejSe vrline, in sicer modrost, pogum, samoobvladovanje ali
preudarnost in pravicnost. Ostale prav tako zaZzelene vrline pa so radodarnost,
samospoSstovanje, potrpezljivost in odkritost (Tavcar, 2008, str. 62).



2.2.2 Teleoloski pristop

Beseda teleologija izhaja iz grske besede telos, ki pomeni konec, cilj, kar namiguje na glavno
idejo tega pristopa. Dejanja po tem pristopu presojamo po posledicah ali kon¢nem izidu, ne pa
po namenu odlo¢evalca (Tavcar, 2008, str. 68). Moralno je torej tisto dejanje, ki ima vec
pozitivnih ucinkov kot negativnih. Doseci je torej treba presezek dobrega nad zlim, zato
govorimo o etiki koristi. Vendar vodilo ne sme biti lastni interes posameznika, kar zagovarja
teorija etinega egoizma, temve¢ moramo upostevati $irsi interes skupnosti, o cemer pa govori
teorija utilitarizma (Glas, 2006). Ideje o tem so se pojavljale ze prej, vendar sta v
devetnajstem stoletju teorijo v celoti zaokrozila dva angleska reformatorja. Utemeljitelja
klasi¢nega utilitarizma, Jeremy Bentham in John Stuart Mill, sta zasejala idejo, da naj bi
jo zadeva to delovanje (Tavcar, 2008, str. 68). Glavno vodilo je torej kar najve¢ koristi za
najve¢ ljudi. Teorijo zlahka razumejo ekonomisti, ki se odlo¢ajo na podlagi dobickov, pri
cemer merijo stroske in prihodke (koristi). Za pretehtano odlocitev je potrebno dolociti
pozitivne in negativne posledice nekega dejanja ter jih nato preuciti in pogledati, koliko ljudi
ima Koristi ali $kode zaradi tega. Na podlagi rezultata se nato odlo¢imo o eti¢nosti takega
dejanja. Odlocanje na podlagi zgornjega imenujemo tudi odlo¢anje po analizi stroskov in
koristi (angl. cost-benefit analysis), saj pravzaprav merimo pozitivne in negativne ucinke
dejan;.

Teorija je sicer enostavna, saj vkljucuje enostavna eti¢na pravila in natancno izraza vodilo ter
dobronamernost. Vendar je nekatere sestavine teorije tezko opredeliti in meriti zaradi
razli¢nih interesov vseh udelezencev. Prav tako je nemogoce predvideti vse posledice dejanj.
Vprasljivo pa je tudi, kaj se zgodi, €e koristi za ve¢ino povzro€ijo krivico manjSini.

2.2.3 Deontoloski pristop

V nasprotju s teleoloskim pristopom, deontoloski ne temelji na posledici ali cilju, temvec¢ daje
poudarek samemu dejanju. Od tudi izhaja ime, saj deon (gr.) pomeni obveznost, dolznost.
Dejanje je torej moralno ne zaradi izidov ali koristi, ki jih prinaSa nam ali drugim, temve¢
zaradi znaCilnosti samega dejanja ali pravil, po Katerih se ravna (Tavcar, 2008, str. 68).
Izpolnjevanje dolZnosti je torej pravilno ravnanje, ne glede na izid. Govorimo o etiki
dolZnosti, saj ni pomemben rezultat dejanja ampak motiv oz. razlog. Torej, ¢e nekdo opravi
dobro delo, Se ne pomeni, da je dober ¢lovek. Dobroto presojamo po motivih, zaradi katerih
se je odlocil za to dejanje. Idejo, da normam druzbe ne daje mo¢ maksimiranje koristi, ampak
postenost, sta razvila John Locke in Immanuel Kant. Po mnenju Johna Locka, zagovornika
deontoloskega pristopa, se mora ¢lovek odloc¢ati pa nacelih, s katerimi bi se strinjali vsi in
vsakdo. Uposteva torej nacelo univerzalnosti, kar zagovarja tudi Kant. Pravzaprav je Kant
"princip univerzalnosti" pa tudi "spoStovanje ¢loveka" oznacil za t.i. kategori¢na imperativa
oz. temeljni pravili, ki morata vedno biti uposStevani in ki sluzita kot sodilo za moralnost



nekega dejanja (Fisher & Lovell, 2006, str. 108-113). Imperative Kant razlaga s pomocjo
formulacij. Prva pravi, da naj se ravnamo po tistem pravilu, za katerega zelimo, da ga vsi
upostevajo. Ce smo v dilemi, se torej vprasamo, kaj bi bilo, ¢e bi vsi ravnali tako. To nam
omogoca, da obvladujemo skusnjavo, da bi sami sebe obravnavali kot izjemo, oz. da bi
uvajali dvojna merila, vendar ne izlo¢i fanatikov, ki bi zeleli, da se vsi obnaSamo kot oni.
Druga formulacija govori o spostovanju ljudi in pravi, da naj dostojanstveno ravnamo z
drugimi in naj jih ne izkoris¢amo v svoje namene in za svojo sre¢o. Moralno pomembna torej
ni sposobnost uzivanja, kot pri utilitaristih, temve¢ racionalnost. Ljudje smo racionalna bitja,
ki sami sebi postavljamo pravila, saj nam je dana svobodna volja odlo¢anja. Spostovati druge
torej pomeni, da spostujemo njihovo svobodno voljo, avtonomijo. Pravilo, za razliko od
utilitaristov, daje vec¢ji pomen dobrobiti vsakega posameznika, vendar pa ne poda razlo¢ne
meje med dobrobitjo posameznika in skupnosti (Tavcar, 2008, str. 72).

Ceprav principa ne ponujata neke natanténe metode in ju torej ne moremo upostevati pri
odlocanju o vseh eticnih vprasanjih, vseeno predstavljata pomembne postavke eti¢nega
razmi$ljanja in sluzita kot pomembno dopolnilo slabostim utilitarizma. Prav tako je
deontoloski pristop pomembna osnova za dolo¢anje razli¢nih pravic, med drugim tudi osnova
za npr. Univerzalno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah Zdruzenih narodov in Deklaracijo o
neodvisnosti ZDA (Boatright, 1993, str. 58).

2.3 Eti¢no odlocanje

Vsaka organizacija deluje v nekem okolju, kjer se nahajajo razlicne interesne skupine:
lastniki, zaposleni, dobavitelji, kupci, lokalne oblasti, mediji itd. Podjetje s svojim delovanjem
vpliva na vse te zgoraj naStete skupine, ki jim ni vseeno, kako podjetje posluje in s ¢im se
ukvarja. Zato od managerja zahtevajo odlocanje in ravnanje v skladu z vrednotami, ki veljajo
v tem okolju. Ker se interesi teh skupin obicajno razlikujejo in nemalokrat tudi nasprotujejo,
se zlahka zgodi, da se manager znajde v navzkrizju interesov. Nasprotovanje interesov, ki
izhajajo iz vrednot udeleZencev, se imenuje eticna dilema (Tav¢ar v MoZina et al., 2002, str.
211). Ko se manager znajde na takem razpotju, i§¢e odgovore, resitve, poti iz dileme. Zato, v
pomo¢ managerjem, nekateri avtorji ponujajo razna sodila za eti¢no odlo¢anje, ki naj jim
pomagajo pri presojanju. Ker eticna dilema pomeni tudi sivo obmo¢je med izrecno
dovoljenim in izrecno prepovedanim, kar je razvidno tudi iz Slike 1, velja opozoriti tudi na
dejstvo, da mnogi uporabljajo zakone kot nadomestilo za uporabo eticnih sodil. To bi
pravzaprav pomenilo, da je vse, kar z zakonom ni izrecno prepovedano, dovoljeno. To seveda
ne drzi, saj so zakoni sorazmerno splos$ni in jih lahko v razli¢nih situacijah razli¢no
tolmacimo. Prav tako tudi ne morejo zajeti vseh moznih situacij, izidov, ker bi dusili druzbeni
napredek in razvoj. Zakoni so sicer potreben, vendar ne tudi zadosten pogoj za etiko. Zato so
se sCasoma razvile dolocene usmeritve, ki naj bi managerju pomagale pri reSevanju teh dilem
in mu tako olajSale odlocanje. Ker pa obstaja ve¢ ravni odloCanja, so tudi sodila temu
prilagojena.



Slika 1: Zakoni in etika

"Sivo obmodje
Eticne dileme

Ilzrecno dovoljeno

Vir.: M. Tavéar, Management nova znanja za uspeh, 2002, str. 211.

Nekatere odlo€itve se pojavljajo pogosto in tudi v podobnih okolis¢inah, zato nenehno
presojanje eti¢nosti teh odlocitev postane odve¢ (Tavcar, 2002, str. 214). Za predvidljive
okolis¢ine so odlocitve Ze vnaprej opredeljene, tako odlo¢anje pa imenujemo rutinsko
odlo¢anje. Sodila za rutinsko odlocanje so torej nabor nekih pravil, ki veljajo v dolo€enem
okolju. Najveckrat se uporabljajo razni pravilniki, poslovniki, kodeksi itd. Najenostavnejse in
verjetno tudi najstarejSe pravilo za presojanje eti¢nosti je t.i. zlato pravilo staro-kitajskega
filozofa Konfucija, ki se glasi: "Nikoli ne stori drugim tistega, kar noces, da bi drugi storili
tebi". Podobna pravila predstavlja tudi deset bozjih zapovedi. V poslovnem svetu se bolj kot
navedena pravila uporabljajo razli¢ni eti€ni kodeksi, ki so bodisi kodeksi poklicnih skupin
bodisi kodeksi ravnanja v podjetjih, vizija in poslanstvo podjetja itd. Tav¢ar (2003) poleg
zgornjih pravil, ki so precej sploSna, navaja tudi model treh vprasanj, ki je predstavljen spodaj
in ki je bolj primeren za rutinsko odlocanje v poslovnem svetu. Odlocevalec naj bi odgovoril
na spodnja vprasanja in se nato odlo€il o eticnosti odlocitve.

1. Kako bi sprejel/-a to odlocitev, ¢e bi bil odlo¢evalec nekdo drug, mene pa bi zadele
posledice odlocitev?

2. Ali bi tako odlocil/-a, ¢e bi posledice odlocitve zadele meni najblizje — starSe, otroke,
zakonca, brata, sestro?

3. Ali bi tako odlocil/-a, ¢e bi vedel/-a, da bo odlocitev jutri znana javnosti — objavljena
na televiziji, na radiu, v asopisu?

Managerji pa se pogosto srecujejo tudi z drugimi, bolj kompleksnimi vprasanji, ki zahtevajo
analiti¢no presojo. Odlo¢anje na podlagi analiti¢nih sodil imenujemo analiti¢no odlo¢anje. Na
razpolago je veliko razli¢nih modelov, odlocanje pa poteka na podlagi modela, metode ali
algoritma, ki naj uposteva tudi okoliS¢ine. Ena izmed mnogih sodil za analiti¢no odloc¢anje sta
tudi ze prej omenjena Kantova kategori¢na imperativa, ki pa ju za uporabo v poslovnem svetu
rahlo prilagodimo. Za poslovni svet je zelo uporabna tudi prav tako ze omenjena analiza



stroskov in koristi utilitaristov, kjer, kot samo ime pove, tehtamo stroske in koristi odlocitve.
DeGeorge je predstavil model za eti¢no odlocanje, ki zdruzuje oba vidika eti¢nosti
(predstavljen v prilogi 1), Tavcar (2003) pa v svojem delu navaja tudi pet sodil za analizno
eticno odloc¢anje, ki so predstavljeni spoda;.

1. Eti¢no dobra odlocitev naj udelezencem prinese kar najvec koristi. Prinese naj torej
kar najvecji presezek koristi nad obremenitvami, izgubami, neprijetnostmi.

2. Eti¢no dobra odlocitev naj ne bo krivicna do kateregakoli izmed udelezencev ter naj
upoSteva osnovna nacela pravicnosti — posStenje, enakopravnost in nepristranskost.

3. Eticno dobra odlocitev sposStuje temeljne Clovekove pravice, kot jih navaja
Univerzalna deklaracija o ¢lovekovih pravicah Organizacije zdruZenih narodov. Ce bi
odloc¢itev pomembno krSila temeljne clovekove pravice, se ji manager raje odpove, pa
naj bo Se tako koristna za organizacijo.

4. Eti¢no dobra je odlocitev, ki jo udelezenci sprejmejo, ker se sklada z njihovimi
vrednotami in naceli, kar je pomembno sodilo pri presojanju eti¢nosti odlocitve.
Snovanje sprejemljivih odlocitev poteka v svobodnem in argumentiranem dialogu z
udelezenci.

5. Eti¢no dobra odlocitev naj bo naposled dovolj trajna. Predvideva naj koristnost in
pravicnost posledic odlocitve za udelezence v Casu, ko se bodo te posledice uresnicile.
Ker se razmere v okolju spreminjajo, posledice odlocitve pa se marsikdaj ne pokazejo
takoj, lahko eti¢na odloc€itev postane neeti¢na, ko nastopijo posledice za udeleZence.

Ker so ta sodila relativno sploSna, je potrebno paziti, da jih ne poenostavljamo prevec, po
drugi strani pa kompleksnost zmanj$uje njihovo uporabnost. Prav tako pa ta sodila zahtevajo
tudi poglobljeno razumevanje, za kar je osnovno znanje etike nujno potrebno.

Po hierarhi¢ni lestvici v podjetju navzgor, je deleZ rutinskega odloCanja vse manjsi, pri
analiznem pa zaradi pomanjkanja ¢asa in Stevilnosti odlo¢itev prevladuje predvsem intuitivno
odlocanje. Vsak ¢lovek poseduje tako ocitno, eksplicitno znanje, ki ga zna izraziti, kakor tudi
prikrito ali implicitno znanje, ki je zapisano v nasi podzavesti. Intuitivno dolocanje je torej
odlocanje, ki nastane v podzavesti odloCevalca (Tavcar, 2002, str. 221). Ker temelji na
ustvarjalnem snovanju zamisli, ga ne moremo nadzirati, zato zanj ni modelov. Osnova o0z.
sodila za odloCanje so torej vrednote, znanje in izkus$nje vsakega posameznika. Kakovost
intuitivnega odlocanja je tako odvisna od zmoznosti in stopnje osebnega eti¢nega razvoja, ki
jo dosega odlocevalec (Tavcar, 2008, str. 85-87). Jaklic (2009 str. 58) navaja Sest stopenj, ki
so podrobneje predstaviljene v Prilogi 2. Organizacija, ki se zavzema za eti¢no poslovanje,
izbira vrhnji management glede na stopnjo eti¢nega razvoja, ki pa jo tezko opredelimo in ki se
glede na posameznike zelo razlikuje, zato jo lahko le negotovo presojajo glede na socialni
izvor, vzgojo in izobrazbo posameznika.
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Kot vidimo ima znanje o etiki veliko vlogo pri presojanju eti¢nosti odloCitev, kar nakazuje, da
je za vecjo eti¢nost v poslovnem svetu potrebno poznavanje osnovnega znanja filozofije in
konceptov etike.

3 PREDSTAVITEV PRIMERA FORD PINTO

3.1 Predstavitev podjetja Ford

Podjetje Ford Motor Company je leta 1903 v Dearbornu v Michiganu v ZDA, skupaj s Se
enajstimi drugimi investitorji, ustanovil Henry Ford. Podjetje je na zacetku svoje poti
proizvajalo samo dva do tri avtomobile na dan, prvi model, ki so ga proizvajali, pa je bil Ford
Model A. Avto je bil v tistem ¢asu luksuz in proizvajali so ga samo za bogate. Vendar je
Henry Ford gledal SirSe, saj je bila njegova vizija proizvodnja zanesljivih in ucinkovitih
avtomobilov po razumnih cenah za SirSo mnozico. Ko je leta 1913 z namenom pospesitve
proizvodnje razvil tekoci trak, je njegova vizija postala uresnicljiva. Izum tekocega traku je
postal temelj industrijske revolucije, saj je pomenil masovno proizvodnjo po nizjih stroskih,
kar pomeni povecCanje obsega proizvodnje, s ¢imer je avto postal dostopen S§ir§i mnozici.
Zaradi nizjih proizvodnih stroskov je delavcem podvojil placilo na 58 na dan. Kombinacija
ucinkovitih tovarn, dobro placanih delavcev in poceni proizvodnje je znana pod pojmom
fordizem. Proizvodnja Modela T s pomocjo tekoCega traku je dosegla rekordne Stevilke. Tak
uspeh podjetja je Henryju in njegovemu sinu omogocil odkup podjetja, s ¢imer sta leta 1919
postala edina lastnika druzbe (Dedis¢ina, 2011).

Danes je Ford, glede na prodajo, drugo najvecje avtomobilsko podjetje v ZDA in peto
najvecje na svetu. Ford proizvaja, distribuira in prodaja avtomobile na Sestih kontinentih, ima
90 tovarn po celem svetu in zaposluje priblizno 164.000 ljudi. Podjetje proizvede priblizno
5,3 milijonov avtomobilov letno, prihodki druZzbe znasajo 120,9 milijard dolarjev, dobicek pa
6,56 miljjard. Fordov trzni deleZ na ameriskem trgu se vse od leta 1995 vztrajno zmanjSuje,
vendar se je v letu 2010 prvi¢ znova povecal, in sicer na 16,4 % (v letu 2009 je znasal
15,3 %), narascajoci trend pa naj bi se nadaljeval tudi v prihodnje. Na evropskem trgu ima
Ford 8,4 % trzni delez. Poleg znamk Ford in Lincoln, ima podjetje delez Se v angleskem
Aston Martinu in japonski Mazdi. Znamke Jaguar, Land Rover in Volvo je Ford prodal,
proizvodnjo znamke Mercury pa so ukinili (Ford Motor Company — Economy, 2011).

Glavna dejavnost, s katero se poleg proizvodnje, prodaje in popravila vozil ukvarjajo, so tudi
finan¢ne storitve. Preko podruznice Ford Motor Credit Company, ki so jo ustanovili leta
1959, nudijo financiranje nakupov vozil, leasing, zavarovanje in druge povezane storitve.
Njen namen je financiranje nakupa Fordovih vozil, njen dobicek pa sluzi kot podpora
poslovanju in poslovnim potrebam mati¢nega podjetja ter financiranju novih raziskav in
razvijanju Fordovih vozil (Ford Motor Credit Company, 2011).

11



3.2 KronoloSka analiza Ford Pinta

Podjetje Ford letos praznuje Stirideseto obletnico svojega modela, prvega ekonomicnega
vozila (angl. subcompact), Ford Pinta. Ceprav so leta 2008 proslavljali obletnico Modela T,
2009 pa Mustanga, o zabavi ob obletnici Pinta ni sliSati prav ni¢esar (Carroll, 2011). Verjetno
zato, ker je ravno ta model ogrozil ugled podjetja, ¢eprav so pricakovali, da bo uspesnica. To
je pravzaprav na zacetku tudi bil, dokler se niso zacele dogajati prometne nesrece, v katerih so
ljudje zaradi dolocCenih karakteristik vozila umrli ali bili hudo poskodovani.

V sedemdesetih letih so na ameriSkem trgu prevladovali Stirje glavni avtomobilski
proizvajalci: General Motors (GM) z 46,4 % trznim delezem, Ford z 22,3 %, Chrysler z
11,1 % in American Motors z 1,8 %. Konkurenca med podjetji je bila zelo huda, pritisk pa se
je Se povecal, saj so na trg, predvsem z ekonomi¢nimi vozili, prodirali tudi tuji proizvajalci, ki
so takrat ze zavzemali 18,4 % trga. Ford, kakor tudi njegov najvecji tekmec GM, je proizvajal
celovito paleto vozil. Opazen uspeh pa so dosegli pri trznih segmentih, ki jih je GM slabo
pokrival. Falcon, Thunderbird, Cougar in Mustang so bili nekateri izmed najbolj priljubljenih
modelov. Kljub uspehom s temi modeli pa se je konkuren¢ni pritisk poveceval, posebno s
strani tujih uvoznikov ekonomicnih vozil, kot na primer Volkswagen in Toyota, ki so resno
ogrozali Fordov trzni delez (Goodpaster & Davidson, 1983).

Leta 1967 je tako med Fordovimi predstavniki potekala debata o uvedbi novega
ekonomicnega vozila, s katerim bi ohranili oz. povecali obstojeci trzni delez. Lee lacocca,
inzenir, zasluzen za uspeh Mustanga, je postal generalni direktor in odredil proizvodnjo Pinta.
Pinto naj bi bil pripravljen v kratkem ¢asu, predstavljen skupaj z drugimi modeli letnika 1971.
Nacrtovanje in produkcija sta stekli takoj, produkcijski €as pa je bil znatno kraj$i od
povprec¢nega v avtomobilski industriji. Pinto je bil predstavljen kot brezskrben mali ameriski
avto, ki je hitro pridobil naklonjenost trga. V Sestih letih so prodali ve¢ kot 2 milijona
avtomobilov, kar ga je uvrstilo med takrat najbolje prodajane modele Fordovih vozil
(Schwartz, 1990).

Cilj je torej uspel, Pinto je uspel stabilizirati Fordov trzni delez. Ko je med letoma 1973 in
1974 ameriSke proizvajalce zadel embargo arabske nafte, so bili prizadeti predvsem tisti, ki v
svoji liniji proizvodov niso imeli manjsih, bolj ekonomi¢nih avtomobilov. Poleg tega so
oblasti Se omejile porabo, kar je konkurenco $e bolj zaostrilo. Ford se zaradi Pinta ni soocal s
takim pritiskom kot npr. GM in Chrysler, vendar je Pinto moral obdrzati zanimanje kupcev,
dokler ni bila pripravljena nova generacija ekonomi¢nih vozil (Goodpaster & Davidson,
1983). Konkurenca je bila zelo huda, zato so Stele tudi najmanjSe podrobnosti.

Avgusta leta 1970 se je zacela proizvodnja Pintov. Fordu je tako uspelo proizvesti avto v 24
mesecih, kar je 18 mesecev manj od povprecnega proizvodnega casa. InZenirji so pri
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oblikovanju in nacrtovanju Pinta upoStevali posebne omejitve, znane kot »The limits of
2000«. To je pomenilo, da avto ni smel tehtati ve& kot 2000 funtov® in stati ve& kot 2000
dolarjev. Ker je tudi ob teh omejitvah Pinto tehtal in stal ve¢ kot uvozena ekonomicna vozila,
so bile te omejitve strogo uveljavljane (Jeurissen, 2007, str. 98).

Pri naértovanju se je postavilo vprasanje, kje varno postaviti bencinski rezervoar. Ceprav je
Ford imel patent za postavitev bencinskega rezervoarja nad zadnjo os vozila, kot na primer pri
modelu Caprio, so pri Pintu rezervoar postavili za zadnjo os, v zadnji del vozila, kar se je
kasneje pokazalo za veliko napako. Razlogov za to je bilo ve¢. S postavitvijo nad os naj bi se
center gravitacije vozila spremenili, kar naj bi otezilo upravljanje z vozilom. Prav tako naj bi
druga pozicija rezervoarja onemogocila proizvod druge izvedbe vozila, kot sta npr. karavan
ali limuzina. Obcutno pa bi se zmanjsal tudi prtljazni prostor, kjer bi bilo prostora samo za set
palic za golf, kar pa je bilo zaradi konkurenc¢nih pritiskov nemogoce. Zaradi vseh navedenih
razlogov so se pri Fordu torej odlo¢ili, da rezervoar postavijo v zadnji del vozila, kar je
kasneje sprozilo mnoge razprave, obtozbe in debate (Jeurissen, 2007, str. 99).

Avtomobilska industrija je takrat predstavljala hitro razvijajoco se panogo, kateri zakoni In
omejitve niso uspeli slediti. Za reguliranje je bil pristojen Urad za prometno varnost?
(NHTSA). Pred fazo nacrtovanja Pinta so bili v veljavi doloCeni standardi, ki so jih vozila
morala dosegati, ¢e bi prislo do trka v sprednji del vozila. Leta 1969 je NHTSA podala
predlog za uveljavitev novih standardov, imenovanih »Standard 301«, ki so po novem
zajemali tudi standarde za trke v zadnji del vozila. Najprej so dolocili standard za trke
premikajoce se ovire pri hitrosti 30km/h v zadnji del stojecega vozila. Ford je zelel zadostiti
tem standardom, zato je testiral prototip Pinta, ki pa se pri testu ni najbolje obnesel. Rezervoar
so zato rahlo prilagodili, tako da je ustrezal temu standardu, katerega so pri Fordu kmalu
doloc¢ili za cilj pri vseh vozilih. Tako je avgusta leta 1970 iz proizvodnje prisel prvi Ford
Pinto. Kmalu po proizvodnji prvih Pintov, pa so pri NHTSA standard za trke v zadnji del
vozila dolo¢ili pri 50 km/h v stojeco oviro. To je seveda pomenilo mnogo strozje omejitve, saj
je bila sila trka pri visji hitrosti v stojeo oviro mnogo vecja kot pri premikajoci se oviri. Ne
samo Ford, temvec tudi drugi proizvajalci, so temu standardu mo¢no nasprotovali. Trdili so,
da standard ni realen, saj naj bi se po njihovih podatkih 85 % trkov v zadnji del vozila zgodilo
pri hitrosti 30km/h ali man;j. Zascita pred ognjem naj bi imela malo koristi, saj naj bi bila Ze
sila sama po sebi tako moc¢na, da bi povzroc€ila hude posSkodbe. Proizvajalci so bili mnenja, da
imajo novi strozji standardi malo moznosti za sprejetje. Kljub temu so se v letu 1971 inZenirji
pri Fordu odlo¢ili, da bodo znova opravljali teste, in sicer za trke pri 50km/h s premikajoco se
oviro (ne v stojeco, kot je predlozila NHTSA). Pri testih trkov zadnjega dela Pinta s
premikajoco se oviro je priSlo do moc¢nega izliva, puS€anja bencina, vendar pa so inzenirji
poskusili nekaj posodobitev in so alternativne reSitve, ki bi ublazile izlivanje bencina, tudi
predstavili v porocCilu. Kot mozne izboljSave so predlagali, da prestavijo rezervoar nad os,
prestavijo rezervno gumo, rekonstruirajo dovodno cev, vstavijo gumijasti vstavek ali plasti¢ni

! Amerigka enota za teZo. 1 funt (pound) = 0,5 kg.
2 National Highway Traffic Safety Administration.
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S¢it pred tank in druge. Vendar pri Fordu zaradi velikih stroskov, ki bi nastali pri prilagoditvi
rezervoarja, predvsem pa zaradi prepricanja, da NHTSA tega standarda sploh ne bo uvedla,
niso uvedli nobene izmed izboljsav. Leta 1973 je NHTSA odredila standard za trke v zadnji
del stojecega vozila pri 50km/h s premikajocCo se oviro, ki pa je stopil v veljavo leta 1976 in se
nanasal na vsa vozila letnika 1977. Ford je tem standardom sicer ostro nasprotoval in je svoje
mnenje v zvezi z novimi omejitvami NHTSA tudi poslal, zraven pa kot argument proti
sprejetju pripel dokument, v katerem analizira stroske in koristi povezane z uveljavitvijo teh
sprememb. Ker so bili novi standardi vseeno sprejeti, je Ford pri proizvodnji vozil letnika
1977 uvedel spremembe rezervoarja, in sicer so na rezervoar namestili plasticni $Cit ter
podaljsali dovodno cev (Goodpaster & Davidson, 1983).

Avgusta leta 1977 je v reviji Mother Jones izSel ¢lanek, ki je Fordov model Pinto ostro
obsojal in ga poimenoval smrtna past. Obtozbe naj bi temeljile na pri¢evanju Fordovega
inzenirja in zaupnih dokumentih podjetja. Avtor ¢lanka, Mark Dowie, je podjetje obtozil
zlonamernosti in naklepnega zavajanja potrosnikov (Dowie, 1977). Podjetje je vedelo, da bo
to slabo vplivalo na njihov ugled, javnosti pa je svoj odgovor na ¢lanek podalo dober mesec
kasneje. V izjavi za javnost so povedali, da resnej$a napaka na bencinskem rezervoarju ne
obstaja in da Pinto ni ni¢ bolj obcutljiv na trke v zadnji del vozila, kot ostali avtomobili. Prav
tako so poudarili, da vsak model zadostuje zahtevanim standardom in da je krivi¢no zahtevati,
da starej$i modeli zadostujejo novej$im standardom (Goodpaster & Davidson, 1983).

Do zacetka leta 1978 je zgodba o Pintu zaCela dobivati nacionalne razseznosti. Center za
varnost vozil (angl. The Center for Auto Safety) je pozival Ford naj umakne svoje stare Pinte
in v njih namesti gumijast vstavek. Februarja istega leta je sodiS¢e v Kaliforniji Fordu nalozilo
125 milijjonov dolarjev kazenske in 2,5 milijonov kompenzacijske odskodnine v primeru
»Grimshaw proti Fordu«. Gospod po imenu Grimshaw se je leta 1972 peljal s svojo sosedo v
Pintu, ko je nekdo tré¢il v zadnji del vozila, pri ¢emer je avto eksplodiral. Voznica je umrla,
Grimshaw pa je utrpel hude opekline celega telesa. PriCanje nekdanjega Fordovega inZenirja,
Harleya Coppa, naj bi prepricalo poroto, da je Pinto slab in nevaren izdelek. Ogromna vsota
odskodnine, verjetno najvecja v ameriSki zgodovini v podobnih primerih, je privabila Se vec
medijske pozornosti. Sodnik je kazensko odSkodnino kasneje zmanjsal na 3,5 milijona
dolarjev (Grimshaw v. Ford Motor Co., 1981).

Istega leta je NHTSA zacela preiskavo in opravljala teste trkov v zadnji del vozila pri 50km/h
do 60 km/h. Testirali so Pinte letnikov 1971-1976 in ugotovili, da pri vseh pride do mo¢nega
izliva bencina. Ford je bil mnenja, da so testi neprimerni in nepravicni, saj so bili celo strozji
od standardov, ki so se nanaSala na novejSe modele. Prav tako so se opirali na mnenje
NHTSA, ko je leta 1974 izvajala teste trkov in izjavila, da v zvezi z rezervoarji pri Pintu ni
bilo potrebno ukrepati. Marca leta 1978 so lastniki Pintov v Alabami in Kaliforniji vlozili
civilno tozbo za umik vseh Pintov vprasljive kakovosti. 9. maja 1978 je NHTSA oznanila, da
obstaja okvara v bencinskem sistemu Pinta letnikov 1971-1976. Fordu je dala moznost
odgovora na rezultate raziskave na javnem zagovoru v sredini junija. Ford je konec maja s
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predstavniki NHTSA za zaprtimi vrati diskutiral o moznostih. 9. junija 1978, nekaj dni pred
zasliSanjem in po dolgih letih zagovarjanja svojega izdelka, pa je Fordov management oznanil
namero o odpoklicu 1,5 milijona Pintov. Poudarili so, da se z rezultati raziskave NHTSA ne
strinjajo in da je kvaliteta Pinta primerljiva z drugimi ekonomi¢nimi avtomobili
proizvedenimi v istem obdobju. Vendar so zaradi zaskrbljenosti in dvomov javnosti zaradi
bencinskega sistema avtomobila prilagodili sistem in zamenjali dovodno cev ter vstavili
plasti¢ni $¢it okoli tanka. Po ocenah Forda naj bi ga ta poteza stala 20 milijonov dolarjev po
davkih (Goodpaster & Davidson, 1983).

3.3 Odgovornosti

Glavni problem je bil torej v dizajnu bencinskega rezervoarja. Ta je bil postavljen za zadnjo
0s avtomobila, zaradi ¢esar je bil Pinto bolj ob¢utljiv ob trku v zadnji del vozila. Razloge za
odlocitev o postavitvi tanka smo Ze spoznali, vendar so, poleg same lokacije rezervoarja, k
ve¢ji nevarnosti ob trku prispevale $e druge karakteristike avtomobila. Rezervoar je bil od osi
oddaljen le slabih 23 cm, kar je pomenilo, da se je ob trku zadnji del avta splo§¢il in potisnil
rezervoar do osi, ki ga je poSkodovala, dodatno pa so ga ogrozali Se vijaki na osi, ki bi ga
lahko predrli. Tudi odbijac je bil po navedbah nekaterih zgolj za okras, kot pa zaS¢ito pri trku.
Poleg tega je bila dovodna cev prekratka in naj bi se ob trku veckrat odtrgala od rezervoarja,
kar je povzrocilo $e ve¢je razlitje bencina, glavni vzrok za pozar (Schwartz, 1990).

Ko je Ford na Pintu leta 1971 izvajal teste trkov, je ugotovil njegovo ob¢utljivost na trke v
zadnji del vozila, a se vseeno niso odloc¢ili vpeljati nobenih sprememb. Ta odlocitev je pozZela
ogromno kritik, saj bi s pravocasnim odpoklicem in prilagoditvijo rezervoarja preprecili
veliko nesre¢. Mark Dowie, avtor prej omenjenega ¢lanka v reviji Mother Jones, se je kot
vecina ljudi spraSeval, zakaj niso postavili rezervoarja tako kot v Capriu, ¢eprav bi taksna
postavitev obcutno zmanjsala prtljazni prostor. Sprasevali so se tudi zakaj niso vstavili
gumijastega vstavka, katerega namestitev naj bi stala 5,08 dolarjev. Kupci ekonomi¢nih
avtomobilov obi¢ajno gledajo na vsak dolar, zato je cenovna elasti¢nost velika in po mnenju
nekdanjega Fordovega inZenirja bi lahko Ze samo 25 dolarjev dodanih proizvodnih stroskov
pomenilo izgubo trznega deleza. To je bil tudi razlog, da so pri Fordu uvedli omejitve »The
Limits of 2000«, katere so morali strogo upostevati in se jih drzati. Tako je bil tudi najcenejsi
material za prilagoditev rezervoarja zavrZzen kot odvefna teza in strosek (Dowie, 1977).
Razlogov, zakaj so se pri Fordu odlo¢ili, da ne storijo nicesar, je bilo vec. Ker ni bilo ostrih
zakonskih omejitev, Ford s to odlocitvijo ni krSil nobenega zakona. Prav tako bi odpoklic
pomenil slabo publiciteto. Na podlagi reklame, ki je temeljila na varnosti in ni bila uspesna,
pa so menili, da varnost ni najpomembnejsi dejavnik pri izbiri nakupa avtomobila. Rezervoar
je bil tako postavljen tudi v nekaterih drugih modelih tistega Casa, vse te navedene dejavnike
pa je dodatno podkrepila Se njihova analiza stroSkov in koristi (Leggett, 1999).
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Ford naj bi izvedel oglasevalsko kampanjo na podlagi varnosti, a ta ni bila uspe$na. Zaradi
tega so pri Fordu sklepali, da varnost ni eden izmed glavnih dejavnikov pri prodaji
avtomobilov. Tudi lacocca je bil mnenja, da se varnost ne prodaja. Glede na navedbe inzenirja
v ¢lanku revije Mother Jones je bila to nepriljubljena tema. Varnost ni nasteta niti med petimi
glavnimi karakteristikami avtomobila, ki pa so bile izgled, ugodje, linije, voznja in
upravljanje z vozilom ter dosezki (Birsch & Fielder, 1994, str. 20).

Pomembno je tudi dejstvo, da Ford s to odlocitvijo ni kr$il nobenih zakonov. Res je, da je bila
industrija v tistem ¢asu slabo regulirana, saj birokracija njenemu hitremu napredku ni sledila.
Model Ford Pinto je tako sledil takratnim varnostnim standardom, vendar je Ford ze pred
zacetkom proizvodnje prvih modelov Pinta vedel, da NHTSA pripravlja strozje omejitve, za
katere so ugotovili, da jim ne bodo mogli zadostiti. Pri Fordu so sicer trdili, da niso
pricakovali uveljavitve teh omejitev, Dowie (1977) pa je v svojem ¢lanku trdil drugace.
Zakon doloca, da mora NHTSA, Se preden uveljavi doloc¢ene standarde, najprej povabiti vse
vpletene strani, da v dolo¢enem roku podajo svoj odgovor na predstavljen predlog. Po mnenju
Dowieja je Ford to zakonsko moznost zelo izkoristil, in sicer tako, da je proces sprejetja
zakona zavlekel za celih 8 let. Uveljavitev teh standardov bi zahtevala rekonstrukcijo
celotnega zadnjega dela Pinta, kar bi pomenilo veliko zamudo v proizvodnji in s tem
povezane visoke stroske, saj avto ne bi bil nared za trzisce ze sredi leta 1970. Kot trdi Dowie,
je imel Ford zelo dobro izdelano taktiko. Za nesreCe naj bi krivili vse drugo, razen
avtomobilov, poleg tega pa naj bi vsak argument opremili Se z neSteto stranmi zahtevnih
tehni¢nih trditev, ki so jih birokrati morali pregledovati ve¢ mesecev. NHTSA takrat Se ni
imela enotne evidence o avtomobilskih nesreCah, na razpolago pa je imela tudi malo
statisti¢nih podatkov, zato ji je pregledovanje vsakega argumenta vzelo ogromno Casa. Ford
naj bi najprej trdil, da ogenj ni problem in da relativno malo Stevilo ljudi umre zaradi trkov, ki
povzrocijo pozar. Ko so raziskave agencije pokazale drugace, so uporabili argument, da
izmed teh trkov, trki v zadnji del vozila predstavljajo majhen delez, kasneje pa so se
izgovarjali Se na silo trka, ki naj bi bila kriva za smrt voznika. Vendar se je tudi to izkazalo za
napacno (Dowie, 1977). Zaradi ze prej omenjenega dejstva, da je NHTSA imela na razpolago
le malo koristnih podatkov in je zaradi zakonske dolZnosti preverjanja resni¢nosti podatkov
morala za vsak argument opraviti raziskavo, se je sprejetje teh standardov tako zavleklo.
Ceprav je Ford izkoristil svojo zakonsko pravico do ugovora zoper nov zakon, pa so njihovi
motivi oc€itno bili predvsem zavlafevanje sprejetja zakona in ne konstruktivno reSevanje
tezav. Kljub vsemu so pri NHTSA leta 1976 sprejeli nove omejitve, ki pa jih je Ford v svojih
novejSih modelih Pinta upoSteval. Javnost je do takrat ze bila seznanjena s temi podatki,
zaradi Cesar so ljudje v skrbi za Zivljenja zahtevali odpoklic ostalih starejSih modelov, ki niso
izpolnjevali novejsih zahtev.

Razlog za Fordovo odlocitev proti uvedbi sprememb v rezervoarju, na podlagi analize
stroSkov in koristi, pa je bil tisti, ki je javnost najbolj razburil. Ford je k odgovoru NHTSA
prilozil dokument, ki analizira stroSke in koristi povezane z nadgradnjo bencinskega sistema.
Dokument je priSel v roke tudi SirSi javnosti, ki ga je na podlagi tega zelo ostro obsojala.
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Fordovo interno analizo so tozilci uporabili tudi na sodiscu kot dokaz o Fordovi neeti¢nosti.
Analiza je bila po navedbah Forda sicer narejena za primer izpusta bencina ob prevracanju
avtomobila, za katere je NHTSA prav tako postavila nov standard, in ne za trke v zadnji del
vozila, a to porote o€itno ni prepricalo. Iz analize je namre¢ razvidno, da je Stevilo trkov v
zadnji del vozila vi§je kakor $tevilo nesre¢ povezanih s prevracanjem vozila (Fatalities
associated with crash induced fuel leakage and fires, 2011). Prav tako je bil tudi izpust
bencina pri trkih v zadnji del pogostejsi kot pri prevracanju, zato ni logi¢no, da so analizo
naredili le za prevracanje in ne za trke v zadnji del vozila, ki so, tudi po njihovih podatkih,
predstavljali ve¢ji problem. V porocilu pa hkrati tudi izrecno pise, da bi podobna analiza za
ostale nesreCe dala podobne rezultate. To je bil verjetno tudi razlog, zakaj je sodisce, kljub
oporekanju Forda, to analizo pri sodbi vseeno upostevalo.

Analiza stroskov in koristi, kot ze samo ime pove, preucuje vrednost stroSkov in koristi neke
odlocitve. Analiza je osnovni model odlocanja po utilitaristicnem konceptu, a jo je v tem
primeru Ford izkoristil v svoje namene. V spodnji tabeli so predstavljeni izracuni Fordove
analize stroskov in koristi, na podlagi katere so se odlodili, da je izboljSava na bencinskem
rezervoarju predraga. Kot trdi tudi Boatright (1993, str. 45), podjetja pogosto racunajo stroske
in koristi samo zase, medtem ko se drugi uporabniki analize obicajno sprasujejo, kaksni so
stroski in koristi za druzbo kot celoto. Iz spodnje analize je razvidno, da je Ford racunal
stroske, ki bi mu nastali ob odpoklicu avtomobilov. Ce pa bi ra¢unali stroske in koristi po
utilitaristicnem konceptu in bi se analiza torej nanaSala na druzbo kot celoto, bi verjetno
zamenjali strani enacbe, kar pomeni, da bi na smrtne zrtve gledali kot stroSke za druzbo,
izboljSave pa kot koristi. V tem primeru bi bila torej tudi konc¢na odlocitev drugacna,
predvsem pa bol;j eti¢na.

Tabela 1: Fordova analiza stroskov in koristi za primer odpoklica avtomobilov zaradi razlitja

bencina v primeru nesrece

Koristi

Prihranek: 180 smrti v pozaru, 180 hudih opeklin, 2100 zgorelih vozil

Stroski na enoto: 200.000 $ za smrt, 67.000 $ za poskodbo in 700 $ za vozilo

Skupaj koristi: 180 x 200.000$ + 180x67.000% + 2100x700% = 495
milijonov dolarjev

Stroski

Prodaja: 11 milijonov avtomobilov, 1,5 milijonov kombijev

Stroski na enoto: 11 $ za avto, 11 $ za kombi

Skupaj stroski: 11.000.000x11$ + 1.500.000x11$ = 137 milijonov
dolarjev

Vir: Fatalities associated with crash induced fuel leakage and fires, 2011.

Kot je razvidno iz tabele stroski v tem primeru krepko presegajo Kkoristi, kar pomeni, da se
vpeljava zaiite pred razlitjem ne izpla¢a. Ce najprej podrobneje pogledamo zgornjo stran
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enacbe, kjer so izracunane koristi, ki bi jih prinesla vpeljava izboljSav na rezervoarju, vidimo,
da vsota teh koristi znasa 49,5 milijonov dolarjev. Pri vsaki analizi stroSkov in koristi je treba
dolociti spremenljivke in njihovo denarno vrednost, kar lahko povzro¢i nemalo tezav, in tudi
tu ni Slo brez kritik na ta racun. Prva vprasljiva spremenljivka v enacbi so Stevilke poSkodb.
Stevilo poskodb naj bi namre¢ bilo veliko viije, saj naj bi po nekaterih ocenah razmerje med
smrtmi in poSkodbami bilo ena proti deset in ne ena proti ena (Birsch & Fielder, 1994, str.
29). Drugo vprasanje se nanaSa na denarne zneske. Znesek ¢loveskega Zivljenja je tudi najbolj
kontroverzen koncept v tej analizi, saj se pojavlja vprasanje, ali ga sploh lahko ovrednotimo.
Ford je kljub temu ocenil, da je Zivljenje posameznika vredno 200.000 dolarjev. Ce gledamo
na bazi posameznika, bi se marsikomu, ¢e ne kar vecini, ta Stevilka zdela mnogo prenizka.
Veliko ljudi pa je tudi mnenja, da se stvari, kot so zivljenje in zdravje, ne dajo in tudi ne
smejo izraziti v denarnih enotah. Tudi sama analiza je delezna pogostih kritik ravno zaradi
vrednotenja stvari, ki nimajo trzne vrednosti in ki jih je tezko denarno ovrednotiti. Ceprav je
to najbolj kontroverzen koncept, pa Ford te vrednosti ni izraGunal sam, ampak je pri takih
analizah uporabil stevilko, ki jo je podala NHTSA. NHTSA je do te Stevilke prisla na nacin,
ki je predstavljen v Tabeli 2.

Tabela 2: Izracun NHTSA o vrednosti izgube cloveskega zZivljenja

Prihodnja izguba produktivnosti v dolarjih:

Neposredna 132.000

Posredna 41.300
Zdravstveni stroski:

Bolnisnica 700

Drugi zdravstveni stroski 425
Lastninska Skoda 1.500
Zavarovalnica 4.700
Odvetniski in sodni stroski 3.000
Izguba za delodajalce 1.000
Zrtvina bolegina in trpljenje 10.000
Pogreb 900
Premozenjska izguba potrosnika 5.000
Razno 200
Skupaj 200.725

Vir: C. Leggett, The Ford Pinto Case, 1999.

NHTSA je uporabila splosno metodo izracuna, ki se v takih primerih pogosto uporablja in je v
uporabi Se danes. Ford je Stevilko zaokroZzil na 200.000 in jo tudi uporabil v namen, za
katerega je bila dana. Vendar Boatright (1993) opozarja, da nekaterih stvari, kot so na primer
zasCita potros$nikov, zdravje in varnost na delovnem mestu, varstvo okolja, ne moremo
vrednotiti, saj naCeloma zelimo druzbo, ki bo preprecevala trpljenje, strmela k spostovanju do
zivljenja, ohranjala kulturno dedi$¢ino in skrbela za okolje. Ta vprasanja pa ne morejo biti
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odgovorjena samo na podlagi analize, ampak je za njihovo reSevanje potrebno SirSe
razumevanje etike. Dowie je Sel celo tako dale¢, da je obtozil proizvajalce v avtomobilski
industriji, da so NHTSA prisilili v izracun te Stevilke. Kakorkoli, vsota je bila uporabljena in
je sluzila Fordu kot eden klju¢nih argumentov proti uvedbi izboljsav.

Druga stran enacbe, ki predstavlja stroske, ki bi podjetju ob upostevanju novih standardov
nastali, predstavlja znatno vi§jo Stevilko. Vendar tudi tu ni $§lo brez pomislekov o
verodostojnosti predstavljenih cifer. Vprasanje, ki se je nanasalo na ta del enacbe, je bilo
predvsem v viSini stroSkov na enoto, ki naj bi predstavljali stroSek vpeljave ene izmed
izboljsav na rezervoarju. Kot sem Ze omenila, je Ford izvajal teste trkov in ena izmed
moznosti je bil gumijast vstavek, katerega stroSek nakupa in namestitve bi stal le 5,08
znasali 63,5 milijonov dolarjev. Vendar ob upostevanih nizjih stroskih Ford ne bi imel tako
mocnega argumenta proti vpeljavi izboljsav, saj bi bili stroski tako le 1,3-krat vecji od koristi,
ob upostevani Stevilki pa so bili visji za 2,8-krat. Da bi bili obe strani enacbe izenaceni, pa bi
stroSki na enoto vozila morali znasati le 3,96 dolarjev.

Ford je bil preprican, da zaradi tako moc¢nega argumenta, po zakonu ni mogel kazensko
odgovarjati. Razlog za tako misljenje, je bilo dejstvo, da so sodisca v tistem ¢asu uporabljala
podobne analize za pomo¢ pri razsodbi. Ker je bilo tezko razsoditi, ali je bilo podjetje
odgovorno, ker ni poskrbelo za varnost, ali pa je bil ponesreCenec sam kriv za nesreco, so si z
izraCunom analize na sodi$¢ih pomagali pri odlocCitvi (Schwartz, 1990). Vendar je bila ravno
vrednost ¢loveskega Zivljenja tista, ki je obsodila odlo¢anje na podlagi takih analiz.

Ford se s temi razlogi pred sodiS¢em ni uspel uspesno braniti. V tozbi Grimshaw proti Fordu
je sodnik odredil do takrat najvi§jo kazensko odskodnino, samo pol leta po tej sodbi pa je
Ford docakal Se eno kontroverzno sodbo, tokrat zaradi naklepnega umora. Prvi€ se je namrec
zgodilo, da so podjetje tozili zaradi umora. Avgusta leta 1978 so se tri najstnice v Pintu
ustavile na hitri cesti, da bi pritrdile pokrov rezervoarja, ko se je v zadnji del njihovega
avtomobila zaletel kombi. Avto je eksplodiral in vse tri punce so v nesre¢i umrle (Schwartz,
1990). Sicer v tem primeru Ford ni bil spoznan za krivega, vendar sta bila oba primera
medijsko zelo odmevna in sta Fordu povzrocila veliko Skode ter prispevala k slabemu ugledu
in publiciteti, ki je bila veliko ve¢ja od tiste, ki bi jo imeli ob pravocasnem odpoklicu
avtomobilov.

Ceprav gre velik del odgovornosti pripisati Fordu, saj je bil neposredno odgovoren za slabo
kakovost svojega proizvoda, pa vseeno ne gre celotne odgovornosti pripisati samo podjetju.
Delno oz. posredno je bila za nesrece odgovorna tudi NHTSA, saj je ze pred odpoklicem
delala raziskave na Fordovih modelih Pinta in potrdila, da ni naSla nobenih napak na
bencinskem rezervoarju avtomobila. Prav tako je imela malo podatkov, zaradi Cesar ni
pravocasno sprozila odpoklica avtomobilov, s ¢imer bi prihranila mnoga zivljenja. Naloga
agencije je »prepreevanje nesre¢ in z njimi povezanih ¢loveskih in finan¢nih stroskov«.
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Agencija je odgovorna za zmanjSanje smrtnih zrtev, poSkodb in gospodarske izgube, zato je
njena naloga raziskovanje pomanjkljivosti pri varnosti motornih vozil in njegove opreme,
oblikovanje in izvajanje standardov itd. (NHTSA — About, 2011). Svojih nalog, kot je iz
primera razvidno, ni uspes$no opravila, saj se je odzivala prepocasi, ukrepala pa prepozno.
Pravocasen odpoklic vozil s strani agencije bi prihranil veliko $kode vsem vpletenim, najvec
pa zrtvam in njihovim sorodnikom.

3.4 Posledice

Fordov model Pinto je uspel ohraniti Fordov trzni delez, saj je bil najbolje prodajan
ekonomicni avto v ZDA. Skupaj naj bi prodali ¢ez 2 milijona Pintov. Prve nesrece so se
zacele dogajati Ze kmalu, in sicer leta 1973. Ker takrat novice o nesre¢ah Se niso bile tako
razsirjene, ni bilo povecane medijske pozornosti, prodaja pa je bila uspesna. V prvem letu naj
bi prodali kar priblizno 328.280 Pintov, prodaja pa je v prihodnjih letih samo Se rastla. Leta
1973 je prodaja Pinta dosegla svoj vrh, prodali so namre¢ priblizno 479.670 modelov Pinta
(Lee Iacocca's car, 2011). V istem letu so se tudi zacele dogajati prve nesrece, povezane z
izbruhom pozara zaradi razlitja bencina pri trku v zadnji del avtomobila. Medijsko novice
sicer $e niso bile tako odmevne, vendar se je zanimanje javnosti za varnost kupcev Pinta
povecevala. V tistem Casu je bila vecja tudi splosna skrb ljudi za pozare v avtomobilskih
nesrecah, ki so narascale hitreje kot druge nesrece s pozarom. Prodaja je kljub temu ostala
visoka, saj so $e vedno prodali ve¢ kot 400.000 tiso¢ teh vozil. V letih 1977 in 1978 se je Ford
soocal s hudimi obtoZbami. Sledile so medijsko zelo odmevne tozbe, zanimanje javnosti za
avto se je povecevalo in pritiski druzbe za odpoklic modelov Pinto letnikov 1971-1976 so bili
vse vecji. Slaba publiciteta in zanimanje medijev za Pinto je posledi¢no povzrocila padec v
prodaji. Leta 1978 se je prodaja prepolovila, a so Se vedno prodali ve¢ kot 200.000 Pintov.
Leta 1979, po odpoklicu vseh Pintov letnikov 1971-1976, so prodali le e priblizno 187.700
Pintov. Leta 1980 pa je bilo z vidika prodaje Pintov Se slabSe, saj je prodaja prvi¢ padla pod
100.000 — prodali so samo Se 68.180 Pintov (Production figures, 2011). Istega leta so pri
Fordu sprejeli odlo¢itev, da proizvodnjo Pintov dokon¢no ukinejo. Pinto je nadomestil nov
model in sicer Ford Escort, ki je bil v prodaji vse do leta 2000. Podatki o smrtnih zrtvah
zaradi izbruha pozara ob trku v zadnji del Pinta pa mo&no variirajo. Stevilo smrtnih Zrtev sega
od 27 (Schwartz, 1990) pa vse do 500, ki jih v svojem ¢lanku omenja Dowie.

Ford pa se zaradi slabe varnosti proizvoda ni soocal samo z upadanjem prodaje, ampak tudi z
drugimi stroski. Proti druzbi naj bi bilo zaradi slabe varnosti proizvoda skupno vloZeno kar
117 tozb (Performance management case study Ford Pinto, 2011). Najvisjo odskodnino, ki je
zna$ala kar 6 milijonov dolarjev, je Ford moral placati v primeru Grimshaw. Natan¢ne ocene
vseh stroSkov, ki jih je Ford imel zaradi nepravocasnega ukrepanja ni, vendar ¢e bi seSteli le
sodne stroske, ki jih je moral Ford placati za tozbe, bi bil znesek verjetno visok. Ce temu
pristejemo Se odSkodnine in pa stroske, ki so nastali zaradi izgube zaupanja potroSnikov in
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slabega ugleda, je Stevilka verjetno precej visja od tiste, ki so si jo pri Fordu zamislili v
procesu odlocitve.

Ford je imel tezave z varnostjo svojih vozil tudi kasneje. V letih od 1992 do 2001 so se
soocali z nesreami povezanimi z njihovimi vozili Explorer in gumami Firestone. Ford je
Firestonove gume prodajal kot standardno opremo pri svojih vozilih, nesrece, tudi take s
smrtnim izidom, pa so se dogajale zaradi nenadnega razpada gume in posledi¢no prevracanja
avtomobilov. NHTSA je od zacetka preiskave zabelezila kar 68 smrtnih nesrec, v letu 2001 pa
je skupno Stevilo smrtnih zrtev znasalo kar 271. NHTSA je pritozbe preiskovala v letu 2000,
vendar je tudi tokrat ukrepala prepozno, saj je pritozbe prejela ze leta 1998, ukrepala pa je
Sele po televizijskem prispevku in Stevilnimi vlozenimi odSkodninskimi zahtevki, leta 2000.
Izsledki raziskave so pokazali, da je bil od vseh avtomobilov, pri katerih so prodajali
Firestonove gume, Ford Explorer najveckrat udelezen v nesrecah. Razlog za to je bil, da so
bile pnevmatike za Explorer drugacne, kot za ostale proizvajalce (GM, Toyota, Nissan). Ford
naj bi zaradi nagnjenosti svojega vozila Explorer k prevracanju zahteval od Firestona naj
konstruira drugacno, lazjo pnevmatiko, prav tako pa so tudi priporo€ili nizji tlak v
pnevmatikah od obic¢ajnega. To in slab nadzor nad kakovostjo v proizvodnih obratih
Firestona, je povzrocilo, da so bile pnevmatike manj vzdrzZljive in bolj obcutljive na razpad
tekalne povrSine. Avgusta leta 2000 je podjetje Firestone odpoklicalo 6,5 milijonov gum
Firestone, Ford pa je maja 2001 v svojih vozilih prostovoljno zamenjal 13 milijonov
Firestonovih gum, kar jih je stalo ve¢ kot 3 milijarde dolarjev. Ford je bil Se enkrat obtoZen,
da je za napako vedel, vendar zopet ni pravocasno ukrepal. Obe podjetji sta raje, kot da bi
ukrepali, prelagali krivdo eno na drugo. Ford se je zaradi tega dogodka soocal s ponovnim
nezaupanjem potros$nikov, kar se je poznalo pri prodaji. Leta 2001 so tako zabeleZzili prvo
izgubo po letu 1992. Zato so obljubili, da bo od takrat naprej varnost kupcev na prvem mestu,
kar so zaceli dokazovati ze leta 2002. Pri novem modelu Explorer so pred zaCetkom prodaje
odkrili nekaj napak, ki pa so jih pravo€asno odpravili, Ceprav je tovrstna odloCitev pomenila
zamudo ter stroske v viSini milijjarde dolarjev, vendar so se tokrat zavedali, da je varnost na
prvem mestu in da bi bilo kasnejSe popravilo finan¢no e bolj obremenjujoce (Glas, 2000).

3.5 Ugotovitve

Kot je razvidno iz porocil se Fordu neupoStevanje eticnega vidika pri odlo€anju ni izplacalo.
Financ¢ne posledice so bile za podjetje hude, saj jim je odpoklic dolgoro¢no povzrocil Se vec
stroSkov, tozbe pa prinesle slabo publiciteto in povzrocile izgubo ugleda. Problem je bil v
tem, da so pri Fordu poznali ve¢ alternativ za izboljSavo rezervoarja, s katerimi bi lahko
zadostili tudi strozjim pravilom, a ker to ni bilo uzakonjeno, niso uvedli nobene. S tem so
oskodovali mnoge ljudi, nekateri so zaradi te odlocitve tudi umrli. In po mojem mnenju je to
tudi najbolj sporen del primera. Ford torej ne le da je poznal vse alternativne moznosti za
izboljsavo, ampak so mu te bile tudi na razpolago. Kljub temu so se nacértno in zavedno
odlo¢ili, da nobene izmed vseh moznih izboljSav ne bodo uvedli. Fordu ni bilo potrebno
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razvijati novih tehnologij, ki bi omogocale varnejSe vozilo, na razpolago je ze imel
alternative, ki so bile poceni in preproste. Njihova vpeljava ne bi pomenila bistvenih
sprememb pri avtomobilu, varnost pa bi se z vpeljavo ene izmed moznosti bistveno povecala.
Tako bi zadostili tudi strozjim omejitvam, ki so se pripravljale za sprejetje, vendar pa bi to
pomenilo, da izdelek ne bi bil na trgu v obljubljenem roku. S tem bi podjetju nastali dodatni
stroski, vendar bi se jim ta poteza dolgoro¢no veliko bolj obrestovala. Ford bi lahko, ko je
ugotovil obcutljivost rezervoarja na trke v zadnji del vozila, vgradil te spremembe, vendar jih
ni in to le zaradi dodatnih stroskov, ki bi mu jih ta povzrocila. To bi namre¢ pomenilo nizjo
marzo in nizji dobicek, Pinto pa se je ze tako kot ekonomicen avto prodajal po ceni, ki je bila
zaradi konkurence nizka. Vendar dolgoro¢no gledano, bi Ford z manjSo zamudo lansiranja, na
trg poslal varen avtomobil, ki bi izpolnjeval vse omejitve, tudi te, ki so se Sele pripravljale, s
tem pa tudi zahteve kupcev. To bi pomenilo manj ali celo nobene nesrece povezane z
razlitjem bencina, kar pomeni, da bi Se naprej ohranjali dobro ime, prodaja ne bi upadla in bi
dolgoro¢no prodali ve¢ avtomobilov, kar bi jim prineslo ve¢ prihodkov kakor stroskov. Po
mojem mnenju se je Ford odloc¢il le na podlagi manjSega dobicka zaradi vecjih stroSkov pri
izboljSavi rezervoarja. Vsi nadaljnji poskusi, zavla¢evanje sprejetja novih omejitev, analiza
stroskov in koristi, so bili le poskusi, ki bi opravicili ze na zacetku sprejeto odlocitev. Fordov
management je torej napako storil ze na samem zacetku, zavlacevanje uvedbe izboljsav pa je
celotno situacijo le Se poslabsalo. Namesto da bi priznali napa¢no odlocitev in poskusali
omejiti nastalo Skodo, napake sploh niso priznali, izboljSave pa so uvedli komaj po zahtevi za
odpoklic s strani NHTSA, kar pa je mo¢no zamajalo zaupanje kupcev v podjetje. Podobne
tezave so se dogajale tudi drugim proizvajalcem v avtomobilski industriji. Spomnimo se
nedavnega primera Toyote, ki je zaradi tezav z zavorami morala odpoklicati svoja vozila.
Avto je kompleksen proizvod, kjer napake niso popolnoma predvidljive, vendar je pomemben
nadin, na katerega podjetje odreagira, ¢er do njih pride. Ce se podjetje zaveda nevarnosti in
napak proizvoda, mora ukrepati Se preden pride do nesre€. Res je, da je podjetje zaradi pozno
odkrite napake pri proizvodu delezno slabe publicitete, vendar s pravocasnim odpoklicem
ohrani vsaj nekaj zaupanja strank. Komuniciranje s strankami je namre¢ po mojem mnenju
zelo pomembno, saj jim podjetje tako da vedeti, da jim ni vseeno zanje in da je varnost
potrosnikov na prvem mestu. Zato je pravocasen odpoklic in priznanje napake tako
pomembno kot sama odprava napak.

Ford sicer ni storil ni¢ nezakonitega, vendar je izrabil analizo stroskov in koristi ter
popolnoma zanemaril eticni vidik. Kot je iz primera razvidno, upoStevanje zakonov $e ne
pomeni eticno dobre odlocitve, kar potrjuje tezo predstavljeno v teoreticnem delu. Ta
argument tudi na sodiScu, ki kaznuje predvsem neupoStevanje zakonov, ni zadostoval.
Odlocitev sprejeta samo na podlagi zakonov v vecini primerov ni niti dobra, kaj Sele eti¢na.
Za uveljavljanje vedje eti¢nosti v podjetju je osnovni korak uvedba eti¢nega kodeksa. Ceprav
je na to temo mnogo kritik, ker naj bi zaviral ustvarjalnost, menim, da je vseeno dobro vodilo
v primerih, ko zaposleni ne vedo, kako odreagirati. Eti¢ni kodeks je nekak$no nadomestilo za
ohlapne zakone, saj ga lahko prilagodimo specifikam v podjetju, prav tako pa doloc¢a neke
minimalne eti¢ne standarde, ki ze zajemajo zakonske dolocbe in ki jih morajo upostevati vsi,
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zaposleni pa tudi vedo, kaj storiti in na koga se obrniti, ko so sooceni z eti¢no dilemo. Da bi
dosegli vecjo etiCnost, pa morajo biti z etiénim kodeksom seznanjeni vsi zaposleni, kar
pomeni, da mora biti ta tudi javno dostopen. Prav tako morajo biti jasno sporoc¢ene tudi
posledice v primeru neupostevanja kodeksa, ki se morajo dosledno izvajati.

Za neupostevanje etinega vidika in posledi¢no sprejete slabe odlocitve je neposredno
odgovoren le manager podjetja, saj je glavni odlocevalec v podjetju. Iacocca je bil o napakah
in potencialnih nevarnostih avtomobila obvescen, vendar je zanemaril eti¢ni vidik na ra¢un
kratkorocnega dobicka. Proizvodnja ekonomicnih avtomobilov je bila navsezadnje njegova
ideja, zato je bila donosnost projekta izrednega pomena za njegov uspeh. Razlog za
zanemarjanje eti¢nega vidika bi lahko bilo nezadostno poznavanje etike in njenih osnovnih
nacel ter teorij, saj kot je razvidno iz analize stroSkov in koristi, management ni poznal osnov
glavnih eti¢nih teorij, saj je analizo po utilitaristicnem nacelu priredil le za svoje potrebe, ni
pa uposteval druzbe kot celote, kot narekuje teorija. S tem pa je, kot se je izkazalo, ogrozil
tako uspeh podjetja kakor tudi sebe. Naloga vodilnih v podjetju v takem primeru je, da
managerja odstavijo, saj dajo s tem vsem jasno vedeti, da ne podpirajo neeti¢nih usluzbencev.
S tem dajo vedeti tudi vsem ostalim zaposlenim, da eti¢na nacela veljajo za vse in da se
izbira managerja ni lahka, ker je eti¢no stopnjo posameznika zelo tezko dolociti. Vendar je za
vecjo etiCnost zelo pomembna osebna stopnja razvoja morale managerja, saj so oni tisti, ki
narekujejo ravnanje ostalim v podjetju in ki dajejo zgled. Po nekaterih raziskavah sode¢ pa naj
bi bil zgled managerja tudi najpomembnejsi element za vecjo eti¢nost v podjetju.

Poleg managerjevih osebnih lastnostih pa je pomembna tudi klima, ki vlada v podjetju. Eti¢na
klima je del kulture podjetja, ki je pomemben dejavnik pri odlo€anju zaposlenih. Zaposleni
obi¢ajno delajo v skladu s kulturo podjetja in Ce se v podjetju veliko govori o etiki, ¢e podjetje
dobre odlocitve nagrajuje in slabe kaznuje, bodo tudi zaposleni ravnali eti¢no. Podjetje lahko
uvede razne izobrazevalne teCaje, delavnice, kodekse in pravilnike, lahko angazira tudi
svetovalce ali oddelke, kamor lahko zaposleni naslovijo svoja vprasanja, dvome ter sume, Ce
kdo drug ne ravna v skladu s politiko podjetja. S tem omogoca zaposlenim svetovanje in
reSevanje eticnih dilem, v katerih se lahko pri svojem delu znajdejo in tako doseze vecjo
etiCnost vseh zaposlenih, kar posledi¢no vpliva na vecjo eticnost pa tudi uspesnost celotnega
podjetja.

Ford se je kljub vsemu iz svojih napak nekaj naucil. V zadnjem casu je napredoval, saj je
sprejemal pravilne odlo€itve in vozila z napakami odpoklical Se preden bi prislo do nesrec.
Tako je v februarju odpoklical 144.000 poltovornjakov zaradi teZzav z zra¢no blazino, v marcu
pa je odpoklical 30.000 vozil zaradi potencialnih tezav z elektronskim sistemom (Ford
recalling 144,000 Ford F-150 pickups, 2011). Model Ford Fiesta je dobil najvisje priznanje o
varnosti in tako postal prvi avto v svojem segmentu, ki je dosegel najvi§jo oceno za teste
trkov na vsakem od najvecjih avtomobilskih trgov. Prav tako ga je ameriski inStitut za varnost
na cestah (angl. U.S. Insurance Institute for Highway Safety) izbral za najboljSega v kategoriji
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ekonomi¢nih avtomobilov. Kot pravi Sue Cischke, vodja oddelka za trajnost, okolje in
varnost, se Ford zavzema za vecjo varnost in dobre rezultate pri testih trkov. To njihovo
zavzetost pa dokazuje prav Ford Fiesta. Prav tako tudi izobrazujejo ljudi o hibridnih vozilih,
saj so ta bolj ekoloska (2011 Ford Fiesta earns top safety ratings, 2011).

Ford se sedaj mo¢no zavzema za varnost potro$nikov in ekologijo. Ker je edini ameriski
proizvajalec, ki je uspel preziveti najvecji padec prodaje v zadnjih desetletjih brez jamstva oz.
porostva drzave, mu je to pomagalo pridobiti nove kupce in izboljsati svoj sloves (Ford Motor
Company — NY Times). Glede na letno porocilo proizvajalcev v avtomobilski industriji sta v
Porocilo trenutno priporoca 71 % preizkuSenih Fordovih vozil (Top picks for 2011).
Vsesplosno zaupanje v kakovost Fordovih vozil se izboljSuje, hkrati pa si podjetje pocasi spet
pridobiva zaupanje potro$nikov. To dokazuje tudi dejstvo, da je ameriski inStitut za poslovno
etiko, Ethisphere, leta 2011 uvrstil Ford Motor Company med najbolj eti¢na podjetja na svetu.
Podjetja sicer niso rangirana, ampak so razvrS¢ena po dejavnostih (Humar, 2011). To
dokazuje, da je razlog za uspesnost Forda upostevanje tudi eticnega vidika pri odlocanju. V
podjetju imajo tako sedaj svoj kodeks, v katerem tako predsednik upravnega odbora v Fordu,
Bill Ford, kot izvrs$ni direktor, Alan Mulally, poudarjata pomen etike in pozivata zaposlene,
naj upostevajo kodeks. V kodeksu je zapisano, da morajo biti Fordovi proizvodi narejeni tako,
da ne le upostevajo veljavne zakone na podroc¢ju varnosti vozil, ampak jih tam, kjer je mozno
tudi presegajo. Med glavnimi zahtevami na podro¢ju kakovosti in varnosti proizvodov pa je
zapisano, da v primeru, da na tem podrocju obstajajo mozne izboljSave, stroski ne smejo biti
odlo¢ilni dejavnik za njihovo sprejetje (Ford Code of Conduct Handbook, 2011).

SKLEP

Poslovna etika je eden izmed vidikov v poslovnem svetu, katere pomembnosti se podjetja
velikokrat ne zavedajo in jo zato dostikrat zanemarjajo. Pogosto se pri odlo¢anju upostevata le
pravni in ekonomski vidik, vendar je praksa pokazala, da to ni dovolj. Podjetja se vse bolj
zavedajo, da je pomembno upoStevati prav vse tri vidike, saj bo le tako podjetje lahko
uspesno. Ker poslovna dejavnost in dolgoro¢na poslovna uspesnost temeljita na zaupanju, je
etika pomembna za uspesno poslovanje in komuniciranje med podjetji. Torej lahko trdimo, da
dolgoro¢no poslovno uspeSnost lahko dosezemo le z eticnim poslovanjem. V¢casih se zdi, da
podjetja pridobijo ve¢ koristi z neeti¢énim poslovanjem, vendar so te koristi samo kratkorocne,
saj podjetju kasneje zaradi neeti¢nosti nastanejo ogromni stroski povezani z ugledom, dobrim
imenom podjetja in posledi¢no tudi slabSim poslovanjem. Eti¢no pa ne pomeni, da storimo
nekaj zato, ker se "bolj splac¢a" ampak zato, ker je to samo po sebi pravilno. Kot se je v praksi
izkazalo, lahko podjetje z neupoStevanjem eti€nih nacel res poveca dobicek, vendar le
kratkoro¢no, medtem ko dolgoro¢ni uspeh ne more temeljiti na takem poslovanju. Tega se
vedno bolj zavedajo vsa podjetja, ki zelijo biti uspeSna. Zato ze v svoje vizije, cilje in
strategije vkljuCujejo tudi skrb za okolje, zaposlene, poslovne partnerje in ostale. Da bi
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managerjem in ostalim zaposlenim olajSali vkljucevanje eti¢nega vidika v odloCanje, SO
strokovnjaki razvili mnoga sodila, kodekse in pravila. Vendar je poleg teh pravil pomembno
tudi to, da se podjetje in predvsem vrhnji management zavzema za etiCno ravnanje in
spodbuja eti¢no klimo v podjetju. Vecina podjetij ima svoj eti¢ni kodeks, ki je nek nabor
splosni napotkov, ki naj jih zaposleni upostevajo, ko se znajdejo v dilemi. Nekatera vecja
podjetja imajo celo oddelek za predloge in izboljSave, kamor se zaposleni lahko obrnejo, ¢e
opazijo, da se nekdo drug v podjetju ne ravna po kodeksu. Vendar pa je manager tisti, ki daje
najboljsi zgled zaposlenim, saj je glavni odloCevalec v podjetju, ki s svojimi dejanji vpliva na
vedenje ostalih.

Raven ozavescenosti potrosnikov se iz leta v leto veca, s tem pa tudi njihove zahteve in zelje.
Zato imajo eti¢na podjetja vecjo podporo, saj si potrosniki Zelijo ve¢ podjetij, ki ne bodo
gledala le na svoj dobicek, temve¢ tudi na celotno druzbo. Poslovna etika pa ni le odgovornost
do potrosnikov, katero sem predstavila v svojem diplomskem delu, ampak tudi do vseh ostalih
udeleZencev v okolju. V nara$¢ajoc¢i konkurenci morajo podjetja medsebojno sodelovati, pri
¢emer pa je kljuénega pomena zaupanje. Poslovna etika je torej bistvena za dobre poslovne
odnose. Razsirjenost korupcije, neeti¢nosti in slabih poslovnih navad Skoduje celotni druzbi,
saj S0 s tem povezani visji stroski, ki jih podjetja zapravijo za odvetnike, sodisca,
poizvedovanje o podjetjih itd. Klju¢no za vsakega managerja je torej osnovno poznavanje
etike, njenih teorij in konceptov ter metod. Upostevanje eticnega vidika pri svojih odloc¢itvah
je bistveno za uspeh tako managerja kakor tudi podjetja, saj lahko manager le z upoStevanjem
etike pri svojih odlocCitvah podjetje pripelje do uspeha.

Ford je na lastnih primerih izkusil, kako lahko neupoStevanje drugih interesnih skupin v
svojem okolju skoduje ugledu podjetja, ter kako zelo je upoStevanje etike pri odlocanju
pomembno za sam uspeh podjetja. Primer Ford Pinta je klasi¢ni primer neeti¢nega
poslovanja, ki ga obravnavajo povsod po svetu. Primer je tako kompleksen, da ga
obravnavajo tako ekonomisti kot tudi pravniki in tehniki, saj se pri primeru pojavljajo mnoga
vpraSanja, ki jih ne pokriva zgolj eno podro¢je. Vendar kot nakazuje sam primer, odlocitve
pogosto niso tako enostavne, kot se zdijo na prvi pogled. Za njimi se skrivajo razli¢ni razlogi,
interesi, znanja, ki se med seboj prepletajo in imajo posledi¢no razli¢en vpliv na odlocitve.
Mnogi niso razumeli, kako je Ford sploh lahko tehtal med dobi¢kom in varnostjo kupcev.
StroSek vgradnje varovala proti razlitju bencina je bil v nasprotju s posledicami v primeru
nesrece zelo majhen. Ford je imel na razpolago mnogo sredstev in bi si vgradnjo lahko
privoscil. Na koncu so v vsakem primeru veliko izgubili, saj so denar, ki bi ga lahko porabili
za vgradnjo varovala, dali za tozbe in odSkodnine. Mnogo ve¢ pa so izgubili Sele kasneje z
vecanjem nezaupanja kupcev in posledi¢nim upadom prodaje.

Ce bi Fordov management uporabil katerokoli od naitetih metod za pomo¢ pri odloganju, bi
se verjetno odlo¢il drugafe. Zato so pomembna v teoretiénem delu predstavljena sodila, Ki
pomagajo pri tezkih odlocitvah ter prava izbira vrhnjega kadra, izobrazevanje o etiki itd. Ford
je zaradi svojega dejanja utrpel veliko izgubo, tako materialno kot nematerialno, zaradi ¢esar
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si Se danes poskusa pridobiti zaupanje strank in si povrniti svoj ugled, kar potrjuje tezo
predstavljeno v uvodu, da se neeti¢no poslovanje podjetjem na dolgi rok ne splaca. Ford se je
iz napak nekaj naucil in uvedel mnoge izboljSave za vec¢jo etiCnost v podjetju, s ¢imer je Se
enkrat dokazal, da je eti¢no poslovanje pomembno za uspeh podjetja in da se dolgoro¢no
vedno izplaca. Glede na to, da je Ford eden izmed najvecjih proizvajalcev avtomobilov, pa
upam, da bo tudi v prihodnje uposteval eti¢ni vidik pri svojih odlocitvah in tako nadaljeval
svoj uspeh.
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Priloga 1: De Georgov model za eti¢no presojanje

A w b

10.

11.

12.

13.

Zberi vse podatke o obravnavani zadevi.

Opredeli eti¢no zadevo ali ve¢ zadev, ki jih je treba razresiti.

Z moralnega staliS¢a ustvarjalno pretehtaj mozne alternative.

Opredeli vse, ki jih bo zadevala dejavnost in ki jih bi bilo treba uposStevati pri
analiziranju.

Dozeni, ali je dejavnost, ki jo preudarjas, moralno potrebna ali pa je le ideal, za
katerega se zavzemas. V slednjem primeru je dejavnost dobra, ni pa potrebna.

Ce je dejavnost potrebna, ugotovi ali velja za najbolj obetavno alternativo katera
izmed temeljnih dolznosti, npr. ne ubijaj ali kradi ali lazi. Ce je tako, uveljavi to
dolznost.

Ali ostaja odprta $e kaksna eti¢na zadeva? Ce je ni, se loti primernega ukrepanja. Ce
je, pojdi na korak 8.

Ce velja za zadevo dvoje ali ve¢ temeljnih dolZznosti (prima facie obligations), ki si
nasprotujejo ali ima ena ogitno prednost? Ce je tako, ravnaj primerno, sicer pojdi na
korak 9.

Ali je obravnavani primer ali postopek ocitno in jasno primernejSi bodisi za
utilitaristicno analiziranje, bodisi za deontoloSki pristop - dolznosti, pravice in
pravi¢nost? Uporabi pristop, ki je izrazito in o¢itno prikladne;jsi.

Ko koncas ta pristop doZeni, ali bi bilo prikladno vkljuciti v analiziranje presojanje
posledic, dolznosti, pravi¢nosti ali pravic, ki jih nisi uporabil v koraku 9. Ce je tako,
jih vkljuci.

Pretehtaj, kako bi dokazoval nasprotne moralne zakljucke kdo, ki se ne bi strinjal s
tvojo analizo. Vedi, da ugovor lahko obsega drugacen pristop, kot si ga uporabil v
koraku 9. Popravi svoje zakljucke, ce odkrijes, da si kaj prezrl pri prejSnjem
analiziranju. Ce ni tako, se odzovi na ugovore in pokaZi, zakaj je nasprotnikova
analiza zmotna ali pomanjkljiva.

Presodi ali se dejavnost, ki jo snujes sklada s tvojim obcutkom za moralno celovitost,
ali povzdiguje moralne vrline in ali bi se zanjo odlo¢il kdo, ki ti je vzornik v moralnih
zadevah. Ce odgovor ni pritrdilen, nadaljuj z iskanjem, dokler ne najde§ primerne
alternative.

Presodi $e, ali bi se dobro po¢util, &e bi postalo javno znano podetje ki ga snujes. Ce
ni tako premisli, kako bi uskladil ob&utek nelagodnosti. Ce bi se pocutil dobro, se loti
ukrepanja.



Priloga 2: Stopnje razvoja morale in eti¢énega misljenja

Razvojna stopnja in
starostna skupina

Element eti¢ne presoje

Osnova etiCnega
misljenja

1. Majhni otroci Samoljubje in egoizem: sebi¢ne potrebe | Egocentri¢no misljenje
in zahteve

2. Otroci StarSevski nadzor: StarSevska kazen in | MiSljenje na osnovi
nagrada starSev

3. Mladi, najstniki Druzbene skupine: Prijatelji, Sola, Misljenje na osnovi
sodelavci skupine

4. Odrasli Druzba v splosnem: navade, tradicije, Misljenje na osnovi
zakoni druzbe in zakonov

5. Zreli odrasli (l11.) Moralna prepri¢anja nad splosno- Misljenje na osnovi
druzbenimi: ¢lovekove pravice, nacel
druZzbena pogodba, Siroka ustavna
nacela

6. Zreli odrasli (1.) Osebna integriranost univerzalnih nacel: | Misljenje na osnovi

pravicnost, postenost, prijaznost,
univerzalne clovekove pravice

nadel




