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UvOD

Vedno bolj prepletene trgovske mreze, vedngjivtegi, vedno veja povezanost in vedno
boljSa tehnologija omogajo, da podjetja vedno lazje poslujejo med sebej,glede na
razdaljo in meje. TakSno gospodarstvo ont@g@redvsem vedno #@ liberalizacija
mednarodne trgovine in mednarodnega pretoka kapithla takSnem globalnem trgu
potrosniki pridobijo vrsto diferenciranih proizvodan vedno véjo izbiro, ki zadovolji
njihove potrebe. Dokler trzni sistem deluje prigohisi ekonomski subjekti - kaj pa se zgodi
- ko se enkrat zme konkurenca izkrivljati?

Vecja gospodarstva Ze od ¢adka vedo, da nepopolno delovanje trgov vodi v &ab
gospodarske rezultate in v slabSe razmere za dgvakonomskih subjektov.
Nekonkuregnost na trgu povzet@jo podietja, ki z dogovori, z izrabo previadigga polozaja
ali s pomgjo drzave doloajo visoke cene, delijo trge, izrivajo konkurenté&rga, omejuje
vstop in uvajajo neenake pogoje za potroSnike ugarmpodjetja. Drzave se obvarujejo pred
takSnimi primeri z dobro delujomi konkurergnimi uradi, dovrSeno konkuréno politiko,
dobro osnovano pravno podlago in z mednarodnimleeaejem.

V svoji diplomski nalogi sem se odilb osredotd@iti na dogovarjanja med podjetji - saj
predstavljajo gospodarstvu velik problem, ker jéloztezko odkrijejo - so povod za vse
nadaljnje konkuretne prepovedi in povztajo veliko Skodo, ki se je ponavadi sploh ne
zavedamo. Karteli delujejo po celotnem svetu ind§komednarodni trgovini in udelezenim
drzavam, ki se lahko branijo le v mejah svojih zmusti. Metode, s katerimi se lahko branijo
razvite drzave (sedaj naprej RD) in drzave v raz\{egdaj naprej DVR), pa pomenijo veliko
razliko v povzrgeni Skodi. Hipoteza diplomske naloge je, ali je afsmpst politike
konkurence in drzavnih konkur&mh organov v razvitih drzavah in v drzavah v rgavo
dovolj uspesna. Moj cilj je ugotoviti, ali je rataiEU uspeSnejSa od DVR.

V prvem delu diplomske naloge bom predvsem §lekiako se EU bori proti kartelom. EU s
svojo tradicionalno konkureéno politiko, ki jo z leti vedno dopolnjuje in izhduje, nastopa
predvsem na notranjem trgu. Prav tako v EU delujgaionalni konkuremi uradi, ki
dodatno doldajo pravila za omejevanje kartelov in tako celowitorijo matan aparat za
ohranjanje konkuramega trga. Najprej bom predstavil pravno podlagokkoertne politike
in instrumente, s katerimi Komisija izvaja konkufea pravo v praktinih primerih. Ti bodo
prikazali, kaksni so dinki kartelov v EU in kako &inkujejo tudi izven enotnega trga. Prav
tako bodo primeri ponazorili, kako EU doé# Skodo, ki jo karteli povzego in kako z
globami in preiskavami omejuje kartele. Sevedadkianiso le nacionalni in delujejo tudi v
mednarodnem okolju. Mednarodni karteli pa prizageeneliko veje Stevilo drzav, med
katerimi niso samo razvite drzave, tervedi drzave v razvoju, ki nimajo tako razvitih
konkurerénih politik. Pri tem me zanima, kaksni soinki na DVR. Ali imajo veliko veéjo
Skodo, se sploh lahko ubranijo in kako pri tem dgdg razvite drzave.

V drugem delu bom na istih primerih ptdwcinke mednarodnih kartelov v DVR in prikazal,
s kasnimi tezavami se stao DVR. S primeri bom ponazoril, kakSne so SkodeDX/R in



kako karteli lazje delujejo v teh drzavah zaradbsk pripravljenosti in nezadostnih uradnih
in pravnih virov.

V zadnjem delu pa bom prikazal, kaj lahko DVR g$tgrda se uspesno reSijo negativnih
ucinkov kartelov. Predstavil bom moznosti, ki so mdjov DVR, kakSne so njihove prednosti
in kje se pojavljajo problemi za izvedbo postopkBrikazal bom tudi, kaksno vlogo igrajo tu
mednarodne organizacije in kakSne so njihove malog

V teh treh delih bom pridobil znanje, s katerim béahko odgovoril na vpraSanje, ali je
politika konkurence dovolj uspesna v EU in ali j@ko uspesna politika konkurence drzav v
razvoju. Na prvi del bom odgovoril s pregledom fpké konkurence EU in navedenimi
primeri, na drugi del pa z nakazanimi primeri v D\fRnjihovimi winki.

1 POLITIKA KONKURENCE V EU

Za delovanje skupnega evropskega trga je potratmtrg deluje konkur&mo in winkovito.
Za zagotavljanje konkurence je potrebno uvesti ddtmmkureno politiko, ki prepoveduje
nepravilnosti in nepopolnosti na trgu.

Podjetja se poskusSajo izogniti konkurentom na ttgkio, da se med sabo povezujejo,
dogovarjajo in tako dosezejo dominantni poloZajjrki omoga@a, da se obnaSajo neodvisno
od ostalih konkurentov. S takSnim poloZzajem lahkualjptje postavlja visoke cene, lahko
doloca tako nizke cene - da konkurenti izstopijo s tpgajzvaja slabSo kvaliteto in bolj kot je
druzbeno zazeleno, diskriminirajo med trgovskimitperji ter izvajajo druge aktivnosti, ki
izkrivljajo konkurenco.

Organ, pristojen v EU za izvajanje evropskega koekinega prava, je Komisija in
nacionalni konkuretni uradi. Komisija ima pristojnosti, ki ji dop&&jo, da neptiakovano
preig¥e osumljeno podjetje, pridobi vse potrebne inforijgain izda sodni poziv oz. daio
denarne globe. Glavna podlaga za izvajanje polkikgkurence je Evropsko pravo, v katerem
zasedajo podtge konkurence trije pomembaieni. Prvi, 81.¢len pogodbe o Evropski uniji
(sedaj naprej PEU), ki data pravila o prepovedanih sporazumih, usklajenimaayih in
sklepih zdruzenj, drugi 8Zlen, ki dolaa pravila o izrabi prevladujega polozaja in tretji,
87. ¢len, ki dola&a pravila izdajanja drzavnih powio Poleg teh doléitev pa Se pod
konkurernim pravom obravnavamo uredbo EU 139/2004 o druapepravu in nadzoru
zdruzitev, 88. in 89¢len, ki dodatno opredeljujeta razmerje med drzavéiamicami in
Komisijo v primeru dodeljevanja drzavnih poén¢Grilc & lleSi¢, 2001, str. 589-592).

1.1 Pravna podlaga

Glavna pravna podlaga konkutaega prava je zajeta v Pogodbi o Evropski unijijekbila
sprejeta 1. novembra 1993 v Maastrichtu. Pri obmavilenov konkuretinega prava se bom
osredotdil predvsem na 81.clen in program Leniency (angl. Leniency Notice), ki
obravnavata podtge kartelov oz. prepovedanih dogovorov med podjetji
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1.1.1 81. ¢len PEU

81. ¢len dola@a, da so prepovedani vsi sporazumi med podjetji,skiepi podijetniskih
zdruzenj in usklajena ravnanja, ki bi negativnoiwgdl na trgovino med drzavandianicami

in katerih &inek je prepréevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence zaptskupnega
trga. Vsem sporazumom, ki izkrivljajo konkurencogriisija predlozi kazen sorazmerno z
obsegom krsitve.

Vsi dogovori, ki (Grilc & llesE, 2001, str. 589- 630):

* dolocajo nakupno ali prodajno ceno, ali katerekoli drygedajne in nakupne
pogoje,

* omejujejo ali nadzorujejo proizvodnjo, trge, tetmirazvoj ali investicije,

* razdeljujejo trge ali nabavne trge,

* uvajajo neenake pogoje za enakovredne posle zrdrymgislovnimi strankami in
jih s tem postavljajo v konkuréno slabsi poloza,j.

Pri obravnavi kartelov oz. dogovarjanj med podj@ijnajvekrat izkrivljena konkurenca
zaradi usklajenih ravnanj. Usklajena ravnanja sgostlori med podjetji, ki so lahko pisni al
samo ustni, in namen katerih je uveljavljanje slaiprolje za dosego skupnega cilja
udelezenih podjetij, naj¢krat viSjega doldka. Neobstoj sporazuma 0z. nezmoznost, da
organ ugotovi obstoj sporazuma - femer so protikonkureéni ucinki ocitni - pa predstavlja
velik izziv Komisiji za prepr&evanje in omejevanje kartelov.

V 3. odstavku 81¢lena obstajajo izjeme, ki dovoljujejo sporazumeagovorege (Grilc &
llesi¢, 2001, str. 589-630):

e sporazum, zdruzenje ali usklajeno ravnanje prisgevaboljSanju proizvodnje,
distribucije blaga, ali prispeva k telinemu ali gospodarskemu napredku,

e omogda potrosnikom primerni del daiida, koristi, pricemer ne sme:

0 uvajati za zadevna podjetja omejitev, ki niso nupodrebne za doseganje
ciljev,
o izkljuciti konkurence glede znatnega dela proizvodouontgv.

Ce so zgornji pogoji izpolnjenii, bo Komisija izda\egativni izvid (v uredbi 17/62), kateri se
izda za individualno obravnavan primer ali pa zapskske izjeme, ki obravnavajo ve
posameznih podobnih primerov. Poleg teh izjem psiaph pravilode minimis ki dolcca, da
so podjetja, ki nimajo znatnega trznega delezaquater doléenega vpliva in imajo majhen
obseg transakcij, oprd&na prepovedi po 1. odstavku 8dena PEU. TakSno pravilo
omogaa predvsem dobro zetno osnovo majhnim podjetiem v konkuteam okolju. Cil]
evropske Komisije ni, da bi prepovedala sodelovangd podjetji - saj so le-ta koristna, v
kolikor izbilSujejo strukturo evropskega gospodeastvendar pa mora biti to sodelovanje
zdruzljivo s sistemom konkurence in enotnostjo.trga



1.1.2 82. élen PEU

82.¢len prepoveduje zlorabo prevladégga polozaja enega alidvpodietij na skupnem trgu.
S previadujoim polozajem podjetje pridobi maa trgu, deluje neskladno s skupnim trgom
in negativno vpliva na trgovino med drzavattanicami. Prevladuj& polozaj se definira kot
polozaj ekonomske ndo podjetja, ki omogda podjetju, da le-to onemogoucinkovito
konkurenco na trgu - saj ima takSno podjetje na wglaieno ma@ in se lahko obnaSa
neodvisno od konkurentov, sopogodbenikov in potkmin

Podjetje krSi 82¢len v primeru, ko (Grilc & lles, 2001, str. 638-639):

e posredno ali neposredno d&donelojalne nakupne ali prodajne cene ali druge
prodajne ali nabavne pogoje,

* omejuje proizvodnjo, trge ali tehimi razvoj na Skodo potrosnikov,

e uvaja neenake pogoje za enakovredne posle z drpgstovnimi strankami in jih
s tem postavlja v konkuréno slabsi polozaj,

e pogojuje sklenitev pogodbe s tem, da morajo druganke sprejeti dodatne
obveznosti, ki po svoji naravi ali po poslovnih &jih nimajo nobene zveze s
predmetom teh pogodb.

Dolocba ne prepoveduje obstoja previadaga poloZzaja, temvde njegovo zlorabo. Podjetje
s tolikSno mdjo mora paziti, da deluje v skladu s trgom in neepuye konkurence. 82len
PEU je pomemben tudi pri zajemanju kartelnih dogovpsaj je posledica dogovorov med
podjetji velikokrat prevladujg polozaj.

1.1.3 87. élen PEU

S 87.¢lenom Komisija nadzira delovanje javnih podjetij,uzivajo s strani drzave posebne
pravice. S tem, ko drzave odobrijo posebne pradckenim podjetjem, tako izvajajo

diskriminacijo med njimi in doléajo neenake konkuréne pogoje. Komisija mora nadzirati,
da te pomdi ostanejo na nivoju socialne potindn ne omogodajo boljSega polozaja podjetja,
ki bi lahko izkrivljalo konkurenco. 8 &len dolaa:

Ce ni drugde dolaeno v tej Pogodbi, je s skupnim trgom nezdruZljastrdnakoli drzavna
poma: ali poma, dodeljena iz drzavnih virov - v katerikoli obljkiakSna ki izkrivlja ali

grozi, da bo izkrivila konkurenco z dajanjem prestnaolatenim podjetjem ali proizvodniji
dolocenih dobrin, vkolikor negativno vpliva na trgovimeed drzavamtlanicami (Grilc &

lleSi¢, 2001, str. 705).

V naslednjih odstavkih 87lena so predstavljene izjeme v primeru, katerihpsaitivhe
eksternalije poma vecje kot izkrivljena konkurenca in so dovoljene.



1.2 Definicija kartela

Za kartel obstaja \e definicij. Pri svetovni trgovinski organizaciji igl. World Trade
Organisation, WTO) se kartel definira:

»Kartel obstaja, kadar dve ali &@odjetij, ki niso nadzorovana s strani drzaveppgbd v
brezpogojni dogovor in dot@ajo cene, razdelijo trzne deleze ali Kolb prodaje, sodelujejo v
javnih razpisih na enem ali ¥érgih (United Nations conference on trade and bgpraent,
2003, str. 3)«

Karteli so skrivni dogovori med podjetji, ki tezijo vetjemu dobéku, tako da omejujejo
konkurenco. Moznost za nastanek kartela se qugee kadar imamo velik potencial za
dobicek, kadar imamo neelag&tio povprasSevanje z moznostjo omejitve vstopa. Defavza
propad kartela pa so obseg stroskov sklepanjajaska in izvajanja nadzora kartelov (Pepall,
Richards & Norman, 2005, str. 415-416). Poznamio ¥tste kartelov - glede na predmet
dogovora.

Kartel dola*anja cene:pri dolatanju cene se karteli dogovorijo o viSini, nadzaali,
ohranjanju cene dosenega proizvoda ali storitve.

Dogovor trznega delezapodjetjia se dogovorijo o trznem delezu, ki ga dod
oskrbovale in tako delovala samostojno, brez koskiav.

Dogovor o ponujenem razpisypodjetjia med sabo dalgo, katero podijetje bo
prevzelo ponudbo. Ostala podjetja bodo ponudilamalenkost viSjo ceno od
zmagovalca in tako omogita, da bo zmagovalno podjetje vseeno zmagalo akwis
nekonkuretino ceno.

Dogovor o proizvodnji podjetjia se med sabo dogovorijo o Ewoli, ki jo bodo
proizvajala. Z omejeno proizvodnjo bodo podijetjsetyla viSje cene na trgu in tako
ob man;jsi proizvedeni kalini dosegla enak dobtek oz. veéji kot prej pri obsegu
konkurergne proizvodnije.

Po sklenitvi dogovorov na stabilnost kartelov dejojrazleni zunanji in notranji dejavniki.
Znotraj kartelov je najwga groznja za nestabilnost kartelov goljufanje poesanih
udelezencev - tistih torej, ki se ne drzijo dogavd?rav tako pu®jo veliko sledi za sabo
podjetja, ki nadzorujejo dejanja drugih udelezenkaxtela, da bi prepoznali namembnost
goljufanja. Zunanje groznje se izoblikujejo, ko tehrpostavi visoko ceno in s tem privabi
ostale konkurente iz tujine, ki bi prav tako Zeldbbiti del dobtka. Z vstopom drugih
konkurentov se mora podjetje ali prilagoditi ali paskusSati izriniti konkurenta s trga, vendar
pa je to finatino zelo obremenjuje za podjetje (Pepall, Richards & Norman, 2005,287-
383).

1.3 Leniency program

Komisija uporablja raztine metode za odkrivanje kartelov in ima moznostapexedano
preiskati osumljeno podjetje, lahko prisluskuje jetidm, sledi pisnim virom in analizira
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javna nargila. Vse te metode Zal niso zeldinkovite. Podjetja sama imajo veliko prednost,
saj poznajo naravo trga in delovanje svojega pjadjatliko bolje kot Komisija. Ta problem
se imenuje teorem nerazpoznavnosti (Pepall, Rish&rNorman, 2005, str. 374). Najyje
orozje v boju proti kartelom je izdajalstvo eneghdtanov kartela, ki poda informacije in
dokaze. Podjetja sama od sebe pa ne bi izdalal&atdeej je Komisija predpisala Leniency
program. Leniency program daékp, da je tista oseba, ki izda kartel, ogeri& dodeljene
protikartelne kazni.

Evropska Komisija je izdala revidirano »Pé&ito o imuniteti pred globami in zmanjSanju
glob v kartelnih primerih« leta 2006 in péio je stopilo v veljavo 8. decembra 2006.
Predhodno sta veljali dve pdil, ki jih je izdala Komisija - in sicer leta 199@& 2002. V
porctilu navaja, da bo Komisija omejila 0z. opustila kiaza dol@eno kartelno podjetje v
zameno za ponujene informacije o razkritju kartela.imuniteto pred globami mora podjetje
izpolniti naslednje zahteve:

» podjetje mora kot prvo predloziti dokaz, ki po mpueKomisije lahko omogé, da
Komisija sprejme sklep o izvedbi preiskave v zveriomnevnim kartelom, ki vpliva
na Skupnost,

e podjetje v celoti sodeluje, na trajni podlagi intrdj med celotnim upravnim
postopkom Komisije in ji zagotovi vse dokaze poveza domnevno krsitvijo, ki jih
pridobi ali so mu na voljo,

» podjetje preneha sodelovati v domnevnem nezakordganju,
e podjetje ni naredilo @esar, da bi druga podjetja prisililo v sodelovamjekrsSitvi.

Postopek o imuniteti 0z. zmanjSanju glob potekeela korakih. Najprej mora podjetje stopiti
v stik z Generalnim direktoratom Komisije za korduro in izpolniti vse pogoje za
pridobitev imunitete o0z. zmanjSanja globe. Potemnddani direktorat poslie potrdilo
Komisiji o ¢asu in vsebini prejetih informacij, na podlagi k#teKomisija sklene, ali ti

dokazi predstavljajo dodano vrednost in nato v ipisiliki obvesti podjetje o uporabi
zmanjSanja globe znotraj déknega intervala (European Commision, 2006).

2 UCINKI KARTELOV ZNOTRAJ EU

Izratunavanje obsega Skode, ki jo povdjm dogovori med podijetji, je zelo pomembno, saj s
svojim delovanjem prizadenejo ali druga podjetja pbtroSnike, ki zahtevajo svojo
odSkodnino za povzéeno Skodo. Za izvrSitev pouiéa Skode, mora dot@nje Skode
potekati po pravni poti. Razlogi za uporabo prapodlage so naslednji; prikaz pravnih oseb,
ki lahko zahtevajo povi#o Skode, da doki provizijo, ki jo prejme povzrételj - da dokaze,
ali je Skoda, povzreena pri @inku prelivanja (anglPassing on affefit kjer visoka cena
preko ve proizvajalcev na koncu prizadene potrosnika.

Vecina metod, ki ugotavlja Skode, deluje na principimgrjave situacije na trgu pred
kartelnim dogovorom in spremembo, ki na trgu nastpao dogovoru. Razlika med obema
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oblikama trgov dolda povzréeno Skodo in prizadete ekonomske subjekte na tRgu.
analiziranju Skode so potrebni strokovnjaki, ki jpnaredvideti delovanje proizvodnje na
kartelnem trgu in imajo potrebne ekonomske, fimey r&unovodske in statisine
sposobnosti (Clark, Hugehes & Wirth, 2004).

2.1 Metode dolo ¢anja Skode

Leta 2004 je Komisija pridobila Studijo preko r&ansalnega-pravnega podjetjia ASHURTS,
ki bi raziskala vpliv Skode na splosno in v posanile drzavahclanicah. Ta Studija se
imenujeAnalaysis of economic models for the calculatiomlamages. V raziskavi so navedli
razlicne metode prikazovanja negativnitiinkov kartelov:

Metada prej in potem (angl. before and aft@gr)zasnovana na opazovanju cetasu obstoja
kartela in primerjavi s cenami pred vzpostavitkgotela. Prednost te metode je v preprostosti
modela in lahkemu dostopu podatkov. Slaba stramé¢ode pa je, da upoSteva druge
dejavnike kot konstantne v obeh obdobjih.

Naslednja metoda je metoda yardstick (angl. yacisthethod).Ta metoda primerja dva
podobna si trga med sabo, kjer na enem od trgotajabisartel, na drugem pa ne. Preverja se
predvsem raznolikost v konkur@rem obnasanju in raznolikost v dédmju cen.

Metoda, ki temelji na stroskih (angl. cost basedorapch). Pri tej metodi se dotd
hipoteténo konkuresno ceno in povpkme stroSke na enoto proizvoda. Skoda se izrazi v
razliki profitne marze, ki naj bi obstajala v primgpopolne konkurence in v primeru obstoja
kartela. Slaba stran tega modela je ta, da preaj@stkonstantno strukturo stroSkowasu
kartela. Prav tako ne upoSteva moznosti investiranj prevzemanja tveganja podjetja.

Pristop napovedi cene (angl. price prediction appriop Pri tem pristopu se uporablja
ekonometrini model, s pom&o katerega iz preteklih podatkov ddimo napovedano ceno
za prihodnji trg. Ténost napovedane cene takSnega modela temelji revéstk predhodnih
podatkov. Ta model ze upoSteva strukturne spremeweinelar pa ne moremo implementirati
napovedane cene v spreminjanje trga.

Najbolj popularno in realno pa je teorétio modeliranje.Teoreténo modeliranje temelji na
ekonometitnem modelu, v katerem so upoStevane ¢aelreakcije ekonomskih subjektov na
trgu. V takSen model se vstavijo Stevilni dejavniki vplivajo na oblikovanje trga in s
pomaijo pravilnih predvidevanj in naténih podatkov se oblikuje priblizek realnega trga.
Preko tako ustvarjenega trga se nato primerjajo rs&oo realni rezultati in njihovo
odstopanje od predvidenega modela.

Na podlagi teh modelov Komisija ocenjuje, kakSnekode, ki jih povzréa kartel s svojim
vplivom oz. spreminjanjem trga. Ponavadi se prijetmodeli uporabljajo predvsem kot
razlagalni koncepti, zadnja dva modela pa se ufjatatza doldanje Skode. Pri dotanju
modelov je zelo pomembno, da se upoStevajo ttidkuprelivanja - saj se lahko negativni
ucinek kartela oz. visoka cena prenaSa prekopreizvajalcev na potrosSnike. To upoStevanje

je potrebno, za lazje dalanje Skode, ki je bila povztena pri posameznemilenu v tej
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verigi. Pri takSnem prenaSanju visoke cene prefjataelik problem dinek deznika (angl.
umbrella effect) (Pepall, Richards & Norman, 2005, str. 406-40Mgkonkurednost se
izkaZze tudi preko omejevanja ponudbe, dalga predatorskih cen, zmanjSevanju marze
itd... Pri teh primerih se Skoda ddkp z izgubljenim dolikom, ki bi ga podjetja imela na
konkurernem trgu. Za dokanje izgub doldka se uporabljajo tri metode.

Prva metoda je pristop na podlagi zasluzkov. Pn peistopu se praiwje prodaja, stroski in
tokovi kapitala v prihodkovnem patitu, preko katerega se ugotavlja razlika v karteine
konkurergnem okolju.

Druga metoda je pristop na podlagi trga, kjer se (kedmet doldanja Skode uporabljajo
razlicni indikatorji, npr. nihanje vrednosti delnic zalokanje vrednosti prizadetega podjetja.

Tretja metoda temelji na pristopu premoZenja, &gekot informacija Skode uporablja bilanca
stanja za opredelitev vrednosti podjetja (Clarkgehes & Wirth, 2004, str. 4-6).

2.2 Obravnavani primeri v EU

Primeri, ki jih obravnavajo nacionalni pravni orgam Evropsko sodi&, se razlikujejo po
natinu povzra&anja nekonkuremosti in po visini kazni, ki jo sodigé dola@i. S primeri bi rad
prikazal, kaksno Skodo povzip karteli in kako to vpliva na prizadeta podjet{z.
potroSnike. Preko teh primerov bom lazje izvedakdkse sodi& borijo proti kartelom.

2.2.1 Kartel vitaminov

Eden od ve&ih mednarodnih kartelov je kartel vitaminov, kjse je dogovarjalo kar 21
podjetij, ki so proizvajala razine vitamine in ustvarila 16 nekonkuterh trgov. Kartel je
deloval v EU in ZDA od leta 1990 pa do 1999, v dinudrZavah pa do najeel5 let. Osem od
teh podjetij je Komisija kaznovala z 855 milijoRUR kazni zaradi dok@nja visjih cen
izdelkom in omejevanjem ponudbe. Delovanje karfeelailo 55% v Aziji, 29% v EU in 20%

v S Ameriki (Connor, 2008, str. 3-4). Glavna krivicapobudnika za oblikovanje kartela sta
francosko podjetje Hoffmann - La Roche in nemskdj@ige BASFE Hoffmann - La Roche je
prejel kazen 462 milijonov EUR, medtem ko je nem$ladjetje po postopku leniency
programa dobilo kazen zniZzane globe v vrednosti &85 milijonov EUR. Razlog za obstoj
tako velikega kartela je uspesSno d@oje cen, nadzorni program podjetij in redno
dogovarjanje na sestankih. Prvo podjetje, ki je hidi oprogeno globe in je izdalo kartel, je
podjetje Aventis. Aventis je s prispevkom Kijuh podatkov za raziskavo vseh vpletenih
podjetij bil oprogen 1/3 celotne kazni. Skodo, ki jo je powitaakden kartel, se lahko
izratuna po prej omenjenih metodah — a je Skodo za@upkeksnosti in velikosti kartela, ki
sega v mednarodno merilo, zelo tezko dokazati zampezne ekonomske subjekte. Clark in
Evenett sta leta 2003 z raziskavo prikazala uvozathidino vitaminskih izdelkov, ki so bili

! Uginek deZnika pomeni, da pozitivninki visoke kartelne cene zadenejo tudi nekartglodjetja, ki dolgijo
malo nizjo ceno od visoke kartelne cene in takdgdsijo del trga.
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obraunani po visoki kartelni ceni in po konkutem ceni. Zaradi kartela je Indijo uvoz
vitaminov stal 25,71 milijonov dolarjev ¥ev 10¢lanicah EU 660,19 milijonov dolarjev &e
in v vseh 90 uvoznicah 2.709,87 milijonov dolarjest, kot ¢ce kartela ne bi bilo. Pri
raziskavi Connorje bilo poviSanje cen od 60% do 100%, kar je dimekoSkodovalo
potroSnike po svetu za 7 milijard dolarjev.

Ta kartel je bil eden od obseznejSih v zadnjih &ihlin tudi eden najbolj utujocih. Kot
vidimo, je bilo njegovo delovanje prisotno po celain svetu - v skoraj vsaki drzavi. Po
raziskavi Clarka in Evenetta pa naj bi bile bolkoedovane tiste drzave, ki so imele slabse
razvito politiko konkurence in pravno podlago.

2.2.2 Kartel grafitnih elektrod

Grafitne elektrode se uporabljajo kot sestavni déinih p&ii in omoga@ajo vzpostavitev
tolikSne toplote, da se zelezo lahko stali in napmrabi za ulivanje mimih litozeleznih
izdelkov. Za doseganje takSne &re je edina moznost grafitna elektroda, ki na tnguna
resnih substitutov in se uporablja povsod po sv&baiilnost tega trga je, da je na takSen trg
zelo tezko vstopiti, tudée kartel ne obstaja, saj je potrebno ogromntreega kapitala za
normalno delovanje podjetja.

V primeru tega mednarodnega kartela je nastopalglavnih podjetij, med katerimi je

izstopalo amerisko podjetje UCAR in nemsko podj&el. Ti podjetji sta zajemali kar 2/3
svetovnega trznega deleza. V tabeli 1 so navedEnaay podjetja, ki so nastopala v tem
kartelu in njihovi trzni delezi ¢asu delovanja kartela.



Tabelal: Grafitne elektrode : kapaciteta in trzmieli glavnih proizvajalk grafitnih elektrod

TRZNI DELEZ V ZDA | TRZNIDELEZ V EU | SVETOVNI TRZNI DELEZ

IME FIRME

(V %) (V %) (V %)
UCAR 34 40 31
SGL 23 31 27
Carbide/Graphitie 18 8 6
Group
Showa Denko 18 3 6
Tokai Carbon 1 11
SEC Corp 5
Nippon Carbon 4

Vir: Levenstein, Oswald & Suslow, Internationalgerfixing cartels and developing countries: a
discussion in effects and policy remedies, 200344t European Commision 2001a

Kot zatetek kartela je navedeno leto 1992 in njegovoniiajdo leta 1997. V razvitih drzavah
v EU in ZDA so kmalu po odkritju sprozili sodne pmgke zoper udelezence kartela, medtem
ko so od3kodnino proizvajalci Zeleza v razvitihaltgh zahtevali Sele leta 1999. Skoda, ki je
bila povzr@éena z dvigom cene, je bila ocenjena na 180 miliyodalarjev v petih letih in je
obsegala kar 45% zviSanje cene. Po f@teuprimera so bila vsa podjetja skupno kaznovana
za 500 milijonov dolarjev, ker so v dogovoru zvaakno, izriila cenovne popuste, alocirala
proizvodnjo med zarotniki, omejila proizvodno kapeto, razdelila svetovni trg med sabo in
postavljala raztine cene v razinih regijah. Po informacijah sodnega zapisnika lokadl 999

je bilo na zaetku ugotovljeno padanje cene za grafitne elektatméeta 1990, nato pa strmo
rast cen med obstojem kartela in ponoven, vendaisinapad cen po razkritju kartela. Poleg
oSkodovanja ekonomskih subjektov je priSlo do zegaén prestrukturiranja celotnega
svetovnega trga. Zaradi porasta cene proizvajeleiza niso zmogli taksnih stroskov, zato je
priSlo do zapiranja tovarn in zdruzevanja deloih podjetij. (Levenstein, Suslow & Oswald,
2003, str. 16-22; European Commision, 2001a)

2.2.3 Kartel citronske kisline

Produkt citronske kisline se uporablja kot konstawan aroma. Najvékrat je vsebovan v
brezalkoholnih pij&ah, v hrani, detergentih, kozmetiki itd... Najyigoroizvajalci prihajajo iz
ZDA, EU in Kitajske in pokrivajo kar 88% svetovnetganega deleza. Mednarodni kartel je
tvoril dogovore med kar 40 podjetji po svetu - ngoni so prevladovali najugi - ADM
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(Archer Daniels Midland Company Inc.), Bayer, Haanm & Reimer, Hoffmann - La Roche
AG in druga. Ta podjetja so ustanovila kartel, &itfajal od marca 1991 do maja 1995.
Evropska in Kitajska podjetja so oskrbovalac¢ime povpraSevanja na ameriSkem in
evropskem trgu. Med kitajskimi in evropskimi pogljg¢ obstajala konkurenca, ki so se je
evropska podjetja hotela znebiti, in sicer z vzaaistijo kartela.

V letih od 1991 do 1995 je svetovni trzni delezajgkih podijetij narasel iz 14% na 24% .
Razlog za takSno porast je nizka cena, vendar palj@lo preprtanje, da so ti izdelki manj
kvalitetni. Kartelna podjetja so se poskuSala sogea vojno in prijavo dumping cen
carinskemu uradu boriti proti kitajskim podjetjefira taktika jim je n&loma tudi uspevala,
vendar so imela kitajska podjetja vedngjvepliv na evropsko-ameriski kartel. V tabeli égl
tabela 2) lahko vidimo, kako so evropsko-ameriS&djgtja izgubljala trzni delez, to pa je
privedlo do nasprotij in napetosti v kartelu. Kaotlimo, so vsa podjetja izgubila tretjino
svetovnega trznega deleza, medtem ko so kitajskzyajalci za polovico povali svoj trzni
delez.

Tabela 2: Citronska kislina: trzni delezi glavnilogvajalk citronske kisline

TRZNI DELEZ SVETOVNI TRZNI SVETOVNI TRZNI
IME FIRME V EU (v %) DELEZ 1991 (v %) DELEZ 1995 (v %)
ADM 26 12 8
Harmann & Reimer 32 23 14
Hoffmann-La Roche 14 13 7
Jungbunzlauer 23 11 21
Bayer 7
Cargil 7
Kitaijski proizvajalci 14 24

Vir: Levenstein, Oswald & Suslow, International pricénfy cartels and developing countries: a discussion
effects and policy remedies, 2003, str. 43; Euapp€ommision, 2001b

Podjetja so se med sabo dogovarjala in zelo poggstEminjala cene. Podjetja so dola
ceno, se dogovorila o razdelitvi trga, nadzoroealae preko organiziranih cenovnih napovedi
in koli¢in proizvodnje. Preko teh napovedi so lahko ostal&artelu in se uspesno
dogovarjala.
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Pred uvedbo kartela so se cene gibale nizko, ptamlas kartela pa so cene posk® in v
dveh letih dosegle najviSjo vrednost. Nato pa stegeonovno zgele p&asi padati zaradi
kitajskih konkuretnih podjetij. Pred vzpostavitvijo kartela so seegjibale okoli 50 centov,
medtem ko so po sklenitvi kartela narasle na 8%oseo razkritju kartela so cene zelo hitro
padle, vendar le na okoli 70 centov. V EU pa scecerav tako zrasle z &tne cene 2,25
DEM/kg na kornih 2,80 DEM/kg - kar pomeni za cca. 40%. Pri opamju cen je
pomembno upostevati dejstvo, da se pri takSnentkizdgosSteva Se sezonsko povpraSevanje,
ki dodatno vpliva na nihanje cen. Pri upoStevamgjadikov so cene po Connorjevi raziskavi
narasle cca. 21% do 24% letno. Skoda, paserra svetovni trgovine zaradi visjih cen, je bila
ocenjena na 27 milijard evrov. (Levenstein, SusvDswald, 2003, str. 10-16; European
Commision, 2001b)

2.2.4 Kartel zeleznih cevovodov

Zelezne cevi (angl. Seamless Steel Tubes), narejemem kosu, se najlaat uporabljajo
kot sestavni detrpalnih plogadi pri pridobivanju nafte in plina. Potrebne sopranos plina
ali nafte odc¢rpali¥a do Zelenega cilja. PovpraSevanje po ceveh je aasno od novih
najdenih energetskih virov - npfe cene nafte padejo, z njimi prav tako nihajo carleznih
cevi. Zelezne cevi brez zvarov imajo edini substiarjene Zelezne cevi ( angl. Seamless Oil
Country Tubular Goods), ki se proizvajajo po nizinoskih in skozi leta prevzemajo trzni
delez. Trg zeleznih cevi brez zvarov pa je zelockortriran in zé&etni kapital je razmeroma
majhen, kar povzk@a prenasienost trga. Poleg tega pa povprasSevanje po ceveh pada in
trg se kei.

Najvelji proizvajalci so razprSeni po celotnem svetupdalahko promovirajo svoje izdelke,
se velikokrat povezujejo med sabo in tako tvoriyetevno mrezo. V EU je Komisija
ugotovila nezakonito ravnanje 4 evropskih in 4 jaloh podjetij. Proizvajalci v EU
oskrbujejo kar 45% celotnega svetovnega trgajdtdfirancija in Nemija prispevajo kar 85
% celotne evropske produkcije. Nemski proizvajaiec Mannesmann AG, francoski
Vallourec SA, italijanski Dalmine SpA, britanski iBsh Steel Limited in Stirje japonski,
Sumitomo Metal Industries Limited, Nippon Steel @anation, Kawasaki Steel Corporation
in NKK Corporation. Podjetja so se med sabo powezalt.i. evropsko-japonski klub in se
med sabo dogovorila, da prevzamejo déanpodjetja, domatrg in na svetovnhem trgu se
bodo med sabo dogovorila, katero podijetje bo iavgutlvpraSevanje natitelja. V tabeli 3
lahko vidimo, kako so podjetja prevzela da@marge z okoli 90% monopolnim trznim
delezem.
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Tabela 3: Trzni delez nacionalnih podjetij na deima trgu Zeleznih cevi v odstotkih

1990 199] 1992 199 % 1994 1995
Italija >90 [>90 |=90 |=90 |=90 |=>90
Nemdéija 97 9 99 a7 92 87
Francija 92 82 86 86 84 85
Anglija 81 84 78 79 84 78
Japonska 100 100 100 100 100 100
skupayj 90 88 88 87 91 &7

Vir: European Commision , 1999b

Kartel se je v manjSi meri izoblikoval Ze leta 197nato poveéal v kortno obliko, ki je
delovala na viSku od leta 1991 do leta 1995, k&gedel propadel in Komisija je sprozila
postopek proti kartelu. Komisija je kaznovala dogigena dolgéanja cen, omejevanje prodaje
na domaih trgih, omejevanje konkurence na tretjih trgih dlogovarjanja o prevzemu
potencialnih delovnih razpisov. Mannesmann AG jgeirl3.500.000 EUR in Vallourec SA
8.100.000 EUR kazni. Druga podjetja so prejela 8®ihkjpzni. Podatki so pokazali, da so se
cene na donwh trgih zviSale med leti 1991 in 1995, na svetbtwvirgih pa so ostale enake
0z. so se gibale skupaj s cenami energetskih virov.

Po propadu trga je priSlo do spremembe struktgee Weina clanov kartela se je povezala v
eno izmed mednarodnih povezav, n&jaemed njimi je amerisSki Technit, ki obvladuje &5

% svetovnega trga. Ostala podjetja so se prav pakezala med sabo in ustanovila skupne
prodajne organe, s katerimi se skupno predstavijajgvetovnem trgu. (Levenstein, Suslow
& Oswald, 2003, str. 22-27; European Commisiorg2Ed

2.3 Ugotovitve na podlagi primerov

Iz primerov lahko razberemo, da so Skode, ki jilvzootajo karteli, svetovnih razseznosti,
njihov vpliv pa ne prizadene samo Koih potrosSnikov in podjetij, temvetudi spremeni
strukturo gospodarstva.

UspeSnost bojevanja proti kartelom je zelo zapbketém problematina, saj pristojni
konkurergni organi nimajo dovolj informacij za uspesSno dakezemje kartelov. Komisija v
vecini primerov zazna nepravilno delovanje, vendar gekaze zbere s porjo programa
Leniency. Ta program se je izkazal za izredno usggs v boju proti kartelom - saj podjetja,
ki so del kartela, zelo hitro izdajo tista, ki nelgejo ve& tako uspesSno ali pa delujejo v
nasprotju s cilji podjetja.
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V raziskavi International cartel enforcement: lessdrom 1990's (Evenett, Suslow &
Levenstein, 2001) lahko ugotovimo, da Komisija imeaiski konkuretini urad uspesno
delujeta zoper kartelom. V tej raziskavi so prirakrjg2 kartelov - tako mednarodnih kot
nacionalnih - in njihove dinke. Ugotovili so, da ima 52% teh kartelov regimealcinke,
38% ima mednarodnecimke, za ostale pa ni dovolj podatkov o tem. V skavi je bila
povpr&na doba kartelov okoli 5 let. V povzetku raziskese izpostavili tri probleme:
moznost odkritja je zelo zniZzana, ker ni dovolj eSpih bilateralnih povezav, ki bi omagda
vzajemno delo in skupne informacije. Kot drugo jeltaznovanje na nacionalnem ali nekem
regionalnem obmfu premalo, saj mednarodni karteli lahko delujep drugih trgih. Kot
tretje, da se po prejeti kazniani kartelnega podjetja zdruzijo med sabo in taletujejo
naprej.Ceprav je zdruZevanje, ki izkrivlja konkurenco prepdano, pa mora Komisija tak3no
zdruZenje strogo in skrbno opazovati.

V statisttnem por@ilu EU o kartelih bi lahko povzeli, da so se v zgtatetih kazni, ki jih
predpisuje Komisija, Zle zelo povéevati. Kazni v letih od 1990 do 1994 je Komisija
postavila v viSini 567.000.000 EUR, v letih 20052008 pa kar 5.930.402.700 EUR. Znatno
poveanje nakazuje, da so karteli z leti postali vedol) bevarni in stroSkovno zahtevni za
gospodarstvo. Po Stevilu primerov v obravnavi piboqorikazuje, da je bilo v obdobju 1990-
1994 v obravnavi 237 primerov, nato &ea upad - zaradi hitrejSe razreSitve primerov z
uporabo Leniency programa v obdobju 1995-1999. [Spdase je Stevilo obravnavanih
primerov - v obdobju 2005-2008 - povzpelo na 148spbdnjem grafu (glej graf 1) so
prikazani zakljgeni primeri, ki jih je Komisija dokaino razreSila. Graf prikazuje, da je
uspesnost ohranjanja konkutansti z razvojem pravne podlage EU pozitivn&inkovito
delovanje dokazuje povanje uspesSno obravnavanih primerov v EU kar kaatmik: iz 11

na 33. V zadnjem treh letih pa jih je uspesno mais kar 22.

Stevilke in primeri nakazujejo, da se razvite dgakot je integracija EU in ZDA, uspe3no
zoperstavljajo kartelom, vendar se je potrebnoSqitrakako deluje njihova politika v DVR in
kaksni so problemi, ki jih mednarodni karteli pos&ajo v teh drzavah.
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Graf 1. Stevilo korino obravnavanih kartelnih primerov med leti 199608 v EU
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Vir: European Commision , Statigti podatki o obravnavanih kartelnih primerih, 2008

3 UCINKI KARTELOV V DVR

Drzave, ki se Sele razvijajo, so veliko bolj rargjikot razvite drzave. Njihov konkur&ro-
varnostni sistem je Sele v fazi razvoja in se prije sistemoma, kot sta ameriski in evropski.
DVR imajo manj strogo postavljene konku¢ae zakone, kar omoga kartelom, da lazje
prezivijo in delujejo. Karteli tako lazje dalajo cene, izrivajo donta konkurente s trga,
zavirajo tehnoloSki napredek in povzago Skodo kodnim potrosnikom. Za proizvajalce se s
pojavom kartelov pojavijo tako negativi kot pozitiwicinki. Proizvajalci lahko preko kartela
prav tako dol®ajo viSje cene oz. cene, ki so malo pod kartelmmaa tako pridobijo vgi
dobicek. To je t.i. pojav deznika, ki¢inkuje pozitivno na dom# proizvajalce v DVR. Po
drugi strani pa velikokrat podjetja v DVR doletg #arteli zavirajo njihovo proizvodnjo in jih
izrinejo s trga. Prav tako karteli onemdégm vstop proizvajalcem iz DVR, da bi vstopili na
trge razvitih drzav z uporabo vstopnih ovir - kot@edatorske cene, distribucijske agencije
in patentne za#e. Poleg samega kartela pa dodatno omejujejoegjad$e vladna dotda
necarinskih ovir in antidumpingski postopki. Dauvideli, kako vplivajo kartelna dejanja na
DVR, bom Ze ob prej opisanih primerih predstavék&ni so bili dinki teh kartelov na DVR.

3.1 Prakti éni primeri

V raziskavi 42 kartelnih primerov avtorjev Evene®islow in Oswald so prikazali, da je
vrednost uvozenih dobrin v DVR, ki so pod vplivdartelnin dogovorov, 51,1 milijard

ameriskih dolarjev. V odstotkih predstavlja to 3,9%eh uvozenih dobrin DVR in 0,85%
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BDP DVR. V celotnem uvozu razvitih drzavah preditauvoz kartelnih proizvodov 3,4%
in 0,6% BDP.Ceprav je kokina uvoza v&a v razvitih drzavah, pa predstavlja ta uvoz
man;jSi delez celotnega uvoza in deleza BDP. Pomestliah surovin za DVR je zelo velika
in je 8,3%, medtem ko je za razvite drzave ta pobreost 6,7%. Ta podatka nakazujeta na
to, da so DVR prisiliene v nakup teh surovin, saga normalno delovanje drzave le-te zelo
pomembne. Ti podatki nakazujejo, da je prizadeg¢R vetja kakor prizadetost razvitih
drzav (Evenett, Suslow & Levenstein, 2001, stt19-

Vpliv na potroSnike DVR je predvsem v poviSani icepmejevanju trgov in v
zmanjSani izbiri produktov. Pri primeru Vitaminoe jocena Skode za Sest DVR (Indija,
Pakistan, Kenija, J Afrika, Tanzanija in Zambija02milijonov dolarjev.Ceprav so drzave
0z. potroSniki zahtevali povrnitev Skode, so piist&onkureréni organi zaradi pomanjkanja
informacij o dokazilu Skode samo nalozile kazenjgipein, Skode pa niso povrnili. V grafu 2
S0 na abscisi prikazani kontinenti (Azija, Zahodiwaopa in Latinska Amerika) in na ordinati
poveana pl&ila zaradi viSjih kartelnih cen v drzavah z okrepim in z neokrepljenim
konkurergnim pravom. V grafu 2 lahko vidimo, da so tistealr@ v Latinski Ameriki, ki so
okrepile svoje konkure@mo pravo, pléale 38% povéanja cene, medtem ko so ostale latinske

drzave plaale kar 53% poviSanje cene. Podobna struktura e kali v zahodni Evropi in
Aziji.

Graf 2: Vpliv poveane cene vitaminskega kartela na celotno vrednastai po kontinentih
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Vir: J.L Clark & S.J. Evenett, The deterrent effeaf national anti-cartel laws: Evidence from the
international vitamins cartel, 2003, str. 8.
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Za proizvajalce DVR pa se pojavljajo pozitivriinki - pojav Winka deznika - kot negativni
ucinki izkljucitve iz trga in nekonkur@mega trga. Vendar kartelna podijetja nakrat
uporabijo metode za izkiitev DVR iz trga.

Metode, ki jih kartelna podjetja uvedejo, so npnejevanje dostopa do tehnologije. TakSno
metodo so uvedli v kartelu grafitnin elektrod, kjeo se podjetja dogovorila, da so
prepovedala dostop do doeme proizvodne tehnologije in tako omejila vstopgim
proizvajalcem.

Kot omejitev za podjetja iz DVR pa lahko delujejalit zunanjetrgovinski ukrepi (carine in
protidampinske dajatve) razvitih drzav. V primeartkla citronske kisline so podijetja dvakrat
poskusila omejiti konkurema kitajska podjetja. Leta 1995 so gryoskusila, da bi vlada
zagitila domao industrijo in nalozila kitajskim proizvajalcemsako carino. Ta poskus ni
uspel, zato so podjetja ponovno poskusila letaD20&ta so trdila, da kitajska podjetja
produkt prodajajo pod ceno, saj je bila takrat cemeeriSkih podijetij 66 centov, kitajskih pa
53 centov. Konkuremi urad ZDA je razsodil, da ukrepov ni potrebo uvdser amerisSkim
podjetiem ni bila povzrgena znatna Skoda. Prav tako so v primeru kartetfitigh elektrod
indijska podjetja trdila, da so bila izrinjena gédr ker so jim grozili z raziskavo in uporabo
protidumpingskih ukrepov.

Ovire vstopa na trg pa se pojavijo tudi po proplkaidela, kadar se DVR zdruzijo s podjetji iz
razvitih drzav in tako poslujejo omejeno glede pdjptje iz razvite drzave. V primeru kartela
Zeleznih cevi so se po razkritju kartela preospaldjetja pridruzila eni od treh mednarodnih
zavezniStev. DVR niso imele druge moznosti, kotsdaprikljtijo tem zavezniStvom, saj
samostojen vstop na trg ni bil mag@.evenstein, Suslow & Oswald, 2003, str 14-18).

Iz problemov, ki obremenjujejo DVR, vidimo, da iradarteli nanje mnogo ¥g vpliv in jim
povzraajo vejo Skodo. Da bi drzave omejile negativnéinke in same z&#ile svoje
gospodarstvo, morajo ¢imkovito reagirati zoper kartelom. V naslednjem lpegs bom
odgovoril na vprasanje, kako se lahko DVR uspeSonjd proti kartelom in kakSne so
njihove moznosti.

4 DVR PROTI KARTELOM

DVR se ne morejo vedno opirati na razvite drzawepddo preprgle kartele. DVR morajo
uvesti svoj nain, s katerim bodo omejevale kartele. Kot smo videl prejSnjih primerih,
karteli povzr@ajo vetjo Skodo, kot pa koristi drzavam v razvoju, zato®V zadnjih desetih
letih intenzivno pripravljajo dobro konkuré&mo pravno podlago in razvijajo¢mkovite
konkurergne urade. Prva moznost DVR so prav ukrepi, izvedagaktno na kartel. Nadaljnje
moznosti so v primeru mednarodnega kartela, davdriaed sabo delijo informacije o
kartelih in tako lazje dokazejo nepravilno delowakartelov. DVR lahko zaprosijo za poto
tudi razlcne organizacije, kot so Svetovna trgovinska orgamja (angl. World Trade
Organisation, WTO), Organizacija za ekonomsko sndglje in razvoj (angl. Organisation
for Economic CO-operation and Development, OECDYnfi€renca zdruzenih narodav
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trgovini in razvoju (anglUnited Nations Conference on Trade and Developm@NCTAD)
in Mednarodna konkuréna mreza (angl. International Competition Netwdi®N). Kot
zadnja moznost ée se drzave niso zmozne ubraniti - pa DVR ostangnosi, da ne storijo
nicesar (Status Quo) fakajo na posredovanje ostalih drzav.

4.1 Domaca izvrSitev

Ta na&in je za DVR najbolj samostojen, neodvisen in tadjlazji. V tem primeru delujejo
drzave podobno kot EU in ZDA in celotni postopekaianja raziskave, obtozbe in déémja
kazni opravijo same. V devetdesetih letih so drzaueoreja, Mehika, Brazilija pospeSeno
pripravljaje protikonkuretne programe. Prav tako so veliko vlozile v vzpoiseayv
konkurergne politike razkne drzave J Afrike.

Navkljub dobro zasnovani konkuramn politiki in delujadim uradom za varovanje konkurence
pa se pojavljajo Stevilni problemi pri izvajanjugtepristopa. Velikokrat drzave nimajo dovolj
dokazov, da bi lahko obtozila kartelna podjetjajuisiékrat te informacije obstajajo v tujih
drzavah, ki pa niso voljne predati informacij.

Velik delez DVR nima zadostnih pravnih, pdlitih in birokratskih virov, ki bi jim omoggali
ucinkovito zaviranje kartelov. V raziskavi CUTS (Camser Unity & Trust Society) o
konkurergni politiki v sedmih azijskih in afriskih drzavalKénya, Pakistan, J AfriSka
republika, Sri Lanka, Tanzanija in Zambija) so paéli, da drzave tezko pridobijo ustrezen
kader za izvajanje takSnega dela, nimajo dovohifapredpisov in nimajo dovolj velikega
obsega preiskovalnih akcij.

Ena od moznosti za proizvajalce in potroSnike v D}R da se pritozijo oz. zahtevajo
povrnitev Skode na nacionalnih saili§ kjer je sedez kartelnega podjetja. TakSne mb&o
so ubrale drzave Argentina, Brazilija, Rusija, Sl§ka in Venezuela, ki so tozile kartel
grafitnih elektrod v ZDA. Problem takSnega postop&ada velikokrat nacionalna socks
nimajo tanih podatkov za povzeene Skode v teh drzavah in zato so te povrnitvd skdko
nizje kakor za dont@ podjetja in potrosSnike (Levenstein, Suslow & Olslwa003).

4.2 Mednarodna izmenjava informacij

N&tin izmenjave informacije je zelocunkovit n&in razkrivanja kartelov, ne le v nacionalni
drzavi, temve tudi pri razkritju celotne mreze kartela v tujitzdvah. EU in ZDA Ze \elet
podpisujeta dogovore z raatimi drzavami za izmenjavo informacij. Med sabo s®
povezale vse e integracije in drzave, kot so ZDA, EU, Kanadapanska in Avstralija.
Prav tako je vkljgenih v deljenje informacij nekaj DVR preko rariih mednarodnih
organizacij.
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4.3 Mednarodna izvrSitev

Pri mednarodni obravnavi kartelov se preko mednalodrganizacij izvajajo dogovorjene
konkurergne politike, ki pripomorejo k ohranjanju konkuteega svetovnega gospodarstva.
Opisal bom Stiri najpomembnejSe organizacije: WIKKN, OECD in UNCTAD.

4.3.1 ICN- International Competition Network

ICN je mednarodna mreza, ki povezuje nacionaln&kkatne urade. Ustanovljena je bila
februarja leta 200kot preoblikovanjaz ameriSkega Komiteja za mednarodno konkémen
politicno svetovanje. Naloga ICN je, da zagotavlja raavitirzavam in DVR nasvete glede
konkurenega delovanja in izvajanja konkuteih politik. Poleg tega zagotavlja
medsebojno izmenjavanje informacij o kartelih methgdami. ICN deluje na treh podjooz.

v treh delovnih skupinah. Le-te delujejo na pdflrozdruzevanja, na podf kartelnih
dogovorov in na podtgu implementacije konkurénme politike. Ta mreza predstavlja
unikaten mednarodni organ, pos&ge samo izvajanju mednarodne konkugren politike.
TakSen organ je ¥asu nenehne liberalizacije in globalizacije v suetadno pomemben, saj
bodo drzave morale delovati skupaje bodo hotele preptigi kartelom izkrivljanje
konkurence.

4.3.2 WTO-World Trade Organisation

WTO deluje kot svetovna trgovinska organizacijesknbi za dogovore o pravilih trgovanja
med drzavami. Glavna naloga WTO je skrb za tektvgovanje in¢éim bolj liberalizirano
trgovino med drzavami.

Leta 1996 je WTO ustanovil delovno skupino za tigovn konkurenco. To delovno skupino
so leta 2001 dodali tudi na krogu pogajanj DOHA(Balevelopment Agenda). EU pa je bila
ena izmed pobudnic, da bi v okviru WTO sprozili Madodni dogovor o konkurenci v okviru
WTO. Mednarodna konkuréna politika je glavni faktor za uspesSno delovangatrazvoj in
uspesno trgovanje. Vendar leta 2003 na pogajanjil©W Cancunu ni priSlo do dogovora o
konkurenci in je z&asno suspendiran. Prav tako je bila ukinjena del@kupina za trgovino
in konkurenco.

4.3.3 OECD-Organisation of Economic cooperation and Development

OECD je bil ustanovljen leta 1961 z namenom, dazabbemokratine in ekonomsko
usmerjene drzave med sabo za realizacijo gospaslaeshi, povéanja zaposlenosti, dviga
zivljenjskega standarda, fin&me stabilnosti in pomo DVR.

OECD je ustanovil svoj konkuréni komite z namenom, da zbira podatke o konk&mén
politikah in daje nasvete drzavnim konkuteim uradom. Z dobro politiko bi drzave dosegle
konkurergno okolje, s tem pa ekonomskeinkovitost in rast. Komite pomaga drzavam pri
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spodbujanju in sodelovanju izbire postopkov zateeShekonkuretnih delovan) podjetij.
OECD bolj posega v delovanje vlade kakor ICN invgema kar vodilno viogo v drzavah
DVR pri razreSevanju problemov.

4.3.4 UNCTAD - United Nations Conference on Trade a nd Development

UNCTAD je bil ustanovljen leta 1964 z namenom, daenpga DVR in tranzicijskim drzavam
pri njihovem razvoju. Organizacija deluje na podlagetovanja in izvajanja analiz na
razlicnin podr@jih, ki pripomorejo drzavam Kk razvoju, rasti in egraciji v svetovno
gospodarstvo.

Med svojimi oddelki je UNCTAD ustanovil oddelek zavajanje konkuretne politike. Ta
oddelek pomaga DVR in tranzicijskim drzavam pri lempentaciji konkuretne politike in
pri reSevanju problemov uporabe te politike. Najovoimajo strokovno usposobljene
svetovalce s podiga konkurekne politike in razline raziskave, analize in p@ila, ki bi
drzavam pomagale pri vzpostavitvi konkufeega trga.

4.4 EU in DVR

Iz nakaznih mednarodnih organizacij je EU v tesseaelovanju z organizacijami ali pa je
¢lanica organizacije. V wni primerov je EU pobudnica pri sprejetju dogoworio vzorni
model, po katerem deluje uspeSna konkémanpolitika. EU jeclanica WTO, kjer je dala
pobudo za vzpostavitev dogovora o konkurenci, hiligal ta do nadaljnjega suspendiran.
Prav tako nastopa EU kétanica v organizaciji OECD. Komisija in nacionabmadi tesno
sodelujejo z ICN. EU sodeluje pri pofidVR Ze s Sirjenjem svoje integracije, kjer novo
udelezenim drzavam pomaga pri izvajanju skupne bakne politike, ki jinh za8&iti pred
vplivi kartelov. Tretjim drzavam EU prav tako ponaa@ svojim znanjem na podjo
konkurergne politike. Z razlnimi bilateralnimi dogovori in s skupnimi informgami
nastopajo proti kartelom. EU prav tako sodelujeugomi najvejimi in izkusenimi drzavami,
kot so ZDA, Kanada, Japonska in Avstralija.

SKLEP

Pri raziskavi mednarodnih kartelov in njihoviktinkov na DVR in EU sem ugotovil, da
veliko vlogo igra politika konkurence. Ta je tistmlitika, ki dolata pravno podlago,
organiziranost, kvalitetno preiskovalno delo in pdd odl@&no sprejemanje kamih
odlccitev. Ob prakiinih primerih mednarodnih kartelov sem ugotovil,sadebili winki v EU
in DVR zelo razkni, tako po obsegu kot p@asu trajanja. Kotna ugotovitev je, da so karteli
v EU bolje zatrti kakor v DVR in da je izvajanje rkarertne politike kot tudi pravna
podlaga, bolje pripravljena v EU. V EU se je delgeakonkuretine politike v zadnjih letih
povealo in okrepilo. Po raziskavi v diplomski nalogiemgujem konkuretno politiko EU kot
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uspesno v boju proti kartelom, medtem ko konk&émanpolitika in njeno izvajanje v DVR ni
dovolj uspesno.

Potrditev uspesSnosti EU bi zacetek lahko argumentiral s samo pripravo konkénega
prava, ki sega v zatek oblikovanja integracije in deluje v skladu #r@ga evropskega trga.
Dolga tradicija in oblikovanje sta izoblikovala déena konkuretma pravila, ki se odimo
uporabljajo pri obtoZevanju kartelnih podjetij. Karugo - podatki iz raziskave 42 kartelov in
navedenih praktnih primerov préajo, da EU z leti obravnava vednocv@imerov in jih tudi
vedno veé uspeSno zaklgl. Zelo velik napredek se je pokazal pri vzpostaviteniency
programa, s katerim se je podvojilo Stevilo obraxameh kartelnih podjetij. Pri Stewviho
dolocenih Skodah je povztena Skoda v EU odstotno manjSa kakor v DVR in #tas
trajanja kartela je krajSi. V dobro EU lahko povese, da EU sodeluje v Stevilnih
organizacijah, kjer se bori za konkué¢an gospodarstvo in je kot vzor ostalim drzavam.
Njeno konkuretino politiko uporabljajo za svetovanje ostalim D\KRso bile oSkodovane.

Nasprotno lahko trdim za DVR. Te se zelo tezkojbgroti kartelomgeprav v zadnjiltasih
veliko vlagajo v oblikovanje konkuréne politike. Te drzave enostavno nimajo dovolj
izpopolnjenje pravne podlage, zadovoljivega kadrarizavne podpore. DVR nimajo dovolj
maocnih politicnih organov, ki bi lahko delovali z drugimi drzaviam zato tezko pridobijo
potrebne informacije za uradni dokaz kartela. Peigfedovanju primerov sem ugotovil, da
DVR doleti veja Skoda kot razvite drzave. Vrednost ptarga uvozenih dobrin s poiano
vzpostavljene v DVR. Prav tako se Skode razlikupped DVR - npr. tiste, ki so vlozile v
konkurergno politiko, so imele kar okoli 40% nizje vrednoSkode uvozenih kartelnih
izdelkov kot tiste brez izboljSanja konkutee politike. DVR so Se dodatno oskodovane
izven nacionalnih meja - npr. omejen vstop s stkariela jim onemogt@ vstop na trge
razvitih drzav in uniuje domga nacionalna podjetja.

Na podlagi teh argumentov lahko trdim, da je izmpgakonkuretine politike v EU boljSe
kakor v DVR in da bo potrebn&inkovita pom@ DVR, da bodo lahko normalno delovala in
se razvijala. Stevilne organizacije, kot so ICN, @IE in UNCTAD, Ze pomagajo tem
drzavam v obliki nasvetov in mednarodnih dogovomokaterimi preko deljenja informacij in
usklajenega delovanja hitreje prefiye delovanje kartelov.
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