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UuvoD

Konkurertnost je eden temeljnih pokazateljev napredka ceti#rgospodarstva in ravno zato je
zanimiva za protevanje. Danes se konkugem pritisk vse bolj povéuje zaradi izpostavljenosti
ljudi, podjetij in drzav globalizaciji ter mednanmaidodprtosti trgov. Bogastvo drzav, ki je rezultat
pretekle konkuretnosti ali naravnih danosti, ne zagotavlja konkanaisti na dolgi rok. Za
dolgoraino konkuretinostje potrebno pow&ti produktivnost gospodarstva in se osredititoa
izboljSanje tehnologije, povanje kapitalskih nalozb in izobrazevanje delovnle.sra vse
drzave ne moremo daliti enakega vzorca, po katerem bodo dosegale visokdkurernost.
Vsaka drzava zase mora, na podlagi njene stopmyetaati in konkuretinih prednosti, poiskati
nain povetevanja konkuretnosti.

Osnovni namen diplomskega dela je analizirati tane@rjati stopnjo dosezene konkuteosti
izbranih drzavélanic EU in na osnovi izsledkov analize ugotovitnkurergne prednosti in
slabosti Slovenije v primerjad temi drzavami. Analizo bom nadgradila z metodwnr&anja v
skupine, s pomgo katere bom poskuSala oblikovati homogene skugdiiav glede na stopnjo
dosezene konkurénosti. Zanimivo bo ugotoviti, v katero skupino se&ia Slovenija in ali je
na dobri poti uresgevanja zastavljenih ciljev Lizbonske strategije $trategije razvoja
Slovenije (2005).

Med drzavamtlanicami Evropske unije, s katerimi bom primerj8lavenijo, sem izbrala njene
sosede (Avstrijo, Italijo in MadZarsko) in nekatdiieSe tranzicijske drzaveCésko, Estonijo,
Litvo, Poljsko, Romunijo in Slovaskd)Tranzicijske drzave sem za primerjavo s Slovenijo
izbrala zato, ker so imele v procesu prehoda votrgnspodarstvo podobne probleme kot
Slovenija. Menim, da bo zanimivo videti, kako sevgaka od teh drzav séita s svojimi
problemi in katera jih je nafinkoviteje odpravila. Poleg argumenta blizine semlijd in
Avstrijo izbrala zato, ker zelim ugotoviti, kam <$#ovenija uvr8a glede na bolj razvite
zahodnoevropske drzave.

Diplomsko delo je zasnovano v Stirih poglavjih. \Wem poglavju bom navedla razvoj
pojmovanja konkuremmosti in podala nekaj sodobnih definicij konkufeasti. Na koncu

poglavja bom poskuSala povzeti, kateri so najpormemdp dejavniki konkurefmosti v

danasnjengasu.

V drugem poglavju se bom omejila na analize konkimesti drzav dveh najbolj priznanih
institutov za merjenje konkureénosti v Evropi, in sicer na World Economic ForumE%) in
International Institute for Management Developm@itD). Predstavila bom njuno pojmovanje
konkurergnosti ter njuni metodologiji merjenja nacionalnenkarergnosti. Opisala bom tudi
razlike v metodologiji merjenja konkuré&mosti obeh institutov.

17 vKkljugitvijo teh drzav v EU naj bi se formalno zakijuproces tranzicije.
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Tretje poglavje bo namenjeno ptewanju nacionalne konkuré&mosti izbranih drzawlanic
Evropske unije, ki temelji na podatkih iz letnihrp&l zgoraj omenjenih institucij (WEF in
IMD). Na podlagi izbranih podatkov bom analiziralegko se izbrane drzave uvago po
posameznih podifih merjenja konkuretnosti in kakSna je konkurénost Slovenije glede na
ostale drzave v vzorcu.

V cetrtem poglavju bom izvedla lastno analizo konkanesti drzav s ponigo programskega
paketa SPSS. S poo metode razvi&anja v skupine bom izbrane drzaglanice poskusila
razvrstiti v homogene skupine glede na stopnjoowghkonkuretinosti. S pomgo te metode
zelim tudi ugotoviti, v katero skupino drzav se &ar Slovenija in kako dobri smo na poti
uresnéevanja cilja doseganjaim viSje konkuretinosti. Na koncu pa bom zdruzila dobljene
rezultate z rezultati izbranih institutov, jih penfala ter poskusSala ugotoviti vzroke odstopan]
med rezultati.

V sklepu bom povzela vsa bistvena spoznanja iontipkega dela.

1 OPREDELITEV KONKUREN CNOSTI

Konkurertnost je zelo tezko natamo definirati. V zgodovini ekonomske teorije sopggavljale

razlicne definicije konkuretnosti, ki so z leti pridobivale na svoji razseznoZaradi hitro

razvijajole se ekonomije so postajale definicije konkdrasti vedno bolj kompleksne. V
zaetku so teoretiki poudarjali predvsem mikroekonomsiaven konkurefmosti na ravni

podjetja. Danes na pomenu pridobiva tudi makroekka stran oz. konkuré&most na ravni
drzave.

Veliko pristopov h konkureimosti je privedlo tudi do razinih definicij tega pojma. Nekatere
razlike izhajajo iz dejstva, da se nekateri raaigka osredotdajo bolj na vire sredstev
konkurergnosti, drugi na ¢&inkovitost organizacijskih procesov, ostali pa nakdvost
proizvodov (Hamalainen, 2003, str. 9).

V 16. stoletju je veljalo prepfanje, da je za mednarodno menjavo najboljSi vedikoz in
majhen uvoz. Adam Smith je leta 1776 razbil to ptgmje s teorijo absolutnih prednosti
menjave, na osnovi katere naj bi drzave izvazale tizdelke, ki jih proizvajajo z absolutno
najnizjimi stroski. Smithovo teorijo je leta 1817tsorijo primerjalnih prednosti razSiril in
dopolnil David Ricardo. Ta teorija pravi, da najsgava specializira v proizvodnji tistega blaga,
kjer dosega relativno nizje strosSke v primerjadragimi drzavami. Te proizvode nato izvaza,
ostale pa uvaza. Eli Heckscher in Bertil Ohlinlsta 1933 dopolnila Ricardovo teorijo tako, da
sta izpostavila pomen relativhega izobilja posaraganproizvodnega dejavnika (Kumar, 2007,
str. 46, 59-60).

Po teh z&etnih definicijah so se 2ali pojavljati razléni pogledi na konkuremost in glavne
dejavnike konkuretnosti. Karl Marx (1867) je kot vpliv na ekonomskazioj poudarjal
socialno-polittno okolje, Max Weber (1905) pa je poudarjal povezaned vrednotami, verskim
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prepricanjem in ekonomsko uspesnostjo narodov. Josepmgxtar (1942) je v ospredje in kot
pomemben dejavnik konkuré&mosti postavil podjetnika, inovacije in tehnoloSkapredek
(Susjan, 2006, str. 149-156, 196—-200). Peter Dru@@69) kot klj&ni faktor konkuretnosti
navaja management, medtem ko Robert Solow poudgempen izobrazbe in tehnoloSkega
napredka za gospodarsko rast (Kova2004, str. 14).

Leta 1990 je Michael Eugene Porter definicijo naelae konkuretnosti predstavil s pondm
'Porterjevega diamanta’. S tem je Zelel pojaskiko lahko posamezne drzave dosezejo
konkurergne prednosti in kako so jih sposobne zadrzati. @xzge konkuretina, ¢e so
konkurergna njena podjetja, podjetja pa konkume® prednosti pridobijo z inoviranjem.
'Porterjev diamant' sestavljajo sléddejavniki konkuretnosti (Porter, 1990, str. 69-148):

1. Razpolozljivost produkcijskih dejavnikov, ki vkljucujejo naravne vire,cloveski
kapital, infrastrukturo, znanje in kapital¢idkovita raba teh produkcijskih dejavnikov, ki
je podkrepljena z akumuliranim znanjem v podjetjén kljucni pogoj za dosego boljSe
konkurergnosti. Pri tem je pripisan ¥g pomen ustvarjenim kot podedovanim
produkcijskim faktorjem. Ustvarjene produkcijskektfarje (znanje, kapital) je tezje
posnemati, saj SO povezani i investicijami.

2. Stanje na strani domaega povprasevanjaCe je domée povprasevanje po izdelkih in
storitvah kakovostno in raznoliko, se bodo posleditako izdelki, kot tudi storitve
podjetij nenehno izboljSevali in dopolnjevali.

3. Prisotnost sorodnih in podpornih dejavnosti. Sorodne in podporne dejavnosti
omoga@ajo bolj racionalno in g&inkovito izvajanje poslovnega procesa. Industrijski
grozdi so skupina podjetij, ki si delijo predvserartikalne in horizontalne povezave
(Kotler, Jatusripitak & Maesincee, 1999, str. 20Rpdjetja se povezujejo v grozde
(clusters) in tako tvorijo vertikalne (kupci — daoftalji), horizontalne (skupna
tehnologija, distribucijske poti in kupci) in tudiagonalne (storitve) povezave. Vse to
omogaa prenos tehnologij in know-howa med podjetji.

4. Struktura in strategija podjetij ter konkurenca na domafem trgu. Na razvoj
posameznega podjetja in hkrati panoge korenitovajaitudi ustrezno postavljeni cilji,
podjetniSka strategija in organizacijska strukturpodjetjin. Na razvoj le-teh pozitivho
vplivajo tudi ustanovitev, vodenje in upravljanjedpetij. Zelo pomemben vpliv ima
konkurenca, saj sili podjetja k nenehnemu inoviran;j

Vsi navedeni dejavniki so med seboj odvisfie imamo prepgasen napredek pri enem
segmentu, lahko le-ta povzioupatasnjeno ali celo ustavljeno rast produktivnostiotetga
gospodarstva. Produktivhost podijetij pa je odvismdi od okolij v katerih delujejo. Visoko
kvalitetno poslovno okolje in prisotnost temeljigegrozdenja znatno vplivata na sposobnosti
podjetij, izvedene konkuréne odl@itve in proizvodnjo outputa z lastnim premozenjem
(Schwab & Porter, 2007, str. 54). Na konkuwrewst pa moéno vpliva tudi mednarodno okolje.
Sodelovanje med sosednjimi drzavami je pomembnaljertako za izboljSanje poslovnega
okolja, kot tudi za razSiritev trgovanja in invesgti(Schwab & Porter, 2007, str. 55). Za
pridobitev konkuretnih prednosti je torej pomembno okolje, ki spodbwgkumulacijo
specializiranih faktorjev in sposobnosti, omoégditer pretok informacij ter pritiska na podjetja,
da neprestano investirajo in inovirajo ter takone@tolj napredujejo.
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Tem Stirim dejavnikom pa Porter prik§uSe dve zunanji spremenljivki, in siceaklju ¢ja ter
vlado. Nepredvidljivi dogodki, kot so vojne, naravnedsttofe, zunanjepolithi dogodki, veliki
Soki pri ponudbi in velike tehnoloSke spremembkktaspremenijo strukturo posameznih panog
in posledtno vplivajo tudi na konkuremost. Vlada lahko konkurénost domaih podijetij
spodbuja ali pa zavira s potjo politik (s spodbujanjem varnostnih in okoljevaenih
standardov, zagotavljanjem ustreznega izobrazegalrsstema in infrastrukture v drzavi,
poenostavitvijo birokratskih postopkov pri ustagawju podjetij itd.), ki vplivajo na Stiri kljéne
determinante diamanta.

Porter je priSel do zaklfka, da se konkurénost gospodarstva pouge z v&anjem kakovosti
izdelkov in storitev, diferenciacijo proizvodov imboljSanjem kakovosti tehnoloSkih procesov.
Zivljenjski standard se poveje, ¢e se dvignejo plg, te pa so odvisne tudi od priznanih cen
proizvodov na tujih trgih. Ob upoStevanju teh pegoje drzava na dobri poti k zagotavljanju
visokega in rastiega Zivljenjskega standarda svojih drzavljanov @pa990, str. 831).

V nadaljevanju navajam ragtie definicije konkuretnosti, ki jih lahko zasledimo v literaturi.

Nacionalna konkuragmost je vidna v poslovanju podjetij in kakovostisfmnega okolja.
Napredek v izboljSevanju poslovanja podijetij in &edisti poslovnega okolja je edina pot za
zagotovitev resknih izboljSav na podu ucinkovitosti, kakovosti proizvodov in novih
poslovnih priloznosti, ki podpirajo rast@ivljenjski standard drzavljanov. Politia stabilnost,
ustrezna makroekonomska politika, odprt trg in @tizacija so pomembni dejavniki
konkurergnosti, a niso zadostni (Arab Planning InstituteQd20str. 1).

Inter-American Development Bank dojema nacionalkonkurergnost kot kakovost
ekonomskega okolja, ki sprejema investicije inigjoduktivnost. Makroekonomska stabilnost
dovoljuje drzavi, da se lahko poveze z mednarodokoljem. Konkuretinost nacionalne
ekonomije tako temelji na odprtem, sposobnem iresispm trznem sistemu (Rondinelli, 2005,
str. 10).

OECD (Organisation for Economic Co-operation anddd@ment) definira konkurenost kot
sposobnost doseganja dolgtme gospodarske rasti ter ekonomske in izvozne tsirelkki se
odziva na spremembe povprasevanja na svetovnenfioyacic & Majcen, 2005, str. 42).

Laura Tyson razume konkur@rost drzave kot sposobnost proizvedenih dobrinantev, da se
uspejo obdrzati na svetovnem trgu in uStreerilom mednarodne konkur&mosti, medtem ko
zivljenjski standard njenih prebivalcev nenehnaagsar (Kovai¢ & Majcen, 2005, str. 42).

Koncept konkuregnosti je Se vedno koncept, ki ni dobro razuml@prav je zelo pomemben.
Svetovni trzni delez produktov posamezne drzavejbol;j intuitivha definicija konkuremosti.
Skladno s to definicijo nekateri na konkuteast gledajo kot na igro zdalno vsoto, saj naj bi
pridobitev ene drzave nastala ndua druge. Ta koncept je uporaben za utemeljiteegms na
porazdelitev trznega outputa v nacionalno korigtjg¢no s subvencijami), umetno zadrzevanje
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rasti domaih plas in devalvacijo domée valute (Schwab & Porter, 2007, str. 52). Se ves#o
pogosto sliSi, da nizke pla ali devalvacija naredita drzavo konkune®jSo. To pa ni res, saj
nizke pl&e odrazajo ravno pomanjkanje konkumeosti v drzavi in zmanjSujejo blaginjo
drzavljanov, subvencije pa zmanjSujejo nacionalnpat.

Blaginja drzavljanov je utemeljena s produktivhosikonomije. Produktivnost pa se meri z
vrednostjo blaga in storitev, proizvedenih na enptebivalstva, kapitala in naravnih virov.
Odvisna je tako od dosezene vrednosti nacionalredyktov in storitev na odprtem trgu, kot
tudi od winkovitosti s katero se te proizvode proizvede. Kumertnost se torej meri s
produktivnostjo, ki pa podpira visoke p& ma@no valuto in privignost za kapital. Torej ne drzi
trditev, da je svetovna ekonomija igra zelno vsoto. Z izboljSanjem lastne produktivnosti
lahko veina narodov doseze visoko konkuteost in s tem blaginjo. ViSja produktivnost
povzraii vecjo vrednost proizvedenega blaga, viSji dohodek aasiri globalno podrge
povprasevanja. Osredniji izziv gospodarstev v dgeasdasu je oblikovanje pogojev, v katerih
lahko podjetja in zaposleni nadgrajujejo njihovoguktivnost (Schwab & Porter, 2007, str. 52).

Danes poskuSa koncept nacionalne konktmesti vkljwiti vse vidike gospodarskega in
socialnega razvoja. Nacionalna konkumeost je dinamina kategorija, ki uposSteva tudi
kvalitativne dejavnike, kot so tehnoloski razveéjpveski kapital, inovacije, informiranost,
organizacija, marketing (Ko&, 2004, str. 369).

Gospodarstva so vse bolj podvrzena globalizacigawvom, ki jih ta prinaSa. Zaradi tega se vse
vecji pomen pripisuje nacionalni konkur&mosti. Ne smemo pa zanikati, da na nacionalno
konkurergnost posredno vpliva tudi konkurerost na ravni posameznih podjetij, panog, regij in
mest. Veina teoretikov pripisuje nacionalni konkutmosti velik pomen, saj je njen cilj
zagotoviticim visji zivljenjski standard v dotgeni ekonomiji. Res pa je, da je ravno nacionalna
konkurergnost najbolj kompleksna in tezka za tara.

V diplomskem delu se bom osredaéta na nacionalno konkurénost in na dve instituciji, ki se
ukvarjata s spremljanjem in ocenjevanjem konkémesti drzav. Ti dve instituciji sta World
Economic Forum (v nadaljevanju WEF) in Internatioimstitute for Management Development
(v nadaljevanju IMD).

Organizacija WEF (Svetovni ekonomski forum), s gede v Zenevi, vsako leto organizira
konferenco o globalni konkurénosti po vsem svetu, od leta 1979 izdaja tudi lggtaoxilo o
konkurergnosti. Konkuretina institucija IMD (InStitut za razvoj managemenggedezem v
Lozani svoje pordilo o konkuregnosti drzav izdaja od leta 1989 v okviru managengkeke
Sole pod vodstvom analitika Stephana Garellia. @I$#tuciji sta mednarodno priznani pri
prowevanju gospodarstev na globalni ravni in dobro ptedlejavnike konkurénosti.

Fundacija WEF (2007, str. 3) opredeljuje konkdrest kot skupek institucij, politik in
faktorjev, ki dol@ajo raven produktivnosti izbrane drzave. Raven pktdnosti dol@a

dosezeno investicijsko stopnjo donosa in trajnosaven blaginje, ki jo dokena drzava lahko
doseze. Tako definiran koncept konkuwosti vkljutuje dinaméno in staténo komponento, in
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sicer produktivnost lahko vzdrzuje visoko raven aftita, hkrati pa je tudi ena kfoih
determinant donosnosti investicij. Donosnost inegspa je kljucni faktor, ki pojasnjuje
potencial rasti v posamezni ekonomiji.

V institutu IMD (2007, str. 19) zagovarjajo st&ks da konkuretnost ne more biti omejena le na
bruto domai proizvod na prebivalca (v nadaljevanju BDP piec.produktivnost. Vsako podjetje
v gospodarstvu se s tudi s polittnimi, socialnimi in kulturnimi dimenzijami. Zato me
drzava, ki zeli spodbujati konkur&mosti podjetij, zagotavljati nafinkovitejSo strukturo,
ustanove in obliko vladanja. Nacionalno konkureyst opredeljujejo kot ekonomsko znanje, ki
analizira faktorje in politike, s pond katerih se izoblikuje sposobnost naroda za obhbije in
vzdrzevanje okolja, ki prenesedvkreativne podjetnosti in ¥@ blaginjo njenim prebivalcem
(IMD, 2008, str. 477).

Na podlagi navedenih definicij o konkutsosti lahko povzamem, da je za konkurewst
najpomembnejS&m viSja produktivnost v posamezni drzavi, ki hk@hogaa doseganje visje
ravni blaginje za prebivalce in ustvarjanje&jeedodane vrednosti za podjetja. Na produktivnost
seveda vpliva tudi poslovno okolje v drzavi terdria politike. Drzava mora zagotouiim bolj
spodbudno poslovno okolje i&im visjo raven iniciativnosti. Kot poudarja instittMD, so
pomembne tudi poliéne, socialne in kulturne dimenzije, ki nedvomnoiwgb na raven
produktivnosti in spodbude v doean okolju.

2 MERJENJE KONKUREN CNOSTI

Merjenje konkuretnosti postaja z razvojem vse bolj kompleksno inletgpo. Pri merjenju
konkurergnosti je zelo pomembno, da se izbere takSne immlilgakonkurefnosti, ki se jih da
zanesljivo izmeriti. Klj¢na je tudi izbira obsega indikatorjev, saj je potr@ ob koncu analize iz
dobljenih podatkov razbrati celotno sliko o konkuirgosti posamezne drzave.

StarejSe metode merjenja so na makroekonomski lmodaikroekonomski ravni poudarjale
predvsem slede indikatorje: relativhe cene in cene dela na entime deleze, izvozne trzne
deleze na tujih trgih, stopnje prodora uvoza na aem trgu, zunanjetrgovinsko bilanco,
uvozno-izvozna razmerja in stopnje izpostavljentgtikonkurenci (Hatzichronoglou, 1996, str.
23).

NovejSe metode pa za pridobitev podatkov uporabl@mjedvsem ankete, in sicer zato, ker
gospodarsko uspesnost merimo z dejavniki, kot @niskovalno-razvojni kapital, marketinski
kapital, izobrazevalno naravnane organizacije, aowi in podjetniSki know-how pri
posameznikih ter sposobnost zaposlenih, da delkggj&olektiv (Kovaic, 2004, str. 72).

Konkurergnost lahko ocenjujemo na razie n&ine. Kovaic¢ (2004, str. 72) navaja Stiri glavne
metode ocenjevanja konkurgrosti:
» analizo trgovinskih tokov,



» statisténe indikatorje konkureimosti in benchmarking,

e posvetovanja med vlado in gospodarstvom ter

* anketne indikatorje konkurenosti, ki se jih pridobi pri posameznikih, gospqgsiwih,
podjetjih (lastniki, manageriji, vlagatelji) in viad

Vsak od zgoraj navedenih &ilaov ocenjevanja ima svoje prednosti in slabostan&s se
najpogosteje uporablja &ia z anketnimi indikatorji konkuremosti, ki je dodatno podprt s
statistenimi podatki. Omenjeno metodo podpirata tudi WERMID.

2.1 Metodologija fundacije WEF

Fundacija WEF je za merjenje konku&aosti izbrala dva indeksa. Prvi je indeks globalne
konkurergnosti (v nadaljevanju GCI — Global Competitivendsdex), ki se osredota na
makroekonomske dejavnike, drugi pa indeks posldsaekurergnosti (v nadaljevanju BCI —
Business Competitiveness Index), ki poudarja mikooemski pristop.

Merjenje GCI se je v potdu 2007-2008, glede na pretekla leta, nekolikaspnilo (Schwab
& Porter, 2007, str. 9-11). Paiado se je Stevilo drzav, spremenila se je tudikstma modela ter
sheme utezi. Obdrzali so osnovno strukturo in logikodela, a so jo, na podlagi preteklih
izkuSenj, spremenili. Ena od takih sprememb je poaouporaba 12 podindeksov (kot v letu
2004). Tako so dinkovitost trga, ki je bil prej enotni podindeksizdelili na tri podindekse, in
sicer na dginkovitost trga blaga, finamega trga in trga delovne sile. Ta razdelitev bptjgaze
razlike v razlénih pogledih na trznodinkovitost posameznih trgov. Tudi podindeks velikos
trga, ki je bil v preteklem letu ena od komponeodipdeksa &éinkovitosti blagovnega trga, je v
tem pordilu samostojna komponenta. Tako se poudari pomesibdostopa do velikega
doma&ega in tujega trga za dosego prihrankov obsegaljah so tudi utezi, ki so jih v
preteklih treh letih izpeljevali s pomjo regresije rasti. lz&un s pomeojo regresije rasti je
potekal na podlagi pribliznih podatkov potrebnih marjenje indeksa za tri desetletja. V tem
porcCilu pa so izboljsali te utezi, saj imajo na voljodatke za tri leta, v katerih se je kunaaval
indeks, in si s temi pomagajo pri iZeu utezi. IzboljSave niso bistvene, a po mnengtituta
pripomorejo k natatmejSi oceni konkuramosti (Schwab & Porter, 2007, str. 12). GCI seghavl
113 spremenljivk, od katerih je 79 pridobljenih@mpxjo letne raziskave mnenja vodilnih oseb
(Executive Opinion Survey).

GCI je tehtano povptge razliénih komponent, ki odrazajo konkukgrost drzav. Indeks je
sestavljen iz 12 komponent, in sicer (Schwab & &p&007, str. 4-6):

1. Institucije. Tukaj igrajo pomembno vilogo tako javne kot tudivate institucije. S
pravnega vidika je pomembno, da so lastnina inejeravice jasno definirane, saj to
spodbuja investicije. Klgna pa je tudi¢im manjSa regulacija na trgu i&im visje
zaupanje osebkov v pravni sistem. V privathnem ggkte za hitrejSi razvoj in nizje
stroske potrebno zagotoviti zaupanje med podjety, boljSe upravljanje, verodostojnost
podatkov in transparentnost le-teh. Tu ima ngfveéezo komponenta javnih institucij,



kamor sodijo: lastninske pravice, etika in koruacipeprimerni vplivi, netinkovitost
vlade in varnost. Meri pa se tudi komponenta pniatinstitucij (etika v podjetjih in
odgovornost), ki pa ni tako pomembna.

Infrastruktura. Visoko kvalitetna infrastruktura pomaga zdruzevacionalne in tuje
trge ter zmanjSevati razlike med drzavami. Dobrovita infrastruktura powa pretok
informacij, dostavo blaga podjetiem v dogovorjenéasu, véja povezovanja med
podjetji, boljSo oskrbo z energijskimi viri in, dedi¢no, viSjo konkuretnost. Tu sta
enako pomembna tako splosna (kakovost celotnesinfileure), kot tudi specifna
infrastruktura (kakovost cestne, ZzelezniSke, pmiStee in letalske infrastrukture,
kakovost dobave elektrike, telefonsko omrezje).

. Makroekonomija. Za dobre, tinkovite in pravilne poslovne oditve je pomembno
stabilno makroekonomsko okolje brez visoke infag) ogromnega deficita (takega, ki
ga vlada ne more servisirati). Tu se kot komponegtnjujejo viadni suficit oz. deficit,
stopnja doméega vatevanja, inflacija, obrestna mera in vladni dolg.

. Zdravje in osnhovna izobrazba.Bolna in oslabela delovna sila znizujeta produkatist in
zviSujeta stroSke poslovanja. Potreba pa je tudi¢ipo vetjem Stevilu izobrazene
populacije, saj je izobrazen delavec bolj flekgbilin hitreje dojema nove naloge in
funkcije. Izobrazena delovna sila je tudi produk@jsa in sodeluje pri izboljSevanju
produktov in proizvodnega procesa. Tako zdravstwbtidi osnovna izobrazba imata
enak delez v indeksu zdravja in osnovne izobrazbe.

. Visoka izobrazba in usposabljanje.V danasnjem mednarodnem okolju sta nujno
potrebna. Pritok novih informacij in tehnologij zalata hitro in ginkovito prilagajanje
delavcev v proizvodnem procesu. Temu pritisku jekéakos le dobro izobrazena in
usposobljena delovna sila. Ta komponenta meri ggagegkundarne in terciarne izobrazbe
v posamezni ekonomiji ter kvaliteto te izobrazbe.tevn indeksu imajo komponente
tretjinski delez. Te komponente so Kola in kakovost izobrazbe ter dodatno
izobrazevanje na delu.

. Ucinkovitost trga blaga. Zagotavlja pravilen nabor blaga in storitev, ki phhteva trg
ter posledino omog@a winkovito trgovanje. Drzava mora zagotoviti pravikvo, ki bo
spodbujal kar najbolj dinkovit pretok blaga. Binkovitost sestavljata dvkomponenti,
konkurenca in kakovost pogojev povprasSevanja. Kogrker, ki je sestavljena iz dodea
in tuje konkurence, ima znatno d&fe vpliv na indeks kot kakovost pogojev
povprasevanja.

. U¢inkovitost trga delovne sile.Delavci naj bi bili razporejeni na delovno mest@r so
najbolj winkoviti in najve prispevajo k visji produktivnosti. Zaradi tega petreben
ucinkovit in predvsem fleksibilen trg delovne silevé pomembni komponenti sta
fleksibilnost na trgu delovne sile irtinkovita uporaba talenta (@a in produktivnost,
beg mozganov ipd.), ki imata enak vpliv na indeks.

. U¢inkovitost finanénega trga. Uc¢inkovit financni trg razporeja prihranke gospodinjstev
k najbolj obetavnim podjetnikom ali investicijskiprojektom. Dober finaini sistem
mora tudi zagotoviti posojila majhnim in obetavnimovatorjem z dobrimi idejami, torej
tvegani kapital. Tudi kapital za poslovne invegticmora biti ¢im bolj dostopen
podjetnikom. Sistem mora biti tudi vreden zaupanj&im bolj transparenten. Tu se



meri winkovitost trga ter zanesljivost in zaupanje. Opeemenljivki enako vplivata na
ucinkovitost finargnega trga.

9. TehnoloSka pripravljenost. Pri tej komponenti je pomemben dostop do novih
tehnologij. Ni pomembno, katera drzava je delwo stvar izumila, pomembno je, da so ti
izumi dostopni poslovni skupnosti. Z napredkom infacijskih in telekomunikacijskih
tehnologij je postalo vse bolj pomembno sprejemamjé tehnologij za hitrejSi razvoj.
Tu bom navedla le nekaj podindeksov, ki se jih ma@wostop do novih tehnologij, raven
podjetja za sprejemanje novih tehnologij, Stevpormabnikov interneta ipd.

10. Velikost trga. Odnos med odprtostjo in rastjo trga je pozitiv€edji kot je trg, lazje
podjetja izkorigajo prihranke obsega in passo svojo produktivhost. To velja
predvsem za manjSa gospodarstva. Tako lahé®me, da je nadomestilo za datnag
mednarodni trg in posletho sta v izraun te komponente zajeta oba trga. Na velikost
trga ima véinski vpliv podindeks velikosti dontaga trga. Znatno man;jsi vpliv pa ima
podindeks tujega trga.

11.Poslovna izdelanostDobro razviti posli izboljSujejo kvaliteto posloemmreze celotne
drzave, kvaliteto operacij in strategij posamezpddijetij. Ko se podjetja geografsko
povezejo, se njihovacinkovitost poveéa, povéa se Stevilo inovacij in priloznost za
vstop novih podjetij v panogo. Indeks v enaki noiocata tako podindeks omrezij in
podpornih industrij (kakovost in k@ina lokalnih ponudnikov, raven razvitosti
grozdenja), kot izdelanost strategij in operacigjetij (narava konkureimih prednosti,
kontrola mednarodne distribucije, velikost markeg#inpd.).

12.Inovacije. Med nastetimi je to edina komponenta, ki dolgowm zviSuje Zzivljenjski
standard. To Se posebej velja za drzave, ki s@Zegle svoj razvojni prag. Tako privatni
kot javni sektor v teh drzavah mora podpirati irodipujati inovativnost ter vlagati v
raziskave in razvoj. Manj razvite drzave lahko maiejo tudi z investicijami in
razvojem na drugih podéph ter s sprejemanjem Zze obst@fe tehnologij. Tu bom
nastela nekaj podindeksov, ki se jih meri: kap#zit@ovacij, kakovost znanstveno-
raziskovalnih institucij, vlaganje podjetij v rak&sse in razvoj, raziskovalno sodelovanje
med univerzami in podjetji ipd.

Te komponente niso med sabo neodvisne, ampak p&efaje in dopolnjujejo. Glede na fazo
gospodarskega razvoja, v kateri se gospodarstvajaade drzave razlikujejo med seboj v virih
konkurergnosti. Zato so na institutu WEF komponente konkémesti razdelili v tri skupine. V
prvo skupino sodijo osnovni dejavniki, ki spodbaoj&onkurednost v najmanj razvitih drzavah
0z. drzavah v razvoju. To so: dobro deligo institucije, infrastruktura, stabilno
makroekonomsko okolje ter zdrava in osnovno izadmazdelovna sila. Ko te drzave z razvojem
napredujejo, morajo za visjo konkudgost spodbujati dejavnike, ki so v skupini pospafmwy
ucinkovitosti. To so: vse viSja izobrazbena ravenusposabljanje, dinkovitost trga blaga,
delovne sile in finatnega trgagcim viSja tehnoloSka pripravljenost ter velikost daega in
tujega trga. Najbolj konkuréne drzave pa lahko konkurerost pospesSujejo Zim boljSo
poslovno izdelanostjo in inovacijami, ki spadajo skupino dejavnikov inovativnosti in
izdelanosti. Stopnje gospodarske razvitosti nategmirajo v indeks s pripisovanjem relativho
visokih utezi tistim komponentam, ki so relativnonpembnejSe za drzavo z démo stopnjo
razvoja.Ceprav je vseh 12 indikatorjev do dééme mere za posamezno drzavo pomembnih, je
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pomembnost vsake odvisna od stopnje razvoja posartizave. V Tabeli 1 so navedene utezi,
ki jih WEF pripisuje posameznim podindeksom v dela razvojni fazi drzave.

Tabela 1: Utezi treh osnovnih indeksov glede nprgtorazvoja v drzavi

UteZi pri izra¢unu GCI (v %)
Drzave v Srednje razvite| Najbolj razvite
Podindeks razvoju drzave drzave
Osnovni dejavniki 60 40 20
PospeSevalcidinkovitosti 35 50 50
Dejavniki inovativnosti in
izdelanosti 5 10 30
Skupaj 100 100 100

Vir: The Global Competitiveness Report 2007—2008, str. 8

Vecina analitikov se ukvarja z merjenjem nacionalnalkkoerénosti na makroekonomski ravni
z GCI indeksom, vendar to ni edini pospeSevalec kiumrtnosti. Obstajajo tudi
mikroekonomski dejavniki, ki so jih v WEF zdruzii indeks poslovne konkureénosti BCI.
Indeks BCI sestavljata dve komponenti, in sicereksl zahtevnosti poslovanja in strategij
podjetja ter indeks kakovosti nacionalnega poslganakolja.

2.2 Metodologija instituta IMD

IMD na podlagi lastne metodologije ocenjuje agregatdeks konkuretnosti, Stiri agregatne
indekse na spectinem podrgju in Se podindekse za vsako pofjeo Agregatni indeks je
poimenovan kot indeks svetovne konkuwosti (v nadaljevanju WCI — World Competitiveness
Index). Metodologija IMD poudarja predvsem hitrenrieloSke spremembe in strukturne
spremembe nacionalnega okolja.

Nacionalno okolje razdelijo na Stiri najpomembnéidktorje konkuretinosti (IMD, 2007, str.
20):

1. Gospodarska uspeSnost.To je makroekonomska ocena uspesnosti degea
gospodarstva, ki vkliuje naslednje komponente: doteagospodarstvo, mednarodna
trgovina, mednarodne investicije, zaposlenost imec&notraj tega faktorja se iZztmava
79 indikatorjev.

2. U¢inkovitost vlade. Ta faktor kaze vpliv ekonomskih politik na konko¢rost (javne
finance, fiskalna politika, institucionalni okvizakon o gospodarskih druzbah in druzbeni
okvir). V okviru tega podrgja je oblikovanih in izréunanih 72 indikatorjev.

3. Uc¢inkovitost podjetij. Ocena tega faktorja pokaze do kakSne mere pogijefkjejo na
inovativen, donosen in odgovorercima(produktivnost in ginkovitost, trg dela in financ,
podjetnost menedzerjev ter vrednote in naravnandatlaktor zajema 71 indikatorjev.

4. Infrastruktura. Faktor infrastrukture pokaze do katere mere osnawnéehnoloska
infrastruktura ter znanstveni iéloveski viri, zadovoljujejo potrebe podijetij (osmay
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tehnoloSka in znanstvena infrastruktura, zdravj@lje in izobrazba). To je faktor, ki
vkljucuje 101 indikatorjev.

Vsak glavni faktor WCI je torej razceplien Se na pedfaktorjev in vsak od njih poudarja
razlicno plat konkureénosti. Razvidno je, da vsak podfaktor nima enak&guila indikatorjev,
je pa vsakemu podfaktorju dodeljena enaka tezsicar 5%.

2.3 Razlike v merjenju konkurenénost med institutoma

Razlike v merjenju konkurénosti nastanejo predvsem zaradi r&ami definicije konkurenosti
med inStitutoma.

Za metodologijo WEF lahko &emo, da poudarja dolganoo stopnjo gospodarske rasti. To pa
zato, ker vklj@éuje veliko Stevilo socialnih in okoljskih indikajer. Rezultat so tako posamezne
drzave, ki so vseskozi udene na vrh lestvice (skandinavske drzave). Pri IMDso drzave z
dobro razvitim socialnim modelom u¥ene nekoliko nizje, saj ta poudarja prirast za
domae in tuje investitorje (Kowac, 2005, str. 12), torej je njihova metoda bolj koab¢no
orientirana.

Delez anketnih dejavnikov je pri metodologiji WEmago visji kot pri IMD. IMD uporablja
tretjino anketnih podatkov, WEF pa kar Stiri peting celoti na institutu WEF za analizo
uporabljajo nekagez sto spremenljivk, IMD jih analizira nek&gz 300. Izhodi& nacionalne
konkurergnosti temelji na privlénosti nacionalnega poslovnega okolja, zaksiar ima IMD
tako veliko Stevilo spremenljivk.

WEF vsako leto analizira vedrzav. Leta 2007 jih je potto zajemalo kar 131. IMD pa v svoje
porcgilo vkljucuje le 55 drzav in poskuSa obdrzati agregatni indekcionalne konkurénosti
nespremenjen. Tako v institutu IMD ohranjajo boljgopreglednejSo primerljivost agregatne
ocene v daljSem obdobju. Bralec tako lazje spremlgnalizira razvoj posamezne drzave.

WEF se je z leti tudi potrudil in iztdl nekaj faktorjev, ki so posledica in ne vzrok imamlne
konkurergnosti (Gmeiner, 1998, str. 4). Tukaj nastane pmobf@imerljivosti rezultatov med
posameznimi leti zaradi vmesnega spreminjana mkdgge in opuganja indikatorjev. IMD
tega koraka ni naredil, zato ostaja primerljivogiohteti mogda in smiselna.

3 ANALIZA KONKUREN CNOSTI IZBRANIH DRZAV PO
METODOLOGIJI WEF IN IMD

V nadaljevanju bom opisala in primerjala rezultdiesta jih dobili instituciji IMD in WEF na
podlagi njunih izraunov. Poudarek bo na Sloveniji ptemer Zelim ugotoviti, pri katerih
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dejavnikih Slovenija izstopa oz., primerjalno gledadosega dobre rezultate, ter na katerih
podraijih Slovenija zaostaja za najuspesnejSimi drzawaprowevanem vzorcu.

3.1 Primerjava dobljenih indeksov izbranih drzav po mebdologiji WEF

WEF ocenjuje 131 drzav z GCI in 127 drzav z BCIi $s0daj navedeni podatki se nahajajo v
Prilogi 3.

Slovenija se v obdobju 2007-2008 po GCI darga 39. mestde primerjamo podindekse GCl,
se najbolje uvi& na podr&u dejavnikov inoviranja in izdelanosti (30. mestogjslabSe mesto
pa dosega na podijo pospeSevalcevcinkovitosti (38. mesto). V okviru osnovnih pogojev
konkurergnosti se Slovenija najslabSe was pri podindeksu institucij (44. mesto) in
infrastrukture (37. mesto). Zelo dobro se darpri dveh indeksih, in sicer pri indeksu zdravja i
osnovne izobrazbe (22. mesto) ter makroekonomséabilsbdsti (29. mesto). Na podia
pospesSevalcevéinkovitosti, kjer je Slovenija na najniziem mespredstavljata komparativno
prednost Slovenije le tehnoloSka pripravljenost (@8sto) ter visoka izobrazba in usposabljanje
(24. mesto). Ostali indikatorji so razmeroma slafmiteks velikosti trga dosega 72. mesto, na 51.
mestu je indeksdinkovitosti trga delovne sile, na podjo u¢inkovitosti finartnega trga dosega
47. mesto, glede n&inkovitost trga blaga pa se ugesna 39. mesto. Na podjo dejavnikov
inoviranja in izdelanosti se, glede na podindeksvatij, uvr€a na 30. mesto, glede na
podindeks poslovne izdelanosti pa dosega 31. mé&stej ima Slovenija naj\wge komparativne
prednosti na podtgu zdravja in osnovne izobrazbe, visoke izobrazbeusposabljanja ter
makroekonomske stabilnosti.

Avstrija se po GCI uvi& na 15. mesto, kar je @lino boljSa uvrstitev v primerjavi s Slovenijo.
V okviru GCI se Avstrija najbolje uvta po indeksu osnovnih pogojev konkuheosti,
najslabSe pa glede na pospeSevalttsekovitosti. Avstrija se pri vseh podindeksih GGirsta
ob¢utno bolje kot Slovenija in ima tako komparativheegnosti pred Slovenijo na vseh
podrajih. Izjema je le podindeks makroekonomske stalsiingjer ima Slovenija komparativno
prednost pred Avstrijo. Naj¢g prednosti Avstrije v svetovnem merilu sta posiavizdelanost
in u¢inkovitost trga blaga, kjer se u¢esna 5. mesto.

Glede na indeks GCI se Estonija wa$ia 27. mesto. Estonija ima tudi vse kazalce wokuCl
boljSe od Slovenije. Izjema je le indeks dejavnikogviranja in izdelanosti, kjer se Slovenija
uvr&a nekoliko viSe. Estonija se najbolje wa$pri pospesevalcihtinkovitosti, najslabse pa pri
dejavnikih inoviranja in izdelanosti. Slovenijalsalje od Estonije uvt® na podrgju zdravja in
osnovne izobrazbe ter velikosti trga. Dokaj bliza drzavi uvr&eni na podrgu infrastrukture
ter visoke izobrazbe in usposabljanja. Estonija mage&je komparativne prednosti na podjto
makroekonomske stabilnosti, najmanjSe pa pri vetikoga.

Italija kot Sloveniji sosednja drzava ne izkazujajboljSih indikatorjev konkureimosti v
primerjavi s Slovenijo. Po GCI se uvasna 46. mesto. Znotraj GCI se najbolje tar$€a
podraju dejavnikov inoviranja in izdelanosti, najslalm8esto pa dosega pri osnovnih dejavnikih
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konkurergnosti. Italija ima le en podindeks GCI boljSi od&nije, in sicer podindeks velikosti
trga. Pri indikatorjinh pospesSevalce¥inkovitosti, zdravja in osnovne izobrazbe ter tdbake
pripravljenosti sta si drzavi dokaj blizu na lestvNajveje komparativne prednosti Italije so na
podraiju velikosti trga, najslabse pa na pogwucinkovitosti trga delovne sile.

Ceska se po GCI uwé na 33. mesto, torej visje kot Slovenija. Pri ggtaih indeksih GCI se
najbolje uvrga pri kazalcu dejavnikov inovacij in izdelanostajsiabSe pa pri osnovnih pogojih
konkurergnosti. CeSka ima veliko primerjalno prednost pred Slovepijopodindeksu velikosti
trga in &inkovitosti trga delovne sile. Rahlo prednost insapodr@ju ucinkovitosti trga blaga,
poslovne izdelanosti in inovacij. Nagje komparativhe prednosti ima na pogw inovacij,
najvetjo Sibkost njene konkurénosti pa predstavljajo institucije, infrastrukturaucinkovitost
financnega trga.

Madzarska se po GCI uvig na 47. mesto. Slovenija ima tudi pri vseh podisdeprimerjalno
prednost pred Madzarsko. Izjema je le podindekskosti trga, kjer se Madzarska uves
obcutno bolje kot Slovenija. Madzarska ima najslabsostitev na podrgu makroekonomske
stabilnosti, najboljSo pa na podjo visoke izobrazbe in usposabljanja.

Slovaska se po GCI uwi& na 41. mesto, kar je nekoliko slabSe od SloveRije agregatnih
indeksih GCI ima Slovaska prednost pred Slovengopodr@ju pospeSevalcevéinkovitosti.
Slabo pa se uwva pri indeksu dejavnikov inoviranja in izdelanogtrimerjalno prednost pred
Slovenijo ima na podfgu ucinkovitosti trga blaga, dinkovitosti trga dela, &inkovitosti
financnega trga in pri velikosti trga. NajslabSe werda sta kazalca institucij in
makroekonomska stabilnosti. V svetovnem merilu jimgrjalno prednost na podia
konkurergnosti prinasSa ¢inkovitost trga delovne sile.

Pri GCI se Litva uvi& mesto viSe kot Slovenija, torej na 38. mestova.itma komparativne
prednosti pred Slovenijo na podjo ucinkovitosti trga delovne sile in velikosti trga. Naeh
ostalin podrgjih je Slovenija uvr&ena viSe na lestvici. Naj¥@ tezavo predstavljata Litvi
indeksa velikosti trga in institucij. Pri odpravija negativnih vplivov na konkurénost se mora
posvetiti predvsem izboljSanju teh dveh kazalcgeni najvéja prednost je visoka izobrazba in
usposabljanje.

Po GCI se Poljska uwta na 51. mesto. Poljska ima komparativne predipostl Slovenijo le na
podraiju velikosti trga in dinkovitosti trga delovne sile. Na vseh ostalih pgflh je uvr&ena

za Slovenijo. NajslabSe konkukgme pogoje ima pri indeksu institucij in infrastruké, njena
najvetja prednost pa je v podindeksu velikosti trga.

Romunija ima od vseh izbranih drzav najslabSe i&tedna podrdju konkurernosti. Po GCI
se uvrga na 74. mesto. Primerjalno prednost pred Slovenip le na podr§u velikosti trga.
Splosno pa se najslabse waFri indeksih infrastrukture in institucij. Nagje komparativno
prednost izkazuje na podja velikosti trga.
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Vse tranzicijske drzave (Litva, Slovaskzeska, Poljska in Romunija) imajo zelo slabe uwstit
pri indeksih infrastrukture, institucij in makroekomske stabilnosti. Izjema je le Estonija, ki se
kot tranzicijska drzava na tem podouvr&a nekoliko vise.

Avstrija in Estonija imata komparativno prednoségivsemi ostalimi izbranimi drzavami. Za
tako hitro gospodarsko rast v Estoniji je krivagugem hitra privatizacija. Drzava je denar, ki ga
je pobrala od privatizacije, ponovno investiralagespodarstvo, kar je povzito hitro rast
gospodarstva (Usenik, 2005). Kot bivsi tranzicijdkiavi se dobro uvidta tudiCeska in Litva,

ki sta bolje uvr&eni od Slovenije. Slovaska, ki nekoliko zaostajaStavenijo, ima tudi dokaj
dobro uvrgene indekse¢e jo primerjamo Se s Poljsko in Romunijo, ki sta ssanem repu
lestvice. Nizje od 40. mesta se gibljeta tudi nedsednji drzavi, Madzarska in Italija, ki
zaostajata celo za Slovasko. Tako za Italijo kdi #a Madzarsko bi morala uvrstitev na tako
slabo mesto spodbuditi zeljo goam hitrejSem in¢im bolj winkovitem izboljSanju lastnega
konkurernega poloZaja. Pred Slovenijo se po GCI torej raahahvstrija, EstonijaCeska in
Litva, Slovaska pa jo @asi ze dohiteva, zato ugotavljam, da konkanemolozaj Slovenije ni
zavidljiv. Dejansko se je njen polozaj v zadnjifkaeletih poslabsal. Pri merjenju indeksa GCI
je s 33. mesta v letu 2006, padla na 39. mestoveSim mora za boljSo uvrstitev svoje
pomanjkljivosti ¢im prej odpraviti, predvsem na podjit ucinkovitosti vliade in podjetij. Na
podraju ucinkovitosti vlade mora izboljSati predvsem podinsigKiskalne politike in zakona o
gospodarskih druzbah, na pogro ucinkovitosti podjetij pa podindeksa finamh trgov ter
vrednot in naravnanosti.

3.2 Primerjava konkuren ¢énosti izbranih drzav glede na metodologijo IMD

IMD po svoji metodologiji ocenjuje 55 drzav, kar jekoliko manj kot institucija WEF. V
porcilu iz leta 2007 navaja tudi rezultate preteklizistav vse od leta 2003. Izjema je le Litva,
ki so jo leta 2007 préiocenili. Vsi spodaj navedeni podatki se nahajairilogi 3.

Leta 2006 je bila Slovenija uw@na na 39. mesto glede na WCI, leta 2007 pa nedéto. Pri
agregatnem indeksu uspesSnosti gospodarstva dosdga @4. mesto. Dober polozaj so ji
omogaili dobro uvr&eni podindeksi na podéu cen, mednarodne trgovine in dafaega
gospodarstva. Velik problem Sloveniji predstavljajednarodne investicije, saj se tu warfia
rep lestvice. Indekscinkovitosti vlade dosega 43. mesto. Tu posebenl@nolpredstavlja zakon
0 gospodarskih druzbah in fiskalna politika. Nj&memparativha prednost pa so javne finance.
Pri winkovitosti podjetij se uvi& na 43. mesto. NajviSje se was pri podindeksih
produktivnosti in dinkovitosti ter podjetnosti menedzerjev. Na najSklmesto se uwa pri
podindeksu vrednot in naravnanosti. Na pdjplranfrastrukture se Slovenija uvig na 33.
mesto. Tu je najslabSe uveh podindeks zdravja in okolja. Dobro mesto doseggodrdju
znanja.

Tudi po tej metodologiji imata primerjalno prednpséd Slovenijo Avstrija in Estonija. Avstrija
se glede na WCI uwa na 11. mesto v letu 2007, kar jetotmo boljSe od Slovenije. Najije
prednosti Avstrije so na podfjo ucinkovitosti vlade (10. mesto),cinkovitosti podijetij (11.
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mesto) in infrastrukture (13. mesto). Njena najl@aka téka je uspesSnost gospodarstva, kjer
dosega 21. mesto in to je tudi edini indikatory kgeSlovenija Se konkuréna Avstriji. Avstrija
kaze primerjalno prednost pred Slovenijo tudi pegini podindeksov. BoljSi konkuremni
polozaj ima Slovenija le na podja mednarodnega trgovanja, cen in javnih financ.

Glede na WCI se Estonija u¢es na 22. mesto. Dejavniki uspesnosti gospodarstva |
predstavljajo komparativho prednost v svetovnemilmerako se uvi& na 9. mesto, kar je
boljSe celo od Avstrije, ki ima na tem podjo dolotene probleme. K temu so pripomogle
predvsem dobre ocene datega gospodarstva, mednarodnega trgovanja in zaossie Pri
indeksu @inkovitosti vlade dosega konkurgm in boljSi polozaj kot Slovenija. Estonija na
podraiju ucinkovitosti podjetij dosega dobro 24. mesto. NdjsSta uvrstitev ima na podiju
infrastrukture, kjer se uw¥a na 31. mesto, kar je bolje od Slovenije. Ngjveroblem na tem
podraju ji povzratata zdravstvo in okolje. Slovenija ima primerjajm@dnost pred Estonijo na
podraju cen, znanstvene infrastrukture ter zdravja ioljak

Sosednja drzava ltalija tudi po tej metodologijkazuje slabsi konkuréni polozaj kot
Slovenija. Po WCI se ltalija v letu 2007 udaSna 42. mesto. Pri primerjavi vseh agregatnih
indikatorjev je Slovenija boljSa od Italije. Itaijima primerjalne prednosti pred Slovenijo na
podraiju mednarodnih investicij, zakonov 0 gospodarskifuzah, financ, vrednot in
naravnanosti, tehnoloSke infrastrukture, znanstuainastrukture ter zdravstva in okolja.

Ceska se od tranzicijskih drzav usasdokaj visoko, na lestvici je celo pred Slovenioi WCI
dosega 32. mesto. Na vseh paglo izkazuje prednost pred Slovenijo, le uspesSnost
gospodarstva predstavlja primerjalno prednost paediijo (SI 24. mesto, CZ 29. mesto). Na
podraiju ucinkovitosti viade Ce$ka dosega 41. mesto. K temu sta rajépomogla slabo
uvr&ena indikatorja fiskalne politike in institucionalga okvira. NajboljSe pa se uvaSna
podraju infrastrukture, kjer zaseda 27. mesto. V okviega indeksa ima najbolje razvito
osnovno infrastrukturo. Slovenija ima primerjalnegnost pred’edko na podigu domaega
gospodarstva, mednarodne trgovine, zaposlenostj,jaenih financ, institucionalnega okvirja,
podjetnosti menedzerjev in izobrazbe.

Glede na WCI se Madzarska washa 35. mesto, in sicer pred Slovenijo. Madzasskaudi pri
vseh indeksih uve& bolje od Slovenije. I1zjema je le uspesnost goamsida, kjer ima Slovenija
primerjalno prednost (S| 24. mesto, HU 38. med#adzarska se dokaj slabo usadpri indeksu
ucinkovitosti vlade, kjer dosega 40. mesto. Dejavmiknkovitosti podijetij je uvr&en na slabo
41. mesto. K tako slabemu rezultatu sta napepomogli slabi oceni indikatorjev podjetnosti
menedzerjev ter vrednot in naravnanosti. Madzasskaajbolje uvi& po indeksu infrastruktur,
kjer dosega 25. mesto. K temu sta né&jyeipomogla indikatorja osnovne infrastrukture in
izobrazbe. Ta indeks izkazuje tudi najeeprimerjalno prednost Madzarske pred Slovenijo in
tudi pred Estonijo (HU 25. mesto, S| 33. mesto i EL. mesto). Slovenija ima prednost pred
Madzarsko pri dejavnikih domiaga gospodarstva, mednarodne trgovine, zaposleroesti
javnih financ, fiskalne politike in podjetnosti nexirerjev.

15



SlovasSka se uvéa na 34. mesto glede na WCI. Z dosezenim mestose sedno uviid pred
Slovenijo in Italijo. Pri indeksu uspeSnosti gospistiva se Slovaska uves na 42. mesto. Na
tem podréju ima najbolje uvr&ni komponenti mednarodne trgovine in ddega
gospodarstva. Na najboljSe 28. mesto pa secayws Wwinkovitosti podjetij. Na tem podtgu
ima Slovaska primerjalno prednost pred Slovenijad®arsko,Cesko in Litvo. Na podru
infrastrukture in dginkovitosti vlade se uvta na 38. in 37. mesto. Slovenija ima le pri desetih
podindeksih prednost pred Slovasko. To so podindekposlenosti, cen, javnih financ,
institucionalnega okvira, druzbenega okvira inyzeh podindeksih na podja infrastrukture.

Litva je bila po metodologiji IMD v letu 2007 pwviocenjena. Pri ocenjevanju agregatnega
indeksa konkuremosti je dosegla 31. mesto in se tako uvrstila @&uenijo in celo pred
Cesko. Litva ima najboljsi kazalec pritinkovitosti vlade, kjer dosega 26. mesto in se tako
uvr&a pred Slovenijo ilesko. To uvrstitev ji omoga podindeks socialnega okolja. Najslabse,
37. mesto dosega na podto weinkovitosti gospodarstva. Litva je od Slovenijajbalpri treh
agregatnih kazalcih. Tako ima Slovenija prednostdptitvo le na podr§u uspesnosti
gospodarstva. Slovenija se boljSe od Litve &ardpri kazalcih dom#ega gospodarstva,
mednarodne trgovine, zaposlenosti, cen, javnih nfinatrga delovne sile, znanstvene
infrastrukture ter zdravja in okolja.

Poljska se uvi& na sam rep lestvice, in sicer na 52. mesto. Nang&2to se uvia Se pri dveh
agregatnih indeksih — pri indekswinkovitosti podjetij in @inkovitosti vlade. Pri poslovni
u¢inkovitosti ji najveji problem predstavljata podindeksa podjetnosti eakzerjev ter vrednot in
naravnanosti. Na repu lestvice pa ima vse podirelekakovitosti vlade in mora ravno na tem
podraiju vloziti najve: truda, da bi izboljSala svoj polozaj. Na najbqlj86. mesto se uwa na
podra@ju infrastrukture in na 41. mesto na pafjuoouspesSnosti gospodarstva. Slovenija ima
primerjalno prednost pred Poljsko na vseh pgdip razen pri mednarodnih investicijah,
zakonih o gospodarskih druzbah in trgu delovne sile

Romunija se v letu 2007 uwid na 44. mesto. Vsi njeni agregatni indeksi sosslate jih
primerjamo s Slovenijo. Na najboljSe, 35. mestag&a pri indeksu uspesnosti gospodarstva.
K tej uspesnosti naj¢epripomore podindeks dorfaga gospodarstva. Na najnizje, 50. mesto se
uvr&a z indeksom d&inkovitosti podjetij. Za slabo uvrstitev so krivogindeksi dinkovitosti
trga dela, podjetnost menedzerjev ter vrednoteanavnanost. Pridinkovitosti viade se uvia

na 45. mesto, medtem ko se na popranfrastrukture uvr& na boljSe, 42. mesto. Za uvrstitev
na podrdju infrastrukture gre najwezaslug podindeksoma izobrazbe in osnovne infrestre.
Primerjalna prednost Slovenije pred Romunijo seapgekpri vseh podindeksih, razen pri
mednarodnih investicijah, javnih financah, fiskapuolitiki, zakonih o gospodarskih druzbah,
produktivnosti in dinkovitosti ter vrednotah in naravnanosti.

Tudi ocene inStituta IMD kazejo na to, da sta Ayestin Estonija v primerjalni prednosti pred
ostalimi izbranimi drzavami. Sledijo jima Litv&eka, Slovaska in MadZarska. Vse te drzave se
uvr&ajo pred Slovenijo. Kljub temu, da je Slovenijalég znana kot najpremoznejSa drzava v
Svoji regiji, na osnovi rezultatov IMD lahko sklepa, da je Slovenija 'zaspana' in brezbrizna do
sprememb (Usenik, 2005). Sosednja Italija se tudinpetodologiji IMD uvrga zelo nizko.
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Poljska in Romunija zasedata rep lestvice in mosatagromno investirati v gospodarski razvoj
in dolgor@ne nalozbe, da bosta pridobili na konkuirewsti.

4 RAZVRSTITEV DRZAV V POSAMEZNE SKUPINE S POMO CJO
METODE RAZVRS CANJA V SKUPINE

Metodologijo razvr&anja v skupine bom uporabila za zdruzitev enotmbgene skupine. Enote
znotraj posamezne skupine si bodo podobne, medrekappa razlkine. Pri razvi&nju enot v
skupine bom uporabila hierathio metodo razve&nja. Za to metodo je z&ilno postopno
zdruZevanje pratevanih objektov. Zgetno Stevilo skupin je tako enakocetnemu Stevilu
objektov, torej bo v mojem primeru deset skupintd\Nsledi postopno zdruZevanje objektov
skladno z njihovo podobnostjo. To se nadaljuje dakler ne dobimo ene skupine. Postopek se
tako v mojem primeru ponovi devetkrat. Pri anake lahko uporabi werazlicnin metod
hierarhEnega razvi&anja, ki se razlikujejo po merjenju razdalj med m@eskupinama. Sama
bom uporabila Wardovo metodo, ki naj bi v prakdadaajboljSe rezultate. Pri tej metodi je kot
mera oddaljenosti uporabljena evklidska razdaljapdaijo Wardove metode se skupine
oblikujejo tako, da se maksimira homogenost znoskypin. Kot mera homogenosti je
uporabljena vsota kvadratov odklonov znotraj skepiNa ta n&n skusa Wardova metoda
minimizirati skupno vsoto kvadratov odklonov zngskupin (Sharma, 1996, str. 493).

Pri analizi si bom pomagala s programskim paketd?$& V mojem primeru Zelim izbrane
drzave razvrstiti v skupinice glede na njihovo sijopkonkuregnosti. Predvsem me zanima, v
katero skupinico se bo uvrstila Slovenija. V posameskupini bodo torej drzave, ki so med
seboj dokaj enako konkur&me. To analizo bom uporabila dvakrat, saj bi radatavila ali
nastanejo enake skupin& uporabim podatke indeksov, ki so bili dobljenihn metodologiji
IMD in WEF. V analizo bom vkljgila deset izbranih drzav, ki sem jih obravnavalaetjem
poglavju. Podatke Slovenije bom vzela za osnovm@rjave pri preré&unu podatkov v indekse.

Pricakujem, da bosta analizi razva®ja v skupine podali reSitev za optimalno oblikgeatreh
skupin. V eni od skupin bi imeli najbolj konkukare drZzave, v drugi tiste, ki so na dobri poti
uresnéevanja ciljev vse wge konkuregnosti in v zadniji tiste, katerih konkurarost je na
samem repu lestvice. Tak rezultat analize predpljasta na podlagi primerjalne analize drzav
po obeh metodologijah merjenja konkufeaosti.

Vet o programskem paketu SPSS jesbeniku Analiza podatkov s SPSS za Windows.
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4.1 Razvrstitev drzav v posamezne skupine ob uporabi glatkov inStituta
WEF

Za analizo bom uporabila kot lastnosti drzav trimgmnente GCI, in sicer: osnovne pogoje
konkurergnosti, pospeSevalceinkovitosti ter dejavnike inoviranja in izdelanosbbravnavane
spremenljivke so methe.

Podatki za izbrane drzave in izbrane spremenljsdkebrani v Tabeli 2. GCI je v tabeli naveden
zgolj kot informativna vrednost.

Tabela 2:Prikaz podatkov za pr@evani vzorec drzav (S| = 100)

Dejavniki

Osnovni pogoji | PospeSevalci inoviranja in

Drzava GCl konkurenénosti | uéinkovitosti | izdelanosti
AU 115,6 113,7 113,6 123,8
Ccz 102,2 94,1 102,3 102,4
EE 104,4 103,9 106,8 97,6
HU 97,8 88,2 97,7 95,2
IT 97,8 90,2 100,0 100,0
LT 100,0 94,1 97,7 92,9
PL 95,6 86,3 97,7 88,1
RO 88,9 80,4 90,9 83,3
SK 97,8 90,2 102,3 90,5
Sl 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: The Global Competitiveness Report 2007—2008, str. 44fa50en izra'un, 2008.

Vse vrednosti so pretanane na indeks s stalno osnovo, kjer sem kot @supgla podatke za
Slovenijo (SI = 100). Pretan sem izvedla zato, da sem dobila v primeru obektodologij
podatke primerljive velikosti. Podatke, iz katesbm izrgunala indekse, sem dobila v lethem
porctilu inStitucije WEF. To so dosezenegke od 1 do 7, ki so jih na inStitutu WEF izumali
za osnovne pogoje konkuksrosti, pospeSevalcecinkovitosti ter dejavnike inoviranja in
izdelanosti kot tri podindekse GCI. Drzava, ki dsesedem &k pri dolatenem indeksu, je
najbolj konkuregina, tista, ki ima eno t&o, pa najman,;.

Prikaz postopnega zdruzevanja drzav v skupine pal@vametodi se nahaja v Prilogi 1 (Tabela
1.2). Kot prvi se zdruZita 2. in 5. enot@e§ka in Italija) v Tabeli 1.2. Ti dve enoti obliktg
prvo skupino viSjega hieradnega reda. Tako nastala skupina se bo ¢@aev 6. koraku, in
sicer se bo omenjenima drzavama pridruzila 3. effestonija). Vse to je modge razbrati iz
zadnjega stolpca iste tabele. Peti in Sesti stofygepokazeta, v katerem koraku se vsaka izmed
enot prvé pojavi oz. zdruzi z neko drugo enoto oz. skupMa.podoben nan bi lahko opisala
vseh devet korakov.

Optimalno Stevilo skupin se dd@ics pomda@jo dendrograma oz. drevesa razar§a, ki graféno
prikazuje rezultate hieraimega razvi&nja enot v skupine (glej Sliko 1.1 v Prilogi 1)a Z

Mo M v

Stevilo skupin sem sedlocila na podlagi doldéitve Stevila presasé pred najvejim skokom v
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dendrogramu. V obravnavanem primeru je tako nagpmi@Sa doléitev treh skupin, kar je
prikazano v Tabeli 3.

Tabela 3: ReSitev s tremi skupinam drzav

Skupina DrZzave
Prva AU - - - -
Druga CZ EE IT Sl -
Tretja HU LT PL RO SK

Vir: Lasten izraun, 2008.

V prvi skupini imamo najbolj konkur€éno drzavo, in sicer Avstrijo. Drugo skupino tvorijo
Ceska, Estonija, ltalija in Slovenija. V tretji skoppa se nahajajo MadZarska, Litva, Poljska,
Romunija in Slovaska. Iz dendrograma lahko tudbesaemo, da je druga skupina blize tretji kot
prvi, saj se druga skupina v naslednjem korakuzdydretjo. To bi lahko pomenilo, da obstaja
neka vrzel med konkurénejSo Avstrijo in ostalimi izbranimi drzavami, ki arajo svojo
konkurergnost Se precej izboljSati. Po tej metodologiji wadi, da je precej konkurénejSa od
Slovenije le Avstrija. Slovenija torej spada v skgpdrzav, ki so na dobri poti uregavanja
cilja konkuregnejSe drzave.

4.2 Razvrstitev drzav v posamezne skupine ob uporabi giatkov inStituta
IMD

Za analizo bom kot stiri komponente WCI indeksarapda sledée lastnosti drzav: uspeSnost
gospodarstva,dinkovitost vlade, tinkovitost podjetij in infrastrukturo.

Podatki za izbrane drzave in spremenljivke so pakav Tabeli 4. WCI je v tabeli naveden
zgolj kot informativna vrednost.

Tabela 4:Prikaz podatkov za pra@evani vzorec drzav (S| = 100)

Uspednost | U€inkovitost | U¢inkovitost

Drzava | WCI gospodarstva vlade podijetij Infrastruktura
AU 150,8 103,7 202,1 265,0 162,9
Ccz 108,1 94,9 114,0 135,3 112,5
EE 134,7 124,0 200,0 198,6 103,1
HU 104,4 85,4 118,4 1113 117,7
IT 87,5 85,0 63,5 82,7 94,5
LT 110,7 85,4 139,7 152,2 105,6
PL 77,5 82,6 52,4 51,4 76,1
RO 85,7 86,8 92,0 67,3 71,1
SK 104,6 82,1 122,2 168,8 81,7
SI 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: World Competitiveness Yearbook 2007, str. 3Q+&sten izraun, 2008.
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Obravnavane spremenljivke so mé&te. Tudi tukaj sem vrednosti préumala na indekse s
stalno osnovo in kot osnovo vzela Slovenijo (Sl GO}l Vrednosti so objavljene v lethem
porcilu institucije IMD za leto 2007. Osnovni podatek teidi tukaj dosezene dke, in sicer od
0 do 100. 100 @k ima le ena, najboljSa drzava, drzava z Okami pa je najslabSa v
konkurergnosti.

Izpis postopnega zdruzevanja drzav v skupine podd@metodi se nahaja v Prilogi 2 (Tabela
2.2).

Tudi tukaj sem optimalno Stevilo skupin poiskal@osna@jo dendrograma (Slika 2.1 v Prilogi 2)
in ugotovila, da je reSitev s tremi skupinami nayparnejSa, kar prikazujem v Tabeli 5.

Tabela 5:ReSitev s tremi skupinami drzav

Skupina DrZzave
Prva AU EE - - -
Druga Cz HU LT SK SI
Tretja IT PL RO - -

Vir: Lasten izr&un, 2008.

V prvi skupini imamo najbolj konkureéni drzavi, in sicer Avstrijo in Estonijo. V drug&gpino
sodijo manj konkurefme Ce3ka, MadZarska, Litva, Slovaska in Slovenija. ko z
najslabsim konkuremim polozajem pa sodijo Italija, Poljska in Romanijfudi tukaj je druga
skupina bolj povezana z tretjo kot prvo. Torej twudivelja, da obstaja dalena vrzel med
konkurergnejSimi drzavami (AU in EE) in tistimi, ki morajovgjo konkureknost Se precej
izboljsati (LT, CZ, SK, SI, HU, IT in RO). Po tejetodologiji dobimo rezultat, da sta tako
Avstrija kot Estonija bolj konkuremi od Slovenije. Podobno kot v predhodni analizi,tgdi
tukaj Slovenija uvri& v drugo skupino, torej v skupino drzav, ki imegameroma dobre pogoje
konkurergnosti, vendar je potrebno za preboj Slovenije vkkwartnosti izboljSati predvsem
agregatna indeksacimkovitosti vlade (predvsem podindeksa fiskalneitp@ in zakona o
gospodarskih druzbah) in podjetij (tukaj pa podks#e finagnih trgov ter vrednot in
naravnanosti). Estonija lahko sluzi Sloveniji zéerg saj se kot bivSa tranzicijska drzava danes
uvr&a pod sam vrh najbolj konkurémh drzav.

4.3 Primerjava rezultatov razvrs¢anja v skupine po obeh metodologijah

V Tabeli 6 povzemam rezultate inStitutov WEF in IMD ter reatdt razvr&anja v skupine na
osnovi obeh metodologij. Navajam dobljene rezuliae&sCl pri inStitutu WEF in WCI inStituta
IMD ter glede na vrednost agregatnih indeksov namgidrzave v vzorcu od najbolj (rang 1) do
najmanj konkuretne (rang 10). V tabeli so navedeni tudi podatki BRd prebivalca, ki je
osredniji indikator razvitosti posamezne drzave.
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Tabela 6:Podatki namenjeni agregatni analizi

Podatki
dobljeni na
Splodni podatki podlagi
razvrséanja v
skupine
BDP per Rang GCl - WCI — dosezZene
< capita (EU doseZzene | Ran y Ran
Drzava 27'2100(); L | BOP| (e o 107 GCIQ tocke od 0-100; I. WC? IMD | WEF
2007 P-C- 1 1. 2007-2008 2007
AU 128,2 1 5,23 1 83,18 1 1 1
Ccz 82,0 4 4,58 3 59,62 4 2 2
EE 72,1 5 4,74 2 74,30 2 1 2
HU 63,5 7 4,35 8 57,63 6 2 3
IT 101,4 2 4,36 7 48,27 8 3 2
LT 60,3 8 4,49 4 61,07 3 2 3
PO 53,6 9 4,28 9 42,73 10 3 3
RO 40,7 10 3,97 10 47,29 9 3 3
SK 68,6 6 4,45 6 57,72 5 2 3
Sl 88,8 3 4,48 5 55,17 7 2 2

Vir: Ekonomsko ogledalo, 2008, str. 14; World Cotitpmeness Yearbook 2007, str. 7 in The Global Gefitipeness Report 2007-2008, str. 14—
15.

Pri primerjavi kazalcev razvitosti (BDP p.c. porstardu kupne mo) je opazen razkorak med
starimaclanicama in novimilanicami Evropske unije. Pri tem bi no¢nice lahko nadalje
razdelili v skupino, kjer je zaostanek za ItalijpAvstrijo man;jsi, in skupino, ki za omenjenima
drzavama méno zaostaja. Avstrija se tudi po obeh kazalcih kweknosti uvréa na 1. mesto
med prodevanimi drzavami, medtem ko se Italija z vidika korertnosti uvr§€a na sam rep
lestvice, kar nakazuje na manjSo sposobnost prjeagivspodarske rasti. Med novidianicami
lahko opazimo, da je rangiranjeeske, MadZarske, Poljske, Romunije in Slovaskeaguitosti

in konkurertnosti po obeh metodologijah podobno. Po drugi stedrko v primeru Estonije in
Litve ugotovimo, da se z vidika konkukgrosti uvr§ata bolje kot z vidika gospodarske
razvitosti. Slovenija kot drzava, ki se med noviflainicami po BDP p.c. uvéa najbolje, kaze
dolocene slabosti z vidika doseganja konkyressti. WEF jo uvr& na 5. mesto, IMD pa na
slabo 7. mesto med izbranimi drzavagtanicami. Pri tem se je konkur@most Slovenije po
metodologiji IMD izboljSala glede na predhodna Jet@edtem ko se je po metodologiji WEF
poslabSala. Na slabSo uvrstitev nedvomno vpliva spdememba komponent pri iztanu GCl,

ki po novem ponovno vkiguje podindeks velikosti trga, kjer se Slovenijacgkiovano uvr&a
zelo slabo. Pri razvéanju v skupine pa se Slovenija tako na podlagi padaWEF kot IMD
uvr&a v drugo skupino. Obe metodologiji merjenja komkunosti drzave dokaj podobno
rangirata, preemer se sestava skupin na osnovi metode rgavesv skupine nekoliko razlikuje.
Rezultati razvr&nja v skupine, ki temeljijo na vrednostih podinsiek WCI, so skladni z
rezultati rangiranja na osnovi agregatnega inde{sprimeru razvr&anja v skupine na osnovi
podindeksov GCI pa lahko ugotovimo razlike v prijaerz rangiranjem na osnovi agregatnega
indeksa. Tako GCI indeks Litvo uvi& nekaj mest pred Italijo, medtem ko iz razar§a v
skupine sledi, da se Italija nahaja v skupini Bolpkurergnih drzav kot Litva. Mozno razlago za
ta odstopanja gre iskati v uporabi raalh ponderjev pri izréunu agregatnega indeksa GCI.
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Pri posameznih drzavah dobimo podobno rangirangpaparske razvitosti in konkur@rosti, in
sicer pri Avstriji, Ceski, Slovaski, Poljski in Romuniji. Pri ltaliji, itvi in Estoniji so pri
rangiranjuopazne najuge razlike. Delne razlike lahko zaznamo tudi po\&niji.

Lizbonska strategija ekonomskih in strukturnih refge niz politenih odictitev o tem, kako
dosei, da bo gospodarstvo Evropske unije, ki bo ter@elia znanju, najbolj konkuréno in
dinamgno na svetu in bo zagotavljalodvin boljSe sluzbe ter ¥@ socialno kohezijo. Voditelji
vlad ¢lanic Evropske unije so se o tem novem strateSkigm dogovorili marca leta 2000 v
Lizboni. V letu 2005 v Evropi zaradi Lizbonske $émgije ni bilocutiti vidnejSega napredka. Rast
je Se vedno stagnirala, visoka nezaposlenost $ayedno viadala v ¥mi drzavclanic. Avstrija

je od vseh izbranih drzavlanic najbolj napredovala in se uvaSv sam vrh na podéu
izpolnjevanja ciljev. EstonijaCeska, Slovaska, Litva in MadzZarska so vse blizegsterici
najboljSin. Posebej Estonija, ki se ze lahko naapwznih podrgih primerja z najboljSimi.
Poljska, Romunija in Italija pa se uvggo cisto na dno lestvice. Najig probleme tem drzavam
povzraajo administrativne tezave na pogto poslovanja, nizka uporaba informacijske in
komunikacijske tehnologije, majhno vlaganje podljeti raziskave in razvoj, pomanjkanje
konkurence na domiam trgu, pristranskost viade pri odémju o politikah in pogodbah in
nezadovoljivo zaStene privatne pravice (Blanke, 2006, str. 7). Bungvedene samo nekatere
tezave teh drzav. Slovenija spada med drzave, Koligo petnhajstim najboljSim, vendar je
nekako 'zaspala' po uspehu, ki ga je na tem gpddosegla Wasu tranzicije. Slovenija bi se
morala torej uvrstiti precej visSe, saj ima velilezerve na podetgu tujin nalozb, v storitvenem
sektorju ter predvsem v finamem posredniStvu, baniStvu, programski opremi itd. (Usenik,
2005), a je zéela zaradi prep@snih sprememb izgubljati svojo konkutpast. Kot je bilo ze
omenijeno, jo dohitevajo in celo prehitevajo drugazicijske drzave((eska, Slovaska, Estonija,
Litva). Slovenija mora zato svoj dosedanji razvejporec korenito spremeniti.

Glede na analizo konkur&mosti po metodologijah institutov IMD in WEF lahkecem, da
Slovenija trenutno ne dosega zastavljenih ciljeredpljenih v Strategiji razvoja Slovenije iz leta
2005. To je najbrz posledica tega, da so naciomaiviojni cilji dolateni za obdobje 2006—-2013,
zato v samo enem letu ni mogla dédastvenih izboljSav. V Strategiji razvoja Slovgnje tudi
doloceno, da bo do leta 2007 potekalo izvajanje kratkaloukrepov. Posledno so bile v tem
obdobju makroekonomske politike naravnane predvssabilizacijsko, tako da je rast
produktivnost priblizno enaka tisti iz prejSnjiit.l€?o0 tem obdobju se pakuje rast in po letu
2010 tudi relativna umiritev rasti na visji ravimkfog 5% gospodarske rasti) (Strategija razvoja
Slovenije, 2005, str. 10).

SKLEP

Konkurertnost je tezko opredeljiv pojem, njegova definigja se je iz leta v leto spreminjala.
Na koncu so obveljale Siroke definicijie M. E. Pgdeter institutov IMD in WEF.
Pomanijkljivost Siroke definicije konkurénosti je v tem, da jo je tezko meriti. Zato si inga
pri meritvah konkuretnosti pomagata z velikim Stevilom podatkov, ki smbljeni s pomgjo
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anket, kar ni ravno zanesljivo. Instituta s svoemo konkuretnosti pomagata drzavam in
podjetjem, da vidijo svoje prednosti in Sibkostiteen podrdju in jih nato posledino poskusajo
tudi popraviti. Seveda instituta, zaradi ré&alh metodologij in zbranih podatkov, ne dajeta
enakih rezultatov.

Na podlagi ocen institutov IMD in WEF za izbrangalreclanice ugotavljam, da Slovenija ne
dosega zavidljivega mesta z vidika konkurewsti. Slovenija se opazno bolje wa3o kazalcu
gospodarske razvitosti, merjenim z BDP na prebazal obdobju tranzicije je uspela svoj
zaostanek za povpafiem Evropske unije zmanjSati, danes pa jo Ze dedjibeostale tranzicijske
drzave, kot s@eska, Litva in Slovaska, ki so jo na d@aih podrgijih tudi Ze prehitele. Italija,
Poljska in Romunija so ocenjene kot najmanj konktme drzave in bodo morale v svojo
razvojno strategijo vnesti korenite spremembe &mtavljene cilje potem tudi izpolnjevati. Te
drzave morajo vlagati predvsem v dolgbrorazvoj. Avstrija kaze svoje primerjalne predmost
pred vsemi ostalimi izbranimi drzavami. Estonijékeé ena od tranzicijskih drzav ze usasvise
od Slovenije in ji lahko sluzi kot vzor.

Na podlagi razvi&nja v skupine sem ugotovila, da se Slovenija da/s8 skupino drzav, ki
imajo razmeroma dobre pogoje konkufmeosti, Avstrija pa se uw#a v skupino najbolj
konkurergnih drzav. Estonija se v to skupino waspri razvr§anju v skupine na podlagi
podatkov IMD. Torej je konkuremi polozaj Estonije lahko vzor vsem bivSim trangkim
drzavam. V skupino najmanj konkueggmh drzav se na podlagi obeh razasj v skupine
uvr&ajo Poljska, Romunija in Italija. Te tri drzave ragr najv€ narediti na pod@u
konkurergnosti, in to v¢éim krajSemcasu, saj bodo le tako lahko izpolnile cilje Lizbkas
strategije.

Lizbonska strategija je naravnana k p&amgu konkuretnosti celotne Skupnosti, zato bi jo
morale drzaveclanice bolj vestno izpolnjevati. Strategija je bitiolocena leta 2000 in
prenovljena leta 2005, vendar do danes na ppdi6vropske unije ni vidnih viih izboljSav.
Avstrija je drzava, ki je lahko zgled ostalim, gajnjen napredek na tem podjw obcutno
zaznaven. Pri uresravanju teh ciljev se morajo najbolj potruditi praste drzave, ki se po
kazalcih konkuregnosti uvr§ajo na sam rep lestvice (predvsem lItalija, Poljgkkeomunija).

Slovenija je cilje Lizbonske strategija preneslanaaionalno raven s porjo Strategije razvoja
Slovenije. Za viSjo konkuré&nost Slovenije bi bilo potrebno izboljSati predvseetoten javni
sektor (vlada, sodstvo, slaboinkovit dawni sistem ipd.) ter ¢ginkovitost podjetij (finadni trg,
trg delovne sile, vrednote in naravnanost ipdg. bo Slovenija izpeljala &etovane cilje na
nacionalni ravni, si lahko obetamo ponovni napre8ékvenije in viSjo uvrstitev na podijo
konkurergnosti.
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PRILOGE

Priloga 1: Rezultati hierarhine metode razveanja (na podlagi podatkov instituta WEF)

Tabela 1.1:Matrika podobnosti oziroma razhosti, pricemer je podobnost oziroma razibst med pari enot
izrazena s kvadratom evklidske razdalje

Proximity Matrix

. Squared Euclidean Distance

1:AU 2:CZ 3:EE 4:HU 5T 6:LT 7:PL 8:RO 9:SK 10:SI
1:AU ,00 972,78 | 828,55 1719,18 | 1306,48 | 1595,62 | 2282,17 | 3265,96 | 1793,88 | 941,23
2:CZ 972,78 ,00 139,45 106,28 26,21 111,36 286,26 680,33 157,10 45,44
3:EE 828,55 139,45 | ,00 334,37 240,55 201,44 484,77 1010,81 | 260,07 67,54
4:HU 1719,18 | 106,28 | 334,37 ,00 31,69 40,27 54,87 249,73 47,18 166,25
5:T 1306,48 | 26,21 | 240,55 | 31,69 ,00 71,56 162,27 | 456,54 | 95,87 96,12
6:LT 1595,62 | 111,36 | 201,44 40,27 71,56 ,00 84,19 325,58 41,71 90,79
7:PL 2282,17 | 286,26 | 484,77 | 54,87 162,27 | 84,19 ,00 103,77 | 41,71 335,28
8:RO | 3265,96 | 680,33 | 1010,81 | 249,73 | 456,54 | 325,58 | 103,77 |,00 276,27 | 744,89
9:SK 1793,88 | 157,10 | 260,07 47,18 95,87 41,71 41,71 276,27 ,00 191,99
10:SI 941,23 45,44 67,54 166,25 96,12 90,79 335,28 744,89 191,99 ,00

This is a dissimilarity matrix

Vir: lasten izra‘un, 2008.

Tabela 1.2: Prikaz postopnega zdruzevanja drzawupise po Wardovi metodi

Agglomeration Schedule

Stage Cluster First
Cluster Combined Appears
Stage | Cluster 1 | Cluster 2 | Coefficients | Cluster 1 | Cluster 2 | Next Stage
1 2 5 13,106 0 0 6
2 4 6 33,242 0 0 5
3 7 54,096 0 0 5
4 3 10 87,864 0 0 6
5 4 7 124,356 2 3 7
6 2 3 231,307 1 4 8
7 4 8 406,878 5 0 8
8 2 4 873,387 6 7 9
9 1 2 2256,632 0 8 0

Vir: lasten izra‘un, 2008.



Tabela 1.3:ReSitev s tremi skupinami drzav
Cluster Membership

Case 3 Clusters
1:AU
2:Cz
3:EE
4:HU
5:T

6:LT
7:PL
8:RO
9:SK
10:SI

N W W wWwwNWNDDNPRP

Vir: lasten izra‘un, 2008.

Slika 1.1:Drevo razvrganja oziroma dendrogram

****x**H] ERARCHI CAL CLUSTER ANALYSI S* * * *

*
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Rescal ed Di stance C uster Conbi ne
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Label Num +--------- e e e e +
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RO 8 3404080 &
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Vir: lasten izra‘un, 2008.

Priloga 2: Rezultati hierarhine metode razve@nja (na podlagi podatkov instituta IMD)



Tabela 2.1Matrika podobnosti oziroma razhosti, pricemer je podobnost oziroma razlibst med pari enot
izraZena s kvadratom evklidske razdalje

Proximity Matrix

Squared Euclidean Distance

Case 1:AU 2:.CZ 3:EE 4:HU 5T 6:LT 7:PL 8:RO 9:SK 10:SlI
1:AU ,00 | 27232,09| 8408,16| 33032,37| 57476,62| 20268,49| 76044,71| 59941,36| 22729,91| 41647,17
2:CZ | 27232,09 ,00 | 12346,02| 712,13 5728,09| 1081,83| 12301,87) 6876,79| 2299,98| 1621,20
3:EE 8408,16| 12346,02 ,00 | 15996,91| 33655,43, 7300,78| 45906,86| 31319,24| 9168,60| 20320,77
4:HU | 33032,37| 712,13| 15996,91 ,00 | 4363,74| 2270,62| 9679,65| 4803,17| 4623,40, 993,89
5T 57476,62| 5728,09| 33655,43| 4363,74 ,00 | 10739,63| 1451,00f 1599,72| 11012,76| 1881,53
6:LT | 20268,49| 1081,83| 7300,78| 2270,62| 10739,63 ,00 | 18642,65/ 10661,51| 1160,87| 4540,62
7:PL | 76044,71| 12301,87| 45906,86| 9679,65| 1451,00| 18642,65 ,00| 1862,39| 18670,74| 5499,04
8:RO | 59941,36/ 6876,79| 31319,24| 4803,17| 1599,72| 10661,51| 1862,39 ,00 | 11336,06| 2140,59
9:SK | 22729,91| 2299,98/ 9168,60| 4623,40| 11012,76| 1160,87| 18670,74| 11336,06 ,00| 5876,02
10:SI | 41647,17| 1621,20| 20320,77| 993,89| 1881,53| 4540,62| 5499,04, 2140,59| 5876,02 ,00
This is a dissimilarity matrix
Vir: lasten izra‘un, 2008.
Tabela 2.2: Prikaz postopnega zdruZevanja drzaupise po Wardovi metodi
Agglomeration Schedule
Stage Cluster First
Cluster Combined Appears

Stage | Clusterl | Cluster2 | Coefficients | Cluster1 | Cluster 2 | Next Stage

1 2 4 356,066 0 0 4

2 6 9 936,503 0 0 6

3 5 1662,002 0 0 5

4 2 10 2415,009 1 0 6

5 5 8 3327,214 3 0 8

6 2 6 6673,816 4 2 8

7 1 3 10877,897 0 0 9

8 2 5 24758,017 6 5 9

9 1 2 68722,697 7 8 0

Vir: lasten izra‘un, 2008.

Tabela 2.3:ReSitev s tremi skupinami drzav
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Cluster Membership

Case 3 Clusters
1:AU
2:.Cz
3:EE
4:HU
5:T

6:LT
7:PL
8:RO
9:SK
10:SI

NN W WNWNEREDNPR

Vir: lasten izra‘un, 2008.

Slika 2.1:Drevo razvrganja oziroma dendrogram
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Vir: lasten izra‘un, 2008.



Priloga 3: Tabele s podatki, ki so potrebni za primerjalno lawaizbranih drzawlanic po metodologiji
IMD in WEF

Tabela 3.1: DoseZena mesta izbranih drdawic pri posameznih agregatnih indeksih na podiagitodologije
WEF (od 131 drzav)

Osnovni pogoji Pospesevalci | Dejavniki inoviranja in
DrZzava GClI BCI konkurenénosti ucinkovitosti izdelanosti

AU 15 8 10 21 11
Cz 33 32 42 30 28
EE 27 26 29 27 35
HU 47 47 55 40 43

IT 46 42 54 39 32
LT 38 39 43 41 44
PO 51 56 64 43 61
RO 74 73 88 62 73
SK 41 44 50 34 52

Sl 39 35 37 38 30

Vir: The Global Competitiveness Report 2007-2008,14.

Tabela 3.2.Dosezena mesta izbranih drzdsanic pri podindeksu osnovnih pogojev konkuressti na podlagi
metodologije WEF (od 131 drzav)

GClI
Drzava Osnovni pogoji konkurentnosti
T Makroekonomska| Zdravje in osnovna
Institucije | Infrastruktura . .
stabilnost izobrazba
AU 11 14 40 15
Cz 69 41 43 29
EE 34 36 14 30
HU 54 54 107 41
IT 71 55 96 25
LT 58 48 38 43
PO 82 80 56 36
RO 94 100 84 52
SK 60 58 62 39
SI 44 37 29 22

Vir: The Global Competitiveness Report 2007-20081§.



Tabela 3.3 Dosezena mesta izbranih drzdanic pri podindeksih pospeSevalceafinkovitosti ter dejavnikov
inoviranja in izdelanosti na podlagi metodologijee®/(od 131 drZzav)

GClI
Dejavniki
Drzava PoseSevalci €éinkovitosti inoviranja in
izdelanosti
_ Visoka _ Ucinkovitost Ucinkovitost U_éinkovitost Tehnoloska | Velikost | Poslovna )
izobrazba in blagovnega trga delovne financhega . ) . Inovacije
usposablianje trga sile trga pripravljenost trga izdelanost
AU 17 5 42 28 18 35 5 15
CZ 28 38 35 53 35 38 30 27
EE 23 27 26 31 19 91 44 31
HU 33 59 58 51 41 41 46 37
IT 36 55 128 86 27 8 24 47
LT 25 44 44 54 38 67 42 48
PO 35 69 49 64 51 22 68 58
RO 54 74 85 78 59 43 73 76
SK 41 35 25 33 36 57 52 51
Sl 24 39 51 47 29 72 31 30

Vir: The Global Competitiveness Report 2007-2068,18—20.

Tabela 3.4: DoseZena mesta izbranih drdawic pri posameznih agregatnih indeksih na podiagtodologije
IMD (od 55 drzav)

Agregatni indeks UspesSnost U¢inkovitost Uéinkqvi@_ost Infrastruktura
(WCI) gospodarstva vlade podjetij

Drzava| 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2001007
AU 13 11 27 21 15 10 5 11 12 13
Cz 28 32 23 29 29 41 30 36 25 27
EE 19 22 11 9 11 13 21 24 31 31
HU 35 35 37 38 35 40 33 41 28 25
IT 48 42 44 39 52 51 47 47 34 35
LT - 31 - 37 - 26 - 29 - 30
PO 50 52 46 41 50 52 52 52 39 A4(
RO 49 44 41 35 46 45 50 50 48 42
SK 33 34 47 42 22 37 31 28 37 38
Sl 39 40 33 24 43 43 44 43 32 33

Vir: World Competitiveness Yearbook 2007, str. 30-5




Tabela 3.5: DoseZzena mesta izbranih drdawic pri podindeksih ¢inkovitosti gospodarstva in vlade na podlagi
metodologije IMD (od 55 drZzav)

UspeSnost gospodarstva dihkovitost vlade
Domace Mednarodna | Mednarodne Javne Fiskalna Institucionalni goisgzgrgkih Druzbeni
Drzava | gospodarstvo|  trgovina investicije Zaposlenost| Cene| finance politika okvir druzbah okvir
AU 15 33 34 20 30 32 35 3 7 11
Ccz 29 29 30 32 26 30 38 40 35 35
EE 4 11 26 11 24 6 23 14 13 21
HU 44 23 28 43 33 51 53 33 11 27
IT 38 37 20 40 40 55 48 37 42 49
LT 27 36 37 51 17 29 29 34 41 19
PO 37 22 38 53 7 48 49 49 47 5(
RO 26 38 35 38 34 14 41 48 43 45
SK 19 15 39 52 38 35 25 41 34 33
Sl 24 21 50 28 2 17 47 35 51 31

Vir: World Competitiveness Yearbook 2007, str. 56.

Tabela 3.6: DoseZena mesta izbranih drdawic pri podindeksu dinkovitosti podjetij na podlagi metodologije
IMD (od 55 drzav)

U¢inkovitost podjetij
Produktivnost
in Podjetnost | Vrednote in
Drzava | udinkovitost Trg dela Finanéni trg | menedZerjev | naravnanost
AU 7 13 18 4 16
Ccz 13 27 39 44 41
EE 29 34 22 23 20
HU 19 25 37 46 49
IT 37 54 42 49 45
LT 26 45 32 33 28
PO 36 38 47 51 53
RO 22 53 49 53 50
SK 24 33 36 25 27
Sl 33 42 43 37 51

Vir: World Competitiveness Yearbook 2007, str. 57.



Tabela 3.7: Dosezena mesta izbranih drdawic pri podindeksu infrastrukture na podlagi maddogije IMD (od

55 drzav)
Infrastruktura
Osnovna TehnoloSka Znanstvena Zdravje in
Drzava | infrastruktura | infrastruktura | infrastruktura | okolje Izobrazba
AU 14 19 19 2 10
Cz 15 28 30 28 35
EE 29 24 37 43 23
HU 19 26 32 29 21
IT 54 32 28 23 34
LT 28 30 35 36 22
PO 38 49 40 44 37
RO 41 52 42 42 40
SK 37 35 48 37 42
Sl 32 33 33 34 26

Vir: World Competitiveness Yearbook 2007, str. 57.

Priloga 4: Seznam pogosto uporabljenih kratic

AU — Avstrija

BCI — Business Competitiveness Index
CZ —Ceska

EE — Estonija

GCI — Global Competitiveness Index

HU — Madzarska

IMD — International Institute for Management Devaizent
IT — Italija

LT — Litva

OECD - Organisation for Economic Co-operation aeddopment
PO — Poljska

RO — Romunija

Sl — Slovenija

SK — Slovaska

WCI — World Competitiveness Index

WEF — World Economic Forum



