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UVOD 

 

Znanje omogoča vzdržno gospodarsko rast in predstavlja vir konkurenčne prednosti. Ekonomijo, 

ki temelji na znanju imenujemo ekonomija znanja
1
. Skupaj z globalizacijo, ekonomija znanja 

ponuja vrsto priložnosti za povečanje družbene blaginje, obenem pa z neprestanimi spremembami 

otežuje zmanjševanje zaostanka za najbolj razvitimi državami (Suh & Chen, 2007). Vloga znanja 

pri razlagi gospodarske rasti je z evolucijo teorije ekonomske rasti naraščala. S poznavanjem 

razvoja teorije rasti namreč lažje  razumemo stanje v sodobni ekonomski teoriji (Sušjan, 2006). 

 

Južna Koreja je dosegala od začetka 60-ih let do danes visoko gospodarsko rast.  Najpomembnejši 

vir tega izjemnega razvoja je bila zaradi pomanjkanja naravnih bogastev  akumulacija znanja. 

Poleg državnih izdatkov so tudi Korejci sami s svojo naravnanostjo  veliko prispevali k 

oblikovanju kvalitetnega šolskega sistema in človeškega kapitala. Strateško so planirali tranzicijo 

k industrijski družbi ter kasneje k družbi znanja. Gospodarski vzpon je temeljil na visokih 

investicijah v izobraževalni sistem, raziskave in razvoj ter informacijsko infrastrukturo. 

Pomembno vlogo pri razvoju pa je imelo tudi stabilno ter inovacijam in znanju naklonjeno 

ekonomsko okolje v državi (Suh & Chen, 2007).  

 

Namen diplomske naloge je predstaviti teorijo ekonomske rasti, znanje, ekonomijo znanja in 

njihovo medsebojno povezanost tako v teoriji kot tudi na primeru države. Cilj diplomskega dela 

pa je izpostaviti in razumeti edinstveni primer hitrega gospodarskega razvoja Južne Koreje s 

poudarkom na znanju kot glavnemu viru konkurenčne prednosti te države. 

 

V prvem poglavju diplomskega dela bomo teoretično v kronološkem zaporedju opisali teorijo 

ekonomske rasti. Podrobneje bomo predstavili dve veji neoklasične teorije ekonomske rasti in 

keynesiansko teorijo. Prikazali bomo naraščajoč pomen znanja pri razlagi ekonomske rasti. V 

drugem poglavju se bomo osredotočili na znanje in ekonomijo znanja. Znanje bomo predstavili 

kot del človeškega kapitala, kot pomemben proizvodni dejavnik ter kot vir konkurenčne prednosti 

gospodarstva. V tretjem poglavju bomo kronološko opisali dosedanji gospodarski razvoj Južne 

Koreje in pri tem izpostavili vlogo znanja in izobraževanja ter pomen državne intervencije. Na 

koncu obravnave primera Južne Koreje bomo njihovo doseganje ekonomije znanja ter nadaljnje 

možnosti za razvoj ocenili z različnimi kazalniki metode ocenjevanja znanja, razvite pri Svetovni 

banki in ga tudi grafično prikazali. Podali bomo tudi ključne iztočnice za reforme, ki bi lahko 

Južni Koreji v prihodnosti zagotovile vzdržno gospodarsko rast. V sklepu bomo povzeli ključna 

spoznanja, ugotovitve, dejstva in misli diplomske naloge. 

 

1 Teorija ekonomske rasti 

 

Ekonomska rast predstavlja pomemben gospodarski in politični cilj skoraj vseh držav sveta 

(Samuelson & Nordhaus, 2002) ter  je obenem tudi glavni makroekonomski kazalec, na katerega 

se opiramo pri analizi gospodarskega razvoja. Senjur (2002) je gospodarsko rast opredelil kot 

gospodarsko gibanje rasti, ki se odraža predvsem v količinskih spremembah, katerim posledično 
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sledijo tudi spremembe v kakovosti. Empirične meritve ekonomske rasti prikazujemo z rastjo 

realnega bruto domačega proizvoda na prebivalca. Gospodarski razvoj kot nadpomenka 

gospodarske rasti zajema poleg gospodarske rasti tudi raven življenjskega standarda ter strukturne 

spremembe (Senjur, 2002). 

 

Dejavniki gospodarske rasti so raznoliki. Samuelson in Nordhaus (2002) sta opredelila štiri: 

človeške ter naravne vire, oblikovanje kapitala in tehnologijo
2
. Osrednja tematika diplomskega 

dela je znanje, ki ga v eni izmed oblik vsebujejo tri od štirih navedenih dejavnikov rasti. Pri 

človeških virih se znanje odraža v izobraženi delovni sili, v obliki kapitala ima znanje tržno 

vrednost, osvojeno znanje pa predstavlja osnovo tehnologije, ki ga le-ta še nadgrajuje ter 

omogoča boljšo produktivnost proizvodnje. Pomembnost posameznih dejavnikov je različna 

glede na obdobje, v katerem opazujemo teorijo ekonomske rasti. V tem poglavju bomo 

predstavili, kako je znanje kot produkcijski faktor skozi zgodovino teorije ekonomske rasti 

pridobivalo na pomenu. Teorija rasti ter poznavanje njenega razvoja nam omogočata kvalitetnejše 

razumevanje sodobne ekonomske teorije ter vlogo znanja v njem.  Znanje namreč predstavlja 

gonilno silo evolucije ekonomske teorije rasti, saj ekonomistom še do dandanes ni uspelo 

enoznačno zajeti znanja v proizvodno funkcijo (Kešeljević, 2004). Skozi pregled razvoja 

ekonomske teorije bomo videli, da so imele na njen razvoj največji vpliv nove in drzne ideje, ki 

so velikokrat odprle številne polemike med zagovorniki različnih teorij, vendar pa so se kasneje 

ukoreninile in sledila je prevlada ene teorije (po Sušjan, 2006). 

 

1.1 Teorija rasti pred keynesijansko teorijo 

 

Teorija rasti ima svoje začetke v dobi antike. Prvi pogledi na ekonomijo so se predvsem 

osredotočali na mikroekonomske dejavnike. Vendar je že v tej fazi Ksenofon razvil koncept 

delitve dela ter opazoval njegov vpliv na produktivnost. V srednjem veku je bila ekonomska 

teorija zaznamovana z željo tedanjih oblastnikov po ohranitvi in stabilnosti družbene ureditve. 

Ekonomska misel se je tako ukvarjala predvsem s problematiko upravičenosti posojanja denarja 

ter kasneje z metalizmom. Tudi v srednjeveški dobi se omenja delo in sicer kot del vrednosti 

pravične cene, ki jo je kot koncept razvil Tomaž Akvinski (Sušjan, 2006). 

 

Obdobju srednjega veka je z razvojem mednarodne trgovine sledil merkantilizem. Merkantilizem 

je poleg mednarodne trgovine zaznamovala tudi menjava zlata. Zaradi zalog zlata je imela v tem 

obdobju država pomembno vlogo v gospodarstvu. Država je z željo po čim večjih zalogah zlata 

spodbujala izvoz ter želela doseči čim manjši uvoz. S svojimi protekcionističnimi ukrepi in 

številnimi posegi na trg je močno vplivala na delovanje gospodarstva (Sušjan, 2006). 

 

Obdobje, ki je sledilo merkantilizmu, označujemo kot prehod od politike močnega državnega 

intervencionizma k teoriji ekonomskega liberalizma. Perry je razvijal koncept delitve dela in že 

takrat opozarjal na pomembno vlogo države pri zavarovanju izumov. Za svobodno delovanje trga 

so se zavzemali D. North, D. Hume in J. Locke. North je prišel do spoznanja, da je bistvo 
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naravne vire, A raven tehnologije in F proizvodno funkcijo. 
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mednarodne trgovine v njeni vzajemni koristnosti ter da doseganje lastnih ciljev posameznika 

pripomore k dobrobiti celotne družbe (po Sušjan, 2006). Hume je trdil, da trgovinska bilanca 

sama teži k ravnotežju, Chantillon pa je kasneje celostno pristopil k razlagi delovanja trgov. 

Fiziokrati so zagovarjali načelo lassez faire. Prvi je na zakon padajočega donosa pri delitvi dela 

opozoril Turgot (Sušjan, 2006). 

 

S Smithovim delom Bogastvo narodov označujemo začetek klasične šole. Klasična ekonomska 

teorija zagovarja štiri ključne vire gospodarske rasti: akumulacijo kapitala, rast proizvodnje, 

dobiček in prihranke. Velik pomen za gospodarsko rast je Smith pripisoval delitvi dela. S 

konceptom delitve dela je poimenoval tisto, kar v sodobni terminologiji označujemo kot 

inovativnost in tehnološki napredek (Smith, 1976 v Sušjan, 2004). Razlikoval je tudi med 

različnimi zahtevnostmi dela, ki so odvisne od dobe usposabljanja. Prav tako je uvedel pojma 

ponudbe ter povpraševanja, ki s pomočjo konkurence vodijo do oblikovanja tržnih cen ter pojem 

projiciral tudi na trg dela in oblikovanje mezd. Malthus je kot pomemben dejavnik stabilne 

gospodarske rasti izpostavil povpraševanje, Ricardo pa mednarodno trgovino in odprtost 

ekonomije. Mill kot zadnji predstavnik klasične šole je kot produkcijske dejavnike identificiral 

zemljo, delo in kapital. Identificiral je tudi dejavnike, ki zagotavljajo superiornost neke 

ekonomije: naravne vire, visoko produktivnost dela, znanje ter izkušnje delavcev in znanje v 

širšem smislu, ki vodi do inovacij (Sušjan, 2006). 

 

1.2 Keynesianska teorija rasti 

 

Keynesianska teorija je nastala po gospodarski krizi 30. let 20. stoletja. Ime je dobila po svojem 

začetniku J. M. Keynesu. Teorija v svojem bistvu problematizira ekonomsko neravnotežje in 

neizkoriščene zmogljivosti (Senjur, 2002), ukvarja se s problematiko brezposelnosti in teži k 

doseganju polne zaposlenosti. Pomembna predpostavka keynesiancev je bila, da so cene in plače 

neprilagodljive, zavračali so tezo klasične šole, da ponudba sama tvori povpraševanje. Bili so 

mnenja, da agregatno povpraševanje determinira obseg proizvodnje in zaposlenosti. Keynes in 

ostali predstavniki so poudarjali pomen državnega intervencionizma in agregatnega 

povpraševanja za doseganje gospodarske rasti, ter ublažitev posledic močnih ekonomskih ciklov, 

ki lahko vodijo do kriz. Keynes je trdil, da lahko vlada spodbuja gospodarstvo preko ustrezne 

ekonomske politike, denarne in proračunske (Samuelson & Nordhaus, 2002). Za ključne faktorje 

gospodarske rasti so keynesianci opredelili razpoložljivost delovne sile, tehnološkega napredka, 

naravnih virov in kapitala (Senjur 1980). Kaldor je razvil mehanizem, ki predpostavlja, da je v 

primeru naravne stopnje rasti investicij možno doseči polno zaposlenost in jo ohranjati s 

prilagodljivostjo prihrankov. Pri tem da ravnotežni pogoj zahteva izenačevanje investicij in 

prihrankov (Sušjan, 2004). Robinsonova je podvomila v predpostavke popolne konkurence ter 

oblikovala model, v katerem so investicije in dobički vzajemno soodvisni. Trdila je, da obseg 

dobičkov preko investicij vpliva na stopnjo rasti. Številni ekonomisti so bili mnenja, da je v 

ozadju tehnološkega napredka gonilna sila znanje (Kešeljevič, 2004), sicer pa pomembnost 

tehnološkega razvoja ni bila posebej izpostavljena. V Harrod-Domerjevem modelu je ena izmed 

glavnih predpostavk ničelna nadomestljivost virov, kar v hitro spreminjajočem in globaliziranem 

okolju ni sprejemljivo. Proces industrializacije je namreč pokazal, da ravno večja opremljenost 

dela omogoči višjo produktivnost in posledično gospodarsko rast. Zaradi zanemarjanja vpliva 
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tehnologije in posledičnega zanemarjanja znanja, človeškega kapitala in inovacij, se je razvila 

naslednja veja teorije rasti – neoklasična.  

 

1.3 Neoklasična teorija rasti 

 

Neoklasična teorija je osnova za razumevanje ekonomske rasti pri razvitih gospodarstvih 

(Samuelson & Nordhaus, 2002).  Neoklasična teorija rasti temelji na predpostavki obstoja 

ravnotežja na trgu in popolne konkurence. Ukvarja se predvsem s problemom optimalne alokacije 

omejenih sredstev, s katerimi razpolagamo. Z neoklasično teorijo rasti se je pozornost analiz 

preusmerila od družbenih razredov k posamezniku, posameznim gospodinjstvom in podjetjem. Z 

uporabo matematike pri zapisu dognanj je v tem obdobju teorija rasti postala bolj eksaktna. 

 

Neoklasična ekonomista Schultz in Becker (v Woolcock, 1998) sta uvedla  izraz človeški kapital, 

od katerega je odvisna produktivnost in izrabljenost tradicionalnih faktorjev rasti. Kot glavna 

faktorja proizvodnje opredeljujeta kapital in delo, ter skozi razvoj teorije tudi tehnološki 

napredek. Pogled na tehnološki napredek je razdelil zagovornike neoklasične teorije rasti na tiste, 

ki menijo, da je tehnološki napredek eksogen dejavnik gospodarske rasti, ter na tiste, ki so 

mnenja, da gre za endogen dejavnik. Vsi pa se strinjajo, da se gospodarska rast brez tehnološkega 

napredka sčasoma ustali, dobički pa upadejo. 

 

1.3.1 Teorija rasti z eksogenim tehnološkim napredkom 

 

Glavna predstavnika neoklasične teorije rasti z eksogenim tehnološkim napredkom sta Solow in 

Swan, ki sta v 50ih letih razvila vsak svoj model, skupaj pa tvorita Solow-Swan model. V tem 

modelu sta delo in kapital notranja dejavnika, medtem ko je tehnološki napredek obravnavan kot 

eksogen dejavnik, ki predvsem vpliva na produktivnost dela (Senjur, 2004). Pomembno vlogo v 

ozadju tehnološkega napredka ima znanje, s pomočjo katerega se skozi proizvodni proces 

proizvodni dejavniki spreminjajo v proizvode (Kešeljević, 2004). Vendar pa Solow znanje 

označuje kot javno dobro (Arrow, 1999). Na sliki 1 lahko vidimo model še slikovno predstavljen. 

Prikazuje nam dejstvo, da se v primeru, ko so investicije višje od amortizacije, kapitalna 

opremljenost dela povečuje. Ko je vrednost investicij enaka amortizaciji, pa ekonomija doseže 

ustaljeno stanje v presečišču krivulje i
r
 in premice i. Ustaljeno stanje lahko enačimo z 

dolgoročnim ekonomskim ravnotežjem (Sušjan, 2004). 

 

Slika 1: Model dolgoročnega ravnovesja ekonomije, po Solow-Swanovem modelu 

 
Vir: New School, 2011, slika 2. 
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Znanje je kot samostojni proizvodni dejavnik prvi označil Arrow. Glavna kritika tega modela je 

bila, da zaradi obravnave tehnološkega napredka kot eksogenega dejavnika, pravzaprav ne 

poznamo njegovega pravega vira in načina nastanka, hkrati pa tudi nimamo vpliva nanj. Kot 

odgovor na to pomanjkljivost se je v 80ih letih razvila nova veja neoklasične teorije rasti z 

obravnavo tehnološkega napredka kot endogenega dejavnika. 

 

1.3.2 Teorija rasti z endogenim tehnološkim napredkom 

 

Začetnika endogenizacije dejavnika tehnološkega napredka sta bila Romer in Lucas. Za njun 

pristop k razlagi ekonomske rasti sta se uveljavila tudi izraza nova teorija rasti in teorija endogene 

rasti (Sušjan, 2004). Bistvo teorije je, da tehnološki napredek in za njim v ozadju znanje nastajata 

v okviru podjetniškega sektorja in ne izven njega, tako kot pri teoriji rasti z eksogenim 

tehnološkim napredkom, kjer je tehnološki napredek obravnavan kot vnaprej determiniran.  

Romer je utemeljil endogenizacijo tehnološkega napredka preko učenja z delom in uporabo
3
, 

katerega začetnik je bil že Arrow, znanje pa je označil za stranski produkt investicij (Barro & 

Sala-i-Martin, 2003). Posledica učenja z delom je akumulacija znanja ter njegovo prelivanje
4
 k 

ostalim uporabnikom. Lucas pa je pri procesu endogenizacije izpostavil pomen človeškega 

kapitala ter raziskav in razvoja. Obstoječe znanje in človeški kapital sta glavna dejavnika raziskav 

in razvoja in zato  ključna pri procesu povečevanja znanja (Sušjan, 2004). Barro (1998) je 

poudaril, da je model uporaben predvsem na dolgi rok. V poznih 90ih letih je Solow še nadgradil 

Romerjev model učenja z delom in uporabo ter razvil koncept usmerjenega učenja z delom in 

uporabo
5
. Solow v tem modelu pojasnjuje prelomne spremembe v panogah kot posledice raziskav 

in razvoja (Sušljan, 2004).  Glavni viri rasti in produktivnosti so torej po teoriji endogene rasti 

predvsem povečanje kapitala znanja, večanje trga in inovacije (Senjur, 2002). 

 

Barro in Sala-i-Martin sta v knjigi Economic Growth (2003) razvila dvosektorski model rasti s 

človeškim kapitalom, kjer sta pojma človeškega ter fizičnega kapitala strogo ločena pojma. Prišla 

sta do ugotovitve, da je rast tem večja, čim večja je neravnotežje med fizičnim (K) in človeškim 

kapitalom (H), kar sta zapisala kot razmerje K/H ter ga poimenovala učinek neravnotežja
6
. Trdita 

tudi, da prisotnost človeškega kapitala znižuje učinek padajočih donosov ter vodi k dolgoročni 

rasti. Človeški kapital tako lahko predstavlja substitut tehnološkemu razvoju.  

 

Acemoglu (2009) pa v svoji knjigi Introduction to Modern Economic Growth trdi, da je teorija 

rasti z endogenim tehnološkim napredkom ključna za razumevanje svetovne gospodarske rasti. 

Pri tem upošteva, da je tehnološki napredek večinoma posledica raziskav in razvoja. Acemoglu je 

Romerjev model namreč nadgradil z natančnejšo razlago izvora razlik v razvitosti tehnologije, 

prav tako natančneje obrazloži stroške in koristi investicij v razvoj tehnologije. Nadaljnji razvoj 

teorije rasti z endogenim tehnološkim napredkom še vedno poteka, predvsem v smeri modelov 

usmerjenega tehnološkega razvoja. Teorija usmerjenega tehnološkega razvoja poudarja, da je 
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potrebno tehnologijo razumeti kot rezultat skupka odločitev podjetij, posameznikov ter ostalih 

udeležencev gospodarstva in ne kot nekakšno »črno škatlo«
7
 (Acemoglu, 2009). 

 

2 Znanje in ekonomija znanja 

 

Znanje je zaradi svoje multidisciplinarnosti in različnih pogledov nanj nemogoče enoznačno 

opredeliti. Za potrebe diplomskega dela bomo uporabili ekonomsko definicijo Kešeljevića, ki jo 

je zapisal v svoji doktorski disertaciji (2004): «Ekonomska teorija enači razumevanje znanja z 

informacijami (npr. Stigler, Machlup, Schwalbe, Hirshleifer), s človeškim kapitalom (npr. Becker, 

Schultz), s proizvodnimi dejavniki ter tehnološkim napredkom (npr. Solow, Swan, Romer, 

Lucas).» Različne vidike znanja v okviru ekonomske teorije bomo v nadaljevanju poglavja tudi 

podrobneje obravnavali.  

 

Arrow (1999) je zapisal, da ima znanje več oblik. Znanje je utelešeno v ljudeh, lahko bi ga 

poimenovali človeški viri. Znanje predstavlja tudi del intelektualne lastnine. Arrow (1999) 

povzema po Weitzmanu (1998) lastnosti znanja in njegovega ustvarjanja. Proces nastajanja 

novega znanja poleg znanja samega zahteva določen obseg kapitala in dela. Znanje je zanimivo 

tudi zaradi dvojne vloge, saj predstavlja tako vložek kot tudi rezultat, novo znanje izhaja namreč 

iz že osvojenega. V nalogi bomo v nadaljevanju veliko pisali tudi o izobraževanju in šolskem 

sistemu. Omenjali ju bomo, ker sta nujno potrebna za ustvarjanje novega znanja in razvoj raziskav 

in razvoja. Univerze imajo pomembno vlogo v ekonomiji znanja iz vidika ustvarjanja človeškega 

kapitala ter tudi kot izhodišče za mnoga mlada ter inovativna podjetja
8
 (Adelaja, Hailu & Abdulla, 

2009). Adelaja, Hailu in Abdulla so v svoji študiji z naslovom New Economy Growth 

Decomposition in the U.S. (2009) v empiričnem delu, ki temelji na podatkih iz ZDA zbranih v 

letih 1990 – 2000 dokazali da, obstaja povezava med številom diplomantov ter rastjo prihodka in 

zaposlenostjo. Povečanje števila diplomantov za 1% se odrazi v povišanju osebnega dohodka na 

prebivalca za 24,69 USD in v 190 novo ustvarjenih delovnih mestih. Barro (1998) je v svoji 

empirični študiji, v kateri je zajel podatke 100 držav za obdobje od leta 1960 do 1995, dokazal, da 

ima dodatno leto šolanja moških starih nad 25 let pozitiven učinek na rast v višini 1,2% letno. 

Izobraževanje poteka na dveh ravneh. Na ravni posameznika, ki pridobiva znanje in veščine 

formalno preko šolanja in neformalno preko usposabljanja, s tem procesom se ustvarja tudi 

človeški kapital. Organizacijsko učenje pa temelji na posameznikovem znanju in ga nadgrajuje. 

To je bolj kompleksen proces z veliko interakcij, tako znotraj podjetja kot tudi med podjetji. 

Rezultat organizacijskega učenja je strukturni kapital (OECD, 2001). Delavec znanja namreč 

svoje delo tudi sooblikuje v primerjavi z manj kvalificiranem delavcem (Bevc, 2004). Informacija 

sama je le podatek, s pomočjo znanja pa jo lahko interpretiramo in postavimo v širši kontekst. 

Znanje je dejansko več kot le informacija, je pa z njo tesno povezano (Bevc, 2004). Še 

pomembnejša od znanja samega pa je njegova uporaba. 

 

Številni ekonomisti se strinjajo, da je znanje ključni produkcijski faktor novodobne ekonomije 

znanja, zato torej so uporaba, akumulacija in odkrivanje novih znanj temelji gospodarskega 
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razvoja (Evers, 2003). Vendar pa znanje samo po sebi še ne zagotavlja in ustvarja gospodarske 

rasti. Ključnega pomena je, da je znanje uporabljeno, da z njegovo pomočjo ustvarjamo dodano 

vrednost proizvodom in storitvam (OECD, 2001). Prav tako ima pri uporabi znanja bistveno 

vlogo management posameznih podjetij ter izbira ustreznih strategij razvoja ter njihova 

implementacija (OECD, 2006). Organizacije imajo torej vlogo ustvarjalcev, prenašalcev in 

uporabnikov znanja, kar je več kot skupek znanj vseh zaposlenih (Bevc, 2004). Z znanjem 

dosegamo višjo produktivnost in posledično izboljšujemo konkurenčnost. V študiji so 

strokovnjaki organizacije WIPO
9
 prišli do spoznanja, da 40% vrednosti podjetij (ki izhaja iz 

neotipljivih sredstev) ni razvidnih iz bilance uspeha (Idris, 2003). Powell in Snellman (2004) sta 

ekonomijo znanja opredelila kot: «Proizvodnjo in storitve, ki temeljijo na aktivni uporabi znanj in 

prispevajo k pospešenemu tehnološkemu in znanstvenemu napredku ter enako hitremu 

zastaranju.» Razvoj ekonomije znanja je kompleksen proces, tako na ekonomskem kot tudi 

družbenem področju. Posameznike in korporacije postavlja pred nove zahteve, izzive ter od njih 

terja neprestano prilagajanje, po drugi strani pa omogoča doseganje višjega življenjskega 

standarda (OECD, 2001).  

 

Chen in Dahlman (2006) trdita da, ekonomija znanja temelji na štirih stebrih: 

- izobraževanju in usposabljanju, 

- inovacijah in tehnološkemu prilagajanju, 

- moderni informacijski infrastrukturi, 

- urejenem pravnem sistemu in spodbujajočem družbenem okolju. 

 

Investicije v te štiri stebre pa omogočajo odkrivanje novih znanj in njihovo uporabo v 

proizvodnji. Z višjim dodanim znanjem v izdelkih in storitvah je možno doseganje višjih cen, kar 

vodi v ekonomsko uspešnost in hitrejši gospodarski razvoj. 

 

Obdobje tranzicije k družbi in ekonomiji znanja je dolgotrajen proces. Za merjenje in razvrščanje 

držav glede na stopnjo doseganja ekonomije znanja so pri Svetovni banki razvili orodje 

imenovano metoda za ocenjevanje znanja (KAM
10

). Opis metode za oceno znanja bomo povzeli 

po Suh in Chen (2007). KAM metoda temelji na štirih stebrih ekonomije znanja. S pomočjo 80 

spremenljivk zajame večino faktorjev pomembnih za oceno ekonomije znanja. 

Multidisciplinarnost faktorjev in verodostojni podatki v ozadju dajejo analizi verodostojnost. 

Uporabljajo jo vlade, raziskovalci in svetovalci.  Končna ocena je v pomoč tudi državam samim, 

omogoča jim celovit vpogled in oceno njihovega delovanja. KAM metoda državam pokaže, v 

katera področja je potrebno v prihodnje povečati investicije ter na katerih področjih dosegajo 

ciljne vrednosti. S KAM metodo se lahko tudi države primerjajo med seboj ter naproti skupinam 

držav (npr. G7, EU). 

 

Neotipljive investicije
11

 definiramo kot izdatke porabljene za stvari, ki vsebujejo komponento 

znanja, na primer investicije v raziskave in razvoj, investicije za usposabljanje, propagando
12

 ter 
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programsko opremo (Belhocine, 2009). Bolj formalno razčlenitev neotipljivega kapitala 

povzemamo po Corrado, Hulten in Sichel-u, ki razdelijo neotipljiv kapital na programsko opremo, 

blagovne znamke, podjetjem specifične vire in znanstvene ter neznanstvene raziskave in razvoj. 

Belhocine (2009) v svojem delovnem spisu trdi, da je tržna vrednost investicij v neotipljive vire 

na kratek rok višja od njihovih stroškov.  Neotipljivi kapital pripomore s kar 25% k pojasnitvi 

rasti produktivnosti delovne sile in predstavlja enega izmed ključnih sistematičnih virov rasti 

(Van Ark & Hulten, 2007). 

 

Če združimo neotipljivi, človeški ter tehnološki kapital, lahko skupno pojasnimo 60% rasti 

produktivnosti. Tako lahko ugotovimo, kako pomemben je kapital znanja za gospodarsko rast  

(Van Ark & Hulten, 2007). 

 

2.1 Znanje kot vir konkurenčne prednosti 

 

Porter (1998, str. 33 - 53) je opredelil konkurenčno prednost kot sposobnost podjetja ali naroda, 

da s strateškim izvajanjem svojih dejavnosti trgu ponudi izdelek oziroma  storitev ceneje ali pa 

boljše kvalitete od svojih tekmecev. Znanje kot vir konkurenčne prednosti zvišuje produktivnost 

ter s tem znižuje stroške. Znanje v obliki patentov in licenc pa zaradi nedostopnosti tekmecem 

omogoča lastniku patenta oziroma  licence višjo dodano vrednost izdelka oziroma storitve. Patenti 

spodbujajo gospodarsko rast, ker omogočajo lažji prenos znanja, spodbujajo investicije v 

raziskave in razvoj, pripomorejo k oblikovanju novih poslovnih entitet ter k ustvarjanju dobička 

(Idris, 2003). Adelaja, Hailu in Abdulla (2009) so v svoji študiji z naslovom New Economy 

Growth Decomposition in the U.S. dokazali da, povečanje števila patentov za 1%, povečuje rast 

osebnega dohodka na prebivalca v višini 1,34 USD in  ustvari 392 novih  delovnih mest. 

Znanje predstavlja konkurenčno prednost na različnih nivojih. Za posameznika je znanje 

konkurenčna prednost na trgu delovne sile, na ravni korporacij pa na trgu proizvodov in storitev. 

Znanje je tudi konkurenčna prednost držav, ko tekmujejo med seboj v gospodarski razvitosti. 

Porter (1990, str. 74 - 76) je opredelil več skupin faktorjev konkurenčne prednosti narodov. Na 

podlagi njegove teorije bomo v vlogi konkurenčne prednosti narodov izpostavili človeške vire in 

vire znanja. Pod faktorje človeških virov Porter označuje spretnosti, količino zaposlenih, posebej 

izpostavlja število inženirjev, programerjev in ljudi z doktoratom znanosti. Med vire znanja 

umešča akumulirano znanje s področja naravoslovnih ved, tehnologije in znanja o trgu. Ustanove, 

kjer se znanje akumulira so predvsem univerze, raziskovalni instituti in statistični uradi. Kot 

najpomembnejši kategoriji faktorjev izpostavlja usposobljene človeške vire in vire znanja, 

obenem pa opozarja, da ne smemo zanemariti pomena sodobne infrastrukture. Konkurenčna 

prednost pa se ne nanaša le na posedovanje faktorjev, temveč je pomembna  tudi njihova 

učinkovita in ciljno usmerjena izraba. Porter (1990, str. 76 - 80) deli vire konkurenčne prednosti 

narodov na osnovne ter napredne. Znanje umešča med napredne vire zaradi njegove redkosti, 

izvirajoče iz dolgotrajnih in obsežnih investicij, ki so potrebne za njegov razvoj. 

 

Konkurenčne prednosti uspešnih podjetji v svetu ne predstavljajo več poceni delovna sila, dostop 

do kapitala in surovin, temveč gradijo svojo uspešnost in vlagajo predvsem v ažurne in kvalitetne 

informacijske vire, tehnologijo ter človeške vire (Ungson, Steers, & Park, 1997). Pomembno 

vlogo pri vodenju podjetij pa ima intelektualna lastnina kot ekskluzivna oblika znanja (Dolfsama, 

2006). 
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2.2 Znanje kot proizvodni dejavnik 

 

Tradicionalni proizvodni dejavniki dandanes ne zadostujejo več za razlago gospodarske rasti. S 

kopičenjem tradicionalnih proizvodnih dejavnikov namreč ne bi mogli doseč tako visokih 

rezultatov, kot jih lahko z uporabo znanja. Z opredelitvijo znanja kot proizvodnega dejavnika 

lahko pojasnimo veliko večji del povečane produktivnosti v zadnjih desetletjih. Poleg tega ima 

znanje pomembno lastnost proizvodnih dejavnikov, saj se s povečanjem znanja poveča donosnost  

(Arrow, 1985). Investicije v znanje so torej vir prihodnjih donosov (Kešeljević, 2004). Corrado, 

Hulten in Sichel (2006) so v svoji raziskavi prišli do zaključka, da se je z vključitvijo neotipljivih 

virov produktivnost v neagrarnem sektorju ZDA povečala za 10% do 20% v obdobju 1973-2003. 

Podobno ugotavljata tudi van Ark in Hulten (2007). Dognala sta, da z vključitvijo neotipljivih 

virov lahko pojasnimo 25% celotne rasti produktivnosti delavcev.  

 

Ključna značilnost ekonomije znanja je, da v splošnem proizvodnja zaupa bolj v znanje kot v 

naravna bogastva (Powell & Snellman, 2004). Eden izmed glavnih razvojnih ciljev držav je 

izboljšati kvaliteto ljudi kot proizvodnega faktorja (Senjur, 2002). Dolfsama  (2006) opisuje 

znanje kot nematerialno sredstvo. Uporaba znanja kot poroštvo na trgih kapitala opredmeti znanje 

tudi v obliki finančnih izkazov podjetij. S tem Dolfsama (2006) opozarja na pomembnost njegove 

vloge proizvodnega dejavnika.  

 

Kešeljević (2004, str. 114 - 115) je o znanju kot o proizvodnem dejavniku zapisal, da je zveza 

med trgom in znanjem dvosmerna, ter da vplivata drug na drugega. Znanje nam omogoča tudi 

razumevanje delovanja trga. Znanje je na trgu tudi ena izmed glavnih determinant poslovne 

uspešnosti in učinkovitosti. Ko znanje opredelimo kot proizvodni dejavnik, mu pripišemo tudi 

tržno vrednost, ki je odvisna od ponudbe in povpraševanja. Znanje kot dobrina na trgu ima 

naslednje lastnosti: je uporabno in zamenljivo, je zasebna lastnina, vrednotimo ga kot blago. S 

klasifikacijo znanja kot proizvodnega dejavnika je povezan tudi nastanek managementa znanja. 

Management znanja ima pomembno vlogo pri ravnanju z znanjem v podjetjih ter pri 

preoblikovanju organizacijske strukture k znanju bolj naklonjeni. 

 

2.3. Znanje kot človeški kapital 

 

«Človeški kapital so znanje, sposobnosti, kompetence in lastnosti posameznika, ki mu omogočajo 

oblikovanje osebnega, socialnega in ekonomskega blagostanja» (OECD, 2002). Bevc (2004) je 

mnenja, da je izobrazba glavna oblika človeškega kapitala. Posamezniki z izobraževanjem 

izboljšujejo svojo produktivnost ter povečujejo svoj človeški kapital. Znanje se preko opredelitve 

kot del človeškega kapitala personalizira. Visoka kvaliteta človeškega kapitala predstavlja gonilno 

silo gospodarske rasti. Barro in Sala-i-Martin (2003) v knjigi Economic Development trdita, da je 

ustvarjanje človeškega kapitala možna alternativa tehnološkemu razvoju, saj prav tako vodi do 

dolgoročne rasti.  Obseg človeškega kapitala se nanaša na količino delavcev, njihove spretnosti ter 

njihovo usposobljenost (Samuelson & Nordhaus, 2002). Senjur (2002) meni, da zaposleni 

predstavljajo podjetjem del njihovega kapitala, saj imajo zaposleni v sebi velik človeški kapital. 

Zato podjetja tudi spodbujajo in financirajo izobraževanja ter izpopolnjevanja svojih zaposlenih. 

V Južni Koreji izdatki za usposabljanja predstavljajo nadpovprečen delež vseh izdatkov podjetji. 
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Van Ark in Hulten (2007) trdita, da v primeru če združimo neotipljive vire, tehnološke vire in 

delovno silo, kar bi lahko enačili s človeškim kapitalom, lahko pojasnimo kar 60% rasti 

produktivnosti. 

 

Kešeljević (2004) opredeljuje tri ravni človeškega kapitala: individualno, podjetniško ter 

narodnogospodarsko raven. Na individualni ravni gre za vlaganje v posameznika. V času šolanja 

posameznik pridobi določeno znanje, osvoji nekatere veščine, pride pa tudi do sprememb v 

mentaliteti, saj so izobraženi ljudje bolj dojemljivi za nove ideje ter imajo drugačen odnos do dela 

in družbe (Nafziger, 2006). Podjetniški vidik človeškega kapitala problematizira vložke v 

zaposlene zaradi njihovega možnega prehoda h konkurentom ter favorizira vlaganja podjetij v 

specifična znanja svojih zaposlenih, ki jih lahko uporabijo le pri svojem delodajalcu. Kešeljević 

(2004) v nadaljevanju opozarja tudi na pomen usposabljanja ter pomen učenja z delom, ki sta 

pogosto v ozadju formalnega, šolskega izobraževanja. Iz vidika narodnega gospodarstva 

izobraževanje prinaša koristi tudi širši družbi. Država namreč ne vlaga v človeške vire le s 

šolanjem mladih, temveč tudi z usposabljanjem brezposelnih. Človeški kapital je v drugi polovici 

90ih let,  po podatkih OECD (2006), prispeval k rasti produktivnosti delovne sile držav članic G7 

že med 15% in 90%. 

 

3 Analiza primera Južne Koreje 

 

Južna Koreja je kot ena izmed držav poimenovanih azijski tigri
13

 dosegla v zadnjih petdesetih 

letih izjemen gospodarski napredek. Južni Koreji je uspel velik preskok od revne, kmetijske 

države preko procesa industrializacije do tranzicije v ekonomijo znanja. Veliko vlogo je pri 

gospodarske razvoju Južne Koreje predstavljalo znanje, ki ga lahko kvantificiramo s faktorjem 

produktivnosti
14

. S pomočjo povečanja celotne faktorske produktivnosti lahko obrazložimo kar 75 

odstotkov rasti BDP na prebivalca v Južni Koreji v obdobju od leta 1960 do leta 2005 (Suh & 

Chen, 2007). V Južni Koreji so namreč prišli do spoznanja, da neenakost v gospodarski razvitosti 

držav ne izhaja le iz neenakomerne porazdelitve virov, temveč tudi iz neenakosti v obsegu znanja. 

(Stiglitz, 2004). Javni izdatki Južne Koreje za izobraževanje so v letu 2005 po podatkih OECD-ja 

predstavljali 4,8% BDP-ja, kar je rahlo pod povprečjem držav OECD, medtem ko so zasebni 

izdatki za šolstvo znašali 3,4% BDP-ja kar je krepko več kot v ostalih članicah OECD (Webb, 

2007). 

 

Samuelson in Nordhaus (2002) sta v svoji knjigi povzela po študiji Svetovne banke ključne 

značilnosti ekonomskih politik azijskih tigrov. Te značilnosti so:  

- visoke naložbe, predvsem v izobraževanje, tehnologijo in infrastrukturo,  

- uspešna implementacija makroekonomskih ukrepov, od ohranjanja nizke inflacije do 

pospešenega izobraževanja, 

- izvozna usmerjenost, izvoz so pospeševale tudi z podcenjevanjem svojih valut, 

- zaščita pred konkurenco s strani vlade, vlade so namreč za izbrane panoge vzpodbujale 

tekmovanje med domačimi podjetji. 
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Kim in Nelson (2000) dodajata še tehnološki vidik azijskih tigrov. Svojo tehnološko razvitost so 

gradili na osnovi uvožene tuje tehnologije. Sprva so se jo naučili uporabljati, nato so jo izboljšali 

ter kasneje razvili svojo. Tudi Aghion, Boustan, Hoxby, in Vandenbussche (2009) poudarjajo, da 

je bila visoka rast produktivnosti Južne Koreje ter preostalih azijskih tigrov osnovana predvsem 

na visokih investicijah v osnovno in srednje šolstvo. Trdijo namreč, da je pri gospodarstvih, ki 

izhajajo iz posnemanju tuje tehnologije bolj pomembna delovna sila s srednješolsko izobrazbo, 

medtem ko je pri tehnološko vodilnih ekonomijah bolj pomembna visoko izobražena delovna sila. 

Po podatkih Svetovne banke (2007) se je letna donosnost srednješolske in visokošolske izobrazbe 

v Južni Koreji gibala takole: 

 

Tabela 1: Letna donosnost srednješolske in visokošolske izobrazbe, Južna Koreja, v izbranih 

letih, v % 

Leto Srednješolska Visokošolska 

1974 36 31 

1979 25 31 

1986 18 31 

Vir: World Bank, MENA Development Report: The Road Not Travelled – Education Reform in the Middle East and 

Africa, 2007, str. 63, tabela 2.8. 

 

Iz tabele 1 je razviden upadajoči donos na investicije v srednješolsko izobrazbo, saj je bilo z 

gospodarskim razvojem in prehodom k ekonomiji znanja pridobivala na pomembnosti 

visokošolska izobrazba, kar pa iz tabele še ni razvidno. Yong, Heng, Thangavelu in Wong  (2007) 

trdijo, da imajo v hitro industrializiranem gospodarstvu kot je Južna Koreja investicije v 

izobraževanje visoko stopnjo donosnosti za družbo kot tudi za posameznika. 

 

Na primeru Južne Koreje bomo potek gospodarskega razvoja bolj podrobno predstavili. Opazno 

je, da lastnosti azijskih tigrov veljajo tudi pri Južni Koreji, seveda z nekaterimi odstopanji. V 

sledečem poglavju bomo kronološko nadrobno opisali gospodarski razvoj države od 50ih let do 

danes. Posebej bomo še izpostavili vlogo znanja, izobraževanja in državnega intervencionizma v 

gospodarskem razvoju. Na osnovi šibkih točk južnokorejskega gospodarstva bomo nato poglavje 

zaključili z opisom potencialov za vzdržno gospodarsko rast njihove ekonomije.   

 

3.1 Gospodarski razvoj 

 

Strategija gospodarskega razvoja Južne Koreje je temeljila na spodbujanju izvoza, domača kupna 

moč je bila namreč nizka. Visoko gospodarsko rast so spremljale visoke investicije v človeške 

vire, kar je olajšalo hitro modernizacijo države. Močno vlogo pri strategiji gospodarskega razvoja 

je imela država. Država je postavljala razvojne cilje in oblikovala razvojno politiko, v kateri je 

imela tudi sama pomembno vlogo, predvsem pri zagotavljanju sredstev in izgradnji infrastrukture. 

Poglavje bomo zaradi večje preglednosti razdelili na pet kronološko si sledečih podpoglavij. 
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Slika 2: Letne rasti BDP-ja, Južna Koreja, 1961-2010, v % 

 
Vir: World Bank, Letne rasti BDP-ja Južne Koreje v letih od 1961 do 2010, Južna Koreja, letno, 2011 

 

3.1.1 Gospodarski razvoj Južne Koreje med letoma 1950 – 1960 

 

Južna Koreja je bila po koncu korejske vojne leta 1953 ena izmed najrevnejših držav sveta. Njeno 

gospodarstvo je temeljilo na kmetijstvu in zelo preprostih industrijskih obratih. Zaradi 

pomanjkanja naravnih bogastev in veliko razpoložljive delovne sile je Južna Koreja razvijala in 

veliko vlagala predvsem v človeške vire (Ungson et al., 1997). Skozi ekonomski razvoj Južne 

Koreje so storitvene dejavnosti pridobivale na pomembnosti. Leta 1953 so predstavljale 42,6 

odstotka južnokorejskega  gospodarstva, leta 2005 pa skoraj 68 odstotni delež. Storitveni sektor se 

je razvijal na račun kmetijstva in lahke industrije, katerih deleža v gospodarstvu sta močno upadla 

- kmetijstvu iz 48 odstotkov na 4, lahki industriji pa iz 79 odstotkov na 15 odstotkov v istem 

časovnem obdobju (Banka Južne Koreje v Suh & Chen, 2007).  

 

Slika 3: Struktura gospodarstva Južne Koreje, 1953 – 2009, v % 

 
Vir: Gospodarstvo po dejavnostih, Južna Koreja, 2010 

 

V 50ih letih je bila prioriteta vlade predvsem politična stabilnost. Zaradi groženj Severne Koreje 

so še vedno veliko vlagali v vojsko. Severna Koreja je bila takrat gospodarsko bolj razvita. Prav 

to je bil eden izmed motivov Južne Koreje za vlaganja v gospodarstvo, postati gospodarsko 

močnejši od Severne Koreje. Evers (2002) je mnenja, da ravno razlike v obsegu znanja
15

 vodijo 

države k investicijam v raziskave in razvoj ter posledično k gospodarskemu napredku. V tem času 

so izvedli šolsko reformo, uvedli so obvezno osnovnošolsko šolanje za vse otroke in v splošnem 
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zelo veliko vlagali v izobraževalni sistem. Z željo čim večjega nadomeščanja uvoza z lastno 

proizvodnjo so nadzorovali količino uvoza.  

 

3.1.2 Gospodarski razvoj Južne Koreje med letoma 1960 - 1970 

  

Vlada je nadzorovan in strateško usmerjen razvoj države spodbudila leta 1962, ko je pričela z 

implementacijo prvega od sedmih petletnih razvojnih planov. Z uresničevanjem prvega petletnega 

plana so pretrgali začarani krog revščine. Močno so spodbujali izvozna podjetja z nizkimi davki 

in ugodnimi posojili. Zaradi nizko plačane delovne sile in pomanjkanja naravnih bogastev so bili 

izvozni produkti predvsem iz delovno intenzivnih panog. Izobraževalni sistem je sledil potrebam 

gospodarstva, s poudarkom predvsem na poklicnem usposabljanju (Suh & Chen, 2007). Glede na 

slabo gospodarsko razvitost države, leta 1960 je BDP per capita znašal 1110$, je bil izobraževalni 

sistem uspešen saj je bilo 80% ljudi pismenih (World Bank, 2007). Danes po podatkih CIA World 

Factbook-a znaša pismenost v Južni Koreji 99%. Zaradi nizke stopnje varčevanja se je Južna 

Koreja močno zadolževala v tujini. Vse do 70ih let je bila pomoč Združenih držav Amerike 

ključnega pomena pri financiranju programov gospodarskega razvoja (Porter, 1990). 

 

3.1.3 Gospodarski razvoj Južne Koreje med letoma 1970 - 1980 

 

V 70ih letih, obdobje tretjega in četrtega razvojnega plana, je bilo največ poudarka na razvoju 

težke in kemične industrije
16

. Razvoj težke in kemične industrije (npr. metalurgija in 

ladjedelništvo) je bil dobro izhodišče za nadaljnjo gospodarsko rast in okrepitev ostalih panog 

(Suh & Chen, 2007). Pomembno vlogo pri tem so imela velika podjetja imenovana chaebols
17

, saj 

so omogočala izkoriščenje ekonomij obsega in boljšo mednarodno konkurenčnost (Suh & Chen, 

2007). Z razvojem težke in kemične industrije so želeli zmanjšati velike  razlike v dohodkih ljudi 

v mestih in na podeželju. Vendar pa je bil ta poizkus neuspešen. Prišlo je še do večjih 

koncentracij kapitala. Nujno za industrializacijo je bilo tudi izboljšati tehnološko opremljenost in 

primerno izobraziti delovni kader. Naraščajočim potrebam po tehnološkem znanju je sledil tudi 

šolski sistem, ki je zagotovil kader z višjo kakovostjo znanj in bolj raznolikimi veščinami. Prav 

sposobnost južnokorejskih podjetji, da hitro integrirajo tehnološke inovacije v svoj proizvodni 

proces, je bila ena izmed njihovih konkurenčnih prednosti pri gospodarskem razvoju v primerjavi 

z ostalimi državami (MacDonald, 2006). Kljub naftnim šokom, ki so se odrazili v višjih cenah in 

visoki inflaciji, je Južna Koreja tudi v 70ih letih izkazovala v  povprečju visoko gospodarsko rast. 

 

3.1.4 Gospodarski razvoj Južne Koreje med letoma 1980 – 1990 

 

V 80ih letih je Južna Koreja postala demokratična država. Vlada je stremela k gospodarski 

deregulaciji izvoza, uvoza in stabilizaciji cen. Prišlo je do privatizacije številnih podjetji. Vlada je 

domača podjetja izpostavila večjim zunanjim pritiskom mednarodne konkurence. Z večjo 

konkurenco so spodbudili podjetja k bolj učinkovitemu poslovanju in otežili nastanek monopolov 
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(Suh, & Chen, 2007). Z večjo razpoložljivostjo ugodnih kreditov namenjenih izvoznim podjetjem, 

je izvoz ponovno pridobil na pomembnosti. V petem petletnem razvojnem planu (1982-1987) so 

kot enega izmed ciljev zapisali tudi povečanje domačega varčevanja in znižanje vrednosti dolgov 

do tujine (Song, 2003). Posledično so domači prihranki v letu 1987 znašali 32% prihodkov in 

povečali samozadostnost investicijskega kapitala (Porter, 1990). Stremeli so tudi k bolj 

uravnoteženemu regionalnemu razvoju, vendar brez vidnega napredka, saj so razlike v višini 

dohodkov še vedno ostale visoke. Tehnologijo so večinoma uvažali iz tujine, s tem so povečali 

produktivnost in lažje sledili mednarodnim standardom proizvodnje. Domači delavci so bili 

namreč dobro izobraženi in visoko usposobljeni tako, da so uvoženo tehnologijo znali zelo dobro 

izkoristiti.  Znanje so pridobivali tudi s pomočjo študentov, ki so na šolanje odhajali v tujino in se 

po zaključenem študiju vračali (Nafziger, 2006). Vzporedno s spremembami in potrebami v 

gospodarstvu se je prilagajal tudi šolski sistem. V drugi polovici 80ih let je namreč povpraševanje 

po delovni sili letno naraslo v povprečju za 10 odstotkov (Suh & Chen, 2007). Posebna pozornost 

je bila posvečena oddelkom znanosti in tehnologije na univerzah. Zaradi hitrega povečanja 

kapacitet na univerzah pa je prišlo do nižje kakovosti znanja diplomantov.  

 

Poudarek proizvajalcev je bil še vedno na doseganju nizkih stroškov in manj na ustvarjanju 

dodane vrednosti. To jim je namreč omogočala usposobljena in produktivna delovna sila ter 

visoke investicije v tehnologijo (Porter, 1990). Med proizvodi so še vedno prevladovali hrana, 

pijača in tekstil, vendar je vse večji delež pridobivala elektronika (Suh & Chen, 2007).  

 

3.1.5 Gospodarski razvoj Južne Koreje od leta 1990 do danes 

 

V začetku 90ih let so se gospodarske razmere poslabšale, konkurenčnost korejskega gospodarstva 

se je znižala. Nivo plač je namreč zrasel nad stopnjo produktivnosti delavcev ter vrednost wona je 

narasla. Za začetek 90ih let je bilo značilno tudi sodelovanje privatnega sektorja pri oblikovanju 

plana gospodarskega razvoja. Približno 15 odstotkov javnih izdatkov je bilo namenjeno 

izobraževanju. Izdatki namenjeni izobraževanju so neprestano naraščali, vendar je kvaliteta 

zaostajala za kvantiteto. Leta 1991 so permanentno uvedli tudi izobraževalni davek na tobak, 

alkohol, dobiček in nepremičnine. S sredstvi zbranimi od izobraževalnega davka so leta 1996 

pokrili 21 odstotkov stroškov šolskega sistema (Ministrstvo za planiranje in proračun). 90ta leta 

so bila pomembna prelomnica, saj se je Južna Koreja uvrstila med razvite države. Pridružila se je 

namreč Združenim narodom in Organizaciji za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD
18

).  

 

40-letna izjemna gospodarska rast Južne Koreje je prikrila strukturne slabosti njihovega 

gospodarskega sistema. Njihovo gospodarstvo je bilo zato pod močnim vplivom gibanja kapitala 

in zunanjih šokov, posledično je leta 1997 izbruhnila gospodarska kriza. Kriza je vplivala tudi na 

trg delovne sile, močno se je zmanjšalo povpraševanje po nižje izobraženih delavcih, medtem ko 

je ostalo povpraševanje po izobraženem kadru skoraj nespremenjeno (Coe & Kim, 2002). 

 

Po krizi je bil glavni izziv za Južno Korejo ponovno doseganje vzdržne gospodarske rasti. Za 

doseganje le-tega so leta 1999 razvili razvojni plan za vzpostavitev ekonomije znanja. To pomeni 
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višjo stopnjo kreacije, širjenja in uporabe znanja (Suh & Chen, 2007). Še pred tem pa je bil cilj 

stabilizacija gospodarstva, povrnitev zaupanja v finančni sistem in povečanje socialne varnosti ter 

s tem znižati verjetnost ponovitve gospodarske krize. Korejsko gospodarstvo je po krizi hitro 

okrevalo, leta 1998 je imelo negativno gospodarsko rast -6,7 odstotkov, v letu 1999 pa je 

izkazovalo gospodarsko rast 10,7 procenta. Glavni razlog za to je bila izvozna usmerjenost 

korejskega gospodarstva in ugodni gospodarski pogoji v državah uvoznicah in sočasni  hitri in 

temeljito izvedeni makroekonomskimi ukrepi (Coe & Kim, 2002). Južnokorejsko gospodarstvo je 

po hitrem okrevanju še naprej napredovalo. Leta 2000 so implementirali 3-letni razvojni plan, 

katerega glavni cilji so bili: uvrstiti se med 10 najbolj razvitih držav sveta, dodatno izboljšati 

izobraževalni sistem, izpopolniti informacijsko infrastrukturo  ter znanstveno in tehnološko 

napredovati (Suh & Chen, 2007). Leta 2003 je bila Južna Koreja glede na celotni BDP enajsta 

največja ekonomija sveta. To so dosegli z večjo transparentnostjo trga, urejeno zakonodajno 

podlago (predvsem na področju zaščite avtorskih pravic), dobro razvitim in hitrim internetnim 

omrežjem. Reforme so se torej lotili temeljito na vseh področjih gospodarstva, s posebno 

pozornostjo na infrastrukturi in stabilnosti finančnega sektorja, saj sta to temelja nadaljnjega 

razvoja storitvenega in na znanju osnovanega gospodarstva (MacDonald, 2006). Podjetja so 

spodbujali, naj se osredotočijo na njihove konkurenčne prednosti  in povečajo učinkovitost 

poslovanja, saj bodo le tako lahko konkurirala na globalnem trgu. Reforma šolskega sistema ni 

popolnoma ustrezala spremembam v gospodarstvu, kljub temu da je leta 2003 skoraj 80 odstotkov 

srednješolcev nadaljevalo s šolanjem, je v gospodarstvu še vedno primanjkovalo delovne sile za 

zadovoljevanje potreb ekonomije znanja (Suh & Chen, 2007). To bi lahko delno izboljšali tudi z 

večjo udeležbo visoko izobraženih žensk v delovni sili,  saj se jih še vedno velika večina odloča 

ostati doma po rojstvu prvega otroka (Ungson et al., 1997). Za doseganje ekonomije znanja je 

eden izmed pomembnih pogojev  informacijsko komunikacijska tehnologija. Vlada je k temu 

pripomogla z zagotovitvijo sredstev za izgradnjo infrastrukture in liberalizacijo trga. Z 

zaposlovanjem delovne sile v sektorju informacijske in komunikacijske tehnologije, so sočasno 

razvijali in vlagali v človeške vire in njihovo znanje. Torej, Koreja je do leta 2005 zgradila 

najsodobnejšo in najhitrejšo informacijsko omrežje na svetu. Informacijska in komunikacijska 

infrastruktura pa ima močan vpliv na gospodarsko rast preko povečane produktivnosti in 

akumulacije kapitala (Suh & Chen, 2007). 

 

Južna Koreja se uvršča med eno izmed najrazvitejših ekonomij sveta. Leta 2006 je Svetovna 

banka ocenila Južno Korejo po standardih znanja (KAM
19

). Južna Koreja ima glede na oceno zelo 

dobro razvite dejavnike kot so: nizki stroški komunikacije, nizke obrestne mere in visoko 

akumulacijo kapitala. Največ možnosti za izboljšave pa je v izvoznem sektorju in v kreditiranju 

privatnega sektorja. 

 

Južni Koreji je uspelo v obdobju od osamosvojitve do danes kljub pomanjkanju naravnih 

bogastev doseči neizmerni gospodarski razvoj. Z velikimi vlaganji v izobraževanje prebivalstva in 

v razvoj tehnologije je njihov primer v dobi globalizacije nekaj posebnega (MacDonald, 2006). 

Tudi reforme uvedene po gospodarski krizi 1997 so nedvomno pripomogle k okrepitvi korejskega 

gospodarstva. Vendar je za nadaljnjo vzdržno rast potrebno povečanje učinkovitosti proizvodnje 
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in nadaljnji tehnološki razvoj, saj domače povpraševanje in razpoložljivost virov že od leta 2002 

stagnirata (Suh & Chen, 2007). 

 

3.2 Vloga znanja in izobraževanja 

 

Južna Koreja ne razpolaga z veliko  naravnimi bogastvi, njena glavna konkurenčna prednost so 

ljudje. Posledično so gospodarski razvoj Južne Koreje zaznamovale intenzivne investicije v 

izobraževanje. V ozadju hitrega gospodarskega vzpona in socialnega razvoja Južne Koreje so 

izobraženi ljudje (Kim, 2001). Vlada je bila zelo uspešna pri zagotavljanju in omogočanju 

izobraževanja. Obisk šol in univerz se je v petdesetih letih (od leta 1945 do leta 1994) povečal iz 

1.6 milijona na 10 milijonov učencev oziroma  študentov. Največji porast je bil viden pri 

univerzitetnem študiju (OECD, 2000). V 50ih letih je bil poudarek na zagotovitvi 

osnovnošolskega šolanja za vse otroke. Že od začetka je razvoj šolskega sistema temeljil na 

enakih možnostih za vse, ne glede na spol, socialni status ali vero (Kim, 2001). V 60ih letih je 

vlada investirala predvsem v poklicna izpopolnjevanja in srednješolski sistem. Vseskozi je 

korejska vlada sledila predvsem potrebam gospodarstva po delovni sili. V 70ih in 80ih letih so 

narasle potrebe po visoko usposobljenih in izobraženih inženirjih. Takrat je naraslo število 

univerz in diplomantov. 80-a  in 90-a leta je zaznamoval povečan pomen vseživljenjskega učenja, 

ter vedno velika vlaganja v študije panog nacionalnega pomena kot so: informacijska tehnologija, 

biotehnologija in ostale naravoslovne vede. Med leti 2000 in 2004 je v ospredju izboljšanje 

kvalitete univerzitetnih študijev, povečanje produktivnosti sektorjev raziskav in razvoja ter 

izboljšanje uravnoteženosti regionalnega razvoja (Suh & Chen, 2007). Ukrepi in razvojne politike 

izobraževalnega sistema so bili uspešni. Povprečna doba šolanja se je podaljšala iz 5,7 let leta 

1970 na 10,3 let v letu 1995. Prav tako se je delež nepismenega prebivalstva znižal iz 13 

procentov v letu 1970 na 2 procenta v letu 1995. Korejski učenci so se po ocenah OECD uvrstili v 

sam vrh v znanju matematike in ostalih naravoslovnih ved (Kim, 2001). Velik porast šolajočih pa 

ni bil le posledica  prizadevanj države, temveč je bila močno prisotna tudi samoiniciativna 

državljanov. V njihovi kulturi namreč velja prepričanje, da višja izobraženost prinaša boljši 

življenjski standard ter boljše možnosti za zaposlitev.  

 

Razširitev in izboljšanje šolskega sistema so spremljali tudi višji javni izdatki države za šolstvo. V 

letu 2000 so tako izdatki za izobraževanje dosegli 20,4 procentni delež vseh javnih izdatkov (Suh 

& Chen, 2007). Po informacijah OECD (2007) so v letu 2004 izdatki za šolstvo predstavljali kar 

7,2 procenta korejskega BDP. 60 odstotkov teh sredstev je namenila država, medtem ko je 

preostalih 40 procentov namenil privatni sektor. To uvršča Južno Korejo na drugo mesto v svetu 

glede na delež privatnih izdatkov za šolstvo. Starši so namreč pripravljeni za izobrazbo svojih 

otrok nameniti velik del svojih prihodkov, kar izhaja iz konfucionistične kulture.  

 

Prispevek akumulacije znanja in posledično zvišanega faktorja produktivnosti na rast BDP-ja 

Južne Koreje ponazarjamo v sliki 4. Slika 4 zajema tudi doprinos povečanja kapitala in obsega 

delovne sile k gospodarski rasti. 
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Slika 4: Vpliv znanja na rast BDP-ja Južne Koreje, v letih od 1960 do 2007 

 
Vir: J. Suh & D. Chen, 2007,  Korea as a Knowledge Economy – Evolutionary Process and Lessons Learned, 2007, 

str. 6, slika 1.5. 

 

Uspeh Južne Koreje pri doseganju nivoja gospodarske razvitosti ekonomije znanja bomo grafično 

predstavili skozi dva grafikona. Pri prvem gre za grobo oceno razvitosti štirih stebrov ekonomije 

znanja. To so področja izobraževanja, inovacij, informacijsko komunikacijske tehnologije ter 

področje družbenega in pravnega okolja. Ocena temelji na štirinajstih spremenljivkah in dveh 

indeksih. Lestvica pri vseh štirih stebrih je poenotena in se giblje med vrednostma 0 in 10. Višja 

kot je vrednost, boljši je rezultat doseganja kriterijev ekonomije znanja. Indeksa sta indeks 

znanja
20

 in indeks ekonomije znanja
21

. Prvi je povprečna vrednost vseh spremenljivk, ki se 

nanašajo na tri stebre – izobrazbo, inovacije in informacijsko komunikacijsko tehnologijo. Indeks 

ekonomije znanja pa se nanaša na vse štiri stebre ekonomije znanja. Na sliki 5 lahko vidimo, da 

ima Južna Koreja najbolje razvita stebra inovacij in informacijsko komunikacijske tehnologije. 

Tudi steber izobraževanje je dobro razvit, glede na število učencev, študentov. Vendar zaradi 

velikega obsega zaostaja kvaliteta šolskega sistema, zatorej rahli odklon tega kazalca. Največ 

investicij in pozornosti pa bo morala Južna Koreja vložiti v izboljšanje pravnega in 

gospodarskega okolja, da bo bolj naklonjeno in spodbujajoče za nadaljnjo gospodarsko rast in 

razvoj ekonomije znanja.  

 

Slika 5: Ocena Južne Koreje glede na  doseganje štirih stebrov ekonomije znanja 

 
Vir: World Bank, 2011b. 
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V nadaljevanju prikazujemo grafični prikaz rezultata metode za ocenjevanje ravni znanja (KAM)  

Južne Koreje v primerjavi s skupino držav Vzhodne Azije (kamor sodijo tudi azijski tigri). 

Faktorje primerjave smo izbrali sami z željo čim bolj celovite predstavitve stopnje razvoja družbe 

in ekonomije znanja v Južni Koreji. Primerjavo s skupino azijskih držav  smo izbrali zaradi 

podobnih izhodišč držav. Ocena temelji na štirih stebrih ekonomije znanja: institucionalnem 

okvirju, tehnološki razvitosti, razvitosti komunikacijske in informacijske infrastrukture ter na 

oceni človeškega kapitala. Lestvica je pri vseh faktorjih poenotena in se giblje med vrednostma 0 

in 10. Višja kot je vrednost, boljši je rezultat doseganja kriterijev ekonomije znanja. Na sliki 6 

lahko vidimo kot skupno oceno Južne Koreje dokaj enakomerno zaokrožen lik. To je znak 

uravnoteženega razvoja na vseh področjih. Enakomeren razvoj je pomemben iz stališča sovpliva 

faktorjev in medsebojnega dopolnjevanja. Linija se giblje večinoma med vrednostma šest do 

deset, s štirimi izjemami. Največje negativno odstopanje je vidno pri faktorju letne rasti BDP-ja, 

ki je za leta 2003 – 2007 v povprečju znašala 4,4%, v državah Vzhodne Azije pa 6,2%. Najnižja 

vrednost je zabeležena pri kategoriji tarif, kar pomeni, da vodi Južna Koreja precej 

protekcionistično politiko do lastnih proizvajalcev. V negativno smer odstopa tudi kazalec, ki 

meri vključenost žensk v delovno silo. Tem faktorjem bi morala južnokorejska vlada pri 

oblikovanju razvojnih politik posvetiti več pozornosti. Za vzdržno gospodarsko rast v prihodnosti 

mora Južna Koreja poleg omenjenih faktorjev bolj spodbujati kreativnost ter podjetništvo. Južna 

Koreja in skupina držav imajo nizke javne izdatke za šolstvo (4,5% in 4,8% BDP-ja), kar verjetno 

izhaja iz že omenjene  konfucionistične kulture in pripravljenosti posameznikov  za vlaganje  v 

svoje znanje in izobrazbo. Celovit pogled nam pove, da ima Južna Koreja močno družbo in 

gospodarstvo znanja. Vrednosti skoraj vseh kazalcev za Južno Korejo, ki merijo dejavnost 

raziskav in razvoja ter proučujejo lastnosti izobraževalnega sistema so opazno nad vrednostnimi 

skupine vzhodnoazijskih držav. Ekstremno visoko vrednost ima kazalec vpisa učencev v 

visokošolske programe, za Južno Korejo znaša kar 94,7%, medtem ko skupina držav dosega le 

nivo 41,6%. Južna Koreja izkazuje zelo visoko prednost tudi pri faktorjih vpisa študija 

naravoslovnih ved in izdatkih za raziskave in razvoj kot delež BDP-ja (3,2% BDP-ja v 2006). 

Dobro oceno ima Južna Koreja tudi pri oceni nivoja udeležbe pri številu patentov na milijon 

prebivalcev in razmerju med produktivnostjo in stroški delovne sile. 
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Slika 6: Rezultat primerjalne analize KAM med Južno Korejo in vzhodnoazijskimi državami 
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Vir: World Bank, 2011b. 

 

Na osnovi neoklasičnega modela sta Chen in Dahlam (2006) v svojem delu The knowledge 

Economy, the KAM Methodology and World Bank Operations zapisala produkcijsko enačbo 

gospodarske rasti za Južno Korejo na osnovi Cobb-Douglasove formule: Y = AK
α
L

1-α 
, kjer Y 

predstavlja produkcijo, A faktor produktivnosti
22

, L delo in α delež kapitala v nacionalnem 

dohodku. Iz formule lahko izpostavimo faktor produktivnosti in dobimo A=Y/ K
α
L

1-α
 na osnovi 

katere so izračunali letne rasti celotne faktorske produktivnosti (TFP) in dobili sledeče rezultate: 

 

Tabela 2: Letne rasti celotne faktorske produktivnosti v % za Južno Korejo, 1961-2003 

 Letna stopnja rasti celotne faktorske 

produktivnosti v % 

1961-1970 2,08 

1971-1980 1,48 

1981-1990 4,28 

1991-2000 2,36 

2001-2003 2,48 

1991-2003 2,38 

Vir: J. Chen & D. Dahlam, The Knowledge Economy, 2006, str. 19, tabela A1. 

 

3.3 Vloga državnega intervencionizma 

 

Ekonomsko politiko sta Bajt in Štiblar (2004) opredelila kot ukrepe, cilje in s katerimi avtoritete 

ekonomske politike uravnavajo delovanje gospodarstva. Vloga in pomen države se z 

ekonomskimi in socialnimi spremembami preoblikujeta. S prehodom k ekonomiji znanja so 

potrebe gospodarstva in družbe drugačne, na primer  potrebnih je več sredstev za raziskave in 

razvoj, višje je povpraševanje po izobraženi delovni sili, obenem pa težnja po čim manjših 
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 Angl. Total factor productivity (TFP) 
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socialnih razlikah. Obdobje prehoda v družbo in ekonomijo znanja je najtežje obdobje, saj so 

hkrati prisotni problemi starega in novega sistema (Salavisa, 2006). Načini posredovanja države 

morajo biti prilagojeni dinamičnemu in globaliziranemu okolju. Salavisa (2006) predstavi štiri 

ključna področja, na katera mora biti država še posebej pozorna: 

- zagotoviti mora podporo informacijsko komunikacijskim povezavam in želji ter potrebam po 

znanju, 

- zakonsko mora urediti  novo nastale trge, na primer  spletno prodajo,   

- hitro mora reagirati na družbene spremembe, na primer  povečano brezposelnost, 

- prehod od družbe temelječe na kapitalu do družbe znanja mora imeti dovolj finančne podpore ter 

iniciative države. 

 

Prav prilagajanje in fleksibilnost je bila ena izmed glavnih prednosti politike južnokorejske vlade 

(Porter, 1990). Nafziger (2006) opisuje intervencije južnokorejske vlade skozi proces 

gospodarskega razvoja kot sistematično urejene. Njeni glavni ukrepi so bili: davčne olajšave, 

kreditiranje izvoznih dejavnosti, velike investicije v šolski sistem, investicije v infrastrukturo in 

druga merila za zagotavljanje čim bolj stabilnega gospodarskega ter političnega okolja. Song 

(2003) povzema glavni cilje in usmeritve politik južnokorejske vlade, vlada je želela zagotoviti 

pravni sistem in stabilnost, promovirala je gospodarsko rast ter učinkovitost, želela je izboljšati 

življenjski standard prebivalstva ter jim omogočiti osebno lastnino. Uporabljali so metode 

spodbude kot tudi odvračanja, ter s tem usmerjali ekonomsko delovanje domačih organizacij. 

Največji vpliv je vlada dosegala z alokacijo kreditov, ki so jih namenili večinoma izvozno 

orientiranim podjetjem (Lee, 1991). Zanimivo je, da se je javnost v večini strinjala z ukrepi 

korejske vlade ter jih spodbujala, imeli so namreč skupen cilj, interes – gospodarski razvoj ter čim 

višjo gospodarsko rast (Porter, 1990). Z uvoznimi kvotami in drugimi regulacijami na področjih 

uvoza in izvoza je vlada zavarovala domačo industrijo, ter je svoje meje popolnoma odprla šele, 

ko so bila domača podjetja pripravljena na tekmo z globalno konkurenco. Tudi na tehnološkem 

področju si je vlada prizadevala za čim nižje cene uvožene tehnologije in obenem želela čim bolj 

zaščititi domače izume in odkritja. 

 

3.4. Potencial Južne Koreje za nadaljnji razvoj 

 

Kot glavne potencialne vire nadaljnje vzdržne gospodarske rasti Južne Koreje se v različnih virih 

omenjajo predvsem domača potrošnja, deregulacija finančnih trgov ter reforme povezane s trgom 

dela in izobraževalnim sistemom.  

 

Domača potrošnja merjena v procentih BDP-ja po gospodarski krizi leta 1997 močno upadla, iz 

nivojev okoli 60% BDP-ja v 60ih letih na 52.7% BDP-ja leta 2010. Na pomenu pa je pridobil 

predvsem izvoz.  Južna Koreja je od leta 2000 do leta 2010 povečala obseg izvoza iz vrednosti 

76,4% BDP-ja na 106,5% BDP-ja. Za povečanje domače potrošnje ter posledični pozitivni vpliv 

na gospodarsko rast, je ključna stabilizacija prihodkov gospodinjstev, kar bi lahko država dosegla 

s povečanjem socialne varnosti ter ukrepi na področju trga dela (Kim, 2011). Južno Korejo 

namreč pesti visok delež brezposelnosti med mladimi ter zelo nizka vključenost žensk v delovno 

silo.  

 



 

 

21 

Delež žensk vključenih v delovno silo v starosti od 25 do 54 let je bil leta 2007 le 62%, kar je 8 

odstotnih točk pod povprečjem držav OECD-ja. Delež žensk v delovni sili bi lahko izboljšali z 

bolj enakovrednimi pogoji. Zaradi pomanjkanja ponudbe otroškega varstva se veliko ženska 

namreč odloči zapustiti delavna mesta. Z izboljšanjem storitev otroškega varstva bi posredno 

izboljšali tudi stopnjo rodnosti ter nekoliko omejili staranje južnokorejskega prebivalstva, ki prav 

tako negativno vpliva na gospodarski razvoj države (Jones & Tsutsumi, 2009). Z doseženo 0,62% 

letno rastjo prebivalstva do leta 2020, bi lahko Južna Koreja za 1,2 odstotne točke zvišala 

povprečno gospodarsko rast za obdobje od 2020 do 2050 (Ianchovichina & Leipziger, 2008). Z 

nadaljnjim staranjem prebivalstva pa lahko kmalu pričakujemo tudi pomanjkanje delovne sile.  

 

Po pričakovanjih IMF-a naj bi se gospodarska rast Južne Koreje znižala na 2,5% do leta 2030, 

predvsem zaradi nižje ponudbe delovne sile ter padca produktivnosti storitvenih dejavnosti. IMF 

tudi napoveduje povprečno gospodarsko rast BDP-ja Južne Koreje med leti 2008 in 2050 na okoli 

3% letno (Ianchovichina & Leipziger, 2008).  Produktivnost storitvenih dejavnosti bi bilo možno 

izboljšati preko deregulacije ter posledično višjo stopnje konkurence, še posebej na področjih 

izobraževanja, zdravstvenih ter poslovnih storitev. Jones in Tsutsumi (2009) ugotavljata, da je 

velika pomanjkljivost južnokorejskega izobraževalnega sistema njegova neusklajenost ter slabo 

sodelovanje z realnim gospodarstvom. Južna Koreja je bila leta 2008 po podatkih IMD-ja 

uvrščena na 53. od 55 mest glede učinkovitosti izobraževalnega sistema in njegovi možnosti 

prilagajanja realnemu gospodarstvu. To potrjuje tudi visok odstotek študentov, ki po zaključenem 

študiju ne najdejo zaposlitve, pri študentih družboslovnih ved znaša kar 31,5%. Dodatne povezave 

ter okrepljeno sodelovanje med trgom dela ter univerzami je tako po mnenju avtorjev nujna 

nadgradnja sistema izobraževanja. Za preoblikovanje oz. izboljšanje sistema izobraževanja je 

nujno povečanje konkurence, kar lahko država doseže z deregulacijo javnih univerz ter večjo 

odprtostjo sistema tujim izobraževalnim institucijam.  

 

Po ugotovitvah Ianchovivhinove in Leipzigerja (2008) bi v primeru izvedenih ukrepov za 

spodbujanje vključitve žensk ter mladih v delovno silo ter deregulacijo storitvenih dejavnosti 

posledično povišali rast BDP-ja za 1,5 odstotnih točk do leta 2014 iz 4,4% rasti BDP-ja na 5,9%.  

 

Slika 7: Potencialna rast BDP-ja Južne Koreje v primeru sprejetja reform, 2006-2050, v % 

 
Vir: E. Ianchovichina & D. Leipziger, How can Korea Raise its Future Potential Growth Rate?, 2008, str. 139, slika 
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V zadnjih dveh krizah, leta 1997 in leta 2008, se je pokazala šibkost južnokorejskega finančnega 

sistema. Pomembni nadgradnji finančnega sistem za nadaljnji stabilen gospodarski razvoj vidi 

Kim (2011) v nadgradnji valutnega trga ter okrepitvi podporne vloge finančne industrije realni 

ekonomiji. Predvsem slednje bi lahko dosegli z ustanovitvijo večjih finančnih institucij, 

specializiranih za finančne potrebe korporacij in zmanjšanjem vpliva tujega kapitala na domače 

gospodarstvo. Finančni sistem je ključen tudi za pridobivanje sredstev, ki so izrednega pomena za 

investicije v znanje, raziskave in učenje (OECD, 2009).  

 

SKLEP 

 

Znanje predstavlja ključen vir gospodarske rasti v dobi ekonomije znanja.  Ekonomski teoretiki 

ekonomije znanja še niso enoznačno vpeljali v ekonomsko teorijo rasti zaradi njegove 

multidisciplinarnosti in abstraktnosti. Kot smo prikazali pa so imeli skozi evolucijski proces 

ekonomije rasti različne poglede nanj. Keynesianci so zagovarjali ravnotežno stanje in znanja kot 

dejavnika gospodarske rasti niso podrobneje omenjali. Pri neoklasični ekonomski teoriji so znanje 

definirali kot gonilno silo tehnološkega napredka. Tehnološki napredek so nato v teorijo vpeljali 

kot endogen ali eksogen dejavnik, od tod dve veji te teorije.  

 

Znanje se v ekonomiji predstavlja pomemben proizvodni dejavnik, ki se nanaša predvsem na  

informacije, človeški kapital in tehnološki napredek (Kešeljević, 2004). Poglavitni vir znanja so 

izobraževanje, formalno in neformalno ter raziskave in razvoj. Razvita gospodarstva v svetu, kjer 

ima znanje pomembno vlogo, imenujemo ekonomije oziroma družbe znanja. Le-ta temelji na 

štirih stebrih: izobraževanju, inovacijah in tehnološkem napredku, napredni informacijsko 

komunikacijski tehnologiji ter pravem sistemu države. Uspeh oziroma neuspeh tranzicije k 

ekonomiji znanja ocenjujemo po metodologiji ocene znanja (KAM), ki jo je razvila svetovna 

banka. Porter (1990) je med konkurenčne prednosti narodov umestil človeške vire in znanje. 

Človeški kapital ima tri ravni: individualno, podjetniško ter narodno gospodarsko (Kešeljević, 

2004). Najpomembnejša oblika človeškega kapitala pa je izobrazba (Bevc, 2004). S povečanje 

obsega znanja se povečajo prihodki in donosnost (Arrow, 1985; Kešeljević 2004). 

 

Južna Koreja je v preteklih petdesetih letih izredno gospodarsko napredovala. Od agrarne družbe 

v 50ih letih je s procesom industrializacije prešla do družbe znanja. Gospodarski napredek je 

temeljil na visokih investicijah v izobraževanje, izvozni usmerjenosti gospodarstva, tehnološki 

posodobitvi gospodarstva in izgradnji moderne informacijsko komunikacijske infrastrukture. 

Vlada je imela zelo velik vpliv na gospodarski razvoj. S pomočjo svojih gospodarskih politik ter 

alokacijo kapitala je usmerjala narodno gospodarstvo in pri tem imela aktivno vlogo. V 50ih letih 

so po korejski vojni stremeli predvsem k politični stabilnosti, v 60ih so začeli spodbujati izvozno 

orientiranost podjetji, v 70ih letih so razvijali težko in kemično industrijo, v 80ih letih je storitveni 

sektor pridobil na pomembnosti, hkrati pa so težili k bolj učinkovitem gospodarstvu, 90a leta je 

pretresala finančna kriza, ki ji je sledila deregulacija gospodarstva. Celoten gospodarski razvoj pa 

so spremljale visoke investicije v izobraževanje. V enaindvajsetem stoletju se trudijo razviti 

stabilno gospodarstvo in urejen finančni sistem. Potencialni dejavniki prihodnje vzdržne 

gospodarske rasti Južne Koreje so domača potrošnja, manj regulirani finančni trgi ter reforme 

povezane s trgom dela – vključevanje ženske delovne sile in kakovostnejšim izobraževalnim 

sistemom.  
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