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UvVOD

Sistemi za jamstvo ban¢nih vlog predstavljajo pomemben element finan¢nih varnostnih mrez
po svetu. Med posameznimi drzavami se razlikujejo glede na viSino pokritja, mehanizme
financiranja in pravila za izpla¢evanje vlagateljem, vsem pa je skupno to, da so namenjeni
za8Citi vlagateljev in ohranjanju stabilnosti finan¢nega in ban¢nega sistema. Prvi sistemi
jamstva so se pojavili v ZDA po nastopu velike depresije v 30. letih 20. stoletja, po svetu pa
so bile sheme v ve¢jem obsegu vzpostavljene v 60. in 70. letih. Kljub neprestanemu razvoju
in njihovim dopolnitvam je svetovna finan¢na kriza 2007/2008 na tem podrocju pokazala na
Stevilne slabosti. Britanska banka Northern Rock je bila med prvimi Zzrtvami, saj so
nezaupljivi vlagatelji v strahu pred izgubo svojih prihrankov septembra 2007 povzrocili
mnozicen naval na banko. Agresivno poslovanje in preveliko tveganje islandskega ban¢nega
sektorja je sprozilo bankrot treh najvecjih islandskih bank. DrZava je z nacionalizacijo bank in
neomejenim jamstvom prihrankov varcevalcev poskusala zmanjSati pritisk na ban¢ni sektor.
Podobno se je zgodilo tudi na Irskem, kjer je vlada v strahu pred neizbeznim sesutjem svojih
glavnih bank ponudila popolno drzavno podprte garancije za vse depozite ban¢nih strank.

Propadi nekaterih evropskih bank so po mmnenju finan¢nih strokovnjakov pokazali na
pomanjkljivosti dotedanjih sistemov za jamstvo ban¢nih vlog.

Namen diplomskega dela je predstaviti aktualne spremembe v ureditvi sistemov jamstva za
ban¢ne vloge v Evropski uniji, nastalih kot odgovor na finan¢no krizo v letih 2007 in 2008.
Osredotocila sem se na institucionalne spremembe viSine pokritja in nac¢inov financiranja, ki
se med drzavami ¢lanicami EU razlikujejo. Cilj naloge je spoznati, kak$ne spremembe je na
tem podroc¢ju prinesla finan¢na kriza, opisati odziv posameznih drzav ter nakazati prihodnje
razvojne smernice v jamstvenih shemah.

Diplomsko delo je sestavljeno iz petih poglavij. V prvem poglavju sem opredelila sisteme za
jamstvo banc¢nih vlog, definirala znesek pokritja in moznosti financiranja. V drugem poglavju
sem predstavila ureditev sistemov jamstva po direktivi, sprejeti leta 1994. Pomembno je zlasti
naslednje poglavje o ukrepih posameznih drzav na podrocju zajamcenih vlog, s poudarkom na
znesku pokritja in financiranju, ki so posledica financne in gospodarske krize. Sledi Cetrto
poglavje, v katerem sem opisala potek sprejemanja nove direktive v letu 2009 in njene
temeljne usmeritve. V zadnjem poglavju sem postavila smernice za naprej in opisala idejo o
vseevropskem sistemu zajamcenih vlog. V sklepu sem podala bistvene zaklju¢ne ugotovitve.

1 OPREDELITEYV SISTEMOV ZA JAMSTVO BANCNIH VLOG

Banke so finan¢ni posredniki, ki zbirajo finan¢ne prihranke varcevalcev in jih v obliki
kreditov razli¢nih oblik in ro¢nosti posredujejo kreditojemalcem. Zaradi narave svojega dela
so v primeru zmanjSanja kvalitete nalozb ali insolventnosti izpostavljene navalom
nezaupljivih vlagateljev. Naval na banko, ki ji grozi stecaj, ni nujno negativen, saj lahko

izboljSa delo poslovodstva in lastnikov bank, vendar pa povecuje tveganje nastanka bancne
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panike. To pomeni, da zacnejo varcevalci mnozi¢no dvigovati prihranke iz vseh bank, tudi
tistih, ki so uspesne in dobro vodene (Saunders, 2006, str. 526). Negativni ucinki se tako
prenesejo na celoten financéni sistem, rezultat pa so veliki gospodarski in druzbeni stroski.
Diamond in Dybvig (1983, str. 402) dodajata, da stroski vkljucujejo izgube na strani
vlagateljev in investitorjev, zmanjSan dostop do posojil posameznikov ter podjetij, motnje v
sistemih poravnave in v placilih, zmanjSanje proizvodnje in povecano davéno obremenitev.

Ustrezna varovalna financna mreza predstavlja pomemben dejavnik trzne discipline, saj
zmanjSuje moznost nastanka sistemske krize. Sestavljena je iz celote finan¢nih predpisov in
institucij, katerih cilj je prepreciti oziroma zmanjSati izgube vlagateljev v primeru stecaja
banke. Njeni elementi so (Demirgii¢c-Kunt & Huizinga, 2004, str. 386):

- naloga centralne banke kot posojilodajalca v skrajni sili v primeru resnih likvidnostnih
tezav bank,

- zavarovanje depozitov,

- postopki regulacije in opravljanja nadzora bank.

Vlagatelji potrebujejo zagotovilo, da bo v primeru stecaja njihove banke zaradi pretresov na
finan¢nih trgih njihov denar ustrezno zas¢iten. Dogajanje v zvezi s finan¢no in gospodarsko
krizo 2007/2008 je posebej opozorilo na pomen stebra o zavarovanju depozitov. Jamstvo vlog
je namenjeno za$€iti vlagateljev, ki nimajo potrebnih znanj in informacij za presojo, kateri
banki zaupati svoje prihranke. Ce vloge v bankah ne bi bile zajaméene, bi nezmoZnost
izplacila ob morebitnem steaju banke povzrocila padec zaupanja v bancni in ekonomski
sistem drzave. V vsaki drzavi se mora z zakonom opredeliti kdo, kdaj in kje je upravicen do
uveljavljanja jamstva za svoje vloge v bankah in hranilnicah (Banka Slovenije, 2010).

V casu finan¢ne in gospodarske krize 2007/2008 so nekatere najvecje zahodne banke in
finan¢ne korporacije dobile oznako »prevelik, da bi lahko propadel«. Take institucije, med
katerimi se omenjajo Bank of America, Citigroup, Bank of New York, predstavljajo groznjo
sistemskega propada. Mednarodnih bank z ve¢ kot 100.000 zaposlenimi in bilan¢no vsoto v
visini ve¢ sto milijard dolarjev drzava ne bo pustila propasti, zato se same izpostavljajo
velikim tveganjem, obenem pa predstavljajo tveganje tudi za preostali finan¢ni sistem.

Poslovanje takih ustanov je pogosto podvrzeno moralnemu tveganju, ki predstavlja
spremembo obnaSanja bancnikov in vlagateljev zaradi obstoja sistema jamstva (Chan et al.,
1992, str. 228). Bancniki privabljajo vlagatelje z vi§jimi obrestnimi merami, zato se prvi
odlocajo za bolj tvegano poslovanje, saj vedo, da so ban¢ne vloge v vsakem primeru
zavarovane. Na strani vlagateljev moralno tveganje povzro¢i zmanjSan nadzor in skrb za
poslovanje bank, saj izbira banke temelji na viSini obrestnih mer in ne na uspes$nosti in
zanesljivosti finan¢nega posrednistva.



1.1 MEHANIZMI FINANCIRANJA SISTEMOYV JAMSTVA

Jamstvo je lahko ex-ante (vnaprej) ali ex-post (naknadno). Schich (2009a, str. 11) navaja, da
financiranje vnaprej vkljuCuje oblikovanje samostojnega sklada za zavarovanje vlog, v
katerega sodelujoce banke vplacujejo sredstva v obliki premij oz. prispevkov. Sklad mora
dolociti ustrezno razmerje med obsegom sredstev sklada in celotnim zneskom zavarovanih
vlog. Dolocitev visine prispevkov je odvisna od ciljev sistema za zavarovanje banc¢nih vlog:
razmerjem med zaSCito vlagateljev, cilji financne stabilnosti in prihodnjimi ukrepi.
Informacije, javno dostopne na straneh razli¢nih depozitnih sistemov, kazejo, da vecina
sistemov nima tocno doloc¢enih stopenj viSine rezerv v odvisnosti od zavarovanih depozitov,
njihove vrednosti pa se gibljejo v razponu od nekaj promilov do nekaj odstotkov vseh
depozitov. Tak nacin financiranja sicer bankam povzroca stroske, ki velikokrat ne bi bili
potrebni, po drugi strani pa njegov obstoj krepi zaupanje javnosti, kar se med drugim kaze v
zagotavljanju pravocasnega dostopa vlagateljev do lastnih sredstev, saj dodatni ukrepi vlade
niso potrebni.

Drugo moznost financiranja sistemov jamstva predstavlja financiranje naknadno, kar pomeni,
da banke ne vplacujejo prispevkov oz. sredstev v sistem za jamstvo vlog, ampak prispevajo
svoj delez takrat, ko se banka v sistemu za jamstvo znajde v tezavah. Breme izplacil
vlagateljem nosijo »prezivele« institucije, banki v stecaju pa sredstev ni potrebno prispevati.
Izkaze se, da je pozitivna stran takega nacina financiranja v manjsih stroskih bank v obdobjih
stabilnega ban¢nega sektorja. ZmanjSujejo se administrativni stroski, ki so posledica rednega
zbiranja prispevkov. Ceprav so stroski za banke niZji, pa se lahko pojavijo visoki gospodarski
stroski v primeru nezadostnega financiranja. To lahko privede do zamud pri reSevanju bank v
tezavah in precejSnjega povecanja moznosti nemirov na finan¢nih trgih (International
Association of Deposit Insurers, 2009, str. 8).

1.2 ZNESEK POKRITJA

Visina pokritja je v vecini drzav omejena in doloCena na podlagi ustreznih podatkov,
predvsem statisticnih informacij, ki opisujejo porazdelitev in velikosti vlog v posameznih
bankah. Oblikovalci ekonomske politike tako dolocijo objektivno stopnjo, ki mora veljati za
vse banke v doloCenem sistemu jamstva.

Majcnova (2001b, str. 5) dodaja, da je viSino zneska pokritja vlog potrebno dolociti v skladu z
okolis¢inami, kot je znesek povprecne vloge po vlagatelju, mozno pa je uporabiti tudi druge
kriterije, kamor uvr§¢amo bruto domaci proizvod na prebivalca ali povprecno letno placo. Ker
je v bogatih drzavah obvezno pokritje relativno nizje v primerjavi z revnejSimi, postaja
moralni hazard resen problem. Znesek pokritja se lahko v takem primeru uporablja kot
pomemben instrument konkurence.

Pri izbiri najviSjega zneska pokritja obstajata dva pomembna premisleka. Schich (2009a, str.
10) pravi, da prenizko pokritje prispeva k zmanj$anemu zaupanju s strani vlagateljev. Ce se
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banka znajde v tezavah, je tako mozen vecji naval na banke, kar lahko ogrozi stabilnost
ban¢nega sistema. Nasprotno pa se s povecevanjem zneska pokritja povecuje obstoj
moralnega hazarda.

ZmanjSanje trzne nediscipline in moralnega hazarda je mozno omejiti z dolocitvijo trajanja
dodatnega depozitnega jamstva. Odsotnost kredibilne »strategije izstopa« lahko povzroci, da
je drzavna jamstva, potem ko so v uporabi, zelo tezko umakniti. Dolocitev Casovnega okvirja
trajanja jamstva je v €asu krize tvegana, saj obstaja negotovost glede dolzine krize, vseeno pa
bistveno zmanjSuje nastanek moralnega hazarda. Pri izbiri sistema jamstva in zneska pokritja
je potrebno slediti ciljem, ki jih v neki drzavi oblikuje njena zgodovina, pravni sistem,
politicno okolje in trenutna finan¢no-gospodarska situacija (Majcen, 2001b, str. 3).

Trzno disciplino povecuje uvedba sozavarovanja, kar pomeni, da vlagatelji sami nosijo breme
doloCenega odstotka izgub, ¢e njihove vloge postanejo nerazpoloZljive (Demirgiic-Kunt &
Huizinga, 2004, str. 381). V preteklosti je bila viSina povrnitve vlog postavljena na 90 %,
sedaj pa se sozavarovanje pocasi ukinja. Na eni strani sicer preprecuje nastanek moralnega
hazarda, vendar pa povecuje negotovost vlagateljev, saj morajo sami presoditi o zanesljivosti
kreditne institucije.

2 UREDITEV SISTEMOV ZA JAMSTVO BANCNIH VLOG V
EVROPSKI UNIJI

Evropska komisija je zaCela s procesom harmonizacije ureditve zavarovanja ban¢nih vlog v
letu 1986, ko je izdala priporocila drzavam c¢lanicam, naj postavijo depozitne jamstvene
sheme. Priporocila v ve¢ini drzav niso bila upoStevana, zato je bila v EU sprejeta odlocitev,
da se pripravi direktiva, ki bi prisilila drzave ¢lanice k uveljavitvi obveznih dolocb (Majcen,
2001a, str. 3).

2.1 PRVA DIREKTIVA O JAMSTVIH ZA BANCNE VLOGE

Ureditev sistemov zajamcenih vlog je prva uredila Direktiva 94/19/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 30. maja 1994 (v nadaljevanju Direktiva 94/19/ES). Od drzav
Clanic je zahtevala, da zagotovijo vsaj enega ali ve¢ sistemov zajamcenih vlog na svojem
ozemlju, v katerega se je morala vkljuciti vsaka kreditna institucija v drzavi. Minimalna raven
zaScCite za vlagatelje v Evropski uniji je bila dolo€ena pri 20.000 EUR, ki jih je bilo potrebno
zagotoviti do leta 1999.

Zajamcena vloga posameznega vlagatelja je bila opredeljena kot dobroimetje na racunu
banke, ki mora biti izplacano vlagateljem v skladu z zakonskimi in pogodbenimi obveznostmi
v primeru zacetka stecajnega postopka nad banko. Drzave ¢lanice so imele moznost, da so po
svoji presoji nekatere vlagatelje ali vloge izvzele iz jamstva ali pa se jim je odobril man;jsi
obseg jamstva. Jamstvo vlog je namenjeno predvsem zas¢iti malih vlagateljev z nezadostnimi
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informacijami, zato je bilo potrebno opredeliti izjeme, s katerimi so bili iz jamstva izkljuceni
dobro obvesceni vlagatelji, ki vedo, komu zaupati prihranke. Med obvezne izjeme izkljucitve
iz jamstva so tako spadale vloge drugih bank in zavarovalnic. Prav tako so se iz jamstva
izklju¢ile moralno sporne vloge, med katere spadajo vloge, povezane s kaznivimi dejanji
pranja denarja’.

Direktiva 94/19/ES je natan¢no opredelila ekvivalentnost jamstva in informiranja v primeru
podruZznic bank, saj je morala depozitna garancijska shema pokrivati vloge pri podruznicah, ki
jih je kreditna institucija ustanovila v drugih drzavah ¢lanicah. V medsebojnem sporazumu je
moralo biti jasno doloceno, kako bi potekala izplacila vlagateljem pri podruznici,
zagotovljene pa so morale biti vse potrebne informacije o jamstvenih ukrepih za zaScito
njihovih vlog.

Usmeritve, podane v Direktivi 94/19/ES, so se nanaSale tudi na nacin financiranja shem, saj
so morale drzave Clanice same vzpostaviti sistem, v katerega so banke vplacevale prispevke.
Financiranje je bilo potrebno nacrtovati tako, da izvrSevanje obveznosti ne bi ogrozilo
delovanja drugih bank ali sistema. Glede obsega in ravni zas¢ite vlagateljev je bilo dolo¢eno,
naj bosta postavljena tako, da se ne »uspava« poslovodstev in jih spodbuja k skrbnemu
vodenju.

14. ¢len Direktive 94/19/ES je Se dolocil, da morajo drzave ¢lanice sprejeti zakone in druge
predpise najpozneje do julija 1995 in s tem zagotoviti uskladitev z direktivo. V vseh drzavah
¢lanicah je bila prenesena v nacionalno zakonodajo.

2.2 POSTOPEK ZA REVIZ1JO DIREKTIVE

Julija 2005 je Evropska komisija pregledala direktivo iz leta 1994 in ugotovila Stevilne
pomanjkljivosti med nacini financiranja sistemov in ravnjo jamstva, ki ga imajo na voljo
vlagatelji v drzavah ¢lanicah EU. Zacel se je postopek za revizijo direktive, t.i. posvetovalni
proces. Leta 2006 je bilo izdano Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu z
namenom sprememb takratne zakonodaje EU o sistemih zajamcenih vlog. Po mnenju
Komisije je bilo mozno Stevilne izboljSave doseci zlasti v kratkorocnem obdobju.

Kratkoro¢na vprasanja so predstavljala predvsem ureditev delitve bremena med drzavami
¢lanicami v primeru kriz. Evropska Komisija je v Sporocilu (2006, str. 10) navedla, da imajo
lahko nekateri sistemi zajamcenih vlog pomembno vlogo pri kriznem upravljanju, saj z
zagotavljanjem dodatne likvidnosti kreditnim institucijam delujejo samostojno ali pa kot
dopolnilo likvidnostni podpori centralne banke. Drugo pomembno vprasanje je zadevalo
nejasnosti pri izplacilu vlog v primeru steCaja banke, saj Direktiva 94/19/ES ni dovolj jasno
opredelila sodelovanja razli¢nih sistemov jamstvenih shem.

! Vse ostale izjeme so navedene v Prilogi 1.



Dolgoroc¢na vprasanja so zajemala predvsem (Evropska komisija, 2006, str. 97710):

- cilje sistemov zajamcenih vlog,

- mehanizme financiranja sistemov zajamcenih vlog,

- prispevke na podlagi tveganja,

- minimalni znesek pokritja,

- uporabo sredstev sistemov zajamc¢enih skladov,

- sodelovanje med sistemi zajamcenih vlog, nadzorniki, centralnimi bankami in vladami,
- reorganizacijo in likvidacijo kreditnih institucij.

V podporo pregledu Direktive 94/19/ES je Skupni raziskovalni center Evropske Komisije®
(JRC) pripravil studijo o znesku pokritja in moznostih uskladitve mehanizmov za financiranje
shem. Drzave cClanice so v skladu z Direktivo 94/19/ES same izbrale nacin financiranja, ki je
najbolj ustrezal njihovemu ban¢nemu okolju. Rezultat je bila velika heterogenost jamstvenih
shem, od ex-ante do ex-post nacina financiranja. V uporabi pa je bil tudi hibridni nacin, ki je
predstavljal vmesno razli¢ico med obema na¢inoma financiranja.

Komisija je s pomocjo JRC preucila, ali bi bilo smiselno uskladiti nacine financiranja

jamstvenih shem. S pomocjo kvantitativnih analiz stroSkov na podlagi Stirih razli¢nih

scenarijev financiranja sistemov je bilo ugotovljeno (European Commission, Joint Research

Centre, 2007, str. 52):

- scenarij v primeru visoke stopnje pokritja® (0,84 %) bi v ve&ini drzav &lanic EU-15
povisal prispevke, v nekaterih celo za 4-9-krat,

- scenarij v primeru srednje stopnje pokritja (0,65 %) bi v novih drzavah ¢lanicah vplival
zlasti na tiste drZzave z ex-ante nacinom financiranja,

- scenarij v primeru nizke stopnje pokritja (0,17 %) ne bi imel pomembnejSega vpliva na
sisteme zajamcenih vlog drzav Clanic, saj je predlagan ciljni znesek pokritja nizji kakor
dejanski,

- scenarij v primeru ex-post nacina financiranja bi pomenil pove€anje prispevkov s strani
posameznih sistemov zajamcenih vlog.

Rezultati Studije so pokazali, da bi uskladitev mehanizmov financiranja v primeru
kateregakoli scenarija sprva prinesla viS§je strosSke kot koristi. Vecina drzav se zato v
posvetovalnem procesu ni strinjala z uskladitvijo mehanizmov financiranja. Za hitro
uskladitev so se zavzele predvsem nordijske drzave, saj so bile mnenja, da bi harmonizacija
lahko reSila izkrivljanja konkurence =zaradi tekmovanja med domacimi kreditnimi
institucijami, ki morajo v jamstveni sistem vplacevati razli¢ne stopnje prispevkov.

2 Skupni raziskovalni center Evropske Komisije — European Commission's Joint Research Centre (JRC) —
znanstveno in tehnicni laboratorij, ki spada pod Evropsko komisijo. Svetuje in posreduje tehni¢ni know-how kot
podporo znanstveni politiki EU.

? Stopnja pokritja je izratunana kot razmerje med velikostjo depozitnega sklada in koli¢ino vseh zavarovanih
depozitov v dolocenem letu (European Commission, Joint Research Centre, 2007, str. 22).
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Zaklju¢éno mnenje Evropske komisije v zvezi s pregledom direktive je pokazalo, da na
Stevilnih podrocjih sistemov jamstva vlog obstajajo pomanjkljivosti. Vseeno je Komisija
sklenila, da se Direktiva 94/19/ES leta 2006 Se ne bo spreminjala, saj ni bilo znano, ali so
dolgoroéno potrebne spremembe, ki bi odpravile pomanikljivosti. Ze v letu 2008 se je
izkazalo, da je Studija povsem napac¢no ocenila ucinkovitost ukrepanja sistemov zajamcenih
vlog v primeru propadov bank razli¢nih velikosti. Nemiri na finanénih trgih in predvsem
nezadostna informiranost vlagateljev so mo¢no zamajali temelje bancnistva.

3 SPREMEMBE ZARADI GLOBALNE FINANCNE KRIZE

3.1 ZASEDANJE FINANCNIH MINISTROV DRZAV CLANIC EU

Dogajanja na finan¢nih trgih v letu 2008, ki so sprva prizadela le ZDA, so sCasoma dosegla
tudi Evropo. Velike evropske banke s Cezmejno aktivnostjo so se soocCile s tezavnostjo
poslovanja v spremenjenih razmerah. Finan¢ni ministri drzav c¢lanic Evropske unije
(ECOFIN) so si 7. oktobra 2008 kot prednostno nalogo zadali ohranjanje zaupanja vlagateljev
in ustrezno delovanje finan¢nega sektorja. Dogovorjeno je bilo, da se sprejmejo vsi potrebni
ukrepi za zasc¢ito depozitov posameznih varcevalcev.

Sprememba Direktive 94/19/ES je bila po mnenju ECOFINA klju¢na na treh podro¢jih
(Council of the European Union, 2008): zviSanje zneska kritja v nacionalnih sistemih
zajamcCenih vlog, zmanj$anje zamud pri izplacilu zajamcenih vlog in v odpravi sozavarovanja.

oo

leta 2008, veliko drzav pa se je istocasno odlocilo za stopnjo pokritja 100.000 EUR.

3.2 RAVNANJA DRZAV CLANIC V OKTOBRU 2008

Propadi nekaterih najvecjih svetovnih in tudi evropskih bank v ¢asu finan¢ne krize so sprozili
nujen odziv za ponovno vzpostavitev zaupanja v banc¢ni sistem. Po pozivu ECOFINA je
vecina drzav ¢lanic EU Ze oktobra 2008 sprejela razlicne ukrepe na podrocju jamstva, ki so
bili glavni element preprecevanja nadaljnje izgube zaupanja v financ¢ni sistem. Nanasali so se
na (Schich, 2008b, str. 13):

- povisanje zneska pokritja;

- zmanjSevanje oz. odpravo sozavarovanja;

- skrajSevanje rokov izplacil,

- razSiritev zneska pokritja na §irsi obseg depozitov.

Mnoge drzave €lanice EU so od jeseni 2008 do pomladi 2009 povecale zneske pokritja.
Drzave so se vecinoma odlocale med neomejenim zneskom pokritja in zneskoma 100.000
EUR ter 50.000 EUR. Visino pokritja so dolocile v skladu s pozivom ECOFINA in lastnimi
ocenami potrebne viSine zneska jamstva v posamezni drzavi.
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Slika 1: Ukrepi posameznih drzav clanic EU na podrocju jamstva

12
10 "
Bolgarija
Ceska Belgija
8 Estonija Ciper
Finska Gr¢ija
6 Francija Italija Avstrija
Madzarska Luksemburg Danska
4 Poljska Malta Irska
Romunija Nizozemska Nemcija
2 Svedska Portugalska Slovagka
0 Velika Britanija Spanija Slovenija
Do vkljuéno 50.000 Od 50.000 EURdo  od 70.000 EUR do Neomejeno
EUR vkljuéno 70.000 EUR vklju¢no 110.000 EUR

Vir: European Commission, 2008; lastna analiza’.

Pozornost so vzbudile drzave ¢lanice, ki so uvedle neomejeno pokritje, ne glede na ex-ante ali
ex-post nacin financiranja. Irska je bila prva drzava, ki se je Ze septembra 2008 odlocila za
popolno jamstvo ban¢nih depozitov (kakor tudi drugih ban¢nih obveznosti) v Republiki Irski.
Dejanje irske vlade je vplivalo na ban¢ni sektor ostalih drzav ¢lanic, ki so imele bistveno nizje
zneske pokritja, izpostavilo pa je pomen mednarodnega sodelovanja drzav na podrocju
jamstva depozitov. Casovno prenchanje neomejenega jamstva je postavila na september 2010.

Ostale drzave ¢lanice EU so v ¢asu od septembra do oktobra 2008 sprejele razlicne ukrepe,

povezane z jamstvom banc¢nih vlog (Schich, 2008b, str. 16):

- Belgija, Gréija, Luksemburg, Nizozemska, Portugalska in Spanija so v zatetku oktobra
2008 povisale znesek pokritja na 100.000 EUR.

- Velika Britanija je poviSala znesek pokritja na 57.000 EUR, medtem ko je financ¢ni
minister oznanil, da bo vlada poskusala zagotoviti neomejeno ex-post zavarovanje za vse
depozite bank v stecaju, ¢eprav ni bila vlozena pravno zavezujoca obljuba.

- 5. oktobra 2008 je nemska vlada oznanila drzavno porostvo vseh zasebnih depozitnih
racunov v Nemciji.

- 20. oktobra 2008 je avstrijska vlada predlozila 100 milijard EUR velik ban¢ni reSevalni
paket, ki je vklju€eval tudi zacasno neomejeno jamstvo ban¢nih depozitov. Od leta 2010
je v Auvstriji znesek pokritja banénih vlog do visine 100.000 EUR.

Neusklajeni ukrepi drzav ¢lanic EU na podroc¢ju jamstva so izpostavili potrebo po usklajenem
delovanju zlasti v kriznih ¢asih. Schich (2008b, str. 21) pravi, da se je kljub mo¢ni Zelji po

*V Prilogi 2 so predstavljeni to¢ni zneski pokritja.



sodelovanju in usklajevanju zdelo, da dejansko izvajanje ukrepov in njihova casovna
razporeditev nista bila usklajena na nacin, kot bi zelela ECOFIN in Evropska komisija.

Na podroc¢ju mehanizmov financiranja so bile zaradi finan¢ne krize uvedene bistveno manjse
spremembe kot pri znesku pokritja. Vecina sistemov zajamc¢enih vlog v drzavah ¢lanicah EU
je ex-ante narave, med katerimi imajo mnogi dolo¢ene tveganju prilagojene prispevke. Na eni
strani uporaba prispevkov zmanjSuje problem moralnega hazarda pri zavarovanju ban¢nih
vlog, v praksi pa se problem pojavlja zlasti pri doloc€itvi ustrezne viSine prispevkov. Drzave se
v primeru financiranja vnaprej zavzemajo za ohranitev ustreznega razmerja med obsegom
sredstev depozitnega sklada in celotnim zneskom zavarovanih depozitov. Pri tem upostevajo
cilje lastnega sistema zajamcenih vlog; od zascite varéevalcev, finan¢ne stabilnosti do ciljev v
prihodnosti (Schich, 2008b, str. 24).

Slika 2: Mehanizmi financiranja v drzavah ¢lanicah EU

Ex—post (22%)

Ex-ante (78%)

Vir: European Commission, Joint Research Centre, 2008, str. 17.

Ravni financiranja se pogosto izkazejo za neustrezne, ko se pojavijo teZzave v bancnem
sektorju. V takSnih okolis¢inah je pomembno natan¢no opredeliti na€in zbiranja sredstev in
zagotoviti dostop do dodatnih sredstev s ¢im manj$im vplivom na gospodarstvo.

Fiskalna zmoznost posameznih drzav pogosto ni dovolj, da bi se izpolnile zahteve vlagateljev
po povrnitvi vlog, zavarovanih pod domaco jamstveno shemo. Se najvedji problem na strani
financiranja mehanizmov zajam¢enih vlog v Casu krize je Evropo dosegel posredno preko
zloma islandskega ban¢nega sektorja. Ingvar Orn Ingvarsson (2009, str. 57) pravi, je bila
velikost islandskega depozitnega sklada, osnovanega na ex-post sistemu, ocenjena na 100
milijonov EUR, vloge varéevalcev islandskih podruznic bank samo v Nemciji pa so znaSale
ve¢ kot 300 milijonov EUR. Prizadeti so bili tudi vlagatelji v Veliki Britaniji in na
Nizozemskem, saj so samo britanski varcevalci v islandskih bankah shranili za vec kot 5
milijard EUR prihrankov. Vprasanja, povezana z izplac¢ilom var¢evalcem, so mo¢no zaostrila
pogajanja o mednarodni pomoci Islandiji med evropskimi drzavami. S pomocjo sporazumov z
Mednarodnim denarnim skladom in bilateralnimi sporazumi je bila dolo¢ena povrnitev vlog
do visine 20.000 EUR na posameznega vlagatelja. Islandija je tako prisla do klju¢nega
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dejstva, povezanega s finan¢no stabilnostjo drzave: edina srednjero¢na resitev zanjo je vstop v
Evropsko unijo in prevzem evra v najkrajSem moznem ¢asu. Samo Evropska centralna banka
in Evrosistem lahko delujeta kot posojilodajalec v primeru likvidnostnih tezav bank in
ustvarjalec trga za nestabilen islandski finan¢ni sistem (Buiter & Silbert, 2008, str. 42).
Ravno zaradi negativnih u¢inkov, ki jih lahko povzroc¢i ban¢na panika, je nujna povezava med
Islandijo in ECB, ¢eprav Islandija ni ¢lanica Evropske unije in zato ECB tam nima nobenih
pristojnosti.

Nasploh se drzave v EU niso soocale s pretiranimi problemi financiranja, so pa mnoge
povecale prispevke na podlagi tveganja ali uvedle financiranje, ki med sabo prepleta ex-ante
in ex-post del. Schich (2009b, str. 15) Se dodaja, da je primer Islandije pokazal na pomen
mednarodno usklajenega delovanja pri reSevanju bank, Ceprav natan¢ni okviri delovanja v
takSnih operacijah niso doloceni. V kriznih €asih se sprejemajo razlicni mednarodni ukrepi, ki
v prihodnosti prinesejo dodatne stroske. Najpomembnejse pa je, da lahko obstoj mednarodnih
dogovorov, kot so medsebojni dogovori o zavarovanju, prepreci izgubo zaupanja v finan¢ni
sektor.

3.3 PREDLOG EVROPSKE KOMISIJE O SPREMEMBI DIREKTIVE

Evropska komisija je 15. oktobra 2008 pripravila predlog za izboljSanje klju¢nih elementov
Direktive 94/19/ES, ki so bili namenjeni izboljSanju zasc¢ite vlagateljev in povecanju zaupanja
v evropske banke in finan¢no varnostno mrezo EU. Ta dolocila so bila kasneje prenesena v
novo direktivo, ki je bila sprejeta marca 2009.

Predlog Komisije se je osredotoc¢il na spremembe zneska kritja, ukinitev sozavarovanja in
zamude pri izplacilu. Vlagatelji Se posebej v ¢asu pretresov na financnih trgih potrebujejo
zagotovilo, da bodo v primeru stecaja banke njihove vloge ustrezno zasCitene. Da ne bi bili
prisiljeni izbirati med razlicnimi viSinami zascite, vlagatelji potrebujejo njihovo uskladitev na
ravni EU (Povecanje zascCite vlagateljev, 2008, str. 1).

Evropska Komisija je dolocila, da zavarovanje prihrankov do viSine 20.000 EUR, doloceno
leta 1994, zaradi kriznih razmer ni ve¢ ustrezno. Vse drzave ¢lanice so se Ze 7. oktobra 2008
zavezale, da bodo ta znesek zviSale na 50.000 EUR, mnoge v naslednjem letu pa na vsaj
100.000 EUR. Predlog Komisije je odpravil sozavarovanje in v primeru stecaja banke skrajsal
zamude pri izplaCilu s 3 mesecev na najvec¢ 3 dni (Povecanje zascite vlagateljev, 2008, str. 1).
Ocenjeno je bilo, da se lahko vlagatelji ze po enem tednu znajdejo v finan¢nih tezavah, zato je
skrajSanje zamud pri izplac¢ilu pomemben ukrep krepitve zaupanja, negativno stran pa
predstavlja dodatna obremenitev za banko v stecaju.

Predlog spremembe direktive 94/19/ES sta najprej morala sprejeti Evropski parlament in Svet,
nato pa so drzave ¢lanice njene dolocbe prenesle v svojo nacionalno zakonodajo. Doloc¢eno je
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bilo, da se bo stopnja kritja v visini 50.000 EUR uporabljala od 15. oktobra 2008 dalje, druge
dolocbe pa od 31. decembra 2008.

3.4 MNENJE EVROPSKE CENTRALNE BANKE O SPREMEMBI DIREKTIVE

Svoje mnenje o spremembi Direktive 94/19/ES o sistemih zajamcenih vlog glede zneska
pokritja in zamude pri izplacilu je podala tudi Evropska centralna banka. ECB je v dokumentu
podprla predlog Komisije o konvergenci nacionalnih sistemov, pri ¢emer je poudarila, da je
potrebna harmonizacija mehanizmov financiranja le-teh. Poudarila je nujnost spoStovanja
pravila o prepovedi denarnega financiranja, dolodenega v Pogodbi’, in se strinjala s
prepovedjo, da bi nacionalne centralne banke nudile moZnost prekoracitve pozitivnega stanja
na racunu ali druge oblike kreditov.

ECB se je strinjala s poviSanjem najnizZjega zneska zajamc¢enih vlog na 50.000 EUR do konca
leta 2008 in nadaljnje zviSanje na 100.000 EUR, zavzela pa se je tudi za zmanjSanje zamud
pri izplacilu. Predlagala je vzpostavitev postopkov, da tudi v primeru propada banke, ki
posluje preko meja, vlagatelji prejmejo izplacila. ECB je Se pozvala k boljsi informiranosti
javnosti o sistemih zajamc¢enih vlog.

4 NOVA UREDITEV SISTEMOV ZA JAMSTVO BANCNIH VLOG V
EVROPSKI UNIJI

4.1 NOVA DIREKTIVA O JAMSTVIH ZA BANCNE VLOGE

Evropski parlament in Svet Evropske unije sta ob upoStevanju predloga Komisije in mnenja
Evropske centralne banke 11. marca 2009 sprejela Direktivo 2009/14/ES o spremembah
Direktive 94/19/ES o sistemih zajaméenih vlog glede stopnje® kritja in rokov za izpla¢ilo (v
nadaljevanju Direktiva 2009/14/ES).

Najnizja stopnja kritja je bila v prejsnji direktivi dolocena pri 20.000 EUR, drzave pa so se po
pokritja povisal na 50.000 EUR, da bi se ohranilo zaupanje vlagateljev in ve¢ja financna
stabilnost. Prenos v nacionalni pravni red naj bi bil narejen do 30. junija 2009. Direktiva
2009/14/ES je naprej dolocila, da morajo drzave cClanice do 31. decembra 2010 zagotoviti
kritje celotnih vlog do visine 100.000 EUR, razen ¢e Komisija oceni, da tak§no povisanje in
uskladitev v drzavah ¢lanicah nista niti ustrezna niti finan¢no izvedljiva.

SkrajSevanje rokov izplacila prispeva k ohranjanju zaupanja vlagateljev, zato se je obdobje
izplacila s treh mesecev (in ga je bilo mogoce podaljSati na devet mesecev), skrajSalo na

> Uredba Sveta (ES) st. 3603/93 z dne 13. decembra 1993 o opredelitvi pojmov za uporabo prepovedi, navedenih
v ¢lenih 104 in 104b(1) Pogodbe (UL L 332, 31. 12. 1993, str. 1)
® Stopnja kritja in znesek kritja imata enak pomen.
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dvajset delovnih dni. Komisija je dolocila, da se to obdobje lahko podaljsa le v izrednih
okolis¢inah in po privolitvi ustreznih organov. V prihodnosti je verjetno, da se bodo roki
izplacila Se skrajsali, predvidena pa je sprememba na deset delovnih dni.

Direktiva 94/19/ES je predvidela moznost, da lahko drZave stopnjo kritja omejijo na dolo¢en
odstotek. 1zkazalo se je, da se s tem zmanjSuje zaupanje vlagateljev, s tem pa se Se zaostrujejo
problemi, zato je v novi direktivi sozavarovanje ukinjeno. Utemeljitev ukinitve se povezuje z
malimi vlagatelji, ki nimajo na voljo vseh informacij o stabilnosti svoje banke. Drugi
argument je moralno tveganje, saj bi bili vlagatelji v tem primeru kaznovani, ker izberejo
banko, ki nudi visoke obrestne mere in posledi¢no posluje bolj tvegano.

Direktiva 2009/14/ES spodbuja vecje ¢ezmejno sodelovanje in uskladitev mehanizmov za
financiranje sistemov zajamcenih vlog, obenem pa zahteva redno preverjanje sistemov in
informiranje javnosti.

Nova direktiva je predstavljala nujen ukrep za ohranitev zaupanja v finan¢ni sektor, predvsem
v njeni glavni tocki, dvignjeni stopnji kritja z 20.000 EUR na 100.000 EUR do konca leta
2010. Zaradi potrebe po hitrih ukrepih je pustila nereSena Stevilna vprasanja, predvsem o
uskladitvi mehanizmov za financiranje sistemov, moznostih zagotavljanja popolnega kritja,
koristih in stroskih uvedbe skupnega sistema zajamcenih vlog v Skupnosti.

4.2 SPREMEMBI DIREKTIV 94/19/ES IN 2009/14/ES

Evropska komisija je marca 2009 na razpravo o nekaterih vidikih pregleda Direktive
94/19/ES povabila skupino neodvisnih strokovnjakov na podrocju jamstvenih shem. Srecanje
je predstavljalo zacetek prihodnjih posvetovanj v zvezi z Direktivo 94/19/ES in njene
dopolnitve, Direktive 2009/14/ES. Ker nova direktiva ni bila izvedena v celoti, sta se
pregledovali tako stara kot nova direktiva.

Strokovnjaki so bili mnenja, da nadaljnje poviSanje najnizZjega zajamcenega zneska na
100.000 EUR ni potrebno, meja pa bi lahko bila bistveno nizja oz. bolje usklajena z
razliénimi stopnjami pokritja. Razlike v pokritju lahko v kriznih Casih sprozijo pretirano
dvigovanje denarja v bankah, ki zagotavljajo niZje stopnje zavarovanja. Slednjemu se je
mozno izogniti z nespremenljivo stopnjo, ki bi lahko pomenila zmanjSanje Stevila jamstvenih
shem po Evropi s skupno ve¢ kot 40 na eno v vsaki drzavi ¢lanici.

Drugi problem, s katerim so se ukvarjali strokovnjaki, predstavlja financiranje mehanizmov.
Opazen je predvsem porast financiranja vnaprej, ki vkljucuje tudi ex-post del. Strokovnjaki
(European Commission, 2009a, str. 2) so opozorili, da je bolje kot fiksno raven financiranja
vnapre] postaviti ciljne ravni zavarovanih depozitov, ki naj bi bile dosezene v ustreznem
c¢asovnem obdobju. Po njihovem mnenju je naloga vsake drzave, da v kriznih Casih posreduje
in zagotovi financiranje sistemov.

12



Strokovnjaki so podali svoje mnenje tudi glede netiranja depozitov in z obveznostmi
deponenta pri banki, ki na eni strani pomeni nepotrebno breme, saj var¢evalci v primeru, ko
bodo nujno potrebovali likvidna sredstva, le-teh ne bodo prejeli, prav tako pa tak sistem
podaljsuje roke izpladil. Na drugi strani pretiran razkorak med sredstvi in obveznostmi
pomeni breme za banko, ki mora zagotoviti vi§je financiranje. Predlagano je bilo tudi
skrajSevanje zamud pri izplacilu le za dolo¢ene skupine varéevalcev, da lahko normalno
opravljajo svoje ekonomske aktivnosti.

Evropska komisija je v posvetovalnem dokumentu pregledovala Direktivo 94/19/ES kot
celoto, pri ¢emer je upostevala tudi njeno dopolnitev iz leta 2009. Strokovna javnost je
odgovarjala na vpraSanja, povezana s sistemi za jamstvo vlog. Prispevki so se zbirali od maja
do julija 2009. Najvecji delez so prispevale banke in ban¢na zdruzenja, sodelovale so
organizacije, kot sta Evropska centralna banka in Mednarodni denarni sklad in nekateri
sistemi za jamstvo vlog. Vecina udeleZencev se je strinjala z ravnjo zavarovanih depozitov na
viSini 100.000 EUR, 20 % teh pa bi raje ohranilo kritje na viSini 50.000 EUR. Predvsem tisti
iz nordijskih in srednjeevropskih drzav so bili mnenja, da stroSki za banke ne bi odtehtali
koristi visokih zneskov pokritja (European Commission, 2009c, str. 1).

V zvezi z mehanizmi financiranja je strokovna javnost podala naslednje skupne ugotovitve

(European Commission, 2009c, str. 8):

1. Vecina vpraSanih (priblizno 70 %) je bila naklonjena financiranju vnaprej, obenem pa so
menili, da bi moralo biti obvezno. Prednosti takega financiranja so zagotavljanje enakih
konkurenénih pogojev z odpravo izkrivljanja konkurence med bankami, ki placujejo, in
tistimi, ki ne placujejo prispevkov, zmanjSanje problema moralnega hazarda, pove€anje
zaupanja vlagateljev in pospeSevanje izplacil. Financiranju naknadno (15 % sodelujocih)
so naklonjene drzave c¢lanice, ki imajo v veljavi take sisteme, npr. Velika Britanija,
Avstrija, Nizozemska in Italija. Trdijo, da ex-ante financiranje sproza neucinkovito
uporabo finan¢nih sredstev, deluje ciklicno in povzroca visoke stroske drzavam ¢lanicam.

2. Prisotni so bili razli¢ni pogledi na dolocitev stopnje ex-ante sredstev. Zagovorniki ciljne
ravni so menili, da bi se tako odstranilo izkrivljanje konkurence, povecala stabilnost in
zaupanje v financni sistem. Nasprotno pa bi lahko preveliko razkritje v zvezi s
financiranjem pomenilo negativen u¢inek na zaupanje vlagateljev.

3. S sklicevanjem na predlog, da bi bila ciljna vrednost dolocena kot odstotek depozitov, je
nekaj anketirancev izjavilo, da bi bilo primerneje slediti ciljni ravni kritja depozitov kakor
tocno doloceni ravni financiranja (npr. 5 % zavarovanih depozitov). V tem primeru je
ustreznejSe doloCiti najviSje stopnje prispevkov, saj bi bili v primeru neomejenih
prispevkov vecji stroski za zdrave banke, kar bi lahko Skodilo njihovemu polozaju.

4. Skoraj vsi vprasani so se strinjali, da je potrebno zagotoviti tako kratko- kot dolgoro¢ne
dodatne vire financiranja, ¢e jih sistemi zajamcenih vlog potrebujejo. Predlagali so, da ti
viri vklju€ujejo dana posojila ali izplacane subvencije iz drzavnih proracunov, centralnih
bank ali velikih komercialnih bank, drzavnih porostev, obveznic itd.
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V okviru mehanizmov financiranja imajo pomembno vlogo tudi tveganju prilagojeni

prispevki. Podani so bili naslednji predlogi (European Commission, 2009c, str. 8):

1. Vecina vprasanih (nad 70 %) se je strinjala z vkljucitvijo tveganju prilagojenih prispevkov
v sisteme za jamstvo vlog, saj spodbujajo skrbno ravnanje bank in izboljSujejo njihovo
obvladovanje tveganja, kar prispeva k finan¢ni stabilnosti. Prav tako so potrebni za
blazitev moralnega hazarda in zmanj$evanje problema zastonjkarstva’. Nasprotniki pa so
izpostavili, da pomenijo dvojno kaznovanje za banke: najprej s strani nadzornikov zaradi
neustreznih kapitalskih zahtev, nato pa z vi§jim prispevkom, ki ga mora banka placati.
Argumenta nasprotnikov tveganju prilagojenih prispevkov se bralcu lahko izkazeta za
dvoli¢na, saj kapitalsko ustreznost predstavljajo zahteve, ki se nanasajo neposredno na
kvaliteto nalozb v posamezni banki (kvaliteta zagotavlja ustrezno moznost poplacila). V
ospredje je postavljen vidik kreditnega in operativnega tveganja in ne neposredno
likvidnostno tveganje. Drugi vidik se nanasa na prispevek v jamstvene sheme, ki naj bi
zagotavljale poplacilo vlog, kadar bi bilo to potrebno.

2. Dogovorjeno je bilo, da mora biti vi§ina tveganju prilagojenih prispevkov dolo¢ena glede
na specificne razmere v drzavah ¢lanicah. Biti morajo v skladu z nadzornim rezimom, da
se je mozno izogniti podvajanju dela in izraCunani na podlagi ocene tveganja ali
bonitetnih ocen bank, ki jih dolo¢ijo nadzorniki ali rating agencije. Za izracun tveganju
prilagojenih  prispevkov se lahko uporabljajo kazalniki, kot so kapitalska
ustreznost/solventnost, likvidnost, donosnost in stopnja izpostavljenosti.

Komisija si je zadala oddati porocilo in po potrebi predloziti zakonodajne predloge do konca
leta 2009. Le tako se bo lahko zagotovila vec¢ja ucinkovitost sheme in ustrezen odziv na
pomanjkljivosti oz. tveganja, ki bi lahko nastale zaradi trenutne financne krize.

Na posvetovalni dokument se je odzval tudi Evropski forum zavarovateljev vlog (EFDI®), ki
je julija 2009 podal svoja stalis¢a kot prispevek k razpravi.

Po mnenju EFDI mora biti znesek pokritja dolo¢en v skladu z njegovim vplivom na
potroS$nike. Vlagatelji morajo biti v primeru omejitev pokritja obves€eni o moznostih izgube.
Okolis¢ine glede uvedbe minimalnih ali fiksnih zneskov pokritja se med drzavami ¢lanicami
razlikujejo, vsakrsno dodatno znizevanje pa lahko negativno vpliva na zaupanje vlagateljev in
ogrozi finan¢no stabilnost. Spreminjanje viSine pokritja posameznih vrst depozitov in zacasno
povecani racuni pozitivno vplivajo na zaupanje, vendar pa je zanje potreben dodatni Cas za
identificiranje in izplacilo. V odsotnosti najvi§jega maksimalnega zneska pokritja so mozne
velike razlike v pokritju in obsegu pri ¢ezmejnem bancnistvu (European Forum of Deposit
Insurers, 2009, str. 4-5).

7 Ang. free-riding problem
¥ European Forum of Deposit Insurers (EFDI) je Evropsko zdruZenje jamstvenih shem, ustanovljeno oktobra
2002 na Dunaju. Njihov cilj je doseci stabilnost finan¢nega sistema s spodbujanjem mednarodnega sodelovanja
na podroc¢ju zavarovanja bancnih vlog. Vse ¢lanice EFDI upostevajo evropsko direktivo o sistemih zajamcenih
vlog.
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4.3 GLAVNE ZNACILNOSTI USPESNEGA SISTEMA ZA JAMSTVO VLOG

Baselski odbor za ban&ni nadzor’ in Mednarodno zdruZenje jamstvenih shem'® sta junija
2009 izdala Temeljna nacela za ucinkovite sisteme za jamstvo vlog. Nacela segajo na vsa
podro¢ja jamstvenih shem in predstavljajo metodologijo za ocenjevanje uspesnosti sistemov.

Pomembna so zlasti priporoc¢ila na podro¢ju mehanizmov financiranja in zneska pokritja.
Slednje (Basel Committee on Banking Supervision, 2009, str. 3) pravi, da mora biti pokritje
jasno opredeljeno z zakonom, ustrezno ureditvijo ali predpisom. Natancno mora biti
doloceno, kaj se uvrs¢a med zavarovane vloge in do kje sega raven pokritja. ZaS¢itena mora
biti vecina vlagateljev in prisotna skladnost z ostalimi znacilnostmi sistema za jamstvo. V
primeru prehoda drzave s sistema neomejenega kritja v sistem omejenega kritja mora biti
sprememba izvedena kolikor hitro dopuScajo pogoji v tisti drzavi. Neomejeno jamstvo v
primeru nedoloCenega trajanja vodi v nastanek moralnega hazarda. Snovalci ekonomske
politike morajo biti posebej pozorni na obnasSanje javnosti in pricakovanja v prehodnem
obdobju.

Sistem za jamstvo vlog mora imeti na voljo dovolj mehanizmov financiranja, da je zmoZzen
zagotoviti takojSnjo povrnitev sredstev vlagateljem. To vkljucuje tudi moznost dodatne
zagotovitve sredstev za likvidnostne namene, ko se le-ta potrebujejo (Basel Committee on
Banking Supervision, 2009, str. 4).

Za depozitne sisteme, ki so lahko financirani vnaprej, naknadno ali hibridno in uporabljajo
tveganju prilagojene prispevke, velja, da mora biti vi§ina vpla¢anih premij jasno dolo¢ena za
vse Clane sistema za jamstvo. Prav tako mora biti na voljo dovolj sredstev, da se v primeru
sprememb viSina premije za tveganje prilagodi v najkrajSem moZnem cCasu.

5 IDEJA O VSEEVROPSKEM SISTEMU ZAJAMCENIH VLOG

Nedavna finan¢na kriza je pokazala na pomembnost sistemov zajamcenih vlog, saj kot
sestavni element varovalnih finan¢nih mrez vplivajo na ohranjanje zaupanja vlagateljev.
Nestabilnost financnega sektorja je poudarila predvsem potrebo po vecji usklajenosti
nacionalnih sistemov za jamstvo vlog (European Central Bank, 2009, str. 6). V krizi je prislo
do spoznanja, da je skrb za jamstvo vlog v okviru 40 razli¢nih institucij prevec¢ razprSena,
nepregledna in neucinkovita, saj niso bile sposobne opraviti svojega poslanstva.

V preteklosti so bile izvedene Stevilne Studije za vzpostavitev vseevropskega sistema
zajamCenih vlog. Ko je Evropska komisija leta 2006 izdala porocilo v zvezi s pregledom
direktive 94/19/ES, se je opredelila tudi do ustanovitve vseevropskega sistema zajamcenih

° Ang. Basel Committee on Banking Supervision (BCBS)
' Ang. International Association of Deposit Insurers (IADI)
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vlog. Zamisel o razvoju skupnega sistema so takrat zavrnile skoraj vse drzave Clanice,
nekatere pa so se strinjale z vzpostavitvijo regionalnega sistema zajamcenih vlog (Evropska
komisija, 20006, str. 7).

5.1 USKLADITEV NA PODROCJU ZNESKA POKRITJA IN MEHANIZMOV
FINANCIRANJA

Pregled Direktive 94/19/ES v marcu 2009 je pokazal na problem razdrobljenosti sistemov
zajamCenih shem, saj je bilo v EU 40 shem v 27 drZavah ¢lanicah. Taka razprSenost povzroca
razlike v nacinih jamstva in finan¢nih virih, zato se lahko nekatere bolje spopadajo s pretresi
na finan¢nih trgih kot druge.

Za vlagatelje se pojavlja problem takrat, ko imajo vloge pri podruznici banke v drugi drzavi
¢lanici EU, ki ima drugacno jamstveno shemo. NajpomembnejSa je razlika na podrocju
zneska pokritja. Razlicnost shem pomeni, da so sistemi zajamcenih vlog z manj obseZnimi
sredstvi oz. pokritjem bolj izpostavljeni tveganjem kakor sheme z vi§jimi sredstvi. Trenutno
med posameznimi nacionalnimi sistemi ni solidarnosti, ponekod pa tudi ne med sistemi
znotraj iste drzave. V primeru nezadostnih sredstev jamstvene sheme breme njihove
zagotovitve financnih sredstev nosijo davkoplacevalci (European Commission, 2009b, str.
11).

Mozni nacini oblikovanja vseevropske jamstvene sheme v prihodnosti so po mnenju Komisije

(20090, str. 12) naslednji:

- ena institucija/subjekt, ki bi nadomestila obstojece nacionalne sheme;

- sistem zajamcenih vlog, ki bi dopolnjeval obstojece sisteme, ¢e bi le-ti to potrebovali (t.i.
»28. rezim«);

- evropski sistem zajamcenih vlog, ki bi predstavljal omrezje shem v drzavah ¢lanicah, ki si
zagotavljajo skupno pomo¢, ¢e jo katera drzava Clanica potrebuje, npr. z medsebojnimi
posojili.

Strokovna javnost, ki je s svojimi prispevki sodelovala pri pregledu Direktive 94/19/ES in
podpira uvedbo vseevropskega sistema jamstva, daje prednost omrezju shem oz. evropskemu
sistemu zajamcenih vlog. Zagovorniki enotne sheme zagovarjajo njeno enostavnost in
ucinkovitost v primeru z ostalima dvema oblikama. Mnenja v prid vzpostavitvi ene institucije,
ki bi nadomestila obstojece nacionalne sheme, pravijo, da bi bilo potrebno uvesti ban¢ni
nadzor na ravni EU in jasno doloCena pravila delitve bremena med drZzavami c¢lanicami.
Nasprotno pa so mozne krSitve nacela subsidiarnosti in sorazmernosti ter porast moralnega
tveganja v takih sistemih, saj bi za slabosti bancnega nadzora v dolo¢enih drzavah ¢lanicah
morale placati banke iz ostalih drzav ¢lanic. Nasprotniki pa pravijo, da je vzpostavitev
omrezja shem ali 28. rezima lazja in predstavlja prvi korak k postopnemu uvajanju enotne
sheme (European Commission, 2009c, str. 4). Vzpostavitev evropskega sistema zajamcenih
vlog tako predstavlja najlazjo moznost vzpostavitve skupnega sistema, saj nacionalnih
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sistemov jamstva ne bi bilo potrebno pravno spremeniti. Dodatno prednost predstavlja
moznost medsebojnih posojil med sistemi, saj se s tem povecuje zaupanje v financni sektor.

Strokovnjaki na podroc¢ju jamstvenih shem so aprila 2009 omenili tudi moZnost vzpostavitve
mesSanega sistema, ki bi vseboval vseevropsko jamstveno shemo in nacionalne sisteme. Pri
tem bi sistem na ravni celotne EU obsegal dolocen delez depozitov (npr. 25 %), nacionalni
sistemi pa preostanek. Popolna uskladitev shem naenkrat ne bi bila potrebna, ampak bi se
oblikovala skozi daljSe casovno obdobje, ko bi se lahko spreminjal tudi odstotek pokritih
depozitov skupne sheme.

Moznosti potencialnega obsega zajamcenih vlog v vseevropskem sistemu so tri (European
Commission, 2009b, str. 12):

- vse banke prispevajo k oblikovanju skupnega sistema;

- prispevajo samo velike banke, ki delujejo cezmejno v ostalih drzavah Clanicah;

- prispevajo vse banke, ki poslujejo neposredno ali preko podruznic v drzavah ¢lanicah.

Najvecjo podporo ima sistem, ki bi vkljuceval Siritev na vse banke, saj bi se tako lahko
odpravilo izkrivljanje konkurence in destabilizacija nacionalnih shem.

5.2 1ZBOLJSANJE SODELOVANJA IN KOORDINACIJE

V okviru revizije finan¢nega nadzora v EU je postalo bolj in bolj ocitno, da je potrebno
izboljSati sodelovanje nadzornikov nad bankami, ki med seboj poslujejo preko meja drzav
¢lanic. Ker ban¢ni nadzorniki odlocijo o tem, ali naj se zaradi propada banke aktivira sistem
za jamstvo vlog, razdrobljenost sistemov zavira hitro sprejemanje odlocitev s strani nadzornih
organov, ki bi bile v interesu vseh vlagateljev in bi vkljucevale tudi mozen vpliv na finan¢no
stabilnost vseh drzav ¢lanic. Trenutna razli¢nost shem negativno vpliva na reSevanje situacij,
povezanih s ¢ezmejnim bancniStvom, saj je podruznice bank v razli¢nih drzavah potrebno
obravnavati lo¢eno, pri ¢emer imajo lahko nekateri upniki zaradi razlik v sistemih jamstva
prednost pred drugimi.

Pred sklenitvijo odloc¢itev o oblikovanju vseevropskega sistema jamstvenih shem, ki bi
prinesel predvsem dolgoro¢ne prednosti, bo vsekakor potrebna temeljita analiza glavnih
znacilnosti sistema, predvsem glede stopnje pokritja, delovanja in mehanizmov financiranja.

SKLEP

Nedavna finan¢na kriza je prizadela tako realno gospodarstvo kot tudi finan¢ni sektor povsod
po svetu. Velike evropske banke s ¢ezmejno aktivnostjo so se soocile s tezavnostjo poslovanja
v spremenjenih razmerah. Izkazalo se je, da ureditev sistemov za jamstvo ban¢nih vlog ni
optimalna. Kot odgovor na krizo so si finan¢ni ministri drzav c¢lanic Evropske unije
(ECOFIN) 7. oktobra 2008 zadali ohranjanje zaupanja vlagateljev in ustrezno delovanje
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ban¢nega sektorja. Dogovorili so se, da se morajo sprejeti vsi potrebni ukrepi za zascito
depozitov posameznih varcevalcev.

V diplomskem delu sem skusala bralcu predstaviti ukrepe, ki so jih na podro¢ju jamstva
sprejele posamezne drzave Clanice EU, pri cemer sem se omejila na znesek pokritja in nacine
financiranja. Prejs$nji zneski pokritja so se gibali med 8.597 EUR (Latvija) in 103.291 EUR
(Italija), po pozivu ECOFINA pa so se drzave vecinoma odlo¢ale med zneski pokritja 50.000
EUR, 100.000 EUR in neomejenim pokritjem. Te spremembe so predstavljale glavni element
preprecevanja izgube zaupanja v financni sistem.

Pozornost so vzbudile zlasti drzave, ki so uvedle neomejeno jamstvo. Med njimi je bila tudi
Slovenija. V prihodnosti se bo pokazalo, ali je lahko ukinitev neomejenega jamstva brez
posledic. Mozno je, da se potem, ko drzava enkrat ze vzpostavi neomejeno jamstvo, pojavi
prepricanje, da bodo podobne garancije vedno na voljo v kriznih situacijah. Ta argument ni
omejen samo na drzavno zagotovljene garancije, ampak se nanaSa tudi sploSne resevalne
finan¢ne ukrepe (problem »prevelik, da bi lahko propadel«).

Na podro¢ju mehanizmov financiranja sistemov zajamcenih vlog so bile uvedene bistveno
manjSe spremembe kot pri znesku pokritja. Veliko drzav v EU je povecalo prispevke na
podlagi tveganja ali uvedlo financiranje, ki med sabo prepleta ex-ante in ex-post nacin.

Spremembe v sistemih za jamstvo vlog so dobile tudi pravno podlago. Marca 2009 je bila
sprejeta nova direktiva, ki je dolocila, da morajo drzave ¢lanice EU do 31. decembra 2010
zagotoviti kritje celotnih vlog do visine 100.000 EUR.

Neusklajeni ukrepi drzav ¢lanic EU na podroc¢ju jamstva so izpostavili potrebo po usklajenem
delovanju zlasti v kriznih Casih, zato se izvajajo se razlicne analize o moZznih nacinih
oblikovanja vseevropskega sistema zajamcenih vlog. Vsem je skupna pricakovana uskladitev
na podrocjih zneska pokritja in mehanizmov financiranja. Pomemben izziv za bancni sektor v
prihodnosti predstavlja tudi povecanje vedenja o koristih, znacilnostih in omejitvah jamstva.
Informiranost vlagateljev in strokovne javnosti je kljucna pri preprecevanju navalov na banke.
Nujna je ustrezna koordinacija pri mednarodnem banc¢nistvu, obenem pa je potrebno urediti
rezime za zgodnje odkrivanje in reSevanje problemati¢nih bank.
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PRILOGE



KAZALO PRILOG
Priloga 1: Izvzete vloge Direktive 94/19/ES

Priloga 2: Tabela znacilnosti sistemov za jamstvo vlog pred in po spremembah zaradi
finan¢ne krize v po posameznih drzavah ¢lanicah EU



Priloga 1: Izvzete vioge Direktive 94/19/ES

1. Vloge financ¢nih institucij, kakor so opredeljene v ¢lenu 1(6) Direktive 89/646/EGS

2. Vloge zavarovalnic

3. Vloge drzavnih in centralnih upravnih organov

4. Vloge dezZelnih, regionalnih, lokalnih in ob¢inskih organov

5. Vloge kolektivnih nalozbenih podjemov

6. Vloge pokojninskih in rentnih skladov

7. Vloge c¢lanov uprave kreditnih institucij, vodstva, ¢lanov z osebnim jamstvom, lastnikov
najmanj 5 % Xkapitala kreditne institucije, oseb, odgovornih za opravljanje zakonsko
predpisane revizije racunovodskih listin kreditne institucije, in vlagateljev s podobnim
statusom v druge druzbe iste skupine

8. Vloge bliznjih sorodnikov in tretjih, ki delajo za raun vlagateljev, navedenih pod 7.

9. Vloge drugih druzb iste skupine

10. Vloge, ki se ne glasijo na ime

11. Vloge, za katere je kreditna institucija vlagatelju odobrila obrestne mere in financne
ugodnosti na individualni podlagi, ki so prispevale k poslabsanju njenega finan¢nega polozaja
12. Dolzniski vrednostni papirji kreditne institucije ter obveznosti iz lastnih akceptov in menic
13. Vloge v drugih valutah razen: tistih v drzavah ¢lanicah in v ekujih

14. Vloge druzb, ki jim zaradi velikosti ni dovoljeno sestaviti skrajSane bilance stanja po
¢lenu 11 Cetrte direktive Sveta (78/660/EGS) z dne 25. julija 1978 na podlagi &lena 54(3)(g)
Pogodbe o letnih racunovodskih izkazih druzb nekaterih pravnih oblik (1)



Priloga 2: Tabela znacilnosti sistemov za jamstvo vlog pred in po spremembah zaradi

financne krize v po posameznih drZavah clanicah EU

Drzava Usta- | Vrsta Znesek Sklad, Znesek Sozavaro- Datum
novi- | jamstva | pokritja | odgovoren za pokritja po | vanje spremem-
tev pred izplacilo pozivu be/
siste- krizo ECOFINA Ukinitev
ma spremem-

be

Avstrija 1979 | Ex-ante 20.000 € | Deposit Neomejeno | Ne Jan.2010/

Guarantee Fund Jan.2011

Belgija 1998 | Ex-ante 20.000 € | Deposit and 100.000 € Ne Okt.2008/

Financial Okt.2011
Instrument
Protection Fund
Bolgarija 1996 | Ex-ante 20.425 € | Bulgarian 51.129 € Ne Okt.2008/
Deposit ni
Insurance Fund doloceno
Ciper 2000 | Ex-ante 20.000 € | Deposit 100.000 € Ne Okt.2008/
Protection Fund ni
dolo¢eno

Ceska 1994 | Ex-ante 25.000 € | Deposit 50.000 € Odpravljeno | Okt.2008/

Insurance Fund ni
doloceno

Danska 1987 | Ex-ante 40.329 € | Deposit Neomejeno | Ne Okt.2008/

Guarantee Fund Sep.2010
of Denmark

Estonija 1998 | Ex-ante 20.000 € | The Guarantee 50.000 € Ne Okt.2008/

Fund ni
doloceno

Finska 1969 | Ex-ante 25.000 € | Deposit 50.000 € Ne Okt.2008/

Guarantee Fund Dec.2009

Francija 1980 | Ex-ante 70.000 € | Fonds de 70.000 € Ne Visina

Garantie des pokritja se
Dépots ni spreme-
nila

Gréija 1995 | Ex-ante 20.000 € | The Hellenic 100.000 € Ne Okt.2008/

Deposit and Dec.2011
Investment
Guarantee Fund

Irska 1989 | Ex-ante 20.000 € | Guarantee Fund | Neomejeno | Odpravljeno | Sep.2008/

for Depositors Sep.2010

Italija 1987 | Ex-post 103.291 Italy's Interbank | 103.291 € Ne Visina

€ Deposit pokritja se
Protection Fund ni spreme-
nila

se nadaljuje




nadaljevanje

Latvija 1998 | Ex-ante 8.597€ Latvian Deposit | 50.000 € Ne Okt.2008/
Guarantee Fund ni
dolo¢eno
Litva 1996 | Ex-ante 22.000 € | State Company | 100.000 € Odpravljeno | Nov.2008/
Deposit and Nov.2009
Investment
Insurance
Luksemburg | 1989 | Ex-ante 20.000 € | Deposit 100.000 € Odpravljeno | Okt.2008/
Guarantee Okt.2009
Association
Luxembourg
Madzarska 1993 | Ex-post 26.651 € | National 50.000 € Odpravljeno | Okt.2008/
Deposit Fund of ni
Hungary doloceno
Malta 2003 | Ex-ante 20.000 € | The Deposit and | 100.000 € Odpravljeno | Avg.2009/
in Investor ni
ex-post Compensation doloceno
Schemes
Nemcdija 1966 | Ex-ante 20.000 € | Deposit Neomejeno | Ne Okt.2008/
Guarantee ni
Scheme dolo¢eno
Nizozemska 1978 | Ex-post 40.000 € | Deposit 100.000 € Odpravljeno | Okt.2008/
Guarantee ni
Scheme doloceno
Poljska 1995 | Ex-ante 22.500 € | Bank Guarantee | 50.000 € Odpravljeno | Okt.2008/
Fund ni
dolo¢eno
Portugalska 1992 | Ex-ante 25.000 € | The Deposit 100.000 € Ne Okt.2008/
Guarantee Fund Dec.2011
Romunija 1996 | Ex-ante 20.000 € | Deposit 50.000 € Ne Okt.2008/
Guarantee Fund ni
in the Banking dolo¢eno
System
Slovaska 1996 | Ex-ante 20.000 € | Deposit Neomejeno Odpravljeno | Okt.2008/
Protection Fund ni
dolo¢eno
Slovenija 2001 | Ex-post | 22.000 € | Deposit Neomejeno | Ne Nov.2008/
Guarantee Dec.2010
Scheme
Spanija 1977- | Ex-ante 20.000 € | Spanish System | 100.000 € Ne Okt.2008/
1982 of Deposits ni
Guarantee dolo¢eno
Funds
Svedska 1996 | Ex-ante 25.000 € | Swedish 50.000 € Ne Okt.2008/
National Debt ni
Office dolo¢eno

se nadaljuje




nadaljevanje

Velika 1982 | Ex-post 44.961 € | Financial 57.000 € Ne Okt.2008/

Britanija Services ni
Compensation dolo¢eno
Scheme

Opombe k tabeli: V Avstriji je neomejeno kritje veljalo do decembra 2009, od takrat naprej velja za fizicne
osebe jamstvo do visine 100.000 €. Vloge pravnih oseb so zavarovane do visine 50.000 €, od januarja 2011 pa se
bo kritje povecalo na 100.000 €. V Belgiji, Gr¢iji, Sloveniji, Veliki Britaniji, na Cipru, Malti in na Danskem
so zavarovane neto vloge vlagateljev. Neto vloga pomeni, da se vloga posameznega vlagatelja zmanj$a
za njegove obveznosti do te iste banke. Na Danskem se bo po 1. oktobru 2010 kritje povecalo na 100.000 €. Na
Irskem se bo po 1. oktobru 2010 kritje povecalo na 100.000 €. V Nemc¢iji bo po 31. decembru 2010 pokritje v
viSini 100.000 €. V Romuniji je bil znesek pokritja 50.000 € sprva postavljen le za fizi¢ne osebe, junija 2009 pa
jamstvo 50.000 € velja tudi za pravne osebe. Na Slovaskem neomejeno jamstvo velja za fiziéne osebe in le
nekatere kategorije pravnih oseb. Zakon o bancni$tvu zaenkrat doloca, da bo v Sleveniji po 31. 12. 2010
pokritje do viSine 50.000 € neto vloge posameznega vlagatelja. Pred koncem leta pa se pri¢akuje dvig na
100.000 €.

Viri: S. Schich, Financial Crisis: Deposit Insurance and Related Financial Safety Net Aspects, 2008, str.
370139, A. Demirgiic-Kunt, B. Karacaovali & L. Laeven, Deposit Insurance around the World: A
Comprehensive Database, 2005, str. 311176, lastna analiza.
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