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UvoD

Pokojninsko zavarovanje poznamo ze ve¢ kot stoletje in skozi vso zgodovino se je sistem
vedno spreminjal in prilagajal spremembam v druzbi. Se preden pa so se v Evropi pojavili
prvi pokojninski sistemi je veljalo, da so za starejSe socialno ogrozene ljudi, ki so bili brez
dohodkov, navadno poskrbeli ¢lani druzine, predvsem otroci starSev.

Ob slabih letinah ali katastrofah, ko je primanjkovalo hrane, je bilo za starejse najslabse
poskrbljeno. Sistem se je zlomil v industrijski revoluciji, predvsem zaradi odseljevanja
ljudi v mesta (Bester, 1996, str. 12).

Prva pokojninska zavarovanja so bila organizirana s strani delodajalcev, kmalu pa se je v
to podro¢je aktivneje vkljucila tudi drzava, ki je z zakoni prevzela nadzor nad sistemom.
Na takSen nacin je bilo v veliki meri poskrbljeno za socialno varnost starejsih.

Vendar pa so se razmere spreminjale, ljudje so zaradi boljsih delovnih razmer in boljsega
zdravstva docakali poznejsa leta, prislo je tudi do vecjih sprememb na trgu dela ter
demografskih sprememb in tako je bilo potrebno vpeljati te spremembe v zakonodajo in
obcasno reformirati sisteme. Pokojninski sistem v Sloveniji je bil reformiran ze veckrat in
tudi sedaj so se pojavili novi pritiski na sistem, ki jih je potrebno resiti.

Namen diplomske naloge je prikazati trenutno stanje v pokojninskem sistemu v Sloveniji
ter opredeliti vzroke za nevzdrznost pokojninskega sistema v sedanji obliki.

Cilj diplomske naloge je prikazati reSitev krize sedanjega pokojninskega sistema s
predstavitvijo kljuénih predlogov, ki jih je potrebno sprejeti, da bo sistem postal
dolgorocno stabilen. Cilj pa je poleg tega tudi predstaviti razlicne nacine, kako se lotiti
problema, in sicer s prilagoditvijo sedanjega sistema, z uvedbo sistema NDC (notional
defined contributions®) ali z uveljavitvijo tockovnega sistema.

Kljuéni cilji sedanje reforme so nacelo pravi¢nosti, ki v praksi pomeni, da oseba dobi
tak$no pokojnino, kot jo je privarcevala skozi svojo delovno dobo ter nacelo solidarnosti
oziroma redistribucije, ki pa pomeni, da se v sistemu ohranja solidarnost v smislu, da se
vedno poskrbi za tiste Clane druzbe, ki so v slabSem materialnem poloZaju in s svojimi
prihodki sami ne morejo poskrbeti dostojnega zivljenja.

Poleg teh dveh nacel pa menim, da bi se moralo spostovati tudi prosto izbiro posameznika.
Na ta nacin bi lahko tudi pozitivno vplivali preko izboljsanje konkuren¢nosti na finanéni
trge, ki pa bi imel tako pozitivne ucinke na razvoj gospodarstva in posledi¢no na vecji
standard oziroma blaginjo drzavljanov.

Pri reformi pokojninskega sistema se je pojavilo mnogo predlogov, s katerimi bi lahko
sistem postal pregledne;jsi, ucinkovitejsi ter dolgoro¢no finan¢no vzdrzen. V diplomskem

1V prevodu NDC pomeni pokojninski sistem z nefinanéno opredeljenimi prispevki, kar pomeni, da sredstva
nimajo neposrednega kapitalskega kritja.



delu sem se predvsem osredotocil na klju¢ne predloge za reformo sistema, brez katerih
menim, da sistem zagotovo ne bo zadostil prej omenjenim Zelenim ciljem.

V diplomskem delu sem najprej definiral pojem socialne varnosti in pokojninskega
zavarovanja, opisal sisteme socialne varnosti, ki so trenutno v uporabi v Evropi, predstavil
trenutni pokojninski sistem v Sloveniji in se kasneje osredotocil na vzroke za nastanek
krize v trenutnem pokojninskem sistemu.

Nato sem predstavil klju¢ne predloge pri reformi pokojninskega sistema in te so: povecanje
starosti pri upokojitvi, prenova sistema dodatnega pokojninskega zavarovanja, izlocitev
Cistih transferjev. Naredil sem tudi primerjavo med tremi nacini reforme sistema. Sledil je
sklep, kjer sem povezal vse ugotovljeno in izvlekel zakljucke.

1. SOCIALNA VARNOST

Pred zacetkom opredeljevanja pokojninske problematike je smiselno najprej definirati
pojem socialne varnosti ter opisati modele, ki so v uporabi v Evropi. Osredoto¢il sem se
tudi na to, v katerih drzavah se je sistem pokojninskega zavarovanja izkazal za uspeSnega,
kar sem prikazal s stopnjo rev§¢ine med upokojenci v Evropi. Na koncu tega poglavja bo
predstavljen tudi model pokojninskega zavarovanja, Ki je v uporabi v Sloveniji.

1.1 Definicija socialne varnosti

Socialna varnost pomeni vsa posredovanja javnih in zasebnih institucij, ki gospodinjstvom
in posameznikom olajSajo breme dolo¢enih tveganj ali potreb. Gre za tveganja
bolezni/zdravstvenega varstva, invalidnosti, starosti, smrti hranitelja druzine/otrok,
brezposelnosti, nastanitve ter druge oblike socialne izkljucenosti (Stanovnik, 2008, str.
186).

Pri socialni varnosti ne gre toliko za javno - zasebno dihotomijo kot za dolo¢eno
socializacijo tveganja. Pod pojmom socializacije tveganj razumemo dejstvo, da prispevki,
ki jih posameznik placuje za zagotavljanje socialne varnosti, niso v sorazmerju z
individualnimi tveganji. Zato socialna varnost praviloma ne vkljucuje individualnih
aranzmajev (z zavarovalnicami ipd.), za zavarovanja prod zgoraj navedenimi tveganji
(Klinar, 2000, str. 12).

Poleg tega, da gre pri socialni varnosti za socializacijo tveganja, pa je seveda pomembno
tudi to, da je pri vseh sistemih socialne varnosti poudarjena vkljucenost drzave preko
javnih financ. lzdatki za socialno varnost se zaradi uporabe razlicnih sistemov zelo
razlikujejo.

Tako lahko vidimo iz Slike 1, da so bili najnizji izdatki za socialno varnost v EU-ju v letu
2005, v Latviji, ko so znasali nekaj nad 11 % BDP-ja, medtem ko so bili najvisji izdatki v
EU na Svedskem in so v letu 2005 predstavljali kar 30,9 % BDP-ja. Iz teh razlik se jasno
vidi, da so med sistemi in posledi¢no vklju¢enostjo drzav v sisteme socialne varnosti velike
razlike.



Slika 1: Neto in bruto izdatki za socialno varnost v % BDP-ja v letu 2005
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Vir: Eurostat, 2010.

1. 2 Modeli socialne varnosti

Po klasifikaciji Esping-Andersona (1990) obstajajo trije modeli socialne varnosti, ki se
trenutno uporabljajo v Evropi. To so Bismarckov model, Beveridgeov model in
skandinavski model (Stanovnik, 2008, str. 196).

Bismarckov model oziroma model kontinentalne Evrope je dobil ime po takratnem
Nemskem kanclerju Bismarcku. Zanj je predvsem znaCilen skromen obseg drzavnega
intervencionizma in visok obseg pravic iz modela socialne varnosti. Ta model se pretezno
financira s prispevki, kar pa posledi¢no tudi pomeni, da so socialne pravice iz tega naslova
pogojene s placevanjem prispevkov. V to skupino spada tudi Slovenija, saj so prispevki
delodajalcev in delojemalcev Se vedno prevladujoc vir financiranja, obseg pravic pa je tudi
na sorazmerno visoki ravni. Model se je med drugim uveljavil v Nem¢iji, Avstriji, Spaniji,
Italiji, Gr¢iji, ZDA itd.

Za Skandinavski model oziroma socialdemokratski model je predvsem znacilen zelo velik
obseg drzavnega intervencionizma, saj se model sam pretezno financira z davki iz drzavne
blagajne. Prispevki v tem modelu predstavljajo le man;jsi del prihodkov. Obseg pravic pri
tem modelu je sorazmerno visok, pravice do socialne varnosti pa so tako rekoc
univerzalne, saj izvirajo Ze iz naslova drzavljanstva. Model je v uporabi na Danskem,
Svedskem, Norveskem, Finskem in na Islandiji.

Tretji model v Evropi je Beveridgeov model oziroma liberalni model, ki je nastal leta

1942 po zamisli Williama Beaveridga. Model prevladuje v Veliki Britaniji, dolo¢ene

elemente tega modela se lahko najde tudi na Nizozemskem in Belgiji ter tudi v nekaterih

mediteranskih drzavah. V tem modelu, so podobno kot pri skandinavskemu, davki

relativno pomemben vir. Del sredstev za pokojnine pa prihaja tudi iz prispevkov, ki so
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odvisni od place. Obseg pravic iz tega model je univerzalen, vendar dokaj skromen, prav
tako pa je tudi osnovna drzavna pokojnina dolo¢ena v fiksnem znesku.

Vsak izmed sistemov temelji na nacelih, oziroma ima za izhodi$¢e in premiso (podstat), ki
delujejo kot nek kriterij pravi¢nosti. Poznamo tri nacela pri sistemih socialne varnosti in te
s0: nacelo recipro¢nosti oziroma ekvivalence, nacelo potreb in nacelo univerzalnosti. Pri
sistemih, kjer je obseg pravic sorazmeren s placanimi prispevki, govorimo o nacelu
recipro¢nosti ali nac¢elu ekvivalence.

V drugih sistemih je najpomembnejsi kriterij pravi¢nosti izenacenost potreb, tako da
govorimo o nacelu potreb. Po tem nacelu so pravice iz sistema bolj naklonjene ljudem, ki
imajo skromne dohodke, saj so v ve¢ji meri odvisne dohodkovnega in premozenjskega
stanja posameznika.

V nekaterih sistemih socialne varnosti pa kriteriji pravi¢nosti niso vezani na placevanje
prispevkov ali potrebe posameznika, temvec pravice izhajajo zgolj iz drzavljanstva
oziroma pripadanja neki skupini (npr. ostareli, brezposelni, itd) . V tem primeru govorimo
0 nacelu univerzalnosti (Stanovnik, 2008, str. 193).

Tako tudi obstaja dolo¢ena povezava med modeli socialne varnosti ter navedenimi kriteriji
oziroma naceli pravi¢nosti. Tako je pri Bismarckovem modelu najpomembnejSe nacelo
recipro¢nosti oziroma nacelo ekvivalence, kjer je obseg pravic sorazmerno enak
prispevkom. Pri skandinavskem modelu je najpomembnej$e nacelo univerzalnosti oziroma
enakosti, kjer so vseh pravic delezni pripadnike dolo¢ene skupine oziroma drzavljani neke
skupine. Pri Beveridgeovem modelu pa je najpomembneje nacelo potreb. Vendar je
potrebno poudariti, da je to zgolj groba povezava med modeli drzav ter naceli, saj je jasno,
da v vsakem od treh modelov zaznamo delovanje vseh treh nacel (Stanovnik, 2008, str.
197).

1. 3 UspeSnost sistemov socialne varnosti

Poleg tega kateri sistem je v uporabi v posamezni drzavi ter katera nacela so uveljavljena,
pa nas seveda najbolj zanima ucinkovitost uporabljenih sistemov. Torej bi lahko rekli, da
je bolj pomembno, kako sistemi v posameznih drzavah zagotavljajo socialno varnost za
doloc¢ene skupine prebivalcev.

Skandinavski in Bismarckov tip drzavne blaginje sta si precej podobna v tem, da
zagotavljata relativno visoko raven socialne varnosti. Vendar pa je to splo$na ocena, saj je
v nekaterih mediteranskih drzavah (Gréija, Italija, Spanija), ki imajo sicer Bismarckov
model, vendar pa so nekatere socialne sheme zasnovane precej skromno. Vzrok teh razlik
bi lahko bil ta, da so v teh drzavah Se do pred kratkim druZine prevzemale nekatera
socialna tveganja (skrb za otroke, skrb za brezposelne ¢lane druzine, itd). Na drugi strani
pa so nekatere socialne sheme v Veliki Britaniji zasnovane precej skromno in posledi¢no
nekatere ciljne skupine (v nasem primeru upokojenci) zaradi tega ne dobivajo dohodkov za
dostojno zivljenje (Stanovnik, 2008, str. 197).
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Analize tudi kazejo, da je delez upokojencev, ki Zivijo pod mejo revscine v Veliki
Britaniji, bistveno visji, kot v drzavah kontinentalne Evrope (Stanovnik, 2008, str. 198).
Slednje je razvidno tudi na sliki 2, kjer so prikazane stopnje upokojencev, ki zivijo pod
mejo revs¢ine v Evropski Uniji v letu 2008. V Veliki Britaniji je skoraj tretjina
upokojencev revnih, saj delez revnih znasa kar 30 %. Vidimo pa tudi, da je najslabse stanje
med upokojenci v Latviji in na Cipru, kjer se stopnje revs¢ine gibljejo okoli 50 %, najman;
revsCine pa je med upokojenci na Madzarskem, kjer je delez revsCine manj kot 5 %
(Eurostat, 2010).

Slika 2: Delez upokojencev pod mejo revscine v EU v letu 2008
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Vir: Eurostat, 2010.

1. 4 Pokojninski sistem v Sloveniji

V Sloveniji po zadnji reformi leta 1999 sistem tvorijo trije podsistemi, oziroma trije stebri
(Stanovnik, 2008, str. 203).

Prvi steber je splosni javni sistem, ki se financira s prispevki in/ali davki. Gre za nacin
financiranja, ki je osnovan po nacelu PAYG (Pay-as-you-go), kar pomeni, da se iz tekoc¢ih
prihodkov sedanje delovne generacije financirajo teko¢i odhodki (pokojnine). V' Sloveniji
je izvajalec pravic prvega stebra Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v
nadaljevanju ZP1Z).

Drugi steber sestavljajo razliéne poklicne sheme. Te sheme vkljucujejo predvsem
zaposlene, pri ¢emer so lahko te sheme na ravni podjetja, panoge ali drzave. Vklju¢enost
zaposlenih v drugi steber je praviloma obvezna, financiranje pa je lahko po nacelu PAYG
ali pa preko nalozbenih skladov.



Tretji steber pa sestavljajo razli¢ne oblike individualnega prostovoljnega pokojninskega
varevanja za starost. Te oblike zavarovanja za starost ponujajo zavarovalnice,
pokojninske druzbe, itd.

Prvi in drugi steber sta elementarna sistema socialne varnosti. Izdatki za pokojnine v
okviru teh dveh stebrov so torej, izdatki za socialno varnost oziroma izdatki za socialno
za$cito (Stanovnik, 2008, str. 204).

Tak$na zasnova s tremi pokojninski stebri je bila v Sloveniji vpeljana z Zakonom 0
pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Zakon je stopil v veljavo s 1. 1. 2000 (Uradni
list, ZP1Z-1, 1999, ¢len st. 36).

Meja med prvim zasebnim stebrom ter drugim zasebnim ni zelo razlo¢na, saj je drugi
steber delezen podrobne drzavne regulative in ker je drzava v drugi steber posredno
vpletena zaradi dodeljevanja davénih olajSav. Te davéne olajSave zmanj$ajo osnovo za
dohodnino in tako se zmanj$ajo dav¢ni prihodki drzave (Stanovnik, 2008, str. 204).

2. VZROKI ZA NASTANEK NEVZDRZNOSTI SISTEMA

V mnogih drzavah je zviSano financiranje pokojninskega sistema postalo eno glavnih
funkcij javnih financ. To je ponekod privedlo zvisanja davkov, za katere javnost meni, da
so previsoki. Ceprav so bili pokojninski sistemi uravnoteZeni v preteklosti, so demografski
in ekonomski trendi zniZali prispevne stopnje, hkrati pa se je povecalo Stevilo prejemnikov
pokojnin. Tak$na situacija ni dolgorocno vzdrZzna. Deficit sedanjih shem je ociten in na
podlagi medgeneracijske izmenjave je jasno, da bo vecji del bremena prenesen na
prihodnje generacije. Solidarnostni princip, ki je podpiral sedanji sistem ne deluje ve¢ in
upraviéenci so pogosto na boljsem v primerjavi z vplaéniki v sistem (Holzman et al., 2003,
str. 111).

»Stro$ki staranja prebivalstva, s katerimi se bo v prihodnosti soocala Slovenija so Skrb
vzbujajoci, saj zadnja pokojninska reforma ni uspela v zadostni meri zagotoviti dolgorocne
vzdrznosti. Zato bi bilo treba z novo pokojninsko reformo doseci znizanje nadomestitvene
stopnje in zvisevanje dejanske upokojitvene starosti ter samodejno prilagajanje
upokojitvene starosti pricakovani Zivljenjski dobi. Takoj, ko se bo kriza umirila, bi bilo
treba nadaljevati s pripravo strategije vnaprejSnjega financiranja stroskov staramja z
vzpostavitvijo srednjerocno uravnotezenega proracuna. Za dosego tega cilja bi bilo
potrebno ustvariti fiskalno pravilo na strani izdatkov, ki bi zagotovilo postopno
zmanjSevanje deleza izdatkov v BDP« (OECD, 20009, str. 1).

V tem poglavju sem se tako osredotocil na glavne probleme, zaradi kateri je pokojninski
sistem v Sloveniji nevzdrzen. Ti problemi so posledica demografskih sprememb, prevelike
pokojninske pravice upokojencev ter prezgodnjega upokojevanja v preteklih letih (Bester,
1996, str. 115) in sistemih pred osamosvojitvijo Slovenije. Na kratko sem predstavil tudi
ucinek sedanje ekonomske krize, ki je poglobila luknjo v pokojninskem proracunu.



2. 1 Demografske spremembe

Demografske spremembe veljajo za enega izmed poglavitnih razlogov za sedanjo krizo
pokojninskih sistemov v Evropi. Cedalje niZja rodnost in s tem zmanj$evanje aktivnega
prebivalstva bo kot kaze v naslednjih 50 letih eden izmed glavnih razlogov, da se sistemi
reformirajo. Vendar pa na demografske spremembe lahko gledamo tudi pozitivno, saj se ne
zgodijo ¢ez no¢, kot se lahko na primer gospodarske krize. Tako lahko v danem casu
naredimo uporabne Studije s podrocja demografskih sprememb, ki nam lahko pomagajo pri
reformi sistema socialne varnosti.

Projekcije prebivalstva v nekaterih razvitih drzavah kazejo, da bi se ob nadaljevanju
sedanje nizke rodnosti in odsotnosti ve¢jih preseljevanj prislo do pretiranega staranja
prebivalstva. Delez starejSih bi se tako povecal ne le nad 20, temve¢ nad 30 odstotkov,
delez otrok pa bi padel pod 10 odstotkov. Tak$no stanje ne bi moglo dolgo trajati, saj bi se
Stevilo prebivalcev zacelo zmanjSevati, poruSena razmerja pa bi ogrozila celotno druzbeno
in gospodarsko reprodukcijo (Malacic, 2006, str. 20).

Iz tega lahko sklepamo, da se bodo udejanjile projekcije na Sliki 3 tako, da bodo
demografske spremembe ne le ogrozile pokojninske blagajne, temve¢ verjetno vplivale
tudi na SirSe gospodarstvo.

Slika 3: Projekcije Stevila prebivalcev v Sloveniji od leta 2010 do leta 2060
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Vir: Eurostat, EUROPOP2008, konvergencni scenarij srednja varianta, SURS.

Projekcije kazejo na to, da se bo Stevilo prebivalstva po najverjetnejsi srednji varianti do
leta 2060 zmanjsevalo. Po sledeci varianti se bo Stevilo prebivalcev od leta 2010 sicer
povecevalo do leta 2020, ko bomo v Sloveniji dosegli vrh in bo v drzavi zivelo 2.058.000
ljudi. Po tem letu se bo Stevilo prebivalcev zacelo zmanjsevati v povprecju za 0,357 %



letno in bo v nadaljnjih 40 letih padlo za 208.000 ljudi na 1.778.000 prebivalcev (Eurostat,
2008).

Posledi¢no se bo zaradi vse daljse zivljenjske dobe povecevalo razmerje med starejSimi
nad 65 let ter starimi do 65 let, kar bo tudi negativno vplivalo na razmerje med delovno
aktivnimi zavarovanci v pokojninskem sistemu ter upokojenci, ki prejemajo pokojnine iz
sistema. Slednje je razvidno iz Tabele 1, kjer se vidi, da se bo po srednji varianti leta 2030
delez starejSih nad 65 let dvignil s sedanjih 16,6 odstotka za 9 odstotnih tock, na 25,3
odstotka. V prebivalstveni skupini od 15-65 let pa se bo od leta 2010 do leta 2030 zgodil
padec za 7 odstotnih to¢k. Tako bo razmerje med tema dvema skupinama znasalo 1:2,44 v
korist starostne skupine, kar je v primerjavi letom 2010, ko razmerje znasa 1:4,19, znatno
zmanjSanje.

Tabela 1: Prebivalstvo po starostnih skupinah, v delezih po nizki, srednji in visoki
varianti v Sloveniji za izbrana leta (2008, 2010, 2020, 2030, 2040, 2050, 2060)

Nizka varianta projekcije

Starostna skupina (leta)

Leto Skupaj

1-14 15-59 60+ 80+
2008 100 13,9 70,0 16,1 3,5
2010 100 13,8 69,5 16,7 3,9
2020 100 13,7 65,7 20,6 5,3
2030 100 11,9 62,5 25,6 6,4
2040 100 10,9 59,5 29,6 9,4
2050 100 11,2 55,3 33,4 11,2
2060 100 10,8 54,7 34,5 13,2

Srednja varianta projekcije

Starostna skupina (leta)

Leto Skupaj 1-14 15-59 60+ 80+
2008 100 13.9 700 16 1 35
2010 100 13.8 69,5 16.6 3.9
2020 100 14.2 654 204 5.4
2030 100 12.8 61.9 253 6.7
2040 100 12.1 58.9 291 9.9
2050 100 12.8 54.7 325 12.0
2060 100 12.8 53.9 334 141

Visoka varianta projekcije

Starostna skupina (leta)

Leto Skupaj 1-14 15-59 60+ 80+
2008 100 13.9 70.0 16 1 35
2010 100 14.0 69,5 16,5 3.9
2020 100 152 65.0 198 5.4
2030 100 14.6 614 24,0 6.7
2040 100 14.4 58,6 27.0 9.7
2050 100 158 54.9 294 117
2060 100 16.4 53.9 297 13.4

Vir: Eurostat, EUROPOP2008, konvergentni scenarij in SURS, 2010.
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Trend povecevanja starejSe populacije pa se bo nadaljeval, saj bo delez populacije nad 65
let znasal v letu 2060 Ze tretjino prebivalstva oziroma 33,4 odstotkov. Delez prebivalstva v
letih od 15 do 64 let bo temu primerno padel, in sicer na 53,9 odstotka, torej bo prebivalcev
v tej skupini le za dobro polovico.

Pric¢akovati je torej, da se bo delez starejSega prebivalstva nad 65 let v obdobju 2020-2060
podvojil, opozoriti pa velja tudi na to, da se bo delez starejSih nad 80 let povecal za
Stirikrat, kar pa pomeni, da bo prejemanje pokojnin daljSe in stroSek za pokojninsko
blagajno Se vecji.

Torej dokazi, da se prebivalstvo stara in da bomo v Sloveniji delezni mnogih demografskih
premikov v naslednji desetletjih so ve¢ kot ocitni. S tem poglavjem bi tako rad izpostavil
demografske spremembe kot najvecji razlog, da se trenutni pokojninski sistem reformira,
da se ljudi in gospodarstvo pripravi na velike spremembe v prihodnosti, $e preden se le-te
zgodijo.

2. 2 Previsoke pravice in prezgodnje upokojevanje

Nekateri vzroki za fiskalne nestabilnosti v drzavah Srednje, Vzhodne in Juzne Evrope pa
izvirajo Se pred letom 1990, ko je bila zaostrena ekonomska situacija zaradi tranzicije iz
centralno planskega gospodarstva v trzno gospodarstvo. Takrat je bilo mnogim
prejemnikom omogoceno, da so prisli do pokojnine pri razmeroma nizki starosti. Nastal je
problem velikega upada placevanja prispevkov, ki se je zgodil zaradi padca BDP-ja ter
zmanjsanja registrirane zaposlenosti (Holzman & Guven, 2009, str. 3).

Velik del krivde za trenutno slabo stanje v sedanjem pokojninske sistemu v Sloveniji bi
tako lahko naprtili ugodnostim, ki so jih imeli upokojenci v prejSnjem sistemu v
Jugoslaviji.

Iz Tabele 2 lahko vidimo, da bi lahko kar nekaj krivde za nastalo stanje po osamosvojitvi
in naprej naprtili staremu jugoslovanskemu sistemu, saj je vidno, da je delez zaposlenih
oseb na upokojenca od leta 1970 s 3,32 zaposlenih na enega upokojenca padal vse do leta
1989 na 2,52 zaposlenih na upokojenca. Po drugi strani pa se je nadomestna stopnja, ki se
meri v odstotku pokojnine od place vseskozi, razen v letu 1985, zviSevala. Tako je
nadomestna stopnja zrasla iz 62,6 % v letu 1970 na 80,0 % v letu 1989 (ILO, 2002, str.
22).

V letu 1983 je bil v Sloveniji sprejet Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.
Temelj tega zakona je bil ta, da so sedaj pokojnine predstavljale nekaksno kompenzacijo
oziroma renumeracijo za pretekla leta dela. Vendar pa je bil Cas sprejetja tega zakona vse
prej kot idealen, saj je ravno takrat Jugoslavija padla v krizo dolga, kateri je sledila splo$na
politi¢na in ekonomska kriza, kateri je sledil razpad Jugoslavije v letu 1991 (ILO, 2002,
str. 21).



Tabela 2: Delez zaposlenih oseb na prebivalca od 1970 do 1989 ter nadomestna stopnja

Leto Zaposlene osebe na | Izdatki za | Nadomestna
upokojenca pokojnine (v % | stopnja
BDP) (pokojnina/placa
vV %)
1970 3,32 / 62,6
1975 3,51 / 67,8
1980 3,66 7,3 73,5
1985 2,94 6,8 66,5
1988 2,68 7,8 80,4
1989 2,52 8,7 80,0

Vir: ILO, 2002, str. 22.

Novost pri novem zakonu je bil tudi nov nacin indeksacije, saj so se pokojnine zacele
usklajevati z rastjo plac in ne z zivljenjskimi stroski. Vendar pa je bila kljub sprejetju
pokojninskega zakona nova indeksacija vpeljana Sele v letu 1986, kar je privedlo to
zviSanja pokojnin (ILO, 2002, str. 21). To povisanje lahko vidimo na sliki 5, ki kaze, da so
v letu 1985 pokojnine znasale 66,5 % place, ta odstotek pa se Ze leta 1988 dvignil za 13,8
odstotnih tock na 80,4 % place.

Novi upokojitveni pogoji so bili veliko bolj ugodni. Predpisana upokojitvena starost za
moske je znaSala 60 let, za Zenske pa 55 let. S tem sistemom so se ustvarili tudi boljsi
pogoji za c¢imprejSnjo upokojitev, saj ja bila za upokojitev potrebna le minimalna
predpisana starost ter minimalna dosezena delovna doba, ki je bi v tistem sistemu
postavljena za dobo 20-ih let (ILO, 2002, str. 23).

Slovenija je po osamosvojitvi leta 1991 podedovala pokojninski sistem iz dobe socializma,
financiran po sistemu PAYG. Sistem je imel mnogo napak, prav tako so jih imele tudi
ostale drzave v tranzicijskih ekonomijah, in sicer nizke upokojitvene stopnje, velikoduSne
pravice ter privilegiji za nekatere poklice. Te karakteristike sistema so se zacele kazati v
zaCetku leta 1992, ko je zalel sistem proizvajati deficit (Holzman & Guven, 2009, str.
268).

Poleg neustreznega in dolgoro¢no nevzdrznega sistema pa je v letih osamosvojitve prislo
do mnozi¢nega upokojevanja, ki je pokazal rezultat v tem, da se so delezi zaposlenih na
upokojenca iz 2,30 v letu 1990 padli na 1,95 v letu 1991 (glej Tabelo 3). To je Stevilcno
pomenilo, da je bilo leta 1990 884.600 zavarovancev ter 384.100 upokojencev, le dve leti
kasneje pa je bilo zavarovancev Ze za 120.000 manj, in sicer 764.900 ter 448.800
upokojencev, kar je povecanje za 64.700. Padanje deleza se je ustavilo v letu 1992, ko je
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delez znasal le Se 1,70 zaposlenih na upokojenca. Po tem letu, pa do konca desetletja, se ta
delez ni bistveno spreminjal (ILO, 2002, str. 28).

Tabela 3: Delez zaposlenih oseb na prebivalca od 1990 do 2000 ter nadomestna stopnja

Leto Zaposlene osebe na | Izdatki za | Nadomestna
upokojenca pokojnine (v % | stopnja
BDP) (pokojnina/pla¢a v

%)

1990 2,30 11,7 89,2

1991 1,95 10,9 73,8

1992 1,70 13,8 78,4

1993 1,71 141 74,5

1994 1,69 14,5 77,2

1995 1,67 14,7 77,9

1996 1,65 14,7 75,8

1997 1,67 14,9 75,4

1998 1,66 14,3 75,6

1999 1,68 14,4 76,8

2000 1,67 14,6 76,1

Vir: ILO, 2002, str. 28.

Vsi zgodovinski podatki o Stevilkah aktivnih zavarovancev in upokojencev torej kazejo na
to, da se je razmerje vseskozi poslabsevalo in da se je vse to zacelo v 80-ih letih 20.
stoletja. Tako lahko trdimo, da je eden izmed razlogov za trenutno slabo stanje sedanjega
pokojninskega sistema tudi lahkomiselnost in pa razmetavanje s sredstvi v ¢asu pozitivne
bilance v pokojninskem sistemu. Iz sledecega se jasno vidi, da bodo ljudje, v primeru, da
bodo imeli mozZnost upokojitve pod najlazjimi pogoji to v veéini tudi izkoristili. Prav
zaradi tega pa tako ne zdrzijo argumenti, da obstaja tako imenovana solidarnost in da bodo
delavci delali dokler bodo lahko. Menim, da se je dogajalo prav nasprotno saj, sicer ne bi
prihajalo do tako izrazitih mnozi¢nih upokojevanj, kot so se dogajala v preteklosti (ILO,
2002, str. 28).

Dani podatki za preteklost kazejo na neustrezno razmisljanje v preteklih sistemih ter
kaksne posledice so slabe odloCitve pustile na sedanje stanje, ¢e gledamo na izdatke v
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odstotkin BDP-ja. Na voljo so seveda tudi ze analize, ki nam nazorno kazejo, kaj se Se
lahko zgodi, ¢e sistem ostane taksen kot je v prihodnosti.

Tabela 4: Projekcije izdatkov pokojninske blagajne v % BDP-ja

Leto
2003 2010 2020 2030 2040 2050

Varianta
Srednja Prihodki 9,5 10,0 10,9 115 115 115
varianta

Izdatki 11,3 11,0 11,0 12,8 15,0 16,4
Visoka Prihodki 9,5 10,1 11,0 11,6 11,4 11,4
varianta

Izdatki 11,3 11,0 11,0 12,7 14,5 15,3
Nizka Prihodki 9,5 9,9 10,8 11,5 11,5 11,5
varianta

Izdatki 11,3 11,0 10,9 12,8 15,2 16,9
Varianta brez | Prihodki 9,5 9,9 10,8 115 115 115
preseljevanj i

Izdatki 11,3 11,0 111 13,3 16,1 18,3

Vir: Evropsko porocilo o pokojninah, 2007, str. 310.

Na podlagi pricakovanih rasti pla¢ BDP-ja ter pri¢akovane demografske slike v prihodnjih
desetletjih od leta 2006, so predvidene rasti deleza BDP-ja, ki bo namenjen pokojninam
zaskrbljujoce. Kot vidimo v Tabeli 4, se bo po najbolj verjetni srednji varianti leta 2020
razmak med prihodki in izdatki zmanjsal s sedanje 1,0 odstotne tocke na 0,1 odstotne
tocke, v priblizevanju leta 2030 pa bo zacel ta razmak nara$cati, saj bo takrat znasal 1,3
odstotne tocke, stanje pa se bo Se poslabsevalo, saj bo v letu 2040 razlika med vpladili in
izpladili znaSala Ze zelo velikih 3,5 odstotne tocke, kjer pa se ne bo ustavila, saj bo v letu
2050 le-ta znaSala ze 4,5 odstotnih tock BDP-ja (Evropsko porocilo o pokojninah, 2007,
str. 310).

Te projekcije so tako eden izmed glavnih opozorilnih razlogov, da se reforme lotimo takoj,
saj je razvidno, da je sistem Se zmerno vzdrzen do leta 2020, ko imamo dobro pokrivanje
izdatkov z prihodki, in to seveda ob predpostavki, da ze sedaj za skoraj Cetrtino vseh
prihodkov poskrbi Vlada Republike Slovenije. Stanje se lahko za¢ne slabsati v desetletju
po 2020, kjer bi bilo potrebno vse razlike med izdatki in prihodki dodatno financirati iz
drzavnega proracuna, kar pa seveda pomeni, da morda pride Vv postev zviSanje davkov ali
pa ukrepi nizanja pravic do pokojnine.
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2. 3 Vpliv pokojninskih lobijev

Ob podrobnem proucéevanju razlogov, zakaj reforme v nekaterih drugih drzavah niso bile
uspesne vidimo, da so v mnogih drzavah prisotni lobiji, ki lobirajo v prid upokojencev in
na ta nacin zavirajo izvajanje prepotrebnih reform sistemov po svetu (Holzman et al., 2003,
str. 112).

Tako na primer v ZDA, pravice upokojencev brani AmeriSko zdruZenje upokojencev
(AARP), s 35 milijoni ¢lanov. Na Nizozemskem je podobno zdruzenje (AOV) v letu 1994
celo prislo v drzavni parlament s sedmimi sedezi. V nekaterih drzavah, na primer v
Nemciji, je bil eden izmed glavnih ovir za nesprejetje reforme prav to, da kar tretjina
prebivalstva sestavljajo ljudje, ki so starejsi nad 55 let (Holzman et al., 2003, str. 112).

Upokojenski lobiji pa bodo seveda $e moénejsi v prihodnosti. Stevilo starejsih oseb nad 60
let se bo po projekcijah podvojilo do leta 2040 v vecini drzav OECD. Kot dodatek k temu,
je volilna udelezba starejsih bolj dinamic¢na, kot pri mlajsih. V Franciji gre na volitve kar
85 % starejsih oseb v primerjavi s celotnim povpreéjem v drzavi, ki znasa 78 % (Holzman

etal., 2003, str. 113).

Delez oseb starih 55 let in ve¢, ki so odsli na zadnje nacionalne volitve leta 2008, je po
raziskavi Evropske Unije iz leta 2009,v Sloveniji znasal kar 84 %. Povpreéna udelezba v
drzavi je bila takrat 69 %, kar pomeni, da je bila udelezba oseb starih 55 let in ve¢ kar 15
odstotnih to¢k nad drzavnim povpre¢jem (Evropski parlament: Povolilni pregled, Profil
drzave: Evropsko povprecje in rezultati v Slovenji, 2009, str. 3).

Na ta del se sem osredotocil zato, ker menim, da je mo¢ sindikatov in interesnih skupin ena
izmed glavnih ovir ali se bo neka reforma izvedla ali ne. To pa zato, ker na koncu, ko se
zberejo in analizirajo vse Stevilke in mogoce variante za reformo, je e vedno politika tista,
ki bo odlocila. Tako lahko interesna skupina z dovolj politiéne moci, uspeSno onemogoca
spremembe s tem, da se ozira samo na lastno kratkoro¢no korist. S tem ciljam predvsem na
generacijo upokojencev ter ljudi, tik pred upokojitvijo.

Po Holzmanu (2003, str. 122) bi lahko takSno vedenje starejSih generacij, ki se ne
zanimajo, kaj se bo zgodilo z generacijami za njimi, opisali kot egoisticno. Tako bodo
starejSe generacije, ki drzijo volilno vecino v primerjavi z mlajSimi generacijami
maksimizirali svoje koristi in izbrale takSne pokojninske stopnje, ki jih bodo morale
odplacevati Se generacije za njimi.

Najvecji problem pri tem dejavniku pa je seveda tudi politicna neaktivnost mladih, ki se ne
vkljucujejo v politiko in tako ne vplivajo na odlocitve o njihovi prihodnosti. Raziskave iz
leta 2004 kazejo, da je delez Studentov, ki se zanimajo za politiko znasal 29 %, delez
Studentov, ki se za politiko zanimajo malo, oziroma se sploh ne zanimajo je znasal 71 %.
Ta delez pa je $e nizji od tistega, Ki je bil izmerjen leta 1991, ko je se je kar 57 % studentov
v raziskavi opredelilo, da se zanimajo za politiko (Lavtar, 2007, str. 75).
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Iz tega lahko sklenem, da so tudi mladi sami krivi, da se stvari ne premikajo v njihovo
korist, saj se premalo udejstvujejo v politiki. Problem pa je tudi, da delez taks$nih, ki se
zanimajo za politiko pada in znalo bi se zgoditi, da bo tako tudi v prihodnje, kar ni dobro
za sedanjo generacijo mladih.

2. 4 VVpliv danasnje Kkrize na stanje v pokojninski blagajni

Ne moremo trditi, da bi lahko trenutno finan¢no krizo imeli za enega izmed poglavitnih
razlogov za nevzdrznost sistema, lahko pa zagotovo trdimo, da je sedanja globalna
finan¢na kriza povecala pokojninsko luknjo.

Prav zaradi izpada prihodkov v pokojninsko blagajno, ki se je zgodil zaradi propada
nekaterih manj uspe$nih podjetij in pa nepla¢evanje prispevkov, je morala vlada Republike
Slovenije najti resitev za nabran dolg v visini 125 milijonov evrov, Ki se je nabral do konca
leta 2009 (Dimnik, 2009).

Tako so nekateri zaposleni v podjetjih, ki niso placevala prispevkov, ostali brez dela
pokojnine do katerega so bili upravic¢eni po zakonu. Na to situacijo se je odzvala drzava, in
sicer tako, da so neplacane prispevke na ZPIZ-u $teli kot za placane ter tako delavci niso
bili prikrajSani za del pokojnine. Vendar pa v tistem trenutku niso bila vplaca nobena
sredstva iz drzavnega proracuna tako, da se je v pokojninski blagajni primanjkljaj le
povecal (Dimnik, 2009).

Prav tako ostaja v letu 2010, zaradi posledic trenutne financne krize, $e za kar 182,5

milijonov neplacanih prispevkov za pokojninsko in zdravstveno zavarovanje (Fidermuc,
2010).

Morda bi bilo potrebno razmisliti o tem, da se vzpostavi takSen sistem, kjer bi lahko
delavci imeli neposreden vpogled do podatkov o tem, ¢e je njihov delodajalec placal
njihove prispevke za pokojninsko zavarovanje. S tem bi se izognili mnogim nevsec¢nostim,
na katere naletijo delavci ob upokojitvi, ko ugotovijo, da pokojninski prispevki niso bili
placani.

Pretekli dogodki namre¢ kazejo na to, da v kolikor bo tudi v prihodnosti prihajalo do
neplacevanja prispevkov, bo drzava uspela najti kratkoro¢ne resitve. Vendar pa menim, da
v kolikor bi se to ponavljalo e naprej, se bo s tem dajalo signal neplacnikom, da bodo
tovrstna dejanja ostala nekaznovana. Predvsem bi se moralo delati na iskanju dolgoro¢ne
resitve placilne nediscipline s tem, da se delavce najhitreje opozori, ko je nekaj narobe in
da se neplaénike ustrezno kaznuje.

3. KLJUCNE SPREMEMBE PRI REFORMI POKOJNINSKEGA
SISTEMA V SLOVENUJI

V prejsnjih poglavjih smo spoznali kateri sistemi so v uporabi v Evropi ter trenutno stanje,
ki vlada v slovenskem pokojninskem sistemu. Podani so bili tudi stirje razlogi, zaradi
katerih sistem postaja nevzdrzen.
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Sedaj pa bodo predstavljeni klju¢ni predlogi, katere bi morali upostevati in jih vpeljati v
nov sistem, da bo le-ta dolgoro¢no vzdrzen in stabilen ter da se bodo upostevala tudi vsa
nacela, ki so bila v uporabi sedaj. Predstavljeni bodo tudi trije predlogi, na kakSen nacin bi
bilo mogoce reformo izpeljati ter predstavljene pozitivne in negativne strani teh predlogov.

3. 1 Zvisanje upokojitvene starosti in pove¢anje minimalne delovne dobe Vv 1. stebru

Predlog o zvisanju upokojitvene starosti je danes nedvomno prvi izmed predlogov pri
reformi kateregakoli pokojninskega sistema. Seveda pa ima ta predlog trdno podlago v
Stevilkah, ki zagotovo nasprotujejo mnenjem tistih, ki poviSanje delovne dobe vztrajno
zavracajo. S prikazom upokojitvene starosti danes ter povpre¢ne pokojninske dobe bi rad
pokazal, da je predvsem doba placevanja danes Se vedno prekratka v primerjavi s ¢asom
vplacevanja. V tem delu sem se predvsem osredotocil na starostne pokojnine, saj
predstavljajo najvecji delez pri vseh izplacilih.

Tabela 5: Povprecna dosezena starost pri novih starostnih in invalidskih upokojencih iz
obveznega zavarovanja po spolu, 2000-2009

Vrsta upokojenca

Starostni Invalidski
Leto Zenske Moski Zenske Moski

let meseci | let meseci | let meseci | let meseci
2000 56 1 61 0 48 9 52 11
2001 56 2 62 0 49 1 53 3
2002 56 5 62 2 49 7 53 6
2003 56 6 62 2 49 9 53 8
2004 57 3 62 6 49 10 53 10
2005 57 3 61 8 50 1 53 11
2006 57 4 61 8 50 4 53 5
2007 57 7 61 10 50 8 54 9
2008 57 7 61 11 51 7 54 3
2009 58 1 62 0 51 11 54 8

Vir: ZPIZ, 2010, str. 22.

Pogojev za upokojitev po sistemu, ki je v uporabi sedaj, je ve¢. Zavarovanec se lahko
upokoji pri starosti 58 let ter ce dopolni najmanj 40 let delovne dobe za moske, oziroma 38
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let delovne dobe za Zenske. Pri dopolnjenih 20. letih delovne dobe se lahko moski
upokojijo, ko dosezejo starost 63 let, zenske pa ob starosti 62 let. Pri najmanj 15. letih
delovne dobe se lahko moski upokojijo pri 65. letih ter zenske pri 63. letih (Uradni list,
ZP1Z-1, 1999, ¢len §t. 36).

Najprej nas mora zanimati ali se je starost ob upokojitvi povecevala, kot je bilo ciljano pri
reformi iz leta 1999. Iz Tabele 5 vidimo, da se je povprecna doba pri Zenskah povecevala,
vendar pa je v letu 2009 Se vedno znasala le 58 let in 1 mesec, kolikor je najnizja mozna
upokojitvena starost po sedanjem zakonu in Se zdale¢ ne dosega najvisje upokojitvene

starosti (ZP1Z, 2010, str. 22).

Pri moskih lahko vidimo (glej Tabelo 5) povecanja dosezene starosti ob upokojitvi za
starostno pokojnino v obdobju od leta 2000 do leta 2009 iz 61 let na 62 let, kar ni veliko.
Tudi pri moskih smo tako Se dale¢ od doseganja najvisje upokojitvene starosti, ki je bila
dolo¢ena po reformi pokojninskega sistema v leti 1999 (ZPIZ, 2010, str. 22).

Tabela 6. Povprecna doba prejemanja pokojnine, obdobje 2000—2009

Starostne pokojnine

Zenske Moski Skupaj
Leto

let mesecev let mesecev let mesecev
2000 17 1 14 9 15 9
2001 15 11 14 1 14 11
2002 16 3 15 1 15 7
2003 18 0 15 7 16 8
2004 18 8 15 10 17 1
2005 19 8 16 0 17 7
2006 19 3 16 0 17 5
2007 20 3 16 3 17 11
2008 20 10 16 4 18 3
2009 21 6 16 7 18 9

Vir: ZP1Z, 2010.

Razvidno je, da se je starost ob upokojitvi pocasi povecevala. Sedaj pa bi se morali
osredotogiti na ¢as prejemanja pokojnine. Ce je ta ostal isti, oziroma se je zmanj3eval,
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potem je bila reforma ucinkovita, saj bi to ob konstantnem $tevilu upokojencev pomenilo
stagniranje, oziroma zmanjsanje izdatkov za pokojnine.

Iz Tabele 6 vidimo, da se je ¢as prejemanja starostne pokojnine od leta 2000 do leta 2009
vseskozi poveceval. V letu 2000 je le-ta za Zenske znaSala 17 let in 1 mesec, za moske pa
14 let in 9 mesecev. Ce pogledam stanje v letu 2009 se je pri Zzenskah &as prejemanja
starostne pokojnine povecal na 21 let in 6 mesecev, kar pomeni povecanje za 4 leta in 5
mesecev v primerjavi z letom 2000. Pri moskih je bila ta doba v letu 2009 povprecno dolga

16 let in 7 mesecev, kar pomeni povecanje za 1 leto in 10 mesecev v primerjavi z letom
2000.

Torej, povpreéna doba izpladevanja iz pokojninskega sistema ni stagnirala oziroma se
zmanjSevala, temveC¢ se je povecevala. Glavni razlog za to bi lahko bilo daljSanje
zivljenjske dobe, kar sem delno ze predstavil v 3. poglavju.

Potrebno pa je tudi preveriti, kaj se je v tem ¢asu dogajalo s povpre¢no dobo vplacevanja,
oziroma s prihodki v pokojninsko blagajno.

Tabela 7: Povprecna pokojninska doba, obdobje 2000—2009

Starostne pokojnine

Zenske Moski Skupaj
Leto

let mesecev let mesecev let mesecev
2000 30 11 36 6 33 5
2001 31 2 36 7 33 7
2002 31 5 36 9 33 10
2003 31 8 36 10 34 0
2004 31 10 36 11 34 2
2005 32 1 37 0 34 4
2006 32 3 37 2 34 6
2007 32 6 37 3 34 8
2008 32 9 37 6 34 11
2009 33 0 37 5 35 0

Vir: ZPIZ, 2010.

Tabela 7 prikazuje povpre¢no pokojninsko dobo ter s tem povpreéen ¢as, ko je posameznik

vplaceval v pokojninsko blagajno. V letu 2000 je povprecna pokojninska doba pri starostni
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pokojnini znasala 30 let in 11 mesecev za zenske ter 36 let in 6 mesecev za moske. V letu
2009 je doba vplacevanja pri starostni pokojnini za zenske znaSala 33 let, kar je v
primerjavi z letom 2000 pomenilo povecanje za 2 leti in 1 mesec, pri moskih pa je v letu
2009 povprecna pokojninska doba znasala 37 let in 5 mesecev, kar je pomenilo povecanje
iz leta 2000 za 11 mesecev.

Ob primerjavi med povpre¢no dobo prejemanja (izplacili) in povpre¢no dobo placevanja
(vplacili) vidimo, da poveCanja niso bila sorazmerna. Na eni strani imamo hitrejSe
poveCanje Casa prejemanja pokojnin in s tem izdatkov ter na drugi strani pocasnejse
povecCevanje pokojninske dobe in s tem pocCasnejSe povecanje prejemkov v pokojninsko
blagajno.

Kljub zaostritvi pogojev s pokojninsko reformo iz leta 1999 se je starost ob upokojitvi in
delovna doba pocasi povecevala, doba prejemanja pokojnine pa se je hitreje visala. S tem
se je povecal pritisk na pokojninsko blagajno tako, da je morala drzava zaradi tega vpliva
vsako leto vanjo vplacati vec. V letu 2007 je prispevek drzave znaSal 1.111 milijonov
evrov, leto kasneje je ta zrasel na 1.223 milijonov evrov ter se v letu 2009 povecal na 1.340
milijonov evrov prispevkov iz drzavnega prorac¢una (TV Slovenija, 2009).

Vidimo, da se je prispevek drzave konstantno poveceval, to pa se bo ob nesprejetju nove
pokojninske zakonodaje dogajalo $e v prihodnosti. 1z vsega torej sledi, da se mora pri
reformi pokojnin nujno dvigniti upokojitveno starost.

Iz prejSnjega poglavja, kjer sem predstavil demografski problem, sem ugotovil, da se bo
zivljenjska doba v prihodnosti podaljSevala. To bi brez sprememb pokojninskega sistema
prineslo Se hujsi pritisk na pokojninsko blagajno. Ukrep zvisanja upokojitvene starosti bo
prinesel zmanjsanje dobe prejemanja pokojnine tako, da bo manj izplacil iz pokojninske
blagajne.

Hkrati pa bi bilo potrebno podaljsati delovno dobo, saj smo videli, da se ta ne povecuje
dovolj hitro, da bi drzala sistem v ravnovesju. S tem ukrepom se bo povecal cCas
vplacevanja v sistem, to pa posledi¢no pomeni, da bo na voljo ve¢ denarja za pokojnine.

Ob podaljsanju delovne dobe, bi bilo potrebno hkrati dvigniti delovno aktivnost med
starej$imi in Studenti. Glede tega problema v pokojninskem sistemu v Sloveniji pa je bilo
objavljenih kar nekaj mnenj tujih institucij, kot na primer OECD, ki je predstavil nekaj
predlogov, nanasajo¢ se predvsem na dvig delovne aktivnosti ter hitrejSega vstopa mladih
na trg delovne sile.

Po mnenju OECD-ja (2009, str. 8), je stopnja delovne aktivnosti prebivalstva v Sloveniji v
mednarodni primerjavi $e vedno zelo nizka, ¢eprav je v zadnjem casu prislo do nekaterih
izboljSanj. Da bi se upokojitvena starost Se bolj zvisala, je najprej potrebno odpraviti
spodbude za delavce, ki se ho¢ejo zgodaj upokojiti in jim s tem omogociti postopen izstop
iz trga dela. Tisti delavci, ki zelijo ostati delovno aktivni in se se ne zelijo upokojiti, jim
mora biti omogoceno, da se tudi v poznejsih letih lahko strokovno izobrazujejo. Tako bi
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bilo nujno tudi oceniti programe izobrazevanja in ugotoviti, ¢e so dovolj uspesni in
ucinkoviti.

OECD (2009, str. 9) je podal se nekaj predlogov, kako bi z novo reformo zvisali aktivnost
mladih. Predlog je predvideval skrajSanje dobe S$tudija. Ukrepi v tej smeri bi lahko
vkljucevali pogojevanje upravi¢enosti Studentov do ugodnosti z minimalnim letnim

napredkom pri Studiju ali pa z uvedbo Solnin in Studentskih posojil, katerih odplacevanje bi
bilo vezano na zasluzek po diplomi.

3. 2 Izkljuditev Cistih transferjev

Danasnji sistem po zakonu ZPIZ-1 (1999), pod pokojninsko in invalidsko zavarovanje
spadajo nekateri socialni transferji, tako imenovani cisti transferji, ki nimajo podlage v
pokojninskem zavarovanju.

Po predlogu vlade v dokumentu Modernizacija pokojninskega sistema (2009, str. 26) je
smiselno izlo¢iti iz pokojninskega in invalidskega sistema vse transferje oziroma socialne
dajatve, ki znotraj pokojninskega sistema zagotavljajo upravi¢encem iz drzavnega
proracuna in se ne financirajo iz prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Saj
bi sistem postal bolj pregleden. S tem bi se zagotovila lo¢itev socialnih dajatev od ¢istih
pokojninskih dajatev (starostna, invalidska, vdovska in druzinska pokojnina), ki se
financirajo iz pobranih prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Pravico do
dodatka za pomo¢ in postrezbo bi se tako prenesla v Zakon o dolgotrajni oskrbi, drzavno
pokojnino in pravico do varstvenega dodatka (prejemek prejemnikov starostnih,
invalidskih, vdovskih in druzinskih pokojnin, zaradi socialne varnosti), pa bi se preneslo v
Zakon o socialnem varstvu (Modernizacija pokojninskega sistema, 2009, str. 27).

Glavni namen tega ukrepa je narediti sistem bolj pregleden in da imajo vsi izdatki iz
naslova pokojninskega in invalidskega zavarovanja realno podlago, in sicer placevanje
prispevkov. Ta ukrep tako ne prinese prihranka, saj bodo preneseni na druge zavode, ki
skrbijo za socialno varnost in jih bo drzava morala financirati iz proracuna, saj prejemniki
ne bodo izgubili pravice do teh transferjev, le prenesli se bodo na drug zavod
(Modernizacija pokojninskega sistema, 2009, str. 27). V letu 2009 so ¢isti socialni
transferji obsegali 4,5 % celotne pokojninske blagajne, saj so po podatkih ZPIZ-a znasali
207,4 milijonov evrov (ZP1Z, 2009).

3. 3 Prenova dodatnega pokojninskega sistema

Ena najpomembnejsih nalog pri reformi pokojninskega sistema bi nedvomno morala biti
tudi korenita reforma dodatnega pokojninskega sistema (v nadaljevanju 2. steber). Glavna
razlika v primerjavi s 1. stebrom je, da se 2. steber ne financira po sistemu PAYG, ampak
temelji na osnovi kapitalskega kritja (Cok, Kosak, Berk Skok, Sabt, 2010, str. 17).

Drugi pokojninski steber je bil vzpostavljen z reformo pokojninskega sistema v letu 1999.
Namen 2. stebra je bil povecati varéevanje za starost, za delavce s strani delodajalca in tudi
s prostovoljnimi prispevki delavcev.
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Dejavnost dodatnega pokojninskega varCevanja je razdeljena med vzajemne sklade,
zavarovalnice in pokojninske druzbe. Vzajemne sklade nadzira Agencija za trg vrednostnih
papirjev, zavarovalnice in pokojninske druzbe pa Agencija za zavarovalni nadzor.
Posledica tega je neenotna ponudba, razli¢na obravnava na $tevilnih podro¢jih in neenotne
statistike. Vse skupaj tako prinese precejnjo nepreglednost (Cok in ostali, 2010, str. 23).
To pa na koncu vpliva na konkuren¢nost celotnega trga.

Sistem 2. stebra, ki ga imamo v Sloveniji sedaj, ni dober. V sistemu prihaja tudi to takSnih
konservativnih nalozb, da ljudje ve¢ kot 40 let var¢ujejo v pokojninskih skladih, katerih
nalozbena politika je sestavljena iz treh Cetrtin depozitov in drzavnih obveznic, preostali
del pa predstavljajo bolj tvegane nalozbe. To ni optimalno, saj Studije dokazujejo, da so
delnice na dolgi rok bolj donosne in manj tvegane (Berk Skok, 2010, str. 22).

Ob tem pa je treba opozoriti, da sredstva v upravljanju v 2. stebru niso prav velika. Delez
sredstev znasa le 4 % BDP-ja, s ¢imer $e vedno moc¢no zaostajamo za ostalimi razvitimi
drzavami v Evropi (Berk Skok, 2010, str. 22).

Po Berk Skoku (2010, str. 23) bi se morali drzati nekaj klju¢nih ciljev pri reformi 2. stebra.
Najprej bi morali spremeniti koncept pokojninskega nacrta, kar bi naredili tako, da bi
dovolili, da si zaposlen sam izbere sklad poljubnega izvajalca (finan¢ne institucije), Vv
katerega bo zanj vplaCevalo podjetje. Ta predlog je nujen, da se hkrati poveca
konkurenénost med produkti ter hkrati pozitivno vpliva na razvoj kapitalskega trga.

Naslednje, kar bi bilo potrebno storiti je to, da bi se morali skladi prilagoditi posameznim
skupinam varéevalcev tako, da bi se oblikovali skladi z razliénimi ro¢nostmi, ki bi bile
odvisne od ¢asa, ki ga ima posameznik do upokojitve. Poleg tega bi bilo v zakonu ustrezno
opredeliti dovoljeno strukturo master/feeder?, s ¢imer bi dosegli ve&jo uéinkovitost in niZje
stroske upravljanja (Berk Skok, 2010, str. 23).

Poleg nastetih predlogov bi bilo nujno urediti tudi centralni register pokojninskih racunov.
Le-ta bi omogocal preglednost, nadzor nad vplacili in pravilnost izvajanja, davéni nadzor
in obvescaje o trenutnem stanju na ra¢unu. Tako bi vsak posameznik hitro in ucinkovito
ugotovil, kaks$no je stanje na racunu ter tudi nadzoroval vplacila in pravilnost izvajanja
pokojninskega nacrta (Berk Skok, 2010, str. 23).

Menim, da so vsi dani predlogi izvedljivi, saj imamo sedaj edinstveno moznost, da hkrati
ob celostni reformi 1. stebra poskrbimo tudi za razvoj dodatnega pokojninskega
zavarovanja. To pa je pomembno tudi zato, saj nam to lahko prinese tudi mnogo dodatnih
pozitivnih ucinkov, ki lahko pomembno vplivajo na kapitalski trg in na celotno
gospodarstvo.

2 Master/feeder sklad pomeni, da ima upravljavec v master skladu veé razli¢nih nalozb, v feeder skladu pa
nato kombinirajo te nalozbe po Zeljah vlagateljev.
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3. 4 Primerjava med uveljavitvijo NDC ali to¢kovnega sistema ter prilagoditvijo
starega sistema

Ob visokem konsenzu, ki so ga dosegli ekonomisti, da so spremembe nujne, se mnenja
glede tega kateri sistem vpeljati zelo razlikujejo. Lahko bi se zgledovali po sistemu
navideznih dologenih prispevkov oziroma NDC sistemu, kot ga poznajo na Svedskem, v
Latviji, na Poljskem in v Italiji. Lahko bi se zgledovali tudi po nacelih tockovnega sistema,
ki prinasa bistveno manjse spremembe v primerjavi z danasnjim sistemom, za katerega se
je odlocila vecina preostalih evropskih drzav (Repovz, 2009, str. 12).

Obstaja seveda tudi tretja moznost, ta sedanji sistem ohranja, vendar pa bi ga bilo potrebno
prilagoditi na dana$nje razmere in pa vnesti nemalo popravkov. Tak$nega mnenja je med
drugimi tudi dr. Tine Stanovnik (2010), ki pravi, da sedanji sistem Ze kaze pozitivne
ucinke reforme iz leta 1999. To se po njegovem mnenju kaze v relativnem zmanjSevanju
pokojnin ter z veCanjem tveganja rev§Cine za upokojence. PO njegovem mnenju bi bilo
potrebno sistem zaradi nepreglednosti nekoliko popraviti. Morali bi pa se soo¢iti tudi z
vprasanjem o nadaljnji socialni vzdrznosti sistema za upokojence, ¢e se dopusti Se
nadaljnje zmanjSevanje nadomestnega razmerja.

Veliko se je govorilo tudi o sistemu NDC, ki se je Ze vpeljal v nekaterih Evropskih
drzavah. Gre za sistem v katerem se prispevki belezijo na individualnih racunih. Prispevki
se dosledno indeksirajo z rastjo pla¢, rastjo mase pla¢ in rastjo BDP-ja na prebivalca. Vsak
posameznik v tem sistemu od administratorja sistema (pri nas bi to bil Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje) prejema informacijo o vrednosti vplacanih
indeksiranih sredstev. Gre torej za sistem, ki ima vgrajene spodbude, saj motivira delavce,
da bodo delali dlje, saj bodo tako prejemali vecje pokojnine (Berk Skok, 2009).

Ko bo posameznik zacel razmisljati o upokojitvi, bo lahko naredil izracun, koliko bo
pokojnina vi§ja, ¢e bi se odlocil za upokojitev kasneje. Sistem je torej pravicen, saj vsak
dobi toliko, kolikor je vplacal. Ker pa sistem ni redistributiven, je opremljen z ni¢elnim
stebrom, ki zagotavlja univerzalno pokojnino vsem, ki dopolnjujejo doloc¢eno starost (Berk
Skok, 2009).

Alternativa pa je tockovni sistem. Pri tem sistemu posameznik vsako leto pridobi dolo¢eno
Stevilo tock, in sicer na podlagi relativne visine place. Ob upokojiti bi se izraunalo
povprecno Stevilo toc€k, te pa bi pomnozili s Stevilom let pokojninske dobe in z vrednostjo
pokojninske to¢ke. Bonusov in malusov se to¢kovni sistem loti pavSalno, in sicer tako kot
danasnji sistem, ki doloc¢a fiksni dodatek ali fiksni odbitek. Ti bonusi so postavljeni
prenizko, s tem pa so oSkodovani tisti, ki delajo dlje in pridobijo tisti, ki se prej upokojijo
(Berk Skok, 2009).

V obeh sistemih se Stanovniku zdi, da je precej manj prerazdeljevanja in solidarnosti.
Meni tudi, da je boljsa izbira to¢kovni sistem, saj je na pol poti med solidarnostjo, ki jo
poznamo sedaj in solidarnostjo, ki bi jo dobili z NDC (Repovz, 2009, str. 13).
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V nasprotju s Stanovnikom, pa Dusan Kidri¢ podobno kot Berk Skok, odlo¢no zagovarja
sistem NDC z argumentom, da gre pri tem sistemu za bolj pregledno oblikovanje
pokojninske osnove, v prid temu pa naj bi govorili tudi aktualni dogodki v zvezi z
nepladevanjem prispevkov. Ce bi v tak$nem sistemu delodajalec nehal pladevati v
pokojninsko blagajno, bi se to takoj videlo na letnem poro€ilu o plaéilih in stanju na
racunu, tako da bi zavarovanec lahko takoj reagiral (Repovz, 2009, str. 13).

Mnenja tujih opazovalcev, na primer Isabell Koske iz OECD, ki je sodelovala pri
oblikovanju priporo¢il Sloveniji, sta nujen dvig starostne meje upokojitve in
preoblikovanje sedanjega sistema. Bodisi v to¢kovni sistem bodisi v sistem NDC.
Priporocila Koskejeve temeljijo na tem, da morajo biti pokojninski prejemki v ve¢ji meri
odvisni od dejanskih vplacil, ki jih delavec prispeva skozi delovno dobo in da se mora
upostevati zivljenjsko dobo (Repovz, 2001, str. 13).

Sam sem mnenja, da se naj sistem modernizira, in sicer naj se uvede sistem NDC, saj ta po
mojem mnenju prinasa ve¢je Koristi kot tockovni. Te so na primer vecjo pravi¢nost, boljsi
nadzor nad vplacili, hkrati pa ni¢ni steber poskrbi za tudi redistribucijo, s ¢cimer se ohranja
vloga socialne drzave. V vsakem primeru pa je potrebno takoj$nje zviSanje upokojitvene
starosti v 1. stebru, prenova dodatnega pokojninskega sistema in izlocCitev cistih
transferjev. Zaradi fiskalne vzdrZznosti se je potrebno najprej osredotoditi na te cilje, nato
pa izbrati ustrezen nacin implementacije novega sistema.

SKLEP

Skozi diplomsko delo sem opisal temelje na katerih so pokojninski sistemi zgrajeni, nato
sem prikazal glavne razloge za krizo in predstavil temeljne resitve pri reformi sistema. Pri
sedanji reformi moramo nujno misliti na dolgi rok ter narediti taksen sistem, ki bo vzdrzal
naslednje generacije.

Signalov, zakaj trenutni pokojninski sistem ni vzdrzen, je ve¢. Skozi analizo demografskih
sprememb sem poskusil prikazati, da se bo sedanje stanje v prihodnosti poslabsevalo, s
¢imer se bo izvajal vse ve¢ji pritisk na pokojninsko blagajno in posledi¢no na javne
finance, zaradi prispevkov drzave v pokojninsko blagajno.

Pomemben vpliv na sedanje stanje so imele tudi prevelike ugodnosti v preteklih letih. Na
stanje pa so ne nazadnje vplivali tudi pokojninski lobiji, ki so preprecili marsikatero
reformo, ki bi pozitivno vplivala na gospodarstvo in na delavce. Nismo pa se mogli
izogniti niti posledicam gospodarske krize, ki ni razlog za dolgoro¢no nevzdrznost, je pa
mocno poslabsala stanje v sistemu.

Pri sedanji reformi moramo misliti na vse te dejavnike, ki so negativno vplivali na sedanji
pokojninski sistem ter se pogumno lotiti reforme z upostevanjem kljucnih ciljev in vseh
ostalih naCinov za izboljSanje sistema.

Kot prvi je ukrep zvisanja upokojitvene starosti, ki bo prinesel zmanjsanje dobe prejemanja
pokojnine tako, da bo manj izplacil iz pokojninske blagajne. Hkrati bi bilo potrebno
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podaljsati delovno dobo, saj smo videli, da se ta ne podaljSuje dovolj hitro, da bi drzala
sistem v ravnovesju.

Kot kljuéni cilj pa sem v diplomskem delu izpostavil tudi izbolj$anje dodatnega
pokojninskega zavarovanja, saj bi s tem dosegli mnoge pozitivne ucinke tako za
prebivalstvo, kot za gospodarstvo.

Omenil sem tudi, da bi bilo potrebno sistem ocistiti transferjev, saj nimajo podlage v
pokojninskem zavarovanju. Tako bi naredili sistem bolj pregleden, saj morajo pokojninski
prejemki imeti podlago v prispevkih. Seveda bi moral sistem ostati delno redistibutiven, to
pa bi uredili z univerzalne pokojnino za socialno najbolj ogrozene.

Nacinov za izvedbo reforme je ve¢: NDC sistem, toCkovni sistem ali pa prilagoditev
starega sistema. Sam se zavzemam, da se uveljavi sistem NDC, saj v tem sistemu vidim
najve¢ pozitivnih ucinkov, zaradi povezanosti prispevkov z izpladili, skrbjo za socialno
SibkejSe in moznostjo sprotnega preverjana vplacevanja prispevkov. Pozitivna stran
sistema je tudi ta, da je dolgoro¢no vzdrzen, saj se pokojnine avtomatsko prilagajajo
demografskim spremembam.

Vendar pa sem vseeno mnenja, da izbira na¢ina izvajanja sistema ne sme biti ovira, da se
doseze kljuéne prilagoditve zaradi fiskalne vzdrznosti — tj. zvisanje upokojitvene starosti,
izlocCitev Cistih transferjev in prenovo dodatnega pokojninskega sistema .
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