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UVOD

Turizem, kot eno vodilnih svetovnih dejavnosti, je svetovna gospodarska kriza prizadela le v
omejenem obsegu, tako da bo najverjetneje med relativnimi panoznimi zmagovalci sedanje
globalne krize. Ceprav so svetovni, regionalni in lokalni turisti¢ni trendi izrazito negativni, pa
avgustovska gneca na cestah in napolnjene turisticne destinacije dokazujejo, da Zelja po
potovanjih ni zamrla (Kovac, 2009, str. 31).

Vedno vec ljudi potuje vsako leto, vendar pa si nekateri ljudje potovanj ne morejo privosciti.
In to kljub temu, da ima vsakdo pravico do dnevnega, tedenskega ali letnega pocitka ter
pravico do prostega Casa, ki omogoca razvoj vseh vidikov osebnosti in vkljuevanje v druzbo.
Pravica do pocitka in prostega Casa je ena temeljnih ¢lovekovih pravic in je zapisana v ¢lenu 7
Eticnega kodeksa v turizmu, ki ga je odobrila Svetovna turisti¢na organizacija v Santiagu de
Chile 1. oktobra 1999, ZdruZeni narodi pa so jo sprejeli 21. decembra leta 2001. Zagotavljanje
sploSne dostopnosti te pravice je torej podlaga socialnemu turizmu (Socialni turizem v
Evropi', 2006, str. 3).

V trzno usmerjenih gospodarskih sistemih je naloga drZave, da posega v tista podrocja, pri
katerih trzni mehanizem odpoveduje, to je, kjer vodi k neoptimalnim oziroma druzbeno
nezazelenim rezultatom. Razlogi za poseganje drzave v turisticno gospodarstvo so
ekonomski, socialni, ekoloski in politi¢ni (Planina & Mihali¢, 2002, str. 221).

Planina in Mihali¢ sta mnenja (2002, str. 213), da dejstvo, da je turizem postal del kakovosti
Zivljenja, moznost turisticne rekreacije pa Clovekova pravica, zahteva, da se tudi financno
SibkejSim druzbenim slojem omogoci participacijo v turisticni rekreaciji.

Iz nekdaj luksuzne dobrine je turizem dandanes Ze marsikje postal dobrina Siroke potroSnje, s
tem pa tudi del zivljenjskega stila vecine prebivalcev razvitih drzav. Z razvojem sodobne
druZbe so potrebe po pocitku, rekreaciji in begu iz vsakdanjega okolja vse moc¢nejse, po drugi
strani pa je Sele razvoj sodobne druzbe z ustvarjanjem zadostnih finan¢nih sredstev omogocil
zadovoljevanje teh potreb (Mihali¢, 1991, str. 311).

Cilj diplomskega dela je raziskati pomen in razvitost socialnega turizma, ugotoviti, zakaj se
pojavlja turistina abstinenca in kon¢no podati predloge za vecjo uveljavljenost socialnega
turizma v Sloveniji.

! Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o socialnem turizmu v Evropi, 2006.
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Namen diplomskega dela je seznaniti vse potencialne udelezence socialnega turizma o
pomembnosti le-tega za gospodarstvo in prebivalstvo ter jih seznaniti s stanjem in obstoje¢imi
praksami socialnega turizma drugod. Priporocila vsem udelezencem bodo osnova za
izboljSanje socialnega turizma in povecanje njegove dostopnosti vsakomur.

V diplomskem delu predpostavljam, da ima socialni turizem Se veliko prostora za nadaljnji
razvoj. Zlasti v Sloveniji je socialni turizem Se na zacCetku razvojne poti. Menim, da v svetu
obstajajo dobre prakse socialnega turizma, ki pa jih drzave premalo uposStevajo oziroma bi
morale te dobre prakse vzeti za vzgled in razvijati svoje modele. Prav tako predpostavljam, da
je turisti¢na abstinenca odvisna od stopnje razvitosti posameznih drzav ¢lanic EU. Torej,
vecja kot je stopnja razvitosti drzave, manjsa je turisti¢na abstinenca.

V diplomskem delu se bom sklicevala na obstojeco literaturo, tako teoreticno (Studije,
porocila, mnenja) kot prakti¢no (dejanski primeri pobud na podro¢ju socialnega turizma).

V prvem poglavju se bom dotaknila definicije pojma socialni turizem in predstavila razlicne
poglede na to tematiko s stalis¢a teoreticnih opredelitev pojma.

V naslednjem poglavju bom preverila hipotezo, da je turisticna abstinenca manjsa v tistih
drzavah, ki imajo vi§ji bruto domaci proizvod (BDP) na prebivalca. Torej, da je turisti¢na
abstinenca manj$a v razvitejsih drzavah EU.

Tretje poglavje se bo osredoto¢alo na odnos Evropske unije do socialnega turizma. Del
poglavja je posveCen tudi socialnemu turizmu v Sloveniji in pa konferencam na temo
socialnega turizma, ki jih v zadnjih letih organizira Evropska komisija.

V Cetrtem poglavju sledi ocena dimenzije socialnega turizma, in sicer s preucevanjem
turistiéne abstinence ter vzrokov zanjo. Ocena je podana s pomoc¢jo ankete o navadah
Evropejcev v turizmu, ki jo je izvedel Generalni direktorat za podjetnistvo.

Peto poglavje je posveceno uspesnim praksam socialnega turizma pri nas in v svetu.

Zadnje poglavje bo vsebovalo priporocila glede nadaljnjega razvoja socialnega turizma v
Sloveniji ter njegove pozitivne lastnosti, ki jih prinasa druzbi in gospodarstvu.



1. OPREDELITEV SOCIALNEGA TURIZMA

Svetovna turisticna organizacija opredeljuje turizem kot »aktivnosti, ki so povezane s
potovanjem in bivanjem oseb izven obicajnega zivljenjskega okolja za ne ve¢ kot eno leto
zaradi zabave, poslov in drugih motivov« (Recommendations on Tourism Statistics, 1994, str.
5).

Kot ena izmed oblik turizma se pojavlja tudi t. i. socialni turizem. Kot sem zapisala ze v
uvodu, ima vsak Clovek pravico do udelezbe v turizmu. Poudarek je na besedici vsak, torej bi
morali imeti pravico oziroma moznost do potovanj tako mladi kot starejsi, tako zdravi kot
bolni, bogati in revni.

Enotne opredelitve pojma socialni turizem ni, saj razli¢ni avtorji navajajo razlicne definicije.
Pogosto v literaturi zasledimo angleski izraz tourism for all ali pa accessible tourism (turizem
za vse). Vendar, kot sem sama ugotovila iz prebrane literature, pod zgornja dva angleska
izraza pogosto spada turizem, namenjen predvsem ljudem s fizi€nimi omejitvami.

Po definiciji Mednarodne pisarne za socialni turizem (BITS, 2009), v nadaljevanju BITS
(Bureau International de la Tourisme Social), socialni turizem predstavlja odnose in pojave,
ki nastajajo pri udelezbi ljudi z nizkimi prihodki v turizmu, njihovo udejstvovanje v turizmu
pa omogocajo posebej opredeljeni socialni ukrepi.

Podrobnejso definicijo je podal profesor Louis Jolin iz Univerze Quebec v Montrealu, ki
definira, da se socialni turizem nanasa na programe, dogodke in aktivnosti, ki celotni
populaciji, Se posebej pa mladim, druzinam, upokojencem, posameznikom z nizkimi dohodki
in posameznikom s telesnimi omejitvami, omogocajo udelezbo v turizmu. Hkrati pa socialni
turizem skrbi tudi za kakovostne odnose med obiskovalci in lokalno skupnostjo.

Torej se socialni turizem osredotoca predvsem na naslednje segmente populacije: finan¢no
Sibkejse, mlade, starejse in invalide. Namenjen je vsem, ki brez socialnih in drugih intervencij
ne morejo biti delezni turisti¢nih dobrin. Ce pogledamo podrobneje, je vsaka od skupin do
dolo¢ene mere ogrozena. Finan¢no Sibkejsi ljudje si tezko privoscijo pocitnice, saj se ze v
osnovi srecujejo s financnimi tezavami vsakdana in jim ze za sprotno Zivljenje primanjkuje
finan¢nih sredstev. Zlasti na udaru so druzine z ve¢ otroki, pri katerih pogosto primanjkuje
denarja. Generacija mlajSih ljudi se Se izobrazuje in jih zlasti do Studentskih let financno
podpirajo starsi. Nekoliko bolj financno samostojni so Studenti, ki poleg Studija delajo preko
Studentskih servisov, vendar pa se ti istocasno soocajo s stroski, ki jih prinasa Studij

(najemnina stanovanja, prevoz, prehrana ipd.). Starejsi ljudje, tu imam v mislih predvsem
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upokojence, prejemajo nizke pokojnine in jim Se tako potrebne pocitnice predstavljajo
dodatno finan¢no breme. Problem nizkih pokojnin je zlasti pere¢ v Sloveniji, Se posebej
ozirajo¢ se na dejstvo, da v Sloveniji predstavljajo upokojenci dobro cCetrtino prebivalstva.
Poudariti je potrebno tudi dejstvo, da se svetovno prebivalstvo stara in bo temu primerno
potrebno prilagoditi tudi turisti¢no ponudbo.

Zadnje Case se vse bolj javno izpostavlja problematika invalidov oz. ljudi z gibalnimi
omejitvami. Veliko turisticnih objektov je Se vedno grajenih invalidom neprijazno, tako s
staliS¢a infrastrukture in prevoza, kot tudi s stalisCa prilagojenosti pocitniskih objektov.
Pogosto se invalidi soo¢ajo tudi s problemom nizkih pokojnin, ki Se dodatno onemogocajo
zadovoljivo so se prilagodili tudi nekateri slovenski muzeji. Primer dobre prakse v Sloveniji
je Postojnska jama, ki tudi invalidom omogoc¢a nemoten dostop.

Socialni turizem pa se nanasa tudi na ukrepe, ki jih sprejmejo vlade v razlicnih drzavah za
spodbujanje pocitniskih potovanj — k tem pogosto pripomorejo sindikati, zdruzenja in lokalne
skupnosti.

Organizacije, ki obravnavajo in urejajo socialni turizem so (Socialni turizem v Evropi, 2006,
str. 7-9):

- evropske institucije. Evropske institucije kazejo vedno vecji interes za socialni turizem, kar
je razvidno iz razli¢nih S$tudij, mnenj, porocil in konferenc, ki jih organizirajo, spodbujajo ali
koordinirajo Evropski parlament, Evropska komisija in EESO (Evropski ekonomsko-socialni
odbor). Njihova dejavnost se osredotoca predvsem na zbiranje, razvr§€anje in razSirjanje
razli¢nih izkuSenj evropskih drzav.

- vlade drzav ¢lanic. Sodelovanje drzav Clanic pri dejavnostih socialnega turizma je zelo
razlicno zaradi zgodovinskih, ideoloskih in druzbenih razlogov. V nekaterih drzavah
nacionalne, regionalne ali lokalne vlade zagotavljajo precejsSnjo finanéno pomo¢. Ta finan¢na
sredstva so namenjena razlicnim skupinam: mladim ljudem, starejSim drzavljanom,
invalidnim, prikrajSanim osebam itd. Vlade trenutno poskuSajo z mednarodno izmenjavo
doseci, da bi njihovi programi socialnega turizma presegli nacionalne meje.

- delodajalci. Delodajalci pogosto sodelujejo v socialnem turizmu s prispevanjem finan¢nih
sredstev, kot so na primer napotnice za dopust, ki jih namenijo svojim zaposlenim. Ker je
socialni turizem panoga z velikim potencialom, privlac¢i podjetnike iz turisticnega sektorja, saj
v njem vidijo moZznosti za krepitev svojih storitvenih ali posredniskih dejavnosti.



- delojemalci. Sindikati sodelujejo pri turisticni dejavnosti zaradi koristi svojih ¢lanov. To
sodelovanje je razvidno iz podpore fizi¢ni infrastrukturi, pocitniskim kompleksom, gostisSCem
itd. ter specializiranim storitvam. IzkusSnje in raven prizadevanj se razlikujejo od drzave do
drzave, je pa v skoraj vsaki drzavi kakSna dejavnost socialnega turizma, ki izvira iz delovanja
sindikatov.

- specializirana zdruZenja. Ta zdruzenja vkljucujejo potroSniSke zadruge, ki imajo v
nekaterih drzavah (Italiji in Veliki Britaniji) velike mreZe agencij za organizacijo socialnega
turizma, mladinske in okoljske organizacije, ki delujejo na tem podrocju, ter zdruzenja, ki so
del organizacij socialnega turizma, kot na primer BITS, ki opravlja pomembno delo pri
podpori, koordinaciji in spodbujanju.

- interesne skupine, ki so neposredno povezane s socialnim turizmom. Uporabniki
programov in dejavnosti socialnega turizma imajo najpomembnejSo vlogo. Predvsem so oni
tisti, ki uzivajo v prostem casu in dopustu ter se pri tem udelezujejo Sportnih ali kulturnih
dogodkov, ki jim ugajajo. Spoznavajo nove kraje, kulturo, dedis¢ino in so v stiku z lokalnim
prebivalstvom. Poleg tega imajo korist od turizma, ki uposteva geografske vire, dedis¢ino in
okolje, ter od odnosov med uporabniki in prebivalci turisticnega obmocja. Lokalne skupnosti,
v katerih se izvajajo dejavnosti socialnega turizma, pa imajo korist zaradi zaposlovanja,
gospodarske dejavnosti in razvoja.

Glede na raznolikost oblik pomoc¢i je Hans Teuscher navedel tri organizacijske modele
socialnega turizma po podroc¢jih v Evropi (1991, str. 59—-60):

-V Veliki Britaniji in severni Evropi so organizacije socialnega turizma pravzaprav pocCitniske
organizacije za vsakogar. Temeljijo na trznih nacelih, Zelijo pa ustre¢i predvsem zeljam ljudi
z nizkimi dohodki.

-V Sredozemlju je razvit poseben model socialnega turizma, ki se mocno razlikuje od
komercialnega turizma, ker ga vzpodbujajo drzava in socialne organizacije.

-V nekdanjih socialisticnih drzavah pa je bil dejansko vecji del domacega turizma socialni
turizem, ki so ga zagotavljali sindikati oziroma podjetja, ki so del sredstev skupne porabe
namenjala tudi za sofinanciranje delavskega turizma.

2. POVEZANOST INTENZIVNOSTI POTOVANJ IN EKONOMSKE
RAZVITOSTI

Hipoteza, ki sem jo postavila v uvodu diplomskega dela, predpostavlja, da stopnja turisticne
abstinence pada z vi§jo stopnjo razvitosti drzave. Na podlagi podatkov o BDP na prebivalca
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za Evropsko unijo (EU) 27 in % intenzivnosti potovanj v EU 27, sem izdelala poenostavljeno
regresijsko analizo in s tem ocenila povezanost socialnega turizma (ki ga odraza stopnja
neudelezbe v turizmu) z ekonomsko razvitostjo posameznih drzav (kot indikator stopnje
razvitosti drzav ¢lanic EU sem uporabila BDP na prebivalca v evrih).

Tabela 1: Izhodiscni podatki za izracun regresije; BDP na prebivalca v evrih in delez ljudi, ki

potuje v %
; BDP A beles ljudi, ki
Drzava prebivalca v o
evrin, 2008 POUIE (V%)
EU 27 25.100 71
Belgija 28.800 72
Bolgarija 10.100 54
Ceska 20.200 62
Danska 29.700 76
Nem¢ija 29.100 77
Estonija 16.900 70
Irska 35.000 84
Gréija 21.700 81
Spanija 26.100 73
Francija 26.900 75
Italija 25.200 66
Ciper 23.800 76
Latvija 14.000 56
Litva 15.400 68
Luksemburg 63.500 84
MadzZarska 15.800 45
Malta 19.200 53
Nizozemska 33.900 84
Avstrija 33.800 81
Poljska 14.400 60
Portugalska 18.900 52
Romunija 6.400 51
Slovenija 22.500 80
Slovaska 12.400 58
Finska 28.900 87
Svedska 30.500 88
Velika Britanija 29.600 76

Vir: Eurostat, 2009, Socialni turizem v Evropi, 2006.

Statisticna znacilnost ocenjevanega parametra: BDP na prebivalca je statisticno znacilen pri
5% stopnji tveganja, kar pomeni, da lahko trdimo, da so potovalne navade, merjene z
delezem ljudi, ki potuje, odvisne od razvitosti drzave, merjene z BDP na prebivalca in s tem
potrjujem hipotezo, da vecji, kot je BDP na prebivalca, manjsa je turisticna abstinenca. BDP
na prebivalca je znacilen dejavnik, ki vpliva na velikost deleza ljudi, ki potuje. Torej, v bolj
razvitih drzavah, v katerih je zivljenjski standard visji, ljudje ve¢ potujejo.



R-kvadrat je relativno visok in nam pove, da je 51,9 % celotnega variiranja deleza ljudi, ki
potuje, zaradi variiranja dejavnika BDP na prebivalca (Slika 1).

F-vrednost v visini 1,71895x105 nam pove, da je celotno prilagajanje regresijske premice k
podatkom visoko statisti¢no znacilno pri 5 % stopnji znacilnosti.

Regresijska premica: y = 0,0008x + 50,087 oziroma delez ljudi, ki potuje = 0,0008 * BDP na
prebivalca + 50,087.

Koeficient znasa 0,0008 in nam pove, da ¢e se BDP na prebivalca poveca za 1000 evrov, se
delez ljudi, ki potuje, poveca za 0,8 %.

Zacetna vrednost znaSa 50,087 in nam pove, da ¢e bi bil BDP na prebivalca 0, potem bi bil
delez ljudi, ki potuje, enak 50,087 %. Podrobni izracuni so prikazani v Prilogi 3—4.

Slika 1: Odvisnost potovalnih navad od razvitosti drzave
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Vir: Tabela 1.

3. SOCIALNI TURIZEM IN EVROPSKA UNIJA

Poleg rasti klasi¢nega turizma je v porastu tudi trend socialnega turizma — zagotavljanje
pocitka in oddihov za druzbene skupine, kot so starejsi, mladina, finan¢no Sibkejsi in invalidi.
Tovrstni turizem ima Stevilne pozitivne ucinke tako na gospodarstvo kot tudi na turiste same,
zato Evropska unija podpira iniciative, da bi bil turizem dostopen vsem Evropejcem
(Evropska komisija, 2008).



Lizbonska strategija navaja:
-Gonilna sila gospodarstva EU je zdrava delovna sila.

-Delovno mesto je zdravo in varno, ¢e zagotavlja psihi¢no in fizi¢no zdravje zaposlenih.

Kako je to mo¢ doseci? Dr. Agnes Cser iz EDDSZ (Democratic Trade Union of Health and
Social Workers, Madzarska) pravi, da le s posveanjem posebne pozornosti reprodukciji
delovne sile, ki pa jo najlazje dosezemo z organiziranjem dostopnih pocitnic za zaposlene.
Pogoje, kdo je upravicen za tovrstni turizem, bi morali dolociti preko socialnega dialoga na
lokalni, regionalni, nacionalni, internacionalni ravni in na ravni EU, v sodelovanju s sindikati,
delodajalci, vladami, nevladnimi organizacijami in institucijami EU (2006).

V Evropi aktivnosti socialnega turizma intenzivno potekajo ze okoli 10 let. Leta 2000 je
prislo do skupnih dokumentov in usmeritev Svetovne turisti¢ne organizacije in EU. Tako so
dolocene smernice za nacionalno politiko, za ponudnike, organizatorje potovanj, nastanitvene
in gostinske kapacitete (Studio ob 17, 2009).

Enota za turizem Evropske komisije za podjetniStvo in industrijo spodbuja Sirjenje dobre
prakse na podroc¢ju socialnega turizma z vrsto konferenc in delavnic, ki so se zacele leta 2006
kot del prizadevanj za spodbujanje turizma v okviru Lizbonske strategije. Zadnja se je
odvijala v Bruslju aprila 2008, in sicer na temo »PospeSevanje rasti turisticnih trgov za mlade
in starejse«.

Po vrsti konferenc, ki jih je organizirala Enota za turizem za podjetniStvo in industrijo, si
nekateri ¢lani Evropskega parlamenta in predsedstvo BITS-a prizadevajo za uvedbo EU
pilotnega projekta na podro¢ju turizma za starejSe. Projekt si prizadevajo prikazati v ¢im
boljsi luéi, in sicer na primeru Spanske prakse IMSERSO-a (Institute of the Elderly and Social
Services) (Evropska komisija, 2008).

Leta 1993 je Evropska komisija v svojem poroc¢ilu navedla, da socialni turizem v nekaterih
drzavah organizirajo drustva, zadruge in sindikati, njegov cilj pa je, da bi bila potovanja bolj
dostopna ¢im vec ljudem, zlasti najbolj neprivilegiranim (BITS, 2009).

Leta 2006 je Evropski ekonomsko-socialni odbor v svojem mnenju opredelil, da do dejavnosti
socialnega turizma pride, kadar so izpolnjeni trije pogoji (BITS, 2009):

- Kadar so okolis¢ine take, da je delno ali popolnoma nemogoce uveljavljati pravico do
turizma. Vzrok za to so lahko gospodarske razmere, telesne ali duSevne motnje, osebna ali



druzinska izolacija, zmanjSana mobilnost, geografske tezave in veliko drugih vzrokov, ki
predstavljajo oviro.

- Javna ali zasebna institucija, podjetje, sindikat ali pa preprosto organizirana skupina ljudi, ki
si prizadeva odpraviti ali zmanjsati ovire, ki preprecujejo pravico posameznika do turizma.

- Ta dejavnost je ucinkovita in dejansko pomaga skupini ljudi, da sodelujejo v turizmu na
nacin, ki spostuje vrednote trajnosti, dostopnosti in solidarnosti.

3. 1 Socialni turizem v Sloveniji

Pred letom 1990 so socialnemu turizmu najve¢ pozornosti namenjali sindikati, ugotovitve
Sindikata za gostinstvo in turizem (Sindikat GiT, 2008) so opisane v naslednjih Stirih
odstavkih.

Pred letom 1990 je bila ta oblika turizma v bivsi Jugoslaviji zelo razvita. Na razpolago je bilo
preko 153.000 leziS¢. Zmogljivosti so se nahajale predvsem na hrvaski obali, torej sedaj v
drugi drzavi. Nekaj kapacitet je bilo v gorah in ob jezerih, saj je bil ta segment pocitnikovanja
zelo priljubljen. Velika vecina podjetij je imela svoje lastne pocitniSke zmogljivosti, v katerih

so lahko zaposleni letovali s svojimi druzinami veliko ceneje.

Po letu 1990 pa se je ta segment turizma bistveno spremenil. Prakti¢no se je ukinil. Vzroki so
bili v procesu divje privatizacije druzbene lastnine, kjer so skupaj s podjetji divje privatizirali
tudi pocitniSke zmogljivosti. Ko se je zacel propad gospodarskih druzb, so vodilni lahko zelo
poceni kupili stanovanja na morju, v hribih ali planinah. Zelo malo je ostalo delavcem.
Mreza sodelavcev na tem podrocju v podjetjih in raznih drugih organizacijah delavcev in
obcanov je bila ukinjena, saj se tovrstni turizem ni priznaval kot del pravega turizma.

Vse vlade v Republiki Sloveniji (RS) so bile popolnoma nezainteresirane za ureditev tega
vprasanja, predvsem pa za ureditev premoZzenjskih zadev z Republiko Hrvasko. Po vojni in
razpadu Jugoslavije je namre¢ velik del slovenskih turisticnih objektov na hrvaski obali
propadel. V njih so naselili begunce, ki so jih dodatno unicili. Tudi odnos hrvaskih oblasti do
slovenskega premozenja ni bil najboljsi, saj so s sprejetjem zakonodaje za lep cas
onemogocili zemljiSkoknjizno ureditev zadev. Danes se stanje pocasi popravlja. Zato so tista
slovenska podjetja, ki Se niso prodala svojih pocitniskih kapacitet, le-te obnovila in jih lahko
oddajajo svojim zaposlenim. Zal pa se mnoZi¢nost takega socialno-sindikalnega turizma do
danes ni ponovila. Sindikati so zamudili priloznost, ki jim je bila ponujena, saj so bile mnoge
pocitniske kapacitete takrat sindikalne, narejene prav za sindikalni turizem s sredstvi, ki so se
jim delavci odpovedovali z naslova regresa za letni dopust.
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Po letu 1990 obsega zmogljivosti in drugih pogojev sindikalnega turizma ne spremljamo vec
sistemati¢no. Ocena je, da je v Sloveniji danes priblizno 15.000 leziS¢, ki so Se v rabi
sindikalnega turizma. To pa seveda ne pomeni, da so v lasti sindikatov.

V Sloveniji je kar nekaj organizacij, ki se osredoto¢ajo na Ze prej omenjene segmente
uporabnikov socialnega turizma. Med njimi naj omenim najbolj poznane, kot so Zveza
Soncek, Rdeci kriz Slovenije, Zveza paraplegikov Slovenije, Zveza drustev gluhih in
naglusnih Slovenije. Vse te organizacije svojim ¢lanom omogocajo nemoteno vkljucevanje v
druzbo in s tem preprecujejo njihovo getoizacijo.

Za mnenje o socialnem turizmu v Sloveniji sem vprasala tudi Ministrstvo za gospodarstvo —
Direktorat za turizem in Direktorat za socialne razmere. Stanje in pogled na socialni turizem v
Sloveniji sta tako preko osebne komunikacije podali gospa Eva Koren¢ iz Direktorata za
socialne zadeve (Osebna komunikacija 24. 7. 2009) ter gospa Ana Bozi¢nik iz Direktorata za
turizem (Osebna komunikacija 31. 7. 2009).

Gospa Eva Koren¢ iz Direktorata za socialne zadeve pojasnjuje njihovo vlogo v socialnem

turizmu:

»V okviru Direktorata za socialne zadeve neposredno ne sofinanciramo programov, ki bi bili
razpisa za sofinanciranje programov socialnega varstva vsako leto sofinanciramo vec
programov socialnega varstva, ki jih izvajajo razlicne neviadne organizacije. Vendar
ministrstvo ne sofinancira programov taborov in letovanj, ki se izvajajo samo kot tabori in
letovanja, brez poprejsnje kontinuirane vkljucitve uporabnikov med letom v program.
Dolocene organizacije, ki jih sofinanciramo v sklopu svojega rednega delovanja, organizirajo
za svoje uporabnike tudi razlicne izlete in letovanja.«

Gospa Ana Bozi¢nik je v imenu Direktorata za turizem o slovenskem socialnem turizmu
podala naslednje mnenje:

»Na nacionalni politicni ravni je turisticna administracija pricela s projektom »Socialni
turizem«, ki se bo pricel z lansiranjem posebne raziskave/analize (okvir CRP) »Analiza
stanja, razvojnih potreb in razvojnih potencialov RS na podrocju socialnega turizma«.
Raziskava ne bo samo analiza, temvec tudi prvi strateski okvir in podlaga za nadaljnje
izvedbene aktivnosti Vlade RS na tem podrocju, saj je socialni turizem v Sloveniji Sele na
zacetku razvoja. V ta namen se je ustanovila tudi posebna medresorska delovna skupina, ki bo

koordinirala izvajanje raziskave in kasnejso implementacijo izvedbenih ukrepov Vlade RS na
10



podrocju uveljavljanja produktov in storitev socialnega turizma ali turizma za vse v
Sloveniji.

Na EU ravni skladno s cilji in ukrepi evropske trajnostne turisticne politike ter izvedbenih
ukrepov Skupnosti na podrocju doseganja Lizbonskih in Goeteborskih ciljev ter na pobudo
Evropskega parlamenta (EP) poteka projekt v podporo trajnostnemu in konkurencnemu
evropskemu turizmu z imenom Calypso. RS se je uradno pridruZila temu projektu. Nacionalni
projekt socialnega turizma in evropski projekt Calypso bosta potekala vzporedno in se bosta
zaradi sinergicnih ciljev dopolnjevala. Na mednarodni ravni RS Se ne sodeluje v okviru
mednarodne organizacije za podrocja socialnega turizma BITS, saj Se nima oblikovane
adekvatne mreze ponudnikov socialnega turizma ter kakovostnih in mednarodno primerljivih
produktov in storitev socialnega turizma oziroma njihovih nosilcev in mrez, ki bi se lahko
vkljucile v BITS. Aktualen strateski viadni nacrt za podrocje turizma Razvojni nacrt z
usmeritvami slovenskega turizma 2007-2011 (RNUST) strateskih ciljev in ukrepov socialnega
turizma Se ne obravnava, temvec postavija le splosne podlage in usmeritve za trajnostni
razvoj.«

Poleg ustave in drugih dokumentov je skrb za izboljSanje dostopnosti kulturne dediscine
gibalno in senzorno oviranim osebam vklju¢ena v nacionalni program za kulturo, od leta 2008
do 2011 pa tudi v Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine, ki je bil sprejet leta 2008.

Sent — Slovensko zdruZenje za dusevno zdravje — s partnerji (Nacionalno turisti¢no zdruZenje,
Zveza paraplegikov Slovenije in Zveza Soncek) Ze od junija leta 2008 ustvarja projekt Razvoj
turisticne ponudbe za ljudi s posebnimi potrebami. To poletje so zaCeli z intenzivnejSo
promocijo tega projekta, sicer pa se bo projekt formalno zaklju¢il decembra 2009. S
projektom skuSajo vzpodbuditi turisticne ponudnike v Sloveniji, da bi se bolj prilagajali
ljudem s psihi¢nimi ali fizicnimi ovirami. Projekt je zasnovan tako, da sledi dobrim
evropskim praksam, hkrati pa uposteva tudi zelje in potrebe njegovih uporabnikov.

V Sloveniji zaostajamo za evropskimi smernicami. Direktorat za turizem sicer pripravlja prej
omenjeno strategijo. Pregledali so obstojece prakse, kriterije, odzive uporabnikov in preucili
slovensko turisticno ponudbo na tem podroc¢ju. Tako so pripravili projekt v pilotni izvedbi,
jeseni pa sledijo testna ocenjevanja in preverjanja kriterijev — preverili bodo uporabnost
projekta in potrebo po spremembah oziroma dopolnitvah. Naslednje leto sledi aplikacija
projekta v prakso (Studio ob 17, 2009).

Potrebno pa se je zavedati, da je izjemno pomemben tudi pristop zaposlenih do teh segmentov
ljudi. Pogosto ne vedo, kako naj se obnasajo, imajo predsodke, lahko so tudi pretirano vsiljivi
in zato bi bila potrebna izobrazevanja. V Sloveniji tovrstnih izobrazevanj Se primanjkuje,
zlasti bi bil potreben nek celovit pristop k le-tem. Podjetje Mercator v sodelovanju s Sentom
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pripravlja izobrazevanje svojih zaposlenih, da bodo le-ti z njimi znali ravnati pravilno,
prilagodili pa bodo tudi trgovinsko infrastrukturo (Sent, 2009).

Gospa Karmen Leban iz Sindikata za gostinstvo in turizem je poudarila, da si v okviru
sindikata ze dlje Casa prizadevajo za uvedbo voucherjev, vendar do sedaj Se neuspesno. V
pripravi so osnutki te zamisli, ki jih oblikuje Direktorat za turizem. Ostro kritiko je podala nad
trenutno davéno ureditvijo t. 1. izmenjave zaposlenih, ki jih izvajajo nekatera turisti¢na
termalna zdravilis¢a, torej poteka nekaksna delavska izmenjava. Vendar pa se tega zaposleni
posluzujejo vse manj, saj se tovrstne pocitnice upoStevajo kot boniteta, slednja pa je
obdavcena (Osebna komunikacija, 2. 9. 2009).

3.2 Konference Evropske komisije na temo socialnega turizma

Evropska komisija v zadnjih letih organizira konference na temo socialnega turizma v EU. Z
njimi skusajo izboljSati stanje in nadaljnji razvoj socialnega turizma v EU. Zakljucki in
spoznanja teh konferenc se odrazajo v dokumentih, ki jih EU tudi obravnava in nato skusa kar
se da dosledno izvajati.

Konferenca, 2006, Tourism for all: »State of the play and existing practices in the EU«

Na konferenci se je zbralo ve¢ kot sto udelezencev iz 17 drzav, od ministrstev, lokalnih
oblasti, turisti¢nih organizacij itd.

Namen konference je bil ustvariti splosno sliko turizma za vse in njegovih izzivov. Razprava
je tekla o turizmu za vse znotraj Evrope, posvetili pa so se tudi primerom pobud, ki
spodbujajo sodelovanje razli¢nih skupin prebivalstva v turisticnih dejavnostih. To je vodilo v
razmislek o moznosti uvedbe obstojecCih praks v druge drzave in o prihodnjih moznostih za
razvoj novih pobud turizma za vse.

Razprava je pokazala, kako je razvoj dejavnosti in pobud v okviru koncepta turizma za vse
prispeval k socialni koheziji. Razlicne izkusnje, predstavljene med konferenco, so pokazale,
da ima vsaka drzava svoje metode in projekte, ki imajo veliko moznosti in jih je zato potrebno
razvijati in spodbujati.

Razlicne prakse v Evropski uniji so se pokazale kot konkreten in ucinkovit nacin za
spopadanje s prenatrpanostjo in sezonsko koncentracijo, s katerima se sooca evropski turizem.

12



Poleg tega obstojeCe izkuSnje kazejo na dobiCkonosnost takih programov in projektov.
Javnim organom, ki vzpostavijo programe socialnega turizma, se nalozbe vecinoma v veliki
meri povrnejo. Konferenca je pokazala, kako lahko turizem za vse pozitivno prispeva k
razvoju turisticnega sektorja kot popoln partner na podrocju gospodarstva (Evropska
komisija, 2008).

Konferenca, 2007, Tourism for all: » Youth and Senior Citizens«

Dogodek je bil organiziran v dveh sklopih, prvi sklop je bil organiziran v kontekstu
Evropskega leta enakih moznosti za vse (2007), drugi del pa se je v obliki delavnice
osredotocil na starejSe in mladino.

Posvetili so se problematiki in najboljsim praksam mladinskega turizma, kjer je sodeloval tudi
slovenski predstavnik s slovenskimi praksami. Druga tematika — turizem za seniorje — je bila
predstavljena na primeru prakse Spanskega IMSERSO-a. Osredotocili so se zgolj na to, ali je
model mogoce prenesti tudi v druge evropske drzave (Evropska komisija, 2008).

Konferenca, 2008, Tourism for all: » Youth and Senior Citizens«

Zadnja konferenca je bila zopet organizirana na temo starejSih in mladine v turizmu.
Konferenca je pripeljala do tega, da se je pojavila potreba po sprozitvi postopkov, ki vodijo k
vzpostavitvi pilotnih projektov turizma za starejSe drzavljane (Evropska komisija, 2009).

4. OCENA DIMENZIJE OBSEGA SOCIALNEGA TURIZMA V
EVROPSKI UNIJI IN V SLOVENIJI

Generalni direktorat za podjetni$tvo (2009, str. 4) je za leti 2007 in 2008 izvedel Anketo o
navadah Evropejcev v turizmu. 1zdelana je bila analiza o pocitnicah in potovanjih Evropejcev
in njihovih nacrtih za potovanja v letu 2009. Rezultati so izracunani za povpre¢je EU. Delo na
terenu je potekalo od 14. do 18. februarja 2009. Ve¢ kot 27.000 naklju¢no izbranih
drzavljanov, starih 15 let in vec, je bilo anketiranih v 27 drzavah ¢lanicah EU. Velikost vzorca
je variirala med drzavami ¢lanicami in sega vse od 2000 v najvecjih do priblizno 500 v
najmanjSih drzavah. Intervjuji so bili izvedeni pretezno po telefonu, nekaj pa so jih zaradi
tezav s telefonsko zvezo izvedli tudi osebno.
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4.1 Delez drzavljanov EU, ki so potovali v letu 2008

Slika 2 prikazuje, da je sedem od desetih (71 %) drzavljanov EU v letu 2008 potovalo vsaj
enkrat, medtem ko jih 28 % v tem obdobju ni potovalo. Potovanje je bilo v anketi definirano
kot minimalno ena nocitev izven doma za zasebne ali poslovne namene. 65 % tistih
anketirancev, ki v letu 2008 niso potovali, tudi prejs$nje leto ni odSlo na potovanje.

Slika 2: Delez drzavljanov EU, ki so potovali v letu 2008

71%

O So potovali leta 2008

20 | Leta 2008 niso potovali

O Ne vem, ni odgovora

Vir: Survey on the attitudes of Europeans towards tourism, 2009, str. 8.

Glede na vse drzavljane EU (kot je prikazano na Sliki 3 spodaj) je 71 % ljudi odpotovalo
najmanj enkrat v letu 2008, 9 % jih tega ni storilo v letu 2008, so pa odsli na najmanj eno
potovanje v letu 2007, 18 % pa jih ni potovalo v obeh letih — 2007 in 2008.

Skoraj devet od desetih Fincev in Svedov (88 % in 87 %) in 84 % Nizozemcev, Ircev in
Luksemburzanov je potovalo vsaj enkrat v letu 2008. Na MadZarskem pa je v tem obdobju
potovalo le 45 % drzavljanov. Druge drzave na repu lestvice so Romunija (51 %), Portugalska
(52 %), Malta (53 %), Bolgarija (54 %), Latvija (56 %) in Slovaska (58 %).

Madzarska in Portugalska (44 % in 37 %) imata najvecji deleZ anketirancev, ki niso opravili
nobenega potovanja v letih 2007 ali 2008. Na Svedskem in Finskem je bil delez ljudi, ki niso
potovali, le 6 % ali manj. Delez vprasanih, ki v letu 2008 niso potovali, vendar so opravili
najmanj eno potovanje leta 2007, sega od 5 % na Finskem do 13 % v Romuniji in na Malti.
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V Sloveniji je leta 2008 potovalo 80 % vpraSanih, 11 % pa jih ni potovalo v obeh letih 2007
in 2008. Tistih, ki leta 2008 niso odsli na potovanje, leto poprej pa so odsli vsaj na eno
potovanje, je 8 %.

Slika 3: Delez drzavljanov EU, ki so potovali v letu 2008 po drzavah clanicah
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Vir: Survey on the attitudes of Europeans towards tourism, 2009, str. 8.

4.2 Glavni razlogi za turisti¢no abstinenco v EU

Iz Slike 4 je razvidno, da so Stirje od desetih vprasanih (41 %), ki niso odSli na pocitnice v
letu 2008, kot vzrok za turisti¢no abstinenco navedli finan¢ne razloge. Drugi razlogi so bili v
manjSini: 21 % vprasanih ne potuje zaradi osebnih ali zasebnih razlogov, 10 % jih je izjavilo,
da niso imeli dovolj ¢asa, 9 % pa jih raje ostane doma ali z druZino in prijatelji. Nekaj
anketirancev je izjavilo, da niso bili motivirani za odhod na dopust (4 %) ali imajo raje le
kratka potovanja (2 %). Skoraj noben anketiranec (1 %) ni navedel varnostnih razlogov za
turisticno abstinenco.
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Slika 4: Glavni razlogi za turisticno abstinenco v EU, 2008
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Vir: Survey on the attitudes of Europeans towards tourism, 2009, str. 14.

Financ¢ni razlogi za turisticno abstinenco v letu 2008, ki so prikazani na Sliki 5, so bili
najbolj pogosti med anketiranci na Portugalskem (66 %), v Bolgariji (63 %), Romuniji in na
MadZarskem (obe 60 %). Nasprotno pa manj kot ena petina anketirancev v Luksemburgu
(12 %) in na Nizozemskem (16 %) kot razlog za turisticno abstinenco navaja financne

omejitve.

Slika 5: Financni vzroki za turisticno abstinenco v EU, 2008 (samo turisticni abstinenti)
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Iz rezultatov za celotno populacijo EU (tj. vseh vpraSanih in ne samo turisticnih abstinentov v
letu 2008 — kot je prikazano na Sliki 6 spodaj) je razvidno, da se ena Sestina (17 %) vseh EU
drzavljanov ni odpravila na dopust v letu 2008 zaradi finan¢nih razlogov. Delez se giba od
manj kot enega od dvajsetih drzavljanov v Luksemburgu (3 %) in na Nizozemskem (4 %) do
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priblizno Stirth od desetih v Romuniji (37 %), na Portugalskem (38 %), v Bolgariji (40 %) in
na MadZarskem (42 %).

Slika 6: Financni vzroki za turisticno abstinenco v EU, 2008 (vsi drzavljani EU)
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Medtem ko so Luksemburzani in Nizozemci najmanj izpostavili financne probleme, so
najpogosteje navajali osebne razloge za turisticno abstinenco, kot je prikazano na Sliki 7
(31 % Luksemburzani in 28 % Nizozemci). Podobnega mnenja so Italijani (30 %), medtem ko
so se portugalski in romunski drzavljani k osebnim razlogom nagibali najmanj (oboji 11 %).

Slika 7: Osebni in zasebni vzroki za turisticno abstinenco drzavljanov EU, 2008
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Iz Slike 8 lahko razberemo, da je vprasanih, ki niso imeli ¢asa za pocitnice, najmanj na
Madzarskem (4 %), sledijo pa Ceska (5 %), Bolgarija in Litva (obe 6 %). Na drugi strani pa je
pomanjkanje ¢asa najvecja ovira Cipré¢anom (18 %), Slovencem (20 %) in Avstrijcem (21 %).

Slika 8: Pomanjkanje casa kot vzrok za turisticno abstinenco drzavljanov EU, 2008
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Delez vprasanih, ki se za pocitnice ne odlocajo, saj raje ostanejo doma ali s prijatelji/druzino,
se giba od 4 % na Portugalskem in v Bolgariji, do 16 % vprasanih na Svedskem, 17 % na
Nizozemskem in skoraj Cetrtine v Luksemburgu (23 %). Za te in ostale drzave EU so podatki
vidni na spodnji Sliki 9.

Slika 9: Delez drzavljanov EU, ki ne potujejo, ker raje ostanejo doma ali z druzino/prijatelji,
2008
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Tabela 2 prikazuje glavne razloge =za turisticno abstinenco glede na posamezne
sociodemografske segmente. Financni razlogi za turisticno abstinenco so bili bolj pogosti pri
zenskah, glede na starost pa v starostnem razredu med 25. in 54. letom. Potovanjem se
pogosteje zaradi financne stiske odrecejo manj izobrazeni in delavci. Slednji finan¢ne razloge
navajajo kar v 53 %, sledijo pa jim brezposelni z 42 %. Najman;j finan¢nih problemov glede
potovanj imajo samozaposleni — le tretjina se potovanjem odrece zaradi finan¢nih tezav. Kot
je razvidno iz tabele, vrsta naselja nima vec¢jega vpliva na turisti¢no abstinenco.

Osebni razlogi za turisticno abstinenco v letu 2008 so bili najpogosteje navedeni s strani
zensk, s strani starej§ih od 54 let in s strani anketirancev z najniZjo in najvisjo stopnjo
izobrazbe. Na primer, ¢etrtina manj izobrazenih in najbolj izobrazenih anketirancev pravi, da
ni odsla na pocitnice zaradi osebnih razlogov, v primerjavi z eno petino tistih, ki so prenehali
s Solanjem med 16. in 20. letom starosti.

Pomanjkanje ¢asa je bilo kot razlog za turisti¢no abstinenco mocneje zastopano pri moskih,
pri mlajsih anketirancih, tistih z vigjimi stopnjami izobrazbe in samozaposlenih. Cetrtina
samozaposlenih anketirancev je izjavila, da ni imela ¢asa, da bi odsli na pocitnice v letu 2008
v primerjavi s 6 % anketirancev, ki so brezposelni.
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Tabela 2: Glavni razlogi za turisticno abstinenco v EU po segmentih, 2008
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4.3 Glavni razlogi za turisti¢no abstinenco v Sloveniji

Tako kot kaze povprecje EU, je tudi v Sloveniji glavni razlog za turisticno abstinenco
pomanjkanje finan¢nih sredstev, kot je razvidno iz Tabele 3. Tako meni 37 % vpraSanih
Slovencev. Na drugem mestu se s slabimi 20 % nahaja pomanjkanje casa, s slabimi 15 %
sledijo osebni in zasebni razlogi. 8 % Slovencev pa meni, da raje ostanejo doma ali z druzino

in prijatelji.
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Tabela 3: Glavni razlogi za turisticno abstinenco v Sloveniji, 2008
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4.4. Nacrtovana potovanja drzavljanov EU za leto 2009

Zadnji del ankete se nanaSa na nacrte potovanj za leto 2009. Ker se je anketa pricela izvajati
februarja, ljudje Se niso imeli v vec¢ji meri rezerviranih pocitnic. Zaradi svetovne gospodarske
in financ¢ne krize utegnejo potemtakem biti rezultati ankete drugacni od realne situacije —
ljudje utegnejo potovati manj, saj jih je veliko odgovorilo, da svojih nacrtov Se niso definirali.

Iz Slike 10 lahko razberemo, da polovica anketirancev v letu 2009 nacrtuje pocitnice, veliko,
kar 28 %, pa jih je bilo v ¢asu raziskave o pocitniskih nacrtih Se neodloc¢enih. Petina vpraSanih

se v letu 2009 na pocitnice ne bo odpravila.

Slika 10: Nacrti potovanj drzavijanov EU za leto 2009
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Najbolj kriticen segment (»obcutljivi« turisti, ki so potovali v letu 2008 in so Se vedno
neodloceni glede potovanj v letu 2009) zavzema relativno visok delez (vseh rezidentov) v
nekaterih od najvecjih drzav ¢lanic (Slika 11). Raziskava je pokazala, da 23 % nizozemskih in
italijanskih drzavljanov, 21 % Spanskih, 17 % francoskih in 16 % nemskih in britanskih
anketirancev pripada tej kategoriji. Anketiranci, ki pocitnic Se niso rezervirali v casu
raziskovanja, so tako bolj obcutljivi na rastoce gospodarske probleme.

Slika 11: »Obcutljivi« turisti (potovali v letu 2008, za leto 2009 pa so Se neodloceni, %) po
drzavah ¢lanicah
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Iz slike 12 lahko vidimo, da ima 74 % Slovencev Ze nartovane pocitnice v letu 2009, sledijo
Finci s 70 %, Svedi (69 %) in Grki (69 %). Med Madzari je najve¢ tistih, ki se bodo
pocitnicam v letu 2009 odrekli (46 %), enakega mnenja je 40 % Maltezanov, 35 % Bolgarov
in Portugalcev, 33 % Romunov, 32 % Slovakov ter 30 % Latvijcev. Najmanj se bodo
pocitnicam odrekali Finci (6 %), Svedi (7 %), Nizozemci (8 %), pa tudi ve¢ina Slovencev naj
bi odsla na oddih (10 % se jih na oddih ne bo odpravilo).
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Slika 12: Nacrti potovanj drzavljanov EU za leto 2009 po drzavah clanicah
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4.5 Financ¢ne ovire za pocitnikovanje v letu 2009

Priblizno 40 % Evropejcev, ki so naértovali pocitnice zdoma leta 2009, meni, da imajo
zadostna sredstva, da si lahko to privoscijo. Skoraj toliko jih trdi, da bi morali dodatno
privarcevati, da bi lahko odSli na nacrtovane pocitnice (38 %). 11 % anketirancev ima resne
finan¢ne probleme, ki bi lahko vplivali na pocitniske nacrte: 3 % vprasanih ne bodo mogli
oditi na pocitnice, ne da bi se zadolzili, 8 % jih je menilo, da si kljub temu, da nacrtujejo
pocitnice, le-teh ne bodo mogli privos¢iti zaradi trenutne finan¢ne situacije. 9 % vprasanih na
vprasanje ni odgovorilo (Slika 13).
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Slika 13: Potrebna financna sredstva za nacrtovane pocitnice v letu 2009

(Vprasanje: Ali imate potrebna financ¢na sredstva, da si boste lahko privos¢ili nacrtovane pocitnice v letu 2009?)
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Iz Slike 13 lahko razberemo, da je v samo Sestih drzavah ¢lanicah velika vec€ina vpraSanih, ki
nacrtujejo pocitnice, prepri¢ana, da si bodo lahko privosc¢ili dopust v letu 2009: Finska
(69 %), Nizozemska (66 %), Svedska, Luksemburg, Danska (vse 62 %) in Avstrija (60 %).
Priblizno polovica (52 %) belgijskih in nemskih anketirancev prav tako meni, da ne bodo
imeli tezav pri financiranju svojih pocitnic leta 2009. V drugih drzavah c¢lanicah je manj kot
polovica tistih, ki menijo, da ne bodo imeli nobenih finan¢nih tezav v zvezi z njihovimi
pocitnicami. V Bolgariji (17 %), Litvi (19 %), Estoniji (21 %), na Madzarskem (22 %) in v

v e

Latvija, Estonija in Romunija so drzave ¢lanice, ki imajo najve¢ anketirancev, ki menijo, da
bodo morali preklicati svoje nacrte za pocitnice v letu 2009 zaradi finan¢nih razlogov (19 %,
19 % in 17 % po vrsti). Razmeroma malo drzavljanov EU je navedlo, da bi morali najeti
posojilo za financiranje svojih naértovanih pocitnic; najvisje Stevilke so bile zabelezene na
Danskem (11 %), v Latviji (8 %), Ceski republiki in Romuniji (obe 7 %). Vedinoma se ta
delez giba pod 5 % v vecini drzav ¢lanic.

43 % Slovencev meni, da si bodo lahko brez tezav privos¢ili nacrtovane pocitnice v letu 2009,
46 % pa jih bo lahko odslo na naértovan oddih, vendar bodo morali dodatno privarcevati.
Brez zadolZevanja si nacrtovanega oddiha ne bi moglo privosc¢iti 3 % Slovencev, zato se bodo
morali zadolziti, 4 % vpraSanih Slovencev pa si v trenutni finan¢ni situaciji nacrtovanega
dopusta ne bodo mogli privosciti.
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Med tistimi, ki v letu 2009 nacrtujejo pocitnice, so bili najstarejsi anketiranci (nad 54 let, za
katere je bilo najmanj verjetno, da imajo take nacrte) najbolj prepricani, da imajo dovolj
finan¢nih sredstev za uresniCitev nacrtovanega potovanja kar je razvidno iz Tabele 4. V
ostrem nasprotju je bilo le 35 % najmlajSih anketirancev (15-24 let) tako optimisti¢nih.
Zenske so izrazito manj prepri¢ane, da bodo lahko odle na nadrtovane poéitnice brez tezav
(37 % proti 46 % pri moskih). Tisti z najniZjo stopnjo ali srednjo stopnjo izobrazbe (12 %, 10
%), brezposelni (10 %) in delavei (13 %) kot tudi prebivalci podezelja (10 %) pogosteje
menijo, da bodo preklicali svoje trenutne pocitniske nacrte zaradi finan¢nih razlogov.

Tabela 4: Potrebna financna sredstva za nacrtovane pocitnice v letu 2009 po segmentih
L]

Dopusta si
zaradi
% I()ia, trenutne
";md ar finan¢ne
040 9% Potrebno gjpnacije
% Da,brez  potrebni se bo ne
vedjih du.datni ) zadolFiti moremo Ne vem, ni
Skupaj ~ problemov prihranki privosditi odgovora
EUz7 21921 411 38 3.3 8.3 0.3
SPOL
Moski 10013 45.7 353 33 7.3 8.5
Fenski 11008 536.6 40.6 3.4 0.3 10.1
S5TAROST
15-24 3772 34.0 421 3.6 8.1 11.6
25-39 5244 33.8 44.9 4.4 9.2 7.7
40 - 54 5803 41.7 37.4 3.5 8.5 8.9
55+
6782 49.7 31.1 2.3 7.6 9.3
IZOBRAZBA (dokondana)
Do 151et 2832 35.5 37-4 3.9 11.8 114
16 - 20 9433 38.8 394 33 9.6 8.8
20+ 6609 49.8 35-3 3 53 6.6
Izobrafevanje fe traja 2552 35.1 40.53 3.7 7.5 13.7
'} NASELBINE
Velemesto 2841 44.8 34.8 37 6.5 10.1
Mesto 11067 30.8 530.8 6 7.0 9
PodeZelie 7793 42.2 36.6 2.9 9.5 8.9
POKLIC
Samozaposlen 21673 50.7 33.4 2.9 5.2 7.9
Zaposlen 7570 44.9 40 3.1 5.7 6.3
Fizifni delavec 1754 28.2 44.6 4.9 12.9 9.3
Brezposelen 10242 38.8 36.4 3.3 10.1 11.4
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5. USPESNE PRAKSE SOCIALNEGA TURIZMA

5.1 UspeSne prakse socialnega turizma v tujini

V EU je veliko obstoje¢ih dokumentov s podrocja socialnega turizma zelo sistemati¢nih.
Njihovo izvajanje v praksi pa je pogosto druga¢no od prvotnega, v teoriji dolo¢enega. Zato je
smiselno preucevanje dobrih evropskih praks in njihove potencialne implementacije tudi v
druge drzave ¢lanice.

V Evropi teoreti¢ni, pravni in nacrtovalni okvir za socialni turizem trenutno ni obsezen,
obstajajo pa Stevilne Studije in porocila, ki poskuSajo popisati razlicne primere socialnega
turizma v Evropi in jih primerjalno analizirati (Socialni turizem v Evropi, 2006, str. 9).

V svetu je znanih kar nekaj uspesnih praks socialnega turizma in njegovih pozitivnih vplivov.
Uspesne prakse so lahko smernice za druge delavce v sektorju socialnega turizma ali za tiste
drzave oziroma obmocja, ki zaradi razli¢nih razlogov nimajo programov na tem podro¢ju. V
nadaljevanju je predstavljenih nekaj najboljsih in najbolj znanih praks socialnega turizma v
EU. Le-teh je Se veliko vec, predstavljene pa so le nekatere bolj znane.

Nacionalna agencija za bone za dopust (Agence Nationale pour les Cheques-Vacances;
ANCYV) zagotavlja pocitniske bone/napotnice, ki so danes pomemben vidik socialne politike v
turizmu: podpira pocitnice Francozov s skromnimi dohodki. Prav tako je moc¢an gospodarski
steber, ki prispeva k razvoju turisticne dejavnosti v Franciji, zlasti na podezelskih obmocjih.
Njen upravni odbor direktorjev je sestavljen iz 25 ¢lanov in je razdeljen na pet Sol: sindikalne
organizacije, delodajalce in distributerje pocitniskih napotnic, ponudnike storitev,
usposobljeno osebje in kolegij predstavnikov zaposlenih (BITS, 2009).

ANCYV je bila ustanovljena leta 1982 kot javna industrijska in komercialna ustanova in je po
23-ih letih delovanja Se vedno uporabno orodje socialne politike v turizmu. Ustanovila sta jo
Ministrstvo za turizem in Ministrstvo za ekonomijo, industrijo in finance. Zaposluje 176 ljudi.
Njeno glavno poslanstvo je razviti pravico do pocitnic in prostega Casa za vse ljudi (ANCV,
2004).

Njene tri glavne aktivnosti so (Socialni turizem v Evropi, 2006, str. 9):

- razvoj pocitniskih napotnic in pomo¢ ¢im vecjemu Stevilu ljudi, da odide na dopust, zlasti
tistim z nizkimi dohodki;
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- zagotoviti prosto uporabo velike mreze turisticnih strokovnjakov, ki lahko ucinkovito
odgovorijo na vse zahteve;

- sodelovati pri razvoju turizma in pomagati pri doseganju bolj enakomerne geografske
porazdelitve turizma.

Pocitniske napotnice so pomoc, da ljudje optimizirajo pocitniSki proracun in prosti ¢as prek
finan¢nega prispevka delodajalca v zasebnem ali javnem sektorju, kot tudi prek lokalnih in
regionalnih oblasti. Do napotnic so upraviceni vsi zaposleni (v skladu s socialnimi kriteriji) iz
zasebnega sektorja in vsi javni usluzbenci, v nekaterih primerih celo upokojenci. Delodajalci
ali socialne ustanove od ANCV kupijo napotnice, nato pa jih zaposleni odkupijo, vendar ne
po polni ceni. Dodeljevanje napotnic je razlicno od primera do primera. Napotnice lahko
koristijo tudi druzinski ¢lani (ANCV, 2009).

Napotnice za dopust letno prejme 2,5 milijona ljudi, izkoristi pa jih 7 milijonov potnikov.
ANCYV ima vec¢ kot 21.000 pridruzenih organizacij, ki sodelujejo pri njenem financiranju, in
priblizno 135.000 turisticnih in drugih delavcev, ki sodelujejo pri zagotavljanju storitev.
Program pomaga finan¢no zelo Sibkim, skupinam invalidnih oseb, mladim itd. s subvencijami
za dopust, ki znasajo priblizno 4,5 milijona evrov. Agencija investira precejSnje zneske tudi v
posodabljanje turisticnih obratov (Socialni turizem v Evropi, 2006, str. 9).

Napotnice so veljavne v Franciji, v francoskih ¢ezmorskih departmajih in ozemljih ter v vseh
¢lanicah EU. En evro napotnice se pokaze kot Stirje zapravljeni evri v turisticnem sektorju, s
tem pa program mocno prispeva k turisticnemu gospodarstvu. Program ima tudi pozitiven
vpliv na lokalni razvoj infrastrukture, turisticne ponudbe, zmanjSuje pa tudi sezonsko nihanje
turistiénega povprasevanja, saj uporabniki napotnic lahko potujejo in le-te koristijo skozi celo
leto (ANCV, 2004).

Program socialnega turizma IMSERSO (Instituto de Mayores Servicios Sociales) v Spaniji
ima podobne cilje, vendar uporablja drugacne pristope in sredstva. Ve¢ kot milijonu ljudi
pomaga pri odhodu na organizirana potovanja v skupinah izven sezone, zlasti starejSim
ljudem. Spanija v ta program investira priblizno 75 milijonov evrov na leto, vendar program z
razlicnimi davénimi mehanizmi (DDV, davek na komercialne in poklicne dejavnosti, davek
od dobicka pravnih in fizi¢nih oseb), s poveCanim prihodkom od prispevkov za socialno
varnost ter s prihranki pri dajatvah za brezposelnost zasluzi priblizno 125 milijonov evrov, kar
zagotavlja visoko gospodarsko donosnost. Ni dvoma, da je program socialno in gospodarsko
donosen, saj je omogocil velikemu delu starejSega prebivalstva, da prvi¢ potuje, spoznava
druga mesta in kraje, razsirja svoje druzabne vezi na enakopravni osnovi ter izboljSuje telesno
pripravljenost, pri ¢emer sta kakovost in zadovoljstvo uporabnikov primerna. Poleg tega se za
vsak evro, ki se investira v program, povrne 1,7 evra.
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Omeniti je treba vpliv tega programa na zaposlovanje, ki je ocenjen na priblizno 10.000
delavcev, ki se izven sezone ne prijavijo kot brezposelni, ker hoteli ter druge ustanove in
podjetja ne prenehajo obratovati. Program omogoca delovanje tudi manjSim podjetjem, ki bi
se drugace preko zime zaprla. Tako imajo starej$i moznost potovanja v ugodnejsih klimatskih
razmerah, hoteli in drugi turisti¢ni subjekti pa zapolnijo mrtev del sezone.

Program se stalno razSirja in razvija ter iS¢e nove oblike socialnega turizma z novimi

evive

nesporen uspeh, ali kulturna potovanja in dogodki.

V Evropi pa obstajajo tudi drugi dobri primeri, ki so sicer manj$ega obsega in so namenjeni
predvsem to¢no dolo¢enim skupinam uporabnikov. Tak primer je Reprezentativna drzavna
platforma za telesno prizadete osebe (Plataforma Representativa Estatal de Discapacitados
Fisicos, PREDIF), neprofitno zdruzenje, ki z drzavnimi programi pomaga preko 30.000
ljudem s fizi¢nimi omejitvami v Spaniji. Izvajajo spa programe, pocitniske programe, pravne
nasvete in podobno. Sodelujejo z zgoraj omenjenim programom IMSERSO.

Ceprav razli¢na, je zanimiva in omembe vredna tudi skupna pobuda treh organizacij — iz
Velike Britanije (Family Holiday Association), Belgije (Toerisme Vlaanderen) in Francije
(Vacances Ouvertes) —, ki usklajujejo svoje delo, da bi spodbudili »turizem za vsakogar« v
teh treh drzavah.

Dejavnosti socialnega turizma izvajajo tudi v drugih evropskih drzavah, vkljuéno s
Portugalsko, Poljsko in Madzarsko, kjer imajo sindikati pomembno vlogo, ter v Italiji, kjer so
pokroviteljice programa potrosniske zadruge. Za zakljucek bi lahko rekli, da se raznolikost
pobud, Stevilo uporabnikov in raznovrstnost povecujejo v celi Evropi (Socialni turizem v
Evropi, 2006, str. 10—-11).

Ravno tako nekatere regije in obcine pripravljajo pobude za socialni turizem, ki imajo
razli¢ne oblike, npr. Avtonomna skupnost Balearskih otokov s svojim nacrtom OCI 60, ki
omogoca starejSim osebam in njihovim ozjim sorodnikom potovanja po ugodni ceni — 145
evrov za teden pocitnic (IMSERSO, 2008).

Tudi na regionalni ravni: andaluzijska vlada (Spanija) razvija program Gostii¢a za prosti ¢as
(Residencias de Tiempo Libre) skupaj s programom Spoznaj svojo obalo (Conoce tu Costa),
ki vkljucuje sodelovanje med regionalno upravo in lokalnimi sveti zaradi spodbujanja
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turisticnih dejavnosti starejSih oseb znotraj te avtonomne skupnosti (Socialni turizem v
Evropi, 2006, str. 11).

5.2 Uspesne prakse socialnega turizma v Sloveniji

V Sloveniji imamo ve¢ organizacij, ki se v vefjem ali manjSem obsegu poleg glavne
dejavnosti ukvarjajo tudi s socialnim turizmom. Sir§i mnoZici najbolj poznane so Rde¢i kriz
Slovenije, Zveza Soncek, Zveza paraplegikov Slovenije ter Zveza drustev gluhih in naglusnih
Slovenije. Vse te organizacije skuSajo svojim uporabnikom omogociti ¢im bolj normalno
zivljenje, vkljucevanje v druzbo in ne njihovega socialnega locevanja in izolacije.

Rdeci kriz Slovenije izvaja razli¢ne programe letovanja, ki se jih lahko udelezujejo predsolski
in Soloobvezni otroci iz socialno ogrozenih druzin. Letovanja so organizirana v ¢asu Solskih
pocitnic v Mladinskem zdraviliS¢u in letovis¢u Rdecega kriza Slovenije na Debelem rticu. V
okviru programov otrokom poleg letovanja nudijo tudi vkljuevanje v razli¢ne prostocasne
dejavnosti in ucenje razlicnih socialnih vesCin in spretnosti. Ves cas zbirajo prostovoljne
denarne prispevke, donatorji pa lahko pri obracunu dohodnine donacijo uveljavljajo kot
olajsavo do visine 3 odstotkov splosnih olajSav.Vsako leto izvedejo tudi akcijo Peljimo jih na
morje, s katero otrokom in starejSim v socialni stiski omogocijo pocitnice v letoviscih
Rdecega kriza Debeli rti¢ in Punat na Krku (Rdeci kriz Slovenije, 2009). Z lanskoletno akcijo
so na morje odpeljali 847 otrok in 165 starejSih iz socialno Sibkih okolij oziroma 20
avtobusov.

Zveza Soncek in regijska drustva za cerebralno paralizo izvajajo program skupinske
obnovitvene rehabilitacije za 240 otrok s cerebralno paralizo in njihovih druzin ter za 145
odraslih oseb s cerebralno paralizo. Z Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije imajo
sklenjeno financiranje skupinskega usposabljanja za obvladovanje cerebralne paralize za
otroke s cerebralno paralizo in njihove druzine, obnovitvena rehabilitacija za odrasle osebe s
cerebralno paralizo pa je sofinancirana. Program Obnovitvene rehabilitacije za odrasle osebe s
cerebralno paralizo Zveza Soncek izvaja v Rekreacijskem centru Soncek Elerji nad
Ankaranom. Cilj tega programa je ohranjevanje ali izboljSanje oziroma vzdrZevanje telesnih
sposobnosti, potrebnih za opravljanje zivljenjskih aktivnosti, pridobivanje socialnih in
zivljenjskih veS€in in utrjevanje zavesti o pomembnosti neodvisnega in samostojnega
zivljenja ter vkljucevanje v socialno okolje.

Organizirajo pa tudi zdravstveno-terapevtske kolonije, pri katerih na predlog izbranih
zdravnikov pediatrov izberejo udelezence in izvedejo kolonije na osnovi verificiranega
programa s pomocjo terapevtskih timov. Kolonije potekajo praviloma v slovenskih naravnih
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kolonije je seznanjanje starSev z vzroki, tipi in s posledicami cerebralne paralize pri njihovem
otroku ter ucenje za obvladovanje le-teh in moznimi oblikami pomoci. Prav tako pa te
kolonije omogoc¢ajo medsebojno druzenje starSev, izmenjavo izkusenj in usmerjanje v oblike
samopomoci, povezovanja in drustvene organiziranosti (Zveza Soncek, 2009).

Zveza paraplegikov Slovenije izvaja programe ohranjanja zdravja v rekreativno pocitniskih
higicah v Catezu, Semiéu in Pacugu. V Cateskih toplicah imajo slovenski paraplegiki na voljo
tri udobno opremljene pocitniske hisice, ki jih lahko koristijo ¢lani zveze, njihovi svojci in
prijatelji. Na razpolago imajo sedem- in desetdnevne pakete. Bivanje v pocitniskih hiSicah je
brezplacno, poravnati je potrebno le stroske vstopnic za celodnevno kopanje v bazenih. V
Semicu se nahaja domacija, ki je namenjena pocitnikovanju in izvajanju interesnih dejavnosti
(likovne delavnice, ribolov, potapljanje itd.) (Zveza paraplegikov Slovenije, 2009).

V Zvezi drustev gluhih in naglusnih Slovenije Ze vrsto let izvajajo program za ohranjevanje
zdravja v njihovih domovih. Bivanje je regresirano, za socialno ogrozene pa je brezplacno. V
letu 2005 je kar 1.228 ¢lanov bivalo v domovih (Zveza drustev gluhih in naglusnih Slovenije,
2006).

Slovensko zdruZenje za dusevno zdravije Sent se v sklopu inovativnih projektov od leta 2006
ukvarja s turizmom, ki je dostopen za vse. Vzpostavljajo povezavo med invalidi in osebami s
posebnimi potrebami ter med turisticnimi ponudniki. Pod svojim okriljem vodijo tudi
blagovno znamko Invalidom prijazno. Del blagovne znamke »Invalidom prijazno«
je certifikat, ki ga lahko pridobijo vsi ponudniki turisti¢nih storitev ali ponudniki aktivnosti in
prostora za prezivljanje prostega Casa na podlagi izpolnjevanja vnaprej doloCenih kriterijev. S
tem omogocajo invalidom in osebam s posebnimi potrebami nemoteno prezivljanje pocitnic
in prostega ¢asa ter osves§¢anje SirSe javnosti o tej problematiki (Sent, 2008).

6. PRIPOROCILA ZA RAZVOJ SOCIALNEGA TURIZMA V
SLOVENUJI

6. 1 Pozitivni ucinki socialnega turizma

Socialni turizem ima Stevilne pozitivne ucinke, tako na gospodarstvo kot tudi na ljudi same. V
veliki meri prispeva k zmanjSevanju sezonskega nihanja turisticnega povprasevanja, ki je v
vecini drzav velik problem. Socialni turizem poteka preko celega leta, tudi v nizki sezoni in s
tem pripomore k ohranjanju delovnih mest tudi v nizki sezoni. Tako so lahko delavci
zaposleni preko celega leta in ne le v viskih sezon, to pa nenazadnje pripelje tudi do vecje
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profesionalnosti zaposlenih, saj imajo stalne sluzbe. Prav tako imajo korist poleg zaposlenih
tudi njihove druZzine, saj si lahko ustvarijo stalno bivalis¢e, v kolikor so se prej morali zaradi
sezonskega dela seliti v druge kraje. Tako se zaposlenim in njihovim druzinam ni potrebno
veC loCevati v Casu glavne turistiCne sezone. Prav tako se ustvarjajo nova delovna mesta,
gradijo se nove kapacitete in ostala infrastruktura, skratka razvijajo se tudi manj razviti deli
drzav. Turisti¢ne nastanitve in druga podjetja tako lahko obratujejo preko celega leta in s tem
pokrivajo fiksne stroske, ki jih ima podjetje tudi v ¢asu, ko ne obratuje. Zlasti koristno je to za
manjSa podjetja, ki bi bila v mrtvi sezoni nekaj mesecev zaprta.

Socialni turizem ne pomeni poslovne neuspeSnosti podjetij, temve¢ se je izkazal kot
dobickonosen posel, ki ustvarja donosnost turisticni panogi. To je razvidno iz primerov
uspesnih praks v tujini, saj se je vsak vlozen evro povrnil v veckratni vrednosti. Pozitivno
lastnost imajo tudi pocitniske napotnice, saj se tako turisti¢ni ponudniki izognejo teZavam s
nepravocasnim placevanjem njihovih gostov, saj se napotnice placujejo vnaprej, torej pred
prihodom v turisti¢no destinacijo.

Manjsa brezposelnost pa se odraza tudi v prihrankih za drzavo, saj manj ljudi koristi podporo
drzave in ve¢ ljudi, ki so zaposleni, prispeva del place v drzavno blagajno z naslova
prispevkov. Prav tako se drzavna blagajna polni tudi iz naslova drugih davkov, ki jih
placujejo podjetja (na primer DDV, davek od dobicka itd.).

Socialni turizem pomembno prispeva tudi k socialnemu vkljuevanju, saj omogoca stike z
drugimi kraji, ljudmi, njihovimi obicaji, kulturami, ljudem $§iri obzorja in jih u¢i spostovati
ostale ljudi. Svojim uporabnikom pomeni dodatno spodbudo za vkljucevanje v druzbo, torej
da se pocutijo enaki ostalim in ne izolirani. V EU je socialni turizem instrument za
oblikovanje Evrope drzavljanov.

Pogosto socialni turizem oz. organizacije, ki se z njim ukvarjajo, prispevajo sredstva za
gradnjo in obnovo turisti¢ne infrastrukture, pogosto se tako tudi ponudi priloZznost za manj
razvita obmocja, da se razvijejo. Socialni turizem je priloZznost za nepoznane, majhne, vendar
aktivne in za hitro rast perspektivne turisticne destinacije.

Seveda pa imajo nenazadnje najvecjo korist uporabniki socialnega turizma sami, saj jim je
tako dana moznost spoznavanja novih krajev, kultur, ljudi in njihovih obicajev. I1zvzeto ni niti
lokalno prebivalstvo, ki je v stiku s turisti, tako da se vzpostavlja neka vzajemna sinergija
med obema, na eni strani med turisti in na drugi strani med lokalnim prebivalstvom.
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6.2. Priporocila za boljsi in hitrejSi razvoj socialnega turizma

Evropski ekonomsko-socialni odbor je navedel nekatere smernice za razvoj socialnega
turizma v EU. Ta merila se lahko uporabljajo kot smernice za delovanje upravljavcev
socialnega turizma (Socialni turizem v Evropi, 2006, str. 6):

- dostopen bi moral biti razlicnim uporabniskim skupinam in sektorjem. Odprt bi moral biti
tudi za razlicne oblike upravljanja in za razli¢ne izvajalce dejavnosti v socialnem turizmu;

- skupine, ki so jim dejavnosti namenjene, je treba primerno opredeliti (socialne kategorije,
starostne skupine, invalidne osebe) in vedno spostovati nacelo nediskriminacije na podlagi
rase, kulture ali socialnega polozaja;

- potrebno bi bilo vkljuciti humanisti¢ne, izobrazevalne in kulturne pobude ter cilje, ki so
povezani s sploSnim osebnim razvojem,;

- gospodarska plat dejavnosti bi morala biti pregledna, pri ¢emer bi bili dobicki zmanjSani na
raven, ki je potrebna za izpolnjevanje socialnih ciljev;

- turisti¢ni proizvod bi moral dodajati nedenarno vrednost;

- obstajati bi morala jasna zelja po vkljuevanju turisticne dejavnosti v lokalno okolje na
trajnostni nacin;

- ustvarjati mora stabilna in visokokakovostna nesezonska delovna mesta. Centralizirano
upravljanje in prizadevanja za ¢im daljSa bivanja v turisticnih kompleksih bi bila nujna za
doseganje cilja zaposlovanja;

- izvajati ga je treba v sezonah manjSe zasedenosti;

- mora biti trajnosten in zagotavljati osebni in druzbeni blagor uporabnikov ter njihovih
gostiteljev;

- ohranjati mora visoko raven storitev, ki je skladna s cilji;

- oblikovati ga je treba v okviru javno-zasebnega sodelovanja.

Sindikat za gostinstvo in turizem pri svojem delu obravnava tudi socialni turizem.
Udelezujejo se tudi prej omenjenih konferenc na temo socialnega turizma. Podali so svoje
mnenje o tem, katere ukrepe mora izpeljati vlada (Sindikat GiT, 2008):

- narediti pregled stanja na tem podrocju;

- izdelati strategijo razvoja socialnega turizma;

- ustanoviti organizacijo za izdelavo voucherskega nacina prodaje tovrstnega turizma;
- urediti subvencioniranje cen;

- urediti moznost preventivnih oddihov za ogrozene delavce;
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- najti povezavo v evropske institucije na tem podrocju in poiskati primere dobre prakse;

- zaCeti sodelovati z ostalimi nosilci socialnega turizma v Sloveniji.

To so naloge tako vlade kot tudi sindikatov. Socialni turizem je v Sloveniji Se dokaj nerazvit
in bo na tem podrocju potrebnega Se kar nekaj truda. Stvari se sicer premikajo na bolje, saj se
je Slovenija pridruzila $tudiji Calypso o turisti¢nih izmenjavah v Evropi. Studija ima za
glavne cilje povecanje zaposljivosti, podaljSevanje sezonskega razpona, krepitev evropskega
drzavljanstva in izboljSanje regionalnih/lokalnih gospodarstev z razvojem socialnega turizma
(STO, 2009).

Slovenija bi za vzgled morala vzeti uspeSne prakse socialnega turizma v tujini, jih
preoblikovati svojim potrebam primerno in implementirati v praksi. Veliko turisti¢nih podjetij
v Sloveniji, zlasti nastanitvenih obratov, je primoranih v nizki sezoni ustaviti poslovanje. Zato
bi bilo smiselno v mrtvilu sezone oblikovati programe oziroma se pridruZziti mrezi organizacij,
ki bi sestavljale ponudbo socialnega turizma. Tako bi lahko ohranili veliko delovnih mest,
podjetja bi povecala dobicek in znizala stroSke, uporabniki pa bi imeli na razpolago pestro
turisticno ponudbo. Kot Zze omenjeno, bi bilo priporocljivo, da se Slovenija prikljuci kaksni
veCji organizaciji, ki ima ze vzpostavljeno mrezo kapacitet in programov za dolocene
segmente ljudi.

Tudi sistem voucherjev bi vzpodbudil turisticno potro$njo, vendar bi tu predlagala, da bi se
voucherje dalo koristiti le v nizki sezoni, ko so kapacitete bolj ali manj neizkoris¢ene. Tako bi
lahko v Sloveniji turisti¢no sezono raztegnili na celo leto. Z voucherji bi podjetja skrbela za
pocutje svojih zaposlenih in tako povecala njihovo produktivnost, zaposleni pa bi bili bolj
zadovoljni s svojim delovnim mestom. Voucherji bi bili prav tako v veliko pomoc¢ socialno
Sibkej$im, vendar bi tu v ve¢ji meri morala zanje poskrbeti drzava.

V Sloveniji so vsi zaposleni opravic¢eni do regresa (v kolikor delajo najmanj 6 mesecev
nepretrgoma), ki naj bi bil namenjen obnavljanju psihofizi¢nih sposobnosti zaposlenih.
Pogosto pa se dogaja, da delodajalci regrese izplacujejo v nedenarni obliki, na primer v obliki
bonov, ki pa so za razlicne namene — hrano, oblacila in Se mnogo drugega. Torej regres
pogosto izgublja svoj prvobitni namen.

Posebno pozornost velja v Sloveniji nameniti upokojencem, saj predstavljajo cetrtino
prebivalstva. Zato bi potrebovali poseben program ali organizacijo, ki bi organizirala
potovanja le za seniorje po ugodnejSih cenah izven glavne sezone. Tu se mi zdi smiselno
oblikovati tudi poseben program za vdove in vdovce, saj le-ti pogosto izgubijo veselje do
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potovanj, druzenja in ostalih stvari. V kolikor bi vedeli, da na pocitnicah ne bodo le oni
osamljeni, se bodo morda pogumneje udelezevali tovrstnih pocitnic oziroma srecan;j.

Mladi imajo v Sloveniji moznost prezivljanja poCitnic v t. i. Youth hostlih oziroma

vvvvv

predsednika Popotniskega zdruzenja Slovenije (PZS), Igorja JuriSica, je v Sloveniji trenutno
35 mladinskih prenocis¢ (Osebna komunikacija 31. 8. 2009). Na tem podro¢ju najbolj izstopa
PZS, ki je edini nacionalni zastopnik Slovenije v mednarodni federaciji International Youth
Hostel Federation (IYHF) (PZS, 2009). Cenovno ugodne pocitnice za mlade ponuja tudi
podjetje CMT (Collegium Mondial Travel). Menim, da je pri nas za mlade dobro poskrbljeno,
saj lahko potujejo po ugodnih in dostopnih cenah. Tu imam v mislih predvsem dijake in
Studente in ne mlajSih otrok. Slednji so vezani na finanéne zmoznosti svojih starSev, zato
pogosto nimajo moznosti prezivljanja pocitnic izven domacega kraja. Obstajajo ze prej
omenjene organizacije, ki za take otroke poskrbijo in jim omogocijo pocitnice, vendar menim,
da je tovrstne pomoci e vedno premalo.

Ljudje z gibalnimi in psihi¢nimi ovirami se danes vkljucujejo v druzbo preko razli¢nih
organizacij, ki jim omogocajo tudi potovanja. Za njih je vsekakor v Sloveniji dokaj dobro
poskrbljeno, tudi turisticna ponudba se vedno bolj prilagaja njihovim potrebam, a §e vedno ne
dovolj. Menim, da bi veliko ve¢ nastanitvenih obratov prilagodilo svoje kapacitete invalidom
prijazno pod pogojem, da bi del investicije krila drzava ali pa EU (zlasti pri manjsih
ponudnikih, za katere bi bila tovrstna investicija velika finan¢na obremenitev). Zavedati pa se
moramo, da so problematic¢ni zlasti starejsi objekti (potrebna zahtevna tehnoloska izvedba),
saj je zakonodaja do novih objektov precej stroga. Pogosto se pojavi problem tezkega
pridobivanja denarnih sredstev, zlasti od EU, zato je tudi interes turisticnih ponudnikov veliko
man;jsi.

Zazeleno je, da bi vsaka evropska drzava oblikovala nacionalni program socialnega turizma.
Tako bi lahko vsi ljudje uresnicevali eno od temeljnih ¢lovekovih pravic — pravico do pocitka
in prostega Casa.

SKLEP

Socialni turizem ni le gospodarska dejavnost, je tudi druzbena dejavnost, ki prinasa Stevilne
koristi. Pravica do turizma je ena temeljnih ¢lovekovih pravic, vendar pogosto ni omogocena
vsem ljudem. Zato so potrebni ukrepi s strani drzave in drugih institucij, ki omogocajo
potovanja tudi ljudem, ki si iz dolocenih razlogov potovanj ne morejo privosciti. Najbolj
ogrozene in pomoci potrebne so naslednje skupine ljudi: mladi, seniorji, invalidi in finan¢no
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Sibkejsi ljudje. Teh ljudi nikakor ne smemo obravnavati lo¢eno, ne smemo jih getoizirati,
potrebno jih je vkljucevati v druzbo in jim omogociti spoznavanje tujih kultur, lepot in ljudi.

Da bi bila potovanja dostopna vsem ljudem, je tudi v interesu EU. Slednja si prizadeva
pospesiti razvoj turizma z vrsto aktivnosti, med drugim tudi z organizacijo konferenc. V letih
2006 do 2008 je Evropska komisija organizirala tri konference na temo socialnega turizma. S
primeri uspesnih praks, ki so bile predstavljene na teh konferencah, si drzave prizadevajo
izboljSati stanje na podroc¢ju socialnega turizma. Obstaja kar nekaj dobrih praks le-tega v EU,
vendar pa bo v prihodnosti potrebno stanje Se izboljsati.

Ugotovila sem, da je glavni in najbolj pogost vzrok turisti¢ne abstinence pomanjkanje
finan¢nih sredstev. Veliko ljudem potovanje pomeni prevelik strosek, zato se za potovanja ne
odlocajo. Ta problem bi morala odpraviti drzava in s tem poskrbeti za vecjo dostopnost
turizma vsem.

V diplomskem delu sem potrdila vse uvodne hipoteze. Regresija je pokazala, da je turisticna
abstinenca vi$ja v drzavah z nizkim BDP na prebivalca, tj. v manj razvitih drzavah. Drzavljani
drzav z vi§jim zivljenjskim standardom potujejo ve¢ kot tisti z nizjim zivljenjskim
standardom. Ugotovila sem, da je slovenski socialni turizem $e dokaj nerazvit, imamo nekaj
organizacij, ki ljudem omogocajo cenejSa ali pa celo brezpla¢na potovanja, nimamo pa
vzpostavljenega celovitega sistema, ki bi povezoval vse uporabnike socialnega turizma,
drzavo, sodelujoce institucije ter turisticne ponudnike. Potrebno bi bilo podrobneje preuciti
dobre svetovne prakse in upostevati priporocila evropskih institucij.

Za vecjo uveljavitev socialnega turizma bi si morali prizadevati v veliko vecji meri, saj ima
le-ta Stevilne pozitivne vplive tako na gospodarstvo kot na druzbo. Pozitivho pripomore k
zaposlovanju in ohranjanju delovnih mest izven glavne sezone, slednjo ¢asovno podaljsuje,
manj razvitim turisticnim destinacijam omogoc¢a razvoj itd. Nenazadnje pa imajo najvecjo
korist ljudje, ki uzivajo koristi socialnega turizma, brez katerega si potovanj ne bi mogli
privosciti. Tudi oni so del druzbe, zato jih nikakor ne smemo izkljuCevati zaradi omejitev, ki
jih imajo.

Slovenija bi se morala v svetu predstaviti tudi kot turisticna destinacija, ki je sposobna

prilagoditi svoje storitve ljudem s posebnimi potrebami. Razvojno pot smo si Ze zacrtali, sedaj
jo moramo le Se postopoma in premisljeno uresnicevati.
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PRILOGE

Priloga 1: Vprasalnik iz Ankete o navadah Eviopejcev v tUFIZIMU ...........cccueeeeueeecireaciieeaaeanns
Priloga 2: Seznam uporabljenil KFQLIC ..............ccoocieviieciiiiieeiiecieeie e
Priloga 3: SUMMATY OUIDUL ...........occcueeeeiieeeiie ettt et e et e sae e s aee e s baeessaeeesnseeennseeens
PrIlOGA 4 ANOVA ...ttt ettt et ettt ettt e et e e e baeeabeenaeenneas



Priloga 1: Vprasalnik iz Ankete o navadah Evropejcev v turizmu

Q1. During 2008, how many times have you travelled for business or private purposes where you were
away from home for a minimum of one night?

Record the actual number:

[00] — Have not travelled at all .............c.cccuveeenennnnee. IF 0, GO TO Q3A
[99] — DK/NA

Q2. And how many of these were short private trips, where you stayed away for less than four nights?

Record the actual number:

[00] — None
[99] - DK/NA IF Q1 NOT EQ 0

Q3. Was this more, less or the same number of short trips that you took in 2007?

=SS ettt sttt naae s 1

= SAIME et 2

- More than in the previous year (2007) .....cccoevevercrerceerireniienieseennens 3

= [DEK/NAT oottt ettt ettt sttt sae e e s e sseesaensensenneas 9

IFQIEQO

Q3A. Did you make a trip in 2007 where you were away from home for a minimum of one night?
2 Y B ettt ettt et et 1

R Lo T OSSR 2

- [DK/don[t remember] .......ccoeeeeuiieieeieeiee e 9

AFTER Q3A GO TO Q5

Q4. How many times did you go on holiday in 2008, where you either stayed in paid accommodation /
or in your second home for a minimum of four nights?

Record the actual number:

[00] — None

[99] — DK/NA

Q5. What was the main reason why you did not go on holiday in 2008?
- Personal/private reasOms ........cceecverververieeriereeseeseenseeseeeeesseeseennes 1
- FINancial r@ASONS .......c..cccviiieuiieiieciiecciie et e 2
= Lack Of tIME .oo.veeiiiiiiiieie e 3

- Prefer to only make short-stay trips [

INSTRUCTOR:LESS THAN 4 NIGHTS] ...ooviiieieieieeeeeeeeee 4
- No motivation to take a holiday in 2008 ...........c..cccoeeeerieeriienieennnnns 5
- Concerns about SATELY .......ccccvevieriieriieiieiere e e 6
- Prefer to stay at home or with family / friends .......c..ccccooeviniennnenn. 7
S ONET .ttt 8
= [DEK/NAT ettt ettt et een 9



[ASK IF Q1 NOT 0 OR Q4 NOT 0 OR Q4 NOT 99, OTHERWISE GO TO Q11]
Q6. What was the major motivation for your main holiday trip in 2008? (choose one)

= SUN/DEACK ... 1
- Wellness/health treatment ...........ooeevvvveeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeean 2
= RESH/TECTEALION ...t 3
= CHLY TIPS teerveeeiieriiesteseeseesteesteesteesseesseesseesseesseesseesseessesssesssesssesssenssens 4
N 010) 1 (1 1 (T USSR 5
A -1 TN 6
= CUulture / TeIHZION ...vecevieviciiecieciecee st reeete et a e ser e e e ssaesenens 7
- Visiting friends / 1elatives .......ccoceevierieriienieieeecee e 8
S [DEK/NAT ettt ettt et et 9

Q7. Where did you travel for your main holiday in 2008? (if more than one place, where did you stay
most of the time?)
[OPEN ENDED RESPONSE]

Q8. How did you travel there in 2008? (what was the main method of transport?)

= AUPIANE ..ottt sttt nees 1
S BO0AL e 2
= TTAIN 1ottt 3
= BUS e 4
- Car / MOtOTDIKE ....cc.eeviieiiiiieiiee et 5
- Bike (NOt MOtOTISEA) ...evvevvrieeiieeiie ettt 6
= OBRET e 7
= [DEK/NAT ettt sttt 9
Q9. In which month in 2008 did you start your main holiday trip?

S JANUATY Lo 1
= FEDIUALY vt e 2
S IMATCH .t 3
S ADTIL oot nees 4
= VLAY ettt e n 5
S JUNC e 6
S JULY oottt snae e 7

S AUGUST <ot st 8

150153 181 1<) (USSR 9
0 10170 1< OSSR 10
= NOVEIMDET ...ttt sttt st 11
= DECEMDET ...t 12
= [DEK/NAT ettt sttt 99
Q10. How did you organize your main holiday trip in 2008?
- Travel / accommodation organised individually ............c.ccccuvevnennen. 1
- Travel or accommodation booked through a travel agency ............... 2
- Package tour/All Inclusive holiday booked via the Internet............... 3
- Package tour /All Inclusive holiday booked through a travel agency 4
= ONET et 5
= [DEK/NAT ettt st 9
ASK ALL

Q11. In 2008, did you spend more, less or the same amount of money for all your holidays compared
to 2007?



S [DEK/NAT ettt 9

QI12. Did changes in your cost of living have an impact on your 2008 travel /holiday plans?
2 Y S et e 1

- No, no changes in oSt Of liVING ......cccvevverierrenciinieree e e 2

- No, no impact on travel Plans .........ccocvevvereeriereenieneeseeseeseeeeesieens 3

S [DK/NAT et 9

Q12a. If yes: How did it impact your 2008 travel /holiday plans?

- It had an influence on how much I spent on travels ......................... 1

- It influenced the length of my trips/holidays ........c.cccceevvieeiiennennen. 2

- It meant that [ took no holidays at all ...........ccccevvevieciieciniiee e, 3

S [DK/NAT et 9

Q13. If you had to make savings on your holiday budget, where would you save?
- On acCOMMOAAtION .....eeueemiiiieiieieierieetee ettt 1

- On the type of tranSPOrtation ...........ceevereereeriereeneeseeieeseesieeieens 2

- On the destination (i.e. the distance I would consider travelling) .... 3

- On the timing of booking (e.g. a last-minute decision) .................... 4

- On the timing of the holidays (low season)..................... el 5

S [DEK/NAT ottt 9

Q14. If you would have to make savings on your travel plans and holidays, what kind of holidays or
trips would you be prepared to give up or to reduce first?

= SROTE-STAY TIPS .everevererierririieeieereeresereseesteeseresereseressaesseessnesssesssessnens

- WiInter holidays .......occvevievieiienieieieeeseeee e 2
- Summer holidays ......cccveciieiiiiiee et 3
- None (I would not give up any trip at all) ........ccoeevvveverirrciencrennenn, 4
= [DEK/NAT ettt et 9

Q15. When you are actually on holiday, what kind of leisure spending are you willing to reduce the
most?

- Entertainment (movies; theatres) ........ccoceveverieveeniieneenieneeseeeenes 1
- Restaurants and cafes ..........cooceeiieiiiiiiiiiiii 2
] (0] o)) 11 = U SRUSRUPRU 3
- Beauty/Wellness treatments ...........cceceveveverveecieeieeeienne e see e enenenes 4
- Sports and other aCtiVities .........ccceceeieriiierieeiieie et 5
- [None (I would not reduce any)] .......ccceeeveeevieerieerieeie e 6
~[AIL OF theSE] v et 7
“ [DEK/NAT oottt ettt ettt ettt sttt saeebessesseensesesreennensans 9

Q16. When you are deciding on a holiday trip, which of the following considerations are the most
important in your decision-making?

= QUAlILY OF SEIVICE ...eeuvieiieiieieeieeie ettt 1
m PTICE oot 2
= Value fOr MONEY ...occvveiieiieiieieeie ettt ees 3
- Environmental considerations .............cceeevvvvevvieieeeeiiiiieeeeeeeeeeeeeeean 4
- Social CONSIAETAIONS ....vvvviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e e 5
= SafELY/SECUIILY 1.vviirieiieieeieeieeie et re e besaestaesere e e sesessnesenens 6
015 s 1< SRR 7
“[DEK/NAT oottt ettt e be et et teesra e reens 9

Q17. What type of holiday destinations do you prefer?
- Traditional, well-known destinations ...........cccceeeeevveveeeeeeeiiiineeeennn. 1



- Non-traditional, emerging destinations ............cceceeveeveeecieeseeeseenenns 2

- [Not important, N0 preference] .......ccovvvevvverceerviencieeierieeeeee e 3

S [DEK/NAT oot 9

Q18. What would be your main expectation from a non-traditional, emerging destination?
- Better quality 0f SETVICE .....ocoueiiiieiiiiiieiie e 1

= LOWET PIICES .oovvieniieeiiieiieeiie ettt ettt ete et eve et ebeeseesnseesaeensaens 2

- Better value for money .........cccovieeiiiiiiiiiieeeee e 3

- Local culture, lifestyle and traditions ..............cccceeeevieeiienieenieeneeennans 4

- Better environmental qUality ........ccccoecieiiiiiiiniiiieee e 5

S [DEK/NAT oottt 9

Q19a. From the following information sources, which one do you consider to be the most
important when you make a decision about your travel /holiday plans?

- Personal @XPerience ........cccccveriieiiieniieiieeie ettt 1
- Recommendations of friends and colleagues ............ccccceevveriiennnnne. 2
- Guidebooks and magazines (commercial) ..........cccoeeueevienirenneennnnnn. 3
- Catalogues, brochures (non-commercial) ........ccoceevieniiienieniiieneenen. 4
= The INEINEL .....eeiiiiiiieieee e 5
- Travel / touriSt QENCIES ....c.veeeevveeeeeieeeiieeecieeeieeeeiee e eesaeeesaee e 6
- Media (newspaper, radio, TV) ...c.ccccvriieiieniieiieeeeeeceeee e 7
= [DEK/NAT ettt ettt ettt st 9
Q19b.And what is the second most important?

- Personal @XPeriencCe ..........ccceevieeriiiniieiiecie et 1
- Recommendations of friends and colleagues ...........c.cccceevveeeeveennnenn. 2
- Guidebooks and magazines (commercial) ..........cccoecveeriiniiiniiennnnne. 3
- Catalogues, brochures (non-commercial) .........ccccceeevieeeiieencneeennnnn. 4
= The INEINEL .....eouviiieiiiieeieeee e 5
- Travel / touriSt QENCIES ....c.veeeevveeeeieeeieeeieeeeeeeiee e eeeaeeeeaee e 6
- Media (newspaper, radio, TV) ..c.cccceriieiieiiieieeeeceeeeeee e 7
= [DEK/NAT ettt ettt e ae s 9

Q20. From the following attractions, please choose the one that has the major influence on
your choice of destination?

2 N USRS 1
= GASITONOIMLY ..ueviieiiieeeiiieeeite ettt te et ee et e et e et e s b e s aeeesateesaeeas 2
- ENtertainmment .........cooeeiiiiiiiiiieieeee e 3
- Cultural Reritage .......c.oeovieeiieiieeie et 4
- Festivals & other events ...........ccooceeiiiiiiiiiniicee e 5
= The eNVIFONMENL ......ooviiiiiiieiiiieriieie e 6
= OBRETS e 7
= [DK/NAT ettt sttt et e neeereens 9
Q21. What kind of holidays are you planning in 2009?

- A holiday with more than 13 consecutive nights .........ccccoceveeevennne. 1

- A holiday with more than four consecutive nights ..........c.ccccceeunnnee. 2

- A combination of longer holidays and shorter trips ...........cccceevveennenns 3

- Short-stay trip(s) (1 - 3 nights) only ......ccceeevvveivrciercenierir e 4

= NO dECISION YO ..vveiiieiiieiiieit ettt ettt e 5
-Notripatall -=> GO TO DI ..cooooviiiiiiicieeeeeee e 6



Q22. Will you have the necessary financial resources to be able to afford to take your planned holidays
in 2009?

- Yes, without any major difficulties .........c.ccocceeeviiecieeciieirie e, 1
- Yes, but we will need to make extra savings ...........cceeveevveerveerveennennns 2
- No, not without going into debt ..........cceevvvviiriienciicenieceeee e, 3
- No, I cannot afford given the current financial situation ................... 4
= [DEK/NAT ettt ettt ene 9

Q23. Where do you plan to spend your main holiday in 2009?

[OPEN ENDED RESPONSE]

D1. Gender

[DO NOT ASK - MARK APPROPRIATE] [1]
............................................................................................................... Male [2]
............................................................................................................... Female
D2. How old are you?

[ ][ ]years old

[O0] et [REFUSAL/NO ANSWER]

D3. How old were you when you stopped full-time education?
[WRITE IN THE AGE WHEN EDUCATION WAS TERMINATED]

N PP years old
[OO] v, [STILL IN FULL TIME EDUCATION]
[O1] e, [NEVER BEEN IN FULL TIME EDUCATION]
[99] e [REFUSAL/NO ANSWER]

D4. As far as your current occupation is concerned, would you say you are self-employed, an
employee, a manual worker or would you say that you are without a professional activity? Does it
mean that you are a(n)...

[IF A RESPONSE TO THE MAIN CATEGORY IS GIVEN, READ OUT THE RESPECTIVE SUB-

CATEGORIES]

- Self-employed 2> i.e.

- farmer, forester, fIShErMan .........cccvvvvviiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeee s 11
- owner of a shop, craftSman ............ccoeeevieiieniiiniic e, 12
- professional (lawyer, medical practitioner, accountant, architect,...).... 13
- MANAZET Of & COMPAINY ...ovvveereriieriieriierieieesieereeseeresereesseesseeaeseneessenens 14
111 1<) USRS 15
- Employee 2> i.e.

- professional (employed doctor, lawyer, accountant, architect) ............ 21
- general management, director or top management............c..ccecueeveenee. 22
- middle MANAZEMENT .......cc.eevvierrierieiiereere e ere et sreeresereseneseeens 23
= CIVIL SETVANLT ...ttt ettt 24
= OFFICE CLETK .ot 25
- other employee (salesman, NMUISE, €1C...) ..iccviervrirririeririeeiieeiieerire e 26
= OTRCT e 27
- Manual worker 2> i.e.:

- supervisor / foreman (team manager, €tC...) .....ccccveereeerreerreesreenneennns 31
= ManUal WOTKET........oouieieieieeiceeese et 32



- Without a professional activity = i.e.:

- looking after the home ..........cccoccvieiiiiiciiic e 41
- student (full tHME) ...ccvvevveiiieie ettt eresebesree s 42
B (141 (< SRR 43
= SEEKING @ JOD .uiiiiiiiiiieii ettt eaae e 44
B 111 1<) U PUUURRUPRIPI 45
= [RETUSAL] oot 99
D6. Would you say you live ina ...?

MELTOPOLItAN ZONE ...evvieieeeieeeiieeie e ete et sre e seee s steeseesseeseeessee e 1
other tOWN/Urban CENLIE ...........ccvviiecviieiiieeiieeeie et 2
TUTAL ZOMIE o.eeieiiiicciiie ettt et e te et e e b e e s b e e tbeessbeesereeesneeensaaans 3
[RETUSAL] ..ttt 9

Priloga 2: Seznam uporabljenih kratic

BE Belgija

BDP Bruto domaci proizvod
Cz Ceska

CRP Ciljni raziskovalni program
DK Danska

DE Nemcija

EE Estonija

EL Grcija

ES Spanija

EU Evropska Unija

FR Francija

IE Irska

IT Italija

CYy Ciper

LV Latvija

LT Litva

LU Luksemburg

HU Madzarska

MT Malta

NL Nizozemska

AT Avstrija

PL Poljska

PT Portugalska

PZS Popotnisko zdruzenje Slovenije
SI Slovenija

SK Slovaska

STO Svetovna turisti¢na organizacija
FI Finska

SE Svedska

UK Velika Britanija

BG Bolgarija

RO Romunija



Priloga 3: Summary output

Regression Statistics

Multiple R 0,720738907
R Square 0,519464572
Adjusted R Square 0,500982441
Standard Error 8,724071233
Observations 28

Vir: lastni izracuni.

Priloga 4: Anova

Significance
df SS MS F F
Regression 1 2139,155109 2139,155109 28,10631248 1,51895E-05
Residual 26 1978,844891 76,10941887
Total 27 4118

Vir: lastni izracuni.



Standard

Coefficients Error t Stat P-value Lower 95%  Upper 95% Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept 50,08658925 4,102061391 12,2101023 2,85026E-12 41,65468138 58,51849711 41,65468138 58,51849711
BDP na prebivalca v evrih,
2008 0,000822625 0,000155167 5,30153869 1,51895E-05 0,000503674 0,001141576 0,000503674 0,001141576




