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UVOD

Vedno vecja globalizacija, hiter tehnoloski napredek in drugi globalni dejavniki vplivajo na
spremembe poslovnega sveta, tako v Sloveniji, kot ostalem svetu. Le-te lahko gospodarske
druzbe pozitivno izrabijo in si z njimi olaj$ajo oz. izboljSajo poslovanje, npr. preko Sirjenja
ali povezovanja s tujino, uporabe novih tehnoloskih pripomockov, izdelave globalno
konkurenénih proizvodov, itd.

Prav tako kot pozitivne pa so posledice intenzivnega spreminjanja svetovnih gospodarstev
lahko tudi negativne. Kot eno izmed negativnih posledic sodobne druzbe, lahko omenimo
tudi pojavljanje razli¢nih nac¢inov in metod, ki omogocajo hitre zasluzke oz. bogatenje. Eden
takih so tudi utaje davka, ki postajajo vedno bolj globalne ter inovativne, so pa na drugi
strani vecinoma nelegalne, zelo tvegane ter Skodijo vsem posredno ali neposredno
udeleZenim.

Po ocenah komisije Evropske unije znasa delez davénih goljufij (utaj razlicnih vrst davkov)
v Evropski uniji okvirno 2 do 2,5% BDP oz. 200 do 250 milijard evrov (Stupica, 2006, str.
3). To kaze, da gre za resen problem, ki mu bo potrebno posvecati ¢edalje ve¢ pozornosti,
saj se lahko v nasprotnem primeru stanje Se poslabsa.

V Sloveniji so trenutno najbolj obravnavane utaje davka na dodano vrednost, ki je davek, ki
z 43,88% (3.365.243.739€) predstavlja najvecji delez davénih prihodkov v drZzavnem
proracunu Slovenije in je z 37,45% tudi najpomembne;jsi vir celotnih prihodkov drzavnega
prorauna (Proracun Republike Slovenije za leto 2009, 2007, str. 16020). Prihodki iz
naslova davka na dodano vrednost v letu 2009 so se v primerjavi z letom 2008 povecali za
6,07%, njihov delez v celotnih prihodkih davénega proracuna pa se je v letu 2009 zmanjsal
za 3,93% v primerjavi z letom 2008 (Proracun Republike Slovenije za leto 2008, 2006, str.
13602).

Predmet obravnave diplomskega dela so utaje davka na dodano vrednost v Sloveniji,
natan¢neje t.i. »davcni vrtiljaki«. Namen diplomske naloge je analizirati pojav dav¢nih
vrtiljakov v Sloveniji s poudarkom na pravni ureditvi ter njihovo odkrivanje in
sankcioniranje, s ciljem nakazati prihodnje moznosti preventivnega delovanja na podroc¢ju
davénih vrtiljakov.

Ker je odkrivanje in preiskovanje davénih prekr§skov v Sloveniji ena izmed osnovnih nalog
Davéne uprave RS (Organizacija in naloge davéne sluzbe, str. 1), je diplomsko delo v
nekaterih poglavjih osredotoceno predvsem na vlogo Davéne uprave RS (v nadaljevanju
DURS) pri obravnavi davénih vrtiljakov.

Diplomsko delo je sestavljeno iz treh glavnih poglavij in vecih podpoglavij. Prvo poglavje
je namenjeno predstavitvi pojava davénega vrtiljaka in osnovnega problema, ki se pojavlja
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pri obravnavanju dav¢nih vrtiljakov, ter opredelitvi pomembnejsih izrazov, povezanih s tem
pojavom. V drugem poglavju so predstavljeni ukrepi in metode preprecevanja in odkrivanja
te davéne utaje ter mozni nacini sankcioniranja odgovornih oseb gospodarskih druzb, ki
nastopajo v takSnih utajah. Tretje poglavje sestavljajo primeri ugotovljenih davcnih
vrtiljakov v Sloveniji, njihove okolisCine ter morebitni razpleti.

1 OPREDELITEV DAVCNIH VRTILJAKOV

1.1 Opredelitev in vrste davcnih utaj

Posamezni avtorji razlicno opredeljujejo pojem davéne utaje. NajsplosnejSe je davcéna utaja
opredeljena kot »neupraviceno prikrivanje pravih ali popolnih podatkov za dolocitev davéne
obveznosti« (Javornik, 1997, str. 761).

Pojem daveéne utaje moramo lociti od pojma davénega izogibanja in davénega zaobidenja.
Dav¢no izogibanje so vsa dejanja, ki jih davéni zavezanec lahko stori, da zmanjSa svojo
davéno obveznost in s tem ne krSi zakona, davéno zaobidenje pa je zakonsko dopustno
dejanje, ki pa nasprotuje smislu davénih zakonov (Cokelc, 2007, str. 2). Pri slednjem gre za
izkori§¢anje daveénih praznin v zakonu na nacin, da se posameznik izogne placilu davénih
obveznosti, vendar pri tem ne krSi zakona (Selinsek, 2003, str. 77). V primeru razkritja
davénega zaobidenja je posameznik dolzan placati neporavnano obveznost, ni pa zato
kazensko odgovoren.

Statisti¢ni urad Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS) se za namene ocenjevanja bruto
nacionalnega dohodka osredotoca na posledice davénih utaj, ki so namerna ali nenamerna
neplacila davka na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV). SURS razlikuje med teoreti¢nim
DDV, ki predstavlja znesek, ki bi bil obracunan, ¢e bi bile s strani gospodarskih subjektov
poravnane vse davéne obveznosti, ter obratunskim DDV, t.j. zneskom, ki ga drzava
dejansko prejme (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 50).
Razlika med teoreti¢nim in obracunskim DDV nastane zaradi dav¢nih utaj. Nadalje, SURS
pri izracunavanju utaj DDV razlikuje med utajami DDV brez privolitve kupca in utajami
DDV s privolitvijo kupca. Pri prvem tipu utaje kupec placa DDV prodajalcu in ne ve, da le-
ta o poslu ni obvestil drzave in DDV drzavi ni placal. Bistvo drugega tipa utaje pa je, da se
kupec in prodajalec dogovorita, da slednji kupcu DDV ne bo zaracunal.

Cokelc (2007, str. 4 — 6) navaja ve¢ vrst davénih utaj glede na posamezen kriterij:
e glede na storilca davéne utaje (ki je lahko fizi¢na ali pravna oseba),
e glede na vzrok (davéna utaja iz malomarnosti, iz pravno nedolo¢no opredeljene
davcne obveznosti ali naklepna davéna utaja),



e glede na vrsto davka (utaje davkov v ozjem pomenu besede (davek na dodano
vrednost, davek od dobicka pravnih oseb, dohodnina, ipd.), prispevkov za socialno
varnost, carin ali taks),

e glede na kazensko odgovornost (prekrsek ali kaznivo dejanje),

e glede na razkritje (sum davéne utaje, ki jo odkrije daveni organ, davéna utaja, ki jo
za taksno prepozna sodisce, ali davéna utaja, ki ostane neodkrita),

e glede na potek (faza priprave, faza poizkusa, faza izvrSevanja, faza dokoncanja).

Dav¢ni vrtiljak je sistemska oz. organizirana davcna utaja DDV. Bistvo vrtiljaka je, da
gospodarske druzbe, ki v njem sodelujejo, preko ponavljajocih se (resni¢nih ali fiktivnih)
nakupov in prodaj od drzave nezakonito zahtevajo vracilo DDV oz. DDV ne placajo (v
primeru neplacujoée gospodarske druzbe'). Primer davénega vrtiljaka je prikazan v Sliki 1.

Slika 1: Poenostavljena shema davénega vrtiljaka

1. drzava
¢lanica EU
Gospodarska druzba A
(osnova vrtiljaka — conduit company)
0% DDV, 0% DDV
2. drzava
¢lanica EU
Gospodarska druzba B Gospodarska druzba C
(neplacujoca gospodarska (posrednik — broker)

druzba — missing trader)

20% DDV 20% DDV

C zahteva vracilo
DDV od drzave

B ne placa
DDV drzavi

Gospodarska druzba D
(blazilec posla — buffer)

<4— smer placila

—» smer dobave blaga

Vir: DURS, Poslovanje z »neplacujo¢imi gospodarskimi subjekti« in odgovornost
gospodarskih subjektov za placilo utajenih davénih obveznosti, 2008, str. 2

' Neplacujo&a gospodarska druzba je opisana v poglavju 1.2.
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Delovanje davénega vrtiljaka (Racunsko sodisce, 2008, str. 21): Gospodarska druzba B oz.
neplacujoca gospodarska druzba proda blago, ki je resni¢no ali fiktivno, gospodarski druzbi
C oz. posredniku. Prva od prodaje obracuna DDV, vendar ga ne vplaCa v proracun, ali pa
neplacilo preko neresni¢nih navedb v poslovnih knjigah prikrije (v le-teh je prikazano, da je
gospodarska druzba davek placala). Gospodarska druzba B kasneje preneha delovati, z
njenimi lastniki oz. odgovornimi osebami ni mo¢ priti v stik, poslovni prostori so zaprti in
zapusceni, v njegove poslovne listine ni vpogleda, ker so pogosto unicene).

Od nakupa blaga si gospodarska druzba C odbije vstopni DDV in od drzave zahteva
povracilo, ceprav DDV s strani gospodarske druzbe B ni bil nikoli placan. Posledica posla je
primanjkljaj v visini vstopnega DDV, ki nastane v ¢lanici EU, kjer ima sedez gospodarska
druzba B. Gospodarska druzba C blago, ki ga je kupila od gospodarske druzbe B, potem
proda gospodarski druzbi A, ki deluje v okviru druge ¢lanice EU, in se tako izogne placilu
DDV. Razlog za prodajo v drugo drzavo ¢lanico EU je oprostitev placila DDV pri dobavi
blaga znotraj skupnosti (DURS, 2008, str. 2).

Kot je prikazano na Sliki 1, se med gospodarskima druzbama B in C lahko pojavi vmesnik,
gospodarska druzba D. Namen njenega obstoja je v celoti ta, da zakrije povezavo med
gospodarskima druzbama B in C in s tem otezi delo preiskovalcem.

Oskodovanca dav¢nih utaj ter daveénih vrtiljakov sta poleg posameznih gospodarskih druzb,
ki ne vedo, da so vklju¢ene v davcno utajo tipa daveni vrtiljak, najveckrat proracuna drzave
¢lanice oz. Evropske unije (v nadaljevanju EU). Poleg neposrednega oskodovanja
drzavnega proracuna pa davéne utaje povzrocajo tudi nelojalno konkurenco, ki postenim
davénim zavezancem lahko pomeni gospodarsko Skodo. V primeru nezavednega
sodelovanja v davénem vrtiljaku lahko pride do neodobravanja s strani javnosti,
gospodarska druzba izgubi ugled in s tem je ogroZeno tudi nadaljnje poslovanje. Prav tako
posledice (npr. nezaupljivost potencialnih kupcev) ¢utijo tudi gospodarske druzbe, ki nimajo
ni¢ z davénimi vrtiljaki, vendar opravljajo eno izmed v nadaljevanju nastetih dejavnosti, v
katerih pogosto prihaja do dav¢nih utaj. Tako je lahko fizicna oseba, zgolj zaradi tega, ker
se ukvarja s prodajo rabljenih vozil, v javnosti brezpredmetno oznacena za utajevalca davka.

DURS (2008, str. 3) navaja dejavnosti, v katerih v Sloveniji najbolj pogosto nastajajo
dav¢éni vrtiljaki:

e promet z nafto in naftnimi derivati,

e prodaja novih ali rabljenih motornih vozil,

e promet z odpadnimi surovinami, npr. zelezom ali barvnimi kovinami,

e gradbenistvo,

e promet z nepremicninami,

e promet s tekstilom.



Glede na pojavljanje davénih vrtiljakov v EU so kot potencialno nevarne za nastanek
dav¢nih vrtiljakov opredeljene tudi naslednje dejavnosti (DURS, 2008, str. 3):

e promet z mobilnimi telefoni,

e promet s telefonskimi karticami,

e promet z racunalniskimi komponentami,

e promet z lesom,

e promet z alkoholom in toba¢nimi izdelki.

Poleg omenjenih so tvegane tudi vse delovno intenzivne panoge, dejavnosti, kjer se
povecuje potreba po cenovno ugodnejsi delovni sili, ter dejavnosti, kjer je vecja verjetnost
dela na ¢rno.

1.2 Razlaga pomembnejsih terminov

Za obravnavanje problema dav¢nih vrtiljakov, razumevanje samega delovanja le-teh ter
iskanje nainov za zmanjSevanje oz. prepreCevanje nastanka davénih vrtiljakov je
pomembno poznati in locCiti nekaj izrazov, ki so predstavljeni v nadaljevanju.

Dav¢ni zavezanec je v 5. ¢lenu Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-1) opredeljen
kot »vsaka oseba, ki kjerkoli opravlja katerokoli ekonomsko dejavnost, ne glede na namen
ali rezultat opravljanja dejavnosti«.

Davek na dodano vrednost je vsefazni in posredni davek na promet blaga in storitev, ki se
placuje v vsaki fazi proizvodno distribucijske verige (Davek na dodano vrednost, str. 1).
Bistvo tega davka je, da se v vsakem poslu s posameznim blagom ali storitvijo oz.
posamezni fazi tega posla obdavci le vrednost, ki je bila blagu oz. storitvi v tej fazi dodana.

Ena glavnih lastnosti DDV je zagotovitev davéne nevtralnosti med davénimi zavezanci. Gre
za pravico, ki jo ima zavezanec, ki kupi blago ali storitev, da si v posameznem davénem
obdobju od dav¢ne obveznosti odbije vstopni DDV, ki so mu ga zara¢unali dobavitelji blaga
(Davek na dodano vrednost, str. 1).

Uredba komisije (ES) §t. 1925/2004 (2004, ¢len 2) neplacujoco gospodarsko druzbo
(angl. missing trader) opredeljuje kot »gospodarski subjekt, registriran kot davcni
zavezanec za DDV, ki morebiti z goljufivim namenom pridobi blago ali storitve ali to
simulira, brez placila DDV in dobavlja to blago ali storitve z DDV, vendar ne placa
dolgovanega DDV ustreznemu drzavnemu organu«. Gre za slamnato gospodarsko druzbo,
ki ne opravlja nobene dejavnosti in je ustanovljena izklju¢no z namenom goljufije oz.
storitve kaznivega dejanja. Ta gospodarska druzba je kljucni element v davénem vrtiljaku,
brez nje davénega vrtiljaka ni mogoce organizirati.



V davénem vrtiljaku je posrednik (angl. broker) gospodarska druzba, ki od neplacujoce
gospodarske druzbe posredno ali neposredno kupi blago. Lahko gre za delujoco ali slamnato
gospodarsko druzbo, ki od nakupa zahteva povracilo DDV od drzave, do katerega ni
upravicena. Kot je predstavljeno v sliki 1, posrednik blago kupi in ga proda naprej, torej
opravlja nakupe za druge druzbe.

Med neplacujoco gospodarsko druzbo in posrednikom se, kot ze opisano, lahko pojavi tretja
gospodarska druzba. Gre za vmesnik oz. blazilec posla (angl. buffer), ki zabriSe neposredno
povezavo med zgoraj opisanima druzbama in otezi preiskovanje davénega vrtiljaka. Prav
tako kot posrednik, je tudi ta druzba lahko slamnata ali normalno delujoca gospodarska
druzba, ki navadno od svojih nakupov placuje DDV, od prodaj drugim gospodarskim
druzbam pa od drzave zahteva vracilo DDV.

Poseben pomen v davénem vrtiljaku ima tudi osnova vrtiljaka (angl. conduit company), ki
je gospodarska druzba, ki ima sedez nujno v drugi drzavi ¢lanici EU in je lahko normalno
delujoca ali slamnata gospodarska druzba. Razlog za sodelovanje gospodarske druzbe iz
druge Clanice je v ze omenjeni oprostitvi pla¢ila DDV pri dobavi blaga znotraj skupnosti,
kar olajsa potek samega posla ter goljufije DDV.

V zvezi z davénimi vrtiljaki govorimo tudi o navideznih poslih, ki jih 74. ¢len Zakona o
davénem postopku (ZDavP-2) opredeljuje kot posle, ki ne vplivajo na obdavcenje. V
nadaljevanju tega zakona (ZDavP-2, 74. ¢len) je obrazlozeno: »Ce navidezni pravni posel
prikriva drug pravni posel, je za obdavcenje merodajen prikrit pravni posel. Z izogibanjem
ali zlorabo drugih predpisov se ni mogo&e izogniti uporabi predpisov o obdavéenju. Ce se
ugotovi takSno izogibanje ali zloraba, se Steje, da je nastala davéna obveznost, kakr$na bi
nastala ob upoStevanju razmerij, nastalih na podlagi gospodarskih (ekonomskih)
dogodkov.«

1.3 Problem davcnih vrtiljakov

DURS (2008, str. 4) kot osnovni problem pri davénem nadzoru goljufij DDV navaja
dejstvo, da neplacujoce gospodarske druzbe dejansko ne ustrezajo pojmu davcnega
zavezanca po zakonodaji, ki urejuje obdavcitev z DDV. V postopkih nadzora je namre¢ za
takSne gospodarske druzbe ugotovljeno, da so glede na izdane raCune primarni daveni
dolznik, vendar pa dejansko ne obstajajo, v Casu poslovanja niso opravljale nobene
gospodarske dejavnosti in za izdajo njihovih raCunov ni nobenih osnov. Posledica tega, so
za DURS (2008, str. 4) na eni strani navidezni davcéni dolgovi takih gospodarskih druzb, na
drugi pa zahtevki odbitkov vstopnega DDV gospodarskih druzb, ki so z njimi sodelovale.
Slednji problem bi DURS po zakonu o davku na dodano vrednost resil tako, da bi zavrnil
odbitek vstopnega DDV, vendar pa se tu pojavi problem zagotavljanja nevtralnosti sistema
DDV Direktive Sveta 2006/112/ES (2006, 167. ¢len), kjer »pravica do odbitka nastane v
trenutku, ko nastane obveznost za obracun odbitnega davka«. Za omenjeno Direktivo
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namre¢ velja nacelo primarnosti uporabe glede na domaco zakonodajo. V taks$nih situacijah
zato DURS ravna v skladu s sodbo Sodis¢a Evropskih skupnosti, ki je opisana v poglavju
2.3.

2 ODKRIVANJE DAVCNIH VRTILJAKOV 1IN KAZENSKA
ODGOVORNOST

2.1 Odkrivanje davcnih vrtiljakov

2.1.1 Kdo obravnava primere davcnih vrtiljakov

Po Zakonu o davénem postopku so za pobiranje davkov pristojni Ministrstvo za finance RS,
DURS, Carinska uprava RS ter drugi dav¢ni organi, kadar v dav¢nih ali drugih stvareh
odlo¢ajo o davkih (ZDavP-2, 11. ¢len). Posamezne primere davcnih vrtiljakov in drugih
DDV utaj pa obravnava DURS v sodelovanju s Policijo, Uradom RS za prepreCevanje
pranja denarja ter pristojnim tozilstvom.

V okviru DURS-a je organizirana specializirana sluzba za odkrivanje in preprecevanje
davenih utaj, v kateri se sedem zaposlenih ukvarja izklju¢no s tem podro¢jem (Racunsko
sodisc¢e, 2008, str. 37). 131. ¢len ZDavP-2, ki govori o dav¢ni preiskavi, pravi, da »Ce so
podani razlogi za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so krSeni predpisi o obdavcenju,
[...] lahko dav¢ni organ za¢ne daveéno preiskavo s tem, da izda nalog za preiskavo«. DURS
po opravljenih preiskavah v primeru, da obstajajo dokazi, ki kazejo na storitev kaznivega
dejanja, svoja znanja o primeru posredujejo policiji.

Za odkrivanje konkretnih primerov utaj DDV je poleg prej omenjenih zadolzenih Se Sest
zaposlenih v preiskovalno analitskem oddelku na DURS-u ter Stirje zaposleni iz davénih
uradov (Racunsko sodisce, 2008, str. 37).

Urad RS za preprecevanje pranja denarja ima pomembno vlogo pri zgodnjem odkrivanju
sumljivih finan¢nih transakcij ter pri ugotavljanju razlogov za njih (Policija, 2009a).
Podobno kot DURS, je tudi Urad pogosto posrednik informacij o sumljivih transakcijah
policiji, lahko pa tudi sodeluje pri nadaljnjih analizah. Je posrednik med finan¢nimi
institucijami in pristojnimi organi odkrivanja in pregona.

V okviru policije se s primeri s podro¢ja davénih utaj ukvarja Sektor kriminalisti¢ne
policije. Delo kriminalistov je zbiranje dokazov, s katerimi lahko kasneje podajo ovadbo
zoper osumljene osebe. Ko so ovadbe podane, zadeve nadaljuje pristojno tozilstvo, ki pa Se
vedno ob pomo¢i DURS-a, policije ter drugih udelezencev, poskusa dokaze na pravi nacin
predstaviti sodis¢u, da le-to obsodi osumljence.



2.1.2 Metode odkrivanja za davcne zavezance

DURS (2008, str. 8-9) navaja ve¢ indikatorjev, preko katerih lahko gospodarske druzbe in
ostali davéni zavezanci ugotovijo, ali je doloCen posel povezan z davéno utajo oz. pri poslu
sodelujejo gospodarske druzbe, ki so v davEénih vrtiljakih (v nadaljevanju so predstavljeni le
nekateri):

Znacilnosti neplacujoCe gospodarske druzbe — najveckrat gre za gospodarsko druzbo, ki

obstaja samo na papirju. Je novoregistrirani davéni zavezanec?, ki posluje le kratek &as (od 3
do 6 mesecev), svoje dejavnosti pa ne oglaSuje in v zvezi s ponujenimi posli nima nobenih
referenc. Tak dobavitelj tudi nima potrebnih dovoljenj in ustreznih sredstev za izvajanje
posameznih ponujenih poslov (npr. poslovni prostori, osnovna sredstva za tovrstno
dejavnost, neustrezno $tevilo zaposlenih glede na ponujeni posel). Pri takih dobaviteljih je
zakoniti zastopnik obiCajno mlajSa oseba, po moznosti tuj drzavljan. Komunikacija z
gospodarsko druzbo poteka samo preko mobilnega telefona, katerega Stevilka je Cez Cas
nedosegljiva, in ves ¢as samo z eno osebo.

Znacilnosti posla — predmet ponudbe (blago) je brez ustrezne specifikacije za trg, na

katerega se dobavlja, in je t.i. tvegano blago’, ve¢ina blaga pa je pridobljena iz drugih drzav
¢lanic oz. je neznanega porekla. Cena blaga je ponavadi precej nizja od trzne cene, prav
tako se podatki na racunu, vrednost oz. znesek placila in dokumenti s podatki o prevozu
blaga ne ujemajo. Predstavljena ponudba je brez formalne pogodbe, v njej pa zavezanec
(kupec blaga) ne nosi nikakrSnega tveganja. Dobavitelj ponavadi zahteva predplacilo ali
takojs$nje placilo, ki mora biti v gotovini, prisotno je tudi placevanje tretji osebi.

Ce gospodarska druzba oz. davéni zavezanec sumi, da je prisoten v poslu, ki je povezan z
utajo DDV (npr. kot posrednik, blazilec posla ali kon¢ni kupec), ali da njegov poslovni
partner oz. dolo¢ena gospodarska druzba posluje na nacin, ki je znacilen za gospodarske
druzbe v davénih vrtiljakih, lahko svoje informacije posreduje na DURS. Le-ta jamci
anonimnost in zaupnost prijaviteljev vseh informacij, prav tako se zavezuje, da bo vse
prijave v zvezi z davénimi nepravilnostmi podrobno obravnavala in delovala v skladu s
svojimi pristojnostmi (DURS, 2008, str. 11).

Gospodarska druzba najbolj enostavno preveri, ali je poslovala z neplacujoco gospodarsko
druzbo, tako, da na DURS-u preveri trenutno veljavnost identifikacijske Stevilke za namene
DDV oz. pridobi pretekle podatke o njeni veljavnosti. Ce identifikacijska $tevilka ni veé
veljavna oz. je bila veljavna manj kot eno leto, je zelo verjetno, da gre za neplacujoco

% Novoregistrirani davéni zavezanec za DDV je zavezanec v prvih dvanajstih mesecih od pridobitve
identifikacijske Stevilke za DDV (DURS, 2008, str. 11).

3 Tvegano blago se najveckrat pojavlja v utajah DDV, prisotno je predvsem v tveganih dejavnostih, ki so
opisane v podpoglavju 1.1.



gospodarsko druzbo. Vendar pa obratno dejstvo, da je identifikacijska Stevila veljavna, ne
pomeni nujno, da pri poslu, v katerem zavezanec sodeluje, ne gre za daveni vrtiljak.

Gospodarska druzba si lahko pomaga tudi s seznamom slovenskih davénih zavezancev® oz.
davénih zavezancev iz vseh drzav ¢lanic Skupnosti’.

Delovanje v davcnih vrtiljakih je povezano z storitvijo vecCih kaznivih dejanj, ki so
podrobneje obrazlozene v poglavju 2.3.1. Policija (2009¢) opozarja, da imajo posamezniki,
ki izvajajo transakcije, katerih namen je pranje denarja ali dav¢na zatajitev, zelo podobne
motive. Zaradi svojega dela oboji poskuSajo ostati anonimni. Za prikrivanje umazanega
denarja le-ti pogosto:
e uporabljajo ban¢ne racune fizicnih in pravnih oseb, katerih lastniki so skriti za
slamnatimi direktorji ali gospodarskimi druzbami;
e denar s transakcijskih racunov dvigujejo v vecih poslovalnicah in v posameznih
manjSih zneskih in nato placujejo z gotovino, da zakrijejo sledi;
e izvajajo nakazila v tujino na ratune gospodarskih druzb, ki so registrirana v »oft-
shore« podrogjih’;

e prenasajo premozenje ali denar na druge osebe.

2.1.3 Uspesnost odkrivanja davénih vrtiljakov

V nadaljevanju je nastetih nekaj podatkov, ki govorijo o uspesnosti DURS-a na podroc¢ju
odkrivanja neplacujoc¢ih gospodarskih druzb (Policija, 2009a):

e V obdobju od 1.1.2007 do 31.12 2008 je DURS preklical identifikacijsko Stevilko
583 gospodarskim druzbam, ki so se izkazala za neplacujoce gospodarske druzbe
(ukrep je razlozen v poglavju 2.2).

e V istem obdobju je bil v 483 primerih evidentiran nezakonit odbitek vstopnega
DDV, skupaj dodatno obracunan DDV pa je znaSal 20.618.238,70 evra.

e Davc¢ni inSpektorji so v letu 2007 v 3.268 obravnavanih primerih dodatno obracunali
DDV v visini 38,4 milijona evrov, v letu 2008 pa v 3.826 primerih 55,3 milijona
evrov.

e V letih 2007 in 2008 je bilo skupno razkritih 70 primerov dav¢nih vrtiljakov, kjer je
dodatno obra¢unan DDV znaSal 5.547.274,84 evrov, prav tako je bilo v 108 primerih
razkrito, da gre za neplacujo¢o gospodarsko druzbo, dodatno obracunan DDV je
zanaS$al 7.134.298,27 evra.

4 Seznam slovenskih davénih zavezancev  je objavljen na spletnem naslovu

http://www.durs.gov.si/si/seznam_davcnih zavezancev/.

> Seznam davénih zavezancev iz vseh drzav ¢lanic Skupnosti je dostopen na spletnem naslovu http://ec-
europa.eu/taxation_customs/views/lang.do?fromWhichPage=vieshome/selectedLanguage=SL.

% »Off-shore« podro&ja oz. davéne oaze so drzave, ki ne zaradunavajo davkov na dohodke, dobitke ali
premozenje ali pa je njihova davéna stopnja precej nizja v primerjavi z drugimi drzavami.
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e V letu 2008 je DURS evidentiral 9.191 samoprijav davénih zavezancev v skupni
vrednosti 13,04 milijona evrov.

Kriminalisti slovenske policije so v obdobju med januarjem in junijem 2009 obravnavali
220 kaznivih dejanj davcne zatajitve, v primerjavi z 184 v enakem obdobju lani (Policija,
2009c). Zaradi tovrstnih kaznivih dejanj je v tem obdobju nastalo 84.201,73 milijona evrov
premozenjske Skode, v primerjavi z 76.579,28 milijona evrov $kode v enakem obdobju lani.
Na policiji menijo, da je to povecanje posledica predvsem vecjega Stevila obravnavanih
kaznivih dejanj davéne zatajitve, ki nastanejo prek neplacujocih gospodarskih druzb.

V letu 2008 je policija na pristojna drzavna tozilstva podala za 76% vec¢ kazenskih ovadb za
kazniva dejanja davéne zatajitve v primerjavi z letom 2007, ugotovljena davéna zatajitev pa
je znaSala priblizno 27 milijonov evrov (Policija, 2009a). Na policiji opozarjajo, da preko
ustanavljanja t.i. slamnatih gospodarskih druzb, storilci zelo pogosto izvrSujejo tudi kazniva
dejanja zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti ter kazniva dejanja pranja
denarja.

Urad RS za preprecevanje pranja denarja je v letu 2008 zacel obravnavati 248 primerov, od
katerih so do konca istega leta tozilstvu oz. policiji posredovali svoje ugotovitve v 63
primerih, kjer je obstajal sum pranja denarja, in v 67 primerih, kjer obstajal sum storitve
drugih kaznivih dejanj, npr. davéne zatajitve, goljufije, poneverbe (Policija, 2009a).

Po besedah DURS-a pojav davcénih utaj preko davénih vrtiljakov in neplacujocih
gospodarskih druzb zelo naraS$¢a. Ta tip davcne utaje predstavlja priblizno tretjino do
polovico vseh dodatno obracunanih davénih obveznosti iz naslova DDV (Dav¢na uprava
RS, 2009b). Da gre za velik delez, je mogoce sklepati tudi na podlagi odkritih primerov
davénih vrtiljakov, kjer so posamezne vrednosti utajenega DDV zelo velike. Ceprav je
Stevilo odkritih davénih vrtiljakov v Sloveniji dokaj majhno, na DURS-u poudarjajo, da gre
za pojav, ki se ga ne sme podcenjevati in kateremu v davéno inSpekcijski sluzbi posvecajo
najve¢ pozornosti.

2.2 Preprecevanje davcnih utaj

2.2.1 Ukrepi preprecevanja s strani drzave

DURS (2008, str. 3) poskusa preprecevati davéne goljufije s pomocjo dveh vrst ukrepov in
sicer:
e preventivni ukrepi, katerih namen je prepreCevanje nastanka oz. nadaljevanja
dav¢nih utaj;
e ukrepi »sanacijske« in kaznovalne narave, preko katerih zeli DURS povrniti
nepla¢an DDV iz davénih utaj in sankcionirati krsitelje.
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V okvir teh ukrepov sodi tudi priprava predlogov sprememb zakonodaje, preko katerih zeli
DURS prepreciti oz. zmanjSati verjetnost nastanka davcnih utaj in omogociti u¢inkovitejsi
davéni nadzor.

Na tem podrocju je DURS (2008, str. 3) leta 2006 dosegel spremembo zakona, ki urejuje
obdavcitev motornih vozil z davkom na motorna vozila (sprememba nacina obdavcitve pri
pridobitvah motornih vozil iz druge drzave ¢lanice Evropske unije, ki so bila predhodno
zacasno ali trajno registrirana v drugi drzavi). DURS (2008, str. 3) pripravlja »obseznejse
predloge sprememb zakonodaje, ki bi s sistemskega vidika preprecevala nastanek davénih
utaj na podrocju DDV oziroma omogocala ucinkovitej§i davéni nadzor ter izterjavo
neplacanih dajatev v primeru davénih goljufij«. Gre predvsem za spremembe na podrocju
sistema obdavcitve z DDV v povezavi s Direktivo Sveta 2006/112/ES (nevtralnost sistema
DDV).

Poleg tega DURS uvaja poostren in podrobnejsi nadzor panog oz. dejavnosti, ki so bolj
podvrzene utajam DDV oz. nastankom dav¢nih vrtiljakov.

Na drugi strani pa Ministrstvo za finance RS (v nadaljevanju MF RS) (2008, str. 1) kot
mozne navaja ve¢ ukrepov za prepreCevanje davenih utaj, ki so v nadaljevanju podrobneje

obrazlozeni.

Zavarovanje izpolnitve davéne obveznosti

Ukrep zavarovanja izpolnitve davéne obveznosti za placilo DDV je hkrati del preventivnega
delovanja zmanjSanja posledic davénih goljufij (davéni dolg) DURS-a. Uporabo
raznovrstnih zavarovanj placil in izterjave davénega dolga DURS-u dovoljuje Zakon o
davénem postopku (ZDavP-2). V 111. ¢lenu tega zakona je zapisano, da lahko DURS
»zahteva zavarovanje izpolnitve davéne obveznosti pred izdajo odlocbe ali potekom roka za
predlozitev davénega obracuna [...], [...] ¢e na podlagi podatkov iz uradnih evidenc
oziroma drugih podatkov, ki jih davéni organ pridobi o zavezancu za davek, utemeljeno
pricakuje, da bo izpolnitev oziroma placilo davéne obveznosti onemogoceno ali precej
otezeno«. Zahteva po zavarovanju izpolnitve davéne obveznosti se zahteva s sklepom, v
katerem je doloCena tudi vrsta zavarovanja in obrazlozitev samega sklepa.

DURS ima v okviru zavarovanj izpolnitve davéne obveznosti dve moznosti (114. ¢len
ZDavP-2):

e od davCnega zavezanca lahko zahteva predlozitev ustreznega instrumenta
zavarovanja (primeri le-teh so podani v 117. ¢lenu istega zakona: ban¢na garancija
brez ugovora na prvi poziv, garantno pismo zavarovalnice, cirkulirani certificirani
¢ek, avalirana menica, gotovinski polog)

ali
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e davénemu zavezancu omeji ali prepove razpolaganje z doloCenim premozenjem
(primere le-teh navaja 119. €len istega zakona: prepoved razpolaganja z denarnimi
sredstvi, omejitev ali prepoved razpolaganja z nepremic¢ninami, idr.).

Drugi ukrep je primeren predvsem za omejevanje drugih udelezencev v davénem vrtiljaku,
ki dejansko imajo premoZzenje (npr. osnova vrtiljaka, blazilec posla, posrednik), lahko pa ta
ukrep omejuje tudi gospodarske druzbe, ki imajo poStene namene.

Posledica omejitve ali prepovedi razpolaganja z nepremi¢ninami ali premi¢ninami je
zaznamba v zemljiSki knjigi (za nepremicnine) ali v registru neposestnih zastavnih pravic
(za premicnine). To pa je lahko v pomo¢ davénim zavezancem, ki sklepajo nove »ugodne«
posle z neznanimi osebami. Pregled obeh registrov torej lahko prepreci sklenitev posla in
posredno tudi morebitno davéno utajo, saj v primeru, da gre za predmet s prepovedjo
razpolaganja, davcéni zavezanec lahko ugotovi, da ima partner nepoStene namene pri
izpeljavi posla (da gospodarska druzba ni nujno pravi lastnik predmeta ponudbe oz. da
gospodarska druzba ne izpolnjuje svojih davénih obveznosti).

Prenehanje identifikacijske Stevilke za DDV
V okviru ukrepa je DURS (2008, str. 4) uvedel poostren nadzor pri dodeljevanju

identifikacijske Stevilke za namene DDV. Za pridobitev Stevilke za DDV mora tako davéni
zavezanec odgovoriti na veC vprasanj, ki so povezana z opravljanjem gospodarske
dejavnosti (namen, kraj, vrsta dejavnosti), ter priskrbeti razlicne dokumente kot dokazilo o
resniénem namenu opravljanja dejavnosti. Na DURS-u se zavedajo, da to lahko povzroca
nevSecnosti tistim s poStenimi nameni, vendar pa menijo, da je ta ukrep kljucen za
znizevanje Stevila davénih utaj.

Poleg zgornjega ukrepa je DURS pove€al davéni nadzor novoregistriranih davcnih
zavezancev, kjer takSne, ki so pred kratim dobili §tevilko za DDV in pri katerih obstaja sum,
da gre za neplacujoco gospodarsko druzbo, obis¢ejo na terenu in tako neposredno preverijo
opravljanje dejavnosti in samo poslovanje. Ta ukrep se v praksi dobro odziva, saj je bilo do
2008 na takSen nacin preklicanih Ze priblizno 200 Stevilk za DDV neplacujocim
gospodarskim druzbam (DURS, 2008, str. 4).

Obrnjena davéna obveznost in uvedba davénih blagajn

Obrnjena davcéna obveznost je prenos davénega bremena od proizvajalca ali dobavitelja na
naro¢nika oz. davénega zavezanca, kateremu se blago dobavi (Komisija ES, 2006, str. 2).
Bistvo ukrepa je, da cena, ki jo kupec placa dobavitelju, ne vsebuje zneska DDV, torej le-ta
svojega dela DDV ne placa, ampak ga v celoti placa zadnji ¢len v verigi, npr. prodajalec na
drobno. Gre za odstopanje od enega osnovnih na¢el DDV — sistema deljenega placila, kjer
vsak zavezanec v dobavni verigi placa del kon¢nega DDV (Komisija ES, 2006, str. 3).
Trenutno MF RS (2008, str. 1) preucuje vpeljavo tega ukrepa v dolocene sektorje, npr.
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gradbeniStvo. Obrnjeno davéno obveznost je pri dobavi posameznih vrst blaga (mobilni
telefoni, fotoaparati, itd.) Ze uvedla Velika Britanija (Komisija ES, 2006, str. 9).

Eden izmed predlaganih ukrepov je tudi uvedba davénih blagajn, ki so oblika registrskih
blagajn. Bistvo davcénih blagajn je v posebni programski opremi, ki onemogoca in
preprecuje kasnejSe spreminjanje Ze evidentiranih poslovnih dogodkov (Marn, 2009, str. 1).
Gre predvsem za ukrepe proti davénim utajam obrtnikov in podjetnikov, ki v vecini
poslujejo z gotovino (gostinci, zobozdravniki, frizerji, pleskarji, itd.). Z uvedbo davcnih
blagajn bi se pri teh zavezancih zmanjSale moznosti za prirejanje knjigovodskih listin
(brisanje postavk na racunih, brisanje racunov, itd.).

Sistem solidarne odgovornosti

Pri naslednjem ukrepu gre le za upostevanje ¢lena o solidarni odgovornosti Obligacijskega
zakonika (2007, 186. ¢len, 1. odstavek), ki pravi, da »za skodo, ki jo je povzrocilo ve¢ oseb
skupaj, odgovarjajo vsi udelezenci solidarno«, ter »kadar ni dvoma, da je Skodo povzrocila
neka izmed dveh ali ve¢ dolo¢enih oseb, ki so na neki nacin med seboj povezane, ni pa
mogoce ugotoviti, katera od njih jo je povzrocCila, odgovarjajo te osebe solidarno« (OZ,
2007, 186. c¢len, 4. odstavek). Upostevanje solidarne odgovornosti je pri kaznovanju
sodelovanja v davcnih vrtiljakih kljuénega pomena. V primeru, da po odkriti utaji
neplacdujo¢a gospodarska druzba ne obstaja ve¢, se namre¢ ob upoStevanju solidarne
odgovornosti kazen lahko prenese na Se delujoCe druzbe, ki so v utaji sodelovale. Tako se
poskrbi, da ne pride do dodatnih davénih primanjkljajev (npr. neupravicen zahtevek za
vracilo DDV).

Drugi ukrepi
DURS je po objavi seznama stotih najbogatejiih Slovencev v letu 2008’, od teh zahteval

popis pridobljenega premozenja v zadnjih petih letih. Davéni svetovalec Darko Koncan
meni, da je namen takSnega popisa razkriti osebe, ki so premozenje pridobile preko
neplacujoc¢ih gospodarskih druzb (Vozel, 2008, str. 3). Nadalje meni, da bi to lahko imelo
posledice pri preventivnem delovanju na podroc¢ju preprecevanja davénih vrtiljakov in
drugih na¢inov dav¢nih utaj.

V letu 2008 je bila glede na ugotovitev preiskovalno analitskega oddelka DURS-a, da se v
povezavi z neplacujoimi gospodarskimi druzbami pojavljajo bolj ali manj iste osebe,
vzpostavljena aplikacija »rdeca pika« (DURS, 2009, str. 69). V njej so zbrani vsi podatki o
ugotovljenih neplacujocih gospodarskih druzbah, njihovih ustanoviteljih ter davéne Stevilke
odgovornih oseb ter same gospodarske druzbe, namenjena pa je referentom na podroc¢ju
registracije DDV, in§pektorjem in drugim preiskovalcem (DURS, 2009, str. 69).

7 Seznam stotih najbogatejsih Slovencev v letu 2008 je bil objavljen v reviji Manager, dne 2. 4. 2008, april
2008.
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Ker davcni vrtiljaki v vecini primerov temeljijo na pridobitvi blaga iz druge drzave Clanice,

ki je oproScena placila DDV, ima velik pomen tudi mednarodna izmenjava informacij.

Uredba komisije (ES) §t. 1925/2004 (2004, ¢len 3) navaja moZnost izmenjave informacij

brez predhodnega zahtevka v povezavi z informacijami o sledecih zadevah:

dav¢nih zavezancih brez sedeza — glede dodelitve identifikacijskih Stevilk za DDV
ter podrobnosti o vracilu DDV zavezancu (¢len 4, podkategorija 1);

novih prevoznih sredstvih;

prodaji na daljavo, ki ni obdavéena z DDV v drzavi ¢lanici porekla;

transakcijah znotraj Skupnosti, ki bi lahko bile nepravilne;

subjektih, ki so lahko neplacujoce gospodarske druzbe.

Izmenjava informacij glede moznih neplacujocih gospodarskih druzb zajema informacije o
(Uredba komisije (ES) st. 1925/2004, 2004, ¢len 4):

davénih zavezancih, ki jim je bila odvzeta identifikacijska Stevilka za DDV in so
opravili posamezno transakcijo znotraj Skupnosti;

davénih zavezancih, ki so lahko povezani z neplacujo¢o gospodarsko druzbo in
imajo veljavno identifikacijsko Stevilko za DDV;

davénih zavezancih, ki opravljajo dobave blaga znotraj Skupnosti, ter njihovih
strankah iz drugih drzav clanic, kadar gre za mozno neplacujoco gospodarsko
druzbo ali poneverbo identifikacijske Stevilke.

Poleg navedenih ukrepov pa Slovenija sodeluje tudi pri ustvarjanju Strategije boja proti

davénim goljufijam, ki bi jo Evropska komisija morala pripraviti do konca leta 2007.

Omenjena strategija zajema predvsem naslednje ukrepe (Svet EU, 2007, str. 13-14):

spremembe napovedi dobav znotraj skupnosti, ki bi imele kot posledico krajse
Casovne okvire;

hitrejsi dostop do informacij med davénimi upravami drzav ¢lanic;

preucitev sistema solidarne odgovornosti, kadar informacije o dobavah znotraj
skupnosti niso bile (pravilno) zagotovljene in bo to lahko pomenilo izgubo DDV na
naslednji stopnji;

izboljSava sporocil o potrditvi in informacij o gospodarskih druzbah, ki sodelujejo v
trgovini znotraj Skupnosti, ne da bi bile pri tem ovirane analize tveganja, ki jih
uporabljajo drzave Clanice.

2.2.2 Nacini preprecevanja za gospodarske druzbe in posameznike

Za gospodarsko druzbo je smiselno, da dobro pozna osebe, s katerimi sodeluje (svoje

dobavitelje, kupce), ter poslovanje v svoji dejavnosti. V primeru sklepanja vecjih poslov je

priporocljivo, da gospodarska druzba pridobi informacije o likvidnosti in placilni

sposobnosti partnerja, s katerim namerava sodelovati. Ko pa gospodarska druzba sumi, da je

dolocen posel povezan z utajo DDV oz. drugimi goljufijami DDV, je toliko bolj pomembno,

da preveri sumljivega partnerja. DURS (2008, str. 10) priporo¢a ve¢ preveritev, ki naj jih
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gospodarska druzba opravi, da razjasni svoje dvome oz. jih potrdi. Gospodarska druzba naj
med drugim pridobi oz. preveri:
e ustanovitveno kopijo gospodarske druzbe iz sodnega registra;
e kopijo odlocbe o identifikacijski Stevilki za DDV, iz katere je razvidno, kdaj se je
gospodarska druzba registrirala za namene DDV}
e veljavnost identifikacijske Stevilke za DDV;
e obstojece informacije o gospodarski druzbi kot pravni/ fizi¢ni osebi (internet,
casopisni mediji,...)
e informacije o dosedanjem poslovanju gospodarske druzbe iz virov, ki so mu
dostopni (komercialne baze podatkov);
e informacije o dosedanjih referencah in boniteti gospodarske druzbe, ki jih lahko
pridobi od neodvisnih tretjih oseb;

e obstoj stacionarne telefonske Stevilke odgovorne osebe.

Gospodarska druzba naj vztraja na osebnem kontaktu z odgovorno osebo gospodarske
druzbe, s katero namerava poslovati, prav tako naj opravi zacetni osebni obisk na sedezu oz.
v poslovnih prostorih gospodarske druzbe.

DURS (2008, str. 8) svetuje, da naj bo gospodarska druzba pozorna in nezaupljiva pri
poslovanju s sumljivimi osebami, prav tako pa opozarja (2008, str. 11), da »Ce posel zgleda
prevec dobro, da bi lahko bilo res, je to tudi verjetno res«.

Ceprav trajno hranjenje knjigovodskih listin oz. vloZitev dolo¢enih dokumentov po Zakonu
o gospodarskih druzbah (ZGD-1, 2006, 54. ¢len) ni predpisano, je za gospodarsko druzbo
dobro, da se osredotoCi na nekatere dokumente, ki spremljajo manipulacijo blaga, kot npr.
racun, narocilnice, predracuni, dobavnice, oddajnice, prevzemnice, ipd. V primeru, da do
goljufije pride, je prav tako pomembno, da je iz analize jasno, kdo je bil odgovoren za
preverjanje sodelujoCih oseb in katere preveritve je ta oseba naredila. Hranjenje posameznih
knjigovodskih listin je pomembno zaradi prej omenjenega ukrepa solidarne odgovornosti.
Ce namre¢ gospodarska druzba pri davéno indpekcijskem nadzoru nima posameznih
dokumentov, iz Cesar se lahko sklepa, da je vedela oz. bi morala vedeti, da sodeluje v utaji
DDV, je za goljufijo tudi solidarno odgovorna in torej za njo tudi kaznovana.

2.3 Sankcioniranje posameznikov in gospodarskih druzb v primeru davcne utaje

DURS se pri obravnavanju davénih goljufij in nadzorom nad njimi ravna po sodbi v
zdruzenih zadevah C-439/04 in C-440/04 Sodis¢a Evropskih skupnosti (2006, 61. odstavek),
ki je odloc¢ilo, da se »davénemu zavezancu ne prizna pravice do odbitka, kadar se glede na
objektivne elemente ugotovi, da je ta davéni zavezanec vedel ali bi moral vedeti, da z
nakupom sodeluje pri transakciji, ki je del utaje DDV«. Nadalje je Sodis¢e Evropskih
skupnosti (2006, 55. - 57. odstavek) odlocilo, da je davéna uprava (v Sloveniji DURS), »ce
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[...] ugotovi, da je bila pravica do odbitka izvedena z goljufijo, [...] pooblaS¢ena, da z
ucinkom za nazaj zahteva vracilo odbitnih zneskov«, da je potrebno »daveénega zavezanca,
ki je vedel ali bi moral vedeti, da z nakupom sodeluje pri transakeiji, ki je del utaje DDV,
[...] obravnavati, kot da je sodeloval pri tej utaji in to ne glede na to, ali ima od preprodaje
tega blaga dobicek ali ne« ter da davéni zavezanec »v takem polozaju pomaga storilcem
goljufije in postane sostorilec«.

Na DURS-u (2008, str. 7) pod pojem, da »je davéni zavezanec vedel oziroma bi moral
vedeti«, da sodeluje pri goljufiji DDV, uvrsc¢ajo vec situacij, ko pri sklepanju poslov:
e dav¢ni zavezanec namenoma prezre posamezne okolis¢ine;
e davéni zavezanec namenoma ne izvede preveritev, ki bi bile za sklepanje posla
potrebne;
e obstajajo okolis¢ine, ki kazejo na goljufijo DDV znotraj posameznega posla, in se
jih davéni zavezanec zaveda;
e obstajajo okolis¢ine, na podlagi katerih bi bilo potrebno opraviti preveritve, in se jih
davéni zavezanec zaveda.

Naloge DURS-a (2008, str. 6) so torej v sodelovanju s Policijo in Uradom za preprecevanje
pranja denarja zbiranje zadostnih dokazov, da je davéni zavezanec vedel, da sodeluje s
neplacdujo¢o gospodarsko druzbo, na podlagi katerih lahko davénemu zavezancu zavrne
odbitek vstopnega DDV. Pri pridobivanju tovrstnih dokazov davéni in$pektorji sodelujejo s
preiskovalno analitsko sluzbo DURS-a, predstavniki Drzavnega toZilstva, Policije, Urada za
preprecevanje pranja denarja ter drugih drzavnih organov. Kljucni dejavniki pri oblikovanju
postopka proti davénemu zavezancu so torej zbrana dejstva in dokazi, pri tem pa o izbiri le-
teh odloc¢i uradna oseba, ki je pooblas¢ena za odlocanje v postopku (ZDavP-2, 134. in 135.
¢len).

2.3.1 Sankcioniranje

Nacin sankcioniranja in kaznovanja doloCenega kaznivega dejanja izreka sodisce, ki je
pristojno za posamezne primere na podlagi veljavnega kazenskega zakonika (v nadaljevanju
KZ-1). Pravni osebi je lahko izrecena denarna kazen, odvzem premozenja ali prenehanje
pravne osebe (ZOPOKD-UPBI, 12. ¢len).

42. ¢len KZ-1 pravi, da se »kazenska odgovornost [...] uveljavi zoper pravno osebo za
kaznivo dejanje, ki ga je storilec storil v imenu, na racun ali v korist pravne osebe in je v
zakonu [...] navedeno, da je pravna oseba zanj odgovorna«. V 2. odstavku istega Clena je
zapisano, da »kazenska odgovornost pravnih oseb ne izkljucuje odgovornosti fizicnih oseb
kot storilcev, napeljevalcev ali pomagacev pri istem kaznivem dejanju«, torej so poleg
pravnih oseb za kazniva dejanja v davénem vrtiljaku kaznovane tudi odgovorne fizi¢ne
osebe.
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Kazni, ki se lahko izrecejo storilcu kaznivega dejanja so zapor, denarna kazen ali prepoved
voznje motornega vozila (KZ-1, 43. ¢len). Pomembno je poudariti, da je sodelovanje v
davénem vrtiljaku vedno povezano z veCimi kaznivimi dejanji, ki so predstavljena v
nadaljevanju, in je kaznovano za vec kaznivih dejanj hkrati.

Na kaznovanje delovanja v davénem vrtiljaku se glede izogibanja pla¢evanju DDV-ja
najbolj navezuje 249. clen KZ-1 (Davcna zatajitev, 1. odstavek), ki med drugim pravi, da
»kdor da, zato da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali deloma izognil placilu davkov, [...]
ali neupravic¢eno dobil v celoti ali deloma vrnjen davek v RS ali drugih ¢lanicah EU, lazne
podatke o pridobljenih dohodkih, [...] ki vplivajo na ugotovitev davkov [...], ali kako
drugace preslepi organ, pristojen za odmero in nadzor nad obracunavanjem in pla¢evanjem
teh obveznosti, pa obveznosti, ki se jim je izogibal, ali davek, ki mu je bil neupravi¢eno
vrnjen, pomenijo vecjo premozenjsko korist, se kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do
treh let«. V nadaljevanju tega ¢lena je zapisano, da v kolikor je storilec v takSen primeru
hotel in dejansko dosegel veliko premozenjsko korist, se ga kaznuje z enim do osmimi leti
zapora (KZ-1, 249. ¢len, 4. odstavek) ter v kolikor je bilo dejanje davéne zatajitve storjeno v
hudodelski zdruzbi, se storilca kaznuje s tremi do dvanajstimi leti zapora (KZ-1, 249. ¢len,
5. odstavek).

V 1. odstavku 294. ¢lena KZ-1 je hudodelska zdruzba opredeljena kot zdruzba, ki ima
namen storiti kaznivo dejanje (KZ-1, 294. ¢len, 3. odstavek). Sodelovanje v taksni druzbi se
lahko kaznuje z tremi meseci do petimi leti zapora, vodenje oz. ustanavljanje pa s Sestimi
meseci do osmimi leti zaporne kazni (KZ-1, 294. ¢len, 3. odstavek).

Poleg kaznivega dejanja davene zatajitve so storilcem v davénih vrtiljakih pogosto podane
tudi ovadbe zaradi suma storitve drugih kaznivih dejanj, ki so opredeljena v nadaljevanju.

Pogosto kaznivo dejanje je poslovna goljufija, ki je opredeljena v 228. ¢lenu KZ-1 (1.
odstavek) in pravi, da »kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti pri sklenitvi ali
izvajanju pogodbe ali posla preslepi drugega s prikazovanjem, da bodo obveznosti
izpolnjene, ali s prikrivanjem, da obveznosti ne bodo ali ne bodo mogle biti izpolnjene,
zaradi delne ali celotne neizpolnitve pa si pridobi premozenjsko korist ali nastane za stranko
[...] premozenjska Skoda, se kaznuje z zaporom do petih let«.

Oseba, ki zlorabi svoj polozaj ali dano zaupanje pri gospodarski dejavnosti (kaznivo dejanje
zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti), ne uposteva mej svojih pravic
in ne opravi svojih dolznosti in s tem drugi osebi povzroc¢i premozenjsko skodo, se kaznuje
z do petimi leti zapora, ko pa gre za povzrocitev ve¢je premozenjske Skode, pa z enim do
osmimi leti zapora (KZ-1, 240. ¢len).

Vedno vec pozornosti se posveca tudi kaznivemu dejanju pranja denarja, zaradi katerega
je storilec lahko kaznovan z do petimi leti zapora. Storilec v tem primeru ve, da je denar oz.
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premozenje pridobljeno s kaznivim dejanjem, ga sprejme, zamenja ali uporabi pri
gospodarski dejavnosti, s pranjem pa zakrije ali poskusa zakriti njegov izvor (KZ-1, 245.
Clen, 1. odstavek).

2.3.2 Uspesnost sankcioniranja gospodarskih druzb oz. posameznikov, ki so sodelovali v
goljufiji DDV

Tozilstvo letno prejme priblizno 200 ovadb o utaji DDV, proti priblizno 120-tim je kasneje

vlozena obtoznica, od teh je obsojeno okoli 50 obtozencev, polovica le-teh pa gre tudi v
zapor (Petavs, 2007). Glede na porast odkritih davcnih utaj in trenutno gospodarsko krizo
lahko sklepamo, da se bo Stevilo primerov oz. oseb na vseh stopnjah povecevalo.

Stevilo odkritih davénih vrtiljakov daje zmotno oceno, da gre za manjsi problem, vendar pa
so vrednosti utajenega DDV pri posameznih goljufijah izredno velike (kar kazejo tudi
primeri v nadaljevanju) in torej problem ni zanemarljiv. Daveni vrtiljak je ze sam po sebi
organiziran na nacin, ki zahteva kar nekaj stroskov (ustanovitev in registracija slamnatih
d.o.o.-jev, placila fizi¢nim osebam za posojo njihovih imen kot direktorjev slamnatih druzb,
itd.), zato se ustanovitev neplacujoce gospodarske druzbe, ki bo vodila davéni vrtiljak, ne bo
»obrestovala«, ¢e ne bo (vrednostno gledano) utajeno veliko DDV.

3 PRIMERI DAVCNIH VRTILJAKOV V SLOVENIJI

Ker se Stevilo davénih vrtiljakov in neplacujocih gospodarskih druzb iz leta v leto povecuje,
so v tem poglavju predstavljeni nekateri primeri odkritih davénih vrtiljakov ter posledice, ki
so doletele nekatere glavne akterje. Veliko informacij o tej temi dajejo tudi mediji, vendar
pa v tak$nih primerih ne moremo zagotovo reci, da gre za davcne vrtiljake, ker le-ti pogosto
za svoje objave nimajo dovolj zanesljivih informacij.

1. PRIMER (Policija, 2009b)

Davéni pregled, ki je potekal za leti 2007 in 2008, je pri ve¢ gospodarskih druzbah s
sedezem v Ljubljani pokazal utajo davénih obveznosti pri uvozu motornih vozil iz drugih
drzav ¢lanic Evropske skupnosti. Policija je zato zacela zbirati dokaze preko hiSnih preiskav
ter drugih preiskovalnih ukrepov. Preiskava je pokazala, da so osumljene druzbe delovale v
smislu davcnega vrtiljaka.

Za lazje razumevanje poteka transakcij v opisanem primeru je na Sliki 2 predstavljena
verjetna organiziranost davénega vrtiljaka. Glavna gospodarska druzba L d.o.o. je preko
dveh slamnatih druzb M d.o.o. in N d.o.o. lazno izkazovala pla¢ane davéne obveznosti pri
uvozenih in v Sloveniji prodanih motornih vozilih. Gospodarska druzba L je na ta nain v
16 mesecih svojega poslovanja, od maja 2007 do avgusta 2008, pridobila za 4,5 milijona
evrov protipravne premozenjske koristi. Omenjene gospodarske druzbe so fizicnim in
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pravnim osebam v Sloveniji prodale okoli 900 motornih vozil in koles, pri teh poslih pa niso
placale davka.

Slika 2: Organizacija davénega vrtiljaka na podrocju dejavnosti prodaje motornih vozil

1. drzava
Gospodarska ¢lanica EU
druzba
K
(osnova)
A
0% DDV
‘k 2. drzava
¢lanica EU
L, d.o.o.
(neplacujoca
gospodarska
druzba)
20% DDV L d.o.0. ne 20% DDV
placa DDV
M d.o.0. zahteva drzavi N d.o.o. zahteva
vracilo DDV od drzave vracilo DDV od drzave
M, d.o.o. N, d.o.o.
(slamnata (slamnata
gospodarska gospodarska
druzba) druzba)
20% DDV 20% DDV
M d.o.0. ne placa N d.o.0. ne placa
DDV drzavi DDV drzavi
[ Pravne in fizicne osebe ]
Pravne in fizicne osebe zahtevajo
vracilo DDV od drzave
<4— smer placila
—» smer dobave blaga

V dav¢ni vrtiljak je bila vkljucena 33-letna fizi¢na oseba iz okolice Ljubljane, ki je delovala
kot organizator in je imela funkcijo direktorja slamnate gospodarske druzbe L, ter Sest
fizi¢nih oseb, od katerih sta dva sodelovala kot direktorja slamnatih gospodarskih druzb M
in N.

Po zakljucku preiskave je bila podana kazenska ovadba zoper Sest fizi¢nih in S$tiri pravne
osebe (med drugim druzbe L, M in N) zaradi suma storitve kaznivih dejanj zatajitve
finan¢nih obveznosti, hudodelskega zdruzevanja in pranja denarja. Zoper glavnega
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osumljenca so kriminalisti podali skupno 29 kazenskih ovadb zaradi suma storitve 44
kaznivih dejanj goljufije in poslovne goljufije.

Primer, ki so ga preiskovali kriminalisti, je razkril eno najvecjih prodajnih verig za nova in
rabljena vozila ter motorna kolesa v Sloveniji. V primeru Se ni priSlo do obsodb, zato o
sankcioniranju e ni mogoce govoriti.

2. PRIMER (Policija, 2008)

V letu 2006 je Urad RS za preprecevanje pranja denarja policiji posredoval informacije o
sumljivih transakcijah vecih gospodarskih druzb, ki so bile posredno ali neposredno
povezane z gospodarsko druzbo iz obmoc¢ja Maribora.

V skoraj enoletni preiskavi so kriminalisti ugotovili, da sta dve fizi¢ni osebi iz mariborske
druzbe med novembrom 2005 in decembrom 2007 na podlagi fiktivnih izdanih racunov
izvrsili za okoli 8.800.000 evrov nakazil na transakcijske racune slamnatih druzb, s katerih
so bila kasneje ta sredstva dvignjena. Namen transakcij je bilo neupraviceno odbijanje DDV
od dobaviteljev, ki niso oddajali obracunov za DDV in niso placevali izstopnega davka.

Kriminalisti so na podlagi preiskave podali kazensko ovadbo zoper krovno druzbo z
obmocja Maribora, 17 slamnatih druzb ter tri delujoce gospodarske druzbe zaradi suma
storitve kaznivih dejanj zatajitve finan¢ne obveznosti, zlorabe polozaja in pravic, pranja
denarja in ponareditve ali unic¢enja poslovnih listin.

3. PRIMER (Mihajlovi¢, 2008)

V maju 2008 so na DURS-u opravili ve¢ davéno inSpekcijskih nadzorov v gospodarskih
druzbah s podrocja gradbenistva. V preiskavi ene izmed gospodarskih druzb so ugotovili, da
je le-ta v obdobju od zacetka leta 2004 do konca leta 2006 poslovala z ve¢ pravnimi
osebami, za katere je obstajal sum, da gre za neplacujoe gospodarske druzbe. V utajo
davka naj bi bilo vkljucenih 20 gospodarskih druzb.

Spodnja slika predstavlja verjeten nacin izpeljave davénega vrtiljaka v gradbenistvu ter
potek same davcne utaje.
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Slika 3: Primer dav¢nega vrtiljaka v gradbenistvu

[ Javni denar ] [ DURS ]4. S —
Yy yy DDV =0
.. Druzba izgine
Zahteva vracilo DDV preden placa I
Placilo Racun DDV
Vrnjen DDV I
I
Zahteva vracilo DDV |
Vrnjen DDV I
A 4 A L \ 4
) N 4 N . |
Gradbena | Racun Gradbena | Racun ' g .
gospodarska druzba »| gospodarska druzba D > Neplacujoca 5
- izvajalec Plagilo - podizvajalec Plagilo gospodarska druzba
J ~ / L (opravi fiktivni posel)

Vir: T. Smrekar, Kaj so davkarji odkrili z nadzorom pri gradbincih, 2008, str. 2.

Cerneti¢, Sovdat, Smrekar in Urbas (2008) opisujejo drugi mozen primer davéne utaje s
podroc¢ja gradbenistva preko slamnatih gospodarskih druzb: gospodarski druzbi A in B,
katerih lastnika sta dva tuja drzavljana, ki ponavadi nista povezana in sta SirSi javnosti
nepoznana, skleneta posel; gospodarska druzba A od gospodarske druzbe B kupi
nepremicnino in na podlagi posla od drzave zahteva povracilo DDV; gospodarska druzba B
DDV drzavi ne placa, izprazni svoje racune in izgine.

O razpletu v tem primeru na Policiji ali DURS-u ni informacij, zato o posledicah in
ucinkovitosti drzave pri tem primeru ni mogoce govoriti.

4. PRIMER (Mihajlovi¢, 2009a; Mihajlovi¢, 2009b)

V januarju 2009 je bil v ¢asniku Finance objavljen intervju s podjetnikom Vidom Pavsicem,
ki je v ¢lanku poimenovan w»kralj missing traderjev«. V intervjuju je slednji priznal
vpletenost v veC utaj tipa daveni vrtiljak, pri katerih naj bi sodelovale tudi odvisne druzbe
ene najvecjih gospodarskih druzb s podroc¢ja gradbeniStva pri nas. Ustanavljanje slamnatih
gospodarskih druzb naj bi namesto njega opravljali posredniki.

Pavsi¢ naj bi bil povezan z ve¢imi gospodarskimi druzbami, med drugim DKT, Tunel Plus,
Atlantida, HPV, itd., ki jih policija in DURS sumita utajevanja DDV preko slamnatih
gospodarskih druzb. Zaradi suma fiktivnih poslov so aprila 2008 pri Pavsi¢u opravili hisno
preiskavo ter pregledali dokumentacijo, ki naj bi bila s tem povezana.

Teden dni po objavi intervjuja se je Pavsi¢ odzval na intervju in dejal, da so njegovi
odgovori v slednjem povzeti »neresni¢no, netocno ali prikrojeno« (Prikaz nasprotnih
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dejstev: Vid Pavsi¢ zanika intervju, 2009). Zanikal je vse pomembnejSe odgovore, na
podlagi katerih so bralci domnevali, da se (je) ukvarjal s tovrstnimi davénimi utajami.

5. PRIMER (DURS, 2007)

Predstavljeni primer se nanasa na dve delujo¢i gospodarski druzbi (d.o.o.), eno s podrocja
prodaje na debelo s farmacevtskimi izdelki, drugo s podrocja dejavnosti oglasevanja, pri
katerih so dav¢ni inSpektorji izvedli nadzor DDV v povezavi z davénimi pregledi treh
neplacujocih gospodarskih druzb. Pri prvi delujoc¢i druzbi je bil nadzor opravljen za obdobje
med novembrom 2005 in majem 2007, pri drugi pa za obdobje med decembrom 2005 in
junijem 2006.

Kot je bilo ugotovljeno, zavezanca nista izvedla nobenih (priporoCenih) preveritev
gospodarskih druzb, s katerimi sta poslovala, prav tako nista odgovorila na sledeca
vprasanja (DURS, 2007):

e s kom sta kontaktirala pri naro¢anju storitev,

e s kom sta se dogovarjala za izvajanje navedenih storitev,

e kdo je opravil zaraCunane storitve,

o kaksna je cena na enoto opravljene storitve,

e kdaj so bile storitve dejansko opravljene in kje,

e ali so za dela zbirali ponudbe in kdo je s strani teh druzb pripravil ponudbo.

Za oba zavezanca je bilo ugotovljeno, da sta vedela oz. bi morala vedeti, da je posel pri
katerem sta sodelovala, del davéne utaje, pri ¢emer je bil tudi njun zahtevek za vracilo DDV
neupravicen. Prosnjam gospodarskih druzb za uveljavljanje pravice za vrac¢ilo DDV v visini
33 tiso¢ evrov tako ni bilo ugodeno.

Enako kot v zgoraj opisanem primeru je DURS zavrnil zahtevek za vracilo DDV v visini 46
tiso¢ evrov tudi samostojnemu podjetniku, ki je v letih 2005 in 2006 opravljal izolacijska
dela na strehah poslovnih in stanovanjskih objektov. Davcno inSpekcijski pregled je
pokazal, da je zavezanec v okviru teh poslov sodeloval s tremi druzbami, za katere se je
izkazalo, da gre za neplacujoce gospodarske druzbe.

SKLEP

Davcna utaja tipa davéni vrtiljak poteka preko ponavljajocih se nakupov (resni¢nih ali
fiktivnih), katerih bistvo je neupravicen zahtevek povracila DDV oz. neplacilo DDV (v
primeru neplacujoe gospodarske druzbe). Davcéno inSpekcijska sluzba DURS-a belezi
porast Stevila utaj DDV preko davénih vrtiljakov, zaradi Cesar so le-ti postavljeni v ospredje.
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Posebnost davcnih vrtiljakov je, da gre za posle, ki se izvajajo tako znotraj mati¢ne drzave
(Slovenije) kot v ostalih drzavah Clanicah EU, s tem pa je zaradi prostega pretoka blaga med
drzavami cClanicami EU oteZeno tudi raziskovanje vrtiljakov. Predstavljeni primeri nam
kazejo, da se lahko neplacujoCe gospodarske druzbe v davcne vrtiljake organizirajo na
poljubne nacine in sodelujejo z razlicnimi gospodarskimi druzbami, kar Se dodatno otezuje
odkrivanje le-teh.

Da gre za resen problem, kaze tudi vkljucenost in sodelovanje med vecimi, tudi tujimi
institucijami, npr. Policija, MF RS, pristojna tozilstva, davfne in carinske uprave
posameznih drzav, itd., kar je pomembno, ¢e zeli biti Slovenija v boju z davénimi vrtiljaki
uspesna. Sankcioniranje kaznivih dejanj, ki nastajajo z udelezbo v utaji, je dobro urejeno,
kar kaze tudi preimenovanje 249. ¢lena KZ-1 (Davéna zatajitev).

Najve¢ pozornosti na DURS-u namenjajo ukrepom preprecevanja nastanka davénih
vrtiljakov, odkrivanju ze nastalih mrez ter osve$¢anju davénih zavezancev. Ukrepi
preprecevanja so zastavljeni Siroko in pokrivajo tako zakonodajne spremembe kot tudi
nekatere bolj neposredne ukrepe, kot je npr. prenehanje identifikacijske Stevilke za DDV.
Pri odkrivanju davénih vrtiljakov gre predvsem za ze omenjeno sodelovanje in povezanost
med ve¢ institucijami in delovanje preko davéno inSpekcijski nadzorov.
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