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UvoD

Javna naroCila v Sloveniji vzbujajo pozornost tako strokovne kot SirSe javnosti, saj
pridobivajo vedno vecji gospodarski pomen. Leta 2009 se je v Sloveniji za vsa javna
naroCila porabilo 4,5 milijarde evrov, kar predstavlja 12,9 odstotkov bruto domacega
proizvoda (Belovi¢, 2011).

Kljub relativno izpopolnjenemu zakonodajnemu okviru za javna narogdila in pravno varstvo
v postopkih javnega naroCanja ter strogim pravilom, saj gre pri javnih narocilih za porabo
denarja iz drzavnega proracuna, mediji skoraj vsakodnevno poro¢ajo o negospodarni rabi
javnih sredstev. Stevilne afere, ki praviloma ne dobijo sodnega epiloga, ustvarjajo vtis, da
korupcija postaja del »trzne zakonitosti« in »normalnega poslovanja«. Po pogostosti in
denarni vrednosti izstopajo gradbene afere.

Strokovnjaki, ki v Sloveniji sodelujejo v boju proti korupciji, pravijo, da so javna narocila
leglo korupcije, najve¢ pa jo je mozno zaznati prav na podro¢ju javnih narocil gradenj
velikih objektov in zdravstvenem podroc¢ju (Slovenska tiskovna agencija, 2010a).
Nevladna organizacija Transparency International, ki se bojuje proti korupciji in deluje na
mednarodni ravni, je v eni svojih raziskav ugotovila, da sta med sektorji dejavnosti najbolj
dovzetna za korupcijo sektor javnih narocil in gradbeniStva (Transparency International,
20114, str. 15).

V zadnjih letih se je gradbena panoga v Sloveniji znasla v hudih tezavah, kar je odraz
trenutnih kriznih gospodarskih razmer oziroma moc¢nega upada potreb po gradnji tako v
privatnem kot v javnem sektorju (Kordez, 2011). Glede na to, da je drzava zanesljiv
placnik in v krizi Se edini naro¢nik dolocenih storitev, stevilna podjetja is¢ejo izhod iz
tezav v javnih naro¢ilih (Slovenska tiskovna agencija, 2011a). Ob mo¢nih prizadevanjih za
pridobitev javnih narocil gradenj se je v Sloveniji v zadnjem Casu zvrstilo precej javno
odmevnih afer, in sicer pri gradnji avtocest, predorov in nekaterih drugih veéjih javnih
objektov. Za pridobitev posla so naroéniki in ponudniki po porocanju medijev in
ugotovitvah revizijskih institucij delovali tudi izven zakonskih predpisov ter eti¢nih in
moralnih nacel. Posledica taksnih ravnanj je velika izguba denarja, povetan sum na
prisotnost korupcije v naSi drzavi, izguba zaupanja drzavljanov v pravno drzavo ter
povecano Stevilo pritozb in zahtevkov za revizijo javnih narocil.

Namen diplomskega dela je analizirati javna narocila gradenj in problematiko tega
podrocja v Sloveniji ter prakti¢ni primer problemati¢ne javne gradnje, S ciljem opozoriti na
mozne nepravilnosti oziroma krsitve pri postopku izvajanja javnega naroc¢anja gradenj, da
bi se v prihodnosti vzpostavil vecji red in dosegali boljsi rezultati ter zmanjsale
nepravilnosti in krsitve na tem podrocju.

Na podlagi analize pisnih virov (literature, zakonodaje, predpisov, ¢lankov in internetnih
vsebin) sem opisala podrocje javnega narocanja in problematiko na tem podrocju. Pri
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analizi konkretnega primera javnega narocanja sem prav tako uporabila analizo pisnih
virov in metodo deskripcije, pri ¢emer sem uporabila tudi metodo primerjave, saj sem
primerjala domnevna kazniva dejanja, ki se obtoZzenim v sodnem postopku ocitajo, z
dolo¢bami veljavne zakonodaje.

Diplomsko delo je sestavljeno iz uvoda, treh vsebinskih delov, sklepa in poglavja, v
katerem sem navedla literaturo in vire, ki sem jih uporabila pri izdelavi diplomskega dela.
V uvodu sem opredelila obravnavano problematiko, navedla namen, cilj in metode dela ter
predstavila sestavo poglavij. V prvem poglavju sem predstavila podro¢je javnega
naroCanja, aktualno zakonodajo s tega podrocja, temeljna nacéela, postopek oddaje javnega
naroCila, potek javnega naroCanja gradnje in institucije, ki so v Sloveniji odgovorne za
javno naro¢anje ter pravno varstvo v postopkih javnega naro¢anja. V drugem poglavju sem
opisala problematiko javnega naro¢anja gradenj in izpostavila pojav korupcije kot najved;ji
problem na tem podro¢ju. Predstavila sem, katere vrste korupcije se pojavljajo v postopkih
javnega narocanja in kak$no $kodo povzroc¢a korupcija. Opisala sem mozne nepravilnosti
in koruptivna tveganja pri postopkih javnega naroanja ter nacine za odpravo taksnih
ravnanj. V tretjem poglavju sem predstavila odmevni primer javnega narocila gradnje v
Sloveniji, opisala potek postopka oddaje tega javnega narocila in navedla ugotovljena
nepravilna ravnanja ter jih primerjala z dolo¢bami zakonodaje, ki ureja predmetno
podrocje. V sklepu sem predstavila klju¢ne ugotovitve diplomskega dela.

1 Opredelitev javnega naro¢anja

1.1 Kaj je javno narocanje

Javno narocanje je nacin oskrbe javnega sektorja, ki omogoca naro€anje in pridobivanje
blaga, storitev in gradenj. Namen javnega naroanja je pravocasno pridobivanje pravih
dobrin na pravem mestu, s &im manj$o porabo finanénih sredstev (Strus, 2008, str. 21).

V postopku oddaje javnega narocila sodelujta naroc¢nik in ponudnik. Javni naro¢niki so po
Zakonu o javnem naroCanju (Ur.l. RS, st. 128/2006, 16/2008, 19/2010, 18/2011, v
nadaljevanju ZJN-2) organi Republike Slovenije in samoupravnih lokalnih skupnosti, javni
skladi, javne agencije, javni zavodi, javni gospodarski zavodi in druge osebe javnega
prava. Ponudnik pa je lahko pravna ali fizi¢na oseba, ki predloZi ponudbo za dobavo blaga,
izvajanje gradnje ali storitve (ZIN-2, 2006, 2. ¢len).

Glavni cilj postopka oddaje javnih naro€il je sklenitev pogodbe o oddaji javnega narocila.
Pogodba o izvedbi javnega narocila je opredeljena v Zakonu o javnem narocanju, vsebino
pogodbe in druga pogodbena razmerja strank pa ureja Obligacijski zakonik (Avbreht et al.,
2008, str. 483).

Drzava lahko preko javnega narocanja vpliva na zivljenja drzavljanov, za to pa porablja
prora¢unska sredstva. Gradnja cest, stavb, zdravstvenih in izobrazevalnih ustanov,
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sistemov za ¢isto pitno vodo, Cistilnih naprav in izvedba Stevilnih drugih projektov je le
nekaj primerov investicij, ki se lahko izvedejo z javnim naro¢anjem (Transparency
international, 2010a, str. 1).

Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD) je ocenila, da
se na svetovnem trgu javnih narocil letno porabi dva trilijona dolarjev (Transparency
international, 2010a, str. 1). V Evropski uniji trzni delez javnih naroéil predstavlja
priblizno 16 % bruto domacega proizvoda (Evropska komisija, 2011).

1.2 Javno-naro¢niSka zakonodaja

Podro¢je javnega naro¢anja v Republiki Sloveniji urejajo Stevilni predpisi, njihov namen
pa je ¢im bolj gospodarna, u¢inkovita in uspe$na uporaba proradunskih sredstev (Strus,
2008, str. 8). Za dosego tega namena je treba zagotoviti javne oziroma transparentne
postopke javnega naroCanja, ustvariti pogoje za zdravo konkurenco in omogoditi vsem
ponudnikom enakopraven poloZza;.

Temeljna zakonska predpisa, ki urejata podro¢je javnega narocanja, sta Zakon o javnem
narocanju (ZJN-2), ki ureja klasi¢ni sektor, in Zakon o javnem narocanju na vodnem,
energetskem, transportnem podrocju in podro¢ju postnih storitev (ZJINVETPS), ki ureja
infrastrukturni sektor. Na podro¢ju pravnega varstva v postopkih javnega naroCanja se
uporabljata Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naro¢anja (ZPVPIN) in Zakon o
Racunskem sodis¢u Republike Slovenije (ZRacS-1).

Javno narocanje urejajo tudi drugi zakonski predpisi, kot so: Obligacijski zakonik (OZ),
Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Zakon o prepre¢evanju omejevanja konkurence
(ZPOmK), Zakon o varstvu konkurence (ZVK), Zakon o javnih financah (ZJF) in Zakon o
javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP) (Avbreht et al., 2008, str. 25).

Evropski in drugi predpisi, ki urejajo podrocje javnega narocanja, so sodna praksa Sodisca
Evropskih skupnosti, evropske uredbe in direktive, odloc¢itve Drzavne revizijske komisije
(Avbreht et al., 2008, str. 25), Sporazum o vladnih nabavah Svetovne trgovinske
organizacije ter Uncitralov vzor¢ni zakon o narocilih blaga, gradenj in storitev (MuzZina,
2005, str. 43).

1.3 Temeljna nacela javnega narocanja

Za ulinkovito izvajanje javnega narocanja je treba dobro poznati in upoStevati temeljna
nacela javnega naro€anja. Zakon o javnem naro€anju predpisuje pet temeljnih nacel in tri
nacela, ki izhajajo iz Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. Temeljna nacela javnega
naroCanja so: nacelo gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti, zagotavljanja konkurence
med ponudniki, transparentnosti javnega narocanja, enakopravne obravnave ponudnikov in
sorazmernosti. Nacela iz pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti pa so nacelo prostega



pretoka blaga, storitev in svobode ustanavljanja. Nadzor nad spostovanjem nacel izvajata
Racunsko sodis¢e in Drzavna revizijska komisija.

1.4 Postopek oddaje javnega narocila

Za postopek oddaje javnih naroCil velja, da je strogo formaliziran v vsebinskem in
procesnem smislu. Evropski parlament v poro¢ilu o modernizaciji podro¢ja javnih narocil
v enem od predlogov pravi, da bi v drzavah ¢lanicah Evropske unije morali poenostaviti
nekatera pravila in omogociti bolj prilagodljive postopke javnega narocanja. Ugotavljajo
tudi, da bi morala politika javnih naro¢il zagotavljati predvsem ucinkovito rabo sredstev ter
dosegati optimalne rezultate na tem podrocju, z uporabo jasnih, preglednih in proznih
postopkov (Evropski parlament, 2011).

Predsednik Radunskega sodis¢a Igor Soltes je v enem od intervjujev izjavil, da bo zakon
dobil svoj pravi pomen Sele takrat, ko bodo javni usluzbenci, ki se ukvarjajo s porabo
javnega denarja preko javnih naro€il, zaceli dojemati javna narodila ne samo kot
formalnost, ampak kot sredstvo za gospodarnej$o porabo javnega denarja. Soltes je tudi
mnenja, da bi se javni usluzbenci morali ravnati po »gospodinjski logiki«, pri kateri velja,
da za doloceno koli¢ino denarja, ki jo imas$ na razpolago, kupi§ najprimerne;jsi artikel, ki ni
vedno najcenejsi, ampak najbolj ugoden (Marn, 2007).

1.4.1 Opis postopka javnega naro¢anja

Postopek oddaje javnega narocila delimo na tri faze, in sicer na predrazpisno, razpisno in
porazpisno fazo. Meje med fazami niso jasno dolocene. Delitev na faze je pomembna
zaradi natan¢nega ravnanja naro¢nikov v vseh fazah, zaradi upoStevanja zakonodaje v
posameznih fazah, nadzora naro¢nikov v doloCenih fazah in moZnosti pravnega varstva
ponudnikov (Avbreht et al., 2008, str. 37). Ponudnik lahko vlozi zahtevo za pravno varstvo
v vseh stopnjah postopka oddaje javnega naroCila zoper vsako ravnanje naro¢nika, razen,
¢e zakona, ki urejata javno narocanje in pravno varstvo v postopkih javnega narocanja, ne
predpisujeta kaj drugega.

V predrazpisni fazi naro¢nik ugotovi potrebo po javnem narocilu, dolo¢i njegov predmet
in oceni vrednost javnega naro€ila. Zagotoviti mora potrebna sredstva v proracunu,
oblikovati zahteve za izbiro ponudnika in izbrati vrsto postopka oddaje javnega narocila.

Razpisna faza se zacne s sprejetjem sklepa o oddaji narocila in objavo javnega razpisa, na
katerega ponudniki predloZijo svoje ponudbe, ki jih naro¢nik vrednoti, ocenjuje in
primerja. Naro¢nik sprejme ponudbo, za katero se je odlocil, in z izbranim ponudnikom
sklene pogodbo za izvedbo narocila.

V porazpisni fazi pride do izpolnitve pogodbe, izvajanja in nadzora nad izvajanjem
javnega narocila (OECD, 2009, str. 7).



Na spodnji sliki (Slika 1) so prikazane posamezne faze javnega narocanja, opisana pa so
tudi ravnanja naro¢nikov in ponudnikov v vsaki fazi posebe;.

Slika st. 1: Faze postopkov javnega narocanja

Predrazpisna Razpisnafaza Porazpisnafaza
faza
\

® Narocnik zazna = Objava razpisa = Narocnikin ponudnik
potrebo po javnem = Ponudniki predloZijo podpiieta pogodbo
narocilu ponudbe = Javno narocilo se zacne

= Nacrtovanje in » Naroénik ponudbe izvajati
zagotavljanje sredstev primerja in ocenjuje * Nadzor nad izvedbo
iz proracuna = Izbira najugodnejse

» Oblikovanje zahtev ponudbe

= Izbira postopka oddaje
javnega narocila

- _/

Vir: OECD, Enhancing integrity in public procurement: a toolbox, 2009, str. 7.

Ponekod v literaturi lahko najdemo delitev postopka javnega narocanja tudi na pet faz, in
sicer na: fazo zaznave potreb po javnem narocilu, fazo priprave postopka, fazo izbire
pogodbenika, fazo izvedbe javnega narocila in na kon¢no fazo oziroma fazo nadzora in
izplacila (Transparency International, 20086, str. 17).

Ker v diplomskem delu proucujem narocanje javnih gradenj, bom v nadaljevanju opisala
potek postopka javnega narocila gradnje. Narocanje javnih gradenj spada med najbolj
zahtevna javna narocila. Postopek bom opisala v petih fazah, na podlagi Smernice za javna
narocila gradenj Inzenirske zbornice Slovenije iz leta 2011.

1.4.2 Potek narocanja javnih gradenj

V fazi zaznave potreb po javnem narocilu javni naroc¢nik ugotovi potrebo po izvedbi
javnega narocila in imenuje odgovornega vodjo investicije. Ce naroénik nima zaposlene
usposobljene osebe za vodenje investicije, za vodjo lahko dolo¢i zunanjega svetovalnega
inZenirja. Naro¢nik poiSce idejne reSitve za projekt in izvede javni nateCaj za izbiro
strokovno najprimernejSe resitve nameravane gradnje. Od vseh ponujenih variant izbere
najboljSo in jo podrobneje obdela (pri izdelavi projekta se mora upoStevati u¢inkovita raba
energije, uporaba obnovljivih virov energije, nacela trajnostne gradnje in zeleno javno
narocanje). Naro¢nik ali odgovorni vodja investicije pripravi projektno nalogo in jo
podpiSe oziroma potrdi pred pri¢etkom projektiranja, pred potrditvijo pa preveri, ali mora
za izbiro strokovno najprimernejSe reSitve nameravane gradnje izvesti javni nateaj. V
slednjem primeru nateCaj izvede s pomocjo pristojnih poklicnih zbornic. Po zakljucku
natecaja sklene pogodbo za izdelavo projektne dokumentacije.



V fazi priprave postopka javni naro¢nik pripravi kakovostno razpisno dokumentacijo za
oddajo gradbenih del v skladu z Zakonom o javnem naro¢anju. Pomemben sestavni del
razpisne dokumentacije je kakovostno izdelan tehni¢ni del, za katerega ni dolocil v
zakonodaji. Smernica predlaga, da tehni¢ni del izdela projektant po Zakonu o graditvi
objektov, ki je predhodno izdelal zadnjo fazo projektne dokumentacije in zanjo tudi
odgovarja.

V fazi izbire pogodbenika naro¢nik izbere izvajalca del v skladu z merili za izbiro
najugodnejSega ponudnika, z njim sklene pogodbo in ga uvede v delo.

V fazi izvedbe javnega narodila izvajalec gradi objekt v skladu s pogodbo in terminskim
planom, ki ga prejme od naro¢nika. Med izvajanjem del mora izvajalec voditi dnevnik o
izvajanju del in sproti kontrolirati gradnjo.

V fazi nadzora in izpla¢ila naro¢nik najame strokovno usposobljenega nadzornika, ki
opazuje dela na gradbiScu in preprecuje morebitne napake. Po koncanih delih mora biti
objekt usposobljen za uporabo. V tej fazi se izvede izplacilo.

1.5 Postopki javnega narocanja in objave javnih narocil

Zakon o javnem narocanju (ZJN-2) razvrs¢a javna narocila glede na njihovo vrednost, na
podlagi vrednosti pa predpisuje vrsto postopka, ki ga naro¢niki morajo oziroma lahko
izvedejo za dolo¢eno javno narocilo.

Postopki javnega narocanja so: odprti postopek, postopek s predhodnim ugotavljanjem
sposobnosti, konkuren¢ni dialog, postopek s pogajanji brez predhodne objave, postopek s
pogajanji po predhodni objavi in postopek oddaje narocila male vrednosti. Posebni nacini
javnega narofanja so: dinamicni nabavni sistem, posebna pravila za subvencionirane
stanovanjske programe, elektronska drazba in skupno javno narocanje (Zakon o0 javnem
naro¢anju, 2006, 24. ¢len).

Pri javnem narocanju je eno najpomembnejsih nacel zagotavljanje transparentnosti. Zakon
0 javnem narocanju s svojimi predpisi poskusa doseci ¢im vecjo transparentnost tako, da
naro¢niki javno objavljajo naroc€ila. Zakon je vcasih predpisoval, da naro¢niki objavijo
nekatera javna narocila v Uradnem listu Republike Slovenije, danes pa naro¢niki namesto
v Uradnem listu RS objavljajo javna naroCila na Portalu javnih narocil
(http://www.enarocanje.si). Naro¢niki morajo objavljati javna narocila tudi v Uradnem
listu Evropske unije (http://ted.europa.eu/), Zakon o javnem narocanju pa doloc¢a, katera
javna narocila je treba objaviti na Portalu in v Uradnem listu Evropske unije glede na
njihovo vrednost (Drzavna revizijska komisija, 2010, str. 30).



1.6 Institucije s podroc¢ja javnega naro¢anja

Na podrocju javnega narocanja v Sloveniji deluje ve¢ institucij, ki skrbijo za ureditev tega
podrocja in nadzor nad javnim naro¢anjem. V nadaljevanju bom opisala stiri institucije, od
tega dve, ki skrbita za sistem javnega narocanja, in dve, ki sta odgovorni za nadzor nad
javnim naro¢anjem Vv Sloveniji.

e Ministrstvo za finance — Sistem javnega naro¢anja

Na Ministrstvu za finance kot notranja organizacijska enota deluje Direktorat za javno
premozenje, ki poleg dela na drugih podroc¢jih upravlja tudi Sektor za javno-zasebno
partnerstvo in sistem javnega naroCanja. Sektor je pristojen za tolmacenje nejasnosti
javnonaroc¢niske zakonodaje, v konkretnih primerih pa ne opravlja svetovalnih storitev.
UsluZzbenci sektorja so zadolzeni za usklajevanje domace zakonodaje z evropsko,
pripravljanje predpisov in spremljanje predpisov Evropskih skupnosti in Svetovne
trgovinske organizacije. Skrbijo za izobrazevanje in izdajanje potrdil o strokovnem znanju
s podroCja javnega narocanja. Sodelujejo s tujimi institucijami in strokovnjaki s tega
podrocja, skrbijo za izdajanje in dostopnost strokovne literature in informacij, spremljajo
izvajanje dolo¢b veljavnih zakonov in izdanih predpisov, ki urejajo javno narocanje, in
opravljajo Stevilne druge naloge (Sistem javnega narocanja, 2011).

e Javna agencija za javno narocanje Republike Slovenije

Na zacetku leta 2011 je v Sloveniji zacela delovati Javna agencija za javno narocanje RS.
Agencija opravlja izvedbene in sistemske naloge na podro¢ju javnega narocanja in svetuje
naro¢nikom pri pomembnejsih javnih narocilih.

Med izvedbene naloge Javna agencija uvrs¢a izvajanje skupnega javnega naroCanja za
vlado, izvajanje javnih narodil, ki presegajo mejne vrednosti za objavo v Uradnem listu
Evropske unije za organe drzavne uprave, izvajanje drugih javnih narocil po pooblastilu za
vlado in organe drZavne uprave in Se nekatere druge naloge.

Sistemske naloge agencije pa so prenasanje dobre prakse javnega narofanja v domaci
prostor, svetovanje vladi in Ministrstvu za finance glede javnega naroCanja, uvajanje
zelenega javnega naro¢anja, sodelovanje pri pripravi predpisov, svetovanje naro¢nikom pri
pomembne;jsih javnih narocilih, skrb za informatizacijo in razvoj elektronskega poslovanja
na podro¢ju javnega naroCanja ter druge naloge (Javna agencija za javno naroCanje RS,
2011).

e Racunsko sodis¢e Republike Slovenije

Zakon o ra¢unskem sodi$¢u Republike Slovenije (Ur.l. RS, §t. 11/2001, 20/2006-ZNOJF-1,
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v nadaljevanju ZRacS-1) v 1. ¢lenu predpisuje, da je Racunsko sodis¢e RS najvisji



revizijski organ za kontrolo drzavnih racunov, drZzavnega proracuna in celotne javne
porabe v Sloveniji.

Racunsko sodi$¢e je po Zakonu o raCunskem sodiS¢u dolzno revidirati poslovanje
uporabnikov javnih sredstev, ena temeljnih nalog tega sodis¢a pa je tudi svetovanje
uporabnikom javnih sredstev o javnofinan¢nih vpraSanjih in izobrazevanje.

Uporabniki javnih sredstev so tudi javni naro¢niki, zato ima pri nadzoru javnih narocil
Racunsko sodis¢e pomembno vlogo. Glede revidiranja uporabnikov javnih sredstev mora
sodis¢e izreCi mnenje o tem, ali je revidiranec posloval v skladu s predpisi in usmeritvami,
ki bi jih moral upostevati (ZRacS-1, 2001, 20. ¢len). V revizijskih porocilih o poslovanju
uporabnikov javnih sredstev Racunsko sodis¢e preverja predvsem, ali so uporabniki
poslovali v skladu z Zakonom o javnih financah (ZJF), Zakonom o racunovodstvu (ZR),
Zakonom o javnem naroCanju (ZJN) ter Zakonom o izvrSevanju proracuna Republike
Slovenije (ZIPRS). Racunsko sodis¢e v svojih letnih porocilih razkriva najpogostejSe
nepravilnosti in krSitve prej nastetih zakonov.

Za leto 2010 je Racunsko sodis¢e ugotovilo nekaj najpogostej$ih nepravilnosti in krsitev
pri javnem narocanju, in sicer: da uporabniki javnih sredstev niso oddali naro¢il po
ustreznem postopku, iz postopka niso izlo¢ili nepopolnih ponudb, sklenjene pogodbe niso
bile v skladu s ponudbami, postopek javnega narocanja se je zacel po zacetku izvajanja del,
naroc¢niki niso vodili ustrezne evidence o oddaji javnih naro€il, katerih vrednost je nizja od
zakonsko dolo¢ene vrednosti.

Cilj Racunskega sodis¢a na podro¢ju javnega narocanja je zmanjSati nepravilnosti in
povecati znanje, pomembnost smotrnosti ter odgovornost uporabnikov javnih sredstev
(Racunsko sodisc¢e Republike Slovenije, 2011, str. 16).

e DrZavna revizijska komisija

Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja (Ur.l. RS, st. 43/2011, 60/2011-
ZTP-D, v nadaljevanju ZPVPJN) v 60. ¢lenu doloca, da je Drzavna revizijska komisija je
neodvisen in samostojen drzavni organ nadzora nad zakonitostjo izvedbe postopkov
javnega naroc¢anja v vseh stopnjah.

Pristojnosti in naloge Drzavne revizijske komisije so zagotavljanje zakonitosti oddaje
javnih narocil v vseh stopnjah postopkov oddaje javnih narocil, nadzor nad izvajanjem
dolo¢b Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naroCanja (ZPVPIN), ki se
nanasajo na narocnika, in odloCanje kot prekrSkovnega organa o prekrSkih ZPVPIN,
skladno z zakonom, ki ureja prekrske.

Drzavna revizijska komisija v svojih letnih porocilih razkriva ugotovljene krSitve, ki se
najpogosteje ponavljajo med postopki javnega narocanja. V letnem porocilu za leto 2009 je



med najpogostejSimi krSitvami navedena nepravilna izbira postopka za izvedbo javnega
naro¢anja, druga najpogostejSa krsitev pa je neustrezna uporaba meril za izbiro ponudnika.
Naro¢niki pogosto dolo¢ijo merila, ki so v nasprotju z zakonom, ali pa dolo¢enih meril ne
upostevajo.

Drzavna revizijska komisija je v porocCilu obrazlozitve finan¢nega nacrta za leto 2010
navedla svoj splosni in dva specifi¢na cilja za delovanje v tem letu. Za splosni cilj si je
Drzavna revizijska komisija zadala zagotoviti u¢inkovito pravno varstvo vseh udelezencev
v postopkih javnega narofanja in omogociti neodvisen in samostojen nadzor nad
zakonitostjo omenjenih postopkov. Kot prvi specifi¢ni cilj si je Drzavna revizijska
komisija zastavila, da bo $e naprej zagotavljala uéinkovito pravno varstvo ponudnikov v
postopkih oddaje javnih narocil in uresniCevala svoje naloge, doloCene z zakonom in
drugimi podzakonskimi akti. Drugi cilj komisije pa je zagotavljanje transparentnosti
strokovnih odlo¢itev (DrZavna revizijska komisija, 2011, str. 2).

1.7 Pravno varstvo

Muzina (2005, str. 15) glede pravnega varstva pravi takole: »Za vsako pravno razmerje je
znacilno, da mu pravni red zagotavlja pravno varstvo.« Pravno varstvo je pravica vsakogar,
da od drzavnih organov zahteva varstvo v primeru, kadar misli, da mu je bila krSena
pravica. Za drZzavo je pomembno, da omogoca pravno varstvo drZavljanom, saj si s tem
utrjuje status pravne drZave. Pravna drZava temelji na vladavini prava in zakona, v njej pa
je kljuénega pomena ucinkovitost pravne ureditve, ta pa se kaze v tem, kako hitro, kako
pravilno in kako pravi¢no se gladijo spori v praksi, kar kaze na legitimnost pravne ureditve
ter zaupanje drZavljanov v pravo in njene institucije.

V Republiki Sloveniji je na podrocju javnega narocanja omogoc¢eno pravno varstvo za vse
sodelujoce v postopku. Zagotavlja ga Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja. Glede na to, da je Republika Slovenija ¢lanica Evropske skupnosti, je pravno
varstvo v postopkih javnega narocanja urejeno tudi s pravili skupnosti, in sicer tako, da so
v slovensko zakonodajo implementirane evropske pravovarstvene direktive (Avbreht et al,
2008, str. 33).

Za dosego pravnega varstva v postopkih oddaje javnega naroCanja je treba sproziti
pravovarstveni postopek, ki ga ureja Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja. Postopek se zacne tako, da posameznik vlozi pritozbo na pristojni drZzavni
organ, in konca s pravnomocno odloc¢bo, s katero drZava prositelju prizna ali ne prizna
pravice do pravnega varstva.

Ne glede na nenehno spreminjanje zakonodaje in obstoj drzavnih institucij, Ki naj bi
zagotavljale pravno varstvo pri javnem narocanju, ugotovljene nepravilnosti in sumi
korupcije v Sloveniji praviloma ne dobijo sodnega epiloga. Predsednik Racunskega



sodis¢a Igor Soltes ob tem dejstvu poudarja potrebo po spremembi odnosa do javnega
naro¢anja in izobrazevanju na tem podro¢ju (Voh Bostic, 2012).

2 Problematika javnega narocanja gradenj

2.1 Korupcija - najve¢ji problem javnega narocanja

Preko javnih narocil gradenj drzava gradi javne objekte, kot so: ceste, avtoceste, predori,
zgradbe, mostovi, letali$¢a, ZelezniSka infrastruktura, pristani$ca in §¢ mnoge druge. Javna
narocila gradenj spadajo med najbolj zapletena in pogosto najdrazja javna narocila, sam
postopek gradenj je zelo zahteven, saj je sestavljen iz projektiranja, nadzora nad gradnjo in
tehni¢nega svetovanja. Gradbeno podroc¢je neredko povezujemo s korupcijo,
Spekulativnimi dejanji, sivo ekonomijo in gradbenimi aferami, pri izvedbi javnih narocil
gradenj pa so nepravilnosti in kr$itve $e toliko bolj opazne, ker se za njih porabljajo javna
sredstva. V' Sloveniji se je v zadnjih letih zvrstilo nekaj javno odmevnih gradbenih afer,
povezanih z javnim narocanjem, kar nam na zalost potrdi dejstvo, da je gradbenistvo res
tezavno podroc¢je. Najbolj odmevne afere pri nas so bile povezane z gradnjo avtocest,
predorov, velikih zdravstvenih objektov in drugih javnih objektov.

Mednarodna nevladna organizacija Transparency International (v nadaljevanju TI), ki
sodeluje v boju proti korupciji, je v svojem porocilu o indeksu percepcije korupcije za leto
2010 ugotovila, da se Slovenija po zaznavi korupcije med 178 primerjanimi drzavami
nahaja na 27. mestu, za leto 2011 pa na 35. mestu med 182 primerjanimi drzavami. V letu
2011 se je Slovenija uvrstila nekoliko slabse, kot v letu 2010, v organizaciji Tl pa pravijo,
da indeksa za leto 2010 in 2011 nista primerljiva, saj so ju merili z drugimi podatki.
Novejsi indeks po besedah pristojnih v omenjeni organizaciji odraza bolj realno stanje
zaznave korupcije po drzavah.

Organizacija TI je izdala tudi porocilo o indeksu nagnjenosti k dajanju podkupnin za leto
2011, v katerem je razkrila, koliko je korupcija prisotna po sektorjih dejavnosti. Ugotovili
so, da sta od 19 sektorjev dejavnosti najbolj dovzetna za koruptivna dejanja podrocje
javnih naro¢il in gradbenistva.

Za Slovenijo prav tako velja, da je najve¢ korupcije mozno zaznati na podrocju javnih
naroCil, pri gradnjah velikih objektov ter na zdravstvenem podrocju, kar je dejal nekdanji
predsednik Komisije za preprecevanje korupcije v enem od intervjujev leta 2010. Dejal je
tudi, da v Sloveniji preko javnih naro¢il izgine kar 40% njihove vrednosti (Slovenska
tiskovna agencija, 2010a).

Komisija za preprecevanje korupcije je v svojem letnem porocilu za leto 2010 razkrila
rezultate javnomnenjske raziskave iz leta 2009. Sprasevali so prebivalce, ali je korupcija v
Sloveniji velik problem. Kar 94 % vprasanih je bilo mnenja, da je korupcija v Sloveniji
velik problem. Po ugotovitvah komisije za prepre¢evanje korupcije v Sloveniji predstavlja
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veéji  problem sistemska od administrativne oziroma birokratske korupcije.
Administrativna in sistemska korupcija sta prisotni na mnogih podrocjih, obe pa se
pojavljata na gradbenem podrocju (Komisija za preprecevanje korupcije, 2011, str. 8).

2.2 Razlaga pojma korupcije v javni upravi

Pojem korupcije v javni upravi je sestavljen iz dveh pojmov, iz korupcije in javne uprave
(Dobovsek, 2002, str. 43). Najprej bom predstavila vsak pojem posebej, potem pa Se pojem
korupcije v javni upravi.

Korupcija je po definiciji Sveta Evrope podkupovanje ali vsako drugo vedenje (goljufija,
nelegalna placila, kupovanje volilnih glasov, zloraba mo¢i, itd.) v povezavi z osebami,
zaposlenimi v drzavnem ali privatnem sektorju, ki kot drzavni usluzbenci ali privatne
osebe zlorabijo svoja pooblastila z namenom, da bi prejeli kakrSnekoli nezakonite
ugodnosti zase ali za koga drugega. Korupcija je dejanje, ki je moralno $kodljivo ter eden
od vzrokov za neucinkovito delovanje drzave (Dobovsek, 2008, str. 17).

Z ckonomskega vidika koruptivna ravnanja znizujejo ucinkovitost in volumen investicij,
povzrocajo revs€ino in ovire za njeno reSevanje (Dobovsek & Miklav¢i€, 2010, str. 10),
zato je treba takSna ravnanja poznati, opozarjati na njih in jih preprecevati.

Dobovsek (2002, str. 44) opredeljuje javno upravo kot sestav drzavnih organizacij
teritorialnega, funkcionalnega in personalnega tipa, ki opravljajo javne naloge. Drzavne
organizacije druzbi zagotavljajo dobrine, ki so za njen obstoj in razvoj nujno potrebne, do
njih pa ne moremo priti na drugacen nacin.

Korupcija v javnem sektorju je sestavljena (Dobovsek, 2002, str. 45) iz slede¢ih
elementov:

- je proces, pri katerem sodelujeta najmanj dve osebi, ena od dveh pa je zaposlena v
javnem sektorju;

- korupcija je dejanje, ki se ga vedno izvr$i namenoma;

- predstavlja nedovoljeno zlorabo javnega interesa za zasebno Korist;

- Z izvajanjem koruptivnih dejanj se kr§ijo moralne in pravne norme ter rusijo temelji
demokrati¢nega razvoja, pravne drzave in vladavine prava.

2.3 Mozne pojavne oblike korupcije pri javnem naroc¢anju

Korupcija se pri izvajanju javnega narocanja pojavlja v razli¢nih oblikah, mozno jo je
zaznati v preprostih in v bolj zapletenih oblikah. V nadaljevanju bom povzela oblike
korupcije pri javnem narocanju, ki jih zaznava in razvrS¢a organizacija Transparency

International v svojem priro¢niku za preprecevanje korupcije pri javnem narocanju iz leta
2006.
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e Podkupnine in olajSevalna placila

Podkupnine so obicajno vecje vsote denarja, ki jih prejemajo visji uradniki oziroma osebe
na visjih polozajih, ki sprejemajo pomembne odlocitve. Podkupnine dobijo z namenom, da
sprejmejo neko odloCitev, ki je praviloma ne bi smeli sprejeti. Olajsevalna placila so
ponavadi manjs$i denarni zneski, ki jih prejemajo nizji uradniki, z namenom, da bi pospesili
ali olajsali nek postopek oziroma odlocitev, ki bi prav tako lahko bila sprejeta zakonito,
brez podkupnine. Gre za odlocitve oziroma postopke, ki trajajo predolgo, dokler se jih ne
pospesi s plac¢ilom. Obe vrsti pla¢il uvrs¢amo med kazniva dejanja, ki se pojavljajo po
vsem svetu.

e Aktivna in pasivna oblika korupcije

Pobuda za podkupovanje lahko izvira s strani podkupovalca ali podkupljenega. K aktivni
obliki korupcije uvrs¢amo osebe, ki dajejo neko dobrino in s tem napeljujejo na kaznivo
dejanje, k pasivni obliki korupciji pa osebe, ki sprejmejo neko dobrino, v zameno pa
izvr$ijo protipravno dejanje. Slednje osebe lahko tudi izsiljujejo doloceno podkupnino,
nagrado ali drugo vrsto darila, uvrs¢amo jih v sodelujoce pri pasivni obliki korupcije, toda
ta izraz »pasivna« je zavajajoc, saj je izsiljevalec vse prej kot pasiven.

e Kartel in skrivno sodelovanje

Ponudniki lahko ustanovijo Kartel. Clani kartela na ta nadin Zelijo manipulirati glede
odlocitve 0 oddaji javnega narocila, njihov glavni cilj pa je, da javno narocilo dobi eden od
njih. Skrivno sodelovanje pomeni, da se ¢lani kartela med seboj dogovorijo, kdo od njih je
na vrsti za pridobitev javnega narocila, ali pa se dogovorijo o notranjem, nadomestnem
placilu, ker niso dobili javnega narocila (predraga ali zavrnjena ponudba).

e Strukturna in situacijska oblika korupcija

Korupcija je praviloma strukturirana, kar pomeni, da je dobro nacrtovana, pripravljena, in
se izvaja sistemati¢no. Situacijska korupcija je nenacrtovana.

2.4 Mozne nepravilnosti in koruptivna tveganja znotraj postopka javnega naro¢anja
gradenj ter nacini za njihovo odpravo

V tem poglavju bom opisala mozne nepravilnosti in koruptivna tveganja znotraj postopka
javnega narocanja, Ki so najpogosteje vzrok za slabo vodene gradnje, in prav tako nacine
za njihovo odpravo. Pri tem si bom pomagala s poro¢ilom 0 povecanju integritete pri
javnem narocanju, ki ga je leta 2009 izdala organizacija OECD, s poroc¢ilom o korupciji pri
javnem narocanju, ki ga je leta 2011 izdala mednarodna organizacija Transparency
international, in s Smernico za narocila javnih gradenj, ki jo je leta 2011 izdala InZenirska
zbornica Slovenije.
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Med nepravilnimi in koruptivnimi dejanji je tanka meja, ki jo je najpogosteje tezko
doloditi, zato je treba ugotoviti dejanski vzrok, namen in vpliv dejanja na potek javnega
naroc¢ila. Nepravilna ravnanja v postopkih javnega naroCanja so lahko posledica
nepoznavanja veljavnih predpisov in postopkov javnega naro¢anja, lahko pa gre tudi za
zavestno povzro¢ene nepravilnosti, ki bi lahko vsebovale elemente korupcije (Kodela v
Dobovsek, 2002, str. 72).

S predstavitvijo moznih nepravilnosti in koruptivnih dejanj znotraj posameznih faz zelim
poudariti najbolj kriticna mesta, na katerih se tak$na dejanja pojavljajo, in opozoriti vse
sodelujoce v procesu javnega naro¢anja, Katera so tista dejanja, ki jim morajo posvetiti veé
pozornosti, jih prepreciti oziroma ne sodelovati pri njih, da bi se javno naroanje v
prihodnosti izvajalo bolj uéinkovito, brez povzro¢anja skode.

1. Predrazpisna faza (faza zaznave potreb in faza priprave javnega razpisa)

Najvecje koruptivno tveganje v tej fazi je povezano z odobritvijo nepotrebnega,
nekvalitetnega ali predragega narocila z namenom, da bi narocilo izvedel prav dolocen
ponudnik (Transparency international, 2010a, str. 3).

Mozna nepravilna ravnanja in koruptivha tveganja (OECD, 2009, str. 21,
InZenirska zbornica Slovenije, 2011, str. 3):

- slaba ocena potrebe po javnem narocilu;

- pomanjkanje informacij o razmerah na trgu in ponudnikih;

- zunanji vplivi, vklju€no s politicnimi vplivi;

- slabo pripravljena razpisna dokumentacija, ki lahko povzro¢i izgradnjo
nekakovostnega objekta, in v kasnejsih fazah podrazitev gradnje;

- neprimerne in pristranske zahteve pri javnem razpisu;

- neprimerna izbira javno-naro¢niskega postopka;

- neodgovorno nacrtovanje in vodenje investicijskih del zaradi pomanjkljivo strokovno
usposobljenih kadrov, ki za svoje napake nikoli ne odgovarjajo.

e Kako se izogniti nepravilnim ravnanjem in koruptivnim tveganjem?

V tej fazi bi javni naro¢nik moral imeti Sirok dostop do informacij, da bi lahko pravilno
ocenil potrebe po javnem narocilu in vrednost investicije. Osebe, ki nacrtujejo in vodijo
investicijo, bi morale biti strokovno usposobljene, se ravnati po strokovnih in eti¢nih
kodeksih in biti neodvisne od morebitnih zunanjih ali politi¢nih pritiskov. PO mnenju
strokovnjakov s podro¢ja gradbeniStva najve¢ neuspeSnih gradenj izvira iz slabo
pripravljene razpisne dokumentacije. Zakon o javnem narocanju dolo¢a vsebino razpisne
dokumentacije za oddajo gradbenih del, del razpisa pa mora vsebovati tudi tehni¢ni del
dokumentacije, ki nikjer v zakonodaji ni dolo¢en, kar pomeni, da ga lahko pripravi
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kdorkoli na kakrSenkoli na¢in. To v primeru slabe priprave zelo Skoduje celotnemu
projektu (InZzenirska zbornica Slovenije, 2011, str. 15).

Razpisno dokumentacijo bi prav tako morale pripravljati strokovno usposobljene osebe.
Zahteve za izbiro izvajalca pri javnem razpisu bi morale biti ¢im bolj objektivne.
Omogocen bi moral biti javni dostop do vseh informacij, Se posebej do razpisne
dokumentacije.

Zgodnje faze javno-narocniS$kega procesa so $e posebej pomembne, saj je prav v njih
mozn0 opaziti koruptivna ravnanja, zato jim je treba posvetiti nekoliko ve¢ pozornosti.

2. Razpisna faza (izvedba javnega razpisa in faza izbire ponudnika)

Najvecje koruptivno tveganje v tej fazi je, da nekateri ponudniki dobijo zaupne informacije
0 javnem razpisu. Na podlagi informacij lahko bolje pripravijo ponudbo in imajo prednost
pred drugimi ponudniki (Transparency International, 2010a, str. 4).

e Mozna nepravilna ravnanja in koruptivna tveganja (OECD, 2009, str. 37,
InZenirska zbornica Slovenije, 2011, str. 3):

- vsi ponudniki ne dobijo enakih informacij o javnem razpisu, nekateri dobijo zaupne
informacije;

- pomanjkanje konkurence, v nekaterih primerih je mozen pojav omejevalnih
sporazumov in skrivnega dogovarjanja;

- pojav korupcije (dajanje in prejemanje podkupnin, nagrad ali daril) pri ocenitvi
ponudnikov, izbiri in podelitvi posla;

- slab dostop do informacij v procesu oddaje javnega narocila,

- izbira neprimernega izvajalca storitev samo na podlagi merila najnizje cene;

e Kako se izogniti nepravilnim ravnanjem in koruptivnim tveganjem?

Koruptivnim tveganjem v tej fazi se je mozno izogniti tako, da se vsem ponudnikom
zagotovijo enake informacije. Ponudbe mora ocenjevati strokovna komisija, ki uposteva
strokovne in eti¢ne kodekse ravnanja. Clani razpisne komisije bi morali biti neodvisni.
Nujno je treba vzpostaviti uc¢inkovit in neodvisen pritozbeni mehanizem (Transparency
International, 2010a, str. 4).

3. Porazpisna faza (izvedbena faza in izpla¢ilo)

Koruptivna tveganja v fazi izvedbe so povezana s tem, da izvajalec pogodbe nadomesti
podkupnino in ostala dodatna placila, ki jih je dal, da bi dobil posel, z nekvalitetnimi
materiali in slabimi izdelki. Pri izplacilu je najvecje koruptivno tveganje povezano s
sprejemanjem in izpla¢evanjem napacnih, laznih ali dvojnih racunov in stroskov, ali pa s
sprejemanjem laznih potrdil o konéni izvedbi projekta (Transparency International, 20103,
str. 5).
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e Mozna nepravilna ravnanja in koruptivha tveganja (OECD, 2009, str. 56,
InZenirska zbornica Slovenije, 2011, str. 3):

- spreminjanje pogodbenih dolocil; obi¢ajno gre za manjSe zviSanje cene za dodatna
dela;

- izvajalec lahko pri izvedbi projekta uporabi materiale slabse kakovosti, ki so cenejsi
kot tisti v pogodbi;

- mozen je pojav skrivnih dogovorov med pogodbenikom, javnim naro¢nikom in
ostalimi javnimi usluzbenci, ki nadzorujejo izvajanje javnega narocila,

- javni usluzbenci premalo nadzorujejo izvajanje javnega narocila;

- pomanjkanje nadzora nad javnimi usluzbenci;

- spreminjanje projektne naloge in projektne dokumentacije v ¢asu gradnje;

- nadzorniki ali revizorji so »kupljeni«, zato so pripravljeni upraviciti napacne ali
neobstojece zahteve;

- nadzor med gradnjo opravljajo nezadostno strokovno usposobljene osebe;

- izbira neprimernega izvajalca intelektualnih storitev nadzora in revidiranja samo na
podlagi merila najniZje cene;

- finan¢ne zadolZitve so premalo razdeljene med usluzbenci, posebno pri izplacilu.

e Kako se izogniti nepravilnim ravnanjem in koruptivnim tveganjem?

V izvedbeni fazi in fazi izplacila delo morajo opraviti osebe, ki niso sodelovale v prejsnjih
fazah postopka javnega naroCanja. Izvedbo projekta bi morala nadzorovati strokovno
usposobljena oseba, kon¢no reSitev projekta pa bi moral potrditi zunanji neodvisni
strokovnjak, ki bi opravil revizijo in primerjal pri¢akovane stroske z dejanskimi (velika
odstopanja so lahko znak koruptivnih dejanj) (Transparency International, 2010a, str.4).
Dolociti se mora tudi zgornja meja za spremembo pogodbe, ki je lahko najve¢ v viSini 15%
pogodbene vrednosti. Vzpostaviti in upoStevati je treba ¢vrsta pravila za izplacilo pogodbe,
izvajalec pogodbe pa mora med izvajanjem pogodbe zagotoviti dostop do popolnih in
pravocasnih informacij. Finan¢na in druga porocila o projektu morajo biti javno dostopna.

2.5 Posledice koruptivnih ravnanj

Pojav korupcije nekateri opisujejo tudi kot bolezen, ki drzavo unicuje od znotraj. S svojim
delovanjem unicuje kulturno, politicno in gospodarsko zgradbo druzbe, rusi zaupanje
drzavljanov v demokrati¢ne institucije, slabi odgovornost politicnega vodstva in koristi
skupinam organiziranega kriminala (Malmstrom, 2011). Poleg vseh Ze nastetih negativnih
posledic korupcije le-ta povzroc¢a tudi zelo visoke stroske oziroma izgubo denarja, lahko pa
tudi direktno ogroza zdravje in zivljenja ljudi.

Skoda in strogki, ki nastanejo kot posledica korupcije, so tezko merljivi, saj se koruptivna
dejanja izvajajo naskrivaj. Glede na dejstvo, da se pri javnem narocanju porabi veliko
javnega denarja, so stroski, ki nastanejo zaradi korupcije, zelo visoki. Organizacija
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Transparency International, ki raziskuje pojav korupcije po vsem svetu, je ocenila, da
Skoda, ki nastane zaradi korupcije, predstavlja v povpre¢ju od 10 do 25 odstotkov
vrednosti javno-naro¢niskih pogodb. V nekaterih izjemnih primerih so izmerili, da stroski
korupcije predstavljajo tudi do 50 odstotkov pogodbenih vrednosti (Transparency
international, 2010a, str. 2). Nekatere raziskave so pokazale, da se na svetovni ravni letno
zaradi korupcije izgubi priblizno 5 odstotkov BDP. V Evropski uniji korupcija povzroci
izgubo 1 odstotka BDP, kar predstavlja ve¢ kot 120 milijard evrov na leto, predvsem na
podrocju javnih naroCil. V Sloveniji zaradi razli¢nih oblik korupcije letno izgubimo
priblizno od 1,5 do 2 odstotka BDP (Komisija za prepre¢evanje korupcije, 2011, str. 2).

Na podro¢ju gradbenistva korupcija ne le, da povzroca velike izgube denarja, temve¢ lahko
pripelje ljudi celo v zivljenjsko nevarnost. Pri slabo izpeljanih javnih gradnjah zaradi
uporabe nekakovostnih materialov lahko pride tudi do rusenja objektov oziroma do
tragi¢nih dogodkov (Transparency international, 20104, str. 2).

3 Analiza javnega narocila gradnje kontrolnega stolpa na letalis¢u
JoZeta Pucnika

V tem poglavju bom analizirala postopek javnega naro¢anja gradnje kontrolnega stolpa na
letaliS¢u Jozeta Puénika. Gre za odmevno javno narocilo gradnje, zaradi Kkaterega je
izbruhnila ena najve&jih gradbenih afer v zadnjem Gasu, afera Cista lopata. Zaradi suma
prisotnosti Stevilnih nepravilnih in koruptivnih ravnanj v postopku javnega naroanja
kontrolnega stolpa je bilo obtozenih osem o0seb, ki so sodelovale v postopku javnega
naroCanja, afera pa se Ze tretje leto obravnava na sodiscu.

Na podlagi analize domnevnih nepravilnih ravnanj, za katera so obtozeni sodelujo¢i v
postopku javnega naroCanja gradnje kontrolnega stolpa na letalis¢u Jozeta Pucnika, Si
lahko predstavljamo prakso naro¢nikov in ponudnikov pri narofanju javnih gradenj v
Sloveniji oziroma, kako pri javnih narocilih izginjajo velike vsote denarja, saj so med
obtozenimi vodilne osebe najvecjih slovenskih gradbenih podjetij.

Najprej bom opisala, kako je potekal postopek javnega narocanja in kaj se je o postopku
razkrilo na sodis¢u. Potem bom izpostavila vse domnevne nepravilnosti v tem postopku
javnega narocanja, jih opisala in primerjala z veljavno zakonodajo.

3.1 Potek dogodkov pri javhem naroc¢anju gradnje Centra za vodenje in kontrolo
zratnega prometa (Projekt ATCC oziroma Air Traffic Control Center)

e Sprejem poslovne odlocitve o gradnji centra za vodenje in kontrolo zracnega
prometa

Javno podjetje Kontrola zracnega prometa Slovenije je bilo ustanovljeno leta 2004.

Podjetje je od zacetka svojega poslovanja opravljalo dejavnosti v centru Ljubljane, v

prostorih, ki ne izpolnjujejo minimalnih tehni¢nih pogojev za opravljanje taks$ne
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dejavnosti, zato so v podjetju zZe leta 2005 sprejeli poslovno odlocitev o gradnji centra za
vodenje in kontrolo zra¢nega prometa na letalis¢u Brnik. Leta 2006 so v podjetju sprejeli
tudi odlo¢itev o socasni gradnji 100 metrov visokega kontrolnega stolpa na lokaciji, kjer je
bila na¢rtovana gradnja omenjenega centra. S pridobitvijo centra in kontrolnega stolpa bi
podjetje prislo do novih prostorov, modernizirali pa bi se tudi sistemi in naprave za
vodenje in kontrolo zra¢nega prometa v Sloveniji.

Leta 2006 so v podjetju sprejeli dokon¢no odloc€itev o gradnji, istega leta pa je tudi Vlada
Republike Slovenije izdala soglasje k investicijskemu programu za gradnjo centra za
vodenje in kontrolo zra¢nega prometa, ki je vkljuceval gradnjo kontrolnega stolpa in
poslovnih prostorov (Kontrola zraénega prometa Slovenije, 2007, str. 15).

e Pridobitev potrebne dokumentacije za gradnjo in priprava razpisne
dokumentacije

Na zacetku leta 2007 je podjetje Kontrola zra¢nega prometa Slovenije na Ministrstvo za
okolje in prostor Republike Slovenije vlozilo vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja za
gradnjo centra za vodenje in kontrolo zratnega prometa in ga ob koncu leta tudi pridobilo.
Marca 2007 so v podjetju zaceli pripravljati razpisno dokumentacijo za objavo javnega
razpisa za izbor izvajalca gradbenih del in istega meseca objavili javni razpis (Kontrola
zraénega prometa Slovenije, 2008, str. 15).

Ocenjena vrednost celotnega projekta je znasala priblizno 21 milijonov evrov. Na javni
razpis se je prijavilo pet ponudnikov, in sicer: podjetje SCT s Primorjem, Pomgrad s
podjetjema Kraski zidar in Konstruktor, Gradis v sodelovanju s srbskim podjetjem, Vegrad
in podjetje Strabag. Junija 2007 so v podjetju izvedli javno odpiranje ponudb. Clani
razpisne komisije so ocenili prejete ponudbe in ponudniki so dopolnili formalne
pomanjkljivosti v svojih ponudbah. Komisija je ponovna ocenila dopolnjene ponudbe in
sprejela odlocitev, da se ne izbere noben ponudnik, ker nobena ponudba ni bila primerna s
tehni¢nega vidika. Izbor izvajalca gradbenih del je javno podjetje nadaljevalo s postopkom
s pogajanji brez predhodne objave, ki je temeljil na predhodnem odprtem postopku.
Podjetje je k oddaji ponudbe povabilo vse ponudnike, ki so prej sodelovali v odprtem
postopku. Postopek javnega narofanja gradnje centra za vodenje in kontrolo zra¢nega
prometa je bil zakljucen februarja 2008, izbran pa ni bil noben ponudnik (Kontrola
zraCnega prometa Slovenije, 2008, str. 61).

e Prekinitev izvedbe javnega narocila in preusmeritev projekta ATCC zaradi akcije
Cista lopata

Postopek javnega naroCanja Centra za vodenje in kontrolo zraénega prostora in
kontrolnega stolpa so tajno opazovali kriminalisti. Med preiskovanjem so ugotovili, da so
sodelujoci v postopku storili nekaj kaznivih dejanj, zato je bil postopek javnega narocanja
prekinjen. Policija je februarja 2008 odvzela prostost in zasliSala sedem oseb, ki so
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sodelovale v postopku javnega naroCanja in domnevno storile kazniva dejanja. Med
preiskovanimi osebami sta bila tudi direktor podjetja SCT, direktorica Vegrada in
predsednik uprave Primorja (Slovenska tiskovna agencija, 2008). Z aretacijami direktorjev
treh najvecjih gradbenih podjetij in ostalih oseb, ki so sodelovale v postopku javnega
naro¢anja, je izbruhnila afera Cista lopata, ena najveéjih gradbenih afer, ki jo spremljajo in
nas o njej Se vedno redno obvesc¢ajo vsi slovenski mediji.

Februarja 2008 je minister za promet od podjetja Kontrola zra¢nega prometa Slovenije
zahteval preusmeritev projekta za gradnjo centra in kontrolnega stolpa, zato so v podjetju
morali sprejeti nekaj pomembnih odlocitev, ki so vplivale na projekt. Po sprejetih
odlocitvah bi se center za vodenje in kontrolo zraénega prometa s poslovnimi prostori in
garazo gradil na ze izbrani lokaciji, kontrolni stolp pa na drugi lokaciji na Letalis¢u JoZeta
Puc¢nika Ljubljana. Zaradi izloCitve kontrolnega stolpa in dodatnih zahtev naroc¢nika je bilo
treba spremeniti in dopolniti projekt za izvedbo oziroma PZI in terminski naért gradnje. V
marcu istega leta je bil razreSen tedanji direktor javnega podjetja Kontrola zracnega
prometa Slovenije in dolocen novi direktor (Kontrola zracnega prometa Slovenije, 2008,
str. 20).

e Ponovni javni razpis za gradnjo centra za vodenje in kontrolo zracnega prometa

Podjetje Kontrola zracnega prometa Slovenije je leta 2009 ponovno pripravilo razpisno
dokumentacijo in ponovilo javni razpis za gradnjo Centra za vodenje in kontrolo zra¢nega
prometa. Ocenjena vrednost nekoliko spremenjenega projekta je znaSala 22,5 milijonov
evrov. Novi projekt je najbolj vplival na gradnjo kontrolnega stolpa, gradnja centra pa je
ostala nespremenjena. Po novem bi stolp bil visok le 45 metrov, nahajal bi se na drugi
lokaciji in se gradil nekoliko kasneje. Na razpis se je prijavilo 12 ponudnikov, med njimi
so ponudbe oddali tudi podjetje SCT, Primorje in Vegrad, torej trije ponudniki, ki so se pri
prvem javnem razpisu za gradnjo kontrolnega stolpa zapletli v afero Cista lopata. Javno
podjetje je v maju leta 2009 za izvedbo del na javnem razpisu izbralo podjetje Imos d.d., ki
je na razpisu ponudilo najnizjo ceno (Felc & Predanic, 2010).

3.2 Resevanje gradbene afere na sodis¢u

Leto dni po aretacijah, februarja 2009, je skupina drzavnih tozilcev za pregon
organiziranega kriminala obtozila osem oseb, ki so leta 2007 sodelovale pri postopku
javnega naro¢anja Centra za vodenje in kontrolo zracnega prometa in kontrolnega stolpa na
letalis¢u Brnik (Bari¢, 2009). Obtozeni so bili direktor SCT-ja, direktor Primorja,
direktorica Vegrada, eden izmed ¢lanov razpisne komisije za izbiro izvajalca gradnje,
posrednik ¢lana razpisne komisije, vodja projektov podjetja SCT, vodja Vegradovega
inzeniringa ter pomo¢nik direktorice Vegrada (Slovenska tiskovna agencija, 2010Db), zaradi
kaznivih dejanj nedovoljenega sprejemanja in dajanja daril ter pomo¢i h kaznivemu
dejanju (Bari¢, 2009).
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Sojenje v zadevi Cista lopata se je za¢elo oktobra leta 2010, zapletlo pa se je Ze pri prvi
obravnavi. Zagovorniki obtozenih so zahtevali, da se iz postopka izloc¢ijo dokazi, Ki so po
njihovem mnenju neveljavni in pridobljeni na nezakonit nacin. Razkrili so, da so bili
dokazi zbrani na podlagi izsiljevanja dolo¢enega kriminalista, ki je menda zelel preganjati
in zapreti tedanjega direktorja SCT-ja, a za to ni imel dokazov. Kriminalist je po njihovih
besedah zato zacel sodelovati s tajnim policijskim sodelavcem in mu povedal namisljeno
zgodbo o kriminalnih dejanjih tedanjega direktorja SCT-ja, ta pa je vse informacije
posredoval nemSkemu policistu, s katerim je Ze sodeloval. Nemski policist je celotno
zgodbo posredoval slovenski policiji, ki je na podlagi dokazov sprozila preiskovalni
postopek (Laterner, 2010).

Iz dokaznega gradiva oziroma telefonskih prisluhov je bilo mogoce razbrati, da sta se
tedanji direktor SCT-ja in direktor Primorja dogovarjala o nagradi za enega izmed ¢lanov
razpisne komisije, saj je ¢lan razpisne komisije direktorjema ponudil, da popravita svojo
ponudbo in vanjo vkljucita njegovega svaka kot izvajalca elektroinstalacij, v zameno pa
jima je obljubil, da bo razpisna komisija popravljeno ponudbo naro¢niku javnega narodila
predlagala kot najugodnej$o. Podjetji SCT in Primorje sta svojo ponudbo popravili in jo
zamenjali v Casu, ko je rok za oddajo ponudb Ze iztekel. Vkljucitev dogovorjenega
izvajalca elektroinstalacij je ceno ponudbe zviSala za pol milijona evrov. Ta isti ¢lan
razpisne komisije se je o popravilu in zamenjavi vsebinsko neustrezne ponudbe dogovarijal
tudi s podjetjem Vegrad, Ki je svojo prvotno ponudbo dejansko zamenjalo s popravljeno
(Slovenska tiskovna agencija, 2010b). Iz telefonskih prisluhov se domneva, da je za to
uslugo prejel denar, eden od soobtozenih pa mu je nudil tudi stanovanje (Predanic¢, 2011a).

Podrobnosti sodnega postopka lahko Ze Cetrto leto spremljamo iz medijev. Afera Se vedno
ni dobila sodnega epiloga.

3.3 Domnevna nepravilna ravnanja v postopku javnega narofanja Centra za
vodenje in kontrolo zra¢nega prometa in kontrolnega stolpa

Domnevne nepravilnosti in koruptivna ravnanja v postopku javnega narocanja Centra za
vodenje in kontrolo zra¢nega prometa ter kontrolnega stolpa so:

Slabo pripravljena razpisna dokumentacija; Glede na posledice oddaje javnega narocila
Centra za vodenje in kontrolo zraénega prometa ter kontrolnega stolpa lahko sklepamo, da
Javno podjetje Kontrola zraénega prometa Slovenije ni pripravilo razpisne dokumentacije
najbolj premisljeno. Najve¢ja napaka se je pojavila pri nacrtu kontrolnega stolpa. Podjetje
bi moralo najprej raziskati, ali letalis¢e Jozeta Pucnika dejansko potrebuje kontrolni stolp
visok 100 metrov. V ponovljenem javnem razpisu so projekt precej spremenili, in sicer,
kontrolni stolp naj bi bil visok le 45 metrov. Poleg tega se je izkazalo, da gradnja stolpa le
ni tako nujna, saj naj bi se po novem projektu stolp gradil sele nekaj let kasneje.
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O javnem narocilu kontrolnega stolpa so mediji porocali, ko je bil razpis za gradnjo
objekta ze objavljen. Javnost so opozorili, da gre za gradnjo megalomanskega stolpa, in se
spraSevali, ali letalis¢e Jozeta Pucnika dejansko potrebuje tak objekt. Preden je podjetje
Kontrola zra¢nega prometa Slovenije ponovilo javni razpis za gradnjo, se je oglasil dr.
Matej Lahovnik, znani slovenski politik in nekdanji minister za gospodarstvo, in tedanjega
ministra za promet javno opozoril, da se mora izvesti analiza upravi¢enosti gradnje takega
objekta (Ugovsek, 2008). Projekt novega centra in kontrolnega stolpa so v podjetju
dejansko spremenili, kar nam potrdi, da prvi javni razpis ni bil pripravljen dovolj
preudarno.

Zgodnje faze javnega naro€anja so za izvedbo javnih naro¢il Se posebej pomembne, zato bi
javni naro¢niki v teh fazah morali biti zelo natanéni. V fazi, v kateri naro¢nik predlaga
izvedbo javnega narocila, bi moral prouditi na¢rtovano investicijo, finanéne zmoznosti ter
vplive nacrtovane investicije na okolje in druzbo. Prav tako bi naro¢nik moral dobiti in
upostevati mnenje raznih strokovnjakov in §irSe javnosti o nacrtovani investiciji. V fazi
priprave razpisne dokumentacije je priprava tehni¢ne dokumentacije najpomembnejsi del
oziroma temeljni element razpisne dokumentacije (Kodela v Dobovsek, 2002, str. 76),
zakonodaja, ki ureja javno naroCanje, pa ne predpisuje tehni¢nega dela razpisne
dokumentacije, kar lahko zelo slabo vpliva na izvedbo investicije. V InZenirski zbornici
Slovenije poudarjajo, da se tezave pri javno odmevnih slabih gradnjah pogosto skrivajo v
zanemarjanju zgodnjih faz investicijskega procesa, kot so izdelava projektnih nalog,
preucevanje variant, raziskave in projektiranje (InZenirska zbornica Slovenije, 2011, str.
15), kar primer javnega narocanja kontrolnega stolpa potrjuje.

Neupostevanje nacela enakopravne obravnave ponudnikov ter zamenjava razpisne
dokumentacije izven roka; V postopku javnega narocanja kontrolnega stolpa naj bi eden
izmed ¢lanov razpisne komisije omogocil ponudnikoma SCT in Primorje ter Vegradu
zamenjavo razpisne dokumentacije s popravljeno oziroma spremenjeno. Ponudba podjetij
SCT in Primorje je bila dejansko spremenjena in oddana, ko je rok za oddajo ponudb Ze
iztekel (Felc & Predani¢, 2010). Zakon o javnem naroCanju v 9. ¢lenu predpisuje, da
narocnik mora upoStevati nacelo enakopravne obravnave ponudnikov in ne sme na
kakrSenkoli na¢in diskriminirati ponudnikov. V konkretnem primeru javnega narocanja
¢lan razpisne dokumentacije ni uposteval tega nacela, saj je doloCenim ponudnikom dajal
prednost pred drugimi tako, da jim je omogocil popravljanje in oddajo spremenjenih
ponudb. Zakon o javnem naro¢anju v 90. ¢lenu predpisuje tudi, da mora ponudnik oddati
ponudbo v roku, dolo¢enem za prejem ponudb.V primeru javnega narofanja kontrolnega
stolpa sta dva ponudnika oddala popravljeni ponudbi, ko je rok za oddajo Ze potekel, in s
tem krsila to dolocilo.

Glede spreminjanja razpisne dokumentacije pa je zanimivo, da je na enem izmed sodnih
zasliSanj takratni direktor javnega podjetja na vpraSanje, ali bi podjetje Kontrola zra¢nega
prometa Slovenije po prejetju kon¢nih ponudb spreminjalo pogodbo, ki je Ze bila vkljucena
v razpisno dokumentacijo, odgovoril, da bi jo spremenili, ¢¢ bi ugotovili, da takS$na
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pogodba Skoduje javnemu podjetju (Slovenska tiskovna agencija, 2011b). Zakon o javnem
naro¢anju predpisuje, da se razpisne dokumentacije ne da spreminjati, ko so enkrat oddane
vse kon¢ne ponudbe. Popravljajo se lahko le formalne nepravilnosti v zakonsko dolo¢enem
roku. Sodelujo¢i v postopku bi morali dobro poznati predpise, ki urejajo javno naro¢anje,
Se posebej tisti, ki so na vodilnih polozajih in so odgovorni za najpomembnejSe
investicijske odlogitve. Ce Ze pride do taksnih ravnanj, obstaja sum, da gre za koruptivno
dejanje.

Previsoka cene popravljene ponudbe; Podjetji SCT in Primorje sta v svoji popravljeni
ponudbi zahtevali precej visjo ceno od prvotno ponujene. Nova cena je bila od prej$nje
vi§ja za pol milijona evrov (Felc & Predani¢, 2010). Zakon o javnem narocanju zahteva, da
cena popravljene ponudbe, ki se oblikuje v postopku s pogajanji, ne sme presegati cene iz
ponudbe, ki je bila predloZena v prej$njem neuspelem postopku javnega narocanja (ZJN-2,
2006, 29. ¢len). Precej visja cena popravljene ponudbe bi tudi lahko bila znak koruptivnega
ravnanja.

Nenavadno nizka cena popravljene ponudbe; Podjetje Vegrad je v postopku s pogajanji
zelo znizalo prvotno ponujeno ceno. Razpisna komisija je od podjetja zahtevala dodatna
pojasnila o znizanju cene, ni pa ugotovila, da s tako ponujeno ceno podjetje ne bi moglo
izpeljati projekta. Z novo ceno se je podjetje Vegrad s predzadnjega mesta med ponudniki
uvrstilo na prvo mesto (Predani¢, 2011b). Zakon o javnem narofanju v 49. ¢lenu o
neobicajno nizkih ponudbah predpisuje, da naronik najprej preveri, ali je ponudnik
dejansko zmozen izpolniti naroéilo, in ¢e ugotovi, da ponudnik narocila ni zmozen
opraviti, tako ponudbo zavrne. Strokovnjaki s podro¢ja javnega naroCanja nenehno
opozarjajo naro¢nike, naj ne izbirajo najcenejsih ponudb, ampak najugodnejSe ponudbe. Za
najcenejse ponudbe se je v praksi pogosto izkazalo, da se je njihova kon¢na cena mo¢no
razlikovala od zaletne, saj so jo ponudniki povisali z dodatnimi deli in aneksi, zato velja,
da najcenejSe ponudbe niso vedno tudi dejansko najcenejSe. Nenavadno nizka cena
popravljene ponudbe bi lahko bila tudi znak koruptivnega ravnanja. Sodelujoci v postopku
javnega naroCanja bi lahko posumili, da je podjetje Vegrad dobilo informacije o cenah
drugih ponudnikov, in zato znizalo svojo prvotno ceno. Razpisna komisija ni dovolj
natan¢no pregledala ponudbe, saj niso ugotovili, da podjetje s ponujeno finan¢no
konstrukcijo ne bi bilo zmozno izvesti projekta.

Jemanje, dajanje podkupnine in pomo¢ pri teh dejanjih; V postopku javnega naro¢anja
kontrolnega stolpa naj bi prislo tudi do jemanja in dajanja podkupnine in pomo¢i pri
izvajanju teh kaznivih dejanj. Eden izmed ¢lanov razpisne komisije naj bi od ponudnikov
(SCT in Primorje ter Vegrad) prejel podkupnino, v zameno pa bi obema ponudnikoma
zagotovil, da bosta dobila posel (Bari¢, 2009). Na sodis¢u so razkrili, da je v primeru
javnega naroCanja kontrolnega stolpa podkupljeni prejel podkupnino v obliki kuverte z
neugotovljeno vsoto denarja, ponujeno pa mu je bilo tudi stanovanje. Bistvo podkupovanja
je, da prejemnik podkupnine ne bi smel storiti doloCenega dejanja, zaradi prejema
podkupnine pa se odloci, da ga bo storil (Ferlinc v Dobovsek, 2002, str. 14). Kazenski
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zakonik (Ur.l. RS, §t. 55/2008 (66/2008 popr.), 39/2009, 55/2009 Odl. US: U-I-73/09-19,
56/2011 Odl. US: U-1-262/10-18, 91/2011, v nadaljevanju KZ-1) uvr§¢a nedovoljeno
sprejemanje in dajanje daril med kazniva dejanja zoper gospodarstvo. Podkupljeni
obicajno sprejme darilo sam ali za koga drugega, prav tako mu podkupovalec lahko ponudi
darilo zanj ali za koga drugega. Podkupnine se dajejo v razli¢nih oblikah, in sicer kot
nagrade, darila ali kaksne druge koristi, obljube ali ponudbe kakih koristi. Jemanje in
dajanje podkupnine uvrs¢éamo med koruptivna kazniva dejanja, za katera Kazenski zakonik
predpisuje denarne kazni ali zaporne kazni tudi do pet let (KZ-1, 2008, 241. in 242. ¢len).

Kartelno dogovarjanje; Pri postopku javnega naroCanja kontrolnega stolpa naj bi
gradbena podjetja Vegrad, SCT in Primorje sklenila omejevalni sporazum in se predhodno
SCT in Primorje pa sta v zameno prejeli denarno nagrado (Kadunc, 2010, str. 6). Urad za
varstvo konkurence trenutno preiskuje, ali so prej omenjeni ponudniki dejansko sklenili
omejevalni sporazum in omejevali konkurenco (Svensek, 2011).

Zakon o prepre¢evanju omejevanja konkurence v svojem 6. ¢lenu prepoveduje sklenitve
omejevalnih sporazumov med podjetji, katerih cilj je prepreCevanje, omejevanje in
izkrivljanje konkurence v Sloveniji. Po zakonu je predvsem prepovedano dolo¢ati nakupne
in prodajne cene in druge poslovne pogoje, zakon pa predpisuje Se nekaj nacinov, S
katerimi se lahko omejuje konkurenca. Tudi Kazenski zakonik v poglavju o kaznivih
dejanjih zoper gospodarstvo v 225. Clenu uvrS€a zlorabo monopolnega polozaja in za
taksna dejanja predpisuje tudi do pet let zaporne kazni. Pri javnem naroCanju morajo
naroCniki upoStevati eno temeljnih nacel zagotavljanja zdrave konkurence, saj le ta
zagotavlja vecjo izbiro ponudnikov, nizje cene in bolj kakovostne storitve oziroma blago.

Neupostevanje nacela zagotavljanja konkurence in nepotizem; Eden izmed c¢lanov
razpisne komisije za izbiro najugodnejSega ponudnika naj bi od ponudnika, zdruZzenja
podjetij SCT in Primorje, zahteval, da v svojo popravljeno ponudbo vklju¢i njegovega
svaka kot izvajalca elektroinstalacij, v zameno pa bi strokovna komisija njihovo ponudbo
predlagala kot najugodnejSo (Slovenska tiskovna agencija, 2010b). Vkljucitev novega
podizvajalca naj bi popravljeno ponudbo podrazila za pol milijona evrov (Predanic,
2011Db).

Zakon o javnem naroCanju v drugem odstavku 7. ¢lena predpisuje, da naro¢nik od
ponudnika ne sme zahtevati, da ponudnik za izvedbo poslov zaposli dolo¢ene podizvajalce.
S takim ravnanjem naro¢nik kr$i nacelo zagotavljanja konkurence med ponudniki, eno
temeljnih nacel javnega naroCanja. Pri tem dejanju gre tudi za nepotizem, kar pomeni
dajanje prednosti sorodnikom pri dodeljevanju (drzavnih) sluzb oziroma poslov. Zakon o
integriteti in preprecevanju korupcije (Ur.l. RS, §t. 69/2011-UPB2, v nadaljevanju ZIntPK)
v 35. ¢lenu predpisuje, da javni naro¢nik ne sme poslovati s subjekti, s katerimi je v
sorodstvenih odnosih. Sodelujo¢i pri javnem naro¢anju kontrolnega stolpa so se vV zvezi S
tem dejanjem na sodis¢u zagovarjali, da niso vedeli za sorodstvene odnose, trdili pa so
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tudi, da dejanje ne bi bilo kaznivo, saj naro¢nik ne bi bil v pogodbenem razmerju S
podizvajalci, ampak s ponudniki.

SKLEP

Podro¢je javnih naro¢il ima velik gospodarski pomen, trzni deleZz javnih narocil je v
Sloveniji leta 2009 predstavljal kar 12,9 odstotka BDP (Belovi¢, 2011). Pri javnem
naroCanju se porabljajo proracunska sredstva oziroma davkoplacevalski denar. Javna
naro¢ila imajo velik pomen za drzavljane, Saj z javnimi narocili drzava lahko vpliva na
kakovost zivljenja svojih prebivalcev. Podrocje javnega naroCanja je S$e v razvoju,
zakonodaja, ki ureja to podrocje, se kljub temu, da je precej izpopolnjena, Se vedno
spreminja in izboljSuje.

Med najpogostejSimi kritikami podroc¢ja javnih narodil zasledimo, da je postopek javnega
narocanja strogo formaliziran in kot taksen ne omogoca, da bi se javni naro¢niki vedli
najbolj gospodarno, vendar je najvecja tezava javnega naro¢anja v naravi javnega denarja,
saj zanj velja, da nima dobrega gospodarja. Nekateri sodelujo¢i v postopkih javnega
narocanja, tako naro¢niki kot ponudniki, ravno v teh pomanjkljivostih vidijo priloznosti, Ki
jih napeljujejo k nepravilnim in koruptivnim ravnanjem.

Postopek javnega narocanja gradenj je eden izmed najbolj zahtevnih postopkov javnega
narocanja, njegova izvedba vkljucuje veliko razli¢nih faz in sodelovanje velikega Stevila
ljudi. Zapletenost izvedbe takega naroCila sodelujo¢im v postopku omogoca mnoga
nepravilna in koruptivna ravnanja. Mednarodne raziskave so pokazale, da je med sektorji
dejavnosti korupcija najbolj prisotna na podro¢ju javnih naro¢il in gradbeniStva.
Strokovanjaki ocenjujejo, da se zaradi korupcije v povprecju izgubi od 10 do 25 odstotkov
vrednosti javno-narocniskih pogodb (Transparency International, 20104, str. 2), v Sloveniji
pa zaradi korupcije letno izgubimo priblizno od 1,5 do 2 odstotka BDP (Komisija za
preprecevanje korupcije, 2011, str. 2).

Pri Stevilnih javnih narocilih ne bi moglo priti do nepravilnih in celo koruptivnih ravnanj,
¢e bi sodelujoci v postopkih javnega naroc¢anja namenili ve¢ pozornosti zgodnjim fazam
postopka, kar pomeni, da bi natan¢no proucili nacrtovano investicijo, preverili finan¢ne
zmoznosti ter preudarno pripravili razpisno dokumentacijo. Tudi v kasnejsih fazah javnega
narocanja obstajajo moznosti za nepravilnosti in koruptivna ravnanja, najvecjim pa bi se
bilo mozno izogniti ze v zacetnih fazah.

V najbolj odmevni gradbeni aferi, v javnosti znani kot Cista lopata, je moZno zaznati
skoraj vsa nepravilna in koruptivna ravnanja, omenjena v teoriji o korupciji. Za
ucinkovitejSe razkrivanje in preganjanje korupcije v konkretnem primeru je bil odlocilnega
pomena pravi interes, podprt tudi s prikritimi preiskovalnimi ukrepi. Ce bi bil prvi javni
razpis za gradnjo kontrolnega stolpa izpeljan do konca, bi bilo mozno nekatere od
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ugotovljenih nepravilnosti, ki jasno kazejo na sum korupcije, razkriti tudi z revizijo javno-
naro¢niSkega postopka, zal pa vecina tak$nih primerov konca le med nereSenimi zadevami.
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