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SIVA EKONOMIJA V SLOVENIJI:

Merjenje, vzroki in posledice
POVZETEK

Proizvodnja je merilo. Moci in velikosti gospodarstva, primerjave v ¢asu in prostoru,
prihodnjih obetov. Kot orodje za tovrstno merilo se je v mednarodnih okvirjih oblikoval tako
imenovani bruto domaci proizvod (BDP). Slednji bi sicer moral zajemati celotno proizvodnjo
doloCenega prostora in casa, vendar se del proizvodnje temu izogne, ostaja prikrita
proizvodnja. Ta prikrita proizvodnja je sestavljena iz ve€, vcasih tudi medsebojno
prepletajoCih se kategorij, med katerimi najdemo sivo ali podzemno ekonomijo, ¢rno ali
ilegalno ekonomija, neprijavljeno oziroma delo na ¢rno, neformalni sektor, davéno utajo in
podobno. Vseh teh izrazov ne moremo uporabljati kot sopomenke, zato je pri primerjavi in
proucevanju prikrite proizvodnje, katere del je tudi siva ekonomija, potrebna previdnost. Siva
ekonomija sicer ne zajema vse prikrite proizvodnje, ampak zgolj tisto, katere proizvod ali
storitev bi bila popolnoma legalna, ¢e bi bila prijavljena oblastem. O sivi ekonomiji torej
govorim v primeru, da se (sicer legalna) proizvodnja prikrije zaradi neplacevanja davkov,
nespostovanja predpisov in standardov oziroma izkoriS¢anja sistema socialne varnosti v
drzavi.

Siva ekonomija je pojav, prisoten v vseh drzavah, zato se tudi v Sloveniji srecujemo z njim.
Dosedanje raziskave z uporabo razli¢nih metod ocenjujejo obseg sive ekonomije od 6 pa celo
do 30 odstotkov BDP. Zaradi tovrstne neopredeljenosti sem se tudi sam lotil ocenjevanja
obsega (in dinamike) sive ekonomije v Sloveniji. Z uporabo treh posrednih pristopov
(razhajanje med uradnim in dejanskim opravljenim delom, ocenjevanje obsega sive
ekonomije na podlagi dodatnega dela anketirancev in izracuni na podlagi izdatkov
gospodinjstev) ter neposrednega ocenjevanja (izvedba lastne ankete o sivi ekonomiji) sem
prav tako ugotovil, da so rezultati zelo razli¢ni: od 3 pa vse do 21 odstotkov BDP. Ker so se
posredne metode ocenjevanja sive ekonomije izkazale kot pretirano odvisne od predpostavk
posamezne metode, kot najbolj kredibilno oceno izpostavljam oceno neposrednega merjenja:
15,6 odstotka BDP v letu 2007.

V Sloveniji v sivi ekonomiji po pomenu izstopajo tudi sicer (iz drugih raziskav) znacilne
panoge dejavnosti: kmetijstvo, predelovalne dejavnosti, gradbenistvo, trgovina in popravila
motornih vozil, gostinstvo, izobrazevanje ter druge javne, skupne in osebne storitve.

Akterje v sivi ekonomiji delim v dve skupini: proizvajalci in potrosniki. V prvi skupini so
tako tisti, ki sami zaposlujejo v sivi ekonomiji (torej dejansko proizvajalce) kot tudi tisti, ki v
sivi ekonomiji delajo (torej delavce). Z anketo sem prouceval samo proizvodni vidik delavcev
(v anketo so bile zajete samo fizi€ne osebe) ter vidik potroSnikov. Izkazalo se je, da v
povprecju moski v Sloveniji ve¢ delujejo (proizvodnja in potroSnja) v sivi ekonomiji kot
zenske, da so navadno stari od 25 do 35 let ter imajo srednjo oziroma visjeSolsko izobrazbo.
Anketa o sivi ekonomiji je prav tako potrdila, da se s sivo ekonomijo ukvarjajo tudi vse
skupine ljudi, prevladujejo pa redno zaposlene tiste brezposelne osebe, ki niso prijavljene na
Zavodu za zaposlovanje.



Vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije v Sloveniji ne odstopajo poglavitno od vzrokov v
drugih drzavah. Siva ekonomija se primarno pojavlja zaradi denarnih dobrobiti, iz Cesar
izhaja, da je siva ekonomija v veliki meri lahko tudi izhod v sili in da ima v sebi sledi socialne
ekonomije (taki, ki stremi k zagotavljanju prezivetja in ne k zasluzku oziroma kopic¢enju
bogastva). Med pomembnimi vzroki pa svoje mesto najdejo tudi visoke administrativne ovire
(postopki, delovanje institucij) ter precejSnje davéno breme, kar sili proizvajalcev v sivo
ekonomijo, hkrati pa je tudi Zelja po neupravicenem uveljavljanju socialne podpore
pomemben vzrok za delovanje v sivi ekonomiji.

Ker siva ekonomija primarno negativno vpliva na drzavo zaradi izpada davcnih prihodkov,
kar je v Sloveniji pri 15,6 odstotni sivi ekonomiji okoli 6 odstotkov BDP, se drzava proti sivi
ekonomiji bori. Neposreden in neizprosen boj ni priporocljiv iz dveh razlogov: prvic¢, siva
ekonomija ima tudi pozitivne posledice (ohranja socialni mir, zagotavlja prihodke oziroma
zaposlenost, deluje tudi kot inkubator za smele podjetniske ideje) in njeno odpravljanje bi
lahko vodilo do znatnega zmanjSanja blagostanja prebivalcev; drugi¢ pa bi celovit pregon sivo
ekonomijo enostavno potisnil v povsem nelegalne vode, torej v ¢rno ekonomijo. Zato je
primerna politika drzave do sive ekonomije kombinacija pregona in odpravljanja poglavitnih
vzrokov oziroma spodbud za delovanje v sivi ekonomiji. Mednje sodijo odpravljanje
administrativnih ovir in davénega bremena ter tudi racionalizacija sistema socialnih transferov
Z na primer zaostrovanjem pogojev za pridobivanje socialne pomoci. Tovrstni ukrepi ter
nadzor v Sloveniji potekajo in nakazujejo na zmeren boj proti sivi ekonomiji. Hkrati pa je
potrebno imeti v mislih tudi to, da je potrebno proti sivi ekonomiji primarno delovati na ravni
celotnega gospodarstva, saj so rezultati analize po dejavnostih pokazali, da se obseg po
dejavnostih nekako skladno zmanjsuje. Sele v drugi fazi se je priporoéljivo lotiti pojava sive
ekonomije na ravni posamezne panoge dejavnosti, ki je bolj podvrZena sivi ekonomiji.
Tovrstni, panozni ukrepi so namre¢ znatno bolj zahtevni (tako s finan¢nega kot
organizacijskega vidika), s Cimer rezultat ne bi bil (tako) u¢inkovito dosezen.

Pricujoce delo sluzi kot odsko¢na deska za prihodnje raziskave: razli¢ni metodoloski pristopi
so bili primerjani in bolj poglobljene uporabe neposrednega ocenjevanja sive ekonomije
(anketa o sivi ekonomiji), tako z vidika vsebine (bolj konkretna vpraSanja zasluzkov,
potroS$nja v sivi ekonomiji) kot izvedbe (regijsko oziroma sektorsko usmerjene v dolocene
panoge dejavnosti) bodo neposredno pokazale, kaj in kje siva ekonomije je, kako deluje in
kateri so primerni prijemi za politiko boja proti sivi ekonomiji. Sele tako bo mo¢ zaceti cikel
postopnega zmanjSevanja sive ekonomije v slovenskem ter tudi SirSem, evropskem
gospodarstvu.

Klju¢ne besede: siva eckonomija, posredno in neposredno ocenjevanje, anketa o sivi
ekonomiji, Slovenija.



SHADOW ECONOMY IN SLOVENIA:

Measurements, causes, and consequences
SUMMARY

Production is the measure of the power of the economy, comparison in time and space, future
prospects. In international framework, gross domestic product (GDP) has established itself as
such measure. GDP should capture all the production that is conducted in certain place and
time, yet part of the production escapes such recordings. This hidden production comprises
various parts, such as the shadow or underground economy, black or illegal economy,
undeclared work, informal sector, tax evasion and alike. However, all these expressions
cannot be used as synonyms. Thus, in processing a study, one needs to handle with these
matters with caution. The shadow economy, being in focus at this point, does not by all means
encompass all the hidden economy, but merely the one, which products (goods or services)
would be completely legal were they reported to proper authorities. The shadow economy
therefore arises when (otherwise legal) production is concealed due to tax or regulation
avoidance, or because of social-security system fraud.

The shadow economy, being present in every country in the world, is present in Slovenia as
well. Studies so far have applied various methodological approaches to estimate its size and
the results provide estimates that range from 6 to even 30 per cent of GDP. Such
inconsistencies were the reason why I have decided to estimate the size (and dynamics) of the
phenomenon in Slovenia. Using three indirect approaches (actual and official labour
discrepancy method, using the data on other job from the labour-force survey to estimate the
size of the shadow economy, and households-consumption based approach) and a direct
approach (own shadow-economy survey) I have come across similar (and variable) findings:
from 3 to 21 per cent of GDP. Using the indirect approaches turned out to be overwhelmingly
assumptions dependent, thus I perceive the direct survey approach as the most reliable. The
results showed that the shadow economy in Slovenia amounts 15,6 per cent of GDP.

Agriculture, manufacturing, construction, wholesale and retail trade, vehicles repair, hotels
and restaurants, education and other community, social and personal service activities are the
activities where the shadow economy is the most abundant in Slovenia.

Participants in the shadow economy comprise the producers and the consumers. In the former
group one finds both the employers and employees in the shadow economy. In the survey I
focused on the groups of employees and consumers alone, i.e. not including the companies
processing production in the shadow economy. It turned out that in Slovenia males are more
prone to work and consume in the shadow economy than females; that these participants are
on average between 25 and 35 years old and with higher education. The shadow-economy
survey also confirmed that all groups of the population (regarding their employment status)
are involved in the shadow economy activities, prevailing full-time employed and
unemployed who are not registered the Employment service of Slovenia for the social
benefits.



Slovenia does not deviate significantly from other countries in terms of the causes for the
development and persistence of the shadow economy. The main reason for the shadow
economy to exist are financial gains for working (or consuming) in the shadow economy.
That is why the shadow economy in Slovenia can in many cases be the only way out of
difficult living conditions. Thus, it encompasses the characteristics of the social economy (the
one that strives for survival and not shear profit-making). Amongst the main causes for the
shadow economy to be present in Slovenia are also high administration barriers (procedures,
work of institutions) and tax load, which altogether push production into the shadow
economy. Besides, the social-system fraud is a rather significant way of coming about the
shadow economy in Slovenia.

The state looses much with the shadow economy. By this I refer to the tax-income loss, which
in Slovenia (with 15,6 per cent of the shadow economy) sums up to over 6 per cent of GDP.
Therefore, the state tries to fight the shadow economy, yet direct and race-to-the-bottom
approach is not appropriate for two reasons. First, the shadow economy has positive
consequences as well (it contributes to social stability, it secures income and employment,
provides shelter for daring business ideas) and total elimination of the shadow economy could
lead to major decrease in people’s wellbeing. Second, the shadow economy, being a very
dynamic activity, would turn to more illegal production was there a complete persecution
against it. Thus, the proper policy towards the shadow economy comprises both the
persecution and removing the main causes (administrative and tax burdens) or incentives to
work in the shadow economy (too generous social system). Such activities are already taking
place in Slovenia and reveal a moderate fight against the shadow economy. At the same time,
it is important to have in mind that the fight against the shadow economy should firstly take
place at the level of the whole economy, as the results of the analysis revealed that the shadow
economy at the industry level is decreasing somewhat proportionally. Only in second phase it
is recommended to deal with the phenomenon of the shadow economy at industry level for
those industries that are more prone to the shadow economy activities. Namely, these latter
measures are financially and organisationally much more complex.

This work serves as a stepping stone for future research: various methodological approaches
have been tested and more in-depth application of the direct approach to estimate the shadow
economy is to take place. Further work needs to work more on the contents (more question in
the questionnaire on incomes and consumption in the shadow economy) and the scope (at a
lower geographical level, enabling regional analysis in the country, or at certain industry
levels). By conducting this future work, more information on the phenomenon of the shadow
economy in Slovenia would be gathered and proper tools to fight the (negative consequences
of) shadow economy could be developed. This would lead to a gradual decrease of the
shadow economy in Slovenian and even wider, European economy.

Keywords: shadow economy, indirect and direct estimation, shadow economy survey,
Slovenia
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1 Uvod

V okviru globalizacije gospodarstev prihajajo v ospredje mednarodno sodelovanje in
primerjave, ki terjajo tudi usklajenost osnov primerjave in predstavitev dejanskega stanja
gospodarstva. Edino na ta nacin se namre¢ lahko zagotovi primerljivost drzav ter kazalcev, na
podlagi katerih so potem razlicne drzave upravi¢ene do razli¢nih (denarnih) pomoci (npr.
Kohezijski sklad Evropske unije in podobno). Prav tako je na podlagi teh kazalnikov
razvitosti in rasti gospodarstva oblikovana na primer obveznost prispevanja v skupni evropski
proracun Evropske unije (EU). Nadalje tudi razvojne in druge politike na ravni drzav ali celo
regij znotraj njih ter posameznih ekonomskih subjektov temeljijo na podatkih o razvitosti
ciljnih enot. Na tej tocki naj omenim recimo regionalno politiko, politiko zaposlovanja,
socialno varnost (na primer upravi¢enost do denarne pomoci) in podobno, ki so vse
izpostavljene raznim moznim prikrivanjem in goljufijam, s ¢imer se izkrivlja njihove rezultate
in uspesnost. Tako je potrebno za posamezne politike in predvsem njihovo uspesno izvedbo
osnovati prijeme le-teh na podatkih, ki odrazajo dejansko stanje v gospodarstvu. Na tej tocki
se sreCamo s pojavom sive ekonomije. Le-ta torej predstavlja del uradnega bruto domacega
proizvoda (BDP) in zato' se navadno obseg sive ekonomije meri oziroma izrazi v odstotku
BDP.

Siva ekonomija je pojav druzbe, tako pretekle kot sodobne, tako razvite kot tiste manj razvite.
Vse drzave se lahko pohvalijo s tem, da imajo sivo ekonomijo. Vendar pa je siva ekonomija
pojav, katerega opredelitev ni popolnoma jasna in doloCena, saj se spreminja v Casu in
prostoru. Te transformacije potekajo na podlagi ve¢ dejstev: razlicne opredelitve so plod
razliénega razumevanja in osvetljevanja problematike prikritega delovanja v gospodarstvu,
pac glede na potrebe raziskovalcev, politikov ali koga drugega. Nadalje, zaradi opredelitev, na
katerih je osnovana zakonodaja, se prikrivanje »premika« v nove luknje v zakonu oziroma
prikrito dejavnost. Tako je lahko nekaj, kar je danes popolnoma legalno, bilo v€asih nelegalno
(npr. prepoved prodaje alkohola) in obratno (npr. uvedba dolo¢enih standardov, kar lahko
prisili doloCene proizvajalce v prikrito dejavnost). Levji delez pri tovrstnih razlikah, tako v
casu kot v prostoru, ima institucionalni okvir drzave, ki postavlja in uveljavlja sprejeta pravila
delovanja oziroma s tem povezano »podrocje« sive ekonomije. Pri izvajanju analize in
proucevanju pojava sive ekonomije je tako potrebno ta pojav natan¢no opredeliti, saj je edino
na ta nac¢in mozna (morebitna) medc¢asovna in mednarodna primerjava.

Za oznacevanje (poimenovanje) pojava sive ekonomije se v literaturi uporablja ve¢ izrazov, ki
se (v€asih celo neprimerno) uporabljajo kot sopomenke, npr. prikrita dejavnost, neformalni
sektor, podzemna ekonomija, delo na ¢rno in podobno. Poleg tega se v povezavi s sivo
ekonomijo velikokrat povezejo pojavi, kot so davcna utaja, korupcija in podobno.

' Pa tudi zaradi dejstva, da je BDP osnovni agregat med¢asovne in mednarodne primerjave gospodarstva.



Navadno, in tudi sam mislim tako, se pod pojmom siva ekonomija smatra vse produktivne
dejavnosti, torej tiste, ki prispevajo k BDP, katerih proizvodi ali storitve so sicer naceloma
legalni®, vendar prikriti oblastem, navadno iz denarnih razlogov kot na primer neplatevanje
davkov, nespostovanje predpisov in podobno. Siva ekonomija pa ne vkljucuje proizvodnje in
razdelitve blaga in storitev, ki so nelegalne (prostitucija, droge itd.), ¢eprav so le-te vkljucene
v mejo proizvodnje. Slednjo pojmujem kot ¢rno ekonomijo. Dejstvo pa je, da je meja med
sivo in ¢rno ekonomijo v praksi zelo tezko dolo¢ljiva.

Sam sem se za proucevanje zgolj sive ekonomije in ne tudi ¢rne odlocil primarno zato, ker je
slednja popolnoma nelegalna in Skoduje tako drzavi kot posameznikom (na primer kraja,
trgovina z belim blagom, tihotapljenje), medtem ko je siva ekonomija s tega vidika bolj
ypravicna«: posameznikom v vecji meri prinasa dobrobiti, najvecja (velikokrat celo edina)
oskodovanka pa je seveda drzava. Torej je siva ekonomije bolj usmerjena v dobrobit ljudi,
povecanje blaginje in je zagotovo manj kriminalizirana. To pomeni, da slepo in popolno
preganjanje tega pojava ni tak$no, da bi izboljSalo polozaj vseh, v »igro« vpletenih igralcev.
To je znacilno za ¢rno ekonomijo: ¢e nekoga okradejo in to naprej tihotapijo ter preprodajajo,
se je sicer nekomu povecala koristnost zaradi pridobitve, hkrati pa je nekdo drug utrpel skodo,
medtem ko pri sivi ekonomiji na primer nekdo dobi delo, drugi pa posluje in sta obe strani na
boljSem. Ker je torej ¢rna ekonomija v vseh pogledih nelegalna, je edino pravo merilo boja
proti njej preganjanje. Pri sivi ekonomiji pa slika ni tako preprosta in enostranska. Zato je
potrebno pojav prouciti in se na podlagi tako pridobljenih informacij naprej odlocati o na¢inu
boja (e sploh) proti temu pojavu.

Dejstvo namrec€ je, da je siva ekonomija prisotna, kar je potrdilo veliko Stevilo podrobnih
Studij po svetu. Avtorji, ki so proucevali pojav sive ekonomije, so v veliki meri bodisi razvili
posamezno od metod, ki so jo na analizi primera uporabili in preverili njeno veljavnost
(Gutmann (1977), Tanzi (1982), Frey in Weck-Hannemann (1984), Kaufman in Kaliberda
(1996), Lacko (1999) in drugi), bodisi so proucili pojav kot celoto, z vidika lastnosti, razlogov
in posledic ter metodologije kot tudi z vidika geografske pokritosti (na primer Feige in Ott
(1999), Schneider in Enste (2002), Schneider (2004), Williams (2004), Glas (1991), Kukar et
al. (1995) in drugi). Poleg posameznih raziskovalcev so tudi mednarodne organizacije, kot na
primer Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD), Mednarodna organizacija
za delo (ILO), ZdruZeni narodi (ZN), pa tudi Evropska unija (EU) in Statisticni urad EU
(Eurostat), spoznale pomen sive ekonomije in posledi¢no prevzele pobudo za mednarodno
usklajeno proucevanje pojava sive ekonomije. Prav tako tudi v Sloveniji pojav sive ekonomije
ni ne tuj ne nov.

Ceprav se siva ekonomija od drzave do drzave razlikuje, tako po vsebini kot obsegu, pa
vsesploSna prisotnost pomeni, da obstajajo neki poglavitni vzroki za pojav in obstoj sive
ekonomije v gospodarstvu. Najvecji krivei za to so visoko davéno breme, vezano predvsem

* To je, proizvodnja bi bila legalna, ¢e bi bila prijavljena.



na zaposlovanje, birokracijo in nefleksibilnost, deloma tudi koruptivnost vladajo¢ih. Vse to
namre¢ spodkopava zaupanje prebivalstva v gospodarno in pravi¢no delovanje drzave ter
spodbuja drzavljane k nepokorscini — s tem, da ne plac¢ujejo davkov. Teznja po dobicku in
zahteva po pravicnem vladanju sta zaradi omenjenih vzrokov omejeni in kot odgovor na to se
je pojavila in se Se naprej razvija siva ekonomija v gospodarstvu.

Prav tako pa je pomembno dejstvo, da siva ekonomija v gospodarstvu pusca sledi. Siva
ekonomija se lahko odrazi v negativni luci, torej prikrajSana je tako drzava (znizani davéni
prihodki, vecje breme nadzora, zmanjSanje zaupanja prebivalstva v drzavne institucije) kot
tudi potrosniki (ni garancije za dobrine iz sive ekonomije, manj javnih dobrin), pa tudi
proizvajalci (ni zavarovanja intelektualne lastnine) in konkurenti, ker delajo v pogojih
nelojalne konkurence, saj imajo podjetja v sivi ekonomiji nizje stroske, ker ne placujejo
prispevkov, davkov in podobno. Poleg nastetih negativnih posledic sive ekonomije ne smemo
zanemariti tudi pozitivnih strani tovrstnega delovanja: vpliv na (majhne) podjetnike je
vsekakor do dolo¢ene mere pozitiven, saj predstavlja birokracija za majhna podjetja precej
napora in nesmotrno porabo sredstev in zato se (vsaj zacasno) veliko malih podjetnikov odloci
za prikrito delovanje. Ko se podjetje razvije, se odlocijo za vstop v t.i. uradno ekonomijo. S
tega vidika lahko torej sivo ekonomijo obravnavamo kot inkubator za smele podjetniske ideje.
Poleg tega sta proizvodnja in prodaja v sivi ekonomiji cenej$i tudi zaradi neplacevanja vseh
vrst davkov.

Drzava poskuSa omejiti pojav sive ekonomije zaradi njenih negativnih posledic na
proracunsko politiko in ucinkov, ki jih ima na dohodke prebivalstva in alokacijo proizvodnih
dejavnikov. Pojav se smatra kot nezazelen in temu primerno je (zakonsko) preganjan, pri
¢emer pa ne smemo pozabiti, da je siva ekonomija izredno dinamicen pojav. Za uspeh politik
oziroma prijemov glede sive ekonomije je zato izjemnega pomena najti pravo ravnovesje med
»korenckom« in »palico«.

Za oblikovanje tovrstnih prijemov je potrebno pojav sive ekonomije spoznati. Proucevanje
sive ekonomije je v prvi vrsti omejeno na merjenje ter kasneje na tej podlagi tudi na bolj
podrobno spoznavanje. Vrednotenje in odkrivanje necesa, ki ne samo da je po definiciji
prikrito, ampak tudi samo po sebi (namerno) ostaja prikrito, je vsekakor zelo zahtevna, v€asih
celo nemogoca naloga. Kot posledica te nejasnosti predstavlja merjenje pojava sive
ekonomije velik izziv. V literaturi so bile oblikovane in predstavljene razne metode merjenja
oziroma ocenjevanja obsega sive ekonomije v gospodarstvih, rezultati pa se medsebojno
precej razlikujejo, kar seveda predstavlja dodatno tezavo. Zato se porajajo vpraSanja kot na
primer katera ocena (metoda) je pravilna. Odgovora pravzaprav ni, ker vsaka od metod gradi
na svojih predpostavkah oziroma (bolj ali manj) vprasljivih metodoloSkih prijemih. Kot
zanimivost pa so Studije pokazale, da Ceprav dajejo metode razlicne ocene obsega sive
ekonomije, vse nekako nakazujejo enako ali podobno dinamiko pojava sive ekonomije v ¢asu.
Posledicno je ocenjevanje sive ekonomije vseeno smiselno, saj (pravilno?) zbira informacije o
pojavu ter njegovi dinamiki v ¢asu.



Iz predstavljenega izhaja, da siva ekonomija ni preprost pojav. Pri tem imam v mislih tako
opredelitev sive ekonomije, njene vzroke in posledice, kot seveda tudi sam metodoloski
pristop k tematiki. Zapisal sem ze, da je za uspe$no izvajanja vrste (razvojnih) politik
potrebno poznavanje dejanskega stanja. V kolikor zelimo izkoristiti in razviti pozitivne
posledice pojava in hkrati omejiti oziroma odpraviti negativne, je potrebno pojav sive
ekonomije preuciti, ga analizirati in sistemati¢no oceniti ter na koncu podati ustrezne predloge
prijemov in ukrepov, kako se sooliti s tem pojavom oziroma vplivati na njegov nadaljnji
razvoj.

1.1 Namen

Namen pri¢ujoc¢ega dela je tako tri plasten. Prvi¢, prikazati pojav sive ekonomije z vidika
opredelitve, lastnosti (vzroki in posledice), metodoloske pristope (merjenje) in priporocila,
kako ravnati s pojavom sive ekonomije v sodobni druzbi. Drugi¢, je glavni namen naloge
predstaviti in izmeriti pojav sive ekonomije v slovenskem gospodarstvu ter predvsem pokazati
dinamiko razvoja tega pojava v zadnjem desetletju oziroma od obstoja Slovenije kot
samostojne drzave dalje. Tretji¢, kot motiv v ozadju je poleg tega tudi predstaviti moznosti
delnega odpravljanja tega pojava v naSem gospodarstvu.

1.2  Cilji

Disertacija ima pet kljucnih ciljev. Prvi¢, pregledati dosedanje delo na podroc¢ju definicije (in
izrazoslovja) in sprejeti eno, relativno sprejeto in mednarodno uporabljeno opredelitev sive
ekonomije. DrugiC, predstaviti vzroke in posledice sive ekonomije v gospodarstvu, kot
izhajajo iz dosedanjega dela domacih in (predvsem) tujih avtorjev. Tretji¢, prikazati
metodoloske pristope, ki so bili do sedaj razviti in uporabljani. Ob tem bodo razlicne metode
obravnavane tudi z vidika ustreznosti predpostavk, ki jih uporabljajo pri svojih izracunih.
Cetrti¢, na teh temeljih je izpeljan poglavitni cilj naloge, ki s pomo&jo predstavljenih in
izbranih metodologij ocenjuje obseg (in dinamiko) sive ekonomije v Sloveniji v zadnjem
desetletju kot osnovo za predloge oziroma priporocila za razne politike (zlasti razvojne in
politiko zaposlovanja). V nalogi sem kot prvi za ocenjevanje sive ekonomije v Sloveniji
uporabil dva podatkovna vira: Anketo o delovni sili (ADS) in Anketo o porabi v
gospodinjstvih (APG), ki osvetlita pojav sive ekonomije vsak s svoje strani. Poleg tega pa je
poglavitni prispevek disertacije izvedba lastne, specifi¢ne ankete o sivi ekonomiji v Sloveniji.
Pomembna je predvsem kriticna obravnava tako uporabljene metodologije kot tudi
pridobljenih rezultatov. Petic¢, cilj disertacije je oblikovati in predstaviti model delovanja v
sivi ekonomiji na mikro ravni in na njegovi podlagi pregledati, kdo je tisti, ki se ukvarja s sivo
ekonomijo, kar bi olajSalo pregon sive ekonomije. Predvsem pri uporabi podatkovnih virov
ADS in lastne ankete je cilj dolociti oziroma obravnavati tudi vprasanje produktivnosti v sivi
ekonomiji, saj je le-ta odlocilnega pomena pri dolocanju obsega sive ekonomije v celotnem
gospodarstvu.



Naloga torej k dosedanjemu znanstvenemu delu s podrocja sive ekonomije v Sloveniji dodaja
najprej podrobno analizo na mikro ravni, kjer poveze dva podatkovna vira, ki vsebinsko tudi
nudita nenaklju¢no medsebojno povezavo, ter ju podkrepi s specificno anketo o delovanju v
sivi ekonomiji. Skupaj ti viri predstavljajo tudi pomembno podatkovno bazo =za
ekonometricno dolocitev modela sive ekonomije. Slednji pa kot analiticno orodje sluzi
oblikovanju primernih prijemov politik za zmanjSevanje negativnih in (vsaj) ohranjanje
pozitivnih posledic sive ekonomije. Torej disertacija prispeva k metodoloskim prijemom
analiziranja pojava sive ekonomije kot temelja za nadgraditev ekonomskega teoreti¢nega
znanja in implikacij za razvojno in ekonomsko politiko.

1.3 Hipoteze

V prejs$njih tockah je bil Ze okvirno nakazan vzorec oziroma obseg in trend razvoja pojava
sive ekonomije v gospodarstvih. Slovenija je od samostojnosti v letu 1991 dalje pridobivala
na gospodarski moci, razvitosti in razvoju, se uspesno vklju¢evala v mednarodno okolje
(Pridruzitveni sporazum z EU iz leta 1996) in se v letu 2004 tudi uspesno vkljucila v
petindvajseterico drzav EU. Proces internacionalizacije gospodarstva se ne odraza zgolj skozi
povecanje mednarodnih trgovinskih tokov, pripadajo¢e gospodarske rasti in blaginje
prebivalstva, pa¢ pa zlasti tudi v vzporednih institucionalnih, zakonodajnih in povezanih
preobrazbah. V luci proucevanega pojava to pomeni, da je razvoj uradne statistike, predvsem
pa njeno usklajevanje z mednarodnimi standardi (SNA 1993, ESA 1995, programi Eurostata,
ILO in tako naprej), prispeval k bolj kakovostnim virom in bazam podatkov, njihovi (Sirsi)
dostopnosti in (mednarodni) primerljivosti.

Temeljna teza disertacije temelji na dosedanjih raziskavah pojava sive ekonomije, ki so
pokazale, da je siva ekonomija pojav, prisoten prakti¢no povsod in vedno, vendar se njen
obseg z razvojem in razvitostjo drzave ter njenih institucij zmanjsuje. To tezo bom podrobno
analiziral na primeru Slovenije, kjer bom primerjalno prikazal obseg in tendence sive
ekonomije v primerjavi z drugimi drzavami v regiji in po svetu ter zlasti na temelju podatkov
ADS, APG in lastne ankete za Slovenijo testiral Sest temeljnih hipotez.

Prva osnovna hipoteza naloge je osnovana na obsegu sive ekonomije v slovenskem
gospodarstvu. Na podlagi lastnega dosedanjega dela ter raziskav drugih predvidevam, da je
obseg sive ekonomije v Sloveniji v letu 2007 na ravni okoli 20 odstokov BDP.

Druga hipoteza temelji na trendu obsega sive ekonomije v slovenskem gospodarstvu.
Pricakuje se, da se v zadnjem desetletju oziroma vse od obstoja Slovenije kot samostojne
drzave obseg sive ekonomije glede na uradno ekonomijo postopno manjSa. Gospodarska rast,
razvoj pravne drzave, prehod iz centralno-planskega v trzno gospodarstvo, povecanje in
spodbujanje (zasebnega) podjetniStva, zmanjSevanje birokratizacije poslovanja podjetij in
mnogi drugi kazalniki govorijo v prid tej hipotezi. S tem posredno stremim pokazati, da



veljajo med obsegom sive ekonomije in posameznimi spremenljivkami dolocene zakonitosti:
na primer vis§je davéno breme povecuje obseg sive ekonomije; preglednost delovanja javne
uprave, vklju€enost civilne druzbe v njeno delovanje, zmanjSevanje birokratskih ovir
podjetnistvu in odprava elementov koruptivnosti, fleksibilnost trga dela in podobno pa
zmanjsujejo njen obseg v drzavi. Hkrati pa bi zaradi zgodovinskih in sicer$njih gospodarskih
pogojev ter lastnosti pojava samega rad poudaril, da pojav kot celota ob koncu proucevanega
obdobja nikakor ne izgine, se pa ustali na relativno nizZjem obsegu oziroma nizji ravni, saj tudi
siva ekonomija potrebuje svoj ¢as (in spodbude), da se preobrazi v uradno.

Tretji¢ bom poleg tega stremel k potrditvi hipoteze o dejavnostih, v katerih je prisotna siva
ekonomija. Predvidevam namre¢, da z razvojem drZave, kjer se v uradni ekonomiji manjsa
delez kmetijske dejavnosti, obseg industrijsko-predelovalne dejavnosti stagnira, veca pa se
pomen storitvenih dejavnosti, tudi siva ekonomija odraza podobna gibanja. To pomeni, da je
v tem Casu prisoten tudi premik sive ekonomije iz primarno kmetijskih, pa tudi gradbeniskih,
predelovanih in turisticnih dejavnosti v preostale storitvene dejavnosti, predvsem Vv
izobraZevanje, poslovne in osebne storitve. Za tovrsten premik predvidevam, da je odraz
predvsem spremembe strukture dejavnosti (priliv iz drugih dejavnosti, torej relativno
povecanje), medtem ko predvidevam, da se bo obseg v vseh dejavnostih (skladno s prvo
hipotezo) zmanjSeval.

Cetrti¢ je analiza na mikro ravni razkrila, da tudi posameznikove socio-ekonomske in
demografske lastnosti lahko pomembno vplivajo na vkljuenost v sivo ekonomijo in
posledi¢no na obseg sive ekonomije v drzavi. Studije so pokazale (na primer Jon Isachsen in
Strom (1985), Kalaska & Witkowski (1999), Mantarova (2000), Evropska komisija (2004,
2007), Wallace, Haerpfer & Latcheva (2004)), da dejansko vse skupine sodelujejo v prikritih
dejavnostih: po enih naj bi bile marginalne skupine (starejsi, zenske, manj izobrazeni) bolj
zastopane v sivi ekonomiji, po drugi strani pa naj bi izobrazeni moski v srednjih letih vedno
bolj delovali v sivi ekonomiji. Na podlagi tega sklepam na precej enakomerno zastopanost
vseh skupin prebivalstva (po spolu, starosti, izobrazbi) v sivi ekonomiji, vseeno pa verjamem,
da je predvsem izobrazba tisti dejavnik, ki vpliva na »porazdelitev« teh ljudi med dejavnosti v
sivi ekonomiji. Seveda je pomembno tudi samo vprasanje dohodkovnega (premozenjskega)
stanja posameznika, ki se odlo¢a za vstop v sivo ekonomijo. Kot je bilo ze opredeljeno, se
poglavitni razlog za delovanje v sivi ekonomiji namre¢ skriva v zmanjSevanju stroskov
(oziroma placanih davkov), kar je enakovredno Zelji po povecanem (realnem) dohodku. V
ozadju gospodarskega razvoja v uradni in sivi ekonomiji je torej moc¢ sklepati na naslednje: v
vedno bolj storitveno obarvanih in v dejavnostih z visoko dodano vrednostjo je prisotno tudi
vedno vec vi§je izobrazenih ljudi. Preverjanje veljavnosti te hipoteze bo temeljila na
podrobnih podatkih, to je na mikro ravni, iz ADS in lastne ankete, ter nadaljnji, na njih
temeljeci ekonometri¢ni analizi.

Kot peto hipotezo bom preverjal vprasanje vzrokov za pojav sive ekonomije. Predvidevam
namre¢, da se poglavitni vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije v Sloveniji skrivajo v



podjetnikom neprijazjnem okolju (birokratske ovire ter davéno breme), po drugi strani pa v
tezkih gospodarskih razmerah, ki silijo ljudi v iskanje dodatnega vira dohodka. Prav tako
predvidevam, da je zaradi precej radodarnega sistema socialnih transferov tudi veliko
moznosti za izkori$¢anje sistema in delovanje v sivi ekonomiji. Izvedba lastne ankete bo vir
preverjanja te hipoteze o vzrokih za pojav in razvoj pojava sive ekonomije v Sloveniji.

Nenazadnje postavljam tudi hipotezo, ki se nanasa na vpliv sive ekonomije na drzavo in njen
odgovor na ta pojav v Sloveniji. Predvidevam namre¢, da ob predpostavljenem obsegu sive
ekonomije le-ta v nezanemarljivem delezu vpliva na drzavo, in sicer primarno v obliki
dav¢nega izpada in izkori$¢anja sistema socialnih transferov. Zaradi tega se tudi drzava bori
proti sivi ekonomiji v Sloveniji, vendar je politika do sive ekonomije v Sloveniji precej
zmerna (kar se odraza v precej visokem pri¢akovanem obsegu sive ekonomije v Sloveniji). S
tem se na nek nacin ohranja socialni mir, vendar predvidevam tudi, da drzava stremi k
odpravljanju poglavitnih vzrokov za pojav sive ekonomije pri nas (k odpravljanju
administrativnih ovir in zniZevanju davénega bremena) ter tudi spodbud za delovanje v sivi
ekonomiji (spremembe na podlagi upravicenosti do prejemanja socialne pomoci). S
pregledom zakonodaje ter ukrepov drzave na teh podro¢jih bom tako preveril, kaksna je res
politika drzave do sive ekonomije v Sloveniji.

1.4 Metodologija

Iz prikaza moznih metod merjenja obsega sive ekonomije v gospodarstvu izhaja, da obstaja
vecje Stevilo metod, ki so bile objavljene/predstavljene v strokovni in znanstveni literaturi. Na
temelju predhodnih raziskav in nakazanih usmeritev sem se za proulitev pojava sive
ekonomije v Sloveniji najprej odlocil uporabiti posredni metodi in sicer pristop dela in pristop
nacionalnega racunovodstva. Prva temelji primarno na podatkih s trga dela in predvsem ADS.
Druga pa temelji na osnovnih agregatih nacionalnega racunovodstva (BDP, potroS$nja in
podobno) in na razliénem raunanju teh agregatov, na delitvi teh agregatov preko verige
racunov in preko tega tudi na osnovnih potro$nih celicah gospodarstva, to je gospodinjstvih,
pri katerih zasledujemo njihovo potroS$njo oziroma izdatke za potro$njo na eni strani in
preverjamo njihove (uradne) prihodke na drugi strani. Za razliko od prihodkov pri izdatkih ni
vzrokov za njihovo prikrivanje. V nobenem primeru ne moremo mimo dejstva, da je potros$nja
gospodinjstev odvisna od njihovih dohodkov. V ozadju tega pa najdemo Se bolj pomembno
vez: med delom, kot glavnim virom dohodka gospodinjstva, in njihovimi izdatki za potro$njo.
Pojava zaposlenosti in potroS$nje sta tako tesno povezana in verjamem, da s proucevanjem
pojava sive ekonomije z uporabo obeh metodoloskih pristopov osvetljujem pojav z dveh
(obeh) zornih kotov, kar nudi (bolj) celostno podobo prou¢evanega pojava.

Kljub celotnemu spektru metod sem se torej odlocil za bolj omejen, hkrati pa tudi bolj
poglobljen pristop. Uporabil sem dva osnovna metodoloska prijema z vsemi pripadajo¢imi
izpeljavami oziroma poglobitvami. V nadaljevanju podajam okvir le-teh in sicer lo¢eno za
oba glavna pristopa: pristop dela in pristop nacionalnega racunovodstva.



Poleg tega sem se zaradi omejitev posrednih metod pri proucevanju pojava odlocil tudi za
izvedbo neposredne metode, to je anketiranja. Izvedba specificne ankete o delovanju
posameznikov v sivi ekonomiji nudi namre¢ (naj)bolj neposreden vpogled v razloge, razvoj in
oblike sive ekonomije. Konéne rezultate bom dobil s pomocjo uporabe statisticnih in
ekonometri¢nih metod, kot so na primer opisne statistike in frekvencne porazdelitve,
preverjanje povezav med kategorialnimi spremenljivkami, pa tudi regresija z odvisno
spremenljivko z omejenimi vrednostmi, probit model.

Potek dela in posledi¢no struktura disertacije je naslednja: po pricujo¢em uvodu v tematiko s
podanim vpogledom v pomen, postavljene hipoteze in zadane cilje dela, je prvi del disertacije
sestavljen iz treh poglavij: v drugem je podana sama opredelitev pojma siva ekonomija z
navedbo in obravnavo drugih poimenovanj. Tretje poglavje obravnava sivo ekonomijo bolj
podrobno in sicer med drugim bezno predstavi dosedanje delo na tem podroc¢ju, spusti pa se
tudi v obravnavo vzrokov za pojav in razvoj pojava, posledic sive ekonomije ter
predstavitvijo tistih, ki delajo oziroma delujejo v sivi ekonomiji. To poglavje se zakljuci s
splognimi politikami oziroma prijemi za spopadanje z obravnavanim pojavom. Cetrto
poglavje zakljuci prvi del s pregledom glavnih metod proucevanja in merjenja pojava sive
ekonomije, ki so se skozi leta prakse uveljavili na mednarodni ravni proucevanja sive
ekonomije.

Drugi del disertacije (peto poglavje) je namenjen pojavu sive ekonomije v Sloveniji in sicer
vzrokom ter posledicam pojava pri nas, prav tako pa ponudi (na podlagi dosedanjih raziskav)
okvirne lastnosti tistih, ki delujejo v sivi ekonomiji pri nas, in nenazadnje predstavi tudi
politiko drzave do pojava.

Tretji del disertacije je namenjen lastnemu empiri¢nemu delu in sicer uporabi dveh posrednih
pristopov — pristop dela (Sesto poglavje) in pristop nacionalnega racunovodstva (sedmo
poglavje) ter neposrednega pristopa k merjenju sive ekonomije v Sloveniji (osmo poglavje).
Vsako od teh treh poglavij podrobneje predstavi uporabljeno statisticno oziroma
ekonometricno metodologijo, podatke ter dobljene rezultate. V devetem poglavju primerjam
dobljene rezultate med seboj ter z drugimi, predhodnimi izracuni in na ta nacin predstavim
okvirno sliko pojava in razvoja sive ekonomije v Sloveniji. V desetem poglavju pa na podlagi
rezultatov podam nekaj osnovnih ocen posledi oziroma podam nekaj navodil za politiko do
sive ekonomije v slovenskem prostoru.

V enajstem poglavju so navedene sklepne ugotovitve disertacije, naknadno pa sta dodana Se
seznama literature in virov ter priloge h glavnemu delu besedila.



I. DEL: SPLOSNO O SIVI EKONOMIJI

2 Opredelitev

Kot je bilo ze uvodoma zapisano, je pojav, ki je predmet proucevanja tega dela, in ga bom
poimenoval siva ekonomija, zaradi njegove narave relativno tezko opredeliti. Veliko
raznovrstnih izrazov se uporablja za oznalevanje tega pojava, kar seveda, Se posebej, Ce
upostevamo raznolikost jezikov, pripomore k neenotnosti pri pojmovanju vsebine sive
ekonomije. Dejstvo pa je, da je vedno potrebno pojav, ki ga Zelimo proucevati in meriti (ter na
tej podlagi podati zakljucke in navodila), na zacetku natan¢no in nedvoumno opredeliti. V
primeru sive ekonomije je tovrstno delo precej bolj zapleteno, kot bi samo poimenovanje
lahko nakazovalo. Za to obstajata dva razloga: eden se nanaSa na precejSen nabor izrazov za
oznacevanje tega pojava, drugi pa izhaja iz dejstva, da obstajajo tudi precejSnje razlike v
opredelitvah, kaj vse spada v okvir tega pojava in kaj ne. Ne glede na to nejasnost pa je
mozno potegniti neke skupne tocke. Poglejmo si sedaj, kako lahko opredelimo pojav sive
ekonomije oziroma, kaj bo v tem delu predstavljeno oziroma pojmovano kot siva ekonomija.

Najprej se bomo ustavili pri naboru izrazov, ki se uporabljajo za oznadevanje tega podro&ja’.
Spodnja tabela 1 vsebuje najpogostejse izraze, ki se nanasajo na podroc¢je sive ekonomije —
oziroma, bolj natan¢no, po zgledu Wiliamsa (2004, str. 3) vsebuje samostalnike ter
(pripadajoce) pridevnike za oznaCevanje proucevanih dejavnosti. Vefinoma se ti izrazi
uporabljajo kot sopomenke, ne pa tudi vedno smiselno (kot bomo videli v nadaljevanju).

Wiliams (2004) navaja tudi dilemo poimenovanja in uporabljanja nekaterih v tabeli 1
zapisanih izrazov, saj narava proucevanega pojava ne dopusca uporabo nekaterih splosno
sprejetih samostalnikov oziroma kombinacij pridevnikov in samostalnikov. Tako na primer ne
moremo uporabljati samostalnika sektor, ker se le-ta tesno povezuje s sektorji dejavnosti (na
primer pri Standardni klasifikaciji dejavnosti). Dejansko je pojav sive ekonomije osredotocen
na nekaj sektorjev dejavnosti, kar pomeni, da v osnovi preraste pojem sektorja (dejavnosti).
Podobno ugotavlja tudi Bangasser (2000, str. 25), da naj bi se v ¢im ve¢ji meri izogibali
uporabi izraza sektor. Tudi 17. Mednarodna konferenca o statistiki dela (ICLS) zakljucuje, da
je uporaba izraza sektor morda malce neprimerna, saj prihaja do souporabe s sektorjem
dejavnosti. Vendar je za potrebe nacionalnega racunovodstva, kjer je v Sistemu nacionalnih
radunov SNA 1993 (v nadaljevanju SNA 1993) v uporabi izraz institucionalni sektor®, zaradi
skladnosti primerno uporabljati ta termin — kot bo kasneje v besedilu opredeljeno, je v SNA
1993 definiran tako imenovani neformalni sektor.

? Podro&je proudevanja bo v nadaljevanju poimenovano kot siva ekonomija ne glede na morebitna odstopanja
od izrazov, ki jih uporabljajo drugi avtorji.

* Institucionalni sektor enostavno zdruzuje podobne proizvodne enote, ki imajo skupne lastnosti z ozirom na
ekonomske cilje, funkcije in obnasanje (Hussmanns, 2004, str. 4).



Tabela 1: Pridevniki in samostalniki, ki se uporabljajo za oznacevanje dejavnosti sive

ekonomije
Pridevniki
Crna Gotovinsko Geto Prikrita
Dvojna Vsakodnevno Neregularna Siva
Skrita Nevidno Neuradna Mejna
Prikrita Neopazeno Vzporedna Okultna
Neprijavljena Drugo Siva Obrobna
Podzemna Sekundarno Senc¢na Potopljena
Neopazna Mracno Podzemna Neizpostavljena
Neregulirana Neuradno Neorganizirana Neprijavljena
Neformalna Neobdavcéeno Podvodna
Samostalniki
Dejavnost Delo Ekonomija Zaposlitev
Sektor Ekonomska aktivnost

Vir: Povzeto po C. C. Wiliams, Cash-in-Hand Work — The Underground Sector and The
Hidden Economy of Favours, 2004, str. 3.

Nadalje ekonomija predstavlja cel splet in sklop dejavnikov, kot so ponudniki in
povprasevalci, cene in koli¢ine, ki pa so nekako lo¢eni od drugih ekonomij (torej obstajajo
neke meje). Pri sivi, neuradni ali kaks$ni drugi ekonomiji pa gre dejansko za prepletenost in
medsebojno vkljuevanje in tako ne moremo (v samem korenu besede) govoriti o ekonomiji
(po slovensko bi temu lepo rekli gospodarstvo). Prav tako zaposlenost oziroma zaposlitev
predstavlja neko formalno zapisano in enakovredno (delovno) razmerje, kjer se za delo
prejme (primerno) placilo in katerega poganjajo (profitni) motivi sodelujocih strani. Ne glede
na zapisano, pa se na tej tocki ne bom ustavljal in se ukvarjal z uporabo razli¢nih izrazov. Kot
7e prej omenjeno, se bom v tem besedilu omejil na uporabo zgolj enega izraza, to je sive
ekonomije. Vseeno pa je v nadaljevanju potrebno preveriti, zakaj nekaterih izrazov (ki so
zapisani v tabeli 1) ne moremo uporabljati kot sopomenk.

Ko se srecujemo z obravnavo BDP ter njegovo ¢imbolj to¢no in jasno predstavo, neobhodno
naletimo na nacionalno ra¢unovodstvo. Za potrebe ustreznih orodij politik je potrebno imeti
kar se da izCrpne in natan¢ne nacionalne racune. SNA 1993 opredeljuje vse agregate in
sestavine nacionalnih ra¢unov in se tako neobhodno sreca s pojmi, kot so delo, proizvodnja,
ekonomija. Opredelitev prvega, torej dela, kot ga podaja Slovar SNA 1993, je: »Delo je vsaka
aktivnost, ki prispeva k proizvodnji blaga oziroma storitev znotraj meje proizvodnje« (SNA
1993 — Glossary, 2000, str. 55).
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Delo samo po sebi brez nosilca dela, torej delovne sile, ne more obstajati. Zato se velikokrat
delo veze na (u)porabo proizvodnega dejavnika delo oziroma delovne sile. Rezultat zgoraj
opredeljenega dela pa je ekonomska proizvodnja. Seveda pa ni vsako delo produktivno
(proizvodno) v ekonomskem smislu in s tem se dotaknemo druge osnovne opredelitve, na
katero se dejansko naslanja celotna ekonomija — to je opredelitev meje proizvodnje. Meja
proizvodnje je neka dogovorjeno opredeljena meja, ki doloca, kaj vse spada med ekonomsko
proizvodnjo in kaj ne. Po sistematizaciji Evropskega sistema racunov ESA 1995 v mejo
proizvodnje Stejemo vsako dejavnost pod nadzorom in odgovornostjo institucionalne enote, ki
uporablja vlozke dela in kapitala ter blaga in storitev za proizvodnjo blaga in storitev (ESA
1995, 1996, str. 37). V splosnem so aktivnosti, ki spadajo v mejo proizvodnje, naslednje
(SNA 1993, 1993, str. 124):
e proizvodnja blaga oziroma storitev, ki je namenjena potro$nji enot, ki jih niso proizvedle
(vklju€no z vmesnimi proizvodi, ki so jih proizvodne enote same proizvedle);
e lastna proizvodnja vseh dobrin (blago), ki je namenjena za lastno kon¢no potrosnjo
oziroma investicije;

e lastna proizvodnja gospodinjskih del (storitve), ki so proizvedene s placljivim osebjem.

Meja proizvodnje pa ne vsebuje vseh ekonomskih aktivnosti, saj so nekatere nerelevantne s
trznega vidika (na primer premajhne koli¢ine) — tu najdemo v veliki meri domaca dela,
porabljena v istem gospodinjstvu, kot so bila »proizvedena« (storitve na primer vzdrzevanja,
vzgoje otrok, ¢e si sami prebelimo stanovanje in podobno). Delo vrste »sam svoj mojster« je
na ta nacin izkljuceno, saj je proizvedeno in potroSeno v isti enoti. Tudi sicer je za evropski
prostor le del lastne proizvodnje blaga gospodinjstev — lastna gradnja stanovanj ter
proizvodnja, shranjevanje ter obdelava kmetijskih proizvodov — vklju¢en v mejo
proizvodnje’. Domace in osebne storitve v lastnem gospodinjstvu pa so vkljudene le, &e jih je
opravilo placano osebje. Izmed netrznih storitev gospodinjstev je v mejo prozvodnje
vkljucena le tako imenovana imputirana stanarina.

Prav tako meja proizvodnje po SNA 1993 vklju€uje nelegalne ter, kar je Se posebej zanimivo
za naSe delo, prikrite dejavnosti. Pri prvih govorimo o zakonsko prepovedani proizvodnji in
distribuciji blaga in storitev (droge, prostitucija in podobno)’, medtem ko gre v drugem
primeru za namenoma prikrite dejavnosti z namenom neplacevanja davkov, upoStevanja
standardov ali urejanja administrativnih postopkov (medtem ko proizvodi (blago in storitve)
sami po sebi niso nelegalni). Prva skupina je tako popolnoma nelegalna in jo pojmujem kot
¢rno ekonomijo, druga pa je nelegalna samo zato, ker ni prijavljena in jo obravnavam kot sivo
ekonomijo. Po definiciji je to »proizvodnja blaga in storitev, ki je namenoma prikrita
oblastem z namenom izogibanja placila davkov, upostevanja standardov ali izpolnjevanja
dolocenih administrativnih postopkov.« (UNSD, 2003, str. 21).

> Kot navaja ESA 1995 (1996, str. 38) je vsa druga lastna proizvodnja blaga gospodinjstev (na primer preja,
prinasanje vode, lonéarstvo in podobno) za drzave EU po obsegu neznacilna.
® Za tovrstne primere glej na primer Libreros (1996).
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Siva ekonomija torej spada v mejo proizvodnje. Dejstvo pa je, da je meja med sivo in ¢rno
ekonomijo v praksi zelo tezko doloc¢ljiva in za potrebe nacionalnega raCunovodstva se
navadno oceni kar oboje skupaj in (ker spada v mejo proizvodnje) vkljuéi v nacionalne ra¢une
(kot bo na kratko predstavljeno tudi v 4. poglavju). Omenil sem Ze, da sem se sam odlocil za
striktno locevanje med sivo in ¢rno ekonomijo in sicer ne zgolj zaradi definicijskih razlik,
ampak tudi zato, ker je ¢rna ekonomija pojav, ki vedno pomeni poslabsanje polozaja
posameznika (ob hkratnem izboljSanju nekoga drugega), medtem ko siva ekonomija lahko
pomeni izboljSanje polozaja za oba (vse) vpletene posameznike. S tega vidika je torej ¢rna
ekonomija popolnoma nezazelena, medtem ko se za sivo ekonomijo to da trditi zgolj v
omejenem obsegu. Posledi¢no je ¢rna ekonomija predmet popolnega pregona, medtem ko se
sive ekonomije ne sme popolnoma preganjati (brez dodatne na primer socialne pomoci).

2.1 Neformalni sektor

Nekateri avtorji s podroc¢ja sive ekonomije za ta pojav uporabljajo izraze, kot so neregularna
ekonomija (na primer Dallago (1990)) ali pa tudi neuradna ekonomija (Alessandrini &
Dallago (1987)). Zelo pogosto pa zasledimo tudi poimenovanje, ki je sicer tem zelo blizu, in
sicer neformalni sektor oziroma tudi neformalna ekonomija, na primer Feige (1990), Baldwin-
Edwards in Arango (1999) ali Marcelli, Pastor in Joassart (1999).

V okviru SNA 19937 je prisotno posebno obravnavanje tako imenovanega neformalnega
sektorja. Dejansko je neformalni sektor v SNA 1993 obravnavan v sklopu institucionalnega
sektorja gospodinjstev. Zaradi vse vecjega prepoznavanja pomena neformalnega sektorja, Se
posebej v manj razvitih drzavah, je bila v letu 1997 oblikovana posebna skupina
strokovnjakov za statistiko neformalnega sektorja, tako imenovana Delhi skupina®. V osnovi
pa tako SNA 1993, kot tudi prihajajoca revizija SNA 2008, ter delo Delhi skupine na tem
podro¢ju temeljijo na zakljuckih in definiciji 15. Mednarodne konference o statistiki dela
(ICLS), ki jo je organizirala Mednarodna organizacija za delo (ILO) leta 1993. Slednja je bolj
osredotoCena na lastnosti podjetja (proizvodne enote), v kateri se odvijajo dejavnosti, kot pa
na lastnosti ljudi, vkljuenih v tovrstno delo (ali dela samega). Tako so bili zaposleni v
neformalnem sektorju opredeljeni kot osebe, ki so v referen¢nem obdobju bile zaposlene vsaj
v eni proizvodni enoti neformalnega sektorja, ne glede na njihov status v zaposlitvi (redno
zaposlene, brezposelne osebe) ali glede na to, ali je zaposlitev v neformalnem sektorju glavno
ali sekundarno delo (Hussmanns & Mehran, 2004, str. 2). Po tej definicije je neformalni
sektor (oziroma proizvodne enote tega sektorja) opredeljen z naslednjimi lastnostmi:
e zasebna, nepovezana podjetja, katerih lastniki so posamezniki oziroma gospodinjstva in
niso opredeljena kot lo¢ene pravne enote, hkrati pa za njih niso na voljo (popolni)
zakljucni racuni;

" Kot bomo videli v nadaljevanju, se obravnavanje tematike razsiri tudi na podro&je dela oziroma sodelovanja
ZN, ILO, OECD in EUROSTAT.

¥ Expert Group on Informal Sector Statistics — the Delhi Group (Delhi Group on Informal Sector Statistics
(2005)).
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e vsi ali vecina izdelkov (proizvodov in storitev) je namenjenih prodaji ali menjavi;

e velikost podjetij z ozirom na Stevilo zaposlenosti je pod neko (mednarodno) dolo¢eno
mejo;

¢ podjetja v neformalnem sektorju niso registrirana (v na primer poslovnem registru) ter

e podjetja v neformalnem sektorju so vkljudena v nekmetijske dejavnosti’ (vkljudujo&
sekundarne nekmetijske dejavnosti podjetij v kmetijskih dejavnostih).

ICLS obravnava neformalni sektor kot podsektor v institucionalnem sektorju gospodinjstev,
kar je skladno s SNA 1993 (UNSD, 2004). Neformalni sektor izkljucuje tudi nelegalne
dejavnosti in kmetijske proizvodnje dejavnosti. Slednje je zanimivo tudi za podrocje sive
ekonomije, ki se v doloceni meri prekriva s konceptom neformalnega sektorja. Potrebno je
poudariti, da tudi v okvirih SNA 1993 tako obstaja lo¢nica med neformalnim sektorjem ter
prikritimi in ilegalnimi dejavnostmi, ki doloCi prekrivanje neformalnega sektorja in sive
ekonomije (vendar ne ¢rne ekonomije). Po drugi strani pa se neformalni sektor in siva
ekonomija popolnoma razlikujeta: na primer, kmetijske proizvodne dejavnosti so seveda tudi
del sive ekonomije, ¢eprav so iz neformalnega sektorja po definiciji izkljucene. Tako na
primer tudi Bangasser (2000, str. 47) poudarja, da dejavnosti v neformalnem sektorju niso
nujno opravljene z namenom neplacevanja davkov ter da je posledi¢no potrebno lociti med
koncepti neformalnega sektorja ter prikrite oziroma sive ekonomije.

Iz zapisanega sledi, da neformalni sektor ne pokriva celotne »neuradne« proizvodnje (saj
izkljucuje na primer nelegalno proizvodnjo), ki pa vseeno spada v mejo proizvodnje. V okviru
SNA 1993 tako obstajajo Se druge »dejavnosti« oziroma sektorji, kot na primer podzemna,
skrita, siva dejavnost. Ti izrazi, kot je Ze bilo zapisano, se ne smejo uporabljati kot sopomenke
neformalnemu sektorju. Dejansko je na tej tocki primerno za potrebe pokrivanja celotne meje
proizvodnje uporabiti §irsi koncept, to je koncept tako imenovane neopaZene ekonomije'’. Ta
koncept temelji na definicijskem ozadju, postavljenem v prej omenjenih ILO in SNA okvirjih.
Predstavili in zbrali so ga v priro¢niku za merjenje neopazene ekonomije pri OECD —
Measuring the Non-observed Economy, (OECD 2002).

2.2 NeopazZena ekonomija

Razlog za pripravo priro¢nika je v dejstvu, da je cilj nacionalnega statisticnega sistema na
najniZjo mozno raven zmanjsati pojav neopazenih in ne-merjenih dejavnosti in zagotoviti
primerno merjenje in vkljucitev v BDP tistih, ki kljub temu ostanejo ne-merjene (OECD,
2002, str. 37). S tem se dejansko zeli povecati tako imenovana iz¢rpnost nacionalnih ra¢unov,
zaradi Cesar je na primer Eurostat tudi pripravil pilotski projekt o polnem zajetju aktivnosti v
drzavah c¢lanicah EU (Eurostat (1999; 2005), Stapel (2000)). Posledi¢no naj bi nacionalni
statisticni uradi sistematicno doloc¢ali, spoznavali, odkrivali in tudi v uradne izracune

? To pravilo je postavljeno iz prakti¢nih razlogov, da ne pride do prekrivanja z drugimi sektorji v gospodarstvu
Hussmanns in Mehran (2004).
' Angl: The Non-observed Economy.
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nacionalnih izraCunov vkljucevali ta prikrita oziroma neopazena podrocja. Ker je teh podrocij,
ki spadajo pod neopazene in nemerjene (od sedaj naprej bom uporabljal anglesko kratico
NOE za neopaZzene dejavnosti) kar nekaj, so oblikovana tako imenovana problemska
podro¢ja, ki jih razvrstijo v skupine. Le-ta medsebojno niso izkljucljiva in je vcasih zelo
tezko, celo nemogoce, postaviti locnico med njimi. Tako oblikovana so sicer zaradi
univerzalnosti (razli¢ne drzave), v praksi pa se veCinoma dogaja medsebojno prekrivanje
oziroma tudi, da doloc¢enih podrocij po definiciji v nekaterih drzavah ni in jih »prekrijejo«
druga podrocja. Ta problemska podro¢ja NOE so:

e podzemna proizvodnja,

e nelegalna proizvodnja,

e proizvodnja neformalnega sektorja,

e proizvodnja gospodinjstev za lastno kon¢no potroSnjo ter

e proizvodnja, ki ni zajeta zaradi napak v programih zbiranja podatkov.

Prva, torej podzemna proizvodnja, se nanasa na dejavnosti, ki so produktivne v ekonomskem

smislu, prav tako so legalne, vendar so namenoma prikrite javnim oblastem zaradi naslednjih

moznih razlogov:

e izogibanje placila dohodka, dodane vrednosti oziroma davkov,

e izogibanje placila prispevkov za socialno varstvo,

e izogibanje izpolnjevanja doloCenih standardov (na primer minimalne place, standardi
zdravja in varnosti pri delu in podobno) oziroma

e izogibanje izpolnjevanja administrativnih postopkov  (izpolnjevanje statisti¢nih
vprasalnikov in podobno).

Izraz podzemna proizvodnja oziroma podzemna ekonomija je v literaturi zelo razsirjen, saj ga
najdemo pri Stevilnih avtorjih: Feige (1990), Feige in Ott (1999), Bajada in Schneider (2005),
Lippert in Walker (1997), Pozo (1996), tudi Naylor (2004).

Nelegalna proizvodnja vkljuCuje dejavnosti, ki so prepovedane z zakonom oziroma jih
izvajajo nepooblasceni izvajalci. Predvsem slednje pokaze, da je meja med nelegalno in
podzemno proizvodnjo velikokrat zelo zabrisana, saj je nepooblas¢eno izvajanje dejansko tudi
izvajanje brez zadostitve dolofenim standardom (na primer dovoljenje ali licenca za
opravljanje dolocene vrste dela). SNA oznacuje za podzemno proizvodnjo tiste dejavnosti, ki
ne ustrezajo administrativnim pravilom, medtem ko ilegalne dejavnosti predstavljajo tiste, pri
katerih je tudi proizvod ali storitev nelegalna in ne zgolj sama proizvodnja''.

Proizvodnjo neformalnega sektorja smo ze opredelili, saj tudi na tej tocki sledi zakljuckom
15. ICLS - to je torej legalna proizvodnja (in se preko tega lo¢i od nelegalne proizvodnje), ki
je v veliki meri zelo nejasno lo¢ena od podzemne proizvodnje; ni pa vedno res, da neformalni

" Hkrati pa za SNA to razloGevanje niti ni tako pomembno, saj sta oba tipa proizvodnje vklju¢ena v mejo
proizvodnje.
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sektor namenoma prikriva dejavnost administraciji, saj v€asih (Se posebej v manj razvitih
drzavah) oblasti enostavno od proizvajalcev v neformalnem sektorju ne zahtevajo nobenih
formalnih zapisov, porocil, prijav. S tem je tudi postavljena lo¢nica med tema dvema
podroc¢jema.

Proizvodnja, ki jo proizvajajo gospodinjstva za lastno koncno potrosnjo (na primer vzreja
zivine oziroma proizvodnja pridelka, konstrukcija lastne hiSe in imputirane rente ter storitve
placanega domacega osebja), ne sodi v neformalni sektor, kot to opredeljuje 15. ICLS. Zato
tovrstna proizvodnja predstavlja novo problemsko podro¢je NOE. V mnogo primerih je
tovrstna proizvodnja izredno majhnega obsega in zato SNA predlaga uporabo tako
imenovanega kriterija znacCilnosti za merjenje oziroma nemerjenje dolo¢enega izdelka
(OECD, 2002, 41). Kot je bilo Ze omenjeno pri opredelitvi meje proizvodnje, so te dejavnosti
vkljuene v mejo proizvodnje, vendar za evropski prostor po ESA 1995 zgolj nekatere, po
obsegu znacilne dejavnosti (na primer lastna gradnja stanovanj ter proizvodnja, shranjevanje
ter obdelava kmetijskih proizvodov).

Zadnje problemsko podro¢je NOE je proizvodnja, ki ni zajeta zaradi napak v programih

zbiranja podatkov. To podro¢je vsekakor spada pod okrilje izCrpnosti nacionalnih racunov.

Ker zaradi statisticnih napak ne zajema proizvodnje, ki bi sicer morala biti zajeta, se temu

delu velikokrat rece statisticno podzemlje. Razlogi, zakaj pride do nezajemanja teh dejavnosti

(gledano z vidika proizvodne metode BDP), so predstavljeni v treh glavnih skupinah:

e neodkrivanje oziroma premajhno odkrivanje podjetij (ko je podjetje novo in Se ni
vkljuceno v vzorcni okvir ali pade pod mejo za vkljucitev v vzoréni okvir, ali pa je bilo
napacno klasificirano po dejavnosti, regiji in tako nepravilno izloCeno iz vzorénega
okvirja);

e neodgovor s strani podjetij (podjetja so sicer vklju¢ena v vzorec, od njih pa se ne dobi
nobenih podatkov);

e lazno (pod)porocanje podjetij (odgovori so napacno podani, najveCkrat zaokrozeni
navzdol (na primer glede dodane vrednosti, dobicka), lahko pa so odgovori bili pravilni,
vendar so podatki neprimerno precis¢eni oziroma utezeni).

Iz zapisanega je razvidno, da poteka na podrofju merjenja neopazenega, prikritega,
nelegalnega veliko dejavnosti, ki bi pripomogli k prikazu dejanskega stanja v gospodarstvu.
Najvecja tezava je seveda postaviti locnice med posameznimi (dolocenimi) problemskimi
podrocji. Od zgoraj omenjenih problemskih podro¢ij je v uvodoma opredeljeni definiciji sive
ekonomije opredelitev podzemne proizvodnje dejansko enakovredna, zato lahko ta dva izraza
obravnavamo kot sopomenki.

2.3 Neprijavijeno delo in delo na ¢rno

Aprila 2003 je Evropska komisija, Direktorat za zaposlitev in socialne zadeve, narocila
izvedbo S$tudije o obsegu ter naravi neprijavljenega dela na podro¢ju Evropske unije. S
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pomod&jo Eurostata ter drugih organizacij'> je bilo v maju 2004 izdano poroilo o
neprijavljenem delu v razsirjeni Uniji (Evropska komisija, 2004). Po opredelitvi neprijavljeno
delo vkljucuje produktivne dejavnosti, ki so po naravi legalne, niso pa prijavljene oblastem
(ob upostevanju razlik v razli¢nih sistemih drzav ¢lanic) (Evropska komisija, 2004, 94). Ta
opredelitev je, podobno kot prej podzemna proizvodnja, enako opredeljena kot siva
ekonomija v uvodu. V bolj dodelani raziskavi je bilo neprijavljeno delo v razsirjeni Uniji
proucevano tudi v letu 2007 (Evropska komisija, 2007).

V Sloveniji se za tovrstno, neprijavljeno delo uporablja izraz delo na ¢rno, katerega podrocje
(pojavne oblike, kazenski pregon in podobno) opredeljuje tudi Zakon o preprecevanju dela in
zaposlovanja na ¢rno (ZPDZC). Delo na ¢rno se pojmuje kot opravljanje dejavnosti, za katero
(pravna ali fizicna) oseba ni registrirana oziroma nima ustreznih dovoljenj, medtem ko
zaposlovanje na crno opredeljuje kot zaposlovanje brez ustrezne pogodbe o zaposlitvi in brez
prijave Zavodu za zdravstveno zavarovamje in Zavodu za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje oziroma kot zaposlovanje tujcev v nasprotju s predpisi o zaposlovanju tujcev
(ZPDZC, 2000). Iz tega je lepo razvidno, da je dejansko tovrstno delo in zaposlovanje zelo
tesno povezano s pojmom sive ekonomije, vendar pa lahko siva ekonomija vsebuje tudi
prodajo proizvodov in/ali storitev, katerih proizvodna osnova je sicer legalno delo oziroma
zaposlovanje — na primer, nekdo je formalno zaposlen, vendar v rednem delovnem casu
proizvede proizvode, katerih del je prodan brez racuna. Proizvodnja in delo je popolnoma
legalno, sama prodaja (dela) proizvodov pa ne. Ta del prodaje, ki je neprijavljen, je siva
ekonomija, ¢eprav v tem primeru ne moremo govoriti o delu na ¢rno. Prav tako del dela na
¢rno ne pomeni sive ekonomije, in sicer kadar se delo izvaja za proizvodnjo sicer nelegalnih
proizvodov oziroma storitev. Zato je siva ekonomije v dolo¢enem pogledu $ir$i pojem, kot pa
je delo in zaposlovanje na ¢rno. Zaradi tega tudi cCisto definicijsko gledano pojma
neprijavljeno delo oziroma siva ekonomija in delo (in zaposlovanje) na ¢rno nista sopomenki.
Ne glede na to pa se delo oziroma zaposlovanje na ¢rno zelo pribliza pojmovanju
neprijavljenega dela in sive ekonomije ter se velikokrat smatrajo ti izrazi kot sopomenke
(Evropska komisija (2007), PoroCilo o aktivnostih in ucinkih preprecevanja dela in
zaposlovanja na ¢rno za leto 2005 (2006)).

Hussmanns (2004) pa uporablja tudi izraz neformalna zaposlitev, vendar je le-ta vezana na
zaposlovanje v neformalnem sektorju (glej tocko 2.1) in je s tega vidika ozji pojem kot
neprijavljeno delo oziroma delo na ¢rno.

2.4 Davéna utaja

Pri prouCevanju sive ekonomije se vedno dotaknemo nelegalnosti v smislu prikrivanja
oblastem ter neizpolnjevanja doloCenih pogojev (za)poslovanja. V ozadju je najveckrat
profitni motiv proizvajalcev oziroma delodajalcev ter delojemalcev, saj z neprijavljanjem

' Inregia AB in Regioplan BV (Evropska komisija, 2004).
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proizvodnje (tako inputov kot outputov) niso podvrzZeni placevanju davkov in prispevkov.
Ravno zaradi tega je pojem davéna utaja tesno povezan (in vcasih celo uporabljan kot
sopomenka) s sivo ekonomijo. Potrebno pa je razlocevati med popolno davéno utajo, saj le-ta
poteka preko finan¢nih transakcij z namenom prikrivanja (kapitalskih) dobickov in tako ne
ustvarja nove dodane vrednosti, zaradi Cesar je tudi izkljuCena iz analize (sestave in
»proizvodnje« BDP) (Schneider in Enste, 2002, str. 10). Davéna utaja v tem, popolnem
smislu, ni povezana s pojavom sive ekonomije. Podobno tudi Frey in Schneider (2000, str. 2)
ugotavljata, da davéna utaja ni produktivna dejavnost in ne sodi v definicijsko obmocje sive
ekonomije.

Kot opredeljuje Krne (1997, str. 14) »...z davénim utajevanjem oznacujemo pojav, ki izvira iz
znanega konflikta med davkoplacevalci in drzavo oziroma njenimi organi, zadolzenimi za
pobiranje davkov.«" Utajo davkov pa Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) opredeli
kot »neustrezno posredovanje podatkov, po kateri bi se odmerila prava visina davkov«
(SSK1J, 1997, str. 1477).

Na tej tocki se ne bom spuscal podrobneje v daveno utajo, saj je namen zgolj prikazati, da, kot
bomo videli tudi v nadaljevanju, so davki (davéne stopnje, osnove) povezani s pojavom sive
ekonomije, vendar davéna utaja in siva ekonomija ne oznacujeta (v celoti) enak pojav.
Rastoce breme stroskov dela, prispevki za socialno in pokojninsko zavarovanje, novi in visji
davki, v »sodelovanju« z globalno konkurenco silijo delodajalce in delojemalce k izogibanju
placevanja teh dodatnih stroSkov in na ta nacin pridemo do dav¢ne utaje (Ce se osredotocimo
samo na vidik trga dela). Podobno, kot je prej pojem delo in zaposlovanje na ¢rno v doloceni
(sicer veliki) meri pokril pojem sive ekonomije, tudi davéna utaja zgolj v doloCenem
segmentu pokrije pojem sive ekonomije. Zato nikakor ne smemo enaciti pojmov davéna utaja
ter siva ekonomija, saj je med njima prisotno zgolj delno prekrivanje. Del sive ekonomije je
davcna utaja (kar izvira iz Zelje po izogibanju placila davkov, kot enega izmed vzrokov za
pojav sive ekonomije — glej tocko 3.2), tisti del, ki se navezuje na nespostovanje doloCenih
standardov, pa ne. Podobno je tudi zgolj tisti del davcne utaje, ki se nanasa na zaposlovanje,
del sive ekonomije, medtem ko so Ciste davene utaje kot neproduktivne dejavnosti, izkljucene
iz meje proizvodnje in sive ekonomije.

2.5 Siva ekonomija

Kot je bilo predstavljeno, dejansko tesno sodelovanje nadnacionalnih in mednarodnih
institucij, kot so ZN, OECD, ILO ter nenazadnje Eurostat, pomeni neko usmerjeno in sprejeto
opredelitev pojava sive ekonomije oziroma sorodnih pojavov. Opaziti je bilo, da je dejansko
teziSCe debat tega podrocja vecinoma premaknjeno v smeri neformalnega sektorja, ki ga, kot
je bilo Ze povedano, ne moremo enaciti s pojmom oziroma pojavom sive ekonomije.

'3 Pri tem konfliktu je potrebno imeti v mislih, da nepladevanje davkov obsega dve vrsti neplatevanja davkov:
utajo davkov, ki je nezakonito ter davéno optimiziranje, ki predstavlja popolnoma zakonit pristop k zmanjsanju
dav¢ne obveznosti. Ve¢ o tem bralec lahko prebere v na primer Krnc (1997), Cok et al. (1998).
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Nadaljnje proucevanje tematike je predmet tudi tekoc¢ih obravnav, saj se ILO na 17. ICSL ter
Skupina Delhi srecujeta in delujeta v tej smeri. Tudi prihajajoca revizija SNA 1993, to je SNA
2008, stremi k bolj natan¢ni opredelitvi in razdelitvi pojavov, ki jih je potrebno izmeriti in na
ta naCin dobiti bolj izCrpne nacionalne racune. Tekoce delo je predstavljeno na primer v
Hussmanns (2004), UNSD (2004), Assessing and Improving Data Quality: Measuring the
Non-Observed Economy (2004), Towards SNA 1993 Rev. 1. (2003). V nadaljevanju bo
poudarek usmerjen ponovno na proucevani pojav, torej sivo ekonomijo, in zato poglejmo
sedaj, kaksne opredelitve so uporabili nekateri od vodilnih avtorjev s prouc¢evanega podrocja.

Odmevna imena s podrocja sive ekonomije, kot na primer Schneider, Tanzi, Lacki, Johnson,
Williams, Frey, Feige in mnogi drugi ter njihova dela, se medsebojno razlikujejo tako po
glavni usmeritvi (vsebini oziroma metodoloskem pristopu) kot tudi po pojmovanju (na primer
siva ekonomija, podzemna ekonomija, skrita ekonomija in podobno). To pomeni, da je
potrebna posebna pozornost in predvsem previdnost pri njihovi medsebojni primerjavi.
Podobno, kot je bilo veliko avtorjev v prid uporabi na primer izraza podzemna ekonomija, je
tudi izraz siva ekonomija v literaturi Se posebej priljubljen: Glas (1991), Kukar et al. (1995),
Matkovi¢ (2003), Schneider in Enste (2002) in mnogi drugi. Schneider in Enste (2002) pred
samo opredelitvijo sive ekonomije gospodarstvo razdelita v uradni sektor in podzemno
ekonomijo, v kateri nadalje najdemo sivo ekonomijo in sektor gospodinjstev. Kot sivo
ekonomijo sta Schneider in Enste (2002, str. 7) opredelila dejavnosti, katerih proizvodnja je
nelegalna, ker ne izpolnjuje predpisov ter prikriva prihodke zaradi davénih utaj, hkrati pa je
sam output (torej proizvodi in storitve) legalen in njihova izmenjava poteka na trgu.
Razlikovanja med sektorjem gospodinjstev, neformalnim sektorjem, iregularnih ter
kriminalnim sektorjem najlazje predstavimo v tabeli 2. Pomemben je tudi poudarek (oziroma
povezava) avtorjev na tako imenovane Konvencije racunov nacionalnega dohodka (National
Income Accounts Conventions — NIA konvencije), po katerih samozadostna ekonomija, ki
obsega dejavnosti, kot so »sam svoj mojster«, pa tudi neplacano medsosedsko pomoc¢ ter
druge »mrezne dejavnostiM«lS, ni zajeta v merjenju (nacionalnega dohodka). Po drugi strani
pa bi siva ekonomija morala biti po NIA konvencijah vkljucena v dodano vrednost. In zaradi
nelegalne proizvodnje in/ali outputa spada po NIA konvenciji siva ekonomija v nelegalen del
dohodka (glej tabelo 2).

Opaziti je, da se izrazi in njihovo pojmovanje do dolocene mere razlikuje od predhodno
opredeljenih definicij (na primer neformalni sektor). Kar je Se posebej zanimivo in uporabno
za pricujoce delo, je definicija tako imenovanega iregularnega sektorja, ki se ujema s prikritim
(neprijavljenim) delom (glej tocko 2.3). To bom vzel kot osnovo za opredelitev pojava sive
ekonomije (Ceprav je po Schneider in Enste v sivi ekonomiji tudi kriminalni sektor). Na ta
nacin je zagotovljena tudi usklajenost z opredelitvijo podzemnega sektorja v SNA in
opredelitvi podzemnega sektorja Schneider in Enste (2002) ne bom sledili.

14 Angl: network assistance.
' Ta ne obsega zgolj proizvodnje posameznega gospodinjstva, ampak tudi vse druge storitve, ki niso pridobljene
preko trga.
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Tabela 2: Kategorizacija podzemne ekonomije

Sektor Sektor Neformalni Iregularni Kriminalni
Kriterij gospodinjstev sektor sektor sektor
Proizvodnja / Legalna Legalna Nelegalna Nelegalna
distribucija
Trine transakcije Ne Da Da Da
Output Legalen Legalen Legalen Nelegalen
(proizvod/storitev)
NIA konvencije Samozadostna ekonomija (legalno) Siva ekonomija (nelegalno)
Primeri »Sam svoj Neplacana Prikrito delo Trgovina z
mojster«, sosedska (zaradi ukradenim
varstvo otrok, pomoc, nespoStovanja blagom in
izmenjava svetovalni predpisov, mamili,
dobrin. centri, davc¢ne utaje). goljufija,
honorarne tihotapljenje.
dejavnosti.

Vir: F. Schneider & D. H. Enste, The Shadow Economy — an International Survey, 2002, str.
11.

Williams (2004) uporablja pri proucevanju pojava sive ekonomije drugacen termin:
gotovinsko delo'®. Kot je bilo ze predhodno poudarjeno, se Williams namerno izogiba uporabi
izrazov, kot sta ekonomija ali sektor. Gotovinsko delo v njegovem delu predstavlja (Williams,
2004, str. 2):

»placana proizvodnja in prodaja blaga in storitev, ki je neregistrirana ali oblastem
prikrita zaradi razlogov, kot so davki, delovna zakonodaja in/ali prispevkov za
zdravstveno in socialno zavarovanje, ki pa so legalni v vseh drugih pogledih.«

Dejansko je enaka opredelitev prisotna tudi pri Evropski komisiji (2004) — neprijavljeno delo,
omenjeno v tocki 2.3, prav tako tudi pri drugih avtorjih, na primer Feige (1990), Marcelli et
al. (1999). To je tako Se en primer (mednarodno) neusklajenih izrazov za enak pojav.
Podobno ugotavlja tudi Pozo (1996, str. 1), da je ob vpraSanju, kaj siva ekonomija je, od
politikov, akademikov, analitikov ter sploSne javnosti mo¢ dobiti celo vrsto izrazov ter
definicij (kot smo videli ze na zacetku tega poglavja). Ravno zaradi tega je pri vsakem
prispevku s tega podro¢ja potrebno najprej preveriti, kaj je razumljeno pod posameznimi
izrazi — velikokrat se namre¢ zgodi, da se isti izraz uporablja za razli¢ne pojave in obratno, da
se za isti pojav uporabljajo razli¢ni izrazi. S tem je mednarodna primerljivost izredno naceta,
ne glede na prizadevanja, kot smo videli, OECD, ZN, Eurostata, ILO in drugih. Na ramenih

'® Angl: Cash-in-Hand Wortk.
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raziskovalca oziroma uporabnika tovrstnih raziskav oziroma podatkov pa je, da izbere
primerno bazo.

Poleg mednarodne primerljivosti pa je potrebno pri opredelitvah sive ekonomije imeti v
mislih tudi ¢asovno komponento, saj se pojav nenehno spreminja in prilagaja — zaradi
sprememb v zakonodaji in pravilih, je to podrocje, ki (z vidika upostevanja delovne
zakonodaje, placevanja davkov in prispevkov ter zagotavljanja standardov) je vedno v
preoblikovanju. Tako je bilo na primer v ZDA v ¢asu prohibicije trgovanje z alkoholom
nelegalno in je spadalo v ¢rno ekonomijo, medtem ko je danes povsem legalno in je (v
primeru, da je prikrito) del sive ekonomije. Temu po definiciji sledi tudi siva ekonomija. Zato
je potrebno pozornost nameniti tudi casovnemu okviru analize.

Predstavljeno je bilo, da obstaja mnogo razliic izrazov za pojav sive ekonomije in naStevanje
bi lahko Slo v nedogled, zato se bom na tej tocki ustavil in predstavil opredelitev sive
ekonomije, ki bo uporabljena v nadaljevanju tega dela. Siva ekonomija obsega vse
produktivne dejavnosti, katerih proizvod (blago ali storitve) je sicer sam po sebi povsem
legalen, je pa namenoma prikrit oblastem iz (primarno) denarnih razlogov (neplacevanje
davkov, nespostovanje predpisov, delovne zakonodaje in podobno). Lahko bi tudi rekli, da bi
bil proizvod sive ekonomje legalen, ¢e bi bil prijavljen. Dejansko gre v veliki meri za
neprijavljeno delo in proizvodnjo oziroma delo in zaposlovanje na ¢rno (zaradi Cesar ta pojem
smatram tudi kot zelo dober priblizek sive ekonomije), hkrati pa so iz sive ekonomije
izkljuceni nelegalni proizvodi oziroma proizvodnja (trgovanje z mamili, orozjem) ter lastna
proizvodnja gospodinjstev (vrste »sam svoj mojster«). To je osnova za obravnavo tematike
znotraj okvirjev, postavljenih v . SNA 1993, kar nadalje omogoca skladno in mednarodno
primerljivo analizo pojava, ki je sicer zelo nejasno opredeljen. Prav  mednarodna
primerljivost pa je izrednega pomena, saj so drzave vedno bolj vpete v mednarodne kroge —
preko organizacij, zdruZenj, podjetij ter nenazadnje pravil in standardov. Zato je potrebno biti
pri analiziranju del in prispevkov s tega podrocja izredno previden in upostevati, kaj so
posamezni avtorji ovrednotili/definirali kot sivo ekonomijo (ali katerikoli soroden oziroma
povezan pojav), saj je razlik med avtorji in njihovimi opredelitvami kar prece;.

Terminoloske izzive uporabe posameznih izrazov sem omenil Ze na zacetku tega poglavja. Na
kratko in (predvsem) laicno lahko uporabo izbora pojma »siva ekonomija« utemeljim s
povzemanjem Ze zapisanega: siva pomeni nekje med belo in ¢rno, torej taksna, ki ni nevidna,
prijavljena (bela), ne nelegalna in prepovedana (¢rna), ampak v osnovi legalna ekonomija, ki
pa je vseeno deloma skrita. Ekonomija pa vsebuje proizvodni pogled, kjer je delo primarni
proizvodni dejavnik. Dejavnost (proizvodnja) je lahko bolj ali manj delovno intenzivna,
dejstvo pa je, da brez dela kot proizvodnega dejavnika ni proizvodnje. Hkrati pa tudi
proizvodni dejavnik kapital prinasa koristi lastnikom (rente, obresti, dobicki), vendar sam po
sebi ni produktiven v smislu meje proizvodnje. Spomnimo se zapisanega v zacetku tekocega
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poglavja, da je pojem (ekonomske) proizvodnje vezan na specifi¢no ¢lovekovo dejavnost'’.
Tu naletimo na mejni primer, in sicer tako imenovane imputirane stanarine. Le-ta predstavlja
ocenjeno vrednost stanarin, ki bi jo placevali lastniki stanovanj, ¢e bi ziveli v najemniskih
stanovanjih. Imputirane stanarine so dohodek lastnikov stanovanj, ki ocitno temeljijo na
proizvodnem dejavniku kapitalu. Tudi na tej tocki, ko gre za ocitno kapitalski dohodek, pa
lahko trdimo, da brez nosilca dejavnosti (torej dela) tovrstna storitev in posledicno dohodek
ne bi bila udejanjena. Tovrstne stanarine so del proizvodnje panoge dejavnosti nepremicnin,
oddajanja in poslovnih storitev, torej so vkljucene v mejo proizvodnje (ESA 1995, 1996, str.
47). Podobno tudi obresti za dana posojila po dogovoru spadajo v proizvod panoge dejavnosti
finan¢nega posrednistva, vendar obresti, ki jih nekdo dobi za posojanje svojega lastnega
denarja ne spadajo v ta proizvod (ESA 1995, 1996, str. 46). To pomeni, da obresti za posojila
lastnega kapitala fizi¢nih oseb ne spadajo v mejo proizvodnje in zato tudi vse tako zasluzene
obresti v sivi ekonomiji po tej definiciji dejansko ne spadajo v sivo ekonomijo (medtem ko
storitve finan¢nega posredovanja spadajo). Tovrstna delitev je zelo podobna delitvi med sivo
in ¢rno ekonomijo v smislu, da je v€asih v teoriji natanéno dolo¢eno mejo zelo tezko postaviti
v praksi. S tega vidika bi tako bilo najbolj primerno uporabljati izraz siva proizvodnja, saj se
osredoto¢am na vidik ustvarjanja dodane vrednosti v gospodarstvu (proizvodnja) in na vidik
njene razdelitve. Podobno tudi Williams (2004) odsvetuje uporabo izraza ekonomija, Ceprav
iz drugotnih vzgibov. Zato in predvsem zaradi Ze uveljavljenega termina siva ekonomija
ostajam pri slednjem. Prav tako pa ta termin obravnava ne zgolj ponudbeno (proizvodno)
stran, ampak tudi povprasevalno. Kot bomo videli v nadaljevanju, obstaja trg proizvodov in
storitev sive ekonomije, kar pomeni, da imamo poleg proizvajalcev tudi povprasevalce. Za
razvoj in obstoj trga tovrstnih izdelkov, torej sive ekonomije, sta oba enako pomembna. Tudi
s tega vidika je izraz siva ekonomija primeren in bo v uporabi tudi v nadaljevanju besedila.

Kljub vsem razlikam, ki obstajajo med avtorji glede poimenovanja sive ekonomije, pa je
vec¢inoma misljen isti pojav. Kljub trudu natan¢no opredeliti posamezne od zgoraj omenjenih
pojmov, je mejo med dolocenimi zelo tezko dolociti in v praksi se velikokrat avtor sicer
odlo¢i za svoje pojmovanje, tudi definicijo sive ekonomije, hkrati pa iz ocen obsega sive
ekonomije ne moremo vedno izlociti tudi druge, navadno nelegalne dejavnosti. Dejstvo torej
je, da vedno do dolofene mere zgreSimo svoj cilj in pojav sive ekonomije zaradi
predstavljenega ni nobena izjema. Tovrstno vpraSanje merjenja pa ne velja za natancno
opredelitev pojava. Zato nekaterih izrazov ne moremo uporabljati kot sopomenke. Tako
dav¢na utaja, neformalni sektor in siva ekonomija nikakor ne oznacujejo istih stvari. S ¢isto
definicijskega pogleda je od omenjenih izrazov kot edini pravi sopomenki sivi ekonomiji
mozno uporabiti zgolj izraza podzemna ekonomija in neprijavljeno delo. Po drugi strani pa
obstaja nekaj izrazov, ki sicer strogo definicijsko gledano niso sopomenke, so pa medsebojno
tesno povezani in v praksi zaradi tezav z merjenjem dejansko izenaceni. Zato se jih s
prakticnega vidika lahko v grobem vzame kot sopomenke: siva ekonomija, podzemna
ekonomija, delo na ¢rno. V tabeli 1 so bili sicer predstavljeni tudi drugi izrazi (pridevniki in

17 Pogoj za registracijo proizvodne enote, dogovarjanje, sklepanje ter izpeljavo poslov in podobno je prisotnost
cloveka, torej proizvodnega dejavnika delo, ki pa (lahko) tudi zaposluje kapital.
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samostalniki), ki pa so bili v literaturi uporabljeni precej neopredeljeno in jih s tega vidika
natan¢no definicijsko ne morem opredeliti. Ponovno poudarjam, da je potrebno pri vsakem
delu pogledati definicijo proucevanega pojava in ¢e je le-ta skladna, kljub morebitnem
druga¢nem poimenovanju, govorimo o isti stvari. Sam sem se odlo¢il za izraz siva ekonomija,
ker menim, da najbolje ustreza prouc¢evanem podrocju, in ga bom uporabljal tudi v prihodnje.

V tem poglavju predstavljene pojme z vidika njihove opredelitve podajam v shematskem
prikazu v sliki 1, kjer prikazem opredelitev pojma siva ekonomija in povezavo sive ekonomije
z drugimi omenjenimi pojmi (tudi na tej tocki vecine izrazov iz tabele 1 ne navajam zaradi
njihove nenatanc¢ne opredeljenosti v literaturi). Slika 1 prikazuje neproporcionalen shematski
prikaz, medtem ko sem v sliki 2 poskusal prikazati relativna razmerja v slovenskih razmerah.
Ta poskus tovrstnega relativnega prikaza temelji na lastnem ugibanju o obsegu dolocenih
pojavnih oblik v Sloveniji in o natan¢ni kvantifikaciji pojavov ne morem govoriti. Za kaj
takega bi bilo potrebno izvesti obSirno in natan¢no raziskavo vseh omenjenih podrocij, kar
presega okvir pricujoCega dela. Pri tem poskusu kvantifikacije sem predvideval, da je sive
ekonomije okoli 20 odstotkov BDP. Slednjega na tej sliki predstavlja kar meja proizvodnje,
odsteti moramo le sivo ekonomijo, ki v BDP po definiciji ni vkljucena. Nadalje sem sledil Ze
zapisanem, da delo na ¢rno predstavlja skoraj celotno sivo ekonomijo ter da majhen del dela
na ¢rno najdemo tudi izven sive ekonomije. Nadalje verjamem, da je v Slovenskih razmerah
proizodnja gospodinjstev za lastno kon¢no potro$njo precej razSirjena, vendar je priblizno
polovica sodi v sivo ekonomijo (drugi del pa ne, glej sliko 1). Po obsegu pa predvsem zaradi
vrednostnega vidika malo zaostaja za sivo ekonomijo. Pri proizvodnji gospodinjstev za lastno
kon¢no potrosnjo je namre¢ vrednostno gledano obsega dela (dela vrste sam svoj mojster ali
medsosedska pomoc) precej nizji kot pa na primer pri sivi ekonomiji, ko nekaj proizvajamo in
prodajamo v vec¢jem obsegu. Nekako skladno s tem sem tudi ocenil, da je davEna utaja po
obsegu primerljiva s sivo ekonomijo, vendar ponovno okoli polovica le-te predstavlja sivo
ekonomijo, druga polovica pa se odvije bodisi v ¢rni ekonomiji bodisi izven meje proizvodnje
ali celo izven celotne proizvodnje. Na sliki 2 je tudi opaziti, da sem neformalni sektor
izkljucil, saj verjamem, da za Slovenijo kot razvito drzavo ni pomemben oziroma se njegova
vsebina porazdeli na druge kategorije (proizvodnja gospodinjstev za lastno kon¢no potrosnjo
oziroma na podjetja, bodisi v sivi ekonomiji bodisi v kategoriji statisticno pomanjkljivega
merjenja).

Na tej tocki naj Se omenim, da se siva ekonomija v Sloveniji pojavlja v razlicnih pojavnih
oblikah, med katerimi prevladujejo naslednje (oblike dela in izplacevanja seveda niso
omejene zgolj na te predstavljene in v praksi potekajo na mnogo razli¢nih nacinov):

e proizvodnja proizvodov ali storitev brez ustreznih dovoljenj, registracije, kot na
primer neprijavljena avtomehani¢na delavnica, gradbene storitve, storitve osebne nege
in podobno;

e proizvodnja proizvodov ali storitev z neprijavljenim delom (ni ustrezne pogodbe o
delu ter prijave na Zavodu za zaposlovanje, Zavodu za zdravstveno zavarovanje in
podobno, delo lahko opravi tudi registrirano brezposelna oseba) — sem spada cel
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spekter dejavnosti, med njimi pa najdemo delo v kmetijstvu, gradbenistvu,
vzdrzevanju stanovanj, popravilu motornih vozil, in§trukcije in podobno;

e placilo je navadno izvedeno bodisi v gotovini (placilo za kmetijske pridelke,
inStrukcije, gradbena dela, popravila avtomobilov, vzdrZevanje stanovanj, osebne
storitve) bodisi preko sicer legalnih poti, vendar na izmisljeni osnovi (placevanje
preko fiktivnih Studentskih napotnic ali potnih nalogov, ki so manj obdavceni);

e tudi napitnine sodijo v sivo ekonomijo, saj odrazajo (neprijavljeno) placilo oziroma
dohodek za opravljeno storitev.

Za vsako slovensko gospodinjstvo bi torej lahko rekli, da se je v doloeni meri Ze srecalo s
sivo ekonomijo in tovrstna potros$nja naj bi nekako obsegala predvsem proizvode kmetijske
dejavnosti (sadje, zelenjava, vino, mleko), gradbene in dejavnosti vzdrzevanja stanovanj
(popravilo strehe brez racuna, pleskanje, vodoinstalaterstvo). Tudi pri gostinskih oziroma
nastanitvenih storitvah marsikateri del poteka brez rac¢una, prav tako tudi vec¢ina inStrukcij ter
osebnih storitev nege ali varstva otrok oziroma starejSih oseb. Za sivo ekonomijo (v Sloveniji)
torej ne moremo reci, da je zanemarljiv pojav. Zato nadalje poglejmo, zakaj se pojavi in kaj
siva ekonomija v gospodarstvu dejansko pomeni.
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Slika 1: Shematski prikaz sive ekonomije in njene povezave do drugih kategorij
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Slika 2: Shematski prikaz poskusa kvantifikacije sive ekonomije in njene povezave do drugih
kategorij za Slovenijo
CELOTNA PROIZVODNJA

........................... MEJA PROLZVODNJE SNA 1993

STATISTICNO POMANJKLJIVO MERJENJE

SIVA EKONOMIJA
| ~
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P
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CRNA EKONOMIJA

|
DAVCNA UTAJA

3 Pojav sive ekonomije

Po opredelitvi pojma siva ekonomija, ki je v uporabi v diseratciji v prejSnjem poglavju, v tem
poglavju predstavim poglavitne vzroke in posledice sive ekonomije. Za proucevanje pojava
sive ekonomije pa so pomembni tudi akterji v sivi ekonomiji, torej tisti, ki delajo oziroma
trosijo v okviru sive ekonomije. Vse te tri tocke podajo ozadje prouc¢evanega pojava in nudijo
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boljsi vpogled v tematiko, kar seveda omogo&a boljso opredelitev'® in, kar je ¢ pomembneje,
nudijo osnovo za izpeljavo ustreznih metod merjenja oziroma ocenjevanja tega pojava. Iz
teoreti¢ne osnove in predpostavk se namre¢ oblikujejo metode, ki nadalje s samo uporabo
prikazejo lastne pomanjkljivosti oziroma prednosti ter tudi usmerjajo »teoreticen«
(definicijski) razvoj pojava. Ta krog se seveda za¢ne pri opredelitvi in proucevanju pojava. Ne
glede na to pa proucevanje s teoreticnega (opredelitve) in praktiénega (empirija) vidika
potekata z roko v roki. Zato so tudi v tem poglavju predstavljeni vzroki in posledice sive
ekonomije ter lastnosti tistih, ki delujejo v sivi ekonomiji, plod obojega: teorije in prakse.

3.1 Obseg sive ekonomije

Pojav sive ekonomije je pritegnil in Se vedno privlaci veliko raziskovalcev in mnogo
podrobnih $tudij je bilo opravljenih po svetu, s Cimer je bilo zbranega veliko klju¢nega znanja
o pojavu. Avtorji, ki so proucevali pojav sive ekonomije, so v veliki meri bodisi razvili
posamezno od metod, ki so jo na analizi primera uporabili in preverili njeno veljavnost
(Gutmann (1977), Tanzi (1982), Frey in Weck-Hannemann (1984), Kaufman in Kaliberda
(1996), Lacko (1999) in drugi), bodisi so proucili pojav kot celoto, z vidika lastnosti, razlogov
in posledic ter metodologije kot tudi z vidika geografske pokritosti (na primer Feige in Ott
(1999), Schneider in Enste (2002), Schneider (2004; 2007a), Williams (2004), Glas (1991),
Kukar et al. (1995) in drugi).

V zadnjem desetletju so procesi tranzicije pritegnili veliko zanimanje za pojav sive ekonomije
v tako imenovanih tranzicijskih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope ter v nekdanjih drzavah
Sovjetske zveze. Te drzave so bile velikokrat proucevane v skupini, saj so si bile v veliki meri
zelo podobne. Tako so na primer pri OECD predstavili metode merjenja skrite ekonomije v
tranzicijskih drzavah (Arvay, 1993). Poleg tega pa sta Feige in Ott (1999) zbrala nekaj del
priznanih avtorjev s tega podrocja. Sicer pa je med pristopi ocenjevanja sive ekonomije v
tranzicijskih drzavah v veliki meri mo¢ najti metode porabe elektricne energije — na primer
Dobozi in Pohl (1995), Kaufmann in Kaliberda (1996), Lackd (1999), Schneider (2004;
2007a), Feige in Urban (2003) in drugi.

Tabela 3 prikazuje ocene obsega sive ekonomije v uradnem BDP v nekaterih drzavah v svetu,
kot jih je ocenil Schneider (2007b), in sicer z uporabo dveh metod: modeliranja ter metode
povprasevanja po denarju. Jasno je prikazano dejstvo, da so manj razvite drzave bolj
obremenjene s sivo ekonomijo kot bolj razvite, hkrati pa je zelo tezko doloCiti nek trend
pojava v ¢asu. Ravno nasprotno: rekli bi lahko, da je pojav v prou¢evanem obodbju prisoten v
bolj ali manj nespremenjenem obsegu, v zgolj doloCenih primerih (na primer Avstrija,
Kanada, Finska, Gr¢ija in podobno) je opaziti (Se vedno zelo rahel) trend upadanja obsega
sive ekonomije v gospodarstvu.

'8 Spomnimo se na primer dela ICLS ali pa Delhi skupine, ki z leti vedno bolj natanéno opredeljujejo
proucevano podrocje.

26



Tabela 3: Obseg sive ekonomije v svetu

Siva ekonomija (v % BDP)
Drzava 1999/00 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05
Argentina 25,4 27,1 28.9 28,6 27,2
Avstralija 14,3 14,1 13,5 13,1 12,8
Avstrija 9,8 10,6 10,9 10,1 9,3
Belgija 22,2 22,0 21,0 20,4 19,6
Bosna in Hercegovina 34,1 35,4 36,7 36,2 353
Bolgarija 36,9 37,1 38,3 37,4 36,5
Burkina Faso 41,4 42,6 433 43,8 43,1
Kanada 16,0 15,8 15,2 14,8 14,1
Kitajska 13,1 14,4 15,6 16,1 16,6
Hrvaska 33,4 34,2 35,4 34,7 34,1
Ceska 19,1 19,6 20,1 19,2 18,3
Danska 18,0 17,9 17,3 16,7 16,1
Estonija 38,4 39,2 40,1 39,1 38,2
Finska 18,1 18,0 17,4 16,4 15,8
Francija 15,2 15,0 14,5 13,8 13,2
Nemcija 16,0 16,3 16,8 16,1 15,3
Gréija 28,7 28,5 28,2 27,4 26,3
Madzarska 25,1 25,7 26,2 25,3 243
Irska 15,9 15,7 15,3 14,8 14,1
Italija 27,1 27,0 25,7 24,8 23,2
Japonska 11,2 11,1 10,8 9.4 8,8
Latvija 39.9 40,7 41,3 40,4 39,4
Litva 30,3 31,4 32,6 31,3 30,2
Makedonija 34,1 35,1 36,3 36,8 36,9
Nizozemska 13,1 13,0 12,6 12,0 11,1
Norveska 19,1 19,0 18,4 17,6 16,8
Poljska 27,6 28,2 28,9 28,2 27,3
Portugalska 22,7 22,5 21,9 21,1 20,4
Romunija 34,4 36,1 37,4 36,2 35,4
Ruska federacija 46,1 47,5 48,7 48,2 473
Srbija in Crna gora 36,4 37,3 39,1 38,2 37,3
Singapur 13,1 13,4 13,7 13,0 12,1
Slovaska 18,9 19,3 20,2 19,1 18,2
Slovenija 27,1 28,3 29,4 28,2 27,3
Spanija 22,7 22,5 22,0 21,2 20,5
Svedska 19,2 19,1 18,3 17,2 16,3
Svica 8,6 9,4 9,4 9,0 8,5
Zdruzeno kraljestvo 12,7 12,5 12,2 11,7 10,3
ZDA 8,7 8,7 8,4 8,2 7,9

Vir: F. Schneider, Shadow Economies and Corruption all over the World: New Estimates for
145 Countries, 2007, str. 53.
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Prikazano zanimanje mednarodne raziskovalne srenje za pojav sive ekonomije vsekakor
nakazuje, da prisotnost sive ekonomije v gospodarstvu ni izklju¢na pravica zgolj nekaterih
drzav sveta. Prakticno povsod se najde siva ekonomija, res pa, da v razlicnih pojavnih
oblikah, dejavnostih in predvsem obsegu. V splosnem velja prepri¢anje, da je v manj razvitih
drzavah sive ekonomije vec kot v razvitih drzavah, kar lepo prikazujejo razlicne mednarodno
usmerjene Studije, na primer Schneider in Enste (2002), Schneider (2004; 2007b) in
nenazadnje nazorno tudi zgornja tabela. Ceprav se pojav med drzavami razlikuje, so si
raziskovalci vseeno v doloCeni meri enotni kar zadeva poglavitne vzroke za pojav in razvoj
sive ekonomije ter posledice, ki jih le-ta pusc¢a v gospodarstvu. Poglejmo najprej, kateri so ti
vzroki.

3.2 Vzroki

Zakaj se siva ekonomija pojavlja v gospodarstvih sveta, je natancno zelo tezko odgovoriti.
Razloge je iskati v tem, da je vsaka drzava, in posledi¢no tudi pojav sive ekonomije v njej,
specifi¢na, hkrati pa je siva ekonomija prikrita in zato tudi ne razkriva (v celoti) vzrokov za
svoj razvoj. Ne glede na to pa je mo¢ dolociti poglavitne (skupine) vzrokov, ki privedejo do
pojava in razvoja (oziroma obstoja) sive ekonomije.

Obravnava pojava sive ekonomije s strani vzrokov ne more obiti pogojev za njeno delovanje.
Zato je prva naloga pregled pogojev, ki so potrebni, da se siva ekonomija sploh lahko
vzpostavi. Ko (in ¢e) so pogoji zagotovljeni, prerastejo v vzroke.

Med pogoji za delovanje v sivi ekonomiji najdemo v grobem §tiri dejavnike (Dallago, 1990,
str. 150):

e tehnologija,

e stroSkovna struktura,

e drzavna regulativa ter

o fleksibilnost.

S prvo se zajema narava proizvodnega procesa dejavnosti v sivi ekonomiji. Dejavnosti v sivi
ekonomiji so primarno manj kapitalno intenzivne, saj le-ta zahteva, poleg samega obsega
kapitala, tudi ve¢ prostorskih zmogljivosti (obrati) ter specializacije — na primer v raziskovalni
oziroma razvojni dejavnosti. S tega vidika so dejavnosti, ki so bolj nagnjene k sivi ekonomiji
storitvene dejavnosti, na primer turizem, osebna nega (frizerji), manjSa popravila, vzdrZzevanje
vrtov in podobno, deloma pa tudi popoldanske dejavnosti v na primer delavnicah
avtomehanikov, kjer se lahko delavci dogovorijo z delodajalcem, da lahko za niZjo placo (kar
pomeni tudi manj prispevkov za delodajalca) v popoldanskem €asu uporabljajo opremo in
prostore delodajalca. Williams (2004, str. 70) namre¢ razlaga, da je za delovanje v sivi
ekonomiji potrebno (med drugim) orodje, ki je lahko last delavca ali pa ta uporablja orodje
delodajalca. Tudi Schneider in Enste (2002, str. 44) govorita o tem, da se siva ekonomija
pojavlja po oziroma tudi med rednim delom, si ¢imer se (uradna) sredstva rednega dela
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izrabljajo v namene dela v sivi ekonomiji. Na primer, ¢e nekdo v rednem delovnem casu
oporablja opremo (racunalnik, orodje) delodajalca v namene (prikritega) zasluzka, potem
lahko govorimo o sivi ekonomiji.

Pri stroskovni strukturi je misljena delitev stroSkov na stroske dela in stroske kapitala. Ker so
predvsem prvi obremenjeni z raznimi prispevki (za socialno varnost), je pri teh prisotna zelja
oziroma teznja k zmanjSevanju stroskov. Dejavnosti sive ekonomije pomenijo utajo davkov
ter socialnih prispevkov, kar vodi do znizanja stroskov poslovanja podjetja. Stroski dela so
obremenjeni s temi davki in prispevki, zato se jih da na tem mestu tudi prikriti — zaradi tega je
siva ekonomija prisotna primarno v delovno intenzivnih dejavnosti (kot smo videli prej:
kmetijstvo, turizem, predelovalne dejavnosti, osebne storitve).

V primerih, ko je drzavna regulativa (ki je v prvi vrsti uvedena zaradi zascite SirSe druzbenih
in okoljskih koristi, ki jih podjetniki pri zasledovanju profitnega cilja redkokdaj upostevajo)
precejsnja, se poraja Zelja po izogibanju tovrstnih stroSkov (¢as in denar), kar vodi do sive
ekonomije. Fleksibilnost pa zajema dejstvo, da je zaradi velike nezaposlenosti marginalnih
skupin delavcev vecja njihova ponudba v sivi ekonomiji, kjer so pripravljeni delati zaradi
fleksibilnosti delovnega casa (ali pa njegove popoldanske narave), predvsem pa tudi zaradi
dodatnega zasluzka. Ne glede na to pa podjetje, ki zaposluje na ¢rno, placuje nizje prispevke,
ni pod pritiski drzave in sindikatov ter je posledi¢no lahko bol;j fleksibilno.

Dejansko so nasteti pogoji, ki jih nastevata Alessandrini in Dallago (1987) z nekega vidika ze
vzroki za pojav sive ekonomije — kot Ze zapisano, njihova izpolnitev predstavlja vzroke za
sivo ekonomijo.

Med vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije najdemo vrsto razli¢nih dejavnikov, ki se med
seboj v Casu in prostoru razlikujejo. Kot sledi iz opredelitve sive ekonomije iz predhodnega
poglavja, je osnova tem dejavnostim dejstvo, da so prikrite oblastem. S tega vidika gre torej
za neke vrste upor proti oblasti, njeni regulativni naravi (zakonodaja) ter obdavcitvi. Vse to v
ozadju izhaja iz nezadovoljstva prebivalstva ali podjetij s stanjem v drzavi oziroma
gospodarstvu, ki se prevali na vodilne politike oziroma oblast. Krizne razmere v
gospodarstvu, ko drzavni aparat, zagotavljanje javnih dobrin ter zaupanje prebivalstva v
oblast peSajo, pripomorejo, da se se prebivalstvo zateCe k prikritim dejavnostim. Matkovic¢
(2003, str. 12) med drugim ugotavlja, da se je kot odgovor na krizne razmere v povojnem ¢asu
50ih in 60ih let prejSnjega stoletja, ko je bilo potrebno neke vrste zavarovanje pred tveganji
(nestabilnostjo), »pojavila nova ‘panoga rasti’, siva ekonomija, ki se je intenzivno upirala
kriznim razmeram«. Podobno tudi Schneider in Enste (2002, str. 102) ugotavljata, da so
nepravilnosti drzave pri svojem delu glavni razlog prikritega dela, torej sive ekonomije. Pod
pojmom nepravilnosti drzave se v glavnem razumejo nepravilne intervencije drzave
(netransparentnost, visoki transakcijski stroski, uvedba birokratskih postopkov), ki rusijo
trzno ravnovesje. Prerazporejanje dohodka in/ali dela je bistveni del socialne politike drzave
in seveda ne moremo vseh dejavnosti prepustiti nevidni roki trga — potrebna je doloCena
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stopnja intervencije drzave (zagotavljanje javnih dobrin, vzdrzevanje nestabilnih trgov),
prevelika mera pa lahko naredi ve¢ $kode kot dobrega'®.

Kot poudarjata Schneider in Enste (2002, str. 103) je potrebno pri vsakih odlocitvah pretehtati
pridobitve v blaginji prebivalstva in zmanjSanje ucinkovitosti drzavnih intervencij.
Odpravljanje oziroma minimiziranje trznih napak, kot so na primer zunanji ucinki
(onesnazevanje), zagotavljanje javnih dobrin (nacionalna varnost), nelojalna konkurenca (trg
dela brez minimalnih varnostnih standardov), asimetricne informacije (zavarovanje proti
brezposelnosti) ter monopoli (Zeleznice), je delo drzave pri doseganju optimalnih rezultatov.
V pristojnost socialne drzave spada tudi prerazdeljevanje primarnih dohodkov z namenom
doseganja bolj enakomerne porazdelitve, saj so sredstva nepravilno, nepravi¢no razdeljena
(Sheneider in Enste, 2002, str. 105). Prerazdelitev ter odpravljanje trznih nepravilnosti sami
po sebi niso neprimerni ukrepi in kot taki tudi ne bi bili zadosten razlog za delovanje
(preusmeritev) v sivi ekonomiji. Kot bomo videli kasneje, je obdavéenje, kot eno izmed orodij
drzavne intervencije na trgu tisto, ki ima (lahko) negativne posledice oziroma predstavlja
vzrok za prehod v sivo ekonomijo. Podobno je tudi z birokratizacijo, Se bolj pomemben
dejavnik pri povecevanju nezadovoljstva prebivalstva pa je sama neucinkovitost drzave in
njene napake: nepotrebno zapravljanje sredstev, izkoriS€anje polozaja za doseganje lastnih
dobrobiti, koruptivna naravnanost uradnikov in politikov.

Korupcija, podobno kot siva ekonomija, ni enotno definirana v svetu. Obstaja ve¢ organizacij,
ki se ukvarja s to tematiko, med njimi izstopajo organizacija Transparency International (TI),
Svet Evrope, nemski Zvezni kriminalsti¢ni urad, nenazadnje tudi slovenska Komisija za
preprecevanja korupcije (KPK). Splosna definicija korupcije le-to opredeli kot zlorabo
zaupane moci oziroma javnega poloZaja za pridobitev nezasluzenih koristi zase in/ali za druge
(KPK, 2005). Navadno pa se kot korupcijo oznacuje delovanje podkupovanja, dajanja daril
uradnikom za pospesitev ali celo izvedbo dolocenih (mogoce tudi nedovoljenih) procesov in
podobno. Iz zapisanega sledi, da se v ve¢ji meri pojmovanje korupcije nanaSa na javno upravo
in ne toliko na gospodarstvo. Vendar pa je korupcija prisotna v obeh sferah (glej na primer
Dobovsek (2002) ali Dobovsek (2004)).

Ce se vrmemo k proudevanju vzrokov za sivo ekonomijo, so korupcijo v tem smislu
proucevali Jonson, Kaufmann in McMillan (1999). V tej raziskavi o prikrivanju delovanja
podjetij v gospodarskem okolju nekdanjih komunisti¢énih drzav, kjer je prisotno veliko
podkupovanja in nelegalnih poslov korupcije, so ugotovili, da so spremenljivke, ki
opredeljujejo korupcijo, znacilno povezane z obsegom sive ekonomije v gospodarstvu. V
teoreti¢ni raziskavi pa sta Choi in Thum (2005) predstavila model delovanja sive ekonomije
in korupcije ter prisla do podobnih ugotovitev: korupcija v uradnem sektorju privede do
povecane sive ekonomije. V bolj podrobno naravnani raziskavi sta Dreher in Schneider
(2006) pokazala, da sta korupcija in siva ekonomija povezana pojava, vendar v drzavah z

' Ekstremni primeri so primeri planskih gospodarstev nekdanjih socialistiénih drzav vzhodne Evrope, katerih
posledice so bile lepo vidne predvsem v 90ih letih prejsnjega stoletja.
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visokimi dohodki delujeta kot substituta, v drzavah z nizkimi dohodki pa kot komplementarna
pojava. To na primer pomeni, da v razviti drzavi ve¢ korupcije povzroci, da se prebivalstvo v
vecji meri umika v sivo ekonomijo in deluje prikrito, medtem ko v manj razvitih drzavah
pojava sodelujeta: v drugem primeru gre torej za »podmazovanje« statusa prikritosti
(podkupnine za precej javno delovanje) in ne toliko za beg. V vsakem primeru je torej
potreben dolocen obseg sredstev za prikrito delovanje, da se tovrstna proizvodnja ne razkrije
oblastem. Oc¢itno je v manj razvitih drzavah cenejSe podkupiti uradnike, kot pa se bolj
skrivati. Ugotovitve teh Studij pa nakazujejo na dejstvo, da o korupciji ne moremo govoriti
kot o vzroku za sivo ekonomijo, temvec¢ le kot o nekem, do neke mere povezanem, sicer pa
drugac¢nem pojavu.

Po drugi strani pa se zaupanje v drzavo in v njeno pravilno delovanje kaze tudi v tako
imenovani investicijski klimi. Med kazalniki investicijske klime najdemo politicno
negotovost, korupcijo, zaupanje v sodis¢a, regulacijo in obdavcitve ter omejitve s finanénega,
delovnega in energijskega podro¢ja (World Development Indicators, 2005). Te sestavine
(med drugimi) vplivajo na odlocitve posameznika, ali bo deloval v sivi ekonomiji ali ne: v
drzavah s slabo investicijsko klimo bo seveda vec tezenj po prikritem delovanju.

Nadalje, kot ugotavlja tudi Glas (1991, str. 5), ki razlikuje med tako imenovano amerisko in
evropsko razlago glavnih vzrokov za pojav sive ekonomije, med vzroki najdemo poleg
opredeljenih nepravilnosti vlad in (investicijskega) okolja v drzavi tudi in predvsem davcne
pritiske pa tudi birokratizacijo:

»Siva ekonomija /po ameriski razlagi/ se Siri zaradi teznje po izognitvi davkom, Zelje, da se
zaobidejo razni predpisi in omejitve ter izigrajo kriteriji uvr§canja med upravicence za
podpore (za brezposelne, za socialno ogrozene osebe), pa tudi Zelje, da se izrazi
nezadovoljstvo s sredstvi in cilji drzave /.../. Kontinentalna, evropska razlaga skusa dojeti
razloge SirSe, s poudarjeno socioloSko obravnavo, z upostevanjem dolgorocnih druzbenih in
gospodarskih razvojnih procesov /.../ (kriza verodostojnosti drzave, obremenitev zasebnega
sektorja z davki in socialnimi dajatvami, upadanje davcne morale, breme birokracije). «

V tej lu¢i tudi Kyle (2001) ugotavlja, da visoko davéno breme, Sibki bancni sistem,
podjetniska pravila ter zakonodaja, neucinkovitost drzavnih institucij in visoke stopnje
nezaposlenosti predstavljajo vzroke za pojav in razvoj sive ekonomije v gospodarstvu. Poleg
tega omenja, da je siva ekonomija navadno vec¢ja v manj razvitih in tranzicijskih drzavah,
predvsem zaradi vecje korupcije in nizjih dohodkov.

Vpliv davkov®® na prebivalstvo, v osnovi na njihov kupno moé& oziroma razpolozljivi
dohodek, je enostavno dolociti: vi§ji davki pomenijo niZji razpolozljivi dohodek. Neprestano
povecevanje davkov oziroma dvig davkov na (pre)visoko raven lahko privede do omenjenega

0 Vsebinsko je potrebno gledati relativni vpliv davkov, kar najlazje in najbolj pravilno izrazimo z davénimi
stopnjami. »Davki« v besedilu se bodo v osnovi nanasali na davéne stopnje.
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upora in preusmeritvijo v dejavnosti sive ekonomije, torej prikrivanje proizvodnje in dohodka.
Tega se je zavedal tudi ameriski ekonomist Arthur Laffer, ko je predstavil po njemu
imenovano Lafferjevo krivuljo, to je krivuljo, ki povezuje davcéne prihodke drzave in
povprecne daveéne stopnje (slika 3). Pokazal je, da naj bi bil davéni prihodek drzave ob
visokih dav¢nih stopnjah nizji, kar je dejansko pokazatelj, da davki vplivajo na obseg sive
ekonomije. Nerealno je namre¢ pri¢akovati, da bi se celotna proizvodnja v gospodarstvu (in s
tem dav¢na osnova) zmanjSala na ni¢ ob 100 odstotni dav¢ni stopnji. Bolj verjetno je, da se bo
vecji del proizvodnje prikril oziroma izognil obdav¢itvi (glej sliko 3). V tem primeru lahko
govorimo o sivi ekonomiji. Dejansko »delovanje« Lafferjeve krivulje je predmet ostrih debat
med ekonomisti, ve¢ o tem pa si bralec lahko prebere na primer v Burda in Wyplosz (2001),
Senjur (2001), Bartlett (2003).

Slika 3: Lafferjeva krivulja in povezava med davcnim prihodkom, davcno stopnjo ter razvojem
sive ekonomije
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Vir: F. Schneider & D. H. Enste, The Shadow Economy — an International Survey, 2002, str.
99.

Da so visoki davki oziroma davéne stopnje pomembmen vzrok za pojav sive ekonomiji, sta
nazorno pokazala Schneider in Enste (2002, str. 111), ko sta za 16 izbranih drzav preverila
povezavo med davénim bremenom in bremenom socialne varnosti (kot odstotek bruto
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nacionalnega dohodka) in obsegom sive ekonomije (kot odstotek bruto nacionalnega
dohodka). Korelacijski koeficient, statisticno znacilen, znasa 0,62, kar pomeni, da je povezava
mocna in pozitivna. Tudi sicer je med prakticno vsemi raziskovalci prisotno mnenje, da so
davki eden poglavitnih vzrokov za sivo ekonomijo. Spomnimo se razprav in definicij
posameznih izrazov v 2. poglavju: prakticno pri vsaki opredelitvi, pa najsi smo govorili o
prikriti proizvodnji, podzemni proizvodnji, neprijavljenem delu oziroma delu na ¢rno ali sivi
ekonomiji, izhaja, da je osrednji motiv za delovanje v sivi ekonomiji (tudi) plac¢evati ¢im manj
davkov.

Vendar pa Bovi (2002) in Rosser, Rosser in Ahmed (2000) ugotavljajo, da davki sami po sebi
niso nujno gonilo sive ekonomije. Rosser et al. (2000, str. 162) na primer povzemajo, da so
lahko davki tudi negativno povezani z obsegom sive ekonomije, sicer pa velja, da »podzemne
dejavnosti vedno izhajajo iz kombinacije priloznosti in spodbud« (Bovi, 2002, str. 18). Tu v
igro vstopijo tudi Ze omenjena korupcija, pa tudi bremena birokracije ter zakonodaja, skratka
delovanje institucij. Cetudi so davki visoki in institucije delujejo dobro, transparentno, brez
nepotrebnih pritiskov (birokracije) na prebivalstvo, bo siva ekonomija lahko nizja kot pa v
drzavah s sicer nizjo davéno stopnjo, vendar nedelujo¢imi institucijami. V prvo skupino drzav
na primer spadajo Skandinavske drzave, medtem ko Sredozemske spadajo v drugo skupino,
kot jih je prouceval Bovi (2002).

Med bremeni birokracije, kar Schneider in Enste (2002, str. 124) poimenujeta kot gostota
regulacije, najdemo vsa pravna in administrativna pravila oziroma postopke, ki jih morajo
gospodinjstva ali podjetja upostevati (na primer postopek prijave dohodka od kapitala,
upostevanje kolektivnih pogodb, dolzine delovnega Casa, pravil oziroma standardov, ki
urejajo delovanje v doloc¢enih panogah dejavnost in podobno). Vse to seveda povecuje
transakcijske stroske, kar na nek nacin deluje na proizvodne celice podobno kot neposredna
obdav¢itev: spodbudi Zeljo po odmiku v sivo ekonomijo. Hkrati to breme birokracije narekuje
oziroma vpliva na Zze omenjeno investicijsko klimo v gospodarstvu in zaprt krog
medsebojnega (negativnega) vplivanja se lahko sklene, ¢e ne pride do nekih obratnih spodbud
za delovanje v uradni ekonomiji.

Crnkovi¢-Pozai¢ (1999) navaja tudi dejstvo, da je pojav nelegalne (ali sive) proizvodnje in
distribucije odvisen od ucinkovitosti sankcij za tovrstna dejanja. Weck-Hannemann in
Pommerehne (1989) ugotavljata, da vsekakor verjetnost odkritja prikritega delovanja ter tudi
verjetnost kaznovanja vplivata na to, ali se bo oseba odlocila, da bo delovala v sivi ekonomiji
ali ne. Hkrati pa tudi ugotavljata, da je velikokrat preve¢ stroskovno neucinkovito povecevati
nadzor, saj je trg vedno korak naprej v svoji kreativnosti izogibanja nadzoru. V tem duhu tudi
Rosser et al. (2000, str. 164) povzemajo, da bolj socialen sistem blaginje spodbudi razcvet
sive ekonomije, ker so prisotne mocne spodbude za prejemnike socialne pomoci (doklade,
dodatki in denarna pomoc), da ne iS¢ejo dela v uradni ekonomiji, ampak se raje usmerijo v
sivo ekonomijo. Ce je ve¢ nadzora, se bo tudi manj ljudi odlo¢ilo za delovanje v sivi
ekonomiji, vendar pa so akterji spet korak pred oblastjo.
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Ekonomske vzroke za pojav in razvoj sive ekonomije Schneider in Enste (2002, str. 104)
strneta v naslednje $tiri sklope:
e davki: neposredni (dohodnina) in posredni (DDV) davki;
e socialna varnost: pokojninsko in zdravstveno zavarovanje ter zavarovanje za primer
brezposelnosti;
e transferna placila: denarna socialna pomoc¢ in transferi brezposelnim;

e regulacija: delovni ¢as ter druga pravila (na primer obrtni zakon).

Wallace et al. (2004) navajajo kot razlog, zakaj se nekdo odloci za delovanje v sivi ekonomiji,
tudi tako imenovano strategijo prezivetja, ki je v tem pomenu velikokrat prisotna sicer v manj
razvitem svetu, je pa ob vedno bolj tezjih gospodarskih razmerah prisotna tudi v razvitejSih
drzavah.

Do sedaj predstavljeno sestavlja ponudbeno stran sive ekonomije, ki je v najvecji meri
dolo¢ena z glavnim inputom, proizvodnim dejavnikom delo. Zatorej lahko poenostavljeno
predlagamo, da pove&ana ponudba dela v sivi ekonomiji*' poveéa tudi njen proizvod.

Seveda siva ekonomija samo kot odziv na (napacno) delovanje drzave (davki, birokratizacija
in podobno) ne bi mogla delovati na dolgi rok. Motor celotnega dogajanja v ozadju so
dejansko potrosniki — torej njihovo povprasevanje. V kolikor je le-to prisotno, je prisotna tudi
proizvodnja sive ekonomije. Pri proucevanju sive ekonomije na HrvaSkem je Crnkovic-
Pozai¢eva (1999) sklenila, da je gospodarstvo segmentirano (na uradno in sivo ekonomijo) ter
nadalje ugotavila, da »povprasevanje ustvari sebi lastno ponudbo v vsakem sistemu in
znacilnost pravnega sistema bo dolocala, ali bo povprasevanju zadosceno legalno ali
nelegalno.« (Crnkovi¢-Pozaic, 1999, str. 212). Kot je Williams (2004) v svoji Studiji ugotovil,
in je tudi bilo Ze omenjeno, se med motivi (za povpraSevanje) najde v veliki meri vidik
dohodka. Dejansko je povprasevanje po proizvodih in storitvah sive ekonomije odvisno od
razpolozljivega dohodka gospodinjstev, razdelitve dohodka s strani drzave ter razlike v cenah
med enakimi oziroma sorodnimi proizvodi v navadni, uradni ter sivi ekonomiji. Razpolozljivi
dohodek in povprasevanje po blagu sive ekonomije sta negativno povezana, kar pomeni, da
nizji, kot je razpolozljivi dohodek, prej se bo posameznik odlocil za povpraSevanje po blagu
sive ekonomije. Razpolozljivi dohodek pa je odvisen primarno od dohodka, ki ga prejema
posameznik (vecinoma delovni dohodek) ter od davkov in drugih prispevkov, ki jih pobere
drzava in s tem zmanjSuje primarni dohodek na raven razpolozljivega dohodka. Tako je po
definiciji povprasevanje, in posledicno tudi obseg sive ekonomije, odvisno od dav¢nih
stopenj. Prilagajanje ponudbe povprasevanju po blagu sive ekonomije ni takojSnje, ampak
potrebuje svoj ¢as. Dejavniki, ki vplivajo na to hitrost, so v grobem vzpostavljene povezave
med ponudniki in povpraSevalci (zaradi majhnosti in neformalnosti po eni strani vi§je v
ruralnem okolju, hkrati pa zaradi ve¢jega Stevila in posledi¢no vecje moznosti usklajevanja

*! Dejansko pridejo v postev vse dejavnosti, kjer poteka delovanje v sivi ekonomiji.
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tudi vi§je moznosti v urbanem okolju) ter Ze predstavljeni pogoji za delovanje v sivi
ekonomiji (glej zgoraj). Globlje v dejavnike hitrosti prilagajanja se na tej to¢ki ne bom
spuscal.

Drugo plat dohodkovne medalje pa predlagata Jon Isachsen in Strem (1985), ko pravita, da:

»Povecani realni dohodek navadno vodi do spremembe sestave povprasevanja, od
dobrin k storitvam. Ker so storitve visoko delovno intenzivne in v mnogo primerih
primerne za prikrivanje dohodka, lahko gospodarska rast sama po sebi poveca
povprasevanje po storitvah prikritega dela.« (Jon Isachsen in Strom, 1985, str. 33)

Na eni strani delovanja sive ekonomije je povprasevanje po proizvodih (blagu in storitvah)
sive ekonomije tisto, kar dolo¢a njen obseg in jo vzdrzuje oziroma vpliva na njen razvoj. Na
drugi strani pa je temu prilagojeno obnasSanje proizvajalcev teh dobrin — torej ponudnikov.

Tam, kjer se ponudba in povpraSevanje sekata, tam se oblikujeta ravnotezni cena in koli¢ina.
Vendar pri sivi ekonomiji naletimo na nepopolne informacije in posledi¢no drugacna pravila
postavljanja — oblikovanja cene. Velja namre¢, da zaradi same narave dejavnosti prikritega
dela dejavnosti sive ekonomije ne morejo biti predmet oglasevanja in tako se na trgu pojavijo
nepopolne informacije, kar vodi do razli¢nih cen za enake storitve. »Zakon ene cene ne drzi«
(Jon Isachsen in Strem, 1985, str. 33). Posledica tovrstnega trgovanja je seveda izguba
ucinkovitosti, saj se proizvede (in proda) manj, kot bi se lahko (e proizvodnja ne bi bila
prikrita). Ker oblikovanje ravnotezja na trgu v sivi ekonomiji presega okvirje pricujocega
dela, se na tej tocki ustavim. Ponovno poudarjam, da je za delovanje trga v sivi ekonomiji
potrebna tako ponudba (proizvodnja), kot povprasevanje. Vzroki za pojav in obstoj sive
ekonomije vplivajo na obe strani.

Ce zgoraj zapisano strnem, lahko ugotovim, da za pojav in razvoj sive ekonomije obstaja ve¢
vzrokov, v glavnem pa se posamezniki odlocijo za delovanje v sivi ekonomiji zaradi:

e visokega davénega bremena (davki in prispevki),

e visokih administrativnih ovir (postopki, standardi) ter

e zelje po neupravicenem uveljavljanju socialne podpore.

V zadnji tocki je vsebovan tudi vzrok prenizkih dohodkov, ki v skrajnih primerih preraste
zeljo po dodatnem zasluzku in izboljSanju zivljenjskega standarda nad neko povprecno raven
(kar je posebej znacilno za prvi dve tocki). Lahko pa je siva ekonomija tudi izhod v sili, ko se
recimo, dolgoro¢no brezposelna oseba znajde na robu preZivetja in odpovejo vsi mehanizmi
socialne drzave. Ob vsem tem igra pomembno vlogo tudi transparentnost delovanja drzavnih
organov, investicijska klima v gospodarstvu, ter posledi¢no tudi zaupanje drzavljanov v
drzavo. Ce je zaupanje visoko, je tudi obseg sive ekonomije v gospodarstvu nizji.
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3.3 Posledice

Siva ekonomija se v javnosti, predvsem pa s strani drzave, pojavlja in obravnava kot nekaj
nezazelenega in nekaj, kar je treba na vsak nacin izkoreniniti. Kot bo predstavljeno v
nadaljevanju, imajo dejavnosti sive ekonomije lahko tudi pozitivne posledice, ki jih je
potrebno spodbujati. Ravno odlo¢anje med pozitivnimi in negativnimi posledicami sive
ekonomije je tisto, ki v veliki meri doloc¢a strategijo drzave v boju proti sivi ekonomiji. V
kolikor pozitivne posledice odtehtajo negativne, je razumljivo, da ni pretiranega zagona za
pregon tovrstnih dejavnosti; obratno se pojavi v primeru prevlade negativnih posledic. Drzave
se v tej toCki medsebojno razlikujejo, poleg tega pa so tudi stroski »izkoreninjanja« sive
ekonomije med njimi razli¢ni, kar prav tako predstavlja sestavino razlikovanja med drzavami
pri njihovih strategijah. Naslednji tocki sta osredotocCeni na poglavitne negativne ter pozitivne
posledice sive ekonomije. Ceprav je obravnavanje pozitivnih ter negativnih posledic pojava v
osnovi problem blaginje, pa koncepta (blaginje) na tej to¢ki ne bom obravnaval — nastel bom
zgolj negativne ter pozitivne posledice medsebojnega primerjanja, stroski-koristi pa ne bom
analiziral. Tovrsten pristop namre¢ presega namene in (podatkovne) okvirje pricujoce
disertacije, poleg tega pa je dosedanje delo s tega vidika temeljilo ve€inoma na teoreticnih
zakljuckih (glej na primer Schneider in Enste (2002, str. 155)).

Prav tako je opredelitev pozitivnih ter negativnih posledic odvisna od pogleda ter
uporabljenih definicij (dobro/slabo) oziroma od referenc¢nega (blaginjskega) modela. Tako
lahko proucujem pojav z vidika javnih financ, z vidika morale, boljSega (materialnega)
zivljenja prebivalstva in podobno. Najprej bom predstavil najpomembnejSe tocke, ki
predstavljajo negativno plat sive ekonomije.

3.2.1 Negativne posledice

Med negativnimi posledicami sive ekonomije se dejansko najveckrat na prvem mestu omenja
izguba davénih prihodkov drzave. Siva ekonomija torej povzroca daveni izpad drzave, ki bi ta
sredstva sicer lahko nalozila v infrastrukturo ali kako drugo javno dobrino in s tem povecala
dobrobit drzavljanov.

Johnson et al. (1999) razvrstijo negativne posledice sive ekonomije v gospodarstvu v
naslednje tri tocke (preko katerih siva ekonomija zavira gospodarsko rast): prvic, podjetja, ki
delujejo prikrito, ne morejo izkoristiti raznih institucij (na primer sodis¢a, banke) in
posledi¢no lahko vlagajo premalo; drugi¢, ker podjetja delujejo prikrito, imajo s tem dodatne
stroske izogibanja odkritju in kaznovanju. »Sredstva, ki so prikrita, ne najdejo uporabe
najvisje vrednosti.« (Johnson et al., 1999, str. 1); in tretji¢, Ze omenjen izpad davcénih
prihodkov za drzavo, s Cimer je zagotavljanje javnih dobrin upocasnjeno. Podobno kot
Johnson et al. (2001) ugotavlja za poslovanje podjetij v sivi ekonomiji tudi Kyle (2001), ko
pravi, da siva ekonomija znizuje ucinkovitost gospodarstva, saj se podjetja osredotocajo na
izogibanje administrativnim bremenom namesto povecevanju produktivnosti.
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Mantarova (2000) poudarja kot negativno posledico sive ekonomije tudi zaviranje priloznosti
za razvoj Cloveskega dejavnika, saj naj bi zaposlitvene in delovne okolis¢ine ponujale manj
kakovostno delo. To Se posebej pride do izraza pri otroskem delu in prisilnemu delu.
Izogibanje delovni zakonodaji tako ne more izboljsati njihovih moznosti po boljsih delovnih
pogojih in izobrazevanju. Nadalje Mantarova (2000) razlaga tudi negativne posledice sive
ekonomije na socialno integracijo, saj naj bi zaposleni na ¢rno bili v slabSem polozaju do
delodajalca, dobivali manjSo placo kot za enako delo v uradnem sektorju ter trpeli slabse
pogoje dela in negotovo placilo.

Za potro$nika ime lahko siva ekonomija tudi negativne posledice, saj so proizvodi in storitve
lahko neustrezni (zaradi neuposStevanja doloCenih standardov lahko na primer delujejo
nepravilno in ¢loveku skodljivo), prav tako pa zaradi neCesa, kar uradno ni kupljeno, tudi ni
mozno uveljavljati na primer garancije (ko bi nad njenim izvrSevanjem sicer lahko bedelo
sodisce).

Med negativnimi posledicami pa nenazadnje najdemo tudi dejstvo, da prikrito delovanje, kar
siva ekonomija vsekakor je, vodi do prikaza nepravilnega dejanskega stanja v gospodarstvu.
Ni potrebno posebej poudarjati, da se ukrepi ter orodja politik naslanjajo na podatke oziroma
izsledke uradne statistike ter raznih raziskovalnih organizacij, ki primarno zbrane podatke
proucujejo ter interpretirajo. V kolikor so vhodni podatki nepravilni, to je ne zajemajo
oziroma ne prikazujejo dejanskega stanja, so posledicno tudi rezultati in interpretacije
nepravilne. Kot posledica so tudi prijemi (razvojnih, pa tudi drugih) politik neprimerni. Zato
je potrebno imeti izérpne in verodostojne podatke, k ¢emur stremijo nacionalni statisti¢ni
uradi. Se posebno vlogo v evropskem prostoru pa ima Eurostat, ki od nacionalnih uradov
¢lanic Evropske unije zahteva revizijo glavnih ekonomskih agregatov (na primer BDP), z
namenom doseganja vecje iz€rpnosti (Eurostat (2005)). Prav tako tudi ze predstavljen
priro¢nik za merjenje neopazene ekonomije (OECD, 2002) kot vodilno nacelo zagovarja
iz¢rpnost nacionalnih rac¢unov — na ta nacin lahko zagotovimo ustrezno kakovost vhodnih
podatkov. Ravno ta kakovost pa je tista, ki omogoca primerne ukrepe politik — gospodarskih,
razvojnih, regionalnih in podobno (OECD, 2002, str. 11). Napacni ukrepi politik ter
izgubljene velike koli¢ine proraunskega denarja prebivalstvo prikrajSajo za morebiti bolj
potrebne alternativne odlocitve, kar nikakor ne deluje v smeri povecevanja blaginje
prebivalstva — ravno nasprotno. Takim in podobnim ukrepom se je potrebno izogibati,
izmeriti obseg sive ekonomije ter ga upostevati pri izracunih.

3.2.2 Pozitivne posledice

Siva ekonomija ima poleg negativnih tudi pozitivne posledice, ki velikokrat niso
zanemarljive. Od tod tudi izvira (mogoce nejasen) vzrok obstoja sive ekonomije.

Siva ekonomija v prvi vrsti pomeni pozitivno posledico za kon¢ne potrosnike, saj le-ti lahko
dolocen proizvod ali storitev kupijo po nizji ceni (brez davka). Prav tako lahko dobijo blago
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ali storitev hitreje, takrat ko je siva ekonomija odziv na prevec zasi¢eno proizvodnjo v
uradnem sektorju. To je bil navadno primer v zgodnjih tranzicijskih Casih, ko se je siva
ekonomija razvila kot odgovor na nezadostno ponudbo uradnega sektorja.

Prav tako je vpliv za posameznika pozitiven, ¢e oseba v uradni ekonomiji ne najde zaposlitve,
vendar pa se lahko zaposli v sivi ekonomiji. S tem pride do vira zasluzka in posledi¢no do
reSitve vprasanja prezivetja.

Vpliv na (majhne) podjetnike je vsekakor do doloCene mere pozitiven, saj predstavlja
birokracija za majhna podjetja precej napora in nesmotrno porabo sredstev. Zato se (vsaj
zacasno) veliko malih podjetnikov odlo¢i za prikrito delovanje. Ko se podjetje razvije, se
odlocijo za vstop v uradno ekonomijo. S tega vidika lahko torej sivo ekonomijo obravnavamo
kot inkubator za smele podjetniske ideje. Tudi Frey in Schneider (2000, str. 8) poudarjata, da
je med pozitivnimi posledicami sive ekonomije (oziroma tudi SirSe, neformalnega sektorja)
najti predvsem »dinamicni in podjetniski duh, ki lahko vodi k vecji konkurenci, visji
ucinkovitosti in mocnim omejitvam delovanja drfave«* To lahko torej vzpostavi
podjetniStvo, primerne institucije ter potencial za viSjo gospodarsko rast. Torej lahko siva
ekonomija pozitivno vpliva tudi na celotno gospodarstvo in nima pozitivnih posledic zgolj za
posameznika. Ce siva ekonomija predstavlja novo, dodatno dejavnost, lahko ugodno vpliva na
preostalo, uradno gospodarstvo, in sicer preko potroSnje v sivi ekonomiji zasluzenege denarja
v uradni ekonomiji (Rosser et al., 2000, str. 163). Schneider (Frey in Schneider (2000, str. 9))
poda primer, in sicer, da se dve tretjini (prikritega) dohodka v sivi ekonomiji neposredno
potrosi v uradni ekonomiji, kar pomeni spodbudo le-tej. Podobne ugotovitve ponudijo tudi
Rosser et al. (2000, str. 162), ko trdijo da »je lahko neformalna ekonomija koristna za
gospodarstvo, saj nudi osnovo za podjetnisko dinamiko, konkurenco in vecjo ucinkovitost
napram nepravilnim drzavnim ureditvam. Torej lahko siva ekonomija pomaga pri razvoju
trgov in financnih instrumentov ter podjetnistva in nadalje razvije pravne, socialne ter
gospodarske ustanove, potrebne za akumulacijo.«

Skupaj z vzroki pa posledice sive ekonomije Se ne predstavljajo celotnega vidika delovanja
tega pojava v gospodarstvu. Tukaj je Se pomemben vmesni Clen, in sicer akterji v sivi
ekonomiji: proizvajalci in potrosniki. Slednji namre¢ odrazajo dejanske klju¢ne elemente
(torej vzroke in posledice) pojava sive ekonomije. S proucevanjem demografskih ter socio-
ekonomskih lastnosti tistih, ki v sivi ekonomiji delajo oziroma troSijo, se priblizamo
razumevanju pojava in razvoja sive ekonomije, s ¢imer smo seveda tudi korak blizje
minimiziranju negativnih posledic pojava v gospodarstvu oziroma druzbi, hkrati pa lahko
razumemo pozitivne posledice ter se s sivo ekonomijo na ravni drzave sreCamo na tak nacin,
da pozitivne strani sive ekonomije premaknemo v legalno delovanje.

22 Proizvodnja v sivi ekonomiji sicer lahko pomeni za tovrstna podjetja ve&jo konkuren&nost napram podjetiem v
uradni ekonomiji, saj proizvodnja, ki zaposluje na ¢rno, ne vsebuje pomembnega dela stroskov: prispevkov za
socialno in zdravstveno zavarovanje, prav tako pa tudi vseh drugih (neplacanih) davkov ne. Po drugi strani pa
predstavlja tako imenovano nelojalno konkurenco podjetjem, ki »igrajo« po pravilih.
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3.4 Akterji v sivi ekonomiji

Udelezenci v sivi ekonomiji imajo dolocene lastnosti, ki jih bolj ali manj lo¢ijo od preostalih
udelezencev. Z udelezenci razumemo tako tiste, ki delajo (delujejo) v sivi ekonomiji, kot tudi
tiste, ki po proizvodih in storitvah sive ekonomije povprasujejo (potrosniki). V sploSnem
obstaja med razli¢nimi Studijami podoben vzorec. Tako na primer Wallace et al. (2004)
ugotavljajo, da so (dolgotrajno) nezaposleni tisti, ki najve¢ sodelujejo v neformalnem
sektorju, prav tako pa naj bi v Vzhodni in Srednji Evropi mladi bili bolj aktivni v prikritih
dejavnostih. Ankete na Norveskem (Jon Isachsen in Strem, 1985) podobno pokazejo, da se
ponudba prikritega dela z leti (starostjo) znizuje. Prav tako naj bi te osebe bile samske. Po
tipologiji Wallace et al. (2004, str. 32) so tisti, ki so aktivni v denarni ekonomiji, navadno bolj
izobrazeni in zivijo v urbanem okolju. Med tak$nimi je tudi ve¢ moskih, medtem ko
sodelujoci v socialni ekonomiji in ekonomiji gospodinjstev primarno zivijo v ruralnem okolju,
so slabSe izobrazeni in med njimi prevladuje zenski spol. Denarna ekonomija se v tem
primeru nanasa na zaraCunavanje storitev oziroma proizvodov opravljenega dela, medtem ko
se socialna ekonomija oziroma ekonomija gospodinjstev nanaSata na neplacano medsosedsko
oziroma druzinsko pomo¢ (v lastnem gospodinjstvu) (Wallace et al., 2004, str. 13). V slednjih
dveh oblikah torej prevladujejo usluge ter Sirjenje in poglabljanje (krepitev) socialne mreze,
da bi se le-ta lahko uporabila v primeru hujSega poslabsanja ekonomskega blagostanja. Med
ugotovitve Studije tako spada tudi dejstvo, da je udelezba v tovrstni neuradni ekonomiji v
veliki meri povezana z obcutkom ekonomskega blagostanja.

Kataska in Witkowski (1999) sta preko posebne ankete o zaposlovanju in zaposlitvi v sivi
ekonomiji na Poljskem potrdila, da ve¢ moskih kot Zensk deluje v sivi ekonomiji, hkrati pa je
med tistimi, ki so trajno zaposleni v sivi ekonomiji ve¢ Zensk, ki tudi prevladujejo v zimskih
mesecih. Sicer pa je v absolutnih Stevilkah ve¢ zaposlitev v sivi ekonomiji v urbanem okolju,
¢e pa primerjamo te zaposlitev z relevantno skupino (nad 15 let starosti), pa velja, da je v
ruralnem okolju skoraj 10 odstotkov, v mestnem pa okoli 6,3 odstotka teh ljudi zaposlenih v
sivi ekonomiji (Kataska in Witkowski, 1999, str. 255). Starostna sestava zaposlenih v sivi
ekonomiji pokaze, da je tam najveC aktivnih v srednjih letih (25-44 let), medtem ko je
izobrazbena slika pokazala, da zaposlovanje v sivi ekonomiji ni (ve€) izklju¢éno namenjeno
nizkim stopnjam izobrazbe in znanj — najvec tistih, ki delajo v sivi ekonomiji, ima namre¢
srednjo (poklicno) izobrazbo. Vendar pa so tisti z najnizjo izobrazbo takoj za njimi in tako
siva ekonomija na Poljskem ne predstavlja gonila druzbenega in gospodarskega napredka.
Med pomembnejSimi dejavnostmi, ki jih zajema siva ekonomija, so kmetijstvo, gradbenistvo,
trgovina in avtomehanika oziroma transport. Prav tako sta Kataska in Witkowski (1999, str.
254) ugotovila sezonsko komponento dela na ¢rno, in sicer se sezona za¢ne meseca aprila,
zmanjsa, nikakor pa konca, pa se pozimi.

Williams (2004, str. 68) pa na primeru Anglije pokaze, da med delujo¢imi v sivi ekonomiji ne
prevladujejo nezaposleni in tisti, ki prejemajo socialno podporo, ampak dejansko v vecini
primerov kar (redno) zaposlene osebe. Sicer pa Williams (2004, str. 87) potrdi, da rahlo ve¢;ji
odstotek moskih v primerjavi z Zenskami dela v sivi ekonomiji.
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Evropska komisija (2007, str. 25) pa ugotavlja, da se dvakrat ve¢ moskih ukvarja s sivo
ekonomijo, da jih je skoraj polovica starih od 15 do 24 let, slabih 30 odstotkov pa 25 do 39 let
ter da s starostjo udelezba v sivi ekonomiji pada. Nadalje, velika vecina tistih, ki se ukvarjajo
s sivo ekonomijo, Se vedno Studira (41 odstotkov), slaba Cetrtina pa je koncalo Solanje pri
starosti 20 let ali ve¢. Najve¢, okoli petina za vsako skupino, pa se s sivo ekonomijo ukvarjajo
nezaposleni, Studentje ter samozaposleni, zanemarljivo malo pa upokojenci — s pripombo, da
Studentje za Srednjo in Vzhodno Evropo (kamor spada tudi Slovenija) niso nadpovprecno
vkljuceni v delovanje v sivi ekonomiji.

Ta ista raziskava o neprijavljenem delu (Evropska komisija, 2007, str. 14) je tudi ugotovila,
da se skoraj polovica vsega prometa v sivi ekonomiji odvije znotraj najozjega socialnega
kroga druzine, prijateljev ali sosedov. Tem rezultatom pritrdi v svoji raziskavi na angleskih
primerih tudi Williams (2004, str. 28).

Na podlagi izsledkov omenjenih raziskav bi lahko torej trdil, da je tipi¢ni udelezenec v sivi
ekonomiji moski, star v povprecju okoli 30 let, da pa je izobrazbo tezko dolociti, saj se vedno
vecji delez tudi bolje izobrazenih vkljuCuje v sivo ekonomijo. Podobno je tudi z
zaposlitvenim statusom, saj se dejansko s sivo ekonomijo ukvarjajo vse skupine. Po enih
raziskavah se sivo ekonomijo ukvarjajo brezposelni, po drugih pa zaposleni oziroma
samozaposleni. Predvsem za slednje, torej samozaposlene, pa je bilo v veliko primerih
odkrito, da se v vecji meri ukvarjajo s sivo ekonomiji (Dell'Anno, Gomez & Pardo (2004),
Feige in Ott (1999), Johnson et al. (1999)), za vzhodnoevropske drzave pa je to veljalo zgolj
za zacetno obdobje tranzcije (Nastav in Bojnec (2008)).

Postavlja se vpraSanje, ali je v sivi ekonomiji prisotna »delitev« dela, torej spolna in druga
diskriminacija, saj so razli¢ni profili dejavni v razli¢nih dejavnostih v sivi ekonomiji. To
pomeni, da ima siva ekonomija ocitno svoj, lasten trg dela. S tega vidika je tudi v sivi
ekonomiji oziroma trgu (dela) v sivi ekonomiji nujno nameniti pozornost v smislu varovanja
¢lovekovih pravic, enakosti in pravi¢nosti. To seveda terja od primernih oblasti tudi
oblikovanje mnenja oziroma odnosa do sive ekonomije in posledi¢no tudi oblikovanje
prijemov, kako se s sivo ekonomijo vsaj srecati, ¢e ne Ze spopasti. V idealnih razmerah
sreCanje seveda poteka na nacin, da se negativne posledice sive ekonomiji zmanjSajo ali v
celoti odpravijo, medtem ko se pozitivne posledice ohrani in izkoristi, na primer s prenosom
dela dejavnosti oziroma delovanja v sivi ekonomiji v uradno ekonomijo. Kako se oziroma
kako naj bi se drzave srecevale s pojavom sive ekonomiji v lastnem gospodarstvu?

3.5 Politika do sive ekonomije

Drzava poskuSa omejiti pojav sive ekonomije zaradi njenih negativnih posledic na
proracunsko politiko in ucinkov, ki jih ima na dohodke prebivalstva in alokacijo proizvodnih
dejavnikov. Pojav se smatra kot nezazelen in temu primerno je (zakonsko) preganjan, pri
¢emer sodelujejo razni organi, kot npr. policija, razni delovni in trzni inSpektorati, v skrajnih

40



primerih lahko tudi varuhi ¢lovekovih pravic. Pomen odkrivanja dejanskega stanja se kaze pri
iskanju (terjanju) davénih prihodkov drzave in pri oblikovanju primernih prijemov politike
zaposlovanja, socialne podpore, regionalnega razvoja in podjetniStva. Drzava je torej tisti
akter, ki ga pojav sive ekonomije najbolj (negativno) prizadane. S tega vidika ter zaradi
vzpostavitve spoStovanja dolo¢enih pravil, delovanja pravne drzave in nenazadnje tudi zaradi
odgovornosti do volivcev mora zagotoviti primerno in pravi¢no zbiranje lastnih prihodkov,
torej davkoplacevalskega denarja.

Odnos drzave do sive ekonomije se seveda med drzavami razlikuje, kar s seboj prinese tudi
razli¢ne politike oziroma prijeme do pojava sive ekonomije. To razlikovanje, podobno kot so
med drzavami prisotne razlike v pojavu samem, ni omejeno zgolj na prostorsko, ampak tudi
na ¢asovno dimenzijo (torej se lahko politika drzave do sive ekonomije v ¢asu spreminja). Pri
komleksnem pojavu, kar siva ekonomija zagotovo je, je izrednega pomena, da se oblikovalci
politik spopadanja s sivo ekonomijo zavedajo, da je potrebno oblikovati Casu in prostoru
primerna orodja ter tudi, da je neizprosno preganjanje zgolj deloma uspesno, saj navadno
predstavlja zaCetek nove poti vecje iznajdljivosti in skrivanja. Siva ekonomija je namrec
izredno dinamicen pojav. S popolnim pregonom ter brez ponujenih moznosti izhoda se
stopnja kriminalitete v sami sivi ekonomiji stopnjuje, kar seveda lahko privede do
teoreticnega izkoreninjenja pojava sive ekonomije — vendar na racun povecanja Se bolj
nezazelenega pojava, to je ¢rne ekonomije.

Po drugi strani pa politike prostih rok do sive ekonomije, tako imenovane laissez faire
politike, lahko vodijo do Se vecje nepokorscine, neupostevanja pravne drzave in v skrajnem
primeru do popolne nemoci drzave pri nadzoru nad proizvodnjo ter izgubo vseh davénih
prihodkov. Tudi sicer s tem, ko drzava izrazi svoj odnos do sive ekonomije, le-ta upravici svoj
vladarski polozaj in deloma izpolni obveznost do (zvestih) davkoplacevalcev. To pomeni, da
izrazi namero po preglednosti, gospodarnosti, odgovornosti, s ¢imer stremi k odpravljanju
negativnih posledic in ve¢anju blaginje celotnega prebivalstva.

Za uspeh politik oziroma prijemov glede sive ekonomije je zato izjemnega pomena najti
pravo ravnovesje med »korenckom« in »palico«. Frey in Schneider (2000, str. 10) namrec¢
poudarjata, da politika zastraSevanja tistih, ki delajo v sivi ekonomiji, ni nujno napacna, je pa
vsekakor kratkovidna, saj se bodo tisti, ki ostanejo v sivi ekonomiji, »vedno bolj odmikali v
ilegalo in krut ter dobro organiziran kriminal«. Bolj primerna politika je torej zvabiti tiste, ki
so v sivi ekonomiji, v uradno ekonomijo in jim zagotoviti prehodno obdobje oziroma
amnestijo za njihove (pretekle) dejavnosti. TakSen primer je bil, sicer le delno uspesno
izpeljan na Danskem, kjer so preko uporabe vaucerjev v pretezni meri legalizirali storitve
osebne nege in pomoci v gospodinjstvih. Podobni prijemi so bili uvedeni v Belgiji in Nem¢iji,
vendar z manjSo uspesnostjo kot na Danskem (Evropska komisija, 2004). Tudi Frey in
Schneider (2000) trdita, da je ta pristop samo delno uspeSen. Po drugi strani pa poudarjata, da
je pristop, ki je bil zelo malo v rabi oziroma je dvomljivo zapisan pri politikih zaradi svoje
dolgorocnosti, (lahko) uspesen. To je tako imenovan pozitivistiCen pristop izboljSanja javnih
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storitev, znizanja davkov in socialnih prispevkov in povecevanja civilne pripadnosti preko
vkljucenosti civilne druzbe v procese odlo¢anja (Frey in Schneider, 2000, str. 10). Ott (2004)
poleg tega svetuje pospeSitev procesa tranzicije oziroma prestrukturiranja in $e posebej
privatizacije. Prav tako pa je dav¢na reforma tista, ki znizuje obseg sive ekonomije v drzavi.
Ob tem tudi poudarja, da je »bolj pomembno odstraniti vzroke kot pa kaznovati posledice«
(Ott, 2004, str. 122) — torej Se eno navodilo proti (neposredni) politiki zastrasSevanja in
kaznovanja.

Podobno predlaga tudi Kyle (2001), da je potrebno gledati na reSevanje problematike sive
ekonomije dolgoroc¢no, in sicer je potrebno izboljSati poslovno okolje (znizevanje birokratskih
in administrativnih ovir, porocil, postopke registracije itd.) in hkrati izboljSati administrativno
in institucionalno okolje ter zagotoviti preglednost delovanja pravil in regulacij, vzpostaviti
ucinkovito sodelovanje civilne druzbe in njen nadzor nad proracunskimi sredstvi oziroma
delovanjem prej omenjenih dejavnosti, in nenazadnje znizati davéno breme.

Crnkovi¢-Pozai¢ (1999, str. 232) svetuje, da se resitev glede vprasanja sive ekonomije (to je
zniZzevanje negativnih posledic) poisée v stavku: »drzava je tako bogata kot njeno
prebivalstvo«. Avtorica svetuje zniZzanje davkov in povecanje inSpekcije na trgu dela. Kot
edino pravo navodilo pa pravi: »da je edino pravo zdravilo proti razcvetu neuradne ekonomije
rast gospodarstva samega in razvoj druzbe kot celote.« (Crnkovi¢-Pozai¢, 1999, str. 233).

Temu duhu sledita tudi Dell'Anno in Piirisild (2004, str. 31), ko svetujeta, da naj se drzava
usmeri primarno ne proti sivi ekonomiji, ampak k preusmerjanju sive v uradno ekonomijo
preko povecevanja BDP in gospodarske svobode. Tudi Nastav in Bojnec (2008) ugotavljava,
da je na primer ustrezna podjetniska politika, ki spodbuja predvsem majhno podjetniStvo in
odpravlja administrativne ovire za nemoteno poslovanje, edino pravo merilo za usmeritev
dejavnosti iz sive ekonomije v uradno. Nasveti in prakse se torej med drzavami razlikujejo.
Tabela 4 prikazuje nekatere prijeme petnajstih drzav clanic EU v boju proti sivi ekonomiji.

Na podlagi tega torej lahko sklepam, da je potrebno dati pojavu svoj Cas, zlasti v Casu recesije
in visoke brezposelnosti, da se razvije in zivi skupaj z razvojem uradne ekonomije, blazi Soke
v uradni ekonomiji, saj nudi so¢asen izhod iz gospodarske krize, hkrati pa se ob izboljSevanju
poslovnih priloznosti, zmanjSevanju davénega in birokratskega bremena oziroma hkratnem
transparentnem delovanju javne uprave z vkljuCenostjo SirSe javnosti, tudi sam po sebi
zmanjSuje. Ker obstajajo dolocene razlike v obsegu sive ekonomije med podobno razvitimi
drzavami, so te razlike v dolo¢eni meri pogojene s cilji in ukrepi ekonomskih politik ter
ucinkovitostjo delovanja samih institucij javnega sektorja. Potrebno je torej vplivati predvsem
na tovrstne prijeme in skupaj z razvojem druzbe in drzave se bo tudi pojav sive ekonomije
ustrezno zmanjsal.
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Tabela 4: Politike petnajstih drzav Evropske unije do sive ekonomije

UKkrepi boja pri sivi ekonomiji

Drzava Nadzor Odpravljanje vzrokov
Avstrija Povecan nadzor na trgu dela in Poenostavljanje in odpravljanje
centralizacija nadzora administrativnih postopkov, bolj
Vzpostavitev skupine za boj proti | fleksibilen trg dela, davcne
prikritemu delu s strani nelegalnih | reforme
priseljencev
Belgija Povecan nadzor davénih organov | Vpeljani posebni ukrepi za
in organov na trgu dela spremembo prikritega
(gospodinjskega) dela v legalno
delo
Znizevanje zakonodajnega
bremena na zacasno delo,
zniZzevanje birokracije in tarif
Danska Povecan in centraliziran nadzor Znizevanje davénega bremena za
dav¢nih organov in organov na samostjon podjetnike in podjetja,
trgu dela administrativnega bremena,
poenostavljanje zakonodaje
Finska Povecano sodelovanje med organi | OlajSani postopki za zaposlovanje
in nadzor nad brezposelnimi in tujcev
povecane sankcije
Francija Povecan nazdor oblasti na trgu Poenostavitev delovne
dela in davénem podrocje zakonodaje (sezonsko delo)
Sektorske Studije pojava za
pridobitev boljSega razumevanja
Spodbujanje sodelovanja med
organi, ozaves¢anje javnosti in
delodajalcev, okrepljene sankcije
Mednarodno sodelovanje
(francosko-nemski dogovor)
Grcija Povecan nadzor na trgu dela in Znizevanje delovnih stroskov, ki

nad spostovanjem delovne
zakonodaje, povecane kazni

niso place, vpeljava majhnim
podjetjem in samostojnim
podjetnikom prijaznega davénega
sistema

se nadaljuje
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nadaljevanje

Ukrepi boja pri sivi ekonomiji

Driava Nadzor Odpravljanje vzrokov
Irska Povecan nadzor dav¢nih organov. | Znizanje dohodnine, prispevkov
Povecane sankcije za socialno varnost za doloCene
Oster boj proti sivi ekonomiji: kategorije delavcev
poostreno iskanje krSiteljeve, Znizevanje birokracije za
javno objavljanje njihovih imen davkoplacevalce
in podobno (pred tem prehodno
obdobje za krsitelje)
[talija Povecan nadzor davénih organov | Spodbujanje podjetnistva k
in organov na trgu dela uradnemu poslovanju
Povecane sankcije
Vzpostavitev delovnih teles za
odkrivanje neprijavljenega dela
Luksemburg Sodelovanje nadzornih organov, | Zakonsko poenostavljen postopek
vecsektorska kampanja v boju prijave dela s podrocja
proti sivi ekonomiji gospodinjskih del ter skrbi za
otroke in starejSe
Nemcija Povecan nadzor davénih organov | Spremembe v delovni zakonodaji,
in organov na trgu dela znizevanje dohodnine in
Povecane sankcije povecanje sploSne olajSave
Vzpostavitev akta o boju proti Vpeljava mini sluzb za dela v
nelegalnemu zaposlovanju gospodinjstvih, poenostavljanje
pravil za zagon majhnih podjetij
in spodbujanje samozaposlovanja
Mednarodno sodelovanje
Nizozemska Povecan nadzor delovnih Znizanje DDV za delovno
inSpekcij intenzivne storitve
Povecane sankcije Poenostavljanje zakonodaje,
znizevanje administracije
Portugalska Povecan inSpekcijski nadzor OzaveScanje o negativnih
Vzpostavitev osnovnega posledicah sive ekonomije
informacijskega sistema za Odpravljanje davénih in
spremljanje neformalnega dela administrativnih ovir
Spanija Povecan nadzor v doloc¢enih Znizanje davénega bremena na

sektorjih (domace delo, zacasno
in sezonsko delo v kmetijstvu in
turizmu) ter geografskih lokacijah

dohodek fizi¢nih in pravnih oseb
Poenostavljanje administrativnih
postopkov

se nadaljuje
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nadaljevanje Ukrepi boja pri sivi ekonomiji

Driava Nadzor Odpravljanje vzrokov
Svedska Povecan nadzor Poudarjanje nevarnosti biti izven
sistema

Poenostavljen davéni postopek,
¢e fizi¢na oseba zaposli fizi¢no

osebo
Zdruzeno Povecan nadzor Povecane transferi za ljudi, ki se
kraljestvo Povecane kazni vkljucijo v delo
Vzpostavitev skupin za Spodbude in pomoc¢ pri
odkrivanje sive ekonomije vzpostavitvi podjetij,

zmanjSevanje birokracije

Vir: Povzeto po Evropska komisija, Undeclared work in an enlarged Union, 2004, str. 115.

4 Metode ocenjevanja

PrejSnje poglavlje sem zaklju€il s pomenom odziva drzave na pojav sive ekonomije.
Primernost odziva oziroma oblikovanih prijemov spopadanja s sivo ekonomijo seveda temelji
na primernih podatkih o obsegu sive ekonomije v gospodarstvu. Vendar so ti podatki izredno
tezko dostopni, in tudi ¢e oziroma ko so, so le-ti navadno nezanesljivi oziroma pomanjkljivi.

K tovrstni naravi podatkov veliko prispeva pomanjkljiva oziroma nejasna opredelitev. Glavno
dejstvo pa je dejstvo, da je siva ekonomija prikrit pojav. Merjenje in odkrivanje necesa, ki ne
samo da je po definiciji prikrito, ampak tudi samo po sebi (namerno) ostaja prikrito, je
vsekakor zelo zahtevna, vcasih celo nemogoca naloga. Zato je merjenje pojava sive
ekonomije velik izziv, Se posebej v luci besed Matkovica (2003, str. 24): »Ekonomska znanost
je v zadnjih desetletjih z razvojem statistike in ekonometrije postala obsedena z natancnim
merjenjem, pri sivi ekonomiji pa se srecamo s paradoksom 'merjenja nemerljivega’ «

TerminoloSko gledano je v vecini primerov neprimerno govoriti 0 merjenju obsega sive
ekonomije, saj je zaradi definicijske prikritosti sive ekonomije merjenje prakti¢no nemogoce
in tako je ocenjevanje obsega sive ekonomije primernejsi izraz. Ne glede na zapisano pa je
potrebno dobiti dolo¢ene ocene, predstave o obsegu sive ekonomije, ¢e Zelimo vpeljati
ustrezne razvojne in druge politike. V te namene so bile oblikovane in predstavljene razne
metode merjenja oziroma ocenjevanja obsega sive ekonomije v gospodarstvih. Vendar se
rezultati medsebojno precej razlikujejo, kar seveda predstavlja dodatno tezavo. Zato se
porajajo vprasanja kot na primer: katera ocena (metoda) je pravilna. Kot zanimivost pa so
Studije pokazale, da Ceprav dajejo metode razli¢ne ocene obsega sive ekonomije, vse nekako
nakazujejo enako ali podobno dinamiko pojava sive ekonomije v Casu. Nadalje lahko za
posamezne od metod pri¢akujemo, da predstavljajo bodisi zgornjo bodisi spodnjo mejo ocene
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obsega sive ekonomije. Zaradi tega tezko govorimo o najboljsi metodi, ampak lahko
najveckrat le dolo¢imo okolis¢inam (drzavi) najprimernejSo metodo oziroma metodo, ki je
boljsa kot preostale.

V nadaljevanju podajam kratke opise posameznih metod. Seveda je izvedb posamezne
metode veliko, saj so bile vC€asih prirejene za potrebe doloCenih znadilnosti proucevanih
drzav, regij, obdobij. Razli¢ni avtorji so tudi razli¢no delili metode, v grobem pa so metode
ocenjevanja sive ekonomije razdeljene v tri glavne skupine in sicer neposredne in posredne
metode ocenjevanja ter metode (makroekonomskega) modeliranja (na primer Schneider &
Enste, 2002, str. 15). Ob posamezni, osnovni obliki metode podajam tudi kratko kriti¢no
presojo primernosti posamezne od omenjenih metod v pricujo¢em okolju, torej na primeru
Slovenije.

4.1 Neposredne metode

Neposredne ali direktne metode ocenjevanja sive ekonomije, kot Ze ime samo po sebi pove,
so namenjene neposrednemu opazovanju, merjenju ter (predvsem) ocenjevanju obsega sive
ekonomije v gospodarstvu. To pomeni, da se poskusa oceniti obseg sive ekonomije na podlagi
primarnih podatkov, torej podatkov zbranih »na kraju dogajanja«. V te namene je potrebno
stopiti do delavcev in proizvajalcev ter potrosnikov in od njih neposredno izvedeti, v kolik$ni
meri je pojav prisoten. Pristop z uporabo takSne metode je tako v osnovi mikroekonomski
pristop — tak, ki torej temelji na proucevanju akterjev. Le-to lahko poteka preko neposrednega
proucevanja zaposlenih, potroS$nikov ali proizvajalcev samih, ali pa na primer preko
informacij v podjetju o njihovih zaposlenih. Ocenjevanje obsega sive ekonomije preko
neposrednih metod poteka bodisi s pomocjo (podrobnih) vprasalnikov gospodinjstev in
podjetij o njihovih aktivnosti v sklopu sive ekonomije bodisi preko proucevanja oziroma
zbiranja podatkov s pomocjo davénih (ali drugih administrativnih) virov. V prvem primeru,
torej pri anketah, je rezultat (oziroma uspeh) odvisen od odzivnosti, kjer pa ne smemo
zanemariti pomembnega dejstva, da so odgovori dani izklju¢no na prostovoljni osnovi. To
dejstvo pri tako obcutljivi temi predstavlja zato glavno oviro tovrtnih anket. Pri pridobivanju
podatkov s pomocjo davénega nadzora pa je odzivnost sicer zakonsko predpisana (torej
obvezna), vendar morajo davéni organi takSne podatke (prijavljene prihodke za potrebe
obdavcitve) preveriti z dejanskimi prihodki, zbranimi s pomocjo celovitih davénih pregledov.
Taks$ni pregledi so na svoj nacin podobni anketnim: so sicer podrobni in celoviti, vendar
(Stevilcno) redki.

Neposredne metode veljajo med strokovnjaki, ki proucujejo pojav sive ekonomije, kot

najpomembnejse ter tudi najustreznejSe (na primer Evropska komisija (2004, 2007), OECD
(2002)). Temu je tako, ker se spustijo h glavnim akterjem tega podroc¢ja in (poleg (namernih)
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napak porocevalskih enot) skorajda ni drugih napak™. Na ta nadin prikaZejo ankete o obsegu
sive ekonomije precej podrobno strukturo sive ekonomije in podajo tudi vpogled v ozadje:
kdo so udelezenci, njihove lastnosti in podobno. Kot pri tovrstnem pristopu poudarja
Williams (2004, str. 54) se namre¢ lahko preko vprasalnikov (v teoriji) pridobi podatke o
obsegu, sestavi, vrednosti izmenjav oziroma prodaje ter tudi o medsebojni povezanosti. Na ta
nacin se torej zbirajo podatki posebej za potrebe ocenjevanja sive ekonomije (kot bo
predstavljeno tudi v podpoglavju 4.1.1) in se ne posluzujejo podatkov, zbranih za drugotne
namene (kot se to pocenja pri posrednih metodah, v podpoglavju 4.2). Glavna prednost
neposrednih metod je tako stik z akterji in pristnost zbranih podatkov, poleg tega pa tudi
izredna izpovedna mo¢, saj so lahko ankete oblikovane zelo podrobno in usmerjene zgolj v
doloc¢eno podrocje. Je pa, kot poudarjata tudi Schneider in Enste (2002, str. 16), potrebno
imeti v mislih, da lahko (napa¢no) oblikovani vpraSalniki zelo pomembno vplivajo na
pridobljene podatke in posledi¢no na ocene sive ekonomije. Tovrstne raziskave so med
drugim opravili Cohen in Havinga (1987), Kalaska in Witkowski (1999), Gérxhani (2005),
Levpuscek (2006).

Neposredne metode imajo Zzal tudi svoje pomanjljivosti. Ena od pomembnih pomanjkljivosti
je vsekakor finan¢na teza anketne izvedbe. V kolikor Zelimo dobiti oceno za celotno
gospodarstvo, je potrebno obsirno proucevanje, kar pa predstavlja financno tezko statisticno
akcijo, ki si je ne morejo privo§¢iti vsi statistiéni uradi, prav tako pa tudi ne zelo pogosto™. S
pomocjo vzorcenja se sicer financna teza omili, vseeno pa je le-ta znatna, saj so potrebni
posebej oblikovani vprasalniki, izurjeni anketarji, nenazadnje tudi sodelovanje anketirancev
(spodbude preko nagrad). Williams (2004, str. 55) poudarja, da so neposredne metode, preko
vprasalnikov, (predvsem zaradi finan¢nega vidika) v veliki meri lokalnega znacaja in da so
bile vecinoma uporabljene bodisi v lokalnih regionalnih obmocjih bodisi v doloceni panogi
dejavnosti (na primer tekstilna) ali pa celo na posameznih socio-ekonomskih skupinah ljudi.
V kolikor ne bo (pre)potrebnega spodbujanja s strani drzave (ali druge, lahko tudi
mednarodne organizacije) bodo te metode ostale pri Studijah primerov in s tega vidika ne
bodo dosegle vsegospodarskih in mednarodnih okvirjev. Dejstvo pa je, da bi na primer
standardizacija dolo¢enega vprasalnika na drzavni ali celo mednarodni ravni omogocila
premostitev te ovire in bi lahko uporaba takSnega neposrednega pristopa pomenila osnovo
mednarodne primerljivosti (podobno kot na primer ILO izvaja Anketo o delovni sili).

Poleg tega pomembnega finan¢nega vidika je ena glavnih pomanjkljivosti neposrednih metod
naivnost izvajalcev, da naj bi anketiranci razkrili (ali resni¢no poznali*’) dejansko stanje.
Zaradi tega so, kot tudi ugotavljata Schneider in Enste (2002, str. 15), ankete o obsegu sive
ekonomije v sploSnem pristranske. Vseeno pa Williams (2004, str. 56) navaja primere, ko je
bilo preko primerjave ponudbe in povpraSevanja po sivi ekonomiji ugotovljeno, da dejansko

3 Sicer so te napake izredno velike in imajo veliko teZo, vseeno pa se, v primerjavi z drugimi metodami, s
katerimi se bomo $e srecali, njihove napake tukaj ustavijo.

* Statisti¢na akcija popisa prebivalstva se na primer izvaja vsakih deset let.

% Na primer, dejansko konéni potrognik le redko ve, ali je bil sok, ki ga je popil, postrezen ali proizveden v sivi
ekonomiji, ¢eprav lahko z zahtevanjem racuna vsaj pri neposrednem nakupu ta del deloma odpravimo.
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ni bilo namernega prikrivanja pravega stanja na tem podroc¢ju. Vsekakor je potrebno
zagotoviti anonimnost anketirancev ter da se podatki, pridobljeni na ta nacin, ne bodo
uporabili proti njim zaradi morebitnih davénih ali podobnih pregonov. Tudi pri pridobivanju
podatkov iz davénega nadzora je prisotno napac¢no porocCanje enot, saj se da doloCene
dejavnosti (sive ekonomije) preprosto prikriti oblastem. Ni nujno, da tudi podrobni dav¢ni
pregled odkrije (celotno) delovanje v sivi ekonomiji. Ocene na podlagi teh podatkov so
posledi¢no redko popolnoma zanesljive, prav tako pa tudi ne ocenijo celotnega obsega sive
ekonomije, kar pomeni, da so tudi ukrepi ustreznih politik lahko zelo nezanesljivi — napacni.
Za te ocene po neposrednih metodah se zato verjame, da predstavljajo spodnjo mejo obsega
sive ekonomije (zaradi prikrivanja aktivnosti). Vendar je slednje predvsem znacilno za
anketne metode, medtem ko na primer metoda davénega nadzora lahko predstavlja tudi
zgornjo mejo, torej preceni obseg sive ekonomije, saj niso vsi prikriti oziroma neprijavljeni
dohodki samo s podroc¢ja sive ekonomije (Matkovi¢, 2003, str. 26). Kot primer navajam
ukvarjanje s ¢rno ekonomijo ali pa ¢isto davéno utajo (ki je prav tako prikrita), vendar ne sodi
v sivo ekonomijo.

Nadalje, ocene obsega sive ekonomije, izpeljane na podlagi podatkov iz anket in davénega
nadzora imajo samo tockovno napoved in jih ne moremo uporabljati za prikaz (analizo)
razvoja in dinamike (variabilnosti) obsega sive ekonomije za daljSe ¢asovno obdobje. Za
tovrstno analizo bi bilo potrebnih ve¢ zaporednih ocen z uporabo neposredne metode, kar pa
seveda predstavlja precejSen financni zalogaj, ki si ga v praksi zelo redko lahko privos¢imo.

4.1.1 Izérpnost nacionalnih racunov

Kot eno izmed podskupin neposrednih metod navajam posebne postopke za ocenjevanje ze v
drugem poglavju spoznanih NOE problemskih podrocij. Ta tocka je osredotocena (v grobem)
na neposredne metode, ki so jih predstavili pri OECD (2002) kot orodja za ocenjevanje
obsega problemskih podrocij NOE (glej podpoglavije 2.3). Loceno so navedene, ker gradijo na
specifi¢nih lastnih opredelitvah (problemska podro¢ja NOE) ter zasnovi SNA 1993 — torej so
primarno usmerjene v natan¢no opredelitev posameznega podrocja, potem pa tudi na (precej
o¢itno) oceno obsega posameznega NOE podroc¢ja (med njimi, glej drugo poglavje disertacije,
podzemna ekonomija najbolj sovpada s pojmom sive ekonomije). Njihov cilj torej ni
primarno oceniti sivo ekonomijo v gospodarstvu, ampak v nacionalne racune vkljuciti vsa
NOE problemska podrocja, ki so iz nacionalnih ra¢unov izpusc¢ena. Namen je torej dobiti kar
se da iz€rpne nacionalne racune s tem, da se za vsako od NOE problemskih podrocij doloci
obseg v gospodarstvu (OECD, 2002, str. 69). Na tej tocki je pomemben delez predvsem v
evropskem prostoru prispeval tudi Eurostat, ki je nalozil nacionalnim davénim uradom drzav
¢lanic EU, da naj pripravijo svoje nacionalne racune v skladu z zahtevami po iz¢rpnosti
nacionalnih rac¢unov (Eurostat (2005)). Med drugimi pa so se z iz¢rpnimi nacionalnimi racuni
ukvarjali tudi Bloem in Shrestha (2000), Calzaroni (1999).
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Te metode gradijo, podobno kot Ze omenjeni davéni pregledi, na podrobnih in mikropodatkih
posameznih enot (proizvajalcev in/ali potrosnikov). Podatki se zbirajo z uporabo dodatnih
podrobnih merjenj, pregledov ali kakSnega drugega nacina zbiranja podatkov. Tako zbrane
podatke se nato primerja z redno zbranimi podatki, ki sicer sluzijo namenu merjenja uradne
proizvodnje, odmere davka in podobno. Zaradi slednjega, torej uporabe podatkov, primarno
zbranih v drugotne namene, ta pristop ocenjevanja sive ekonomije spada Zze v posredne
metode (glej poglavje 4.2). Vendar pa je zaradi ravni podrobnosti ter zaradi neposrednega
merjenja vseeno ta pristop blizje neposrednim metodam ocenjevanja sive ekonomije in ima
zato kot tak posebno mesto med neposrednimi metodami. S tem ta pristop tudi deli slabosti, ki
so opisane zgoraj: predvsem finan¢no tezek zalogaj.

Ne glede na zapisano pa so neposredne metode tiste, ki so usmerjene v merjenje oziroma
ocenjevanje sive ekonomije. Same ne uporabljajo dolocenih predpostavk (kar je osnova
posrednih metod in modeliranja) in so s tega vidika najblizje »pravilni« metodi za te namene.
Zato so tudi primerne kot nacin ocenjevanja obsega sive ekonomije v Sloveniji. Metode
anketiranja se je na primer pri nas posluzil Glas (1991), kasneje pa, lokalno obarvano, tudi
Levpuscéek (2006), davénega nadzora DURS (2008), NOE neposrednih metod pa na primer
Flajs in Vajda (2004).

4.2 Posredne metode

Za razliko od predhodnih metod, ki so neposredno usmerjene v pojav sive ekonomije, pa
posredne metode ocenjujejo obseg sive ekonomije preko sledov, ki jih le-ta puSca v
gospodarstvu. Zato jih tudi Schneider in Enste (2002, str. 16) oznacujeta kot tako imenovani
indikatorski pristop. Posledice sive ekonomije so v gospodarstvu precej$nje in raznolike in
posredne metode uporabljajo razne ekonomske in druge indikatorje za proucevanje tega
pojava. Na tej podlagi se tako posredne metode naprej delijo na ve¢ podskupin, na primer
denarne metode, metoda razhajanja, metode fizicnega proizvoda in druge — odvisno pac od
raziskovalcev in njihovih namenov. Bistvo teh metod je tako pridobivanje podatkov ter
merjenje pojavov, ki primarno niso namenjeni proucevanju pojava sive ekonomije v
gospodarstvu, vendar se jih zaradi doloc¢enih predpostavk (o delovanju sive ekonomije) da
uporabiti za njeno ocenjevanje. S tega vidika te metode niso najbolj primerne za namene
ocenjevanja sive ekonomije. Iz prakti¢nih razlogov, kot so nizji stroski, zacetno pridobivanje
znanja in vpogled v sam pojav, njegovo ozadje ter dinamiko v dolocenem gospodarstvu, kar
nadalje omogoca bolj primerno in specificno obravnavanje s pomocjo ze opisanih
neposrednih metod, pa je v uporabi kar nekaj teh metod ter njihovih razlicic, apliciranih na
posebnih primerih.

4.2.1 Denarne metode

Denarne metode pri ocenjevanju obsega sive ekonomije temeljijo primarno na predpostavki,
da se vecina sive ekonomije odvija (plac¢uje) v gotovini, kar pusca kar se le da malo sledi.
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Tako se pri analizi sive ekonomije vkljucuje proucevanje denarnih agregatov, vefinoma
gotovine v obtoku. V splosnem bi lahko rekli, da ¢e povprasevanje po gotovini naraste nad
neko »naravno« raven, potem je prisotna dejavnost sive ekonomije (Schneider in Enste, 2002,
str. 17). Poenostavljeno lahko to stanje prikaze slika 4.

Slika 4: Povprasevanje po gotovini in obseg sive ekonomije
PovpraSevanje po gotovini
Dejanski razvoj
povpraéevaan)‘o gotovini

Pokazatelj obsega .
sive ekonomije odl

L2
L4
--’
’
’

“‘Naraven” razvoj
povprasevanja po gotovini

>
0 Cas
Vir: F. Schneider & D. H. Enste, The Shadow Economy — an International Survey, 2002,

str.18

Pri denarnih posrednih metodah se sreCamo s tremi metodami merjenja sive ekonomije:
povprasevanje po gotovini, razmerje gotovina/depoziti ter transakcijska metoda.

Metodo povprasevanja po gotovini je prvi uporabil Cagan (1958), ki je izracunal korelacijo
med povpraSevanjem po gotovini in davéno stopnjo (ki predstavlja enega izmed razlogov za
sivo ekonomijo, glej podpoglavje 3.2). Tanzi (1982) je to metodo razvil naprej in preko
ekonometri¢ne analize ocenil obseg sive ekonomije za ZDA med letoma 1929 in 1980.
Uporabljena pa je bila na primer tudi za primer Gvajane (Faal (2003)). Kot Ze ime metode
pove in kot nakazuje slika 4, se obseg sive ekonomije oceni kot razlika med dejanskim in
nekim »normalnim« povprasevanjem po denarju. Torej, vsakic¢ ko se dejansko povprasSevanje
dvigne, to pomeni sivo ekonomiji (ki ne pusca sicer drugih sledi v gospodarstvu, ki bi vplivale
na dvig povprasevanja po denarju). Poglavitna slabost te metode je osnovna predpostavka, da
so vse transakcije v sivi ekonomije izvedene v gotovini. Veliko jih je lahko tudi v
protiuslugah ali v blagu. Kritike med drugimi navajo tudi to, da je lahko del gotovine v tujini,
da je obtoc¢na hitrost denarja v uradni in sivi ekonomiji razli¢na in podobno (glej na primer
Schneider & Enste, 2002, str. 20).

Metoda razmerja gotovina/depoziti je dejansko zelo podobna metodi povprasevanja po
gotovini, vendar ni tako »statisticno in ekonomsko metodoloSko« dovrsena. Prvi jo je uporabil
Gutmann (1977) in sicer v svoji analizi sive ekonomije za ZDA v letih 1937 — 1976. Ta
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metoda torej primarno temelji na stalnem razmerju med gotovino in depoziti in vsakr$no
povecanje tega razmerja je znak sive ekonomije. Slabost te metode je, podobno kot prej,
predpostavka o samo gotovinskem placevanju v sivi ekonomiji.

Transakcijsko metodo je uvedel in razvil Feige (1979, 1989, 1996), ki je predpostavljal
konstantno razmerje med obsegom transakcij v gospodarstvu in uradnim BDP. Ta
predpostavka je veljala tudi za celotne transakcije in celotni BDP, ki vkljucuje poleg uradnega
tudi tistega iz sive ekonomije. Ob predpostavljeni obto¢ni hitrosti denarja ter razmerja med
celotnimi transakcijami in celotnim BDP se da dolociti obseg sive ekonomije, s tem da je
potrebno dolociti Se neko izhodis¢no leto, v katerem naj ne bi bilo sive ekonomije. To je
poglavitna pomanjkljivost te metode. Poleg tega pa so potrebni tudi zelo podrobni podatki o
vrednosti celotnih transakcij, med predpostavkami pa najdemo tudi to, da je vsa variabilnost v
razmerju med transakcijami in BDP pripisana sivi ekonomiji (Ceprav bi lahko le-to vsebovalo
povsem legalna navzkrizna placevanja — na primer: nekomu posodimo denar, ta nam ga vrne,
kar se zabelezi med transakcijami, vendar ni siva ekonomija).

Med denarnimi metodami najdemo tudi rahlo drugacne pristope, med katerimi naj omenim
metodo (pristop) bankovcev visoke vrednosti. Ta metoda ponovno temelji na predpostavki o
gotovinskem poslovanju v sivi ekonomiji in gre celo korak naprej: naj bi se vecina teh,
sivoekonomskih transakcij odvijalo z uporabo bankovcev visokih vrednosti. Vendar se Ze na
tej tocki poraja dvom, saj se se lahko v sivi ekonomiji trguje tudi z nujnimi dobrinami hrane,
stanovanjskih najemnin in podobno, za kar se ne nujno uporabljajo tudi bankovci nizkih
vrednosti. UpoStevanje zgolj bankovcev visokih vrednosti tako deloma nakazuje na zelo
visoke vrednosti, ki so sicer bolj znacilne za ¢rno ekonomijo, na primer preprodaja drog in
oroZja, vseeno pa je bila metoda delezna precejSnje uporabe v ZDA v 1960ih in 1970ih
(Henry (1976)). Ne glede na to, pa je tudi ta metoda vprasljiva oziroma ima marsikatere
pomanjkljivosti, ki so poznane Ze od prejSnjih treh denarnih metod ocenjevanja sive
ekonomije.

Za Slovenijo zal v zacetnem tranzicijskem obodbju te metode niso bile najbolj primerne, saj je
bilo delovanje denarnega oziroma finan¢nega trga Se v povojih, prav tako pa sva Nastav in
Bojnec (2005) ugotovila, da rezultati na podlagi vrednosti bankovcev ne prinasajo nobenih
rezultatov.

4.2.2 Metode razhajanja

Siva ekonomija v gospodarstvu pusca tudi drugacne sledi. Ker ustvarja na primer prikriti
dohodek, le-ta ali zaposlovanje na ¢rno ni prijavljeno, rezultat in posledica (potrosnja) pa sta
vseeno zabelezena v »javnih evidencahy, je ena od ocitnih sledi razlika med agregatoma, kot
sta na primer dohodek in potrosnja. Naslednja skupina posrednih metod tako proucuje
razhajanja oziroma razlikovanja med dolo¢enimi agregati: njihova pricakovana vrednost se
primerja z dejansko in na podlagi tega se oceni obseg sive ekonomije. Sem spadajo metode
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razhajanja med dohodkom in izdatki (iz podatkov iz nacionalnih racunov), med dejanskim
delom, ki se ga razbere iz podatkov ankete o delovni sili (ki bolj realno odraza dejansko stanje
(ponudbe) na trgu dela), in uradno prijavljenim delom, ki je »zapisano« v podatkih podjetij in
koli¢ini dela, ki jo prijavijo podjetja.

4.2.2.1 Dohodkovna razhajanja

Nacionalno racunovodstvo nudi precej dober in razdelan okvir, znotraj katerega lahko
primerjamo morebitna razhajanja med doloCenimi agregati v narodnem gospodarstvu.
Tovrstnemu pristopu pravimo tudi pristop nacionalnega ra¢unovodstva, saj gradi na agregatih
v teh okvirjih. Osnovna predpostavka v ozadju tovrstnega izraCuna in primerjave je, da se
dohodek lahko prikrije v statistiki, medtem ko je potros$nja na dohodkovni osnovi v veliki
meri pravilno pokrita. Morebitna ugotovljena razhajanja torej vodijo do (znakov) sive
ekonomije oziroma prikritega delovanja in trgovanja. Pristop temelji na dveh postopkih
izraCuna BDP, in sicer tako imenovanem potrosnem (izdatkovnem) in stroSkovnem
(dohodkovnem) pristopu. Ocene BDP po izdatkovni metodi (in kategorijah) pokaze kon¢no
povprasevanje po blagu in storitvah. Ocene konc¢nih izdatkov so posebej koristne za namene
politik. Po drugi strani pa dohodkovni pristop predstavlja vsoto vseh prihodkov proizvodnih
celic v gospodarstvu, ki so seveda tudi osnova za izdatke. Preko primerjave teh dveh
izra¢unov BDP lahko dolo¢imo celotno vrednost dohodkov v drzavi, po drugi strani pa prav
tako celotno vrednost izdatkov (ter varCevanja). Potem preko uposStevanja dolocenih
definicijskih ena&b®, v tem primeru, da se celoten dohodek porabi bodisi za var&evanije,
bodisi za potrosnjo (izdatke), preverimo veljavnost enacbe.

Med slabostmi te metode je v prvi vrsti kombinacija nekih vmesnih ocen in predpostavk, saj
je v praksi izredno tezko izmeriti posamezno in podrobno komponento BDP tako natan¢no, da
bi bila brez napak in odstopanj od dejanskega stanja. Primarno pa podatki najveckrat niso
javno obljavljeni: obe enacbi oziroma oba izracuna se navadno (po revizijah) medsebojno
uskladita, saj so statistiki nacionalnega racunovodstva nagnjeni k zmanjSevanju oziroma
odpravljanju tega razhajanja (stremijo k objavljanju iz€rpnih nacionalnih ra¢unov). Torej so
Ze prve javne objave statisti¢nih podatkov do dolocene mere popravljene za ta razhajanja in
tako ne nudijo osnove za izracun sive ekonomije. Uporaba te metode v slovenskih razmerah je
predstavljena v podpoglavju 7.1, s tovrstnim pristopom pa so se ukvarjali na primer Franz
(1985), Mulder (1996), Ponomarenko (1997), Madzarevi¢ in Mikuli¢ (1999), Mikuli¢ in
Madzarevi¢ (1999), Dell'Anno in Piirisild (2004), Lovrin¢evi¢, Mikuli¢ in Gali¢ (2005).

4.2.2.2 Ocenjevanje sive ekonomije na podlagi izdatkov gospodinjstev
Metodoloski pristop, ki temelji na potrosnji gospodinjstev (Pissarides in Weber, 1988; 1989),
ocenjuje sivo ekonomijo z uporabo podatkov iz Ankete o porabi v gospodinjstvih (APG), kjer
so zapisani izdatki za razliéne skupine proizvodov in storitev (na primer hrano, oblacila in
obutev, storitve in podobno) po razli€nih poklicnih skupinah (na primer samozaposleni,

?% To je enacb, dolo&enih preko ekonomske teorije.
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zaposleni, brezposelni in tako naprej). Metoda ocenjevanja sive ekonomije na podlagi
izdatkov je bila v prvotni obliki uporabljena za Veliko Britanijo (Pissarides in Weber, 1989).
Poznejsi pristopi so metodologijo uporabili v drugih drzavah (Johansson (2000) za Finsko,
Bernotaité in Piskunova (2005) za Latvijo), podobno je gradil tudi Téth (2005), prav tako pa
so pristopi k tej metodi dolo¢ene predpostavke modela zrahljali in nadgradili model z vidika
tipov zaposlenosti in ga priblizali dejanskemu stanju v gospodarstvu (Lyssiotou, Pashardes &
Stengos (1999; 2001), Wangen (2005)). Kljub temu pa je idejno model ostal nespremenjen.

Za izraCune po tej metodi izdatkov sta v prvi vrsti pomembni naslednji dve predpostavki:
prvic, porocanje vseh skupin o potrosnji za dolocene izdelke je natancno oziroma pravilno. V
osnovnem pristopu (Pissarides & Weber, 1989, str. 18) velja prepricanje, da so izdatki za
hrano najbolj natan¢no porocani, saj naj bi bilo zelo malo verjetno, da bi nekdo prikril
(sorazmerno) nizke izdatke za hrano iz dav¢nih razlogov, ali pa da bi izdatke za hrano prijavil
kot poslovne izdatke (kot tako imenovane izdatke za reprezentanco v druzinskih podjetjih).
Izdatki za druge izdelke, ¢e bi bili sumljivi (na primer vecje koli¢ine dolo¢ene surovine bi
lahko nakazovale na prikrito proizvodnjo), imajo ve€jo verjetnost prikrivanja, hkrati pa je
lahko prikrita tudi potro$nja gospodinjstev za na primer tehni¢no avdio-video opremo, saj je
lahko prikazana kot poslovni izdatek zasebnih podjetij.

Druga pomembna predpostavka je, da je poroCanje o dohodkih zgolj nekaterih skupin v
populaciji pravilna — po osnovni metodi (Pissarides & Weber, 1989, str. 18) naj bi samo
samozaposleni prijavili premalo dohodka. Druga stran trga dela so zaposleni pri drugih
delodajalcih (ne pri samih sebi). Bernotaité in Piskunova (2005) pa na primer za Latvijo locita
delovno silo tudi na dve skupini, vendar ne na samozaposlene in zaposlene, ampak na
zaposlene v zasebnem in zaposlene v javnem sektorju. Zaposleni v zasebnem sektorju naj bi
bili tisti, ki so prijavili premalo dohodka (Bernotaité & Piskunova, 2005, str. 12). To pomeni,
da naj bi bila siva ekonomija v veliki meri prisotna med samozaposlenimi oziroma
zaposlenimi v zasebnem sektorju.

Postopek je nadalje sestavljen iz dveh delov: najprej se dolocijo potrosne funkcije glede na
lastnosti gospodinjstva in prijavljenega, poro¢anega dohodka. V drugi fazi pa se ta funkcija
obrne in na podlagi (pravilno) poro€ane potrosnje se dolo¢i oziroma napove dohodek. Na
podlagi zgornjih dveh predpostavk se tako lahko »oceni zanesljiva funkcija potrosnje hrane
za zaposlene in potem obrne, da se izracuna 'dejanski’ dohodek samozaposlenih.« (Pissarides
& Weber, 1989, str. 19).

Metoda z drugimi posrednimi metodami deli slabosti, ker ni neposredno usmerjena v
ocenjevanje sive ekonomije, predvsem pa je poglavitna slabost metode velika odvisnost od
veljavnosti postavljenih predpostavk, ki so lahko od primera do primera tudi zelo razlicne
(predvsem druga predpostavka, kot smo videli). Pri tej metodi so kritizirali preveliko
posplosevanj v metodoloskem pristopu in sicer glede variabilnosti prikrivanja med razli¢nimi
skupinami gospodinjstev ter samim, bolj razmisljujo¢im kot pa dejansko matemati¢énim

53



zakljuCkom izracunov (glej na primer Lyssiotou et al. (1999; 2001), Wangen (2005)). Bolj
podrobno o metodoloskem pristopu in uporabi v slovenskih razmerah glej podpoglavije 7.2.

4.2.2.3 Razhajanja na trgu dela
Razhajanja se ne pojavljajo samo na dohodkovni oziroma potro$ni strani, ampak tudi na
stopnji ene faze prej: pri delu, ko sluzimo denar. Veliko davénega bremena (davki, prispevki
za socialno varnost in podobno) je nalozZenega dejavniku delo, kar nudi dobro osnovo za zeljo
po prikrivanju dela oziroma zaposlovanja na ¢rno. Po drugi strani pa so nosilci tovrstnega dela
tudi nagnjeni k prikrivanju svojih dohodkov. Ravno ti nosilci, delovna sila, so vezni ¢len med
prihodki (na strani delavcev v sivi ekonomiji) in stroski (podjetij v sivi ekonomiji).

S pristopi razhajanj na trgu dela so se ukvarjali pri OECD (2002), Crnkovi¢-Pozai¢ (1999),
Kukar et al. (1995), Nastav in Bojnec (2005, 2006, 2007a, 2007b).

Kako se lahko na trg dela pojavi razhajanje? Uradno merjeno opravljeno delo, ki ga belezijo
in racunajo za to pristojne institucije, kot na primer Zavod za zaposlovanje ali Statisti¢ni urad,
odraza uradni, merjeni vidik trga dela. Ponudi podatke o zaposlenosti, opravljenih urah dela,
tudi placah. Vendar pa je ob prisotnosti sive ekonomije del opravljenega dela na trgu prikrit
oblastem. To pomeni, da se uradno merjeno opravljeno delo razlikuje od dejanskega, realnega
stanja na trgu dela. Dejansko opravljeno delo je seveda tezko izmeriti (naj spomnim na
paradoks merjenja nemerljivega), navadno pa se temu realnemu stanju priblizajo posebne
ankete. Med njimi po mednarodni primerljivosti in prepoznavnosti pa tudi po dejanski globini
oziroma obsegu anketiranja prednjaci Anketa o delovni sili (ADS).

S tem ko imamo dva vidika opravljenega dela, uradnega in dejanskega, ter tudi dva
pripadajo¢a vira podatkov, administrativnega (na primer Zavod za zaposlovanje) in
dejanskega (ADS), lahko le-ta med sabo primerjamo. Slednji vir navadno (kar velja na primer
za Slovenijo) kaze ve¢ zaposlenosti oziroma opravljenega dela in seveda nizjo brezposelnost.
Tovrstna razhajanja nakazejo, da poteka doloCen del dela v sivi ekonomiji. Seveda pa je
potrebno omeniti, da tovrstne razlike izhajajo primarno iz razlicne opredelitve zaposlenosti.
Slednja je namre¢ (v primeru Slovenije) v ADS precej Sirsa in posledi¢no so prisotna tudi
omenjena razhajanja. Vendar pa je definicijsko zaposlenost po ADS blizje realnemu stanju,
hkrati pa je potrebno imeti v mislih tudi tezave zaradi reda velikosti. S tem imam v mislih, da
bi po ADS nekdo bil klasificiran kot zaposlen, ¢etudi bi v referenénem obdobju opravil zgolj
eno uro placanega dela. Tovrstne tezave in njihove reSitve so bolj podrobno opisane v 6.
poglavju, okvirno pa je resitev nakazan v naslednjem odstavku.

Primerjava med tema dvema viroma podatkov namre¢ lahko poteka na ravni fizi¢nih enot, na
primer kot razlika v osebah ali pa bolj standardiziranih enotah, na primer ekvivalentih polne
zaposlenosti oziroma urah dela. S slednjim se tudi izognemu vcasih vprasljivi pravilnosti
razlikovanja v definicijah zaposlenosti, kot sem omenil na koncu prejinjega odstavka. Ce pa
zelimo dobiti konéni rezultat kot navadno merilo sive ekonomije, torej kot odstotek BDP, je
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potrebno te fizi¢ne enote preko nekih mer pretvoriti v vrednostne. Navadno se to naredi preko
vrednostnih mer produktivnosti kot BDP na enoto ekvivalenta polne zaposlenosti ali uro dela.
Ob tem je potrebno dolociti tudi predpostavko o tem, koliko se (¢e sploh) tako opredeljeni
produktivnosti v sivi in uradni ekonomiji razlikujeta. Na tej tocki moram poudariti to, da je
sicer navadno produktivnost fizicna mera (na primer, koliko proizvodov proizvedemo v
povprec¢ju). Pogosto pa se v ekonomiji kot produktivnost dela vzame kar BDP ali dodana
vrednost na zaposlenega. S tem se sicer v analizo vpelje tudi vprasanje cen, vendar se ob
upostevanju podatkov o BDP ali dodani vrednosti v stalnih cenah dejansko brez vecjih
pomanjkljivosti fizi¢ne koli¢ine pretvorijo v vrednostne.

Seveda lahko kot razhajanje (podobno kot pri denarni metodi povpraSevanja po gotovini)
vzamemo tudi morebitno razliko v dejanski ter neki normalni stopnji aktivnosti. Med
moznostmi uporabe podatkov s trga dela za ocenjevanje obsega sive ekonomije na trgu dela je
namre¢ Crnkovi¢-Pozai¢ (1999) navedla tudi uporabo stopnje aktivnosti prebivalstva v ¢asu.
Osnovna predpostavka v ozadju je obstoj dolgoro¢nih trendov v stopnji aktivnosti, ki so
odvisni od gospodarske razvitosti ter strukture gospodarstva. »Gospodarski razvoj in rast
omogocita delu delovnega prebivalstva da preneha z delom in se usmeri v dejavnosti, ki
povecujejo kakovost Zivljenja, niso pa obravnavane kot proizvodni proces.« (Crnkovic-
Pozai¢, 1999, str. 220) Vendar je hkrati zmanjSanje uradne delovne sile tudi posledica
nezmoznosti zaposlitve (na primer v ¢asu recesije), kar posledicno tudi pomeni, da se velik
del teh, ki so izstopili iz uradne delovne sile, zaposli v neuradni, sivi ekonomiji. Seveda pa
sive ekonomije ne sestavljajo samo tisti, ki niso zaposleni (ali registrirani) v uradni ekonomiji.
Poleg tega je potrebno upostevati tudi morebitne nepravilnosti ali neucinkovitosti s strani
uradne statistike. Kot nakaze Crnkovi¢-Pozai¢ (1999), je uradna statistika (bila) osnovana na
(vzoréenju na) velikih podjetjih, ki pa so tudi najve¢ odpuscala v obdobju prestrukturiranja,
pomanjkljivo pa so bila pokrita majhna podjetja in samostojni podjetniki (samozaposleni), ki
so doziveli razcvet v tem obdobju.

Razlika med izhodiS¢no stopnjo aktivnosti ter kasnejSimi izracuni je tako posredno merilo
obsega sive ekonomije v gospodarstvu. Dejansko izraCunamo Stevilo aktivnega prebivalstva
za vsa leta na osnovi stopnje aktivnosti v izhodi§¢nem letu ter nato primerjamo te izracune z
dejanskimi podatki. Razlika nam pove, koliko je prikritega dela v gospodarstvu. Le-tega
primerjamo z dejanskimi (uradnimi) Stevilkami o aktivnem prebivalstvu, da dobimo odstotek
od le-tega. Nadalje, da bi dobili kon¢ni rezultat, to je obseg sive ekonomije v gospodarstvu
kot odstotek od BDP, je potrebno tudi tu vpeljati predpostavko o produktivnosti zaposlenih v
sivi ekonomiji.

Poglavitne pomanjkljivosti teh metod so v osnovni predpostavki, da ADS nudi podatke o
dejanskem stanju na trgu dela, Ceprav je res, da se le-ta najbolje pribliza tak§nemu stanju. Za
Slovenijo je namre¢ konsistentno na primer stopnja brezposelnosti po ADS (anketna stopnja
brezposelnosti) za nekaj odstotnih tock nizja, kot je uradno registrirana stopnja brezposelnosti
na Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ) — kar govori v prid tej predpostavki.
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Vendar moramo biti pri tem pazljivi, kot sem omenil ze prej, saj je razlika lahko
prenapihnjena zaradi definicijskih razlik in je temu primerno potrebno upostevati na primer
ure dela. Naslednja in verjetno Se bolj Sibka pa je predpostavka, ki jo je potrebno uvesti glede
produktivnosti dela v sivi ekonomiji glede na produktivnost v uradni ekonomiji, saj je le-to
prakti¢éno nemogoce v okviru posrednih metod ocenjevanja obsega sive ekonomije. V splosni
primerjavi zaposlenosti pa je tezava tudi v tem, da podatkovna vira nista metodolosko
usklajena glede merjenja. Ve¢ o tem ter uporabi te metode v slovenskih razmerah je povedano
v poglavju 6.

4.2.3 Metoda potrosnje elektri€ne energije

Med posrednimi metodami je prostor nasla tudi metoda potros$nje elektricne energije, ki se jo
vcasih poimenuje tudi kot metoda fizicnega inputa. Podobno kot preostale metode v sklopu
posrednih metod razhajanja tudi ta primerja gibanje dveh koli¢in, in sicer tokrat v ne
neposredno primerljivih enotah. Metoda primerja dejansko potrosnjo elektricne energije
(fizicne enote) ter vrednost BDP (vrednostne enote). Metoda je bila ve¢inoma uporabljena za
raCunanje obsega sive ekonomije v tranzicijskih drzavah, saj naj bi bila »...potrosmja
elektricne energije veliko boljse merilo resnicne gospodarske aktivnosti v Vzhodni Evropi in
drzavah nekdanje Sovjetske zveze, kot pa katerakoli uradno objavljena ekonomska statistika,
ki so vecinoma v uporabi...« (Dobozi & Pohl, 1995, str. 18).

Predpostavka, na kateri gradi metoda je, da se celotna rast gospodarske aktivosti (uradna in
tista v sivi ekonomiji) in rast potros$nje elektricne energije gibljeta v konstantnem razmerju, ki
je blizu vrednosti 1. Metoda je bila razvita sredi 1990ih let (Dobozi (1995), Dobozi in Pohl
(1995), Koen (1995), Kaufmann in Kaliberda (1996)), kasneje pa tudi prilagojena in
uporabljena v razli¢nih drzavah (Lacké (1999), Kyle (2001), Feige & Urban (2003)). Za
Slovenijo zal metoda v osnovni obliki ni bila primerna oziroma ni dala razumljivih rezultatov
(Nastav & Bojnec (2005)).

Kljub temu pa ima metoda zelo vprasljivo poglavitno predpostavko o gibanju proucevanih
koli¢in: s ¢asom je namre¢ mozno, da se izbolj$a tehnoloska ucinkovitost izrabe energije in se
razmerje porusi, kar bi privedlo do napacnih ocen. Prav tako je dostop do podatkov na ravni
panoge dejavnosti v mnogo primerih nemogo¢, kar pomeni zelo omejeno racunanje obsega
sive ekonomije.

Metode razhajanja v sklopu posrednih metod, ¢eprav ponovno daje vsaka metoda zase svojo
oceno, tudi odrazajo dolo¢eno gibanje in nadalje lahko za nekatere predpostavimo, da
predstavljajo lahko bodisi spodnjo bodisi zgornjo mejo. Metoda razhajanja na trgu dela
verjetno predstavlja spodnjo mejo, ker je dejansko stanje glede opravljenega dela prakti¢no
nemogoce v celoti izmeriti in se tej Stevilki zgolj priblizamo. Po drugi strani pa na primer
denarne metode, ker dejansko se vsa siva ekonomija ne odvija samo v gotovini, predstavlja
neko zgornjo mejo obsega sive ekonomije v gospodarstvu. Podobno je tudi pri metodi
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potrosnje elektricne energije potrebno v obzir vzeti spremembe v energetski uc¢inkovitosti in
intenzivnosti prouc¢evanega gospodarstva, tako da je lahko ocena po tej metodi precenjena.

4.3 Makromodeliranje

Metode (ekonomskega) modeliranja®’ uporabljajo pristop, v katerem povezujejo dve vrsti
spremenljivk: na eni strani so spremenljivke, ki se jih smatra kot vzrok za pojav sive
ekonomije (na primer stopnja brezposelnosti, stopnja davkov), tem spremenljivkam pravimo
determinante. Na drugi strani se sreCamo s tako imenovanimi indikatorji delovanja v sivi
ekonomiji: stopnja vkljuc¢enosti v (uradno) delovno silo, podobno pa se siva ekonomija odraza
tudi v realnem obsegu BDP. Pristop modeliranja sive ekonomije tako obravnava sivo
ekonomijo kot prikrito (latentno) spremenljivko in (naj bi) jo preko ustrezne metodologije
tudi oceni. Osnovna ideja takSnega pristopa je prikazana na sliki 5.

Slika 5: Osnovna ideja makromodeliranja

davéno breme

stopnja dohodka
davéna morala
razvoj
sive delovne ure
‘ ekonomije
dohodek

BNP

administracija

Vir: F. Schneider & D. H. Enste, The Shadow Economy — an International Survey, 2002,
str.25

Iskane koeficiente se oceni s pomoc¢jo postopkov modeliranja strukturnih enacb, z
upostevanjem nemerjenih, latentnih spremenljivk in sicer$njih povezav med opazovanimi in
nemerjenimi spremenljivkami. Poglavitna slabost te metode je postavitev predpostavk o
delovanju modela, ki pa se sicer v empiri¢nem delu potrdi ali ovrZe, kot glavna omejitev pa je
tudi merjenje-doloCanje sicer nemerjene, neopazene spremenljivke obsega sive ekonomije v
gospodarstvu. Kot opozarja Schneider (2007b, str. 50), pa sta slabosti tudi to, da metoda
operira zgolj z relativnimi koeficienti in ne absolutnimi vrednostmi ter da so ocene zelo
pogosto obcutljive na spremembe v podatkih.

7'V (predvsem tuji) literaturi poznane kot DYMIMIC metode (glej na primer Schneider (2007a; 2007b)).
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Makromodeliranje dejansko ni samostojen pristop, ampak uporaba metodologije (prikrite
spremenljivke, modeliranje strukturnih spremenljivk) in druge (ne)posredne metode (ki doloci
povezavo med spremenljivkami). Ta pristop je bil uporabljen veckrat (Giles (1999), Schneider
(2002, 2003, 2004, 2007b)), Gillman & Cziraky (2004), Breusch (2005), Tedds (2005)).

V tem poglavju so bile predstavljene poglavitne metode merjenja oziroma ocenjevanja obsega
sive ekonomije v gospodarstvu. To Se zdale¢ niso vse do sedaj uporabljene metode, saj se za
merjenje obsega sive ekonomije v gospodarstvu uporabljajo kombinacije razlicnih metod, Se
bolj pa prireditve, prilagoditve posameznih metod specificnim lastnostnim in potrebam
proucevane drzave ali regije.

V drugem delu, ki se za¢ne z naslednjim, 5. poglavjem, se pozornost usmeri na Slovenijo in
pojav sive ekonomije je podrobno obravnavan zgolj za ta primer.
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Il. DEL: POJAV SIVE EKONOMIJE V SLOVENUJI

5 Siva ekonomija v Sloveniji

Ko sem zapisal dejstvo, da nobena drzava ni imuna na sivo ekonomijo, sem s tem seveda imel
v mislih tudi prisotnost pojava v Sloveniji. Prav tako Se vedno drzi, da je vsaka drzava zgodba
zase: specifi¢na, unikatna. Zaradi obeh razlogov je obravnavanje pojava sive ekonomije v
Sloveniji povsem na mestu.

Zgodba Slovenije v zadnjih nekaj desetletjih se za¢ne kot Socialisti¢na Republika Slovenija v
okviru Jugoslavije, in sicer do leta 1991, ko se Slovenija na mednarodnem politicnem
prizoriScu pojavi kot samostojna drzava. S tem se tudi zacne Ze dodobra predelano obdobje
tranzicije iz centralno-planskega v trzno gospodarstvo. Ravno to obdobje tranzcije, v SirSem,
centralno in vzhodnoevropskem okviru, je privabilo mnogo raziskovalcev sive ekonomije (kot
na primer Schneider (2002, 2003, 2004, 2007a), Feige & Ott (1999), World Bank (2002), Ott
(2002, 2004), Belev (2003), Namazie (2003), Albu (2004), Bouev (2004)) kajti prisotno je
bilo preprianje (in Se vedno je), da je to obdobje nudilo odlicne pogoje za pojav in razvoj
sive ekonomije. Vendar pa je bila Slovenija v mnogo primerih, z izjemo na primer celovitih
Studij Schneiderja (2002, 2004, 2007a), izklju¢ena iz fokusne skupine raziskovanja sive
ekonomije, saj je veljala za bolj razvito drzavo in s tega vidika nekako ni vsebinsko spadalo v
to skupino drzav.

Pojav sive ekonomije v Sloveniji je bil predmet zanimanja in raziskav predvsem v zgodnjem
tranzicijskem obdobju Slovenije, v kasnejSih letih pa se je zanimanje za ta pojav nekako
izgubilo. Razloge lahko iS¢emo v prepri¢anju, da s tem, ko drzava postaja ravzitejSa, upada
vpliv in pomen (obseg) sive ekonomije v gospodarstvu, po drugi strani pa je ocitno tudi
drzava sama sprevidela, da pojava ni mogoce na hitro odstraniti, prav tako pa tudi, da je do
dolo¢ene mere pojav zazelen (glej poglavja 3.2, 3.4 in 5.4). Z vodenjem tako imenovane
laissez faire politike do sive ekonomije lahko vidimo tudi delovanje drzave v smeri ohranjanja
socialnega miru. Ne glede na to pa se je tudi v 21. stoletju (ocitno) ponovno zbudilo
zanimanje za sivo ekonomijo, kot bomo videli v nadaljevanju.

5.1 Dosedanje analize

Pri dosedanjem delu na podrocju sive ekonomije v Sloveniji so avtorji uporabljali razlicne
pristope, predstavljene okvirno v ¢etrtem poglavju. V nadaljevanju so tako prikazane uporabe
teh metod za ocenjevanje sive ekonomije v Sloveniji, ki sem jih poskusil razvrstiti v tri
poglavitne skupine, kot so bile tudi predstavljene v ¢ertem poglavju.

59



5.1.1 Neposredne metode ocenjevanja sive ekonomije v Sloveniji

Med neposrednimi metodami ocenjevanja sive ekonomije v Sloveniji so na prvem mestu
proucevanje pojava z anketami. Tako je zadnja leta Slovenije v Jugoslaviji in zgodnje obdobje
tranzicije je proudeval Glas (1991). Ocenil je obseg sive ekonomije™ v Sloveniji ob koncu
19801ih preko anketiranja kadrovskih sluzb v podjetjih. Rezultati so pokazali, da je do 43
odstotkov zaposlenih sodelovalo v sivi ekonomiji, kar je na koncu prineslo celo preko 38
odstotkov dodatnega dohodka. Hkrati so anketiranci ocenili, da se bo obseg sive ekonomije v
prihodnjih letih Se stopnjeval, najve¢ dela v sivi ekonomiji pa je bilo opravljenega v
dejavnostih gradnje in vzdrZzevanja stanovanj, popravil gospodinjskih aparotov in
avtomobilov, kmetijstva, prevoza in trgovine, pa tudi strokovnih, administrativnih ter
intelektualnih storitvah. Ta raziskava je tudi pokazala na pomembno razlikovanje med
spoloma, saj naj bi se moski v ve¢jem obsegu ukvarjali s sivo ekonomijo.

Tudi v (drugem) poroCilu Evropske komisije o neprijavljenem delu (Evropska komisija
(2007)) je bilo neprijavljeno delo ocenjevano z neposredno metodo anketiranja. Za Slovenijo
so bili opravljeni intervjuji s 1037 osebami, vendar pa je o delovanju v sivi ekonomiji svoje
odgovore podalo zgolj 176 oseb. V raziskavi so proucevali tako ponudbeno kot povprasevalno
stran neprijavljenega dela ter ugotovili, da je v Sloveniji okoli 17 odstotkov anketirancev
kupili blago ali storitve, ki je potencialno vsebovalo neprijavljeno delo”, po drugi strani pa je
zgolj 5 odstotkov ljudi v zadnjem letu opravilo neprijavljeno delo (Evrospka komisija, 2007,
str. 18). Hkrati pa po sploSnem prepricanju ljudje v okviru te celotne raziskave (vse vklju¢ene
drzave EU) ocenjujejo, da naj bi se s sivo ekonomijo ukvarjalo med 20 in 25 odstotki ljudi
(Evropska komisija, 2007, str. 38). Med dejavnostmi sive ekonomije so za Vzhodno in
Srednjo Evropo (v kateri skupini je tudi Slovenija in znotraj skupine ni bilo ve¢jih razlik med
drzavami) ugotovili, da med neprijavljenim delom prevladuje delo v gradbenistvu (19
odstotkov celotnega neprijavljenega dela), sledi kmetijstvo (9 odstotkov) ter gospodinjske in
osebne storitve (po 7 odstotkov vsaka) (Evropska komisija, 2007, str. 21).

Flajs in Vajda (2004) pa sta po drugi strani sledila Eurostatovim navodilom za izérpne
nacionalne ra¢une in sta popravila podatke BDP za obdobje 1995-2002, kjer je neopaZzena
ekonomija po Eurostatovih merilih (glej Eurostat (2005) ter podpoglavje 4.1.1) (brez ilegalnih
dejavnosti) v povpre¢ju znasala 6,5 odstotka.

Tudi sama drzava, ki jo seveda siva ekonomija prizadane v prvi vrsti, se je podala v
ocenjevanje sive ekonomije. Tako je DURS izjavil, da ocenjujejo obseg sive ekonomije v
Sloveniji na okoli 20 do 24 odstotkov BDP (STA, 2007a). S proucevanjem poro¢il, ki jih
podjetja in samostojnih podjetniki posredujejo daveéni upravi ter s primerjavo pomembnih
koli¢in, kot so stroSkovna stran in promet, so ocenili, koliko bi potencialno znasal prikriti del

% Opredeljena kot produktivne dejavnosti, ki niso prijavljene oblastem, vendar izkljudujejo lastno proizvodnjo
gospodinjstev.

% 7a dolo&ene proizvode ali storitve enostavno potrognik ne more vedeti, ali je bilo opravljeno z neprijavljenim
delom (torej v sivi ekonomiji) ali ne.
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proizvodnje. Pri tem pa so poudarili, da se obseg sive ekonomije rahlo povecuje v zadnjih
letih, primarno pa je prisotna v dejavnostih gradbenistva in gostinstva.

Poleg tega opravlja Komisija Vlade Republike Slovenije za odkrivanje in prepre¢evanje dela
in zaposlovanja na ¢rno (v nadaljevanju Komisija) doloCene aktivnosti za preprecevanja dela
in zaposlovanja na ¢rno. Komisijo sestavlja petnajst ¢lanov, ki jih imenuje Vlada Republike
Slovenije na svoji seji. Njena naloga je nacrtovanje, usklajevanje ter vodenje aktivnosti
poostrenega nadzora nad delom in zaposlovanjem na ¢rno, pri ¢emer pa te aktivnosti niso
nadomestilo za redne inSpekcijske preglede (Preprecevanje dela in zaposlovanja na ¢rno,
2007). Pri teh skupnih akcijah sodelujejo nadzorni organi, kot so Policija, Trzni inSpektorat,
InSpektorat za delo, DURS, njihovo delo pa koordinira Komisija. Po njihovih besedah
(Porocilo o aktivnostih in u¢inkih preprecevanja dela in zaposlovanja na ¢rno za leto 2005,
2006, str. 2) je siva ekonomija v Sloveniji v 80ih letih prejsnjega stoletja znasala celo do 38
odstotkov, se v kasnejSem obdobju (90-a) zmanjSala na od 17 do 21 odstotkov BDP, v
novejsih raziskavah s pomocjo podatkov s trga dela pa naj bi siva ekonomija znasala med 7 in
12 odstotki BDP. V najnovejSih raziskavah, ki temeljijo na reviziji BDP (spomnimo se
raziskave Flajs & Vajda (2004)), naj bi siva ekonomija v Sloveniji v obodbju 1995-2002
znasala okoli 6,5 odstotka BDP. Tukaj moram poudariti, da so to sekundarne ocene, saj se
Komisija primarno ukvarja s prepre¢evanjem dela in zaposlovanjem na ¢rno. Tako njihovo
zadnje porocilo (Porocilo o aktivnostih in u¢inkih preprecevanja dela in zaposlovanja na ¢rno
za leto 2005, 2006, str. 10) razkrije, da je bilo v letu 1997, ko se je zacelo sistemati¢no
spremljanje dela in zaposlovanja na ¢rno ter njegovega preprecevanja, stanje na tem podroc¢ju
zelo slabo. V tem letu so namre¢ ugotovili pojav dela na ¢rno pri skoraj 69 odstotkih
pregledanih subjektih, zaposlovanje na ¢rno pri preko 35 odstotkih, krsitve davéne zakonodaje
pa pri 47 odstotkih pregledanih subjektih. V nadaljnjih letih se je Stevilo odkritih primerov
postopno zmanjSevalo ter se v nekaj zadnjih letih bolj ali manj ustalilo. V letu 2002 je bilo
tako ugotovoljenih v povprecju okoli 15 odstotkov krSitev dela na ¢rno ter prav toliko
zaposlovanja na &rno. Za leti 2003 in 2004 je bilo ugotovljenih v povpredju okoli 9
odstotkov krSitev zakona. Za leto 2005 pa se je ta Stevilka Se dodatno zmanjSala za 25
odstotkov. S taksno analizo se sicer dobi Stevilo krSitev, ne pa tudi ocenjen obseg sive
ekonomije, saj bi bilo zanj potrebno tudi vmesno preraCunavanje produktivnosti. Zato je po
grobem pregledu ta metoda (e bi jo uporabili za ocenjevanje obsega sive ekonomije v
Sloveniji) podobna tisti, ki primerja potencialno Stevilo udeleZzencev v sivi ekonomiji (kot na
primer Kukar et al. (1995)) ali pa anketno in registrirano evidentirane brezposelne (kot na
primer v Nastav & Bojnec (2005)). S tega vidika (z vidika udelezencev v sivi ekonomiji) je ta
rezultat nekako nizek (ob enaki produktivnosti bi priblizno 9 odstotkov zaposlenih ali
delujocih v sivi ekonomiji pomenilo tudi nekje 9 ostotkov ustvarjene vrednosti, BDP). V
vsakem primeru pa nakazujejo trend, ki je nekako skladen s teorijo in drugimi izracuni: obseg
sive ekonomije pada.

3 Ceprav se je vmes rahlo spremenila metodologija oziroma proudevano obdobje: od leta 2003 se podatki
spremljajo za obdobje koledarskega leta, do tedaj pa je to bilo od julija predhodnega do julija tekocega leta.
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5.1.2 Posredne metode ocenjevanja sive ekonomije v Sloveniji

Z vidika posrednih metod je bila prva od tovrstnih Studij predstavljena s strani Kukar et al.
(1995). V tej celoviti Studiji sive ekonomije v Sloveniji so uporabili podobno opredelitev sive
ekonomije (kot neregistrirane pridobitne dejavnosti’') in so ocenili njen obseg s pomogjo
metode dela preko merjenja stopnje aktivnosti delovne sile. Preko ocene potencialnih
zaposlenih v sivi ekonomiji in pretvorbe v ekvivalente polne zaposlenosti je bilo za leto 1993
ocenjeno, da okoli 26 odstotkov delovne sile (deloma) sodeluje v sivi ekonomije, kar pomeni
skoraj 9 odstotkov polno zaposlenih oseb, ki v kon¢ni oceni prispevajo okoli 10 odstotni delez
k celotnemu uradnemu BDP — na podlagi predpostavke o enaki produktivnosti v sivi
ekonomyji in registriranih dejavnostih. Prav tako je bila siva ekonomija v tej Studiji ocenjena z
drugimi metodoloSkimi prijemi, najveckrat preko ocenjevanja neregistriranih aktivnosti po
dejavnostih (gradbeniStvo, turizem in kmetijstvo) in te ocene pomenijo, da znaSa siva
ekonomija od 16,8 do 21,3 odstotkov BDP Slovenije za leto 1993.

Da je siva ekonomija v Sloveniji v 1990ih bila nadvse pomemben del gospodarstva, trdijo tudi
Mrak, Rojec in Silva-Jaurgui (2004, str. 223), pri ¢emer se sklicujejo na ocene strokovnjakov
z vidika obrti (Klun, GostiSa & PSeni¢ny (2003)). Po teh ocenah naj bi po letu 2000 siva
ekonomija v Sloveniji znaSala okoli 25 odstotkov. Temu pritrdi tudi Berglezova (2000), ki je
predstavila denarni pristop in obseg sive ekonomije za leto 1996 povzela na okoli 22
odstotkov uradnega BDP.

Evropska komisija (2004) je ocenjevala obseg neprijavljenega dela v Sloveniji in rezultati
nakazujejo, da je tovrstno delo v letu 2003 prispevalo okoli 17 odstotkov uradnega BDP.
Podatke so posredovale domace institucije, v konkretnem primeru so se sklicevali na nekatere
(interne) ocene Obrtne zbornice Slovenije. V tej Studiji Evropske komisije (2004) je obseg
neprijavljenega dela, ki tesno sovpada z opredelitvijo sive ekonomije, ki jo uporabljam v tem
besedilu, v upadu, kar je pri¢akovano, saj je obdobje tranzicije ve¢ ali manj koncano,
pricakovan vstop v EU pa je bil pred vrati, kar je nadalje nakazovalo na bolj u¢inkovito in
stabilno makroekonomsko okolje, pravni okvir in trzno gospodarstvo.

Nastav in Bojnec (2005) sva pokazala, da so dolocene metode (vsaj v svojih osnovnih
oblikah), ki so bile navadno uporabljene na tranzicijskih drzavah, neprimerne za proucevanje
sive ekonomije v slovenskem gospodarstvu: sem spadata predvsem uporaba denarnih metod
in metoda porabe elektri¢ne energije. Po drugi strani pa sta Feige in Urban (2008) predstavila
izraCune ravno po rahlo spremenjenih osnovnih metodah. Spremenila sta metodo razmerja
gotovina/depoziti (kjer sta upostevala tudi tujo valuto v obtoku) ter metodo porabe elektri¢ne
energije (kjer sta vpeljala spremembe v cenah elektri¢ne energije in spremembe v delezu
zasebnih oziroma drzavnih podjetij v gospodarstvu). Tako sta za Slovenijo ocenila, da je
obseg sive ekonomije v obdobju 1990-2001 po spremenljeni metodi porabe elektri¢ne

31 Avtorji (Kukar et al. (1995)) se sicer osredoto¢ajo na pridobitno dejavnost, vendar je tudi nepridobitna
dejavnost znotraj meje proizvodnje in v primeru, da bi bila neregistrirana, bi prav tako sodila v sivo ekonomijo.
Zato je verjetno bolj primerno kot pridobitna dejavnost uporabljati izraz proizvodnja.
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energije 20,4, po spremenjeni metodi razmerja gotovina/depoziti pa 23,9 odstotka BDP (Feige
& Urban, 2008, str. 295).

Nastav in Bojnec (2005) sva tudi uporabila osnovne izracune razhajanj med uradnim in
dejanskim povprasevanjem (porabo) dela. Ti dejansko prikazujejo razliko v Stevilu zaposlenih
in ob predpostavki enake (vrednostne) produktivnosti kot BDP na zaposlenega. Na tej osnovi
so ocene pokazale, da je obseg sive ekonomije v Sloveniji v obdobju 1993-2003 na zacetku
narascal od priblizno 6 do 8,1 odstotka BDP v letu 1997, nato pa z manj$imi nihanji padel na
raven slabih 5 odstotkov v letu 2003. Nadalje sva Nastav in Bojnec (2007a) uporabila tudi
pristop stopnje aktivnosti prebivalstva ter ugotovila, da so ocene v letih 1993-2004 prece;j
variabilne in se gibljejo od okoli 16 odstotkov v letu 1993 in padejo ob koncu proucevanega
obdobja na raven okoli 4 odstotkov. Preko razhajanj med dejanskimi in registriranimi
opravljenimi urami po dejavnostih sva Nastav in Bojnec (2007b) za leti 1995 in 2000
ugotovila, da so panoge dejavnosti (po Standardni klasifikaciji dejavnosti), kjer je siva
ekonomija najveC prisotna, Se vedno kmetijstvo in ribistvo (A in B), turizem (H),
gradbeni$tvo (F) in transport (I). Najvecji porast med tema letoma pa je bilo zaznati pri
storitvah finan¢nega posrednistva (J), izobrazevanja (M), zdravstva in socialnega dela (N) ter
drugih javnih in osebnih storitvah (O). Celotni obseg sive ekonomije v proucevanih letih
zna$a okoli 20 odstotkov BDP.

5.1.3 Makromodeliranje pri ocenjevanju sive ekonomije v Sloveniji

Pristop makromodeliranja pri ocenjevanju sive ekonomije je za Slovenijo uporabil Schneider,
ki je v mednarodnih raziskvah prouceval tudi pojav v Sloveniji. Schneider (2003, str. 27) je
preko makromodeliranja ocenil, da je znaSala siva ekonomija v uradnem BDP Slovenije v
obdobju 1990-1993 22,6 odstotka, slabih 24 odstotkov v letih 1994-1995 in 26,7 odstotkov v
obdobju 2000-2001. Nadalje je Schneider (2002, 2004, 2007a), ki je tudi tokrat uporabil
metodo makromodeliranja, ocenil, da se je obseg sive ekonomije v Sloveniji v letih do 2003
poveceval, in sicer od dobrih 27 odstotkov v letith 1999-2000 do 29,4 odstotka v obdobju
2002-2003. V nadaljnjih letih pa je obseg sive ekonomije zacel nekoliko upadati, saj je v letih
2004 oziroma 2005 znaSal dobrih 28 oziroma 27 odstotkov BDP.

Vse te ocene na podlagi razli¢nih pristopov so seveda v rezultatih precej razli¢ne, zbrane in
prikazane pa so v tabeli 5. Vse skupaj pa nakazujejo na porast obsega sive ekonomije v
Sloveniji v obdobju tranzicije in v ¢asu prilaganja na vstop v EU ter rahlega upada v zadnjih
letih. Opaziti je, da ve€ina metod ocenjuje obseg sive ekonomije v Sloveniji na okoli 20 do
celo 29 odstotkov uradnega BDP, kar nakazuje na prisotnost in pomen tega pojava v
Sloveniji. Prisotna so tudi odstopanja (navzdol), ko je na primer ocena obsega sive ekonomije
znaSala za Slovenijo le okoli 6 odstotkov (Flajs & Vajda (2004), Nastav & Bojnec (2005,
2007a)), kar tudi nakazuje na dejstvo, da je ocena zelo odvisna od uporabljene metode
oziroma predpostavk — in seveda terja dodatna pojasnila, to je Studije tega pojava.
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Tabela 5: Obseg sive ekonomije v Sloveniji po letih in razlicnih avtorjih (v odstotkih od BDP)

Avtorji
Schneider! Nastav in Nastav in Nastav in
(2003; 2004, Flajs in Bojnec Bojnec Bojnec
Leto 2007a) Vajda® (2004) (2005)° (2007a)° (2007b)’ Drugo
1993 10°
22,6 6 16,1 19°
1994 6,2 4,8
1995 23,9 6,8 6,8 3,1 19,9
1996 6.8 7 4,9 221
1997 7 8,1 2,6
1998 6,5 7,6 0,6
1999 6,2 6,7 3.8
2000 27,1 6,6 5.4 21,5
6,2 16,5"
2001 20,42
26,7 6,7 4,5 23,91
2002 28,3 7,5 6,2 4,1 25M
2003 29,4 4,9 7,6 17"
2004 29,0 2,1
2005 28.6
2006 27,2
2007 20-24'°

'.. Metoda makromodeliranja
2...Povpregje od leta 1990 do leta 1993

?...Dolo¢anje iz&prnih nacionalnih ra¢unov po Eurostat (2005) oziroma Viri in metode ocenjevanja bruto
nac10nalnega dohodka (2007)
4 ..Sicernja ocena 5,4 odstotka je bila prenizka zaradi prvotno prevelikega napovedanega BDP za to leto

...Metoda razhajanja med registrirano in anketno brezposelnostjo v osnovni obliki
...Metoda stopnje aktivnosti prebivalstva
...Metoda razhajanj med dejanskimi in registriranimi opravljenimi urami
...Kukar et al. (1995) po metodi dela oziroma stopnji aktivnosti
...Kukar et al. (1995) po metodi nacionalnega racunovodstva
10, ..Berglez (2000) strokovna ocena DURS
'...Ocenjeno razhajanje med dohodkovno in proizvodno metodo ragunanja BDP (Viri in metode
ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 307)
12 Feige in Urban (2008) po spremnjeni metodi porabe elektri¢ne energije, povpre&je 1990-2001
13 Feige in Urban (2008) po spremenjeni metodi razmerja gotovina/depoziti, povpre&je 1990-2001
' Klun et al. (2003), strokovna ocena OZS
13 Evropska komisija (2004), strokovna ocena OZS
6...STA (2007a), strokovna ocena DURS

Zgornje ocene Schneiderja (2003, 2004, 2007a) temeljijo na enaki oziroma primerljivi
metodologiji, kar se odrazi tudi v primerljivih ocenah sive ekonomije v Sloveniji: v povprecju
okoli 25-28 odstotkov BDP. V drugem stolpcu je sicer poleg metode modeliranja, deloma
uporabljena tudi metoda povprasevanja po denarju. Iz 4. poglavja vemo, da naj bi obe metodi
nudili tudi rahlo previsoke ocene, zaradi Cesar verjamem, da je tako prikazan obseg rahlo
prevelik glede na dejansko stanje v slovenskem gospodarstvu.
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Po drugi strani pa za podrobno in neposredno merjenje obsega sive ekonomije, tudi preko
Eurostatovega tabelari¢nega pristopa, velja, da nudi relativno nizko oceno (drugi stolpec). Po
nekaterih ugotovitvah naj bi bile namre¢ te ocene vsaj dvakrat nizje od ocen, pridobljenih z
drugimi, posrednimi metodami (Ott (2004)). Tovrstne ugotovitve se tudi za primer Slovenije
izkazejo kot primerne, kot je prikazano v zgornji tabeli. Razlog za nizje ocene naj bi bil po
besedah Flajsa (2008) merjenje strani proizvodnje in ne dohodkov, ki bi lahko pokazalo visje
ocene sive ekonomije. Dejansko je s tem prikazano samo popravljanje iz€rpnosti nacionalnih
racunov samo na BDP, izracunanega na podlagi proizvodne metode, in ne vkljucuje tudi
morebitno razhajanje med BPD, izra¢unanim po dohodkovni in proizvodni metodi. Ta ocena
sicer ni podana, ¢eprav je del tovrstnega razhajanja v obsegu dobrih 16 odstotkov potencialno
prikriti dohodek, ki bi ga lahko opredelili kot sivo ekonomijo (glej podpoglavje 7.1.1). S tega
vidika so ocene Flajsa in Vajde (2004) podcenjene in bi bila realna vrednost dejansko vsota
obeh $tevilk: ugibam na raven med 10 in 20 odstotki BDP.

Tudi ocene v Cetrtem in petem stolpcu so nizje, saj temeljijo na razhajanju na trgu dela: med
registrirano in anketno brezposelnimi osebami (Cetrti stolpec) ter med dejansko in
pricakovano stopnjo aktivnosti (peti stolpec). V prvem primeru so razlike lahko posledica
Cisto definicijskih razlik med merjenjem Stevila brezposelnih in tako dejansko ne izkazujejo
pravilne razlike med prijavljenim in dejansko opravljenim delom. Poleg tega pa se
predpostavlja, da se samo registrirano brezposelni, ki anketno niso brezposleni, ukvarjajo s
sivo ekonomijo. Predvsem slednje je oCitno napacna predpostavka, saj so se ocene izkazale za
zelo nizke in ker je to zgolj posredno merjenje in v najbolj osnovni obliki razhajanja, verjetno
ne odrazajo realnega stanja na podrocju sive ekonomije v Sloveniji. Tudi v drugem primeru so
ocene ne samo precej nizke, ampak predvsem zelo variabilne. Ze slednja lastnost pomeni, da
je metoda izjemno nestabilna, saj je poglavitna predpostavka te metode gibanje stopnje
aktivnosti prebivalstva, kar o¢itno za Slovenijo ni bilo primerno.

V Sestem stolpcu so podane ocene obsega sive ekonomije v Sloveniji na podlagi metode
razhajanja med dejanskimi in registriranimi opravljenimi urami dela. V osnovi pristop gradi
na enaki predpostavki, kot pristop iz Cetrtega stolpca, s pomembno razliko, da odpravi
pomanjkljivosti v razhajanju s tem, da se le-ta meri v dejansko opravljenih urah dela. S tem je
iz analize izklju¢ena morebitna razlika zaradi razli¢nih definicij, prav tako pa ni uporabljena
predpostavka o tem, kdo se ukvarja s sivo ekonomijo (kot je bila pri prejSnjem pristopu, ko
naj bi se s sivo ekonomijo izklju¢no ukvarjali samo tisti, ki so registrirano brezposelni, vendar
ne tudi anketno brezposelni). Po tem pristopu naj bi se siva ekonomija v Sloveniji gibala v
obmocju okoli 20 odstotkov BDP. Vendar ima tudi ta pristop pomanjkljivosti, saj je to Se
vedno posredno merjenje obsega sive ekonomije in lahko preceni ali podceni njen obseg.

V zadnjem stolpcu so podane razli¢ne ocene v posameznem letu. Razlike so seveda prisotne

tudi tukaj, opaziti pa je, da so ocene (predvsem ocene strokovnjakov) nekje na ravni okoli 20
odstotkov BDP. Zato bi lahko na tej podlagi oziroma na podlagi celotne tabele zakljucil, da je
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obseg sive ekonomije v Sloveniji med 15 in 20 odstotki BDP ter da vecjih znakov trenda,
narascajocCega ali padajocega, dejansko ni mozno najti.

5.2 Vzroki

Ker je vsaka drzava zgodba zase, to velja tudi za vzroke pojava in razvoja sive ekonomije v
Sloveniji. Ceprav slednji niso povsem standardni, pa so ve¢inoma zajeti v vzrokih za pojav
sive ekonomije v tranzicijskih drzavah oziroma jih je mo¢ najti med vzroki, ki so bili
ugotovljeni Ze v podpoglavju 3.1.

Z razpadom Jugoslavije in centralno-planskega gospodarstva so velika drzavna podjetja
zacela razpadati, potros$niki pa so postali bolj zahtevni v svojem povpraSevanju. S tem so se
ustvarili idealni pogoji za razvoj malega in zasebnega podjetniStva. Zaradi togega
zakonodajnega okvirja na trgu dela, zaradi birokratskih ovir, Se slabo delujocega finan¢nega
trga, pa so se podjetja pri zadoS¢anju povpraSevanja (uradno) srecevala s precejSnjimi
ovirami. Obstajal je torej razkorak med povprasevanjem in uradno ponudbo. V Zelji po
poslovanju in dobicku so se zato zasebna podjetja v dolo¢eni meri zacela obracati v delovanje
v sivi ekonomiji, vsaj v njihovem zacetnem obdobju, dokler niso uspeli tudi uradno pridobiti
vseh potrebnih soglasij, dovoljenj, papirjev.

Od zacetnih $tudij pojava sive ekonomije pri nas Glas (1991) in Kukar et al. (1995) navajajo
podobne vzroke obstoja in razvoja, ki v celoti segajo v predhodni, socialisti¢ni sistem.
Vecinoma se osredotocajo na tog zakonodajni oziroma pravni okvir, centralno naértovano in
nadzorovano ponudbo blaga (ki je le redko sledila povprasevanju), nestabilno
makroekonomsko okolje in povecevanje davénega bremena v obdobju tranzicije (Glas (1991,
str. 8) in Kukar et al. (1995, str. 1)). Podatki za tisto obdobje namre¢ pokaZzejo, da je bilo
gospodarstvo precej nestabilno: stopnja letne inflacije je bila ob koncu 1990ih tudi do 1.000
odstotna letno (Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1996, 1996, str. 247), rast BDP je bila
skromna (na primer v letu 1991 zgolj 1-odstotna). zaposlenost je padala (Statisti¢ni letopis
Republike Slovenije 1996, 1996, str. 419).

Da so dolocena od teh vprasanj aktualna Se dandanes (in s tem tudi vzrok trenutnem obsegu
sive ekonomije v Sloveniji), je razvidno tudi iz vrste aktivnosti drzave, ki poskusa dolocene
omejitve poslovnega okolja in togega trga dela odpraviti. Tako na primer finan¢ni minister
Bajuk poudarja, sta v zadnji letih k Se povecani gospodarsti rasti veliko prispevali davcéna
reforma ter uvedba evra, ki obe »poenostaviljata poslovno okolje, vnasata stabilnost, ki je nase
gospodarstvo skozi desetletia ni poznalo, in povecujeta konkurencnost slovenskega
gospodarstva« (Minister Bajuk se je udelezil 5. poslovne okrogle mize s slovensko vlado,
2007). Podobno so tudi na podrocju obrti bile predstavljene spremembe glede vstopa v obrt, s
¢imer naj bi se zmanjSale administrativne ovire, med njimi ves potreben postopek za prijavo
obrtne dejavnosti ter tudi clanarina (STA (2007b, 2007c, 2007¢), Predstavitev Zakona o
spremembah in dopolnitvah Obrtnega zakona (2007)). Tovrstne trenutno obstojeCe ovire
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namre¢ preprecujejo obrtnikom v celoti delovanje v uradni ekonomiji, kar pomeni, da je
zagotovo dolocen del sive ekonomije odraz na tak$no stanje.

Tudi porocilo Svetovne banke o poslovanju (Doing Business) razkriva za Slovenijo, da je
sicer bil opazen napredek na podro¢ju varovanja nalozb oziroma investitorjev ter na davénem
podro¢ju, hkrati pa imamo v Sloveniji Se vedno dolge administrativne postopke — kar seveda
pomeni oviro za razvoj podjetnistva (World Bank, 2006, str. 30). Vsesplosno je torej moznost
(uradnega) poslovanja oziroma delovanja podjetij v Sloveniji precej nizka, saj smo po tej
raziskavi Sele na 55. mestu med drzavami sveta.

Svoje pa zagotovo prispeva tudi trg dela: najprej s precej visoko mero nefleksibilnosti, proti
kateri se borijo spremembe Zakona o delovnih razmerjih (ZDS (2007), ZDR (2007), STA
(2007d)). Poleg tega se je v letu 2007 zmanjsalo Stevilo prejemnikov socialne pomoci za vec
kot 18 odstotkov (glej prilogo 1), kar pomeni, da je do sedaj bilo le-teh precej — in s tem je
bilo tudi ve¢ priloznosti za te ljudi, da so delali v sivi ekonomiji. Z zmanjSanjem Stevila
prejemnikov socialne pomoci se zmanjsa tudi Stevilo brezposlenih, hkrati pa se je polozaj na
trgu dela izboljseval: vedno vec€ je zaposlenih (glej prilogo 3) — kar nakazuje, da je trg dela
(vsaj do sedaj) bil pomemben dejavnik pri obstoju sive ekonomije.

Evropska komisija (2007) je za raven cele Evropske unije ugotovila glavne vzroke za pojav in
obstoj neprijavljenega dela oziroma sive ekonomije, hkrati pa tudi, da ni znacilnih odstopanj
med drzavami. Zato lahko posploseno re¢emo, da so med vzroki za sivo ekonomijo tudi v
Sloveniji na strani potro$nje predvsem nizje cene in hitrejsa ter bolj prilagodljiva ponudba v
sivi ekonomiji. Nadalje ta raziskava tudi ugotavlja, da med vzroki za neprijavljeno delo v
veliki meri prednjacijo dobrobiti za obe strani (nepla¢evanje davkov na strani proizvajalca ter
niZja cena na strani potrosnika), da gre v veliki meri zgolj za sezonska dela in jih nima smisla
prijavljati, da je tezko najti redno sluzbo ter previsoki davki oziroma prispevki za socialno
varnost (Evropka komisija, 2007, str. 27).

Torej lahko tudi za Slovenijo re¢emo, da so primarni vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije
vezani na birokratske ovire (obrazci za prijavo sezonskih in drugih del pomenijo breme), tog
trg dela (delodajalci si ne upajo zaposlovati redno in uradno, ker imajo v primeru oziroma
obodbju zmanjSanega obsega poslovanja prevec stroskov in ovir) ter davéno breme.

5.3 Posledice

Siva ekonomija povsod, kjer je prisotna, s seboj prinese dolo¢ene posledice. Podobno, kot
smo za vzroke za pojav sive ekonomije ugotovili, da ni vecjih odstopanj v Sloveniji od sicer
splosno sprejetih vzrokov za sivo ekonomijo, so tudi posledice sive ekonomije v Sloveniji v
skladu s splosnimi posledicami pojava v drugih drzavah.
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V prvi vrsti je tukaj daveéni izpad drzave. S tem, ko je delovanje prikrito, drzava izgubi davéne
prihodke z naslova obdavcitve dela, socialnih prispevkov, z vidika davkov na potrosnjo,
dohodnine in tudi kapitalskih dobickov oziroma davka od dobicka. Koliko znasa ta izguba, je
seveda odvisno od deleza sive ekonomije v gospodarstvu in deleza davkov v BDP drzave. Za
Slovenijo so podatki o celotni obremenitvi z davki in socialnimi prispevki kot odstotek BDP
po posameznih letih prikazani spodnji tabeli.

Tabela 6: Obremenitev z davki in socialnimi prispevki za Slovenijo v obdobju 1995-2006 kot

odstotek BDP
Leto 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Obremenitey 40,5 |1 39,3 | 38,3 | 39,1 | 39,5 | 38,3 | 384 | 38,8 | 39,0 | 39,1 | 39.6 | 394
(% Od BDP) b b b b b 2 b b b b b b

Vir: Statisticne informacije, $t. 72, 2007, Tabela 1, str. 2.

Obremenitev z davki in socialnimi prispevki zadeva vse udelezence v sivi ekonomiji, tako
ponudnike (tiste, ki delajo oziroma proizvajajo v sivi ekonomiji) kot tiste, ki po proizvodih
oziroma storitvah iz sive ekonomije povpraSujejo. Med temi davki, ki so tudi vkljuceni v
zgornji tabeli, najdemo davke na proizvodnjo in uvoz, davek od dohodkov pravnih oseb ter
socialne prispevke, ki zadevajo delodajalce, davek na dodano vrednost, davek na dohodke
gospodinjstev ter tudi prispevke za socialno varnost. Celotna obremenitev vkljucuje tudi
davke na kapital, za katere pa tezko re¢emo, da neposredno zadeva ponudnike in potroSnike v
sivi ekonomiji, saj vkljuCuje davke na dedis¢ino in darila in podobno. Torej v tem smislu ne
gre za davek na proizvodnjo ali dodano vrednost, ampak za davek na prerazporeditev
proizvodnje oziroma dodane vrednosti, kar pa samo po sebi tudi ne sodi v koncept sive
ekonomije (kot sem poudaril Ze v za¢etnem poglavju, ko sem opredelil pojem sive ekonomije
— glej 2. poglavje). Sam obseg tovrstnih davkov v celotni strukturi predstavlja zgolj man;jsi
delez (od 0,0 do 0,1 odstotka BDP), vendar ga iz celotne obremenitve ne bom izkljucil.

Ob taksni davéni obremenitvi bi siva ekonomija v Sloveniji, ki znasa 20 odstotkov BDP (¢e
vzamem neko povprecno vrednost, saj so ocene precej razlicne, spomnimo se tabele 5),
pomenila slabih 8 odstotkov BDP davénega izpada. Kar je seveda izjemno velika Stevilka — za
primerjavo, primanjkljaj drzave znaSa za leto 2006 1,2 odstotka BDP, javni dolg je dobrih 27
odstotkov, socialna nadomestila v denarju in naravi pa slabih 18 odstotkov (Temeljni agregati
sektorja drzava, Slovenija, 2003-2006 (2007)). S tega vidika je to precejSnja negativna
posledica sive ekonomije za drzavo.

K temu je potrebno pristeti tudi sredstva, porabljena na osnovi napacnih podatkov in
posledi¢no za napacne namene. S tem imam v mislih sledece: nekdo, ki dela v sivi ekonomiji,
si lahko na ta nacin zagotovi ustrezna financna sredstva za zivljenje. Vendar s tem, ko dela v
sivi ekonomiji, Se vedno lahko izkoris¢a socialno pomoc¢ drzave. Tako pridobiva v slednjem
primeru drzavna denarna sredstva, ¢eprav do njih ni upravi¢en. Na ta nacin ta drzavna
sredstva ne dosezejo svojega namena, to je omogociti posameznikom ali druzinam prezivetje,
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temveC dejansko (lahko tudi prekomerno) povecajo njihov zivljenjski standard. Lahko pa bi
bila potrosena dejansko v omogocanje prezivetja tistim, ki bi tovrstna sredstva zares
potrebovali. S tega vidika ta sredstva ne dosezejo svojega namena, ampak Se bolj izkrivljajo
socialno stanje v drzavi. S pridobivanjem to¢nih podatkov o tem, kdo res potrebuje pomo¢, bi
se seveda denarna socialna pomoc¢ v drzavi zmanjsala. V zadnjem letu se je sicer pojavila
zahteva po racionalizaciji sistema socialnih transferov in posledi¢no se je povecalo Stevilo
ukinjenih prejemnikov denarne socialne pomoci tistim, ki ne izpolnjujejo pogojev za njeno
prejemanje (glej prilogo 1). Siva ekonomija torej (vsaj) dvakrat prizadane drzavo: preko
izgube davénih prihodkov ter preko vecje socialne pomoci, kot bi bila v resnici potrebna.

Lahko pa bi se zgodilo, da bi se s temi dejanji delovanje v sivi ekonomiji ukinilo in ne zgolj
prelilo v uradno ekonomijo, s ¢imer bi se potreba po socialni zas¢iti dejansko lahko Se
povecala. Morebiti se s tem, ko se dopusti takSen obseg sive ekonomije, na nek nacin vzdrzuje
socialni mir. Vendar je to Ze vpraSanje za toCko 5.4, ki obravnava politika drzave do sive
ekonomije.

Posledice sive ekonomije tako niso zgolj negativne, je pa tudi res, da je le-te mo¢ bolje
doloc€iti oziroma ovrednotiti. Med pozitivnimi posledicami so seveda primarno dodatni
dohodki prebivalstva, ki se ukvarja s sivo ekonomijo in ¢e siva ekonomija znasa 20 odstotkov
BDP, to pomeni, da je kupna moc¢ prebivalstva ravno za ta znesek tudi vecja. S tem
posledicno pa tudi blaginja, kar je vsekakor pozitivna stran sive ekonomije. Hkrati siva
ekonomija pomeni tudi vecjo raven aktivnost prebivalstva, to je ve¢jo zaposlenost. V letu
2005 je namreC bilo »...pri posameznikih opravijenih 1.845 pregledov in odkritih 613
Susmarjev.« (Poroc€ilo o aktivnostih in u€inkih prepre¢evanja dela in zaposlovanja na ¢rno za
leto 2003, 2006, str. 5)*%. Ce bi predpostavili, da so pregledani v ve¢ini nezaposleni, bi seveda
to pomenilo, da je ena tretjina tistih, ki so na Zavodu prijavljeni kot nezaposleni, aktivnih v
sivi ekonomiji, to rahlo spremeni podatke o nezaposlenosti in pribliza registrirano stopnjo
brezposelnosti, ki je za leto 2005 znaSala preko 11 odstotkov (Delovno aktivno prebivalstvo
SRDAP (2007)), anketni stopnji brezposelnosti, ki je v tem letu znasala 6,5 odstotka (Delovno
aktivno prebivalstvo po anketi o delovni sili (2007))*. To bi na nek na&in potrdilo
predpostavke v ozadju ocen sive ekonomije izratunov Nastav in Bojneca (2005), hkrati pa je
Se vedno aktualno, da niso zgolj tisti, ki so brezposelni, tisti, ki so aktivni v sivi ekonomiji. S
tem, ko se zmanjSa vprasanje oziroma problem brezposelnosti, pa to s seboj prinese negativne
posledice za drzavo, saj je podatek o trgu dela izkrivljen ter napori in finan¢na sredstva
neprimerno porabljeni.

32 Sicer je bilo v tem letu opravljenih vsega skupaj 3.244 indpekcijskih pregledov glede dela na ¢rno, od tega
1.248 pri registriranih subjektih (gospodarske druzbe in samostojni podjetniki), 1.845 pri posameznikih (torej, ali
so oni delali na ¢rno — SuSmarili), 123 pregledov v zvezi z nedovoljeno reklamo ter 28 pregledov glede
soudelezbe (posameznikov in pravnih oseb) pri delu na ¢érno (Porocilo o aktivnostih in u¢inkih preprecevanja
dela in zaposlovanja na ¢rno za leto 2005, 2006, str. 5).

3 Tukaj moramo ponovno opozoriti na predvsem definicijsko razliko v merjenju registrirane in anketne
brezposelnosti ter je potrebno podatke primerjati na primer na ravni ure dela.
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Med pozitivnimi posledicami najdemo tudi razvoj malega podjetniStva oziroma smelih
podjetniskih idej, ki zaradi svoje tveganosti velikokrat za¢nejo dozorevati (vsaj deloma) v sivi
ekonomiji. Da bi v celoti preverili in ocenili to, bi seveda potrebovali specificno raziskavo
(anketo), deloma pa je to razvidno tudi iz podatka Komisije Vlade Republike Slovenije za
odkrivanje in prepreCevanje dela in zaposlovanja na ¢rno, saj je bilo v skoraj 97 odstotkih
krSitev Zakona o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno povezanih z opravljanjem
neregistrirane dejavnosti oziroma opravljanje dejavnosti brez ustreznih listin (Porocilo o
aktivnostih in ucinkih preprecevanja dela in zaposlovanja na ¢rno za leto 2005, 2006, str. 5).
Se bolj konkretno pa je v prid razsirjenosti sive ekonomije med malimi in srednje velikimi
podjetji ugotovitev: »Zaposlovanje na crno se ugotavlja pri razlicnih delodajalcih, med
katerimi Se vedno previadujejo manjsi delodajalci.« (PorocCilo o aktivnostih in ucinkih
preprecevanja dela in zaposlovanja na ¢rno za leto 2005, 2006, str. 7).

Siva ekonomija torej vpliva na gospodarstvo preko pozitivnih in negativnih posledic. V veliki
meri se poglavitne skupine posledic, podobno kot vzroki, v Sloveniji ne razlikujejo od tistih v
drugih drzavah. Spopadanje z njimi, predvsem negativnimi, pa je spet podrocje, ki je do vecje
mere specificno in drzavi lastno. Pred oblikovanjem ukrepov in politike do sive ekonomije je
potrebno tudi bolj natancno poznavanje akterjev v sivi ekonomiji.

5.4 Akterji v sivi ekonomiji

Akterji v sivi ekonomiji so tisti, ki delajo v sivi ekonomiji, torej so na strani ponudnikov
proizvodov in storitev v sivi ekonomiji, ter tisti, ki kupujejo proizvode in storitve, ki so bili
proizvedeni v sivi ekonomiji. S tega vidika je primarnega pomena spoznati, kdo so tisti, ki
(so)delujejo v sivi ekonomiji. Preko dolocitve njihovih lastnosti, tako demografskih kot socio-
ekonomskih, lahko namre¢ v prvem koraku oblikujemo ciljne skupine programov boja proti
sivi ekonomiji ter v drugem koraku tudi vzvode, kako omejiti njegove negativne posledice.

Ker vemo, da so primarni vzroki za delovanje v sivi ekonomiji finan¢ni, med udeleZenci v sivi
ekonomiji najdemo predvsem tiste z nizkimi dohodki. Sem bi tako v prvi vrsti pristevali
nezaposlene, ne glede na njihovo starost ali spol, kar je tudi predpostavka nekaterih do sedaj
ze opisanih metod oziroma raziskav pojava v Sloveniji (na primer Kukar et al. (1995), Nastav
in Bojnec (2005) in podobno). Vendar pa je bilo v prvih letih po osamosvojitvi ocitno
takSnega dela nezaposlenih v sivi ekonomiji bolj malo: »...razmeroma nizko vkljucevanje
oseb, ki nimajo redne zaposlitve, v razne alternativne oblike dela.« (Kukar et al., 1995, str. 6).
Hkrati pa »...strah pred izgubo raznih socialnih prejemkov navaja nekatere ljudi, da zatajijo
svoje delo.« (Kukar et al, 1995, str. 6) ve¢ kot ocitno govori v prid dosedanjih
predpostavkam, da se s sivo ekonomijo v veliki meri ukvarjajo nezaposleni, ki tudi sicer
prejemajo doloc¢ena socialna nadomestila.

Sicer pa so med potencialne udelezence v sivi ekonomiji Kukar et al. (1995, str. 38) priStevali
mladino v rednem izobraZevanju (zaradi podaljSevanja casa Studija, velikega osipa), drugo
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delovno sposobno ampak neaktivno prebivalstvo (gospodinje, upokojenci ter drugi neaktivni),
registrirane nezaposlene osebe ter tudi zaposlene in samozaposlene. Kot pa je bilo
ugotovoljeno ze v podpoglavju 3.4, niso med udeleznci v aktivnostih sive ekonomije zgolj
tisti z nizkimi dohodki, kar se odraza predvsem pri samozaposlenih. Je pa tudi res, kot trdi
Glas (1991, str. 25), da: »... je za sivo ekonomijo potrebno prakticno strokovno znanje, zlasti
za najbolj mnoZicne oblike (gradnja, kmetijstvo, storitve), po drugi strani pa tudi cas. Oboje
imajo predvsem delavci v proizvodnji in vzdrzevanju, katerih delavnik je cvrsto dolocen.
Strokovnjaki imajo manj casa, tudi manjse potrebe po dodatnem zasluzku, pisarniski delavci
nimajo potrebnih znanj, vodilnim delavcem predvsem manjka cas, vrsta oblik sive ekonomije
tudi ne ustreza njihovem druzbenem statusu, zato se z njo ne ukvarjajo.« Od konca 1980ih se
je zaradi doloc¢ene spremembe dejavnosti sive ekonomije (v prid storitvenim dejavnostim z
visoko dodano vrednostjo — Nastav & Bojnec (2006)) sicer ta slika rahlo prevesila v ve¢ji del
strokovnjakov v sivi ekonomiji, sicer pa opisano stanje v veliki meri Se danes velja v Sloveniji
(glej tudi spodaj, poro€ilo Evropske komisije).

Glas je v svoji raziskavi nadalje pokazal, da so se ob koncu 1980ih let s sivo ekonomijo v
vecjem obsegu ukvarjali moski — slabih 44 odstotkov delavcev in pod 33 odstotkov delavk
(Glas, 1991, str. 24). Kot razlog je navedeno, da gospodinjska dela (ki so neplac¢ana) v vecji
meri ostajajo v domeni Zensk. Od tistih let do danes je seveda gospodarstvo ter udelezba
zensk v delu dozivelo spremembo in posledi¢no lahko tudi verjamemo, da se je delez moskih
in Zensk (vsaj v doloCenih dejavnostih) izenacil, ¢e ne celo zamenjal. Danes je namre¢ tudi v
vecji meri razsirjeno placevanje za gospodinjske in tipicno »zenske« storitve, kot na primer
frizerstvo in Siviljstvo. Zagotovo se je zaradi tega tudi delez Zensk v sivi ekonomiji v
Sloveniji povecal. Bolj podrobna demografska analiza udelezencev v sivi ekonomiji v
Sloveniji, ki bi konkretneje razkrila te podatke, zal do sedaj Se ni bila pripravljena. Zato sem
se tudi sam lotil lastne ankete, kjer sem zbral nekaj tovrstnih informacij o akterjih v sivi
ekonomiji (vec v 8. poglavju).

Evropska komisija (2007, str. 25) ugotavlja (brez vec¢jih odstopanj to velja tudi za Slovenijo),
da se dvakrat ve¢ moskih ukvarja s sivo ekonomijo, da jih je skoraj polovica starih od 15 do
24 let, slabih 30 odstotkov pa 25 do 39 let ter da s starostjo udelezba v sivi ekonomiji pada.
Najve¢, okoli petina za vsako skupino, pa se s sivo ekonomijo ukvarjajo nezaposleni,
Studentje ter samozaposleni, zanemarljivo majhno pa upokojenci — s pripombo, da Studentje
za Srednjo in Vzhodno Evropo (kamor spada tudi Slovenija) niso nadpovprecno vkljuceni v
delovanje v sivi ekonomiji. S tega vidika Slovenija ne odstopa veliko, vendar je za Slovenijo
znacilno tako imenovano Studentsko delo. Pripomniti velja, da ¢e Student opravi delo in za le-
to dobi plaéilo preko tudentskega servisa na svojo napotnico, to ne sodi v sivo ekonomijo. Ce
pa nekdo (navadno ni Student) opravi delo in dobi placilo preko Studentske napotnice nekoga
drugega (rednega Studenta), torej govorimo o tako imenovanih fiktivnih ali izposojenih
napotnicah, pa je to delo dejansko v sivi ekonomiji, saj ne sledi predpisom s podrocja
zaposlovanja oziroma dela. Ta problematika je v Sloveniji bila delezna tudi precejSnje
medijske pokritosti (na primer Hitij & Zizek (2006)). Studentsko delo se namre¢ v veliki meri
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v Sloveniji uporablja kot nacin izplacila dela v sivi ekonomiji (glej 8. poglavje), Ze ob koncu
2. poglavja pa je bilo tovrstno delo umesceno v shematski prikaz sive ekonomije in drugih
podrocij dela v gospodarstvu.

Na podlagi tega bi lahko torej trdili, da je tipi¢ni udelezenec v sivi ekonomiji moski, star v
povpre¢ju okoli 30 let, visje izobrazen ter da je bodisi nezaposlen ali pa samozaposlen (v
nizjih starosti tudi Student).

Raziskava o neprijavljenem delu (Evropska komisija, 2007, str. 14) je za Slovenijo tudi
ugotovila, da se skoraj polovica vsega prometa v sivi ekonomiji odvije znotraj najozjega
socialnega kroga druzine, prijateljev ali sosedov. Ponovno je potrebno poudariti, da neplacano
delo v druzinskem krogu ne sodi v mejo proizvodnje in posledi¢no tudi ne v sivo ekonomijo,
¢e pa se za opravljeno delo uporabi placano osebje (tudi ¢e bi na primer o¢e sinu placal, da
mu opere avto), pa to sodi v sivo ekonomijo.

5.5 Politika do sive ekonomije

Drzava poskuSa omejiti pojav sive ekonomije zaradi njenih negativnih posledic na
proracunsko politiko in ucinkov, ki jih ima na dohodke prebivalstva in alokacijo proizvodnih
dejavnikov ter seveda na izkrivljanje u¢inkov razvojnih, zaposlovalnih ter socialnih politik.
Pojav se smatra kot nezazelen in temu primerno je (zakonsko) preganjan. Pomen odkrivanja
dejanskega stanja se kaze pri iskanju (terjanju) davénih prihodkov drzave in pri oblikovanju
primernih prijemov politike zaposlovanja, socialne podpore, regionalnega razvoja in
podjetnistva.

Ker se na ravni drzave zavedajo pomena sive ekonomije, in sicer z vidika izgubljenih davénih
prihodkov in neprimerno (po)razdeljenih davénih bremen ter proracunskih sredstev, so na
ravni drzave oblikovani skupni programi in akcije odkrivanja in preprecevanja pojava sive
ekonomije. Kot sem Ze omenil v drugem poglavju, podrocje sive ekonomije tesno sovpada s
pojmoma delo in zaposlovanje na ¢rno. Tako je bil v Sloveniji Ze v letu 1997 sprejet Program
odkrivanja in preprecevanja dela in zaposlovanja na ¢rno. Nadalje pa je bil leta 2000 sprejet
Se Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (ZPDZC). Konec leta 2006 so bili
sprejeti nekateri popravki oziroma dopolnila tega zakona, v celoti precisc¢eno besedilo zakona
pa je bilo objavljeno v Uradnem listu Republike Slovenije v februarju 2007 (ZPDZC-UPB1
(2007)).

Za izvajanje zakonodaje so doloCena in pristojna razli€na telesa, ustanovljena pa je bila
Komisija Vlade Republike Slovenije za odkrivanje in preprecevanje dela in zaposlovanja na
¢rno (v nadaljevanju Komisija). Njene aktivnosti obsegajo usmerjanje akcij odkrivanja in
preprecevanja dela in zaposlovanja na ¢rno, vendar »Te aktivnosti niso nadomestilo za redne
inSpekcijske preglede, pac pa gre za dodatne skupne preglede, v katerih sodelujejo delovna in
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trzna inspekcija, davéna uprava, policija in druge inspekcijske sluzbe.« (Prepre¢evanje dela in
zaposlovanja na ¢rno (2007)).

S tem zakonom in delovanjem Komisije oziroma drugih organov je drzava napovedala
(nacelni) boj proti sivi ekonomiji. Ne glede na to pa zelo odmevnih in obseznih akcij oziroma
v prvi vrsti prouc¢evanj pojava in posledi¢no tudi njegovega odpravljanja ni bilo — sem bi
lahko na primer pripisali Se vedno precejSnjo razliko med registrirano in anketno
brezposelnostjo ter v bliznji preteklosti relativno stabilen obseg izplacane denarne socialne
pomoci (glej prilogo 2). Vendar pa se zaradi negativnih posledic sive ekonomije v zadnjih
letih v Sloveniji vedno ve¢ pozornosti usmerilo v podrocje, ki je bilo Se do nedavnega
radodarno, in sicer v sistem socialnih trasferov. Preko racionalizacije tega sistema se je Stevilo
prejemnikov denarne socialne pomoci zmanjsalo (glej prilogo 1), prav tako se je znizal obseg
izpla¢ane denarne socialni pomoci, v letu 2006 pa se je tudi ukinila denarna pomo¢ za primer
brezposelnosti (Pravice iz zavarovanja za primer brezposelnosti (Letno porocilo 2007)
(2007))

Racionalizacija sistema socialnih transferov mogoce sama po sebi ne zniZuje obsega sive
ekonomije v Sloveniji (iz naslova zlorabe socialnega sistema) in bi lahko tovrstno
zmanjSevanje denarne socialne pomoci prebivalstvu oznacili tudi kot zgolj varcevalni ukrep
drzave, pa se zagotovo zaradi strozjega rezima zniza motiv za delovanje v sivi ekonomiji.

Drzava se torej do doloCene mere distancira od srditega neposrednega boja proti sivi
ekonomiji, deloma zaradi dejstva, da strogo preganjanje vodi le do delnega uspeha in
odrinjanja sive ekonomije v vedno bolj ¢rne vode. Hkrati pa taksSna dejanja terjajo sredstva, ki
so tudi bolj kratkorocno nalozena (ravno zaradi visoke prilagodljivosti sive ekonomije). S
takSnim pristopom drzava torej deluje skladno z Ze zapisanimi ugotovitvami drugih avtorjev
(Frey & Schneider (2000), Ott (2004)), morebiti tudi ohranja socialni mir med prebivalstvom.

Hkrati pa se drzava posluzuje bolj primerne politike, to je zvabiti tiste, ki so v sivi ekonomiji,
v uradno ekonomijo. Lahko bi rekli, da trenutno v Sloveniji poteka prva faza, ki se nanasa na
odpravljanje administrativnih in drugih ovir za delovanje v uradni ekonomiji. Tako se
olajSujejo postopki vstopa v obrt (STA (2007¢)). Socasni predlogi uvedbe reform tudi na trgu
dela in daveni politiki (STA (2007d)) prav tako odrazajo Zeljo drzave, da na eni strani zniza
vzroke oziroma pogoje za delo v sivi ekonomiji, po drugi strani pa stremi k vecji preglednosti
in nadzoru nad izpolnjevanjem zakonskih dolo¢il.

Druga faza politike prelivanja sive v uradno ekonomijo pa zadeva tudi zagotavljanje
prehodnega obdobje oziroma amnestije udelezencem v sivi ekonomiji za njihove (pretekle)
dejavnosti v sivi ekonomiji. Po zgledu nekaterih drugih evropskih drzav (predvsem Irske, glej
Evropska komisija (2004)), se tudi DURS usmerja v tovrstne prijeme (STA (2007a)).
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V Sloveniji torej obstaja dolo¢en odziv na sivo ekonomijo, ki vsebuje uporabo »korencka in
palice«. Do doloc¢ene mere je bil ta odziv v preteklost medel, kar se je pokazalo z odsotnostjo
konkretnih Studij pojava in njegovega razumevanja, hkrati pa s prisotnostjo precejSnjega
obsega sive ekonomije v gospodarstvu. Je bil takSen odziv posledica zelje po ohranjanju
socialnega mira? Oc¢itno se drzava zaveda dolgoro¢nosti odpravljanja pojava sive ekonomije v
gospodarstvu, in sledi Zze uveljavnjemi pravilom »bolj pomembno odstraniti vzroke kot pa
kaznovati posledice« (Ott, 2004, str. 122) ter »da je edino pravo zdravilo proti razcvetu
neuradne ekonomije rast gospodarstva samega in razvoj druzbe kot celote.« (Crnkovié-
Pozai¢, 1999, str. 233). S takSnimi ukrepi se bo obseg sive ekonomije v Sloveniji zmanjSeval
in negativne posledice se bodo vsaj zmanjsale, ¢e ne Ze v celoti odpravile.

Ceprav so bili v dosedanjem delu na podrogju sive ekonomije v Sloveniji vzroki ter posledice
ve¢ ali manj ugotovljene, pa je uporaba razlicnih metod ocenjevanja sive ekonomije podala
zelo razlicne kon¢ne ocene: od pod 7 pa celo do skoraj 30 odstotkov BDP. Poznano je
dejstvo, da razli¢ne metode nudijo razli¢éne ocene, ter tudi splosno pravilo, da so metode z
vidika nacionalnih ra¢unov (kot sta jo na primer uporabila Flajs & Vajda (2004)) navadno
precej nizje, kot pa preostale, posredne metode merjenja (Ott, 2004). V Sloveniji so se
tovrstne razlike potrdile (glej tabelo 5) in s tega vidika je primerno nadaljevati z ocenjevanjem
ter uporabo drugih metod. S tem bi se dobil bolj celovit pogled na problematiko sive
ekonomije v Sloveniji in na tej osnovi pripravili ukrepi spopadanja s tem pojavom. Zato v
naslednjem delu disertacije uporabim tri razlicne metodoloske pristope k ocenjevanju sive
ekonomije v Sloveniji in vsakemu posebej je namenjeno svoje poglavje: v Sestem poglavju je
posredni pristop ocenjevanja sive ekonomiji z uporabo podatkov trga dela, sedmo poglavje
razkriva metodoloski prijem z vidika nacionalnega racunovodstva, medtem ko osmo poglavje
ponudi neposredni pristop k merjenju sive ekonomije v Sloveniji.
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lll. DEL: POSREDNO IN NEPOSREDNO MERJENJE SIVE
EKONOMIJE V SLOVENIJI

V Ccetrtem poglavju disertacije so bile predstavljene metode ocenjevanja obsega sive
ekonomije v gospodarstvu, ki so se uveljavile v strokovnih in znanstvenih krogih. Obravnava
tako specifinega pojma, kot je siva ekonomija, s seboj prinese potrebo po specificno izbrani
metodologiji v posameznih primerih, na primer v posameznih drZavah. Zato sem se tudi sam
odlo¢il pri ocenjevanju obsega sive ekonomije v Sloveniji omejiti zgolj na nekatere pristope.
Ze v 5. poglavju je bilo prikazano nekaj primerov uporabe pristopov za Slovenijo, kjer so se
nekatere metode, na primer denarne metode, izkazale za neprimerne. Na podlagi lastnega
dosedanjega dela ter prepri¢anja, da siva ekonomija izhaja v prvi vrsti iz dela ter se v drugi
vrsti izraZa tudi preko potroSnje, sem se odlocil za uporabo pristopov, ki temeljijo na podatkih
trga dela ter potroSnje. Tako bosta v tem, tretjem delu disertacije, predstavljena do doloc¢ene
meje prilagojena in nenazadnje tudi uporabljena posredna pristopa k ocenjevanju sive
ekonomije v Sloveniji: pristop z vidika trga dela in pristop z vidika razhajanj med dohodkom
in potroSnjo. Uporabil bom tudi neposredni pristop ocenjevanja sive ekonomije v Sloveniji,
torej izvedbo in analizo lastne ankete, ki je prav tako del tretjega dela.

Prvi pristop (Sesto poglavje), kot Zze ime samo pove, temelji na podatkih s trga dela, predvsem
Anketi o delovni sili (ADS). Kot je bilo na kratko opisano v 4. poglavju, temelji na razliki
oziroma razhajanju med dejanskim stanjem in tistim, ki je prijavljeno na trgu dela. Bolj
podrobno pa tudi proucitev samih podatkov ADS nudi osnovo za sklepanje na obseg in
predvsem naravo pojava oziroma lastnosti akterjev sive ekonomije.

Drugi pristop (sedmo poglavje) primarno temelji na razhajanju med dohodkom in potrosnjo.
Pristopimo na dveh ravneh: najprej na ravni nacionalnega gospodarstva, nato pa Se na ravni
gospodinjstva. V prvem primeru je pomembna razlika v osnovnih agregatih nacionalnega
racunovodstva (dohodek, potrosnja) oziroma razlicno raCunanje agregata bruto domacega
proizvoda, v drugem primeru pa pri gospodinjstvih zasledujemo njihovo potrosnjo oziroma
izdatke za potros$njo na eni strani in preverjamo njihove (uradne) prihodke na drugi strani. Za
razliko od prihodkov je pri izdatkih manj teZzenj po prikrivanju. V nobenem primeru pa ne
moremo mimo dejstva, da je potroSnja gospodinjstev odvisna od njihovih dohodkov. Tu bom
uporabil koncept, ki preko mikropodatkov Ankete o porabi v gospodinjstvih (APG) ponudi
postopek ocene sive ekonomije.

Za uporabo omenjenih podatkovnih virov, ADS in APG, sem se odlocil, ker verjamem, da je
v ozadju tega pomembna vez: med delom, kot glavnim virom dohodka gospodinjstva (tudi
dohodek od premoZenja seveda ni izvzet, vendar le v meri (imputiranih) stanarin, medtem ko
na primer obresti, Cetudi so dohodek gospodinjstva, ne sodijo v mejo proizvodnje in
posledi¢no v sivo ekonomijo) in njihovimi izdatki za potroSnjo. Pojava zaposlenosti in
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potrosnje sta tako tesno povezana in prepri¢an sem, da s proucevanjem pojava sive ekonomije
z uporabo obeh metodoloskih pristopov osvetljujem pojav z dveh (obeh) zornih kotov, kar
nudi (bolj) celostno podobo proucevanega pojava, saj bi morali biti rezultati podobni oziroma
skladni. Tudi Kukar et al. (1995) podobno ugotavljajo: »Za analizo proizvodnje gospodinjstev
sta pomembni tudi dve standardni, vzorcni statisticni raziskavi: o potrosnji gospodinjstev in
delovnih aktivnostih« (Kukar et al., 1995, str. 63). Obstajajo tudi druge ankete oziroma
raziskave, ki bi dejansko lahko sluzile kot podatkovna osnova za namene ocenjevanja sive
ekonomije v Sloveniji, kot na primer Anketa o zivljenjskih pogojih, Anketa o porabi Casa,
vendar se ¢asovni okvir (na primer slednja se izvaja na vsakih 7 do 10 let, kar ne omogoca
primerne analize v ¢asu) oziroma vsebina v celoti ne ujemata z raziskovalnim problemom (na
primer, ADS in APG vsebujete nekatere elemente Ankete o zivljenjskih pogojih, ki zadoscajo
izbrani analizi). Zato ostajam le pri izboru ADS in APG.

Naknadno sem se zaradi omejitev posrednih metod pri proucevanju pojava odlocil tudi za
izvedbo neposredne metode, anketiranja. Izvedba specificne ankete o delovanju
posameznikov v sivi ekonomiji nudi namre¢ (naj)bolj neposreden vpogled v razloge, razvoj in
oblike sive ekonomije ter tudi v sam obseg tega pojava. Ta pristop je opisan v osmem
poglavju.

V nadaljevanju je predstavljen posamezen od uporabljenih pristopov, skupaj z vpeljanimi
spremembami oziroma prilagoditvami metod na slovenske razmere.

6 Posredni pristop — pristop z vidika trga dela

Posredno ocenjevanje obsega sive ekonomije v gospodarstvu s pomocjo podatkov s trga dela
obsega primerjavo med uradno merjenim in dejansko opravljenim obsegom dela v
gospodarstvu, kjer razlika nakazuje na prikrito delo, na delo na ¢rno, torej na sivo ekonomijo.
Nadalje pa je mozno tudi iz podrobnih podatkov ADS prouciti in doloCiti obseg sive
ekonomije v gospodarstvu in, kar je Se bolj pomembno, karakteristike glavnih udelezencev
oziroma skupin udelezencev v sivi ekonomiji. V nadaljevanju bom uporabil oba pristopa in v
vsaki tocki posebej vsakega predstavil ter pripeljal do rezultatov.

6.1 Razhajanje med uradnim in dejansko opravijenim delom

Trg dela ima dve plati: uradno in neuradno. Prva ponuja uradne podatke o zaposljivosti,
opravljenem delu, nezaposlenosti in podobno, medtem ko druga, neuradna plat nudi bolj
realne podatke trga dela z vidika opravljenega dela. Osnova metode razhajanja med uradnim
in dejansko opravljenim delom je ravno razlika med tema dvema vidikoma trga dela. Do te
razlike pride zaradi prikrivanja opravljanjenega dela (proizvodnje) v doloCeni meri, s Cimer se
posledi¢no prikrijejo tudi na ta nacin pridobljeni prihodki. Ta razlika je osnova za prikrite
prihodke — torej za sivo ekonomijo.
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Za vsako od teh strani, dejansko in uradno, obstajata dva vira, ki nudita sliko stanja. Na eni
strani podatki iz ADS razkrivajo (skoraj) dejansko stanje na trgu dela. Po drugi strani pa
uradni podatki Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanja (ZRSZ) oziroma StatistiCnega
urada Republike Slovenije (SURS) (ali pa kateri drugi podatkovni vir, kjer morajo delodajalci
porocati o zaposlovanju) nudijo podatkovni okvir za uradno stanje na trgu dela.

Primarni razlog za obstoj razlik med dejansko in uradno merjenim delom v gospodarstvu je
razlikovanje v opredelitvah pojmov, ki jih proucujeta omenjena dva vira. ADS sledi
mednarodno primerljivi metodologiji Mednarodne organizacije za delo (ILO), ki je v
dolocenih segmentih tako bolj stroga kot pa posamezne, v tem primeru Slovenske uradne
opredelitve kategorij na trgu dela. Predvsem v nekdanjih socialisticnih drzavah, s Siroko
socialno mrezo in precej$njimi podporami na trgu dela, med katere spada tudi Slovenija, se
uradne evidence trga dela precej razlikujejo od dejanskih. Razloge je po vsej verjetnosti iskati
predvsem v formalnostih in tudi zaupanju, ki ga imajo institucije v prebivalstvo: da naj bi tisti,
ki so brezposelni in prejemajo denarno pomoc¢, tudi dejansko iskali sluzbo in ne (tudi z
neprijavljenim delom) goljufali drzavo. Predvsem faza prehoda v trzno gospodarstvo, velika
prestrukturiranja v gospodarstvu ter posledi¢ni pretresi na trgu dela pa so pripomogli k
dolo¢enem obsegu tovrstnega »goljufanja«. Tako je lahko na primer nekdo prijavljen na
zavodu za zaposlovanje kot nezaposlen in prejema denarno nadomestilo, hkrati pa na ¢rno
nekje dela in s tem (Se) dodatno zasluzi. To je siva ekonomija. Podobno je z upokojenci, ki
dejansko po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ) ne morejo imeti
uradno prijavljene dejavnosti (na primer popoldanski samostojni podjetnik)34 in vse, kar
dejansko zasluzijo ob svoji pokojnini ze spada v sivo ekonomijo (ker je v nasprotju s
predpisi). Ravno zaradi tovrstnih razlikovanj med drzavami je ILO ponudil mednarodno
primerljivo metodologijo zbiranja podatkov s trga dela, ki naj bi karseda dobro odrazali stanje
na tem trgu.

Tako lahko na primer Ze vprasanje brezposelnosti obravnavamo na dva nacina in sicer po
metodologiji ILO, ki zaradi svoje strozje definicije brezposelnosti®> predstavlja bolj realno
stanje tega segmenta na trgu zaposlenosti. Ta metodologija se odrazi v ADS. Sam bom sledil
temu viru kot prikazu dejanskega stanja na trgu dela, ceprav ne morem trditi, da ADS odraza
povsem realno stanje, saj so tudi pri tovrstnem zbiranju podatkov prisotne (vzoréne) napake in
neodgovori. Drug nacin obravnavanja brezposelnosti pa predstavljajo podatki o
brezposelnosti ZRSZ. Te podatke bom vzel kot uradne podatke (brezposelnosti)’® na trgu
dela.

3 ZP1Z (1999) dolo¢a neke moznosti, kdaj bi upokojenec sicer lahko imel prijavljen popoldanski s.p., vendar so
to izjemni primeri.

3% Tako imenovana anketna brezposelnost.

3% Tako imenovana registrirana brezposelnost.
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Anketno brezposelne osebe so osebe, ki v zadnjem tednu pred anketiranjem (Aktivno
prebivalstvo (po anketi o delovni sili), Slovenija — metodoloska pojasnila, 2006, str. 3):
e niso delale (niso bile zaposlene ali samozaposlene in niso opravile nikakrsnega dela
za placilo), vendar
e aktivno iscejo delo (v zadnjih Stirih tednih so se zglasile na Zavodu za zaposlovanje,
poslale prosnjo za zaposlitev ipd.) in
e 50 takoj (v naslednjih dveh tednih) pripravijene sprejeti delo.
o Med brezposelne osebe Stejemo tudi tiste, ki so Ze nasle delo, vendar ga bodo zacele
opravljati po anketiranju.

Po drugi strani pa so registrirane brezposelne osebe »... osebe, stare vsaj 15 let, ki izpolnjujejo
splosne zdravstvene pogoje za delo, so prijavijene na Zavodu RS za zaposlovanje, so
pripravijene sprejeti zaposlitev in jo same tudi aktivno iscejo. Poleg tega niso v delovnem
razmerju, niso upokojene, niso Studenti, dijaki, vajenci ali udeleZenci izobrazevanja odraslih,
mlajsi od 26 let, in niso na prestajanju zaporne kazni, daljse od 6 mesecev. Prav tako niso
samozaposlene osebe, lastniki ali solastniki gospodarskih druzb ali lastniki, zakupniki,
najemniki ali drugi uporabniki kmetijskega ali gozdnega zemljisca z dobickom iz dejavnosti
oz. katastrskim dohodkom, ki je v preteklem letu presegal zakonsko doloceno visino..«
(Aktivno prebivalstvo, Slovenija — metodoloska pojasnila (2007)).

V Sloveniji so podatki teh dveh merjenj brezposelnosti na voljo od leta 1993 dalje, ko je bila
v Sloveniji uvedena ADS. Razlika v celotnem obdobju predstavlja kar nekaj odstotnih tock
oziroma tisoc¢e ljudi, ki se sicer z leti znizuje, nakazuje pa na precejSnje razhajanje med
dejansko in uradno (registrirano) stranjo na trgu dela (glej tabelo 7).

Tabela 7: Primerjava anketne in registrirane stopnje brezposelnosti za Slovenijo med letoma

1993 in 2006
Leto Anketna Registrirana Leto Anketna Registrirana
1993 9,1 14,4 2000 7,2 12,2
1994 9,0 14,4 2001 59 11,6
1995 7,4 13,9 2002 5.9 11,6
1996 7,3 13,9 2003 6,6 11,2
1997 7,1 14,4 2004 6,1 10,6
1998 7,7 14,5 2005 5.8 10,2
1999 7,4 13,6 2006 59 9,4

Vir: Gibanje registrirane brezposelnosti v letih od 1987 do 2007 (2008), Labor Statistics:
Slovenia, 2007a.

Podobno so tudi razlike v doloCenih opredelitvah aktivnega, delovno aktivnega prebivalstva

in podobno, razlikovanje v opredelitvah brezposelnosti je dovolj nazoren prikaz razlik, zato si
lahko vsak dodatne razlike pogleda v metodoloskih pojasnilih merjenja kategorij na trgu dela.
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Tovrstna razlikovanja, ¢eprav v prvi vrsti pogojena z definicijami na papirju, pa odrazajo
razkorak med dejanskim (ADS) in uradnim (ZRSZ) stanjem na trgu dela. V teh razlikah je
mo¢ poiskati tudi dejavnosti sive ekonomije. Ker po splosSnem prepri¢anju v Sloveniji in tudi
navedbah gospoda Zagorca iz Zavoda za vzpodbujanje in razvijanje kvalitete Zzivljenja
Ljubljana, ki se ukvarja (tudi) z brezposelnimi (Zagorc (2007)), ve€ina oseb, ki so na Zavodu
za zaposlovanje prijavljeni kot brezposelni, dejansko tudi dela na ¢rno, lahko na ta nacin
dobimo prvo, preprosto, vendar pa hkrati ne zelo natan¢no oceno obsega sive ekonomije
oziroma bolj natan¢no: obsega zaposlovanja v sivi ekonomiji v slovenskem gospodarstvu.
Torej nam lahko razlika med registrirano in anketno brezposelnimi osebami poda stevilo ljudi,
ki naj bi se ukvarjali s sivo ekonomijo v Sloveniji. Nekaj avtorjev je doslej sledilo pojavu sive
ekonomije preko dolocitve (potencialnega) Stevila udelezencev v sivi ekonomiji: na primer
Kukar et al. (1995), Crnkovi¢-Pozai¢ (1999), Kataska in Witkowski (1999). Za skupni uc¢inek
prikritega delovanja, to je sive ekonomije, na gospodarstvo bi bilo potrebno izvesti preracun
podatkov o zaposlovanju v sivi ekonomiji preko mer produktivnosti v sivi ekonomiji v kon¢ni
rezultat, in sicer obseg sive ekonomije kot odstotek uradnega BDP. Problematiko
produktivnosti so najveCkrat obravnavali zelo pragmati¢no: predpostavljala se je enaka
produktivnost v obeh, sivi in uradni ekonomiji, kot na primer Kukar et al. (1995) pri
ocenjevanju sive ekonomije v Sloveniji in OECD (2002) pri opisovanju metode vlozkov dela
(glej v nadaljevanju). Preracuni iz podatkov o Stevilu zaposlenih v sivi ekonomiji na v denarju
izrazene vrednosti sive ekonomije potekajo preko uporabe doloCenih razmerij, najveckrat
BDP (oziroma dodana vrednost, Se posebej ¢e imamo opravka z razdelitvijo po dejavnosti) na
uradno zaposlenega. Slednje razmerje predstavlja produktivnost v uradni ekonomiji. V
najpreprostejsi obliki enac¢enja produktivnosti v sivi in uradni ekonomiji, preko teh razmerij in
ze dolocenega Stevila zaposlenih v sivi ekonomiji, lahko pridemo do iskanega rezultata,
obsega sive ekonomije v gospodarstvu, izrazenega v odstotku od uradnega BDP.

Ceprav je tak preprost izradun oziroma ocena obsega sive ekonomije v gospodarstvu zaradi
svoje enostavnosti privlacen, pa je ravno zaradi tega tudi precej vprasljiv kot merilo za
natancne ocene in proucevanje tega pojava v gospodarstvu. Tak pristop je namre¢ podvrzen
nekaterim pomembnim pomanjkljivostim.

Prva poglavitna omejitev pristopa je precej nerealna predpostavka, da vsi registrirano
brezposelni delajo za polni delovni ¢as v sivi ekonomiji in da poleg tega nih¢e iz uradne
ekonomije ne dela (deloma, popoldansko oziroma v prostem casu) v sivi ekonomiji. To
seveda lahko privede do pristranskosti ocen navzgor, ki pa je do dolo¢ene mere omiljena z
dejstvom, da tudi ADS verjetno vsebuje dolo¢eno mero nezadostnega oziroma premajhnega
porocanja. Vsekakor je tudi velika verjetnost, da redno zaposleni za polni delovni ¢as del
svojega prostega Casa namenijo dejavnostim v sivi ekonomiji, kar sta potrdila v svoji Studiji
sive ekonomije na Norveskem tudi Jon Isachsen in Strem (1985, str. 35): »bolj je verjetno, da
zaposleni delajo za skrajsani delovni cas v obeh sektorjih.« Temu primerno je torej potrebno
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tovrstne rezultate jemati z dobrSnjo mero distance, saj omejitve te vrste brez zelo podrobne in
specifi¢ne ankete o sivi ekonomiji prakti¢éno ni mogoce odpraviti.

Druga pomanjkljivost je do dolo¢ene mere povezana s prejSnjo, in sicer se nanasa na
doslednost razlicnih podatkovnih virov. Podatki ADS in podatki iz administrativnih virov
(ZRSZ) niso usklajeni, saj prvi merijo, ali oseba opravlja delo, medtem ko drugi predstavljajo
mero sluzbe — torej, ali ima oseba sluzbo (delovno mesto). Poleg tega, kot poudarjata tudi
Kataska in Witkowski (1999) oziroma je mo¢ zaslediti v metodoloskih pojasnilih (glej:
Aktivno prebivalstvo (po anketi o delovni sili), Slovenija — metodoloska pojasnila (2006) in
Aktivno prebivalstvo, Slovenija — metodoloska pojasnila (2007)), so neskladja med viroma
prisotna tudi na racun osnove posameznikov oziroma zajetja le-teh: ADS na primer zajema
samo zasebna gospodinjstva, vkljuci pa tudi na primer Studente in dijake, ki so v referenénem
obdobju opravili delo. Po drugi strani pa ZRSZ iz zaposlitvene evidence izkljuCuje zaposlene
po pogodbah o delu oziroma avtorskih pogodbah.

Tretja in verjetno tudi najbolj pere€a pomanjkljivost je vpraSanje produktivnosti v sivi
ekonomiji, Se posebej ob uporabi zgolj posrednih metod merjenja njenega obsega Vv
gospodarstvu. Kot je bilo ze zapisano, se oblikujejo doloCene predpostavke oziroma priblizki
glede produktivnosti v sivi ekonomiji in sicer glede na produktivnost v uradni ekonomiji.
Preprosto enaenje teh produktivnosti pa ni nujno skladno z dejanskim stanjem. Pri
proucevanje produktivnosti v sivi ekonomiji se nanjo gleda z vidika proizvajalca, delavca. Z
vidika drzave bi se namre¢ lahko vprasali, ali je produktivnost v sivi ekonomiji sploh lahko
vecja, kot je tista v uradni ekonomiji. Slednja pri prodaji namre¢ vsebuje poleg cene tudi
davke na proizvode/storitve, s katerimi se financira tudi javne dobrine. Tako bi bilo
proizvajati in prodajati v uradni ekonomiji z vidika drzave bolj produktivno, saj pokrije tako
stroske (in dobicek) proizvajalca, kot tudi zagotovi financ¢na sredstva za javne dobrine,
medtem ko delo in prodaja v sivi ekonomiji zagotovi samo prvi del: pokritje stroSkov in
dobicek proizvajalca. Vendar pa se pri vpraSanju produktivnosti osredoto¢im na vidik
proizvajalca.

Na podrocju produktivnosti v sivi ekonomiji je bilo v dosedanjem delu zgolj nekaj osnovnih
predpostavk in razmis$ljanj, ki velikokrat sicer slonijo na vpraSalnikih, torej neposrednih
metodah proucevanja sive ekonomije. Jon Isachsen in Strem (1985) sta pri vpraSanju
produktivnosti v sivi ekonomiji locila tiste, ki so bili odpusceni (in so se odlocili za
udejstvovanje v sivi ekonomiji) in tiste, ki se prostovoljno odlocijo za delovanje v sivi
ekonomiji. Ugotovila sta, da se ti dve skupini (zaposlenih) razlikujeta po produktivnosti,
posledi¢no pa tudi po dohodku, saj je v sivi ekonomiji »placilo bolj verjetno skladno s
produktivnostjo.« (Jon Isachsen in Strem, 1985, str. 34). S tega vidika se tudi bolj produktivni
zaposleni preusmerijo v sivo ekonomijo. Schneider (2003, str. 34) prav tako pravi, da je
»...produktivnost v sivi ekonomiji zelo verjetno znatno visja kot pa v uradni ekonomiji.« Po
drugi strani pa velja, da so odpusSceni, torej tisti, ki so primorani poiskati delo v sivi
ekonomiji, navadno manj produktivni delavci, kar posledi¢no zniza produktivnost v sivi
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ekonomiji. Tako sta prisotni obe smeri: da je produktivnost v sivi ekonomiji glede na uradno
ekonomijo visja, kar lahko podkrepimo tudi z dejstvom, da sta s tem, ko zaposleni delajo zase,
motivacija in posledi¢no produktivnost visji. Po drugi strani pa delo v sivi ekonomiji terja
prikrivanje in skrivanje, kar zahteva dodatna sredstva, kar znizuje produktivnost, katero bi
lahko dosegli v uradni ekonomiji. Prav tako Ze omenjeno dejstvo o delovni intenzivnosti sive
ekonomije pomeni tudi to, da je dostop do visoke tehnologije in s tem kapitalno zahtevnih
nalozb zelo omejen, kar $e nadalje zniza produktivnost glede na uradno ekonomijo. Torej,
vprasanje produktivnost je verjetno pri tem pristopu Se najvecja ovira na poti do doslednih
ocen sive ekonomije in enostavno enacenje produktivnosti v uradni in sivi ekonomiji ni
zadostno.

Za premostitev teh neskladij sem uporabil nekatere prijeme, ki so navedeni spodaj. Kar
zadeva prvo omejitev, to je, da naj bi vsi ti potencialni udelezenci tudi dejansko delali v sivi
ekonomiji (in nihée drug), zaradi prikrivanja podatkov nikoli ne bo v celoti odpravljena z
uporabo takSnega, posrednega pristopa ocenjevanja sive ekonomije. Zato tudi, kot sem zgoraj
ze zapisal, je to predpostavka, ki jo moramo vzeti v zakup pri uporabi takSne metode. Do
dolocene mere pa se bo ta problem zmanjsal z odpravljanjem druge ovire, to je neskladja med
obema viroma podatkov.

Za odpravo te tezave bom sledil pristopu, tako imenovani metodi delovnega vlozka (angl:
Labour Input Method — LIM), ki je opisan v naslednjih petih korakih (OECD, 2002, str. 53;
str. 72):
e oceni vloZek (uradnega) dela, ki je osnova ocenam BDP. Uporaba dela se pridobi iz
posebej prilagojenih vprasalnikov podjetij ali iz podatkov Zavoda za zaposlovanje;
e oceni vlozek (dejanskega) dela iz anket gospodinjstev oziroma Ankete o delovni sili;
e standardiziraj ocene vlozkov dela, kar pomeni, da se oboji podatki pretvorijo v iste
enote mere vlozka dela, na primer v ure dela ali ekvivalente polne zaposlenosti;
e primerjaj ta dva sklopa podatkov in
e doloc¢i faktor preratuna, ki popravi ocene celotnega proizvoda oziroma dodane
vrednosti in tako vkljuci sivo ekonomijo iz prejSnjega koraka v uradne izracune.

Tretja toCka je tista, ki je pomembna za odpravljanje opisane tezave: s standardizacijo se
namre¢ izlo¢i vpliv razliénega obravnavanja (sluzba ali delo) ter tudi tezavo glede polne
zaposlitve ali zaposlitve za manj kot polni delovni ¢as. Uporabil bom ure dela in tako preko
dolocenih informacij preracunal tako uradno kot dejansko opravljeno delo na skupne enote.
Vseeno pa je potrebno pri tem imeti v mislih, da je podlaga za primerno uporabo te metode
vsekakor podrobna statisti¢na raziskava z zanesljivimi rezultati in Siroko podatkovno bazo. V
kolikor so na voljo dovolj podrobni podatki, lahko razmerja in ocene podajamo na ravni
podrocij dejavnosti oziroma $e nizje in ne nujno samo za celotno gospodarstvo. To igra
pomembno vlogo pri primerni razvojni, strukturni in drugi gospodarski politiki.
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Glavna pomanjkljivost LIM metode je visoka odvisnost od podrobne ADS, ki pa za Slovenijo
obstaja. Poleg tega so zazelene druge, specifi¢ne in namenske ankete, Se posebej za tretji in
peti od zgoraj predstavljenih korakov. Ce le-te niso na voljo, »se lahko uporabijo podatki iz
anket podjetij in administrativnih virov« (OECD, 2002, str. 73). Glede na razpolozljivost
podatkov oziroma prisotnost specifi¢nih anket v Sloveniji’’ lahko (delna) standardizacija
podatkov poteka le preko dejanskih opravljenih ur, ki pa so za Slovenijo na voljo (na ravni
dejavnosti) zgolj za leta 1995, 2000 in 2004. Na ta nacin so prve S§tiri tocke od zgoraj
opisanega postopka metode delovnega vlozka urejene. Lahko pa opazimo, da je Se vedno v
peti tocki potreben preracun iz fizicnih v vrednostne enote, za kar pa se potrebuje nek
koeficient prerac¢una — ki v osnovi meri produktivnost v sivi ekonomiji glede na uradno
ekonomijo.

S sledenjem metodi delovnega vlozka je torej del pomanjkljivosti odpravljen oziroma znizan
na najnizjo mozno vrednost. Ostaja pa Se vedno pere¢ problem produktivnosti v sivi
ekonomiji. Od preprostega enacenja produktivnosti v uradni in sivi ekonomiji lahko k bolj
realni sliki pridemo z natan¢no specificno anketo o sivi ekonomiji, kar pa je ze neposredno
merjenje sive ekonomije. Ce pa ostanemo v okvirjih posrednih metod, je eden od korakov
naprej dopustitev razli¢nih scenarijev skupne produktivnosti v sivi ekonomiji glede na uradno
ekonomijo. Tako lahko na primer dobimo spodnjo, srednjo in zgornjo oceno oziroma mejo
obsega sive ekonomije v gospodarstvu. Po prvem pristopu ocenimo, da je skupna
produktivnost v sivi ekonomiji za recimo deset odstotkov manjSa kot v uradni ekonomiji.
Drugi scenarij predvideva enakost produktivnosti in tretji za deset odstotkov visjo
produktivnost v sivi ekonomiji glede na uradno ekonomijo.

Da bi dobili bolj zanesljive rezultate, pa je potrebno obravnavati problematiko produktivnosti
na ravni dejavnosti. To v grobem pomeni, da je potrebno za vsako panogo dejavnosti dolociti
faktor produktivnosti, ki meri produktivnost sive ekonomije glede na uradno ekonomijo (glej
spodaj). Celoten postopek izracuna obsega sive ekonomije v posamezni panogi dejavnosti je
opisan v nadaljevanju.

6.1.1 Metodologija in viri podatkov

Med najpomembnejse agregate v gospodarstvu zagotovo spada bruto domaci proizvod (BDP),
ki se tudi najpogosteje uporablja za potrebe primerjave v ¢asu in prostoru. Prav tako je tudi
produktivnost navadno merjena, ko govorimo na primer o produktivnost dela, kot BDP na
zaposlenega. Sicer je produktivnost fizicna mera, vendar se v ekonomiji kot merilo
produktivnosti dela uposteva tovrstne vrednostne izraze produktivnosti. Zato bom tudi sam
sledil temu koraku. Kasneje bom predstavil, kako se bo s tem vrednostnim koli¢nikom
produktivnosti dalo uporabljati rezultate tudi v namene primerjave (saj se siva ekonomija meri

37 Za dejansko stanje na trgu dela in opravljene ure so na voljo podatki ADS, poleg tega pa kot uradno stran trga
dela SURS opravlja na vsakih nekaj let (Stiri oziroma pet) analizo o stroskih dela, v kateri so ena od postavk tudi
dejansko opravljene ure.
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v odstotku BDP). Vendar pa, ko z analizo stopimo korak globlje, na raven dejavnosti, takrat
kot merilo produktivnosti oziroma uspesnosti uporabimo drugo kategorijo, dodano vrednost
(DV). DV namre¢ predstavlja tisti Cisti dodatek, Cisti proizvod in/ali storitev (izraZzeno
vrednostno), ki ga ustvari dolo¢ena panoga dejavnosti kot na primer kmetijstvo, predelovalna
industrija, osebne storitve. Poleg tega je dostopnost podatkov na ravni dejavnosti omogocena
za kategorijo dodane vrednosti. Za potrebe racunanja produktivnosti v uradni ekonomiji sem
vzel dodano vrednost po dejavnostih za iskana leta in sicer preracunano na milijone evrov po
fisknem tecaju leta 2007. Vir podatkov je SURS (Bruto domaci proizvod, letni podatki
(2007))

Vendar kot merilo standardizacije zaradi prej opisanih tezav nisem upoSteval Stevila
zaposlenih ali Stevila sluzb, temvec kar §tevilo opravljenih ur. Seveda se pojavi vprasanje, ali
opravljena ura dela res odraza delo, saj se predvsem v storitvenem sektorju vcasih
produktivnost ne veze toliko na ure dela, temvec¢ bolj na opravljeno delo. Kot nek kompromis
in priblizek realnemu stanju (ki je Se vedno vezano na recimo 40 urni delovnik tedensko) sem
uposteval zgolj podatke o dejansko opravljenih urah dela.

Kot vir podatkov dejansko opravljenih ur dela v uradni ekonomiji sem vzel statisti¢no
raziskavo Anketa o stroSkih dela SURS, in sicer so le-ti na voljo za leta 1995, 2000 in 2004
(Statistiéne informacije, §t. 26. (2000), Statisticne informacije, $t. 112 (2003), Statisti¢ne
informacije, §t. 18 (2007)). Tovrstne dejansko opravljene ure dela v uradni ekonomiji bom

oznaCeval z h,,,. Dejansko opravljene ure »vsebujejo opravljene ure (ure, opravijene v

polnem delovnem casu ali v delovnemu casu, krajsem ali daljsem od polnega). Vsebujejo tudi
ure porabljene za pripravo na delo, popravilo, vzdrzevanje in popravilo orodja ali strojev,
zastojev pri delu (nesrece, pomanjkanje materiala) ali pisanja porocil. Ne vsebujejo placanih
in neplacanih delovnih ur, ko zaposlene osebe niso delale ali jih ni bilo na delovnem mestu
(malica, dolga 30 in vec minut, kosilo, dopust, bolniska odsotnost (manj in vec kot 30 dni),
drzavni prazniki, dela prosti dnevi, Studijski dopust, izobrazevanje, placane odsotnosti do 7
dni, cakanje na delo itd.) ter prevoza na delo in z dela.« (Statisti¢ne informacije, s§t. 18 (2007,
str. 42))

Drug vidik opravljenih ur dela, ki ga upoStevam kot tistega, ki odraza realno stanje na trgu
dela, pa ponudi ADS, in sicer prav tako v obliki dejansko opravljenih ur dela. Te dejansko
opravljene ure dela merijo skupno dejansko opravljene ure dela v gospodarstvu in jih bom

oznaceval z hg ;. Opredelitev teh ur s strani ILO je praktiCno enaka tisti, ki jo pri svoji

raziskavi uporablja SURS (ILO (2007b)). To pomeni, da sta ti dve podatkovni osnovi
primerljivi. Podatki so dostopni na spletnem portalu statisticnih podatkov trga dela ILO
(Laborsta Internet, http://laborsta.ilo.org/). Vendar pa so se ti podatki, ki so bili tudi osnova za
ze predstavljene izraCune Nastav in Bojnec (2007b), izkazali za napacne, saj predstavljajo
obi¢ajno opravljene ure dela in ne dejansko opravljenih ur dela, kot je zapisano. Dokaz so
podatki ADS za Slovenijo, ki jih sporoca izvajalec, torej SURS. Le-ti so dostopni v agregirani
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obliki v Statisti¢nih letopisih Slovenije (2000, 2005, 2007). Vendar pa sem se na tej tocki
zaradi dostopnosti osnovnih podatkov ADS, torej na ravni posameznega anketiranca, odlocil
za to poglobljeno uporabo podatkov (Anketa o delovni sili— mikropodatki (2008)). Osnovne
podatke ADS sem uporabil za izraCune o povpre¢nih tedenskih, dejansko opravljenih urah
dela delovno aktivnega prebivalstva. V izraune so vstete vse osebe, ¢etudi je bila opravljena
zgolj ena ura dela za placilo ali dobic¢ek. S tem se je dejansko vkljucil celoten dejanski vidik
opravljenih ur na trgu dela v Sloveniji. Podatki so, podobno kot prej, izraCunani za leta 1995,
2000 in 2004.

Kot mero produktivnosti sem tako vzel dodano vrednost v posamezni i-ti panogi dejavnosti
(DV,) glede na Stevilo dejansko opravljenih ur v tej i-ti panogi dejavnosti (4, ). Tako dobljeno

mero produktivnosti, torej dodano vrednost na opravljeno uro v i-ti panogi dejavnosti (dv,)

naprej uporabim pri izracunu dodane vrednosti v sivi ekonomiji.

Preden pridem do samega izracuna in koncnega rezultata je seveda potrebno na kratko
razloziti postopek. Prvobitnega pomena je, da sem celotno oziroma skupno gospodarstvo (SK)
razdelil na dve medsebojno izkljucljivi enoti: uradna ekonomija (UE) in siva ekonomija (SE).
Podatki, dostopni iz tako imenovanih uradnih, administrativnih evidenc, torej kot sta ZRSZ
ter SURS, so tisti, ki sem jih vzel kot merilo uradne ekonomije — kot sem ze omenil, raziskava
o stroskih dela nudi podatke o dejansko opravljenih urah v gospodarstvu. Drug vir podatkov,
ki odraza bolj realno stanje na podrocju trga dela v Sloveniji, pa je ze omenjena ADS. Ta vir
podatkov bom torej uporabil kot merilo za SK, ki je seveda vsota UE in SE. Da bi prisel do

rezultata, torej dodane vrednosti v sivi ekonomiji po posamezni i-ti panogi dejavnosti (DVy ;)

oziroma do odstotka sive ekonomije v uradni ekonomiji po posamezni i-ti panogi dejavnosti

(SE;), bom deloma sledil navodilom zgoraj opisane metode delovnega vloZka, pri vprasanju

produktivnosti pa bom, kot sem ze nakazal, vpeljal lastna merila produktivnosti.

Torej, prvi korak temelji na osnovni ideji uporabljene metode, to je razkoraku med uradno
merjenim in dejanskim stanjem na trgu dela, v tem primeru $tevilu opravljenih ur dela. Ce
zelim dobiti oceno dejansko opravljenih ur dela v sivi ekonomiji v i-ti panogi dejavnosti

(hgg; ), moram od dejansko opravljenih ur, ki merijo skupno opravljene ure v gospodarstvu

(hgy ;), odsteti uradno prijavljene dejansko opravljene ure dela v i-ti panogi dejavnosti (/r ;):

hSE,i = hSK,i - hUE,i . (1)

S tem sem dobil fizicno merilo za sivo ekonomijo, ki ga je potrebno sedaj pretvoriti v
vrednostno merilo oziroma na koncu v odstotek uradno merjene ekonomije. Zato je naslednji
korak izra¢un mere produktivnosti v uradni ekonomiji na ravni posamezne panoge dejavnosti,
in sicer kot:
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DV, ..
dVUE,i = P =L ()

UE,i

To produktivnost nadalje z uporabo koeficienta relativne produktivnosti v sivi ekonomiji v

posamezni i-ti panogi dejavnosti (¢, ) pretvorim v mero produktivnosti v sivi ekonomiji na

ravni panoge dejavnosti:

dVSE,i =, * dvUE,i . (3)

Koeficient relativne produktivnosti v sivi ekonomiji posamezne panoge dejavnosti o, je

izrazen relativno glede na produktivnost posamezne dejavnosti v uradni ekonomiji. Koeficient
ima vrednost 1, Ce sta produktivnosti v obeh primerih enaki, ¢e je produktivnost v sivi
ekonomiji za 10 odstotkov vecja, kot v uradni ekonomiji, ima koeficient vrednost 1,1 in tako
naprej. Postavlja se seveda poglavitno vpraSanje, kako dolociti vrednosti teh ;. Sam sem se

odlo¢il, da bom skladno z Ze prej zapisanim na to temo za doloCene dejavnosti predpostavljal
do neke mere nizjo produktivnost v sivi ekonomiji, kot je v uradni, za nekatere enako, za

tretje pa spet vi§jo. RazmiSljanje in posledi¢no tudi vrednosti posameznih koeficientov ¢,

podajam v nadaljevanju.

Za dolocene, sicer podpovprecno produktivne dejavnosti bi tako lahko predpostavljali, da je
tudi v sivi ekonomiji produktivnost v teh dejavnostih nizja, kot pa je v uradni. To lahko
podkrepimo v luci predhodno opisanega razmisljanja Jon Isachsena in Strema (1985, str. 34),
da naj bi manj produktivne dejavnosti verjetno ve¢ odpuscale in posledi¢no bodo tudi (ti)
odpusceni manj produktivni. Dejansko bi lahko tudi sklepali, da dolocene dejavnosti po
Mednarodni standardni klasifikaciji dejavnosti (ISIC Rev. 3) oziroma usklajeni nacionalni
Standardni klasifikaciji dejavnosti (SKD), kot so na primer dejavnosti kmetijstva, lova,
ribolova in premogovniStva (to je dejavnosti A, B in C), delujejo v sivi ekonomiji s
podpovprecno produktivnostjo kot pa v teh istih dejavnostih v uradni ekonomiji. Predelovalne
dejavnosti (D) in dejavnosti oskrbe z elektriko, plinom in vodo (E) so enako produktivne v
sivi ekonomiji kot v uradni ekonomiji, medtem ko so preostale, storitvene dejavnosti za deset
odstotkov bolj produktivne kot pa v uradni ekonomiji. V teh lahko predpostavljamo, da je
brezposelnost manj prisilna, v smislu, da se zaposleni sami odlo¢ajo za to oziroma, da
velikokrat tudi poleg uradne zaposlitev na ¢rno delajo v teh, nadpovprec¢no produktivnih
dejavnostih. TakSne izraCune za Slovenijo sva Nastav in Bojnec (2007b) uporabila za
ocenjevanje obsega sive ekonomije v Sloveniji za leti 1995 in 2000.

Te izraCune oziroma predpostavke pa lahko dodatno preverimo/podkrepimo s podatki o
gibanju zaposlenosti po posameznih dejavnostih, iz katerih lahko od¢itamo iskana gibanja, ki
nadalje vodijo do dolocitve mer produktivnosti po dejavnostih in posledicno do kon¢ne ocene
obsega sive ekonomije v gospodarstvu. Ce se na primer v doloeni dejavnosti nezaposlenost
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poveca, potem je to znak, da je produktivnost v tej panogi dejavnosti v sivi ekonomiji nizja
kot v uradni ekonomiji. 1z prej predstavljenih ugotovitev Jon Isachsena in Strema (1985) bodo
odpusceni delavci nizje produktivnosti in ob njihovem vstopu v sivo ekonomijo se bo
produktivnost v celotni sivi ekonomiji v tej panogi dejavnosti znizala glede na uradno
ekonomijo te panoge dejavnosti. Zal ZRSZ ne zbira podatkov o dejavnosti predhodne
zaposlitve trenutno brezposelnih oseb, ki bi bistveno pripomogli k natan¢nej$im izra¢unom in
bolj zanesljivim rezultatom o obsegu sive ekonomije po dejavnostih oziroma v celotnem
gospodarstvu. Delno je to mozno ugotoviti za vzorec iz ADS. Kot nadomestek pa lahko
vzamemo podatke o gibanju zaposlenosti oziroma novem, dodatnem zaposlovanju oziroma
Stevilu na novo ustvarjenih delovnih mest po panogah dejavnosti. Tam, kjer je vec
zaposlovanja, tam so visji dobicki, ve¢ja dodana vrednost in je produktivnost visja.
Posledicno je tudi ve¢ priloznosti za delovanje v sivi ekonomiji, kjer lahko predpostavljamo,
da bi bila produktivnost $e visja kot v uradni ekonomiji, saj bi se, po stopinjah ugotovitev Jon
Isachsena in Strema (1985), ljudje za delo v sivi ekonomiji v tej panogi dejavnosti odlocali
prostovoljno in z vi§jo produktivnostjo.

Kot komplementarno merilo zaposljivosti v dolo¢enih panogah dejavnosti bi seveda lahko
vzeli tudi merilo plac¢: tam, kjer so place vi§je oziroma je njihova stopnja rasti vi§ja, tam je
vi§ja produktivnost — kar vpliva tudi na vi§jo relativno produktivnost v sivi ekonomiji.
Podatki o zaposlenosti in placah po panogah dejavnosti in letih so predstavljeni v prilogah 3,
4, 5 in 6, tukaj (tabela 8) pa podajam najprej preracunane indekse povpre¢nih mesecnih bruto
plac, in sicer za celotno obdobje 1995-2006 in Se bolj pomembno (primerno), za obdobje od
1995-2004 (ki je tudi proucevano obdobje, prav tako pa je tudi metodolosko usklajeno, saj se
je z letom 2005 spremenila metodologija zbiranja tovrstnih podatkov (Statisti¢ni letopis
Republike Slovenije 2007, 2007, str. 239)), ter za vmesni obdobji (to je od 1995 do 2000 ter
od 2000 do 2004).

Opaziti je, da so predvsem v dejavnostih rudarstva (C), predelovalnih dejavnostih (D), oskrbe
z elektriko, plinom in vodo (E), financnega posrednistva (J), izobrazevanja (M) ter zdravstva
in socialnega skrbstva (N) place v povprecju rasle hitreje kot drugje. Po absolutnih vrednostih
(glej prilogo 6) pa so povprecne mesecne bruto place Se vedno med najvisjimi v dejavnostih
od dejavnosti prometa, skladiS¢enja in zvez (1), izstopata pa tudi dejavnosti rudarstva (C) in
oskrbe z elektriko, plinom in vodo (E).

Tabela 9 pa prikazuje enake indekse, tokrat za celotno zaposlenost po dejavnostih v tem
obdobju. Opazen je rastoCi trend v dejavnostih od gradbeniStva (F) naprej, kar je povsem
skladno s postavljenimi predpostavkami o gibanju zaposlenosti in posledicno tudi o
produktivnosti: tam, kjer je prisotno veliko dodatnega zaposlovanja, tja gredo ljudje, saj jih
privlacijo navadno boljSe place (opaziti iz zgornje razprave). Zanimiv je tudi pogled na
gibanje zaposlenosti oziroma Stevila samozaposlenih, saj se je le-to Se bolj izrazito
povecevalo v teh dejavnostih, za katere sem pricakoval vi§jo produktivnosti v sivi ekonomiji.
Za samozaposlene (kot je bilo Ze omenjeno) se predpostavlja, da imajo ve¢jo nagnjenost
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(moznosti) k sivi ekonomiji. Ta tabela indeksov je podana v prilogi 7. Tudi pregled gibanja
dodane vrednosti po panogah dejavnosti in letih (priloga 8) sovpada s predstavljenimi gibanji
in postavljenimi predpostavkami.

Tabela §8: Indeksi gibanja povprecnih mesecnih bruto plac po panogah dejavnosti

Indeks | 2006/1995 | 2004/1995 | 2000/1995 | 2004/2000
Dejavnost (1995=100) | (1995=100) | (1995=100) | (2000=100)
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 220,2 202,4 159,7 126,7
B Ribistvo 2173 191,4 153,0 125,1
C Rudarstvo 2724 2471 165,4 149.,4
D Predelovalne dejavnosti 271,5 243 .4 173,7 140,1
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 279,1 2422 163.,7 148.0
F Gradbenistvo 252,8 231,7 169,0 137,1
G Trgovina in popravila mot. vozil 228.8 209,7 153,2 136,9
H Gostinstvo 196,3 185,3 139,4 132,9
I Promet, skladis¢enje in zveze 247.5 232,0 166,4 139,4
J Finan¢no posredniStvo 263,2 233,1 165,6 140,8
K Nepremicnine, najem in poslovne
storitve 237,9 2259 162,5 139,1
L Javna uprava, obvezna socialna
varnost 2343 220,2 166,8 132,0
M Izobrazevanje 300,3 274,0 185.4 147,8
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 252,5 242.5 174,3 139,1
O Druge javne, skupne in osebne
storitve 2273 222.8 168,1 132,6
Skupaj 259.5 2389 171,1 139,6

Vir: Lastni izracuni na temelju podatkov: Statisticni letopis Republike Slovenije 1996, str.
210, tabela 13.2; Statisticni letopis Republike Slovenije 2007, tabela 13.2.

Obseg posameznih dejavnosti se je z leti vsekakor spreminjal, saj se z razvojem gospodarstva
vedno veC dela in dodane vrednosti ustvari v bolj storitvenih oziroma visoko-tehnoloSkih
dejavnostih (kot sem Ze omenil in je razvidno iz priloge 8). Produktivnost se je s tega vidika
tudi v ¢asu in po dejavnostih spreminjala, ne morem pa trditi, da se je z leti spreminjala tudi
relativna produktivnost v sivi ekonomiji. Sama produktivnost se je zagotovo spreminjala tudi
v sivi ekonomiji, vendar le-ta zgolj sledi produktivnosti v uradni ekonomiji (z doloceno
vrednostjo koeficienta relativne produktivnosti) — nerealno je namre¢ pri¢akovati, da bi bila
siva ekonomija nosilec produktivnosti, kar bi pomenilo, da bi se v sivi ekonomiji uvedla neka
nova tehnologija, ki bi dolo¢ala standard produktivnosti v gospodarstvu. Ce bi to bilo res, bi
seveda takSno proizvodnjo bilo veliko lazje odkriti (kazni in pregon sive ekonomije), poleg
tega pa (Se posebej v danaS$njih Casih) varovanje intelektualne in predvsem industrijske
lastnine nudi spodbude, da se produktivnost primarno doloca v uradni ekonomiji. Siva
ekonomija pa tej le sledi.
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Tabela 9: Indeksi gibanja zaposlenosti po panogah dejavnosti

Indeks | 2006/1995 | 2004/1995 | 2000/1995 | 2004/2000
Dejavnost (1995=100) |(1995=100) |(1995=100) | (2000=100)
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 68,6 72,6 81,9 88,6
B Ribistvo 90,6 96,4 88,0 109,5
C Rudarstvo 42,7 46,7 62,3 75,1
D Predelovalne dejavnosti 83,0 86,1 90,1 95,5
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 88,6 87,6 89,8 97,6
F Gradbenistvo 126,4 113,5 116,7 97,2
G Trgovina in popravila mot. vozil 100,5 99,0 97,0 102,1
H Gostinstvo 114,9 108,8 109,9 99,0
I Promet, skladis¢enje in zveze 106,0 102,0 101,1 100,9
J Finan¢no posredniStvo 129,8 123,3 116,1 106,2
K Nepremicnine, najem in poslovne
storitve 176,0 165,6 110,3 150,1
L Javna uprava, obvezna socialna
varnost 145,3 144,5 124,6 116,0
M Izobrazevanje 123,2 119,3 111,6 106.9
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 119,1 113,4 101,6 111,6
O Druge javne, skupne in osebne
storitve 144,8 136,0 123,2 110,3
P Zasebna gospodinjstva z zaposlenim
osebjem 91,9 90,1 147,6 61,1
Skupaj 102,4 101,1 98,1 103,1

Vir: Lastni izracuni na temelju podatkov: Statisticni letopis Republike Slovenije 1996, str.
194, tabela 12.2 ; Statisticni letopis Republike Slovenije 2007, tabela 12.4.

Zato predpostavljam, da se zgoraj opisana gibanja plac in zaposlenosti, ki sem jih uposteval
pri doloc¢anju vrednosti koeficienta relativne produktivnosti, za te potrebe v proucevanem
obodbju konstantne — to dejansko pomeni, da imam za celotno proucevano obdobje (leta
1995, 2000 in 2004) konstante vrednosti ¢; po panogah dejavnosti i. Te vrednosti za celotno

obdobje 1995-2004 sem oblikoval tako, da sem najprej za vsako kategorijo (dodano vrednost,
zaposlenost, place) dolocil relativno gibanje indeksa za posamezno panogo dejavnosti i glede
na celotno gospodarstvo. S tem sem pogledal, kako se je na primer dodana vrednost v panogi
dejavnosti kmetijstva v prou¢evanem obdobju gibala glede na (povprecno) gibanje v celotnem
gospodarstvu. V drugem koraku pa sem za vse tri kategorije (dodano vrednost, zaposlenost,
place) tako doloCena relativna gibanja po panogi dejavnosti i izracunal povprecje (in ga
zaokrozil na 5 odstotnih tock). Vse tri koli¢ine, dodano vrednost, zaposlenost in place, sem
uposteval, ker verjamem, da vse tri skupaj nosijo pomembno informacijo oziroma nakazujejo
gibanje, ki je za moje vprasanje produktivnosti pomembno. Ker nimam nobenega razloga, da
bi katero od kategorij visje vrednotil, sem vse tri uposteval v enaki meri (zato enostavna

aritmeti¢na sredina). Vrednost ¢, za posamezno panogo dejavnosti i torej dobim preko

naslednjega obrazca:

88




IDV,2004/1995,1' + Izaposlenoxt,2004/1995,[ + ]plaél,2004/1995,i
a. = DV ,2004/1995 Izaposlenost,2004/l995 Iplaél,2004/l995 (4)
i 3 .

kjer I predstavlja indeks, DV pa dodano vrednost. Tako sem dobil Stevilke, ki so predstavljene
v tabeli 10.

Tabela 10: Koeficienti relativne produktivnosti v sivi ekonomiji po panogah dejavnosti

Dejavnost a;

A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 0,75
B Ribistvo 0,85
C Rudarstvo 0,70
D Predelovalne dejavnosti 0,95
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 1,00
F Gradbenistvo 1,05
G Trgovina in popravila mot. vozil 0,95
H Gostinstvo 0,95
I Promet, skladiS¢enje in zveze 1,05
J Finan¢no posrednistvo 1,00
K Nepremicnine, najem in poslovne storitve 1,25
L Javna uprava, obvezna socialna varnost 1,15
M Izobrazevanje 1,15
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 1,05
O Druge javne, skupne in osebne storitve 1,15
Povpredje 1,03

Vir: Lastni izracuni.
Ko imam tako dolo¢ena razhajanja in mere produktivnosti po dejavnostih, lahko preko
njihovih zmnoZzkov dolo¢imo obseg sive ekonomije po dejavnostih in preko kon¢ne vsote tudi
obseg sive ekonomije v celotnem gospodarstvu. To mero produktivnosti, ki je izrazena na

enoto opravljene ure dela, sedaj z Ze ocenjeno koli¢ino opravljenih ur dela v sivi ekonomiji,

pretvorim v dodano vrednost v sivi ekonomiji na ravni panoge dejavnosti (DV, ;):
DV, =dvg; * hgg,. (%)

Ker navadno izrazamo sivo ekonomijo kot odstotek od uradno merjene ekonomije, lahko
sedaj ta rezultat enostavno pretvorim v Zeleno obliko:

DV, .
SE, =—L %100 (6)

i
UE,i

in dobim odstotek sive ekonomije v gospodarstvu v vsaki panogi dejavnosti posebe;.
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V ravnokar opisanem postopku je bila upostevana samo dimenzija dejavnosti, seveda pa velja,
da s seStevanjem po vseh i panogah dejavnosti dobim agregirane vrednosti na ravni celotnega
gospodarstva, na primer dodana vrednost v sivi ekonomiji na ravni celotnega gospodarstva je
enaka:

DV = ZDVSE,i > (7

i=1
kjer n predstavlja Stevilo panog dejavnosti.

Seveda lahko rezultat zgornjega postopka uporabim tudi za dolo¢anje dodane vrednosti v
celotnem gospodarstvu ( DV, ;), torej dejanske dodane vrednosti v gospodarstvu, in sicer s

seStevanjem dodanih vrednosti v uradni in sivi ekonomiji:

DVSK,i = DVSE,i + DVUE,i . (8)

Prav tako pa opisani postopek lahko ponovim v vsakem ¢asovnem trenutku (letu), ko imamo
na voljo potrebne podatke za tovrstne izracune (torej Se v Casovni dimenziji £ — v mojem
primeru bo to za leta 1995, 2000 in 2004 — glej spodaj).

Ponovno velja omeniti, da je merilo za sivo ekonomijo navadno odstotek od uradno
merjenega BDP. Zaradi izraCunov na ravni dejavnosti ter zaradi uporabe dodane vrednosti kot
mere produktivnosti v teh izracunih bi bilo tako potrebno dodano vrednost v sivi ekonomiji na
ravni celotnega gospodarstva, ¢e Zelimo, da je mednarodno primerljiva, deliti ne s celotno
dodano vrednostjo, ampak z BDP drzave (spomnimo, da BDP in DV nista enaki koli¢ini in da
so razlika med njima na ravni gospodarstva neto davki na proizvode). Seveda na ravni
posamezne panoge dejavnosti, ko tudi ni razpolozljivih podatkov o BDP na tej ravni, obsega
sive ekonomije ne moremo izraziti v odsotku uradno merjenega BDP. Na ravni celotne drzave
pa to lahko naredim. Dejansko lahko tudi prikazem, koliko je siva ekonomija v posamezni
panogi dejavnosti prisotna glede na celoten BDP drzave (in ne glede na dodano vrednost v tej
panogi dejavnosti kot zgoraj). Tako se izraz (6) sprementi v:

DVSEi

za posamezno i-to panogo dejavnosti, za celotno gospodarstvo pa bi v Stevcu uporabil
vrednost 1z (7).

To bi pomenilo, ker je BDP vecji od DV za celotno gospodarstvo, da bi bila siva ekonomija
za nekaj odstotnih to¢k nizja. Ce bi bili &istno natanéni in bi merili, koliko bi gospodarstvo
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kot celota lahko uradno ustvarilo BDP, bi ob upostevanju izra¢unane sive ekonomije (ki bi jo
prelili v uradno), hkrati morali tudi upoStevati, da bi se zaradi vi§je dodane vrednosti tudi
vrednost neto davkov na proizvode povecala in bi se celotni BDP drzave (lahko) Se bolj
povecal. To bi seveda pomenilo Se za malenkost nizjo vrednost sive ekonomije Vv
gospodarstvu. Vendar pa je verjetno tudi ta metoda pristranska navzdol (torej prikazuje
premajhno vrednost prikritega dela) in s tega vidika bi se ta racunska pristranskost navzgor
(zaradi racunanja na osnovi DV in ne BDP) lahko izni¢ila. Po drugi strani pa, kot sem ze
omenil, davki niso del sive ekonomije (njihova manjSa vrednost je zgolj posledica sive
ekonomije) in siva ekonomija zajema tisto, kar so izvajalci v sivi ekonomiji uspeli prikriti.
Rezultate na podlagi zgoraj predstavljenih postopkov izratuna bom prikazal na dva nacina: po
panogah dejavnosti kot odstotek od dodane vrednosti posamezne dejavnosti ter sivo
ekonomijo v celotnem gospodarstvu in po dejavnostih glede na BDP Slovenije v
proucevanem obdobju. S prvim prikazom bom prikazal relativno podrvzenost posamezne
dejavnosti sivi ekonomiji, z drugim pa absolutno, glede na celotno gospodarstvo.

Ne glede na opisane pristranskosti, ki se lahko do dolofene mere izni¢ijo, pa se lahko
izraunom doda Se mera variabilnosti s tem, da se za vsako tockovno oceno pripravi tudi neka
spodnja in zgornja meja. Zaradi omejitve v Stevilu podatkov seveda le-ta ne more biti
doloCena kot nek interval zaupanja, ki bi temeljil na dejanski variabilnosti vrednosti
(standardni odklon in pripadajo¢i porazdelitvi). Ena od moZnosti pa je, da zrahljam svojo
predpostavko o dolocanju koeficientov relativne produktivnosti po posamezni panogi

dejavnosti. Za vsak doloCen ¢; lahko iz tabele 10 dopustim tudi recimo 5 odstotno (glede na

uradno ekonomijo) nihanje navzgor in navzdol. Ker je kombinacij s temi koeficienti veliko,

izracune poenostavim in sicer tako, da za vsa najprej zmanjSam vrednosti «; za 0,05 (torej 5

odstotkov od produktivnosti v uradni ekonomiji), nato pa dolo¢im Se zgornjo mejo za obseg

sive ekonomije po dejavnostih s tem, da vse «; povecam za 0,05.

6.1.3 Rezultati

Po zgoraj opisanem postopku sem tako lahko za Slovenijo za leta 1995, 2000 in 2004 dolocil
obseg sive ekonomije v posamezni panogi dejavnosti oziroma na ravni celotnega
gospodarstva, in sicer kot odstotek od dodane vrednosti posamezne panoge dejavnosti
oziroma kot odstotek vrednosti uradnega BDP celotnega gospodarstva. Ob dodatnem
upoStevanju variabilnosti ocen (predpostavke o produktivnosti v posameznih panogah
dejavnosti) sem tako dobil tri vrednosti, srednjo, spodnjo ter zgornjo oceno obsega sive
ekonomije v Sloveniji. Podatki so predstavljeni v spodnjih tabelah.

Tabela 11 v prvi vrstici predstavlja obseg sive ekonomije v slovenskem gospodarstvu (srednjo
oceno glede produktivnosti, osnovano na tabeli 10). Za vsa leta 1995, 2000 in 2004 je podana
ocena, ki je nekako skladna z ve¢ino drugih posrednih ocen (spomnimo se tabele 5 v 5.
poglavju), in sicer okoli 20 odstotkov BDP. Za leto 2004 je podatek sicer nizji, na ravni slabih
18 odstotkov uradnega BDP. To je sicer pricakovan rezultat, skladen s teorijo, saj naj bi se s
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tem, ko drzava postaja bolj razvita, siva ekonomija zmanjsevala, k cemur bi seveda v primeru
Slovenije lahko veliko pripomogel tudi vstop v Evropsko unijo maja 2004.

Tabela 11: Siva ekonomija (srednja ocena) v gospodarstvu kot celoti (kot odstotek BDP) in
porazdelitev po dejavnostih kot odstotek od celotne ravni sive ekonomije v posameznem letu

Dejavnost 1995 2000 2004
Gospodarstvo kot celota 21,4 21,1 17,7
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 7,6 4,6 2,6
B Ribistvo 0,0 0,0 0,0
C Rudarstvo 1,0 0,6 0,5
D Predelovalne dejavnosti 26,6 23,9 23,7
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 2,2 2,5 2,8
F Gradbenistvo 6,0 6,2 6,3
G Trgovina in popravila mot. vozil 9,5 9,3 10,1
H Gostinstvo 3,0 2,6 2,0
I Promet, skladiS¢enje in zveze 9,1 8,1 10,2
J Finan¢no posrednistvo 43 4,6 39
K Nepremlcmne, najem in poslovne 17,0 18.4 18,0
storitve

L Javna uprava, obvezna socialna 5.5 5.9 7.7
varnost

M Izobrazevanje 1,7 4,9 4,1
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 4.6 5,6 6,1
O Druge javne, skupne in osebne 2.0 2.8 2.1
storitve

Skupayj 100,0 100,0 100,0

Vir: Lastni izracuni.

Preostali del tabele 11 pa prikazuje strukturo te sive ekonomije po panogah dejavnosti. Iz tega
dela je opaziti, da vecjih odstopanj (dinamnike) v teh treh proucevanih letih ni bilo ter da so
med vodilnimi panogami dejavnostmi v sivi ekonomiji predelovalne dejavnosti (D), deloma
gradbenistvo (F), trgovina in popravila motornih vozil (G), promet, skladiScenje in zveze (I)
ter dejavnosti nepremiCnin, najema in poslovnih storitev (K). Te dejavnosti se relativno
gledane v celotni sivi ekonomiji niso zelo veliko spreminjale, opazen je edino rahel relativni
upad sive ekonomije v predelovalnih dejavnostih (D). Opazen je (pri¢akovan) porast v
dejavnostih zdravstva in socialnega skrbstva (N). Po trendu izstopa tudi dejavnost
izobrazevanja (M), ki je v prouc¢evanem obdobju dosegla najvisjo rast sive ekonomije: od 1,7
v letu 1995 do 4,9 v letu 2000 ter nato rahel upad na 4,1 odstotka od celotne sive ekonomije v
posameznem letu. Nekatere od teh dejavnosti (predvsem F in G) so tipi¢ne dejavnosti sive
ekonomije, podatki pa nakazujejo na to, da je siva ekonomija prisotna tudi v tistih
dejavnostih, ki so vedno bolj storitveno obarvane. Opaziti je tudi to, da so preostale
dejavnosti, ki so veljale za bolj pomembne v sivi ekonomiji, kot na primer kmetijstvo, lov in
gozdarstvo (A) ter gostinstvo (H), v prou¢evanem obdobju niso prisotne samo v vidno
manjSem obsegu, ampak se tudi njihov delez v sivi ekonomiji z leti znizuje. Presenetljiv
obseg (in porast) pa je opazen v dejavnosti javne uprave ter socialne varnosti (L). Razlog za ta
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nerazumljiv rezultat (tezko je namre¢ pricakovati prisotnost sive ekonomije v teh dejavnosti)
je nedvomno v predpostavki uporabljene metodologije, in sicer da je vsa razlika med dejansko
opravljenimi urami dela po ADS in anketi o stroskih dela (SURS) merilo sive ekonomije.
Ocitno (vsaj) v tej panogi dejavnosti temu ni tako in ta razlika prej nakazuje, da je v tej
dejavnosti opravljenega vec dela, kot ga je uradno institucija (drzava) pripravljena priznati.
Morebitna razlaga za to je omejitev glede izplacil nadur v javnem sektorju ali pa celo to, da so
pri podajanju podatkov za anketo o stroskih dela bili upostevani samo podatki, ki na¢eloma
opiSejo stanja na podro¢ju opravljenih ur dela (da se torej ne spremlja dejanskega dela
zaposlenih).

Ti izracuni temeljijo na predpostavki o vecji vrednosti sive ekonomije v dejavnostih z vi§jo
dodano vrednostjo, zato bi kdo lahko imel pomisleke o vrednosti rezultatov, vednar je
predvsem trend tisti, ki mu lahko bolje zaupamo pri posrednem ocenjevanju sive ekonomije.
Ta nakazuje na to, da se bolj produktivne dejavnosti oziroma dejavnosti z vi§jo dodano
vrednostjo v sivi ekonomiji krepijo.

Tovrstno vrednotenje sive ekonomije glede na celotno gospodarstvo pa lahko nadomestimo
tudi z relativnim vrednotenjem, torej obsegom sive ekonomije po dejavnosti znotraj
posamezne panoge dejavnosti. To predstavlja tabela 12, ki vsebuje tudi za posamezno leto
posebej tri ocene, in sicer spodnjo, srednjo ter zgornjo mejo, ki je vsaka dolocCena z
variabilnostjo relativne produktivnosti v sivi ekonomiji za 5 odsotkov glede na uradno
ekonomijo (glej zgoraj opisan postopek).

Opaziti je dejstvo, da je dejansko siva ekonomije prisotna v vseh dejavnostih, ter da sta tudi
dejavnostih ribistva (B) in izobraZzevanja (M), ki sta v letu 1995 vsebovali zelo malo sive
ekonomije, v naslednjih letih ulovili druge dejavnosti glede obsega sive ekonomije. V
povprecju je siva ekonomija v posamezni dejavnosti prisotna nekje med 15 in 25 odstotkov.
Kot ze zgoraj, pa je tudi tu opaziti trend, da doloCene dejavnosti izstopajo po svoji
»okuZenosti« s sivo ekonomijo. Sem spadajo predvsem dejavnosti kmetijstva, lova in
gozdarstva (A), gradbenistva (F), prometa, skladiS¢enje in zvez (I) ter nepremicnin, najema in
poslovnih storitev (K). Z leti je opazen upad relativnega obsega sive ekonomije v dejavnostih
rudarstva (C) ter predelovalnih dejavnosti (D), prav tako pa tudi gostinstva (H). Po drugi
strani pa je prisoten porast sive ekonomije v (presenetljivo) dejavnostih javne uprave ter
obvezne socialne varnosti (L) (kar je bilo omenjeno Ze prej) ter nekako bolj v skladu s
pricakovanjem v dejavnostih izobrazevanja (M), ki je sicer v zadnjem obdobju dozivelo rahel
upad, ter zdravstva in socialnega skrbstva (N). To so sicer rezultati, ki so v skladu s tistimi
prej, kar nakazuje, da je tako v relativnem (glede na dejavnost samo) kot absolutnem (glede
na celotno gospodarstvo) smislu pojav sive ekonomije po dejavnostih priblizno skladen v
posameznem letu.
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Tabela 12: Obseg sive ekonomije po panogah dejavnosti kot odstotek uradne dodane

vrednosti posamezne panoge dejavnosti

osebne storitve

Leto 1995 2000 2004
Ocena ok < < Ko < < Ko < <
g a .,_‘ a -a .,_‘ a -a -,—‘
= § E£E|g % E| 2 § &
S 5 2l & 5 R & & B
Dejavnost
Gospodarstvo kot celota 203 214 22,5 20,1 21,1 222| 169 17,7 18,6
A Kmetijstvo, lov, 427 458 488| 337 36,1 385| 18,6 20,0 213
gozdarstvo
B Ribistvo 00 00 00| 322 342 362| 142 151 16,0
C Rudarstvo 234 252 270] 192 20,7 222| 17,0 183 19,6
D Predelovalne dejavnosti 240 253 26,6| 21,1 223 23,5 183 19,3 20,3
E Oskrba z elektriko, 20,3 21,4 22.4| 21,5 22,7 23.8] 180 19,0 19,9
plinom in vodo
F Gradbenistvo 26,8 282 29,5| 233 245 257| 224 23,5 247
G Trgovina in popravila 18,7 19,7 20,8| 19,7 208 219| 16,6 17,5 184
mot. Vozil
H Gostinstvo 30,1 31,8 33,5| 265 28,0 29.4| 174 184 194
ifer;’:wt’ skladisCenje in 32,0 33,6 352| 275 289 303| 264 278 29,1
J Finan¢no posredniStvo 17,7 18,7 19,6| 21,6 22,8 23,9| 16,4 17,3 182
K Nepremicnine, najemin | »g ¢ 311 353 293 305 31.8] 20,7 21.6 22.5
poslovne storitve
L Javnauprava, obvezna | 5 o o34 o4l 207 237 248| 241 251 262
socialna varnost
M Izobrazevanje 75 79 82| 21,1 22,1 230| 13.8 144 15,1
N Zdravstvo in socialno 20,9 22,0 23,0| 256 269 282| 233 244 256
skrbstvo
O Druge javne, skupne in 154 16,1 16,8] 18,8 19,7 20,5 11,0 11,5 12,0

Vir: Lastni izracuni.

Rezultati nakazujejo, da se je v letu 2004 obseg sive ekonomije v gospodarstvu (rahlo)

zmanjSal, vendar v vseh dejavnostih priblizno sorazmerno, saj je odnos med obsegi sive

ekonomije po razlicnih panogah dejavnosti priblizno enak kot v prej$njih dveh letih (glej

tabelo 11). Lahko bi torej rekli, da ceprav so doloCene dejavnosti bolj podvrzene sivi

ekonomiji, pa se vse dejavnosti nekako sorazmerno glede na celotno gospodarstvo

zmanjSujejo. To pomeni, da za pojav oziroma obseg sive ekonomije v gospodarstvu ne

prevladujejo neki po dejavnostih specifi¢ni vzroki, ampak so v ozadju bolj splosni, za celotno

gospodarstvo znacilni (pomembni) vzvodi. Sem na primer spadajo (splosni) davki, prispevki,

zahtevana administrativna opravila za vse dejavnosti in podobno. Posledi¢no je tudi

gospodarstvo kot celota (torej vse dejavnosti) ranljivo za pojav sive ekonomije, doloCene

dejavnosti pa imajo seveda boljse pogoje za dodatno prisotnost.
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Vzroke za upad obsega sive ekonomije v letu 2004 je torej primarno mo¢ iskati v tem, da je
drzava bolj razvita, mogoce pa je to znizanje tudi odraz dejanskega izboljSanja stanja na tem
podro¢ju, kar zagovarjajo v Komisiji Vlade Republike Slovenije za odkrivanje in
preprecevanje dela in zaposlovanja na ¢rno in je bilo predstavljeno na zacetku 5. poglavja. Po
njihovih besedah se je namre¢ obseg tovrstnega dela od leta 1997 dalje zmanjSeval ter se v
zadnjih nekaj letih bolj ali manj ustalil (MDDSZ, 2006, str. 10). V letu 2002 je bilo tako
ugotovoljenih v povprec¢ju okoli 15 odstotkov krSitev dela na ¢rno ter prav toliko zaposlovanja
na ¢rno. Za leti 2003 in 2004 je bilo ugotovljenih v povprecju okoli 9 odstotkov krSitev
zakona. Za leto 2005 pa se je ta Stevilka Se dodatno zmanjsala za 25 odstotkov (Porocilo o
aktivnostih in u€inkih preprec¢evanja dela in zaposlovanja na ¢rno za leto 2005, 2006, str. 10).
Hkrati pa podatki o uradnem vidiku kazejo na to, da so se uradno prijavljene dejansko
opravljene ure dela v tem letu (glede na leto 2000) povecale, v povprecju za okoli 2,1
odstotka (glej prilogo 9), kar je dodatno pripomoglo k zblizanju teh podatkovnih vrst — in
torej prelitju sive ekonomije v uradno, posledi¢no zmanjSanju obsega sive ekonomije v
gospodarstvu.

S temi rezultati sem uspel osvetliti en vidik sive ekonomije v Sloveniji, in sicer z vidika trga
dela. Vsekakor pa se s tem delo ne konca, saj metoda, kot smo videli, temelji na doloCenih,
bolj ali manj realnih, predpostavkah. Trg dela pa seveda tudi s tem podatki in izracuni,
predstavljenimi zgoraj, ni v celoti pokrit. Kot svetuje metoda delovnega vlozka (OECD, 2002,
str. 73), je podrobna analiza podatkov ADS™® tista, ki nudi primerno osnovo za oblikovanje
doloc¢enega modela zaposlovanja v sivi ekonomiji. V dolo¢eni meri sem to Ze uporabil in sicer
pri racunanju Stevila dejansko opravljenih ur dela. Vendar pa se s proucitvijo ADS na ravni
osnovnih enot, torej anketirancev, lahko bolj natancno in primerno oblikuje model, ki bo
povezoval vzroke in lastnosti zaposlenih v sivi ekonomiji in preko ekonometricne obravnave
tudi doloc¢il model zaposlitve v sivi ekonomiji. Uradni vidik trga dela, predvsem stran o
nezaposlenosti, je bil po predpostavki potencialni vir za zaposlovanje v sivi ekonomiji. Po
takSnem teoreticnem pristopu ter tudi po izsledkih nekaterih raziskav (kot na primer
Crnkovi¢-Pozai¢ (1999), Boeri (2002), Amaral (2003)) sta nezaposlenost in siva ekonomija
tesno povezana pojava. Za razumevanje delovanja sive ekonomije je primarno potrebno
poznati lastnosti njenih akterjev oziroma vzvodov, zakaj se le-ti odlo¢ajo za delovanje v sivi
ekonomiji. V naslednjem podpoglavju se tako lotim tudi podrobnejSega pregleda Ankete o
delovni sili v Sloveniji in sicer z namenom oblikovati lastnosti potencialnih udelezencev v
sivi ekonomiji ter to uporabiti za napovedovanje verjetnosti sodelovanja v sivi ekonomiji.

6.2 Ocenjevanje sive ekonomije na podlagi podatkov o
dodatnem delu

Anketa o delovni sili (ADS) je anketa, ki jo v Sloveniji izvaja SURS od leta 1993 dalje in
sicer po priporocilih oziroma navodilih Mednarodne organizacije za delo (ILO). ADS je

¥ Ce se le da, tudi katero drugo, bolj specifiéno in ciljno (v sivo ekonomijo) usmerjeno anketo.
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mednarodno primerljiva anketa in nudi podrobne podatke o realnem stanju na trgu dela. Za
ADS pravi SURS (Aktivno prebivalstvo (po anketi o delovni sili), Slovenija — metodoloska
pojasnila, 2006, str. 1), da je »najobseznejse uradno anketiranje gospodinjstev v Sloveniji. Iz
te ankete pridobimo podatke o stanju in spremembah na slovenskem trgu dela - o velikosti,
strukturi in znacilnostih aktivnega in neaktivnega prebivalstva Slovenije. Anketo o delovni sili
izvajamo skladno z navodili Mednarodne organizacije za delo (ILO) - ta so bila sprejeta na
13. konferenci statistikov dela - in skladno z zahtevami Statisticnega urada Evropske unije
(Eurostata), ki se nanasajo na usklajeno anketo o delovni sili Evropske unije. To nam
omogoca primerljivost z drugimi drzavami, ki izvajajo take ankete, in hkrati tudi casovno
primerljivost podatkov s predhodnimi leti. «

ADS sama po sebi ni namenjena merjenju zaposlovanja v sivi ekonomiji ali celo merjenju
obsega sive ekonomije v gospodarstvu. Zato neposrednih ocen sive ekonomije iz same ankete
ne bo mogocCe dobiti. Vendar pa ADS predstavlja poglobljen pogled v delovanje
posameznikov na trgu dela in eno izmed vprasanj v anketi je tudi, ali je posameznik poleg
rednega dela v referencnem obdobju opravljal tudi kako drugo, dodatno delo (Anketa o
delovni sili — mikropodatki (2008)). Ceprav se to vprasanje ne nanasa neposredno (samo) na
delo v sivi ekonomiji, pa je to mo¢ vzeti kot priblizek delovanju v sivi ekonomiji. Kot
priblizek je seveda rezultat zgolj v omejeni meri natancen in le nakazuje smer, koliko bi
lahko delo v sivi ekonomiji po obsegu pomenilo. Predpostavljam namre¢, da se tovrstno, torej
drugo, dodatno delo zaradi izogiba placevanju dodatnih davkov (prispevki, dohodnina) ali pa
zato, da posameznik ne bi izgubil pravice do morebitnih socialnih nadomestil za ¢as (uradne)
brezposelnosti, odvija v sivi ekonomiji. V celoti seveda ne morem trditi, da drugo delo
vsebuje sivo ekonomijo in obratno, da je vsa siva ekonomija zajeta v drugem delu, vendar pa
je v grobi meri to le priblizek sivi ekonomiji in Se bolj njeni dinamiki. Prav zaradi dejstva, da
prebivalci iS¢ejo dodaten vir zasluzka, ki bi bil v celoti dodaten (neto) zasluzek posameznika,
bom ostal pri tej predpostavki. Zato sem kot proucevano, odvisno spremenljivko vzel, ali ima
oseba dodatno delo, kar je priblizek za to, ali oseba dela v sivi ekonomiji ali ne. V podobno
luci so razmisljali tudi Wallace et al. (2004, str. 20), ko so ob koncu 1990ih ugotavljali, da je
dodatno delo verjeten pokazatelj dela v neuradni ekonomiji.

Z izborom takSne odvisne spremenljivke, ki ima zgolj dve vrednosti, se prilagodi tudi
metodologija. V te namene se uporabi posebna oblika regresijske oziroma ekonometricne
analize, tako imenovan probit model. Dejansko je v ozadju opazovanega pojava neka prikrita,
latentna spremenljivka, ki pa se odrazi pri merjenju v zgolj dveh vrednostih: na primer,
posameznik meri, koliko koristnosti mu prinese dolo¢eno ravnanje in ko je vrednost dovolj
visoka, se odlo¢i na primer za delovanje v sivi ekonomiji, sicer pa v sivi ekonomiji ne deluje.
Za modeliranje tovrstnih razmerij so bile razvite ekonometri¢ne metode, ki obravnavajo
binarne (ali pa multinomske, vsekakor pa v vrednostih omejene) odvisne spremenljivke,
kamor spada tudi omenjeni probit model. Slednji ravno preko dolocenih lastnosti enot
(vrednosti pojasnjevalnih spremenljivk) doloCi verjetnosti za posamezno vrednost binarne
odvisne oziroma pojasnjevane spremenljivke (prisotnost pojava).
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6.2.1 Metodologija

Opis in uporaba probit modela je predstavljena v vecini ekonometri¢nih knjig (na primer
Greene (2003), Verbeek (2000)), zato se tukaj v podrobnosti ne bom spuscal, ampak bom
omenil zgolj tiste, ki so pomembne za razumevanje postopka. O probit modelu govorimo tore;j
takrat, ko odvisna, pojasnjevana spremenljivka zavzame zgolj dve vrednosti, navadno
oznaceni z 0 in 1, kjer 1 navadno pomeni, da je doloCen pojav, lastnost ali kaj drugega
prisotno, 0 pa da le-tega ni. V tem primeru po predpostavki torej 1 pomeni, da oseba deluje v
sivi ekonomiji, 0 pa, da ne. Pri¢akovana vrednost dihotomne spremenljivke je tako:

E(yi):O*P(yi=0)+1*P(yi:l)ZP(inI). (10)

To je verjetnost, da ta spremenljivka zavzame vrednost 1, torej v nasem primeru, da oseba
deluje v sivi ekonomiji. Kot sem Ze omenil, navadnega (linearnega) regresijskega modela, ki
temelji na vsoti najmanjSih kvadratov, ne moremo uporabiti, saj pricakovana vrednost na tej

osnovi, predstavljena kot E(y[|xi):x'i p , lahko zavzame vrednosti, ki so manjSe od 0
oziroma vecje od 1 in v tem primeru ne moremo govoriti o verjetnosti (kot izhaja iz zapisa
(9)). Pri tem x', predstavlja vektor pojasnjevalnih spremenljivk, S pa vektor regresijskih

koeficientov. Poleg tega so napake heteroskedasticne (Greene, 2003, str. 665) in zato se
tovrstne tezave odpravi s primerno transformacijsko krivuljo, ki preslika (v parametrih)

linearno indeksno funkcijo x', # v interval [0,1]:

P(yl. =1|xi):F(x'i ,B) (11)

Ta F je porazdelitvena funkcija in v primeri probit modela je le-ta standardizirana normalna,
kar pomeni, da je probit model predstavljen s:

xp
Ply, =1x,)=(x', )= f¢(z)dz (12)

kjer je ¢ gostota verjetnosti.

Za razliko od linearnega regresijskega modela, v tem primeru parametrov £ ne moremo

neposredno razlagati kot mejnih u¢inkov posamezne pojasnjevalne spremenljivke na odvisno
spremenljivko. Za doloCitev mejnega ulinka spremembe posamezne pojasnjevalne
spremenljivke na pri¢akovano vrednost odvisne spremenljivke uporabimo naslednji izraz
(Greeene, 2003, str. 667):

8E(yi|xi): 5E(y,~ =1|xi):¢(x'i ﬂ)ﬂk ()

ox,, ox,
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Ker so mejni ucinki razli¢ni za vsako enoto i, je potrebno pri porocanju (razlagi) razultatov
povedati, za kakSno enoto (na primer povprecno, mediansko, ekstremno in podobno)
navajamo rezultate. Tak$ni enoti pravimo referen¢na oseba. V naSem primeru bi tako recimo
lahko rekli, da ¢e se vrednost ene spremenljivke poveda za 1 enoto’, se verjetnost, da bo
povprecna oseba delovala v sivi ekonomji, spremeni za dolo¢eno vrednost odstotnih tock.

Med pojasnjevalne spremenljivke se vkljuci dolocene lastnosti anketirane osebe (na primer
spol, starost, izobrazba, ure dela pri rednem (uradnem) delu in podobno) oziroma vse
spremenljivke, ki bi vplivale na odlocitev posameznika, da se odloci za delovanje v sivi
ekonomiji. Seveda se v procesu oblikovanja dokon¢nega modela posamezne spremenljivke,
¢e nimajo statisti¢no znacilnega vpliva na pojasnevano spremenljivko, izkljuci iz modela in s
ponavljanji se pride do modela, ki vsebuje samo znacilne spremenljivke.

6.2.2 Podatki

Uporabljeni podatki v tem delu so podatki iz ADS za Slovenijo in sicer sem jih uspel na ravni
anketiranca (torej gre za tako imenovane mikropodatke) od Statisticnega urada pridobiti za
obdobje od leta 1995 do leta 2007. Zal pa so bili podatki za leta od 1995 do vkljuéno 2001 v
necitljivem formatu in jih zato ni bilo mogoce uporabiti za obdelavo oziroma izraCune.
Posledi¢no sem lahko uporabil samo podatke za obdobje med letoma 2002 in 2007. ADS se
sicer v Sloveniji izvaja Cetrtletno, za analizo na tej tocki pa sem se odlocil zgolj za
reprezentativne letne podatke. Le-ti so dejansko podatki za drugo Cetrtletje, ki velja za nekako
najbolj reprezentativno v celem letu. Za uporabo Cetrtletnih podatkov se nisem odlocil tudi
zato, ker so vsi drugi podatki, ki jih bom uporabil, in rezultati (oboje iz predhodne tocke 6.1),
s katerimi bom primerjal izratune v tem ¢asu, prav tako podani na letni ravni. Poleg tega pa
so cCetrtletni podatki v tako velikih bazah podatkov, da bi terjali zelo veliko dela, zato sem se
tudi iz prakti¢nih razlogo odlocil za obravnavo na letni ravni.

Anketa o delovni sili je primarno namenjena spremljanju delovne aktivnost prebivalstva v
Sloveniji. Zato se ve¢ina vprasanj seveda nanasa na oblike dela, vrsto zaposlitve in obseg dela
v uradni ekonomiji. Za potrebe svojih izra¢unov bom zato (kot je bilo Ze omenjeno) kot
primarno spremenljivko, kot priblizno merilo delovanja v sivi ekonomiji, vzel spremenljivko,
ki meri, ali ima oseba v referen¢nem odbobju dodatno, drugo delo (poleg rednega, uradnega
dela). Oseba je lahko na ravni rednega dela sicer zaposlena (torej, ima redno delo), ali pa
brezposelna (in je ali ni prijavljena na Zavodu za zaposlovanje). Ne glede na to, pa ima oseba
lahko tudi drugo delo, cetudi je brezposelna in na primer prijavljena na Zavodu za
zaposlovanje. To drugo delo je torej bolj nerednega znacaja, v manjSem obsegu, velikokrat
tudi uradno neprijavljeno (in v ADS merjeno (priznano) kot drugo delo).

¥V primeru, da je pojasnjevalna spremenljivka diskretna, pa namesto mejnega u¢inka (analogno) razlagamo
diskretno spremembno. Sicer bi Cisto tehni¢no bilo potrebno drugace racunati tovrstno diskretno spremembo v
pojasnjevalni spremenljivki, vendar kot navaja Greene (2003, str. 668), je tudi pojasnjen priblizek dovolj blizu
prave vrednosti.
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Med pojasnjevalne spremenljivke pa sem vkljucil spremenljivke, za katere verjamem, da

pomembno opisujejo demografske in druzbene lastnosti oseb, ki delajo v sivi ekonomiji.

Nabor le-teh sem ¢rpal na osnovi Ze predstavljenih izhodis¢ druge literature (tocki 3.4 in 5.4).

Tako sem med te spremenljivke vkljucil:

SPOL je spremenljivka za spol anketiranca, kjer 1 pomeni, da je oseba Zenskega, 0 pa
moskega spola, saj verjamem, da je za moske vecja verjetnost, da deluje v sivi
ekonomiji.

Starost anketiranca je merjena s spremenljivko STAROST in je razmernostna Stevilska
spremenljivka, ki se meri v letih. PrepriCan sem, da se s sivo ekonomijo najvec
ukvarjajo v letih od 25 do 35, zato pri¢akujem s starostjo rahlo negativno povezavo s
sivo ekonomijo.

Dosezeno stopnjo izobrazbe meri spremenljivka IZOBRAZBA, ki ima vrednosti od 1
do 6, in sicer: 1 — nedokon¢ana osnovna Sola, 2 — osnovna $ola, 3 — srednja Sola, 4 —
vi§ja, 5 — visoka in univerzitetna ter 6 — specializacija, magisterij ali doktorat. Za
izobrazbo se je izkazalo, da imajo navadno tisti, ki delajo v sivi ekonomiji, vi§jo
izobrazbo, zato predvidevam, da bo povezava te spremenljivke z odvisno pozitivna.
Ali se oseba trenutno izobrazuje v formalni obliki meri dihotomna spremenljivka
SOLA, ki zavzame vrednost 1, &e se, in 0, &e se oseba trenutno ne $ola. Izobrazevanje
v formalni obliki je primarno usmerjeno v uradno delo, hkrati pa posameznik s tem
izgubi prosti ¢as, ki bi ga sicer lahko namenil delu v sivi ekonomiji. Zato
predvidevam, da je ta spremenljivka tudi negativno povezana z delovanjem v sivi
ekonomiji.

Neformalno Solanje oziroma izpopolnjevanje (tecaj, krozek in podobno) v
referenénem obdobju pa meri spremenljivka TECAJ, kjer 1 spet meri, da se
anketiranec neformalno izobrazuje, 0 pa, da se ne. Podobno kot pri prejSnji
spremenljivki, tovrstno Solanje v tem trenutku pomeni pomanjkanje ¢asa za delovanje
v sivi ekonomiji. Po drugi strani pa je res, da si s tovrstnim izobraZevanjem
posameznik dviguje usposobljenost za razli¢na dela in s tem tudi izraza Zeljo po
dodatnem, drugacnem delu. Zato mislim, da neformalno Solanje poveCuje verjetnost
delovanja v sivi ekonomiji na dolgi rok, da pa je kljub temu v proucevanem ¢asovnem
trenutku (zaradi pomanjkanja Casa) negativho povezano z delovanjem v sivi
ekonomiji.

Spremenljivka DELO meri, ali ima anketiranec redno delo za polni ali skrajSani
delovni ¢as (vrednosti 1 za polni in 0 za skrajSani delovni Cas). Ker imajo osebe s
skrajSanim delovnim ¢asom vec prostega Casa, sklepam, da so te osebe bolj nagnjene k
delu v sivi ekonomiji. Tako naj bi bila ta spremenljivka negativno povezana z odvisno
spremenljivko.

Spremenljivka URE meri tedensko opravljene ure dela pri rednem delu in tam, kjer se
opravi manj ur dela pri rednem delu, pricakujem, da je vecja verjetnost delovanja v
sivi ekonomiji.
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e Ali je oseba prijavljena na Zavodu za zaposlovanje meri pa spremenljivka ZAVOD,
kjer 1 pomeni, da je, 0 pa, da ni prijavljena. Pri¢akujem, da bo vec;ji del ljudi, ki bodo
prijavljeni na Zavodu za zaposlovanje kot brezposelni, delovalo v sivi ekonomiji.

Spremenljivke, ki so na koncu dejansko vkljuene v model, so seveda odvisne od znacilnosti
povezave z odvisno spremenljivko. Le-te so razvidne v naslednjem poglavju, kjer
predstavljam rezultate opisanih izracunov.

6.2.3 Rezultati

Po posameznih letih se rezultati tako Stevilsko kot vsebinsko seveda razlikujejo. Kot sem
omenil ze pri opisu metodologije, je pri navajanju rezultatov potrebno navesti referen¢no
osebo, za katero navajamo rezultate. Rezultati se torej naceloma ne nanasajo na tocno
dolo¢enega posameznika, ampak bolj na teoreti¢no osebo, ki pa je zanimiva za to analizo. Za
potrebe medletne primerjave sem za vsako leto posebej uporabil enako referen¢no osebo, in
sicer takSno, za katero verjamem, da ima sicer tipicne lastnosti osebe, ki deluje v sivi
ekonomiji: moski v srednjih letih z vsaj dokoncano srednjo Solo ter z nekaj prostega Casa
(skrajSan delovni ¢as ter neobiskovanje (ne)formalnega izobrazevanja). Tako ima ta
referencna oseba naslednje vrednosti po spremenljivkah:

e je moski, torej ima vrednost pri spremenljivki SPOL=0,

e star 30 let: STAROST=30,

e ima dokoncano srednjo Solo: IZOBRAZBA=3,

e se trenutno ne $ola, SOLA=0,

e v referenénem obdobju ni obiskoval nobenega tedaja ali krozka: TECAJ=0,

e ima redno delo za skrajSan delovni ¢as: DELO=0),

e ter ima v povprecju 20-urni tedenski delovnik: URE=20).

Konkretno se za posamezna proucevana (razpolozljiva) leta povezanost med posamezno
lastnostjo osebe in dejstvom, ali deluje v dodatnem delu ali ne, razlikuje. Spodnji rezultati
bodo pokazali, katere spremenljivke so znacilno povezane s to odvisno spremenljivko v probit
modelih po letih.

Za zacetek je predstavljena tabela za leto 2002 (tabela 13). Vsebuje zgoraj opisane
spremenljivke, ki so v tem konkretnem modelu znacilne, ter pripadajoce vrednosti
koeficientov, ocene standardne napake, z-vrednost ter to¢no stopnjo znacilnosti, P-vrednost.
Zadnji stolpec tabele 13 pa prikazuje mejne ucinke posamezne spremenljivke za zgoraj
predstavljeno referen¢no osebo.
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Tabela 13: Probit model delovanja v sivi ekonomiji za leto 2002

Standardna Mejni
Spremenljivka Koeficient napaka z — test P—vrednost ucinek
konstanta -1,69 0,11 -15.29 0,00
SPOL -0,18 0,06 -2,92 0,00 -0,0122
STAROST -0,01 0,00 -2,37 0,02 -0,0004
TECAJ 0,46 0,10 4,70 0,00 0,0319
Stevilo opazovan; 8.756
LR hi-kvadrat (pri 3 stopinjah prostosti) 33,97
P-vrednost za LR hi-kvadrat test 0,000
Log-verjetnost -973,856
Pseudo R’ 0,0171

Vir: Lastni izracuni na temelju podatkov.: Anketa o delovni sili — mikropodatki (2008).

Razvidno je, da so zgolj tri spremenljivke statisticno znacilne in sicer spol ter starost
anketiranca — obe negativno povezani, kar pomeni, da imajo moski in mlajsi rahlo vecjo
verjetnost sodelovanja v sivi ekonomiji, ¢eprav je vpliv starosti zelo nizek — in ali oseba
obiskuje kaksne neformalne oblike usposabljanja — ¢e obiskuje, naj bi imela vec¢jo verjetnost
(so)delovanja v sivi ekonomiji. Za konkretne Stevilske odgovore (torej, spremembe v
verjetnostih) pa je seveda potrebno pogledati mejne ucinke. Opaziti je, da je mejni ucinek
spremenljivke STAROST zanemarljivo nizek, zato pa sta druga dva mejna ucinka za zgoraj
predstavljeno referencno osebo Stevilsko bolj pomembna. Mejni u€inek spremenljivke SPOL,
ki znasa -0,0122, pomeni, da je za zensko (vrednost SPOL=I) verjetno, da deluje v sivi
ekonomiji, za 1,22 odstotne tocke nizja, kot pa je za moskega. Kar je bilo pricakovati, saj naj
bi bila siva ekonomija v osnovi bolj v domeni moskih kot Zensk. Pri spremenljivki TECAJ pa
vrednost mejnega ucinka 0,0319 pomeni, da ¢e oseba obiskuje kaksSne teCaje, krozke,
delavnice (kjer pridobi dodatna znanja, tudi morebiti z drugih (delovnih) podrocij, za katera je
usposobljena), se ji verjetnost delovanja v sivi ekonomiji poveca za 3,2 odstotne tocke glede
na tiste, ki tovrstnih tecajev ne obiskujejo.

Ker nas na tej tocki bolj zanimajo zgolj vrednosti mejnih ucinkov, so tabele, ki predstavljajo
probit modele za preostala leta, predstavljene v prilogi 10. Tabela 14 na naslednji strani pa
prikazjuje po letih vrednosti mejnih u¢inkov posameznih spremenljivk za prouc¢evano obdobje
med letoma 2002 in 2007.

Opaziti je, da je v vseh letih spol anketiranca tisti, ki znacilno vpliva na to, ali bo oseba
delovala v sivi ekonomiji ali ne. Mejni ucinki so v vseh primerih negativni, kar pomeni, da je
za moske vecja verjetnost, da bodo delovali v sivi ekonomiji kot pa za Zenske. Starost je v
treh letih (2002, 2005 in 2007) sicer znacilno povezana z odvisno spremenljivko, vendar je
mejni ucinkek zanemarljivo majhen, je pa negativen, kar pomeni, da naj bi starejSe osebe
imele manjSo verjetnost delovanja v sivi ekonomiji. V podobnem polozaju je tudi
spremenljivka URE, saj imajo osebe, ki imajo ve¢ prostega Casa, torej manj ur dela v rednem
delu, vecjo verjetnost delovanja v sivi ekonomiji.
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Spremenljivka SOLA se je izkazala kot pomembna zgolj v letu 2005 in sicer s priakovanim
negativnim predznakom: v uradnem sektorju je namre¢ formalna izobrazba bolj pomembna in
¢e se nekdo izobrazuje, ima najprej manj ¢asa za delovanje v sivi ekonomiji in dejansko tudi
manj nagnjenosti k delu v sivi ekonomiji, kjer formalna izobrazba nima (vecjega) pomena.
Obratno pa je s spremenljivko TECAJ, saj so neformalna usposabljanja (bolj) pomembna za
delo v sivi ekonomiji. Mejni ucinki te spremenljivke, ki je znacCilna v vseh letih, razen v letu

2007, so tako pozitivni.

Tabela 14: Mejni ucinki posameznih probit modelov delovanja v sivi ekonomiji po letih

| Letol 5002 2003 2004 2005 2006 2007
Spremenljivka
POL 20,0122 | -0,0164 | -0,0071 | -0,0296 | -0,0182 | -0,0241
(0,004) | (0,000) | (0,030) | (0,000) | (0,000) | (0,000)
20,0004 20,0007 20,0005
STAROST (0.018) i i (0.025) i (0.006)
0,0065 0,0045
1ZOBRAZBA ] €.009 ) ] ] (€.0340)
. 20,0295
soL4 ] ] ] 0016 ) ]
. 0,0319 | 0,0125 | 00149 | 00281 | 0,0168
TECAT 0,000) | (0,047) | (0,000) | (0,001) | (0,002) i
0,0242 0,0296 | 0,0375
DELO i i (0,003) i 0,004) | (0,001)
URE 20,0006 | -0,0008 | -0,0007 | -0,0009 | -0,0007
; 0,015) | (0,001) | (0,022) | (0,004) | (0,024)
ZAVOD : : : ; : :

Opomba: v oklepajih so P-vrednosti, ki merijo tocne stopnje znacilnosti.
Vir: Lastni izracuni.

Presenetljivi pa so mejni u€inki spremenljivke DELO, ki so pozitivni. Ti namre¢ nakazujejo,
da naj bi oseba, ki ima zaposlitev za polni delovni ¢as, imela vecjo verjetnost sodelovanja v
sivi ekonomiji kot pa oseba s skrajSanim delovnim casom. To je rahlo presenetljiva
ugotovitev, vendar pa smo Ze v na primer 3. poglavju videli, da se siva ekonomija v veliko
primerih odvija celo med rednim delovnim ¢asom. Zanimivo je opaziti tudi, da niti v enem
letu spremenljivka, ki meri, ali je oseba prijavljena na Zavodu za zaposlovanje, ni znacilno
povezana z delovanjem osebe v sivi ekonomiji. Torej hipoteze, da so primarno tisti, ki so
prijavljeni na Zavodu za zaposlovanje kot brezposelni, delujejo v sivi ekonomiji, nikakor ne
morem potrditi.

Za referencno osebo v celoti pa lahko tudi izracunamo verjetnost, da deluje v sivi ekonomiji.
Za vsa proucevana leta podaja spodnja tabela odstotkovne vrednosti te verjetnosti.
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Tabela 15: Verjetnost delovanja v sivi ekonomiji za referencno osebo po letih

Leto 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Verjetnost delovanja | 5 | 33 2,7 6,6 3,4 4,1
v sivi ekonomiji

Vir: Lastni izracuni.

Opaziti je moc¢, da so te verjetnosti v povprecju nekje med 3 in 4 odstotki, zelo pa izstopa leto
2005, ko je bila ta verjetnost za referencno osebo kar 6,6 odstotna. Nikakor pa v tem
proucevanem obdobju ne moremo govoriti o nekem trendu upadanja ali naras¢anja, ampak na
dolgi rok o precej konstanti oceni verjetnosti delovanja v sivi ekonomiji s sicer precej$njimi
nihanji po letih. Prav tako je ta vrednost za to referencno osebo, ki naj bi sicer imela eno
vigjih verjetnosti delovanja v sivi ekonomiji, precej nizka. Ce bi upostevali, da vsaka oseba
izkoristi svoje verjetnosti delovanja v sivi ekonomiji in tam ustvari nek dohodek, recimo z
enako produktivnostjo kot v uradni ekonomiji, bi tudi to pomenilo precej nizek obseg sive
ekonomije v Sloveniji: na primer 3 odstotki delovno sposobnega prebivalstva bi v
sorazmernih okvirjih ustvarili tudi nekje priblizno 3 odstoke BDP, seveda v sivi ekonomiji.
To je sicer relativno nizka Stevilka, Se posebej ¢e jo primerjamo s podatki iz tabele 5 v 5.
poglavju. Seveda je to posledica tudi tega, da je bila uporabljena samo priblizna odvisna
spremenljivka, ki zagotovo podceni delovanje v sivi ekonomiji. Kot sem Ze omenil,
spremenljivka, ki meri, ali ima oseba dodatno delo, zagotovo niti ne zajema celotnega
delovanja v sivi ekonomiji niti ni sama v celoti siva ekonomija.

Ta pristop, skupaj s tistim iz podpoglavja 6.1, temelji na dolo¢enih predpostavkah, ki
narekujejo previdnost pri razlagi rezultatov. Ti so namre¢ najverjetneje podcenjeni, vendar
medsebojno v prou¢evanem obdobju konsistentni in primerljivi. Kot Ze poudarjeno, vsaka
metoda ponudi svoje ocene in za proucevanje celotnega pojava verjamem, da je potrebno
pojav sive ekonomije osvetliti tudi z drugih vidikov. Zato s tem zaklju¢ujem vidik trga dela in
v naslednjem poglavju za proucevanje pojava sive ekonomije v Sloveniji uporabim okvirje
nacionalnega racunovodstva, kot bomo videli, primarno na mikropodatkih.

7 Posredni pristop — pristop razhajanj med dohodki in
potrosnjo

Sistem nacionalnih ra¢unov je usklajen in dosleden zbir makroekonomskih racunov, bilanc
stanja in tabel, ki slonijo na mednarodno dogovorjenih konceptih, definicijah, klasifikacijah in
racunovodskih pravilih (SNA 1993, 1993, str. 1). Sluzi sistemati¢nemu in podrobnemu opisu
gospodarstva ter vpeljevanju razli¢nih ekonomskih politik. Na svetovni ravni je v uporabi
tako imenovan Sistem nacionalnih ra¢unov SNA 1993, ki so ga pripravili Zdruzeni narodi
(SNA 1993). Ta sistem je v veljavi od leta 1993, vendar pa potekajo vedno nove spremembe
in dopolnila posameznih to¢kah vsebine (Towards SNA 1993 Rev. 1. ((2003). Na obmoc¢ju
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Evropske unije pa je statisticni urad Evropske unije, Eurostat, pripravil tako imenovan
Evropski sistem racunov — ESA 1995 (ESA 1995 (1996)). Slednji je del SNA, razlikuje pa se
v dolo¢enih podrobnostih in predpostavkah, ki so specifi¢ne za relativno bolj razvite drzave
Evropske unije. Za potrebe sestavljanja in uporabe nacionalnih ra¢unov v Sloveniji je
posledi¢no kot vodilo vzet sistem ESA 1995, v osnovi pa sta SNA 1993 in ESA 1995 enaka.

V drugem poglavju so bili pri pregledu nekaterih poglavitnih v svetu uveljavljenih metod
ocenjevanja obsega sive ekonomije v gospodarstvu med posrednimi metodami predstavljeni
tudi pristopi, ki gradijo na razhajanju med doloc¢enimi koli¢inami. Med njimi najde svojo
mesto tudi uporaba nacionalnih racunov za potrebe dolocanja obsega sive ekonomije v
gospodarstvu. Tako imenovan pristop nacionalnega racunovodstva temelji na razhajanju
poglavitnih agregatov v gospodarstvu: dohodkov na eni in potro$nje na drugi strani. Kot
bomo videli, lahko tovrstna razhajanja obravnavamo na dveh ravneh: na ravni drzave kot
celote (podpoglavje 7.1) ali pa na ravni posamezne potrosne celice v drzavi, to je
gospodinjstva (7.2).

7.1 Razhajanja v BDP po dohodkovni in izdatkovni metodi

Nacionalno racunovodstvo v obliki SNA 1993 ali ESA 1995 nudi podroben okvir, znotraj
katerega lahko primerjamo gibanja oziroma morebitna razhajanja med doloCenimi agregati v
narodnem gospodarstvu. Ta pristop primarno sledi povecevanju iz€rpnosti nacionalnih
racunov. Pomen iz¢rpnosti nacionalnih racunov, kar pomeni, da naj bi slednji kar se da realno
prikazali sliko stanja v gospodarstvu, je tudi prednostna naloga Eurostata. Ta je nacionalnim
statisti¢nim uradom drzav &lanic® Evropske unije nalozil, naj svoje ocene prilagodijo tako, da
zajamejo tudi tisto nemerjeno in neopazeno ekonomijo, ki pa je sicer prisotna (Eurostat (1999,
2005), Stapel (2000)). V veliki meri ta merila, ki naj bi jih izpolnjevali nacionalni statisti¢ni
uradi, temeljijo na Ze spoznanem delu o merjenju neopazene ekonomije — NOE (glej OECD
(2002)). Vseeno pa so le-ta prevec ohlapna za prostor EU in posledi¢no je Eurostat pripravil
svoja merila za iz¢érpnost (in primerljivost) nacionalnih racunov drzav ¢lanic (EUROSTAT
2005), ki mu sledi tudi Slovenija (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka
(2007)). Pomembni agregati v nacionalnem racunovodstvu, kot so na primer potroSnja,
dohodek, nalozbe, morajo biti skladno s temi priporocili iz¢rpno porocani. Vsaka drzava
¢lanica Evropske unije, med njimi tudi Slovenija, poro¢ajo o iz¢rpnosti lastnih ocen oziroma
tudi podajajo te svoje ocene in popravke vrednosti poglavitnih agregatov nacionalnega
racunovodstva ter nenazadnje tudi samo metodologijo (glej Viri in metode ocenjevanja bruto
nacionalnega dohodka (2007)).

Med metodami razhajanja je v splos$ni uporabi merjenje razlik med opazovanim troSenjem
(izdatki za potrosnjo) in nacionalnim dohodkom, kar je oboje izraunano v sistemu
nacionalnih racunov. Osnovna predpostavka tovrstnega izrauna in primerjave je, da se

4V preteklosti tudi kandidatkam.
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dohodek lahko prikrije v statistiki, medtem ko je potros$nja na dohodkovni osnovi v veliki
meri pravilno pokrita. Tudi Madzarevi¢ in Mikuli¢ (1999, str. 181) trdita, da »razhajanje
nastane, ker so gospodinjstva nagnjena k prikrvivanju ali nezadostnemu porocanju dohodka
bolj, kot pa prikrivajo oziroma nezadostno porocajo svoje izdatke.« (Kar bo Se posebej
obravnavano v podpoglavju 7.2.) S tega vidika torej pride do dolo¢enih razhajanj in za le-ta
lahko privzamemo, da so kazalec obsega sive ekonomije v gospodarstvu.

711 Metode merjenja BDP in razlike

Osnovo za tovrstno metodo razhajanja pa predstavljajo tri razlicne metode merjenja BDP. To
so proizvodna, dohodkovna ter izdatkovna metoda merjenja BDP (glej na primer Viri in
metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka (2007)). Vse metode merjenja BDP sicer
ocenjujejo isto koli¢ino, torej BDP. Vendar pa vsaka meri BDP na razli¢ni tocki v krogotoku,
ki povezuje proizvodnjo, dohodke in potrosnjo, kot nakazujejo Ze imena metod sama.

BDP, izracunan na podlagi proizvodne metode, je enak vsoti bruto dodane vrednosti po
dejavnostih v osnovnih cenah (BDV), prav tako pa vsebuje tudi neto davke (davki minus
subvencije) na proizvode (7). Bruto dodana vrednost je dolocena kot razlika med vrednostjo

proizvodnje in vmesno potrosnjo (VP):
BDP = proizvodnja—VP +T, (14)

Ta izracun prikaze vidik proizvodnje v gospodarstvu, saj za vsak institucionalni sektor
oziroma Se posebej za panogo dejavnosti prikaze, koliko je bilo proizvedeno, koliko znaSa
vmesna potrosnja ter koliko je posledi¢no vrednost celotne bruto dodane vrednosti. Prikaze se
torej sektorska oziroma predvsem panozna aktivnost v gospodarstvu.

Kot najpomembnejsi podatkovni vir za BDP po proizvodni metodi so letni racunovodski
izkazi, ki jih zbira in posreduje Agencija za javnopravne evidence in storitve (Ajpes), in
administrativni podatki, ki jih daje na voljo Davéna uprava Republike Slovenije (DURS). K
iz¢rpnosti pa pripomorejo tudi statisticna raziskovanja, med katerimi je najpomembnejse letno
raziskovanje industrije (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str.
35). Posledi¢no temelji ocena BDP po proizvodni metodi na izérpnih podatkovnih virih in
neposrednih metodah ocenjevanja, zaradi cesar je pomen posrednih metod pri tem
zanemarljiv (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 36).

Po drugi strani lahko BDP po dohodkovnem pristopu izrazimo kot vsoto vseh stroSkov
oziroma po drugi strani vseh prihodkov v nacionalnem gospodarstvu, kar lahko zapisemo kot:

BDP = SZ + BPP+ BRD + T, (15)
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kjer SZ predstavljajo sredstva za zaposlene, BPP pomeni bruto poslovni presezek, bruto
raznovrstni dohodek je oznacen kot BRP in T,,, predstavlja neto davke na proizvodnjo in

uvoz.

Podatkovni viri za tovrstne izraune BDP so dejansko enaki, kot so za BDP po proizvodni
metodi. »BDP po dohodkovni metodi tako ni merjen neodvisno« (Viri in metode ocenjevanja
bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 38). Kot dopolnilo se za preracune uporablja tudi
anketa o stroskih dela, prav tako tudi podatki DURS in Ajpes. Podobno kot pri proizvodni
metodi se tudi tukaj posredne metode zaradi uporabe neposrednih metod na popolnih letnih
podatkovnih virih ne uporabljajo.

Ocene BDP po izdatkovni metodi (in kategorijah) pokaZze kon¢no povprasevanje po blagu in
storitvah. Ocene kon¢nih izdatkov so posebej koristne za namene ekonomskih politik. Po tem
pristopu izmerimo BDP kot vsoto kon¢ne potro$nje blaga in storitev in to zapiSemo Vv
naslednji obliki:

BDP=C+1+G+NX (16)

V tem zapisu C predstavlja koncno potrosnjo gospodinjstev, / predstavlja obseg bruto
investicij, G potros$njo drzave in NX neto izvoz.

Glavni podatkovni viri za ocenjevanje BDP po izdatkovni metodi so statisti¢na raziskovanja,
kjer najdemo primarno anketo o porabi v gospodinjstvih, pa tudi statisticno raziskovanje
trgovine na drobno, hkrati pa tudi drugi viri, kot so carisnke deklaracije, podatki placilne
bilance, racunovodski izkazi ter porocila o DDV. Tudi tukaj se poglavitne kategorije BDP
ocenjujejo s pomocjo neposrednih metod.

V okviru posrednih metod ocenjevanja sive ekonomije na podlagi razhajanja v nacionalnih
racunih sta za doloCanje obsega sive ekonomije v gospodarstvu pomembni zadnji dve metodi
izra¢una BDP: dohodkovna in izdatkovna. Preko primerjave teh dveh izracunov BDP lahko
dolo¢imo celotno vrednost dohodkov v drzavi, po drugi strani pa celotno vrednost izdatkov
(ter varCevanja). Potem enacba nacionalnega racunovodstva, da se celoten dohodek porabi za
potrosnjo (izdatke), sluzi za usklajevanje ocen po razli¢nih metodah. Morebitna razhajanja pa
vodijo do (znakov) sive ekonomije oziroma prikritega delovanja in trgovanja.

Kot poudarjata Schneider in Enste (2002) pa se rezultata postopkov navadno medsebojno
uskladita, saj so statistiki nacionalnega racunovodstva nagnjeni k zmanjSevanju oziroma
odpravljanju tega razhajanja. Temu primerno je potrebno dobiti podatke iz prvih, Se
neusklajenih objav. Ce bi namreg bile »vse komponente izdatkovne strani /BDP/ merjene brez
napake, potem bi ta pristop nudil zelo dobro oceno obsega sive ekonomije.« (Schneider in
Enste, 2002, str. 17). Ravno to pa predstavlja poglavitno slabost te metode, saj je v praksi
izredno tezko izmeriti posamezno od komponent BDP do te mere natan¢no, da bi bila brez
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napak in odstopanj od dejanskega stanja. K temu pa pripomore tudi usklajevanje izracunov,
kar se zgodi tudi pred prvimi objavami. Torej so ze prve objave do dolo¢ene mere zaradi
razhajanj popravljene.

Za Slovenijo so javno dostopni podatki o BDP in njegovi sestavi (glej tabeli 16 in 17). Tako
lahko vidimo, da je po obeh metodah ra¢unan BDP enak — torej usklajen, popravljen. Tudi
SURS v svoji metodologiji o dolocanju vrednosti BDP omeni, da je najbolj natan¢na in
popolna metoda izratuna BDP proizvodna metoda, ki je tudi prva objava podatkov oziroma
izracunov o BDP. Prav tako se s postopki naknadnih usklajevanj izra¢uni po drugih metodah
le-tej priblizajo prakti¢no v celoti (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka,
2007, str. 44). Vendar pa je tovrsten izbor rahlo presenetljiv, vsaj z vidika zajemanja sive
ekonomije. Le-ta bi se najbolj verjetno pokazala pri izdatkovni metodi, ki bi tako morala biti
kot vodilo pri doloc¢anju konéne (in usklajene) ocene BDP. Vendar pa izdatkovna metoda ni
neodvisno izra¢unana, zaradi Cesar je potem kot osnovo primerjave dohodkovni metodi
potrebno vzeti proizvodno metodo.

Ne glede na to, pa dejstvo, da se izracuni po razlicnih metodah medsebojno pred prvo objavo
uskladijo, posledicno pomeni, da (posredno) ocenjevanje obsega sive ekonomije v Sloveniji
na podlagi tovrstnih razhajanj in objavljenih podatkov ni mogoce. Vseeno pa iz porocila,
preko katerega SURS Eurostatu poroca o svojih lastnih popravkih in razhajanjih, sledi, da
razhajanje, ki bi lahko bilo pomembno za vidik sive ekonomije, e zdale¢ ni zanemarljivo. In
sicer so vrednosti razhajanj med dohodkovno in proizvodno metodo v letu 2001 znasali celo
16,5 odstotka BDP (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 307).
Ta Stevilka je sicer pripisana bruto poslovnemu presezku, in sicer kot ostanek v primerjavi
med dohodkovno in proizvodno metodo. Bruto poslovni presezek sicer ni kategorija, ki bi bila
neposredno merjena in zato ta celotna vrednost 16,5 odstotka BDP ne pripada nujno v celoti
tej kategoriji. Dejansko gre za nek nedolo¢en dohodek na dohodkovni strani, ki pa bi prav
tako lahko vseboval (v delu ali celoti) dohodke gospodinjstev in podjetij iz naslova prikritih
dohodkov. KolikSen del teh 16,5 odstotkov BDP bi lahko pripisali sivi ekonomiji je
nemogoce re¢i, upam pa si trditi, da se v tej vrednosti skriva tudi del sive ekonomije.
Natancne ocene bi seveda dobili z neposrednim merjenjem bruto poslovnega presezka
oziroma vseh kategorij dohodkovne metode merjenja BDP.

Ta Stevilka pa bi bila pomembna za celotno vrednost obsega sive ekonomije v Sloveniji.
SURS namre¢ vedno poroca o prikriti proizvodnji (ki, kot bomo videli v nadaljevanju, zajema
tudi ilegalno proizvodnjo — torej ¢rno ekonomijo) le na podlagi popravkov za doseganje
iz€prnosti ocen nacionalnih rac¢unov — torej proizvodne metode racunanja BDP (glej na primer
Flajs in Vajda (2004)). Za celoten obseg sive ekonomije pa je poleg teh popravkov za
izCrpnost (okoli 6 odstotkov BDP, glej podpoglavje 7.2) pomembno tudi Ze omenjeno
razhajanje (del 16,5 odstotkov BDP). Celoten obseg sive ekonomije v Sloveniji bi torej lahko
ocenjevali na raven med 10 in 20 odstotki BDP. Vendar je to preveliko ugibanje, da bi si upal
z gotovostjo trditi o tej vrednosti, zato tu samo poudarjam, da je manevrskega prostora za
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oceno sive ekonomije v Sloveniji v nacionalnih racunih Se precej. V nadaljevanju pa se
posvetim tistemu delu, ki ga SURS smatra kot edini vir prikritega delovanja, torej sive
ekonomije. To je zagotavljanje iz¢rpnosti ocen nacionalnih racunov.

71.2 IzErpnost ocen in popravki za prikrito proizvodnjo

Poglavitna metoda ocenjevanja BDP je torej proizvodna metoda. Ze v letu 2000 je SURS
sodeloval v pilotnem projektu o polnosti zajetja, ki ga je organiziral Eurostat in katerega
glavni cilj je bil razporeditev vseh popravkov za polno zajetje po vrstah, kar je omogocilo
tabelarni prikaz v pripravah ocene BDP (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega
dohodka, 2007, str. 46). S tem naj bi se povacala iz¢rpnost ocen. Doseganje izErpnosti ocen
pomeni, da se izboljSujejo podatkovni viri in metode ocenjevanja BDP. Ta postopek poteka
tudi za nazaj, kar se odrazi v tako imenovanih revizijah BDP. Vse od leta 2002 pa SURS
uporablja tudi tabele ponudbe in porabe za preverjanje veljavnosti vseh treh metod
ocenjevanja BDP (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 44).
Kot je bilo ze omenjeno, je »BDP po proizvodni metodi zaradi izcprnih podatkovnih virov Ze
tradicionalno primarni pristop za merjenje ravni BDP in polnost zajetjia« (Viri in metode
ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 46). Prikazano je tudi Ze bilo, da se pred
prvo objavo izracuni po vseh treh metodah medsebojno uskladijo, in sicer se kot merilo
obravnava BDP, izraCunan po proizvodni metodi. To pomeni, da je vsaka iz¢rpnost ocen
preostalih dveh metod, dohodkovne in izdatkovne, usmerjena v prilagajanje teh rezultatov
BDP po proizvodni metodi.

Pri tem ne smemo zanemariti dejstva, da je izracun BDP po dohodkovni metodi, ker je tudi
sicer osnovan na enakih podatkovnih virih kot BDP po proizvodni metodi, dejansko s
slednjim Ze popolnoma usklajen. »V procesu ocenjevanja BDP po proizvodni in dohodkovni
metodi so zato vsi popravki za polno zajetje po vrstah hkrati vkljuceni v ustrezne dohodkovne
kategorije« (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 210).
Popravki BDP po dohodkovni metodi se sicer v najvecji meri nanas$ajo na sredstva za
zaposlene, ki za leto 2001 znasajo okoli 3,5 odstotka BDP, bruto raznovrstni dohodek pa je bil
popravljen za okoli 2 odstotka BDP. Popravki pri bruto poslovnem presezku znaSajo okoli 1
odstotka, medtem ko so pri kategoriji davkov prakti¢no zanemarljivi. Seveda pa ti popravki za
doseganje izCrpnosti nacionalnih ra¢unov ne zajemajo ze v prejSnjem podpoglavju omenjena
in izkazana razhajanja med dohodkovno in proizvodno metodo, ampak so zgolj dodatek le-
tem 16 odstotkom BDP.
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Tabela 16: Izdatkovna struktura BDP 1995-2006, tekoce cene, mio SIT, simboli iz enacbe 16

Leto| 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
C 1438852 | 1641753 | 1828485 | 2013523 | 2271871 | 2485866 | 2744926 | 3009457 | 3275936 | 3473290 | 3653249 | 3896317
I 550411 629817| 751508 876388 | 1076207 | 1198460 | 1220073 | 1314653 | 1510498 | 1770142 | 1846356 | 2068981
G 458744 | 525340 592138 | 654940| 735376 833737| 962361 | 1062876| 1148701 | 1230387 | 1311395| 1403543
NX -43445| -26307| -23175| -50251| -164480| -153328| -39613 66801 | -12218| -80834| -42734| -72214
BDP 2404561 | 2770603 | 3148957 | 3494600 | 3918974 | 4364736 | 4887747 | 5453787 | 5922917 | 6392985 | 6768266 | 7296627
Delezi (v %)
C 59,8 59,3 58,1 57,6 58,0 57,0 56,2 55,2 55,3 54,3 54,0 534
| 22.9 22,7 23,9 25,1 27,5 27,5 25,0 24,1 25,5 27,7 27,3 28,4
G 19,1 19,0 18,8 18,7 18,8 19,1 19,7 19,5 19,4 19,2 19.4 19,2
NX -1,8 -0,9 -0,7 -1,4 -4,2 -3,5 -0,8 1,2 -0,2 -1,3 -0,6 -1,0
BDP 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vir: Bruto domaci proizvod, letni podatki, 2007.
Tabela 17: Dohodkovna struktura BDP 1995-2006, tekoce cene, mio SIT, simboli iz enacbe 15
Leto| 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
SZ 1362757 | 1525972 | 1676926 | 1826187 | 1995212 | 2278077 | 2573436 | 2837544 | 3063695 | 3315011 | 3505598 | 3750357
BPP 497235| 597025 727154| 821273| 989550 1070914 | 1208514 | 1331270| 1500220 | 1613245| 1702347 | 1887901
BRD 210821 | 243764| 295513| 327149| 333188| 398927| 424561| 507010 516531| 561997| 611571 683720
Treu 333749 | 403842| 449364| 519991| 601024 | 616818| 681237 777962 | 842471| 902732 948751| 974649
BDP 2404561 | 2770603 | 3148957 | 3494600 | 3918974 | 4364736 | 4887747 | 5453787 | 5922917 | 6392985 | 6768266 | 7296627
Delezi (v %)
SZ 56,7 55,1 53,3 52,3 50,9 52,2 52,7 52,0 51,7 51,9 51,8 51,4
BPP 20,7 21,5 23,1 23,5 25,3 24,5 24,7 24,4 25,3 25,2 25,2 25,9
BRD 8,8 8,8 9,4 9,4 8,5 9,1 8,7 9,3 8,7 8,8 9,0 9,4
Treu 13,9 14,6 14,3 14,9 15,3 14,1 13,9 14,3 14,2 14,1 14,0 13,4
BDP 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Bruto domaci proizvod, letni podatki, 2007.
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BDP po izdatkovni metodi pa je, v nasprotju z dohodkovno metodo, merjen neodvisno in na
podlagi podatkovnih virov, kot je bilo omenjeno ze v predhodni tocki 7.1.1. Potros$nja
gospodinjstev je bila tekom postopka povecevanja iz¢rpnosti prilagojena in popravljena v
celotni vrednosti okoli 5,8 odstotka kon¢ne vrednosti izdatkov gospodinjstev v letu 2001 (kar
je priblizno 3,5 odstotka BDP) (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka,
2007, str. 209). Kategorija bruto investicij je v treh fazah na koncu bila popravljena za okoli
13 odstotkov kon¢ne vrednosti investicij, medtem ko podatki o drzavni potro$nji niso bili
popravljeni, saj so ocenjeni z istimi podatkovnimi viri in hkrati kot BDP $e po proizvodni
metodi. Za neto izvoz ni podatkov o popravkih vrednosti za polno zajetje. Pomembno je tudi
dejstvo, da se s temi postopki odpravi vsa razlika v ravni BDP med proizvodno in izdatkovno
metodo in se tako prikaz statisticne napake kot morebitne razlike ne uporablja (Viri in metode
ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 44). Med popravki izdatkov so najbolj
pomembni popravki pri izdatkih za konéno potro$njo (skupaj 3,2 odstotka BDP), kjer vecina
odpade na izdatke gospodinjstev (hrana 1,5 odstotne tocke, stanovanja 0,3 odstotne tocke ter
raznovrstno blago in storitve 0,7 odstotne tocke), ostalo pa priblizno enakomerno na izdatke
drzave ter izdatke NPISG (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str.
307). Zanemarljivi niso niti popravki za izdatke za bruto investcije, ki znaSajo okoli 0,4
odstotka BDP.

Primarno pa se izCrpnost ocen nacionalnih racunov oblikuje na podlagi postopkov, ki se
uporabijo zgolj za proizvodno metodo. Ti popravki se opravljajo po podro¢jih oziroma
vrstah. Te vrste so do neke mere skladne z Ze spoznanimi NOE problemskimi podrocji iz 2.
poglavja, s to razliko, da so prilagojene drzavam clanicam EU. Spodnja tabela prikazuje
vrednosti teh popravkov za Slovenijo za leto 2001.

Tabela 18: Popravki za polno zajetje po vrstah za Slovenijo za leto 2001

Podrocje Mio SIT | Struktura (%) | % BDP
N1 Namenoma neregistrirane dejavnosti 0 0,0 0,0
N2 Ilegalne dejavnosti 29.563 9,0 0,6
N3 Dejavnosti, za katere registracija ni potrebna 70.882 21,7 1,5
N4 Pravne osebe, ki niso zajete v virih 37.770 11,6 0,8
NS5 Registrirani samozaposleni, ki niso zajeti v virih 15.985 4,9 0,3
N6 Proizvajalci, ki namerno porocajo napacno 73.722 22,6 1,5
N7 Druge statistiéne pomanjkljivosti in popravki 98.752 30,2 2,1
Skupaj 326.674 100,0 6,8
Skupaj vkljuceno v objavljeno vrednost BDP 297.110 91,0 6,2
(brez N2 Ilegalne dejavnosti)

Vir: Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 46.

Podro¢je N1 Namenoma neregistrirane dejavnosti naj v Sloveniji ne bi bile pomembne in
posledi¢no tudi ne ocenjene (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007,
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str. 214). Nepomembnost izhaja iz dejstva, da je tezko lociti registrirani in neregistrirani del
dolocenih dejavnosti (taksi prevozi, gradbenistvo, tudi inStrukcije in gospodinjske storitve) in
je tako vse to ocenjeno v sklopu registriranih dejavnosti (Viri in metode ocenjevanja bruto
nacionalnega dohodka, 2007, str. 214). To so torej primarno dejavnosti sive ekonomije in po
tem sode¢ je podro¢je N1 lahko del prvega problemskega podrocja NOE, podzemne
proizvodnje. Eurostat (2005, str. 8) v podro¢je N1 Steje navadno majhna podjetja ter
gospodinjstva (pri zagotavljanju storitev drugim gospodinjstvom). Zagotovo pa je
presenetljiva ugotovitev o nepomembnosti in predvsem o ni¢elni vrednosti tega podrocja, s
katero se ne morem strinjati. Razlog je moc¢ iskati v Ze omenjenih 16,5 odstotkih BDP, ki so
kot razlika pripisani bruto poslovnemu presezku, ¢eprav dejansko predstavljajo nedolocen
dohodek, ki bi lahko (vsaj v delu) spadal v podro¢je N1. Kot sem Ze poudaril, je resitev v
neposrednem in neodvisnem merjenju BDP po dohodkovni metodi. Hkrati pa naj bi tudi
dejavnosti gospodinjstev gospodinjstvom, ki eksplicitno $e niso ocenjene, bile v ta sklop
vkljucene v glavni reviziji 2005 (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka,
2007, str. 215) — katere podatki pa $e niso dostopni.

Glavna tezava pri merjenju in dolocanju obsega podro¢ja N2 Ilegalne dejavnosti je v
nezanesljivih podatkovnih virih in posledi¢no ocenah. Podatkovni viri so navadno policijske
evidence, v primeru drog pa tudi podatki InStituta za varovanje zdravja (Viri in metode
ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 47). Ilegalne dejavnosti so bile sicer v
izra¢une BDP vkljucene Sele z revizijo 2005, ki je bila dokoncana v letu 2007. Poleg tega pa
je potrebno imeti v mislih, da so dolocene ilegalne dejavnosti ze vkljuene v uradno oceno
BDP v okviru skupine N6 Proizvajalci, ki namerno porocajo napacno, in sicer s popravki
proizvodnje v storitvah popravil vozil, transporta in obdelave podatkov (Viri in metode
ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 215). Tako se o€itno med nelegalno
proizvodnjo Stejejo tudi tiste dejavnosti, ki bi jih sicer pripisali sivi ekonomiji in krsijo
dolocila Ze poznane zakonske podlage o prepre¢evanju zaposlovanja in dela na ¢rno. Podrocje
N2 se torej delno pokriva z drguim NOE podro¢jem, nelegalna proizvodnja.

N3 Dejavnosti, za katere registracija ni potrebna po svoji naravi, sicer spominja na neformalni
sektor (kar je tretje problemsko podro¢je NOE). Vendar pa se N3 tukaj v celoti nanasa na
neregistrirane dejavnosti gospodinjstev in tako po naravi to podro¢je N3 spada k cCetrtemu
NOE podrocju, proizvodnji gospodinjstev za lastno kon¢no potroSnjo. »Za izboljsanje
podatkovnih virov in ocen neregistriranih dejavnosti gospodinjstev sta bili izvedeni dve
statisticni raziskovanji, in sicer raziskovanje o trznih stanovanjskih najemninah v letu 2003 in
raziskovanje o gradbeni dejavnosti gospodinjstev za lastne potrebe v letu 2005« (Viri in
metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 47). Rezultati so pokazali, da ti
popravki znaSajo okoli 1,5 odstotka BDP v letu 2001, od ¢esa najvecji deleZ pomenijo trzne
stanovanjske najemnine, sledijo pa jim gradnja za lastne potrebe, zasebne nastanitve,
kmetijski proizvodi in nenazadnje tudi gospodinjske storitve (Viri in metode ocenjevanja
bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 216).
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Podroc¢ji N4 Pravne osebe, ki niso zajete v virih (neporocanje) in N5 Registrirani
samozaposleni, ki niso zajeti v virih (neporocanje) se obe nekako skladata z zadnjim NOE
problemskim podro¢jem, proizvodnja, ki ni zajeta zaradi napak v programih zbiranja
podatkov. Viri podatkov za popravke v BDP za tovrstni pomanjkljivosti sta Statisti¢ni register
delovno aktivnega prebivalstva (SRDAP) ter mesecna porocila zavezancev za DDV za
podroc¢je N4 ter oddane davéne napovedi na DURS za N5 (Viri in metode ocenjevanja bruto
nacionalnega dohodka, 2007, str. 217).

S podzemno proizvodnjo, torej prvim NOE podroc¢jem, si je blizu tudi N6 Proizvajalci, ki
namerno poroc¢ajo napacno, ki je osredoto¢eno na druzbe in samozaposlene. Podatkovni viri
za tovrstne popravke za polno zajetje so na eni strani primerjava podatkov o delovni sili med
anketo o delovni sili in administrativnimi viri, vendar za leto 2000 ni bilo odkritih vecjih
razlik, ter davéne inspekcije, katerih podatki pa Se niso bili analizirani. »Tabele ponudbe in
porabe so pokazale ve¢ pomanjkljivosti v gradbenistvu, proizvodnji pohistva in poslovnih
storitvah — popravki za te dejavnosti so delano zajeti v N5.« (Viri in metode ocenjevanja bruto
nacionalnega dohodka, 2007, str. 218).

N7 Druge statisticne pomanjkljivosti in popravki zajemajo preostale popravke, med katerimi
izstopajo denarna povracila stroskov sluzbenih potovanj (ko so le-ta placana na podlagi
fiktivnih potnih nalogov, torej za neko drugo opravljeno delo), pa tudi napitnine in zasebna
raba sluzbenih vozil. Kot vir podatkov sluzi na primer posebno letno raziskovanje o podjetjih
lizinga, ki je dalo informacije s podrocja zasebne rabe poslovnih vozil (Viri in metode
ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 218). Tudi to podrocje sodi v zadnje NOE
podrocje, proizvodnja, ki ni zajeta zaradi napak v programih zbiranja podatkov.

Poleg teh podrocij od N1 do N7 je izredno pomembna tudi kategorija teoreticni DDV, »ki je
znesek DDV, ki bi bil obracunan, ce bi vse enote gospodarstva placevale DDV v skladu z
veljavno zakonodajo« (Viri in metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str.
225). Pojavi se zaradi namernih ali nenamernih neplacil DDV, kjer je pomembno razlikovanje
med utajami s privolitvijo kupcev in tistimi brez privolitve kupcev (ko na primer kupec placa
DDV, prodajalec ga pa ne prijavi). Utaje DDV brez privolitve so v letu 2002 znaSale okoli 1,2
odstotka BDP, medtem ko so utaje DDV s privolitvijo znaSale okoli 0,7 odstotka BDP (Viri in
metode ocenjevanja bruto nacionalnega dohodka, 2007, str. 228). Tovrstno ravnanje, torej
neplacevanje DDV, je prakti¢no del sive ekonomije, saj se placilu DDV izognemo, ce
opravimo storitev ali prodamo proizvod brez raduna — torej neprijavljeno. Ni pa vse
neplacevanje DDV del sive ekonomije (lahko je tudi ¢rna ekonomija). S tega vidika lahko
trdimo, da je ta kategorija del sive ekonomije in zato izjemnega pomena za proucevanje
pojava v nacionalnih racunih.

Rezultati torej prikazujejo, da SURS opravlja popravke za doseganje izCrpnosti ocen

nacionalnih ra¢unov. Kot smo videli v 5. poglavju, pa sta jih po letih objavila Flajs in Vajda
(2004) in na tej osnovi bi lahko potegnili zakljucke, da znasSa siva ekonomija v Sloveniji nekje
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okoli dobrih 6 odstotkov letno. Ta Stevilka naj bi zadovoljivo pokrila izracune BDP z vidika
prikrite proizvodnje*'. Posledi¢no naj bi bile zato tovrstne ocene sive ekonomije, ki temeljijo
na tabelari¢nem prikazu iz¢rpnosti nacionalnih racunov, precej nizje od preostalih, ki se
osredotocajo na vidik dohodka. Ravno zato so ti rezultati lahko do dolo¢ene mere vprasljivi,
saj ne izrazajo predhodnih usklajevanj med razli¢nimi metodami merjenja BDP. Za pravilen
prikaz obsega sive ekonomije v Sloveniji bi namre¢ tej oceni (dobrih 6 odstotkov) bilo
potrebno pristeti morebitno uskladitev dohodkovne in proizvodne metode, ¢e bi bila prva
izracunana (za Slovenijo) neodvisno (glej razpravo ob koncu podpoglavja 7.1.1). Za celoten
obseg sive ekonomije bi torej poleg teh popravkov za izérpnost (dobrih 6 odstotkov BDP)
morali upostevati tudi nepojasnjen vidik dohodkovne strani BDP (del 16,5 odstotkov BDP,
glej podpoglavje 7.1.1). Celoten obseg sive ekonomije v Sloveniji bi torej lahko ocenjevali na
raven med 10 in 20 odstotki BDP, si ¢imer bi se ocene priblizale drugim, posrednim
izra¢unom obsega sive ekonomije v Sloveniji.

Z vidika nacionalnih ra¢unov je siva ekonomija pomembna tudi v drugacnem kontekstu. Kot
del uradnega BDP ima siva ekonomija tudi vplive na ekonomijo samo in se odraza v
nacionalnih racunih. Tako se v racunu proizvodnje celotna proizvodnja v gospodarstvu
(output) deli na vmesno potros$njo in (bruto) dodano vrednost oziroma BDP. Nadaljnji racuni
(racun ustvarjanja dohodka, racun razdelitve primarnega dohodka, ra¢un sekundarne delitve
dohodka in tako naprej) prikazejo delitev te dodane vrednosti na stroSke dela in kapitala, na
prejemke lastnikov dela in kapitala, prikaZejo vlogo drzave preko transferjev in podobno. V
kon¢ni fazi pridemo tudi do racuna uporabe dohodka in potencialno bi lahko videli, kako siva
ekonomija vpliva na kon¢no potrosnjo oziroma (s)posojanje. Vendar se ucinki oziroma
odrazanje sive ekonomije v verigi nacionalnih ra¢unov na tej tocki ne ustavijo, saj sledita Se
kapitalski in finan¢ni racun. Torej bi naceloma lahko preko celotne verige racunov v
nacionalnem ra¢unovodstvu proucevali pojav sive ekonomije tako z realnega kot s finan¢nega
vidika in tudi (seveda ob ustrezni podatkovni podpori) natan¢no proucili vplive tega pojava na
razliéne postavke v opisani verigi racunov v nacionalnem racunovodstvu. Seveda to terja
natan¢ne in poglobljene izraune oziroma merjenja posameznih kategorij v nacionalnih
racunih, kar bi preseglo okvirje pricujocega dela. Posledi¢no se spet sreCamo z neposrednim
merjenjem sive ekonomije v gospodarstvu, Ceprav je bilo v preteklosti opravljeno tudi
posredno ocenjevanje sive ekonomije v tako imenovanih input-output (I0) modelih (Kukar et
al., 1995). Avtorji so namre¢ z nepristranskimi viri, kot so ankete podjetij, obrtnikov,
gospodinjstev, posredno ocenjevali sivo ekonomijo po dejavnostih in jo upostevali pri kon¢ni
sestavi 1O tabel (Kukar et al., 1995, str. 88). 1O tabele so koristne, ker nam lahko pokazejo,
kako sta proizvodnja in dodana vrednost povezani pri konéni sestavi BDP. Se bolj pomembno
pa je, da lahko preko doloc¢enih tehni¢nih koeficientov dolo¢imo multiplikativne ucinke
povecevanja proizvodnje ene panoge dejavnosti na vse preostale panoge dejavnosti — in
posledicno spet celotnega BDP. Vendar smo Ze videli, da je pri ocenjevanju BDP po razli¢nih
metodah na posameznih ravneh v igri veliko (ve¢inoma neposrednih) metodoloskih pristopov

*I To ugotovitev potrdi tudi Flajs (2008), ki v pogovoru izpostavi tudi dejstvo, da je tovrsten pristop primeren za
vkljucevanje neprijavljene proizvodnje v nacionalne racune, s tem da pokriva proizvodni vidik.
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oziroma podatkovnih virov. Ti omogocajo (kot smo videli) izérpne ocene, ki se uporabljajo
tudi za oblikovanje tabel punudbe in porabe, ki sta sicer osnovi za IO tabelo v nacionalnem
gospodarstvu.

Nacionalni racuni tako nudijo v prvi vrsti zelo dobro osnovo za natan¢no proucevanja pojava
sive ekonomije v gospodarstvu, najprej z uporabo neposrednih metod ocenjevanja tega
pojava, nato pa Se vkljuitve teh ocen v nadaljnje sestave (tabele ponudbe in porabe, IO
tabele). Ker je tovrstno neposredno merjenje sive ekonomije zaradi teze, globine in
nemalokrat tudi specificnosti skoraj izkljuéno v domeni SURSA, nam preostalim
raziskovalcev ostane na voljo najveckrat posredno merjenje sive ekonomije: s pomocjo
metode razhajanja. Za neposredno merjenje sive ekonomije se je na nacionalni ravni sicer
prav tako izkazalo, da je v domeni SURSA, ki v fazah izracunov BDP te ocene medsebojno
uskladi. Ze ob prvih objavah so ocene medsebojno usklajene. Poslediéno se s te agregirane
ravni v nacionalnih ra¢unih usmerim na mikro raven in sicer na raven gospodinjstva v
Sloveniji.

7.2 Ocene sive ekonomije na podlagi izdatkov gospodinjstev

Metodoloski pristop, ki za oceno sive ekonomije izbere potro$njo gospodinjstev in je bil
idejno predstavljen v 4. poglavju, temelji dejansko na potros$nji (izdatkovni) funkciji za
izbrano vrsto dobrin, preko katere se napove pravilna vrednost dohodkov dolo¢ene skupine
gospodinjstev. Tako se dolo¢i obseg neprijavljenega dohodka in posledi¢no tudi obseg sive
ekonomije v gospodarstvu. Za Slovenijo tak pristop Se ni bil uporabljen, zato ga bom v
nadaljevanju uporabil.

7.21 Metodologija

Metodoloski pristop, ki ga bom vzel za osnovo, je sicer tisti, ki sta ga uporabila Pissarides in
Weber (1989), vendar pa je natan¢no izpeljan v delu Bernotaité in Piskunova (2005) in zato
bom slednjemu sledil tudi sam. Za¢ne namre¢ s preprostim modelom, ki ga postopoma S§iri in
vanj uvaja bolj realne predpostavke ter na koncu pride do tistega »pravega« modela, kot sta ga
uporabila tudi Pissarides in Weber (1989).

Za izracune je potrebno najprej postaviti dve predpostavki: prvic, poroCanje vseh skupin
gospodinjstev o potro$nji za hrano je natancno oziroma pravilno. Sledim namre¢ osnovnemu
pristopu (Pissarides in Weber, 1989, str. 18), po katerem velja, da so izdatki za hrano najbolj
natan¢no porocani, saj naj bi bilo zelo malo verjetno, da bi nekdo prikril (sorazmerno) nizke
izdatke za hrano iz dav¢nih razlogov, ali pa da bi izdatke za hrano prijavil kot poslovne
izdatke (kot tako imenovane izdatke za reprezentanco v druzinskih podjetjih).

Druga predpostavka, ki ji sledim, pa je, da naj bi samozaposleni in tisti, ki zaposlujejo druge
(torej, zasebniki), prijavili premalo dohodka. Druga stran trga dela so zaposleni pri drugih
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delodajalcih (ne v lastnih podjetjih), ki pa po predpostavki pravilno porocajo tudi svoje
prihodke. To pomeni, da naj bi bila siva ekonomija v wveliki meri prisotna med
samozaposlenimi. Gospodinjstvo kot celoto sem dolocil, da spada v prvo skupino takrat, ce je
dohodek samozaposlenih oziroma delodajalcev vsaj eno tretjino celotnega dohodka
gospodinjstev. Pri tem obsegu namre¢ verjamem, da so moznosti znacilnega prikrivanja
precejsnje. Pissarides in Weber (1989) sta na primer vzela vrednost tega deleza 25, Bernotaité
in Piskunova (2005) pa 60 odstotkov.

Postopek je nadalje sestavljen iz dveh delov: najprej se dolocijo potrosne funkcije glede na
lastnosti gospodinjstva in prijavljenega, poro¢anega dohodka. V drugi fazi pa se ta funkcija
obrne in na podlagi poro¢ane potrosnje se dolo¢i oziroma napove dohodek. Na podlagi
zgornjih dveh predpostavk se tako lahko »oceni zanmesljiva funkcija potrosnje hrane za
zaposlene in potem obrne, da se izracuna 'dejanski’ dohodek samozaposlenih.« (Pissarides in
Weber, 1989, str. 19).

Metodologija sloni na dolo¢enih agregatih, ki so podani v APG:
e (, —potro$nja gospodinjstva i za proizvod, ali storitev j

e Y'. —viSina dohodka gospodinjstva i (po obdavcitvi)

e Z. —vektor lastnosti gospodinjstva i.

Po prej opisanih predpostavkah, naj bi C; za hrano in Z, bila pravilno poroana za vse
skupine gospodinjstev, Y', pa je pravilno porofan samo za zaposlene pri delodajalcih (ZD).
Ce z Y, ozna¢imo dejanski dohodek, potem za skupino zaposlenih ZD velja Y'. = Y,, medtem

ko za samozaposlene (SZ) velja sledece:

Y, =kY',, pricemerje k, 1. (17)
Tu se zaenkrat predpostavlja, da je tehnologija prikrivanja dohodka vseh gospodinjstev, ki so
v skupini samozaposlenih enaka — posledi¢no k& ni slucajna spremenljivka, saj ne more za vse
enote zavzeti katerokoli vrednost, saj imajo vse enako vrednost (kar je razlicno od tega, kar ze

na zacCetku predpostavljata Pissarides in Weber (1989)).

Potrosna funkcija gospodinjstva i za blago j je podana v naslednji obliki
InC; =Z,a; + ,InY" +¢, (18)

a; je vektor parametrov, [, skalar mejne nagnjenosti k potrosnji dobrine j, &, pa slucajna
napaka. Kot osnova za potroSnjo se predpostavlja kar trenutna vrednost dohodka, Y,

(Bernotaité in Piskunova, 2005, str. 14). Ce za samozaposlene in zaposlene upostevam, da
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dejanski in porocani dohodek nista enaka, potem ima za to skupino potrosna funkcija (18)
naslednjo obliko (ob upostevanju (17)):

InC, =Za,+f,InY' +f, Ink, + ¢, (19)

Ocenjevanje te enacbe za obe skupini gospodinjstev, ZD in SZ, bi dala razlicne rezultate,
razli¢no vrednost konstante, in sicer zaradi ¢lena o napa¢nem porocanju dejanskega dohodka,

v enacbi kot B Ink,. Za ZD gospodinjstva namre¢ velja, da je ta Clen enak 0, saj je vrednost

k=1. Za vse ostale pa je to nekaj pozitivnega in poveCuje potroSnjo nad prijavljenim
dohodkom — posledi¢no tudi sled za prikrivanje dohodka. Zato se v kon¢ni fazi oceni
naslednja funkcija:

lnCy. = Z,aj +,6'j lnY'i—i-;/_/.SZl. +7, (20)

kjer SZ, predstavlja nepravo spremenljivko z vrednostjo 1 pri gospodinjstvih, ki so v SZ in 0
pri ostalih (torej pri ZD gospodinjstvih). Koeficient pred to spremenljivko, y,, pa predstavlja

razliko v (logaritmu) potro$nji med obema vrstama gospodinjstev. Na podlagi zgoraj
zapisanega torej velja:

Y ::Bj lnki (21)
in posledi¢no:
7/4
Ink, =~ (22)
B

Tako lahko obseg nepravilnega in nezadostnega poroc¢anja dohodka (k) dobimo z
vstavljanjem koeficientov iz (20) v (22) in nato Se z antilogaritmiranjem.

Ta model je po mnenju avtorjev (Pissarides in Weber (1989) in Bernotaité¢ in Piskunova
(2005)) z dveh vidikov neprimeren za opisovanje realnega stanja. V realnosti namre¢ velja:
prvi¢, da potroSnja ni vezana na trenutni dohodek, in drugi¢, da razlicna gospodinjstva na
razlicne nacine prikrivajo dohodek. Najprej bo v ta (posodobljen) model vpeljan tako
imenovani stalni dohodek.

Ta stalni dohodek, Y,”, je namre¢ osnova za potrosnjo. Ta je, skladno s teorijo potrosnje, v

obodbju sicer konstanten, medtem ko dejanski dohodek niha okoli te vrednosti: v dobrem letu
je dejanski dohodek vecji od stalnega (in lahko torej del dohodka gospodinjstva privarcujejo),
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v slabem pa nizji. Slucajna spremenljivka, ki doloca razmerje med dejanskim in stalnim

dohodkom, je p,:
Y,=py/. (23)

Bernotaité in Piskunova (2005, str. 15) predpostavljata, da je nihanje dejanskega od stalnega
dohodka za vse skupine (ZD in SZ) enako, prav tako pa tudi pricakovana vrednost —
povpreCje. Po drugi strani pa Pissarides in Weber (1989, str. 20) predpostavljata, da je
variabilnost za samozaposlene visja. Na tej toCki bom tudi jaz Se uporabil manj strogo
predpostavko o enakosti varianc in tako sledil Bernotaité in Piskunovi (2005).

Skladno tudi z izvornim c¢lankom Pissarides in Weber (1989) se za p, predpostavlja

lognormalna porazdelitev:
In p, ~ Nlg.07 ). (24)

Vpeljava koncepta stalnega dohodka pa spremeni tudi potros$no funkcijo gospodinjstva, ki ima
sedaj naslednjo obliko:

P
InC, =Za,+p,InY, +¢,. (25)

Vendar pa neporedno ocenjevanje te funkcije ni mogoce, ker v praksi dejanska vrednosti
stalnega dohodka ni znana. Zato se lahko namesto tega uporabi kar opazovani dohodek in se
dejansko oceni enacba (20), vendar pa je v tem primeru potrebno dohodek obravnavati kot
endogeno dan in je potrebno slediti pristopu instrumentalnih spremenljivk oziroma
dvostopenjski metodi najmanjsih kvadratov (2SLS)*. Ker bomo za kasnejSe izratune
potrebovali tudi ocene variance ostankov dohodka, je potrebno v prvi stopnji oceniti funkcijo
dohodka:

InY'. =276, +X,0,+¢, (26)

kjer je X, nabor instrumentalnih spremenljivk (ki dolo¢ajo dohodek), &, pa je ostanek, ki
vsebuje tri vrste napake: nepojasnjena varianca stalnega dohodka, sf,ln v, » odkloni dejanskega
od stalnega dohodka, u, (ki je po predpostavki enako za SZ in ZD) in odkloni dejanskega od

poro¢anega, prijavljenega dohodka, v,. Zaradi slednjega clena je varianca ostanka dohodka

samozaposlenih vi$ja od variance ostanka dohodka zaposlenih pri delodajalcih.

“2 IV ali 2SLS glej na primer Verbeek (2000), Greene (2003)
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Zaradi razli¢nih ocen f; in y; je, Ceprav je formula za izraCun obsega prikrivanja dohodka

enaka kot prej (zapis (22)), tudi tako izraCunan obseg prikrivanja vecji. Vendar pa je sedaj
potrebno zrahljati Se eno poglavitno predpostavko, in sicer predpostavko o enakem nacinu
prikrivanja dohodkov za vsa gospodinjstva. Zato na tej zadnji fazi predpostavljamo, da je &,
sluc¢ajna spremenljivka (Bernotaité in Piskunova, 2005, str. 16), ki meri prikrivanje dohodka.
Prav tako velja, da vis§ja, kot je vrednost slucajne spremenljivke k,, ve¢ je prikritega dohodka,
torej je tudi veC sive ekonomije. Njena slucajnost pa sedaj pomeni, da gospodinjstva, ki
prikrivajo dohodke, za to uporabljajo razlicne pristope (kar je popolnoma realna

predpostavka). Za k; se predpostavlja lognormalnost (Pissarides in Weber, 1989, str. 20):
Ink, ~ N(z,.02). 27)

Upostevanje te zadnje predpostavke seveda pomeni, da se spremenijo konéni izracuni k;.

Sicer dejansko Se vedno ocenjujemo enacbo (20), kjer z uporabo instrumentalnih
spremenljivk ocenimo dohodek v enacbi (26). Vendar pa je sedaj vsebina enacbe (20) rahlo
spremenjena, kajti njeno izhodisce, enacba (19), se ob uposStevanju dosedanjih predpostavk
spremeni: ob upostevanju povezav med dejanskim in merjenim dohodkom:

Y kY
Y,'p ey S Sl | (28)
Pi P

dobimo novo potrosno funkcijo:

lnCl.j = Zl.aj +,Bj(lnY'i—lnpl. +lnki)+ &y (29)

Ce upostevamo $e ze predpostavljeno lognormalnost p, in k, (Pissarides in Weber, 1989, str.

20 oziroma Bernotaité in Piskunova, 2005, str. 35) ter ponovno ocenimo potrosno funkcijo za
obe skupini gospodinjstev, dobimo nov izraz, ki nas pripelje do Zelenega rezultata (postopek
je prikazan v prilogi 11):

— oy
Ink ="L+=-0o%,.
52 V.57 (30)

Vendar ob upostevanju tudi bolj realnih predpostavk (na primer, da je variabilnost stalnega od
dejanskega dohodka za SZ visja kot pri ZD* (Pissarides in Weber (1989, str. 20)) ter

# Kar je blizje realnosti, saj tisti, ki delujejo tudi v sivi ekonomiji (torej SZ) v precej bolj razli¢nem obsegu in
velikokrat tudi samo zaCasno povecujejo svoje dejanski dohodek. Ta je posledi¢no bolj variabilen glede na
njihov stalni dohodek, ki je sicer osnova za potrosnjo.
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miselnega eksperimenta o moznih vrednostih korelacijskega koeficienta med ug, in v,,

dobimo konéni oceni, spodnjo (subskript S) in zgornjo (Z) kot:

- 7, 1

Inkg = ﬂ_;_a(ajoh,sz - O-juh,ZD)‘ (31)
— .1

Ink, = ﬂ_j] + E(O-azfoh,SZ - O-azloh,ZD ) (32)

Vmesni koraki so prikazani v prilogi 12, v praksi pa se je izkazalo, da se tovrstne ocene tudi
relativno stabilne (Pissarides in Weber, 1989, str. 27) in bolj natan¢no razdeljevanje oziroma
poskus priblizati te izratune k popolni realnosti ne obrodi (znatnih) izboljSanj natan¢nosti
rezultatov. Zato bom tudi sam zgornjo in spodnjo mejo koeficienta nepravilnega porocanja
ocenjeval s pomocjo izrazov (31) in (32).

Postopek torej poteka tako, da za vsako razpolozljivo leto najprej ocenim funkcijo
povpraSevanja po hrani, kjer upoStevam razdelitev gospodinjstve na dve skupini (enacba
(20)), poleg tega pa za spremenljivko dejanski dohodek uporabim instrumentalne
spremenljivke. Za izracun ocen varianc dohodka za obe skupini gospodinjstev ocenim Se
enacbo (26) in nato preko (31) in (32) pridem do Zelenih rezultatov.

7.2.2 Podatki

Podatki, na katerih sloni prikazan postopek, so mikropodatki ankete o porabi v gospodinjstvih
(APG). APG zajema podatke o razpolozljivih in porabljenih sredstvih v gospodinjstvu
oziroma podatke o osnovnih elementih osebne porabe, prav tako pa tudi o socio-demografskih
lastnostih ¢lanov gospodinjstva. Podatki se v doloc¢enih pogledih nanasajo na posameznega
¢lana gospodinjstva (lastnosti, kot so spol, izobrazba, dohodek in podobno), v drugih pa na
celotno gospodinjstvo (potroSnja, premozenje in podobno). Za potrebe izratunov po zgoraj
opisani metodologiji potrebujemo podatke na ravni gospodinjstva, zato so bili podatki v
dolocenih primerih agregirani na raven gospodinjstva (dohodek ¢lanov) ali pa so bile vzete
lastnosti nosilca gospodinjstva (na primer starost).

Ceprav APG v Sloveniji poteka Ze od leta 1983, pa SURS (Anketa o porabi v gospodinjstvih,
Slovenija — metodoloska pojasnila, 2006, str. 1) poudarja, da je anketiranje »od leta 1983
potekalo po enotni metodologiji in z vsebinsko enakimi obrazci. Leta 1997 pa se je vsebinsko
in po nacinu izvedbe spremenila. Prilagodili smo jo namrec priporocilom Eurostata in uvedli
kontinuiran nacin zbiranja podatkov, kar pomeni, da poteka neprekinjeno«. Z namenom biti
metodolosko usklajen in primerljiv sem tako na razpolago dobil podatke APG, ki se nanaSajo
na referencna leta od leta 1998 do 2005.
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V Ze predstavljen model ocenjevanja, v prvi vrsti potrosSnje hrane, prav tako pa celotnega

dohodka gospodinjstva, je sedaj potrebno vpeljati spremenljivke. Na podlagi modela ter

razpolozljivih podatkov, sem se odlocil kot spremenljivke v izraCunih vzeti naslednje:

CLANI, velikost gospodinjstva (Stevilo ¢lanov), saj predpostavljam, da je velikost
gospodinjstva pomembna determinanta za potroSnjo hrane.

STAROST, starost nosilca gospodinjstva v letth minus 30. Tako oblikovana
spremenljivka je bila uporabljena tudi v Ze omenjenih delih (Pissarides in Weber
(1989), Bernotaité¢ in Piskunova (2005)), je pa sicer sama po sebi pomembna kot
demografska spremenljivka gospodinjstva, prav tako pa tudi kot instrumentalna
spremenljivka v primeru ocenjevanja enacbe 25 iz predhodne tocke.

170, izbrazba nosilca gospodinjstva, je pomembna lastnost gospodinjstva kot
instrumentalna spremenljivka, saj se dohodek z izobrazbo povecuje (glej enacbo 25 v
predhodni tocki).

OTROCI, stevilo otrok (manj kot 15 let starosti) v gospodinjstvu, saj ti pripomorejo k
velikost gospodinjstva, Se bolj pa je ta spremenljivka pomembna kot instrumentalna
spremenljivka pri ocenjevanju enacbe 25, ki meri Stevilo ¢lanov gospodinjstva, ki
lahko sluzijo denar (glej odstavek v nadaljevanju).

STATUS, neprava spremenljivka: ali je gospodinjstvo ve¢ kot tretjino dohodka iz
dejavnosti ustvarilo iz naslova samozaposlenosti (STATUS=1) ali ne (STATUS=0), s
¢imer je doloCena razvrstitev gospodinjstev v SZ in ZD. To spremenljivko sem
oblikoval na podlagi prepricanja, da je ena tretjina dohodka gospodinjstva ze dovolj
velik obseg, ki je lahko znacilen za prikrivanje dohodka. Pissarides in Weber (1989)
sta na primer vzela vrednost tega deleza 25, Bernotaité¢ in Piskunova (2005) pa 60
odstotkov.

LDOH, logaritem dohodka iz dejavnosti gospodinjstva, ki je vkljucen v enacbi 19 in
25.

LDOH DR, logaritem drugih prejemkov gospodinjstva (na primer socialna pomoc,
dohodek od oddajanja stanovanja in podobno,) ki prav tako prispeva k osnovi za
troSenje hrane, vendar je po obsegu precej manj$i in ga prakticno ne moremo
upostevati kot stalni dohdoek. Locevanje dohodkov na ti dve podskupini izhaja iz
modela in teorije stalnega dohodka, ki ga potrebuje gospodinjstvo za oblikovanje
(stabilne) funkcije potros$nje (v naSem primeru hrane).

LHRANA, logaritem celotnih izdatkov gospodinjstva za hrano, k ¢emur pa je pristeta
tudi ocenjena lastna proizvodnja hrane v gospodinjstvu. Za slednjo se torej
predpostavlja, da je bila tako proizvedena kot potroSena v istem gospodinjstvu, kar je
za Sloveniji precej realna predpostavka (vsa drugacna, vecja proizvodnja hrane, je
navadno oziroma v veliki meri prijavljena in vklju¢ena med dohodke iz dejavnosti
gospodinjstva).

M2, velikost stanovanja v kvadratnih metrih je uporabljena kot instrumentalna
spremenljivka pri ocenjevanju enacbe 25, saj naj bi tisti z vi§jimi dohodki imeli tudi
vecje stanovanje.
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e NAJEM, neprava spremenljivka: ali se za stanovanje placuje najemnina (NAJEM=1)
ali ne (NAJEM=0), ki je prav tako uporabljena kot instrumentalna spremenljivka.

o AVTO, stevilo avtomobilov v gospodinjstvu, podobno kot prej M2, uporabljena kot
instrumentalna spremenljivka pri ocenjevanju enacbe 25.

Spremenljivke bodo uporabljene kot predstavljeno v zgoraj opisani metodologiji (odvisna ter
pojasnjevalne), kot instrumentalne spremenljivke zaradi endogenosti dohodka bodo torej
uporabljene spremenljivke STAROST, 120, M2, NAJEM, AVTO ter spremenljivka, ki meri,
koliko je v gospodinjstvu oseb, ki niso otroci (ki torej lahko sluzijo denar): CLANI-OTROCI.
Za vse te spremenljivke namre¢ velja, da imajo mocan potencial vplivati na spremenljivko
dohodek (le-ta se namre¢ s starostjo in izobrazbo povecuje, prav tako s Stevilom ¢lanov v
gospodinjstvu, ki sluzijo denar, velikost stanovanja, Stevilo avtomobilov v gospodinjstvu in
dejstvo, da je stanovanje lastniSko, pa prav tako (navadno) pomenijo vi§ji dohodek
gospodinjstva). Ravno zato je potrebno iz vpliva dohodka na potrosnjo hrane izlociti te
endogene vplive, ¢e Zelimo dobiti realno sliko medsebojnega vpliva spremenljivk oziroma
posledi¢no dobiti iskani rezultat, torej vrednost prenizkega porocanja dohodka skupine SZ.

Za potrebe koncnega rezultata pa bo potrebno rezultat modela, torej koeficient dejanskega
dohodka glede na prijavljenega, preko podatkov o delezu dohodkov samozaposlenih v
gospodarstvu pretvoriti v kon¢ne izracune sive ekonomije kot odstotek BDP. Glede na
razpolozljive podatke sem najprej dolocil delez bruto pla¢ v BDP, nato pa Se delez
samozaposlenih v celotni zaposlenosti. Preko tega sem prisel do priblizne vrednosti dohodka
samozaposlenih v BDP. Ti podatki so prikazani v prilogi 13.

7.2.3 Rezultati

Rezultati ocenjevanja v podpoglavju 7.2.1 predstavljenega modela za proucevano obdobje so
seveda (zgornje in spodnje) ocene k, ki meri, kolikSen je obseg dejanskega dohodka
samozaposlenih glede na prijavljen dohodek. S tem postopek ni koncan, saj je potrebno preko
zgoraj omenjenih delezev dohodka samozaposlenih v BDP te vrednosti £ pretvoriti v obseg
sive ekonomije v gospodarstvu kot odstotek BDP. Te kon¢ne ocene so za prouc¢evano obdobje
prikazane v spodnji tabeli, nekateri vmesni rezultati pa so v prilogi 14.

Opaziti je, da so koncni rezultati ocene obsega sive ekonomije v Sloveniji v proucevanem
obdobju relativno nizki, vseeno pa nekako skladni z izracuni iz podpoglavja 6.2, tako po
obsegu (nekje med 3 in 6 odstotki BDP) kot dinamiki. V prou¢evanem obdobju od leta 1998
dalje obseg sive ekonomije pada, v letu 2004 pa se pocasi za¢ne povecevati, v letu 2005 pa je
opazen bolj znaten dvig, in sicer na okoli 5 odstotkov BDP.
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Tabela 19: Ocena sive ekonomije za Slovenijo po metodi izdatkov gospodinjstev za obdobje
1998-2005 v odstotkih BDP

Leto B J Vi o joh, 5z o joh,ZD Spodnja ocena | Zgornja ocena
1998 | 0223 | 0,126 | 0466 | 0451 6.3 6.5
1999 | 0,375 | 0,189 | 0,498 | 0,435 5,0 5.8
2000 | 0365 | 0,172 | 0472 | 0,405 4,6 55
2001 | 0,362 | 0,153 | 0,426 | 0,382 4,1 4,6
2002 | 0386 | 0,110 | 0,351 | 0,396 2,9 2,5
2003 | 0418 | 0,094 | 0,295 | 0,426 2,7 1,4
2004 | 0359 | 0,092 | 0334 | 0,481 3,1 1,6
2005 | 0260 | 0,130 | 0,442 | 0,486 5.4 4,8

Vir: Lastni izracuni.

Sicer pa so rezultati dokaj konsistentni s predpostavkami (prvi Stirje stolpci tabele 19). V

prvem stolpcu so vse vrednosti S, pozitivne, kar pomeni, da dohodek pozitivno (in v vseh

primerih tudi znacilno, glej prilogo 14) vpliva na potros$njo hrane v gospodinjstvu. Vrednosti
7; (drugi stolpec) so v celotnem proucevanem obodbju pozitivne (in prav tako znacilne, glej

prilogo 14), kar pomeni, da je potroSnja hrane v gospodinjstvih, ki imajo status
samozaposlenih, vecja kot v drugi skupini gospodinjstev, ob Ze izlo¢enem vplivu dohodka.
Prav tako je ta spremenljivka v vseh letih statisticno znacilna, kar pomeni, da oc¢itno med
skupinama SZ in ZD obstaja znacilna razlika v potros$nji hrane glede na dohodek in druge
lastnosti gospodinjstva. To pomeni, da so samozaposleni res tista skupina, ki (v vecji meri)
prikriva svoje dohodke.

Po predpostavkah modela, naj bi bila varianca ostankov dohodka za samozaposlene vecja kot
za zaposlene, kar pa je (kot prikazujeta tretji in Cetrti stolpec podatkov v tabeli 19) res samo
med letoma 1998 in 2001, v kasnejsih letih pa to ne velja. Slednje pa nakazuje na dejstvo, da
se je o€itno predvsem v zadnjih proucevanih letih zacelo dogajati tudi to, da niso zgolj SZ
tisti, ki prikrivajo svoje dohodke.

Osnovna predpostavka modela je tudi, da je porofanje o potroSnji hrane pravilno za obe
skupini gospodinjstev, kar je verjetno tudi pravilno za Slovenijo. Lahko bi sicer vzeli kaksno
drugo skupino proizvodov, vendar ima potrosnja doloc¢enih proizvodov (predvsem oprema
stanovanja, avdio-video oprema, avtomobili, stanarina) vecjo verjetnost, da je prikrita, po
drugi strani pa bi lahko recimo izdatki za rekreacijo bili pravilno poro€ani, vendar je pri njih
preveliko neodgovorov, kar bi ogrozilo metodoloske prijeme modela ocenjevanja sive
ekonomije v Sloveniji.

Najpomembne;jsi razlog za tako nizke rezultate pa lezi tudi v predpostavki, da samo

samozaposleni prikrivajo svoje dohodke, medtem ko za Slovenijo to ne drzi (glej podpoglavje
5.4) in so tudi druga gospodinjstva udelezena v sivi ekonomiji. Ti rezultati torej nakazujejo
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dejansko, za koliko odstotkov (odstotnih tock) vec prikrivajo samozaposleni kot pa druga
skupina gospodinjstev in je temu primerno rezultat podcenjen.

Ker so se pridobljeni rezultati na podlagi drugih dosedanjih pa tudi lastnih (6. poglavje)
izracunov izkazali kot precej raznoliki, se v nadaljevanju obrnem na neposredni pristop k
ocenjevanju obsega sive ekonomije v Sloveniji, torej k anketi.

8 Neposredni pristop — anketa o sivi ekonomiji

To poglavje je namenjeno obravnavi neposrednega pristopa k merjenju pojava sive ekonomije
v Sloveniji preko anketnega vpraSalnika. Najprej podajam metodoloski in postopkovni okvir
anketiranja, nato pa Se prikaz zbranih ter uporabljenih podatkov oziroma na njih pridobljenih
rezultatov.

8.1 Vprasalnik

Neposredno merjenje sive ekonomije se najveckrat pojavi v obliki posebne ankete, ki
anketirance sprasuje po njihovih dejavnostih v sivi ekonomiji. Posebna anketa o delovanju
posameznikov v sivi ekonomiji nudi moZznost pridobiti podrobne podatke o njihovih
lastnostih, razlogih za delovanje v sivi ekonomiji, 0 obsegu zasluzka in produktivnosti v sivi
ekonomiji ter nenazadnje tudi o dejavnostih, v katerih je siva ekonomija najve¢ prisotna.
Poleg tega vidika, to je vidika ponudbe dela v sivi ekonomiji, pa lahko anketa nudi tudi
vpogled v povpraSevanje potroSnikov po blagu in storitvah v sivi ekonomiji (nakupi brez
racunov). Potrosniki in tisti, ki delajo v sivi ekonomiji, so lahko iste osebe, ni pa nujno. Edino
na tovrstni podlagi je moC oblikovati konkretne in primerne prijeme razvojnih in socialnih
politik ter hkrati odpraviti (institucionalne) vzroke sive ekonomije. Da bi osvetlil pojav sive
ekonomije v Sloveniji tudi s teh, glavnih vhodnih vrat, sem se torej odlocil za izvedbo
anketiranja o sivi ekonomiji.

V ta namen sem oblikoval anketni vpraSalnik, to je lastno Anketo o sivi ekonomiji. Vsako
anketiranje seveda terja dolocitev dolocenih kategorij, kot so na primer enota opazovanja,
vzoréni okvir, postopek vzorCenja, kraj ni Cas anketiranja ter nenazadnje tudi oblikovanje
vprasalnika samega.

Anketa o sivi ekonomiji je namenjena proucevanju sive ekonomije med prebivalstvom v
Sloveniji, torej ciljno skupino v grobem sestavljajo fizine in ne pravne osebe (ki sicer tudi
lahko prispevajo k dejavnostim sive ekonomije). Ker se vsebina ankete nanasa na delovanje
oziroma lastnosti posameznika, sem v vzor¢ni okvir vzel samo delovno sposobno
prebivalstvo, torej prebivalstvo staro 15 let ali ve¢ (zanimajo me tudi upokojenci in starejse
osebe, zato zgornje starostne meje ni). Tako je enota proucevanja posameznik (ali
posameznica), prebivalec Slovenije, star 15 let ali ve€. V vzorec so bile dejansko izbrane
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osebe, ki so na dan 15. marec 2007 dopolnile 15 let. Vzor¢ni okvir je z omenjenimi
starostnimi omejitvami predstavljal Centralni register prebivalstva Slovenije (CRP), ki ga
vodi in azurira Ministrstvo za notranje zadeve, Urad za upravne notranje zadeve, Sektor za
registracijo prebivalstva in javne listine, Oddelek za registracijo prebivalstva.

S tem, ko sta dolo¢ena enota opazovanja in vzor¢ni okvir, je potrebno izvesti vzorcenje.
Zaradi zaupnosti podatkov v CRP ti niso prosto dostopni SirSi javnosti. Zato sem se obrnil na
SURS, ki je pooblas¢ena institucija za oblikovanje vzorca iz podatkov CRP za registrirane
raziskovalce. Zaradi regijske posebnosti slovenskega prostora (Se posebej so v doloCenih
pogledih (cezmejno sluzenje denarja) specificne regije ob drzavnih mejah z Italijo in Avstrijo,
medtem ko je na meji s Hrvasko in Madzarsko tovrstnih tokov zaradi manjs$ih razlik v
standardu manj) je seveda potrebno temu primerno tudi izvesti anketiranje. Zato sem se
odlocil za stratificirano vzorCenje, kjer dvanajst statistinih regij v Sloveniji predstavlja
stratume. Znotraj vsakega stratuma, statisticne regije, pa je izvedeno enostavno slucajno
(naklju¢no) vzorcenje, kar pomeni, da ima vsaka enota enako verjetnost, da je izbrana v
vzorec. S tovrstnim prijemom so izpolnjene dolo¢ene metodoloske predpostavke, ki nadalje
omogocajo sklepanje na populacijo na podlagi vzor¢nih ocen.

Anketiranje seveda terja precejSnja sredstva, tako v smislu Casa, priprav in obdelav ter
nenazadnje tudi s finan¢nega vidika. Ne glede na to, pa je potrebno zagotoviti doloeno
stopnjo metodoloske primernosti, s ¢imer mislim predvsem na zadostno Stevilo vrnjenih
anketnih vprasalnikov. Glede na populacijo v Sloveniji oziroma po posameznih statisti¢nih
regijah (glej spodnjo tabelo 20), sem se predvsem iz finan¢nih razlogov odlocil, da bom v
vsaki regiji (in posledi¢no tudi na ravni Slovenije) kot vzor¢ni delez vzel okoli 0,25 odstotka.
Tovrstna, proporcionalna stratifikacija se pogosto uporablja predvsem zato, ker so cenilke na
tej podlagi enostavnejSe (obrazci) in ker ocene navadno niso manj natanéne kot pa pri
enostavnem slucajnem vzorcenju (Vehovar (2006)). Tako je celoten vzorec oziroma Stevilo
poslanih anketnih vpraSalnikov na ravni Slovenije okoli 5.000.

Tabela 20: Prebivalstvo v Sloveniji po statisticnih regijah za leto 2002

Regija Stevilo prebivalcev  Regija Stevilo prebivalcev
Pomurska 120.875 JV Slovenija 136.474
Podravska 310.743 Osrednjeslovenska 488.364
Koroska 73.296 Gorenjska 195.885
Savinjska 253.574 Notranjsko-kraska 50.243
Zasavska 45.436 Goriska 118.511
Spodnjesavska 68.565 Obalno-kraska 102.070
SLOVENIJA 1.964.036

Vir: Popis 2002, Statisticni urad Republike Slovenije.
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Vprasalnik je bil poslan na izbranih 5.000 naslovov*, in sicer 10. aprila 2007. Cas, torej
zacCetek pomladi, sem izbral zaradi dejstva, da je v tem Casovnem obdobju prebivalstvo
najbolj mirno, torej jih je najve¢ doma, in se tako najlazje pride do izbranih oseb. Tovrstno
lastnost izkoris¢ajo tudi (in predvsem) pri izvedbi popisa prebivalstva v Sloveniji, ki se
navadno izvaja 31. marca oziroma v zacetku aprila. V tem obdobju namre¢ prebivalstvo (v
povpre€ju) nima teznje po in zmoznosti za na primer potovanja — za njimi so bozi¢no-
novoletni prazniki ter zimske pocitnice, pred njimi pa na obzorju Ze prvomajski dnevi pocitka
in potovanj. V poletnem ¢asu je vecina ljudi na dopustu in pocitnicah, zato je izredno tezko
priti do njih in posledi¢no do njihovega odgovora, v jesenskem in predvsem zgodnje zimskem
Casu pa zivljenje zaznamujejo zacetki Solskih let, jesenske pocitnice ter tudi ze priprave na
konec leta, kar s sabo potegne tako ljudi in ¢as kot tudi njihova finan¢na sredstva. Zato to
obdobje nikakor ni »nevtralno«. Zaradi vsega zapisanega sem se tudi sam odlocil za posiljanje
vprasalnikov v zgodnji pomladi in koledarsko se je zaCetek tedna ustavil na torku, 10. aprila
2007. Rok za resitev oziroma vrnitev vpraSalnikov sem postavil na priblizno 14 dni in tako
naj bi se zbiranje vrnjenih in izpolnjenih vprasalnikov predvidoma koncalo malo pred
prvomajskimi prazniki. Vecino vrnjenih vprasalnikov sem res dobil do zacetka oziroma tudi v
prvi polovici maja, zadnji vrnjen vprasalnik pa sem dobil Se v zacetku avgusta.

Zaradi splosne zasiCenosti posameznikov s takSnimi ali druga¢nimi vprasSalniki, Se bolj pa
zaradi obcutljivosti tematike, je bilo seveda pri¢akovati visok odziv nekako utopic¢no. Da bi
povecal verjetnost odziva, sem vpraSalnik zastavil kratko in jedrnato, kar pomeni, da je po
obsegu meril zgolj Stiri strani. VpraSalniku sem prilozil spremni dopis, napisan v lahkotnem
slogu, ki poudarja zaupnost in predvsem anonimnost pridobljenih odgovorov. Poleg tega sem
v dopisu na kratko predstavil tudi podro¢je proucevanja, torej sive ekonomije, ker, kot sem
omenil Ze v uvodnih poglavjih, sivo ekonomijo zelo razli¢cno pojmujemo. S tem sem ciljal na
usklajeno, poenoteno pojmovanje pojava in posledi¢no tudi primerljivost z anketo
pridobljenih podatkov. Seveda je bilo zelo pomembno, da poleg vloZzenega Casa anketirancu
ne povzro¢im kakr$nihkoli (denarnih) stroSkov, zato sem poslanemu vpraSalniku in dopisu
prilozil tudi kuverto z izpolnjenim naslovom in pla¢ano poStnino.

Vprasalnik je bil zasnovan po nacelu kratko in jedrnato. Temu sem sledil predvsem zato, ker
vem, da je stopnja odziva pri raznovrstnih anketiranjih izredno nizka. Zato sem zastavil
vprasalnik na $tirih straneh z vsega skupaj s 16 vpraSanji (priloga 15). S tem sem Zelel
povecati stopnjo odziva oziroma $tevilo vrnjenih in izpolnjenih vpraSalnikov.

Pred samim poSiljanjem vprasSalnikov na izbrane naslove v Sloveniji sem vpraSalnik pilotsko
preveril. To pomeni, da sem 20 osebam razli¢nega spola, starosti in izobrazbe posredoval
vprasalnik ter jih prosil, naj ga izpolnijo in tudi kriti¢no podajo svoje pripombe na sestavo in
predvsem jasnost oziroma razumljivost zastavljenih vprasanj. Na podlagi teh odgovorov sem

# Zaradi dolo¢enih napak pri dolo&anju vzorca, ki je bil pripravljen na SURSu, je bilo dejansko poslanih 278
vprasalnikov manj, zaradi neazurnosti naslovov ter oseb v CRP je bilo (za)vrnjenih $e dodatnih 81, tako da je
dejansko celotno stevilo poslanih vprasalnikov 4.641.
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dolocena vprasanja rahlo spremenil, jih prilagodil boljSemu razumevanju in jasnosti ter tako
oblikoval kon¢no obliko vpraSalnika ter spremnega dopisa. Sicer pa je bil glede na naravo
anketiranja vprasSalnik zastavljen tako, da so anketiranci sami odgovarjali na zastavljena
vpra$anja in sicer so bodisi obkrozili bodisi napisali svoj odgovor.

Vprasalnik oziroma vpraSanja sem razdelil v tri sklope. V prvem sklopu sem zbiral
demografske lastnosti anketiranca, torej so bila vprasanja vezana na spol, starost, izobrazbo,
zaposlitveni status ter regijo, v kateri prebivajo. S temi podatki se lahko namre¢ doloci
tipicnega oziroma povprecnega udeleznca pri delu oziroma potrosnji v sivi ekonomiji.

Drugi sklop se je nanasal na (morebitno) delovanje anketirancev v sivi ekonomiji in sicer je
bilo prvotno vprasanja zastavljeno neposredno, ali oseba deluje v sivi ekonomiji ali ne. Glede
na odgovor je sledilo nadaljevanje: ¢e je oseba odgovorila z da, potem je preko vprasanj
podala podatke o tem, v katerih dejavnostih dela, koliko relativno (glede na celotno delo v sivi
ekonomiji) ter kako je po mesecih porazdeljeno delo (sezonskost). Prav tako so te osebe
odgovarjale tudi na vprasanja o obsegu prihodkov v sivi ekonomiji (glede na uradno
ekonomijo) ter njihove produktivnosti v sivi ekonomiji (glede na uradno ekonomijo) in koliko
oziroma kako v sivi ekonomiji prisluZzen denar porabijo (privarCujejo, potrosijo v uradni ali
sivi ekonomiji) ga porabijo. Oboji, tako tisti, ki se uvkarjajo s sivo ekonomijo kot tisti, ki se
ne, so nadalje odgovarjali na vprasanja o morebitnih nakupih v sivi ekonomiji (nakupi brez
racuna) in sicer po obsegu (delez »uradnih« sredstev) in glede na potro$njo po proizvodih
oziroma storitvah.

Zadnji sklop vpraSanj je anketirance spraSeval o njihovem odnosu do sive ekonomije. Preko
petstopenjske Likertove lestvice so odgovarjali, koliko se strinjajo z dolo¢enimi vzroki za
pojav in razvoj sive ekonomije v Sloveniji, z razlicnimi pojavnimi oblikami dela oziroma
nacini izplacila v sivi ekonomiji (na primer Studentsko delo, sezonska dela in tako naprej) ter
kako gledajo na sivo ekonomijo (je to za njih nemoralno ali dopustno dejanje). Zadnje
vprasanje jih je sprasevalo o njihovem mnenju o nadaljnjem razvoju obsega sive ekonomije v
Sloveniji. Na koncu je bil seveda tudi prostor za komentarje, kritike ter nasvete anketirancev.

8.2 Analiza in reprezentativnost vzorca

Kon¢no Stevilo poslanih vpraSalnikov je bilo 4.641, nazaj pa sem dejansko dobil 890
izpolnjenih vpraSalnikov. To pomeni, da je odziv malo nad 19-odstoten, kar je za tovrstno
raziskavo z zelo kocljivo temo precejSen uspeh. Zaradi dolo¢enih manjkajocih vrednosti pri
nekaterih vprasanjih je seveda Stevilka v doloCenih primerih niZja, kar pa je razvidno v
posameznih primerih oziroma obdelavah, ki sledijo.

V vzorcu 890 enot je na vprasanje o spolu anketiranca odgovorilo 862 oseb, od cesar je bilo
42,6 odstotka moskih in 57,4 odstotka zensk.
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V celotni populaciji Slovenije pa je tovrstno razmerje med moskimi in Zenskami, starimi nad
15 let (kakor je bil tudi oblikovan vzorec za mojo anketo), dobrih 48 odstotkov moskih in
dobrih 51 odstotkov Zensk (Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 2007, 2007, str. 81). Torej
je v mojem vzorcu za doloc¢en odstotek (6 odstotnih tock) preve¢ zensk. Vseeno pa razlika ni
velika in tako bi tezko rekel, da je vzorec na podlagi tega vprasanja dale¢ stran od realnega
stanja v Sloveniji, torej v celotni populaciji.

Starostno porazdelitev 864 anketirancev, ki so odgovorili na to vprasanje, prikazuje

frekvencna porazdelitev v tabeli 21. Zraven je podana tudi porazdelitev v populaciji (samo
tisti del populacije, ki je nad 15 let starosti).

Tabela 21: Porazdelitev anketirancev po starostnih razredih

Vzorec Populacija
Starost Stevilo Delez Stevilo Delez
Do 25 let 187 21,6 285.295 16,5
26 do 35 let 183 21,2 302.112 17,5
36 do 45 let 151 17,5 305.297 17,7
46 do 55 let 120 13,9 309.801 17,9
56 do 65 let 103 11,9 227.370 13,1
Nad 65 let 120 13,9 299.423 17,3
Skupaj 864 100,0 1.729.298 100,0

Vir: Anketa o sivi ekonomiji, Statisticni letopis Republike Slovenije 2007, tabela 4.4.

Opaziti je, da jih je priblizno petina v starosti do 25 let in od 26 do 35 let, vi$ji starostni
razredi pa so zastopani v malo manjSem obsegu, ampak medsebojno priblizno enakovredno
(razen v starostnem razredu od 56 do 65 let): od 12 do 17 odstotkov. Test enakomerne
porazdelitve pokaze, da le-ta ni enakomerna, saj je vrednost Pearsonovega hi-kvadrat testa
43,42, kar je pri 5 stopinjah prostosti znacilno pri zanemarljivi tocni stopnji znacilnosti. V
populaciji je porazdelitev bolj enakomerna, saj je v vsakem od tako oblikovanih starostnih
razredov priblizno 17 odstotkov, edino v starostnem razredu 56 do 65 let jih je okoli 13 (torej,
odstopanje navzdol, takSen trend je razviden tudi iz vzorénih podatkov). V mojem vzorcu je
tako do doloc¢ene mere preve¢ zastopanosti prvih dveh starostnih razredov.

Analiza vzorca z vidika izobrazbe pa pokaze sledeCe: okoli polovica anketirancev ima
dokoncano srednjo Solo, dobra petina ima visoko oziroma univerzitetno izobrazbo, s po okoli
10 odstotki sta zastopani osnovna oziroma vi$ja Sola, slabe 4 odstotke anketirancev pa ima
magisterij oziroma doktorat. Zanemarljivo majhen delez nima dokonc¢ane osnovne Sole (0,8
odstotka anketirancev), kar je mogoce tudi zato, ker le-ti niso Zeleli oziroma znali odgovarjati.
V populaciji je prebivalstvo, staro 15 let in ve¢, po izobrazbi prikazano v spodnji tabeli v
skrajnih dveh desnih stolpcih.
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Tabela 22: Primerjava vzorca in populacije glede izobrazbene strukture

Vzorec Populacija

Izobrazba Stevilo Delez Stevilo Delez
Nedokonc¢ana osnovna $ola 7 0,8 79.951 4,6
Osnovna Sola 87 10,1 397.096 23,0
Srednja Sola 435 50,4 960.293 55,7
Visja Sola 114 13,2 94.241 5,5
Ylsoka, univerzitetna 136 216 171.203 9.9
1zobrazba

Magisterij, doktorat 34 3,9 20.841 1,2
Skupaj 863 100,0 1.723.626 100,0

Vir: Anketa o sivi ekonomiji, Statisticni letopis Republike Slovenije 2007, tabela 6.1.

Opazimo, da do dolocenih odstopanj sicer prihaja: v vzorcu je vecji delez bolje izobrazenih.
Tudi Pearsonov hi-kvadrat test pokaze, da je v porazdelitvi med populacijo in vzorcem ta
razlika znacCilna, saj je vrednost testa 199 in pri 5 stopinjah prostosti je tocna stopnja
znacilnosti zanemarljivo majhna. Tovrstna pristranskost (vi§ja izobrazba) je nekako skladna s
tisto iz starostne porazdelitve (ko je bilo (pre)vec starih do 35 let). Kontingenca tabela med
spremenljivkama starost in izobrazba (spodaj) namre¢ pokaze, da sta ti dve spremenljivki
povezani (Pearsonov hi-kvadrat test je 177 in statisticno znacilen pri zanemarljivi to¢ni
stopnji znacilnosti) — ve€ je bolje izobrazenih v nizjih letih (predvsem v razredu od 26 do 35
let).

Tabela 23: Porazdelitev vzorca po starosti in izobrazbi

Izobrazba

< < % E < g < o —

£ = g =z S, 55| 5%

< g 5 S 2 S 2 g

S o Z (= > g N S
Starost B £ o n =

Z o Skupaj
D 25 let 2 19 131 14 20 0 186
26 do 35 let 0 69 21 71 18 183
36 do 45 let 0 4 79 23 41 4 151
46 do 55 let 3 11 58 22 19 7 120
56 do 65 let 0 13 53 15 18 3 102
Nad 65 let 2 35 44 19 17 2 119
Skupaj 7 86 434 114 186 34 861

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Primerjava anketnih in populacijskih podatkov glede statusa prikazuje spodnja tabela 24
(redno zaposlene osebe so bile zdruzene v eno kategorijo). Po (zaposlitvenem) statusu med
anketiranci prevladujejo redno zaposlene osebe (dobra polovica, kamor so vsteti tako
zaposleni za krajsi kot polni delovni ¢as ter tudi samozaposleni, vendar zaradi premajhne
frekvence posebej niso izpostavljeni), sledijo upokojenci s slabo Cetrtino, dijaki in Studenti pa
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predstavljajo okoli 17 odstotkov anketirancev. Brezposelnih oseb je okoli 7 odstotkov. V
vecini primerov so delezi med vzorcem in populacijo zelo blizu, navzgor izstopata skupina
brezposelnih, ki niso prijavljeni na zavodu za zaposlovanje ter dijaki/Studenti. Teh je v vzorcu
prevelik delez, medtem ko je upokojencev za majhen del premalo v vzorcu.

Tabela 24: Primerjava anketnih in populacijskih podatkov glede statusa

Vzorec Populacija

Status Stevilo Dele’ Stevilo Dele’
Dijak/dijakinja, Student/Studentka 150 17,5 237.417 13,7
Redno zaposlena oseba 445 51,9 864.361 50,0
Brezposelna oseba, prijavljena na

Zavodu za zaposlovanje 35 4,1 68.411 4,0
Brezposelna oseba, neprijavljena

na Zavodu za zaposlovanje 26 3,0 13.000 0,8
Upokojenec/upokojenka 201 23,5 547.178 31,6
Skupaj 857 100,0 1.730.367 100,0

Vir: Anketa o sivi ekonomiji, Srednjesolsko izobrazevanje mladine in odraslih, Slovenija,
konec Solskega leta 2006/2007 in zacetek Solskega leta 2007/2008 (2008), Stevilo in struktura
upokojencev (2008).

Porazdelitev vzorca in prebivalstva nad 15 let po 12 statisti¢nih regijah v Sloveniji prikazuje
tabela 25. Opaziti je, da je porazdelitev sicer v manjsi meri razli¢na, vendar dokaj dosledno
porazdelitev v vzorcu sledi populacijski porazdelitvi. Vseeno pa obstaja, podobno kot pri
drugih spremenljivkah, med vzorcem in populacijo statisticno znacilna razlika: vrednost hi-
kvadrat testa je 30,14, to¢na stopnja znacilnosti pa je 0,002.

Tabela 25: Primerjava porazdelitve vzorca po statisticnih regijah med vzorcem in populacijo

5 Vzorec 5 Populacija
Regija Stevilo Delez Stevilo Delez
Pomurska 51 5.9 106 6,1
Savinjska 98 11,4 223 12,8
JV Slovenija 68 7,9 120 6,9
Notranjsko-kraska 38 4.4 45 2,6
Podravska 113 13,1 279 16,1
Zasavska 33 3.8 40 2,3
Osrednjeslovenska 222 25.8 434 249
Goriska 50 5,8 104 6,0
Koroska 22 2,6 63 3,6
Spodnjesavska 13 1,5 61 3,5
Gorenjska 98 11,4 171 9,8
Obalno-kraska 54 6,3 94 5,4
Skupaj 860 100,0 1738 100,0
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Tabela 26: Primerjava porazdelitve osnovnega in utezenega vzorca s porazdelitvijo v
populaciji za proucevane spremenljivke

Q Q
=] & =k =
, 2 3 3 £ E 3
spremenljivka S = o spremenljivka 2 = =
> o) N > o) R
~ 2 [a¥ ]
) )
Spol Status
Moski Dijak/dijakinja,
42,6 48,6 50,5 student/¢tudentka 17,6 13,7 15,4
Zenski 57,4 51,4 49,5 | Redno zaposlena oseba 52,2 50,0 422
Brezposelna oseba,
VKO 72,0 7,22 | prijavljena na Zavodu 3,9 4,0 4.4
za zaposlovanje
Brezposelna oseba,
neprijavljena na Zavodu 2,9 0,8 4,1
za zaposlovanje
Starost Upokojenec/upokojenka 23,5 31,6 33,9
Do 25 let 21,6 16,5 18,9 | VKO 90,1 80,1
26 do 35 let 21,2 17,5 12,8
36 do 45 let 17,5 17,7 14,2 | Regija
46 do 55 let 13,9 17,9 19,1 | Pomurska 5,9 6,1 7,6
56 do 65 let 11,9 13,1 13 | Savinjska 11,4 12,8 12,9
Nad 65 let 13,9 17,3 21,9 | JV Slovenija 7,9 6,9 7
VKO 69,3 62,0 | Notranjsko-kraska 4.4 2,6 3,1
Podravska 13,1 16,1 14,6
Izobrazba Zasavska 3,8 2,3 1,9
Nedokoncana 0,8 46 5,7 | Osrednjeslovenska 258 | 249 225
osnovna Sola
Osnovna Sola 10,1 23,0 24 | Goriska 5,8 6 7,1
Srednja Sola 50,4 55,7 54,1 | Koroska 2,6 3,6 5,6
Visja Sola 13,2 5,5 5,7 | Spodnjesavska 1,5 3,5 3,4
Visoka,
univerzitetna 21,6 9.9 9,4 | Gorenjska 11,4 9.8 9,1
izobrazba
Magistert), 3,9 12 1,2 | Obalno-kraska 6,3 54 54
doktorat
VKO 414,0 5,0 | VKO 26,71 16,4

Vir: Lastni izracuni.

Dosedanja odstopanja vzorca od populacijskih vrednosti so sicer prisotna, vendar hkrati tudi
nakazujejo, da so le ta v manjSem obsegu in posledi¢no ne morem govoriti, da je moj vzorec
zelo dale¢ stran od nepristranskega. Vseeno pa sem na podlagi predstavljenega izvedel
dolocene popravke (utezevanje) za doseganje boljSe reprezentativnosti vzorca. Med
predstavljenimi petimi spremenljivkami sem kot osnovo za uteZevanje in pribliZzevanje
vzorénih podatkov (porazdelitve) populacijskim vzel spol, starost, izobrazba in regija,
medtem ko statusa pri tem postopku nisem obravnaval. Izkazalo se je namre¢, da bi z
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upostevanjem vseh petih spremenljivk rezultati bili (v celoti gledano) celo slabsi, kot je
sedanje stanje. Rezultati so prikazani v spodnji tabeli, kjer je pri vsaki spremenljivki posebe;j
prikazano prvotno stanje v vzorcu, populacijska porazdelitev ter stanje v vzorcu po
utezevanju. IzboljSanje v reprezentativnosti vzorca po utezevanju sem meril z vsoto kvadratov
odklonov (VKO) vzoréne in populacijske vrednosti deleza pri posamezni kategoriji
proucevane spremenljivke. Ta vrednost je prav tako podana v tabeli 26, in sicer pod
pripadajo¢imi vzorénimi porazdelitvami. Razvidno je, da je pri vseh spremenljivkah stanje
izboljSano, torej je vzorec po posameznih spremenljivkah (in posledi¢no kot celota po vseh
teh spremenljivkah) bliZje reprezentativnosti. Se posebej so opazna izbolj$anja
reprezentativnosti vzorca z vidika spremenljivk spol, izobrazba ter regija prebivalisca.

8.3 Siva ekonomija v Sloveniji na podlagi neposrednega
merjenja
Na tako popravljenem, utezenem vzorcu, ki je v porazdelitvi predstavljenih spremenljivk
blizje populacijski vrednosti, bom nadaljeval analizo obravnave pojava sive ekonomije v

slovenskem gospodarstvu. Zato v nadaljevanju po posameznih sklopih podajam sliko, ki jo o
sivi ekonomiji v Sloveniji ponudijo podatki lastne ankete o sivi ekonomiji.

8.3.1 Obseg sive ekonomije
Obseg sive ekonomije se navadno meri kot odstotek od uradnega BDP drzave. Prvi korak do
ocene je seveda tudi vprasanje, koliko ljudi se uvkarja s sivo ekonomijo.

Na vprasanje je odgovorilo 853 anketirancev in od teh jih je 11,2 odstotka odgovorilo, da se
ukvarjajo s sivo ekonomijo. To je precejSen delez populacije. V nadaljevanju se lotim posebne
analize teh odgovorov, in sicer vezano na njihovo dejavnost, zasluzke v sivi ekonomiji ter
porabo tega denarja. Zanimiv pa je tudi pogled na potro$njo vseh ljudi v sivi ekonomiji, torej,
koliko je taks$nih, ki nakupujejo v sivi ekonomiji in za katere proizvode oziroma storitve se
porabi najve¢ denarja v sivi ekonomiji.

Tisti, ki se ukvarjajo s sivo ekonomijo, se dejansko ukvarjajo z razlicnimi dejavnostmi,
nekateri tudi z ve¢ dejavnostmi hkrati. V povprecju tabela 27 prikazuje zastopanost sive
ekonomije po panogah dejavnosti. Opaziti je, da v bolj znatnem obsegu izstopajo dejavnosti
kmetijstva (A) (skoraj 17 odstotkov vse sive ekonomije se odvije v tej panogi dejavnosti),
predelovalne dejavnosti (D), gradbenistva (F), trgovine in popravila motornih vozil (G),
gostinstva (H) (vse med 10 in skoraj 13 odstotki v povprec¢ju), navzgor pa Se posebej izstopa
tudi dejavnost druge javne, skupne in osebne storitve (O, preko 16 odstotkov). Med
preostalimi dejavnostmi je pomembna z vidika sive ekonomije Se dejavnost izobrazevanja (M,
dobrih 6 odstotkov). Vse prikazane dejavnosti so nekako pri¢akovane za dejavnosti sive
ekonomije (glej poglavji 6 in 7). Preostale dejavnosti pa k celotni dejavnosti sivi ekonomiji v
povprecju prispevajo okoli 1 do 2 odstotka, razen dejavnoti rudarstva (C) ter javne uprave in
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obvezne socialne varnosti (L). Z vidika sive ekonomije sta namre¢ ti dve panogi dejavnosti
povsem nepomembni, saj v nobenem primeru nista bili navedeni kot dejavnosti sive
ekonomije. V tej tocki so rezultati drugacni kot prej (glej poglavie 6.1), ko sta ti dve
dejavnosti bili prikazani kot dejavnosti, v katerih se odvija tudi siva ekonomija. Na tej tocki
so razlike pricakovane, saj je pri dejavnostih rudarstva ter javne uprave in obvezne socialne
varnosti pri¢akovati nic¢elni obseg sive ekonomije. To je pokazala tudi anketa, ki je
neposredno merjenje sive ekonomije in posledi¢no odraza nenatanc¢nost (in nepri¢akovanost)
rezultatov prej uporabljenih posrednih metod.

Tabela 27: Struktura sive ekonomije v celotni sivi ekonomiji ter prikaz deleza dodane
vrednosti v uradni ekonomiji po panogah dejavnosti

Delez sive DeleZ uradne
Dejavnost ekonomije v dodane vrednosti
celotni sivi v celotni dodani
ekonomiji vrednosti
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 16,8 2,3
B Ribistvo 2,9 0,0
C Rudarstvo 0,0 0,5
D Predelovalne dejavnosti 12,9 24,0
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 3,2 3,0
F Gradbenistvo 10,1 6,2
G Trgovina in popravila mot. vozil 12,1 11,9
H Gostinstvo 11,4 2,3
I Promet, skladis¢enje in zveze 0,6 7,8
J Finan¢no posrednistvo 0,6 4,9
K Nepremicnine, najem in poslovne storitve 1,3 16,8
L Javna uprava, obvezna socialna varnost 0,0 6,1
M Izobrazevanje 6,7 5,6
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 2.9 5,0
O Druge javne, skupne in osebne storitve 16,7 3,6
P Zasebna gospodinjstva z zaposlenim
) 0,0
osebjem 1,8
Skupaj 100,0 100,0

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Sezonskost delovanja v sivi ekonomiji po dejavnostih sem prav tako prouceval v vprasalniku
in odgovori tistih, ki se ukvarjajo s sivo ekonomijo. Rezultati so predstavljeni v spodnji tabeli
28, kjer so na ravni dejavnosti podani odstotki delovanja v sivi ekonomiji po posameznih
mesecih v letu.

Za dejavnosti kmetijstva, lova in gozdarstva (A), ki je ena izmed najbolj razsirjenih dejavnosti
v sivi ekonomiji, je znacilna (priCakovana) sezonskost. Vecji obseg delovanja v sivi
ekonomiji je v mesecih od maja do avgusta (10 do 15 odstotkov), ¢eprav v nobenem mesecu
dejavnost v povpre¢ju ne pade pod 5 odstotkov (glede na celo leto).
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Tabela 28: Dejavnosti v sivi ekonomiji po mesecih v odstotkih

Dejavnost A B D E F G H
Mesec

Januar 7,2 4.4 6,6 8,5 1,7 2,8 5,8
Februar 6.8 4.4 7.9 8,5 2,4 3,6 4,1
Marec 6,9 18,4 7,2 2,4 32 8,0 5,3
April 7,8 18,4 3,9 3,4 12,7 13,3 7,8
Maj 11,4 18,4 18,0 3,4 9.8 7,1 14,0
Junij 10,0 9,1 3,9 5,3 17,8 6,9 11,3
Juljj 11,0 4.4 6,0 22,8 15,6 11,7 11,3
Avgust 8,7 4.4 5,3 21,8 13,4 11,5 9,0
September 6,2 4.4 6,6 34 10,9 5,0 5,2
Oktober 7,9 4.4 7,3 3,4 7,3 5,6 5,2
November 9,0 4.4 11,3 8,5 2.4 8,2 5,9
December 7,3 4.4 12,3 8,5 1,7 7,6 15,0
Dejavnost I J K M N Q) P
Mesec

Januar 6,7 5,3 6,4 9,3 8,7 9,7 5,0
Februar 6,7 5,3 8,1 9,0 8,7 11,2 5,0
Marec 6,7 3,5 6,4 10,4 8,7 8,7 5,0
April 6,7 5,3 6,4 12,6 8,7 9,7 15,0
Maj 11,7 3,5 8,1 11,6 6,5 8,8 15,0
Junij 6,7 5,3 4,7 11,7 8,7 9,8 0,0
Julij 6,7 5,3 31,2 5,0 8,7 5,8 0,0
Avgust 6,7 49,1 4,7 5,1 6,5 6,0 50,0
September 11,7 5,3 6,4 4.8 8,7 5,2 0,0
Oktober 11,7 5,3 6,4 6,2 8,7 6,6 0,0
November 9,2 3,5 6,4 6,4 8,7 10,7 0,0
December 9,2 3,5 4.7 7,1 8,7 7,8 5,0

Opomba: Dejavnosti C in L sta izpusceni, saj pri njiju ni dejavnosti, delovanja v sivi
ekonomiji.
Vir: Anketa o delovni sili.

Razli¢en obseg dejavnosti po mesecih je tudi v ribolovu (B), in sicer najve¢ v mesecih marec,
april in maj (18 odstotkov v posameznem mesecu), v drugih pa priblizno enako.

Predelovalne dejavnosti (D), ki so tudi ene izmed bolj razsirjenih v sivi ekonomiji, imajo
najve¢ dejavnosti v mesecih maj ter november in december (od okoli 11 do 17 odstotkov),
medtem ko je v ostalih mesecih porazdelitev priblizno enakomerna.

Dejavnost oskrbe z elektriko, plinom in vodo (E) je najve¢ prisotna v mesecih julij in avgust

(po vec kot petino vse celoletne dejavnosti), kar se najverjetneje nanasa na oskrbo z vodo,
medtem ko se v zimskih mesecih (november do februar) odvije po dobrih 8 odstotkov
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dejavnosti (oskrba z elektriko in plinom, gretje). Preostali meseci so v tej dejavnosti v
manjSem obsegu.

Tudi gradbenistvo (F), ki je razSirjena dejavnost v sivi ekonomiji, je izrazito sezonsko
obarvana, saj se najvec te dejavnosti odvije v toplih mesecih od aprila do septembra (skupaj
80 odstotkov), v preostalih mesecih pa Se priblizno enakomerno preostali del.

Trgovina in predvsem popravilo motornih vozil (G) se v ve¢jem obsegu odvijata predvsem v
aprilu, juliju in avgustu (13 oziroma 11 odstotkov), v preostalih mesecih pa je med 5 in 8
odstotki, razen v mesecih januar in februar, ko se te dejavnosti v sivi ekonomiji odvije na letni
ravni zgolj za okoli 3 odstotke.

Gostinstvo (H), prav tako tipi¢na dejavnost sive ekonomije, je najvec prisotno v poletnih
mesecih (maj, junij, julij, avgust) ter v decembru (skupaj vec kot polovico celotne dejavnosti
v letu), v drugih mesecih pa je dejavnost prisotna v manjSem (in bolj ali manj enakomernem)
obsegu.

Dejavnosti prometa, skladiS¢enja in zvez (I) v sivi ekonomiji potekajo primarno v jesenskih
mesecih septembra in oktobra, prav tako pa tudi v ve¢jem obsegu v mesecu maju (v vseh teh
mesecih po okoli 12 odstotkov). Sicer pa je za celotno dejavnost sive ekonomije ta panoga
dejavnosti manj pomembna (glej tabelo 27).

Tudi finan¢no posredniStvo (J) je z vidika sive ekonomije manj pomembna panoga dejavnosti,
opazen pa je izreden (skoraj 50 odstotkov) dvig te dejavnosti v mesecu avgustu, medtem ko
preostali meseci ve¢ ali manj v enakem obsegu prevzamejo to dejavnost v sivi ekonomiji.

Podobno so tudi dejavnosti, povezane z nepremi¢ninami, najemom in poslovnimi storitvami
(K) zgolj v manjSem obsegu prisotne v sivi ekonomiji, se pa tudi tukaj v poletnem mesecu,
tokrat juliju, opravi najve¢ te dejavnosti v sivi ekonomiji: preko 31 odstotkov celotne
dejavnosti v letu.

Dejavnost izobrazevanja (M) se je izkazala za izredno pomembno dejavnost v sivi ekonomiji
(poucevanje in pomo¢ pri pripravi na izpite, maturo in podobno), prav tako pa je ta dejavnost
pricakovano sezonsko obarvana: najve¢ v mesecih od januarja do junija (med 9 in 12
odstotki), sicer pa v preostalem letu precej enakomerno na ravni okoli 5 odstotkov.

Zdravstvo in socialna skrb (N) je za sivo ekonomijo med manj pomembnimi, dejavnost pa je
tudi sicer izredno enakomerno porazdeljena tekom celega leta.

Po anketnih podatkih ena najbolj pomembnih dejavnosti v sivi ekonomiji: dejavnost drugih
javnih, skupnih in (predvsem) osebnih storitev (O), kjer najdemo na primer dejavnosti
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Siviljstva, frizerstva, skrbi za otroke oziroma starejSe, je tekom celega leta priblizno
enakomerno razporejena, z nekaj manjSim obsegom v mesecih od julija do oktobra.

Dejavnost zasebnih gospodinjstev z zaposlenim osebjem (P) je za sivo ekonomijo po
rezultatih ankete spet dokaj neznatna, porazdelitev pa je izredno neenakomerna: v avgustu je
kar 50 odstotkov celotne letne dejavnosti, aprila in maja je skupaj 30 odstotkov, v zimskih
mesecih pa Se preostali del dejavnosti.

Siva ekonomija v Sloveniji o€itno vsebuje sledi sezonskosti. Pojav se v ¢asu (po mesecih v
letu) spreminja. Enako kot v ¢asu, se spreminja tudi v prostoru, torej po statisticnih regijah v
Sloveniji. Porazdelitev delovanja v sivi ekonomiji po statisti¢nih regijah v Sloveniji prikazuje
tabela 29. Opaziti je, da se dejavnost sive ekonomije po statisti¢nih regijah razlikuje.

Tabela 29: (So)delovanje anketirancev v sivi ekonomiji po statisticnih regijah

Delujete v sivi ekonomiji? Odstotek delovanja v sivi
Regija Ne Da ekonomiji po posamezni regiji
Pomurska 61 4 6,2
Savinjska 104 7 6,3
JV Slovenija 51 9 15,0
Notranjsko-kraska 20 2 9,1
Podravska 106 20 15,9
Zasavska 15 2 11,8
Osrednjeslovenska 170 23 11,9
Goriska 57 5 8,1
Koroska 40 8 16,7
Spodnjesavska 22 8 26,7
Gorenjska 71 4 53
Obalno-kraska 41 4 8,9
SKkupaj 758 96 11,2

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Navzgor po dejavnosti v sivi ekonomiji izstopajo predvsem Spodnjesavska (preko 26
odstotkov), Koroska (17), Podravska (15,9) in JV Slovenija (15), najmanj pa naj bi se s sivo
ekonomijo ukvarjali v Gorenjski regiji (dobrih 5 odstotkov). Pomembno pa je poudariti, da so
frekvence po posameznih (dolocenih) regijah (pre)nizke, da bi lahko bile metodolosko
utemeljena podlaga za tovrstne trditev. Vseeno pa je med regijami zaznati dolocene odklone
in tudi formalni test preverjanja povprecij med regijami (ANOVA) z vrednostjo F-testa 1,873
in pri to¢ni stopnji znacilnosti 0,039, pokaze, da se regije v povpreénem odstotku prebivalstva
v sivi ekonomiji medsebojno statisticno znacilno razlikujejo.

(Tudi) v nadaljevanju je celotna analiza sive ekonomije proucevana zgolj na ravni Slovenije
kot celote, ne pa tudi na ravni posamezne statisticne regije, saj je iz spodnje tabele namre¢
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lepo razvidno, da je Stevilo opazovanj po posameznih regijah premajhno za kakr$nokoli
metodoloske prijeme in analize na regionalni ravni v Sloveniji.

Prihodki v sivi ekonomiji, glede na uradno prijavljene prihodke, so lepo prikazani v spodnji
tabeli 30. Na to vprasanje je odgovorilo 92 oseb, torej Stiri osebe niso podale vrednosti o
svojih prihodkih v sivi ekonomiji. Zanimivo dejstvo je, da dohodek iz sive ekonomije
predstavlja v najve¢ primerih manj kot 10 odstotkov prijavljenih dohodkov, kar nakazuje, da
je siva ekonomija v najve¢ primerih zgolj dodaten vir. Za dolocitev povprecne vrednosti
prihodka v sivi ekonomiji zaradi podatkov, ki so podani v obliki frekvencne tabele (tabela
30), uporabim izracun na podlagi obrazca za tehtano aritmeti¢no sredino (enacba 33). Kot

utez uporabim frekvenco (Stevilo) v posameznem razredu (#,), kot predstavnika razreda pa

sredino razreda, sredina, (zadnji stolpec v tabeli 30).

L z (n, * sredina,)
prihg =— : (33)

Z"z-

i

Izratun na podlagi vzorénih podatkov pokaze, da znaSajo prihodki v sivi ekonomiji v
povpredju celo 43,4 odstotka prijavljenih dohodkov. Stevilka je izredno velika, $e posebej, ¢e
upostevamo dejstvo, da naj bi bili anketni podatki podcenjeni. Vendar pa je potrebno pri tem
izraunu upostevati dvoje: podobno, kot so prihodki v uradnem sektorju asimetricno
porazdeljeni (v desno), so tudi prihodki v sivi ekonomiji asimetri¢no porazdeljeni. To pomeni,
da povprecna vrednost rahlo iznakazi realno stanje. Ta problem sem delno odpravil z uporabo
obrazca za tehtano aritmeti¢no sredino. Sicer se takoj postavi vpraSanje zanesljivosti te
izraCunane Stevilke na podlagi vzorca. Pri vzor¢nih ocenah se preko tako imenovane ocene

standardne napake aritmeti¢ne sredine, se(prih_ ), doloCi interval zaupanja, ki za 95-odstotni
interval zaupanja populacijske vrednosti povpre¢ne vrednosti prihodkov v sivi ekonomiji,

PRIH ., izgleda kot:

prih , —1,96 * se(prih ,) < PRIH . < prih , +196 *se(prih ). (34)

95-odstotni interval zaupanja pomeni, da ¢e bi izbrali neskon¢no veliko Stevilo vzorcev iz
populacije in za vsakega tako dolocili ta interval zaupanja, bi ta v 95 odstotkih primerov
vseboval pravo populacijsko vrednost. V tem konkretnem primeru je ta interval od 33,5 do
53,3 odstotka uradnih prihodkov (dodatno) prisluzenih v sivi ekonomiji, s toc¢kovno oceno
povprecne vrednosti na ravni ze prej omenjenih 43,4 odstotka. Ocena standardne napake
se(ﬁse) namre¢ znasa 5,025 (odstotne tocke), kar je precejSnja variabilnost (ki je razvidna

tudi iz podatkov v tabeli 30).

136



Tabela 30: Prihodki v sivi ekonomiji

Prihodki v sivi ekonomiji Frekvenca Delez Sredina razreda
Man;j kot 10% prijavljenih dohodkov 33 35,7 5
Od 10 do 24% prijavljenih dohodkov 12 12,8 17
0Od 25 do 49% prijavljenih dohodkov 22 243 37
0d 50 do 74% prijavljenih dohodkov 4 4,6 62
Od 75 do 90% prijavljenih dohodkov 6 7 82,5
Nad 90% do enako kot prijavljeni

2 2,2
dohodki ’ 95
Enaki kot prijavljeni dohodki 1 1,2 100
Od 10 do 24% vec kot prijavljeni

2 1 11
dohodki 8 /
0d 25 do 50% vec kot prijavljeni
dohodki 1 1,2 137,5
Vec kot 50% vec kot prijavljeni

9 9,2 160
dohodki ’
Skupaj 92 100,0

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Drugo, kar je potrebno upoStevati pri tako visoki povpre¢ni vrednosti, pa je dejstvo, da se siva
ekonomija navadno izrazi v odstotku BDP in to vrednost je potrebno primerno preracunati na
raven BDP. Seveda se postavi vprasanje, kako lahko to Stevilko, ki so jo osebe izrazile kot
relativno glede na njihove dohodke, preratunamo na raven BDP v drzavi. Tu sledim
podobnemu postopku kot v podpoglavju 7.2, le da sem tam obravnaval samo samozaposlene
osebe. V vzor¢ni okvir pri izvedbi ankete pa so bile zajete vse fizicne osebe: zaposlene,
samozaposlene ter (uradno) brezposelne®. S tega vidika sem kot merilo uradno prijavljenih
dohodkov (vseh) fizi¢nih oseb vzel bruto place in prejemke (kot del sredstev za zaposlene
brez socialnih prispevkov delodajalcev) in od njih odstel socialne prispevke zaposlenih ter
samozaposlenih in nezaposlenih. Podatki so na voljo za leto 2006 (in predpostavljam, da se za
leto 2007, za katerega podatki v tem trenutku Se niso na voljo, razmerje ni veliko spremenilo),
in sicer so bruto plae in prejemki znasali 3.216.194 milijonov tolarjev (Bruto domaci
proizvod, letni podatki, 2007), socialni prispevki zaposlenih ter samozaposlenih in
nezaposlenih pa 598.592 milijonov tolarjev (StatistiCne informacije, §t. 72, 2007, str. 3).
Razlika, torej neto place in prejemki, pa predstavljajo okoli 35,9 odstotka BDP. Na tej
vrednosti uporabim prej izraCunano povpre¢je dohodkov v sivi ekonomiji, ki je znasalo 43,4

6

odstotka uradnih prihodkov*®. To posledino pomeni, da je obseg sive ckonomije v

* Sicer pravnih oseb z anketo nisem zajel, vendar so obravnavane fizi¢ne osebe lahko sodelovale v sivi
ekonomiji kot dejanski proizvajalci (na primer neprijavljena dejavnost, del prikrite dejavnosti v okviru
dejavnosti samostojnega podjetnika), lahko pa tudi kot zgolj zaposleni v sivi ekonomiji (pri nekem podjetju, torej
pravni osebi, ki jih je za tovrstno delo najelo — si ¢imer je v ve¢ji meri pokrita siva ekonomija v podjetjih, saj je
prijavljena oziroma porocana s strani zaposlenih).

% Ob tem predpostavljam, da imajo vsi anketiranci nekaj uradno prijavljenih dohodkov ter da njihova masa
dohodkov v povprecju sledi masi dohodkov v celotni populaciji. To je seveda zgolj priblizek in natancne ocene

137



slovenskem gospodarstvu priblizno 15,6 odstotka BDP, oziroma na podlagi prej omenjenega
95-odstotnega intervala zaupanja, v meji od 12,0 do 19,1 odstotka BDP.

Denar, ki ga tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji tam prisluzijo, pa le-ti potro$ijo za razli¢ne

namene. Spodnja tabela prikazuje glavne tri skupine porabe tega denarja, pri Cemer je
odgovore podalo 94 ljudi.

Tabela 31: Poraba v sivi ekonomiji prisluzenega denarja v odstotkih

Namen QOdstotek
PotroSim v uradni ekonomiji 61,5
PotroSim v sivi ekonomiji 17,5
Privarcujem 21,0
Skupaj (n=94) 100

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Razvidno je, da je preko 61 odstotkov v sivi ekonomiji prisluzenega denarja potroSenega v
uradni ekonomiji, nazaj v sivo ekonomijo se ga vrne okoli 17 odstotkov, dobra petina denarja
pa se v povpre¢ju privarcuje. To nakazuje na dejstvo, da je delovanje v sivi ekonomiji v
skoraj 80 odstotkih primerov namenjeno sprotnemu prezivljanju in dejansko tudi v vecji meri
vpliva na uradno potrosnjo, saj se preko 61 odstotkov vrne nazaj v uradno ekonomijo (in
preko uradne potrosnje vpliva na BDP). To vprasanje oziroma odgovori nanj sicer porajajo
dvome o tem, ali oseba lahko pri sebi dejansko lo¢i denar iz razli¢nih virov. Pri tem sem sledil
prepric¢anju, da ljudje vsaj v doloCeni meri vedo, za kaj potrosijo nek dodaten vir dohodka, kar
se je potrdilo tudi pri odgovorih, saj so prakticno vsi odgovorili na to vprasanje (zgolj dve
osebi nista podali svojega odgovora). Tudi v mednarodni literaturi je bilo ze postavljeno (in
odgovorjeno) podobno vprasanje, ko je Schneider za Avstrijo dolocal tovrsten obseg, in sicer
na vrednost 70 odstotkov (glej Schneider & Enste, 2002, str. 176).

V sivi ekonomiji sem z anketnim vprasalnikom prouceval dve strani: ponudbeno, torej, koliko
kdo dela v sivi ekonomiji, in povprasevalno, torej, koliko se povprasuje po blagu in storitvah
iz sive ekonomije. Do sedaj sem preveril, koliko je sive ekonomije v Sloveniji in v katerih
dejavnostih se ta odvija, koliko tam zasluzijo tisti, ki delajo v sivi ekonomji ter kaj naredijo z
denarjem, prisluzenim v sivi ekonomiji. Drug vidik pa zajema vse tiste, ki kupujejo v sivi
ekonomiji. To niso nujno samo tisti, ki tudi sicer sami delujejo v sivi ekonomiji. Ze prej
prikazani rezultati o potros$nji denarja, prisluzenega v sivi ekonomiji, nakazujejo na dejstvo,
da Ce bi se siva ekonomija sama vzdrzevala, ne bi dolgo prezivela, saj se zgolj dobrih 17
odstotkov v sivi ekonomiji prisluzenega denarja vrne nazaj v sivo ekonomijo. To vodi do
dejstva, da siva ekonomija v veliki meri zivi tudi od potro$nje, katere osnova (dohodek) je
uradna ekonomija. Iz spodnje tabele 32 je namreC razvidno, da kar 45 odstotkov vseh
anketirancev (ki so odgovorili na to vprasanje) za nakupe v sivi ekonomiji porabi tudi denar iz

bi dobil s tem, ¢e bi imel tudi podatke o absolutni vrednosti uradnih dohodkov vsakega posameznika — Cesar pa
zaradi nevarnosti premajhnega odziva nisem vkljucil v Ze tako obcutljivo anketo.
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uradne ekonomije, medtem ko dobrih 40 odstotkov vseh anketirancev ne kupuje v sivi

ekonomiji.

Tabela 32: Ali za nakupe v sivi ekonomiji porabite denar iz uradne ekonomije?

Porabim denar iz uradne ekonomije Frekvenca Odstotek
Da 338 45,3
Ne 108 14,4
Ne kupujem v sivi ekonomiji 300 40,2
Skupaj 745 100,0

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Iz naslednje tabele pa razberemo, da tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji, tudi v ve¢jem obsegu
trosijo v sivi ekonomiji (takSnih je 74 od 96, medtem ko je tak$nih, ki ne delujejo v sivi
ekonomiji in vseeno trosijo v sivi ekonomiji 365 od 642). Prav tako je razvidno, da je res
veliko tudi tistih, ki sicer kupujejo v sivi ekonomiji (stran povprasevanja), vendar v njej ne
sodelujejo aktivno (na strani ponudbe).

Tabela 33: Kontingencna tabela med »Ali delujete v sivi ekonomiji?« in »Ali za nakupe v sivi
ekonomiji porabite tudi denar iz uradne ekonomije? «

Delujem v sivi ekonomiji
Porabim denar iz uradne ekonomije Da Ne Skupaj
Da 52 280 332
Ne 22 85 107
Ne kupujem v sivi ekonomiji 22 277 299
Skupaj 96 642 738

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Med anketiranimi je tudi del ljudi, ki sicer deluje v sivi ekonomiji, vendar za potroSnjo v sivi
ekonomiji ne potroSi denarja iz uradne ekonomije (dobra petina tistih, ki delujejo v sivi
ekonomiji). Ti torej svojo potrosnjo v sivi ekonomiji gradijo na svoji dejavnosti v sivi
ekonomiji (kolikor tam zasluzijo, toliko tam tudi potrosijo). Anketa je pokazala na obstoj tudi
taksnih, ki sicer delujejo v sivi ekonomiji, vendar denarja v sivi ekonomiji ne troSijo (tudi
dobra petina teh, ki delajo v sivi ekonomiji). Ta skupina torej vse prisluZzeno v sivi ekonomiji
vrne v uradno ekonomijo (preko potro$nje) oziroma nameni var¢evanju.

Od tistih, ki so potrdili, da za potro$njo v sivi ekonomiji namenijo tudi denar iz uradne
ekonomije (skupaj jih je 332), jih je preko 37 odstotkov odgovorilo, da ne vedo, koliko
dejansko porabijo v sivi ekonomiji. Sicer pa so odstotki uradno prisluzenega denarja
namenjenega potroS$nji v sivi ekonomiji za ostale anketirance precej razlicni (glej tabelo 34).
Opazimo sicer oba ekstremna primera, ko nekdo za potroS$njo v sivi ekonomiji ne potrosi
prakticno ni¢ denarja iz uradne ekonomije (vrednost je dejansko 0,01 odstotka, torej
zanemarljivo malo), po drugi strani pa sta dve anketirani osebi potro$nji v sivi ekonomiji
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namenili celoten uradni dohodek. Vendar so najveckrat prisotne Stevilke 1, 5, 10 in 20
odstotkov uradnega dohodka. Podobno kot marsikatera koli¢ina v gospodarstvu (na primer
place, tako v uradni kot v sivi ekonomiji) je tudi ta potros$nja asimetricna v desno. Povprecna
vrednost (tehtana aritmeti¢na sredina, kjer se kot utez ponovno vzame Stevilo oziroma
frekvenca pri posamezni vrednosti) potro$nje uradnega dohodka v sivi ekonomiji pa je zaradi
precejsnje zastopanosti nizjih vrednosti 11,5 odstotkov vseh uradnih prihodkov.

Tabela 34: Odstotek uradnih prihodkov, namenjen potrosnji v sivi ekonomiji

Koliksen odstotek uradnih prihodkov

namenite potrosnji v sivi ekonomiji? Stevilo Odstotek

0,0 2 0,6

0,1 2 0,6

0,5 3 0,9

1,0 15 4,5

1,5 0 0,0

2,0 11 33

3,0 9 2,7

4,0 3 0,9

5,0 38 11,5

9,6 1 0,3

10,0 71 214

12,5 0 0,0

15,0 16 4,8

20,0 23 6,9

25,0 1 0,3

30,0 4 1,2

35,0 1 0,3

50,0 5 1,5

60,0 0 0,0

70,0 0 0,0

100,0 3 0,9

Ne vem 124 37,4

Skupaj 332 100,00

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Za katere proizvode oziroma storitve pa se denar v sivi ekonomiji tros$i? To sem preveril po
skupinah proizvodov po COICOP/HICP klasifikaciji (Klasifikacija individualne potrosnje po
namenu, prilagojena za potrebe harmoniziranega indeksa) in rezultati (povprecne vrednosti
potros$nje) so prikazani v spodnji tabeli. Na to vprasanje je odgovorilo 397 anketirancev, v

zadnjem stolpcu tabele 35 pa prilagam Se podatke o strukturi potros$nje v Sloveniji kot celoti.
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Tabela 35: Potrosnja v sivi ekonomiji po proizvodih oziroma storitvah v odstotkih

Proizvodi in/ali storitve Vzorec | Populacija
Hrana in brezalkoholne pijace 17,2 16,6
Alkoholne pijace, tobak 5,0 2.4
Oblacila in obutev 12,0 8,0
Stanovanje, voda, elektrika, plin in druga goriva 7,1 12,1
Pohistvo, gospodinjska oprema in tekoce vzdrzevanje stanovanj 11,9 7,3
Zdravstvo 5,2 1,7
Transport 13,4 19,2
Komunikacije 1,5 5,0
Rekreacija in kultura 6,5 10,9
Izobrazevanje 3,1 1,0
Hoteli, kavarne in restavracije 1,9 4,7
Razli¢ne dobrine in storitve 15,3 11,0
Skupaj 100,0 100,0

Vir: Anketa o sivi ekonomiji, Bruto domaci proizvod, letni podatki (2007).

Opaziti je, da z vidika povecane potroSnje izstopajo izdelki hrana in brezalkoholne pijace (17
odstotkov), oblacila in obutev (12 odstotkov), pohiStvo, gospodinjska oprema in tekoce
vzdrzevanje stanovanj (12), storitve transporta (tudi popravila motornih vozil, 13 odstotkov)
in skupina razlicnih dobrin in storitev (kamor sodijo tudi finan¢ne in predvsem osebne
storitve, 15 odstotkov). V primerjavi z uradno potrosnjo v Sloveniji pa je opaziti, da je v sivi
ekonomiji manjsi delez namenjen placevanju stroSkov stanovanj (najemnine), predvsem pa
vode, elektrike, plina ter drugega goriva, prav tako storitvam transporta in komunikacije,
rekeracije, kulture ter gostinstvu.

Predvsem zadnji dve skupini proizvodov in storitev v tabeli 35 sta se sicer tudi na strani
ponudbe izkazali kot pomembni, zanimivo pa je, da so z vidika potrosnje zelo slabo zastopane
storitve izobrazevanja (3 odstotke) ter gostinstva (2 odstotka), saj sta bili dejavnosti teh
storitev med pomembnejSimi dejavnostmi v sivi ekonomiji. Omenjeno neskladje je posledica
ene izmed dveh stvari: bodisi da se anketiranci (gospodinjstva oziroma fizicne osebe) v
manjSi meri pri odgovarjanju na vprasanja iz te ankete odloCijo prikrivati svoje delovanje
(ponudbo) v sivi ekonomiji kot pa potrosnjo v sivi ekonomiji bodisi da k povprasevanju po
proizvodih in storitvah sive ekonomije prispevajo tudi drugi, torej pravne osebe.

Prva moznost je sicer malo verjetna, ker, kot smo tudi ze videli v 7. poglavju, so
gospodinjstva v ve¢ji meri nagnjena k prikrivanju dohodka kot pa potrosnje. Vendar, v tem
primeru ne gre za poroCanje gospodinjstev uradnim organom, temveC gre za anonimno
anketo, namenjeno raziskovanju (s ¢imer naj bi se neskladje med dohodki in potrosnjo
omejilo), hkrati pa je govora tudi o dohodkih in potros$nji v sivi ekonomiji — kjer zopet ni
razloga za tako veliko razlikovanje v stopnji prikrivanja v odgovorih glede dohodka oziroma
potrosnje (z vecjo stopnjo prikrivanja dohodka) kot pa v uradni ekonomiji. Ne glede na to pa
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v prid tej tezi govori tudi dejstvo, da so o delovanju v sivi ekonomiji anketiranci (tisti, ki so
dejansko odgovarjali na ta vpraSanja) verjetno precej realisticno povedali svoje odgovore,
medtem ko so pri vprasanju potrosnje v sivi ekonomiji sodelovali tudi tisti, ki sicer ne
delujejo v sivi ekonomiji. Povsem mozno je, da so slednji manj nagnjeni k podajanju svojih
odgovorov, zaradi ¢esar je morebiti vrednost potrosnje v sivi ekonomiji na podlagi vzorénih
podatkov te ankete v ve¢ji meri podcenjena, kot pa je vrednost prihodkov iz sive ekonomije.
Prav tako je mozen vzrok te razlike precenjena vrednost prihodkov — uporabil sem namre¢
racunanje povprecja v relativnem smislu, brez upostevanja podatkov o absolutni vrednosti
prijavljenega dohodka anketirancev (teh podatkov ni bilo zaradi Zelje po vecjem Stevilu
vrnjenih vprasalnikov) in tudi, da imajo vsi anketiranci uradne dohodke, ki sestavljajo (v
relativnem smislu) celotne dohodke v BDP.

Bolj verjetna pa je druga moznost, saj v anketo pravne osebe (tako z vidika ponudbe kot
povprasevanja v sivi ekonomiji) niso bile vklju¢ene. Pri omenjenem razkoraku pa bi lahko
bistveno pripomogle tudi pravne osebe. Precej verjetno je namre¢, da pravne osebe
povprasujejo po izdelkih in storitvah iz sive ekonomije (na primer izobraZevanja), vendar tega
ne prijavijo oziroma na uradnih ra¢unih navedejo nizje vrednosti in/ali druge proizvode ali
opravljene storitve. Verjetno pa je tudi, da so tovrstne stvari izplacane na manj obdavcen
nacin: preko Studentskih napotnic (glej v nadaljevanju) — kar tudi pomeni, da se pojavi
razkorak med dejansko in prikazano potro$njo tudi pri pravni osebah.

Ali je ponudba (dohodki) v sivi ekonomiji enaka povprasevanju (potrosnji) v sivi ekonomiji z
vidika fizi¢nih oseb pa je vprasljivo tudi na podlagi dosedanjih izracunov. Ugotovljeno je
namre¢ bilo, da so prihodki v sivi ekonomiji nekako na ravni 15,6 odstotka BDP. Potrosnja v
sivi ekonomiji pa je sestavljena iz dveh delov: prvi¢, iz potroSnje, kateri osnova je siva
ekonomija, in ki znasa 17,5 odstotka od dohodkov iz sive ekonomije. Slednji znasajo 15,6
odstotka BDP, kar pomeni, da ta potro$nja pomeni slabe 3 odstotke uradnega BDP. Drugic,
potroSnja v sivi ekonomiji je financirana tudi z uradnimi dohodki, omenjeni podatki kazejo na
vrednost 11,5 odstotkov uradnih prihodkov. Delez uradnih prihodkov (neto pla¢ in
prejemkov) v BDP je, tako kot zgoraj, 35,9 odstotka. Posledi¢no to pomeni dobre 4 odstotke
uradnega BDP. Celotna potro$nja v sivi ekonomiji naj bi po tem izracunu znaSala okoli 7
odstotkov.

Podatki torej povejo, da gospodinjstva v sivi ekonomiji zasluzijo okoli 15,6 odstotkov BDP,
medtem ko potrosijo v sivi ekonomiji vsega skupaj (iz sive in uradne ekonomije) zgolj okoli 7
odstotkov BDP. Potrebno je upostevati Se, da se okoli petina dohodkov iz sive ekonomije
privaréuje, kar pomeni $e dobre 3 odstotke v merilu uradnega BDP. Ce upostevamo, da se
dohodek porabi za potrosnjo in varCevanje, potem to pomeni, da je Se vedno nepojasnjenega
ve¢ kot 5 odstotkov BDP, kar je razlika med dohodki iz sive ekonomije in potro$njo v sivi
ekonomiji ter var¢evanjem.
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Povprasevanje je torej obCutno nizje od ponudbe v sivi ekonomiji, kar seveda pomeni, da je
prisoten Se en vir povprasevanja, ki pa ga v tej anketi nisem zajel: povprasevanje podjetij po
proizvodih in storitvah sive ekonomije (kot sem omenil Ze zgoraj). Seveda tudi podjetja sama
prispevajo k proizvodnji v sivi ekonomiji, vendar je ta proizvodnja (v veliki meri) pokrita ze z
dohodki gospodinjstev (izdatki prvih so prihodki drugih). Tako kot neto razlika ostane Se
potro$nja podjetij v sivi ekonomiji. Slednja bi torej lahko razjasnila prikazana (in
nepri¢akovana) razhajanja v dohodkih in potro$nji v sivi ekonomiji, ¢eprav je za podjetja
nerazumljivo, da bi prikrila del svojih stroskov (saj to v splosSnem znizuje davéno osnovo).
Zato pa se bolj verjetno pri potrosnji v sivi ekonomiji odlo¢ajo za nacine izplacil, ki prikrijejo
njihovo sodelovanje v sivi ekonomiji, hkrati pa so tudi nizje obdavéeni: na primer izplacilo
preko (fiktivne) Studentske napotnice za delo, opravljeno v sivi ekonomiji — tako dobijo
proizvod ali storitev lahko ceneje, hkrati pa imajo $e vedno uradno prijavljene stroske.

8.3.2 Akterji v sivi ekonomiji

Tovrstna anketa seveda nudi tudi zanimive podatko o tem, kdo so tisti, ki se ukvarjajo s sivo
ekonomijo v Sloveniji. Med te spadajo na eni strani ponudniki, torej tisti, ki delajo v sivi
ekonomiji, na drugi strani pa potrosniki, torej tisti, ki kupujejo v sivi ekonomiji. Iz dosedanjih
rezultatov je Ze bilo potrjeno, da to niso (vedno) ene in iste osebe. Za zacetek bom najprej
pregledal, kdo so tisti, ki delajo oziroma delujejo v sivi ekonomiji na strani ponudbe,
proizvodnje. Iz spodnje kontingenc¢ne tabele je razvidno, da moski v ve¢jem obsegu delujejo v
sivi ekonomiji kot Zzenske, saj jih kar skoraj 14 odstotkov (v primerjavi z dobrimi 8 odstotki
zensk) deluje v sivi ekonomiji.

Tabela 36: Kontingencna tabela med spoloma in delovanjem v sivi ekonomiji

Delujete v SI,‘,’f Ne Da
ekonomiji
Spol Stevilo  Dele Stevilo  Delez | Skupaj
Moski 371 86,1 60 13,9 431
Zenska 386 91,5 36 8,5 422
Skupaj 757 88,7 96 11,3 853

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.
Tudi formalni test, Pearsonov hi-kvadrat test (popravljen za raCunanje za 2x2 tabele) z
vrednostjo 5,675, pokaZe, da je razlika med spoloma znacilna pri to¢ni stopnji znacilnosti
0,017.

Tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji, pa se medsebojno po spolu locijo tudi glede na to, v katerih
dejavnostih primarno delujejo (glej tabelo 37). Razlike so pricakovane: moski v povprecju vec
delajo v predelovalnih dejavnostih (D), oskrbi z elektriko, plinom in vodo (E), gradbenistvu
(F), pa tudi v dejavnostih prometa, skladiS¢enja in zvez (I), financnega posrednistva (J) in
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drugih javnih, skupnih in osebnih storitvah (O). Po drugi strani pa so v sivi ekonomiji tipi¢no
oziroma prevladujoée zenske dejavnosti dejavnosti kmetijstva (A), gostinstva (H),
izobrazevanja (M), zdravstva in socialnega skrbstva (N) ter dejavnosti zasebnih gospodinjstev
z zaposlenim osebjem (P).

Tabela 37: Struktura dejavnosti v sivi ekonomiji po spolu

Dejavnost Moski Zenske
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 13,8 21,5
B Ribistvo 2,0 4,7
C Rudarstvo 0,0 0,0
D Predelovalne dejavnosti 14,1 10,9
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 5,1 0,0
F Gradbenistvo 15,5 1,4
G Trgovina in popravila mot. vozil 12,2 11,6
H Gostinstvo 8,4 16,1
I Promet, skladiScenje in zveze 0,8 0,0
J Finan¢no posrednistvo 0,9 0,0
K Nepremicnine, najem in poslovne storitve 1,2 1,3
L Javna uprava, obvezna socialna varnost 0,0 0,0
M Izobrazevanje 5,1 9,8
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 1,3 6,0
O Druge javne, skupne in osebne storitve 19,5 12,4
P Zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem 0,2 4,4
Skupaj 100,0 100,0

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Tabela 38: Kontingencna tabela starosti in delovanja v sivi ekonomiji

Delujete v sivi Ne Da
ekonomiji . .
Starost Stevilo Delez Stevilo Delez Skupaj
Do 25 let 139 86,3 22 13,7 161
26 do 35 let 88 80,0 22 20,0 110
36 do 45 let 105 86,1 17 13,9 122
46 do 55 let 147 89,6 17 10,4 164
56 do 65 let 105 95,5 5 4,5 110
Nad 65 let 173 93,5 12 6,5 185
Skupaj 757 88,8 95 11,2 852

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Tudi po starosti tabela 38 pokaze, da so v vec¢ji meri mlajsi tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji:
14, 16 oziroma 13 odstotkov tistih iz prvih treh starostnih razredov (torej skupaj od 15 do 45
let), medtem ko v vi§jih razredih 10, 6 oziroma 7 odstotkov. Pearsonov hi-kvadrat test ima
sicer med spremenljivkama starost in delovanje v sivi ekonomiji vrednost 19,685 in s to¢no
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stopnjo znacilnosti 0,001 potrdi hipotezo, da je med spremenljivkama povezava. Podatki v
tabeli nakazujejo, da mlajsi v ve¢jem obsegu delujejo v sivi ekonomiji kot starejsi.

Delovanje v sivi ekonomiji pa na podlagi vzorénih podatkov ni povezano z izobrazbo, ¢eprav
vrednost testa 10,275 pri tocni stopnji znacilnosti 0,068 pomeni, da bi mejno lahko hipotezo o
nepovezanosti spremenljivk lahko tudi zavrnili. Ta vzorec je razviden tudi iz spodnje
kontingenc¢ne tabele: tezko bi namre¢ rekli, da izobrazba vpliva na to, ali oseba deluje v sivi
ekonomiji, ¢eprav je opazen rahlo naras¢ajo¢ trend delovanja v sivi ekonomiji z viSanjem
izobrazbe, vendar le-ta velja vklju¢no do izobrazbene ravni visoka, univerzitetna izobrazba,
medtem ko se pri izobrazbi magisterij, doktorat trend obrne. V relativnem smislu pa najve¢ v
sivi ekonomiji delujejo tisti z visoko oziroma univerzitetno izobrazbo (skoraj 15 odstotkov),
sledijo pa tisti s srednje oziroma visjeSolsko izobrazbo (po 12 oziroma 13 odstotkov).

Tabela 39: Kontingencna tabela izobrazbe in delovanja v sivi ekonomiji

Delujete v sivi ekonomiji Ne Da
Izobrazba Stevilo Delez Stevilo | Delez | Skupaj
Nedokonc¢ana osnovna $ola 45 100,0 0 0,0 45
Osnovna Sola 189 91,7 17 8.3 206
Srednja Sola 402 87,0 60 13,0 462
Visja Sola 43 87,8 6 12,2 49
Visoka, univerzitetna izobrazba 69 85,2 12 14,8 81
Magisterij, doktorat 9 90,0 1 10,0 10
Skupaj 757 88,7 96 11,3 853

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Med informacijami o tem, kdo so tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji, sodi tudi status
anketirancev. Kontingen¢na tabela pokaze, da je sicer tezko neposredno govoriti o tem,
kaksna oseba (z vidika zaposlitvenega statusa) se ukvarja s sivo ekonomijo, ¢eprav ocitno
prevladujejo nezaposlene osebe, neprijavljene na Zavodu za zaposlovanje ter redno zaposlene
osebe. Pearsonov hi-kvadrat test z vrednostjo 14,261 pri to¢ni stopnji znacilnosti 0,007 pa
pove, da med spremenljivkama obstaja statisticno znacilna povezava in da torej status vpliva
na to, ali oseba deluje v sivi ekonomiji.
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Tabela 40: Kontingenca tabela statusa in delovanja v sivi ekonomiji

Delujete v sivi ekonomiji Ne Da

Status Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Skupaj
Dijak/dijakinja, Student/Studentka 113 86,9 17 13,1 130
Redno zaposlena oseba 308 85,8 51 14,2 359
Brezposelna oseba, prij avljena na 37 $8.9 4 111 36
Zavodu za zaposlovanje

Brezposelna oseba, neprij avljena na 27 79.4 7 20.6 34
Zavodu za zaposlovanje

Upokojenec 267 94,0 17 6,0 284
Skupaj 747 88,6 96 11,4 843

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Do sedaj so bili predstavljeni proizvajalci v sivi ekonomiji. Na drugi strani pa so potrosniki v
sivi ekonomiji. Teh je po anketnih podatkih v Sloveniji skoraj 60 odstotkov (tabela 33).
Njihova potro$nja je ze bila prikazana, sedaj pa prikazujem tudi njihove lastnosti. Opaziti je,
da so tudi tukaj moski v ve¢jem delu prisotni kot Zenske. Pearsonov hi-kvadrat test je 8,070 in
pri tocni stopnji znacilnosti 0,004 lahko zavrZzemo ni¢elno domnevo, da moski in Zenske
enakovredno tro$ijo v sivi ekonomiji: moski torej vec trosijo.

Tabela 41: Kontingencna tabela spola in potrosnikov v sivi ekonomiji

Potrosniki v sivi
ekonomiji Ne Da
Spol Stevilo  Dele Stevilo delez Skupaj
Moski 131 34,9 244 65,1 375
Zenska 168 454 202 54,6 370
Skupaj 299 40,1 446 59,9 745

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Pri starostni porazdelitvi potrosnikov v sivi ekonomiji (tabela 42) je opaziti, da so v vec¢jem
delezu potrosniki stari (od 15) do 35 let, v vi§jih starostnih razredih pa vecjih odstopanj med
potrosniki in tistimi, ki ne troSijo v sivi ekonomiji, ni. Tudi formalni test (18,144 pri to¢ni
stopnji znacilnosti 0,003) potrdi, da obstaja povezava med proucevanima spremenljivkama.
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Tabela 42: Kontingencna tabela starosti in potrosnikov v sivi ekonomiji

Potro$niki v sivi

Ne Da
ekonomiji . .
Starost Stevilo Delez Stevilo Delez Skupaj
Do 25 let 48 324 100 67,6 148
26 do 35 let 29 27,9 75 72,1 104
36 do 45 let 49 42,2 67 57,8 116
46 do 55 let 74 48,1 80 51,9 154
56 do 65 let 46 50,0 46 50,5 92
Nad 65 let 53 40,5 78 59,5 131
Skupaj 299 40,1 446 59,9 745

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Tabela 43: Kontingencna tabela izobrazbe in potrosnikov v sivi ekonomiji

Potro$niki v sivi ekonomiji Ne Da
Izobrazba Stevilo Dele? Stevilo | Delez | Skupaj
Nedokoncana osnovna Sola 17 38,6 27 61,4 44
Osnovna Sola 87 51,2 48,8 170
Srednja Sola 152 37,5 253 62,5 405
Visja Sola 17 39,5 26 60,5 43
Visoka, univerzitetna izobrazba 25 33,8 49 66,2 74
Magisterij, doktorat 2 20,0 80,0 10
Skupaj 300 40,2 446 59,8 746

Tudi glede izobrazbe je iz tabele 43 razvidno, da se potrosniki v sivi ekonomiji do dolo¢ene
mere razlikujejo od nepotroSnikov (hi-kvadrat test je 12,736 pri 5 stopinjah prostosti in s
tocno stopnjo znacilnosti 0,026). Podatki namre¢ kazejo, da tisti z najvi§jo izobrazbo v vecji
meri kupujejo v sivi ekonomiji kot pa v uradni (80 proti 20 odstotkov), po drugi strani pa tisti
z osnovnoSsolsko izobrazbo v manj kot polovici primerov kupujejo v sivi ekonomiji.

Pri statusu pa je iz tabele 44 opaziti, da v najvecji meri v sivi ekonomiji trosijo dijaki oziroma
Studenti ter redno zaposlene osebe, medtem ko brezposelne osebe (tako prijavljene kot
neprijavljene na Zavodu za zaposlovanje) v najmanjSem obsegu troSijo v sivi ekonomiji,
ampak se raje drzijo uradne potro$nje. Spremenljivki sta povezani, saj je tudi Pearsonov hi-
kvadrat test 27,413, kar je pri 4 stopinjah prostosti znacilno pri zanemarljivi tocni stopnji

znacilnosti.

Vir:

147

Anketa o sivi ekonomiji.




Tabela 44: Kontingencna tabela statusa in potrosnikov v sivi ekonomiji

Potrosniki v sivi ekonomiji Ne Da

Status Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Skupaj
dijak/dijakinja, Student/Studentka 39 31,5 85 68,5 124
redno zaposlena oseba 116 34,5 220 65,5 336
brezposelna oseba, prij avljena na 75 67.6 12 342 37
Zavodu za zaposlovanje

brezposelna oseba, neprljavljena na 15 577 1 1.3 26
Zavodu za zaposlovanje

upokojenec 101 47,0 114 53,0 215
Skupaj 296 40,1 442 59,9 738

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

8.3.3 Produktivnost v sivi ekonomiji

Produktivnost v sivi ekonomiji se od primera do primera razlikuje. Kot je ze bilo omenjeno v
prejSnjih poglavjih, produktivnost v sivi ekonomiji obravnavam glede na produktivnost v
uradni ekonomiji. Kot merilo produktivnosti sem vzel (tako kot je produktivnost sama)
fizicno mero (ki pa je bila za potrebe izracunov v 6. poglavju uporabljena kot produktivnost
dela, in sicer kot dodana vrednost na dejansko opravljeno uro dela). Vprasanje v anketi je bilo
zastavljeno kot, koliko ve¢ ali manj lahko v eni uri dela proizvedemo v sivi ekonomiji glede
na uradno ekonomijo. S tem se torej dejansko meri produktivnost v sivi ekonomiji. Zorni kot
je torej zorni kot proizvajalca, delavca. Kot je bilo omenjeno Ze v podpoglavju 6.1, bi z vidika
drzave lahko resno dvomili, ali je produktivnost v sivi ekonomiji sploh lahko vecja, kot je
tista v uradni ekonomiji. Slednja pri prodaji namre¢ vsebuje poleg cene tudi davke na
proizvode/storitve, s katerimi se financira tudi javne dobrine. Tako bi bilo proizvajati in
prodajati v uradni ekonomiji z vidika drzave bolj produktivno, saj pokrije tako stroske (in
dobicek) proizvajalca, kot tudi zagotovi financna sredstva za javne dobrine, medtem ko delo
in prodaja v sivi ekonomiji zagotovi samo prvi del: pokritje stroSkov in dobicka proizvajalca.
Vendar pa se pri vprasanju produktivnosti (podobno kot v poglavju 6.1) osredoto¢im na vidik
proizvajalca.

Spodnja tabela 45 prikazuje porazdelitev odgovorov anketirancev na vprasanje o
produktivnosti v sivi ekonomiji. Teh odgovorov je 74, 22 jih je odgovorilo, da ne vedo,
kak$na je njihova produktivnost v sivi ekonomiji. Opaziti je, da je porazdelitev zelo
neenakomerna: v najvecji meri (preko 43 odstotkov) je produktivnost v sivi ekonomiji enaka
kot v uradni ekonomiji, izrazito pa izstopata tudi dve skrajni moZznosti, torej, ko je
produktivnost ve¢ kot 10 odstotkov manjSa, kot je v uradni, in ko je vec kot 10 odstotkov
vedja kot v uradni ekonomiji. Ce bi govorili o povpreéni relativni produktivnosti v sivi
ekonomiji v celoti, bi morali preko tehtane aritmeti¢ne sredine doloCiti povprecno
produktivnost. V ta namen je v tabeli 45 prikazan tudi stolpec, ki oznacuje sredino razreda, in
sicer je izrazen kot koeficient relativne produktivnosti v sivi ekonomiji (glede na uradno). Za
tehtanje sem uporabil Stevilo enot v posameznem razredu in rezultat je za gospodarstvo kot

148



celoto, izrazen kot koeficient relativne produktivnosti sive ekonomije (glej tocko 6.1), 1,036.
To pomeni, da je produktivnost v sivi ekonomiji v povprecju za 3,6 odstotka visja kot v
uradni ekonomiji.

Tabela 45: Produktivnost v sivi ekonomiji

Produktivnost v sivi ekonomiji Sredina

Stevilo Odstotek razreda
Vec kot 10% manj kot v uradni ekonomiji 9 12,2 0,800
Med 5 in 10% manj kot v uradni ekonomiji 2 2,7 0,925
Do 5% manj kot v uradni ekonomiji 1 1,4 0,975
Enako kot v uradni ekonomiji 32 43,2 1,000
Do 5% vec¢ kot v uradni ekonomiji 3 4,1 1,025
Od 5 do 10% vec kot v uradni ekonomiji 7 9.5 1,075
Vec kot 10% vec kot v uradni ekonomiji 20 27,0 1,200
Skupayj 74 100,0

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Zanimiv in pomemben je tudi odnos med relativno produktivnostjo v sivi ekonomiji in
panogo dejavnosti. Kontingen¢na tabela, ki prikazuje tovrstno razmerje med dejavnostjo
(upostevani samo tisti, ki so sodelovali v teh dejavnostih in zaradi delovanja dolo¢enih v ve¢
kot eni dejavnosti je Stevilo vseh enot vecje od tiste v zgornji tabeli) in njihovo povprec¢no
dejavnostjo v sivi ekonomiji, je prikazana v prilogi 16. Potrebno je poudariti, da so sicer
tovrstni podatki do neke mere popaceni, saj so se dolo¢ene osebe ukvarjale z ve¢ dejavnostmi
v sivi ekonomiji hkrati, produktivnost dela v sivi ekonomiji pa je podana kot povprecje za vse
dejavnosti. Ne glede na to, pa podatki pokazejo, da ni mogoCe govoriti o tem, da je
produktivnost v razlicnih dejavnostih razli¢na (kot sem predpostavljal v 6. poglavju) — ¢e bi
racunali Pearsonov hi-kvadrat test (ki pa je zaradi precej nizkih frekvenc v posameznem
razredu metodolosko zelo vprasljiv), bi bila njegova vrednost okoli 68,7, kar je pri 90
stopinjah prostosti pod kritiéno mejo za 5-odstotno stopnjo znacilnosti.

Kakorkoli, na tej podlagi sem izracunal (ponovno kot tehtano aritmeti¢no sredino z
uposStevanjem v tabeli 45 predstavljenih sredin razredov in pripadajocim Stevilom enot v
posameznem razredu) koeficiente relativne produktivnosti v sivi ekonomiji tudi na ravni
panog dejavnosti. Te prikazuje tabela 46.

Ta izra¢un po dejavnostih pokaze, da je dejansko ta v prakti¢no vseh dejavnostih vecja, kot v

uradni ekonomiji (koeficient relativne produktivnosti ¢, je nad 1).
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Tabela 46: Koeficient relativne produktivnosti v sivi ekonomiji

Dejavnost a;

A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 1,065
B Ribistvo 1,133
C Rudarstvo -

D Predelovalne dejavnosti 1,032
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 1,118
F Gradbenistvo 1,050
G Trgovina in popravila mot. vozil 1,049
H Gostinstvo 1,132
I Promet, skladiS¢enje in zveze 1,200
J Finan¢no posrednistvo 1,100
K Nepremicnine, najem in poslovne storitve 0,900
L Javna uprava, obvezna socialna varnost -

M Izobrazevanje 1,079
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 1,042
O Druge javne, skupne in osebne storitve 1,029
P Zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem | 1,038
Povprecje 1,036

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Tako bi lahko trdil, da je v povprecju produktivnost v sivi ekonomiji res vecja, kot je v uradni
ekonomiji, in sicer Se najbolj navzgor izstopajo dejavnosti ribistva (B), oskrbe z elektriko,
plinom in vodo (E), gostinstva (H), prometa, skladis¢enja in zvez (I) ter finan¢nega
posredniStva (J). Vseeno pa zaradi relativno majhnega Stevila enot (kar je razvidno iz
kontingence tabele v prilogi 16) in posledi¢no vecje nevarnosti sprejemanja napaénih sklepov
ekonomiji (na primer, za dejavnost prometa, skladi$¢enja in zvez imam samo eno enoto). Ce
upostevamo dejavnosti, ki imajo rahlo boljSo zastopanost (ve¢ enot), potem lahko pri
dolocenih dejavnostih (na primer A, D, F, G, H, M in O) z vecjo zaneslivostjo opazimo vecjo
nagnjenost k vis§ji produktivnosti v sivi ekonomiji. To je do neke mere skladno s
predpostavkami iz 6. poglavja o relativni produktivnosti, kjer sem za te dejavnosti
predpostavljal vi§jo produktivnost v sivi ekonomiji glede na uradno ekonomijo. Opaziti je
tudi, da so te nastete dejavnosti z vidika sive ekonomije bolj pomembne (glej tabelo 27), kar
govori v prid upostevanim predpostavkam v 6. poglavju. Ne glede na to, pa je produktivnost
tudi v teh, bolje zastopanih (in z vidika sive ekonomije pomembnih) dejavnostih visja v
povprecju za od 2 do 13 odstotkov. S tega vidika ostajam pri trditvi, da je produktivnost v sivi
ekonomiji v povprecju enaka oziroma zgolj za 3,6 odstotka vi§ja kot produktivnost v uradni
ekonomiji in zaradi pomanjkanja enot opazovanja po razlicnih dejavnostih ne morem trditi, da
se produktivnost po dejavnostih razlikuje.

8.3.4 Mnenje anketirancev o vzrokih in njihov odnos do sive
ekonomije

V tem delu poglavju bom obravnaval mnenja anketirancev o moznih vzrokih za pojav in
razvoj sive ekonomije v Sloveniji, prav tako pa tudi splosne oblike dela, v katerih se siva
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ekonomija izvaja (torej gre dejansko za vprasanje, na kakSen nacin se delo v sivi ekonomiji
izplacuje) in splosnega odnosa do sive ekonomije. Pri tovrstni analizi gre v sploSnem za
mnenja ljudi, zato je rezultate na podlagi celotnega vzorca potrebno obravnavati previdno (ker
pa nekako nakazuje splosno prepri¢anje v drzavi, je prav tako pomembno). Dejansko so za
dajanje odgovorov glede vzrokov in oblik dela v sivi ekonomiji najbolj pristojni tisti, ki v sivi
ekonomiji tudi sami delajo, zato podajam lo¢eno tudi njihove odgovore.

Spodnja tabela prikazuje mozne vzroke za pojav in razvoj sive ekonomije v Sloveniji (na
podlagi celotnega vzorca) in sicer po vsakem posameznem vzroku, koliko anketirancev je
odgovarjalo na to trditev in kaks$no je v povprecju strinjanje s trditvijo (kjer 1 pomeni nikakor
se ne strinjam in 5 popolnoma se strinjam).

Tabela 47: Vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije v Sloveniji (celoten vzorec)

Vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije Stevilo | Povpreéje
Visoko davéno breme za podjetja 735 3,5
Visoko davéno breme za posameznika 741 3.8
Birokracija in dolgi postopki registracije za podjetja 744 3,3
Korupcija in "veze in poznanstva" pri delu institucij 744 3,8
Potreba po dodatnem zasluzku 771 4,4
Majhna stopnja verjetnosti odkritja krsitve 757 3,6
Mile sankcije za krSitelje 763 3,5
Drugo: slabe gospodarske razmere (inflacija, brezposelnost) 7 5,0
Drugo: miselnost "zakaj pa ne, ¢e lahko" 12 4,7
Drugo: lazje dobis delo, nizje cene 5 4,2

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Vecina od nastetih razlogov je za anketirance precejSnjega pomena. Kot najpomembnejse
vzroke za pojav in razvoj sive ekonomije pa so bili izbrani: vzrok potrebe po dodatnem
zasluzku, slabe gospodarske razmere (inflacija, brezposelnost) ter tudi miselnost, »zakaj pa
ne, ¢e lahko« (slednja je sicer Steviléno najmanj moc¢na). Med najmanj pomembnimi, vendar
Se vedno precej pomembnimi (s povprecno oceno 3,3), pa najdemo birokracijo in dolge
postopke registracije za podjetja, mile sankcije za krSitelje ter visoko davéno breme za
podjetja. Ti trije vzroki torej v Sloveniji sedaj niso (ve¢) med pomembnimi vzroki za pojav in
razvoj sive ekonomije pri nas.

Pri odgovorih je v manj$i meri mozno zaznati dolo¢ene razlike med temi rezultati in odgovori
tistih, ki delajo v sivi ekonomiji (spodnja tabela). Slednji dajejo rahlo vecji pomen visoki
obdav¢itvi podjetij, po drugi strani pa rahlo manjsi pomen vzroku milih sankcij za krSitelje.
Vendar pa so v povprec¢ju tudi tukaj vsi vzroki precejSnjega pomena in razlik v primerjavi s
prejSnjimi rezultati v vecji meri ni.
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Tabela 48: Vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije v Sloveniji (tisti, ki delujejo v sivi

ekonomiji)
Vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije Stevilo | Povpredje
Visoko davéno breme za podjetja 85 3,7
Visoko davéno breme za posameznika 89 4,1
Birokracija in dolgi postopki registracije za podjetja 87 3,2
Korupcija in "veze in poznanstva" pri delu institucij 86 3,7
Potreba po dodatnem zasluzku 95 4,6
Majhna stopnja verjetnosti odkritja krsitve 87 3,7
Mile sankcije za krSitelje 88 3,0
Drugo: slabe gospodarske razmere (inflacija, brezposelnost) 2 5,0

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Siva ekonomija poteka v razlicnih oblikah dela oziroma se delo v sivi ekonomiji izplacuje na
razli¢ne nacine, vedno pa iSCe najbolj prikrit oziroma vsaj najmanj obdavcen nacin delovanja.
Najbolj prikrit nacin je seveda ilegalno zaposlovanje, ki je po mnenju treh anketirancev
najbolj pomembna oblika dela v sivi ekonomiji, tesno za tem pa tudi delo nezaposlenih. Ti
dve obliki (predvsem druga) in tudi delo preko Studentskega servisa izstopajo kot pomembne
oblike dela v sivi ekonomiji. Stalna zaposlitev je z vidika sive ekonomije v povprecju
nepomembna oblika dela, saj so jo najnizje ocenili vsi anketiranci. To seveda ne pomeni, da
se tisti z redno zaposlitvijo v najmanjSem obsegu ukvarjajo s sivo ekonomijo. Pomeni zgolj
to, da se delo v sivi ekonomiji v najmanjsi meri izplaca preko rednega dela oziroma uradno
prijavljene place.

Ce pa primerjamo te rezultate z odgovori tistih, ki tudi sami delujejo v sivi ekonomiji, je
ponovno opaziti nekatere manjse razlike. Najbolj izstopa Studentsko delo, tesno pa mu sledita
Se delo nezaposlenih in sezonska dela. Druge oblike dela so za sivo ekonomijo manj
pomembne. Razlik torej med vsemi in tistimi, ki delujejo v sivi ekonomiji, z vidika
najpomembnejsih oblik dela v sivi ekonomiji sicer ni, so pa odgovori tistih, ki delujejo v sivi
ekonomiji bolj prepricljivi, saj poznajo dejansko stanje. To je ocitno tak$no, da se delo v sivi
ekonomiji izplacuje na najmanj obdavcen nacin (preko fiktivne Studentske napotnice) ali celo
popolnoma prikrito (delo nezaposlenih, izpla¢ano preko gotovine).

Tabela 49: Oblike dela sive ekonomije v Sloveniji (celoten vzorec)

Preko kaksnih oblik dela se delo v sivi ekonomiji izplauje | Stevilo | Povpreéje
Studentsko delo 790 3,9
Dvojne zaposlitve in nadure 785 3.4
Delo upokojencev 791 33
Delo nezaposlenih 799 4,0
Sezonska dela 786 3,7
Stalna zaposlitev 761 2,7
Drugo: popoldansko delo "fusanje" 3 3,0
Drugo: ilegalno zaposlovanje, izkori$¢anje ilegalno priseljenih 3 5,0

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.
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Tabela 50: Oblike dela v sivi ekonomiji v Sloveniji (tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji)

Preko kaksnih oblik dela se delo v sivi ekonomiji izplatuje | Stevilo | Povpreéje
Studentsko delo 92 4.4
Dvojne zaposlitve in nadure 85 3,5
Delo upokojencev 91 33
Delo nezaposlenih 88 4,2
Sezonska dela 86 4,1
Stalna zaposlitev 83 2,8

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Tabela 51: Mnenje o sivi ekonomiji v Sloveniji (celoten vzorec)

Mnenje o sivi ekonomiji Stevilo | Povpredje
Nemoralno dejanje 782 2,8
Ilegalno, kriminalno dejanje 780 2,8
Dopustno dejanje (izhod v sili) 809 3,1
Edino pravilno dejanje 762 2,1

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

V povprecju je odnos anketirancev do sive ekonomije uravnotezen: nekateri mislijo, da je to
nemoralno in kriminalno dejanje, drugi pa menijo, da je to dopustno dejanje, Se posebej Ce je
to izhod v sili. Vendar pa v nobenem primeru strinjanje s trditvijo ni zelo izrazito, zato je
tezko re€i, kakSen je sploSen odnos ljudi do pojava sive ekonomije v Sloveniji. Na podlagi
komentarjev, ki sem jih dobil zraven odgovorov, bi lahko sklepal, da je to nafeloma
nemoralno, torej napacno dejanje, ki pa je dopustno v izrednih razmerah, ko drugega izhoda iz
finan¢no tezkega polozaja ni. Precej negativnega mnenja o pojavu (kot nemoralno oziroma
v€asih tudi pojmovano kot kriminalno dejanje z vidika ropanja drZave in proracunskega
denarja) pa izhaja tudi iz prepricanja, da obstaja precej sive ekonomije med tistimi, ki so tudi
sicer finan¢no mocni (razbrati iz komentarjev k odgovorom). Zato naj bi se sivo ekonomijo po
mnenju naceloma preganjalo, razen v primerih, ko je to edini vir preZivetja za posameznika
oziroma druZino.

Razumljivo je med tistimi, ki se ukvarjajo s sivo ekonomijo zacutiti ve¢ naklonjenosti pojavu,
in sicer primarno v smeri dopustnega dejanja, ko drugace ne gre. To pomeni, da je
najverjetneje v veliki meri siva ekonomija v Sloveniji res odziv na teZke gospodarske oziroma
socialne razmere in primarno sluzi zgolj preZivetju oziroma izboljSanju kakovosti Zivljenja
(kar smo videli tudi pri vpraSanju, kako se potrosijo prihodki iz sive ekonomije). Posledi¢no
je tudi sploSno prepricanje ljudi do precejSnje mere o sivi ekonomiji zmotno in ni toliko
povezana s povecevanjem bogastva (in morebiti z gospodarskim kriminalom in davéno utajo),
ampak bolj s pokritjem osnovnih socialnih in finan¢nih potreb prezivetja.
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Tabela 52: Mnenje o sivi ekonomiji v Sloveniji (tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji)

Mnenje o sivi ekonomiji Stevilo | Povpretje
Nemoralno dejanje 85 2,3
Ilegalno, kriminalno dejanje 84 2,1
Dopustno dejanje (izhod v sili) 91 3,6
Edino pravilno dejanje 88 2,8

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Tabela 53: Prihodnji razvoj sive ekonomije v Sloveniji (celoten vzorec)

Obseg sive ekonomije v prihodnje se bo: Frekvenca | Odstotek
Znatno zmanj3al 16 2,2
Malo zmanjsal 111 14,9
Ostal nespremenjen 237 32,0
Malo povecal 182 245
Znatno povecal 196 26,4
Skupaj 742 100,0

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Pri vprasanju o nadaljnjem razvoju sive ekonomije v Sloveniji je zaznati doloc¢ene razlike med
vsemi in tistimi, ki delujejo v sivi ekonomiji. Oboji sicer v povpre¢ju verjamejo, da se bo
obseg sive ekonomije v prihodnje malo povecal, vendar so o znatnem povecanju obsega sive
ekonomiji pri nas bolj prepricani tisti, ki dejansko tudi delujejo v sivi ekonomiji.

Tabela 54: Prihodnji razvoj sive ekonomije v Sloveniji (tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji)

Obseg sive ekonomije v prihodnje se bo: Frekvenca | Odstotek
Znatno zmanj$al 1 1,1
Malo zmanjsal 10 11,4
Ostal nespremenjen 27 30,7
Malo povecal 21 23,9
Znatno povecal 29 33,0
Skupayj 88 100,0

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.

Nekaj anketirancev je na koncu podalo Se lastne poglede na sivo ekonomijo, njene vzroke ter
predvsem, kako bi se drzava morala s tem spopadati. Med temi je prevladovalo mnenje, da je
siva ekonomija v veliki meri odziv na izjemno tezke gospodarske razmere (nizke place,
visoke cene) in v primeru, ko gre za izhod v sili in vc€asih tudi za golo prezivetje, je to
dopustno ravnanje. Na zalost pa, po besedah anketirancev, v velikem obsegu ne gre za
tovrstno obliko sive ekonomije, ampak za dodatno bogatenje posameznikov, ki so tudi sicer
Ze na zgornji meji premozenjskega stanja v Sloveniji. Sem spadajo razni podjetniki, ki
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prikrivajo svoje prihodke davénemu uradu, pa tudi veliko tistih na bolj politicno obarvanih
polozajih, ki so posledi¢no tudi »nedotakljivi« oziroma nikoli ne bodo odgovarjali za svoja
dejanja in bogatenje na racun proracunskega denarja (slednji sicer po definiciji ne spadajo v
sivo ekonomijo, ampak v gospodarski kriminal, dav¢éno utajo, nepotizem in podobno). Temu
nepostenemu delovanju vecina anketirancev nasprotuje oziroma se jim zdi nedopustno. Kot
poglavitne vzroke so komentatorji dodatno potrdili ze prej navedene, s tem da so dodali Se
(mogoce rahlo karikirano), da se skupini razlikujeta po tem, da so eni v to enostavno
prisiljeni, drugi pa zgolj hlastajo po (dodatnem) bogatenju.

Anketiranci v boju proti sivi ekonomiji predlagajo, da naj drzava uvede financno policijo (ki
bi sicer bila namenjena preprecevanju gospodarskega kriminala in ne zgolj sivi ekonomiji kot
taki — na primer, prilas¢anje drzavnega premozenja ne sodi v sivo ekonomijo, je pa del
gospodarskega kriminala) oziroma naj okrepi nadzor oziroma delo pristojnih inSpekcijskih
sluzb (na primer InSpektorat za delo), hkrati pa je bilo tudi veliko pozivov k povecanju plac
oziroma preprecitvi povecevanju cen — torej ohranjanju zZivljenjskega standarda.

Prebivalstvo Slovenije je torej do sive ekonomije precej kriti¢no, Se posebej do tistega vidika,
ki se bolj nanaSa na davéno utajo in gospodarski kriminal. Tisti del sive ekonomije, ki je
vezan na reSevanje finan¢nega polozaja, torej pomoC pri prezivljanju in ohranjanju
zivljenjskega standarda, je sicer Se vedno nezazelen, vendar dopusten. Najbolj motece je torej
goljufanje in neposteno ravnanje. Iz tega sledi, da je sicer pojav v Sloveniji prisoten in to
nikakor ne v zanemarljivem obsegu, hkrati pa je rezultat dolocenih okoli§¢in in naj drzavljani
sami po sebi (vsaj v vecini primerov) ne bi bili na predvsem prostovoljni bazi vkljuceni v sivo
ekonomijo.

8.3.5 Oblikovanje modela delovanja v sivi ekonomiji
Na podlagi vzorénih podatkov se lahko lotim tudi oblikovanja modela delovanja v sivi
ekonomiji. Preko tega bi namre¢ lahko na podlagi dolocenih karakteristik ljudi, ki delujejo v
sivi ekonomiji, prav tako pa tudi razlicnega odnosa do sive ekonomije napovedal, kaksna je
verjetnost za posamezno osebo, glede na njene karakteristike, da bo (so)delovala v sivi
ekonomiji.

Podobno pot raCunanja sem uporabil v Ze poglavju/podpoglavju 6.2, ko sem gradil na
podatkih iz ADS. Vendar je bila takrat odvisna spremenljivka zgolj neko nepravo merilo
delovanja v sivi ekonomiji (spomnimo se: ali ima oseba Se neko drugo, dodatno delo). Tu
bom namre¢ kot odvisno spremenljivko uporabil spremenljivko, ali oseba deluje v sivi
ekonomiji ali ne. Torej je to tisto pravo merilo delovanja v sivi ekonomiji in ne zgol]
priblizek, ki temelji na doloc¢enih predpostavkah. Kot pojasnjevalne spremenljivke pa sem
izbral tiste, ki posamezno osebo opisujejo (spol, starost, izobrazba, koliko se potrosi v sivi
ekonomiji, odnos do sive ekonomije in podobno). Zaradi zgolj dveh vrednosti odvisne
spremenljivke seveda tudi v tem primeru (enako kot v 6. poglavju) ne morem uporabiti
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»navadne« regresije, ampak je potrebno uporabiti drugacen pristop, takSen, ki modelira
odvisno spremenljivko z zgolj dvema izidoma: deluje ali ne deluje v sivi ekonomiji.
Metodoloski postopek, ki se ukvarja s takSnimi odvisnimi spremenljivkami, je tako imenovani
probit model. Njegove lastnosti oziroma znacilnosti sem na kratko za potrebe uporabe
opredelil ze v 6. poglavju (glej podpoglavje 6.2.1), zato tukaj presko¢im neposredno na
izraune oziroma rezultate.

V nasem primeru gre torej v splosni obliki za naslednji model (kjer pri odvisni spremenljivki,
SE, 1 pomeni, da oseba deluje v sivi ekonomiji, 0 pa, da ne):

P(SE=1)=®(B, *x, + B, *x, + f, *x, +...). (35)

Med pojasnjevalne spremenljivke za delovanje v sivi ekonomiji sem na celotnem vzorcu
vkljucil torej najprej demografske spremenljivke (spol, starost, izobrazba), nato pa Se
spremenljivke, ki se nanasajo na potroSnjo v sivi ekonomiji (kjer so udelezeni vsi, tudi tisti, ki
ne delujejo v sivi ekonomiji) ter spremenljivke, ki odrazajo odnos do sive ekonomije, do
vzrokov zanjo ter oblik dela v sivi ekonomiji.

Prvi sklop spremenljivk (demografske) sem vkljucil, ker je bilo ze dosedaj pokazano, da spol,
starost in izobrazba vplivajo na to, ali oseba deluje v sivi ekonomiji ali ne: moski v srednjih
letih ter s srednjo izobrabo najve¢ delujejo v sivi ekonomiji. Vendar pa se je pri
spremenljivkah starost in izobrazba izkazalo, da vpliv ni linearen (glej tabeli 38 in 39), ampak
gre pri izobrazbi bolj za kvadratno povezavo, pri starosti pa morebiti celo kubi¢no. Temu
primerno sem v model vkljucil tudi kvadrat oziroma kub omenjenih spremenljivk. V celotnem
probit modelu torej priakujem znacilen vpliv teh demografskih spremenljivk.

Glede spremenljivk, ki se nanasajo na potrosnjo v sivi ekonomiji, pricakujem, da bodo osebe,
ki v povprecju vec trosijo v sivi ekonomiji, tudi same bolj nagnjene k delovanju v sivi
ekonomiji (kar je bilo nekako nakazano tudi v tabeli 33). Posebej navzgor v sivi ekonomiji
(glede na uradno ekonommijo) izstopajo skupine proizvodov oziroma storitev pohistvo,
gospodinjska oprema in tekoCe vzdrzevanje stanovnanj, zdravstvo ter izobrazevanje. Na
podlagi odgovorov anketirancev glede njihovega odnosa do sive ekonomije oziroma
njihovega misljenja o moznih vzrokih in razli¢nih oblikah dela v sivi ekonomiji (tabele od 47
do 54) pa sklepam, da bolj ko bo oseba privrzena sivi ekonomiji, vecja je verjetnost, da bo v
njej tudi sodelovala; da bolj ko oseba verjame, da je izplacevanje preko Studentske napotnice
in preko ilegalnega ali sezonskega dela pomembno, vecja je verjetnost, da bo ta oseba
vklju¢ena v sivo ekonomijo. Pri odnosu anketirancev do moznih vzrokov o pojavu sive
ekonomije v Sloveniji pa tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji, niso posebej izstopali.
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Po vrsti preoblikovanj modela oziroma ¢rtanja neznacilnih spremenljivk ter enot, ki so imele
manjkajo&e odgovore*’, je model delovanja v sivi ekonomiji predstavljen z naslednjo tabelo:

Tabela 55: Probit model delovanja v sivi ekonomiji

Standardna Mejni
Spremenljivka Koeficient napaka z — test P—vrednost ucinek
konstanta -3,05 0,58 -5.24 0,00
SPOL -0,49 0,21 -2,34 0,02 -0,153
POTR,,, v -0,01 0,01 -2,26 0,02 -0,004
DELO ¢ pinr 0,20 0,08 2,37 0,02 0,062
DELOg,,onsk0 0,22 0,08 2,66 0,01 0,067
ODNOS ,pusmo 0,20 0,07 3,04 0,00 0,062
Stevilo opazovan; 379
Waldov hi-kvadrat (pri 5 stopinjah prostosti) 29,09
P-vrednost za Waldov hi-kvadrat test 0,000
Pseudo Log-verjetnost -156,354
Pseudo R’ 0,123

Vir: Lastni izracuni.

Spremenljivke v zgornji tabeli pomenijo:

SPOL je spremenljivka za spol anketiranca, kjer 1 pomeni Zenska in 0 pomeni moski;
POTR,,, <y, J€ spremenljivka, ki meri potroSnjo v sivi ekonomiji za pohistvo,
gospodinjsko opremo in teko¢e vzdrzevanje stanovanj (v odstotkih, relativno glede na
celotno potrosnjo v sivi ekonomiji);

DELO meri, koliko se anketiranci na lestvici od 1 do 5 strinjajo, da je

Studentsko delo pomembna oblika dela v sivi ekonomiji, pri ¢emer 1 pomeni, da se s
tem nikakor ne strinjajo, 5 pa, da se s tem popolnoma strinjajo;
DELOg;,vco meri, koliko se anketiranci strinjajo, da je sezonsko delo pomembna

STUDENT

oblika dela v sivi ekonomiji (enako kot prej, na 5-stopenjski lestvici, kjer 1 pomeni, da
se s tem nikakor ne strinjajo, 5 pa, da se s tem popolnoma strinjajo);
ODNOS ,ppysrvo Meri strinjanje anketirancev s trditvijo, da je delovanje v sivi

ekonomji dopustno dejanje (na 5-stopenjski lestvici, kjer 1 pomeni, da se s tem
nikakor ne strinjajo, 5 pa, da se s tem popolnoma strinjajo).

Kot je Ze bilo poudarjeno, samih vrednosti koeficientov ne moremo neposredno razlagati in
zgolj njihov smerni koeficient je tisti, ki nam lahko nudi dolo¢eno informacijo. Tako lahko

opazimo, da je za moske (pricakovano) vecja verjetnost, da delujejo v sivi ekonomiji.

7 Ceprav obstaja nekaj metod imputiranja manjkajo¢ih vrednosti, pa se sam nagibam k dejstvu (ki ga tudi
najdemo v literaturi, na primer Brooks (2002)), da je manjkajoc¢i podatek prakticno nemogoce nadomestiti in da
je manjkajoci podatek podatek sam po sebi. Posledi¢no (pa tudi zaradi dejstva, da 379 enot ni majhno $tevilo
opazovanj) se tudi ne lotim »popravljanja« podatkov in imputacije manjkajo¢ih podatkov — kar bi sicer privedlo
do vecjega stevila opazovanj in (naceloma) metodolosko bolj primernih izra¢unov.
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Podobno velja za tiste, ki verjamejo, da je Studentsko oziroma sezonsko delo pomembno v
sivi ekonomiji oziroma se strinjajo s tem, da je siva ekonomija dopustno ravnanje: ti imajo
vecjo verjetnost sodelovanja v sivi ekonomiji. Presenetljivo pa je za tiste, ki ve¢ potrosijo za
pohistvo in storitve vzdrzevanja stanovanj v sivi ekonomiji, v povpre¢ju manjSa verjetnost
delovanja v sivi ekonomiji.

Za konkretne Stevilske odgovore (torej, spremembe v verjetnostih) pa je potrebno pogledati
mejne ucinke. Slednji so za vsako osebo drugacni, zato je potrebno dolociti tako imenovano
referencno osebo, na katero se bodo nanasale trditve (interpretacije) modela. Referen¢no
osebo sem oblikoval tako, da ima lastnosti, ki so ¢im bolj v skladu z lastnostmi osebe, ki
deluje v sivi ekonomiji — kar sem ¢rpal iz do sedaj ze ugotovljenega iz anketnih rezultatov. Po
spremenljivkah to pomeni naslednjo referencno osebo:
e je moski, saj je se je za njih izkazalo, da imajo vecjo verjetnost delovanja v sivi
ekonomiji (tabela 36). Torej je vrednost spremenljivke SPOL=0.
e V sivi ekonomiji za pohistvo, gospodinjsko opremo in tekoce vzdrzevanje stanovanj ta
oseba v povprecju potrosi 11,9 odstotka sredstev, ki jih sicer potrosi v sivi ekonomiji

(glej tabelo 36). Tako ima spremenljivka vrednost POTR =119.

POHISTVO

e Referencna oseba se tudi strinja s tem, da je Studentsko delo pomembno za sivo
ekonomijo, in sicer v neki povprecni meri za tiste, ki delujejo v sivi ekonomiji (glej
tabelo 50): DELO =44.

STUDENT
e Prav tako se ta oseba povprecno strinja, da je sezonsko delo pomembno za sivo
ekonomijo (ponovno tabela 50): DELO;,oysco = 41 -

o Kot oseba, ki deluje v sivi ekonomiji, se ta oseba tudi povprecno strinja, da je siva

ekonomija dopustno dejanje (tabela 52): ODNOS ,,py5mv0 = 356 -

V tabeli so mejni ucinki posamezne spremenljivke za to referencno osebo predstavljeni v
zadnjem stolpcu. Za spremenljivko SPOL je ta vrednost -0,153, kar pomeni, da je verjetnost
(merjena v odstotkih od 0 do 100), da Zenska, ki ima sicer enake lastnosti kot moski glede
potros$nje v sivi ekonomiji in odnosa do sive ekonomije (torej je kot referencna oseba, samo
da je Zenska), deluje v sivi ekonomiji, manjsa za 15 odstotnih tock, kot pa je ta verjetnost za
moskega s sicer enakimi lastnostmi. Pri preostalih mejnih ucinkih za to referen¢no osebo so
razlage analogne, s tem da se sedaj spreminja posamezna od proucevanih spremenljivk (na
primer, da se za eno enoto bolj strinja s tem, da je Studensko delo pomembna oblika dela v
sivi ekonomji in podobno). Za referencno osebo v celoti pa lahko tudi izraCunamo verjetnost,
da deluje v sivi ekonomiji. Za ta konkreten primer je ta verjetnost skoraj 31 odstotkov, kar je
relativno visoka verjetnost, vendar pa je za to referen¢no osebo to pri¢akovana verjetnost.

Seveda se te vrednosti razlikujejo od osebe do osebe: za zZensko z enakimi drugimi lastnostmi
bi ta verjetnost bila pod 20 odstotki, za moskega, ki nameni priblizno 10 odstotkov celotne
potrosnje v sivi ekonomiji za pohistvo, gospodinjsko opremo in tekoce vzdrZzevanje stanovanj
hkrati pa se popolnoma strinja z omenjenimi oblikami dela in trditvami glede tega, kaksno
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dejanje je siva ekonomije, je recimo celotna verjetnost, da taka oseba deluje v sivi ekonomiji,
40 odstotna.

Na zalost pa anketni podatki niso pokazali na kakSne druge lastnosti, ki bi med sabo
razlikovale tiste, ki delajo in tiste, ki ne delajo v sivi ekonomiji. Med temi imam na primer v
mislih izobrazbo oziroma starost, ¢eprav sta bili obe demografski spremenljivki vkljuceni v
analizo, in sicer tudi v kvadratni oziroma kubi¢ni obliki. Zal pa so bili vplivi tak$nih
spremenljivk neznacilni in posledi¢no izklju€eni iz kon¢nega modela. Vendar je ze predhodna
analiza (Se posebej v podpoglavju 8.3.2) v precejSnji meri odkrila, katera je ciljna skupina
morebitnih ukrepov boja proti sivi ekonomiji v Sloveniji. Tu lahko torej zaklju¢im, da je siva
ekonomija tudi po ugotovitvah neposredne metode v Sloveniji v precejSnjem obsegu prisoten
pojav, da obstajajo doloCene dejavnosti in razlicna letna obdobja (sezonska dela), ki so bolj
podvrzena sivi ekonomiji. V Sloveniji je sicer pojav sive ekonomije naceloma nezazelen tudi
s strani prebivalstva, vendar je dopusten, v kolikor gre za izhod v sili. Izkazalo se je (po
mnenju anketirancev), da je takSnih primerov veliko in da je poglavitne vzroke iskati
predvsem v slabih gospodarskih razmerah v drzavi in posledicno v teznji prebivalstva po
povecevanju dohodkov, v izrednih primerih celo prezivetju.

9 Primerjava rezultatov lastne izvedene analize v lll. delu

Razli¢ne metode ocenjevanja sive ekonomije gradijo na razli¢nih predpostavkah in posledicno
tudi dajejo razlicne ocene obsega sive ekonomije v gospodarstvu. Seveda tudi Slovenija ni v
tem nobena izjema, kar je lepo vidno iz podatkov v tabeli 5 iz poglavja 5. Tudi lastne ocene,
ki sem jih sam pridobil s pomocjo razli¢nih metod v poglavjih od 6 do 8, so razlicne.

9.1 Obseg, dinamika in dejavnosti

Opaziti je torej, da so podobno kot predhodni izracuni, tudi moji lastni izracuni precej
variabilni. S temi sem torej potrdil, da izbor metodologije zelo vpliva na koncno oceno obsega
sive ekonomije v gospodarstvu, vendar pa je mogoce pri doloc¢enih rezultatih reci, da so bolj
pricakovani oziroma zanesljivi kot drugi. S tem imam v mislih glavno delitev na posredne in
neposredne metode ocenjevanja sive ekonomije. Posredne metode, kot ze predstavljeno,
gradijo na postavljenih predpostavkah o gibanju dolo¢enih proucevanih agregatov in njihovih
povezavah s pojavom sive ekonomije. Ceprav so tovrstne predpostavke lahko v veliko
primerih smiselne in povsem blizu realnosti, pa Se vedno ostajajo pristopi z uporabo
podatkov, primarno zbranih v druge namene, ravno zaradi tega vprasljivi. Poleg tega se
navadno osredotocajo zgolj na en vidik, ali na primer vidik trga dela (kot sem ga uporabil pri
izraCunih v 6. poglavju, ko sem primerjal razhajanja med dejanskim in prijavljenim
opravljenim delom) ali pa vidik potrosnje gospodinjstev (iz poglavja 7, ko sem primerjal
potrosno funkcijo gospodinjstev in njihove prijavljene dohodke). Zaradi tega lahko prikazejo
napacno sliko o sivi ekonomiji v gospodarstvu. Do odstopanj prikazanega od realnega stanja
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prihaja seveda tudi pri izracunih neposrednih metod. Te namre¢ Se vedno ocenjujejo pojav,
tokrat na podrobni ravni in z neposrednim opazovanjem enot, ki delujejo v sivi ekonomiji.
Ker pa te enote (posamezniki, gospodinjstva in podobno) prav tako lahko neopazeno del
svojih dejavnosti prikrijejo, tudi neposredne metode navadno ne izkazujejo povsem realnega
stanja. Vseeno pa so kot edini neposredni merilec sive ekonomije tudi najbolj zanesljive
(seveda ob upostevanju doloc¢enih vzorénih napak ali napak zaradi neodgovora, ni pa drugih,
vsebinskih oziroma metodoloskih (predpostavke) napak).

Tabela 56 prikazuje rezultate uporabljenih posrednih in neposrednih (zadnji stolpec) pristopov
pri ocenjevanju obsega sive ekonomije v Sloveniji. Opaziti je dolo¢ena razhajanja, ki so
posledica razli¢nih pristopov oziroma predpostavk v ozadju. Razhajanja so precejSnja, saj se
ocene sive ekonomije gibljejo od 3 pa vse do 21 odstotkov BDP. V vseh primerih (pri
posrednih metodah) sem seveda skusal s predpostavkami slediti najprej opisani metodologiji,
v drugem koraku pa tudi slovenskemu gospodarstvu. Kljub temu je variabilnost zelo velika in
zaradi postopka ter na¢ina ocenjevanja smatram rezultate ankete o sivi ekonomiji kot najbolj
verodostojne.

Tabela 56: Primerjava rezultatov ocene sive ekonomije razlicnih uporabljenih metod v

odstotku BDP
Metoda| Razhajanje med Ocene sive Ocene sive Anketa o sivi

uradnim in ekonomije na ekonomije na ekonomiji
dejanskim podlagi podatkov | podlagi izdatkov

Leto opravljenim delom | o dodatnem delu gospodinjstev

1995 21,4

1998 6,4

1999 5,4

2000 21,1 5,1

2001 4,4

2002 3,1 2,7

2003 3,3 2,0

2004 17,7 2,7 2,4

2005 6,6 5,2

2006 3,4

2007 4,1 15,6

Vir: Lastni izracuni.

Ce izbor metodologije primarno vpliva na konéno oceno obsega sive ekonomije v
gospodarstvu, pa je dobro videti, da dinamika pojava v ¢asu med uporabljenimi metodami ni
tako zelo razli¢na: v ve€ini primerov (tudi ¢e primerjamo z rezultati iz tabele 5) gre za rahlo
upadanje oziroma Vv povpre¢ju nespremenjen obseg sive ekonomije v Sloveniji v
proucevanem obdobju. Vendar pa je predvsem pri posrednih metodah ocenjevanja sive
ekonomije na podlagi podatkov o dodatnem delu ter na podlagi izdatkov gospodinjstev
zaznati v letu 2005 nenaden porast obsega sive ekonomije v Sloveniji. To je bilo leto po tem,
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ko je Slovenija vstopila v EU. S tem je postala del notranjega trga EU in bila izpostavljena
vecji konkurenci ter pritisku na znizevanje stroskov (dela). Podatki s trga dela kazejo, da se je
Stevilo prostih delovnih mest v tem letu povecalo za ve¢, kot v prejSnjih (ali kasnejsih) letih
(glej prilogo 17), po drugi strani pa se je zaposlenost v tem letu povecala za manj kot v letu
prej ali kasneje (torej 2004 ali 2006) (priloga 3). Govora je seveda o uradni zaposlenosti, kjer
se je pokazala doloCena vrzel. Ob precej stabilni rasti BDP in sicer nizki, pa $e vedno prisotni
inflaciji (Statisticni letopis Republike Slovenije 2007, 2007, str. 264 in 446), se je ocitno
prebivalstvo pri iskanju dodatnih zasluzkov usmerilo v sivo ekonomijo. Od leta 2006 napre;j
so se zaostrili pogoji pridobivanja socialne pomoci (ukinjena denarna pomo¢ za primer
brezposelnosti v sredini leta 2006, v letu 2007 pa Se dodatni ukrepi, ki so vodili do
povecanega Stevila ukinjenih izplacil denarne socialne pomoci), kar je vplivalo na znizevanje
sive ekonomije (manj spodbud za delo v sivi ekonomiji).

Podobno kot s trendom tudi izbor razlicnega metodoloskega pristopa ne vpliva (v tolik$ni
meri kot na obseg) na oceno sive ekonomije po panogah dejavnosti. Iz dosedanjih proucevanj
je bilo namre¢ ugotovljeno, da so dolocene dejavnosti bolj podvrzene sivi ekonomiji kot
druge in lastni izracuni so ta prepri¢anja do dolo¢ene mere tudi potrdili. Rezultati iz poglavij
6.1 (primerjava dejanskega in prijavljenega opravljenega dela) in 8.3.1 (anketa o sivi
ekonomiji) namre¢ nakazujejo, da je siva ekonomija najbolj prisotna v dejavnostih kmetijstva,
predelovalnih dejavnosti, gradbeniStva ter trgovine in popravila motornih vozil. Neposredno
merjenje (zadnji stolpec v tabeli 57) pokaze tudi na povecano aktivnost sive ekonomije v
dejavnostih gostinstva in izobraZevanja, medtem ko posredno merjenje poudari tudi
dejavnosti prometa, skladiS¢enja in zvez ter poslovnih storitev. Rezultati primerjave so v
tabeli 57.

Presenetljiva in tudi Ze omenjena je ugotovitev, da je preko primerjave dejanskega in
prijavljenega opravljenega dela dejavnost rudarstva (C), Se bolj pa dejavnost javne uprave ter
obvezne socialne varnosti (L) vsebovala tudi sivo ekonomijo (in posebno zadnja dejavnost v
ne tako zanemarljivem obsegu). Seveda je to posledica uporabe posrednega ocenjevanja in
uporabe predpostavke, da ADS podatki prikazujejo realno stanje, medtem ko podatki
raziskave o stroskih dela (SURS) uradne in da je celotno razliko moc¢ pripisati samo temu
dejstvu, ne pa tudi na primer morebitnemu drugaénemu zbiranju podatkov.

Sicer pa tudi ocene strokovnjakov za Slovenijo (na primer DURS (STA (2007a))) navajajo
tipicne dejavnosti, v katerih se pojavlja siva ekonomija in te pomembno ne odstopajo od
zgoraj omenjenih. Do podobnih zakljuckov je prisla tudi anketa Evropske komisije (2007) o
neprijavljenem delu, saj so za skupino Vzohdne in Srednje Evrope, v katero spada tudi
Slovenija, odkrili, da se najve¢ sive ekonomije odvija na podrocju gradbenistva,
gospodinjskih storitev, osebnih storitev in kmetijstva (Evropska komisija, 2007, str. 21).
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Tabela 57: Primerjava porazdelitve sive ekonomije po panogah dejavnostih za dva pristopa
ocenjevanja sive ekonomije

Primerjava Anketa o sivi
Dejavnost uradnega in ekonomiji
dejanskega dela (2007)
(2004)

Gospodarstvo kot celota 17,7 15,6
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 2,6 16,8
B Ribistvo 0,0 2,9
C Rudarstvo 0,5 0,0
D Predelovalne dejavnosti 23,7 12,9
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 2,8 3,2
F Gradbenistvo 6,3 10,1
G Trgovina in popravila mot. vozil 10,1 12,1
H Gostinstvo 2,0 11,4
I Promet, skladiS¢enje in zveze 10,2 0,6
J Finan¢no posrednistvo 3,9 0,6
K Nepremic¢nine, najem in poslovne storitve 18,0 1,3
L Javna uprava, obvezna socialna varnost 7,7 0,0
M Izobrazevanje 4.1 6,7
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 6,1 2.9
O Druge javne, skupne in osebne storitve 2,1 16,7
P Zasebna gospodinjstva z zaposlenim

osebjem i 1,8
Skupaj 100,0 100,0

Vir: Lastni izracuni.
9.2 Akterji v sivi ekonomiji

Med tistimi, ki se ukvarjajo s sivo ekonomijo po lastnih ugotovitvah, ki izhajajo iz
neposrednega merjenja z anketo o sivi ekonomiji, ve¢jih odstopanj od pri¢akovanj oziroma
novejSih rezultatov (Evropska komisija, 2007, str. 13; 25) ni. V vec¢ji meri so to moski, v
starosti od 26 do 35 let in navadno nekje s srednjo oziroma visjo stopnjo izobrazbe. Prav tako
so rezultati skladni glede tega, da se s sivo ekonomijo prakti¢no srecujejo vse skupine ljudi, v
vecji meri redno zaposleni in nezaposleni. Nekako v nasprotju s pric¢akovanji teorije (glej 3.
poglavje) pa je ugotovitev iz 8. poglavja, da naj bi se s sivo ekonomijo v manj$i meri ukvarjali
na Zavodu za zaposlovanje registrirani brezposelni (kar pa je v skladu z ugotovitvami
Williamsa (2004, str. 68)). Tudi z izraCuni na podlagi podrobnih (mikro)podatkov ADS je bilo
prikazano, da se s sivo ekonomijo ukvarjajo brezposelni, ki sicer niso prijavljeni na Zavodu za
zaposlovanje kot brezposelni. 1z tega sklepam, da so se pogoji za prijavo oziroma vzdrzevanje
statusa brezposelne osebe na Zavodu za zaposlovanje zaostrili in si ljudje ne upajo vec¢ tvegati
in izkorisc¢ati socialnega sistema.
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9.3 Vzroki

Podobno kot pri socio-demografskih lastnostih tistih, ki se ukvarjajo s sivo ekonomijo, je tudi
vzroke za delovanje v sivi ekonomiji mozno iskati zgolj z neposrednim merjenjem. Tako so
anketiranci ankete o sivi ekonomiji (8. pogavlje) kot najpomembnejse vzroke delovanja v sivi
ekonomiji izbrali potrebo po dodatnem zasluzku, slabe gospodarske razmere (inflacija,
brezposelnost), pa tudi birokratske ovire, mile sankcije za krSitelje ter visoko davéno breme za
podjetja, Ceprav slednji trije niso izrecno navedeni kot najpomembne;jsi. Ti rezultati so skladni
z drugim neposrednim merjenjem in sicer je Evropska komisija (2007, str. 26) prisla do
ugotovitev, da so se anketiranci v vec¢ji meri odlocali za delovanje v sivi ekonomiji zaradi
(denarnih) dobrobiti, tako na strani delavca kot delodajalca: prvi so lahko na ta nacin dobili
delo (s tem poskrbeli za dodaten zasluzek in se izognili birokratskim oviram), drugi pa se se
izognili placilu (visokih) davkov oziroma prispevkov.

9.4 Upostevanje rezultatov neposrednega merjenja sive
ekonomije — popravki predpostavke o produktivnosti v sivi
ekonomiji

V podpoglavju 6.1 sem pri izraCunih uporabil dolocene predpostavke o produktivnosti v sivi
ekonomiji, ki sem jih osnoval na razmisljanju ter gibanju zaposlenosti oziroma plaé. Z
neposrednim merjenjem iz ankete sem ugotovil, da te predpostavke niso bile ravno v skladu z
dejanskim stanjem, ki so ga pokazali rezultati ankete o sivi ekonomiji. Zato sem se odlocil in
izraCune, ki temeljijo na primerjavi dejanskega in prijavljenega opravljenega dela in
predpostavkah o produktivnosti iz podpoglavja 6.1, popravim z novimi, z anketo o sivi
ekonomiji pridobljenimi rezultati o produktivnosti v sivi ekonomiji. Ti so namre¢ pokazali, da
je produktivnost v sivi ekonomiji v povprecju za 3,5 odstotke visja od produktivnosti v uradni
ekonomiji in tudi, da je produktivnost sicer po dejavnostih razlina, vendar zaradi
pomanjkanja enot opazovanja zaradi nevarnosti napac¢nih sklepov ne morem trditi, da je ta
razlika odraz realnega stanja. Zato bom za potrebe izraCunov na tej stopnji za vse dejavnosti
predpostavljal enak koeficient relativne produktivnosti v sivi ekonomiji s povprecno
vrednostjo 1,035. Za povsem natan¢ne oziroma dosledne rezultate bi bilo potrebno zbrati
precej vecje Stevilo enot, da bi metodoloSko pridobljeno stanje z manjSim tveganjem priblizali
dejanskemu. Tabela 58 je torej analogna tabeli 11 iz podpoglavja 6.1, s tem, da sem sedaj
uposteval bolj realno predpostavko o produktivnosti v sivi ekonomiji.

Opaziti je, da na ravni gospodarstva kot celote prakti¢no razlik ni, nekaj manjsih razlik pa je
mo¢ zaslediti na ravni dejavnosti. Slednje razlike so pri¢akovane zaradi spremembe relativne
produktivnosti v dolo¢enih dejavnosti. Dejansko pa se obseg sive ekonomije ali v sivi
ekonomiji pomembne dejavnosti znatno ali pomembno niso spremenili. Anomalije kot pri
prejSnjih rezultatih (pomembno izstopanje sive ekonomije v dejavnosti javne uprave (L))
seveda zaradi nespremenjenih osnovnih predpostavk o merjenju sive ekonomije kot razlike
med dejanskim in prijavljenim opravljenim delom ostajajo tudi tukaj.
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Tabela 58: Siva ekonomija (srednja ocena) v gospodarstvu kot celoti (kot odstotek BDP) in
porazdelitev sive ekonomije po panogah dejavnosti kot odstotek celotne sive ekonomije v
posameznem letu

Dejavnost 1995 2000 2004
Gospodarstvo kot celota 22,0 21,3 17,7
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 10,2 6,3 3,6
B Ribistvo 0,0 0,0 0,0
C Rudarstvo 1,5 0,8 0,7
D Predelovalne dejavnosti 28,1 25,9 25,8
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 2,2 2,6 2,9
F Gradbenistvo 5,7 6,1 6,2
G Trgovina in popravila mot. vozil 10,0 10,0 11,0
H Gostinstvo 3,1 2,8 2,2
I Promet, skladis¢enje in zveze 8,7 7.9 10,1
J Finan¢no posrednistvo 43 4,7 4,0
K Nepremicnine, najem in poslovne

storitve 13,7 15,1 15.0
L Javna uprava, obvezna socialna

varnost 4.8 5,3 6,9
M Izobrazevanje 1,5 4.4 3,7
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 4.4 5,5 6,1
O Druge javne, skupne in osebne

storitve 1,8 2,5 1,9
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Vir: Lastni izracuni.
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10 Posledice sive ekonomije in priporocila ekonomski
politiki

Prisotnost sive ekonomije v Sloveniji pomeni, da se tovrstno prikrito delovanje nekje v
gospodarstvu odrazi in da je potrebno temu primerno tudi ukrepati.

10.1 Posledice sive ekonomije v Sloveniji

Kot je ze bilo omenjeno v 3. in 5. poglavju, so posledice sive ekonomije v gospodarstvu tako
pozitivne kot negativne. V splosnem pa velja, da je pojav sive ekonomije (za drzavo)
nezazelen, saj za njo predstavlja veliko breme: izpad dav¢nega prihodka. V 5. poglavju sem
predstavil okviren izracun, po katerem naj bi siva ekonomija v obsegu 20 odstotkov BDP
pomenilo tudi okoli 8 odstotkov BDP davénega izpada. S tem ko je delovanje prikrito, drZzava
namre¢ izgubi davéne prihodke iz naslova vseh davkov, ki so vpeti pri doloceni (prikriti)
proizvodnji: na primer obdavcitve dela, socialni prispevki, dohodnina in tudi kapitalskih
dobickov oziroma davka od dobicka. Koliko znaSa ta izguba, je seveda odvisno od deleza sive
ekonomije v gospodarstvu in deleza davkov v BDP drzave. Za Slovenijo so podatki o celotni
obremenitvi z davki in socialnimi prispevki kot odstotek BDP po posameznih letih prikazani v
tabeli 5 v 5. poglavju. TakSna celotna obremenitev z davki in socialnimi prispevki zadeva vse
udelezence v sivi ekonomiji, tako ponudnike (tiste, ki delajo v sivi ekonomiji) kot tiste, ki po
proizvodih oziroma storitvah iz sive ekonomije povprasujejo. Za razli¢ne ocene (metode) sive
ekonomije je seveda daveni izpad drzave kot delez v BDP razliCen, za izracune v 8. poglavju,
ko naj bi siva ekonomija znasala okoli 15,6 odstotkov BDP, pa je ta vrednost preko 6
odstotkov BDP. Za druge rezultate (na primer 3 oziroma 20 odstotkov) je ta vrednost okoli
1,2 oziroma 8 odstotkov BDP.

V povprecju vidimo, da naj bi drzava zaradi sive ekonomije v Sloveniji bila prikrajSana za
okoli 6 odstotkov BDP (¢e damo vecjo tezo predvsem neposrednemu merjenju sive
ekonomije), kar je velik obseg. Stevilka na strani izgube drZzave bi bila seveda kot stroek sive
ekonomije Se vecja, ¢e bi k temu pristeli Se sredstva, porabljena za socialno pomoc¢, za
nadomestila za brezposelne in podobno, tistim, ki si tega dejansko ne zasluzijo zaradi svojega
delovanja v sivi ekonomiji. O tej Stevilki je natan¢no zelo tezko govoriti, vseeno pa lahko na
podlagi rezultatov ankete in podatkov o denarni socialni pomoci oziroma denaremu
nadomestilu za primer brezposelnosti potegnemo nekaj grobih zakljuckov.

V anketi se je izkazalo, da je okoli 11 odstotkov tistih, ki so prijavljeni na Zavodu za
zaposlovanje kot brezposelni, dejavnih v sivi ekonomiji (glej tabelo 40). Na Zavodu za
zaposlovanje v primeru brezposelnosti nudijo tem brezposelnim tako imenovano denarno
nadomestilo in ne ve¢ denarne pomoci — ta je bila v letu 2006 odpravljena kot pravica iz
naslova brezposelnosti (Pravice iz zavarovanja za primer brezposelnosti (Letno porocilo
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2007) (2007)). V letu 2007 je bilo vseh, ki so prejemali denarno nadomestilo za primer
brezposelnosti, v povprecju 15.041 mesecno (Pravice iz zavarovanja za primer brezposelnosti
(Letno porocilo 2007) (2007)), transferji brezposelnim pa so v letu 2007 znasali okoli 103,5
milijona evrov (Financiranje zavoda (Letno poroc¢ilo 2007) (2007)). Ob uposStevanju
enakomerne porazdelitve teh sredstev na vse prejemnike tovrstnega nadomestila, pa to
pomeni okoli 11,4 milijona evrov transferov brezposelnim, ki dejansko delajo v sivi
ekonomiji. V letu 2007 je BDP Slovenije znasal okoli 33.542 milijona evrov (Bruto domaci
proizvod, Cetrtletni podatki (2008)) in tako je odstotek BDP, ki je kot transfer brezposelnim
namenjen tistim, ki dejansko delajo v sivi ekonomiji, 0,03. Ta, Ceprav relativno nizek odstotek
BDP, je prav tako strosek oziroma izguba za drzavo kot posledica sive ekonomije.

Denarno nadomestilo za primer brezposelnost seveda ni edini inStrument, ki je v Sloveniji na
voljo v okviru sistema socialne pomo¢i oziroma transferov. SirSe zastavljena je tako
imenovana denarna socialna pomo¢. »Denarna socialna pomoc¢ (DSP) so sredstva za
zadovoljevanje minimalnih Zivljenjskih potreb v visini, ki omogoca preZivetje. PrezZivetje pa je
omogoceno, ce so upravicencu zagotovljeni dohodki, s katerimi razpolaga po placilu davkov
in obveznih prispevkov za socialno varnost, v visini minimalnega dohodka, dolocenega z
Zakonom o socialnem varstvu.« (Denarna socialna pomoc¢, 2008). DSP je v letu 2007 znasSala
okoli 118 milijonov evrov (Stevilo izpla¢anih DSP za mesec in pora¢unov za druge mesece,
povprecna vrednost DSP ter sredstva za izplacilo, 2008) in se zaradi zgoraj Ze omenjene
ukinitve denarne pomoci za primer brezposelnosti ne prekriva s prej omenjenimi transferi
brezposelnim (saj tudi izhaja iz naslova zagotavljanja vsaj minimalnega dohodka
posamezniku oziroma gospodinjstvu). Zaradi tega lahko to ponovno obravnavamo na ravni
celotnega gospodarstva in anketni podatki so pokazali, da se v Sloveniji s sivo ekonomijo
ukvarja priblizno 11,2 odstotka prebivalstva. Le-ti torej prikrivajo svoje dohodke z namenom
izogiba obdavcitve in tudi z namenom, da bi dobili od drzave Se dodaten denar, torej denarno
socialno pomo¢. Natancno je tezko dolociti, kolikSen delez vseh teh prikriva delo v sivi
ekonomiji zaradi (nelegalnega in neligitimnega) pridobivanja denarne socialne pomoci, zato
bom v teh grobih izracunih predpostavljal, da so kar vsi iz sive ekonomije tudi prejemniki
denarne socialne pomoci. V kon¢ni fazi to pomeni, da je okoli 13,2 milijjona evrov
proracunskega denarja potroSenih iz naslova neupravi¢ene denarne socialne pomoci. Na ravni
drzave to pomeni okoli 0,04 odstotka BDP, kar je podobno kot prej, sicer relativno nizek,
izgubljen denar za drzavo.

V celoti torej pomeni, da je drzava zaradi sive ekonomije (potencialno) ob priblizno 6,3
odstotka BDP. Opaziti je, da levji delez te izgube predstavlja davcni izpad, medtem ko iz
naslova sistema socialnih transferov (transferi brezposelnim in denarna socialna pomoc) siva
ekonomija vseeno ne pomeni tako velike izgube za drzavo. Ne glede na to, pa v Sloveniji (in
tudi SirSe, v drzavah EU) poteka tako imenovana racionalizacija sistema socialnih transferov.
V Sloveniji so bili predstavljeni razli¢ni ukrepi (na primer odprava neenotnosti elementov, ki
vplivajo na odlocitev o socialnih pravicah, odprava nestimulativnega vpliva sistema na delo in
zaposlovanje, uvedba enotne evidence prejemnikov socialne pomoci in podobno — glej na
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primer: Usmeritve ekonomskih in socialnih reform za povecanje gospodarske rasti in
zaposlenosti (Prvo porocilo) 1. del (2005), Usmeritve ekonomskih in socialnih reform za
povecanje gospodarske rasti in zaposlenosti (Prvo porocilo) 2. del (2005), Okvir gospodarskih
in socialnih reform za povecCanje blaginje v Sloveniji (2005)), prav tako pa potekajo
dejavnosti na ravni EU (Evropska komisija (2008a; 2008b)). Oboji stremijo dejansko k
povecevanju konkuren¢nosti, zaposljivosti in aktivnosti — seveda v uradni ekonomiji. Kot je
bilo prikazano, pa se dotaknejo tudi sive ekonomije.

Sicer pa je eden od pokazateljev te racionalizacije v Sloveniji na primer tudi ze omenjena
ukinitev denarne pomoci za primer brezposelnosti, prav tako se tudi Stevilo prejemnikov
denarne pomoc¢i postopoma znizuje oziroma se na drugi strani povecuje Stevilo ukinjenih
denarnih socialnih pomogi iz krivdnih razlogov®. Ta gibanja prikazuje tabela v prilogi 1.

Siva ekonomija torej pomeni za drzavo strosek in Ceprav je o natancni Stevilki prakticno
nemogoce govoriti, so grobi izracuni pokazali, da to ni zanemarljiv obseg. Racionalizacija
sistema socialnih transferov je eden od odgovorov. Po drugi strani pa ima siva ekonomija tudi
pozitivno plat: (so)delovanje v sivi ekonomiji pomeni za marsikoga zaposlitev ter vir
(dodatnega) dohodka, s ¢imer se potencialno do doloene mere razbremeni drzavne socialne
programe.

Kot smo videli v poglavju 5.2. ima siva ekonomija tudi (S§e) manj kvantificirane posledice, kot
so na primer krSenja pravil, ki se nanasajo na intelektualno lastnino (ponaredki) in varnost
(neprimerni postopki, onesnazevanje okolja, nezgode pri delu), tudi razvoj malega
podjetnistva oziroma smelih podjetniskih idej, ki zaradi svoje tveganosti velikokrat za¢nejo
dozorevati (vsaj deloma) v sivi ekonomiji. Med poglavitnimi pozitivnimi posledicami sive
ekonomija pa so seveda primarno dodatni dohodki prebivalstva, ki se ukvarja s sivo
ekonomijo, kar pomeni, da je realna kupna mo¢ prebivalstva vecja. S tem posledi¢no tudi
blaginja, kar vsekakor je pozitivna stran sive ekonomije.

10.2 Politika do sive ekonomije

Ker siva ekonija prizadane drzavo, mora slednja na nek nain na ta pojav odgovoriti. 1z
dosedanjega dela sicer izhajajo priporocila, naj se proti sivi ekonomiji drzava ne bori
neposredno in brezpogojno, ker se bo s tem siva ekonomija zgolj vedno bolj umikala v
ilegalo, torej v ¢rno ekonomijo. Tako naj se drzava raje posredno bori proti sivi ekonomiji in
sicer z odpravljanjem neenakopravnosti, rev§¢ine, administrativnih ovir, (deloma) tudi
davénega bremena, korupcije ter netransparentnega delovanja drzavnih institucij (glej na

* Krivdni razlog pomeni, da do denarne socialne pomoéi ni upravidena oseba, ki ne dosega minimalnega
dohodka iz razlogov, na katere je mogla vplivati oziroma lahko vpliva, ali ki brez utemeljenih razlogov zavraca,
se izogiba ali opu$ca aktivnosti, ki bi lahko oziroma lahko privedejo do zaposlitve ali do drugega nacina
izboljSanja socialnega polozaja zanjo oziroma njene druzinske ¢lane. Osebe, pri katerih obstajajo krivdni razlogi,
se pri ugotavljanju minimalnega dohodka druzine ne uposStevajo, upostevajo pa se njihovi dohodki (Denarna
socialna pomo¢, 2008).
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primer Frey in Schneider (2000), Evropska komisija (2004), Kyle (2001), Crnkovi¢-Pozaic¢
(1999)). V Sloveniji se odnos drzave do sive ekonomije kaze preko njenih ukrepov proti temu
pojavu. Tako je na primer uveljavljen Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja

na ¢rno, katerega izvajanje je v pristojnosti Komisije Vlade Republike Slovenije za odkrivanje
in preprecevanje dela in zaposlovanja na ¢rno v sodelovanju z drugimi organi (na primer
Policijo, Trznim inSpektoratom in podobno). Pojem delo na ¢rno je namre¢ zelo tesno
povezan s pojmom siva ekonomija (glej podpoglavje 2.3). Po drugi strani pa je racionalizacija
sistema socialnih transferov tudi znak borbe proti neupravi¢enemu prejemanju (denarne)
socialne pomoci (kar je pogosto povezano s sivo ekonomijo, ko na primer nekdo dela v sivi
ekonomiji zato, da lahko prejema tovrstno pomoc¢, do katere sicer, torej ¢e bi bil uradno
zaposlen, ne bi bil upravi¢en). Omenjeno je ze bilo, da je bila ukinjena denarna pomo¢ za
primer brezposelnosti, prav tako pa se Stevilo upravi¢encev in posledi¢no tudi obseg denarne
socialne pomoci v zadnjih letih zmanjsuje.

Politika drzave do sive ekonomije ni usmerjena zgolj v strozja merila in pregon, ki bi znizal
spodbude za delovanje v sivi ekonomiji, ampak je usmerjena tudi v odpravljanje vzrokov za
sam pojav. Med poglavitnimi vzroki so seveda navedeni davki, vendar je politika zniZzevanja
davkov prakti€no neizvedljiva, zato takSnega pristopa niti ne svetujem (kljub morebitni
veljavnosti Laferjeve krivulje). V Sloveniji je bila sicer razprava o spremembi celotnega
dav¢nega sistema, in sicer o uvedbi enotne davéne stopnje. Slednja bi po nekaterih Studijah
(na primer P. Damijan in Polanec (2005), Ivas (2006), Majcen, Verbi¢, Bayal & Cok (2007))
sicer znizala stroSke proizvodnje in dela, vendar bi se kon¢ne cene dolocenih proizvodov
(gostinstvo, turizem) dvignile, prav tako pa bi se povecala efektivna obdavditev kapitala,
doloc¢eni skupini prebivalstva (z nizkim ¢loveskim kapitalom) bi se razpolozljivi dohodek
zmanjSal, enotna davcna stopnja pa bi tudi znizala davéne prihodke iz naslova obdavcitve dela
in povecala prihodke iz naslova potrosnje (DDV) (Ivas, 2006, str. 43). Po drugi strani pa P.
Damijan in Polanec (2005, str. 31) trdita, da uvedba enotne davcne stopnje ne bi poslabsala
dohodkovnega stanja nobenega sloja prebivalstva, vendar ob tem poudarjata pomen socasne
uvedbe dodatnih socialnih transferov (kar je torej korak izven podrocja davéne politike). Ker
je pri uvedbi enotne davéne stopnje, ki bi sicer spodbudno delovala na konkuren¢nost in
proizvodnjo, preveliko negativnega bremena (oziroma nejasnosti o tem) za prebivalstvo (Se
posebej tistega z nizjo izobrazbo), je bila odloCitev za to opuscena. V gospodarstvu je
dejansko potrebno gledati na ukrepe celovito. Z uvedbo samo enotne davcéne stopnje (in brez
spremenjenega sistema socialnih transferov) bi se sicer na eni strani odpravil vzrok za
delovanje v sivi ekonomiji, po drugi strani pa bi zmanjSanje razpolozljivega dohodka (dela)
prisililo prebivalstvo v dodatno (in prikrito) iskanje dohodka: torej ponovno v sivo
ekonomijo. Tudi natan¢na raziskava o vplivu davkov na sivo ekonomijo je pokazala, da je pri
makroekonomsko najbolj optimalni davéni stopnji Se vedno prisotno nekaj sive ekonomije
(Dabla-Norris in Feltenstein (2003)). Zato je bolje davke pustiti na tak$ni ravni, kot so, saj so
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tako kot z uradno tudi s sivo ekonomijo povezani na zelo zapleten nadin®. Poleg tega se je
tudi preko anketiranja izkazalo, da davéno breme le ni najbolj pomemben vzrok pojava sive
ekonomije v Sloveniji.

Naslednja od pomembnih tock, ki vplivajo na delovanje v sivi ekonomiji, so tako imenovane
administrativne ovire, s katerimi se srecujejo podjetja pri svojem poslovanju. Administrativne
ovire se v Sloveniji ze odpravljajo in svetujem lahko samo to, da naj se v tej smeri stvari
odvijajo Se naprej. S temi procesi pa je zelo tesno povezano podjetnisko okolje oziroma
spodbujanje (malega) podjetniStva. Za 10 nekdanjih socialisticnih drzav dana$njih ¢lanic
Evropske unije sva Nastav in Bojnec (2008) pokazala, da je v zadnjih letih v teh drzavah edini
pravi na¢in zmanjSevanja sive ekonomije politika spodbujanja podjetniStva, zaposlovanja,
raziskav in razvoja. S tem se namre¢ izboljSuje (makro)ekonomsko okolje in institucionalni
okvir, kar zmanjSuje obseg sive ekonomije v gospodarstvu.

Druga stran slike podjetniStva pa je tudi vprasanje (uradne) brezposelnosti. Postavlja se
namre¢ vprasanje, kako osebe iz sive ekonomije pripraviti do tega, da bi se uradno zaposlile.
Te so namre¢ bile v ve¢ji meri nagnjene k temu, da so prejemale denarno pomo¢, hkrati pa
delale tudi v sivi ekonomiji (kot je bilo mo¢ razbrati v pogovoru s Stojanom Zagorcem
(Zagorc (2007))). S tem, ko se je v Sloveniji v letu 2006 ukinila denarna pomo¢ za primer
brezposelnosti, je bil korak v tej smeri Ze narejen, kar se je tudi pokazalo v anketnih podatkih:
zgolj 11 odstotkov tistih, ki so na Zavodu za zaposlovanje prijavljeni kot brezposelni, je
delalo v sivi ekonomiji. Z odpravljanjem administrativnih ovir smo tudi blizje zadanemu cilju.
S podobnimi mislimi so tudi nekatere drzave EU (na primer Irska, Danska, glej Evropska
komisija (2004)), nenazadnje pa tudi Slovenija (STA (2007a)) z ukrepi amnestije za
predhodna dejanja v sivi ekonomiji stremele k povecanju uradne zaposlenosti in s tem
prelivanja dejavnosti iz sive v uradno ekonomijo. V tej lu¢i je potrebno, skupaj z ze
omenjenimi ukrepi oziroma predlogi ukrepov na podro¢ju podjetniStva, administrativnih ovir
ter davéne politike, tudi nadaljevati, ¢e zelimo sivo ekonomijo preliti v uradno.

Sam pojav sive ekonomije pa lahko obravnavamo (vsaj) na dveh ravneh: na ravni
gospodarstva kot celote in na ravni panoge dejavnosti. Po panogah dejavnosti je bilo
prikazano (glej tabele 11, 12 in 27), da je siva ekonomije v razli¢nih dejavnostih prisotna v
razlicnem obsegu. To pomeni, da so dolo¢ene dejavnosti bolj dovzetne za sivo ekonomijo. S
tega vidika bi bilo priporo¢ljivo uvesti ukrepe, usmerjene zgolj v dolo¢ene dejavnosti, ki so
bolj podvrzene sivi ekonomiji. Tovrstni pristopi seveda terjajo precej sredstev, v prvi vrsti
odkrivanja dejanskih vzrokov v teh dejavnostih, nato sektorsko-specificno oblikovane prijeme
in seveda tudi takSno izpeljavo le-teh. DURS (STA (2007a)) se je v Sloveniji v letu 2008 lotil
gostincev, kjer je preverjal, ali so bili vsi racuni izdani, napovedali pa so Se druge, sektorsko-
specifi¢ne akcije, podobno pa bi se tako lahko osredotocili na vse, za sivo ekonomijo znacilne

* Vseeno pa se stremenje k znizevanju davénega bremena ne sme kar opustiti in tako na primer pri Gospodarski
zbornici Slovenije predlagajo, da je potrebno stremeti k zniZzanju obdavcitve in Se posebej k stalnosti davéne
politike, vezane na pravne osebe (GZS, 2008, str. 2).
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dejavnosti. Zahtevnost tovrstnih akcij, tako s financnega kot s Casovnega vidika, je sicer
razlog, zakaj jih je relativno malo. Poleg tega pa bi lahko usmerjanje v zgolj dolocene
dejavnosti privedlo do sicer zmanjSanja obsega sive ekonomije v teh dejavnostih, hkrati pa bi
se lahko siva ekonomija povecala v drugih, s temi ukrepi ne zajetih dejavnostih. Siva
ekonomija je namrec¢ izredno dinamicen pojav, ki po lastni definiciji ostaja prikrit. Posledi¢no
se ga v celoti ne da izkoreniniti in zato je primarno bolj primerno usklajeno in umirjeno
delovanje proti poglavitnim vzrokom na ravni celotnega gospodarstva.

Tovrsten pristop toplo priporo¢am tudi sam. Glede obravnavanja sive ekonomije na ravni
panog dejavnosti namre¢ rezultati iz podpoglavja 6.1 nakazujejo, da se je v letu 2004 obseg
sive ekonomije v gospodarstvu zmanjsal, vendar v vseh dejavnostih priblizno sorazmerno.
Razmerje med obsegovm sive ekonomije po razli¢nih panogah dejavnosti je priblizno enak
kot v prej$njih dveh letih, torej letih 1995 in 2000 (glej tabelo 11). Lahko bi torej rekli, da
ceprav so dolocene dejavnosti bolj podvrzene sivi ekonomiji, pa se siva ekonomija v vseh
dejavnostih glede na celotno gospodarstvo nekako sorazmerno zmanjsuje. To pomeni, da za
pojav oziroma obseg sive ekonomije v gospodarstvu ne prevladujejo neki po dejavnostih
specifiéni vzroki, ampak so v ozadju bolj splosni, za celotno gospodarstvo znacilni
(pomembni) vzvodi. Sem na primer spadajo (sploSni) davki, prispevki, zahtevana
administrativna opravila za vse dejavnosti in podobno. Posledi¢no predlagam, da naj bodo
ukrepi politike do sive ekonomije primarno oblikovani na ravni celotnega gospodarstva. S tem
se bo sploSna raven sive ekonomije znizala, in sicer priblizno sorazmerno v vseh panogah
dejavnosti. V Sloveniji, kot Ze omenjeno, tovrstni, posredni ukrepi v dolofeni meri zZe
potekajo, potrebno jim je pospeseno slediti tudi v prihodnje.

11  Sklepi

Na podlagi pricujocega dela, torej najprej pregleda literature in dosedanjih raziskav s podrocja
sive ekonomije in nato lastnega dela proucevanja tega pojava v Sloveniji, lahko postavim
nekaj sklepnih ugotovitev.

Prva se nanasa na sam obseg pojava sive ekonomije v Sloveniji. Z uporabo razlicnih metod
ocenjevanja sem zaradi razli¢nih predpostavk v ozadju posamezne metode (razumljivo) prisel
do razli¢nih ocen (s tega vidika so rezultati podobni drugim raziskavam): od 3 pa vse do 21
odstotkov BDP.

Podrobni podatki na ravni posameznika iz ADS so pri ocenjevanju obsega sive ekonomije
sloneli na klju¢ni predpostavki, da je vse dodatno, drugo delo (torej, poleg rednega statusa ali
biti zaposlen ali pa brezposeln) dejansko kar znak sive ekonomije. To ni povsem realna
predpostavka, saj ni vsako dodatno delo prikrito, po drugi strani pa osebe v tej anketi ne
poro€ajo svojega delovanja v sivi ekonomiji: zato je rezultat na podlagi tega pristopa
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zagotovo podcenjen. Slednji namre¢ pokaze, da naj bi obseg sive ekonomije v Sloveniji
znasal zgolj okoli 3 — 4 odstotke, v letu 2005 nekoliko ve¢ 6,6 odstotka BDP.

Drug pristop, ki sem ga uporabil in ki prav tako temelji na podatkih trga dela, je ocenjevanje
sive ekonomije na podlagi razhajanj med dejanskim in prijavljenim dejansko opravljenim
delom. Osnovna predpostavka v ozadju je, da ADS odraza realno stanje, medtem ko raziskava
o stroskih dela, ki jo izvaja SURS, odraza prijavljeno, uradno stanje dejansko opravljenih ur
dela. Morebitna definicijska razhajanja so bila omiljena z uporabo dejansko opravljenih ur
dela pri obeh virih podatkov, tako da je ta poglavitna predpostavka pristopa precej realna. V
postopku izracuna pa je Se druga pomembna predpostavka, in sicer o produktivnosti v sivi
ekonomiji glede na uradno ekonomijo. Za to sem predpostavljal, da je v panogah dejavnosti,
ki bolj zaposlujejo in imajo ve¢jo dodano vrednost, visja v sivi ekonomiji kot v uradni, saj
imajo ljudje v teh panogah ve¢ spodbud, da delajo prikrito. V dejavnostih, kjer pa je trend
obraten in so ljudje prisiljeni poiskati delo za prezivetje, predpostavljam, da je v sivi
ekonomiji manj produktivni kot pa v uradni. Rezultati na teh predpostavkah so za leta 1995,
2000 in 2004 pokazali, da je obseg sive ekonomije v Sloveniji rahlo padel, in sicer z vrednosti
21,4 na 17,7 odstotka BDP.

Posredni pristop ocenjevanja obsega sive ekonomije na podlagi podatkov o izdatkih
gospodinjstev temelji na predpostavki, da vsa gospodinjstva pravilno porocajo o svojih
izdatkih za hrano, medtem ko samo gospodinjstva, katerih dohodek je v ve¢ kot tretjini
sestavljen iz dohodka samozaposlenih, prikrivajo svoje dohodke — torej se ukvarjajo s sivo
ekonomijo. Za Slovenijo sem prouceval obdobje od 1998 do 2005, rezultati so pokazali, da je
v letu 1998 obseg sive ekonomije znasal 6,4 odstotka BDP, da je v naslednjih letih postopoma
padal na raven 2 odstotkov v letu 2003 in nato spet rahlo porasel na 5,2 odstotka BDP v letu
2005.

Z uporabo neposrednega pristopa ocenjevanja sive ekonomije v Sloveniji, torej z izvedbo
lastne ankete o sivi ekonomiji, pa sem priSel do ugotovitve, da le-ta v Sloveniji v letu 2007
znasa 15,6 odstotka BDP. Ta rezultat smatram za najbolj kredibilnega, saj edini temelji na
neposrednem ocenjevanju, torej spraSevanju ljudi o njihovih aktivnostih v sivi ekonomiji.
Kljub vsemu pa tudi ta rezultat zaradi velike verjetnosti prikrivanja anketirancev odraza rahlo
podcenjeno vrednost obsega sive ekonomije v Sloveniji. Rezultata ocenjevanja sive
ekonomije na podlagi mikropodatkov ADS in izdatkov gospodinjstev, ki sta zelo nizka, pa
temeljita na podatkih, ki so primarno zbrani v drugotne namene in obe poglavitni
predpostavki za Slovenijo nista povsem sliki realnega stanja: prvi¢, delo v sivi ekonomiji se
ne izrazi samo v podatkih ADS o drugem delu, in drugi¢, tudi gospodinjstva, ki nimajo
dohodka samozaposlenih, delujejo v sivi ekonomiji. Zato smatram, da tako nizki rezultati niso
realni. Po drugi strani pa je rezultat na podlagi razhajanj med dejanskim in prijavljenim
opravljenim delom, po mojem prepri¢anju, blizje realnemu stanju, ¢eprav prav tako temelji na
(verjetno) vprasljivi predpostavki o produktivnosti v sivi ekonomiji. Vendar pa ob uporabi
bolj verodostojne predpostavke o produktivnosti (ki sem jo oblikoval na osnovi anketnih
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podatkov o delovanju v sivi ekonomiji, po katerih je produktivnost v sivi ekonomiji v
povpreCju za 3,5 odstotka vi§ja kot v uradni ekonomiji) rezultati ostanejo bolj ali manj
nespremenjeni. Zato si upam trditi, da je obseg sive ekonomije v Sloveniji na ravni med 15 in
20 odstotki BDP v letu 2007.

Pomembna ugotovitev pri vseh pristopih (v ¢asu) pa je dinamika pojava sive ekonomije. Pri
vseh treh pristopih, ki so potekali v ¢asu, se je namrec izkazalo, da je v osnovi (pricakovano)
prisoten rahlo padajoci trend, s tem da oba posredna pristopa, ki sta prikazala najmanj$i obseg
sive ekonomije za leto 2005, pokazeta porast obsega sive ekonomije v tem letu. Razlog je
mo¢ iskati v dejstvu, da je Slovenija leto prej vstopila v EU. S tem je postala del notranjega
trga EU in bila izpostavljena vecji konkurenci ter pritisku na znizevanje stroskov (dela), hkrati
pa se je v uradni zaposlitvi pojavila vrzel. Ob precej stabilni rasti BDP in sicer nizki, pa Se
vedno prisotni inflaciji se je prebivalstvo o¢itno usmerilo po iskanju dodatnih zasluzkov v
sivo ekonomijo. Od leta 2006 naprej so se zaostrili pogoji pridobivanja socialne pomoci
(ukinjena denarna pomoc¢ za primer brezposelnosti v sredini leta 2006, v letu 2007 pa Se
dodatni ukrepi, ki so vodili do povecanega S$tevila ukinjenih izplacil denarne socialne
pomoci), kar je vplivalo na znizevanje sive ekonomije (manj spodbud za delo v sivi
ekonomiji). Po tem letu se je obseg sive ekonomije ponovno malo spustil in po mojem
prepri¢anju ustavil na ravni okoli 15 odstotkov BDP.

Tretja hipoteza, ki sem jo preverjal, se je nanasSala na panoge dejavnosti, v katerih se odvija
siva ekonomija. Po obeh postopkih izracuna, ki sta omogocala razdelitev celotnega obsega
sive ekonomije po panogah dejavnosti, torej preko razhajanj med dejanskim in prijavljenim
opravljenim delom ter z anketo o sivi ekonomiji, sem preveril veljavnost te hipoteze. Po
pomenu izstopajo tudi sicer (iz drugih raziskav) znacilne panoge dejavnosti za sivo
ekonomiji: kmetijstvo, predelovalne dejavnosti, gradbenisStvo, trgovina in popravila motornih
vozil, vecajo pa se tudi dejavnosti izobrazevanja, druge javne, skupne in osebne storitve ter
dejavnost zasebnih gospodinjstev z zaposlenim osebjem. Do dolo¢enih odstopanj sicer prihaja
v rezultatu med obema izratunoma, vendar bistveno ne vplivajo na to ugotovitev.

Naslednja ugotovitev, ki jo lahko potegnem iz lastnega dela (anketa o sivi ekonomiji) se
nanaSa na akterje v sivi ekonomiji. Te delim na dve glavni skupini: proizvajalci in potro$niki.
V prvi skupini najdemo tako tiste, ki zaposlujejo v sivi ekonomiji (torej dejansko
proizvajalce), kot tudi tiste, ki v sivi ekonomiji delajo (torej delavce). Z anketo sem zajel
samo posameznike (fizicne osebe), s Cimer sem torej pri proizvodnji v sivi ekonomiji
prouceval samo vidik delavcev. Izkazalo se je, da v povpre¢ju moski v vecji meri delujejo v
sivi ekonomiji, da jih je najve¢ v starosti med 25 in 35 let in imajo srednjo oziroma
vi§jeSolsko izobrazbo. Za Slovenijo je torej tudi spol pomembna spremenljivka, ki vpliva na
to, ali bo oseba delovala v sivi ekonomiji ali ne, ¢eprav sem predvideval, da se v Sloveniji
akterji v sivi ekonomiji po spolu medsebojno ne razlikujejo. Izkazalo pa se je tudi
pricakovano dejstvo, da v vecji meri bolje izobrazene osebe (srednja in visjeSolska izobrazba)
delujejo v sivi ekonomiji. Torej tovrstne dejavnosti niso omejene zgolj na dela, ki ne
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zahtevajo visje kvalifikacije delavcev. Po drugi strani sem prouceval tudi vidik potrosnje v
sivi ekonomiji. Med potrosniki v sivi ekonomiji prav tako prevladujejo moski, s priblizno
podobno izobrazbeno in starostno strukturo: od 15 do 35 let in s srednjo izobrazbo.

Predvideval sem, da so za pojav in razvoj sive ekonomije v Sloveniji primarno krive
birokratske ovire ter davéno breme, hkrati pa tudi vedno tezje gospodarske razmere, ki
enostavno silijo prebivalstvo k iskanju dodatnih virov zasluzka. Ob tem pa naj bi precej
radodaren socialni sistem v Sloveniji omogocal izkori§¢anje tega sistema in spodbujal delo
prebivalstva v sivi ekonomiji. Iz rezultatov ankete o sivi ekonomiji sem glede te hipoteze
prisel do naslednjih ugotovitev: anketiranci ankete o sivi ekonomiji so kot najpomembnejse
vzroke delovanja v sivi ekonomiji izbrali potrebo po dodatnem zasluzku, slabe gospodarske
razmere (inflacija, brezposelnost), pa tudi birokratske ovire, mile sankcije za krSitelje ter
visoko davéno breme za podjetja, Ceprav slednji trije niso izrecno navedeni kot
najpomembnejsi. Torej je hipoteza v dobr$ni meri potrjena. Po drugi strani pa je anketa o sivi
ekonomiji pokazala, da se s sivo ekonomijo sicer ukvarjajo vse skupine ljudi, v najve¢jem
delezu pa redno zaposlene ter brezposelne, ki pa niso prijavljene na zavodu za zaposlovanje.
Predvsem slednje je rahlo presenetljiv rezultat, saj je v Sloveniji veljalo prepri¢anje, da se
predvsem tisti, ki so na Zavodu za zaposlovanje prijavljeni kot brezposelni, ukvarjajo s sivo
ekonomijo (in tako izkori§¢ajo socialni sistem v drzavi). Zaostrovanje pogojev za prejemanje
denarnega nadomestila za primer brezposelnosti in racionalizacija sistema socialnih transferov
pa sta ocitno to dejstvo spremenila: zgolj 11 odstotkov brezposelnih, prijavljenih na Zavodu
za zaposlovanje, se ukvarja s sivo ekonomijo. To pa je zelo spodbuden rezultat za slovenski
sistem socialnih transferov.

Iz tega tudi izhaja naslednja ugotovitev (kot potrditev zadnje postavljene hipoteze). Siva
ekonomija v obsegu 15,6 odstotka BDP ima za drzavo seveda precejSnje (negativne)
posledice. Od teh najvecji delez nosi izpad davcnih prihodkov, ki jih pri tem obsegu sive
ekonomije ocenjujem na dobrih 6 odstotkov BDP, k cemur pa je potrebno pristeti tudi izgubo
zaradi napacno razdeljene denarne socialne pomoc¢i upravicencem ter transferov
brezposelnim, ki to zaradi lastnega dela v sivi ekonomiji niso. Tako se vsako leto drzavi
izmuzne precejSen del denarnih sredstev. V Sloveniji ukrepi, ki najbolje prispevajo k
zniZzevanju obsega sive ekonomije, ze potekajo. Med temi najdemo ukrepe, usmerjene v
spodbujanje podjetniskega okolja (ki wustvarja zaposlitev in dohodke), odpravljanja
administrativnih ovir pri poslovanju podjetij, deloma tudi v podjetjem prijazno (in stabilno)
davéno okolje, po drugi strani pa tudi tiste, ki bi zmanjSale spodbude, da bi ljudje sploh
del(ov)ali v sivi ekonomiji: zaostritev pogojev za upravicenost do sredstev socialnih
transferov. Tovrstne prijeme mocno podpiram in spodbujam Siritev njihovega vpliva tudi v
prihodnje. S tem in ne toliko z neposrednim preganjanjem namre¢ verjamem, da se bo obseg
sive ekonomije v Sloveniji zmanjsal. Tudi sicer na podlagi rezultatov o gibanju obsega sive
ekonomije po dejavnostih priporo¢am, naj bodo ukrepi boja proti sivi ekonomiji v prvi vrsti
oblikovani posredno proti sivi ekonomiji in to na ravni celotnega gospodarstva. Na podlagi
izracunov se je namreC izkazalo, da se siva ekonomija v ¢asu priblizno enakomerno (po
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panogah dejavnosti) zmanjSuje. To pomeni, da naj bodo ukrepi splosni in (vsaj v prvi fazi) ne
toliko sektorsko specifi¢ni. Slednji namre¢ terjajo znatno ve¢ sredstev in lahko zbudijo upor
oziroma umikanje sive ekonomije bodisi v druge panoge dejavnosti bodisi v bolj ilegalne
dejavnosti, torej v ¢rno ekonomijo.

Ob tem pa je potrebno tudi poudariti, da ima siva ekonomija v Sloveniji v veliki meri pridih
socialne ekonomije (ki stremi k zagotavljanju prezivetja in ne k zasluzku oziroma kopicenju
bogastva). V povprecju so bili prihodki iz sive ekonomije zgolj manjsi delez vseh (uradnih)
prihodkov oseb in tudi sicer se iz vzrokov, zakaj se ljudje odlocajo za delovanje v sivi
ekonomiji, vidi, da se v veliki meri odlo¢ajo zaradi potrebe po dodatnem zasluzku in
prezivetju. Tovrstno ravnanje je dopustno tudi za prebivalstvo, saj so anketiranci oznacili sivo
ekonomijo iz takih razlogov kot tako: dopustno dejanje. Oc¢itno je to sprejemljivo tudi za
drzavo, saj na nek nacin z bolj blagim odzivom oziroma borbo proti sivi ekonomiji ohranja
socialni mir v drzavi.

Na podlagi priCujocega dela lahko na podlagi predstavljenih empiri¢énih ugotovitev in
potrditev zastavljenih hipotez, izvedem Se naslednje sklepe. Prvi¢, izkazalo se je, da so
posredne metode ocenjevanja sive ekonomije zelo odvisne od postavljenih predpostavk in s
tega vidika (pretirano) poenostavljene. Posledi¢no je potrebno rezultate na osnovi njihove
uporabe obravnavati z veliko mero previdnosti in kriticnosti. Ob natanénem proucevanju
njihovih predpostavk in priblizevanja le-teh realnemu stanju pa so tudi tovrstne metode lahko
verodostojne. Drugi¢, neposredna metoda ocenjevanja sive ekonomije s pomocjo ankete o sivi
ekonomiji ima kljub svoji ve¢ji kredibilnosti Se vedno pomanjkljivost, saj tudi njena uporaba
ponudi podcenjen rezultat (ker anketiranci v celoti ne razkrijejo svojega delovanja v sivi
ekonomiji). Dejansko pa izracunan rezultat 15,6 odstotka BDP ni v nasprotju z rezultati
uradne statistike; skupaj s popravki za iz€rpnost nacionalnih raunov ter usklajevanji zaradi
nedolocenih dohodkov pri dohodkovni metodi racunanja BDP imajo slednji namre¢ velik
potencial doseci enak obseg sive ekonomije v Sloveniji. Tretjic, siva ekonomija v Sloveniji je
pomemben pojav s precejSnjim obsegom (glede na BDP) oziroma posledicami na
gospodarstvo in drzavo. S tem pojavom se je potrebno spopasti, vendar ne neposredno in
radikalno, temvec¢ s spodbujanjem podjetjem prijaznega okolja ter odpravljanjem motivacije
prebivalstva oziroma njihovih moZnosti delovanja v sivi ekonomiji.

Poleg tega lahko iz pri¢ujocega dela predstavim tudi prispevek k znanosti na teoreti¢ni ravni.
Pomembna ugotovitev na tem podro¢ju je zagotovo ta, da je najvecji problem pri sivi
ekonomiji dejansko njena opredelitev. Ze na teoretiéni ravni se je izkazalo, da je izjemno
tezko uskladiti mnoge pojme, ki se uporabljajo za poimenovanje proucevanega pojava ter tudi
njihovo obmocje zajemanja. Kot primer navajam na primer siva, podzemna, ¢rna ekonomija,
neprijavljeno oziroma delo na ¢rno, neformalni sektor, davéna utaja in podobno. Vseh teh
izrazov nikakor ne moremo uporabljati kot sopomenke, ¢eprav med njimi obstaja dolo¢ena
vez oziroma prekrivanja v tem, kaj pojav zajema. Z vidika slednjega so se sicer definicije
izkazale za mnogo bolj usklajene kot pa izrazi: tako na primer podzemna ekonomija ter siva
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ekonomija pri razli¢nih avtorjih pomenita enako. Ta enakost se vedno nanaSa na drzavi
oziroma (predvsem dav¢énim) oblastem prikrito delovanje oziroma proizvodnjo. V veliki
vecini primerov pa je tovrstna proizvodnja oziroma siva ekonomija lo¢ena od popolnoma
ilegalnih dejavnosti (na primer ¢rna ekonomija), saj se siva ekonomija nanasa na oblastem
prikrito dejavnosti, katere proizvodi in storitve pa so sicer popolnoma legalni. S tega vidika so
torej kljub raznim poimenovanjem avtorji na neki nacelni, definicijski ravni medsebojno
usklajeni. Vendar je vseeno potrebna visoka mera pozornosti pri primerjavi, saj enacenje ni
vedno primerno in usklajenost zagotovljena.

Sivo ekonomijo sem opredelil kot: siva ekonomija obsega vse produktivne dejavnosti, katerih
proizvod (blago ali storitve) je sicer sam po sebi povsem legalen, je pa namenoma prikrit
oblastem iz (primarno) denarnih razlogov (neplacevanje davkov, nespostovanje predpisov,
delovne zakonodaje in podobno). S tem sem se omejil na proizvodni vidik gospodarstva in ne
tudi na vidik razporejanja ustvarjene dodane vrednosti. Ostajam pa znotraj mednarodno
dolocenih okvirjev, kot je meja proizvodnje in s tem sledim priporo¢ilom nacionalnih racunov
glede merjenja proizvodnje. V definicijsko obmocje sive ekonomije spada torej proizvodnja,
katere proizvod (blago ali storitev) bi bil legalen, ¢e bi bila ta proizvodnja in seveda tudi
proizvod prijavljen (na primer v svoji garazi proizvedem mizo in jo prodam naprej, pa ne
prijavim te proizvodnje in prodaje, inStruiranje drugih in podobno). Ker je delo v sivi
ekonomiji (v celoti ali delno) neprijavljeno, je izpla¢ilo navadno kar v gotovini, v veliko
primerih pa tudi preko tako imenovanih fiktivnih napotnic (ko placilo za delo prejme oseba
preko Studentske napotnice nekoga drugega, ki je seveda reden Student). Tako je izplacilo
samo po sebi legalno (in malo obdavceno), nelegalna pa je osnova izplacila, ker gre dejansko
za izplacilo za prikrito delo. Po drugi strani pa v sivo ekonomijo ni v§teto na primer delo vrste
sam svoj mojster, lastna proizvodnja kmetijskih proizvodov (torej za lastne potrebe), Cista
davéna utaja, ki poteka preko financnih transakcij in ne ustvarja nove dodane vrednosti,
proizvodnja in prodaja drog ter podobno. Vse to je zajeto v shemi, ki sem jo pripravil v namen
definiranja sive ekonomije in je prikazana v 2. poglavju.

S svojim delom sem do neke mere razjasnil opredelitev pojma siva ekonomija in jo umestil v
koncept proizvodnje v nacionalnih racunih ter tudi shemati¢no prikazal njeno razmerje do
najpogostejsih izrazov, ki se Se uporabljajo, navadno kot sopomenke, za prikrite pojave. Poleg
tega prispevka k sivi ekonomiji na teoreti¢ni ravni, pa pricujoce delo vsebuje prispevek tudi
na empiri¢ni ravni. Osvetlil sem namre¢ pojav sive ekonomije v Sloveniji z uporabo
doloc¢enih posrednih metodoloskih prijemov, ki za Slovenijo Se niso bili uporabljeni, hkrati pa
sem izvedel tudi lastno anketo, ki je prva tako izvedena anketa o sivi ekonomiji v Sloveniji.
Seveda je prispevek k znanosti tako na teoreti¢ni kot na empiri¢ni ravni, kjer imam v mislih
predvsem lastno anketo o sivi ekonomiji, uporaben tudi v SirSem, evropskem kontekstu. Z
natan¢no opredelitvijo pojava sive ekonomije bi se na primer na ravni EU definicijske razlike
med drzavami dokon¢no odpravile in z enako metodologijo merjen pojav bi postal Se bolj
proucevan. Vendar je dinamicen pojav, kot je siva ekonomija, potrebno proucevati tudi v tem
duhu: torej dinami¢no, v Casu. Zato je za boljSe razumevanje pojava potrebno analizo
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ponavljati tudi v prihodnje. Prihodnje delo zajema poleg ponavljanja tudi poglabljanje
anketiranja: tako na ravni regij, kar bi omogocilo tudi primerjavo pojava med regijami v
Sloveniji, kakor tudi sektorsko specifi¢ne ankete (na primer v gradbeniStvu, izobrazevanju ali
katerikoli drugi panogi dejavnosti, ki se je izkazala kot pomembna dejavnost v sivi
ekonomiji). Vsebinsko je prav tako Se veliko prostora za poglabljanje ankete: z zbiranjem
podatkov o uradnih dohodkih anketirancev, s ¢imer bi se natan¢no dolocil obseg sive
ekonomije v Sloveniji, z bolj podrobnimi podatki o potrosnji v sivi ekonomiji (na nizjih
ravneh uporabljene klasifikacije), s ¢imer bi se na primer lahko preko input-output modela
preverila ponudbena in povprasevalna stran v sivi ekonomiji ter v kon¢ni fazi oblikoval model
sive ekonomije. Pricujoce delo tako sluzi kot informacija o izboru metodologije spremljanja
in merjenja oziroma ocenjevanja pojava in s tega vidika zgolj odskocna deska za prihodnje
raziskave. In te, tako poglobljene, bodo neposredno pokazale, kaj in kje siva ekonomija je,
kako deluje in kaj so primerni prijemi za politiko boja proti sivi ekonomiji. Sele s tem pa bo
mo¢ natancno oblikovati te prijeme ter zaceti cikel postopnega zmanjSevanja sive ekonomije
v slovenskem ter tudi SirSem, evropskem gospodarstvu.
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Priloga 1: Stevilo prejemnikov DSP in §tevilo ukinjenih prejemnikov iz krivdnih
razlogov

Skupaj
Odrasli Otroci Krivdni (1+2)
Mesec 1 2 3 4
2008
april 42.206 11.866 6.451 54.072
marec 42.969 12.004 6.604 54.973
februar 48.929 14.755 6.968 63.684
januar 47.708 13.894 6.908 61.602
2007
december 50.006 15.071 7.145 65.077
november 49.793 14.849 7.090 64.642
oktober 48.046 15.082 7.125 63.128
september 48.791 15.043 7.257 63.834
avgust 49.507 15.353 7.319 64.860
julij 50.194 15.144 7.153 65.338
junij 52.272 16.004 6.726 68.276
maj 53.106 16.443 6.471 69.549
april 55.138 17.662 5.864 72.800
marec 56.805 19.451 4.760 76.256
februar 58.244 21.628 3.562 79.872
januar 58.129 22.245 2.381 80.374
2006
december 60.981 23.286 2.381 84.267
november 60.532 22.795 2.302 83.327
oktober 60.115 23.395 2.249 83.510
september 59.984 22.537 2,135 82.521
avgust 61.718 23.036 2.198 84.754
julij 62.862 22.896 2.164 85.758
junij 65.766 23.337 2.186 89.103
maj 66.481 23.075 2.176  89.556
april 69.132 23.858 2.283 92.990
marec 68.870 23.520 2.261  92.390
februar 70.262 24.179 2.294 94.441
januar 67.698 22.764 2.229 90.462
2005
december 69.974 23.783 2.248 93.757
november 67.642 23.101 2.122 90.743
oktober 66.267 24.087 2.132 90.354
september 66.026 23.987 2.138 90.013
avgust 65.432 23.427 2.069 88.859
julij 66.336 23.463 2.063 89.799
junij 68.073 23.189 2.040 91.262
maj 69.062 23.940 2.121  93.002
april 68.839 23.587 2.097 92.426
marec 69.591 23.836 2.224 93.427
februar 70.434 24.532 2.254 94.966
januar 68.305 23.528 2.220 91.833




Skupaj

Odrasli Otroci Krivdni (1+2)
Mesec 1 2 3 4
2004
december 69.564 23.996 2.262 93.560
november 67.270 23.078 2.122  90.348
oktober 65.717 23.989 2.167 89.706
september 64.422 23.391 2.137 87.813
avgust 64.265 23.239 2.068 87.504
julij 65.307 23.102 2.066 88.409
junij 67.129 23.344 2.064 90.473
maj 67.578 23.298 2.080 90.876
april 69.678 24.106 2.162 93.784
marec 67.326 23.175 2.106 90.501
februar 66.897 23.201 2.050 90.092
januar 64.506 22.065 1.999 86.571
2003
december 64.877 22.354 1.990 87.231
november 63.051 21.930 1.916 84.981
oktober 60.126 22.384 1.892 82.510
september 57.804 21.377 1.803 79.181
avgust 58.247 21.590 1.794 79.837
julij 57.883 21.198 1.792 79.081
junij 58.807 21.249 1.778 80.056
maj 59.298 21.313 1.756 80.611
april 59.504 21.457 1.790 80.961
marec 58.188 20.999 1.806 79.187
februar 55.570 20.233 1.777  75.803
januar 51.902 18.300 1.662 70.202
2002
december 52.176 18.628 1.678 70.804
november 50.233 18.107 1.580 68.340
oktober 47.757 18.111 1.529 65.868
september 45.732 17.500 1.498 63.232
avgust 45.092 17.104 1.460 62.196
julij 44.501 16.724 1.436 61.225
junij 46.080 17.093 1.474 63.173
maj 45.855 17.072 1.503 62.927
april 45.269 16.454 1.477 61.723
marec 43.164 15.669 1.441 58.833
februar 42.397 15.612 1.448 58.009
januar 35.444 12.621 1.181  48.065

Vir: Stevilo ukinjenih DSP za mesec (2008).




Priloga 2: Stevilo izplatanih DSP za mesec in poratunov za druge mesece, povpre¢na
vrednost DSP ter sredstva za izplacilo

Povprecna
vrednost
Stevilo izplaéanih DSP (EUR) Sredstva (EUR)
mesec DSP Porac¢uni Skupaj DSP Poracuni DSP Poracuni Skupaj

2008
april 41.625 - - 214,93 - 8.951.644,09 123.654,00 9.075.298,37
marec 42.858 - - 216,04 - 9.232.293,81 143.230,40 9.375.524,21
februar 43.755 - - 216,04 - 9.460.421,57 103.736,07 9.564.157,64
januar 42.938 - - 214,8 - 9.230.901,99 156.614,70 9.387.516,69

2007
december 44,896 916 45.812 205,55 134,26 9.236.906,10 133.590,09 9.370.496,19
november 44.654 1.001 45.655 205,89 129,87 9.200.831,85 139.868,50 9.340.700,35
oktober 42.936 813 43.749 207,62 120,81 8.923.222,69 109.330,56 9.032.553,25
september 43.811 617 44.428 205,39 103,29 9.004.074,68  73.232,37 9.077.307,05
avgust 44.507 717 45.224 204,54 122,18 9.110.629,37 93.468,83 9.204.098,20
julij 45.225 732 45.957 203,31 118,81 9.200.389,00 93.975,08 9.294.364,18
junij 47.092 909 48.001 203,40 133,38 9.583.564,39 128.978,89 9.712.543,28
maj 47.920 1.270 49.190 203,33 140,83 9.751.568,24 190.823,63 9.942.391,87
april 49.741 849 50.590 204,21 92,27 10.162.638,67 88.484,82 10.251.123,49
marec 51.127 1.269 52.396 205,83 125,48 10.530.591,58 174.040,13 10.704.631,71
februar 52.373 885 53.258 207,76 118,34 10.885.974,60 114.912,11 11.000.886,71
januar 52.463 1.076 53.539 207,66 101,94 10.899.762,37 122.732,41 11.022.494,78

2006 (do 2006 v SIT)

december 54.900 1.290 56.190 48.051 31.600 2.639.034.174 42.407.509 2.681.441.683
november 54.544 1.274 55.818 47.986 31.349 2.619.231.425 42.164.066 2.661.395.491
oktober 53.789 881 54.670 48.380 41.793 2.603.818.848 24.326.841 2.628.145.689
september 53.919 823 54.742 48.299 24.867 2.604.193.879 16.611.204 2.620.805.083
avgust 55.639 803 56.442 48.051 26.991 2.674.707.707 23.158.296 2.697.866.003
julij 56.691 750 57.441 47.812 24.536 2.711.510.911 19.408.193 2.730.919.104
junij 59.284 870 60.154 47.529 25.545 2.818.607.794 25.574.309 2.843.182.103
maj 59.974 1.455 61.429 47.155 31.595 2.829.549.314 48.846.357 2.878.395.671
april 62.140 841 62.981 46.803 24.497 2.909.420.876 21.826.511 2.931.247.387
marec 61.920 1.158 63.078 46.660 28.417 2.891.703.878 35.122.994 2.926.826.872
februar 62.913 827 63.740 46.657 23.997 2.937.283.281 20.709.427 2.957.992.708
januar 60.961 922 61.883 45.412  22.280 2.769.628.953 21.879.202 2.791.508.155

2005
december 62.919 1.464 64.383 45.394 27.568 2.857.804.963 42.813.614 2.900.618.577
november 60.851 1.313 62.164 45.752  28.800 2.786.076.612 39.600.677 2.825.677.289
oktober 59.131 822 59.953 46.524 24.162 2.751.914.183 20.706.584 2.772.620.767
september 59.033 797 59.830 46.726  23.178 2.759.352.592 19.724.492 2.779.077.084
avgust 58.614 820 59.434 46.801 23.756 2.743.913.641 20.786.848 2.764.700.489
julij 59.488 786 60.274 46.808 23.871 2.785.426.179 19.622.312 2.805.048.491
junij 61.032 946 61.978 46.787 26.918 2.856.455.862 26.756.224 2.883.212.086
maj 61.760 1.105 62.865 46.967 25.984 2.901.950.853 30.947.287 2.932.898.140
april 61.482 877 62.359 47.048 27.741  2.892.703.368 25.411.087 2.918.114.455




Povprecna

vrednost
Stevilo izplaéanih DSP (SIT) Sredstva (SIT)
mesec DSP Poracuni Skupaj DSP Poracuni DSP Poracuni Skupaj
2005 - nadaljevanje

marec 62.220 1.347 63.567 47.089 32.817 2.930.938.219 45.910.879 2.976.849.098
februar 62.718 998 63.716 47.146  26.930 2.958.339.519 28.060.622 2.986.400.141
januar 60.994 869 61.863 45.358 23.957 2.767.516.676 21.417.217 2.788.933.893

2004
december 62.256 1.583 63.839 45.145 30.082 2.812.215.966 49.725.542 2.861.941.508
november 60.163 1.347 61.510 45.300 32.815 2.726.635.104 45.579.686 2.772.214.790
oktober 58.306 1.157 59.463 45.612  28.422 2.660.173.892 33.936.345 2.694.110.237
september 57.225 1.160 58.385 45.186 30.226 2.617.767.370 35.998.696 2.653.766.066
avgust 57.145 1.084 58.229 45.738 34.643 2.614.358.236 37.958.640 2.652.316.876
julij 58.075 1.215 59.290 45.641 30.062 2.651.870.687 38.058.099 2.689.928.786
junij 59.669 1.268 60.937 45.644  33.028 2.724.530.380 42.704.584 2.767.234.964
maj 60.097 1.227 61.324 45.612 33.314 2.742.180.315 42.275.348 2.784.455.663
april 61.841 1.268 63.109 45.593 29.437 2.821.107.364 39.474.422 2.860.581.786
marec 59.788 1.560 61.348 45.709 31.948 2.734.377.910 51.532.706 2.785.910.616
februar 59.285 1.072 60.357 45.747 29.288 2.713.279.912 32.158.291 2.745.438.203
januar 57.431 1.655 59.086 43.330 31.201 2.489.681.123 53.321.748 2.543.002.871

2003
december 57.742 1.773 59.515 43.265 33.188 2.498.964.958 59.638.122 2.558.603.080
november 56.069 1.350 57.419 43.362 30.576  2.432.049.740 42.409.004 2.474.458.744
oktober 53.007 1.051 54.058 43.731 30.468 2.318.805.038 32.357.264 2.351.162.302
september 51.006 976 51.982 43.819 29.144  2.235.338.950 29.319.086 2.264.658.036
avgust 51.309 821 52.130 43.833 27.496  2.249.893.704 23.233.760 2.273.127.464
julij 51.015 987 52.002 43.899 30.657 2.240.372.144 31.730.285 2.272.102.429
junij 51.731 967 52.698 43.886 29.041 2.270.792.545 28.809.158 2.299.601.703
maj 52.098 1.274 53.372 44.037 34.449  2.295.177.707 44.921.215 2.340.098.922
april 52.139 1.195 53.334 44,139 33.285 2.302.023.832 40.773.569 2.342.797.401
marec 50.889 1.395 52.284 44.372  32.505 2.259.379.030 46.221.544 2.305.600.574
februar 48.836 993 49.829 44.882 29.153 2.192.421.072 29.823.550 2.222.244.622
januar 45.923 1.394 47.317 41.780 30.965 1.919.297.743 44.434.565 1.963.732.308

2002
december 46.202 1.322 47.524 38.002 29.290 1.756.193.195 39.628.784 1.795.821.979
november 44.427 936 45.363 38.194 28.562 1.697.304.040 27.505.223 1.724.809.263
oktober 41.983 736 42.719 38.557 26.481 1.618.977.095 20.469.583 1.639.446.678
september 40.220 755 40.975 38.750 26.103 1.558.773.223 20.542.769 1.579.315.992
avgust 39.725 637 40.362 38.770  24.490 1.540.614.340 16.310.582 1.556.924.922
julij 39.225 600 39.825 38.896 23.363 1.526.038.253 14.788.726 1.540.826.979
junij 40.597 754 41.351 35.116  20.468 1.425.798.442 15.965.377 1.441.763.819
maj 40.305 831 41.136 35.095 20.387 1.414.951.110 17.430.697 1.432.381.807
april 39.973 1.088 41.061 34.935 22.269 1.396.865.750 25.185.679 1.422.051.429
marec 38.109 1.095 39.204 35.084 25.470 1.337.805.372 29.009.821 1.366.815.193
februar 37.418 1.088 38.506 35.060 24.000 1.312.439.841 26.711.806 1.339.151.647
januar 36.770 1.418 38.188 32.140 22.807 1.188.876.085 32.842.245 1.221.718.330

Vir: Stevilo izplacanih DSP za mesec in poracunov za druge mesece, povprecna vrednost
DSP ter sredstva za izplacilo (2008).




Priloga 3: Gibanje zaposlenosti (zaposleni in samozaposleni) v Sloveniji po panogah dejavnosti in letih

Leto | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Dejavnost

g‘?)zlégﬁ‘vjzm’ lovin 129641 | 121393 | 118426 | 114448 | 109689 | 106220 | 102739 | 99938 | 96433 | 94116 | 91700 | 88899
B Ribiitvo 328 336 312 303 300 289 281 401 406 316 298 297
C Rudarstvo 9203 7578 7380 7156 6814 5730 5340 5026 4762 4301 4099 3926

D Predelovalne
dejavnosti

[E Elektrika, plin, para 13365 | 13353 | 12598 | 12384 | 12444 | 12001 | 11946 | 11976 | 11900 | 11709 | 11816 | 11845
in oskrba z vodo

F Gradbenistvo 57284 | 57644 | 58312 | 58313 | 62683 | 66844 | 66839 | 66154 | 66071 | 64995 | 67847 | 72417
G Trgovina; popravila 112667 | 114668 | 108997 | 107912 | 107658 | 109314 | 110698 | 111416 | 111282 | 111593 | 111636 | 113279
motornih vozil
H Gostinstvo 27594 | 27165 | 26973 | 27584 | 28254 | 30325| 30176 | 29997 | 29754 | 30011 | 30902 | 31707
Zlvzzr:me" skladisCenjein | 55133 | 51717 | 50887 | 51743 | 52061 | 52714 | 53510 | 54187 | 53960 | 53188 | 53941 | 55273
J Finanéno posredni§tvo | 17113 | 17334 | 18031 | 18821 | 19110 | 19867 | 20377 | 20744 | 20553 | 21101 | 21703 | 22218
K Nepremicnine, najem 58267 | 59066 | 56942 | 59715 | 62925 | 64261 | 71024 | 90480 | 93127 | 96461 | 96632 | 102528
in poslovne storitve
L Javna uprava,

284147 | 269118 | 259975 | 257414 | 255957 | 256006 | 256977 | 252109 | 246620 | 244556 | 239773 | 235711

obramba, obvezna 34924 36964 39787 40230 41761 43517 45040 46315 48109 50475 50393 50748
socialna varnost
M IzobraZevanje 48240 49519 51587 52024 52812 53827 54882 55823 56653 57547 58793 59430

N Zdravstvo in socialno
skrbstvo

O Druge javne, skupne
in osebne storitve

P Zasebna gospodinjstva
z zaposlenim osebjem

43611 43336 42614 42442 44085 44311 45967 46983 48091 49465 50938 51934

23384 24022 23168 23944 30464 28815 32262 30522 31009 31795 32655 33849

512 550 590 633 681 756 849 761 501 462 488 471

SKUPAJ 912413 | 893760 | 876578 | 875066 | 887697 | 894796 | 908908 | 922829 | 919232 | 922092 | 923614 | 934534

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije 1996, str. 194, tabela 12.2, Statisticni letopis Republike Slovenije 2000, tabela 12.2, Statisticni letopis
Republike Slovenije 2005, tabela 12.4, Statisticni letopis Republike Slovenije 2007, tabela 12.4.




Priloga 4: Gibanje Stevila zaposlenih po panogah dejavnosti in letih

Leto | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Dejavnost
A Kmetijstvo, lov in 14809 | 14679 | 14799 | 14479 | 12742 | 12072 | 11542 | 11117| 10747 | 9982 | 9619 | 8770
gozdarstvo
B Ribitvo 162 169 195 182 178 180 171 171 176 166 173 173
C Rudarstvo 9014 | 7392 | 7207 | 6990 | 6705 | 5618 | 5229 | 4889 | 4640 | 4225 | 4023 | 3856
(ﬂjz:::(l)zlt(iwalne 270018 | 255360 | 246324 | 243842 | 242686 | 242729 | 243974 | 239339 | 234341 | 232289 | 228044 | 224178
[E Elektrika, plin, para 13244 | 13211 | 12429 | 12205 | 12259 | 11813 | 11756 | 11764 | 11695 | 11496 | 11595 | 11616
in oskrba z vodo
F Gradbenistvo 48480 | 48725 | 48835 | 48608 | 52274 | 56073 | 56047 | 55035 | 55085 | 54374 | 56665 | 60599
G Trgovina; popravila 103399 | 105225 | 97688 | 96058 | 96735 | 97896 | 97659 | 98031 | 98245 | 98166 | 98662 | 100295
motornih vozil
H Gostinstvo 22736 | 22337 | 21784 | 22138 | 22730 | 24539 | 24444 | 24215| 24103 | 24343 | 25302 | 26019
Zlvzzr:me" skladiSCenjein | 43577 | 43008 | 42069 | 43000 | 43533 | 44153 | 45202 | 46056 | 46192 | 45744 | 46839 | 48252
J Finanéno posrednidtvo | 17096 | 17314 | 17975 | 18740 | 18909 | 19654 | 20139 | 20405 | 20147 | 20551 | 21100| 21519
K Nepremicnine, najem | <1151 | 51934 | 49677 | 51746 | 54677 | 55483 | 61985 | 73665 | 76285 | 78621 | 78017 | 82938
in poslovne storitve
L Javna uprava,
obramba, obvezna 34922 | 36962 | 39773 | 40221 | 41757 | 43512 | 45036 | 46313 | 48107 | 50474 | 50388 | 50741
socialna varnost
M IzobraZevanje 48188 | 49447 | 51447 | 51841 | 52593 | 53583 | 54302 | 55216 | 55989 | 56850 | 58090 | 58692
sir%gtrj‘:sm’ in socialno 43089 | 42663 | 41761 | 41436 | 42861 | 43006 | 43721 | 44651 | 45688 | 47035 | 48357 | 49269
O Druge javne, skupne 20393 | 21005 | 20067 | 20649 | 21950 | 22723 | 22979 | 23112 | 23469 | 23524 | 23889 | 24809
in osebne storitve
P Zasebna gospodinjstva 512 550 590 633 681 756 849 758 500 461 488 471
z zaposlenim osebjem
SKUPAJ 740760 | 730179 | 712619 | 712768 | 723269 | 733789 | 745035 | 754735 | 755410 | 758302 | 761250 | 772196

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije 1996, str. 194, tabela 12.2, Statisticni letopis Republike Slovenije 2000, tabela 12.2, Statisticni letopis
Republike Slovenije 2005, tabela 12.4, Statisticni letopis Republike Slovenije 2007, tabela 12.4.




Priloga 5: Gibanje Stevila samozaposlenih po panogah dejavnosti in letih

Leto | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Dejavnost

g‘?)zlégﬁ‘vjzm’ lovin 114832 | 106714 | 103627 | 99969 | 96947 | 94148 | 91197 | 88821 | 85686 | 84134 | 82081 | 80130
B Ribiitvo 166 167 117 121 122 109 110 230 230 150 125 124
C Rudarstvo 189 186 173 166 109 112 111 137 122 76 76 70

D Predelovalne
dejavnosti
E Elektrika, plin, para

14129 13758 13651 13572 13271 13277 13003 12770 12279 12267 11729 11533

. 121 142 169 179 185 188 190 212 205 213 21 229
in oskrba z vodo

F Gradbenistvo 8804 | 8919 | 9477 | 9705| 10409 | 10771 | 10792 | 11119 | 10986 | 10621 | 11182| 11818
G Trgovina; popravila 9268 | 9443 | 11309 | 11854 | 10923 | 11418 | 13039 | 13385 | 13037 | 13427 | 12974 | 12984
motornih vozil

H Gostinstvo 4858 | 4828 | 5189 | 5446 | 5524 | 5786 | 5732 | 5782 | 5651 | 5668 | 5600 | 5688
Zlvzzr:me" skladiSCenjein | o550 9509 | 8818 | 8743 | 8528 | 8561 | 8308 | 8131 | 7768 | 7444 | 7102|7021
J Finan&no posrednistvo 17 20 56 81 201 213 238 339 406 550 603 699

K Nepremicnine, najem
in poslovne storitve
L Javna uprava,

7146 7132 7265 7969 8248 8778 9039 16815 16842 17839 18616 19591

obramba, obvezna 2 2 14 9 4 5 4 2 2 1 5 7
socialna varnost
M IzobraZevanje 52 72 140 183 219 244 580 607 664 698 703 738

N Zdravstvo in socialno
skrbstvo

O Druge javne, skupne
in osebne storitve

P Zasebm.l gospm!m]stva 0 0 0 0 0 0 0 3 1 1 0 0
z zaposlenim osebjem

522 673 853 1006 1224 1305 2247 2332 2403 2430 2581 2666

2991 3017 3101 3295 8514 6092 9283 7409 7540 8271 8766 9041

SKUPAJ 171653 | 163582 | 163959 | 162298 | 164428 | 161007 | 163873 | 168095 | 163822 | 163790 | 162363 | 162338

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije 1996, str. 194, tabela 12.2, Statisticni letopis Republike Slovenije 2000, tabela 12.4, Statisticni letopis
Republike Slovenije 2005, tabela 12.4, Statisticni letopis Republike Slovenije 2007, tabela 12.4.




Priloga 6: Povprecne mesecne bruto place v evrih pri pravnih osebah po dejavnostih

Leto | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Dejavnost

g‘?)zlégﬁ‘vjzm’ lovin 44856 | 513,84 | 56548 | 62425| 673,64 | 71636 | 77429 | 821,06| 866,15| 907.84 | 93567 | 987.65
B Ribistvo 45316 | 51055| 56681 | 62199 | 643,11 | 69325| 72088 | 764,10 | 82443 | 867.25| 91249 | 984,92
C Rudarstvo 551,75 | 612,78 | 68525 | 73321 | 806,93 | 912,64 | 103502 | 114422 | 1244,04 | 1363.46 | 143828 | 1502.71
(ﬂjz:::(l)zlt(iwalne 387,57 | 442,93 | 49641 | 551,14 | 601,40 | 673.08 | 74527 | 818,81 | 880,74 | 94320| 99727 | 1052.25
[E Elektrika, plin, para 55874 | 618,93 | 681,06 | 74557 | 836,51 | 91476 | 104323 | 115594 | 1251,09 | 1353.46 | 147653 | 1559,60
in oskrba z vodo

F Gradbenistvo 394,04 | 456,03 | 502.83 | 559.45| 614.63 | 66575 | 722.66| 78831 | 852.60| 912,96 | 938.05| 996,07
G Trgovina; popravila 47158 | 53420 | 577,14 | 63037 | 679,13 | 72241 | 79122 | 864,04 | 92681 | 98899 | 102187 | 1078,79
motornih vozil

H Gostinstvo 450,45 | 507.64 | 525,63 | 530,00 | 58028 | 628,14 | 68920 | 74322 | 789.64 | 834,81 | 846,67 | 884,13
Zlvzzr:me" skladisenjein | 5) 73| 50460 | 65349 | 714,75 | 77933 | 86971 | 970,13 | 1050,01 | 1136,03 | 1212,66 | 1249.28 | 1293.94
J Finanéno posrednidtvo | 703,37 | 813,40 | 89537 | 968,48 | 1063,78 | 1164,69 | 1307,67 | 1418,38 | 1547,45 | 1639,77 | 1727,16 | 1851,09
K Nepremicnine, najem | 533 o | se0 74| ga521 | 71017 | 77691 | S67.15| 974,12 | 1062.54 | 114220 | 1205.83 | 1221,68 | 1269.80
in poslovne storitve

L Javna uprava,

obramba, obvezna 611,92 | 715,56 | 791,52 | 84545 | 93425 | 1020,96 | 1163,52 | 125141 | 1341,60 | 1347.49 | 1390.84 | 1433,70
socialna varnost

M IzobraZevanje 496,46 | 57841 | 679.66| 73127 | 80148 | 92043 | 106502 | 1201,96 | 129347 | 1360,38 | 1422,83 | 1490,99
sir%gtrj‘:sm’ in socialno 537,62 | 635,86 | 70791 | 760,66 | 847.40 | 937.13 | 1056,30 | 1215,65 | 128532 | 1303,72 | 1322,10 | 1357.22
O Druge javne, skupne 609,71 | 706,59 | 79728 | 89472 | 95123 | 1024,78 | 1141,06 | 122586 | 1281,86 | 1358.46 | 1356.86 | 1385,98
in osebne storitve

P Zasebna gospodinjstva | ¢ 5o | 51394 | 56548 | 62425 | 673.64 | 71636 | 77429 | 821.06| 866,15| 907.84 | 935.67 | 987.65
z zaposlenim osebjem

SKUPAJ 46735 | 538.83 | 601.95| 659.52| 722.72| 799.82 | 89535 | 982.46 | 105658 | 111655 | 1157,06 | 1212.80

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije 1996, 210, tabela 13.2, Statisticni letopis Republike Slovenije 2000, tabela 13.2, Statisticni letopis
Republike Slovenije 2005, tabela 13.2, Statisticni letopis Republike Slovenije 2007, tabela 13.2.




Priloga 7: Indeksi gibanja samozaposlenih po panogah dejavnostih in proucevanih letih

Indeks | 2006/1995 | 2004/1995 | 2000/1995 | 2004/2000
Dejavnost (1995=100) | (1995=100) | (1995=100) |(2000=100)
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 69,8 73,3 82,0 89,4
B Ribistvo 74,7 90,4 65,7 137,6
C Rudarstvo 37,0 40,2 59,3 67,9
D Predelovalne dejavnosti 81,6 86,8 94,0 92.4
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 189,3 176,0 155.4 1133
F Gradbenistvo 134,2 120,6 122,3 98,6
G Trgovina in popravila mot. vozil 140,1 144,9 123,2 117,6
H Gostinstvo 117,1 116,7 119,1 98,0
I Promet, skladiS¢enje in zveze 82,1 87,0 100,1 87,0
J Finan¢no posrednistvo 4111,8 3235,3 1252,9 258,2
K Nepremic¢nine, najem in poslovne
storitve 2742 249.6 122,8 203,2
L Javna uprava, obvezna socialna
varnost 350,0 50,0 250,0 20,0
M Izobrazevanje 1420,1 1341,5 469,2 285,9
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 511,1 465,8 250,2 186,2
O Druge javne, skupne in osebne
storitve 302,3 276,5 203,7 135,8
P Zasebna gospodinjstva z zaposlenim
osebjem - - - -
Skupayj 94,6 95,4 93,8 101,7

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije 1996, str. 194, tabela 12.2, Statisticni letopis Republike Slovenije 2000, tabela 12.4, Statisticni letopis

Republike Slovenije 2005, tabela 12.4, Statisticni letopis Republike Slovenije 2007, tabela 12.4.




Priloga 8: Gibanje dodane vrednosti v osnovnih cenah (milijoni evrov) po panogah dejavnosti in letih

Leto | 1995 1996 | 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Dejavnost
A Kmetijstvo, lov in 359 387 461 483 455 494 514 613 535 608 619 602
gozdarstvo
B Ribistvo 2 2 2 2 2 3 2 3 4 4 4 4
C Rudarstvo 86 88 99 105 103 104 95 93 110 127 127 135
D Predelovalne 2253 2605 3018 3350 | 3689 | 4127 | 4662 5065 5575 5809 | 5917 | 6381
dejavnosti
[E Elektrika, plin, para 217 249 279 373 368 429 512 585 599 689 739 792
in oskrba z vodo
F Gradbenistvo 457 578 667 743 911 973 983 1069 1179 1258 1428 1659
G Trgovina; popravila 1031 1129 1387 1476 1570 1721 | 2031 | 2287| 2515| 2712|2964 | 3169
motornih vozil
H Gostinstvo 200 238 281 304 331 361 403 445 486 524 557 615
Zlvzzr:me" skladiScenje in 583 679 805 891 082 | 1078 | 1293 | 1427| 1596 | 1741| 1909 | 2084
J Finanéno posredni$tvo 496 569 551 552 662 773 798 894 937 1054 1085 1310
K Nepremicnine, najem 1174 | 1405 | 1560 | 1798 | 2096 | 2314 | 2827| 3295| 3596 | 3947 | 4214 | 4478
in poslovne storitve
L Javna uprava,
obramba, obvezna 504 601 688 756 853 961 1071 1187 1344 1445 1525 1613
socialna varnost
M IzobraZevanje 458 520 612 665 742 861 1007 1108 1211 1329 1424 1499
N Zdravstvo in socialno 448 501 568 613 691 799 929 1010 1088 1187 1275 1322
skrbstvo
O Druge javne, skupne 271 318 374 427 527 553 670 689 745 847 903 968
in osebne storitve
P Zasebm.l gospm!m]stva 4 4 4 5 6 6 7 6 5 6 5 5
z zaposlenim osebjem
SKUPAJ 8543 9870 | 11357 | 12544 | 13991 | 15556 | 17804 | 19776 | 21523 | 23288 | 24695 | 26638

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije 1996, str. 419, tabela 27.1, Statisticni letopis Republike Slovenije 2000, tabela 27.1, Statisticni letopis
Republike Slovenije 2005, tabela 26.1, Statisticni letopis Republike Slovenije 2007, tabela 26.1.
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Priloga 9: Uradno prijavljene dejansko opravljene ure dela na mesecni ravni v Sloveniji po letih

Leto 1995 2000 2004
Dejavnost
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 151 139 141
B Ribistvo 158 153 143
C Rudarstvo 129 132 135
D Predelovalne dejavnosti 141 142 145
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 143 140 144
F Gradbenistvo 147 149 152
G Trgovina in popravila mot. vozil 149 145 148
H Gostinstvo 146 142 147
I Promet, skladiScenje in zveze 143 142 145
J Finan¢no posredniStvo 150 137 145
K Nepremic¢nine, najem in poslovne
storitve 149 144 146
L Javna uprava, obvezna socialna
varnost 149 143 140
M Izobrazevanje 155 139 146
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 148 138 143
O Druge javne, skupne in osebne
storitve 151 143 149
P Zasebna gospodinjstva z zaposlenim
osebjem - - -
Skupaj 145 142 145

Vir: Statisticne informacije st. 26, 2000, Tabela 2, str. 13,
Statisticne informacije st. 112, 2003, Tabela 2, str. 17, Statisticne informacije st. 18, 2007, str. 5.
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Priloga 10: Tabele modelov ADS za leta 2003-2007

Probit model delovanja v sivi ekonomiji za leto 2003

Standardna Mejni
Spremenljivka Koeficient | napaka z—test | P-vrednost| ook
konstanta -1,936 0,172 -11,270 0,000
SPOL -0,222 0,063 -3,530 0,000 -0,016
1ZOBRAZBA 0,088 0,031 2,820 0,005 0,007
TECAJ 0,169 0,085 1,990 0,047 0,013
URE -0,008 0,003 -2,430 0,015 -0,001
Stevilo opazovan; 9.356
LR hi-kvadrat (pri 4 stopinjah prostosti) 29,32
P-vrednost za LR hi-kvadrat test 0,000
Log-verjetnost -902,128
Pseudo R’ 0,016

Vir: Lastni izracuni

Probit model delovanja v sivi ekonomiji za leto 2004

Standardna Mejni
Spremenljivka Koeficient | napaka z—test | P-vrednost uéiI{ek
konstanta -1,660 0,116 -14,360 0,000
SPOL -0,115 0,053 -2,170 0,030 -0,007
TECAJ 0,241 0,068 3,520 0,000 0,015
DELO 0,392 0,134 2,930 0,003 0,024
URE -0,014 0,004 -3,370 0,001 -0,001
Stevilo opazovanj 9.249
LR hi-kvadrat (pri 4 stopinjah prostosti) 28,38
P-vrednost za LR hi-kvadrat test 0,000
Log-verjetnost -1.271,88
Pseudo R’ 0,011

Vir: Lastni izracuni
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Probit model delovanja v sivi ekonomiji za leto 2005

Standardna Mejni
Spremenljivka Koeficient | napaka z—test | P-vrednost| ook
konstanta -1,241 0,145 -8,580 0,000
SPOL -0,231 0,051 -4,490 0,000 -0,02960
STAROST -0,005 0,002 -2,240 0,025 -0,00065
SOLA -0,230 0,095 -2,420 0,016 -0,02952
TECAJ 0,219 0,068 3,230 0,001 0,02807
URE -0,006 0,003 -2,290 0,022 -0,00073
Stevilo opazovanj 8.624
LR hi-kvadrat (pri 5 stopinjah prostosti) 38,95
P-vrednost za LR hi-kvadrat test 0,000
Log-verjetnost -1.400,28
Pseudo R’ 0,0137

Vir: Lastni izracuni

Probit model delovanja v sivi ekonomiji za leto 2006

Standardna Mejni
Spremenljivka Koeficient | napaka z—test | Povrednost| ook
konstanta -1,592 0,117 -13,570 0,000
SPOL -0,241 0,052 -4,600 0,000 -0,018
TECAJ 0,222 0,070 3,170 0,002 0,017
DELO 0,392 0,135 2,910 0,004 0,030
URE -0,012 0,004 -2,890 0,004 -0,001
Stevilo opazovan; 8.439
LR hi-kvadrat (pri 4 stopinjah prostosti) 39,19
P-vrednost za LR hi-kvadrat test 0,000
Log-verjetnost -1.357,523
Pseudo R’ 0,0142

Vir: Lastni izracuni
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Probit model delovanja v sivi ekonomiji za leto 2007

Standardna Mejni
Spremenljivka Koeficient | napaka z—test | P-vrednost| ook
konstanta -1,555 0,152 -10,210 0,000
SPOL -0,273 0,049 -5,520 0,000 -0,02413
STAROST -0,006 0,002 -2,740 0,006 -0,00049
1ZOBRAZBA 0,051 0,024 2,130 0,034 0,00450
DELO 0,424 0,126 3,370 0,001 0,03748
URE -0,008 0,004 -2,250 0,024 -0,00074
Stevilo opazovanj 8.466
LR hi-kvadrat (pri 5 stopinjah prostosti) 58,07
P-vrednost za LR hi-kvadrat test 0,000
Log-verjetnost -1.582,4
Pseudo R’ 0,018

Vir: Lastni izracuni.
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Priloga 11: Dolo¢anje Ink za razline naline prikrivanja dohodkov za vsa
gospodinjstva
Ce upostevamo $e Ze predpostavljeno lognormalnost p, in k, (Pissarides in Weber, 1989, str.

20 oziroma Bernotaité in Piskunova, 2005, str. 35):

Inp, = H, +U, (36)
Ink, = pu, +v, (37)

potem lahko funkcijo (29) iz rednega dela zapiSemo kot:
lnCl.j =Z.«a, +ﬂj lnY'i—ﬂj(up —,uk)—ﬂj(ui —vi)+ &y - (38)

To je enacba, ki nas zanima. Iz prakti¢nih razlogov (nepoznavanje vseh elementov enacbe
(38)) pa spet posebej ocenimo enacbo (20) za obe vrsti gospodinjstev, vendar jasno izhaja, da
enacbi (20) in (38) nista enaki. Ce z y ; zajamemo vse Clene, ki niso eksplicitno zapisani v

(20), so pa prisotni v (38), potem je tovrstno ocenjevanje smiselno, vendar pa enacba (21)
oziroma posledicno (22) sedaj ne drzi ve¢. Za dolocitev ocene prikritega porocanja dohodka
je potrebno sedaj (tako kot prej) pogledati razliko med SZ in ZD v ustreznih koli¢inah:

v, =8, = )= B, =)y, == By, = 1) B, =), - (39)

Razlika je torej primarno v razlikovanju med (yp - yk), torej razlikovnju v povprecni

vrednosti razmerja med dejanskim in stalnim dohodkom ter povpre¢nega podporocanja
dohodka, pa tudi v dejstvu, da je variabilnost ostankov razli¢na za skupini, saj SZ vkljucuje Se
nihanje dejanskega od poroc¢anega dohodka (zaenkrat Se vedno predpostavljamo enakost v
variabilnosti dejanskega od stalnega dohodka za SZ in ZD). UpoStevamo dolocene

predpostavke, in sicer, da v povprecju in varianci p, med obema skupinama gospodinjstev ni
razlike, da gospodinjstva v ZD ne prikrivajo dohodka (torej so vse koli€ine, vezane na k; za ta
gospodinjstva enake nic) ter da sta v, in u, naklju¢ni spremenljivki z njunim povprecjem nic.

Posledi¢no dobimo naslednji obrazec:
V= ,Bjﬂk,sz- (40)

In ker nas ne zanimajo posamezni k; za posamezno gospodinjstvo, ampak v celoti, torej nek,
povpreCen k,, k, za dologitev le-tega sledimo najprej doloitvi pri¢akovane (srednje)
vrednosti (prvega momenta) za spremenljivko %k, z lognormalno porazdelitvijo. To pomeni,

da za logaritem naSega povprecnega k, velja:
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- 1
lnk:,uk-i-Eaf. (41)

Z zdruzitvijo in razporeditvijo izrazov (40) in (41), dobimo nas rezultat:

— ]
Ink ="L+=-05%,.
52 v.57 (42)
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Priloga 12: Dolo¢anje koné&nih ocen za Ink

Ce sprostimo $e predpostavko o enakosti varianc ¢. med obema skupinama zaposlenih (kar

sta predpostavljala Bernotait¢ in Piskunova (2005, str. 15)) in vpeljemo predpostavko
Pissarides in Weber (1989, str. 20), ki predpostavljata, da je variabilnost stalnega od
dejanskega dohodka za ZS visja kot pri ZD (kar je blizje realnosti, saj tisti, ki delujejo tudi v
sivi ekonomiji v precej bolj razlicnem obsegu in velikokrat tudi samo zacasno povecujejo
svoje dejanski dohodek, ki je posledi¢no bolj variabilen glede na njihov stalni, ki je osnova za
potros$njo), potem se tudi ta obrazec spremeni (dodamo Se razliko med tema dvema
variancama):

— 71
Ink = _]+5(63,SZ - O-j,sz + Guz,ZD)' (43)

Na Zalost pa tudi s tem Se ne moremo dolociti vrednosti prikrivanja dohodka, saj ne moremo
dolociti vrednosti potrebnih varianc v (43). In kako nadaljujemo? Iz predpostavke, da
zaposleni ZD ne prikrivajo svojega dohodka sklepamo, da je razlika v varianci ostankov
dohodka (iz enacbe (26)) med skupinama SZ in ZD enaka:

2 2 2 2
O don,sz ~ Odohzp = O(u—v)sz ~Ouzp - (44)
Ob upostevanju pravil ratunanja varianc naprej dobimo:
2 2 2 2 2
O aonsz ~ Caonzp = Ousz T Ovsz =2 COV(,)sz2~ Ouzp- (45)

Z miselnim eksperimentom lahko postavimo doloCene omejitve vrednosti srednjega

podporocanja dohodka gospodinjstev, in sicer za zalogo vrednosti varianc af,SZ in O'liSZ

poglejmo, kako se na$§ koncni rezultat oblikuje. Za razlicne vrednosti korelacijskega

koeficienta med ug, in v, , ki ga ozna¢imo z p, lahko dolo¢imo vrednosti, med katerimi

niha iskana vrednost sredinskega podporocanja dohodka. Ta korelacijski koeficient je tisti, ki
doloca vrednost kovariance.

Ce je p=0, potem bi iz izraza (45) sledilo, da sta afﬂsz n O'jVSZ negativno povezani:
kovarianca je namre¢ 0 in pri ostalih danih vrednostih iz te enacbe (Pissarides in Weber,
1989, str. 25), se mora &, povecati, & se o, zmanj$a oziroma obratno. Posledi¢no izraz
(43) predstavlja spodnjo mejo podporocanja, ko af,SZ zavzame svojo najnizjo vrednost.

Slednja je lahko 0, zato bi na podlagi (43) in (45) spodnjo mejo (dodatno oznaceno s

subskriptom §) oblikovali kot (upostevamo vrednosti 0 za kovarianco in O'i 57 )
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— oy
Inkg = - _(Gjoh,SZ - O-joh,ZD ) (46)

Zgornjo mejo (subskript Z v naslednji enacbi) pa dolo¢imo na podlagi Ze uvedene
predpostavke, da je varianca dohodka SZ vsaj tolikSna, kot pri ZD. Zato je najniZja moZzja

ev e

kjer se varianci ostankov dohodka razlikujeta zgolj za preostali element, G‘i 7 )- Zgornjo mejo

ob p =0 tako izrazimo kot:

|
Ink, = = +_(050h,sz - O-joh,ZD ) 47)

B 2

Kaj pa ¢ p=0 ne velja? Ce bi bil p pozitiven, bi dosedanji izraGuni pomenili rahlo

podcenjenost, saj bi bila pravilna ocena (zgornje meje) podana kot:

— 7.1
Ink, = —+ _(Gdzoh,SZ - Gjoh,ZD )"‘ COV,, 57+ (48)

B 2

In zakaj bi pozitivna kovarianca bila blizu realnosti? Ce je gospodinjstvo v dobrem letu in
zasluzi vec, kot normalno, bo v tem letu imelo manjSo tendenco ta vecji dohodek prijaviti (Se
posebej, Ce je res zgolj zacasne narave, kar vsekakor dohodek iz sive ekonomije tudi je) in s
tem zbuditi manj suma pri davcni upravi. Po drugi strani pa, ¢e se gospodinjstvo v letu znajde
na slabsi strani, bo ves ta nizji dohodek prijavilo in iz tega naslova zmanjSalo svojo davéno

breme do drzave. Torej je povezava med u, in v,smiselno pozitivna: ¢e nadpovprecno
zasluzimo in je dejanski dohodek glede na stalni dohodek vis§ji (visji u,), potem imamo tudi

vec zelje ve¢ tega dohodka prikriti — vecji razkorak med dejanskim in prijavljenim dohodkom

(Vigji v,).

V praksi je seveda to kovarianco zelo tezko natan¢no oceniti, lahko bi jo izracunali kot

ostanek iz izraza (45), vendar bi morali imeti dodatne informacije o porazdelitvi u, in v,.

Vendar tudi Pissarides in Weber (1989, str. 27) trdita, da se prvotne ocene ne spremenijo za
zelo veliko in gre pri celotnem procesu zgolj za oceno. Zato dodatno uvajanje predpostavk ni
smiselno in se tudi sam na tej tocki ustavim in sledim torej metodologiji Pissarides in Weberja
(1989). Zato bom zgornjo in spodnjo mejo koeficienta nepravilnega porocanja ocenjeval s
pomocjo izrazov (46) in (47).
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Priloga 13: Delez dohodka samozaposlenih v BDP

delez bruto | delez samozaposlenih v delez dohodkov
Leto | pla¢ v BDP zaposlenosti samozaposlenih v BDP
1998 45,4 18,5 8,4
1999 44,2 18,5 8,2
2000 45,5 18,5 8,4
2001 45,9 18,0 8,3
2002 45,1 18,2 8,2
2003 44,6 17,8 8,0
2004 44,5 17,8 7,9
2005 44,4 17,6 7,8

Vir: Bruto domaci proizvod, letni podatki (2007).
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Priloga 14: Zgornje in spodnje ocene za k iz 7.2 in to¢ne stopnje znatilnosti za S, in y,

P- P- — _

Leto b vrednost 7 vrednost | M Ks Ink, s ks
1998 | 0,223 0,000 0,126 0,000 0,560 0,575 1,751 1,777
1999 0,375 0,000 0,189 0,000 0,473 0,536 1,605 1,709
2000| 0,365 0,000 0,172 0,000 0,438 0,506 1,550 1,658
2001 | 0,362 0,000 0,153 0,000 0,401 0,445 1,494 1,560
2002| 0,386 0,000 0,110 0,002 0,307 0,262 1,359 1,300
2003 | 0,418 0,000 0,094 0,008 0,291 0,161 1,338 1,174
2004| 0,359 0,000 0,092 0,011 0,331 0,184 1,392 1,202
2005| 0,260 0,000 0,130 0,000 0,522 0,478 1,686 1,614

Vir: Lastni izracuni.

20




Priloga 15: Spremni dopis in anketni vprasalnik Anketa o sivi ekonomiji

Bojan Nastav

UP Fakulteta za management Koper
Cankarjeva 5

6000 Koper

Pozdravljeni!

Ne, to niso volitve! In ne, tudi denarja ne zbiram. Sem Bojan Nastav, podiplomski §tudent in
pripravljam doktorsko disertacijo v kateri prouc¢ujem podrocje sive ekonomije. V ta namen
sem se odlocil izvesti anketo o sivi ekonomiji v Sloveniji. Med vsemi prebivalci sem
nakljué¢no izbral 5.000 oseb ter vam po posti poslal vpraSalnik, priujoce besedilo ter kuverto
s placano postnino, s ¢imer si nadejam pridobiti vaSe odgovore. Ker to prebirate, ste eden od

»izzrebancev« in upam, da mi boste utegnili pomagati.

Od vas bi si rad sposodil slabih deset minut, in sicer priblizno dve in pol, da preberete to
spremno besedilo, preostalih sedem in pol minut pa namenite izpolnjevanju priloZzenega

vprasalnika. Ker je siva ekonomija obc¢utljiva tema, zelim posebej izpostaviti naslednje:

e vpraSalnik je popolnoma anonimen.

e Rezultate bom uporabil izkljuéno v raziskovalne namene in jih prikazal zgolj v
agregiranih (zbranih) oblikah, iz katerih ne bo mogoce izslediti nobene osebe. Tak$ni
agregirani rezultati (v obliki moje naloge ali kako drugace) bodo javno dostopni, sicer
pa v nobenem smislu osnovni podatki ne bodo posredovani tretjim osebam v pregled
ali obdelavo!

e Siva ekonomija je pojav, ki zajema produktivne proizvodne dejavnosti, katerih
proizvodi in storitve so sicer popolnoma legalni, vendar je proizvodnja prikrita —
davki se ne placujejo, zakonodaja se ne upoSteva in podobno. Dela kot na primer »sam
svoj mojster«, medsosedska pomoc¢ in podobno niso vsteta v pojav sive ekonomije.
Prav tako sem ne spadajo nelegalne in kriminalne dejavnosti same po sebi, kot so na
primer promet z mamili, prostitucija in podobno.

e V kolikor ste ali opravljate dejavnosti, s katerimi zasluzite, jih torej prodajate na trgu

(sosedom, prijateljem, neznancem itd.), pa tega ne prijavite davénim organom — potem
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ste se pridruzili klubu sive ekonomije. Med take aktivnosti na primer spadajo:
inStrukcije, frizerstvo, popravila vozil, raCunovodske storitve, pomoc¢ v proizvodnji in
podobno, s ¢imer si povecamo mesecne prihodke.

e V kolikor se s sivo ekonomijo ne ukvarjate, mi prosim vseeno vrnite izpolnjen
vprasalnik, in sicer v tistih vprasanjih, ki jih lahko izpolnite. Vasa informacija mi zelo

veliko pomeni!

Izpolnjene vprasalnike vloZite v prilozeno kuverto z mojim naslovom in oddajte v poStni
nabiralnik (ni potrebno nalepiti znamke, ker je poStnina ze placana). VaSe odgovore
pricakujem do 26. aprila 2007, ko se bom zaradi ¢asovnega okvira moral lotiti priprave in

obdelave podatkov. Sre¢no in — iskrena hvala!

Prijazen pozdrav,

Bojan Nastav

»Pravno« varstvo:

Pri izvedbi ankete o sivi ekonomiji sledim oziroma se drzim naslednjih tock:

e 5. nacela Kodeksa ravnanja evropske statistike: Statisticna zaupnost — absolutno je
treba zagotavljati zasebnost dajalcev podatkov (gospodinjstev, podjetij, upravnih
sluzb in drugih porocevalskih enot), zaupnost informacij, ki jih posredujejo, in njihovo
uporabo le za statisticne namene.

e Zakon o varstvu osebnih podatkov, Ur.L RS, §t. 86/2004, 113/2005-ZinfP.

e Profesionalnost in sprejemanje raziskovalne in sicersnje etike in morale
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ANKETA O S1IVI EKONOMIJI — Bojan Nastav
Spostovani!

Pred vami se nahaja anketni vpraSalnik o sivi ekonomiji, s katerim Zelim zbrati nekaj osnovnih
informacij o pojavu sive ekonomije v Sloveniji. Vljudno vas prosim, da odgovorite na vsa vprasanja
¢im natancneje in iskreno. Trditve in vpraSanja, ki najbolje odraZajo vase mnenje oznacite tako, da
bodisi obkroZite oziroma odkljukate kvadratek pred odgovorom, bodisi napiSete svoj odgovor.
Anketni vpraSalnik je anonimne narave. Vsi rezultati bodo uporabljeni izkljuéno v raziskovalne
namene moje doktorske disertacije. Za vas cCas in sodelovanje se vam iskreno zahvaljujem,

Bojan Nastav

1. DEMOGRAFSKE LASTNOSTI

1. Spol: O moski
O Zenska
2. Starost: 0 do 25 let O 46 do 55 let
0 26 do 35 let O 56 do 65 let
0 36 do 45 let 0 nad 65 let
3. Izobrazba: 0 nedokoncna osnovna Sola O visja Sola
O osnovna $ola O visoka, univerzitetna
izobrazba
O srednja Sola [ magisterij, doktorat
4. Status: 0 dijak/dijakinja, Student/Studentka
0 redno zaposlena oseba s polnim delovnim ¢asom
O redno zaposlena oseba s skrajSanim delovnim Casom
0 brezposelna oseba prijavljena na Zavodu za zaposlovanje
O brezposelna oseba neprijavljena na Zavodu za zaposlovanje
0 upokojenec
O drugo:
5. Regija, v kateri Zivite:
0 Pomurska 0 Podravska 0 Koroska
O Savinjska O Zasavska O Spodnjesavska
0 JV Slovenija 0 Osrednjeslovenska 0 Gorenjska
0 Notranjsko-kraSka [ Goriska 0 Obalno-kraska

1. DELOVANJE V SIVI EKONOM1JI

6. Ali delujete v sivi ekonomiji? O Da
[ Ne

Ce ste na vprasanje odgovorili z »Da«, prosim, da nadaljujete z vprasanjem 7 na strani 2, sicer
nadaljujte pri vprasanju 11 na strani 3.

OBRNI STRAN ﬁ j
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7. To vprasanje je sestavljeno iz dveh delov. Najprej me zanima, v katerih dejavnostih
delate v sivi ekonomiji (prvi, osencen stolpec) in nato Se, v katerih mesecih navadno delate
v sivi ekonomiji (drugi stolpec). Odgovorite tako, da najprej izpolnete prvi, osencen
stolpec, in sicer tako, da vpiSete Stevilke v odstotkih tako, da bo vsota v celotnem
osencenem stolpcu 100 %. Nato za dejavnosti, za katere ste oznacili, da se z njimi
ukvarjate v osenfenem stolpcu, v pripadajoci vrstici oznacite po mesecih (drugi sklop
stolpcev), koliko se v odstotkih ukvarjate s to dejavnostjo — tako, da je vsota v izbrani

ANKETA O SIVI EKONOMIJI — Bojan Nastav

vrstici za vse mesece skupaj enaka 100 %.

1. 2.
Mesec
B i B 8 =
5 s 3 | = =1 182 g | & | 8 <
Dejavnosti 2 s =@
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 100
B Ribistvo 100
C Rudarstvo 100
D Predelovalne dejavnosti 100
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 100
F Gradbenistvo 100
G Trgovina in popravila mot. vozil 100
H Gostinstvo 100
I Promet, skladi$Cenje in zveze 100
J Finanéno posredni§tvo 100
Eolifszemlcmne, najem in poslovne 100
\I:a.llal\:: uprava, obvezna socialna 100
M Izobrazevanje 100
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 100
3013;1:56 javne, skupne in osebne 100
(ljsigjzr‘trjlna gospodinjstva z zaposlenim 100
SKUPAIJ (%) 100
8. Koliks$ni so vaSi celotni neto prihodki v sivi ekonomiji, v primerjavi z uradnimi,
prijavljenimi prihodki?
O manj kot 10 % prijavljenih prihodkov
[ od 10 do 24 % prijavljenih prihodkov
N od 25 do 49 % prijavljenih prihodkov
O od 50 do 74 % prijavljenih prihodkov
O od 75 do 90 % prijavljenih prihodkov
[ nad 90 % do enako kot prijavljeni prihodki
O enaki kot prijavljeni prihodki
O do 10 % vec kot prijavljeni prihodki
O od 10 do 24 % vec kot prijavljeni prihodki
[ od 25 do 50 % vec kot prijavljeni prihodki
N vec kot 50 % vec kot prijavljeni prihodki
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10.

11.

12.

ANKETA O S1IVI EKONOMIJI — Bojan Nastav
To vprasSanje se nanasa na vaso produktivnost v sivi ekonomiji glede na produktivnost v
uradni ekonomiji. Zanima me, koliko ve¢ oziroma manj naredite v eni uri dela v sivi
ekonomiji glede na delo v uradni ekonomiji?

0 vec kot 10 % manj 0 do 5 % vec

O med 5 in 10 % manj O od 5 do 10 % vec
0 do 5 % manj O vec kot 10 % vec
O enako O ne vem

Kaj storite z denarjem, ki ga zasluzite v sivi ekonomiji? Razporedite prosim odstotek
porabe zasluZzka v sivi ekonomiji po spodaj navedenih kategorijah (tako da je vsota pri
tem vprasanju enaka 100 %).

0 potrosim ga v uradni ekonomiji (nakupi z ra¢unom) %
O potrosim ga v sivi ekonomiji %
0 privarCujem ga %
0 drugo: %

SKUPAIJ 100 %

Ce kupujete v sivi ekonomiji, ali za nakupe v sivi ekonomiji porabite (tudi) del
prihodkov iz uradne ekonomije? Ce da, kolikSen del uradnih prihodkov namenite za
nakupe v sivi ekonomiji?

0 Da 0 % uradnih prihodkov
O Ne vem

O Ne

O Ne, ne kupujem v sivi ekonomiji (brez racuna)

Za nakupe Kkaterih proizvodov in storitev v sivi ekonomiji porabite vas denar?
Razporedite prosim porabo v sivi ekonomiji po spodaj navedenih kategorijah, in sicer
tako, da bo vsota v celotnem stolpcu 100 %.

. . . %
Proizvodi/storitve ?

Hrana in brezalkoholne pijace

Alkoholne pijace, tobak

Oblacila in obutev

Stanovanje, voda, elektrika, plin in druga goriva

Pohistvo, gospodinjska oprema in tekoGe vzdrzevanje stanovanj

Zdravstvo

Transport (tudi nakupi in popravila motornih vozil)

Komunikacije

Rekreacija in kultura (tudi racunalni$ka oprema)

Izobrazevanje

Hoteli, kavarne in restavracije

Razli¢ne dobrine in storitve (tudi osebne storitve, financne storitve)

SKUPAIJ (%) 100

OBRNI STRAN 9
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ANKETA O SIVI EKONOMIJI — Bojan Nastav
III. ODNOS DO SIVE EKONOMIJE

13. V spodnji tabeli podajam poglavitne vzroke za pojav in razvoj sive ekonomije. Prosim,
da na lestvici od 1 do 5 oznacite, koliko se strinjate s posameznimi vzroki za pojav in
razvoj sive ekonomije v Sloveniji, kjer 1 pomeni popolnoma se ne strinjam in 5 pomeni
popolnoma se strinjam (3 pomeni, da se ne morete opredeliti).

Visoko dav¢éno breme za podjetja 1 2 3 4 5
Visoko dav¢éno breme za posameznika 1 2 3 4 5
Birokracija in dolgi postopki registracije za podjetja 1 2 3 4 5
Korupcija in »veze in poznanstva« pri delu institucij 1 2 3 4 5
Potreba po dodatnem zasluzku 1 2 3 4 5
Majhna stopnja verjetnosti odkritja krSitve 1 2 3 4 5
Mile sankcije za krsitelje 1 2 3 4 5
Drugo: 1 2 3 4 5
14. Siva ekonomija se izvaja v razli¢nih oblikah dela. Prosim, da na lestvici od 1 do 5

oznacite, koliko se strinjate s tem, da se siva ekonomija v Sloveniji izvaja v nastetih
oblikah dela (obkrozite ustrezno Stevilko, kjer 1 pomeni popolnoma se ne strinjam in 5
pomeni popolnoma se strinjam, 3 pomeni, da se ne morete opredeliti).

Studentsko delo (delo preko napotnice) 1 2 3 4 5
Dvojne zaposlitve in nadure 1 2 3 4 5
Delo upokojencev 1 2 3 4 5
Delo nezaposlenih 1 2 3 4 5
Sezonska dela 1 2 3 4 5
Stalna zaposlitev 1 2 3 4 5
Drugo: 1 2 3 4 5
15. Prosim, da na lestvici od 1 do 5 (kjer 1 pomeni popolnoma se ne strinjam in 5 pomeni

popolnoma se strinjam, 3 pomeni, da se ne morete opredeliti) oznaclite, koliko se strinjate
s tem, da je siva ekonomija:

Nemoralno dejanje

Ilegalno, kriminalno dejanje

Dopustno dejanje

Edino pravilno dejanje

pd | | | k|
N NN NN
W W W W W
- SN N SN N
| Un| Un| Un|

Drugo:

16. V prihodnje se bo obseg sive ekonomije v Sloveniji po vaSem mnenju:

O znatno zmanjsal O malo povecal
0 malo zmanjsal 0 znatno povecal
0 ostal nespremenjen 0 ne vem

NapiSite, kar mi Se Zelite sporociti, pa v vprasalniku ni bilo zajeto (komentar, kritika, nasvet).

Hyvala!
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Priloga 16: Kontingen¢na tabela med panogo dejavnosti in produktivnostjo v sivi
ekonomiji
Produktivnost v sivi| z = —
ekonomiji| < S -§ = > >
=< o— = s g =
o— = 'E e 2 §
SE| E5 | < S > LB | wiE
£ £ - £ S g - 2 E =
° e N o = S . s =]
X £ = = = > =< X £ X E
s S - g s = = g = S S s S
— = S = L= — —
TS| EZ | EF|EE | 2E| SRR
Q'E S N c N S E S e s
= =T n S < = n S w = =
w & o S S < S S < w & =
D = = e 3 = o X = O = =
Dejavnost > = E =5 = o C D) = o e = > = N
A Kmetijstvo, lov, 1 0 1 5 0 0 5 12
gozdarstvo
B Ribistvo 0 0 0 1 0 0 2 3
C Rudarstvo 0 0 0 0 0 0 0 0
D Predelovalne dejavnosti 2 1 0 6 0 2 4 15
E strbg z elektriko, 0 0 0 1 0 3 3 7
plinom in vodo
F Gradbenistvo 2 0 0 5 | 1 5 14
G Trg0V1.na in popravila 1 0 0 9 0 3 4 17
mot. vozil
H Gostinstvo 0 0 0 3 1 2 9 15
I Promet, skladiS¢enje in 0 0 0 0 0 0 1 1
zveze
J Finan¢no posredniStvo 0 0 0 1 0 0 1 2
K Nepremlcn}ne, najem in 1 0 0 1 0 0 0 )
poslovne storitve
LJ avna uprava, obvezna 0 0 0 0 0 0 0 0
socialna varnost
M Izobrazevanje 1 0 4 0 5 13
N Zdravstvo in socialno 0 1 0 1 0 0 1 3
skrbstvo
O Druge javne, skupne in ) 0 0 1 0 ) 4 19
osebne storitve
P Zasebng gOSpO'dll’l_] stva z 0 0 0 1 0 1 0 )
zaposlenim osebjem
Skupaj 10 2 1 49 2 17 44 125

Vir: Anketa o sivi ekonomiji.
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Priloga 17: Stevilo prostih delovnih mest

Prosta delovna mesta

Leto

Razlika od predhodnega leta

2001
5.560

2002
4.616
944

2003
5.052
436

2004
5.993
941

2005
7.224
1.231

2006
7.981
757

Vir: Statistika prostih delovnih mest po dejavnostih, Slovenija, letno (2008).
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Priloga 18: Seznam uporabljenih kratic

Kratica

ADS

APG

BDP
COICOP/HICP

CRP
DDV
DURS
DV

EU

GZS
ICLS
ILO
ISIC
KPK
LIM
MDDSZ
MF

MG
NIA konvencija
NOE
NPISG
OECD
0zZs

SE

SK
SKD
SNA 1993
SNA 2008
SSKJ
SURS
STA

SZ

UE

UL
UNSD
VKO
ZD
ZDR

Pomen

Anketa o delovni sili

Anketa o porabi v gospodinjstvih

Bruto domaci proizvod

Klasifikacija individualne potroS$nje po namenu, prilagojena za
potrebe harmoniziranega indeksa

Centralni register prebivalstva

Davek na dodano vrednost

Davc¢ni urad Republike Slovenije

Dodana vrednost

Evropska unija

Gospodarska zbornica Slovenije

Mednarodna konferenca o statistiki dela
Mednarodna organizacija za delo

Mednarodna standardna klasifikacija dejavnosti
Komisija za prepre¢evanje korupcije

Metoda delovnega vlozka

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
Ministrstvo za finance

Ministrstvo za gospodarsvo

Konvencija o racunih nacionalnega dohodka
Neopazena ekonomija

Nepridobitne institucije, ki opravljajo storitve za gospodinjstva
Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj
Obrtna zbornica Slovenije

Siva ekonomija

Skupna ekonomija: siva in uradna ekonomija skupaj
Standardna klasifikacija dejavnosti

Sistem nacionalnih racunov 1993

Sistem nacionalnih racunov 2008

Slovar slovenskega knjiznega jezika

Statisti¢ni urad Republike Slovenije

Slovenska tiskovna agencija

Samozaposleni

Uradna ekonomija

Uradni list Republike Slovenije

ZdruZzeni narodi — statisticni oddelek

Vsota kvadratov odklonov

Zaposleni pri (drugih) delodajalcih

Zakon o delovnih razmerjih
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Kratica
ZDS
7ZPDZC
ZP1Z
ZP1Z-1
ZRSZ

Pomen

Zdruzenje delodajalcev Slovenije

Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje
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Priloga 19: Slovar uporabljenih izrazov

SlovenskKi izraz
Siva ekonomija

Crna ekonomija

Dvojna ekonomija
Mrac¢no delo

Vzporedna ekonomija
Sencna ekonomija
Potopljena ekonomija
Obrobna ekonomija
Ilegalna ekonomija
Skrita, prikrita ekonomija
Podzemna ekonomija

Neformalni sektor
Neopazena ekonominja
Kriminalno obnaSanje
Neprijavljeno delo
Gotovinsko delo

Angleski izraz
Shadow economy,
Grey economy

Black economy

Double economy
Moonlighting

Parallel economy
Shadow economy
Submerged economy
Marginal economy
Illegal economy
Hidden economy
Underground economy,
Subterranean economy
Informal sector
Non-observed economy
Criminal behaviour
Undeclared work
Cash-in-Hand work

Metoda povpraSevanja po denarju Currency-demand method

Metoda razmerja gotovina/depoziti Currency-deposit ratio method

Transakcijska metoda Transaction method
Metoda bankovcev visoke vrednosti High-value banknotes method
Metode razhajanja Discrepancy methods

Dohodkovna razhajanja Income discrepancy method

Razhajanja na trgu dela Labour-market discrepancy
Metoda potrosnje elektri¢ne energije Electricity consumption method
Metoda fizicnega inputa Physical input method
Metoda delovnega vlozka Labour input method

Analiza stroski-koristi Cost-benefit analysis
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