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POVZETEK

Delovanja podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu, ki so imetniki pravic intelektualne
lastnine, ni mogocCe obravnavati lo¢eno z vidika pravil o varstvu pravic intelektualne
lastnine ter z vidika pravil o varstvu konkurence, Ceprav gre vsebinsko za dva loCena
sistema pravil. V disertaciji ugotovim in obravnavam dejansko sobivanje nacel varstva
pravic intelektualne lastnine in pravil varstva konkurence, ter opozorim na nujno
upoStevanje takSnega sobivanja pri ravnanju podjetij, njihovem poslovanju na trgu,
strategiji ustvarjanja in ravnanja s pravicami intelektualne lastnine, kakor tudi pri
razsojanju sodiS¢ in upravnih organov, nenazadnje pa tudi zakonodajalcu pri ustvarjanju
morebitnih dopolnitev obstojeCe pravne ureditve. Analize v okviru disertacije opozarjajo,
da se je poleg sistema varstva pravic intelektualne lastnine in sistema varstva konkurence,
kot dveh locenih sistemov, izoblikovala nova pod-mnozica ali podsistem, ki ne sodi v
nobenega izmed navedenih dveh sistemov, ¢eprav vsebuje znacilnosti obeh. Pri tem pa se
ta pod-sistem ni ustvaril na nacin normiranja, postavljanja pravil, temvec se je razvil iz
razvoja delovanja podjetij na trgu in je uokvirjen ali predpisan oziroma urejen s sodno
prakso, ki je nastala z uporabo pravil vsakega izmed teh dveh pravnih sistemov.

V doktorski disertaciji skuSam pojasniti, kje so meje dopustnosti oziroma zakonitosti
uporabe pravic intelektualne lastnine po podjetjih s prevladujoim poloZajem na trgu.
Potrdim, da za podjetja s prevladujo¢im polozajem na trgu, ki so imetniki pravic
intelektualne lastnine veljajo dodatne in s tem stroZje omejitve dopustnega delovanja, kot
to sicer velja za druge subjekte na trgu. Podjetja s prevladujo¢im polozajem na trgu
delujejo v nepredvidljivem okolju, ker vnaprej ne morejo v celoti izkljuciti tveganj
njihovega delovanja glede pravic intelektualne lastnine, saj iz analiz v okviru disertacije
izhaja, da takSno delovanje podjetij ni urejeno s predpisi, temvec se meje dopustnosti sproti
in vsaki¢ znova »uredijo« s sodno prakso. Raziskava v okviru disertacije izkaze, da se je na
obravnavanem podrocju (zlorabe) prevladujoCega poloZaja kontinentalni pravni sistem
nagnil k nacelom anglosaksonskega pravnega sistema in se je zacel urejati tudi s sodno
prakso (t.i. case law).

Raziskovalno delo v okviru disertacije izkazuje, da lahko v celoti potrdim le eno hipotezo,
ostale pa le deloma oziroma z bistvenimi dopolnitvami. Prvo hipotezo lahko potrdim v
delu, ki se nanasa na to, da je v ekonomskem smislu intelektualna lastnina konkuren¢na
prednost. Ne morem pa potrditi prve hipoteze v delu, da ima lahko omejevanje varstva
pravic intelektualne lastnine na nacin dolocCanja prisilnih predpisov, javnega reda s
trenutkom, ko podjetje doseze prevladujo¢ poloZaj na trgu, negativne ucinke in zavira
nadaljnje intelektualne stvaritve, in sicer iz dveh razlogov: (i) na podro¢ju omejevanja
pravic intelektualne lastnine podjetij s prevladujoim poloZajem na trgu ne obstajajo
dolo¢ni predpisi, ni dolo¢nega javnega reda, ter (ii) na podrocjih, kjer imajo imetniki
pravic intelektualne lastnine prevladujo¢ poloZaj na trgu je zaznati vedno vecji tehnoloski
napredek in inoviranje, zato ni mogoce zakljuciti, da smernice, priporo€ila, sodna in
upravna praksa negativno vplivajo na razvoj znanosti in tehnologije. Drugo hipotezo
potrdim v delu, da ni nedovoljeno, da ima posamezno podjetje prevladujo¢ poloZaj na trgu,
ter da je za dosego prevladujoega polozaja intelektualno ustvarjal in ima pravno
zavarovane pravice intelektualne lastnine. Glede drugega dela postavljene druge hipoteze
pa ugotovim drugacno razmerje med varovanjem pravic intelektualne lastnine ter zlorabe
prevladujoCega polozaja, saj analize v okviru disertacije kaZejo, da se varstvo pravic
intelektualne lastnine ne uporablja kot sredstvo za zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu,
temve¢ se imetniStvo pravice intelektualne lastnine po podjetju s prevladujo¢im poloZajem



na trgu upoSteva kot okoliS¢ina, ki »ustvarja« zlorabo poloZaja na trgu po takSnem
podjetju. Tretjo hipotezo potrdim v delu, da meje varovanja pravice intelektualne lastnine
in prekoracitev katere pomeni nedovoljeno zlorabo prevladujoCega poloZaja na trgu postavi
zakonodajalec in ni rezultat »trZnega mehanizma«, vendar analize v okviru disertacije
izkaZejo, da jo je potrebno dopolniti z dvema bistvenima okoliS¢inama, in sicer: (i) da
pojavnosti zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu ne postavi niti zakonodajalec, temvec
jo vzpostavlja sodna praksa, ter (ii) da pojavnosti prevladujocega poloZaja na trgu in
njegove zlorabe oblikuje Zivljenje in praksa delovanja podjetij na trgu, ki na ta nacin
dejansko (ne pa pravno) regulirajo/urejajo svoje lastno delovanje na trgu in meje
dopustnosti tega, ustreznost (opomba: ne zakonitost) tega delovanja pa post festum
prepuscajo v presojo sodisS¢em samo v tistih primerih, v katerih se podjetja na trgu med
seboj ne strinjajo kaj je dopustno in sproZijo sodni postopek za ugotavljanje tega.
Analizirana sodna praksa v celoti potrdi cetrto hipotezo, da pojavnost pravice intelektualne
lastnine na posameznem proizvodu ali vsebnost pravice intelektualne lastnine v proizvodu
brez sklenjene licencne pogodbe ne ustvari obveznosti placila licen¢nine, potros$nik z
nakupom takSnega proizvoda ne krSi pravic intelektualne lastnine. Peta hipoteza se potrdi
v delu, da kapitalisticno-liberalno gospodarstvo temelji na zasebni lastnini in delovanju
trznega mehanizma, pri ¢emer naj zakonodaja ¢im manj posega v to delovanje s prisilnimi
predpisi, ter da je intelektualna lastnina zasebna lastnina ustvarjalca, ki je varovana kot
ustavna kategorija in s specialnimi predpisi, ter je v svojem bistvu dovoljen pravni
monopol. Del pete hipoteze, v katerem obravnavam urejanje delovanja podjetij na trgu s
prisilnimi predpisi, javnim redom, pa moram dopolniti z ugotovljenim obstojem priporocil,
smernic in sodne ter upravne prakse, ki niso normirani predpisi, niso javni red, pa vseeno
dolocajo meje varovanja pravic intelektualne lastnine podjetij s prevladujocim polozajem
na trgu. To pa pomeni, da se na podroc¢ju ugotavljanja zlorabe polozaja na trgu s strani
imetnikov pravic intelektualne lastnine in njihovega sankcioniranja sicer Se vedno sledi
usmeritvi zagotavljanja vecjega varstva prostega pretoka blaga in storitev (prepoved
zlorabe prevladujocega polozaja) kot varstva zasebni (intelektualni) lastnini, vendar meje
omejevanja varstva (intelektualne) lastnine niso natan¢no doloCene oziroma sploh niso
normirane/urejene. Po analizi sodne in upravne prakse, ter posredno s tem delovanja
podjetij na trgu, pa se izkaZe, da je ne glede na zaznano ne-normiranost ali pod-
normiranost, tudi takSen sistem sicer lahko wucinkovit, in sicer ocitno zato, ker
sankcionirana podjetja ne vlagajo sredstev v razvoj pravnega okolja, v katerem delujejo,
temve¢ v razvoj ekonomskega okolja, inovacij, poveCevanje trzne moc¢i ob obcasnih
sankcioniranjih, ki jih jemljejo kot riziko vsakega posameznega posla, torej ne kot pravni
predpis ali normo, zaradi katerega bi morali svoje delovanje spremeniti, temveC svoje
delovanje le prilagoditi do te mere, da se morda naslednji€ izognejo sankcioniranju.

Z disertacijo prispevam k razvoju teorije in prakse na teoreti¢ni in prakti¢ni ravni.
Ubesedila sem nov pogled in nov nacin razmisljanja o pojavnostih in problematikah pravil
varstva pravic intelektualne lastnine ter pravil varstva konkurence. Izpostavim nov pogled
oziroma zavedanje o pomembnosti sprejemanja in uposStevanja obstoja sobivanja med
naceli varstva pravic intelektualne lastnine in naceli konkurencnega prava pri poslovanju
podjetij. Poudarim nujnost upostevanja sodne in upravne prakse ter predlagam podjetjem,
sodnim in upravnim organom ter zakonodajalcu usmeritve za razmislek k izboljSanju
pravnega in poslovnega okolja podjetij s prevladujocim poloZajem na trgu, ki so imetniki
pravic intelektualne lastnine.

Klju¢ne besede: intelektualna lastnina, konkurenca, zloraba prevladujocega polozaja,
podjetje, sodna in upravna praksa, ekonomska teorija, pravna teorija, druzbena blaginja



SUMMARY

Activities of companies with dominant position in the market (dominant companies), who
are holders of intellectual property rights, cannot be considered separately with respect to
the law on protection of intellectual property rights and separately with respect to the law
on protection of competition, which however are two separated systems of regulation. In
the dissertation we establish and expose the actual coexistence of the principles of
protection of intellectual property rights and regulations on protection of competition, and
point out the necessary consideration of such coexistence in activities of the enterprises,
their business operation in the market, in the strategy on creation and management of
intellectual property, as well as in decisionmaking process of courts and administrative
authorities, and ultimately also to legislative authorities when creating eventual
amendments to existing legal regulation. The analyses within the scope of dissertation
prove, that besides the system of protection of intellectual property rights and the system of
protection of competition, as two separate systems, the new subset or the sub-system
appears, which does not belong to either of two separate systems, although it includes
characteristics of them both. This sub-system however did not form by regulation, by
establishing of standards, but it developed through development of activities of companies
in the market and is »framed« or »regulated« with court practice, which came to existence
by application of regulation of each of these two legal systems.

In the dissertation we try to explain where are the limits of admissibility or respectively
legality of usage of intellectual property rights by dominant companies. We prove that for
dominant companies who are holders of intellectual property rights additional and
therefore stricter limitations of admissible operation apply, as for other subjects in the
market. Further, with respect to intellectual property rights the dominant companies are
operating in an unpredictable environment, as in advance they cannot entirely exclude risks
of their business operations; analysis within the dissertation prove, that such activities of
the companies are not regulated with legal regulations, but rather the court practice newly
“regulates” the limits of admissibility of business operations in each individual case. The
research within the scope of dissertation proves that at the discussed field of (misuse) of
dominant position the continental legal system bends towards the principles of anglo-saxon
legal system and has started to regulate itself also with court practice (case law).

The research within the dissertation proves, that we can confirm only one hypothesis,
others however only partly or with essential supplement. We can confirm the first
hypothesis in the part that in economic sense, the intellectual property is a competitive
advantage. We however can not confirm the first hypothesis in the part, that at the moment
when a company reaches the dominant position in the market, the limitation of protection
of intellectual property rights are set by defining forcable regulation, ordre public which
has negative effect and obstructs further intellectual creation that effects the development
of science and technology as well as the development of manners of performance of
services and marketing, due to two reasons: (i) in the field of limitation of intellectual
property rights of dominant companies there are no definite regulation, there is no definite
ordre public, and (ii) in the fields where the holders of intellectual property rights have
dominant position in the market we can perceive growing technological progress and
innovations, so therefore it is not possible to conclude that guidelines, recommendations,
court and administrative practice have negative effect to the development of science and
technology.



The second hypothesis can be confirmed in part that it is not prohibited for individual
company to have a dominant position in the market, and further, that it is not prohibited for
the company to intellectually create and hold legally protected intellectual property rights.
With respect to the second part of the second hypothesis we establish a different relation
between protection of intellectual property rights and misuse of dominant position, as the
analysis within the dissertation prove, that protection of intellectual property rights is not
used as an instrument for misuse of dominant position in the market, but rather that the fact
of possession of intellectual property rights by a dominant company is considered as a
circumstance that »creates« the misuse of dominant position by such a company. The third
hypothesis can be confirmed in part that the limits of protection of intellectual property, the
violation of which is prohibited misuse of dominant position in the market, is defined by
legislator and is not a result of »market mechanism«, however the analysis within this
dissertation prove, that the third hypothesis must be supplemented with two essential
circumstances, i.e.: (i) that the appearance / concept of misuse of dominant position in the
market is not defined neither by legislator but by a court practice, and (ii) that the
appearance / concept of dominant position in the market and its misuse is formed by life
and practice of operation of companies in the market, who in such manner actually (but not
legally) regulate their own operations in the market as well as the limits of its admissibility,
the appropriateness (note: not legality) of such operation is then post festum left to be
judged in court proceedings only in those cases, where there is a misunderstanding
between companies on what is admissible and the court proceeding is initiated to establish
this. The analyzed court practice confirms the fourth hypothesis, that mere occurrence of
intellectual property rights on a product or inclusion of intellectual property in a product,
with absence of concluded license contract, does not create the obligation for payment of
license fee, by buying of such product the consumer does violate intellectual property
rights. The fifth hypothesis is confirmed in part that capitalistic-liberal economy is based on
private property and operation of market mechanism, with the legislation minimizing its
intervention by forced regulation, and that the intellectual property is a private property of
the inventor being protected as a constitutional category and with special regulation, and is
in its essence monopolistic. The part of fifth hypothesis considering the regulation,
activities of companies in market with forced regulation, ordre public, must be
supplemented with established existence of recommendations, guidelines, court and
administrative practice, which are not standardized regulation, they are not ordre public but
are still defining the limits of protection of intellectual property rights of dominant
companies. Accordingly, when establishing the misuse of dominant position by holders of
intellectual property and its sanctioning, the assurance of higher protection of free
movement of goods and services (prohibition of misuse of dominant position) rather than
of protection of private (intellectual) property is still followed, despite the fact that the
limits of limitation of protection of (intellectual) property rights are not exactly defined or
respectively are not regulated at all. The analysis of court and administrative practice and
indirectly the operation of companies in the market proves that also such system can be
effective despite its non-regulation or insufficient regulation, obviously because the
sanctioned companies do not invest into development of legal system in which they
operate, but rather into development of economic environment, innovation, increasing of
market power with possible temporary penalization that is considered as a risk of each
individual business, i.e. not as legal regulation or standard due to which its activities
should be changed, but merely adjusted to the degree that possibly next time the
imposement of sanctions may be avoided.



With the dissertation we contribute to the development of theory and practice on a
theoretical and practical level. We present a new insight and a new way of consideration of
appearance / concept and issues on regulation of protection of intellectual property rights
and of regulation of protection of competition, a new insight or respectively the awareness
of importance of acceptance and consideration of coexistence of principles on protection of
intellectual property rights and competition law principles for business operations of
companies. We point out the necessity to consider court and administrative practice and we
propose to the companies, judicial authorities, administrative authorities and to the
legislator recommendation to deliberate on development of legal and business environment
of the dominant companies who are holding intellectual property rights.

Key words: intellectual property, competition, misuse of dominant position, company,
court and administrative practice, economic theory, law theory, social welfare
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UVOD

V uvodu pricujoce doktorske disertacije predstavim:

a) opis oZjega raziskovalnega podrocja,

b) opredelitev raziskovalnega vprasanja, namenov in ciljev doktorske disertacije,
c¢) opredelitev osnovnih hipotez doktorske disertacije,

d) opredelitev metodologije raziskovanja,

e) opredelitev omejitev doktorske disertacije,

f) znanstveni prispevek doktorske disertacije, in

g) strukturo doktorske disertacije.

Opis oZjega raziskovalnega podrocja

Pri svojem delu sem pri delovanju podjetij na trgu opazila pojav, da podjetja varstvo pravic
intelektualne lastnine uporabljajo na nacin, ki je v upravnih in sodnih postopkih ocenjen
kot zloraba prevladujoCega poloZaja na trgu. V tej zvezi se zato zastavi vpraSanje: kje so
podlage za odlocCitev o obstoju zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu z vidika uporabe
pravic intelektualne lastnine. Po raziskavi sodne prakse in obstojecih predpisov v okviru
ugotovim, da omejevanje varstva pravic intelektualne lastnine po podjetjih s prevladujocim
poloZajem na trgu ni dolo¢no predpisano, meje in kriteriji omejevanja varstva pravic
intelektualne lastnine niso normirani, obstajajo priporocilni »standardi ravnanja«, za katere
ne velja obveznost uporabe, sodna praksa pa se ustvarja ob obravnavi vsakega konkretnega
primera posebej in zato niti ne more obravnavati celovite problematike in ne more ustvariti
podlag, ki bi jih subjekti s prevladujo¢im poloZajem na trgu lahko upoStevali pri svojem
delovanju oziroma ravnanju s pravicami intelektualne lastnine. Zato delovanja subjektov s
prevladujo¢im poloZajem na trgu, ki so imetniki pravic intelektualne lastnine, ni mogoce
obravnavati parcialno samo z ekonomskega in lo¢eno s pravnega vidika oziroma parcialno
samo z vidika pravil varstva konkurence in z vidika pravil varstva pravic intelektualne
lastnine.

Pravice intelektualne lastnine so po svojem bistvu dovoljeni pravni monopol, saj lahko v
obdobju varstva pravic intelektualne lastnine imetnik posamezne pravice intelektualne
lastnine uZiva omenjene pravice in njihove nasledke ter rezultate oziroma z njimi
razpolaga. Podobno v teoriji ugotavlja Zabel (1994, str. 255), da ima v nekem smislu vsak
imetnik pravic intelektualne lastnine monopolni poloZaj, saj mu predpisi zagotavljajo
izkljutne moralne in materialne pravice, monopol nad izumi, znaki, oblikovalskimi
stvaritvami, tehnicnim znanjem itd. pa bi bilo mogoce odpraviti le, ¢e bi odpravili sistem
pravic intelektualne lastnine. Lahko bi razumeli, da je ta bistvena znacilnost pravic

intelektualne lastnine v nasprotju z osnovnimi naceli konkuren¢nega prava, katerega
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bistveni namen je (med drugim) preprecevanje ali vsaj zmanjSevanje monopolov, kartelov,
usklajenih ravnanj, zato da bi se pospesevalo prosto trgovino in zdravo konkurenco. Eno
izmed glavnih nacel Evropske unije kot organiziranega ustroja drzav Clanic, je ukinitev
notranjih drzavnih meja z namenom omogoc¢anja in pospesitve prostega pretoka blaga v
tako imenovanem notranjem trgu (evropskem trgu).

Ceprav obstajajo glede razvoja evropskega konkurenénega prava in njegovih znacilnosti
Stevilne razprave in raziskave, se te v glavnhem nanaSajo na obravnavanje omejevalnih
sporazumov in podobnih ravnanj med podjetji, na pogodbe/zdruzitve med podjetji, ki
ustvarjajo ali okrepijo dominantni/prevladujo¢ polozaj na trgu, ter na zlorabo
prevladujocega polozaja na trgu s strani podjetij. Zelo redke pa so raziskave o vplivu
uporabe varstva pravic intelektualne lastnine na ugotovitev obstoja nedopustne zlorabe
prevladujocega polozaj na trgu. Pri tem pa so posamezna sodisca, zlasti Sodis¢e Evropskih
skupnosti oziroma Sodis¢e Evropske unije, ter Evropska komisija Ze obravnavali
predmetno problematiko, kar pomeni, da je v praksi Ze priSlo do tovrstnih primerov, kar
obravnavam v 2. poglavju te disertacije (glej str. 72-124).

Dejstvo je, da je bilo treba pri vsakem od takSnih primerov najti sorazmerje med varstvom
pravic intelektualne lastnine in preprecevanjem zlorabe prevladujocega polozaja. Kaj je ta
prava mera je vprasanje, na katerega ni zlahka odgovoriti, saj predpisi odgovora ne
ponudijo. Z vidika pravne ureditve sta oba sistema, sistem varstva pravic intelektualne
lastnine in sistem konkuren¢nega prava, samostojna in celovito razvita sistema. V okviru
doktorske disertacije zato zaznavo o obstoju primerov ugotavljanja zlorab prevladujocega
polozaja na trgu iz razloga imetniStva ali uporabe pravic intelektualne lastnine razis¢em v
smeri ugotavljanja sobivanja nacela varstva pravic intelektualne lastnine in preprecevanja
zlorabe prevladujocega polozaja, ter znacilnosti tega.

Spregledati ne smemo, da sodis¢e vedno razsoja o konkretnem primeru, in da je popolna
identi¢nost med razlicnimi primeri prakticno nemogoca, zato sodis¢e vedno razsoja vsak
primer posebej in zase. Vendar ob tem spoznanju o dosedanji usmeritvi sodne prakse, ki se
razvija v smer vecje zaSCite svobodne konkurence kot intelektualne lastnine oziroma
natancneje v smer absolutnega prepreCevanja zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu na
nacin zmanjSevanja absolutnega varstva pravic intelektualne lastnine, se postavi vpraSanje
kje je meja dopustnega varstva svobodne konkurence na racun varstva pravic intelektualne
lastnine in ali se s takSno Ze obstojeCo sodno prakso morda Ze nakazujejo spremembe v
regulaciji obravnavane problematike. Namre¢, Ze Direktiva Evropskega parlamenta in
Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (Ur.l.
ES, st. L 157 z dne 30.04.2004, v nadaljevanju Direktiva 2004/48/ES) in tudi Direktiva t.
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolo¢enih
vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (Ur.l. ES, §t. L 167 z dne 22.



junij 2001, v nadaljevanju Direktiva 2001/29/ES) v uvodnih dolo¢ilih jasno dolocita namen
varovanja intelektualne lastnine v Evropski uniji, to je:

a) Varstvo intelektualne lastnine je bistvena sestavina uspeSnosti delovanja notranjega
trga.

b) Varstvo intelektualne lastnine je pomembno ne le za pospeSevanje inovativnosti in
ustvarjalnosti, temvec tudi za razvoj zaposlovanja in za izboljSanje konkurenc¢nosti.

c¢) Varstvo intelektualne lastnine naj izumitelju ali ustvarjalcu omogoci zakonit dobicek, ki
izvira iz njegovega izuma ali stvaritve. Omogocati mora tudi kar najve¢je mozno
razSirjanje del, zamisli in novega znanja in izkuSenj. Hkrati ne sme ovirati svobode
izraZanja, prostega pretoka informacij ali varstva osebnih podatkov, vklju¢no z
internetom.

d) Brez ucinkovitih sredstev za uveljavljanje pravic intelektualne lastnine sta inovativnost
in ustvarjalnost omejeni in je zmanj$ano vlaganje v raziskave in razvoj.

e) Sredstva za uveljavljanje pravic intelektualne lastnine so izredno pomembna za uspesno
delovanje notranjega trga.

Po drugi strani pa obstojeCa sodna praksa ocitno ob obravnavi konkretnih primerov
spoznava, da je potrebno bolj varovati prepoved zlorabe prevladujofega poloZaja kot
intelektualno lastnino, c¢eprav je intelektualna lastnina pogoj za »pospeSevanje
inovativnosti in ustvarjalnosti, ter tudi za razvoj =zaposlovanja in izboljSanje
konkurencnosti«, kot to izhaja iz uvodnih dolocil k Direktivi 2004/48/ES in k Direktivi
2001/29/ES. Sodis¢e Evropske unije oziroma SodiS¢e Evropskih skupnosti je ocitno pri
tem upoStevalo tudi cilje Uredbe Evropske komisije $t. 418/85 z dne 19. decembra 1984 o
uporabi Clena 85(3) Pogodbe glede kategorij pogodb o raziskavah in razvoju (Ur.l. ES, st.
L 53 z dne 22.2.1985, v nadaljevanju Uredba §t. 418/85), ki sicer obravnava vprasanje
razvojnih pogodb, vendar v preambuli jasno doloci, da je cilj ureditve omogociti »obstoj
razliénih polov raziskovanj v notranjem trgu v kateremkoli gospodarskem sektorju«.
Lahko razumem, da je zakonodajalec izhajal iz spoznanja, po katerem je eden izmed
razlogov varovanja pravic intelektualne lastnine tudi v dajanju spodbude ustvarjalcem za
ustvarjanje intelektualne lastnine in s tem zagotavljanju tehni¢nega napredka, katerega je
mozno doseci le, Ce obstaja veC ustvarjalcev in ne samo eden. Zaradi navedenega je
posebej obcutljivo vprasanje, v katerih primerih so vsebinske podlage za sklep, da podjetje
s prevladujo¢im poloZajem na trgu zlorablja svoj sicer dovoljen prevladujo¢ poloZaj na
trgu zato, ker je to podjetje imetnik pravic intelektualne lastnine in uporablja svojo
intelektualno lastnino za izboljSanje svojega ekonomskega poloZaja na trgu in doseganje
dobicka.

In prav zato se zastavlja vprasanje mej tako postavljenega varstva svobodne konkurence, to
je ali varujemo pravice intelektualne lastnine za namen vecjega tehni¢nega napredka in
izboljSanja konkurenc¢nosti ali pa varujemo svobodno konkurenco in podjetjem, ki so Ze
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dosegla dovoljen prevladujo¢ polozaj na trgu odvzamemo varstvo pravic intelektualne
lastnine, ker naj bi s svojo »trzno prevlado«, torej dejansko s svojo trZzno mocjo,
onemogocala tehnoloski napredek svojih konkurentov in domnevno s tem sploSni
tehnoloski napredek. Nadalje se postavi vprasanje ali je dovoljeno omogocati oziroma
dopuscati uporabo varstva pravic intelektualne lastnine za nedovoljeno spreminjanje
konkuren¢nega poloZaja na trgu. Oziroma drugace, ali je primerno s prisilnimi predpisi,
javnim redom pravicam intelektualne lastnine odvzeti absolutno varstvo, ter s tem
onemogociti vzpostavljanje boljSega, konkurencnejSega polozaja na trgu subjektu na
podlagi njegovih lastnih intelektualnih stvaritev, njegove intelektualne lastnine.

Opredelitev raziskovalnega vprasanja, namenov in ciljev doktorske
disertacije

Kot osrednje raziskovalno vpraSanje v disertaciji obravnavam vpraSanje sobivanja nacel
varstva pravic intelektualne lastnine in svobodne konkurence, v tej zvezi seveda tudi
vpraSanje obstoja in doloCanja mej dopustnega ravnanja podjetij s prevladujocim
poloZajem na trgu s pravicami intelektualne lastnine, ter vpliv omejevanja varstva pravic
intelektualne lastnine na delovanje podjetij s prevladujo€im poloZajem na trgu.
Raziskovalno vpraSanje je vecplastno in ga lahko oblikujem kot naslednje:

(R): Al so podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu omejena pri uporabi
njihovih pravic intelektualne lastnine, zakaj, s ¢im so dolo¢ene meje takSnega
omejevanja podjetij ter kakSni so ucinki takSnega omejevanja.

Raziskovalno vprasanje (R) je postavljeno z namenom ugotavljanja obstojeCe pravne
ureditve vprasanj varstva pravic intelektualne lastnine, varstva nacel svobodne konkurence,
zlasti v zvezi s prepovedano zlorabo prevladujoega poloZaja na trgu, ugotavljanja
delovanja podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu s pravicami intelektualne lastnine,
zaznavanjem problematike obravnavanega delovanja podjetij in pod-normiranosti
obstojecCih predpisov ter v tej zvezi negotovega pravnega in poslovnega okolja podjetij, ter
upovedenja moznih pristopov k razvoju tega.

Strnjeno povzeto so zato glavni nameni in cilji pri¢ujoce doktorske disertacije naslednji:

a) spoznavanje in teoreticno analiziranje instituta prevladujoCega polozaja na trgu ter
instituta zlorabe prevladujocega polozaja na trgu,

b) spoznavanje in teoreti¢no analiziranje instituta varstva pravic intelektualne lastnine (na
trgu) in njegove zlorabe,



c) spoznavanje in analiziranje razkoraka med temeljnim nacelom varstva intelektualne
lastnine in nacelom zagotavljanja svobodne konkurence (prepoved zlorabe
prevladujocega polozaja),

d) spoznavanje, predstavitev in analiziranje pravnega okvira ter veljavnih predpisov, v
zvezi s problematiko, ki jo obravnavam v disertaciji, to je zloraba prevladujocega
polozaja na trgu ter varstvo intelektualne lastnine,

e) ugotavljanje ali obstaja razkorak med osnovnima naceloma varstva intelektualne
lastnine in prepovedjo zlorabe prevladujocega polozaja, v kakSnem smislu in ali zaradi
tega obstaja potreba po dodatni opredelitvi dopustnega ravnanja subjektov na trgu in s
tem potreba po spremembi ali dopolnitvi veljavnih predpisov obravnavane problematike
te disertacije,

f) oceniti, v katero smer se utegne razvijati sodna praksa ter ob tem opredeliti kako
dejansko lahko subjekti s prevladujoCim polozajem na trgu delujejo na trgu oziroma
uporabljajo in varujejo svoje pravice intelektualne lastnine,

g) spoznavanje prakse delovanja subjektov s prevladujoim poloZajem na trgu v zvezi z
njihovo intelektualno lastnino ter ucinkov tega delovanja na trgu, zlasti v smeri uporabe
varstva pravic intelektualne lastnine za namen zlorabe prevladujocega polozaja (in
obratno) ter analiziranje delovanja gospodarskih subjektov, sodne prakse in zakonodaje,

h) spoznavanje in analiziranje delovanja sodiS¢, zlasti Sodis¢a Evropskih skupnosti
oziroma Sodis¢a Evropske unije ter slovenskih sodis¢,

i) spoznavanje in analiziranje delovanja Evropske komisije v zvezi z zagotavljanjem
konkurence na notranjem trgu drzav ¢lanic pri ravnanju s pravicami intelektualne
lastnine,

j) ugotavljanje in raziskovanje okvirjev dopustnega ravnanja gospodarskih subjektov pri
uporabi njihovih pravic intelektualne lastnine na trgu na nacin, ki ne nasprotuje niti
veljavnim predpisom niti obstojeci sodni praksi in tudi ne obstojeci praksi Evropske
komisije, ter v tej zvezi oblikovati prispevek k dopolnitvi znanja in pojasnitvi vprasanja,
na kakSen nacin in do katere meje lahko subjekti s prevladujo¢im poloZajem na trgu
dopustno uporabljajo svojo intelektualno lastnino oziroma varujejo pravice
intelektualne lastnine,

k) oblikovanje novih vidikov in staliS¢ za nadaljnji razvoj sodne prakse, zakonodaje in
delovanja gospodarskih subjektov, kakor tudi teoreti¢nega prispevka k obravnavanju
vpraSanja razkoraka med osnovnimi naceli sedanjega ekonomskega in pravnega sistema
na obravnavanem podrocju.

Opredelitev osnovnih hipotez doktorske disertacije
Za namen obravnavanja raziskovalnega vprasanja (R) in dosege postavljenih namenov in

ciljev disertacije, sem postavila naslednjih pet hipotez, ki jih v disertaciji obravnavam,
raz¢lenjujem ter potrjujem ali ovrzem:



a) Prva hipoteza

V ekonomskem smislu, v gospodarstvu daje intelektualna lastnina konkurencno prednost
imetnikom pravno zavarovanih pravic intelektualne lastnine pred drugimi udeleZenci na
trgu. Omejevanje varstva pravic intelektualne lastnine na nacin doloCanja prisilnih
predpisov, javnega reda s trenutkom, ko subjekt doseze prevladujo¢ poloZaj na trgu, ima
lahko negativne ucinke in zavira ustvarjanje nadaljnje intelektualne stvaritve, kar vpliva na
razvoj znanosti in tehnologije, kakor tudi na razvoj nac¢inov opravljanja storitev in trzenja
ter poslovanja.

b) Druga hipoteza

Dejstvo, da ima posamezen subjekt prevladujoC poloZaj na trgu, ter da je za doseganje
prevladujocega polozaja intelektualno wustvarjal (ima pravno zavarovane pravice
intelektualne lastnine) ni nedovoljeno. Nedovoljeno je, Ce uporaba varstva pravic
intelektualne lastnine presega mejo, ki je nujna za varovanje te intelektualne pravice,
oziroma se varstvo pravic intelektualne lastnine nedopustno uporabi za zlorabo
prevladujocega polozaja na trgu.

c¢) Tretja hipoteza

Mejo, ki je nujna za varovanje pravic intelektualne lastnine in prekoracitev katere pomeni
nedovoljeno zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu, postavi zakonodajalec in ni rezultat
delovanja oziroma u¢inkovanja »trznega mehanizmax.

d) Cetrta hipoteza

Pojavnost pravic intelektualne lastnine (npr. blagovne znamke) na posameznem proizvodu
ali vkljucenost intelektualne lastnine v proizvodu (npr. raCunalniski program, patent) sama
po sebi brez pogodbenega razmerja ne ustvari obveznosti placila licencnine. Potrosnik na
podlagi dejstva nakupa takSnega proizvoda ne krsi pravic intelektualne lastnine.

e) Peta hipoteza

Kapitalisti¢no-liberalno gospodarstvo temelji na zasebni lastnini in delovanju trZznega
sistema, pri ¢emer naj zakonodaja s prisilnimi predpisi ¢im manj posega v to delovanje.
Intelektualna lastnina je zasebna lastnina ustvarjalca, ki je varovana kot ustavna kategorija
in s specialnimi predpisi, ter je v svojem bistvu monopolisti¢na, izkljuCujoca in
prepovedna. Delovanje trga in dopustno delovanje subjektov na trgu opredeljujejo (med
drugim) predpisi o konkurenci, in sicer z namenom zagotavljanja svobodne konkurence ter
prostega pretoka blaga in storitev, torej z namenom preprecevanja zlorabe prevladujocega
polozaja. Sistem, ki s prisilnimi predpisi, javnim redom ureja delovanje gospodarskih
subjektov na trgu tako, da zagotavlja vecje varstvo prostemu pretoku blaga in storitev
(prepoved zlorabe prevladujocega polozaja) kot zasebni (intelektualni) lastnini mora
postaviti jasne in natancne meje omejevanja varstva (intelektualne) lastnine, sicer je



vprasljiva njegova eti¢nost, legitimnost in sprejemljivost v javnosti (poklicni in splos$ni),
kar lahko vpliva na njegovo ucinkovitost.

Opredelitev metodologije raziskovanja

Pri raziskovanju v okviru te disertacije sem izhajala prvenstveno iz izkuSenj in spoznanj
doseZenih tekom 20 let delovnih izkuSenj kot pravnica, med drugim kot odvetnica ter kot
zastopnica za modele in znamke, iz lastnega opazovanja delovanja podjetij, iz zaznave
delovanja podjetij, kot je razvidno iz prakse sodiS¢ in upravnih organov, iz opazovanja
razvoja (pravnega) sistema ter teoretinih znanstvenih dognanj posameznih avtorjev, kot
jih v disertaciji navajam. Z raziskavo sem Zelela avtentino dojeti oziroma razumeti
pojave, ki so predmet proucevanja, to je delovanje imetnikov pravic intelektualne lastnine s
prevladujo¢im poloZzajem na trgu, meje dopustnosti takSnega delovanja kot jih doloca
pravno okolje (pravni sistem) in ne/usklajenost med (Se vedno prisotnimi) zahtevami po
nastajanju novih pravic intelektualne lastnine zaradi doseganja lastnega (kapitalskega
dobicka) premoZenja oziroma lastnine, ter tendencami nadaljnjega druZbenega razvoja v
korist doseganja maksimalne druzbene blaginje, blaginje za vse.

Glede na vsebino problematike obravnavane v tej doktorski disertaciji, ob upoStevanju
omejitev pri izvajanju raziskave, se kot primeren pristop k raziskovanju kaze soCasna
uporaba vecih metod raziskovanja. Zato sem raziskovalno delo v okviru te disertacije
temeljila prvenstveno na metodi kvalitativnega raziskovanja.

Metodologijo raziskovanja, ki sem jo uporabila pri pisanju te disertacije, lepo opiSeta
Denzin in Lincoln (1998, str. 3) (povzeto): Kvalitativni raziskovalec (angl. the qualitative
researcher-as-bricoleur) uporablja lastne metode, izkoristi katerokoli strategijo, metodo in
empiri¢na gradiva, ki so na razpolago, ¢e mora tekom raziskovanja razviti lastno metodo,
bo to naredil, pri ¢emer pa ni vnaprej dolo¢eno katero metodo raziskovanja bo izbral
oziroma uporabil, saj je to odvisno od raziskovalnih vprasanj in (dodam) vsebinske
napolnjenosti odgovorov na postavljena raziskovalna vprasanja.

Po Creswell in Plano Clark (2011, str. 15) lahko pristop raziskovanja z metodo
kvalitativnega raziskovanja oznacujemo tudi kot meSana metoda raziskovanja (angl. mixed
method research). To ustreza tudi spoznanju Denzin in Lincoln (1998, str. 4), da
kvalitativni raziskovalec pri raziskovanju izvede Stevilne naloge oziroma postopke, od
intervjuiranja, lastnega opazovanja, interpretacije lastnih in zgodovinskih gradiv,
intenzivne samorefleksije in introspekcije, ter predstavitve vrednostnega sistema in
njegove navezave na posamezni (raziskovalcev) pogled na svet.



Creswell (2007, str. 15) pravilno spozna, da se postopek kvalitativne raziskave zacne s

filozofskimi predpostavkami raziskovalca, ter da kvalitativni raziskovalec v raziskavo

uvede svoj pogled na svet, pri tem pa uporabi (opomba: obstojeco) teorijo. Po Creswell-u

(2007,

str. 17) povzemam naslednje bistvene znacilnosti metode kvalitativnega

raziskovanja, ki odsevajo vprasanja in nacCin mojega raziskovalnega delovanja pri izdelavi

te disertacije, ter s tem metode raziskovanja pricujoce disertacije:

a)

b)

d)

Ontologic¢na predpostavka:

Vprasanje je, kakSna je narava stvarnosti. Stvarnost je subjektivna in raznolika.
Kvalitativni raziskovalec uporablja citate in teme iz sveta raziskovancev (opomba:
v primeru pric¢ujoce disertacije so to podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu, ki
so imetniki pravic intelektualne lastnine) in navaja dejstva z drugacne perspektive.

Epistemologi¢na predpostavka:

Vprasanje je kakSno je razmerje med raziskovalcem in raziskovancem. Kvalitativni
raziskovalec skuSa zmanjsSati distanco med njim in raziskovancem. To stori na
nacin, da z raziskovancem sodeluje, deluje na podrocju raziskovanca in se vanj
vkljuci, to je postane t.i. »insider«.

Aksiologi¢na predpostavka:

Vprasanje je, kakSen je pomen vrednot. Raziskovalec odkrito razpravlja o
vrednotah, ki oblikujejo vsebino raziskave in vklju¢i svoje lastne razlage v
razmerju do razlag raziskovalcev.

Retori¢na predpostavka:

Vprasanje je, kakSen je jezik raziskave. Raziskovalec piSe v literarnem,
neformalnem, svojem lastnem stilu, uporablja kvalitativne pojme in omejene
definicije. Raziskovalec uporablja bralcu privlacen stil pisanja, piSe v prvi osebi.

Metodoloska predpostavka:

KakSen je postopek raziskovanja. Raziskovalec uporablja induktivno logiko,
raziskuje temo raziskovalnega vpraSanja v okviru njene vsebine, uporablja metode
raziskovanja kot se sproti zaznajo kot potrebne za izvedbo raziskave. Raziskovalec
posameznosti generalizira, jih opiSe v kontekstu raziskave ter preverja v okviru
lastnih spoznanj iz prakse.

Pri pripravi disertacije sem tako v okviru kvalitativne metode raziskovanja uporabila vec

. . . v 1
metod raziskovanja, zlasti sledece :

! Teoreti¢no obravnavanje in predstavitev posameznih metod raziskovanja ni predmet disertacije, zato v tej
zvezi bralca napotujem na knjigo Zelenika, R (2000). Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i
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a) Zgodovinska (historicna) metoda raziskovanja:

Zelenika (2000, str. 358) opredeljuje zgodovinsko metodo raziskovanja kot
postopek, pri katerem na podlagi raznih dokumentov in dokaznih gradiv iz
preteklosti lahko natancno spoznamo kaj se je v preteklosti zgodilo in po moZnosti
kako in zakaj se je to zgodilo. Zgodovinsko (histori¢no) metodo sem uporabila za
preucevanje pojavov v preteklosti, pri ¢emer sem kot raziskovani pojav razumela
delovanje podjetij na trgu, delovanje sodnih in upravnih oblasti, delovanje
zakonodajalca, stanje vsakokrat veljavnih predpisov in stanje sodne prakse, ki jo
obravnavam v disertaciji. Zgodovinsko metodo raziskovanja sem uporabila pri
raziskovanju vprasanj iz 1. in 2. poglavja te disertacije.

b) Metoda deskripcije:
Metodo deskripcije sem uporabila za opisovanje dejstev (stanje sodne prakse in
zakonodaje), procesov in nacinov delovanja podjetij na trgu, sodnih in upravnih
oblasti. Metodo deskripcije sem uporabila v 1. in 2. poglavju te disertacije, in sicer v
smislu opisovanja posameznih dejstev in postopkov, kot zaletno raziskovalno
delovanje te disertacije.

c) Metoda klasifikacije:
Metodo klasifikacije sem wuporabila v postopku definiranja posameznega
raziskovanega pojma, zlasti v 1. poglavju disertacije pri obravnavi osnovnih pojmov
in nacel.

d) Metoda komparacije
Metodo komparacije sem uporabila za raziskovanje oziroma primerjavo enakih ali
podobnih delovanj podjetij na trgu, kot jih obravnavam v disertaciji, staliS¢ sodne in
upravne prakse ter doloc€il predpisov. Metodo komparacije sem uporabila v 3. in 4.
poglavju disertacije.

e) Metoda kompilacije
Metodo kompilacije sem uporabila za povzemanje opazovanj, spoznanj, staliS¢,
sklepov in rezultatov drugih avtorjev, glede na posebnost obravnavane problematike
pa tudi za staliS¢a sodnih in upravnih oblasti pri obravnavi posameznega ravnanja
podjetja na trgu ter doloc¢il vsakokrat veljavnih predpisov. Metodo kompilacije sem
uporabila v vseh poglavjih disertacije.

strucnog djela. Rijeka: Ekonomski fakultet u Rijeci, kjer so posamezne metode raziskovanja podrobno
teoreti¢no znanstveno predstavljene.
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f) Metoda analize in sinteze
Z uporabo logi¢nega sklepanja na temelju teorij in splo$nih spoznanj o raziskovanih
pojavih (metoda kvalitativne analize) sem ugotovitve z uporabo metode sinteze
strnila v eno celoto v vsakem poglavju disertacije, zlasti pa v 1. poglavju in v 4.
poglavju ter v sklepu disertacije.

g) Metoda specializacije
Z metodo specializacije sem na podlagi obravnave sploSnih pojmov in nacel
upovedenih v 1. poglavju disertacije spoznala in obrazloZila nove pojme ter pojavnosti,
zlasti na podrocju obravnavanja sobivanja nacel varstva pravic intelektualne lastnine in
svobodne konkurence, in sicer v 1. poglavju in v 4. poglavju disertacije.

h) Metoda generalizacije
Z. metodo generalizacije sem na podlagi posameznih opazovanj in dognanj pri
raziskovanju posameznih delovanj podjetij na trgu, sodne prakse in veljavnih
predpisov dognala nove splosne zakljucke, ki jih navedem v vseh poglavjih disertacije.

i) Metoda abstrakcije
Z metodo abstrakcije sem pri raziskovanju vsakega posameznega obravnavanega
delovanja podjetij na trgu razmejila med bistvenimi in nebistvenimi elementi oziroma
pojavnostmi njihovega delovanja.

j)  Metoda dokazovanja
Z. uporabo predhodno navedenih metod raziskovanja sem potrdila ali zavrnila
zastavljene hipoteze disertacije, s cimer sem uporabila tudi metodo dokazovanja.

Opredelitev omejitev doktorske disertacije

Disertacija je zamejena z veC vidikov, ki jih lahko strnem v omejitve teoreticnega dela in v
omejitve prakticnega dela disertacije.

Teoreticni del disertacije je omejen zlasti vsebinsko, saj je treba upostevati, da so dejansko
skoraj vsa literatura in viri v tujem jeziku, ter se pri tem tudi ne nanasajo neposredno na
raziskovalno vprasanje (R) disertacije. Problematika obravnavana v disertaciji Se ni bila
analizirana na nacin, kot je bilo to storjeno v priujoci disertaciji. Kot vsebinsko omejitev
disertacije zato zaznam dejstvo, da glede raziskovalnega vpraSanja (R) disertacije ni
celovite literature ali vira, ki bi se ga lahko uporabilo kot neposredno referenco v vsebini,
ki bi bila izvedena in izdana ob obravnavi raziskovalnega vprasanja (R) te disertacije. Zato
v tem smislu omejitev te doktorske disertacije predstavlja tudi dejstvo, da posameznih
mojih staliS¢ in ugotovitev pri analizi neposrednih virov ali lastnih zaznav delovanja
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podjetja pri mojem delu v praksi, ne morem celovito utemeljiti z navajanjem teoreti¢nih
referenc drugih avtorjev. Gre pa v tem delu za moje izvirno delo v pricujoc¢i disertaciji, kar
je podlaga za njen znanstveni prispevek, kar je tudi cilj in namen te doktorske disertacije.

Prakti¢ni del disertacije, ki se nanaSa na sodno in upravno obravnavanje delovanj podjetij
na trgu, pa je omejen zlasti z dejstvom, da se primeri delovanja podjetij v praksi, ki so bili
upostevni za raziskavo, razkrijejo Sele in ¢e se o njih presoja v okviru sodnih ali upravnih
postopkov, vendar ob tem le v obsegu in na nacin, kot so predstavljeni v zadevnem
postopku. S tem se kot bistvena omejitev izkaze, da je nemogoce spoznati celotno oziroma
popolno delovanje podjetij na trgu v zvezi z vpraSanji obravnavanimi v tej doktorski
disertaciji, zato je disertacija pri obravnavi raziskovalnega vpraSanja (R) v tej zvezi
omejena na informacije in podatke, ki jih lahko spoznamo iz javno dostopnih podatkov v
sodnih in upravnih postopkov, ki so obravnavala relevantna ravnanja podjetij na trgu, ter
zlasti na lastna spoznanja ter neposredna opazovanja delovanja podjetij s prevladujocim
polozajem na trgu kot sem jih ugotovila pri izvajanju svojega dela.

Nadaljnjo omejitev raziskave v okviru te disertacije je pomenilo tudi dejstvo, da podjetja
svojega delovanja s pravicami intelektualne lastnine ne razkrivajo, da gre za poslovne
skrivnosti, ki se celo po zakljucku sodnih postopkov ne razkrijejo ali pa se ne razkrijejo v
celoti, tako da deli odlo¢b sodiS¢, ki se nanasajo na opis relevantnih delovanj podjetij ter
obrazloZzitev sodiS¢a za odlocitev v posameznem primeru, niso javno dostopni. V tej zvezi
je disertacija omejena tudi s tem, da se glede posameznih ugotovitev ali navedb ali
zakljuckov ali priporocil, ki jih navajam v disertaciji, disertacija ne more sklicevati na
kaksne obstojece teoretiCne prispevke drugih avtorjev ali vire, ker gre (zaradi navedenega)
v tej zvezi predvsem za lastna spoznanja in sklepe avtorice te disertacije kot posledica
njenega lastnega neposrednega dela v praksi na obravnavanem podrocju.

Sklepno lahko ugotovim, da so se med raziskavo v okviru te doktorske disertacije
pojavljala Stevilna nova vprasSanja in dileme. Zato ta doktorska disertacija zagotovo ne
pomeni dokonc¢ne sklenitve raziskovalnega procesa obravnavane problematike. Prvi¢ zato,
ker podjetja poslujejo in delujejo na trgu, kar pomeni, da se vsak trenutek ustvarja praksa,
ki potencialno lahko pomeni nastanek problematike, ki jo obravnava ta disertacija. Drugic¢
zato, ker tudi sodni in upravni organi delujejo in je priakovati odlo¢anje o posameznih
pojavnostih obravnavane problematike, ki se morda ne bodo razvijale v dosedanji smeri.
Tretji¢ pa zato, ker pricujoca doktorska disertacija razgrinja moja teoreti¢na staliS¢a glede
obravnavanega, ki se zunaj dvoma lahko dopolnijo s staliS¢i novih raziskav.

Ne glede na opisane omejitve menim, da sem s to doktorsko disertacijo opozorila na
obravnavano problematiko varstva pravic intelektualne lastnine po podjetjih s
prevladujo¢im poloZajem na trgu, opozorila sem na Stevilne nove teme in nova vprasanja o
sobivanju nacel varstva pravic intelektualne lastnine ter nacel prava konkurence, tako
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teoretiCna kot prakti¢na. Vsa ta nova vprasanja in dileme terjajo Se dodatno obravnavo in
raziskavo, lahko celo zacetek razvoja posebnega pod-sistema oziroma pravnega in
poslovnega okolja: varstva in ravnanja s pravicami intelektualne lastnine podjetij s
prevladujo¢im polozajem na trgu, ter s tem tudi razmisleka o usmeritvi ali uravnavanju
ekonomsko-druzbenega sistema med naceli (egoistiCnega) varstva zasebne (intelektualne)
lastnine ali razvoja druzbe blaginje za vse.

Znanstveni prispevek doktorske disertacije
Znanstveni prispevek doktorske disertacije je vecplasten, in sicer predvsem z dveh vidikov:

a) prispevka k razvoju teorije, in
b) prispevka k razvoju prakse podjetij, sodnih in upravnih organov, zakonodaje.

Prispevek k razvoju teorije

Na podlagi izkuSenj pri delu z imetniki pravic intelektualne lastnine, njihovega zastopanja
pred sodnimi in upravnimi organi, raziskave teorije ter sodne in upravne prakse, v okviru
teoreticnega prispevka doktorske disertacije obravnavam problematiko posebnega
pravnega okolja, ki velja za podjetja s prevladujocim poloZajem na trgu, ki so imetniki
pravic intelektualne lastnine, ter posredno s tem njihovega poslovnega okolja. Ceprav
obstajajo glede razvoja evropskega konkurenc¢nega prava in njegovih znacilnosti Stevilne
diskusije, razprave in raziskave, se te v glavnem nanasajo na obravnavanje omejevalnih
sporazumov in podobnih ravnanj med podjetji, na zdruzitve med podjetji, ki ustvarjajo ali
okrepijo prevladujo¢ polozaj na trgu, ter na zlorabo prevladujofega polozaja na trgu po
podjetjih, le redke pa so raziskave o vplivu uporabe varstva pravic intelektualne lastnine na
nedopustno zlorabo prevladujocega poloZaja, kar v praksi postaja vedno pogostejsi pojav
in nedvomno (negativno) vpliva na trgovino, gospodarstvo v notranjem, evropskem trgu in
SirSe. Na tej podlagi v disertaciji predstavim nov pogled in nov nacin razmisSljanja o
pojavnostih in problematikah pravil varstva pravic intelektualne lastnine ter pravil o
varstvu konkurence ter oblikujem tudi nov pogled oziroma zavedanje o pomembnosti
sprejemanja in upoStevanja obstoja sobivanja med naceli varstva pravic intelektualne
lastnine in naceli konkurencnega prava pri poslovanju podjetij. V disertaciji sem strnila
tovrstne svoje teoreticne ugotovitve, ki so v Sloveniji novost, prav tako pa na svetovni
ravni obravnavana problematika ni analizirana v obsegu, vsebini in na nacin, na kateri je
bila proucevana v pric¢ujoci doktorski disertaciji.

V okviru usmeritve za doseganje prispevka k razvoju teorije sem obravnavala obstojece
pravne predpise ter upoStevno prakso slovenskih sodis¢, SodiS¢a Evropskih skupnosti
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oziroma Sodis¢a Evropske unije, nekaterih nemskih sodiS¢, Evropske komisije ter
slovenskega, nemskega, kanadskega in ameriSkega urada za varstvo konkurence. Analiza
je izkazala, da pravni predpisi vprasanj delovanja podjetij s prevladujo¢im poloZajem na
trgu, ki so imetniki pravic intelektualne lastnine, ne urejajo oziroma jih ne urejajo celovito
in zadostno, temveC se to podrocje bistveno bolj ureja z razvojem prakse same, zlasti
prakse Sodisca Evropskih skupnosti oziroma Sodis¢a Evropske unije. V teoreticnem delu
disertacije sem obravnavala predvsem tiste okolis¢ine in dejstva, ki jih je dosedanja praksa
sodis¢ in Evropske komisije upostevala kot odlo¢ilna pri odlocanju o tem, ali v konkretnem
primeru obstaja zloraba prevladujocega poloZaja na trgu ali ne, kar je seveda podlaga za
nalozitev visokih denarnih kazni in drugih obveznosti podjetju krSitelju, kar posledicno
bistveno vpliva na moznost in uspeSnost poslovanja podjetja.

Po analizi v okviru pri¢ujoce disertacije postavim naslednje teoretiCne ugotovitve:

a) Bistveno vprasanje in generator dialektike obravnavanega podro¢ja je vprasanje
nastajanja in pomena (trzne) moci podjetij na trgu in njenega ucinkovanja na splosno
druzbeno blaginjo ter koristi potro$nika. Podjetja in gospodarstvo pridobivajo (trZno)
moc iz ustvarjanja in uporabe pravic intelektualne lastnine, zato je vprasanje imetniStva
pravic intelektualne lastnine s tega vidika (brezpredmetna) ovira na poti do doseganja
splosne druzbene blaginje in koristi potroSnikov. Da se lahko doseZe sploS$na druzbena
blaginja in korist potro$nika, kar je cilj politike konkurence, je treba zviSevati
ucinkovitost delovanja subjektov na trgu, ucinkovitost pa se dosega z razvojem in
uporabo pravic intelektualne lastnine. VpraSanje sobivanja nacel varstva svobodne
konkurence in varstva pravic intelektualne lastnine je zato bistveno vpraSanje razmerja
stanja sedanje druzbene ureditve kapitalisticno-liberalnega gospodarstva in vedno
izrazitejSih tezenj po zagotovitvi drzave blaginje za vse. Zato bi morala biti bistvena
naloga oblasti (zakonodajne in sodne), da glede na razvoj delovanja podjetij in
gospodarstva (pravocasno) zazna, da je treba pravni red spremeniti tako, da se ga
prilagodi razvoju in zmoznostim gospodarstva na nacin doseganja najvecje mozne
druzbene blaginje. Navedeno narekuje, da mora zaznavanje druzbene blaginje postati
vodilo pri doloCanju pravnega reda, ter ne obratno, da se mora zaznavanje (vsebine in
obsega) druzbene blaginje prilagajati pravnemu redu. To pa pomeni, da je bistvenega
pomena opredeliti, kaj vsebinsko je druzbena blaginja kot cilj, ki ga Zelimo doseci,
analizirati na kakSen nacin in s katerimi strategijami jo lahko doseZzemo, ter v ta namen
ubesediti ustrezen pravni red. Pravni red ne sme biti v funkciji omejevanja druzbene
blaginje.

b) Poleg ekonomske ucinkovitosti podjetja v disertaciji uvedem tudi pravno u€inkovitost
podjetja ter jo izpostavim kot pomembno merilo delovanja podjetja. Pravna uc¢inkovitost
in ekonomska ucinkovitost delovanja podjetja sta medsebojno nelocljivo povezani.
Ceprav se morda na prvi pogled zdi, da ima ekonomska uéinkovitost prednost, ter je
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pravna ucinkovitost delovanja podjetja podrejena njegovi ekonomski ucinkovitosti,
menim, da je v primeru problematike zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu obratno.
Podjetje lahko doseZe najviSjo ucinkovitost tedaj, ko ob delovanju za doseganje
ekonomske ucinkovitosti doseze najviS§jo pravno ucinkovitost, vse seveda ob
upostevanju okolja, v katerem podjetje posluje. Podjetje bo najbolj ucinkovito tedaj, ko
aktivnosti podjetja za doseganje njegove ekonomske ucinkovitosti ¢im bolj sledijo
doseganju pravne uc¢inkovitosti podjetja.

c) Glede pojavnosti prevladujocega poloZaja na trgu (in njegove zlorabe) predpisi ne
dolo¢ajo mej pravne ucinkovitosti podjetja, s tem pa tudi podjetjem ni dana moZzZnost
doseganja najviSje mozne ekonomske ucinkovitosti. Meje pravne ucinkovitosti
delovanja podjetja z vidika pojavnosti prevladujocega polozaja na trgu dejansko doloci
(Sele) sodna ali upravna praksa ob obravnavi vsakokratnega ravnanja posameznega
podjetja. To pa pomeni tudi, da ne obstaja neka objektivna struktura (oziroma absolutna
resnica), temvec je ta vsakokrat, ob vsakem primeru, ter ob vsaki sodni ali upravni
obravnavi drugace oblikovana ter vsebinsko izpolnjena, kar pomeni, da je relativna.
Opisano v gospodarskem zivljenju pomeni podnormiranje, ki povecuje »nevarnost«
oziroma tveganje poslovanja podjetja, saj o obstoju prevladujoCega polozaja na trgu (in
njegove zlorabe) odloci sodni ali upravni organ brez predpisanih izklju¢nih meril.
Ceprav na podrodju prevladujodega poloZaja na trgu ne morem ugotoviti pravne
praznine Ze zato, ker predpis obstaja, pa lahko zaradi presplo$nosti in nedolo¢nosti
predpisa ugotovim »dejansko praznino«, ki vzpostavlja negotovost podjetij.

d) Sprozilec za aktiviranje oblasti (sodnih, upravnih) je v krSitvi Zelenega (druzbeno-
ekonomskega) stanja, delovanje podjetja, ki prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami
Evropske unije. Zaznava morebitne zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu (kot krSitve
Zelenega druzbeno-ekonomskega stanja), in ne spoznavanje dejstva nastopa
prevladujocega polozaja na trgu, je prvi in sproZilni element. Vendar, v trenutku
zaznave morebitne zlorabe prevladujoCega polozaja na trgu, je dejansko vse Se
neznanka - ne ve se dolo¢no kaj je upostevni trg, katero ¢asovno obdobje je relevantno,
kaj so upoStevni proizvodi in njihovi substituti, kdo je upoStevni konkurent, kaj je
(izvrSitveno) dejanje, za katerega se sumi, da pomeni zlorabo prevladujocega poloZaja
na trgu. Navedeno pa pomeni, da se ob uvedbi postopkov za ugotavljanje obstoja
zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu ne ve (niti objektivno niti za podjetje), ali
takSna zloraba prevladujofega polozaja dejansko obstaja, v kaksSni vsebini, kje in v
kakSnem obsegu, kar pomeni, da v primerih obravnavanja zlorab prevladujocega
poloZaja na trgu ni vnaprej zadostno dolo¢no dolocenega dejanskega, pravnega ter
ekonomskega okvira za delovanje podjetij na trgu. Poleg tega, v primeru presoje obstoja
zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu se ne zahteva nobena stopnja krivde, torej niti
malomarnost niti namen ne, ter je s tem dovolj, da se zazna oziroma ugotovi, da je
ucinek ravnanja podjetja na trg nedopusten, torej da zloraba objektivno obstaja.
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e) Nacelo prepovedi zlorabe prevladujocega poloZaja je vodilna misel, ki pa kot nacelo Se
ni ubesedeno, zato v doktorski disertaciji predlagam njegovo vsebinsko izpolnitev z
vsebino drugih nacel, ki izhajajo bodisi iz splosnih nacel trenutnega ekonomsko-
pravnega sistema, politicno-druzbene organiziranosti v okviru Evropske komisije ali
smernic oziroma pravil za ugotavljanje obstoja samega prevladujocega poloZaja na trgu,
kot so nacela: nezadostnega ucinka (de minimis), javnega interesa, objektivne
utemeljenosti, individualnosti ter sorazmernosti.

f) PrevladujoCega poloZaja na trgu ne vzpostavlja le dejstvo »neodvisnosti« podjetja od
potros$nika, temvec lahko tudi dejstvo odvisnosti potroSnika od tega podjetja oziroma
njegovih izdelkov ali storitev oziroma od uporabe pravic intelektualne lastnine tega
podjetja. V primeru podjetij, ki imajo prevladujo¢ polozaj na trgu zaradi njihovih pravic
intelektualne lastnine na blagu ali storitvah, ki jih trZijo, so namre¢ potroSniki v zvezi s
tem blagom ali storitvami dejansko in ekonomsko odvisni od prisotnosti teh podjetij na
trgu. Dejanska in ekonomska odvisnost potrosnikov od izdelkov ali storitev enega
podjetja lahko obstaja tudi zaradi imetniStva izklju¢nih pravic intelektualne lastnine tega
podjetja na ali v zvezi z izdelki ali storitvami, ki jih podjetje trZi, kar temu podjetju
dejansko zagotavlja prevladujoco trzno moc¢ in mu s tem ustvari prevladujo¢ poloZaj na
trgu.

g) Ekonomski in konkurenc¢ni vidik pravic intelektualne lastnine in njihovega varstva je
tisto, kar je povzrocilo in generiralo reguliranje varstva pravic intelektualne lastnine, in
bi se moralo ekonomski vidik in ekonomski pomen varstva pravic intelektualne lastnine
upoStevati kot vir pravnega urejanja varstva pravic intelektualne lastnine.
Monopolisticno naravo pravic intelektualne lastnine vzpostavlja trenutek nastanka
njihove ekonomske vrednosti, ki spodbuja nujnost njihovega urejanja za zaScito
ekonomske vrednosti oziroma kapitala, ki iz njih izhaja, ter nadalje, ekonomske
vrednosti oziroma kapitala, ki zagotavlja boljSi poloZaj imetnika pravice intelektualne
lastnine, v gospodarstvu torej gospodarskega subjekta, podjetja, konkurenta, ne pa
intelektualne lastnine kot take. Reguliranje in ustvarjanje ter obstoj Stevilnih pravnih
predpisov, ki se nanaSajo na vpraSanje varstva pravic intelektualne lastnine se izvaja
zaradi zagotovitve pravnega monopola imetnika lastninske pravice za namen doseganja
dobi¢kov na trgu in zagotovitve varstva pravic intelektualne lastnine kot kapitala.
Navedeno je dejansko znotraj smernic nalela trenutne Kkapitalisticno druZbeno-
gospodarske ureditve, kljub zahtevam tega istega sistema, da naj na trgu veljajo nacela
proste trgovine in monopoli niso zazeleni. Ta znacilnost pravic intelektualne lastnine je
v neposrednem nasprotju z osnovnimi naceli konkurencnega prava, katerega bistveni
namen je (med drugim) prepreCevanje ali vsaj zmanjSevanje monopolov, kartelov,
usklajenih ravnanj in podobnih ravnanj podjetij, vse z namenom pospeSevanja proste
trgovine in svobodne konkurence.
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h) Poleg casovne in teritorialne omejenosti veCine pravic intelektualne lastnine,
pomembno omejitev varstva pravic intelektualne lastnine pomenijo tudi pravila
konkuren¢nega prava. Nacelo varstva pravic intelektualne lastnine se lahko udejanja le
ob upostevanju nujnega sobivanja z naceli konkurencnega prava. To velja za vse
subjekte na trgu, Se zlasti pa za podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu. Razmerje
med obravnavanima sistemoma opredelim kot 'magnetizem' istih polov in ugotovim
dinamic¢no in konfliktno sobivanje varstva pravic intelektualne lastnine in preprecevanja
zlorabe prevladujocega polozaja na trgu. Poleg dveh loCenih sistemov, to je sistema
varstva intelektualne lastnine in sistema varstva konkurence, se je izoblikovala nova
pod-mnoZzica ali podsistem, ki ne sodi v nobenega izmed navedenih dveh sistemov,
Ceprav vsebuje znacilnosti obeh. Ta pod-sistem pa se ni ustvaril na nac¢in normiranja,
postavljanja pravil, temve¢ se je razvil iz razvoja delovanja podjetij na trgu in je
»uokvirjen« ali »predpisan« s sodno prakso, ki je nastala z uporabo pravil vsakega
izmed omenjenih pravnih sistemov.

Prispevek k razvoju prakse podjetij, sodnih in upravnih organov, priporocila
zakonodajalcu

Glede na ugotovljeno stanje nezadostne urejenosti pravnega okolja in poslovnega okolja za
podjetja s prevladujo¢im polozajem na trgu, ki so imetniki pravic intelektualne lastnine, v
disertaciji opozorim na nujnost upoStevanja sodne in upravne prakse, ki je Ze obravnavala
posamezna ravnanja takSnih podjetij. Na podlagi analize teorije, predpisov in prakse
slovenskih sodiS¢, SodiS¢a Evropskih skupnosti oziroma SodiS¢a Evropske unije, nekaterih
nemSkih sodiS¢, Evropske komisije ter slovenskega, nemskega in ameriSkega urada za
varstvo konkurence predlagam podjetjem, sodnim in upravnim organom usmeritve za
razmislek k izboljSanju pravnega in poslovnega okolja podjetij s prevladujocim poloZajem
na trgu, ki so imetniki pravic intelektualne lastnine. Med drugim dam naslednja
priporocila:

a) Razmisliti bi bilo treba v smeri dopolnitve dolocil Zakona o preprecevanju omejevanja
konkurence ustrezno temu, da ima prevladujo¢ polozaj na trgu tudi tisto podjetje, ki
najmanj na znatnem delu ozemlja Slovenije trzi izdelke ali storitve, glede katerih so
potrosniki dejansko in ekonomsko odvisni Ze od dejstva same prisotnosti teh podjetij in
njihovih izdelkov ali storitev na trgu. Dejanska in ekonomska odvisnost potrosnikov od
izdelkov ali storitev enega podjetja lahko obstaja tudi zaradi imetniStva izklju¢nih
pravic intelektualne lastnine tega podjetja na ali v zvezi z izdelki ali storitvami, ki jih
podjetje trzi, kar temu podjetju dejansko zagotavlja trZno moc¢ in mu s tem ustvarja
prevladujoc polozaj na trgu.
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b) Podjetja naj vprasanje morebitnega obstoja elementov zlorabe poloZaja na trgu
upoStevajo Ze v zacetni fazi raziskav in razvoja posamezne pravice intelektualne
lastnine, v »cost-benefit« analizi tega angaziranja ter tudi v strategiji ravnanja z
intelektualno lastnino, ki iz tega nastane. Ce bo podjetje ocenilo, da bo zaradi novih
pravic intelektualne lastnine izpolnilo ali doseglo merila za ugotovitev obstoja zlorabe
prevladujocega polozaja na trgu, se ob upostevanju obravnavane sodne prakse izkaze za
pravilno, da bi podjetje »obveznost« podelitve licence vkljucilo Ze v svojo strategijo
ravnanja s predmetnimi pravicami intelektualne lastnine in bi temu dejstvu, to je
dejstvu, da bodo tudi konkurenti imeli licenco za uporabo pravic intelektualne lastnine,
prilagodilo tudi strategijo ravnanja na trgu (kako in na kakSen nacin vstopiti na trg z
izdelkom ali storitvijo, ki je nastala iz uporabe zadevnih pravic intelektualne lastnine).

c) Podjetja, imetniki pravic intelektualne lastnine, zlasti ¢e imajo prevladujo¢ polozaj na
trgu, naj pozorno spremljajo ne samo predpise, temveC tudi prakso, zlasti prakso
Sodis¢a Evropskih skupnosti oziroma Sodis¢a Evropske unije in Evropske komisije, ter
naj temu prilagodijo svoje ravnanje s pravicami intelektualne lastnine.

d) Podjetja naj posebej pozorno in skrbno obravnavajo vsebino licen¢nih pogodb. Licenca
naj bo podeljena ob upostevanju FRAND pogojev, in ker teh nikoli ni mogoce v celoti
poznati, saj se to, kaj je poSteno, razumno in nediskriminatorno razlikuje od primera do
primera, predlagam, da se v licen¢ni pogodbi opiSe, kaj sta pogodbenici upostevali pri
spoznanju, da so v pogodbi doloCeni pogoji poSteni, razumni in nediskriminatorni.
Licenca naj bo podeljena bodisi brez obveznosti placila licen¢nine bodisi proti placilu
licen¢nine. Ce je licenca odpla¢na, naj pogodbenici v pogodbi opiSeta podlago za
odmero viSine licen¢nine, dolo¢eno naj bo, da je visina licen¢nine dogovorjena med
pogodbenicama in ne dolo¢ena po dajalcu licence. Licenca naj ne omejuje prejemnika
licence niti pri vstopu na trg z njegovim proizvodom niti glede ¢asa vstopa, doloCanja
cen, trzenja njegovega proizvoda, zato je najbolje, da licen¢na pogodba ne vsebuje
nobenega dolocila, ki bi na kakrSenkoli nain dolocalo ali omejevalo ravnanje
prejemnika licence z njegovim lastnim (drugim) proizvodom.

e) Dogovarjanje klavzule »plailo za zamudo« (angl. pay for delay), klavzule o
nenapadanju (angl. non-chalenge, covenant not to sue), klavzule o nekonkuren¢nosti
(angl. non-competition) ter klavzule o neuveljavljanju pravic (angl. non-assert) se lahko
razume kot element izkrivljanja konkurence in s tem kot element zlorabe
prevladujoCega polozaja na trgu, zato naj bodo podjetja pri sklepanju takSnih dogovorov
Se posebej previdna in pozorna.

f) Razmisliti je treba o dodatni ureditvi mej dopustnosti delovanja podjetij s prevladujocim
poloZajem na trgu z njihovimi pravicami intelektualne lastnine, in sicer tako z vidika
pravil prava intelektualne lastnine kot z vidika pravil konkuren¢nega prava. Primeri
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zlorabe prevladujocega polozaja na trgu v predpisih niso specificirani do te mere, da bi
bilo mogoCe z upoStevanjem predpisa zagotoviti pravilno delovanje podjetja s
prevladujo¢im poloZajem na trgu. Predpisi urejajo pojavnost zlorabe prevladujocega
poloZaja na trgu na nacin navajanja primerov, ki sploSno opiSejo mozno delovanje
podjetja na trgu, ki bi lahko pomenilo zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu, ¢e bi se
izpolnile Se dodatne okolisCine, ki pa jih predpisi prav tako dokon¢no ne opredeljujejo
temvec le primeroma opisejo oziroma nastejejo.

g) Razmisliti bi kazalo v smeri dolocCitve oziroma predpisa ukrepov za preprecevanje
oziroma nadzor praks uporabe ali zlorabe pravic intelektualne lastnine, ki bi negativno
vplivale na konkurenco, kot to sicer (Ze) omogoca 8. ¢len TRIPS.

Struktura doktorske disertacije

Doktorska disertacije je sestavljena iz uvoda, kateremu sledijo Stiri poglavja, sklep
disertacije, popis uporabljene literature in virov ter priloge.

V uvodu doktorske disertacije oriSem oZje raziskovalno podrocje, opredelim raziskovalno
vpraSanje, namene in cilje disertacije ter osnovne hipoteze. V okviru uvoda disertacije
navedem Se uporabljene metodologije raziskovanja ter omejitve disertacije, ter predstavim
znanstveni prispevek disertacije.

V 1. poglavju opredelim ter oriSem osnovni pojem, pravno ureditev in nacela v zvezi z
institutom prevladujoCega polozaja na trgu, ter v zvezi z varstvom pravic intelektualne
lastnine. OriSem pristop obravnavanja problematike v okviru te doktorske disertacije z
vidika ekonomske ucinkovitosti in pravne u¢inkovitosti delovanja podjetij ter opozorim na
ugotovljene »pomanjkljivosti« pravne ureditve.

V 2. poglavju proucujem delovanje podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu z njihovimi
pravicami intelektualne lastnine, kot ga lahko zaznam iz sodne in upravne prakse,
posamezne prakse uradov za varstvo konkurence v Sloveniji, Nemciji, ZdruZenih drzavah
Amerike, Kanadi ter iz prakse Evropske komisije.

V 3. poglavju analiziram delovanje podjetij s prevladujoim poloZajem na trgu z vidika
zaznave in dolocCitve upoStevnega trga, opozorim na posebno odgovornost podjetij s
prevladujo¢im polozajem ter obravnavam vodilo poseganja oblasti (sodisca,
zakonodajalec). V tej zvezi predstavim vpliv omejevanja varstva pravic intelektualne
lastnine na delovanje podjetij s prevladujofim poloZajem na trgu in razmisljam o ucinkih
omejevanja upravljanja s pravicami intelektualne lastnine po podjetjih s prevladujoim
polozajem na trgu.
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V 4. poglavju ob upostevanju rezultatov raziskovanja in spoznanj teoretiCnega temelja,
prakse delovanja podjetij na trgu, praks sodiSC, praks Evropske komisije in vsebine
predpisov posebej obravnavam problematiko sobivanja nacela varstva pravic intelektualne
lastnine in preprecevanja zlorabe prevladujocega polozaja na trgu. V 4. poglavju disertacije
predstavim svoj pogled na vprasanje sobivanja varstva pravic intelektualne lastnine in
prepreCevanja zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu, opozorim na zaznano dinami¢nost
in konfliktnost tega sobivanja, ter predstavim posamezne prakse delovanja podjetij kot sem
jih zaznala v praksi, kot »moZne« reSitve obravnavane konfliktnosti sobivanja. Zaklju¢no
predlagam usmeritve za nadaljnje raziskovanje obravnavane problematike in priporocila ali
smernice za ureditev ali obravnavo problematike omejevanja pravic intelektualne lastnine
za zagotavljanje svobodne konkurence, ter za razvoj gospodarskega delovanja, sodne
prakse in zakonodaje.

V sklepu disertacije povzamem ugotovitve disertacije po posameznih zastavljenih
hipotezah, znanstveni prispevek disertacije

Sklepu disertacije sledi nabor uporabljene literature in virov ter priloge disertacije.

1 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOYV IN NACEL

Vprasanje je, kako naj podjetja s prevladujoim poloZajem na trgu, ki so imetniki pravic
intelektualne lastnine (ekonomsko in pravno) delujejo. Problema bi se gotovo lahko resili z
enostavnim izvzetjem katerega od bistvenih elementov, na primer z neobstojem pravic
intelektualne lastnine ali neobstojem prevladujocega poloZaja na trgu. Vendar verjetno ni
ravno smisel v tem, da bi se podjetja odvraCalo od aktivnosti raziskav in razvoja,
ustvarjanja novih pravic intelektualne lastnine in njihove uporabe pri razvoju proizvodov
in njihovem trZenju, torej od konkuren¢nega delovanja. Pojma prevladujofega poloZaja na
trgu ter pravic intelektualne lastnine sta (zlasti v pravni) teoriji Ze obSirno predstavljena v
njunem »prvinskem« pomenu zakonske ubeseditve, zato ni posebnega znanstvenega
doprinosa v njunem raziskovanju v okviru te doktorske disertacije. Tudi sicer sama
pojavnost prevladujoa polozaja na trgu ter njegove zlorabe in pojavnost pravic
intelektualne lastnine dejansko nista ciljni predmet raziskovanja te doktorske disertacije.
Predmet te doktorske disertacije je raziskovanje, predstavitev in analiza sobivanja
navedenih pojavnosti, torej raziskava (ozkega) podroc¢ja, v katerem delujejo podjetja s
prevladujo¢im polozajem na trgu, ki so imetniki pravic intelektualne lastnine, kar v teoriji
ni obSirno raziskano.

Zato za namen raziskovanja predmeta te doktorske disertacije v okviru 3. poglavja (glej str.
124-143) in 4. poglavja (glej str. 143-186) pricujoce doktorske disertacije, uvodoma v 1.
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poglavju disertacije (glej str. 19-72) raziS€em, predstavim in analiziram pojavnost
prevladujocega poloZaja na trgu, njegove zlorabe ter pravic intelektualne lastnine in
njihovega varstva.

1.1 Prevladujo¢ poloZaj na trgu

V tem poglavju opredelim vsebinske prvine pojma prevladujoCega poloZaja na trgu,
opozorim na njegove bistvene elemente, opozorim na problematiko zlorabe prevladujocega
poloZaja na trgu, zlasti ob upoStevanju predpisov, ki obravnavano podrocje urejajo.

1.1.1 Pojem in pravna ureditev prevladujocega poloZaja na trgu

Prevladujo€ polozaj na trgu je najprej izvirno pravna kategorija, saj pojmovno obstaja zato,
ker je s predpisom ubeseden, ter ker je s predpisom njegova zloraba prepovedana. Zato
najprej predstavim ureditev pojavnosti prevladujoega polozaja na trgu, kot je izraZzena v
predpisih.

Relevantna dolocila predpisov, ki urejajo vpraSanja (zlorabe) prevladujocega poloZaja na
trgu Slovenije oziroma SirSe za notranji trg Evropske unije, v katerega je Slovenija
vkljucena, povzeto predstavim v Prilogi I te doktorske disertacije.

Po pregledu v Prilogi I omenjenih pravnih predpisov lahko ugotovim, da je pravna
ureditev pojma prevladujoega poloZaja na trgu pravzaprav zelo enovita, vsebine
obravnavanih dolo¢b prepisov se bistveno ne razlikujejo. Obravnavani predpisi ne
definirajo pojma prevladujocega poloZaja na trgu s pozitivno definicijo, temve¢ z opisno
opredelitvijo, katero podjetje ima prevladujo¢ poloZzaj na trgu, ter neizklju¢nim
naStevanjem posameznih primerov delovanja podjetij na trgu, ki pomenijo zlorabo
prevladujocega polozaja na trgu.

Ugotovim lahko, da v Prilogi I navedeni predpisi pojma prevladujoCega polozaja na trgu
ne opredelijo natan¢no, Ceprav dejansko sam pojem prevladujoCega poloZaja na trgu
predstavlja normirano dejansko stanje, ki je predpogoj za ugotavljanje nastanka krSitve
predpisa, torej prepovedanega ravnanja podjetij na trgu, v smislu zlorabe prevladujocega
polozaja na trgu. Tako na primer ZPOmK-1 (Ur.l. RS, st. 36/2008, 40/2009, 26/2011,
87/2011, 57/2012, 39/2013 - Odl. US, 63/2013 - ZS-K, 33/2014, 76/2015, v nadaljevanju:
ZPOmK-1) v 9. ¢lenu doloca, da ima prevladujo€ poloZaj na trgu podjetje:

a) kadar lahko podjetje v znatni meri ravna neodvisno od konkurentov, strank ali
potrosnikov (drugi odstavek 9. ¢lena ZPOmK-1),
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b) ¢e ima trzni delez na trgu Republike Slovenije visji od 40 % (peti odstavek 9. Clena
ZPOmK-1), oziroma v primeru dvoje ali veCih podjetij skupaj, ¢e je njihov trzni delez
na trgu Republike Slovenije visji od 60 % (Sesti odstavek 9. ¢lena ZPOmK-1),

c) ¢e je prisotno najmanj na znatnem delu ozemlja Slovenije (prvi odstavek 9. Clena
ZPOmK-1).

Nato pa 9. ¢len ZPOmK-1 v tretjem odstavku primeroma (ne izklju¢no) nasteje naslednja
merila, na podlagi katerih se ugotavlja, ali obstaja prevladujo¢ polozaj na trgu:

a) trzni delez,

b) moZnosti za financiranje,

c¢) pravne ali dejanske vstopne ovire,

d) dostop do dobaviteljev ali trga,

e) obstojeca ali potencialna konkurenca.

Kéllezi (2008, str. 82) meni, da je eden izmed elementov za ugotavljanje obstoja
prevladujocega polozaja na trgu tudi ekonomska odvisnost kupcev — potroSnikov v
razmerju do tega podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu. Vendar Kéllezi teoreti¢no te
misli ne razvije podrobneje in nadaljuje z obravnavanjem razli¢nih vrst tak$nih odvisnosti.
V okviru raziskovanja predmeta te doktorske disertacije menim, da je bistven pomen ravno
v spoznanju, da prevladujo¢ polozaj na trgu lahko vzpostavlja tudi dejstvo odvisnosti
potrosnika od tega podjetja oziroma njegovih izdelkov ali storitev oziroma od uporabe
pravic intelektualne lastnine tega podjetja, ter ne le obratno - neodvisnost podjetja od
potrosnika. Se zlasti Ge obravnavamo pojavnost prevladujodega poloZaja na trgu zaradi
imetniStva pravic intelektualne lastnine. Kéllezi (2008, str. 83) se pri tem sklicuje na sodbo
Sodis¢a Evropskih skupnosti v primeru Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV
and others v Commission of the European Communities — Case 77/77 Oil Crisis (1978), ter
sklene, da se vprasanje ekonomske odvisnosti potro$nika lahko uposteva pri ugotavljanju
obstoja prevladujoCega polozaja na trgu kot »izjemna okoliS€ina«, v izjemnih oziroma
izrednih razmerah, v konkretnem primeru v primeru pomanjkanja goriv na trgu. Navedeni
sodni primer je sicer obravnaval konkretno dejansko stanje in je na obravnavano dejansko
stanje (ki o€itno je bilo dejansko stanje izjemnih razmer), sklenil, da se v konkretnem
primeru ekonomska odvisnost potroSnika lahko upoSteva pri ugotavljanju obstoja
prevladujocega poloZaja na trgu, vendar menim, da bi se ta ideja lahko SirSe uporabila tudi
v drugih primerih.

Menim, da je vpraSanje ekonomske odvisnosti potroSnika treba vkljuciti med elemente za
analizo ugotavljanja obstoja prevladujoCega poloZaja in to tudi ustrezno upoStevati pri
opredelitvi pojma prevladujocega poloZaja na trgu. Zlasti ¢e obravnavamo prevladujoci
polozaj podjetij, ki so imetniki pravic intelektualne lastnine in se njihov prevladujoci
polozaj izkazuje z dejstvom imetniStva pravic intelektualne lastnine. V primeru podjetij, ki
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imajo prevladujo€ poloZaj na trgu zaradi njihovih pravic intelektualne lastnine na blagu ali
storitvah, ki jih trZijo, so namre¢ potrosniki v zvezi s tem blagom ali storitvami dejansko in
ekonomsko odvisni od prisotnosti teh podjetij na trgu.

Ob pregledu dolocil ZPOmK-1 spoznam, da tudi ZPOmK-1 ne obravnava vprasanja
(dejanske ali ekonomske) odvisnosti potro$nika od podjetja s prevladujocim polozajem na
trgu kot elementa, ki bi ga upostevali pri ugotavljanju obstoja prevladujocega poloZaja na
trgu, in ne morda Sele pri analiziranju obstoja zlorabe prevladujocega poloZaja, torej kot
elementa, ki izkazuje zlorabo prevladujocega polozaja podjetja. Razmisliti bi bilo potrebno
v smeri, da bi dolo¢ila ZPOmK-1 ustrezno dopolnili s tem, da ima prevladujo¢ polozaj na
trgu tudi tisto podjetje, ki vsaj na znatnem delu ozemlja Slovenije trZi izdelke ali storitve,
glede katerih so potros$niki dejansko in ekonomsko odvisni Ze zaradi same prisotnosti teh
podjetij in njihovih izdelkov ali storitev na trgu. Dejanska in ekonomska odvisnost
potrosnikov od izdelkov ali storitev enega podjetja lahko obstaja tudi zaradi imetniStva
izklju¢nih pravic intelektualne lastnine tega podjetja na ali v zvezi z izdelki ali storitvami,
ki jih podjetje trzi, kar temu podjetju dejansko zagotavlja trZzno mo¢ in mu s tem ustvari
prevladujoc polozaj na trgu.

Lahko razumem, da povzeta merila za dolo¢anje ali preizkusanje obstoja prevladujocega
polozaja na trgu, kot so navedeni v tretjem odstavku 9. ¢lena ZPOmK-1 (trZzni delez,
konkurenca in drugi) doloc¢ajo okolje delovanja podjetij. Po analizi predpisov
predstavljenih v Prilogi 1 nadalje ugotovim, da dolocila v Prilogi I navedenih predpisov
ne omogocajo podjetjem, da sama preizkusijo ali in ¢e ter kdaj in kje doseZejo najprej
pravni standard prevladujocega poloZaja na trgu, ter nato morda Se dejansko stanje njegove
zlorabe. Na podlagi tega sklenem, da v istem Casovnem trenutku delovanja podjetja,
podjetje na podlagi dolocil obravnavanih predpisov ne more z gotovostjo razbrati
znaCilnosti pravnega okolja, v katerem deluje, ne more z gotovostjo zaznati pravnih
omejitev njegovega delovanja in temu ustrezno najbolj ucinkovito prilagoditi svoje
ekonomsko delovanje.

V zvezi z obravnavanjem vpraSanja zlorabe prevladujofega poloZaja na trgu Whish in
Bailey (2012, str. 179) opozorita, da je termin »prevladujo¢ poloZaj« pravni pojem in ne
ekonomski, ter da se z ekonomskega vidika vpraSanje »prevladujoCega poloZaja«
predstavlja kot vpraSanje obstoja in obsega trzne moci. V tej zvezi Whish in Bailey (2012,
str. 179) nakaZeta, kako se »ista« pojavnost z ekonomskega in pravnega vidika drugace
poimensko obravnava in nenazadnje tudi vsebinsko zapolnjuje:

a) z ekonomskega vidika se prevladujo¢ polozaj na trgu obravnava v okviru
pojavnosti trzne moci podjetja, pri Cemer lahko trzna moC podjetja zajema
katerokoli mesto med 0 % in 100 %, in se uporabljajo izrazi kot neznatna, velika,
pomembna, monopolna trZzna moc,
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b) s pravnega vidika pa je pojem »prevladujo¢ polozaj« dejansko binaren, to je ali
obstaja ali pa ne obstaja — podjetje ima prevladujo¢ polozaj na trgu (in zanj veljajo
konkurencna pravila o prepovedi zlorabe in posebni odgovornosti) ali pa ga nima.

Zato razvijem staliSCe, da je rezultat opisane ugotovitve za podjetje dvojen:
a) Pravna negotovost:

Podjetje s priblizevanjem izpolnitvi kriterijev za dosego prevladujoCega poloZaja na
trgu v pravnem pomenu tvega, da bo izpolnil tudi kriterije za zlorabo prevladujocega
polozaja na trgu in bo njegovo delovanje pravno sankcionirano.

b) Ekonomska negotovost:

Zaradi pravne negotovosti je podjetje negotovo tudi v njegovem ekonomskem
delovanju, kar lahko rezultira tudi v tem, da se podjetje pri svojem poslovanju
(ekonomskem delovanju) samo-omejuje iz razloga zmanjSanja rizika pravne
negotovosti.

Na podlagi navedenega sklepam, da mora podjetje pri svojem poslovanju upostevati (vsaj)
dve vrsti uc¢inkovitosti, in sicer pravno uc¢inkovitost ter ekonomsko ucinkovitost delovanja
podjetja, kar osvetlim kot sledi:

a) Pravna ucinkovitost delovanja podjetja.

Teoreticne opredelitve in predstavitve pojma pravne ucinkovitosti delovanja podjetja v
teoriji nisem zaznala, zato teoreticnih del s tega podrocja v tej doktorski disertaciji ne
morem predstaviti in jih analizirati.

Pojem pravne ucinkovitosti delovanja podjetij razvijem sama za namen raziskovanja v
okviru te doktorske disertacije. Stejem, da je podjetje pravno udinkovito tedaj, ko izvaja
predpise na nacin, ki podjetju ne povzroca negativnih u€inkov, torej ne na nacin krSitve
predpisov, na primer nastopa zlorabe prevladujocega polozaja na trgu. Negativni ucinki
krSitve predpisov so na primer med drugim lahko:

e gprozitev sodnih ali drugih (upravnih) postopkov zoper podjetje kriitelja,

e nalozitev prenehanja ali spremembe dotedanjega nacina in obsega poslovanja
podjetja,

¢ nalozitev obveznega ravnanja delovanja podjetja,
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¢ razveljavitev ali iznienje sklenjenih pravnih dogovorov ali sporazumov,
¢ nalozitev placila glob ter odSkodninska odgovornost,
¢ nalozitev obveznosti vzdrZati se ravnanj, ki bi pomenile krSitev predpisa.

V povezavi z vsebino Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26.11.2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odSkodninske tozbe po nacionalnem pravu za
krSitve dolo¢b konkuren¢nega prava drzav €lanic in Evropske unije (Ur.l. EU, §t. L 349/1
z dne 26.11.2014, v nadaljevanju Direktiva o odSkodninskih tozbah), se zastavi vpraSanje,
ali sploh lahko krSitelj 101. ali 102. clena Pogodbe o delovanju Evropske unije —
prec¢iSceno besedilo 2016 (Ur.l. EU, st C202 z dne 07.06.2016, v nadaljevanju PDEU)
objektivno oceni posledice krSitve. Glede na dolocilo 12. in 13. tocke Direktive
2014/104/EU je obseg »povratnega ucinka« (v smislu pri¢akovanega sankcioniranja)
zlorabe prevladujocega polozaja na trgu ali prepovedane koncentracije na krSitelja samega
dejansko nemogoce napovedati, saj velja:

a) vsakdo, ki je utrpel Skodo, povzroCeno s krSitvijo 101. ali 102. ¢lena PDEU, lahko
zahteva odSkodnino za dejansko izgubo in dobicek, za katerega je bila ta oseba dejansko
prikrajSana (izgubljeni dobicek), ter za placilo obresti (glej tocko 12 Direktive o
odskodninskih tozbah),

b) pravica do odSkodnine se priznava vsaki fizi¢ni ali pravni osebi — kot so potroSniki,
podjetja in javni organi — ne glede na obstoj neposrednega pogodbenega razmerja s
podjetjem krSiteljem in ne glede na to, ali je krSitev pred tem Ze ugotovil organ pristojen
za konkurenco (glej tocko 13 Direktive o odSkodninskih toZzbah).

Smiselno enako doloc¢a tudi prvi odstavek 62. ¢lena ZPOmK-1 - kdor namenoma ali iz
malomarnosti krsi dolocbe 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-1 ali 101. ali 102. ¢lena PDEU, je
odgovoren za Skodo, ki nastane zaradi krSitve. Pri odlocanju o tak$ni Skodi je slovensko
sodiS¢e vezano na pravnomocno odlocbo (opomba: torej ne na Sele predvideno odlocitev)
Evropske komisije in Javne agencije za varstvo konkurence o ugotovitvi obstoja krSitve
6. ali 9. ¢lena ZPOmK-1 ali 101. ali 102. ¢lena PDEU (glej drugi odstavek 62. ¢lena
ZPOmK-1).

V zvezi z odSkodninsko odgovornostjo iz naslova zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu
Zelim na tem mestu opozoriti na dolo€ilo 148. ¢lena Obligacijskega zakonika, po katerem
tudi odgovorne osebe pravne osebe, ki je na primer povzrocila Skodo iz naslova zlorabe
prevladujoCega poloZaja na trgu, odgovarjajo za to Skodo, in sicer, ¢e Skodo povzrocijo
namenoma, standard malomarnosti pa je dvignjen na hudo malomarnost. To pa pomeni, da
je vsebina te disertacije relevantna tudi za odgovorne osebe pravnih oseb.
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b) Ekonomska ucinkovitost delovanja podjetja.

Pojem ekonomske ucinkovitosti delovanja podjetja je v ekonomski teoriji obSirno
analiziran in teoretino obravnavan.” Ob obravnavi problematike te disertacije ugotovim,
da se podrobnejSa predstavitev Ze obstojeCih teoreticnih dognanj o ekonomski
ucinkovitosti podjetja oddalji od predmeta raziskave v okviru te disertacije. Za namen
raziskovanja problematike v okviru te doktorske disertacije se zato omejim na opredelitev
ekonomske uc¢inkovitosti po Heyne (b.l., brez oznake strani, internetni vir — v The Concise
Encyclopedia of Economics), ki Steje, da se z ekonomsko ucinkovitostjo meri razmerje
med vrednostjo rezultata in vrednostjo sredstva uporabljenega za dosego rezultata, ter ne
koli¢ina teh. Pri tem izhajam iz tega, da podjetja svoje delovanje prilagajajo doseganju
svoje najvecje ekonomske ucinkovitosti, kar sloni na podmeni, da ekonomska ucinkovitost
ni stati¢na, temvec je dinamicna.

V okviru te doktorske disertacije Zelim raziskati in osvetliti ekonomsko ucinkovitost
delovanja podjetja z drugega vidika oziroma na podlagi drugega teoreticnega pristopa, ki
izhaja iz mojih spoznanj pri delu v praksi. Stejem namreg, da sta pravna in ekonomska
uinkovitost delovanja podjetja medsebojno neloljivo povezani. Ceprav se morda na prvi
pogled zdi, da ima ekonomska ucinkovitost primat, ter je pravna ucinkovitost delovanja
podjetja podrejena njegovi ekonomski u¢inkovitosti, menim, da je v primeru problematike
zlorabe prevladujocega polozaja na trgu obratno. Menim, da podjetje lahko doseze najvisjo
ucinkovitost tedaj, ko ob delovanju za doseganje ekonomske ucinkovitosti doseze najvisjo
pravno ucinkovitost, vse seveda ob uposStevanju okolja, v katerem podjetje posluje.
Navedeno oriSem v Sliki 1.

Slika 1:Prikaz ekonomske in pravne ucinkovitosti delovanja podjetja

? Za podrobnejio teoreti¢no obravnavanje ekonomske uginkovitosti delovanja podjetja bralca napotujem na
naslednja teoreti¢na znanstvena dela: Waldman, D.E. (1986). The economics of antitrust. Cases and analysis.
Boston: Little, Brown and Comp. ; McNutt, P.A. (2005). Law, Economics and Antitrust. Towards a New
Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited ; Viscusi, W.K., Harrington, J.E. Jr. & Vernon,
J.M. (2005). Economics of regulation and atitrust. Cambridge: Massacusetts Institute of Technology.
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V Sliki 1 oznaim z D obmocje, ki predstavlja obmocje potencialnega povprasevanja
oziroma lahko tudi Zelje potro$nikov. Z EU ozna¢im obmocje ekonomske ucinkovitosti, s
PU pa obmocje pravne uc¢inkovitosti delovanja podjetja. S Sliko I Zelim orisati in poudariti
tudi to, da z vidika podjetja obmocje EU ni stati¢no in ni fiksno, prav tako tudi obmocje D
ni stati¢no in ni fiksno. Drugace je z obmocjem PU, ki z vidika podjetja je staticno in
fiksno, podjetja dosegajo pravno uc¢inkovitost samo, ¢e delujejo v njegovem okviru, torej v
okviru predpisov (in na primer sklepajo pogodbe, ki so skladne s predpisi). Obmocje MAX
je obmocje prekrivanja EU in PU znotraj obmoc¢ja D in za podjetje pomeni obmocje
(obseg) doseganja najvecje mozne ucinkovitosti. Pri tem kot omejitev razumem dejavnik
Casa, ki lahko vpliva na vsakega od navedenih obmocij in ga poljubno spremeni, zato pri
prikazu dejavnik Casa uposStevam kot staticno merilo (¢eprav dejansko ni) in ga v Sliki I ne
prikazujem.

Iz navedenega lahko sklenem, da bo podjetje najbolj ucinkovito, ko se pravna u¢inkovitost
(PU) in ekonomska ucinkovitost (EU) delovanja podjetja znotraj obmocja MAX najbolj
prekrivata, torej, ko aktivnosti podjetja za doseganje njegove ekonomske uc¢inkovitosti ¢im
bolj sledijo doseganju pravne ucinkovitosti podjetja. To je obmocje MAX. Glede na to, da z
vidika podjetja obmocje EU ni stati¢cno, ampak podjetje tezi k doseganju najvecje mozZne
EU, s Sliko 2 ponazorim spremembo oziroma prilagoditev ekonomskega delovanja
podjetja, to je EU,,, pri danem PU in D, da doseZe najvecji obseg MAX.

Slika 2:Prikaz doseganja maksimalne ekonomske ucinkovitosti podjetja s prilagajanjem
doseganju maksimalne pravne ucinkovitosti

EUt+1 _ D

26



Ob primerjavi Slike 1 in Slike 2 izhaja, da ob ustrezni prilagoditvi ekonomske uc¢inkovitosti
delovanja podjetja iz EU v EU,,; podjetje doseZe vecjo ucinkovitost MAX; (in je MAX;
>MAX).

Pri delu v praksi pa sem zaznala problem, da pri obravnavi pojavnosti prevladujocega
polozaja na trgu (in njegove zlorabe) predpisi ne dolofajo mej pravne ucinkovitosti
podjetja, s tem pa tudi podjetjem ni dana moZnost doseganja najviSjega moznega MAX.
Meje pravne ucinkovitosti delovanja podjetja z vidika pojavnosti prevladujocega polozaja
na trgu dejansko dolo¢i (Sele) sodna ali upravna praksa ob obravnavi vsakokratnega
ravnanja posameznega podjetja. To pa pomeni tudi, da ne obstaja neka objektivna struktura
(oziroma absolutna resnica) v smislu Slike I, temvec je ta vsakokrat, ob vsakem primeru,
ter ob vsaki sodni ali upravni obravnavi drugace oblikovana ter vsebinsko izpolnjena, kar
pomeni, da je relativna. Opisano v gospodarskem Zivljenju pomeni podnormiranost, ki
povecuje »nevarnost« oziroma tveganje poslovanja podjetja, saj o obstoju prevladujocega
polozaja na trgu (in njegove zlorabe) odlo¢i sodni ali upravni organ brez predpisanih
izkljuénih kriterijev. Ceprav na podro&ju prevladujodega poloZaja na trgu ne morem
ugotoviti pravne praznine Ze zato, ker predpis obstaja, pa lahko zaradi presploSnosti in
nedolo¢nosti predpisa ugotovim »dejansko praznino«, ki vzpostavlja negotovost podjetij.
Zato se lahko strinjam z ugotovitvijo Azzopardi (b.1., str. 7, internetni vir), da vprasanje kaj
je prevladujo¢ polozaj ni urejeno skladno s sploSnim nacelom pravne gotovosti, po katerem
bi moralo biti pravo »jasno, nepristransko in predvidljivo«, da bi subjekti lahko ravnali
tako, da bi se izognili pravnim sporom ali, da bi lahko jasno predvideli iztek sodnih
postopkov.

Na podlagi navedenega sklenem, da v zvezi s pojavnostjo prevladujocega polozaja na trgu
(ter njegove zlorabe), v istem Casovnem trenutku delovanja podjetja, podjetje na podlagi
dolocil obravnavanih predpisov ne more z gotovostjo razbrati znacilnosti pravnega okolja,
v katerem deluje, ne more z gotovostjo zaznati pravnih omejitev njegovega delovanja, ne
more zagotoviti svoje maksimalne pravne ucinkovitosti in temu ustrezno najbolj
ucinkovito prilagoditi svoje ekonomsko delovanje, to je dose¢i maksimalno ekonomsko
ucinkovitost.

Zapisano pomeni, da je in bo naloga sodne in upravne prakse, da to »dejansko praznino«
izpolni in upovedi definicijo pojma prevladujofega poloZaja na trgu, ko bo obravnavala
vprasanja o obstoju zlorabe prevladujoega poloZaja na trgu. To pomeni, da se je (in bo)
pojem prevladujoCega polozaja na trgu ustvaril Sele sekundarno, torej potem ko bo Sele
priSlo do njegove zlorabe in ne tedaj, ko bo podjetje pridobilo prevladujo¢ polozaj na trgu,
ter nadalje, da se bo pojem prevladujocega poloZaja na trgu lahko spreminjal od primera do
primera posamezne sodne ali upravne obravnave. Z vidika Slovenije je ta razvoj zanimiv,
saj v evropskem sodnem sistemu, kamor sodi tudi Slovenija, odlocbe sodiS¢ niso
zavezujoce in ne ustvarjajo pravnih norm in kasnejSi sodni odlocevalci lahko drugace
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pojmujejo in definirajo pojem prevladujocega poloZaja na trgu kot so ga Ze obstojece
sodne odloCbe. Vprasanje je, ali je pojem prevladujoCega poloZaja na trgu (in njegove
zlorabe), dovolj pravno urejen, da ne omogoca zlorabe te (pomanjkljive) ureditve.

Dejstvo, da se je pojem prevladujoCega poloZaja na trgu dejansko oblikoval Sele z
razvojem sodne prakse, ko se je odlocalo o obstoju zlorabe prevladujocega poloZaja na
trgu, je zaznala tudi teorija. Tako je po mnenju Motta (2004, str. 34) Sodis¢e Evropskih
skupnosti prvi¢ postavilo definicijo pojma prevladujoega poloZaja na trgu v primeru
Hoffmann-La Roche, ta definicija pa naj bi se uporabljala Se danes. Sodba Sodisc¢a
Evropskih skupnosti v primeru Hoffmann-La Roche (Sodis¢e Evropskih skupnosti, 1979)
v tocki 4 navede svoje razumevanje pojma prevladujoCega polozaja na trgu kot (povzeto)
polozaj ekonomske moci podjetja, ki podjetju omogoca obstoj ucinkovite konkurence na
upoStevnem trgu tako, da ima moC ravnati v znatnem delu neodvisno od svojih
konkurentov, kupcev in potrosnikov, ter da ima znaten vpliv na pogoje, v katerih se bo
razvijala konkurenca. Po pregledu sodne prakse Sodis¢a Evropskih skupnosti lahko
ugotovim, da pojem prevladujocega poloZaja ni bil prvi¢ definiran s sodbo v primeru
Hoffmann-La Roche (Sodis¢e Evropskih skupnosti, 1979), temvec Ze s sodbo v primeru
United Brands (SodiS¢e Evropskih skupnosti, 1978), ki v toc¢ki 65. navede naslednjo
definicijo prevladujocega polozaja na trgu:

»Prevladujo¢ polozaj se nanaSa na polozaj ekonomske moci podjetja, ki mu daje
moc¢, da ovira ucinkovito konkurenco na upoStevnem trgu tako, da ima mo¢ v
znatni meri ravnati neodvisno od svojih konkurentov, kupcev in potrosnikov.«.

Glede definiranja prvega elementa pojma prevladujocega poloZaja (polozaj ekonomske
moci) sicer ne zasledim bistvenih razlik med sodbama United Brands (Sodis¢e Evropskih
skupnosti, 1978) in Hoffmann-La Roche (Sodisce Evropskih skupnosti, 1979). Je pa sodba
v primeru Hoffmann-La Roche (SodiS¢e Evropskih skupnosti, 1979) v pojem
prevladujocega poloZaja vnesla dodatni element, to je vpliv na pogoje, pod katerimi se bo
razvijala konkurenca. FitzPatrick (1979, str. 348) meni, da se je s sodbo v primeru United
Brands izkazala tradicionalna skrb za varstvo notranjega trga (opomba: tedaj Evropskih
skupnosti), pri tem pa Ze nakazuje na rojstvo agresivne politike varstva konkurence v
Evropi. Na dodatno sporocilnost sodbe v primeru United Brands (SodiS¢e Evropskih
skupnosti, 1978) opozori Weatherill (2012, str. 483), ki poudari staliSce sodiS¢a, da je treba
vsak trg in posebnosti vsakega trga obravnavati posebej v vsakem primeru.

Navedeno lahko razumem tudi v smislu pomembnosti zaznavanja in dolo€itve upoStevnega

trga, na katerem se ugotavlja obstoj prevladujoc¢ega polozaja na trgu, kar je deloma potrdila
tudi slovenska sodna praksa v naslednjih primerih:
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a) V sodbi Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije st. III Ips 147/98 z dne 22.03.2000
(Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije, 2000) je navedeno, da je eno od meril za
ugotavljanje prevladujoCega poloZaja na trgu je tudi upoStevni trg.

b) Po sodbi Visjega sodisc¢a v Ljubljani opr. $t. I Cpg 845/2010 z dne 02.12.2000 (Visje
sodis¢e Republike Slovenije, 2000) velja, da je za pravni sklep, da ima nek subjekt
prevladujo¢ poloZaj na trgu, treba najprej opredeliti uposStevni stvarni (produktni ali
storitveni) in geografski trg, saj je o prevladujo¢em polozaju mogoce govoriti le glede
na nek konkreten stvarni in geografski trg.

¢) Skladno s sodbo Upravnega sodis¢a Republike Slovenije $t. U 2272/2004 z dne
19.12.2007 (Upravno sodisce Republike Slovenije, 2007) se za presojo, ali ugotovljena
ter opredeljena ravnanja tozeCe stranke predstavljajo dejanja zlorabe prevladujocega
polozaja, sta klju¢ni vpraSanji opredelitve upoStevnega trga, na katerem se presoja njen
prevladujo¢ polozaj ter ali njeno ravnanje na tem trgu pomeni uporabo neenakih
pogojev za primerljive posle s poslovnimi partnerji, s katerimi so bili le-ti postavljeni ali
siljeni v konkurenc¢no slabsi polozaj na trgu,

d) Glede na sklep Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije §t. III Ips 2/2012 z dne
17.09.2013 (Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije, 2013) je obstoj prevladujocega
poloZzaja na upoStevnem trgu je predpogoj za njegovo zlorabo oziroma zloraba
prevladujocega polozaja na trgu predpostavlja obstoj prevladujocega polozaja na trgu.

Nadalje ugotovim, da je Vrhovno sodisce Republike Slovenije v sklepu st. III Ips 2/2012 z
dne 17.09.2013 (Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije, 2013) skoraj dobesedno sledilo
definiciji pojma prevladujoega polozaja na trgu iz sodbe v primeru United Brands
(Sodisce Evropskih skupnosti, 1978), saj je prevladujo€ poloZaj na trgu opredelilo kot:

»polozaj ekonomske moci, ki jo uziva podjetje, kar mu daje moc, da deluje v znatni
meri neodvisno od svojih konkurentov, kupcev in potro$nikov.«.

Vendar, razvoj »definicije« oziroma pojavnosti prevladujoCega poloZaja na trgu se ni
zakljuc€il z opredelitvijo v sodbi United Brands. Evropska komisija je decembra 2005 s
Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses (v nadaljevanju Discussion Paper 2005), kot eno izmed pojavnosti
prevladujoCega poloZaja na trgu dodala Se eno dodatno posledico obstoja ekonomske moci
podjetja, to je: da ima podjetje zaradi svoje ekonomske moci znaten vpliv na pogoje, pod
katerimi se bo razvijala konkurenca. Discussion Paper 2005 tako na str. 9 navaja:

»Prevladujo¢ poloZaj (opomba: podjetja) je pozicija ekonomske moci podjetja, ki
mu omogoca obstoj ucinkovite konkurence na upoStevnem trgu tako, da ima moc¢
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ravnati neodvisno od svojih konkurentov, kupcev in potrosnikov ter da ima znaten
vpliv na pogoje, pod katerimi se bo razvijala konkurenca.«.

Poleg tega Discussion Paper 2005 (str. 9 in str. 14) uvrsc¢a intelektualno lastnino v element
trzne moci in jo oznacuje kot sredstvo omejevanja ali preprecevanja vstopanja konkurentov
na trg. Vendar, Discussion Paper 2005 (str. 4) jasno opredeli, da predstavlja le analizo, ki
jo bo lahko uporabila Evropska komisija, ter da ne predstavlja vseh moznih primerov
zlorabe prevladujoCega polozaja. Sklenem, da Discussion Paper 2005 ni predpis, na
katerega bi bilo sodiS¢e vezano pri svojem odloc¢anju o obstoju (zlorabe) prevladujocega
polozaja na trgu.

V  tocki III.A.10. Sporocila Komisije — Navodila glede prednostnih nalog izvrSevanja
Komisije pri uporabi c¢lena 82 Pogodbe ES za izkljuevalna ravnanja, s katerimi
prevladujoca podjetja zlorabljajo svoj polozaj (Ur.l. EU, §t. C 45/7 z dne 24.02.2009, v
nadaljevanju Navodila Evropske komisije S§t. C 45/7) je Evropska komisija opredelila
prevladujo¢ poloZaj kot poloZaj gospodarske moci, ki jo uziva podjetje, in ki mu omogoca,
da prepreci ohranitev ucinkovite konkurence na upoStevnem trgu s tem, da mu omogoca,
da ravna v precejSnji meri neodvisno od svojih konkurentov, strank in kon¢no tudi od
potrosnikov. Pri tem se je Evropska komisija sklicevala na sodna primera United Brands
(Sodisce Evropskih skupnosti, 1978) in Hoffman-La Roche (Sodisce Evropskih skupnosti,
1979). To pomeni, da je Evropska komisija pri postavljanju definicije prevladujocega
polozaja na trgu izhajala iz sodnih obravnav pojavnosti prevladujocega poloZaja, iz
dotedanje sodne prakse, torej iz pravnega sklepanja. V Navodilih Evropske komisije st. C
45/7 je Evropska komisija zavzela stalisSe, da je pojavnost oziroma doseganje pojma
neodvisnosti podjetja od svojih konkurentov, strank in od potro$nikov povezana s stopnjo
konkurenc¢nega pritiska, ki mu je izpostavljeno podjetje — ker pri prevladujoCem poloZaju
ta konkurencni pritisk ni dovolj ucinkovit, podjetje v daljSem ¢asovnem obdobju uZiva
znatno trzno moc¢. Pri tem pa, podobno kot pri Discussion Paper 2005 velja tudi glede
Navodil Evropske komisije $t. C 45/7 — skladno s toc¢ko I1.3. Navodil Evropske komisije St.
C 45/7 le-ta niso pravno besedilo in ne vplivajo na sodno razlago 102. ¢lena PDEU,
oziroma prvotno 82. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (Url. EU, St.
C325/2002, v nadaljevanju PES).}

Navedeno napeljuje na razumevanje, da imajo pravice intelektualne lastnine v
ekonomskem smislu dvojno funkcijo:

3 Z dnem 01.12.2009 je zagel veljati PDEU, ki enako vsebino dologila iz 82. &lena PES vsebuje v 102. &lenu
PDEU. Kadar je primerno, se v disertaciji sklicevanje na 82. ¢len PES razume kot sklicevanje na 102. ¢len
PDEU. Enako smiselno velja tudi za nekatere spremembe v izrazju — »skupni trg« v PES je nadomestil izraz
»notranji trg« v PDEU.
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a) so sredstvo za doseganje trzne moci, in
b) so sredstvo za doseganje znatnega vpliva na pogoje, pod katerimi se bo razvijala
konkurenca.

Vendar, dopustnost doseganja navedene ekonomske funkcije pravic intelektualne lastnine
ni neomejena - omejena je z dolocCili pravnega reda oziroma sodnim odloCanjem o
vprasanju obstoja prevladujoCega poloZaja na trgu in njegovi zlorabi, torej s pravnim
sklepanjem. Tako je tudi Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije pri izdaji sklepa st. III Ips
2/2012 z dne 17.09.2013 (Vrhovno sodisce Republike Slovenije, 2013) izhajalo iz stalisca,
da je ugotovitev, da ima nek subjekt prevladujo¢ poloZaj na trgu, pravni sklep. Temu
moram dodati, da so takSni pravni zakljucki lahko le rezultat natan¢ne analize tako
celovitega dejanskega stanja, vkljuujo¢ geografsko pojavnost ter trZzenjske in druge
ekonomske znacilnosti delovanja podjetja. Zato razumem pojem prevladujocega polozaja
na trgu dejansko kot pravni standard, ki ga posamezno podjetje »doseze« ko in ¢e doseze
ali izpolni s predpisi doloCene pogoje ali elemente, torej ¢e doseZe normirano dejansko
stanje. S tega vidika je zato smiseln napotek Ferci¢, Hojnik & Tratnik (2011, str. 200), naj
se pri presoji prevladujoega polozaja na trgu upoSteva konkurencna struktura trga in
zlasti:

a) pritisk dejanskih konkurentov zaradi obstoje¢e dobave in njihov polozaj na trgu (trzni
polozaj prevladujocega podjetja in njegovih konkurentov),

b) pritisk zaradi verjetne groZnje prihodnje Siritve dejanskih konkurentov ali vstopa na trg
potencialnih konkurentov (Siritev in vstop na trg),

c) pritisk zaradi pogajalske moci strank podjetja (izravnalna kupna moc).

Da je vprasanje zaznavanja obstoja prevladujoCega poloZaja na trgu (opomba: in njegove
zlorabe) eno izmed bistvenih vpraSanj zagotavljanja varstva konkurence, izkazuje tudi
obravnavanje te problematike v ZdruZzenih narodih. Tako je bila dne 22. aprila 1980 na 7.
plenarnem sreCanju sprejeta Resolucija o omejevalnih poslovnih praksah (angl. Resolution
on Restrictive Business Practices), v okviru katere je bil dne 22. aprila 1980 sprejet tudi
Zbir nacel in pravil Zdruzenih narodov o konkurenci (angl. United Nations Set of
Principles and Rules on Competition) (United Nations, 1980) (v nadaljevanju Zbir nacel
in pravil ZdruZenih narodov o konkurenci 1980), ki v tocki B.(i).2. opredeli naslednjo
definicijo pojma »prevladujoC poloZaj trzne moci«:

»Prevladujo€ poloZaj trzne moci se nanaSa na primere, v katerih je podjetje, bodisi
samo ali delujo¢ skupaj z nekaj drugimi podjetji, v  poloZaju
nadzorovati/kontrolirati relevantni trg za dolo¢eno blago ali storitve ali skupino
blaga ali storitev.«.
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1.1.2 Prevladujoc polozaj zaradi zlorabe ali zloraba zaradi prevladujocega polozaja

Z vidika obravnavanja problematike te doktorske disertacije je pomembno vprasanje
obstoja in opredelitve pojavnosti zlorabe prevladujoCega polozaja na trgu. Vprasanje pa je,
ali se je pojem zlorabe prevladujoCega polozaja na trgu razvil zaradi obstoja
prevladujocega polozaja na trgu, ali obratno.

Upostevati je treba, da sta pojma prevladujocega polozaja na trgu in njegove zlorabe
instituta konkuren¢nega prava, zato ju je tudi treba razumeti v okviru razlogov za razvoj
konkuren¢nega prava. Pri tem obstoj prevladujoCega polozaja na trgu ni prepovedan,
prepovedana je le njegova zloraba. To neposredno izhaja Ze iz tocke 57 sodbe Sodisc¢a
Evropskih skupnosti §t. 322/81 z dne 09.11.1983 v zadevi NV Nederlandsche Baden
Industrie Michelin in Republika Francija proti Evropski Komisiji (Sodis¢e Evropskih
skupnosti, 1983), ki doloca: »Ugotovitev, da ima podjetje prevladujo¢ polozaj na trgu sama
po sebi ni obremenilna, temve¢ preprosto pomeni, da, ne glede na razloge za takSen
polozaj podjetja, zadevno podjetje ima posebno odgovornost naj poskrbi, da njegovo
delovanje ne Skoduje pravi, neizkrivljeni konkurenci na skupnem trgu.«. V tej zvezi
Horspool (2000, str. 307) povzame, da je namen konkuren¢nega prava zagotoviti, da
podjetja pri svojem delovanju ne preprecujejo, izkrivljajo, omejujejo konkurenco ali
zlorabljajo svoj polozaj na trgu v Skodo konkurentov in/ali potroSnikov. Grilc (2000, str.
92) ugotavlja, da ZPOmK" predstavlja orodje za kontrolo dejanj zlorabe mo&i (opomba:
podjetja), ter da se nanasSa na:

a) polozaj, v katerem je struktura konkurence omejena zaradi prisotnosti podjetja
(prevladujoci poloZaj), in

b) ravnanje tega podjetja, ki vpliva na zmanjSevanje konkurencnosti, ki Se obstaja na trgu,
ali (negativno) na povecevanje konkurence (zloraba).

Zato sklepam, da se je pojem prevladujocega poloZzaja na trgu razvil iz razloga ugotavljanja
njegove zlorabe. Vendar, pojem zlorabe prevladujoega poloZzaja na trgu ostaja
neopredeljen. V dolo¢bah predpisov povzetih v Prilogi 1 ni izrecno naveden namen
ureditve zlorabe prevladujofega poloZaja na trgu. Je pa to moZno spoznati iz sploSnih
uvodnih dolo¢il teh predpisov, kar predstavljam v Prilogi 2 te doktorske disertacije

Ce izhajam iz namena zakonodajalca, kot izhaja iz uvodnih dologil povzetih v Prilogi 2,
lahko spoznam enotno vodilo — varuje se konkurenca, ki mora biti takSna, da ne prizadene
trgovine med drzavami Clanicami Evropske unije. Zato doseganje stanja neprizadetosti

* Grilc (2000) sicer obravnava dologila predpisa, ki je veljal v ¢asu njegovega raziskovanja, to je doloGila
Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence (ZPOmK) (Ur.L.RS, §t. 56/1999, 37/2004, 114/2006 - ZUE,
40/2007, v nadaljevanju ZPOmK), ki je veljal pred zacetkom veljavnosti ZPOmK-1.
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trgovine med drzavami Clanicami Evropske unije Stejem kot Zeleno druzbeno-ekonomsko
stanje. Sprozilec za aktiviranje oblasti (sodnih, upravnih) je torej v krSitvi Zelenega
(druzbeno-ekonomskega) stanja, delovanje podjetja, ki prizadene trgovino med drzavami
Clanicami Evropske unije. Iz navedenega sklepam, da je zaznava morebitne zlorabe
prevladujocega polozaja na trgu (kot krsitve Zelenega druzbeno-ekonomskega stanja), in ne
spoznavanje dejstva nastopa prevladujoCega polozaja na trgu, prvi in sproZilni element.
Vendar, v trenutku zaznave morebitne zlorabe prevladujoCega polozaja na trgu, je dejansko
vse Se neznanka - ne ve dolo¢no kaj je upostevni trg, katero ¢asovno obdobje je relevantno,
kaj so uposStevni proizvodi in njihovi substituti, kdo je upoStevni konkurent, kaj je
(izvrsitveno) dejanje, za katerega se sumi, da pomeni zlorabo prevladujocega polozaja na
trgu. Navedeno pa pomeni, da se ob uvedbi postopkov za ugotavljanje obstoja zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu ne ve (niti objektivno niti za podjetje), ali takSna zloraba
prevladujocega polozaja dejansko obstaja, v kaksni vsebini, kje in v kakSnem obsegu.
Posledi¢no to pomeni, da v primerih obravnavanja zlorab prevladujofega polozaja na trgu
ni vnaprej zadostno dolocno dolocenega dejanskega, pravnega ter ekonomskega okvirja za
delovanje podjetij na trgu.

V trenutku poslovanja tako podjetja ne morejo zaznati, kaj je upoStevni trg, s tem
posledicno ne morejo oceniti, kakSen je obseg (»domet«) njihovega prevladujocega
polozaja, ter ali (Ce, kje in kdaj) podjetje svoj prevladujo¢ polozaj zlorablja. Kot opozarja
Repas (2007, str. 223) pa je za ugotovitev ali podjetje omejuje konkurenco treba najprej
dolociti upostevni trg, na katerem se bo ravnanje podjetja presojalo. UpoStevni trg pri tem
ni nujno le trg, na katerem to podjetje deluje. Tako je na primer slovenska sodna praksa v
sodbi Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije $t. X Ips 749/2007 z dne 16.12.2008
(Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, 2008) zavzela staliSc¢e, da dolocbe tedaj veljavnega
10. ¢lena ZPOmK?®) ne izkljutujejo moZnosti, da bi se zloraba prevladujotega poloZaja
pokazala na drugem trgu, kot je ta, na katerem obstaja prevlada (opomba: v smislu
prevladujocega polozaja na trgu), in sicer ne glede na to, ali tudi na drugem trgu obstaja
prevlada; pogoj je, da sta oba trga dovolj povezana, tako da ravnanje na prvem lahko
povzroCi protikonkurenne ucinke na drugem (»sosednjem«) trgu. Vrhovno sodiSce
Republike Slovenije je pri tem izhajalo iz Ze obstojee sodne prakse Sodisc¢a Evropskih
skupnosti® v naslednjih primerih:

c) British Airways plc proti Komisiji Evropskih skupnosti (zadeva §t. T-219/99):
V tocki 127 sodbe Sodis¢a Evropskih skupnosti v zadevi §t. T-219/99 British Airways
plc proti Komisiji Evropskih skupnosti z dne 17.12.2003 (Sodis¢e Evropskih
skupnosti, 2003) je sodiS¢e zavzelo staliS¢e, da zloraba prevladujocega poloZaja na

> Z uveljavitvijo ZPOmK-1 vpraganje zlorabe prevladujodega poloZaja ureja 9. ¢len ZPOmK-1.

®V tocki 12. obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije §t. X Ips 749/2007 z dne 16.12.2008
(Vrhovno sodisce Republike Slovenije, 2008) je sodis¢e poudarilo, da sodna praksa Sodis¢a Evropskih
skupnosti in pravo Evropskih skupnosti nasploh nimata nobenega pravno neposredno zavezujocega ucinka
pri presoji te zadeve (razen seveda kot primerjalnopravni argument).
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sektorskem trgu, na katerem ima podjetje prevladujo¢ poloZaj, katere ucinki se
obcutijo na loCenem trgu, na katerem zadevno podjetje nima prevladujocega polozaja,
lahko spada pod dolo¢ila 82. &lena PES’, & je ta loGeni trg dovolj povezan s prvim
trgom.

d) Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. in Commercial Solvents Corporation proti
Komisiji Evropskih skupnosti (zdruZeni zadevi $t. 6 in §t. 7-73):
V tocki 22 sodbe Sodisc¢a Evropskih skupnosti v zdruzenih zadevah S§t. 6 in St. 7-73
Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. in Commercial Solvents Corporation proti
Komisiji Evropskih skupnosti z dne 06.03.1974 (Sodis¢e Evropskih skupnosti, 1974)
je sodis¢e poudarilo, da zloraba prevladujocega polozaja na trgu surovin lahko vpliva
na omejevanje konkurence na trgu, na katerem se prodajajo izdelki narejeni iz te
surovine.

e) Centre belge d'études de marché - Télémarketing (CBEM) (zadeva st. 311/84):

V tocki 26 sodbe Sodis¢a Evropskih skupnosti v zadevi St. 311/84 Centre belge
d'études de marché - Télémarketing (CBEM) z dne 03.10.1985 (Sodis¢e Evropskih
skupnosti, 1985) je sodisce kot zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu ocenilo tudi
delovanje podjetja, ki ima prevladujo¢ polozaj na trgu storitev, ki so neizogibno
potrebne za delovanje drugega podjetja na drugem trgu. V konkretnem primeru je $lo
za vpraSanje, da mora telekomunikacijsko podjetje omogociti uporabo svojega
telekomunikacijskega omreZja (telefonskih linij) oglasevalskemu podjetju, ki svojih
(oglaSevalskih, ne telekomunikacijskih) storitev ne more izvajati brez uporabe
telekomunikacijskega omreZja drugega podjetja.

Mozno je torej, da ima podjetje prevladujo¢ polozaj na enem trgu, zloraba prevladujocega
polozaja pa se izkaze na drugem trgu tega podjetja. Navedeno lahko izpeljem tudi iz
znacilnosti poteka postopkov Evropske komisije in slovenske Javne agencije za varstvo
konkurence Republike Slovenije pri ugotavljanju zlorab prevladujofega poloZaja na trgu.

Pri tem Gerber (1996, str. 357) pravilno opozarja, da mora za uporabo konkuren¢nega
prava (opomba: prava za varovanje konkurence) obstajati jasen postopek ugotavljanja
krSitve konkurencnega prava (opomba: zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu) Vprasanje
poteka postopka za ugotavljanje krsitev 102. &lena PDEU® in s tem (med drugim) zlorabe
prevladujoCega polozaja na trgu ter bistvenega pomena pravilne izvedbe postopka za
ugotavljanje morebitnih krSitev 102. ¢lena PDEU, je tudi Evropska komisija zaznala kot

7 Sedaj 102. ¢lena PDEU.
¥ Na ravni Evropske unije je vprasanje zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu urejeno v 102. ¢lenu PDEU,

pred tem pa je bilo predmetno identi¢no urejeno v 86. ¢lenu Rimske pogodbe in nato v 82. ¢lenu PES, zato v
nadaljevanju v zvezi s predmetnim vedno uporabljam sklicevanje na 102. ¢len PDEU v smislu sklicevanja na
vsebino vseh treh tu navedenih ¢lenov.
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podrocje, ki ga mora dodatno urediti. 20.10.2011 je Evropska komisija izdala Obvestilo
Evropske komisije o dobrih praksah za izvajanje postopkov v zvezi s ¢lenoma 101 in 102
PDEU st. 2011/C 308/06 z dne 20.10.2011 (Ur.l. EU, st. C 308 z dne 20. oktober 2011, v
nadaljevanju Obvestilo Evropske komisije o dobrih praksah 2011), ki v Prilogi 1
predstavlja potek postopka ugotavljanja zlorabe prevladujoCega polozaja na trgu, kar
povzamem Vv Sliki 3.

Slika 3: Postopek delovanja Evropske komisije v zvezi z ugotavljanjem krsitev 101. in 102.
¢lena PDEU

IzvrSevanje 101. in 102. ¢lena PDEU
Sklepi o prepovedi in o0 zavezah: nacrt obravnave

f
(.

Izvor zadeve

Pritozbe Po uradni dolznosti (tudi prijave zaradi prizanesljivosti)

-

\
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e lahko se uporabijo preiskovalna dejanja
e zadeva se lahko dodeli drugemu ¢lanu Evropske mreze za konkurenco in obratno
e zadeve, ki niso primerne za nadaljnje ukrepanje, so opuicene
e pritoznik se obvesti o predlaganih ukrepih

Zacetek postopkov (¥)

3

Sestanek o trenutnem stanju
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[]

Preiskava
« V kljucno s sestankom o trenutnem stanju, ko je preiskava Ze dovolj napledovala

Ce stranke izrazijo pripravljenost
Obvestilo o nasprotovanju ] na pogovore o zavezah Zadeva zakljuéena za
‘ ‘ nekatere/vse stranke
Vpogled v spis ] [ Sestanek o trenutnem stanju ]
[ Obvestilo o nasprotovanju
Odgovor strank na [ Predhodna ocena (**) ]
obvestilo o nasprotovanju Pritozniki obves¢eni o
nameri Komisije, da zavrne
[ Predlozitev zavez ] pritozbo
Ustno zashsan_]e ] L B i B
[ Preverjanje trznega odziva ] Ce ni odgovora, Ce prito?mk
se $teje, da je odgovori, se
Sestanek o trenutnem stanju pritozba sprejme sklep
+  Predlagan po odgovoru umaknjena 0 Zavrnitvi
strank na obvestilo o [ Sestanek o trenutnem stanju ]
nasprotovanju ali po
zasliSanju
[l ‘ [ Svetovalni odbor ]
[ Zadeva zakljucena ] [ Svetovalni odbor 3§
3 Sklep o zavezah
(9.¢len uredbe $t.1/2003)

Sklep o prepovedi
(7.¢len uredbe $t. 1/2003)
(*) Z izjemo kartelnih postopkov, pri katerih se postopek obic¢ajno za¢ne hkrati s sprejetjem obvestila o nasprotovanju.
(**) Ce je bilo Ze izdano obvestilo o nasprotovanju, predhodna ocena ni potrebna.

Vir: Priloga 1 v Obvestilo Evropske komisije o dobrih praksah za izvajanje postopkov v zvezi s clenoma 101
in 102 PDEU, Uradni list Evropske unije $t. 2011/C 308/06 z dne 20.10.2011, str. 32
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Iz Priloge 1 Obvestila Evropske komisije o dobrih praksah 2011, izhaja, da je postopek
delovanja Evropske komisije v primeru ugotavljanja (med drugim tudi zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu) precej kompleksen. V zvezi z ugotavljanjem krSitev 102.
¢lena PDEU (obstoj zlorabe prevladujocega polozaja na trgu) ima Evropska komisija
veliko pristojnosti, saj lahko deluje na lastno pobudo ali na pobudo prijavitelja, lahko sama
izvede preiskavo in krSitelje sankcionira, in sicer v katerikoli drzavi ¢lanici Evropske unije.
Pristojnosti Evropske komisije je najprej urejala Uredba sveta EGS §t. 17 o izvajanju
¢lenov 85 in 86 Pogodbe (Ur.l. EGS, §t. 13 z dne 21.02.1962), to uredbo pa je nato
nasledila Uredba Sveta ES st. 1/2003 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82
Pogodbe (Ur.l. EU, st. L 001 z dne 04.01.2003, v nadaljevanju Uredba st. 1/2003). V
nadaljevanju za potrebe te disertacije strnjeno povzemam in analiziram pristojnosti
Evropske komisije po Uredbi $t. 1/2003, in sicer:

a) Evropska komisija lahko sama izvede preiskavo ravnanj subjektov na trgu, ter v zvezi s
tem preiskuje posamezni sektor gospodarstva, zahteva predlozitev informacij, opravi
neposredne razgovore, izvede inSpekcijski nadzor. 20. ¢len Uredbe §t. 1/2003 prece;j
Siroko doloca pooblastila osebam, ki izvajajo inSpekcijski nadzor so precej, saj lahko
preiskovalci vstopijo v prostore podjetja, kjer podjetja izvajajo dejavnost, pregledajo
knjige in druge zapise o izvajanju dejavnosti ter jih kopirajo ali si v zvezi s tem
napravijo izvlecke, za Cas izvajanja preiskave zapecatijo katerikoli poslovni prostor ter
knjige in zapise, opravljajo pogovore s komerkoli v podjetju in to posnamejo. Ce
obstaja upravicen sum, da se knjige ali drugi zapisi poslovanja, ki so predmet preiskave,
nahajajo tudi v drugih prostorih, prevoznih sredstvih ali v domovih direktorjev ali
drugih zaposlenih, lahko opravijo preiskavo tudi tam. Pomembno se zdi opozoriti, da
preiskovalci izvedejo preiskavo na podlagi pisnega pooblastila za izvedbo preiskave, ki
ga izda Evropska komisija (glej drugi odstavek 20. ¢lena Uredbe $t. 1/2003) in ne
sodis¢e. TaksSna preiskovalna dejanja se tako izvedejo brez predhodne sodne presoje o
njihovi utemeljenosti in nujnosti. V primernem casu pred izvedbo preiskave Evropska
komisija o nameravani preiskavi obvesti urad za varstvo konkurence drzave €lanice, v
kateri se bo preiskava izvajala.

b) Ob ugotovljeni zlorabi prevladujocega poloZaja na trgu lahko Evropska komisija naloZi
placilo denarne kazni, in sicer podjetju krSitelju, kakor tudi zdruZenju podjetij, pri Cemer
se pri doloCanju viSine denarne kazni oziroma globe upoStevata teZa in trajanje krsitve.”

? Skladno s 23. ¢lenom Uredbe 3t. 1/2003 lahko Evropska komisija ob ugotovljeni zlorabi prevladujocega

poloZaja naloZi v placilo globo ter denarne kazni, in sicer:

a) globo, ki ne presega 1% letnega skupnega prometa v predhodnem poslovnem letu, kadar podjetje
naklepno ali iz malomarnosti izvede katero od naslednjih aktivnosti: (i) ¢e podjetje na zahtevo Evropske
komisije predlozi napacne ali zavajajoCe podatke, (ii) ¢e podjetje v odgovoru na zahtevo predloZzi
napacne, nepopolne ali zavajajoCe podatke ali teh podatkov ne predloZi v zahtevanem roku, (iii) pri
pregledih predloZi nepopolne poslovne knjige in drugo poslovno dokumentacijo ali ne dopusca
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c) Evropska komisija izda odloCbe, s katerimi ugotovi krSitev, odredi zacasne ukrepe,

odredi obveznost zavez podjetja krSitelja, ali pa ugotovi, da krSitve ni bilo.

Strnjeno lahko v petih to¢kah povzamem pristojnosti Evropske komisije po Uredbi St.
1/2003 kot sledi:

a) z odlocbo zahteva od podjetij ali podjetniskih zdruzenj, da krSitev odpravijo,

b) naloZi ukrepe, ki so sorazmerni storjeni krsitvi in potrebni za njeno ucinkovito odpravo,

c¢) ugotovi krsitev tudi po tem, ko je bila storjena, ¢e ima Evropska komisija pravni interes,
da taksno krsitev ugotovi,

d) odredi zaCasne ukrepe, vendar to le v nujnih primerih, ¢e obstaja nevarnost nastanka
resne in nepopravljive Skode konkurenci,

e) prostovoljne zaveze podjetja lahko z odlocbo spremeni v zavezujoCe oziroma obvezne
za to podjetje.

Menim, da Ze iz povzete predstavitve pristojnosti Evropske komisije izhaja velika
pomembnost pravilnega delovanja podjetij s prevladujoCim polozajem na trgu, to je
delovanja podjetij, ki je skladno s predpisi in dosega maksimalno pravno ucinkovitost
njihovega delovanja. TakSno pomembnost izpostavi tudi Direktiva o odSkodninskih
tozbah, ki doloc¢ilom 101. in 102. ¢lena PDEU pripisuje naravo javnega reda (ordre
public), ko zapiSe: »Clena 101 in 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)
spadata na podrocje javnega reda in bi ju bilo treba u¢inkovito uporabljati po vsej Uniji, da
se zagotovi neizkrivljena konkurenca na notranjem trgu.«. KakSne kazni v primeru
ugotovljene zlorabe prevladujoega poloZaja na trgu, vendar konkretno v okviru te
disertacije samo v povezavi z imetniStvom pravic intelektualne lastnine, je Evropska
komisija Ze nalozila, opisujem v 2. poglavju te disertacije (glej str. 72-124).

pregledov, (iv) ¢e podjetje v odgovoru na vprasanje, da napacen ali zavajajo¢ odgovor, v postavljenem
roku ne popravi nepopolnega ali zavajajo¢ega odgovora Clana svojega osebja, ali ne da popolnega
odgovora glede dejstev, ki se nanasajo na predmet in namen pregleda, (v) ¢e podjetje odstrani pecate, ki
so jih namestili uradniki ali druge spremljevalne osebe, ki jih je pooblastila Evropska komisija.

b) globo, ki ne presega 10% prometa podjetja ali podjetniSkega zdruzenja udeleZenega v krSitvi, v
predhodnem poslovnem letu, oziroma, globo, ki ne presega 10 % vsote skupnega prometa vsake
posamezne Clanice na trgu, ki ga je krSitev zdruZenja prizadela kadar se krSitev zdruZenja nanaSa na
dejavnost njegovih €lanic, kadar podjetja ali podjetniS$ka zdruZenja naklepno ali iz malomarnosti: (i)
krSijo 102. ¢len PDEU, (ii) nasprotujejo odlocbi Evropske komisije, ki odreja zaCasne ukrepe, (iii) ne
izpolnjujejo obveznih zavez po odlo¢bi Evropske komisije.

c) obcasne denarne kazni podjetjem ali podjetni§kim zdruZenjem periodi¢ne denarne kazni, ki ne presegajo
5 % povprecnega dnevnega prometa v predhodnem poslovnem letu na dan in so izraCunane od dneva
doloc¢enega z odlocbo, z namenom, da podjetja in podjetniSka zdruZenja prisilijo k naslednjim
aktivnostim, in sicer k: (i) odpravi krSitve 102. ¢lena PDEU glede na odlo¢bo Evropske komisije, (ii) k
upostevanju odlocbe, ki odreja zaCasne ukrepe, (iii) izpolnitvi obvezne zaveze po odlocbi Evropske
komisije k predlozitvi popolnih in to¢nih informacij, (iv) podreditvi pregledu, ki ga odreja odloc¢ba
Evropske komisije.
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Ce Evropska komisija ugotovi, da podjetje zlorablja svoj prevladujo¢ poloZaj na trgu,
lahko Evropska komisija krSitelja kaznuje z naloZitvijo denarne kazni ter z naloZitvijo
drugih obveznosti, ki jih mora izvesti krSitelj. Pri tem stopnja krivde krSitelja glede
delovanja v smeri zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu sploh ni bistvena, saj predpisi
nastanka krSitve ne veZejo na stopnjo krivde. Sankcije so lahko naloZene tako v primeru
krSitve iz malomarnosti kot v primeru naklepne krSitve. Skladno s tem je tudi Ze slovenska
sodna praksa v sodbi Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije st. G 7/2013 z dne
03.12.2013 (Vrhovno sodisce Republike Slovenije, 2013) zavzela staliS¢e, da namen
zlorabe ni nujni pogoj koncepta zlorabe prevladujoc¢ega polozaja na trgu, iz Cesar lahko
sklepam, da se v primeru presoje obstoja zlorabe prevladujoega poloZaja na trgu ne
zahteva nobena stopnja krivde, torej niti malomarnost niti namen ne, ter je s tem dovolj, da
se zazna oziroma ugotovi, da je ucinek ravnanja podjetja na trg nedopusten, torej da
zloraba objektivno obstaja. V primeru podjetij s prevladujofim polozajem na trgu, ki so
imetniki pravic intelektualne lastnine, je problemati¢no zlasti, kdaj se lahko njihovo
delovanje kvalificira kot malomarnost. Obligacijski zakonik (Ur.l. RS, s§t. 97/07-UPB-1, v
nadaljevanju Obligacijski zakonik) ne opredeljuje pravnega standarda »malomarnost«, v
zvezi s tem v 135. Clenu dolo¢i le: »Krivda je podana, kadar oSkodovalec povzroci skodo
namenoma ali iz malomarnosti.«. Lahko razmiSljam v smer, da podjetje s prevladujo¢im
polozajem na trgu, ki deluje na nacin, ki sta ga sodna praksa ali praksa Evropske komisije
Ze zaznala kot nedopustnega, ravna malomarno in zato odgovarja tudi za Skodo iz takSnega
svojega delovanja, in sicer ne samo konkurentom, temvec tudi potroSnikom.

V Sloveniji je postopek za ugotavljanje odloc¢ilnih dejstev v zvezi z obstojem zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu predpisan v 27. — 36. ¢lenu ZPOmK-1, ki jih v disertaciji
ne povzemam. Je pa bistveno vedeti sledeCe: v primeru ugotavljanja zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu mora Javna agencija za Republike Slovenije za varstvo
konkurence zaceti preiskovalni postopek, in sicer na podlagi sklepa izdanega v upravnem
postopku in se tudi preiskovalni postopek vodi skladno s predpisanimi procesnimi predpisi
upravnega postopka. V nobenem primeru se torej zloraba prevladujocega poloZaja na trgu
ne more kar domnevati, na temelju kateregakoli dejstva ali okoli$¢ine, temvec je to treba
ugotoviti v upravnem postopku izvedenem skladno z vsemi pravili upravnega postopka
dolo¢enimi v Zakonu o sploSnem upravnem postopku (Ur.l. RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06 -
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, v nadaljevanju Zakon o upravnem postopku). Zoper
upravno odloc¢bo Javne agencije za varstvo konkurence pa je dopustno sproZiti tudi upravni
spor in ugotovitev Javne agencije za varstvo konkurence glede zlorabe prevladujocega
poloZaja na trgu preizkuSati pred sodiS¢em, v sodnem postopku izvedenem skladno z
vsemi pravili pravdnega postopka dolo¢enimi v Zakonu o pravdnem postopku (Ur.l. RS, &t.
36/04-UPB2, 69/2005 - Odl. US, 90/2005 - Odl. US, 43/2006 - Odl. US, 52/2007, 45/2008
- ZArbit, 45/2008, 111/2008 - Odl. US, 121/2008 - Skl. US, 57/2009 - Odl. US, 12/2010 -
Odl. US, 50/2010 - Odl. US, 107/2010 - Odl. US, 75/2012 - Odl. US, 76/2012 - popr.,
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40/2013 - Odl. US, 92/2013 - Odl. US, 6/2014, 10/2014 - Odl. US, 48/15 — Odl. US, v
nadaljevanju Zakon o pravdnem postopku).

Glede na ugotovljeno lahko v zvezi s postopki za ugotavljanje ne-obstoja zlorabe
prevladujocega polozaja na trgu ugotovim:

a) Postopek se za¢ne na podlagi subjektivne zaznave »sprozilca« preiskave, utemeljenost
te subjektivne zaznave pa se preiskuje v postopku.

b) Sam zacetek postopka Se ne pomeni, da zloraba prevladujoCega polozaja na trgu
obstaja.

c) Za podjetje in objektivno sta zaznava ali obstoj krSitve predpisov v smislu obstoja
zlorabe prevladujocega polozaja na trgu »preloZena« na zakljucek postopka.

d) »Rezultat« postopka je lahko precej odvisen od aktivnosti samega preiskovanega
podjetja ter njegovega sodelovanja v postopku. Ce namre¢ preiskovano podjetje takoj
po obvestilu o tem, da se pregleduje njegovo poslovanje z vidika krSitev 101. ali 102.
¢lena PDEU, izrazi pripravljenost za pogovore z Evropsko komisijo, postopek poteka
bolj neformalno, na podlagi veckratnih sre¢anj.'”

Ocitno zato je Evropska komisija leta 2009 izdala Navodila Evropske komisije §t. C 45/7,
ki naj bi zapolnile pojem prevladujoega poloZaja na trgu s smernicami ali opisom
zaZzelenega delovanja na trgu, torej posledi¢no tudi zaznavanja nezelenega delovanja
podjetij na trgu, ravnanj zlorab prevladujofega polozaja na trgu. Iz porocila Office of Fair
Trading Velike Britanije (b.l., str. 2) izhaja, da je namen Navodil Evropske komisije st. C
45/7 dati usmeritve delovanja ne samo subjektom s prevladujoCim polozajem na trgu,
temvec¢ tudi njihovim strankam in drugim subjektom. Vendar se zacCetno navdusenje nad
pricakovano ureditvijo obravnavane tematike zmanjSa zZe v tocki II/3 Navodil Evropske
komisije S$t. C 45/7, kjer je zapisano: »Ta dokument ne ustvarja pravil in ne vpliva na
razlago 82. Clena s strani Court of Justice ali Court of First Instance Evropskega sodisca.
Nadalje, splosni okvir tega dokumenta ne prejudicira moznosti Komisije da zavrze
pritoZbo ¢e meni, da primer nima pomena zaradi odsotnosti interesa Skupnosti.«. Tako na
primer Korah (2011, str. 23) zelo neposredno Navodilom Evropske komisije §t. C 45/7
ocita neodlo¢nost med tem, katero nacelo naj prevlada pri obravnavanju ravnanj podjetij s
prevladujo¢im poloZajem na trgu — ali nacelo ucinkovitosti podjetja ali nacelo posebne
odgovornosti podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu. Whish in Bailey (2012, str. 177)
ugotavljata, da je prispevek Navodil Evropske komisije §t. C 45/7 (le) v tem, da se podjetja
s prevladujofim poloZajem na trgu zavedajo, da morajo na trgu delovati posebej pazljivo.
Ezrachi (2011, str. 111 in 112) celo zelo neposredno zapiSe, da se je z Navodili Evropske
komisije St. C 45/7 zniZalo kriterije za poseganje (opomba: oblasti), nejasnost in strah pred

19 To si velja zapomniti, saj gre za mozno strategijo obrambe preiskovanih subjektov v taksnih postopkih, ki
se izkaze kot pomembna zlasti glede na ne-normiranost sobivanja pravil konkuren¢nega prava in varstva
pravic intelektualne lastnine, kar analiziram v 4. poglavju te disertacije (glej str. 151-189).
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sodnimi postopki pa lahko vpliva na poslovanje podjetja s prevladujo¢im polozajem.
Vprasanje je torej, ali se je z Navodili Evropske komisije St. C 45/7 kaj uredilo in
pridobilo, ali so uporabne v praksi podjetij in sodiS¢, ali prispevajo k preprecevanju
izkrivljanja konkurence zaradi zlorab prevladujoCega poloZaja s strani podjetij, ki so
imetniki pravic intelektualne lastnine. Taksnega prispevka Navodil Evropske komisije §t. C
45/7 pri razvoju opredelitve prevladujoCega poloZaja na trgu ne morem ugotoviti. Tudi
sicer se z Navodili Evropske komisije st. C 45/7 ni teoreticno obravnavalo vpraSanja
varstva pravic intelektualne lastnine subjektov s prevladujo¢im poloZajem na trgu.

Prednostne naloge izvrSevanja 102. ¢lena PDEU je Evropska komisija dolo¢ila v Navodilih
Evropske komisije §t. C 45/7. Kot izhaja iz toCke I1.2. Navodil Evropske komisije §t. C
45/7, je Evropska komisija z navedenimi navodili Zelela:

»zagotoviti vecjo jasnost in predvidljivost v zvezi s sploSnim okvirjem analize, ki ga
Komisija uporablja pri ugotavljanju, ali naj nadalje obravnava zadeve, ki se nanasajo
na razlicne oblike izkljuCevalnega ravnanja ter, da omogoci podjetjem, da bolje
ocenijo, ali je verjetno, da bo zaradi dolocene oblike ravnanja Komisija ukrepala po
Clenu 82.«.

Izmed sicer vecih pristopov, ki jih Evropska komisija obravnava v Navodilih Evropske
komisije $t. C 45/7, povzemam te, ki so relevantni z vidika problematike obravnavane v tej
doktorski disertaciji:

a) Pristop z upoStevanjem trzne moci:

V zvezi z obravnavanjem trzne moci Evropska komisija ocenjuje zlasti sledece:

e ali obstaja uc¢inkovit konkuren¢ni pritisk na podjetje s prevladujo¢im poloZajem na
trgu ali ne,

e kakSen je trzni deleZ podjetja,

e kaksna je struktura trga, dinamika trga in stopnja diferenciranosti proizvodov,

e kakSen je mozni vpliv Siritve dejanskih konkurentov ali vstopa na trg potencialnih
konkurentov,

e kaks$na je mo¢ kupcev, potroSnikov (izravnalna kupna moc).

b) Pristop z ocenjevanjem protikonkuren¢nega omejevanja dostopa do trga:

Kot protikonkuren¢no omejevanje dostopa do trga razumem omejevanje dostopa do

trga, ki potroSnikom povzroca Skodo. V tej zvezi Evropska komisija ocenjuje zlasti

sledece:

e ali se zaradi ravnanja prevladujoega podjetja dejanskim ali potencialnim
konkurentom ovira ali preprecuje ponujanje blaga ali storitev na trgu, ter u¢inkovit
dostop do trgov, pri Cemer je verjetno, da lahko prevladujoce podjetje zaradi tega
dobickonosno povisuje cene,
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e kakSen je polozaj prevladujocega podjetja na trgu,

e kakSni so pogoji vstopa in Siritve na upoStevnem trgu,

e kakSen je polozaj konkurentov prevladujocega podjetja,

e kakSen je obseg domnevnih zlorab in kako se zlorabe izvajajo.

c¢) Pristop z upostevanjem cenovne politike kot izkljuevalnega ravnanja podjetja:
Gre za ravnanje podjetja, ko na nacin »uporabe« strategije dolocanja cen doseze ucinek
izkljuevanja konkurentov s trga. Evropska komisija bo ukrepala, ¢e cenovna
konkurenca ovira konkuren¢no delovanje konkurentov.

d) Pristop z ocenjevanjem objektivne potrebnosti in u¢inkovitosti krsitve:
Podjetje s prevladujoCim poloZajem na trgu lahko na primer dokazuje, da je bilo
njegovo krsitveno ravnanje objektivno potrebno ali, da je posledica njegovega ravnanja
bistveno vecja ucinkovitost, ki prevlada nad kakrSnimikoli protikonkuren¢nimi ucinki
na potroSnike.

Po obravnavi predpisov navedenih v Prilogi 1 in v Prilogi 2 lahko ugotovim, da je
zakonodajalec ocitno zaznal vpraSanje ne-dopustnosti delovanja podjetij s prevladujocim
polozajem na trgu v posameznih primerih, ter je to oznacil s pojmom »zloraba
prevladujocega polozaja na trgu, ki je v vsakem primeru prepovedana. Vendar pa menim,
da obravnavani predpisi ostajajo nedoreceni in zato nedolocni, in sicer v dvojnem smislu:

a) Generalizacija pojma z odkazovanjem na uposStevanje elementov izvrSitvenega dejanja:

Obravnavani predpisi urejajo pojavnost zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu (le) na
nacin predstavitve primerov, ki splosno opiSejo mozno delovanje podjetja na trgu, ki bi
lahko pomenilo zlorabo prevladujocega polozaja na trgu, ¢e bi se izpolnile Se dodatne
okolisCine. Te dodatne okolis¢ine razumem kot elemente, ki izpolnjujejo izvrSitveno
dejanje zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu.

b) Neizkljuc¢na generalizacija elementov izvrSitvenega dejanja:

Dodatne okolisCine, ki bi lahko pomenile nastanek zlorabe prevladujocega poloZaja na
trgu, v predpisih niso specificirane temvec so le primeroma opisane oziroma primeroma
nastete.

Podobno »nedore¢enost« lahko ugotovim tudi v predpisih Evropske unije kot so povzeti v
Prilogi 1 in Prilogi 2 te disertacije. Tako na primer Repas (2011, str. 19), ugotavlja, da
102. ¢len PDEU ne definira zlorabe prevladujoc¢ega polozaja na trgu, temvec le primeroma
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navede nekaj ravnanj, ki lahko pomenijo zlorabo. Problemati¢no je, da primeri zlorabe
prevladujocega polozaja na trgu v obravnavanih predpisih niso specificirani do te mere, da
bi bilo mogoce s sledenjem predpisu zagotoviti pravilno (oziroma predpisano) delovanje
subjekta s prevladujo¢im poloZajem na trgu. Zato Stejem, da dejansko Ze izvirno (ob
samem nastanku predpisa) predvideno in zahtevano, da ureditev pojavnosti zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu zapolni in uredi praksa sama, in sicer praksa delovanja
sodnih in upravnih oblasti, vklju¢ujo¢ Evropsko komisijo ob upoStevanju vsakokratne
prakse delovanja podjetij na trgu. To se je tudi zgodilo, kar analiziram v 3. poglavju te
disertacije (glej str. 124-143). Niti PDEU niti veljavna slovenska zakonodaja pa ne
izkoristita »moZnosti« regulacije in ne predpiSeta ukrepov za prepreCevanje oziroma
nadzor praks uporabe ali zlorabe pravic intelektualne lastnine, ki bi negativno vplivale na
konkurenco, kot to sicer omogoca drzavam podpisnicam 8. ¢len TRIPS. Opisani ukrepi
niso regulirani, obstaja le sodna praksa, ki pa naj bi se lahko uporabila le kot priporocilo in
naj ne bi imela moci predpisa, izkazuje pa se, da je ravno obratno. Podobno ugotavlja
razkorak med moznostjo pravne ureditve inoviranja po TRIPS v slovenski zakonodaji tudi
Puhari¢ (1997, str. 160), ki Ze v letu 1997 pozove k ciljni prilagoditvi slovenske pravne
ureditve inoviranja dolo¢ilom TRIPS. Smiselno podobno sklene tudi Rousseva (2010, str.
57), ki opozori na po€asen razvoj izvajanja 102. ¢lena PDEU, za kar vidi razlog tudi v tem,
da je Sodisce Evropske unije raje Cakalo na sploSne smernice Evropske komisije glede
razlage posameznih dilem povezanih z izvajanjem 102. ¢lena PDEU, po drugi strani pa
Evropska komisija ni bila naklonjena vzpostavljanju smernic, ki bi bile nasprotne sodni
praksi, ki jo je do tedaj Sodis¢e Evropske unije Ze vzpostavilo.

V tej zvezi se je zacelo tudi raziskovanje ekonomske obravnave ali ekonomskih ucinkov
prevladujocega polozaja na trgu. Ekonomska svetovalna skupina za konkuren¢no politiko
(Economic Advisory Group on Competition Policy - EAGCP) je izdala posebno porocilo
An economic approach to Article 82 (EAGCP, 2005, v nadaljevanju Porocilo EAGCP), v
katerem je raziskala in predstavila vidike ekonomske obravnave dolocil 82. ¢lena PES
(opomba: sedaj 102. ¢lena PDEU) kot ocenjevanje proti-konkuren¢nih ucinkov, ki jih
ustvarja poslovno delovanje. Ekonomska svetovalna skupina za konkurencno politiko je v
svojem Porocilu EAGCP (EAGCP, 2005, str. 2) izpostavila vpliv na potro$nike in izhaja iz
tega, da naj se (opomba: z delovanjem podjetij) doseZe izboljSanje dobrobiti potrosnikov,
ker to zagotavlja varstvo svobodne konkurence (opomba: ne pa varstvo konkurentov). Pri
ugotavljanju obstoja prevladujoCega poloZaja na trgu je zato treba ugotoviti Skodo oziroma
Skodljivost konkurenci in v vsakem primeru oceniti, do katere mere takSno delovanje
podjetja tako negativno ucinkuje na potroSnike, da varovanje potroSnikov oziroma
konkurence prevlada nad nacelom doseganja dobicka.

102. ¢len PDEU prepoveduje zlorabo prevladujofega polozaja na trgu »kolikor bi lahko
prizadela trgovino med drzavami Clanicami«. Sklepam lahko, da je prizadetost trgovine
med drzavami ¢lanicami Evropske unije, natancneje vpliv prevladujocega poloZaja na
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trgovino med drzavami Clanicami, bistven kriterij, na podlagi katerega se ugotavlja ali je
pri posameznem prevladujoCem poloZaju na trgu prislo do zlorabe tega prevladujocega
polozaja, kakor tudi merilo za dolocitev, katero pravo se za ugotavljanje obstoja tega
uporabi, to je konkuren¢no pravo drzave &lanice ali konkurenéno pravo Evropske unije.'!
Navedeno potrjuje tudi praksa Evropske komisije, ki v odlocbi v primeru AstraZeneca $t.
COMP/A.37.507/F3-AstraZeneca z dne 15.06.2005 (Evropska komisija, 2005) izhaja iz
staliS¢a, da se obstoj kriterija prizadetosti trgovine med ¢lanicami presoja ob oceni, ali so
izpolnjene naslednje predpostavke ali okolis¢ine:

a) prizadetost trgovine med drzavami ¢lanicami Evropske unije:
Evropska komisija zelo Siroko razlaga okolisCino prizadetosti trgovine med drzavami
Clanicami Evropske unije, saj izraz »trgovina« uporablja kot izraz za vse oziroma
katerokoli obliko ekonomske aktivnosti subjektov na trgu, in torej ne v primarnem
pomenu besede. Glede obsega vpliva oziroma prizadetosti trgovine, je uveljavljeno
stalisCe, da Ce je prizadeta trgovina v ve¢ kot eni drzavi Clanici, lahko gre za zlorabo
prevladujocega polozaja na trgu, ki vplivajo na konkurenco.

b) zadosCa Ze samo moZnost prizadetosti trgovine:
Zadosca Ze, da glede na obravnavano delovanje subjekta na trgu obstaja moznost, da bi
prislo do zlorabe prevladujocega polozaja na trgu. Sploh ni nujno, da bi obravnavano
delovanje podjetja vplivalo na primer na zmanjSanje trgovine, dovolj je, da se zaradi
delovanja podjetja, ki pomeni zlorabo prevladujoega polozaja na trgu, lahko
spremenijo vzorci izvajanja »trgovine, torej delovanje podjetja na trgu.

c¢) zloraba prevladujocega poloZaja na trgu mora znatno vplivati na trgovino:
Vpliv na trgovino med drzavami ¢lanicami ne sme biti neznaten, oceniti ga je potrebno
z uposStevanjem vpliva poloZaja podjetja na upoStevnem trgu.

Na podlagi navedenega lahko sklenem, da je teorija upraviceno kritizirala evropsko
doktrino zlorabe prevladujocega poloZaja kot nekonsistentno, protislovno, kot neprimerno
implementacijo bolj v korist konkurentov kot v korist konkurence, ter na splo$no kot
pretirano uporabljeno kot neposredno orodje za urejanje trgov (Arezzo, 2008, str. 23).
Izkazalo se je, da tudi Discussion Paper 2005 ni dal zadostne podlage ali »normiranosti«
vpraSanja prevladujocega polozaja na trgu in dejansko ni zadostil potrebam prakse.
Schweizer (2008, str. 80) celo oceni, da je Discussion Paper 2005 sicer upoSteval sodno
prakso, vendar je omilil kriterije za ugotovitev obstoja zlorabe prevladujoCega poloZaja na
trgu. Drexl (2008b, str. 31) ocenjuje, da na podlagi Discussion Paper 2005 pravniki tezko
ocenijo obstoj zakonitosti delovanja podjetij na trgu, saj jim sistem (opomba: pravil)

" Pri tem velja pripomniti, da z vidika nacionalnih pravil konkurentnega prava obstoj vpliva na trgovino
med drZavami Clanicami ni kriterij za uporabo nacionalnih pravil konkuren¢nega prava ter za ugotavljanje
morebitne zlorabe prevladujocega poloZaja ob upostevanju nacionalnih pravil konkuren¢nega prava.

43



nalaga naj upoStevajo mozne vplive takSnega delovanja podjetij na trgu, kar pomeni
vnaprejSnje ocenjevanje ucinka delovanja podjetja na trgu, ter da morajo zato v tej zvezi
sodelovati z ekonomisti. Pri tem pa Drexl (2008b, str. 31) poudari, da je cena, ki jo je treba
placati za ekonomsko natan¢nost, izguba pravne dolo¢nosti (opomba: predpisa). Ezrachi
(2011, str. 100) tako ugotovi, da se je z letom 2005 (opomba: to je leto izdaje Discussion
Paper 2005) pric¢ela sploSna razprava o analizi zlorabe prevladujocega polozaja na trgu in
ekonomske razlage 102. ¢lena PDEU. Tudi Whish in Bailey (2012, str. 175) opozorita na
dejstvo, da se je o priporocilih iz Discussion Paper 2005 glede pravilne uporabe 102. ¢lena
PDEU razvila obsezna razprava in so se oblikovala Stevilna nasprotna staliS¢a, ter nato
zakljuno povzameta naslednje skupne tocke teh staliS¢, ki pa so rezultat bolj
ekonomskega pristopa (angl. more economic approach) oziroma pristopa po ucinkovitosti
(angl. effects-based approach) razlage 102. ¢lena PDEU:

a) 102. ¢lena PDEU se ne sme uporabljati za zas¢ito konkurentov,

b) podjetje s prevladujo¢im poloZajem na trgu, ki je sposobno premagati svoje konkurente
na trgu zato, ker je bolj u¢inkovito, ne zlorablja svojega polozaja na trgu,

c) pri obravnavi obstoja zlorabe prevladujoega poloZaja na trgu postavljena pravila ne
veljajo sama po sebi,

d) zloraba prevladujocega polozaja po 102. ¢lenu PDEU obstaja izklju¢no v primerih, ko
je moZzno izkazati, da je obravnavano ravnanje podjetja na trgu imelo ali bi lahko imelo
resne protikonkuren¢ne ucinke na trgu.

Geradin (2010, str. 3) komentira, da se je po sprejetju Discussion Paper 2005 razvila
razprava o tem, ali se bo Discussion Paper 2005 preoblikoval v smernice, vendar se potem
tri leta na tem podroc¢ju ni ni¢ zgodilo - Discussion Paper 2005 se ni preoblikoval v
smernice, obstajal je kot nezavezujo¢ dokument, zaradi Cesar je Sodisce Evropskih
skupnosti lahko izdajalo odlocbe, ki podjetjem s prevladujo¢im poloZajem na trgu niso bile
naklonjene. V tej zvezi Geradin (2010, str. 4) opozori na sodbo Sodis¢a Evropskih
skupnosti z dne 15.03.2007 v zadevi §t. C-95/04 P, British Airways plc proti Evropski
komisija, Virgin Atlantic Airways Ltd, v zvezi s katero je generalna prvobranilka
Juliane Kokott 23.02.2006 pripravila Sklepne predloge v zadevi C-95/04-P British
Airways plc proti Komisiji Evropskih skupnosti, Virgin Atlantic Airways Ltd (Kokott,
2006, brez oznake strani, internetni vir), ki v tocki 68. in 69 strnjeno povzame tedanje
razumevanje uginkovanja 82. &lena PES'*:

»68. Izhodis¢e razmisljanja o tem naj bo varstveni namen ¢lena 82 PES. Ta dolo¢ba
je del sistema, ki zagotavlja, da na notranjem trgu ni izkrivljanja konkurence (¢len
3(1), tocka (g), PES). V skladu s tem namen ¢lena 82 PES in tudi ostalih pravil
Pogodbe o konkurenci ni samo in pred vsem drugim varovanje neposrednih
interesov posami¢nih konkurentov ali potro$nikov, temvecC tudi strukture trga in

2 Sedaj 102.¢len PDEU.
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tako torej konkurence (kot institucije), ki je ze tako oslabljena zaradi navzocCnosti
podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu. Posredno se tako §citi tudi potroSnika.
Ce je konkurenca okrnjena, se lahko konéno bojimo, da bo oskodovan tudi
potrosnik.

69. Ravnanje podjetja, ki ima prevladujo¢ poloZaj, se ne Steje kot zloraba v smislu
¢lena 82 ES Sele, ko ima konkretne posledice na posamic¢ne udeleZence na trgu
oziroma za konkurente ali potroSnike. Za zlorabo gre Ze, ¢e ravnanje podjetja, ki
ima prevladujo¢ polozaj, krsi cilj, da na notranjem trgu ni izkrivljanja konkurence
(¢len 3(1), tocka (g), PES). Podjetje s prevladujo¢im polozajem ima — kot je bilo Ze
omenjeno — posebno odgovornost za to, da s svojim ravnanjem ne o0grozi
ucinkovite in neizkrivljene konkurence na skupnem trgu.«.

Na podlagi navedenega lahko zaklju¢im, da je Discussion Paper 2005 ponudil pristop
obravnavanja ravnanj podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu, ki je izrazito
formalisti¢en ter (vsaj z vidika podjetij s prevladujo¢im polozajem na trgu, kot sem to
zaznala pri svojem delu v praksi) zato »neZivljenjski«. Discussion Paper 2005 namrec
izhaja izklju¢no iz varovanja instituta konkurence in »nujnosti« njenega obstoja, pri cemer
naj bi obstoj konkurence in ustreznost delovanja podjetja s prevladujoCim polozajem na
trgu dokazovalo (le) dejstvo, da (se) scCiti potrosnika — ni pa nobene presoje o tem, zakaj je
podjetje s prevladujoCim polozajem na trgu delovalo na tak nacin, ali je bilo delovanje
podjetja objektivno potrebno in ali se je s tem zagotavljala vecja ucinkovitost.

Kot to izhaja iz govora Neelie Kroes st. SPEECH/05/537 z dne 23.09.2005 (Kroes, N.,
2005), se je pri oblikovanju Discussion Paper 2005 izhajalo iz prepricanja, da je pri
ocenjevanju izvrSevanja trzne moci prvenstveno treba upoStevati njen ucinek na trg.
Razprava o oblikovanju Discussion Paper 2005 je tako izhajala iz ugotovitve, da je za
ocenjevanje oziroma ugotavljanje obstoja zlorabe prevladujoega poloZaja na trgu
primernejsi pristop po ucinku (angl. effect based approach). Enako stalisce je zavzelo vec
teoretikov'® ki so Ze julija 2005 v Poro¢ila EAGCP o ekonomskem pristopu k &lenu 82
(2005, str. 2 in 4, v nadaljevanju Porocilo EAGCP) opozorili na neustreznost
formalisti¢nega pristopa (angl. form based approach) in so predlagali uporabo pristopa po
ucinku (angl. effect based approach) ali tudi ekonomski pristop (angl. ecconomics-based
approach)., ter so predlagali, naj se raziskuje in ocenjuje obstoj protikonkuren¢nih
u¢inkov, ki $kodujejo potro$nikom. Zal z Discussion Paper 2005 »Zeleni« rezultat z
1zpostavitvijo pristopa po ucinku (angl. effect based approach) ni bil doseZen.

3 Porocilo EAGCP o eknomskem pristopu k ¢lenu 82 (angl. Report by the EAGCP »An economic approach
to Article 82«) iz julija 2005 so pripravili Jordi Gual, Martin Hellwig, Anne Perrot, Michele Polo, Patrick
Rey, Klaus Schmidt, Rune Stenbacka.
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Sir$e razumevanje vpraSanja zlorabe prevladujoéega poloZaja na trgu spodbudi Evropska
komisija februarja 2009 z izdajo Navodil Evropske komisije §t. C 45/7. Peeperkorn in
Viertio (2009, str. 17) opozorita, da se z Navodili Evropske komisije §t. C 45/7 potrjuje
tedanja (dejanska) praksa Evropske komisije, da se pri ocenjevanju obstoja prevladujocega
polozaja na trgu (dodam: in njegove zlorabe) ne uposteva le ali prvenstveno viSine trZznega
deleza takSnega prevladujoCega podjetja, temveC ocena o obstoju prevladujocega polozaja
na trgu temelji na obsezni analizi ravnanja prevladujocega podjetja na trgu in ucinkov tega
na konkurente oziroma SirSe na konkurenco. Monti (2010, str. 8 in 9) povzema bistven
doprinos Navodil Evropske komisije §t. C 45/7 v tem, da je za ugotovitev zlorabe
prevladujocega polozaja na trgu treba oceniti, ali zloraba (opomba: kot izvrSilno dejanje)
ustvarja takSne ucinke (uc¢inkovitost) podjetja s prevladujo¢im polozajem na trgu, da se
potrosnikom ne povzroc¢a Skoda — pri tem ocenjevanju pa se dokazuje sledece:

a) ali je podjetje s prevladujoim polozajem na trgu ucinkovito zaradi takSnega
njegovega ravnanja,

b) ali je ravnanje podjetja s prevladujoim poloZajem na trgu nujno potrebno za
dosego te njegove ucinkovitosti,

c) ali doseganje ucinkovitosti podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu pretehta nad
nastankom negativnih u¢inkov na splosno korist potrosnikov,

d) ali ravnanje podjetja s prevladujoim poloZajem na trgu ne odpravlja uinkovite
konkurence.

Z vidika problematike, ki jo obravnavam v disertaciji, Zelim opozoriti zlasti na doprinos
Navodil Evropske komisije §t. C 45/7, v zvezi z »zavezo« Evropske komisije, da bo
preucila tudi trditve, ki jih predlozijo podjetja s prevladujoCim polozajem na trgu, da je
njihovo ravnanje upravi¢eno, objektivno potrebno, ali da je posledica njihovega ravnanja
bistveno vecja ucinkovitost, ki pretehta kakrSnekoli protikonkurenéne ucinke na
potrosnike. Skladno s toc¢ko 28 Navodil Evropske komisije St. C 45/7 Evropska komisija
oceni, ali je ravnanje podjetja nujno in sorazmerno s ciljem, ki naj bi ga podjetje s
prevladujo¢im poloZajem na trgu skuSalo doseCi. S tem se je Evropska komisija
premaknila iz formalistinega pristopa obravnavanja zlorabe prevladujocega poloZaja na
trgu, v pristop ocenjevanja obstoja zlorabe glede na u¢inkovitost oziroma ucinek delovanja
podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu.

Glede na dolocilo to¢ke 30 Navodil Evropske komisije §t. C 45/7 sklenem, da mora v
okviru pristopa po ucinku po Navodilih Evropske komisije $t. C 45/7 podjetje s
prevladujo¢im poloZajem na trgu samo dokazati, da dosega »opravic¢ljivo ucinkovitost«
svojega delovanja, ki bi sicer po formalisticnem pristopu obravnavanja 102. ¢lena PDEU
(kot ga predstavi Discussion Paper 2005) pomenilo zlorabo prevladujocega poloZaja na
trgu. Evropska komisija sama obstoja takSnih »opravicljivih razlogov« ne bo raziskovala in
jih tudi sama po sebi ne bo upostevala. Skladno s tocko 30 Navodil Evropske komisije St.
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C 45/7 mora podjetje s prevladujo¢im poloZajem na trgu samo, z veliko stopnjo verjetnosti
in na podlagi preverljivih dokazov pokazati, da so izpolnjeni naslednji kumulativni pogoji:

a) vecja ucinkovitost je ali bo verjetno doseZena kot posledica ravnanja podjetja s
prevladujo¢im poloZajem na trgu; pri tem se uposteva na primer tehni¢ne izboljSave
kakovosti blaga ali zmanjSanje stroSkov proizvodnje ali distribucije,

b) ravnanje je nujno za doseganje te vecje ucinkovitosti: za doseganje enakega
izboljSanja u¢inkovitosti ne sme biti nobenih drugih moznosti ravnanja, ki bi manj
omejevale konkurenco,

¢) morebitna izboljSanja ucinkovitosti, nastala zaradi zadevnega ravnanja, odtehtajo
vse morebitne negativne ucinke na konkurenco in blaginjo potroSnikov na
prizadetih trgih,

d) ravnanje ne izkljuuje ucinkovite konkurence, saj ne odpravlja vseh ali vecCine
obstojecCih virov dejanske ali potencialne konkurence. Konkuren¢nost med podjet;ji
je bistveno gonilo gospodarske ucinkovitosti, vklju¢no z dinami¢nim izboljSanjem
ucinkovitosti v obliki inovacij. Brez te konkuren¢nosti prevladujoce podjetje ne bo
imelo dovolj spodbud, da bi Se naprej dosegalo vecjo ucinkovitost in jo prenasalo
na druge. Ce ni preostale konkurence in nobene predvidene groZnje vstopa na trg,
zasc¢ita konkurenc¢nosti in konkurencnega procesa pretehta morebitno doseganje
vecje ucinkovitosti. Po mnenju Evropske komisije izkljucevalnega ravnanja, ki
ohranja, ustvarja ali krepi trzni poloZaj, ki se pribliZuje monopolu, obi¢ajno ni
mogoce upraviciti z razlogom, da dosega tudi vecjo ucinkovitost.

V zvezi s pristopom razlage 102. ¢lena PDEU po ucinkovitosti (angl. effects-based
approach) Maggiolino (2011, str. 51) pravilno ugotavlja, da ne nalaga uradom za varstvo
konkurence, da bi dejansko merili uc¢inkovitost oziroma ucinke delovanja podjetja s
prevladujo¢im poloZzajem na trgu, temve¢ jih usmerja v tipizacijo nezakonitih praks
delovanja podjetij v skladu z ekonomsko teorijo. Ezrachi (2011, str. 102) opozarja, da je
ucinkovitost pristopa razlage 102. ¢lena PDEU po ucinkovitosti (angl. effects-based
approach) vpraSljiva, saj predstavlja preusmeritev iz formalisticne razlage v bolj
ekonomsko razlago 102. ¢lena PDEU, ki po njegovem mnenju ustvarja negotovost tako
glede ustreznosti nacina kot glede obsega uporabe tega pristopa. Schroeder (2011, str. 283)
meni, da se je z uporabo bolj ekonomskega pristopa razlage 102. ¢lena PDEU prestopilo iz
formalisti¢ne (pravne) razlage (angl. form based approach) na razlago po ucinku (angl.
effect-based approach). Dodatno lahko pojasnim navedena pristopa razlage 102. ¢lena
PDEU po Schroederju (2011, str. 283) in njune razlike, pri ¢emer za potrebe vsebine te
doktorske disertacije navedeno pojasnim glede na moZni primer zlorabe prevladujocega
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lastnine in to predstavim v Tabeli 1.

polozaja na trgu (krSitev 102. ¢lena PDEU) po podjetjih imetnikih pravic intelektualne

Tabela 1: Pristopi ugotavljanja zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu

po podjetjih imetnikih pravic intelektualne lastnine

FORMALISTICNI PRISTOP
(angl. form based approach)

pravna analiza besedila predpisa

ocenjuje se ali ravnanje podjetja s
prevladujo¢im poloZajem na trgu z
njegovimi pravicami intelektualne
lastnine izpolnjuje znake zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu po
dikciji dolocila 102. ¢lena PDEU

PRISTOP PO UCINKU
(angl. effect-based approach)
e ckonomska analiza ravnanja
podjetja na trgu
e ocenjuje se ali je ekonomski
ucinek ravnanja podjetja s

prevladujo¢im poloZajem na trgu
z njegovimi pravicami
intelektualne lastnine takSen, da

pomeni zlorabo prevladujocega

poloZaja na trgu v smislu dolocila
102. ¢lena PDEU

Vir: lastna tabela, razvita na podlagi vira: Schroeder (2011, str. 283) v Schroeder, D. (2011). Normative and
institutional limitastions to a more economic approach. V D. Drexl, W. Kerber & R. Podszun (ur).
Competition Policy and the Economic Approach. Fundations and Limitations (str. 279-290). Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Limited.

Menim, da je bistveno poudariti, da se pri formalisticnem pristopu ocenjevanja obstoja
zlorabe prevladujofega poloZaja na trgu izhaja neposredno iz dikcije dolocila 102. ¢lena
PDEU. Pri pristopu po ucinku pa ocenjevanje obstoja zlorabe prevladujocega polozaja
preseZze pravno-formalisticno vezanost na dikcijo 102. ¢lena PDEU in »dovoljuje«
primarno ekonomsko ugotavljanje ucinkov ravnanja podjetja na trgu in nato sekundarno
ocenjevanje, ali so ugotovljeni ekonomski ucinki ravnanja podjetja na trgu takSni, da jim
lahko »pripiSemo« znacaj zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu v smislu (opomba: ne
samo neposredno) opisov iz dolocila 102. ¢lena PDEU.

Dodatno opredelitev predvidenega postopanja oblasti pri presoji zlorabe prevladujocega
polozaja v primeru ravnanja s pravicami intelektualne lastnine je Evropska komisija razvila
v letu 2014 s Sporocili Komisije - Smernicami o uporabi ¢lena 101 Pogodbe o delovanju
Evropske unije za sporazume o prenosu tehnologije (Ur.l. EU, $t. C 89/3 z dne 28.3.2014,
v nadaljevanju: Smernice za sporazume o prenosu tehnologije), ki se sicer uporabljajo za
presojo konkuren¢nih ravnanj v okviru 101. ¢lena PDEU. Skladno s to¢ko 1 Smernic za

sporazume o prenosu tehnologije se sporazumi o prenosu tehnologije nanaSajo na
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podeljevanje licenc za tehnoloske pravice, pri ¢emer dajalec licence pridobitelju licence
dovoljuje izkoriscanje licencnih tehnoloskih pravic za proizvodnjo blaga ali storitev, kot je
dolo¢eno v ¢lenu 1(1)(c) Uredbe Komisije (EU) st. 316/2014 z dne 21. marca 2014 o
uporabi c¢lena 101(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije za skupine sporazumov o
prenosu tehnologije (Ur.l. EU, §t. L 93/17 z dne 21.03.2014, v nadaljnjem besedilu Uredba
$t. 316/2014)." Iz dokumenta Evropske komisije »Zagotavljanje skladnosti sporazumov o
prenosu tehnologije s konkurenénim pravom« (2015, brez oznake strani, internetni vir)
izhaja, da je Evropska komisija pri pripravi Uredbe §t. 316/2014 izhajala iz dejstva, da
sicer licen¢ni sporazumi, ki omejujejo konkurenco, niso skladni s konkuren¢nim pravom
Evropske unije, vendar imajo lahko tudi taksni sporazumi pozitivne ucinke, ki prevladajo
nad njihovimi omejujo¢imi ucinki na konkurenco; v tej zvezi je zato Evropska komisija
Uredbo st. 316/2014 oznacila kot obmocje varnosti za mnoge licencne sporazume. Vec o
licen¢nih pogodbah in njihovih vsebinskih okvirih predstavim v poglavju 4.2.1.1
disertacije (glej str. 162-167).

Pri presoji ne-dopustnosti delovanja podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu s
pravicami intelektualne lastnine, je primerno poleg doloc¢il Navodil Evropske komisije St.
C 45/7 smiselno upostevati tudi dolocila Uredbe §t. 316/2014 in Smernic za sporazume o
prenosu tehnologije. To neposredno izhaja iz toc¢ke 2 Uredbe St. 316/2014, ki doloca, da
Uredba $t. 316/2014 in Smernice za sporazume o prenosu tehnologije ne posegajo v
morebitno vzporedno uporabo 102. ¢lena PDEU za sporazume o prenosu tehnologije. Ker
se je praksa zaznave in presoje zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu v smislu 102. ¢lena
PDEU razvila v smer testiranja ucinka ravnanja podjetja s prevladujo¢im poloZajem na
trgu (kot zgoraj obrazlozeno), je z vidika problematike obravnavane v tej disertaciji
(ravnanje s pravicami intelektualne lastnine kot zloraba prevladujocega polozaja na trgu)
zanimiv napotek v tocki 16 Smernic za sporazume o prenosu tehnologije, kaj naj obsega
analiza omejitev konkurence po ucinku, in sicer:

a) opredelitev upoStevnega trga,

b) proucitev narave izdelkov in tehnologij (opomba: ki so predmet proucevanega
delovanja podjetja),

c) proucitev trznega poloZaja pogodbenic,

d) proucitev trZznega poloZaja konkurentov in potencialnih konkurentov (dodam:
zaznava ponudbe in potencialne ponudbe),

e) proucitev trznega poloZaja kupcev (dodam: zaznava povpraSevanja),

f) proucitev ravni ovir za vstop na trg,

g) analiza ravnanja pogodbenic licen¢ne pogodbe na trgu.

14 Uredba §t. 316/2014 je zacela veljati 01.05.2014 in bo veljala do 30.04.2026. Uredba §t. 316/2014 je
nadomestila Uredbo Komisije (ES) §t. 772/2004 z dne 27. aprila 2004 o uporabi ¢lena 81(3) Pogodbe za
skupine sporazumov o prenosu tehnologije (Ur.l. EU, §t. L 123 z dne 27.4.2004).
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To pomeni, da je postopek ocenjevanja obstoja zlorabe prevladujocega polozaja po
imetnikih pravic intelektualne lastnine z izvajanjem testa po ucinku obravnavanega
ravnanja prevladujoCega podjetja vsebinsko in postopkovno obseZen in zapleten, in sicer
tako za sodisca in pristojne urade za varstvo konkurence, kakor tudi za podjetja imetnike
ali uporabnike pravic intelektualne lastnine. Zlasti je nemogoce vnaprej napovedati izid
tovrstnega postopka tudi zato, ker lahko podjetja sama s predlozitvijo svojih dokazov in s
svojimi obrazloZitvami stanja na trgu in njihovega poloZaja na trgu bistveno vplivajo na
predstavo oblasti o tem, kaj sploh je predmet proucevanja in »nadzora«. Poleg samega
delovanja v smeri inovativnosti, raziskav in razvoja ter ravnanja s pravicami intelektualne
lastnine je zato za podjetje s prevladujofim poloZajem na trgu izjemno pomembno, da si
vnaprej zagotovi ustrezno dobro pravno podporo obrambe njihovega »trZnega« (ne Ze
oziroma Sele sodnega oziroma pravdnega) poloZaja, ter to zagotavlja soasno in ves cas
ravnanja s pravicami intelektualne lastnine. Brez tega se zlahka lahko zgodi, da
prevladujoce podjetje svojih (pridobljenih ali ustvarjenih) pravic intelektualne lastnine ne
bo smelo/moglo uporabljati na ekonomski nacin in v obsegu kot je bil prvotno poslovno
nacrtovan, ter posledicno ne bo doseglo prvotno nacrtovanih poslovnih rezultatov
(nacrtovane ekonomske ucinkovitosti). Pri tem je treba pripomniti, da stanje trga in s tem
potencialnih nevarnosti nastanka zlorabe prevladujoega polozaja na trgu ni nekaj
fiksnega, saj se spreminja, kar pomeni, da je temu ustrezno treba spreminjati in prilagajati
tudi (pravno) taktiko zaScite uporabe pravic intelektualne lastnine.

Primer slovenske sodne prakse, ki se bo gotovo v prihodnosti uporabljala kot podlaga za
utemeljevanje argumentov strank v postopku, je sodba Vrhovnega sodiS¢a Republike
Slovenije $t. G 7/2013 z dne 03.12.2013 (Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, 2013), ki
predlaga naslednja merila za ugotavljanje zlorabe prevladujocega polozaja na trgu:

a) zloraba prevladujocega poloZaja na trgu je objektiven koncept,

b) obstoj zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu se presoja v vsaki konkretni zadevi
posebej glede na vsakokratne okoli$¢ine primera,

c) presoja se ali ravnanje podjetja vpliva na konkurenco z vidika njenega ohranjanja
oziroma razvoja ter vpliva na sestavo trga,

d) dejanje zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu se lahko izvrsi tudi nenaklepno.

Glede na obravnavano lahko zaklju¢im, da je smisel dolocitve pojma prevladujocega
poloZaja na trgu v ugotavljanju njegove zlorabe. Postopki povezani z vpraSanjem
prevladujoCega polozaja na trgu se za¢nejo zaradi ugotavljanja njegove zlorabe, torej
zaradi suma zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu in kaznovanja takSne nedovoljene
zlorabe ter ne zaradi sploSnega ugotavljanja stanja obstoja prevladujoCega poloZaja na
posameznem upoStevnem trgu. Zaradi sproZilne »dejavnosti« vzpostavitve suma obstoja
zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu, se sploh zacne postopek, v katerem se ugotavlja
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dejansko, pravno in ekonomsko stanje ter druge okoliSCine pojavnosti prevladujocega
polozaja na trgu, vkljuujo¢ tudi sploh upoStevni trg, upoStevne proizvode, uposStevne
konkurente in upoStevne potroSnike, torej dejansko vse dejavnike, ki sploh vplivajo na
»0bstoj« prevladujocega poloZaja na trgu.

1.1.3 Kdo odloca o obstoju prevladujocega polozaja na trgu in kdo ga dokazuje

Poleg predpisov, predstavljata tudi sodna in upravna praksa odlocanja o obstoju zlorabe
prevladujocega polozaja na trgu, pravni okvir (in s tem meje) delovanja podjetij. Zato ni
nepomembno vpraSanje, kdo odlo¢a o zlorabi prevladujo¢ega polozaja na trgu ter kdo
mora obstoj prevladujocega polozaja na trgu dokazati.

1.1.3.1 Kdo odloca o obstoju prevladujocega poloZaja na trgu

Tako Uredba §t. 1/2003 Ze v tocki (7) uvodnih dolo¢il” izpostavi bistveno vlogo
nacionalnih sodiS¢ in jim izrecno »podeljuje« pristojnost za uporabo 102. ¢lena PDEU. To
je smiselno skladno s 6. ¢lenom Uredbe st. 1/2003, ki doloca, da so za uporabo 102. ¢lena
PDEU pristojna nacionalna sodis¢a. Temu je sledila tudi praksa Evropske komisije. V
zadevi Euromax Association proti Imax Corporation §t. COMP/C-2/37.761 — Euromax v/
Imax (Evropska komisija, 2004) je tako na primer Evropska komisija zavrnila odlo¢anje o
pritozbi zato, ker se glede identi¢nih vprasanj vodijo sodni postopki pred sodis¢i v Nemciji
in je zato ocenila, da ne obstaja interes Evropske skupnosti, da bi o konkretni problematiki
odloCala Evropska komisija, kar je razlog za zavrnitev odlocanja s strani Evropske
komisije. Obvestilo Evropske komisije o sodelovanju med Evropsko komisijo in sodisSci
drzav ¢lanic pri uporabi ¢lena 81 in 82 PES'® (Ur.l. ES, §t. C101 z dne 27.04.2004) v to&ki
II.A.3. celo dolo¢a obveznost nacionalnih sodiS¢, da morajo uporabiti predpise
konkurenénega prava Evropske unije, tudi &e se pravdni stranki na to nista sklicevali.'”

Na prvi pogled bi tako lahko Steli, da so nacionalna sodiS¢a popolnoma neomejena pri
odlo€anju na podlagi 102. ¢lena PDEU. Vendar temu ni tako. V toc¢ki (2) uvodnih dolo¢il

' Toéka (7) uvodnih dolo¢il Uredbe §t. 1/2003 navede:

» Nacionalna sodi§€a imajo pri uporabi pravil konkurence Skupnosti bistveno vlogo. V pravnih sporih med
posamezniki §€itijo osebne pravice v skladu s pravom Skupnosti, na primer z dolo¢anjem odSkodnin
oSkodovancem. Nacionalna sodiS¢a dopolnjujejo naloge nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco. Zato
jim mora biti v celoti dovoljena uporaba ¢lenov 81 in 82 Pogodbe.«.

'® Naslov tega obvestila Evropske komisije v izvirnem angleikem jeziku se glasi: Commission Notice on co-
operation between the Commission and the courts of the EU Member States in the application of Articles 81
and 82 EC.

"7 Pripomnim naj, da skladno s to¢ko A.IL.3. Obvestila Evropske komisije o sodelovanju med Evropsko
komisijo in sodis§¢i drzav Clanic pri uporabi ¢lena 81 in 82 PES nacionalna sodis¢a razsojajo le v okvirih
postavljenega toZbenega zahtevka in ne presojajo o morebiti sodni zaznavi kaksne druge ali dodatne krSitve
pravil evropskega konkuren¢nega prava.
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Uredbe Komisije (ES) st. 773/2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v skladu s
&lenoma 81 in 82 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti'® (Ur.l. ES, §t. L 123 z dne
27.4.2004) je izrecno poudarjeno:

»Nacionalna sodiS¢a so se obvezna izogibati sprejemanja odlocitev, ki bi bila v
nasprotju z odlo¢itvami, ki jih je v istem primeru predvidela Komisija.«.

Smiselno enako izhaja tudi iz 16. ¢lena Uredbe st. 1/2003, ki ureja enotno uporabo
evropske konkurencne zakonodaje. Skladno s prvim odstavkom 16. ¢lena Uredbe St.
1/2003, v primerih ko nacionalno sodis¢e odlofa o ravnanjih podjetij v skladu s 102.
¢lenom PDEU, velja naslednje:

a) kadar nacionalna sodisc¢a odlocajo o ravnanjih podjetij po 102. ¢lenu PDEU, ki so
Ze predmet odlocbe Evropske komisije, nacionalna sodiS¢a ne morejo sprejeti
odlocitve, ki bi bila v nasprotju z Ze sprejeto odlocbo Evropske komisije,

b) kadar je Evropska komisija zZe zaCela postopek o ravnanjih podjetij po 102. ¢lenu
PDEU (opomba: ne glede na to, ali je Evropska komisija ta postopek Ze koncala ali
ne), se morajo nacionalna sodisca izogibati odlocitvam, ki bi nasprotovale odlocbi,
ki jo namerava sprejeti Evropska komisija.

Iz javno dostopnih virov o sodni praksi slovenskih sodiS¢ ni razvidno, na kakSen nacin
slovenska sodiS¢a zagotavljajo to svojo obveznost, da ne izdajajo sodnih odlocb, ki bi bile
v nasprotju s tem kaj v istem primeru predvideva odlociti Evropska komisija. Tudi sicer se
citirana zahteva Uredbe Komisije (ES) st. 773/2004 v tocki (2) uvodnih dolo¢il izkaze kot
nasprotna osnovnemu nacelu neodvisnosti sodstva. Ustava Republike Slovenije (Ur.l. RS/,
St. 33/1991, Uradni list RS, §t. 42/1997 - UZS68, 66/2000 - UZ80, 24/2003 - UZ3a, 47, 68,
69/2004 - UZ14, 69/2004 - UZ43, 69/2004 - UZ50, 68/2006 - UZ121,140,143, 47/2013,
47/2013, v nadaljevanju Ustava RS) v 23. ¢lenu doloca pravico do sodnega varstva in jasno
doloca, da v sodnem postopku odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodiS¢e. Zahteva po neodvisnem sodstvu ni neka posebnost Slovenije, temve¢ je to sploSni
civilizacijski dosezek, kateremu sledi tudi Evropska unija. To izhaja tudi iz Magne Carte
sodnikov (2010), v kateri so evropski sodniki zapisali:

»Neodvisnost in nepristranskost sodnikov sta temeljna predpogoja delovanja
pravosodja, neodvisnost sodnikov je zakonska, funkcionalna in finan¢na.«.

Smiselno so zahteve po nepristranskem in neodvisnem delovanju sodnikov povzete v
Kodeksu sodniske etike (Slovensko sodniSko drustvo, b.l., brez oznake strani, internetni
vir), ki v komentarju k tocki »III. — Nepristranskost« celo zapiSe, da lahko kon¢na presoja

'8 Sedaj 101. in 102. &len PDEU.
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sodnika temelji le na procesnem gradivu zbranem v konkretni zadevi — torej ne morda na
procesnem gradivu, ki ga v postopku njenega odloCanja zbere Evropska komisija. Tudi
zato je vprasljivo ali sta Uredba Komisije (ES) st. 773/2004 v toc¢ki (2) uvodnih dolo¢il ter
Uredba st. 1/2003 v 16. Clenu v delu, ko nalagata obravnavano obveznost nacionalnega
sodis¢a naj (Ze) uposteva (Sele) predvidene odlocitve Evropske komisije glede ocenjevanja
obstoja zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu, ustrezna, ali ustvarja slovenski pravni red
ter ali slovenska sodi§¢a v tem delu nanju ni-so vezana'®. Pri tem Zelim opozoriti tudi na to,
da noben predpis (tudi ne ZPOmK-1, Uredba Komisije (ES) st. 773/2004 ter Uredba St.
1/2003) ne doloc¢a, da bi moralo slovensko sodis¢e upostevati (Sele) predvidene odlocitve
Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence.

Poleg tega do sodnega postopka pride in s tem praksa sodiS¢ sploh nastane, potem, ko (in
¢e sploh) pristojni urad za varstvo konkurence izda svojo odlocitev o morebitnem obstoju
zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu. V okviru Evropske unije o vpraSanju obstoja
zlorabe prevladujocega poloZzaja na trgu odlocajo tako nacionalni uradi za varstvo
konkurence kot tudi Evropska komisija. V tem smislu je zanimiva sodba Sodis¢a Evropske
unije St. C-375/09 z dne 03.05.2011 (Sodisce Evropske unije, 2011), v kateri je sodisce
odlocalo o vprasanju, kdo je pristojen za izdajo (upravne) odlocbe o ugotovitvi, da zloraba
prevladujocega polozaja na trgu ne obstaja, ali nacionalni urad za varstvo konkurence ali
Evropska komisija. Ceprav 5. ¢len Uredbe §t. 1/2003 dolo¢a, da so nacionalni uradi za
varstvo konkurence pristojni za uporabo 81. in 82. ¢lena PES? in lahko zahtevajo odpravo
krsitve, dolocijo zaCasne ukrepe, sprejmejo zaveze, nalozZijo globe, obCasne denarne kazni
ali druge sankcije, predvidene po nacionalnem pravu, pa je Sodis¢e Evropske unije v sodbi
st. C-375/09 z dne 03.05.2011 v zadevi poljskega urada za konkurenco proti Tele2 Polska
sp. Z o.0. (Netia SA) (Sodis¢e Evropske unije, 2011) odlocilo sledece:

»Tudi Ce nacionalni urad za varstvo konkurence pri svojem preizkusu ugotovi, da
zloraba prevladujocCega poloZaja na trgu ne obstaja, ne sme izdati odlocbe o tem, da
takSna zloraba ne obstaja oziroma ne sme sprejeti odlocbe o tem, da 102. ¢len
PDEU ni bil krSen.«.

Zato ob upoStevanju citirane odlo€itve Sodis¢a Evropske unije v sodbi §t. C-375/09 z dne
03.05.2011 v zadevi poljskega urada za konkurenco proti Tele2 Polska sp. Z o.0. (Netia
SA) (Sodisce Evropske unije, 2011) Stejem, da nacionalni uradi za varstvo konkurence
lahko izdajo odlocbe, s katerimi ugotovijo obstoj zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu,
odlocbe, s katero bi ugotovili, da zlorabe ni, pa le-ti ne smejo izdati. VpraSanje je, ali je
Sodis¢e Evropske unije z obravnavano odlocitvijo v sodbi §t. C-375/09 z dne 03.05.2011
(Sodisce Evropske unije, 2011) postavilo sodno prakso, ki ne sledi dolocilu 5. ¢lena

' Pri tem naj opozorim, da o vpradanju ne-odvisnosti slovenskega sodstva v tej disertaciji razmiljam le v
okvirih problematike obravnavane v tej disertaciji ter s tem omejeno izklju¢no na zastavljene hipoteze in
raziskovalno vprasanje te disertacije.

20 Sedaj 101. in 102. ¢len PDEU.
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Uredbe §t. 1/2003. Ce bi obravnavali citirano sodno prakso zgolj z vidika besedila 5. &lena
Uredbe §t. 1/2003 bi lahko tako sklepali. Ce pa jo obravnavamo §irSe z vidika pravil
evropskega konkurenCnega prava in njegovega namena Vv zagotavljanju poStene
konkurence na notranjem trgu, torej ne samo za obmocje trga v pristojnosti posameznega
nacionalnega urada za varstvo konkurence, pa je citirana odloCitev Sodis¢a Evropske unije
v sodbi §t. C-375/09 z dne 03.05.2011 (SodiS¢e Evropske unije, 2011) pravilna in ne
nasprotna dolocilu 5. ¢lena Uredbe st. 1/2003.

1.1.3.2 Dokazno breme pri dokazovanju obstoja prevladujocega poloZaja na trgu

Nadaljnje vprasanje je, kdo dokazuje obstoj zlorabe prevladujo¢ega polozaja na trgu.
Oziroma ali se dokazuje obstoj ali se dokazuje neobstoj zlorabe prevladujocega poloZaja na
trgu.

Ob upostevanju 2. Clena Uredbe St. 1/2003 velja, da zlorabo prevladujocega polozaja
dokazuje stranka ali organ, ki krSitev zatrjuje. Gre za pravilo o dokaznem bremenu, ki pa
ga v primeru sodnih postopkov doloca vsaka nacionalna zakonodaja zase. Whish in Bailey
(2012, str. 252) v tej zvezi menita, da v smislu Uredbe §t. 1/2003 dokazno breme nosi tista
stranka v postopku, ki zatrjuje neobstoj krSitve, ter da mora nato Evropska komisija v
postopku izkazati neutemeljenost takSnih zatrjevanj. V tej zvezi Whish in Bailey (2012, str.
213) ugotovita, da so smiselno podobne zahteve dokaznega bremena obravnavane Ze v
sodbi Sodis¢a Evropskih skupnosti St. T-201/04 z dne 17.09.2007 v primeru Microsoft
proti Evropska komisija (Sodis¢e Evropskih skupnosti, 2007) ter so dolocene tudi v tocki
31 Navodil Evropske komisije §t. C 45/7.

V Sloveniji se v civilnih in upravnih sodnih postopkih uporabljajo in veljajo pravila ZPP in
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) (Ur.l. RS, st. 105/2006, 26/2007 - Skl. US, 119/2008 -
Odl. US, 107/2009 - Odl. US, 62/2010, 98/2011 - Odl. US, 109/2012, v nadaljevanju
ZUS). Skladno z 212. ¢lenom ZPP mora stranka navesti dejstva in predlagati dokaze, na
katere opira svoj zahtevek ali s katerimi izpodbija navedbe in dokaze nasprotnika. To
pomeni, da se stranka, ki v postopku nekaj zanika, ne razbremeni dokaznega bremena,
temveC mora v svojih ugovorih dokazovati utemeljenost svojih ugovornih navedb.

VpraSanje dokaznega bremena v postopkih ugotavljanja zlorabe prevladujoCega polozaja
na trgu je obravnavalo tudi Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije, ki je v sodbi in sklepu
St. I Ips 755/2007 in §t. II Ips 756/2007 z dne 09.12.2010 (Vrhovno sodiSce Republike
Slovenije, 2010) ugotovilo, da zlasti v postopkih zlorabe prevladujo¢ega polozaja obstaja
velika verjetnost, da se postopek dokazovanja iz stranke, ki zatrjuje krSitev (zlorabo
prevladujocega poloZaja) prevali na nasprotno stranko, ki mora z nasprotnim dokazom
1zniciti uspeh glavnega dokaza.
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V sodnih postopkih glede varstva pravic intelektualne lastnine subjektov s prevladujo¢im
polozajem na trgu bo tako moralo podjetje, kateremu se ocita zloraba prevladujocega
polozaja na trgu, zaradi vsebinske zapletenosti obravnavanega pravnega in ekonomskega
dejanskega stanja, aktivno delovati v obeh smereh, tako v smeri predlaganja svojih
dokazov in izkazovanja svoje trditvene podlage, kakor tudi v smeri predlaganja dokazov,
ki izpodbijejo trditveno podlago nasprotne stranke in njene dokaze. V takSnih sodnih
postopkih se bo najprej ugotavljalo in razsojalo o tem ali obstaja prevladujo¢ polozaj na
trgu, ter nato ali je ta polozaj zlorabljen. Zato morajo navedbe in dokazni predlogi strank v
takSnih sodnih postopkih obsegati vse tovrstne navedbe. Pri tem naj opozorim Se na
dolocilo 57. ¢lena ZPOmK-1, skladno s katerim toznik v postopku sodnega varstva, torej v
primeru sprozitve upravnega spora zoper odlocbo Javne agencije Republike Slovenije za
varstvo konkurence, ne more navajati novih dejstev in predlagati novih dokazov. To
pomeni, da morajo podjetja aktivho delovati (Ze in zlasti) v postopku preverjanja
skladnosti njihovega delovanja s pravili konkuren¢nega prava pred upravnimi organi za
varstvo konkurence.

Navedene ugotovitve dejansko potrjuje tudi sodna praksa Sodis¢a Evropskih skupnosti. V
primeru Microsoft proti Evropska komisija §t. T-201/04, je Sodis¢e Evropskih skupnosti v
tocki 688 sodbe st. T-201/04 z dne z dne 17.09.2007 (Sodis¢e Evropskih skupnosti, 2007)

posebej opozorilo:

»Uvodoma je treba spomniti, da ¢eprav Komisija nosi dokazno breme o obstoju
okoliscin, ki pomenijo krSitev ¢lena 82 PES, mora vseeno zadevno prevladujoce
podjetje in ne Komisija, Ce je potrebno, in sicer pred koncem upravnega postopka,
navesti morebitno objektivno utemeljitev ter v zvezi s tem podati trditve in dokaze.
Ce namerava Komisija skleniti, da obstaja zloraba prevladujotega poloZaja, mora
nato dokazati, da trditve in dokazi, ki jih navaja navedeno podjetje, ne morejo
prevladati in da zato predstavljene utemeljitve ni mogoce sprejeti.«.

1.1.4 Nacelo prepovedi zlorabe prevladujocega polozaja na trgu

Po analizi predpisov navedenih v Prilogi 1 in Prilogi 2 ugotovim, da je glavno vodilo
pravne ureditve prevladujocega poloZaja na trgu v doloc€itvi prepovedi njegove zlorabe.
Ugotovim, da je prepoved zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu vodilo, torej nacelo, ki
pa na ta nacin Se ni ubesedeno oziroma izpostavljeno, zato to poskuSam sama v okviru te
doktorske disertacije. Pri tem ugotovim, da lahko nacelo prepovedi zlorabe prevladujocega
polozaja Stejem kot temeljno misel, ki pa se dejansko dopolnjuje z vsebino drugih nacel, ki
izhajajo iz pravil za ugotavljanje obstoja prevladujocega poloZaja na trgu, za zagotavljanje
spoStovanja nacel proste in poStene trgovine, varstva konkurence, varstva potro$nikov.
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Zato nacelo prepovedi zlorabe prevladujocega polozaja na trgu razumem kot udejanjenje
(krsitve) nekaterih drugih nacel, ki veljajo v pravu konkurence ali sicer za obravnavo ne-
postenega delovanja podjetij na trgu, in sicer:

a) nacelo zadostnega uc¢inka (de minimis) in nacelo javnega interesa,
b) nacelo objektivne utemeljenosti in nacelo individualnosti,
¢) nacelo sorazmernosti.

1.1.4.1 Nacelo zadostnega ucinka (de minimis) in nacelo javnega interesa

Pri delu v praksi sem spoznala, da v pogodbah stranke pogosto definirajo okolis¢ine ali
dejansko stanje, ki sicer pomeni krSitev drugih pogodbenih dolocil, vendar ga pogodbenici
ocenjujeta za tako nepomembno ali da ima tako neznatne ucinke na izpolnjevanje
pogodbenih obveznosti, da se pogodbenici dogovorita, da v primeru takSnih pogodbenih
krSitev ne bosta delovali druga zoper drugo.

Repas (2007, str. 227) Steje, da je za odloCitev o tem, kdaj je uCinek na omejevanje
konkurence znaten, v veliko pomo¢ Obvestilo Komisije o sporazumih manjSega pomena,
ki neznatno omejujejo konkurenco po c¢lenu 81(1) pogodbe o ustanovitvi evropske
skupnosti (de minimis) (Ur.l. ES, §t. C 368/2001, v nadaljevanju Obvestilo Komisije de
minimis). Smiselno enako $tejeta tudi Craig in De Burca (2003, str. 963). Ceprav se
Obvestilo Komisije de minimis ne nanaSa na vprasanje zlorabe prevladujocega polozaja na
trgu, se strinjam z oceno Repas o pomembnosti Obvestila Komisije de minimis ter
smiselno povzamem dolocila Obvestila komisije de minimis z vidika obravnavanja nacela
prepovedi zlorabe prevladujoega poloZaja na trgu v naslednji dve bistveni merili
ocenjevanja znatnosti ucinka ugotovljene zlorabe prevladujoega polozaja na trgu na
konkurenco:

a) kak3na je viSina doseZenega trznega deleza,
b) kak¥na je vsebina dogovorov med konkurenti*' — ali se s sporazumi med podjetji
dolocajo cene, omejuje proizvodnja ali prodaja, porazdeli trg ali odjemalce.

V prenesenem smislu to pomeni, da mora posamezna krSitev imeti zadosten ucinek, da bi
se obravnavala za namen sankcioniranja. Tako se lahko zgodi, da Evropska komisija ali

I Glede na to, da se pri vpraSanju obstoja zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu obravnava ravnanje
podjetij na upoStevnem trgu in s tem dejansko le ravnanje med konkurenti, kriterij vsebine dogovorov med
nekonkurenti po Obvestilu komisije de minimis v okviru te doktorske disertacije ni relevanten in ga ne
obravnavam.
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Sodis¢e Evropskih skupnosti oziroma SodiS¢e Evropske unije spoznata, da zloraba
prevladujocega polozaja na trgu sicer obstaja, vendar ima le neznaten ucinek na notranji trg
med drzavami Clanicami, na koristi potro$nikov, na splosno druzbeno blaginjo, da ne
izdata odloCbe o ugotovitvi zlorabe prevladujocega polozaja na trgu, temvec se postopek
zakljuCi iz razloga nezadostnega ucinka (sicer ugotovljene) zlorabe prevladujocega
polozaja na trgu. To je smiselno skladno z doloCilom 5. ¢lena PDEU po katerem noben
ukrep Evropske unije ne sme prekoraciti okvirov, ki so potrebni za doseganje ciljev PDEU.
Pri tem je treba upoStevati, da so cilji PDEU, v zvezi z obravnavanjem zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu, obstoj in neoviranje notranjega trga med drzavami
¢lanicami, varovanje koristi potroSnikov, zagotavljanje sploSne druzbene blaginje.

1.1.4.2 Nacelo objektivne utemeljenosti in nacelo individualnosti

Predpisi, ki jih povzemam v Prilogi 1 in v Prilogi 2 te disertacije, dolocajo, da je zloraba
prevladujocega poloZaja na trgu prepovedana. To pomeni, da je zloraba prevladujocega
polozaja na trgu krsitveno (S8kodno) dejanje. Zato menim, da bi lahko pri presoji ali obstaja
zloraba prevladujocega polozaja na trgu ali ne, smiselno uporabili naslednji naceli, ki jih
sicer uporabimo pri obravnavi odSkodninske odgovornosti v civilnih zadevah, to je nacelo
objektivne pogojenosti ter nacelo individualnosti.

Pri ocenjevanju obstoja (in obsega) zlorabe prevladujocega polozaja na trgu je zato treba
upoStevati pomen prizadete dobrine (delovanje na trgu brez zlorabe prevladujocega
polozaja na trgu) in namen sankcioniranja v primeru krsitve te dobrine, ter razmerja so-
odvisnosti med njima, v vsakem primeru pa izklju¢no ob upoStevanju dejanskega stanja
konkretnega primera samega (angl. case-by-case).

V konkretnem primeru je dobrina oziroma korist, ki se varuje, neobstoj zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu, torej delovanje subjekta s prevladujoCim poloZajem na
trgu, ki ne izpolni znakov njene zlorabe. V primeru zlorabe prevladujocega poloZaja na
trgu po podjetjih imetnikih pravic intelektualne je dobrina oziroma korist neobstoja
zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu izjemno poudarjena, kar izkazujejo visoke globe
in obvezne zaveze, ki jih nalozi Evropska komisija (kar v sodbah potrdi tudi Sodisce
Evropskih skupnosti oziroma Sodis¢e Evropske unije) v primerih ugotovljene zlorabe, ki
jih predstavim v 2. poglavju te disertacije (glej str. 72-124).

1.1.4.3 Nacelo sorazmernosti

Iz povzetih dolocb predpisov kot jih navajam v Prilogi 2 te disertacije izhaja, da je eden od
namenov pravne ureditve prepovedi zlorabe prevladujoega poloZaja na trgu tudi
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doseganje in varovanje druzbene blaginje in koristi potro$nika. Skladno s tem je doseganje
in varovanje druzbene blaginje in koristi potroSnika v predpisih o konkurenci dejansko
postavljeno na raven pravice, in sicer na nacin, da imajo potrosniki pravico do varovanja
njihovih koristi, ter da imajo potroSniki (obenem pa je to tudi splosna druzbena korist), da
se dosega in varuje druzbena blaginja. V tem smislu lahko kot podstat nacela prepovedi
zlorabe prevladujocega polozaja razumemo tudi nacelo sorazmernosti.

Ce izvzamem sklicevanje na varstvo ¢lovekovih pravic in na delovanje sodi¢a, lahko tudi
za vpraSanje ocenjevanja zlorabe prevladujoega polozaja na trgu uporabim staliSce
Wedam Luki¢ (2009, str. 186), da se vse sodne institucije srecujejo s problematiko, kako
dalec¢ je dopustno zavarovati eno pravico, ne da bi se s tem nedopustno omejilo drugo
pravico, ter da se prav s pomoc¢jo nacela sorazmernosti poskuSa vzpostaviti ustrezno
ravnovesje med nasprotujoimi si pravicami in pravnimi interesi. Podobno razmisljanje
lahko zasledim v to€ki 92 obrazloZzitve odlo¢be Evropske komisije §t. AT.39654 — Reuters
Instrument Codes z dne 20.12.2012 (Evropska komisija, 2012), ki doloca: »Nacelo
sorazmernosti zahteva, da so ukrepi, ki jih sprejemajo institucije Evropske unije, ustrezni
in ne presegajo tistega, kar je primerno in potrebno za doseganje zasledovanega cilja.«.

Glede vprasanj zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu po imetnikih pravic intelektualne
lastnine zato nacelo sorazmernosti Stejem kot naCelo za ocenjevanje in doseganje
ravnovesja med varstvom pravic intelektualne lastnine in prepovedjo zlorabe
prevladujocega polozaja subjektov s prevladujocim poloZajem na trgu.

1.2 Intelektualna lastnina

V tem poglavju opredelim pojem pravnega varstva pravic intelektualne lastnine,
predstavim njegove bistvene elemente ter opozorim na problematiko varovanja
intelektualne lastnine kot elementa zlorabe prevladujocega polozaja na trgu.

1.2.1 Pojem varstva pravic intelektualne lastnine

V literaturi ne najdemo enovite definicije pojma »intelektualna lastnina«, zato se zdi, da
intelektualna lastnina kot pojem pravzaprav teoreticno ni definirana in posledi¢no ni
podlag za izpeljavo kaj sploh je varstvo pravic intelektualne lastnine oziroma kaj je cilj
varstva pravic intelektualne lastnine. Teorija se pri tem omeji na to, kaj se uvrs¢a v pojem
intelektualne lastnine po veljavnih predpisih, ter na postopek urejanja varstva pravic
intelektualne lastnine, kar obravnavam v nadaljevanju tega podpoglavja.
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Kot navajajo Puhari¢ (2004, str. 271), Repas (2007, str. 32) ter Cepec in Kovac (2012, str.
279) se pravice intelektualne lastnine pojavljajo v veCih pojavnostih, kot avtorske in
sorodne pravice, patent, model, znamke in geografske oznacbe, ter kot druge pravice kot
na primer varstvo topografije polprevodniskih vezij, varstvo novih sort rastlin, varstvo
firme (ime gospodarskega subjekta), celo tudi varstvo poslovne skrivnosti. V vsaki od teh
pojavnosti se v praksi pojavlja nova mnoZica pod-pojavnosti, glede na cas, kraj, obliko,
vsebino, razseznost, soodvisnost, celo glede na uporabnost posamezne pravice
intelektualne lastnine v praksi, v vsakdanjem Zivljenju posameznika, v delovanju druzbe,
drzave, organizacij in gospodarskih subjektov, za potek postopkov izobrazevanja,
industrijskih postopkov, postopkov kmetovanja, in Se bi lahko nastevali, do zadnje
podrobnosti, kot je na primer lahko postopek vstavljanja niti v Sivankino uho. Izkaze se, da
je zaradi mnoZzi¢nosti pojavnosti pravic intelektualne lastnine in s tem intelektualne
lastnine takSno enovito definicijo pojma »intelektualna lastnina« pravzaprav tezko dolociti,
in zato tudi enovito definicijo pojma varstvo pravic intelektualne lastnine.

Navedeno izkazuje tudi Konvencija o ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno
lastnino (Ur.l. SFRJ - Mednarodne pogodbe, st. 31/1972, 4/1986, Ur.l. RS, §t. 24/1992,
Ur.l. RS - Mednarodne pogodbe, st. 9/1992, 3/2001, 3/2007, v nadaljevanju Konvencija o
ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno lastnino), ki v tocki viii) 2. Clena
intelektualno lastnino definira izjemno Siroko kot pravice, ki se nanasajo na:

a) knjiZevna, umetniska in znanstvena dela,

b) interpretacije umetnikov-interpretov in izvajanja umetnikov-izvajalcev, fonograme in
radijske oddaje,

¢) izume na vseh podrocjih ¢loveske aktivnosti,

d) znanstvena odkritja,

e) industrijske vzorce in modele,

f) tovarniske, trgovske in storitvene znamke ter na trgovska imena in trgovske naslove,

g) varstvo pred nelojalno konkurenco,

h) vse druge pravice v zvezi z intelektualno aktivnostjo na podro¢ju industrije, znanosti,
knjiZevnosti in umetnosti.

Skupna izjava o 68. ¢lenu Evropskega sporazuma o pridruzitvi med Republiko Slovenijo
na eni strani in Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami, ki delujejo v
okviru Evropske unije na drugi strani (Ur.l. RS, §t. 13/1997, v nadaljevanju PridruZitveni
sporazum) za pojavnosti intelektualne lastnine uporablja razliCne termine, in sicer:
intelektualna lastnina, industrijska lastnina in poslovna lastnina, ter med te vkljucuje
predvsem (povzeto):

a) avtorske pravice, vklju¢no z avtorstvom racunalniskih programov,
b) sorodne pravice,
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c) pravice, ki se nanasajo na patente, industrijske vzorce in modele,
d) zemljepisne oznake, vklju¢no z oznakami porekla blaga,

e) blagovne znamke in storitvene znamke,

f) topografijo integriranih vezij, in

g) varstvo nerazkritih podatkov o znanju in izku$njah (know-how).

V tej zvezi je zlasti zanimivo, da tako Konvencija o ustanovitvi Svetovne organizacije za
intelektualno lastnino kot tudi PridruZitveni sporazum med problematiko urejanja varstva
pravic intelektualne lastnine vkljucujeta tudi »varstvo proti nelojalni konkurenci v skladu z
10.bis ¢lenom PariSke konvencije o varstvu industrijske lastnine«, kot to dolo¢a Skupna
izjava o 68. ¢lenu Pridruzitvenega sporazuma. V tej zvezi Repas (2007, str. 51) ugotavlja,
da je varstvo pred nelojalno konkurenco dopolnitev varstva pravic industrijske lastnine ter
drugih, s pravicami industrijske lastnine nevarovanih pravic podjetij. Tudi besedilo Skupne
izjave o 68. Clenu Pridruzitvenega sporazuma nam tako daje podlago za razmisljanje o
vprasanju sobivanja nacela varstva intelektualne lastnine in prepreCevanja zlorabe
prevladujocega polozaja na trgu, kar analiziram v 4. poglavju te disertacije (glej str. 143-
186).

Ne glede na mnoZi¢nost teh pojavnosti in preZetost nasega Zivljenja in obstoja razli¢nih
pravic intelektualne lastnine, pa je neizpodbitni skupni imenovalec vseh ta, da gre za nekaj,
kar je rezultat clovekovega ustvarjanja, ¢loveskega razuma. Tako kot je ¢loveski intelekt,
Cloveski razum nekaj neopredmetenega, je tudi rezultat Clovekovega razuma, to je
intelektualna lastnina, nekaj neopredmetenega. Repas (2007, str. 31) v tej zvezi navede, da
se intelektualna lastnina nanaSa na informacije, ki so uteleSene v otipljivih stvareh, pri
¢emer je intelektualna lastnina v informacijah, ki so s temi stvarmi povezane. Vendar, vse
dokler se ta rezultat ¢lovekovega razuma in ustvarjanja uporabi za doloen namen in se s
tem trenutkom tudi opredmeti, iz pravno neopredmetene pojavnosti postane ekonomska
dobrina oziroma korist, z vsem kar to s seboj prinese in kar to zahteva.

Zabel (1999, str. 86) je mnenja, da »inovacija na sploSno pomeni dvoje: ¢lovekovo delo in
tudi rezultat tega dela«. Vendar se izkaZe, da je inovacija, intelektualna lastnina, ve¢ kot
samo dejstvo ¢lovekovega ustvarjanja in izkaz obstoja ¢lovekovega ustvarjanja. Morda nas
uvodno razmiS$ljanje o intelektualni lastnini in sploh potrebi o tem, da obstaja, prikrito
zapelje na pot romanti¢nih razmisljanj o tem, da je CloveSkemu razumu in intelektu
prirojeno oziroma zanj znacilno, da vseskozi ustvarja nove in nove stvaritve (intelektualne
lastnine) izkljucno iz preprostega razloga, ker pac¢ ta cloveski razum in intelekt obstaja, in
zato dejansko ni potrebe po tem, da bi pravice intelektualne lastnine uredili s predpisi.
Vendar bi pri takSnem razmiSljanju pozabili na Se druge clovekove lastnosti, ki se
potrjujejo s teorijami razvoja Cloveka, to je, da Clovek uporablja svoj razum in intelekt v
vecini primerov predvsem za izboljSanje svojega poloZzaja. V tej zvezi je zanimiv poudarek
Cornish (2004, str. 2), da je intelektualna lastnina (opomba: kot stvaritev) v ekonomskem
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smislu neomejena dobrina in se lahko neomejeno razdeljuje, ter da pravno varstvo pravic
intelektualne lastnine njihovo uporabo (opomba: in razdelitev) umetno omejuje in zato
mora biti takSno omejevanje z neCem opraviceno. Cornish (2004, str. 10) nadalje ugotovi,
da je gotovo namen modernega varstva pravic intelektualne lastnine ekonomski, lahko
dodam, v doseganju ekonomske udinkovitosti delovanja podjetja. Tudi Sipec (1998, str.
56) pravice intelektualne lastnine opredeli kot nematerialne dobrine, ki so predvsem vir
(gmotnih) donosov.

Tako se takoj izkaze, da je rezultat Clovekovega ustvarjanja last tega ustvarjalca, ki
ustvarjalcu (ali tudi uporabniku ustvarjenega) prinasa prednost pred drugimi, mu izboljsa
njegov gmotni poloZaj in zato dobi ne samo intelektualno vrednost, ampak tudi ekonomsko
vrednost. Zato je treba ustvarjalcu intelektualne lastnine zagotoviti zas¢ito pred
nepooblas¢eno uporabo njegove lastnine, njegovega ustvarjanja in mu omogociti
realizacijo njegovega namena ustvarjanja, torej izboljSanje njegovega poloZaja, bodisi
samo ekonomsko ali dejansko na primer s tehni¢nim ali umetniskih ali drugim delovanjem
njegovega ustvarjanja, saj sicer takSno intelektualno ustvarjanje naj ne bi imelo smisla.
Zato je pravzaprav logi¢na terminoloska definicija pravice intelektualne lastnine v slovarju
Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj - OECD (OECD, b.L, str. 49), kjer se
pravice intelektualne lastnine opredeljujejo kot sploSni vrstni pojem za varstvo lastninske
pravice s patenti, avtorskimi deli in blagovnimi znamkami, pri ¢emer te lastninske pravice
dovoljujejo njihovemu imetniku, da izvaja monopolno uporabo teh v dolocenem obdobju
in ozemeljsko zamejeno.

Izkaze se, da se celotna zasnova delovanja druzbe in vzpostavljanja sistema zavestno
okrajSa na zadnji imenovalec, ki naj bi bila v trenutnem gospodarskem in druzbenem
sistemu zasebna lastnina, vse intelektualno ustvarjanje pa je s tem zasebna lastnina
ustvarjalca, rezultatom intelektualnega ustvarjanja, intelektualnim stvaritvam, pa se
neposredno ob njihovem nastanku podeli znacaj blaga, da postanejo del tega sistema in
ovrednotena dobrina. Tako tudi Puhari¢ (2006, str. 292) navede, da so pravice intelektualne
lastnine zasebne pravice.

Tako lahko v teoriji berem o besednih zvezah kot na primer »blagovna narava pravic
intelektualne lastnine« (Zabel, 1999, str. 123). Boyden Lamb (2002, str. 2.3) ugotavlja, da
so pravice intelektualne lastnine bistven dejavnik za ocenjevanje vrednosti podjetja pri
izvajanju spojitev ali prevzemov podjetij. Pravice intelektualne lastnine torej imajo
vrednost, so kapital. Tudi ¢e upoStevamo ugotovitve Javornika (2012, str. 4), da je »kapital
v zgodovini predstavljal: investirani denar, finan¢ni kapital, cirkularni kapital, zbrano
zalogo premoZenja, sredstvo, ki je rezultat produkcije v preteklosti, katerokoli sredstvo, ki
pripomore k nadaljevanju ustvarjanja bogastva ...«, se izkaZe, da moramo v koncept
»kapitala« vkljuciti tudi pravice intelektualne lastnine, saj so investirani kapital, so zbrana
zaloga premoZenja, so sredstvo, ki prispeva k nadaljnjemu ustvarjanju bogastva.
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Posledi¢no se izkaze, da se z urejanjem varstva pravic intelektualne lastnine dejansko
regulira varstvo kapitala, s tem pa varstvo pravic imetnikov tega kapitala. Sklenem lahko,
da se tudi v obravnavanem smislu potrdi teza Schumpetra (2009, str. 50), da prakti¢no
vsaka investicija, kot potreben element podjetniske aktivnosti, vkljuCuje posamezne
aktivnosti za zavarovanje takSne aktivnosti.

Tako Fawcet in Torremans (1998, str. 6) poudarita, da pravice intelektualne lastnine
nastanejo Sele z izvedbo postopka njihovega varstva pri pristojnem uradu za intelektualno
lastnino, ter da vpraSanje njihove vrednosti nastane Sele z nastankom pravic intelektualne
lastnine. Smiselno temu ugotovim, da se tudi v primeru intelektualne lastnine zasleduje
doseganje pravne ucinkovitosti in ekonomske ucinkovitosti varstva pravic intelektualne
lastnine, in sicer:

a) Pravna ucinkovitost varstva pravic intelektualne lastnine:

Pravna ucinkovitost varstva pravic intelektualne lastnine se izkazuje z izvedbo postopka
za varstvo pravic intelektualne lastnine, s katerim se Sele vzpostavi (pravna) pravica
intelektualne lastnine.

b) Ekonomska ucinkovitost varstva pravic intelektualne lastnine:

Ekonomska ucinkovitost varstva pravic intelektualne lastnine je v doseganju najvecjih
ekonomskih koristi (dobicka podjetju, prevladujocega polozaja na trgu, trzne moci) na
temelju uporabe pravice intelektualne lastnine.

Pri tem v zvezi z obravnavanima ucinkovitostma glede pravic intelektualne lastnine
ugotovim primat pravne ucinkovitosti varstva pravic intelektualne lastnine. Ekonomska
ucinkovitost pravic intelektualne lastnine je le posledica pravne ucinkovitosti pravic
intelektualne lastnine, je posledica prvotnega nastanka pravice intelektualne lastnine,
dovoljenega pravnega monopola. S cCasovnega vidika ni nujno, da se ekonomska
ucinkovitost doseZe soCasno s pravno ucinkovitostjo intelektualne lastnine, tovrstna
Casovna razlika je del strategije poslovanja podjetja v smislu priprave novega proizvoda,
vstopa na trg, oglaSevanja, itd. Raziskave o navedeni ¢asovni razliki med nastankom
pravne in nastankom ekonomske ucinkovitosti intelektualne lastnine so omejene s
pridobivanjem poslovnih podatkov podjetij o njihovi intelektualni lastnini, ki pa so
poslovna skrivnost in jih podjetja ne razkrivajo. Zato moja vedenja o postopku nastajanja
pravic intelektualne lastnine iz dela v praksi v okviru te doktorske disertacije teoreti¢no
ubesedim kot zgoraj, empiri¢nih podatkov v podporo staliS€a pa ne morem predloZiti. Se
pa navedeno potrdi s staliS¢em Granstrand (2006, str. 60), ki v grafu sicer predstavi
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zivljenjski cikel hipoteticnega proizvoda z letnimi prihodki, kar menim lahko uporabim
tudi kot prikaz Casovnega razkoraka med nastankom pravne in ekonomske ucinkovitosti
intelektualne lastnine, kar v Grafu 1 oznaCim s tocko PU in EU.

Graf 1: Zivjenjski cikel hipoteticnega proizvoda s prikazom nastanka pravne in
ekonomske ucinkovitosti intelektualne lastnine
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Ugotovim lahko, da celoten sistem pravic intelektualne lastnine izhaja iz »potrjene«
predpostavke, da so pravice intelektualne lastnine po svojem bistvu monopolisticne in
»egoistine«, in zato naj tekom obdobja varstva pravic intelektualne lastnine izklju¢no
imetnik posamezne intelektualne lastnine uZiva pravice in rezultate te intelektualne lastnine
oziroma z njo razpolaga. V teoriji se ugotavlja, da ima v nekem smislu vsak imetnik
pravice intelektualne lastnine monopolni poloZaj, saj mu zakon zagotavlja izkljucne
moralne in materialne pravice, monopol nad izumi, znaki, tehni¢nim znanjem itd. pa bi
dejansko lahko odpravili le, ¢e bi odpravili pravice intelektualne lastnine (Zabel, 1994, str.
255). Tako Korah (2006, str. 1) zelo neposredno zapiSe, da se s patentiranjem ne podeljuje
pravice za uporabo patenta, temveC se zagotovi, da se tretjim osebam onemogoci
(neodplacna) uporaba tega patenta. TakSne ugotovitve se v teoriji tolikokrat ponavljajo, da
se v monopolno naravo pravic intelektualne lastnine sploh ne dvomi, celo ne postavlja se
kot vpraSanje, temvec obstaja kot neizpodbitna resnica.
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V tej zvezi je treba poudariti pravilno ugotovitev Puharic¢a (1994, str. 38), ki ob obravnavi
posameznih teorij patentnega varstva, ugotovi, da nobena izmed obravnavanih teorij nikjer
ne omenja, da bi naj bil patent podeljen zato, da bi se z njim zavarovani izum ne izkoriscal.
TaksSna ugotovitev ima pomembno vsebino. Pravzaprav tudi na tem podrocju naletim na
prastaro paradigmo o »kokosi in jajcu« in lahko ugotovim, da vseeno je potrebno razmisliti
o odgovoru na vprasanje: ali so pravice intelektualne lastnine same po sebi monopolisti¢ne,
ali pa to njihovo monopolisticno naravo vzpostavlja trenutek rojstva njihove ekonomske
vrednosti, ki spodbuja nujnost njihovega urejanja za zascito ekonomske vrednosti oziroma
kapitala, ki iz njih izhaja, ter nadalje, ekonomske vrednosti oziroma kapitala, ki zagotavlja
boljsi polozaj imetnika pravice intelektualne lastnine, v gospodarstvu torej gospodarskega
subjekta, konkurenta, ne pa intelektualne lastnine kot take. Menim, da slednje in v tem
smislu je treba razumeti, zakaj so pravice intelektualne lastnine in njihovo varstvo tako
obseZno urejene.

Izkaze se, da se reguliranje in ustvarjanje ter obstoj Stevilnih pravnih predpisov, ki urejajo
vprasanja varstva pravic intelektualne lastnine izvaja ravno z namenom in zaradi
zagotovitve monopola imetnika lastninske pravice za namen doseganja dobickov na trgu in
zagotovitve varstva pravic intelektualne lastnine kot kapitala, kar naj bi pravzaprav
zasledovalo nacela trenutne kapitalisticno druzbeno-gospodarske ureditve, kljub zahtevam
tega istega sistema, da naj na trgu veljajo nacela proste trgovine in monopoli niso zaZeleni.
Lahko bi razumela, da je ta znacCilnost pravic intelektualne lastnine v neposrednem
nasprotju z osnovnimi naceli konkuren¢nega prava, katerega bistveni namen je (med
drugim) preprecevanje ali vsaj zmanjSevanje monopolov, kartelov, usklajenih ravnanj in
podobnih ravnanj podjetij, zaradi pospeSevanja proste trgovine in zdrave konkurence.

Postavlja se vpraSanje kateri »civilizacijski doseZek« - intelektualna lastnina ali doseganje
dobicka na prostem trgu (opomba: ¢e je to moZno razumeti kot civilizacijsko dobrino,
zagotovo pa je razvojna faza) se pravzaprav zasleduje z urejanjem varstva pravic
intelektualne lastnine. Menim, da je ekonomski in konkurenéni vidik intelektualne lastnine
in njenega varstva tisto, kar je povzrocilo in generiralo reguliranje varstva intelektualne
lastnine, in bi se moralo ekonomski vidik in ekonomski pomen varstva pravic intelektualne
lastnine upoStevati kot vir pravnega urejanja varstva pravic intelektualne lastnine. TakSen
dejansko prvobitni namen urejanja varstva pravic intelektualne lastnine se na primer zelo
neposredno nacin razkrije v Direktivi 2004/48/ES o uveljavljanju pravic intelektualne
lastnine, ki v uvodnih dolo¢ilih zapiSe:

»Varstvo intelektualne lastnine naj izumitelju ali ustvarjalcu omogoci zakonit
dobicek, ki izvira iz njegovega izuma ali stvaritve.«.
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Raziskava Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law (2013, str.
74 in 75) pravilno opozarja, da je izraz »monopolisticen« pri opisovanju pravic
intelektualne lastnine z vidika »monopola« kot koncepta konkuren¢nega prava lahko
zavajajoC, saj varstvo pravic intelektualne lastnine ne vodi do monopola (v konkuren¢nem
smislu), ter da zasCita pravic intelektualne lastnine izkljuCuje oziroma preprecuje le
konkurenco pred »posnemanjem« te intelektualne lastnine. Menim pa, da je v tem pogledu
treba upostevati tudi nase ugotovitve, torej da tudi intelektualna lastnina kot taka sama po
sebi ni tisto zaradi Cesar je urejeno njeno varstvo, ter da se dejansko z varstvom
intelektualne lastnine =zasCiti kapital, kar pa je neposredna konkurencna prednost
gospodarskega subjekta, tudi ob upoStevanju zasnov konkurencnega prava.

Zato je sicer res, da pravno varstvo pravic intelektualne lastnine Se ne pomeni nujno
ustvarjanje monopola podjetja na trgu ob upoStevanju pravil predpisov o konkurenci,
zagotovo pa zascita pravic intelektualne lastnine ustvari dovoljen pravni monopol njenega
imetnika nad njenim izkori$¢anjem in ustvarjanju bodocega kapitala na tej podlagi, s tem
pa tudi omogoCi in pospeSi konkurenc¢no delovanje in prednosti imetnika pravice
intelektualne lastnine na trgu in zato lahko tudi bistveno prispeva k nastanku monopola ali
k prevladujoCemu poloZaju tega imetnika pravic intelektualne lastnine na trgu. V tej zvezi
lahko pritrdim staliS¢u Drexl (2008a, str. 18), da imetniStvo pravic intelektualne lastnine
ne zagotavlja doseganja trzne moci ali monopola v ekonomskem smislu, saj je to odvisno
od stanja na upoStevnem trgu, to je od povprasevanja in ponudbe.

V tem smislu je tudi zanimiva sodna praksa Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije iz
sklepa st. III Ips 2/2012 z dne 17.09.2013 (Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, 2013), ki
sicer obravnava monopolni polozaj podjetja v smislu pravil konkurence in sklene, da »je
monopolni polozaj mogoce opredeliti kot privilegiran poloZaj podjetja, v katerem so vsi
drugi mozni konkurenti izkljuceni iz konkurence pri prodaji izdelkov ali opravljanju
storitev«. Ob upostevanju citiranega staliS¢a Vrhovnega sodisc¢a Republike Slovenije bi si
lahko mislili, da zaScita pravic intelektualne lastnine ustvarja monopolni poloZaj njenega
imetnika, ker se z =zaSCito intelektualne lastnine vse druge mozZne konkurente na
uposStevnem trgu izkljuci iz konkurence pri prodaji izdelkov ali opravljanju storitev, ki so
rezultat uporabe »zaScitenih« pravic intelektualne lastnine — torej, da se z varstvom pravic
intelektualne lastnine varuje monopolni poloZaj kot privilegiran poloZaj podjetja v smislu
citirane sodne prakse. Menim, da je citirano staliS¢e sodne prakse potrebno preizkusiti,
zato to vprasanje obravnavam v sklopu analiz v 4. poglavju te doktorske disertacije (glej
str. 143-186).

Puhari¢ (1994, str. 38) v komentarju k 2. ¢lenu prvega slovenskega zakona o industrijski
lastnini povzame pet teorij, ki opredeljujejo namen patentnega varstva, kar se dejansko
lahko uporabi tudi sploSno za opredelitev namenov varstva pravic intelektualne lastnine,
kot sledi (povzeto):
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a) teorija nagrajevanja — ustvarjalec je upravi¢en do ustrezne nagrade zato, ker je njegova
ustvarjalnost koristna za $irSo druzbeno skupnost,

b) naravnopravna ali lastninska teorija — intelektualna lastnina je izklju¢na lastnina tistega,
ki jo je ustvaril,

¢) teorija vzpodbude — vzpodbujanje tehnicnega napredka je cilj, dodeljeni patent pa pot za
njegovo dosego,

d) pogodbena teorija — ustvarjalcu drZzava zagotavlja izklju¢no pravico do izuma zato, ker
ga je objavil in je tako prispeval k splosSnemu druZzbenemu napredku,

e) informacijska teorija — drZave so uveljavile patentno varstvo zato, ker je z njim
povezana nujnost objave vsebine izuma, to pa omogoca, da tehni¢ne reSitve postajajo
splosno dostopne informacije o napredku.

Po pregledu povzetih teorij po Puharicu (1994, str. 38) spoznam, da vsaka od navedenih
teorij obrazloZi posamezno pojavnost ali znacaj pravic intelektualne lastnine in njihovega
varstva, dejansko pa velja vse navedeno. Bistveno razhajanje lahko ugotovim le v tem, ali
je z vidika podjetij splosni druzbeni napredek cilj ali le (stranski) rezultat cilja doseganja
dobicka iz ustvarjene razliCice pravice intelektualne lastnine.

Ne glede na uvodoma ugotovljeni neobstoj enovite ali celovite definicije varstva pravic
intelektualne lastnine lahko pojem varstva pravic intelektualne lastnine definiram na
naslednji nacin:

Varstvo pravic intelektualne lastnine je sistem pravnih pravil na nacionalni in mednarodni
ravni za zagotovitev pravnih, ekonomskih in trznih prednosti ter koristi imetniku te
intelektualne lastnine.

1.2.2 Pravna ureditev varstva pravic intelektualne lastnine

V prilogah k pricujoci disertaciji navajam vse predpise, ki veljajo za varstvo pravic
intelektualne lastnine v Republiki Sloveniji, in sicer v Prilogi 4 predstavljam predpise
Republike Slovenije, v Prilogi 5 predpise v Evropski uniji ter v Prilogi 6 mednarodne
predpise, ter jih zaradi obseZnosti v besedilu disertacije ne navajam posebej, se pa na
posamezne predpise sklicujem in jih obravnavam v nadaljnjem besedilu disertacije.

Pravni sistem varstva pravic intelektualne lastnine je sestavljen zelo sistemati¢no, ¢eprav
zaradi mnoZi¢nosti predpisov ter razlicnih ravni urejanja (drzavna, mednarodna) zahteva
precej$njo strokovno in natanno poznavanje tako strukture tega sistema kot tudi vsebine
posameznih predpisov in njihove medsebojne povezanosti ali soodvisnosti, pogojenosti.
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Sistem pravnega varstva pravic intelektualne lastnine se tematsko sistemizira v naslednja
podrocja ali sklope predpisov, in sicer:

a) splosni predpisi, ki veljajo za vse pravice intelektualne lastnine,
b) predpisi o varstvu avtorskih in sorodnih pravic,

c¢) predpisi o varstvu industrijske lastnine,

d) predpisi o varstvu topografij polprevodniskih vezij,

e) predpisi o varstvu geografskih oznacb,

f) predpisi o varstvu novih sort rastlin.

V Prilogi 3 te disertacije predstavljam povzetek relevantnih dolocb predpisov, ki veljajo za
varstvo pravic intelektualne lastnine v Sloveniji, iz katerih je mozZno razbrati namen za
njihov sprejem.

Kdaj to¢no se je razvilo varstvo pravic intelektualne lastnine je tezko oceniti. Ceprav iz
popisa predpisov v Prilogi 3 lahko sklepamo, da se je pravno reguliranje varstva
intelektualne lastnine dozivelo razcvet v 19. stoletju z zaCetkom industrijske revolucije, so
tudi zZe pred tem obstajale pravice intelektualne lastnine, saj je tudi pred tem obstajal
Cloveski razum in je ustvarjal za namen izboljSanja svojega polozaja in je zato varoval
rezultate lastnega ustvarjanja. Lucchi (2006, str. 21) Steje, da se je sistem prava
intelektualne lastnine razvil v severni Italiji v obdobju renesance, ter beneski predpis
imenovan Parte Venziana iz leta 1474 zazna kot prvo sistematicno varstvo pravice
intelektualne lastnine, patenta.

Analiza predpisov navedenih v Prilogi 3 te disertacije izkaze, da le nekateri izmed
obravnavanih predpisov vsebujejo dolocila, iz katerih je moZno razbrati namen izdaje
predpisa. Pa Se v teh primerih ta namen ni eksplicitno naveden kot namen predpisa, temvec
kot sploSne uvodne ugotovitve v smislu naStevanja Ze doseZenih regulacij posameznih
zivljenjskih okolis¢in, zaznavanja Zelj po sploSnem civilizacijskem napredku in celo
ustvarjanju ali potrjevanju obstoja naddrZavnih skupnosti in nujnosti skupnega, v€asih celo
zahtevano identi¢nega, reguliranja oziroma urejanja varstva pravic intelektualne lastnine.

Po analizi predpisov obravnavanih v Prilogi 3 te disertacije ugotovim, da so se pred letom
1986 v predpisih kot namen urejanja pravnega varstva pravic intelektualne lastnine
izpostavljali zlasti tehnoloski napredek, spodbujanje ustvarjanja, varstvo ustvarjalca,
enotno klasificiranje in reguliranje, uporabljali so se sploSni termini kot so:

a) ucinkovito in enotno zavarovati pravice avtorjev (Bernska konvencija za varstvo
knjiZevnih in umetniskih del, 1886),

b) spodbuditi ustvarjalno aktivnost (PariSka konvencija o varstvu industrijske lastnine,
1967),
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c) prispevati k razvoju znanosti in tehnologije (Pogodba o sodelovanju na podroc¢ju
patentov, 1970),

d) olajsati Sirjenje duhovne ustvarjalnosti in prispevati k boljSemu razumevanju med
narodi (Svetovna konvencija o avtorski pravici, 1971).

Yusuf (2008, str. 4) meni, da se je vsebina predpisov, ki urejajo pretok pravic intelektualne
lastnine v okviru ene drZzave in med drzavami, oblikovala séasoma zaradi razli¢nih
napetosti, ki so na eni strani izvirale iz potrebe ustvarjalcev industrijskih ali tehnoloskih
novosti, da kapitalizirajo njihovo vrednost, ter na drugi strani uporabnikov teh inovacij in
potrosnikov, da inovacije uporabljajo zastonj ali z minimalnimi stroski. Iz navedenega
lahko izpeljem staliS¢e, da sta se sistemska obravnava in sistem varstva pravic
intelektualne lastnine vzpostavila in razvila zaradi zasCite ekonomskih koristi, ki izvirajo iz
stvaritve (intelektualne lastnine), pri cemer te Sele sledijo nastanku pravic intelektualne
lastnine (ne pa iz razloga zascite obstoja pravice intelektualne lastnine kot takSne).

Izkaze se, da se Sele v letu 1986 z Direktiva Sveta §t. 87/54/EGS o pravnem varstvu
topografije polprevodniskih izdelkov z dne 16.12.1986 (Ur.l. ES, st. L 24 z dne
27.01.1987, v nadaljevanju Direktiva 87/54/EGS) prvi¢ v predpisu kot namen regulacije
varstva pravic intelektualne lastnine (v konkretnem primeru varstva topografije
polprevodniskih izdelkov) navede delovanje trga, in se torej poudari trZenjski motiv
regulacije varstva pravic intelektualne lastnine, motiv regulacije varstva pravic
intelektualne lastnine iz razloga doseganja dobicka, torej ekonomske ucinkovitosti
delovanja podjetja. V tem smislu se v osmem odstavku uvodnih dolo¢il Direktive
87/54/EGS celo izpostavi, da razlike v zakonodajah drZav ¢lanic »neposredno in slabo
vplivajo na delovanje skupnega trga«, kar je tudi misel in namen, ki se poudarja v namenih
regulatorja v vecini predpisov izdanih po letu 1986.

Med predpisi, ki vsebujejo navedbe o namenu predpisa, po letu 1986 skorajda ni predpisa,
ki ne bi vkljuCeval ekonomskega vidika varstva pravic intelektualne lastnine ter
pomembnosti tega varstva za trg, kar predpisi opredeljujejo na naslednji nacin:

a) neskladnost v zakonodajah Clanic je treba odpraviti, ker to lahko ovira prost pretok
blaga in storitev in izkrivlja konkurenco na trgu - Prva direktiva Sveta §t. 89/104/EGS o
priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (Ur.l. ES, §t. L
40 z dne 11.02.1989),

b) razlike med nacionalnimi zakoni je treba odpraviti, ker to lahko zavira prost pretok
blaga in prost pretok storitev in izkrivlja konkurenco na trgu - Direktiva Sveta St.
93/98/EGS o uskladitvi trajanja varstva avtorske pravice in dolo¢enih sorodnih pravic
(Ur.l. ES, st. L 290 z dne 24.11.1993),

c¢) ukrepi in postopki za uveljavljanje pravic intelektualne lastnine ne smejo postati ovira v
zakoniti trgovini - Priloga 1C — Sporazum o trgovinskih vidikih intelektualne lastnine,

68



Marakeskega sporazuma o ustanovitvi svetovne trgovinske organizacije z dne
15.04.1994 (Ur.I. RS — Mednarodne pogodbe, $t. 10/95),

d) razlike v zakonodajah c¢lanic izkrivljajo delovanje notranjega trga - Direktiva St.
96/9/ES o pravnem varstvu baz podatkov (Ur.l. ES, §t. L 77 z dne 27.03.1996),

e) raziskave in razvoj so lahko dobi¢konosne samo ob ustreznem pravnem varstvu, razlike
v zakonodajah omejujejo trgovino in ovirajo pravilno delovanje notranjega trga -
Direktiva $t. 98/44/ES o pravnem varstvu biotehnoloskih izumov (Ur.l. ES, st. L 213 z
dne 30.07.1998),

f) sistem je treba uskladiti za uresniCitev Stirih svobos¢in notranjega trga, omogociti
nalozbe v ustvarjalnost in inovacije, kar posledicno vodi k rasti in povecani
konkurencnosti evropske industrije - Direktiva $t. 2001/29/ES o usklajevanju dolo¢enih
vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (Ur.l. ES, s§t. L 167 z dne
22.06.2001),

g) zagotoviti, da imajo avtorji korist od ekonomske uspesnosti svojih izvirnih umetniskih
del - Direktiva st. 2001/84/ES o sledni pravici v korist avtorja (Ur.l. ES, §t. L 272 z dne
13.10.2001),

h) razlike med zakoni drzav clanic prepreCujejo in izkrivljajo konkurenco po vsej
Skupnosti - Uredba Sveta (ES) §t. 6/2002 z dne 12.12.2001 o modelih Skupnosti (Ur.1.
ES, st. L 3 z dne 5.01.2002).

Smisel in namen pravnega urejanja varstva pravic intelektualne lastnine opredeljuje tudi
Aneks 1C: Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine k MarakeSkemu
sporazumu o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije (Ur.l. RS — Mednarodne
pogodbe, $t. 10/95, v nadaljevanju TRIPS), ki uvodoma dolo¢i, da je namen varstva pravic
intelektualne lastnine naslednji:

a) zmanjSanje nesorazmerja in ovir v mednarodni trgovini,

b) spodbujanje ucinkovitega in ustreznega varstva pravic intelektualne lastnine,

c¢) preprecitev, da ukrepi in postopki za uveljavljanje pravic intelektualne lastnine sami ne
bi postali ovire v zakoniti trgovini.

Najbolj celovito in neposredno pa je dejansko prvobitni namen ureditve varstva pravic
intelektualne lastnine zapisan v Direktivi 2004/48/ES:

a) varstvo intelektualne lastnine naj izumitelju ali ustvarjalcu omogoci zakonit dobicek, ki
izvira iz njegovega izuma ali stvaritve,
b) varstvo intelektualne lastnine je bistvena sestavina uspeha notranjega trga.

Ta namen se udejanja tudi s predpisi, kot na primer z Uredbo §t. 469/2009 o dodatnem
certifikatu za zdravila (Ur.l. ES, $t. L 152 z dne 16.06.2009), ki kot namen predpisa navaja
podobno. Z Uredbo (EU) §t. 386/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o pooblastitvi
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Urada za usklajevanje na notranjem trgu (blagovne znamke in modeli) za naloge v zvezi z
uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine, vkljutno 2z organiziranjem srecanj
predstavnikov javnega in zasebnega sektorja v okviru Evropskega opazovalnega urada za
krSitve pravic intelektualne lastnine (Ur.l. EU, st. L 129 z dne 16.05.2012) pa je regulator
prvic¢ izpostavil povezanost med gospodarsko blaginjo in ustvarjalnostjo, ter je ukrepe za
varstvo intelektualne lastnine opredelil kot nepogresljive za zagotavljanje prihodnje
blaginje Evropske unije.

Bruzzone in Boccaccio (2012, str. 86) ugotavljata, da je obravnava standardov v pravilih
konkurence evropskega prava trenutno precej protislovno, odprta vprasanja pa vkljucujejo
sledece:

a) obseg prepovedi delovanja skladno z doloc€ili 102. ¢lena PDEU v povezavi s sodbo
Sodisc¢a Evropskih skupnosti v zadevi Microsoft (sodba Sodis¢a ES §t. T-201/04 z dne
17.09.2007) in Navodila Evropske komisije §t. C 45/7,

b) kakSna je vloga pravil konkuren¢nega prava v primerih kraje patenta in v primerih
strateskih ovir v zvezi s postavljanjem standardov,

c) kako naj uradi za standardizacijo strukturirajo pravila za licenciranje pravic
intelektualne lastnine na nacin, da se izognejo krSitvi dolo¢b 101. in 102. ¢lena PDEU.

Povzeti ugotovitvi Bruzzone in Boccaccio lahko pritrdim, saj jo izkazuje tudi raziskava v
okviru te disertacije, kot analiziram v 3. poglavju disertacije (glej str. 124-143) in v 4.
poglavju te disertacije (glej str. 143-186).

Na podroc¢ju urejanja delovanja imetnikov pravic intelektualne lastnine, zlasti glede tako
imenovanih bistvenih patentov, so se pravice intelektualne lastnine standardizirale.
Standardizacijo pravic intelektualne lastnine na nivoju Evropske unije je dolocil Evropski
komite za standardizacijo (European Committee for Standardization) v dokumentu CEN-
CENLEC Guide 8 (2011), v katerem je zaslediti tudi edino definicijo tako imenovanega
bistvenega patenta (angl. essential patent). Skladno s tocko 2.6 CEN-CENLEC Guide 8
(2011) je patent bistven patent, e po presoji imetnika patenta ni mogoce narediti, prodati,
oddati v najem (opomba: vkljucujoC tudi licencirati) ali drugae razpolagati z opremo,
proizvodom ali metodo, ki je zdruzljiva z njegovim izdelkom, ne da bi pri tem krSili
pravice iz tega njegovega patenta.

Iz izjave za javnost Federal Trade Committee Zdruzenih drzav Amerike z dne 26.11.2012
(Federal Trade Committee, 2012) izhaja, da predstavljajo standardi bistvo za mnoge trge
visokih tehnologij in proizvodov, ter spodbujajo inoviranje in investiranje v nove
proizvode, s soglaSanjem k standardom pa podjetja zagotavljajo, da lahko Stevilne
komponente delujejo skupaj, kar oznacujejo kot interoperabilnost. Posamezni patenti so
bistveni za posamezni standard, ter jih v praksi poimenujejo kot bistvene patente (angl.
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Standard Essential Patent, SEP). V zvezi s podeljevanjem licenc za uporabo bistvenih
patentov, se podjetja imetniki teh patentov pogosto zavezejo, da bodo podeljevali licence
za uporabo bistvenih patentov pod posStenimi, razumnimi in nediskriminatornimi pogoji
(Fair, Reasonable and Non-Discriminatory term — FRAND terms). Skladno s to¢ko 287
Smernic o uporabi ¢lena 101 PDEU za sporazume o horizontalnem sodelovanju (Ur.l. EU,
§t. C 11 z dne 14.01.2011, v nadaljevanju Smernice za sporazume o horizontalnem
sodelovanju). Je namen zaveze FRAND zagotoviti, da bo bistvena zaSCitena tehnologija
pravic intelektualne lastnine iz standarda dostopna uporabnikom navedenega standarda pod
postenimi, razumnimi in nediskriminatornimi pogoji; zlasti lahko zaveza FRAND prepreci,
da bi imetniki pravic intelektualne lastnine ovirali izvajanje standarda tako, da bi zavrnili
licenciranje ali zahtevali nepoStena ali nerazumna placila (drugace povedano, previsoka
placila) po omejitvi gospodarske panoge s standardom in/ali da bi zahtevali
diskriminatorne licen¢nine.

Forrester (2012, str. 123) smiselno opozori na to, da glavno skrb konkurencnega prava v
povezavi s standardi predstavlja moZnost pridobivanja neprimerne oziroma lahko tudi
pretirane trZzne moci in s tem izrivanja konkurentove tehnologije — in dodam - torej s tem
prepreCitev moznosti trZzenja konkurentovih pravic intelektualne lastnine in doseganja
konkurentove ekonomske ucinkovitosti, ter koristi potrosnika. Zato v nadaljevanju te
disertacije pri analizi prakse delovanja subjektov na trgu v okviru 2. poglavja te disertacije
(glej str. 72-124) obravnavam tudi vpraSanje standardizacije na podrocju intelektualne
lastnine in obveznosti licenciranja pravic intelektualne lastnine, zlasti v tem okviru
vprasanja bistvenih patentov (angl. Standard Essential Patent, SEP) in tako imenovanih
FRAND pogojev oziroma postenih, razumnih in nedikriminatornih pogojev (angl. Fair,
Reasonable And Non-Discriminatory Conditions). Vprasanje je, ali pomeni odklonitev
podelitve licence pod FRAND pogoji zlorabo prevladujofega poloZaja imetnika pravic te
intelektualne lastnine ali ne.

1.2.3 Nacelo varstva pravic intelektualne lastnine

Nacelo varstva pravic intelektualne lastnine izhaja iz posebne pravne narave pravic
intelektualne lastnine, kot so urejene s predpisi in mednarodnimi pogodbami, ki jih
navajam v Prilogi 1, Prilogi 2 in Prilogi 3 te disertacije. Nafelo varstva pravic
intelektualne lastnine ne predvideva neomejenega varstva pravic intelektualne lastnine, saj
Ze predpisi doloCajo tako ozemeljsko in Casovno omejenost njihovega varstva. Na
omejenost pravic intelektualne lastnine z vidika teritorija in Casa veljavnosti pravic
intelektualne lastnine tako opozori tudi Repas (2007, str. 34), ki povzema, da glede varstva
pravic intelektualne lastnine veljata dve naceli:
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a) nacelo teritorialnosti, po katerem se pravica intelektualne lastnine uziva v drZavi, v
kateri je zavarovana,

b) nacelo casovne omejenosti, po katerem varstvo nekaterih pravic intelektualne lastnine ni
¢asovno neomejeno, temvec je podeljeno za dolo¢en Cas (na primer 20 let za patent).

Iz raziskav v okviru te doktorske disertacije pa lahko dodam Se naslednja dva vidika
omejenosti pravic intelektualne lastnine:

a) dejanska omejenost pravic intelektualne lastnine, ko je izvajanje pravic intelektualne
lastnine (njihova uporaba) omejena (tudi) dejansko, ter imetniki pravic intelektualne
lastnine zaradi drugih okolis¢in njihovega poslovanja, stanja v okolju v katerem
poslujejo, na trgu, ne smejo izkoriSc¢ati (uporabljati) pravic svoje intelektualne lastnine.

b) omejenost uporabe pravic intelektualne lastnine s pravili konkuren¢nega prava.

Menim, da se nacelo varstva pravic intelektualne lastnine lahko udejanja le ob upostevanju
nujnega sobivanja z naceli konkuren¢nega prava.

2 PRAKSA DELOVANJA PODJETILJ S PREVLADUJOCIM
POLOZAJEM NA TRGU

Predmet raziskovanja v okviru tega poglavja doktorske disertacije je delovanje podjetij s
prevladujo¢im poloZajem na trgu, pri ¢emer se omejim z dvema predpostavkama:

a) podjetje je imetnik pravic intelektualne lastnine, in
b) uporaba pravic intelektualne lastnine po podjetju pomeni zlorabo prevladujocega
poloZaja na trgu.

Kako imetniki pravic intelektualne lastnine uporabljajo svoje stvaritve uokvirjene v nabor
pravic intelektualne lastnine, je seveda vpraSanje njihove lastne odlocitve oziroma
strategije poslovanja. TakSno delovanje podjetij tudi v javnosti ni znano, gre za postopke
raziskav in razvoja, trZzenjske aktivnosti, ki jih podjetja varujejo kot svoje poslovne
skrivnosti. Zato se izkaZe, da sta navedeni omejitvi raziskovanja takSni, da dejansko
onemogocijo kakrSnokoli objektivno raziskovanje, saj podatkov za analizo njihovega
delovanja ob upoStevanju navedenih predpostavk od podjetij ne moremo pridobiti. Pri tem
zato deloma izhajam iz lastne zaznave delovanja podjetij v praksi, kot sem jih zaznala pri
svojem delu, deloma pa iz dostopnih podatkov o raziskovanem delovanju podjetij, ki jih
zaznam v sodbah sodiS¢, upravnih organov, objavah v medijih.
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Po orisu pravnih temeljev varstva pravic intelektualne lastnine in varstva konkurence se
izkaZe, da je spoznavanje pojavnosti obnaSanja subjektov na trgu in njihovih strategij
bistvena predpostavka za razumevanje obravnavane problematike, pri cemer je potrebno
upostevati celovito ravnanje subjekta na trgu, morda tudi izven okvirov neposrednega
ocitka o obstoju elementov za zlorabo prevladujocega polozaja na trgu. Da je to spoznalo
tudi Sodis¢e Evropske unije neposredno izhaja iz obrazloZitve sodbe Sodis¢a Evropske
unije St. C-549/10 P z dne 19.04.2012 v zadevi Tomra Systems ASA zoper Evropsko
komisijo (SodiS¢e Evropske unije, sodba §t. C-549/10 P z dne 19.04.2012), kjer zapiSe
sledece:

»Kljub temu mora Komisija pri preizkusu ravnanja podjetja s prevladujocim
polozajem in zaradi prepoznanja morebitne zlorabe takega poloZaja upoStevati vse
upostevne dejanske okolisCine tega ravnanja .. da se od Komisije, kadar presoja
ravnanje podjetja s prevladujoim poloZajem na trgu (tak preizkus je nujen za
ugotovitev, ali gre za zlorabo takega poloZaja) zahteva, da presodi tudi poslovno
strategijo tega podjetja. Pri tem je obicajno, da se Komisija sklicuje na subjektivne
dejavnike, to je nagibe, na katerih temelji zadevna poslovna strategija. Zato je
obstoj morebitne protikonkurencne namere le ena od Stevilnih dejanskih okoliscCin,
ki jih je mogoce upostevati pri ugotavljanju zlorabe prevladujofega polozaja.
Vendar pa Komisiji nikakor ni treba dokazati, da taka namera obstaja pri podjetju s
prevladujocim polozajem, da bi se uporabil ¢len 82 ES.«.

Pri tem poudarjam, da na podro¢ju posebej varstva pravic intelektualne lastnine in posebej
varstva svobodne konkurence obstaja precej sodne in druge prakse, ter da v okviru te
doktorske disertacije obravnavam in sem v disertacijo vkljucila samo tisto prakso, katero
sem pri raziskavi ocenila kot relevantno za analiziranje vprasanj po posameznih
zastavljenih hipotezah pricujoce doktorske disertacije, ter z omejitvijo predpostavk iz
uvoda tega poglavja.

Prav tako je pomembno vedeti, da se obravnavana praksa sicer statisticno vodi kot
evidenca o sporih glede ne-obstoja zlorabe prevladujofega poloZaja na trgu in ne glede
vpraSanja ne-obstoja pravic intelektualne lastnine. Intelektualna lastnina po sebi je v
obravnavanih primerih dejstvo, ki obstaja in, postane odlo¢ilno merilo za nastanek zlorabe
prevladujoCega polozaja na trgu Sele, ko se ta posamezen primer obravnava v sodnem ali
upravnem postopku, kar obravnavam in predstavim v nadaljevanju tega poglavja.

Po raziskavi dostopne prakse delovanja podjetij se izkaze tudi, da je sicer v dispoziciji
zastavljeno strukturo tega poglavja disertacije bolje in primerneje spremeniti tako, da se
delovanje podjetij in obstojeCa praksa ne obravnava glede na kraj njenega nastanka
(Sodisce Evropskih skupnosti oziroma sodiS¢e Evropske unije, slovenska sodiS¢a, druga
sodis¢a), temveC po problematikah oziroma pojavnostih delovanja podjetij.
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Skladno z navedenim delovanje podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu obravnavam
po naslednjih skupinah najbolj pogostih pojavnosti zlorabe prevladujofega poloZaja na trgu
po imetnikih pravic intelektualne lastnine, kot sem jih ugotovila pri raziskovanju v okviru
te doktorske disertacije, in sicer:

a) ne-podeljevanje licenc,

b) onemogocanje interoperabilnosti in vezana prodaja,

c¢) zloraba ali izkrivljena uporaba pravnih poti in pravnih sredstev,
d) zavrnitev dobave bistvenega proizvoda,

e) farmacevtski patenti,

f) pridobitev pravic intelektualne lastnine.

2.1 Ne-podeljevanje licenc

Podeljevanje licenc, pravic uporabe intelektualne lastnine, je nafeloma stvar izvajanja
svobodne odlocitve imetnika zadevne pravice intelektualne lastnine, omejevanje je le
izjemno. Pricakovali bi, da mora biti omejevanje ravnanja z intelektualno lastnino v smislu
obstoja ali neobstoja obveznosti za sklenitev licencnih pogodb predpisano s predpisi. 1z
prakse, ki jo obravnavam v nadaljevanju tega poglavja 2.1 pa izhaja, da temu ni tako. Z
razvojem prakse sodiS¢ in Evropske komisije se je razvilo omejevanje pravic intelektualne
lastnine na nacin sklepanja licen¢nih pogodb, ki sicer ni ubesedeno v nobenem predpisu, ni
predpisano, kar obrazloZim v nadaljevanju tega poglavja.

Teorija ugotavlja, da se s sklepanjem licen¢nih pogodb lahko povecuje konkurenca, s tem
da se subjektom, ki vstopajo na trg ponudi enak dostop do tehnologije, intelektualne
lastnine (Russo, Schinkel, Giinster & Carree, 2010, str. 198). V tej zvezi lahko zaznam tudi
Siroko sporocilnost definicije »omejevalnih poslovnih praks« tocke B.(i).1. Zbira nacel in
pravil Zdruzenih narodov o konkurenci 1980, ki doloca:

»Omejevalna poslovna praksa pomeni takSno delovanje ali ravnanje podjetij, ki
preko zlorabe ali pridobitve in zlorabe prevladujocega poloZaja trzne moci, omejijo
dostop na trge ali drugace neprimerno omejijo konkurenco, ki ima ali obstaja
verjetnost, da ima Skodljiv u¢inek na mednarodno trgovino, zlasti na trgovino drzav
v razvoju, ter na ekonomski razvoj teh drzav, ali kateri imajo tak enak ucinek zaradi
formalnih, neformalnih ali nepisanih sporazumov ali dogovorov med podjetji.«.

Na podlagi vsebine citirane tocke B.(i).1. Zbira nacel in pravil ZdruZenih narodov o
konkurenci 1980 spoznam, da je vpraSanje ne/podeljevanja licenc za uporabo pravic
intelektualne lastnine treba analizirati in obravnavati tudi z vidika ne-obstoja nezaZelenih
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omejevalnih poslovnih praks podjetij, zlorabe trzne moci, nedovoljene zlorabe trZnega
polozaja podjetij. Smiselno lahko v potrditev navedenega Stejem tudi staliS¢e Anderman
(2008, str. 173), ki poudari, da enostranska zavrnitev podelitve licence lahko pomeni
zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu.

V okviru problematike ne-podeljevanja licenc za uporabo pravic intelektualne lastnine kot
elementa za ugotovitev obstaja zlorabe prevladujoega poloZaja na trgu predstavim
naslednje relevantne primere:

a) AB Volvo in Consorzio Italiano della Componentistica di Ricambio per Autoveicoli
(CICRA),

b) Radio Telefis Eirean & ITP (primer »Magill«),

¢) IMS Health GmbH & Co OHG,

d) Motorola Mobility Inc.,

e) National Geographic,

f) Robert Bosch GmbH,

g) »zelena pika« (nem. Griine Punkt), in

h) Qualcomm.

2.1.1. AB Volvo in CICRA

Primer AB Volvo vs. Erik Veng (UK) Ltd. (238/87) je prvi primer, v katerem je Evropska
komisija odlocala o vprasSanju ali zavrnitev podelitve licence za uporabo pravic
intelektualne lastnine subjektom, ki Zelijo proizvajati proizvode na podlagi zadevne
pravice intelektualne lastnine, pomeni zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu ali ne. V
obravnavanem primeru je bil upostevni trg trg proizvodnje avtomobilskih delov, relevantne
pravice intelektualne lastnine pa so bili modeli za izdelavo posameznih avtomobilskih
delov. Dejanje zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu pa je bila zavrnitev podelitve
licence za te modele (ne glede na to, da so interesenti ponudili v placilo razumno
licen¢nino) v povezavi z odklanjanjem dobav rezervnih delov za avtomobile. Kot je
razvidno iz sodbe SodiS¢a Evropskih skupnosti z dne 05.10.1988 §t. 238/87 (Sodisce
Evropskih skupnosti, 1998) je SodiS¢e Evropskih skupnosti v konkretnem primeru zavzelo
sledece staliSce:

»Uveljavljanje ekskluzivne pravice s strani imetnika registriranega modela za
avtomobilske dele, je skladno s ¢lenom 86 PES prepovedano, ¢e podjetje, ki ima
prevladujoC poloZaj na trgu, po svoji odlocitvi zavrne podeliti licenco za rezervne
dele neodvisnim serviserjem, dolo€i ceno za rezervne dele na nepoSteno visino ali
se odlo¢i, da ne bo veC proizvajal rezervne dele za doloCen model avtomobila,
Ceprav je Se veliko avtomobilov tega modela v obtoku, pod pogojem, da takSno
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delovanje podjetja vpliva na trgovino med drzavami clanicami Evropskih
skupnosti. Po mnenju Sodis¢a Evropskih skupnosti, aktivnost odklonitve licence
sama po sebi ne pomeni zlorabe prevladujocega polozaja na trgu, izpolnjeni morajo
biti Se drugi pogoji, zlasti (med drugim) pogoj, da takSno delovanje podjetja vpliva
na trgovino med Clanicami EU.«.

Podobno stalis¢e kot v primeru AB Volvo vs. Erik Veng (UK) Ltd. (238/87) je Sodisce
Evropskih skupnosti istega dne, to je dne 05.10.1988, zavzelo tudi v primeru Consorzio
Italiano della Componentistica di Ricambio per Autoveicoli (CICRA) and Maxicar v.
Regie Nationale des Unines Renault. Kot je razvidno iz sodbe Sodisca Evropskih skupnosti
z dne 05.10.1988 s§t. 53/87 (Sodisce Evropskih skupnosti, 1998) je Sodis¢e Evropskih
skupnosti v konkretnem primeru zavzelo staliSce:

»lzvajanje izkljuCne pravice (opomba: do uporabe modela) je lahko prepovedano s
86. clenom Pogodbe ES (opomba: Rimske pogodbe), ¢e podjetje s prevladujocim
polozajem samovoljno odkloni dobavo rezervnih delov neodvisnim serviserjem,
doloCi ceno za rezervne dele na nepoSteno viSino ali se dolo¢i, da ne bo vec
proizvajal rezervne dele za doloCen model avtomobila, Ceprav je Se veliko
avtomobilov tega modela v obtoku, pod pogojem, da takSno delovanje podjetja
vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami Evropskih skupnosti.«.

V obeh obravnavanih primerih je Sodis¢e Evropskih skupnosti Stelo, da zavrnitev podelitve
licence za uporabo pravic intelektualne lastnine (model) sama po sebi Se ne pomeni zlorabe
prevladujocega polozaja na trgu. Ker pa sta podjetji ob tem Se zavrnili dobavo rezervnih
delov neodvisnim proizvajalcem ali pa sta ukinili dobavo nadomestnih delov za modele
vozil, ki se Se vedno Siroko uporabljajo, ali pa sta zaraCunavali pretirane cene za rezervne
dele, sta svoj prevladujoC poloZaj na trgu zlorabili.

To dejansko pomeni, da je po tu obravnavanih sodnih praksah v primerih Volvo AG in
CICRA Sodis¢e Evropskih skupnosti bilo mnenja, da ni nedopustno, ¢e subjekt s
prevladujo¢im poloZajem na trgu odkloni podelitev licence za uporabo njegovih pravic
intelektualne lastnine, ¢e pri tem ne ravna Se na kakSen drug nacin, ki bi lahko vplival na
konkurenco (na primer nedobavljanje rezervnih delov neodvisnim serviserjem,
zaracunavanje pretiranih cen za rezervne dele in podobno).

2.1.2 Radio Telefis Eirean & ITP (primer »Magill«)

V primeru Radio Telefis Eirean & ITP vs. Evropska komisija (primer St. C-241-1/91),
znanem tudi kot primer Magill, je SodiS¢e Evropskih skupnosti presojalo (med drugim) o
obstoju zlorabe prevladujocega polozaja na trgu tedenskih televizijskih programov. V
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konkretnem primeru je sodiS¢e ocenjevalo delovanje Radio Telefis Eirean, televizijske
hise, ki je kot svoje avtorsko delo ustvarjala tedenske televizijske programe in je
uveljavljala izklju¢no pravico do objavljanja teh televizijskih programov, s Cimer je
preprecila, da bi se v televizijskih casopisih (torej na drugih trgih oziroma pod-trgih), kjer
sicer ima Radio Telefis Eirean monopol, pojavljali novi produkti, to je objave televizijskih
programov vseh televizijskih hiS. Zaradi takSnega ravnanja potrosniki (gledalci televizije)
niso mogli prejeti informacije o televizijskih programih, ceprav so to zeleli in je v zvezi s
tem obstajalo povprasevanje. Kot je razvidno iz sodbe Sodis¢a Evropskih skupnosti st.
238/87 z dne 10.07.1991 (Sodisce Evropskih skupnosti, 1991) je Sodis¢e Evropskih
skupnosti v konkretnem primeru zavzelo stalisce:

»Ceprav naeloma varstvo avtorske pravice opravicuje imetnika avtorske pravice,
da si pridrzi izkljucno pravico do reprodukcije zasCitenega dela, ter da v zvezi s
takSnim delovanjem nima nobene obveznosti po Pogodbi ES (opomba: Rimski
pogodbi), ter izvajanje te pravice sama po sebi ne pomeni zlorabe, v luci
podrobnosti vsakega posameznega primera, postane oc¢itno, da se pravica izvaja na
takSen nacin in v takSnih okoliS¢inah, da ocitno zasleduje namene, ki so v nasprotju
z 86. ¢lenom Pogodbe ES (opomba: Rimske pogodbe). V tem primeru se avtorska
pravica veC ne izvaja na nacin, ki bi bil skladen z njeno bistveno funkcijo v okviru
dolocbe 36. clena Pogodbe ES (opomba: Rimske pogodbe), torej za zascito
moralnih pravic na delu ter za doseganje nagrade za ustvarjalnost, ob spoStovanju
zlasti dolocb 86. ¢lena Pogodbe ES (opomba: Rimske pogodbe).«.

Sodis¢e Evropskih skupnosti je ocenilo, da se je na nacin uveljavljanja sicer dopustnega
varstva intelektualne lastnine (avtorska pravica) skladno s pravili za varstvo pravic
intelektualne lastnine krSilo pravila za zagotavljanje svobodne konkurence, ker je druzba
Radio Telefis Eirean z zavrnitvijo podelitve odplacne licence za svoje pravice intelektualne
lastnine udejanila u¢inek nedopustnega vpliva na trg, ki ni skladen s pravili konkurence.
Sodis¢e je ocenilo, da obstaja povpraSevanje potroSnikov za proizvod, ki bi ga nudila
druzba Magill (interesent za pridobitev licence), vendar ta tega novega proizvoda ne more
na trgu ponuditi brez krSitve pravic intelektualne lastnine druzbe Radio Telefis Eirean. Z
zavrnitvijo podelitve licence je Radio Telefis Eirean preprecil pojav in vstop novega
(konkuren¢nega) proizvoda na upoStevni trg. Ker obstaja povprasevanje potroSnikov po
takSnem novem proizvodu, se z zavrnitvijo podelitve licence ne upoSteva in se dejansko
zmanjSuje koristi potroSnika, zato takSno delovanje pomeni zlorabo poloZaja.

2.1.3 IMS Health GmbH & Co OHG

Primer IMS Health je opozoril na pomembna vprasanja v smeri dolo¢anja mej, do katerih
se lahko pravo intelektualne lastnine in pravo konkurence prekrivata oziroma sobivata.
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Derclaye (2003, str. 10) meni, da se je s primerom IMS Health odgovorilo na vprasanje,
katere izjemne okoliS¢ine morajo obstajati (opomba: na trgu), da bi lahko govorili o zlorabi
pravic intelektualne lastnine. Poudariti Zelim, da je Derclaye pri obravnavi primera IMS
Health usmerila svoja razmiSljanja na podrocje varstva pravic intelektualne lastnine in ni
obravnavala problematike razmerja med varstvom pravic intelektualne lastnine ter
konkurenc¢nega prava. Na navedeno Derclaye v svojem prispevku (Derclaye, 2003, str. 10)
tudi neposredno opozori, pa je Ze iz tega moZno spoznati, da je primer IMS Health
relevanten tudi z vidika razmerja med varstvom pravic intelektualne lastnine in
konkurenc¢nega prava.

Primer IMS Health se je zacCel pred nemSkim Dezelnim sodiS¢em v Frankfurtu am Main
(Landgericht Frankfurt am Main) v postopku med IMS Health GmbH & Co OHG ter NDC
Health GmbH & Co KG, Sodis¢e Evropskih skupnosti je v zvezi s primerom v sodbi §t. C-
418/01 z dne 29.04.2004 (Sodisce Evropskih skupnosti, 2004) zavzelo naslednja staliS¢a
(opomba: staliS¢e Sodisca Evropskih skupnosti sem posplosila na nacin, da sem izpustila
sklicevanje na konkretne pravice intelektualne lastnine, o katerih je sodis¢e razpravljalo, z
namenom orisa zasnove in soc¢asne analize sodne prakse za potrebe pri¢ujoce disertacije):

Podjetje s prevladujo¢im polozajem na trgu, ki je imetnik zadevne pravice intelektualne
lastnine, ter zavrne podelitev licence za uporabo te intelektualne lastnine drugemu
podjetju, ki prav tako Zeli izvajati storitve ob uporabi teh pravic intelektualne lastnine v isti
drzavi cClanici Evropske unije, zlorabi prevladujo¢ polozaj na trgu, ¢e so kumulativno
izpolnjeni trije pogoji:

a) Podjetje, ki je zahtevalo podelitev licence, namerava na upostevnem trgu ponuditi nove

proizvode ali storitve, ki jih imetnik pravic intelektualne lastnine ne daje na trg, pa za to
obstaja potencialno povprasevanje potrosnikov.
Gre za to, da zavrnitev podelitve licence prepreCuje pojav novih proizvodov za katere
obstaja potencialno povprasevanje potroSnikov, kar je menim precej sploSno stalisce.
Tudi Sodba Sodis¢a Evropskih skupnosti §t. C-418/01 z dne 29.04.2004 ne odgovori na
vpraSanje, kdaj lahko govorimo o novem proizvodu, tudi ne dolo€i kriterijev za
ocenjevanje ali obstaja potencialno povprasevanje potroSnikov ali ne. Razumem lahko
samo, da je konkretiziranje sploSnega staliS¢a SodiS¢a Evropskih skupnosti prepus¢eno
v odlo¢anje nacionalnim sodi§¢em v vsakem konkretnem primeru, dolo¢nejSa merila pa
se bodo izoblikovala Sele potem, ko se bo pojavila konkretna praksa v zvezi s tem in se
bo o njej razsojalo.

b) Po objektivnem premisleku zavrnitev podelitve licence ni opravicljiva.
Zanimivo je dejstvo, da SodiS¢e Evropskih skupnosti v sodbi §t. C-418/01 z dne
29.04.2004 ni razpravljalo o tem, kdaj zavrnitev podelitve licence ni objektivno
opravicljiva, temveC je to vpraSanje prepustilo v razsojanje sodiS¢em vsake drzave
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Clanice v vsakem posameznem primeru (glej toCko 51 sodbe Sodis¢a Evropskih
skupnosti §t. C-418/01 z dne 29.04.2004).

¢) Zavrnitev podelitve licence ima tak ucinek, da nosilec pravice intelektualne lastnine
pridrzi zase izvajanje storitve (opomba: ali prodaje blaga) na upoStevnem trgu
posamezne drzave Clanice Evropske unije z izloCitvijo vseh konkurentov na tem trgu.

Ugotovim lahko, da je Sodis¢e Evropskih skupnosti v obravnavani sodbi §t. C-418/01 z
dne 29.04.2004 zelo visoko postavilo standard za to, da zavrnitev podelitve licence pomeni
zlorabo prevladujoCega polozaja na trgu. Ucinek takSnega delovanja bi namre¢ moral biti v
odpravitvi vse konkurence na upostevnem trgu. V konkretnem primeru je upostevni trg trg
obdelave podatkov o prodaji zdravil, v Nemciji pa sta poleg IMS Health GmbH na tem
trgu delovali samo Se dve podjetji, pred njunim vstopom na upostevni trg, pa dejansko IMS
Health GmbH ni imel sploh nobene konkurence.

Relevantna pravica intelektualne lastnine druzbe IMS Health GmbH je tako imenovani
»1860 brick structure«, bistveno pa je vedeti, da je na podlagi te strukture (pravice
intelektualne lastnine) dejansko tudi farmacevtska industrija organizirala svoje
distribucijske mreze in predstavnike, zato se dejansko lahko relevantne storitve izvajajo
samo, ¢e se lahko uporabi »1860 brick structure«, torej obravnavane pravice intelektualne
lastnine. To pa pomeni, da ¢e IMS Health GmbH ne bi podelil licence za predmetno
pravico intelektualne lastnine, bi IMS Health GmbH ponovno pridobil monopol na
upostevnem trgu v Nemciji.

V tej zvezi Kiaseberg (2012, str. 220) meni, da je SodiS¢e Evropskih skupnosti v
obravnavani sodbi §t. C-418/01 z dne 29.04.2004 uporabilo tako imenovani test bistvenih
pripomockov (angl. essential facilities test). Temple Lang (2005, str. 58) je sicer mnenja,
da se je obveznost podelitve licence za uporabo pravic intelektualne lastnine po podjetjih s
prevladujo¢im poloZajem na trgu (od) vedno razumelo kot princip oziroma test bistvenih
pripomockov (angl. essential facilities test), Ceprav dejansko SodiSce Evropskih skupnosti
(sedaj Sodisce Evropske unije) morda ni uporabilo tega poimenovanja. V nadaljevanju
Temple Lang (2005, str. 61-62) povzame nekaj bistvenih okoliS¢in, ki zahtevajo
nediskriminatorno ravnanje podjetij pri dogovarjanju medsebojnih sporazumov, pogodb, ki
pa jih dopolnim z vidika obravnavane vsebine te doktorske disertacije, tako da se
osredotoCim na vidik ravnanja podjetij s prevladujoim poloZajem na trgu s pravicami
intelektualne lastnine (opomba: dopolnitve vidno oznacim s poSevnim tiskom), kot sledi:

a) Podjetje ima prevladujo¢ polozaj na trgu proizvoda, ki vsebuje pravice intelektualne
lastnine, ki je bistvenega pomena za konkurentovo delovanje na drugem trgu oziroma za
njegovo ustvarjanje novega proizvoda, ki vsebuje pravice intelektualne lastnine podjetja
s prevladujocim poloZajem na trgu.
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b) Ne obstaja noben drug vir bistvenega proizvoda oziroma pravice intelektualne lastnine,
ali njegovega oziroma njenega substuituta: konkurenti tega proizvoda oziroma pravice
intelektualne lastnine ne morejo ustvariti ali proizvesti sami.

¢) Konkurenti ne morejo delovati na drugem (sekundarnem) trgu ne da bi imeli dostop do
proizvoda oziroma do pravice intelektualne lastnine.

d) Zavrnitev dobave proizvoda oziroma pravice intelektualne lastnine bi na eni strani
utrdila ali povecala prevladujo¢ polozaj podjetja na sekundarnem trgu, in sicer kot
prodajalca oziroma dobavitelja na tem sekundarnem trgu in ne le kot imetnika pravice
intelektualne lastnine, na drugi strani pa bi zmanjSalo obstojeco konkurenco ali pa bi
onemogocilo vstop novega proizvoda na trg, ki bi bil konkurenc¢en proizvodu podjetja s
prevladujo¢im poloZzajem na trgu in bi pomenil korist za potrosnike.

Etro (2010, str. 203) omenja Sest pogojev essential facilities testa, ki morajo biti izpolnjent,
da b1 zavrnitev dobave lahko pomenila zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu, pri Cemer
to za potrebe te doktorske disertacije razSirim na pravice intelektualne lastnine:

a) zaradi ravnanja podjetja prenehajo predhodni dogovori glede moZnosti uporabe pravice
intelektualne lastnine,

b) podjetje, ki zavrne uporabo pravice intelektualne lastnine drugemu podjetju, mora imeti
prevladujoc poloZaj na trgu,

c) obstaja verjetnost, da bi zavrnitev uporabe pravice intelektualne lastnine negativno
vplivala na konkurenco,

d) zavrnitev uporabe pravice intelektualne lastnine ni opravicljiva niti iz objektivnih
razlogov niti iz razloga varstva doseganja ucinkovitosti,

€) moznost uporabe pravice intelektualne lastnine po drugem podjetju je nepogresljiva za
normalno ekonomsko delovanje na trgu,

f) podjetje, ki zahteva podelitev moZnosti uporabe pravice intelektualne lastnine (opomba:
licenco) namerava proizvajati nove proizvode, ki jih imetnik pravice intelektualne
lastnine ne ponuja na trgu, za te nove proizvode pa obstaja potencialno povprasevanje
potrosnikov.

2.1.4 Motorola Mobility Inc. in Samsungs Electronics Co. Ltd.

03.04.2012 je Evropska komisija objavila izjavo za javnost, da je zoper druzbo Motorola

Mobility Inc. zacela dva postopka za ugotavljanje krSitve pravil konkurence. Kot izhaja iz

izjave za javnost Evropske komisije St. IP/12/345 z dne 02.04.2012 (Evropska komisija,

2012) je Evropska komisija postopanje zoper Motorola Mobility Inc. zacela na podlagi

pritozbe, ki jo je vlozila druzba Apple, glavni ocitek pritoZnika pa se je nanasal na
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neposteno izvajanje ukrepov glede podelitve licence, ki jih je Motoroli Mobility Inc.
nalozila Evropska komisija v okviru FRAND pogojev. Evropska komisija je raziskovala,
ali je Motorola Mobility Inc. zlorabila prevladujo¢ poloZaj na trgu na nacin, da je naloZeno
obveznost podelitve licenc za standardne bistvene patente (angl. Standard Essential Patent,
SEP) izigrala tako, da je sicer dala moznost podelitve licenc, vendar je za taksne licence
oblikovala nepoStene in diskriminatorne (izlo¢evalne) pogoje, torej brez upoStevanja
izpolnjevanja FRAND pogojev. 1z izjave za javnost Evropske komisije St. [P/12/345 z dne
03.04.2012 (European Commission — Press Release, 1P/12/345) nadalje izhaja, da je
Evropska komisija o zacetku postopkov zoper Motorola Mobility Inc. takoj obvestila
druzbo Motorola Mobility Inc. in tudi vse urade za varstvo konkurence vseh drZav ¢lanic
Evropske unije, socasno pa je tudi spomnila na 16. ¢len Uredbe $t. 1/2003, skladno s
katerim se morajo nacionalna sodiSCa izogniti izdajati odlocitve, ki bi bile v nasprotju z
odlocitvijo Evropske komisije v tej zadevi.

Kot izhaja iz izjave za javnost Evropske komisije §t. IP/14/489 z dne 29.04.2014 (Evropska
komisija, 2014), pa je Evropska komisija po raziskavi dejanj druzbe Motorola Mobility
Inc. ugotovila drugacno krsitev, in sicer: Z vlozitvijo zahtevka za izdajo zaCasne odredbe
pred nemskim sodiS¢em zoper Apple je druzba Motorola Mobility Inc. zlorabila
prevladujoc poloZaj na trgu. Kot izhaja iz izjave za javnost Evropske komisije §t. [P/14/489
z dne 29.04.2014 (Evropska komisija, 2014) je Evropska komisija zavzela naslednje
staliSce:

»Vlaganje zahtevkov na sodiS¢a za izdajo zacasnih odredb je naceloma legitimno
pravno sredstvo imetnikov patenta v primerih krSitev njihovih patentov, vendar pa v
primeru SEP to lahko pomeni zlorabo prevladujocega poloZaja v primeru Ce je
imetnik SEP prostovoljno zavezo, da bo podelil licenco za svoje SEP ob
upostevanju FRAND pogojev in je druzba, zoper katero se zahteva izdaja zaCasna
odredba, pripravljena skleniti licen¢no pogodbo ob upostevanju FRAND pogojev.
Glede na to, da zacCasne odredbe obicajno vsebujejo tudi prepoved prodaje izdelka,
s katerim se kr$i pravice iz patenta, zahtevanje zaCasnih odredb glede SEP zoper
druzbe, ki Zelijo skleniti licenéno pogodbo, lahko povzroci izkljucitev proizvoda s
trga. TakSna groznja lahko izkrivlja pogajanja za sklenitev licence in pripelje do
nekonkurencnih licen¢nih pogojev, katerih prejemnik licence za SEP ne bi sprejel,
brez postopka za izdajo zacasne odredbe. TakSen nekonkurencen rezultat bi Skodil
inoviranju in lahko Skodi potro$nikom.«.

Vendar, Evropska komisija za ugotovljeno obravnavano zlorabo prevladujocega polozaja
na trgu, ki dejansko izhaja iz imetniStva pravic intelektualne lastnine (SEP), presenetljivo
druzbi Motorola Mobility Inc. ni naloZila v plagilo nobene globe. Ceprav ima Evropska
komisija diskrecijsko pravico, da v izjemnih primerih ne odredi placila globe za
ugotovljeno krSitev, pa se zdi obrazlozitev Evropske komisije zakaj je v konkretnem
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primeru sprejela tako odlocitev, precej pavSalna in ni dovolj utemeljena. Iz izjave za
javnost Evropske komisije §t. 1P/14/489 z dne 29.04.2014 (Evropska komisija, 2014)
izhaja, da Evropska komisija ni odredila placila globe zato, ker Se ne obstaja sodna praksa
Sodisc¢a Evropske unije v zvezi z legalnostjo zacasnih odredb glede SEP, ter nadalje, ker so
nacionalna sodis¢a doslej razlicno odloc¢ala o tej problematiki. Glede na takSno pavsalno
obrazlozitev, ¢e sploh zasluzi umestitev v pojem obrazlozitev, pa se zdi, da Evropska
komisija dejansko ni Zelela odlociti o naloZzitvi globe. Tedanji nebstoj sodne prakse sicer
Evropski komisiji ne bi smel pomeniti ovire, da bi Evropska komisija tudi odredila placilo
globe, kot verjetno edine uéinkovite sankcije zoper krsitelje. Se zlasti se zdi sklicevanje
Evropske komisije na neobstoj sodne prakse premalo utemeljeno, e upoStevamo
»odredbo« Evropske komisije naj vsi upostevajo 16. ¢len Uredbe st. 1/2003, skladno s
katerim se morajo nacionalna sodiSCa izogniti izdajati odlocitve, ki bi bile v nasprotju z
odlocitvijo Evropske komisije v tej zadevi, kar pomeni, da Evropska komisija naceloma
Zeli ravno obratno, da sodna praksa sledi odlocitvam Evropske komisije v tovrstnih
primerih, ne pa da neobstoj sodne prakse odvraca Evropsko komisijo pri dolocitvi placila
globe za ugotovljene zlorabe prevladujocega polozaja na trgu v zvezi z imetniStvom pravic
intelektualne lastnine (SEP).

O vpraSanju dopustnosti in zakonitosti ravnanja imetnika intelektualne lastnine (SEP) v
zvezi z izpolnjevanjem zaveze za podeljevanje licenc za uporabo pravic intelektualne
lastnine se je sicer prvi¢ razpravljalo zZe v sodbi Zveznega sodisc¢a Republike Nemcije opr.
St. KZR 39/06 z dne 06.09.2009 (Zvezno sodis¢e Republike Nemcije, 2009) v t.i. zadevi
»Orange-Standard«, vendar le z vidika, komu se lahko prizna status subjekta, ki je
pripravljen skleniti licen¢no pogodbo za patent (tako imenovani prostovoljni dajalec
licence, angl. willing licensee), ter ne konkretno za SEP. Skladno s tu obravnavano sodbo
Zveznega sodis¢a Republike Nemcije status subjekta, ki je pripravljen skleniti licenéno
pogodbo za patent (willing licensee) doseze kdor:

a) je dal nepogojno ponudbo za sklenitev licencne pogodbe imetniku pravice intelektualne
lastnine pod pogoji, ki jih imetnik pravice intelektualne lastnine ne more zavrniti brez
zlorabe prevladujocega polozaja na trgu, in

b) je dejansko deloval tako, kot da bi sklenil zadevno licenéno pogodbo.

Ne glede na to, da relevantna sodna praksa Zveznega sodiS¢a Republike Nemcije ni
konkretno obravnavala vpraSanje licenciranja SEP, iz izjave za javnost Evropske komisije
v zadevi Apple vs. Motorola §t. IP/14/489 z dne 29.04.2014 (Evropska komisija, 2014)
izhaja, da je Evropska komisija pri ugotavljanju ali je Motorola Mobility Inc. zlorabila
prevladujo€ poloZaj na trgu na nacin neizpolnitve zaveze za sklenitev licencne pogodbe za
SEP, upostevala tudi predpogoj, da je Apple izpolnil pogoj willing licensee-ja. V tem
smislu lahko iz izjave za javnost Evropske komisije St. IP/14/489 z dne 29.04.2014
(Evropska komisija, 2014) spoznam, da je dejansko Evropska komisija odlocila, da
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vlozitev zahteve za izdajo zaCasno odredbo tudi v primeru SEP ne pomeni zlorabe
prevladujocega polozaja na trgu, Ce je zahteva za zaCasno odredbo uperjena zoper
delovanje subjekta, ki ni tako imenovani willing licensee. Ob tem ne gre spregledati, da bo
v tovrstnih sodnih postopkih bistveno vprasanje (dejansko in pravno), ali je subjekt zoper
katerega se zahteva izdaja zaCasne odredbe willing licensee ali ne, to pa se lahko dokazuje
samo ob upoStevanju okolis¢in in dejstev vsakega posameznega primera. Tudi v tem
primeru ugotovim, da ne obstaja predpis, ki bi urejal ali predpisoval merila za t.i. willing
licensee in spet lahko Stejem, da gre za pravni standard, ki ga bo morala oblikovati sodna
praksa dejansko za vsak posamezni primer posebej. Po drugi strani pa obravnavana
spoznanja razkrijejo tudi to, da je zelo priporocljivo, ¢e subjekti, ki niso imetniki SEP pred
uporabo SEP delujejo v smeri »pridobitve« statusa t.i. willing licensee-ja, bodisi preko
neposredne korespondence ali zahtevkov naslovljenih na imetnika SEP, bodisi v sodnih ali
drugih postopkih (morda tudi arbitraznih ali mediacijskih postopkih), v katerih bi se
dolocilo vsebino licencne pogodbe za SEP v okviru FRAND pogojev, in Ce tudi to ne gre,
morda celo na nacin prostovoljne dolocitve zneska licen¢nine s strani willing licensee-ja in
njeno prostovoljno pla¢evanje imetniku SEP. Taksno delovanje je potrjeno tudi s staliS¢i
teorije, npr. Perrot (2009, str. 127), ki predlaga, da je treba s konkurenénim pravom
dolociti obveznost dostopa do SEP samo v primerih, ko je izklju¢na uporaba SEP s strani
njegovega imetnika zaznana kot zloraba prevladujoCega polozaja na trgu. V tej zvezi je
mozno zaznati tudi elemente prisilne licence, kar obravnavam v nadaljevanju tega
podpoglavja. Navedeno izkazuje tudi najnovejSa sodba Sodisc¢a Evropske unije v primeru
st. C-170/13 v postopku Huawei Technologies Co. Ltd. proti ZTE Corp., ZTE Deutchland
GmbH z dne 16. julija 2015 (Sodis¢e Evropske unije, 2015), ki jo predstavim v
nadaljevanju tega podpoglavja.

V tem smislu je sicer Evropska komisija v izjavi za javnost §t. IP/12/1448 z dne
21.12.2012 (Evropska komisija, 2012) zapisala, da zahtevanje izdaje zaCasnih odredb glede
SEP lahko pomeni zlorabo poloZaja na trgu (opomba: po imetniku SEP), ¢e se je mozni
pridobitelj licence pripravljen pogajati o licenci ob uposStevanju FRAND pogojev.
Evropska komisija v njenem sporocilu §t. MEMO/14/322 z dne 29.04.2014 (Evropska
komisija, 2014) uporabi celo termin »varni pristan«, ki ga subjekt, ki Zeli uporabljati SEP
doseze s tem, da izkaZe, da je pripravljen skleniti licenéno pogodbo skladno s FRAND
pogoji. V sporoc€ilu st. MEMO/13/403 z dne 6.5.2013 (Evropska komisija, MEMO/13/403,
2013) Evropska komisija ugotavlja, da ni willing licensee tisti subjekt, ki je pasiven in se
ne odziva na zahteve (opomba: imetnika SEP) k zaCetku pogajanj za sklenitev licen¢ne
pogodbe, ali ocitno uporablja taktiko zavlacevanja. Vendar ponovno ugotovim, da so
informacije ali priporo€ila Evropske komisije tudi v teh primerih preve¢ sploSna, premalo
konkretizirana in po sebi za ravnanje subjektov na trgu neuporabna, saj ne dajejo odgovora
na vpraSanje kako in na kakSen nacin izkazati pripravljenost na sklenitev licencne
pogodbe, da bo doseZen standard izkazanosti pripravljenosti interesa in ne odgovori na
vprasanje ali je morda dovolj, da se samo ponudi postopek usklajevanja vsebine licencne
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pogodbe, in ¢e to ne bo dovolj, kakSne so potem minimalne zahteve glede vsebine
zahtevka na sklenitev licencne pogodbe za SEP ob upostevanju FRAND pogojev, da bi se
izkazal interes pripravljenosti za sklenitev taksne licenc¢ne pogodbe.

Da so takSne nedoreCenosti dejansko same sebi namen, in da ne upoStevajo osnovnih zZe
obstojeCih delovanj subjektov na trgu, da so sporne tudi za sodisa in dejansko
onemogocajo utemeljeno razsojanje v konkretnih primerih, kaZze na primer praksa
nemskega DeZelnega sodisca v Diisseldorfu, ki je dne 21.03.2013 v primeru Huawei
Technologies Co. Ltd. proti ZTE Corp., ZTE Deutchland GmbH izdal sklep opr. st. 4b O
104/12 (Dezelno sodisce v Diisseldorfu, 2013), s katerim je na SodiS¢e Evropske unije
naslovil zahtevo za predhodno odloCanje (angl. Request for a Preliminary Ruling) v zadevi
st. C-170/13, v kateri je postavil Stevilna vprasanja. 16.07.2015 je Sodisce Evropske unije
izdalo sodbo, s katero je odlocilo v primeru §t. C-170/13 v postopku Huawei Technologies
Co. Ltd. proti ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH (Sodis¢e Evropske unije, 2015), s
katero je razsodilo:

»1. Clen 102 PDEU je treba razlagati tako, da imetnik patenta — ki je bistveni del
standarda, ki ga je dolocila organizacija za standardizacijo — ki se je pri tej
organizaciji nepreklicno zavezal, da bo podelil licenco tretjim osebam pod
pravi¢nimi, razumnimi in nediskriminatornimi pogoji, imenovanimi ,FRAND*
(,fair, reasonable and non-discriminatory*), ne zlorabi prevladujocega polozaja v
smislu tega Clena s tem, da vloZi toZbo zaradi krSitve patenta, s katero zahteva
prenehanje krSitve njegovega patenta ali odpoklic proizvodov, pri proizvodnji
katerih je bil uporabljen ta patent, Ce:

- Je pred vlozitvijo navedene toZbe po eni strani opozoril domnevnega krSitelja
patenta na krSitev patenta, ki se mu ocita, in to tako, da je opredelil ta patent
in nacin, na katerega je bil ta patent krSen, in ¢e je po drugi strani po tem, ko
je domnevni krSitelj izrazil pripravljenost na sklenitev licen¢ne pogodbe pod
pogoji FRAND, temu krSitelju predlozil konkretno in pisno ponudbo za
sklenitev licenéne pogodbe pod takimi pogoji in je pri tem med drugim
navedel licenénino in nacin izra¢una te licen¢nine, in

- navedeni krSitelj, ki nadaljuje z izkoriSCanjem zadevnega patenta, na to
ponudbo ne odgovori skrbno, v skladu s poslovnimi obicaji, ki so priznani na
zadevnem podrocju, in v dobri veri, kar mora biti ugotovljeno na podlagi
objektivnih elementov, pri tem pa med drugim ne sme biti prisotno
zavlacevanje.

2. Clen 102 PDEU je treba razlagati tako, da v okoli§¢inah, kot so te iz postopka v
glavni stvari, podjetju, ki ima prevladujo¢ poloZaj in ki je imetnik patenta, ki je
bistveni del standarda, ki ga je dolocila organizacija za standardizacijo, glede
katerega se je pri tej organizaciji zavezalo, da bo podelilo licenco pod pogoji
FRAND, ni prepovedano vloziti tozbe zaradi krSitve patenta proti
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domnevnemu krSitelju njegovega patenta, s katero se zahteva pridobitev
racunovodskih podatkov glede uporabe tega patenta ali dodelitev odSkodnine
zaradi te uporabe.«.

Citirana odlocitev Sodis¢a Evropske unije je relevantna, konkretna in bo zato imela velik
pomen pri razvoju vprasanja uporabe SEP in zlorabe prevladujoCega polozaja na trgu s
strani imetnikov SEP, so¢asno pa tudi na ravnanje subjektov na trgu, njihovo poslovanje,
organiziranost, strategijo vstopanja in ohranjanja na trgu. Kot to izhaja iz porocila Penton
(2015, brez oznake strani) se je Ze le nekaj dni po objavi povzete odlocitve sodbe Sodisca
Evropske unije v primeru §t. C-170/13 v postopku Huawei Technologies Co. Ltd. proti
ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH (Sodisc¢e Evropske unije, 2015) nanjo sklicevala
druzba Motorola v primeru, ki se vodi pred Zveznim sodis¢em Zdruzenih drzav Amerike,
torej zunaj evropskega pravnega sistema.

Zlasti tudi ne smemo spregledati dejstva, da je ta odloCitev Sodis¢a Evropske unije
dejansko zavezujocCa tako za Direktorat Evropske komisije za konkurenco, kakor tudi za
nacionalne urade za varstvo konkurence in sodiS¢a drzav ¢lanic Evropske unije, torej tudi
za Javno agencijo Republike Slovenije za varstvo konkurence in slovenska sodisc¢a.

Z izdajo sodbe Sodis¢a Evropske unije v zadevi §t. §t. C-170/13 v postopku Huawei
Technologies Co. Ltd. proti ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH (Sodis¢e Evropske unije,
2015) se je dopolnila pravna ureditev, ter se je zmanjSala pravna in poslovna negotovost
podjetij, imetnikov SEP in vseh tistih, ki Zelijo uporabiti SEP. In ¢e upoStevamo, da
negotovo poslovno in pravno okolje vpliva na poslovanje subjektov na trgu, kar zunaj
dvoma negativno vpliva na generalno Zeljo po univerzalnem razvoju inoviranja, blaginje in
zagotavljanju dobicka, bi morala biti reSitev obravnavane problematike interes vseh, ne
samo subjektov na trgu, ampak tudi drzave, Evropske unije, mednarodne skupnosti.

Dobrodosla je tudi praksa Samsung Electronics, ki je nedoreCenost in neurejenost
problematike, zlasti pa tudi Casovno negotovost glede tega kdaj sploh bi se takSna
problematika razreSila, uredil s svojo lastno aktivnostjo Se pred izdajo Sodbe Evropskega
sodiS¢a v primeru §t. C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd. proti ZTE Corp., ZTE
Deutchland GmbH (SodiS¢e Evropske unije, 2015). Samsung Electronics je sicer v okviru
tekocega sodnega postopka, Evropski komisiji sam ponudil in nato tudi dokon¢no sprejel
pogoj, da za uporabo njegovih SEP glede pametnih telefonov in tablic v Evropi ne bo
vlagal zahtevkov za izdajo zaCasnih odredb zoper podjetja, ki se javijo za sklenitev
licen¢ne pogodbe, ter da se bo o tem, ali so za sklenitev licencne pogodbe ponujeni
FRAND pogoji odlocalo sodiSce ali pa arbiter, ¢e se obe stranki s tem strinjata (European
Commission — Press Release IP/14/490, ter Communication from the Commission
published pursuant to Article 27(4) of Council Regulation (EC) No. 1/2003 in Case
AT.39939 — Samsung — Enforcement of UMTS standard essential patents (Text with EEA
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relevance), 2013/C 302/11, ter Case COMP/C-3/39.939 — Samsung Electronics,
Enforcement of UMTS standard essential patents, Commitments offered to the European
Commission, 2013). Dejansko pa je Samsung Electronics s tem dosegel zascito tudi svojih
lastnih interesov, saj je s tem preprecil, da bi mu kdo kot imetniku SEP s prevladujo¢im
polozajem na trgu lahko ocital, da zlorablja svoj prevladujo¢i polozaj na trgu zato, ker je
imetnik SEP in od drugih podjetij zahteva, da z njim glede njegovih SEP sklenejo licen¢no
pogodbo.

V tem smislu se zdi vsebinsko zelo pomenljivo tudi doloCilo 112. ¢lena Zakona o
industrijski lastnini (ZIL) (Ur.l. RS, §t.13/92, 27/93, 34/97 — odl. US, 75/97, v nadaljevanju
ZIL), ki sicer ne velja vec in je dolocal:

»Prijavitelj patenta ali patenta s skrajSanim varstvom, ki hkrati s prijavo dostavi
uradu tudi nepreklicno pisno izjavo, da proti ustreznemu placilu dovoli vsaki
zainteresirani osebi uporabo izuma s pogodbo o neizkljucni licenci, je do sklenitve
prve takSne pogodbe, vendar najve¢ za dobo petih let od dneva vloZitve prijave,
oproscen placila pristojbin za vzdrZevanje veljavnosti patenta.«.

Puhari¢ (1994, str. 215) pravni institut, ki ga ureja 112. ¢len ZIL, pojmuje kot pojavnostno
obliko tako imenovane javno ponujene licence. Tako pojmovanje ustreza tudi zgoraj
obravnavani praksi, vendar s sledeco razliko. V primeru doloc¢be 112. ¢lena ZIL je
prijavitelj patenta svojo pripravljenost za podelitev licence pisno izjavil Uradu za varstvo
konkurence. V primeru v tej disertaciji obravnavane prakse, pa ni predvideno dajanje izjav
pri slovenskem uradu za varstvo konkurence, temve¢ pri Evropskemu komiteju za
standardizacijo, pa Se to le za SEP in ne za vse patente. Ker citirani 112. ¢len ZIL ne velja
veC, imetniki patentov danes takSnih izjav ne morejo dati oziroma vloZziti pri slovenski
Javni agenciji za varstvo konkurence, ker ne obstaja podlaga, da se kaj takega stori, pa tudi
sicer, takSno delovanje subjekta ne bi v ni¢emer ucinkovalo. Zato imetnikom SEP ne
preostane drugega, kot da svojo pisno pripravljenost za podelitev licence na obmocju
Republike Slovenije izjavijo pred Evropskim komitejem za standardizacijo. Za urejanje
dajanja takSnih izjav po imetnikih SEP pred Evropskim komitejem za standardizacijo, se je
izoblikoval poseben obrazec, ki je kot priloga 2 priloZzen k CEN-CENELEC Guide 8 (b.1,,
str. 12, 13, 14) in imetniku SEP daje na izbiro tri mozZne izjave:

a) da je pripravljen podeliti nepreklicno in brezplacno licenco neomejenemu Stevilu
subjektov na svetovni ravni, na nediskriminatorni podlagi in pod razumnimi pogoji, pri
tem pa lahko dodatno izjavi, da licence ne Zeli podeliti brezplacno, ter da jo podeljuje le
pod pogojem reciprocnosti,

b) da je pripravljen podeliti nepreklicno in brezpla¢no licenco neomejenemu Stevilu
subjektov na svetovni ravni, na nediskriminatorni podlagi in pod poStenimi in
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razumnimi pogoji, pri tem pa lahko dodatno izjavi, da licenco podeljuje le pod pogojem
reciproCnosti,
¢) da ni pripravljen podeliti licence.

IdentiCen obrazec za izjavo pripravljenosti za podelitev licence predvideva tudi
Mednarodna organizacija za standardizacijo (International —Organization for
Standardization) (b.l., brez oznake strani, internetni vir), s to razliko, da se nanasa na vse
patente in ne samo na SEP.

Pri obravnavi problematike dopustnosti vlaganja zahtevkov za izdajo zaCasnih odredb
imetnikov intelektualne lastnine za SEP s prevladujoim poloZajem na trgu zoper t.i.
willing licensee-je, bo potrebno upostevati tudi doloc¢ila TRIPS, zlasti 44. in 50. Clen
TRIPS. TRIPS namrec v 44. in 50. ¢lenu doloca pristojnost sodis¢a, da odredijo zacasne
odredbe zoper krSitelje katerekoli pravice intelektualne lastnine, torej vkljucujoC krSitelje
SEP, ne opredeljuje pa nicesar glede tega, da imetnik SEP ne bi smel vloZiti zahtevka za
izdajo zaCasne odredbe.

Ob tem naj opozorim Se na dejstvo, da niti zakonodaja niti praksa niti priporocila
imetnikom SEP ne nalagajo obveznosti podelitve licence za njihove SEP v smislu prisilnih
licenc. Po obravnavi teorije in sodne prakse lahko ugotovim, da tudi ta problematika Se ni
dovolj celovito obravnavana. Izkaze se, da imetniki SEP, ki imajo prevladujo¢ poloZaj na
trgu, nimajo nobene niti predpisane niti sodne odreditve, da naj svoje SEP razkrijejo
konkurentom, pa so za tak§no nerazkrivanje kaznovani. Vedeti je namrec treba, da prisilna
licenca ni podana in ne obstaja zaradi kakSnega priporocila kogarkoli, temve¢ je njen
obstoj odvisen od pravnomocne sodne odlocbe. V slovenskem pravnem redu vprasanje
prisilne licence ureja Zakon o industrijski lastnini, ki v prvem odstavku 125. ¢lena jasno
doloc¢i, da sodisce lahko odloci, da se tudi brez soglasja imetnika patenta dovoli tretji osebi
ali Vladi Republike Slovenije izkoriSCanje izuma: a) ¢e to zahteva javni interes, zlasti v
zvezi z drzavno varnostjo, prehrano, zdravstvom ali razvojem drugih pomembnih delov
drzavnega gospodarstva, ali b) ¢e sodiS¢e ugotovi, da imetnik patenta ali imetnik licence
zlorablja pravice iz patenta, zlasti tako da izkori$¢a izum tako, da v nasprotju z veljavnimi
predpisi omejuje konkurenco.

Ce predpisi ne dolo¢ajo, da mora imetnik patenta za ta svoj patent podeliti patent, se torej
izkazuje, da bi moral dejansko tisti subjekt, ki si Zeli pridobiti licenco za patent aktiven in v
sodnem postopku zahtevati in dokazati obstoj pogojev za podelitev prisilne licence. V
okviru tega bi moral subjekt, ki si Zeli skleniti licencno pogodbo (willing licensee) v
sodnem postopku in ob upoStevanju dokaznega bremena toZnika toZiti in dokazati, da si je
prizadeval skleniti licen¢no pogodbo z imetnikom patenta po razumnih poslovnih pogojih,
in da ta prizadevanja v razumnem obdobju niso bila uspesna (glej tretji odstavek 125. Clena
Zakona o industrijski lastnini). Obravnavana sodna praksa SodiS¢a Evropskih skupnosti

87



oziroma SodiS¢a Evropske unije pa izkazuje, da je za imetnike SEP s prevladujo¢im
polozajem na trgu polozaj dejansko drugacen in so prisiljeni v dajanje licenc, v sklepanje
licen¢nih pogodb brez predhodnega sodnega postopka, v katerem bi se ugotavljal obstoj
pogojev, da bi se jim sploh odredila prisilna licenca, in to iz razloga, ker se dejstvo, da so
imetniki SEP in imajo prevladujoc poloZaj na trgu Steje za zlorabo prevladujocega polozaja
na trgu in jim iz tega naslova nato grozi (tudi) sankcioniranje z visokimi denarnimi
kaznimi.

2.1.5 National Geographic

Z nakupom pravice intelektualne lastnine ali z nakupom licence za njeno uporabo, lahko
podjetje pridobi prevladujo¢ poloZaj na trgu. Po preveritvi obstojee sodne prakse Sodisc¢a
Evropskih skupnosti ter Sodis¢a Evropske unije glede moznih primerov, v katerih bi se
presojalo dejstvo pridobitve pravic intelektualne lastnine ali pridobitve pravice do uporabe
pravic intelektualne lastnine kot sredstva za nastanek prevladujoCega polozaja na trgu,
lahko ugotovim, da SodiS¢e Evropskih skupnosti oziroma Sodis¢e Evropske unije o
takSnem primeru Se ni odlocalo. Obstaja pa takSen primer v nemski praksi, ko je nemski
urad za varstvo konkurence dne 09.08.2004 izdal sklep §t. B 6 - 045/04 (Bundeskartellamt,
2004), s katero je druzbi Gruner + Jahr AG & Co. KG prepovedal nakup licence za nemsko
izdajo revije National Geographic zato, ker naj bi predmetni nakup licence predstavljal
nedovoljeno koncentracijo podjetij. Pri obravnavi primera je nemski urad za varstvo
konkurence uposteval upostevni trg popularnih znanstvenih revij, ter je ugotovil, da ima
Gruner + Jahr AG & Co. KG ze pred nakupom licence prevladujo¢ polozaj na upoStevnem
trgu, po nakupu licence pa se je njegov trzni delez na upoStevnem trgu povecal na 75%.
Razumem lahko, da je nemski urad za varstvo konkurence ocitno pri izdaji takSne odlocbe
na podlagi splosno sprejemljivih ugotovitev, da se s pridobitvijo pravic intelektualne
lastnine izboljSuje pridobiteljev polozaj na trgu, povecuje se njegov trzni delez, oblikoval
sklep, da se s tem povecuje njegov Ze obstoje¢ prevladujo¢ polozaj na trgu, kar je nemski
urad za varstvo konkurence razumel kot prepovedano koncentracijo in ne kot zlorabo
prevladujocega polozaja. NemsSki urad za varstvo konkurence je sicer odlocal ob
upostevanju nemskih predpisov, se mi pa zdi problematika, ki jo je nacel zelo pomembna
in jo zato v nadaljevanju prou¢im z vidika slovenskega pravnega reda v poglavju 4.2.1.1. te
disertacije (glej str. 162-167).

O obravnavani problematiki ni razmiSljalo Vi§je dezelno sodiS¢e v Diisseldorfu, ko je sicer
odloalo o odlo¢bi nemskega urada za varstvo konkurence z dne 09.08.2004
(Bundeskartelamt, 2004) in jo je s sodbo §t. VI-Kart 25/04(V) z dne 15.06.2005
(Oberlandesgericht Diisseldorf, 2005) tudi potrdilo, ter je nato tudi nemsko Zvezno sodisce
s sklepom §t. KVR 12/06 z dne 16.01.2007 (Bundesgerichtshof, 2007) potrdilo sodbo
ViSjega dezelnega sodiSca v Diiseldorfu St. VI-Kart 25/04(V) z dne 15.06.2005.
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2.1.6 Robert Bosch GmbH

Federal Trade Committee ZdruZenih drzav Amerike je dne 26.11.2012 objavil izjavo za
javnost (Federal Trade Committee, 2012), v kateri je pod naslovom, da je znova vzpostavil
konkurenco na trgu opreme za polnjenje klimatskega sistema vozil, objavil svoje delovanje
zoper druzbo Robert Bosch GmbH v zvezi s prevzemom (pripojitvijo) druzbe SPX Service
Solutions U.S. LLC. Dne 23.04.2013 sta sledila Se sklep in odredba Federal Trade
Committee st. 121 0081, st. evidence C-4377 (Federal Trade Committee, 2013), s katero je
druzbi Robert Bosch GmbH dolo¢il nabor Stevilnih zavez oziroma obveznosti.

Druzba SPX Service Solutions U.S. LLC je imetnik patenta, katerega bi druge druzbe
potrebovale zato, da bi proizvajale ACRRR naprave, ki so skladne s standardi, ki jih
dolo¢a SAE International. Druzba Robert Bosch GmbH je kupila druzbo SPX Service
Solutions U.S. LLC, ki je predhodno bila konkurent druzbe Robert Bosch GmbH.
AmeriSka Federal Trade Committee je v zvezi z zdruZitvijo (preko nakupa poslovnih
deleZzev) druzb Robert Bosch GmbH in SPX Service Solution ugotovil ve¢ spornih
delovanj podjetij, med njimi tudi naslednje:

a) Z zdruzitvijo druzb Robert Bosch GmbH in SPX Service Solution je druzba Robert
Bosch GmbH pridobila »monopolno moc¢« na ameriskem trgu klimatskih naprav (v
nadaljevanju ACRRR - angl. Air Conditioning Recovery, Recycling and Recharging),
saj je na ta nacin pridobila prevladujoci polozaj na uposStevnem trgu, ter je izkljucila prej
obstojeco neposredno konkurenco med boschovim RTI in boschovimi znamkami ter
SPX-Robinair znamko, kar lahko zdruzenemu podjetju omogoci zviSevanje cen.

b) Druzba SPX Service Solution je vlagala zahtevke za izdajo zaCasnih odredb zoper
konkurente, ki so Zeleli skleniti licen¢éno pogodbo pod FRAND pogoji, ter je s tem
konkurentom onemogocila uporabo standardne tehnologije, kar lahko Skoduje
konkurenci in ovira proces dolo¢anja standardov.

¢) Druzba SPX Service Solution je sklepala ekskluzivne pogodbe o dobavi z veletrgovci in
samostojnimi serviserji.

Rezultat tega postopka je bil dejansko v dolocitvi izjemnih obveznosti, glede katerih so se
sicer podjetja krSiteljice o teh dogovorile s Federal Trade Committee. Pri tem dejstvo
dogovora v tej zvezi lahko razumem kot Zeljo podjetja krSitelja po zmanjSanju svoje Skode.
Ker je pri tem »dogovoru« ostalo, ta sicer ni sodno preizkuSen. Druzba Robert Bosch
GmbH se je prostovoljno zavezala izpolniti naslednje zaveze (opomba: povzemam bistvo
zavez, ki so relevantne za obravnavo problematike te disertacije):

a) do 31.12.2012 je morala druzba Robert Bosch GmbH prodati del svojega poslovanja
glede ACRRR druzbi Mahle Clevite, Inc. in ji izro€iti vsa sredstva za poslovanje glede
ACRRR ter vso intelektualno lastnino in vse zaposlene v zvezi s tem,
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b) ekskluzivne pogodbe o dobavi, ki jih je predhodno sklenila druzba SPX Service
Solution, so morale prenehati veljati in druzba Robert Bosch GmbH Se 10 let ne sme
sklepati tovrstnih pogodb,

c¢) druzba Robert Bosch GmbH ne bo vlagala zahtevkov za izdajo zacasnih odredb v zvezi
z zatrjevanimi krSitvami Boschevih patentov,

d) druzba Robert Bosch GmbH bo za svoje bistvene patente glede ACRRR proizvodov
podelila neodpla¢no, neomejeno in nepreklicno licenco,

e) druzba Robert Bosch GmbH ne bo sklepala pogodb, s katerimi bi se pridobitelje licenc
zavezalo, da bi glede ACRRR proizvodov delovali pod firmo Bosch,

f) druzba Robert Bosch GmbH bo odpovedala vse pogodbe, ter ne bo sklepala pogodb, s
katerimi kogarkoli omejuje ali mu prepoveduje oglasevanje, servisiranje, distribucijo ali
prodajo ACRRR na obmoc¢ju ZdruZenih drzav Amerike,

g) druzba Robert Bosch GmbH ne bo vlagala tozb v zvezi s krSitvijo njenih bistvenih
patentov glede ACRRR, ter bo v zvezi s tem izstavila garantno pismo, ki mora veljati do
zadnjega dne veljavnosti zadnjega bistvenega patenta glede ACRRR,

h) druzba Robert Bosch GmbH Se 10 let od dokon¢nosti odloCitve Federal Trade
Committee ne bo posegal, posredno ali neposredno, v posle pridobitelja (opomba:
Mahle Clevite, Inc.) glede ACRRR,

i) druzba Robert Bosch GmbH ne bo svojih poslovnih skrivnosti razkrivala tretjim
osebam, ter jih ne bo uporabljala za svoj vpliv na poslovanje glede ACRRR,

j) druzba Robert Bosch GmbH Se 5 let od dokoncnosti odloCitve Federal Trade
Committee, brez predhodne obvestitve Federal Trade Committee, ne bo neposredno ali
posredno pridobila kakrSnegakoli deleza ali interesa v kateremkoli subjektu,
korporativnem ali nekorporativnem, ki proizvaja, oblikuje, proizvaja ali prodaja
ACRRR v ZdruZenih drzavah Amerike ali v ZdruZene drzave Amerike,

k) druzba Robert Bosch GmbH Se 5 let od dokonc¢nosti odlo¢itve Federal Trade
Committee, brez predhodne obvestitve Federal Trade Committee, ne bo neposredno ali
posredno pridobila kateregakoli posla (ali z nakupom premozenja ali drugace), ki je Sest
mesecev pred ali kadarkoli po zdruzitvi druzbe Robert Bosch GmbH in SPX Service
Solution povezano z ali vkljucuje oblikovanje, proizvodnjo ali prodajo ACRRR
proizvodov v Zdruzenih drzavah Amerike ali v ZdruZene drzave Amerike.

Opisane zaveze druzbe Robert Bosch GmbH veljajo do izteka veljavnosti zadnjega od
bistvenih patentov (SEP) glede ACRRR oziroma do izteka obdobja, za katero je zaveza
dana, Ce se to izteCe prej. Dejstvo (in morda tudi problem) pa je, da ta »dogovor«
predstavlja prakso, ki doloca okvirje dopustnega delovanja subjektov s prevladujocim
polozajem na trgu. To dejstvo je problematicno zato, ker sodnega preizkusa tega
»dogovora« ni bilo, kot je razvidno iz povzetih zavez, pa so zaveze tako obseZne, da so
dejansko druzbo Robert Bosch GmbH popolnoma onemogocile v njenem poslovanju na
trgu ACRRR izdelkov oziroma so jo s tega trga dejansko izkljucile. Vprasanje je, ali se res
lahko delovanje podjetja s prevladujoim poloZajem na trgu toliko omeji, da se mu

90



dejansko prepreci njegovo delovanje in obstoj na trgu oziroma ali so sploh Se kje meje
omejevanja delovanja imetnikov intelektualne lastnine, ki imajo prevladujo¢ poloZaj na
trgu.

2.1.7 »Zelena pika«

21.12.2006 je Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence izdal odloc¢bo st. 306-
125/2005-80 (Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence, 2006), s katero je ugotovil,
da je druzba S d.o.o. krsila 10. ¢len Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence in 82.
¢len PES (med drugim) s tem, da je zahtevala, da posamezni zavezanci ravnanja z odpadno
embalazo, na katerih embalazi se nahaja znak »zelena pika«, vstopijo v S-ov sistem
ravnanja z odpadno embalazo. Pri tem je druzba S d.o.o. edina druZzba na obmocju
Slovenije, ki je z imetnikom blagovne znamke »zelena pika« (nem. Griine Punkt) sklenila
licen¢no pogodbo o uporabi te znamke. Kot izhaja iz obrazlozitve tu obravnavane odlocbe
Urada za varstvo konkurence $t. 306-125/2005-80 z dne 21.12.2006, je urad presojal (med
drugim) dolocila licen¢ne pogodbe druzbe S d.o.0. v zvezi z blagovno znamko »zelena
pika«, ki naj bi dolocala sledece:

a) s sklenitvijo licen¢ne pogodbe se pridobi pravica do uporabe blagovnega znaka »zelena
pika« na obmocju Slovenije na izdelkih prejemnika licence,

b) sklenitelj licencne pogodbe se sam odloci ali bo znak »zelena pika« uporabljal ali ne, ¢e
pa znak »zelena pika« uporablja ne da bi sklenil licen¢no pogodbo, sledi naloZitev kazni
v viSini Stirih rednih izstavljenih raCunov in povracila s tem nastalih stroSkov.

V konkretnem primeru je bil problem v tem, ker je na trg Slovenije prihajala embalaza, na
kateri je bil predhodno Ze natisnjen znak »zelena pika«, slovenski uvozniki, trgovci in
drugi, pa niso niti narocili niti Zeleli tega znaka na embalaZi, torej niso mogli vplivati na
pojavljanje oziroma uporabo znaka »zelena pika« na embalazi. Urad za varstvo
konkurence je ocenil, da bi delovanje podjetij v smeri odstranjevanja ali prelepljenja
prednatisnjenega znaka »zelena pika« na embalaZzi, ki vstopi na trg Slovenije, pomenil
nastajanje dodatnih stroSkov in tezav teh podjetij. Dodatno bi tezavnost poslovanja podjetij
povecala tudi zahteva druzbe S d.o.o., da z delom embalaze, na kateri je vkljuen znak
»zelena pika« delujejo v S-ovem sistemu ravnanja z odpadno embalazo, s preostalo
embalaZzo pa bi eventualno lahko delovali v okviru drugega sistema za ravnanje z odpadno
embalaZo. Urad za varstvo konkurence je z odlocbo §t. 306-125/2005-80 z dne 21.12.2006
(Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence, 2006) druzbi S d.o.0. (med drugim)
nalozil, naj v roku enega leta od prejema odlocbe uredi razmerje z drugimi sistemi za
ravnanje z odpadno embalazo glede uporabe znaka »zelena pika«.
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Druzba S d.o.o. je zoper odlo¢bo Urada za varstvo konkurence §t. 306-125/2005-80 z dne
21.12.2006 (Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence, 2006) vlozila tozbo v
upravnem sporu pred Upravnim sodiS¢em Republike Slovenije, ter je predlagala izdajo
zacasne odredbe, s katero bi se odlozila izvrSitev navedene odlocbe Urada za varstvo
konkurence za C€as do odlocitve v upravnem sporu. Upravno sodis¢e Republike Slovenije je
dne 30.11.2007 izdalo sodbo in sklep §t. U 198/2007 (Upravno sodis¢e Republike
Slovenije, 2007), s katero je tozbo druzbe S d.o.o. v celoti zavrnilo. Bistveni poudarki iz
obrazlozitve sodbe in sklepa Upravnega sodis¢a Republike Slovenije opr. §t. U 198/2007 z
dne 30.11.2007 (Upravno sodis¢e Republike Slovenije, 2007), glede obravnavane
problematike, so naslednji (povzeto)*:

a) Doloc¢ba 10. Clena Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence ne prepoveduje
prevlade na doloCenem upoStevnem proizvodno — storitvenem trgu na doloCenem
geografskem podrocju (upostevni geografski trg), temvec le njegovo zlorabo.

b) Po dolocbi 10. ¢lena Zakona o prepreCevanju omejevanja konkurence prevladujoc¢
polozaj ni prepovedan in tudi Se ne pomeni zlorabe. Obstajati morajo ravnanja, ki imajo
doloCene znake, zaradi katerih jih Stejejo za zlorabo. To ravnanje je lahko aktivno ali
pasivno, vedno pa zloraba pomeni neko ravnanje. Dolocba petega odstavka 10. ¢lena
Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence nasSteva zgolj tipicna dejanja zlorabe,
ne postavlja pa definicije zlorabe prevladujocega poloZaja. Ker prevladujo¢i poloZaj
sam po sebi ni prepovedan, ne pomeni omejevanja konkurence neko razumno in
normalno delovanje podjetja. Zlorabo prevladujocega polozaja na trgu je takSno
ravnanje podjetja na trgu, ki resno in neupraviceno prizadene konkurenco na
upoStevnem trgu.

¢) Ravnanja druzbe S d.o.o. v razmerjih do druzb — zavezancev, ki so bili v pogodbenem
odnosu z druzbo S d.o.o., pa so za sporni upostevni trg Zeleli vstopiti v pogodbeno
razmerje s konkuren¢nim sistemom, ali pa Se niso bili v pogodbenem odnosu z druzbo S
d.o.o., pa so bili v pogovorih s konkuren¢nim sistemom, pa je druzba S d.0.0. z raznimi
dejanji poskuSala prepreciti sklenitev pogodbe z drugim sistemom (na primer z
opozarjanjem na pogodbeno koli¢ino glede vse koli¢ine odpadne embalaze,
odpovednim rokom, zeleno piko kot blagovno znamko) so ravnanja, s katerimi je
druzba S d.o.o. onemogocala prehod uporabnikov med konkurenti, storila pa jih je s
polozaja prevladujocCega poloZaja na trgu.

d) Ravnanja druzbe S d.o.o. (posredna in neposredna) so primerljiva s primeroma
naStetimi ravnanji v petem odstavku 10. Clena Zakona o prepreCevanju omejevanja

> Pri povzemanju sodbe in sklepa Upravnega sodii¢a Republike Slovenije opr. §t. U 198/2007 z dne
30.11.2007 (Upravno sodis¢e Republike Slovenije, 2007) navajam ostevilcenje c¢lenov Zakona o
prepreCevanju omejevanja konkurence, ki je veljal ob izdaji navedene sodbe in sklepa Upravnega sodiSca
Republike Slovenije in torej pred veljavnostjo ZPOmK-1, zato je pri tem citiranju naveden 10. ¢len Zakona
o preprecevanju omejevanja konkurence (in ne 9. ¢len ZPOmK-1), ki je tedaj obravnaval vpraSanja zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu
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konkurence, njihov namen pa je usmerjen k onemogocanju prehoda uporabnikov
storitev na upoStevnem trgu, na katerem ima druzba S d.o.o. prevladujo¢ polozaj, torej
pomenijo zlorabo prevladujocega poloZaja.

Druzba S d.o.o. je vlozila revizijo zoper sodbo Upravnega sodiSa Republike Slovenije
opr. §t. U 198/2007 z dne 30.11.2007, vendar je Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije
revizijo druzbe S d.o.o. v celoti zavrnilo, in sicer s sodbo opr. §t. X Ips 51/2008 z dne
30.06.2009 (Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije, 2009), pri tem pa je Vrhovno sodiSce
Republike Slovenije v celoti sledilo staliS¢em Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije iz
sodbe opr. §t. U 198/2007 z dne 30.11.2007, posebej pa je opozorilo na sledeCe (povzeto):
Prehod zavezancev med konkurenti je druzba S d.o.o. neupravi¢eno onemogocala tudi z
zahtevo za vstop zavezancev v sistem druzbe S d.o.o. v primeru, da je na embalaZi, ki jo
dajo v promet na ozemlju Republike Slovenije, znak zelena pika. Sodis¢e prve stopnje in
Urad za varstvo konkurence nista zanikala upravicenj, ki izhajajo iz pravic razpolaganja z
zadevno znamko, saj priznavata oziroma vsaj dopuscata, da gre za kolizijo med varstvom
intelektualne lastnine in varstvom konkurence. Vendar pa to za obravnavano zadevo ni
odlocilno. Bistveno je namrec to, da je bila ta pravica industrijske lastnine zlorabljena za
neupraviceno vezavo zavezancev za ravnanje z odpadno embalaZzo na uporabo storitev
druzbe S d.o.o. za ravnanje s to embalaZo. SodisCe prve stopnje je soglasalo s staliSCem
Urada za varstvo konkurence, da bi bila nalozitev obveznosti zavezancem, da posebej
oznacijo (s prelepljenjem znaka ali kako drugace) embalazo, ki ne sodeluje v sistemu
revidentke, nesprejemljiva (v smislu: pretirana, nesorazmerna, takSna, ki predstavlja
,.znatne dodatne stroske®).

Podoben primer sta obravnavali Evropska komisija in nato tudi Sodisc¢e Evropskih
skupnosti, ko sta presojali o ravnanju druzbe Griine Punkt - Duales System Deutchland
GmbH. Obe instituciji, tako Evropska komisija kot tudi Sodis¢e Evropskih skupnosti, sta
ugotovili zlorabo prevladujoCega poloZaja na trgu, ki jo je druzba Griine Punkt - Duales
System Deutchland GmbH izvedla s pogojevanji v zvezi z uporabo njene blagovne znamke
oziroma obravnavanjem ucinka pojavljanja navedene blagovne znamke na embalazi. V tej
zvezi je Evropska komisija dne 20.04.2001 izdala odlocbo §t. COMP D3/34493-DSD
(Evropska komisija, 2001), SodiSce Evropskih skupnosti pa je izdalo sodbo §t. T-151/01 z
dne 24.05.2007 (Sodisce Evropskih skupnosti, 2007) ter nato SodiS¢e Evropske unije Se
sodbo §t. C-385/07 P z dne 16.07.2009 (Sodis¢e Evropske unije, 2009).

V postopku §t. COMP D3/34493-DSD je Evropska komisija obravnavala delovanje druzbe
Der Griine Punkt — Duales System Deutchland Ag, Cologne (v nadaljevanju DSD) pri
sklepanju licen¢nih pogodb, zlasti glede pogodbenih dolocil, s katerimi je druzba DSD
vezala viSino licencnine na celotno koli¢ino embalaze oznaCene z znakom »zelena pika,
ki je bila prodana in dana v promet na obmoc¢ju Nemcije. Dne 20.04.2001 je Evropska
komisija izdala odlo¢bo §t. COMP D3/34493-DSD (Evropska komisija, 2001), s katero je
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odlocila, da taksno delovanje DSD »ni skladno s skupnim trgom, in torej v izreku odlocbe
obravnavanega delovanja druzbe DSD ni Stela kot zlorabo prevladujofega poloZaja na trgu,
se pa je Evropska komisija v obrazlozitvi odlocbe veckrat sklicevala na to, da je ugotovila
zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu, zato upoStevam ta primer kot primer ugotovljene
zlorabe polozaja na trgu iz naslova uveljavljanja pravic intelektualne lastnine. Druzba DSD
je vlozila toZbo zoper odloc¢bo Evropske komisije $t. COMP D3/34493-DSD z dne
20.04.2001, v kateri je zatrjevala, da njeno delovanje opravicujejo predpisi glede varstva
blagovnih znamk in predpisi glede delovanja sistemov ravnanja z odpadno embalaZo.
Sodis¢e prve stopnje Evropskih skupnosti je dne 24.05.2007 izdalo sodbo §t. T-151/01
(Sodisce Evropskih skupnosti, 2007), s katero je tozbo druzbe DSD zavrnilo v celoti, zoper
sodbo pa je DSD vlozila pritozbo, ki pa jo je veliki senat Sodis¢a Evropskih skupnosti s
sodbo §t. C-385/07 P z dne 16.07.2009 (Sodis¢e Evropskih skupnosti, 2009) prav tako
zavrnil. Obveljala je odlocitev Evropske komisije st. COMP D3/34493-DSD z dne
20.04.2001, na podlagi katere je morala druzba DSD takoj prenehati zaraCunavati
licen¢nino za pojavljanje znaka »zelena pika« na embalazi glede na skupno koli¢ino
embalaze, ki je bila prodana in dana v promet v Nemciji.

2.1.8 Qualcomm Inc.

Leta 2007 je Evropska komisija zacela preiskovalni postopek zoper druzbo Qualcomm Inc.
Kot izhaja iz obvestila za javnost Evropske komisije st. MEMO/07/389 z dne 01.10.2007
(Evropska komisija, 2007), je Evropska komisija raziskovala obstoj zlorabe
prevladujocega polozaja druzbe Qualcomm iz razloga, ker je druzba Qualcomm imetnik
pravic intelektualne lastnine (bistvenih patentov, SEP) glede mobilnih telefonov, ti pa so
del standarda tretje generacije mobilnih telefonov, znanih kot UMTS. Preiskava Evropske
komisije se je zacela na podlagi pritozb, ki so jih vlozile druzbe Ericsson, Nokia, Texas
Instruments, Broadcom, NEC in Panasonic, v pritoZbi pa so navajale, da so Qualcomm-ovi
pogoji za izdajo licence nepoSteni, nerazumni in diskriminatorni. Glede na to, da so
pritozbo pri Evropski komisiji dejansko vloZzili vsi proizvajalci mobilnih telefonov ali
¢ipov, bi pricakovali, da se bo ta primer razvil do kon¢ne odlocitve Sodis¢a Evropskih
skupnosti in bo ustvaril prakso. Vendar se to ni zgodilo. Kot izhaja iz izjave za javnost
Evropske komisije §t. MEMO/09/516 z dne 24.11.2009 (Evropska komisija, 2009) je
Evropska komisija postopek zoper Qualcomm zakljucila brez kakrSnihkoli ugotovitev
in/ali nalozitve sankcij iz razloga, ker so vsi pritoZniki svoje pritozbe umaknili. Iz javno
dostopnih podatkov ni moZno ugotoviti, da bi Evropska komisija v zvezi s tem na lastno
pobudo raziskovala ali so navedeni subjekti v zvezi z obravnavano problematiko sklenili
kak$no poravnavo, ter v kakSni vsebini.
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2.2 Vezana prodaja

Russo, Schinkel, Giinster in Carree (2010, str. 148) navedejo, da je vezana prodaja (angl.
tying) poslovna praksa, v kateri eno podjetje dva loCena proizvoda prodaja skupaj, pri tem
pa potro$niki nimajo moZnosti, da bi proizvoda kupili lo¢eno. Podobno opredelitev vezane
prodaje navedeta tudi pravosodno ministrstvo ZdruZenih drzav Amerike in Zvezna
komisija za trgovino (U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission,
2007, str. 103).

S tem razumem, da gre pri vezani prodaji za pojav, ki se je razvil v praksi kot trzna
strategija podjetij z namenom zagotoviti si ¢im boljsi trzni poloZaj in s tem najvecji moZni
donos iz svojega poslovanja. Z ekonomskega vidika je menim treba dodati, da je razlog za
obstoj nemoZnosti nakupa loceno enega izdelka v tem, da ima podjetje (ki izvaja prakso
vezane prodaje) takSno trzno moc, da lahko potroS$nike dejansko »prisili« v soasen nakup
dveh sicer locenih izdelkov. Menim, da je v tem tudi glavna nevarnost moZnega nastanka
zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu, namre¢, da prakso vezane prodaje izvaja podjetje
s prevladujo¢im poloZajem na trgu, ter na ta nacin potroSnikom onemogoci izbiro,
konkurentom pa delovanje ali vstop na trg. Izpostaviti Zelim problemati¢nost takSnega
delovanja podjetij, ¢e imajo ta prevladujo¢ poloZaj na trgu in so tudi imetniki pravic
intelektualne lastnine.

V okviru problematike o vezani prodaji proizvodov, v katere so vgrajene pravice
intelektualne lastnine ali proizvodov, ki za delovanje uporabljajo pravice intelektualne
lastnine, kot elementa za ugotovitev obstoja zlorabe prevladujofega polozaja na trgu, bom
opozorila na dva relevantna primera, in sicer:

a) Hilti AG, in
b) Tetra Pak II.

2.2.1 Hilti AG

Druzba Hilti AG je pravno zavarovala vec¢ patentov v zvezi z izumom piStole za zabijanje
Zebljev, za nekatere Zeblje ter s tem povezane proizvode. V ocitni Zelji, da pridobiva
ekonomske koristi iz te svoje intelektualne lastnine, kar seveda ni prepovedano, pa je na
upostevnem trgu pistol za zabijanje Zebljev in s tem povezanih proizvodov, zacela delovati
na nacin, ki ni skladen s pravili konkurence.

Kot izhaja iz sodbe Sodis¢a Evropskih skupnosti $t. T-30/89 z dne 12.12.1991 v zadevi
Hilti AG proti Evropska komisija (SodiS¢e Evropskih skupnosti, 1991) sta Evropska
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komisija in Sodis¢e Evropskih skupnosti obravnavala in ocenjevala naslednje aktivnosti
druzbe Hilti Ag:

a) Hilti je dobavljal trakove za Zeblje dolo¢enim koncnim uporabnikom ali distributerjem
samo pod pogojem, da so poleg trakov za Zeblje kupili tudi potrebno Stevilo Zebljev
(tying - vezanje trakov za Zeblje in Zebljev).

b) Hilti je poskusal blokirati prodajo konkurentovih Zebljev na nacin, da je nizal popuste
na narocila za trakove za Zeblje brez Zebljev.

c¢) Hilti ni dobavljal trakov za Zeblje neodvisnim proizvajalcem Zebljev, ter zlasti tudi ne
posrednikom.

d) Hilti je zavlaceval ali onemogocal podelitev licenc za njegove patente, ki so jih
zahtevali posredniki, na nacin, da je doloc¢al visoke licen¢nine.

e) Hilti je zavrnil dobavljanje trakov za Zeblje tudi njegovim dolgorocnim strankam, ¢e je
menil, da bi lahko ta trakove za Zeblje prodal naprej neodvisnim proizvajalcem Zebljev.

f) Hilti ni dal garancije za njegovo orodje, ¢e se na njegovem orodju ne bi uporabljali
Zeblji druzbe Hilti.

g) Hilti je dolocal popuste na cene in druge boljSe pogoje selektivno, posameznim
konkurentom ali potroSnikom posameznega obmocja drugace kot drugim, ter je s tem
selektivno in diskriminatorno deloval zoper konkurente in zoper potrosnike.

Iz zgoraj zapisanega povzetka aktivnosti druzbe Hilti izhaja, da je Hilti pravzaprav zelo
celovito razvil strategijo zasCite svojih pravic intelektualne lastnine, pri Cemer je bil
dejanski namen zaSCite njegovih pravic intelektualne lastnine v ohranitvi in izboljSanju
njegovega polozaja na trgu, zagotavljanju ekonomske koristi iz njegove intelektualne
lastnine, kar samo po sebi ni prepovedano. Problem pa se pojavi, ker taksSna delovanja ne
vplivajo samo na polozaj druzbe Hilti, temvec tudi (in predvsem) tudi na polozaj njegovih
konkurentov, na strukturo trga, na moznosti potrosnikov. V izjavi za javnost $t. IP/87/608 z
dne 23.12.1987 (Evropska komisija, 1987) je Evropska komisija oznacila delovanje druzbe
Hilti kot izjemno resno krSitev pravil konkurence z namenom iztisnitve majhnih novih
podjetij iz trga in prikrajSanja potro$nikov za moZnost izbire, s ¢imer je Hilti Se izboljSal
svoj Ze tako prevladujo¢ poloZaj na trgu, kar mu je omogocilo, da na razli¢nih trgih drzav
Clanic EU zaraCunava razli¢ne cene.

Druzba Hilti Ag je vlozila tozbo na ni¢nost obravnavane odlocbe Evropske komisije St.
88/138/EC z dne 22.12.1987 (Hilti Ag, 1987), vendar ni bila uspe$na. S sodbo Sodisca
Evropskih skupnosti §t. T-30/89 z dne 12.12.1991 v zadevi Hilti AG proti Evropska
komisija (SodiS¢e Evropskih skupnosti, 1991) je sodiSce tozbo druzbe Hilti na ugotovitev
ni¢nosti odlocbe Evropske komisije St. 88/138/EC z dne 22.12.1987 zavrnilo kot
neutemeljeno, obveljala je torej odlocitev Evropske komisije iz odlocbe §t. 88/138/EC z
dne 22.12.1987 (Evropska komisija, 1987) in s tem tudi naloZena denarna kazen v viSini 6
milijonov ECU.
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2.2.2 Tetra Pak I1

Druzba Tetra Pak International SA, Svica je eno izmed vedjih podjetij na podro&ju
embalaze tekocin in pol-tekocCih izdelkov. Druzba Elopak Italia je pri Evropski komisiji
vlozila pritoZzbo zoper delovanje druzbe Tetra Pak, Evropska komisija pa je po obravnavi
delovanja druzbe Tetra Pak v odloc¢bi Evropske komisije $t. 92/163/EEC z dne 24.07.1991
(Evropska komisija, 1991) ugotovila naslednje sporno delovanje druzbe Tetra Pak
(povzeto):

a) Druzba Tetra Pak je patentirala svojo celotno tehnologijo in tudi njene razliice, ter za
svoje stroje in embalazo ni podelila nobene licence, distribucijo pa je organiziral
izklju¢no po svojih podjetjih.

b) Druzba Tetra Pak je sklepala pogodbe, ki so vsebovale naslednja dolocila:

® pogojevanje uporabe Tetra Pak-ovih strojev z nakupom in uporabo izklju¢no
njegove embalaZze,

e zadrzanje predkupne pravice na strojih v primeru prodaje teh strojev,

e izkljucno pravico do servisiranja strojev,

e zavezo uporabnikov strojev, da Tetra Pak obvestijo o vseh izboljSavah in na Tetra
Pak prenesejo vso intelektualno lastnino v zvezi s tem (opomba: takSne zaveze je
Tetra Pak uveljavljal na obmocju Italije).

Po ugotovitvah Evropske komisije iz odlocbe §t. 92/163/EEC z dne 24.07.1991 (Evropska
komisija, 1991) je bil ucinek takSnega delovanja druzbe Tetra Pak v popolnem iznienju
konkurence na podrocju prodaje embalaze ter rezervnih delov in storitev servisiranja za
njene stroje, konkurenca je dejansko obstajala samo v trenutku nakupa stroja druzbe Tetra
Pak. Po nakupu stroja, pa je bila druzbi Tetra Pak zagotovljena izklju¢na pravica do
servisiranja strojev in do dobave embalaZe. Na tak nacin se je omejevala konkurenca,
konkurenti na trg sploh niso mogli vstopiti. Pravice intelektualne lastnine druzbe Tetra Pak
so bile klju¢en element pri odlo¢anju Evropske komisije o tem, da je druzba Tetra Pak
zlorabila svoj prevladujo¢ poloZaj na trgu. Evropska komisija je z odlocbo §t. 92/163/EEC
z dne 24.07.1991 (Evropska komisija, 1991) druzbi Tetra Pak naloZila denarno kazen v
viSini 75 milijonov ECU, druzbi Tetra Pak je odredila, naj z ugotovljenimi krSitvami
preneha in taksSnih novih krSitev ve€ ne izvaja, ter Stevilne druge obveznosti, med njimi
tudi, naj spremeni svoje pogodbe za prodajo ali najem njenih strojev, na nacin, da ne bodo
vkljucevale dolocil, ki bi pomenile ravnanje druzbe Tetra Pak, ki ga povzemam v tocki b)
zgoraj.

Druzba Tetra Pak je sicer vlozila tozbo na ni¢nost obravnavane odlocbe Evropske komisije
St. 92/163/EEC z dne 24.07.1991 (Evropska komisija, 1991), vendar ni bila uspeSna. S
sodbo Sodis¢a Evropskih skupnosti §t. T-83/91 z dne 06.10.1994 v zadevi Tetra Pak II
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proti Evropska komisija (SodiS¢e Evropskih skupnosti, 1994) je sodisS¢e tozbo druzbe Tetra
Pak na ugotovitev ni¢nosti odlo¢be Evropske komisije §t. 92/163/EEC z dne 24.07.1991
zavrnilo kot neutemeljeno, obveljala je torej odlocitev Evropske komisije iz odlocbe St.
92/163/EEC z dne 24.07.1991 in s tem tudi naloZena denarna kazen v viSini 75 milijonov
ECU.

2.3 Onemogocanje interoperabilnosti

V danasnjem svetu se tehnologija izjemno hitro razvija, Stevilni so tudi proizvodi, ki
uporabljajo tehnologijo ali bistveni del katerih predstavlja prav tehnologija. Z izjemno
hitrostjo se pojavljajo zlasti tudi nove programske opreme in se posodablja obstojeca
programska oprema, ki se lahko uporablja za delovanje razli€nih proizvodov ali
racunalnisSkih aplikacij, katere razvijajo razli¢ni ponudniki (podjetja), trg (potrosniki) pa
pricakuje, da proizvodi lahko delujejo skupaj ali med seboj komunicirajo. V tem smislu se
je v praksi pricel uporabljati izraz interoperabilnost.

Leta 2004 je Evropska komisija objavila tako imenovani »EIF 1.0«, to je European
Interoperability Framework for Pan — European eGovernment Services, Version 1.0
(Evropska komisija, 2004), ki v 1.1.2. toCki na strani 5 navede naslednjo definicijo
interoperabilnosti:

»Interoperabilnost pomeni zmoZnost sistemov informacijske in komunikacijske
tehnologije ter poslovnih procesov, ki jih podpirajo, da si izmenjujejo podatke in si
omogocajo souporabo informacij in znanja.«.

Ob smiselni uporabi definicije za interoperabilnost po EIF 1.0., lahko ugotovim, da je
interoperabilnost tehni¢nih proizvodov sposobnost razlicnih proizvodov, da med seboj
komunicirajo, si izmenjujejo informacije in omogocajo oziroma ne preprecujejo
medsebojnega delovanja.

Vprasanje interoperabilnosti tehni¢nih proizvodov je zanimivo zato, ker tehnologija izhaja
iz pravic intelektualne lastnine. Tako na primer Russo, Schinkel, Giinster in Carree (2010,
str. 189) obravnavajo vpraSanje zagotavljanja interoperabilnosti kot posebno obliko
zavrnitve dobave, zlasti ¢e takSna ravnanja izvaja podjetje, ki ima prevladujo¢ poloZaj na
enem trgu ter deluje tudi na drugem komplementarnem trgu, ki je prvemu trgu
konkurencen.

Generalni direktor Direktorata Evropske komisije za konkurenco, g. Alexander Italianer, je
v svojem govoru v Pekingu dne 26.06.2012 poudaril pomen interoperabilnosti, ter je
navedel, da se Evropska komisija zavzema za zagotavljanje interoperabilnosti, saj to
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omogoc¢a vstopanje na trg veim subjektom, kar spodbuja konkurenco, obenem pa to
spodbuja inovativnost in zmanjSuje njene stroske (Italianer, A., 2012, str. 2). S stalis¢em g.
Italianer se strinjam, se pa po pregledu sodne prakse, ki jo obravnavam v tem podpoglavju,
izkazuje, da je vprasanje prepreCevanja ali omejevanja interoperabilnosti bolj vprasanje
zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu kot vpraSanje zmanjSevanja ali preprecevanja
motivacije konkurence za inovativho ustvarjanje, za ustvarjanje pravic intelektualne
lastnine. Posledica dejstva, da podjetje s prevladujo¢im poloZzajem na trgu ovira
interoperabilnost ni v tem, da njegovi konkurenti zmanjSajo svojo inovativnost, prej
obratno. Vprasanje na katerega zelim odgovoriti z obravnavanjem prakse v tem
podpoglavju je, ali je prepreCevanje ali omejevanje interoperabilnosti po podjetju s
prevladujo¢im polozajem na trgu nedovoljena zloraba prevladujocega polozaja na trgu

Evropska komisija je v toc¢ki 50 Navodil Evropske komisije §t. C 45/7 postavila okvir, kdaj
naj bi Evropska komisija zacela ukrepati, in sicer:

»Komisija bo praviloma ukrepala na podlagi ¢lena 82, ¢e je podjetje prevladujoce
na zavezujocem trgu in ¢e so poleg tega izpolnjeni Se naslednji pogoji:
(i) zavezujoci in vezani proizvod sta samostojna proizvoda, in
(i) praksa vezane prodaje bo predvidoma povzrocila protikonkuren¢no
omejevanje dostopa.«.

Identi¢no analizo obstoja vezanega trga je Evropska komisija zavzela tudi v tocki 33
odlocbe Evropske komisije §t. COMP/C-3/39.530 — Microsoft z dne 16.12.2009. Zato v
okviru problematike interoperabilnosti proizvodov, v Kkatere so vgrajene pravice
intelektualne lastnine ali uporabljajo pravice intelektualne lastnine, kot elementa za
ugotovitev obstaja zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu, obravnavam naslednja dva
relevantna primera, in sicer:

a) Microsoft Inc., in
b) Mathworks Inc.

2.3.1 Microsoft Inc.

24.03.2004 je Evropska komisija izdala odloc¢bo §t. COMP/C-3/37.792 — Microsoft
(Evropska komisija, 2004), v kateri je ugotovila, da je Microsoft zlorabil prevladujoci
poloZaj na trgu racunalniskih operacijskih sistemov (operacijski sistemi za odjemalske
osebne racunalnike, operacijski sistemi za streznike delovnih skupin) med drugim tudi
s tem, da ni dajal na razpolago informacij za interoperabilnost operativnih sistemov, ter
da je uporabo operativnega sistema Windows Client PC pogojeval s so¢asnim nakupom
Windows Media Player. Iz uvodnih tock od 429 do 541 odlo¢be Evropske komisije St.
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COMP/C-3/37.792 z dne 24.03.2004 (Evropska komisija, 2004) izhaja, da je Evropska
komisija ugotovila dejansko stanje, ki ga povzemam v nadaljevanju:

a) trzni delezi Microsofta so vecji od 90%,

b) Microsoftova trzna moc je trajno stabilna in neprekinjena,

c) obstajajo velike ovire za vstop na trg zaradi posrednih u¢inkov omreZja, ti posredni
ucinki omrezja pa izvirajo na eni strani iz tega, da potrosniki Zelijo racunalnisko
okolje, v katerem lahko uporabljajo veliko aplikacij, po drugi strani pa iz tega, da
razvijalci programske opreme razvijajo aplikacije za programske sisteme za
odjemalske osebne raCunalnike, ki so pri potro$nikih najbolj priljubljeni,

d) Microsoft ima prevladujo¢ polozaj na trgu operacijskih sistemov za odjemalske
osebne racunalnike vsaj od leta 1996, na trgu operacijskih sistemov za streZnike
delovnih skupin pa od leta 2002,

e) prevladujoCi poloZaj Microsofta ima izjemne lastnosti, ker je sistem Windows ne
samo prevladujoc¢i proizvod na trgu operacijskih sistemov za odjemalske osebne
racunalnike, ampak je poleg tega dejanski standard za te sisteme,

f) za trg operativnih sistemov za streZnike delovnih skupin so znacilne velike ovire za
vstop na trg, predvsem zaradi u¢inkov omrezja in Microsoftove zavrnitve razkritja
informacij o interoperabilnosti,

g) obstajajo tesne tehnoloSke povezave med trgom operacijskih sistemov za odjemalske
osebne racunalnike ter trgom operacijskih sistemov za streZnike delovnih skupin.

Menim, da je s takSno ugotovitvijo relevantnega dejanskega stanja Evropska komisija
dejansko zavzela staliSCe, kaj so elementi, da se vezana prodaja Steje za nedopustno
zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu. Navedeno Evropska komisija povzame v tocki
794 odlocbe Evropske komisije §t. COMP/C-3/37.792 z dne 24.03.2004 (Evropske
komisije, 2004), in sicer:

a) dva locena proizvoda,

b) prevladujo¢ poloZaj na trgu vezanega proizvoda,

c¢) kupci se ne morejo odlociti, da bi vezani proizvod kupili posebej,
d) vezana prodaja izkljucuje konkurenco.

Lahko ugotovim, da Evropska komisija pri izdaji obravnavane odloc¢be §t. COMP/C-
3/37.792 z dne 24.03.2004 sploh ni upoStevala sicer njenega prvobitnega ocitka
Microsoftu, to je nerazkrivanje informacij za interoperabilnost, ¢eprav je dejansko
Evropska komisija Microsoftu prav zaradi nerazkrivanja informacij za interoperabilnost
ob uposStevanju FRAND pogojev v obdobju od 21.06.2006 do 21.10.2007 nalozila
visoko denarno kazen v viSini 899 milijonov evrov, kot to izhaja iz Odloc¢be Evropske
komisije v zadevi COMP/C-3/37.792 - Microsoft z dne 27.02.2008 o dolocitvi zneska
periodicne globe naloZene druzbi Microsoft Corporation (Evropska komisija, 2008).
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Bolj kot o vprasanju nerazkrivanja informacij za zagotavljanje interoperabilnosti kot
elementa zlorabe prevladujoCega poloZaja, je Evropska komisija izpostavljala dejstvo
vezane prodaje kot tisto dejstvo, ki je privedlo do obravnavane odlocitve Evropske
komisije.

Vendar, informacije za interoperabilnost so Microsoft-ova intelektualna lastnina, iz
obravnavane sodne prakse pa izhaja, da je ugotovljena zloraba prevladujocega polozaja
Microsofta in so mu naloZene sankcije, med njimi tudi razkritje informacij za
interoperabilnost, iz razloga (objektivne okolis¢ine), ker ima Microsoft prevladujoc
polozaj na trgu. Zato se pri obravnavi navedene sodne prakse izpostavlja zlasti
vpraSanje (omejenega) varstva intelektualne lastnine Microsofta kot subjekta s
prevladujo¢im poloZajem na trgu, kar je tudi sicer vsebina te doktorske disertacije, ter
Cesar teorija (Se) ne izpostavlja posebej. Zlasti menim, da bi Evropska komisija morala
pri obravnavi primera Microsoft §t. T-201/04 bolj poudariti element nerazkritja
informacij za potrebe interoperabilnosti konkurentovih proizvodov s proizvodi
Microsofta kot tistega elementa, na podlagi katerega je Evropska komisija ugotovila
zlorabo prevladujocCega polozaja na trgu druzbe Microsoft, saj je dejansko zaradi tega
Microsoftu tudi nalozila denarno kazen in je Microsoft sankcionirala. Microsoft je dne
02.10.2006 pri Sodis¢u Evropskih skupnosti vlozil tozZbo na ugotovitev nicnosti
odlocbe Evropske komisije, s katero je Evropska komisija naloZila Microsoftu sankcije
(tozba Microsoft z dne 02.10.2006 proti Evropski komisiji - zadeva T-271/06, 2006), v
kateri je Microsoft med drugim izrecno navajal tudi, da Evropska komisija z odlo¢bo ni
dala takih informacij in navodil, da bi se sploh lahko Microsoft odlocil za potrebne
ukrepe za izpolnitev obveznosti zagotovitve informacij o interoperabilnosti, ter nadalje,
da Evropska komisija ni pravilno ocenila tehni¢ne dokumentacije, ki jo je Microsoft
predlozil v dokaz, da je razkril informacije za interoperabilnost. Sodis¢e Evropskih
skupnosti je v tocki 850 sodbe St. T-201/04 z dne 17.09.2007 (Sodisc¢e Evropskih
skupnosti, 2007) tozbene ocitke Microsofta zavrnilo z naslednjim stavkom: »Sodisce
meni, da so Microsoftovi ugovori zgolj semanti¢ni in jih ne more sprejeti.«. Iz vsebine
predmetne sodbe SodiS¢a Evropskih skupnosti pa izhaja, da dejansko navedb
Microsofta glede zagotavljanja informacij o interoprabilnosti sodiS¢e sploh ni
obravnavalo, dovolj mu je bilo dejstvo obstoja prevladujofega poloZaja na trgu in
staliS¢e Evropske komisije, da gre za vezano prodajo. Vprasanje je, ¢e je taksSno
delovanje SodiS¢a Evropskih skupnosti docela upravi€eno, zlasti ¢e upoStevamo viSino
denarne kazni (899 milijonov evrov), ki je bila Microsoftu naloZena v placilo (ravno)
zaradi oCitane krSitve nezagotavljanja informacij za interoperabilnost.

22.10.2007 je Evropska komisija objavila obvestilo §t. MEMO/07/420, da Microsoft
zagotavlja  informacije = za  interoperabilnost skladno z  razumnimi in
nediskriminatornimi pogoji, ter da naj bi bile te informacije za interoperabilnost
popolne in natancne, da lahko projekti za razvoj programske opreme temeljijo na njih,
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zato od dne 22.10.2007 ni ve¢ nalagala nadaljnjih sankcij Microsoftu (Evropska
komisija, 2007).

2.3.2 The Mathworks Inc.

29.02.2012 je Evropska komisija zacela postopek zoper druzbo The MathWorks, Inc., v
katerem raziskuje ali je druzba The MathWorks, Inc. zlorabila prevladujo¢ poloZaj na
trgu tako, da je konkurentom onemogocila interoperabilnost z njenimi proizvodi bodisi
tako, da konkurentom ni izdala licenc za kon¢ne uporabnike ali ni dala informacij za
zagotovitev interoperabilnosti. Za razliko od primera Microsoft je Evropska komisija v
tem primeru raziskovala, ali je imetnik intelektualne lastnine zlorabil prevladujoc
polozaj na trgu s tem, ker konkurentom ni omogocil povezovanja oziroma
interoperabilnosti z njegovo intelektualno lastnino. Postopek Se ni zakljucen,
podrobnejSih podatkov o postopku tudi ni moZno pridobiti, razen iz izjave za javnost
Evropske komisije $t. IP/12/2018 z dne 01.03.2012 (Evropska komisija, 2012) ter
informacije Evropske komisije z dne 01.03.2012 o zacetku postopka st. COMP/C-
3/39.840 — The MathWorks (Evropska komisija, 2012), ki pa tudi ne razkrijeta
nobenega staliS¢a Evropske komisije v zvezi s predmetnim postopkom. Iz izpisa stanja
odprtih zadev v spletnem iskalniku odlocb Evropske komisije na dan 08.08.2015 za zadevo
st. COMP/C-3/39.840 — The MathWorks (Evropska komisija, 2015) ter iz obvestila
Evropske komisije z dne 02.09.2014 (Evropska komisija, 2014) pa izhaja, da je Evropska
komisija 02.09.2014 ta postopek zakljucila, brez odlocitve. V javno dostopnih bazah
podatkov tudi ni nobene informacije o razlogih za taksno odlocitev Evropske komisije.

2.4 Patentna zaseda

Nauwelaerts (2007, str. 10) pojasnjuje pojav patentne zasede kot dejanje podjetja, s
katerim podjetje »prikrije« predhodne patente in s tem preslepi druge, da so ti »prikriti«
patenti bistveni za uporabo novega patenta, nove pravice intelektualne lastnine. V okviru
tako imenovane »patentne zasede« (angl. patent ambush) kot ravnanja, ki pomeni zlorabo
prevladujocega polozaja na trgu obravnavam naslednji primer:

a) Rambus.

2.4.1 Rambus

23.08.2007 je Evropska komisija objavila sporoc¢ilo za javnost st. MEMO/07/330
(Evropska komisija, 2007), o ocitkih (Statement of Objections) zoper druzbo Rambus v
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zvezi z zlorabo prevladujocega polozaja na trgu, iz katerega sta razvidna dva ocitka, in
sicer:

a) druzba Rambus je zahtevala placilo previsokih licen¢nin za posamezne njene patente za
t.i. DRAMS cipe (angl. Dynamic Random Access Memory), ki se prvenstveno
uporabljajo v racunalniSkih in mnogih drugih sistemih (na primer v tiskalnikih,
serverjih, kamerah ipd.) za zaCasno shranjevanje podatkov in predstavljajo standard,

b) druzba Rambus je namenoma zavajajoCe ravnala na nacin, da ni razkrila obstoja patenta,
za katerega pa je kasneje trdila in uveljavljala, da je bistven za uporabo standardnega
patenta — ta nacin ravnanja je Evropska komisija oznacila kot »patentna zaseda« (angl.
patent ambush).

Zanimivo pri tem je, da posamezno ravnanje iz zgornjih dveh alinej tega podpoglavja ne
pomeni zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu, temveC¢ je nedovoljena zloraba
prevladujocega polozaja na trgu le kombinacija obeh, torej kumulativno, obe ravnanji sta
morali biti izpolnjeni, da je Evropska komisija ocenila, da gre za zlorabo prevladujocega
polozaja na trgu. Kot izhaja iz obvestila Evropske komisije st. MEMO/07/330 z dne
23.08.2007 (Evropska komisija, 2007) je druzba Rambus uporabila strategijo patentne
zasede zato, da si je omogocila zaraCunavanje visokih licen¢nin.

09.12.2009 je Evropska komisija izdala odlo¢bo st. COMP/38.636 — Rambus (Evropska
komisija, 2009), s katero je druzbi Rambus sicer nalozila v izvedbo dolo¢ene obveznosti,
vendar je nato ugotovila, da ni razlogov za postopanje zoper Rambus. Dejansko pa je te
zaveze v izpolnitev ponudila druzba Rambus sama, torej prostovoljno, nanasajo pa se (med
drugim) predvsem na omejevanje viSine licenCnine za posamezne patente, ter na
brezpla¢no pet-letno svetovno licenco za vse njegove proizvode za SDR in DDR DRAM
¢ipe.

Zdelo se je, da je primer reSen, vendar Rambus-ov konkurent s tak§nim razpletom ni bil
zadovoljen. 24.03.2010 je druzba Hynix Semicondutor, Inc., sicer konkurent druzbe
Rambus, pri SodiS¢u Evropskih skupnosti vlozila toZzbo zoper Evropsko komisijo (Hynix
Semicondutor, Inc., 2010), da naj zacne postopek zoper Rambus, pri tem pa je Evropski
komisiji ocitala zlasti to, da Evropska komisija ni utemeljila ustreznosti in zadostnosti
zavez Rambus-a, ter da Evropska komisija ni ravnala skladno z Uredbo §t. 1/2003, ker se je
zgolj sprijaznila z zavezami, ki ji jih je ponudila v izpolnitev druzba Rambus sama in ni
raziskala prvotno resnih ocitkov za obstoj zlorabe prevladujoCega polozaja na trgu in
prvotnega namena, da naloZzi visoko denarno kazen druzbi Rambus.

Po pregledu odlocbe Evropske komisije §t. COMP/38.636 — Rambus z dne 09.12.2009 se
lahko s toZbenimi ocitki druzbe Hynix Semicondutor, Inc. strinjam. Na Zalost, pa staliS¢a
Sodis¢a Evropske unije v zvezi s tem ni, saj se je postopek pred Sodis¢em Evropske unije
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koncal brez sodbe zato, ker je druzba Hynix Semicondutor, Inc. brez obrazloZitve
umaknila svojo tozbo, ter tudi brez priglasitve stroSkov postopka. Proceduralni konec
postopka je potekal izjemno hitro —12.06.2013 je Hynix Semicondutor, Inc. umaknil toZbo,
17.06.2013 je z umikom tozbe soglasala Evropska komisija, 25.06.2013 pa Se Rambus
Inc., ki se je sicer v tem postopku priglasil kot intervenient. Skladno s tem je Sodisce
Evropske unije dne 05.07.2013 izdalo odredbo st. T-148/10 in §t. T-149/10 (Sodisce
Evropske unije, 2013), da se primer konca.

2.5 Zloraba ali izkrivljena uporaba pravnih poti in pravnih sredstev

Guellec in van Pottelsberghe de la Potterie (2007, str. 96) sploSno opozorita na pojav
druzb, ki jih slikovito poimenujeta kot patentne Skrate (angl. patent trolls), katerih
izklju€na poslovna dejavnost je nakup pravic intelektualne lastnine od propadlih imetnikov
pravic intelektualne lastnine obiCajno po nizki ceni, ter nato pridobivajo prihodke od
krSiteljev te pravice intelektualne lastnine tako, da jih toZijo oziroma grozijo s sproZanjem
sodnih postopkov. Podoben opis tako imenovanih patentnih Skratov lahko zasledim tudi v
elektronski zbirki Investopedia (b.l., brez oznake strani, internetni vir), v kateri je dodatno
poudarjeno, da gre za izvajanje zlorabe patentov kot poslovno strategijo podjetja. Liivak in
Penalver (2013, str. 1447) sklene, da je pojav fenomena patentnih Skratov posamezne
teoretike napeljal celo na to, da so zaceli kritizirati celoten sistem varstva patentov.

V povezavi s predmetom te doktorske disertacije pa Zelim opozoriti na obravnavo
vpraSanja ali in pod katerimi pogoji bi zloraba pravice intelektualne lastnine podjetja lahko
pomenila nedovoljeno zlorabo prevladujofega poloZaja na trgu.

Dejstvo je, da sprozitev sodnega ali drugega postopka v zvezi s pravicami intelektualne
lastnine sama po sebi ni prepovedana in je namenjena varstvu pravic intelektualne lastnine,
torej izvrSevanju pravice intelektualne lastnine. Ob obravnavanju hipotez v okviru te
disertacije se mi zato zastavi vprasanje, ali je zgolj dejstvo izvrSevanja varstva pravic
intelektualne lastnine v sodnem ali drugem postopku nedovoljena zloraba prevladujocega
polozaja na trgu. Guellec in van Pottelsberghe de la Potterie (2007, str. 180) sicer nastejeta
nekaj pojavnosti ravnanja podjetij v zvezi s postopki za dosego varstva pravic intelektualne
lastnine, ki lahko pomeni zlorabo sistema varstva pravic intelektualne lastnine, kar sem
zaznala tudi sama pri svojem delu v praksi, kot na primer:

a) vloZitev nepopolne zahteve za zascito pravice intelektualne lastnine,

b) vlaganje preobseznih vlog za zascCito pravice intelektualne lastnine, glede na dejansko
vsebino in naravo zahtevanega pravnega varstva,

c) vlaganje vecih zahtev za zaSCito pravice intelektualne lastnine in nato medsebojno

sklicevanje na te posamezne zahteve,
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d) stevilno dopolnjevanje zahtevka glede zadevne pravice intelektualne lastnine,
e) podaljSevanje rokov za odgovore na zahteve registrskih uradov,
f) plaCevanje pristojbin Sele po prejemu opominov.

Vendar Guellec in van Pottelsberghe de la Potterie (2007, str. 96) teh povzetih posameznih
primerov ravnanja podjetij v postopku zascite pravice intelektualne lastnine ne poveZeta z
zaznavanjem morebitne zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu, kar sicer je predmet te
doktorske disertacije. So pa naStete pojavnosti ravnanja podjetij v zvezi s postopki za
dosego varstva pravic intelektualne lastnine uporabne kot splos$ni oris za nadaljnjo
obravnavanje zastavljenih hipotez v okviru te doktorske disertacije. Zlasti zato, kot
ugotovita tudi Lianos in Dreyfuss (2013, str 83), ker zloraba ali izkrivljena uporaba
pravnih poti in pravdnih sredstev lahko pomenijo tudi necenovno predatorstvo podjetij, ki
sprozajo takSne neutemeljene postopke, zoper konkurente, ki jim s tem povisujejo stroske
poslovanja in jim povzrocijo ¢asovne zakasnitve (opomba: vstopa ali delovanja na trgu).

V okviru zlorabe ali izkrivljene uporabe pravnih poti in pravnih sredstev za zagotovitev
varstva pravic intelektualne lastnine kot elementa za ugotovitev obstaja zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu obravnavam v nadaljevanju naslednje Stiri relevantne
primere:

a) ITT Promedia NV,

b) AstraZeneca,

c¢) Boehringer, in

d) Walker Process Equipment Inc.

2.5.1 ITT Promedia NV

V primeru ITT Promedia NV proti Evropska komisija (St. primera T-111/96) je Sodisce
Evropskih skupnosti ocenjevalo, ali lahko uporaba pravnih sredstev rezultira v zlorabi
prevladujocega poloZaja oziroma ali se lahko uveljavljanje pravnih sredstev uporabi kot
nacin za izboljSanje svojega konkurencnega polozaja na raCun poslabSanja polozaja
konkurenta na uposStevnem trgu. Sodis¢e Evropskih skupnosti je v sodbi St. T-111/96 z
dne 17.07.1991 v primeru ITT Promedia NV proti Evropska komisija (Sodisce
Evropskih skupnosti, 1991) (med drugim) zavzelo naslednja staliS¢a, ki jih smiselno
povzemam v okviru problematike obravnavane v tej doktorski disertaciji, kot sledi:

a) Zloraba namena 102. ¢lena PDEU je objektivni koncept, ki se nanaSa na obnaSanje
podjetij s prevladujoCim poloZajem na trgu, ki je takSno, da vpliva na strukturo trga,
na katerem je stopnja konkurence na tem trgu Ze oslabljena zaradi same prisotnosti
podjetja s prevladujo¢im polozajem na trgu, preko metod delovanja podjetja na trgu,
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ki so v nasprotju z delovanjem v okolju normalne konkurence, ter ovira ohranitev
stopnje konkurence, ki Se obstaja na trgu ali rast takSne konkurence.

b) Glede na vsebino pravne narave obveznosti nalozenih v 102. ¢lenu PDEU izhaja, da
se v specificnih okoliS¢inah, podjetju s prevladujo¢im poloZajem na trgu lahko
odvzame pravica, da ravna na nacin ali sprejema ukrepe, ki sami po sebi ne
pomenijo zlorabe, ter se jim ne bi dalo ugovarjati, ¢e bi tako ravnalo ali ukrepe
izvajalo podjetje, ki nima prevladujocega poloZaja na trgu. Sklenitev pogodbe ali
pridobitev pravice lahko pomeni zlorabo namena 86. clena PES, ¢e to izvede
podjetje s prevladujo¢im polozajem na trgu.

c) Zahtevek na izpolnitev pogodbenih obveznosti lahko pomeni zlorabo namena 102.
¢lena PDEU, zlasti ¢e zahtevek presega tisto, kar bi pogodbenici razumno
pricakovali skladno s pogodbo ali ¢e so se v vmesnem Casu spremenile okolis¢ine, ki
so obstajale v ¢asu sklenitve pogodbe.

2.5.2 AstraZeneca

15.06.2005 je Evropska komisija izdala odlo¢bo v zadevi §t. COMP/A.37.507/F3 —
AstraZeneca (Evropska komisija, 2005), v kateri je ugotovila, da sta druzbi AstraZeneca
plc in AstraZeneca AB (v nadaljevanju skupaj AstraZeneca) zlorabili prevladujoC poloZaj
na trgu tudi z naslednjimi njunimi ravnanji na trgu (povzeto):

a) S tem, ko je (med drugim) AstraZeneca razlicnim uradom za intelektualno lastnino v
razlinih drzavah Clanicah EU (Belgija, Danska, Nemcija, Nizozemska, Norveska,
ZdruZeno kraljestvo Velike Britanije) dala zavajajoCe informacije, ter je na tej podlagi
pridobila tako imenovani nadomestni certifikat za zaS¢ito (angl. Supplementary
Protection Certificate, v nadaljevanju SPC) za omeprazol, to je aktivno substanco v
Losec (krSitev 82. ¢lena PES).

b) Z vlaganjem zahtevkov za umik dovoljenj za dajanje zdravila Losec v kapsulah v
promet s so¢asnim dejanskim umikom zdravila Losec v kapsulah iz trga in dajanjem na
trg zdravila Losec v tabletah (krSitev 82. in 54. ¢lena PES).

Za bolj celovito razumevanje vsebine obravnavane problematike naj pojasnim, da se SPC
podelijo na podlagi dolocb sklepa Sveta Evropskih skupnosti §t. 1768/92 z dne 18.06.1992
(Url. ES, st. L 182 z dne 02.07.1992), in sicer za obdobje petih let od dneva prvega
tehnicnega trznega dovoljenja. V obravnavanem primeru je Astrazeneca v posameznih
drzavah Clanicah navajala neresni¢ne podatke o tem, kdaj je izdano prvo tehni¢no trzno
dovoljenje glede zdravila Losec, saj je navajala datum zadnjega dovoljenja za promet z
zdravilom, ki se pridobi znatno kasneje kot prvo tehni¢no trZzno dovoljenje, vse z
namenom, da bi si podaljSala varstvo zdravila Losec preko SPC. Ker je torej AstraZeneca
na upostevnem trgu podjetje s prevladujo¢im polozajem na trgu, se je njena ravnanja v
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smeri zavajanja razli¢nih uradov za intelektualno lastnino z navajanjem napacnih datumov
za dolocitev veljavnosti zascite in varstva intelektualne lastnine v zdravilu Losec, razumelo
kot zlorabo prevladujoCega polozaja na trgu, Evropska komisija pa je naloZila v placilo
denarno kazen, in sicer solidarno druzbama AstraZeneca plc in AstraZeneca AB v viSini 46
milijonov evrov ter 14 milijonov evrov druzbi AstraZeneca AB. Ugotovljeno je bilo, da je
bil osnovni namen opisanega delovanja druzbe AstraZeneca v tem, da prepreci ali odlozi
Cas vstopa generikov, ki vsebujejo u¢inkovino kot njeno zdravilo Losec.

Evropska komisija je delovanje druzbe AstraZeneca presojala z vidika vplivov njenega
delovanja na razli¢nih podrocjih. V nadaljevanju povzamem bistvene poudarke odlocbe st.
COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca z dne 15.06.2005 (Evropska komisija, 2005), kot sledi:

a) Vpliv na konkurenco:
Na podlagi neresni¢nih informacij, ki jih je AstraZeneca poslala uradom, je
AstraZeneca v Nemciji, na NorveSkem in Finskem dosegla zascito, ki je sicer ne bi
mogla doseci. TakSna zasCita onemogocCa vstop na trg vsem konkurentom, ki bi na
upostevni trg vstopili z generikom® po izteku zai¢ite, ki jo uZiva AstraZeneca.

b) Vpliv na nacionalne zdravstvene sisteme:
Po izteku veljavnosti patenta za zdravila in SPC na trg vstopijo generiki, kar obi¢ajno
bistveno zniza cene zdravila, to pa zmanjsa stroske zdravstvenega sistema vsake drzave,
ter s tem obremenitev davkoplacevalcev.

¢) Vpliv na potrosnike:
PrepreCevanje vstopa generikov na trg vpliva na potroSnike posredno, ko na
davkoplacevalce, na posameznih trgih pa tudi direktno, saj nekatere drzave
vzpostavljajo sisteme v katerih nakupi generikov rezultirajo v prihrankih potro$nikov.

Iz obrazlozitve odlocbe Evropske komisije st. COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca z dne
15.06.2005 (Evropska komisija, 2005) izhaja, da je Evropska komisija pri presojanju
opisanega ravnanja druzbe AstraZeneca zavzela staliS¢e, da selektivno vlaganje zahtevkov
za de-registracijo dovoljenj za trgovanje in razlogov, ki nimajo podlage v predpisih, ni
normalna konkurenca in ne pomeni razumnih ukrepov podjetja s prevladujo¢im poloZajem
na trgu za zaScCito njegovih lastnih ekonomskih interesov. StaliS¢e Evropske komisije je
zanimivo zlasti zato, ker umik vloZenih zahtevkov za pridobitev dovoljenja za promet z
zdravilom ali celo vloZitev zahtevka za ukinitev takSnega dovoljenja oziroma »vrnitev«
takSnega dovoljenja, ni v nasprotju s predpisi, ki urejajo postopek in razmerja glede trZzenja
z zdravili. Razumem lahko, da je Evropska komisija pri izdaji odlocbe §t.
COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca z dne 15.06.2005 uveljavila prevlado dolocila 102.

3 Generiki oziroma generi¢na zdravila, so nepatentitirana zdravila, ki temeljijo na isti u¢inkovini kot
patentirana (originarna) zdravila, v konkretnem primeru na omeprazolu.
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¢lena PDEU nad dolocili predpisov glede trgovanja z zdravili. To pa pomeni, da je s tem
Evropska komisija zavzela staliS¢e, da se (doloCeno) sicer dopustno ali celo predpisano
delovanje subjektov na trgu, v posameznih konkretnih okolis¢inah lahko oceni kot zloraba
prevladujocega polozaja na trgu in s tem kot krSitev 102. ¢lena PDEU.

AstraZeneca je vlozila tozbo na ugotovitev ni¢nosti odlocbe Evropske komisije St.
COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca z dne 15.06.2005, vendar s toZbo ni uspela. Sodisce
Evropske unije je s sodbo §t. T-321/05 z dne 01.07.2010 (Sodis¢e Evropske unije, 2010)
tozbi druzbe AstraZeneca ugodilo samo v delu, da ni krSitve 82. Clena in 54. ¢lena PES
glede ravnanja AstraZeneca, ko je v posameznih trgih zahtevala umik dovoljenj za dajanje
zdravila v promet s so¢asnim dejanskim umikom zdravila iz trga, znizana je bila tudi
denarna kazen, in sicer na 40.250.000,00 evrov solidarno za druzbi AstraZeneca AB in
AstraZeneca plc, ter za AstraZeneca na 12.250.000,00 evrov. V preostalem je Sodisce
Evropske unije s sodbo T-321/05 z dne 01.07.2010 potrdilo obrazloZitev in odlocCitev
Evropske komisije §t. COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca z dne 15.06.2005.

2.5.3 Boehringer

22.02.2007 je Evropska komisija zoper druzbo C.D. Boehringer Sohn in Boehringer AG,
druzbe, ki jih obvladujeta, vkljucujo¢ tudi zoper druzbo Boehringer Ingelheim Pharma
GmbH & Co. KG in Boehringer Ingelheim GmbH, zacela postopek st. COMP/B2/39246 —
Boehringer za ugotavljanje zlorabe prevladujocega polozaja na trgu, to je krSitve 102.
¢lena PDEU, in sicer na nacin zlorabe pravic varstva intelektualne lastnine (patenti) z
namenom izkljucitve potencialne konkurence na podrocju zdravil za kroni¢no pljucno
obstruktivno bolezen (angl. Cronical Obstructive Pulmonary Disease — COPD).

Kot je razvidno iz izjave za javnost Evropske komisije St. IP/11/842 z dne 06.07.2011
(Evropska komisija, 2011) se je postopek zacel na podlagi pritoZbe Spanske farmacevtske
druzbe Almirall, pri tem pa sta bili druzbi Ze pred tem v sporu zaradi postopkov prijave
patentov. V letu 2003 je namre¢ druzba Boehringer Ingelheim vloZzila prijavo patenta za
nov nacin zdravljenja COPD, prijave pa so se nanaSale na kombinacijo treh sploSnih
kategorij aktivnih substanc za zdravljenje COPD z novo aktivno substanco, ki pa jo je
odkrila oziroma razvila druzba Almirall. Almirall je ugovarjal zoper tovrstne prijave
patentov, vendar je druzba Boehringer Ingelheim kljub temu uspela patentirati en evropski
patent za eno kombinacijo aktivnih substanc (opomba: ta patent je sicer bil nato v letu
2009 (Velika Britanija) in v letu 2010 (Evropski patentni urad) razveljavljen zaradi
pomanjkanja inovativnosti, nedoseganja izumiteljske ravni). Zoper razveljavitev patenta je
Boehringer Ingelheim vlozil pravno sredstvo, vlozitev pravnega sredstva zoper
razveljavitev patenta, pa je u€inkovala v tem, da se je podaljSanje veljavnosti tega sicer Se
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ne pravnomocno razveljavljenega patenta podaljSala za ¢as odloCanja o vloZzenem pravnem
sredstvu.

V tem smislu je Evropska komisija obravnavala vpraSanje, ali je druzba Boehringer
Ingelheim zlorabila sistem varstva patentov (pravice intelektualne lastnine) in nato tudi
moznost vlaganja pravnih sredstev zoper odlocbe o razveljavitvi patenta, vse z namenom
izkljucitve konkurentov s trga zdravil za COPD v nasprotju s pravili Evropske unije,
konkretno na nacin zlorabe prevladujofega polozaja na trgu. Vendar, kot je razvidno iz
izjave za javnost Evropske komisije St. IP/11/842 z dne 06.07.2011 (Evropska komisija,
2011) v tem primeru Evropska komisija ni vsebinsko odloc¢ala. Primer se je namre¢ koncal
s sklenitvijo poravnave med Boehringer Ingelheim in Almirall. Vsebina predmetne
poravnave ni javno dostopna, kot izhaja iz izjave za javnost Evropske komisije St.
IP/11/842 z dne 06.07.2011 (Evropska komisija, 2011) pa naj bi se konkurenta dogovorila
o sledeCem:

a) druzba Boehringer Ingelheim bo umaknila patentne prijave, s katerimi se blokira
delovanje druzbe Almirall ter se nanaSajo na obmocje Evrope,

b) druzba Boeheringer Ingelheim bo druzbi Almirall podelila licenco za obmocje dveh
drzav izven Evropske unije,

c¢) odprti sodni postopki med konkurentoma Boehringer Ingelheim in Almirall se bodo
zakljucili.

Izjava za javnost Evropske komisije IP/11/842 z dne 06.07.2011 (Evropska komisija,
2011) pa kot javno dostopen dokument izkazuje, da je bila Evropska komisija ocitno
zadovoljna z vsebino takSne poravnave, zaradi Cesar sklepamo, da se je na nacin sklenitve
poravnave uredilo vprasanje obravnavane zlorabe prevladujocega polozaja na upostevnem
trgu, na nacin, ki se lahko uporabi kot primer oziroma zgled za urejanje tovrstne
problematike.

2.5.4 Walker Process Equipment Inc.

Na temelju prakse zastopanja podjetij v sodnih in drugih postopkih lahko ugotovim, da se
lahko zgodi, da podjetje uporabi posamezen sodni ali drug postopek kot strategijo svojega
delovanja na trgu ali v »spopadu« s konkurenco na upoStevnem trgu. TakS$ne primere je
izjemno tezko zaznati, saj se marsikateri lahko skrije pod krinko odlocitve sodiSca ali
pristojnih organov, Se tezje je sploh zaznati primer, ki bi ga lahko na prvi pogled
kvalificirali kot izkoriS€anje (ali izigravanje) sodnih in drugih postopkov za doseganje
ucinkov na trgu, se pa gotovo po preucevanju sodne prakse izpostavi vprasanje ali lahko na
primer sprozanje postopkov brez neke dejanske in pravne podlage pomeni oziroma
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predstavlja zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu. Zato se vprasam, Ce subjekt s
prevladujo¢im poloZajem na trgu vloZi neutemeljen ali nepopoln zahtevek za pravno
varstvo pravice intelektualne lastnine, ali morda celo pridobi pravico intelektualne lastnine
na nedovoljen nacin (tudi morda s kaznivim dejanjem), ter nato zoper konkurenta vlozi Se
zahtevek na povrnitev Skode zaradi krSitve tako (neutemeljeno) prijavljene ali pridobljene
pravice intelektualne lastnine, ali lahko to pomeni zlorabo prevladujofega polozaja na
upostevnem trgu.

Pri analizi sodne prakse sem takSen primer nasla v praksi Vrhovnega sodis¢a Zdruzenih
drzav Amerike, in sicer v primeru Walker Process Equipment Inc. proti Food Machinery
and Chemical Corporation. V sodbi St. 382.U.S.172 z dne 06.12.1965 v primeru Walker
Process Equipment Inc. proti Food Machinery and Chemical Corporation (U.S. Supreme
Court, 1965) je namre¢ Vrhovno sodis¢e Zdruzenih drzav Amerike zavzelo staliSce, da
uveljavljanje patenta pridobljenega z zavajanjem patentnega urada lahko pomeni zlorabo
poloZaja v smislu kritve 2. ¢lena Sermanovega zakona (Sherman Antitrust Act, 1890), &e
so izpolnjene Se druge okolisCine, ki izkazujejo zlorabo monopola, kot na primer dejstvo,
da je nepoSteni pridobitelj patenta z groznjami in dejansko vlozitvijo pravnih sredstev
meril v izkljucitev konkurenta iz trga. V konkretnem primeru Walker Process Equipment
Inc. je ocitek krsitelju v tem, da naj bi Zelel vzpostaviti oziroma je deloval v smeri
vzpostavitve monopola, kar seveda izhaja iz predpisov ZdruZenih drzav Amerike in
neposredno iz 2. ¢lena Sermanovega zakona (Sherman Antitrust Act, 1890), ki prece;
ohlapno opredeli krSitev, kot sledi: »Katerakoli oseba, ki monopolizira ali poskusa
monopolizirati ali sodeluje ali spletkari z drugo osebo ali osebami, da bi monopolizirala
katerikoli del trgovine ali poslovanja ...«.

Dodatno naj ugotovim naslednje, ¢esar sicer v obrazlozitvi sodbe §t. 382.U.S.172 z dne
06.12.1965 Vrhovnega sodis¢a ZdruZenih drzav Amerike ni zaznati. Opisano delovanje
podjetja ni delovanje podjetja na trgu, temve¢ je delovanje podjetja na sodiS¢u pri
izvajanju sodnih postopkov, ki niso prepovedani, sodis¢e pa je ocenilo, da tudi takSno
delovanje lahko vpliva na konkurenco na trgu, torej na trg, ni pa niti potrebno, da se ta
vpliv dejansko izkaZe in dokaZe, da sploh nastane kakSna posledica na trgu zaradi uporabe
moznih sodnih postopkov. S tega vidika postane tudi uveljavljanje interesov subjektov z
vlaganjem pravnih sredstev element za nastanek zlorabe prevladujocega polozaja na trgu,
zato bi veljalo, da pred sproZitvijo postopkov tu navedeno prakso upoStevajo v analizi
tveganj postopka samega. Zlasti bo to primerno v razmerju do subjektov iz ZdruZenih
drzav Amerike, saj, kot opisano v tem podpoglavju disertacije, tovrstna sodna praksa v
ZdruZenih drzavah Amerike Ze obstaja.

110



2.6 Zavrnitev dobave bistvenega proizvoda

V okviru problematike zavrnitve dobave pravic intelektualne lastnine glede bistvenega
proizvoda za razvoj koncnega proizvoda namenjenega potroSnikom kot elementa za
ugotovitev obstoja zlorabe prevladujoc¢ega polozaja na trgu obravnavam naslednji primer:

a) Ricoh Company Ltd.

2.6.1 Ricoh Company Ltd.

V primeru $t. IV/E 2/36.431 — Info-Lab Ireland proti Ricoh Company, Ltd. (Evropska
komisija, IV/E 2/36.431 — Info-Lab Ireland proti Ricoh Company, Ltd., b.l.) je druzba
Info-Lab Ireland zatrjevala, da ne more sama izdelati ali razviti modela (intelektualne
lastnine) kartuSe, ki bi se lahko uporabljala v Ricoh-ovih fotokopirnih strojih, ne da bi pri
tem krSila pravice intelektualne lastnine druzbe Ricoh. Ker je Ricoh edini prodajalec
kartus, je druzba Info-Lab Zelela kupiti prazne kartusSe, jih napolniti in prodajati napolnjene
kartuSe kot konkurent druzbe Ricoh. Do tedaj Ricoh ni nikomur podelil licence za
predmetne pravice intelektualne lastnine nikomur, prav tako pa tudi nikomur ni prodajal
praznih kartus§. Info-Lab je v postopku pred Evropsko komisijo zahteval, naj mu Ricoh
dobavi proizvod (prazne kartuse), ki ga Info-Lab potrebuje, da bo lahko konkuriral druzbi
Ricoh, ter je zatrjeval, da Ricoh zlorablja svoj prevladujo¢ poloZaj na trgu, pri Cemer je
upostevni trg trg praznih kartus, ki so kompatibilne z dolo¢enim Ricoh-ovim fotokopirnim
strojem. Pri odloCanju o navedbah druzbe Info-Lab je Evropska komisija ocenjevala, ali
sploh obstaja povprasevanje potroSnikov za prazne kartuSe, ter je torej s tem, kot element
pri odlocanju ali dolo€anju kaj sploh je upoStevni trg, upoStevala merilo povpraSevanja
potros$nikov, ne pa povprasevanja konkurenta.

Evropska komisija je opravila dve analizi morebitnega obstoja prevladujocega poloZaja na
trgu, in sicer z vidika:

a) povpraSevanja kon¢nih potrosnikov, pri Cemer je v tem primeru dejansko upoStevni trg
trg praznih kartus, ter je v zvezi s tem ugotovila, da takSnega povprasevanja ni,

b) obstoja prevladujocega polozaja na drugem trgu, to je na trgu proizvodov (fotokopirni
stroji), v katerem se takSne prazne kartuse uporabljajo, ki je sicer tesno povezan z
upoStevnim trgom praznih kartus, vendar ni upoStevni trg, ter je v zvezi s tem ugotovila,
da prevladujoci poloZaj na trgu fotokopirnih strojev ne obstaja.

Po opravljeni analizi je Evropska komisija zavzela staliS¢e, da je edini namen druzbe Info-
Lab za dosego prodaje Ricoh-ovih praznih kartus v tem, da bi Info-Lab lahko konkuriral
Ricoh-u na trgu napolnjenih kartu$ (in torej ne na trgu praznih kartus). VpraSanje obstoja

111



pravic intelektualne lastnine in eventualna zahteva za podelitev licenc se v postopku sploh
ni obravnavala. Ceprav je Info-Lab kot svoj argument sicer navajal, da so kartuSe
zavarovani model (pravica industrijske lastnine) druzZbe Ricoh, pa druzba Info-Lab
(zanimivo) ni zahtevala podelitve licence za izdelavo praznih kartus, temve¢ samo
omogocitev nakupa praznih kartu§, kar je, ocenjujem, bistveno spremenilo smer poteka
tega postopka in je vplivalo na odlocitev Evropske komisije.

Pri tem je Evropska komisija izhajala iz staliS¢a, da koncni potroSniki ne uporabljajo
praznih kartus, temveC vedno le polne kartuse, torej so¢asno kartuSo in njeno polnitev, to
pa pomeni, da ni povprasevanja potrosnikov po praznih kartuSah. Poleg tega je Evropska
komisija upoStevala trg fotokopirnih strojev kot tisti trg, ki doloa upoStevnost trga v
obravnavanem primeru, saj se kartuSe uporabljajo v fotokopirnih strojih. Ce bi Ricoh imel
prevladujo¢ poloZaj na trgu fotokopirnih strojev, bi se lahko ugotovil tudi prevladujoc
polozaj na trgu kartuS, vendar Evropska komisija tega prevladujoCega polozZaja ni
ugotovila.

Primer kaze, da je zelo pomembno, kako podjetja oblikujejo svoje zahtevke oziroma
trditve glede ocitkov zlorabe prevladujoega poloZzaja na trgu drugega podjetja.
Opozarjanje na doseg neposrednega Zelenega ucinka (pridobitev praznih kartus) se je v tem
primeru izkazal kot napacna (pravna) strategija. Verjetno bi bila odloCitev Evropske
komisije v konkretnem primeru drugacna, ¢e bi Info-Lab Ireland utemeljil svoje trditve in
zahtevke na pridobitvi licence za uporabo Ricoh-ovih pravic intelektualne lastnine v zvezi
z izdelavo in/ali polnjenjem kartus.

2.7 Farmacevtski patenti

V tem podpoglavju Zelim predstaviti izsledke raziskovanja prakse delovanja velikih
farmacevtskih druzb, ki so tudi subjekti s prevladujo¢im poloZajem na trgu in tudi imetniki
pravic intelektualne lastnine. V tej zvezi je Evropska komisija ravnanje farmacevtskih
druzb podrobneje pregledala in ga tudi danes spremlja na nacin izvajanja rednega
sektorskega nadzora, kar obravnavam v tem podpoglavju. Spoznavanje delovanja velikih
farmacevtskih druzb z njihovimi pravicami intelektualne lastnine so zanimiva tudi zato, ker
jih je moZno preslikati na dejansko katerikoli sektor ali dejavnost delovanja podjetij na
trgu, zato jih uposStevam kot vzor¢ne primere delovanja podjetij s prevladujo¢im poloZzajem
na trgu.

V tej zvezi zato najprej oriSem strategije farmacevtskih podjetij in njihove ucinke, nato pa
predstavim Sest primerov delovanja farmacevtskih druzb, in sicer:
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a) Lundbeck,

b) Johnson & Johnson,

¢) Servier,

d) Cephalon Inc.,

e) Abbott Laboratories, in
f) Alcon Canada Inc.

2.7.1 Oris bistvenih strategij farmacevtskih podjetij in njihovih u¢inkov

Generalni direktorat Evropske komisije za konkurenco je dne 28.11.2008 objavil
Predhodno porocilo o preiskavi farmacevtskega sektorja (Evropska komisija, 2008), v
katerem uvodoma ugotavlja, da so patenti klju¢nega pomena v farmacevtskem sektorju,
ker podjetjem omogocajo, da si z njimi posredno povrnejo pogosto zelo velike nalozbe, in
doseZejo nagrado za svoje stvaritve na podro¢ju inovacij. Farmacevtske druzbe, imetniki
patentov, so zato oblikovale celo vrsto ukrepov ali strategij, kako prepreciti vstop
generikov na trg zdravil, vse z o€itnim namenom doseganja ekonomske koristi, dobicka.
Siragusa (2012, str. 177) zato poudarja, da je bil namen te raziskave Evropske komisije za
konkurenco ravno v dejstvu, da so ravnanja farmacevtskega sektorja bistvenega pomena za
vsakodnevno zdravo Zivljenje prebivalcev Evropske unije. Namen raziskave je torej v
zagotavljanju koristi potroSnikom.

Kot izhaja iz predhodnega porocila Evropske komisije o preiskavi farmacevtskega sektorja
z dne 28.11.2008 (Evropska komisija, 2008) je Evropska komisija pri preucevanju
farmacevtskega sektorja obravnavala ve strategij delovanja farmacevtskih druzb in
njihovih uc¢inkov. V nadaljevanju po predhodnem porocilu Evropske komisije o preiskavi
farmacevtskega sektorja z dne 28.11.2008 (Evropska komisija, 2008) te strategije
povzemam in strnjeno predstavim ucinke tistih strategij delovanja farmacevtskih podjetij,
ki so relevantne za obravnavo delovanja podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu z
njihovimi pravicami intelektualne lastnine, kot sledi:

a) Prva strategija:
Prijava skupkov patentov (angl. patent pools) — podjetja prijavljajo do 1.300 patentov v
celotni Evropski uniji v zvezi z enim samim zdravilom.

Ucinek strategije: Zaradi skupkov patentov je lahko nejasno, ali lahko generi¢ni konkurenti
zanejo razvijati genericno zdravilo, ne da bi krSili enega od Stevilnih (novih) patentov,
oziroma kdaj bo to sploh mogoce, ¢eprav imetniki patentov v svojih internih dokumentih
priznavajo, da nekateri od teh patentov res »niso mocni«, to je njihov element novosti
Sibek ali celo sploh ne obstaja. Generi¢ni konkurenti zato Ze ob zacetku svoje aktivnosti v
smeri razvoja generika tvegajo, da bo originator (podjetje, ki je vloZilo zahtevo za patent)
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sprozilo postopke zoper genericnega konkurenta, in to zgolj zato, ker je podjetje originator
pac vlozilo veliko Stevilo prijav patentov (opomba: ne glede na njihovo utemeljenost).

b) Druga strategija:
Pozno vlaganje patentnih prijav glede na Zivljenjski cikel zdravila, torej potem, ko se
zdravilo na trgu nekaj Casa Ze pojavlja.

Ucinek strategije: Glede na to, da so patenti za zdravila precej zapleteni in celoviti, je
potem, ko se zdravilo pojavi na trgu potrebno nekaj ¢asa, da konkurenti morda zacnejo z
razvojem generika. V tem primeru generi¢ni konkurenti ne tvegajo s tem, da bi originator
preprecil razvoj generika Ze na zacetku, tveganje pa ostaja v tem, da bo morda originator
vlozil zahtevo za patentiranje zdravila kasneje, ko bo zdravilo Ze nekaj ¢asa na trgu in bodo
genericnemu podjetju Ze nastali stroski za razvoj generika, morda ga bo tudi Ze razvil,
vendar ga ne bo mogel trziti, dokler se ne izteCe obdobje patentne zaScite za originarno
zdravilo. Zato tudi pozno vlaganje zahtev za patentiranje dejansko podaljSuje moznost
vstopa generikov na trg, to pa omogoca podaljSevanje pridobivanja ekonomskih koristi iz
zdravila podjetju originatorju.

c) Tretja strategija:
Prijava »deljenih patentov«.

Ucinek strategije: S prijavo deljenega patenta vlagatelj razdeli prvotno (mati¢no) patentno
prijavo. Ce bi vlagatelj umaknil ali preklical matino prijavo, pa se zahtevek za podelitev
»deljenega« patenta Se naprej obravnava in torej s tem daje zaSc¢ito vlagatelju. Za generi¢na
podjetja to dejansko pomeni, da na trg ne morejo vstopiti do prenehanja patentnega varstva
za zadnjega od deljenih patentov, kar omogoca podaljSevanje pridobivanja ekonomskih
koristi iz zdravila podjetju originatorju.

d) Cetrta strategija:
SproZanje postopkov zoper podjetja, ki so razvila in trzijo generike.

Ucinek strategije: Pravni spori so lahko ucinkovito sredstvo ustvarjanja ovir za vstop na
trg, zlasti zoper manjSa generi¢na podjetja. Podjetja originatorji celo uporabljajo strategijo
sproZanja postopkov zoper podjetja generike ne zaradi zaSCite patenta, torej ne za
zagotovitev patentnega varstva in njihovih pravic intelektualne lastnine, temve¢ kot
»groznjo« genericnim podjetjem, da ¢e bodo na trg vstopila, bo podjetje originator zoper
njih sprozilo postopke, in sicer ne glede na njihovo utemeljenost. Na ta nacin se (nova)
generi¢na podjetja odvrne od vstopa na trg, z o€itnim namenom podjetja originatorja, da
izklju€no pridobiva ekonomske koristi iz zdravila podjetja originatorja.
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Vsebinsko sporocilni so podatki predhodnega porocila Evropske komisije o preiskavi
farmacevtskega sektorja z dne 28.11.2008 (Evropska komisija, 2008, str. 10), iz katerih
izhaja, da se je v obdobju med 2000-2007 Stevilo patentnih sporov med podjetji generiki in
podjetji originatorji poCetverilo. Pravna pot v tej zvezi je tudi vlaganje tozb in zahtevkov
za izdajo zacasnih odredb pred nacionalnimi sodis¢i. Iz predhodnega porocila Evropske
komisije o preiskavi farmacevtskega sektorja z dne 28.11.2008 (Evropska komisija, 2008,
str. 10) izhaja, da so vecino sodnih postopkov sprozila podjetja originatorji, vendar so bila
v sodnih postopkih bolj uspesna podjetja generiki (62%), ter naj bi skupni strosek patentnih
sporov v Evropski uniji v zvezi z 68 zdravili, za katera je potekal spor v obdobju 2000-
2007, presegal 420 milijonov evrov.

e) Peta strategija:
Sklepanje sporazumov o poravnavi s podjetji, ki so razvila in trZijo generike.

Ucinek strategije: Podjetje originator sklene s podjetjem generikom sporazum o poravnavi.
S takSnimi sporazumi lahko podjetja uredijo in dokon¢no reSijo vprasanja iz odprtih
postopkov v obliki sodne ali izvensodne poravnave. Kolikor se morda na prvi pogled zdi to
korak naprej, pa se tudi sklepanje taksSnih poravnav lahko razume kot strategija delovanja
podjetja originatorja na trgu. Zlasti ¢e upoStevamo podatek iz predhodnega porocila
Evropske komisije o preiskavi farmacevtskega sektorja z dne 28.11.2008 (Evropska
komisija, 2008, str. 11), da se je v 48% sporazumov o poravnavi podjetju generika omejuje
trzenje z njegovim zdravilom, ter da so v tej zvezi podjetja generiki pridobila licence,
sklepala sporazume o dobavi zdravila originatorja in tudi prejemala neposredna placila od
podjetij originatorjev, ki naj bi skupaj znaSala nad 200 milijonov evrov. Iz podatkov
Cetrtega porocila Evropske komisije o pregledu patentnih poravnav z dne 09.12.2013
(Evropska komisija, 2013, str. 10) izhaja naslednja porazdelitev patentnih poravnav v
farmacevtski industriji:
® 51% patentnih poravnav je omejilo vstop generika na trg, vendar brez placil podjetja
originatorja podjetju generika,
® 43% patentnih poravnav ni omejevalo vstopa generika na trg,
® 6% patentnih poravnav je omejilo vstop generika na trg, izvedena so bila tudi placila
podjetja originatorja podjetju generika.

f) Sesta strategija:
Posredovanje pri izvajanju in poseganje v tek nacionalnih postopkov za odobritev zdravil —
generikov, vmeSavanje v upravne postopke.

Ucinek strategije: Ko podjetje generik zaprosi za dovoljenje za promet z zdravilom, za
oblikovanje cen generi¢nega zdravila, za dolocitev povracila za genericno zdravilo, se
podjetja originatorji aktivirajo in odlocevalcem o zahtevkih podjetij generikov sporocajo,
da so zdravila generiki manj varna, manj ucinkovita ali slabSe kakovosti, kakor tudi, da
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pozitivna odlocitev odlocevalca o zahtevku podjetja generika lahko pomeni krSitev pravic
patenta podjetja originatorja. Po podatkih iz predhodnega porocila Evropske komisije o
preiskavi farmacevtskega sektorja z dne 28.11.2008 (Evropska komisija, 2008, str. 12) so
bila podjetja originatorji v tovrstnih sodnih postopkih uspesna le v 2% primerov, kar
pomeni, da so v 98% sporocala neresni¢ne informacije glede generi¢nega zdravila oziroma
svojih trditev niso mogla utemeljiti z relevantnimi dokazi. So pa podjetja originatorji na ta
nacin zagotovo dosegla, da je pri odlo¢anju v administrativnih postopkih glede zahtevkov
podjetja generika priSlo do zamud, kar pomeni, da so dosegla odlog vstopa generi¢nega
zdravila na trg, ter so si s tem omogocila podaljSevanje pridobivanja ekonomskih koristi iz
njihovega zdravila.

g) Sedma strategija:
Negativno oglasevanje.

Ucinek strategije: Iz predhodnega porocila Evropske komisije o preiskavi farmacevtskega
sektorja z dne 28.11.2008 (Evropska komisija, 2008, str. 12) izhaja, da podjetja originatorji
porabijo 23% svojega prometa za trZenje in oglasevanje svojih proizvodov, pri tem pa ne
oglasujejo le svojih zdravil, temveC¢ je mozno zaslediti tudi prakse usmerjene Vv
izpodbijanje kakovosti generi¢nih zdravil. Tako podjetja originatoji ravnajo, ko je zdravilo
generik Ze vstopilo na trg, torej ko se je na trgu pojavil konkurent. U¢inek, ki ga podjetja
originatorji v tej zvezi zasledujejo je: zmanjSati ucinkovitost konkurentov in njihov trzni
deleZ oziroma ohraniti trg svojega zdravila in ekonomske ucinke tega, v tej zvezi torej svoj
prevladujoci poloZaj ali morda (v posameznih primerih) monopol na upostevnem trgu.

h) Osma strategija:
Razvoj in trzenje zdravil »druge generacije«.

Ucinek strategije: Patentno varstvo zdravila velja samo za obdobje patentnega varstva. Po
tem obdobju podjetje originator nima pravne podlage za prepovedovanje vstopa zdravila
generika na trg, ker se tedaj z vstopom generika ne krSijo pravice intelektualne lastnine
podjetja originatorja. Trenutek prenehanja patentnega varstva je z vidika podjetja
originatorja mejnik, ki opredeljuje njihovo strategijo. Iz predhodnega porocila Evropske
komisije o preiskavi farmacevtskega sektorja z dne 28.11.2008 (Evropska komisija, 2008,
str. 12) pa izhaja, da so podjetja originatorji v povprecju le eno leto in pet mesecev pred
iztekom patentne zaSCite za zdravilo »prve generacije« uvedla tako imenovana zdravila
»druge generacije, ter so bila trzno aktivna za dosego prehoda pacientov iz zdravila »prve
generacije« na zdravilo »druge generacije«, in to Se preden bi na trg vstopila generi¢na
razlicica zdravila »prve generacije«.
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Vprasanje pa je, ali patenti za zdravilo »druge generacije« imajo takSno raven novosti, da
bi se jih lahko patentiralo. V tej zvezi bi bilo smotrno, da patentni uradi ne gradijo
domneve obstoja novosti izuma na predpostavki, da gre za zdravilo (izum), ki je
»naslednik« predhodno patentiranega zdravila, ampak naj merilo doseganja novosti izuma
v celoti preizkusijo tudi ob obravnavi zdravila »naslednika« v razmerju do doseZene ravni
novosti v prvotnem zdravilu.

Vprasanje pa je, ali povzete strategije delovanja farmacevtskih podjetij s prevladujo¢im
polozajem na trgu resni¢no pomenijo zlorabo prevladujoCega polozaja na trgu v smislu
dolocil 102. ¢lena PDEU. Po analizi predstavljenih strategij se lahko strinjam z Rubinfeld
in Maness (2005, str. 86), ki kratko opozorita, da se z raznimi strategijami upravljanja s
pravicami intelektualne lastnine dejansko zasleduje cilj poveCevanja konkurentovih
stroSkov, in dodamo, s tem zmanjSanja njihove konkurencnosti. Siragusa (2012, str. 182)
ugotavlja, da je sicer ucinek povzetih strategij lahko izkljucitev, preprecitev vstopa ali
izkljucitev podjetij z generi¢nimi zdravili s trga, vendar meni, da takSno delovanje nima
ekonomskih ucinkov, saj nima ucinka cenovne politike (cenovno ne vpliva na potroSnike
ter konkurente). Evropska komisija ima drugacno mnenje. StaliS¢e Evropske komisije v
zvezi s sklepanjem sporazumov med podjetji originatorji in podjetji generiki je jasno
opredelil podpredsednik Evropske komisije g. Joaquin Almunia v izjavi za javnost St.
IP/13/563 z dne 19.06.2013 (Almunia, 2013), kot sledi:

»Nesprejemljivo je, da podjetje izplaca svojega konkurenta, da ne vstopi na trg, in
da casovno zavira vstop cenejSih zdravil. TakSni sporazumi direktno Skodijo
potro$nikom in nacionalnim zdravstvenim sistemom, ki se tako na tesnem zaradi
proracunskih omejitev. Komisija ne bo tolerirala taksnih protikonkuren¢nih praks.«.

Ne glede na sektorsko raziskavo, ki jo je Evropska komisija izvedla v letu 2008 ter je
izsledke te raziskave dne 08.07.2009 tudi javno objavila v izjavi za javnost St. IP/09/1098
(Evropska komisija, 2009), ter farmacevtski sektor Se danes spremlja in analizira strategije
in aktivnosti podjetij, kar pomeni, da se podjetja — farmacevti zavedajo spornosti njihovega
ravnanja, povzeta praksa farmacevtskih podjetij $e vedno obstaja.

2.7.2 Lundbeck

07.01.2010 je Evropska komisija zacela postopek zoper druzbe Lundbeck AS, Merck
KGaA, Generics UK, Arrow, Resolution Chemicals, Xellia Pharmaceuticals, Alpharma,
A.L. Industrier and Ranbaxy v zvezi s sklepanjem sporazumov o poravnavi glede zdravila
citalopram, antidepresiv. Kot izhaja iz izjave za javnost Evropske komisije $t. [P/12/834 z
dne 25.07.2012 (Evropska komisija, 2012), je Evropska komisija julija 2012 vsem
navedenim druzbam poslala izjavo (angl. Statement of Objections), v kateri je druzbam
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ocitala nepravilno ravnanje, druzbe pa so imele moznost vpogledati v dokumentacijo,
odgovoriti, zaprositi za ustno obravnavo in predstaviti svoja staliS¢a pred Evropsko
komisijo in pred nacionalnim uradom za varstvo konkurence.

Evropska komisija je dne 19.06.2013 izdala odlocbo §t. COMP/AT.39226 — Lundbeck
(Evropska komisija, COMP/AT.39226, 2013), ki je bila objavljena 19.01.2015. Kot izhaja
iz izjave za javnost Evropske komisije St. IP/13/563 z dne 19.06.2013 (Evropska komisija,
IP/13/563, 2013) je z odlo¢bo Evropska komisija ugotovila krSitev pravil Evropske unije
na nacin sklepanja sporazumov oziroma poravnav, katerih cilj je bil zagotoviti kasnejSi
vstop generi¢nih zdravil na trg, ki so cenejSa od Lundbeck-ovega (originarnega) zdravila
citalopram, ter je nalozila v placilo visoko denarno kazen v skupni viSini 145 milijonov
evrov, od katerih mora druzba Lundbeck placati 93 milijonov evrov.

Iz govora podpredsednika Evropske komisije, g. Joaquin Almunia, §t. SPEECH/13/553 z
dne 19.06.2013 (Almunia, J., 2013) izhaja, da so druzbe sklepale dogovore o nevstopanju
na trg proti placilu, pri cemer naj bi bili prejemki druzb, ki so se iz trga »umaknile« enaki
kot ¢e bi na trgu delovale in konkurirale, kar dejansko pomeni, da so si vse obravnavane
druzbe med seboj razdelile monopolisti¢no rento, nekateri dokumenti njihove medsebojne
komunikacije naj bi celo vse te druzbe oznacevale kot »klub« ter so uporabljali izraze kot
»kupi dolarjev, ki so si jih medsebojno delili. Vse to pa se je dogajalo v Skodo bolnikov in
nacionalnih zdravstvenih sistemov, saj je bil rezultat takSnega delovanja nevstopanje
genericnih zdravil na trg ali zakasnjeno vstopanje generi¢nih zdravil na trg. V
obravnavanem primeru je Evropska komisija zavzela zelo jasno staliSc¢e, ki ga razberemo
iz govora g. Joaquin Almunia §t. SPEECH/13/553 z dne 19.06.2013 (Almunia, J., 2013), v
katerem je med drugim tudi povedal:

»Prakse, ki jih sankcioniramo preprosto niso sprejemljive. Z danaSnjo odlocitvijo
potrjujemo, da so tako imenovani posli »placilo za zamudo« (angl. pay for delay)
resna krSitev konkurenc¢nega prava Evropske unije. Lahko povzroc€ijo resno Skodo
bolnikom in davkoplacevalcem in morajo biti temu ustrezno sankcionirane.«.

Obravnavana odlo¢ba Evropske komisije $§t. COMP/AT.39226 — Lundbeck z dne
19.06.2013 izpostavi Se en zanimiv vidik ocenjevanja prakse podjetij, ko sklepajo pogodbe
ali dogovore glede njihovih pravic intelektualne lastnine. Ce izpeljem navedbe tocke 768
odlocbe Evropske komisije §t. COMP/AT.39226 — Lundbeck z dne 19.06.2013 spoznam,
da se je Evropska komisija postavila na staliS¢e, da podjetja sama ne morejo sklepati nekih
pogodb, v katerih ugotavljajo obstoj nekih krSitev pravic intelektualne lastnine, ker
podjetja nimajo »pristojnosti« ali »pravice«, da bi obstoj taks$nih krSitev ugotavljale, to je
prepusceno sodiScu.
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2.7.3 Johnson & Johnson

21.10.2011 je Evropska komisija na lastno pobudo zacela postopek, v katerem je preverjala
ali pogodbene zaveze sklenjene med amerisko farmacevtsko druzbo Johnson & Johnson in
generi¢nimi podruZnicami Svicarske druzbe Novartis lahko vplivajo na preprecitev vstopa
generi¢ne razliice protiboleCinskega zdravila fentanyl na Nizozemskem. Fentanyl je
zdravilo proti bole¢inam, ki je stokrat mo¢nejSe od morfija in se obicajno uporablja pri
bolnikih z rakom. Kot izhaja iz izjave za javnost Evropske komisije St. IP/13/81 z dne
31.01.2013 (Evropska komisija, IP/13/81, 2013) je Evropska komisija ugotovila, da sta
navedeni druzbi sklepali tako imenovane dogovore o skupnem oglasevanju ali promociji
(angl. co-promotion), da bi se na ta nacin izognili medsebojni konkurenci.

Evropska komisija je dne 10.12.2013 izdala odlo¢bo st. COMP/AT.39685 — Fentanyl, ki je
bila objavljena dne 05.03.2015 (Evropska komisija, COMP/AT.39685, 2013). Kot izhaja iz
izjave za javnost Evropske komisije st. IP/13/1233 z dne 10.12.2013 (Evropska komisija,
IP/13/1233, 2013) je z odlocbo §t. COMP/AT.39685 — Fentanyl Evropska komisija
ugotovila krSitev pravil Evropske unije na nacin sklepanja dogovorov o kasnejSem
vstopanju generi¢nih zdravil na trg na Nizozemskem, ki so cenejSa od originarnega
zdravila fentanyl. Kot izhaja iz izjave za javnost Evropske komisije §t. IP/13/1233 z dne
10.12.2013 (Evropska komisija, IP/13/1233, 2013) naj bi se v konkretnem primeru patent
za originarno zdravilo fentanyl Ze iztekel, Novartis naj bi Ze razvil in celo Ze pridobil
pakiranje za cenejSe generi¢no zdravilo, pa sta nato druzbi Johnson & Johnson in Novartis
sklenili tako imenovano pogodbo o skupnem oglaSevanju ali promociji (angl. co-
promotion agreement), s Katero sta se dogovorili za visoka placila v zameno za
nevstopanje na trg z generi¢nim zdravilom, mese¢na plaila naj bi celo presegala
pricakovani mesec¢ni prihodek druzbe Novartis za trZenje generiCnega zdravila. Interna
dokumentacija druzb naj bi izkazovala, da sta se druzbi pogovarjali o »delitvi pogace«
(angl. part of cake) v zameno za nekonkuriranje. Generi¢no zdravilo se je na trgu pojavilo
Sele, ko je na trg vstopilo tretje podjetje, do tedaj pa se je z opisanim ravnanjem druzb
zadrzalo visoko ceno zdravila fentanyl na Nizozemskem. 1z izjave za javnost Evropske
komisije St. [P/13/1233 z dne 10.12.2013 (Evropska komisija, IP/13/1233, 2013) izhaja, da
je Evropska komisija z odlocbo nalozila tudi denarno kazen, in sicer 10,798 milijonov
evrov druzbi Johnson & Johnson ter 5,493 milijonov evrov podjetju Novartis.

2.7.4 Servier

Evropska komisija je obravnavala tudi primer sklepanja poravnav, ki so jih sklenile
druzbe: Servier SA, Niche Generics Limited, Mylan Laboratiors Limited, Krka d.d., Teva
Pharmaceuticals Industries Limited in Lupin Limited v zvezi z zdravilom perindopril, ki je
kardio-vaskularno zdravilo. Postopanje v zvezi s tem je Evropska komisija zaCela Ze dne
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08.07.2009, in kot izhaja iz izjave za javnost Evropske komisije St. IP/12/835 z dne
30.07.2012 (Evropska komisija, 2012), se postopek vodi zoper vse zgoraj navedene
druzbe. V tej zvezi je Evropska komisija julija 2012 vsem navedenim druzbam poslala
izjavo (angl. statement of objections), v kateri je druzbam ocitala nepravilno ravnanje,
druzbe pa so imele moznost vpogledati v dokumentacijo, odgovoriti, zaprositi za ustno
obravnavo in predstaviti svoja staliS¢a pred Evropsko komisijo in pred nacionalnim
uradom za varstvo konkurence.

09.07.2014 je Evropska komisija izdala odlo¢bo $t. COMP/AT.39612 — Perindopril
(Servier). Kot izhaja iz izjave za javnost Evropske komisije $t. IP/14/799 z dne 09.07.2014
(Evropska komisija, 2014) je z odlocbo §t. COMP/AT.39612 — Perindopril Evropska
komisija ugotovila krSitev pravil Evropske unije na nacin sklepanja sporazumov oziroma
poravnav, katerih cilj je bil zavarovati Servier-ovo najbolj prodajano zdravilo proti
visokemu pritisku (perindopril) pred cenovno konkurenco generi¢nega zdravila, ter je
nalozila v placilo visoko denarno kazen v skupni viSini 427,7 milijonov evrov, od katerih
je denarna kazen v viSini 10 milijonov evrov naloZena v placilo druzbi Krka d.d. V
obravnavanem primeru je Evropska komisija zavzela zelo jasno staliSc¢e, ki ga razberemo
iz govora podpredsednika Evropske komisije, g. Joaquin Almunia, st. SPEECH/14/541 z
dne 09.07.2014 (Almunia, J., 2014), v katerem je med drugim povedal tudi:

»Tako so bili bolniki in nacionalni zdravstveni sistemi Stiri leta prikrajSani za
dobrobiti konkurence, ki pomeni zgodnejsi dostop do cenejSe verzije zdravila.
Davkoplacevalci po celi Evropski uniji so izdatno financirali Servier-jeve
monopolisti¢ne rente, ki jih je deloma delil s svojimi generi¢nimi konkurenti. To je
resna krSitev konkuren¢nih pravil Evropske unije in zato so temu ustrezno bile
sankcionirane tudi druzbe — s skupno denarno kaznijo v viSini 427 milijonov evrov,
od katerih mora Servier placati 330 milijonov evrov.«.

Evropska komisija je sprejela precej Siroko razlago, kdaj sklepanje poravnav glede uporabe
pravic intelektualne lastnine lahko pomeni krSitev pravil konkurence. V tocki 1111
obrazloZzitve odlocbe Evropske komisije §t. COMP/AT.39612 — Perindopril (Servier) z dne
09.07.2014 izhaja, da je dovolj, da ima takSna poravnava med podjetji lahko negativni
ucinek na konkurenco. Vendar (tudi v tem primeru) Evropska komisija poda (le) sploSno
obrazloZitev, za katero ne ponudi ekonomske analize, kdaj nastane takSen negativen ucinek
na konkurenco:

Poravnava med podjetji ima proti-konkuren¢ni ucinek, ¢e njen rezultat v posameznem

primeru, ob upoStevanju posebnega pravnega in ekonomskega okvirja, preprecitev,
prepoved ali izkrivljanje konkurence na notranjem trgu.
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2.7.5 Cephalon Inc.

28.04.2011 je Evropska komisija zaCela postopek zoper amerisko farmacevtsko druzbo
Cephalon Inc. in izraelsko generi¢no farmacevtsko druzbo Teva Pharmaceutical Industries
Ltd. Uvodoma je potrebno poudariti, da gre v konkretnem primeru za dve farmacevtski
druzbi, ki nimata sedeza na obmocju Evropske unije. Kot izhaja iz izjave za javnost
Evropske komisije $t. IP/11/511 z dne 28.04.2011 (Evropska komisija, 2011) pa je
Evropska komisija predmetni postopek zacela zaradi ugotavljanja, ali dogovori sklenjeni
med navedenima druZbama vplivajo na vstopanje genericnega zdravila Modafinil v
evropski gospodarski prostor. Glede na to, da je Evropska komisija v tem primeru zacela
postopek po uradni dolZnosti menim, da vzpostavlja obstoj pristojnosti za njeno delovanje
na nalogi varovanja obstoja konkurence na obmocju Evropske unije, torej ne glede na
fizi¢no prisotnost krsiteljev na obmocju Evropske unije.

Iz izjave za javnost Evropske unije s§t. IP/11/511 z dne 28.04.2011 (Evropska komisija,
2011) nadalje lahko povzamem, da je ozadje tega primera v tem, da sta druzbi Cephalon
Inc. in Teva Pharmaceutical Industries Ltd. v patentnih sporih, ki so se vodili v ZdruZenem
kraljestvu in v ZdruZenih drzavah Amerike glede zdravila Modafinil, sklenili poravnavo, s
katero se je druzba Teva Pharmaceutical Industries Ltd. zavezala, da do oktobra 2012 z
generi¢nim zdravilom Modafinil ne bo vstopala v evropski gospodarski prostor. Primer Se
ni zakljucen in Evropska komisija v zvezi s tem Se ni izdala odlocbe, dodatni podatki za
analizo primera (Se) niso javno dostopni.

2.7.6 Abbott Laboratories

Dogovor o kasnejSem vstopanju na trg sta sklenili tudi druzbi Abbott Laboratories in Teva
Pharma, in sicer v sodnem postopku v zvezi s krsitvijo patenta glede Abbott-ovega zdravila
TriCor. Kot izhaja iz novice na CBS News z dne 14.12.2009 (Phillips, D., 2009, brez
oznake strani, internetni vir) naj bi se Teva Pharma s sklenitvijo dogovora zavezala, da z
generi¢no razli€ico zdravila TriCor ne bo vstopila na trg do 28.03.2011, to je do dneva
izteka prvega 'tozadevnega' Abbott-ovega patenta. Pri raziskovanju javno dostopnih baz
podatkov nisem ugotovila, da bi predmetni dogovor bil predmet kakSnega posebnega
sodnega postopka ali postopka pred ameriSko Free Trade Commission, njegova vsebina ni
javno dostopna in se je zato ne more preverjati in analizirati.

2.7.7 Alcon Canada Inc.

Kot izhaja iz izjave za javnost kanadskega Urada za varstvo konkurence (Competition
Bureau Statement, 2014), je kanadski urad za varstvo konkurence novembra 2012 zacel
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postopek zoper druzbo Alcon Canada Inc., v katerem je raziskoval, ali je druzba Alcon
Canada Inc. zlorabila prevladujo¢ polozaj na trgu s tem, ko je ustavila dobavo svojega
zdravila Patanol za zdravljenje alergij ter je na trg vstopila s svojim zdravilom druge
generacije Pataday, z daljSo veljavnostjo patenta. Kanadski urad za varstvo konkurence je
preuCeval, ali ustavitev dobave zdravila Patanol na trg ob soCasnem vstopu drugega
zamenljivega zdravila ali zdravila druge generacije istega proizvajalca, pomeni zlorabo
prevladujocega polozaja na trgu in omejevanje konkurence farmacevtskih druzb, ki
izdelujejo generi¢na zdravila, ter je pri tem obravnavano delovanje podjetja na trgu povzel
na naslednji nac¢in (Competition Bureau Statement, 2014):

»Farmacevtska druzba z znano blagovno znamko, kot odgovor na potencialno
konkurenco ene ali veCih farmacevtskih podjetij generi¢nih zdravil, predstavi nov
proizvod, ki ima le omejene ali nobene terapevtske prednosti v primerjavi z
njegovim originarnim proizvodom. Potem ko Ze zacne oglaSevati svoj nov proizvod
in preden konkurent vstopi na trg z generi¢nim proizvodom, farmacevtska druzba z
znano blagovno znamko umakne originalni proizvod s trga, ter s tem prepreci
zdravnikom, da bi ga predpisovali, bolnikom pa, da bi to zdravilo uZzivali. Na ta
nacin so zdravniki prisiljeni, da zacnejo predpisovati nov proizvod, in ker imajo le
malo alternativnih proizvodov, zdravniki predpisejo nov proizvod te farmacevtske
druzbe z znano blagovno znamko. Povprasevanje po novem proizvodu
farmacevtske druzbe z znano blagovno znamko zato ni rezultat inovacije, temvec
dejstva zmanjSanja izbora zdravnikov in potrosnikov. Generi¢na razli¢ica proizvoda
pa ne more avtomaticno zamenjati proizvod po receptu predpisanem za nov
proizvod. S tem se bistveno vpliva na moZnost generi¢nega proizvoda, da vstopi na
trg in konkurira. To pa je na Skodo kanadskega zdravstvenega sistema, saj taka
strategija umetno ohranja in zviSuje ceno, ki jo potrosniki placujejo za
zdravljenje.«.

Povzeto ravnanje podjetja Alcon je kanadski urad za varstvo konkurence v svoji izjavi za
javnost (Competition Bureau Statement, 2014) opredelil kot taktiko preskakovanja na drug
proizvod (angl. product hopping) ali taktiko zamenjave proizvoda (angl. product
switching). V teoriji pa Musgrove in Devin (2014, str. 6) v obravnavanem ravnanju Alcon
zaznata vpraSanje ali Ze sama zavrnitev dobave proizvoda izdelanega ob uporabi zasc¢itene
pravice intelektualne lastnine lahko pomeni zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu. Na to
vprasanje Musgrove in Devin ne odgovorita, ob upoStevanju v tej disertaciji raziskane
relevantne teorije in prakse, pa menim, da bi lahko na postavljeno vpraSanje odgovorili
pritrdilno, zlasti Ce je ucinek takSnega delovanja podjetja s prevladujoCim poloZajem na
trgu v poviSevanju njegove trzne moc¢i na upostevnem trgu.
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2.8 Pridobitev pravic intelektualne lastnine

V okviru problematike pridobitve pravic intelektualne lastnine kot elementa za ugotovitev
obstoja zlorabe prevladujofega poloZaja na trgu bom analizirala naslednji primer:

a) Tetra Pak L.

2.8.1 TetraPakl

26.07.1988 je Evropska komisija izdala odloc¢bo St. 88/501/EC (Evropska komisija,
1988), v kateri je obravnavala vpraSanje obstoja zlorabe prevladujoega poloZaja na
trgu druzbe Tetra Pak zaradi (med drugim) nakupa podjetja Liquipak in pridobitve
licence za postopek sterilizacije embalaZze za polnjenje zivil. V odlo¢bi §t. 88/501/EC z
dne 26.07.1988 je Evropska komisija zavzela naslednja staliS¢a (povzeto):

a) V Casu nakupa podjetja Liquipak in pridobitve licence je imela druzba Tetra Pak
prevladujo¢ polozaj na evropskem trgu za proizvodnjo strojev, ki vkljucujejo
tehnologijo sterilizacijo embalaZe za polnjenje mleka. Z nakupom podjetja Liquipak
in pridobitvijo izkljuc¢ne licence za postopek sterilizacije embalaZe za polnjenje Zivil
je druzba Tetra Pak svoj prevladujoCi poloZaj na trgu Se utrdila, ter je s tem Se
dodatno oslabila obstojeco konkurenco in otezkocCila vstop novih subjektov na
upoStevni trg.

Druzba Tetra Pak se je prostovoljno odpovedala izklju¢ni licenci, objavljene so bile
tudi namere imetnika pravice intelektualne lastnine (BTG) za pogajanja tako z druzbo
Tetra Pak kot s konkurentom (Elopak) za sklenitev neizklju¢nih licenc, vendar je
Evropska komisija kljub temu izdala odlocbo, s katero je ugotovila, da je druzba Tetra
Pak zlorabila svoj poloZaj na trgu. Iz obrazlozitve odlocbe Evropske komisije St.
88/501/EC z dne 26.07.1988 (Evropska komisija, 1988) izhaja, da je Evropska komisija
odlocbo izdala zato, da bi subjekti na trgu spoznali oziroma ugotovili, na kakSen nacin
naj ne delujejo in kot opozorilo druzbi Tetra Pak, da druzba Tetra Pak ne bi obsla
oziroma, da se ne bi izognila izpolnitvi svojih zavez, da lahko pridobiva in uporablja le
neizkljuc¢ne licence.

Druzba Tetra Pak je vloZila tozbo zoper odlocbo Evropske komisije st. 88/501/EC z
dne 26.07.1988, vendar s toZzbo ni uspela. V sodbi st. T-51/89 z dne 10.07.1990
(Sodisce Evropskih skupnosti, 1990) je Sodisc¢e Evropskih skupnosti zavzelo stalisce,
da pridobitev licence za uporabo nove tehnologije (intelektualne lastnine) s strani
podjetja, ki ima prevladujoC polozaj tako glede raziskav in razvoja kot na upoStevnem
trgu, pomeni zlorabo prevladujoCega poloZaja na trgu. Iz obrazlozitve sodbe SodiS¢a
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Evropskih skupnosti §t. T-51/89 z dne 10.07.1990 (Sodis¢e Evropskih skupnosti, 1990)
izhaja tudi, da je potrebno kot element zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu
obravnavati ravnanja, s katerimi podjetja svoj prevladujo¢ polozaj na trgu Se dodatno
utrdijo in tako oslabijo konkurenco in otezujejo vstop novih subjektov na upostevni trg.

3 ANALIZA DELOVANJA PODJETIJ S PREVLADUJOCIM
POLOZAJEM NA TRGU

Pri raziskovanju v okviru pri¢ujoCe doktorske disertacije se zastavi vprasanje analize
delovanja podjetij imetnikov pravic intelektualne lastnine zlasti z vidika, ali je to pravna ali
ekonomska analiza ali skupek obeh, ter katera so merila za takSno analiziranje. Pri tem
izhajam iz prakse predstavljene v 2. poglavju te doktorske disertacije (glej str. 72-124), na
podlagi katere lahko razberem naslednja vodila pri analizi delovanja podjetij s
prevladujo¢im poloZajem na trgu, ki jih predstavim v nadaljevanju tega poglavja:

a) vodilo zaznave in doloCitve upoStevnega trga,
b) vodilo izpolnjevanja posebne odgovornosti podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu,
¢) vodilo poseganja oblasti (sodiS¢a, zakonodajalec).

Omejitveni dejavnik pri tem je, da so se ta vodila bistveno oblikovala s sodno prakso
Sodis¢a Evropskih skupnosti oziroma Sodis¢a Evropske unije. Pri tem je potrebno vedeti,
da se je sodna praksa SodiS¢a Evropskih skupnosti oziroma Sodis¢a Evropske unije
oblikovala ob razsojanju ali je odlocitev Evropske komisije v zvezi z ugotavljanjem
zlorabe prevladujoCega polozaja na trgu pravilna ali ne, ter ne glede (neposrednega
sodnega) odlocanja o tem ali obstaja zloraba prevladujo¢ega polozaja na trgu ali ne. Pri
tem je dodatni omejitveni dejavnik ta, da se obravnavana sodna praksa nanaSa na odlo¢anje
sodis¢a glede odlocb Evropske komisije, v katerih je Evropska komisija ugotovila obstoj
zlorabe prevladujocega polozaja na trgu, ne pa v primerih, v katerth Evropska komisija
zlorabe ni ugotovila. Prav tako omejitev predstavlja dejstvo, da sodiS¢e in Evropska
komisija vedno razsojata o konkretnem primeru, in da je popolna identi¢nost med
razli¢nimi primeri prakticno nemogoca, ter je zato odlo€itev sodiS¢a in Evropske komisije
rezultat presoje v vsakem primeru posebe;j.

3.1 Vodilo zaznave in dolocitve upoStevnega trga

Teorija obsirno obravnava vprasanje definiranja upoStevnega trga in teoreti¢nih posledic
postavljenih definicij upostevnega trga. Ceprav gre za teoreti¢no zanimivo (in dobro

raziskano) podro¢je ugotovim, da podrobnejSa predstavitev Ze obstojecih teoretiCnih
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izsledkov definiranja upoStevnega trga preseze namen te disertacije oziroma se oddalji od
raziskovane problematike disertacije. Zato se v disertaciji z vprasanjem definiranja
upostevnega trga ne ukvarjam poglobljeno, temveC zgolj toliko, kot je to potrebno za
obravnavanje problematike te disertacije.**

Bishop in Walker (2010, str. 107) ugotavljata, da predstavlja koncept upostevnega trga
osrednji in pogosto kritiCen pomen pri uporabi evropskega konkurencnega prava. Craig in
De Burca (2003, str. 993 in str. 994) ugotavljata, da se lahko zloraba prevladujocega
polozaja podjetja ugotavlja Sele potem, ko se najprej ugotovi, da to podjetje ima
prevladujoc¢ poloZaj na trgu, ter poudarita, da doloc¢ilo 102. ¢lena PDEU ne poda definicije
zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu, zato je to »stanje« potrebno ugotoviti z
ekonomsko analizo, saj podjetje ne more imeti prevladujoCega polozaja le abstraktno.
Smiselno enako ugotavljata Bishop in Walker (2010, str. 109), da je moZno izracunati trZni
deleZ in trzno koncentracijo le po predhodnem definiranju prevladujocega polozaja.

Skladno s tem Repas (2007, str. 223) povzame, da se v zadnjem casu daje SSNIP testu
velik poudarek zaradi vpliva ekonomije na konkuren¢no pravo, ter nadaljuje, da je za
ugotovitev ali podjetje omejuje konkurenco najprej treba dolociti upoStevni trg, na katerem
se bo konkurencno dejanje presojalo, potem pa ugotavljati trZzno mo¢ podjetja na tem trgu.
Gre za tako imenovani SSNIP test, ki ga Craig in De Burca (2003, str. 994) ter tudi Jones
in Sufrin (2008, str. 68) poimenujejo kot test zamenljivosti oziroma tudi test navzkriZzne
elasticnosti povprasevanja, Bishop in Walker (2010, str. 111) pa kot test hipoteti¢nega
monopolista. Tudi Ferci¢, Hojnik in Tratnik (2011, str. 202) povzamejo, da aktualna
politika konkurence Evropske unije naceloma daje prednost kvantitativnim metodam,
kamor sodi tudi SSNIP test, ki vkljuCujejo ekonomsko oziroma ekonometri¢no analizo in
se zato Stejejo za manj arbitrarne.

Evropska komisija je 09.12.1997 izdala Obvestilo komisije o opredelitvi upoStevnega trga
za namene konkuren¢nega prava Skupnosti (Ur.l. ES, §t. C 372/1997, v nadaljevanju
Obvestilo o opredelitvi upoStevnega trga), ki v tocki 2 opozori na pomembnost doloCanja
upoStevnega trga v naslednjem:

a) orodje za ugotavljanje in opredelitev mej konkurence med podjetji,
b) vzpostavlja okvirje v katerem Evropska komisija izvrSuje politiko konkurence,
c¢) doloca omejitve podjetjem,

* Za podrobnej¥o teoretitno obravnavanje upoitevnega trga bralca napotujem na naslednja teoreti¢na
znanstvena dela: Wish, R. & Bailey, D. (2012). Competition Law. Oxford: Oxford University Press ; Whish,
R. (2009). Competition Law. Oxford: Oxford University Press ; Bishop, S. & Walker, M. (2010). The
economics of EC competition law: concepts, application and measurement. 3rd ed. London: Sweet &&
Maxwell ; Goyder, D.G. (2003). EC competition law. Oxford: Oxford University Press ; Lane, R. (2000). EC
competition law. Harlow: Longman ; Conway, G. (2015). EU law. London: Routledge ; Schiitze, R. (2015).
European Union Law. Cambridge: Cambridge University Press ; O'Donohue, R & Padilla, J. (2013). The law
and economics of Article 102 TFEU. Oxford: Hart.
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d) opredeljuje dejanske konkurente, ki so sposobni omejevati delovanje podjetja in s tem
preprecujejo, da bi delovala neodvisno od pritiska ucinkovite konkurence,

e) omogoca izracun trznih delezev, ki poda pomembne podatke glede trZzne moci za namen
presoje obstoja prevladujocega polozaja na trgu.

Vsebinsko so dolocila Obvestila o opredelitvi upoStevnega trga obsezna, zato celotnega
besedila Obvestila o opredelitvi upoStevnega trga v okviru te disertacije ne bom vkljucila v
besedilo. Posebej pa Zelim poudariti naslednja dolocila Obvestila o opredelitvi
upoStevnega trga, ki so relevantna z vidika obravnavanja problematike te doktorske
disertacije, kot sledi:

a) Tocka II.13. Obvestila o opredelitvi upoStevnega trga:

»Podjetja se sooCajo s tremi glavnimi viri ali konkuren¢nimi omejitvami: z
zamenljivostjo povprasevanja, z zamenljivostjo ponudbe in z moZno konkurenco. Z
gospodarskega vidika predstavlja za opredelitev upoStevnega trga zamenljivost
povpraSevanja najbolj neposredno in ucinkovito silo discipliniranja za ponudnike
obravnavanega proizvoda, zlasti v zvezi z njihovimi odloc¢itvami glede oblikovanja cen.
Podjetje ali skupina podjetij ne more imeti pomembnega vpliva na prevladujoce
prodajne pogoje, kot so cene, ¢e so potroSniki v polozaju, da z lahkoto preidejo na
razpolozljive substitute ali ponudnike z drugih obmocij. Izvajanje opredelitev trga je
sestavljeno zlasti iz ugotavljanja uc¢inkovitih alternativnih virov ponudbe za potroSnike
udelezenih podjetij, tako glede proizvodov/storitev kot glede geografskega obmocja
ponudnikov.«

b) Tocka II. 15 Obvestila o opredelitvi upoStevnega trga:

»Presoja zamenljivosti povprasevanja vsebuje doloCitev obsega proizvodov, ki jih
potrosnik smatra za nadomestljive. Eden od nacinov te dolocCitve se lahko Steje za
spekulativen poskus, ki predstavlja hipoteticno majhno, trajno spremembo v relativnih
cenah, in oceni verjetnega odziva reakcije potro$nikov na to povecanje. Opredelitev trga
se osredotoCa na cene v operativne in praktiéne namene, natan¢neje na zamenljivost
povpraSevanja, ki izhaja iz majhnih, stalnih sprememb v relativnih cenah. Ta koncept
lahko zagotovi jasne navedbe glede dokazov, ki so pomembni za opredelitev upoStevnih
trgov. «

c) Tocka II. 17. Obvestila o opredelitvi upoStevnega trga
»VpraSanje, na katerega je treba odgovoriti je, ali bi kupci udeleZenih podjetij ob
majhnem (od 5 % do 10%), vendar stalnem povecCanju relativnih cen obravnavanih
proizvodov in obmocij, preSli na Ze razpoloZljive substitute ali ponudnike z drugih
obmogij. Ce bi bilo substitutov dovolj, da bi bilo zaradi njih povedanje cene
nedobic¢konosno, zaradi posledice izgube prodaje, dodatne substitute in obmocja
vklju¢imo v upostevni trg. To bi se dogajalo dokler ne bi nastala skupina proizvodov in
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geografskih obmocij, pri kateri bi bila majhna, stalna povecanja relativnih cen
dobickonosna. Enakovredna analiza se uporablja v primerih, ki zadevajo koncentracijo
kupne moci, kjer je izhodisce ponudnik in test s cenami sluzi za ugotavljanje obstoja
alternativnih distribucijskih poti ali prodajnih mest za proizvode ponudnika. Pri uporabi
teh nacel je treba natan¢no upostevati doloCene posebne situacije, kot je opisano v
odstavku 56 in 58.«

d) Tocka I1.20. Obvestila o opredelitvi upoStevnega trga:
»Zamenljivost ponudbe se lahko uposteva tudi pri opredelitvi trgov v okolis¢inah, v
katerih so njeni ucinki enakovredni ucinkom zamenljivosti povprasevanja glede
ucinkovitosti in takojSnosti. To pomeni, da so ponudniki ob majhnih in stalnih
spremembah relativnih cen sposobni preiti na proizvodnjo in trZenje upoStevnih
proizvodov v kratkem Casu brez znatnih dodatnih stroSkov ali tveganja. Ko so ti pogoji
izpolnjeni, bo imela dodatna proizvodnja, dana na trg, disciplinski ucinek na
konkurenc¢no ravnanje udelezenih podjetij. Tak vpliv glede ucinkovitosti in takoj$nosti
je enakovreden u¢inku zamenljivosti povprasevanja.«

Vendar, tocka 6 Obvestila o opredelitvi upostevnega trga doloca, da razlaga Evropske
komisije upoStevnega trga po Obvestilu o opredelitvi upoStevnega trga ne posega v razlago
upoStevnega trga, ki jo poda Sodis¢e Evropskih skupnosti. Navedeno pomeni, da
veljavnost SSNIP testa ni absolutna, obstaja kot priporocilo za delo Evropske komisije in
ne zagotavlja enakega rezultata presoje obstoja zlorabe prevladujofega poloZaja na trgu v
sodnem odloc¢anju. V tej zvezi National Economic Research Associates (2001, str. 19) v
tocki 3.11 ugotavlja, da Obvestilo o opredelitvi upostevnega trga sicer ne daje dokoncne
reSitve vprasanja opredelitve upoStevnega trga, ter tudi ne upoSteva celovito vseh
znacilnosti ponudbe in povpraSevanja, vendar pomeni uporabno orodje za ugotavljanje
upoStevnega trga v vsakem posameznem primeru.

Craig in De Biurca (2003, str. 994) povzameta naslednje znacilnosti SSNIP testa, pri
cemer poudarita pomembnost spoznavanja stopnje zamenljivosti proizvodov, ter
skleneta: navzkriZna elasti€nost povpraSevanja je visoka, ko zviSanje cen proizvoda A,
povzroc€i, da potros$niki namesto proizvoda A kupijo proizvod B. Predpostavka pri tem
je, da se oba proizvoda (A in B) nahajata na istem trgu in sta zamenljiva.

Ob upostevanju tocke I1.17 Obvestila o opredelitvi upoStevnega trga kot bistveni kriterij
SSNIP testa upoStevam dobickonosnost poviSanja cen proizvoda. Obmocje upostevnega
trga se nato doloc¢i z izvajanjem (hipoteticnih) poskusov preverjanja ali je na primer na
dolo¢enem trgu 5% povisanje cene proizvoda dobitkonosno. Ce ni, potem podjetje nima
trzne moci, da bi ceno poviSalo. Na trg se doda substitut proizvoda A in se test ponavlja
dokler se ne doseZe trga, na katerem bi hipoteti¢ni monopolist lahko zvisal ceno proizvoda
za 5%.
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Smiselno enak potek izvajanja SSNP testa predstavita tudi Jones in Surfin (2011, str. 68).
Repas (2010a, str. 48) zakljuci, da SSNIP test pomeni hipoteticno manjSe, vendar
pomembno in trajno zviSanje cene proizvoda (za 5%-10%) ter nadaljuje, da Ce je
zamenljivost zadostna, da zviSanje cene ne postane dobiCkonosno zaradi izgube prodaj,
sodijo proizvodi, ki so jih zaradi zviSanja cen zaceli kupovati potrosniki (substituti) na isti
upostevni trg.

3.2 Vodilo posebne odgovornosti podjetij s prevladujoc¢im poloZajem na
trgu

Podjetjem s prevladujocim polozajem na trgu ni dovoljeno vse, kar je sicer dovoljeno
podjetjem, ki nimajo prevladujotega poloZaja na trgu. Ceprav bi ob poznavanju osnovnih
principov konkurenc¢nosti in kapitalisticnega gospodarstva lahko $teli, da je nujna poslovna
naloga podjetij to, da maksimizirajo svojo trZzno moc¢ s prisotnostjo na trgu (trzni delez),
boljSim, prvenstvenim in s tem prevladujofim polozajem na trgu, da dosegajo najvec;ji
mozni dobicek, se izkaze, da takSno ravnanje postavlja podjetja s prevladujo¢im polozajem
na trgu v depriviligiran in podrejen polozaj tako, da se njihovo delovanje omeji s predpisi,
pri cemer pa ti predpisi sploh ne zagotavljajo celovite ureditve te omejenosti. Jones in
Sufrin (2011, str. 366) v tej zvezi opozorita na sodbo Sodis¢a Evropskih skupnosti $t. 6-72
v primeru Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. proti Evropski
komisiji, ki izkazuje, da subjektu s prevladujo€im poloZajem na trgu ni potrebno »izvajati«
njihove prevlade, da bi zagresili zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu, temvec Ze samo
dejstvo, da podjetje ima prevladujo¢ poloZzaj na trgu pomeni, da s svojimi dejanji zlorablja
prevladujo¢ polozaj na trgu, ter v tem smislu poudarjata posebno odgovornost (angl.
special responsibility) takSnih podjetij. Enako na vprasanje nalaganja posebne
odgovornosti podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu opozorita tudi Whish in Bailey
(2012, str. 192), ceprav kot prvi takSen primer omenjata sodbo SodiS¢a Evropskih
skupnosti §t. 322/81 v primeru NV Nederlandsche Baden Michelin in Republika Francija
proti Evropski komisiji, ki je sicer izdana kasneje od sodbe Sodis¢a Evropskih skupnosti St.
6-72 v primeru Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. proti
Evropski komisiji. Smiselno podobno tudi Anderman in Schmidt (2007, str. 108)
ugotavljata, da mora podjetje sprejeti posebno odgovornost, ko podjetje doseze prevladujoc
poloZaj na trgu, vendar pri tem poudarita, da bo takSno podjetje delovalo nezakonito samo,
¢e bo zlorabljalo svoj prevladujo€ poloZaj na trgu. Navodila Evropske komisije $t. C 45/7 v
tocki 1.1. izpostavijo obveznost podjetij s prevladujoim poloZajem na trgu, da ravnajo
posebno odgovorno, pri ¢emer naj bi bil ucinek takSnega posebej odgovornega ravnanja
podjetja preprecevanje izkrivljanja konkurence.
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Tudi slovenska sodna praksa pri obravnavanju delovanja podjetij s prevladujocim
polozajem na trgu uporablja merilo njihove posebne odgovornosti. Tako na primer sodba
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije st. G 7/2013 z dne 03.12.2013 (Vrhovno sodisce
Republike Slovenije, 2013) doloca:

»Podjetje s prevladujo¢im poloZajem na trgu je podvrzeno strozjim kriterijem
dopustnosti ravnanja na trgu kot preostali konkurenti, ki takSnega polozaja nimajo.
Ravno zaradi te posebne odgovornosti na trgu, na katerem prevladuje, je
nedopustna tudi zloraba polozaja z ravnanjem, ki je drugace sprejemljivo za ostale
konkurente, ter tudi, ¢e ni imelo namena po storitvi ravnanja zlorabe. Bistven je
namre¢ ucinek njegovega ravnanja na trgu.«.

Glede obravnavanega vpraSanja Stejem kot strokovno zanimivo staliS¢e v sodbi Upravnega
sodiS¢a Republike Slovenije st. U 959/2008 z dne 18.11.2009 (Upravno sodisce Republike
Slovenije, 2009):

»Razumno in normalno delovanje podjetja, ki nima namena izkrivljati konkurence
in je v okviru svobodne gospodarske pobude (inovacije, zmanjSevanje stroskov,
ucinkovitosti podjetja), ni zloraba.«.

Vendar ob tem ostaja vprasanje, s ¢im, s kakSnimi ravnanji bi lahko podjetje s
prevladujo¢im polozajem na trgu sploh izkazalo, da je »posebno odgovorno« oziroma, da
ravna pravilno. Oziroma obratno, na kaksni podlagi bi lahko na primer Evropska komisija
ali sodisc¢a ali uradi za varstvo konkurence posamezno ravnanje podjetja s prevladujo¢im
polozajem na trgu ocenili kot ravnanje zunaj okvira »posebne odgovornosti«.

Menim, da bi lahko za vsebinsko napolnitev standarda 'posebna odgovornost' uporabili
nacelo koristi potroSnika. Nacelo koristi potro$nika ali tudi test koristi potro$nika (angl.
consumer welfare test) lahko izpeljem iz dolocbe 5. tocke Navodil Evropske komisije St.
C 45/7, po kateri ravnanja podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu koristijo
potro$nikom in torej izkazujejo posebno odgovornost podjetij s prevladujo¢im poloZajem
na trgu, ¢e se z obravnavanimi ravnanji podjetij s prevladujoim poloZajem na trgu:

a) dosegajo niZje cene proizvodov na trgu,
b) dosega boljsa kakovost proizvodov na trgu,
c¢) dosega vecja izbira novih ali izboljSanih proizvodov na trgu.

Sklenem lahko, da bo podjetje s prevladujo¢im poloZajem na trgu izkazalo, da deluje

posebno odgovorno, ko bo ucinek njegovega delovanja na trgu v niZjih cenah, boljsi
kakovosti proizvodov in ve¢ji izbiri novih ali izboljSanih proizvodov na trgu.
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Da bi podjetje s prevladujoCim poloZzajem na trgu lahko izpolnilo vodilo delovanja s
posebno odgovornostjo, mora vedeti kje so meje njegovega dopustnega delovanja v zvezi s
pravicami intelektualne lastnine. Ko te meje niso dolo¢no predpisane s predpisi, se lahko
vodilo delovanja s posebno odgovornostjo vsebinsko izpolni z obravnavanjem vprasanja
sobivanja nacela varstva pravic intelektualne lastnine in prepreCevanja zlorabe
prevladujocega polozaja na trgu. Gre za vprasanje, ki je predmet te doktorske disertacije in
doslej Se ni bilo celovito raziskano, kar opozarja tudi Resolucija Sedme Konference
Zdruzenih narodov o pregledu vseh vidikov zbira mednarodno sprejetih nacel pravi¢nosti
in pravil za nadzor omejevalnih poslovnih praks z dne 10.07.2015, ki zato v tocki 20.a.
predlaga, naj se prouci vprasanje sobivanja namenov politike konkurence in intelektualne
lastnine (United Nations, 2015).

3.3 Vodilo poseganja oblasti (sodiS¢a, zakonodajalec)

Zloraba prevladujoCega poloZaja na trgu je pravno nedolofen pojem, ni nemogoce, da bi
posami¢no ravnanje samo po sebi Se ne omejilo konkurence, ker je bilo prevec
nepomembno, da bi kakorkoli obcutno vplivalo nanjo; mogoce je, da ima Sele vsota
ravnanj takSen ucinek, da se z njimi konkurenca omeji (sodba Visjega sodiS¢a v Ljubljani,
opr. §t. I Cpg 708/2013 z dne 21.11.2013). Ce poleg navedenega izhajam Se iz nekaterih
primerov zlorabe prevladujofega poloZaja na trgu, kot jih opredelita tako 9. ¢len ZPOmK-1
kot 102. ¢len PDEU (na primer omejevanje tehni¢nega napredka pomeni zlorabo
prevladujocega poloZaja) in pri tem socasno upoStevam tudi dejstvo, da je v obstojeCem
ekonomsko-druzbenem sistemu smisel zaS€ite pravic intelektualne lastnine v tem, da se
avtorju, izumitelju, imetniku pravic intelektualne lastnine sploh da smisel za takSno
ustvarjanje, lahko bi rekli tudi pobudo za intelektualno ustvarjanje, se postavi vprasanje
mej tako postavljenega varstva svobodne konkurence, to je ali varujemo intelektualno
lastnino za namen vecjega tehni¢nega napredka in izboljSanja konkurencnosti ali pa
varujemo svobodno konkurenco in podjetjem, ki so Ze dosegla dovoljen prevladujoc
polozaj na trgu, odvzamemo varstvo pravic intelektualne lastnine, ker naj bi s svojo »trzno
prevlado« in trzno mocjo onemogocala tehnoloski napredek svojih konkurentov in
(domnevno) s tem sploSni tehnoloski napredek.

Vprasanje je, ali podjetja s prevladujo¢im polozajem sama varujejo nacelo sobivanja
nacela varstva pravic intelektualne lastnine in prepovedi zlorabe poloZaja, ali pa je ze v
naravi podjetij, da njihov cilj doseganja ekonomske ucinkovitosti prevlada nad
»dolZnostjo« spostovanja prepovedi zlorabe prevladujocega polozZaja na trgu in je nujen
poseg oblasti (sodiS¢a, zakonodajalec) za zagotovitev spoStovanja prepovedi zlorabe
prevladujocega polozaja na trgu.
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TRIPS v 8. ¢lenu omogoca drzavam podpisnicam, da sprejmejo ustrezne ukrepe za
prepreCevanje oziroma nadzor praks uporabe, zlorabe pravic intelektualne lastnine, ki bi
negativno vplivale na konkurenco na posameznem trgu, torej s tem tudi na zlorabo
prevladujodega poloZaja na posameznem trgu. Ce upostevamo 17. ¢len Pogodbe o Ustavi
za Evropo (v Zakonu o ratifikacije Pogodbe o ustavi za Evropo s Sklepno listino (MPUE),
Ur.l. RS — Mednarodne pogodbe, st. 1/05, v nadaljevanju Pogodba o ustavi za Evropo), ki
doloca, da se nacela varstva lastninske lastnine opredeljena v prvem odstavku II-77. ¢lena
Pogodbe o Ustavi za Evropo smiselno uporabljajo za intelektualno lastnino lahko
ugotovim, da Pogodba o Ustavi za Evropo omogoca odvzem (intelektualne) lastnine v
primerih in pod pogoji, ki jih doloc¢a zakon, ¢e bi bilo to v javno Korist, pri ¢emer je
prizadeti imetnik (intelektualne) lastnine upravicen do pravi¢ne in pravocasne odskodnine
za izgubo (intelektualne) lastnine. Pri tem moram upostevati, da zZe 40. ¢len TRIPS doloca,
da lahko dolocena praksa pri dajanju licenc ali pogoji v zvezi s pravicami intelektualne
lastnine, ki omejujejo konkurenco, na trgovino negativno ucinkujejo in lahko omejujejo
prenos in Sirjenje tehnologije. Vendar TRIPS te doloCene prakse ne specificira. Skladno z
21. ¢lenom TRIPS je zakonodaji vsake drZzave prepusceno, da ureja pogoje dajanja licenc,
ki v dolo¢enih primerih lahko pomeni zlorabo pravic intelektualne lastnine in ima lahko
negativen ucinek na konkurenco na trgu, kakor tudi, da v skladu z dolocili TRIPS sprejme
ustrezne ukrepe za preprecitev ali nadzor take prakse. Zato Stejem, da je pri obravnavi mej
dopustnega delovanja podjetij s prevladujocim polozajem na trgu treba obravnavati tudi
vprasanje podeljevanja prisilnih licenc.

Puhari¢ (2003, str. 433) Steje prisilno licenco za najpomembnejsi varstveni ukrep zoper
neuporabo oziroma predvsem zlorabo pravic oziroma upravicenj, ki sicer gredo imetniku
patenta. V Sloveniji je problematika prisilnih licenc urejena v 125., 126. in 127. ¢lenu
Zakona o industrijski lastnini (Uradni list RS, §t. 51/06-UPB3, 100/13, v nadaljevanju ZIL-
1), katere v nadaljevanju strnjeno povzemam v delu, ki je relevanten za predmet te
disertacije:

a) Sodisce lahko odloc¢i, da se tudi brez soglasja imetnika patenta dovoli tretji osebi ali
Vladi Republike Slovenije izkori§¢anje izuma, ¢e sodiS¢e ugotovi, da imetnik patenta ali
imetnik licence zlorablja pravice iz patenta, zlasti tako da izkoriS¢a izum tako, da v
nasprotju z veljavnimi predpisi omejuje konkurenco (to¢ka b. prvega odstavka 125.
¢lena Zakona o industrijski lastnini).

b) Prisilna licenca se podeli, ¢e vloZnik zahteve za pridobitev prisilne licence dokaze, da si
je prizadeval skleniti licen¢no pogodbo z imetnikom patenta pod razumnimi poslovnimi
pogoji, in da ta prizadevanja v razumnem obdobju niso bila uspeSna (Cetrti odstavek
125. ¢lena Zakona o industrijski lastnini).

131



c¢) Ce kaksnega patenta (drugi patent) ni mogode izkori§¢ati, ne da bi se poseglo v neki
drug patent (prvi patent), morajo biti za podelitev prisilne licence takSnega patenta
izpolnjeni naslednji pogoji (126. ¢len Zakona o industrijski lastnini):

e vloznik zahteve za pridobitev prisilne licence dokaze, da si je prizadeval skleniti
licen¢no pogodbo z imetnikom patenta pod razumnimi poslovnimi pogoji, in da ta
prizadevanja v razumnem obdobju niso bila uspesna,

e da sta obseg in trajanje licence omejena glede na njen namen,

e daniizkljucna,

e da ni prenosljiva, z izjemo prenosa dela poslovne dejavnosti prejemnika prisilne
licence, na katero se predmet prisilne licence nanasa,

¢ daje namenjena pretezno oskrbovanju trga Republike Slovenije,

e izum, ki je predmet drugega patenta, vsebuje tehni¢ni napredek znatnega
gospodarskega pomena glede na izum, ki je predmet prvega patenta,

* imetnik prvega patenta je pod razumnimi pogoji upravicen do obratne licence za
uporabo izuma, ki je predmet drugega patenta,

e dovoljena uporaba v zvezi s prvim patentom ni prenosljiva ne da bi sofasno
prenesli drugi patent.

d) Imetnik patenta, ki je predmet prisilne licence, je upravicen do obveznega nadomestila;
viSina nadomestila se dolo¢i glede na okoliS¢ine posameznega primera ob upoStevanju
ekonomske vrednosti prisilne licence (127. ¢len Zakona o industrijski lastnini).

e) Sodis¢e podeli prisilno licenco po doloc¢bi drugega odstavka 125. ¢lena Zakona o
industrijski lastnini ob upoStevanju dejanskih okoli$¢in in po zasliSanju imetnika patenta
(tretji odstavek 125. ¢lena Zakona o industrijski lastnini).

Skladno s povzetimi dolocili ZIL-1 ima imetnik pravice intelektualne lastnine dejansko
obveznost dopustiti uporabo svoje pravice intelektualne lastnine tretjim v obliki prisilne
licence, ter je za to upravic¢en do placila licen¢nine, pod pogojem, da o njej odloci sodisce.
Predpogoj skladno s slovenskim redom je torej odlocba sodiS¢a in ne morda kakSnega
upravnega organa, na primer Javne agencije za varstvo konkurence. Nadalje, skladno s
125. ¢lenom ZIL-1 lahko sodiS¢e podeli prisilno licenco v naslednjih primerih:

a) ¢e imetnik patenta uporablja svoj patent na nacin, da omejuje konkurenco (tocka b.
prvega odstavka 125. ¢lena ZIL-1),

b) Ce javni interes zahteva podelitev prisilne licence (tocka a. prvega odstavka 125. ¢lena
ZIL-1),

c) ¢e kakSnega patenta (drugi patent) ni mogoce izkoriScati, ne da bi se poseglo v neki
drug patent (prvi patent) (drugi odstavek 126. ¢lena ZIL-1),

ter pod naslednjimi pogoji, kot so doloceni v 126. ¢lenu ZIL-1:
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a) da je zainteresirani subjekt vlozil zahtevo za podelitev prisilne licence, torej glede na to,
da o prisilni licenci odlo¢a sodis¢e, bi moral zainteresirani subjekt vloziti tozbo pred
sodis¢em,

b) da si je zainteresirani subjekt pred vlozitvijo zahteve (tozbe) za pridobitev prisilne
licence prizadeval skleniti licencno pogodbo z imetnikom patenta pod razumnimi
poslovnimi pogoji vendar ta prizadevanja v razumnem obdobju niso bila uspesna,

¢) izum, ki je predmet drugega patenta, vsebuje tehnicni napredek znatnega gospodarskega
pomena glede na izum, ki je predmet prvega patenta,

d) imetnik prvega patenta je pod razumnimi pogoji upravicen do obratne licence za
uporabo izuma, ki je predmet drugega patenta,

e) dovoljena uporaba v zvezi s prvim patentom ni prenosljiva brez sofasnega prenosa
drugega patenta.

Iz obravnavanega izhaja, da je meje dopustnega ravnanja podjetij s prevladujo¢im
polozajem na trgu z njihovimi pravicami intelektualne lastnine za obmocje Slovenije
opredelil ZIL-1 (125. do 127. ¢len ZIL-1), in sicer na na¢in dolocanja, kdaj se prisilna
licenca podeli, torej kakSno ravnanje podjetja na trgu mora obstajati, da se pravice
intelektualne lastnine omejijo na nacin dolocitve prisilne licence v sodnem postopku. Zato
lahko Stejem, da meje dopustnega ravnanja s pravicami intelektualne lastnine za podjetja,
ki delujejo na obmocju Slovenije, v bistvenem delu doloca prav ZIL-1 preko dolocb
prisilne licence.

Vendar, ZIL-1 ne razlikuje med ravnanji podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu od
podjetij, ki takSnega polozaja nimajo oziroma pojav prevladujocega polozaja na trgu z
vidika konkuren¢nega prava sploh ne obravnava kot kategorijo ali element za presojanje o
nastopu okolis¢in in pogojev za dopustnost prisojanja prisilnih licenc. To pa pomeni, da v
Sloveniji za podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu veljajo glede ravnanja z njihovimi
pravicami intelektualne lastnine samo doloc¢ila ZIL-1. Ter nadalje, da elementi in pogoji za
prisojanje prisilnih licenc v sodnih postopkih predstavljajo pogoje za ugotavljanje in
zaznavanje obstoja morebitne zlorabe prevladujofega poloZaja na trgu. Posredno pa to
pomeni, da je zaradi »zasnove« predpisov v Sloveniji objektivno podeljena izklju¢no
sodiS¢em (in ne javni agenciji za varstvo konkurence ali komu drugemu) mo¢ odloCanja,
kdaj in katero ravnanje podjetja s prevladujocim polozajem na trgu glede njihovih pravic
intelektualne lastnine pomeni njegovo nedopustno zlorabo prevladujoega poloZaja na
trgu, in sicer v vsakem primeru posebe;j.

Na podlagi navedenega sklenem, da je v Sloveniji uzakonjeno nacelo, da v zvezi z
ravnanjem podjetij s prevladujocim poloZajem na trgu z njihovimi pravicami intelektualne
lastnine meje dopustnega poslovanja podjetja, ter s tem delovanja trga, doloca sodisce brez
predhodno obstojecih dolo¢nih predpisov. Menim, da navedeno predvideva in dopusca
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razliéno obravnavanje, razlicno razsojanje v vsakem konkretnem primeru delovanja
podjetja na trgu. S tem ima sodna veja oblasti izjemen vpliv ne samo na razvoj sistema
varstva pravic intelektualne lastnine in na razvoj trga, temveC tudi na znacilnosti
poslovnega okolja, delovanje podjetij s prevladujoCim poloZajem na trgu ter tudi na
polozaj potrosnikov v njem.

Pri tem naj pripomnim Se, da se odlocitve v sodnih postopkih preizkusajo samo, ¢e katera
od strank postopka zoper sodno odlo¢bo uporabi pravna sredstva. Pri tem je tudi Stevilo
pravnih sredstev omejeno, kar pomeni, da v vsakem primeru na koncu (Se vedno) obvelja
odlocitev sodisc¢a. Ker sodni spori, ki zadevajo vpraSanje sobivanja nacel konkuren¢nega
prava in varstva pravic intelektualne lastnine obicajno niti po vsebini niti po problematiki
niti glede na Stevilnost in obiCajni ekonomsko-poslovni znacaj dejavnikov, ki jih morajo
sodis¢a pri odloCanju uposStevati, niso enostavna, temve¢ so vsebinsko zahtevna in
vecplastna ter medisciplinarna vprasanja, bi se morali sodniki zavedati razseznosti posledic
ne-pravilnega odloCanja v posameznem konkretnem tovrstnem sporu, med drugim tudi v
razmerju do sploSnega tehnoloskega napredka in potro$nikovih koristi.

Na navedeno opozorita tudi Whish in Bailey (2012, str. 201), ko sicer pri obravnavi
vprasanj povezanih izkljuno s pojmom zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu sklepno
neposredno zapiSeta, da pravila dejansko doloca Sodis¢e Evropske unije (pred njim pa
Sodis¢e Evropskih skupnosti) in ne Evropska komisija (Ceprav lahko nanje vpliva).
Podobno tudi Repas (2011, str. 20) opozori, da konkuren¢ni in sodni organi nimajo lahke
naloge pri oceni zlorab prevladujo¢ega polozaja na trgu, saj morajo ugotoviti, ali se
ravnanje podjetja odmika od normalne ali poStene ali neizkrivljene konkurence, ali je
podjetje pridobilo boljsi polozaj na trgu zaradi lastne ucinkovitosti. V teoriji Tyler (2014,
str. 474) zakljuCuje, da bi se lahko omejilo ekskluzivne pravice imetnika patenta (opomba:
pravice intelektualne lastnine) z dolocitvijo obveznosti podelitve prisilne licence, ko bi
nepodelitev licence lahko zavrla ali celo zadusSila tehnoloski razvoj ali ko imetnik patenta
ne uporablja patenta. Smiselno podobno v podnaslovu svojega prispevka (zal pa v
prispevku tega ne obravnava) nakaze tudi Lévéque (2005, str. 116), ko podeljevanje
prisilnih licenc oznaci kot orodje za »ozdravitev« krSitev dolo¢il konkuren¢nega prava.

3.4 Vpliv omejevanja varstva pravic intelektualne lastnine na delovanje
podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu

Podjetje na trgu vedno deluje ob upoStevanju njegovih lastnih znacilnosti in danosti,
znaCilnosti trga in tudi obstojeCe in potencialne konkurence. Sodna praksa, ki jo
obravnavam v 2. poglavju te disertacije (glej str. 71-124) pa kaze, da morajo podjetja s
prevladujo¢im poloZajem na trgu pri svojem ravnanju s pravicami intelektualne lastnine
upostevati tudi sodno prakso.
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Zanimivo je vprasanje, ali je pri reguliranju podrocja intelektualne lastnine upoStevati
element obstoja prevladujocega polozaja na trgu. Drexl (2008a, str. 21) ugotavlja, da sodno
obravnavanje pravic intelektualne lastnine na to vprasanje ne odgovori zadovoljivo. Drexl
(2008a, str. 21) v tej zvezi nadaljuje, da bi lahko v primerih, ko pravice intelektualne
lastnine vodijo do prevladujoega polozaja, delovanje konkurence razloZzili z uporabo
Schumpetr-ove ideje o »kreativni destrukciji«. Schumpeter (2008, str. 81-86) je ustvarjalno
destrukcijo opisal kot proces industrijskih sprememb, ki od znotraj posodabljajo
ekonomski ustroj na nacin, da stari ustroj unicijo in ustvarijo novega.

Ob upostevanju Schumpetr-ove ideje o »ustvarjalni destrukciji« Drexl (2008a, str. 21 in
22) napravi naslednji sklep:

»Dokler so trgi odprti, je priCakovati, da bodo konkurenti med seboj konkurirali za
boljSe proizvode, dominantno podjetje pa bo poskuSalo zadrzati svoj (prevladujoc)
polozaj z reinvestiranjem dobickov iz svojega polozaja v Se boljSe proizvode, v
takSnih pogojih dinami¢ne konkurence bodo potrosniki ve¢ pridobili zaradi inovacij
kot zaradi konkurence staticnih cen. Vendar, vse je odvisno od odprtosti trga.
Idealni svet dinami¢ne konkurence Se vedno obstaja na mnogih podrocjih
proizvodnje, vkljucujo¢ tudi proizvodnjo farmacevtskih proizvodov. Vendar,
politika konkurence se mora ukvarjati tudi s trgi informacijske tehnologije, na
katerih se bodo konkurenti ognjevito borili za trg samo dokler ne bo nastal de facto
standard, pri ¢emer se konkurenca na trgu lahko izkljuci, ¢e intelektualna lastnina
kontrolira de facto standard.«.

Gre za idejo o tako imenovani dinami¢ni konkurenci (angl. dynamic competition), ki pa kot
gibalo konkurencnega delovanja podjetij obravnava delovanje podjetij s ciljem doseganja
»boljSih proizvodov« z ustvarjanjem in uporabo pravic intelektualne lastnine. Menim, da bi
to idejo kazalo dopolniti tudi z vidika, da Ze samo imetniStvo pravic intelektualne lastnine
enega podjetja vpliva na obseg in vsebino delovanja njegovega konkurenta. Idejo o
dinamicni konkurenci sicer podpre tudi Schovsbo (2011, str. 349) ter pri tem poudari, da bi
bilo potrebno ureditev varstva pravic intelektualne lastnine in konkurencnega prava
obravnavati tako, da se oba sistema postavi v isti okvir, ne pa umescati pravil varstva
intelektualne lastnine v sistem konkurencnega prava ali obratno, konkurencnega prava v
pravo varstva pravic intelektualne lastnine.

Schmidt (2010, str. 48-53) opozarja na dva bistvena pristopa pri obravnavanju vpliva

pravic intelektualne lastnine na konkurenco oziroma njunega razmerja so-odvisnosti ali
sobivanja, kar smiselno povzemam kot sledi:
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a) Teorija konflikta.

Teorija konflikta izhaja iz nacela, da so podjetja pripravljena investirati v raziskave in
razvoj samo, ¢e lahko na tej podlagi dosezejo dobicek, to je, ¢e se vlozena sredstva
povrnejo (opomba: »splacajo«) vsaj v doloCenem casovnem obdobju. Vzgibe za
ustvarjanje nudi zlasti konkurenca, saj se z ustvarjanjem podjetju obeta uspeh na trgu,
pridobivanje trznega deleza. Na drugi strani pa neustvarjalni konkurent lahko pricakuje
zmanjSevanje njegovega trznega deleZa iz razloga, ker njegov konkurent ustvarja
intelektualno lastnino. Konflikt pa nastane, ko pravila za varstvo intelektualne lastnine
vodijo v omejevanje ali izni¢enje konkurence. To pa pomeni, da prilastitveni namen
ustvarjanja omejuje konkurencne spodbude za ustvarjanje.

b) Teorija komplementarnosti.

Izklju¢na narava pravic intelektualne lastnine, kot jo dolocajo predpisi o intelektualni
lastnini, je vzpodbuda za investiranje v raziskave in razvoj. Skladno s tem imata tako
varstvo pravic intelektualne lastnine in varstvo konkurence dejansko iste namene, to je
spodbujanje ustvarjanja.

Menim, da omejevanje varstva pravic intelektualne lastnine vpliva na prihodnjo strategijo
raziskav in razvoja podjetja. V aktivnosti raziskav in razvoja je treba investirati in to
podjetju povzroca stroske. Iz praks delovanja podjetij, kot jih oriSem v 2. poglavju te
disertacije (glej str. 72-124), izhaja, da so podjetja s prevladujofim polozajem na trgu
strategijo raziskav in razvoja preusmerila ne toliko v ustvarjanje vedno novega in
popolnoma drugega izuma oziroma stvaritve, temvec bolj v nenehno izboljSevanje enega
izuma oziroma stvaritve, ki ga nato dajo na trg v posameznem proizvodu. S tem se poleg
originarnega proizvoda na trgu s ¢asom pojavljajo dejansko novi proizvodi, ki pa vsebujejo
le manjSi ali neznaten del nove intelektualne lastnine, in so s tem z vidika potroSnika
dejansko le novejSa razliCica proizvoda, z vidika intelektualne lastnine pa novost.

Zastavi se mi vpraSanje, kakSna je pomembnost dolo€anja upoStevnega trga za ta proizvod.
Z vidika konkuren¢nega prava se namre¢ vprasanje upoStevnega trga obravnava s staliS¢a
povpraSevanja potroSnika, ki je lahko geografsko in Casovno neomejeno, z vidika
intelektualne lastnine pa se »upoStevni trg« dejansko predstavlja kot teritorialni
(ozemeljski) in ¢asovni obseg veljavnosti varstva pravic intelektualne lastnine. Razlike pri
obravnavi »upoStevnega trga« z vidika konkurencnega prava in z vidika prava
intelektualne lastnine predstavim v Tabeli 2.
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Tabela 2: Razlike pri obravnavi »upostevnega trga« z vidika konkurencnega prava
in z vidika prava intelektualne lastnine

KONKURENCNO PRAVO PRAVO INTELEKTUALNE
LASTNINE
e glede na povprasevanje potro$nika e glede na ozemlje in Cas varstva
pravice intelektualne lastnine
¢ Jahko ni ¢asovno omejeno e ¢asovno omejeno
e Jahko ni posebej ozemeljsko * ozemeljsko omejeno

omejeno, lahko je na svetovni ravni,
ravni vecih drzav, v eni drzavi

® omejeno na posamezni proizvod, v ® omejeno na vsebino varstva
posameznih  primerih tudi na konkretne pravice intelektualne
njegove substitute lastnine

Z vidika raziskav in razvoja v primeru podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu bo zato
pomembni del strategije podjetij zlasti ¢asovno »vstopanje« in »izstopanje« s trga z
zadevnim proizvodom (ali tudi pravicami intelektualne lastnine). Pri tem strateSko dobro
uravnavanje »vstopanja« na trg in »izstopanja« iz trga dejansko pomeni ustvarjanje in
ukinjanje upostevnega trga. Ce se spomnim Ze predstavljenega, da se obstoj zlorabe
prevladujocega polozaja vedno ugotavlja le na upoStevnem trgu, je Zivljenjski cikel tega
upoSstevnega trga ali celo vprasanje njegovega obstoja ali neobstoja lahko ena izmed taktik
pri dolocanju strategije raziskav in razvoja, na drugi strani pa tudi za taktiko izmikanja
obveznostim podeljevanja licenc konkurentom. Pravzaprav gre za taktiko premikajoce se
tarée (angl. moving targetr). Na nain stalnega spreminjanja upoitevnega trga, stalnega
spreminjanja proizvoda in dopolnjevanja (pravic) intelektualne lastnine v njem, se
konkurentom onemogoca dohitevanje in prehitevanje, lahko tudi vstop na upostevni trg.
Predpogoj za doseganje teh uCinkov pa je seveda ustrezno zasnovana strategija podjetja,
med katerimi ima strategija raziskav in razvoja pomembno mesto. Poudariti Zelim, da
takSna strategija ni prepovedana, in da morebitni ucinek tega, da konkurenti ne morejo
dohitevati delovanja podjetja ali vstopiti na wupoStevni trg, ne pomeni zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu in tudi sicer ne pomeni krSitve kakSnega od pravil
konkurenc¢nega prava.

Sklepno lahko S$tejem, da je tudi dejstvo obstoja postopka za ugotavljanje zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu ali Ze izdana odlo¢ba o obstoju te, eno izmed meril za

 Za opis taktike delovanja subjektov na trgu sem uporabila splo§no znani izraz za delovanje neprestanega
spreminjanja lokacije oziroma delovanja poimenovan kot »premikajo¢a se tarCa«, kar je anglesko
poimenovano »moving target«, ki ga v tem smislu uporabim kot svoj izraz za opis obravnavanega delovanja
podjetij na trgu, ki sem ga sama zaznala pri svojem delu, in ni rezultat obravnavanja razline literature in
virov ali njihovega povzemanja, zato v tej zvezi virov in literature ne morem navesti.
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ocenjevanje rizi¢nosti poslovanja takSnega podjetja. Kako neposreden in pomemben
ucinek ima ugotovitev zlorabe prevladujofega poloZaja na trgu po podjetju imetniku pravic
intelektualne lastnine, izkazujejo naslednje objave v medijih v primeru druzbe Rambus iz
ZdruZenih drZzav Amerike:

a) Potem, ko je Rambus Inc. izgubil v sporu z Micron Technology Inc. in Hynix
Semicondictor Inc. je vrednost delnic druzbe Rambus Inc. padla za 60,6 %, vrednost
delnic druzbe Micron Technology Inc. pa se je zviSala za 23,4 % (Levine, D. &
Randewich, N., Reuters, 2011).

b) Potem, ko je sodis¢e druzbi Rambus Inc. odredilo prepoved zaraCunavanja licen¢nine za
uporabo dvanajstih patentov iz razloga, ker je Rambus Inc. v sodnem sporu unicil
dokumentacijo povezano s predmetnim sodnim sporom, je vrednost delnic druzbe
Rambus Inc. padla za 8,4 %, vrednost delnic druzbe Micron Technology Inc. pa se je
zviSala za 4,1 % (Feeley, J, www.bloomberg.com, 2013).

c¢) Potem, ko sta Rambus Inc. in Micron Technology Inc. sklenila sodno poravnavo glede
spora o podelitvi licence za patente glede spominskih Cipov se je vrednost delnic druzbe
Rambus Inc. zviSala za 24 % (King, 1., Bloomberg News, 2013).

3.5 Upravljanje pravic intelektualne lastnine podjetij s prevladujocim
poloZajem na trgu

Pravice intelektualne lastnine so pomemben dejavnik doseganja ekonomske ucinkovitosti
podjetja. V teoriji jih tako Mortensen (2000, str. 3) oznaci kot »intelektualni kapital« in
opozori, da se njihov pomen v doloCanju nacionalnega ekonomskega delovanja ali
podjetniske konkurence povetuje. Ce ignorira$, zanemarja$ ali ne upravlja§ svoje
intelektualne lastnine, verjetno spravljas svoje podjetje v nepotrebne rizike, zagotovo pa
zamujas priloznosti (Palfrey, 2012, str. 15). Vickery, G. (2000, str. 72) opozarja, da ¢eprav
je Ze dolgo spoznano, da je neopredmeteni kapital bistveni element za nastanek vrednosti
in rasti podjetij, industrije in drZav, se to na ravni podjetij ni enotno vrednotilo, merilo in
porocalo in se splosno gledano ni dobro statisticno identificiralo na ravni sektorja ali na
ravni drzave. Ko pa so podjetja spoznala vrednost njihovega neopredmetenega kapitala in
so temu svojemu premoZenju dala realisticno knjigovodsko vrednost, so iznaSla bolj
domiselne nacine uporabe njihove intelektualne lastnine v okviru njihove splosne poslovne
strategije, ter so te pravice ostreje uveljavljale (Anderman, S., Schmidt, H., 2011, str. 7).
Motta (2004, str. 454) ugotavlja, da lahko podjetje s prevladujoCim poloZajem na trgu
svoje odlocitve za investiranje v raziskavo in razvoj strateSko uporabi tudi za namen
izrinjenja konkurentov iz trga ali da konkurenti opustijo idejo, da bi v ta trg sploh vstopili,

ter nato nadaljuje, da je sicer teZko ugotoviti, ali je to podjetje resni¢no investiralo v
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pridobivanje pravic intelektualne lastnine zaradi izrinjenja konkurenta iz trga ali iz
»postenega« namena biti bolj konkurencen na trgu.

Pravice intelektualne lastnine so zato kapital oziroma premoZenje njihovega imetnika, z
njimi je treba upravljati, in sicer tako, da imetnik pravic intelektualne lastnine s tem ne
zlorablja prevladujocega poloZaja na trgu.

Najbolj pogosta oblika upravljanja z intelektualno lastnino je ta, da se jo zavaruje z
registracijo v ustreznem registru pravic intelektualne lastnine, s ¢imer tudi sicer nastanejo
pravice intelektualne lastnine. Sipec (1998, str. 59) pojasni, da nobena nematerialna
dobrina (opomba: intelektualna lastnina) ne more biti zaS¢itena z izklju¢no pravico Ze
takrat, ko je Se v stadiju gole zamisli. Anderman in Schmidt (2011, str. 12 in 13) v zvezi s
tem opozarjata, da so preveC poenostavljene analize, ki se osredotocajo zlasti na vidik
varovalne funkcije prava intelektualne lastnine, ter nadaljujeta, da pravo intelektualne
lastnine zagotavlja le varstvo pred kopiranjem pravic intelektualne lastnine, ne nudi pa
varstva pred tem, da bi konkurenca razvila substitute. Zato se postavi vprasanje, zakaj
sploh bi podjetje varovalo svojo intelektualno lastnino. Rahnasto (2003, str. 150-154)
navede osem razlogov oziroma motivov za varstvo pravic intelektualne lastnine:

a) izlocitev konkurentov,

b) posredno povecanje stroskov konkurenta,

¢) maksimiranje prihodkov iz licen¢nin za uporabo prenesenih pravic intelektualne
lastnine,

d) kontrola uposStevnega trga,

e) ustvarjanje trga,

f) zagotovitev varstva v primerih soodvisnosti,

g) vzpostavitev sodelovanja,

h) podelitev licence.

Palfrey (2012, str. 17) sporo€ilno navaja, da intelektualna lastnina ni podrocje, s katerim
naj se raje ukvarjajo direktorji in velike odvetniSke druzbe, temve€ je jedro tega, kar
vzpodbuja poslovanje podjetij. Intelektualna lastnina naj bo ovrednoteno sredstvo podjetja,
ter naj se ne uporablja le kot taktika napada ali obrambe na trgu, upravljati in uporabljati jo
je treba proZzno glede na konkretne trzne razmere, pri ¢emer pridobivanje lastnega dobicka
ni nujno edini rezultat upravljanja intelektualne lastnine, rezultat je lahko tudi razvoj nove
intelektualne lastnine konkurenta, prispevanje k sploSnemu tehnoloSkemu napredku,
blagostanju druzbe, saj tudi to povratno u€inkuje na imetnika pravice intelektualne lastnine
in zato nima ni¢elnega ucinka. Palfrey (2012, str. 15) predlaga, naj se intelektualna lastnina
uporablja predvsem kot ustvarjalka moZnega delovanja imetnika pravic intelektualne
lastnine, ne kot zaviralka delovanja konkurentov. Intelektualna lastnina pridobiva na
vrednosti s Stevilom njenih uporabnikov, ne s Stevilom preprecitve njene uporabe (Palfrey,
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2012, str. 39). Tudi s tega vidika lahko razumem razpravo Tajnikarja (1997, str. 182) o
nujnosti doseganja tehnoloSke konkurence, kot nujnosti ustvarjanja in uporabe pravic
intelektualne lastnine na nacin, ki zagotavlja najviSjo ucinkovitost. Tajnikar (1997, str.
182) v nadaljevanju navede tri predloge delovanja za doseganje tehnoloSke konkurence, ki
jih sicer veZe na Slovenijo, menim pa, da imajo ti predlogi SirSo sporoc€ilnost:

a) gospodarstvo je treba usposobiti za hitro asimilacijo najnovejsih tehnoloskih prebojev,
ki so trzno dostopni,

b) razviti je treba tisti del gospodarstva, ki se sposoben narediti tehnoloske preboje, ki
sledijo velikim prevratom na tem podrocju,

¢) gospodarstvo je treba usmeriti k nastajanju tistih proizvodov in storitev, ki so izraz
spreminjanja druzbenih potreb v svetu, in ki hkrati prinasajo v¢asih nove tehnologije,
vCasih pa nov nacin prilagajanja starih.

Zato sklenem, da dejansko sploh ni pomembno na kakSen nacin pravico intelektualne
lastnine pridobi$, bodisi jo ustvari§ sam, ali pridobi§ licenco za uporabo pravic
intelektualne lastnine drugega, ali enostavno kupi$ podjetje, ki je imetnik zadevnih pravic
intelektualne lastnine. V vsakem primeru, ne glede na nacin pridobitve pravic intelektualne
lastnine ali pravice za njeno uporabo, s pridobitvijo pravice intelektualne lastnine nastanejo
stroski, zato dejansko vpraSanje stroskov za nastanek intelektualne lastnine ne bi smelo biti
(bistveno) razlikovalno merilo pri upravljanju z intelektualno lastnino oziroma pravicami
intelektualne lastnine. Bistveno je kako podjetje s temi pravicami intelektualne lastnine
upravlja, kako jih uporablja, to pa je odvisno od tega, kakSen polozaj na trgu to podjetje
ima. Pri tem se ne sme pozabiti na dejstvo, da je dejansko z intelektualno lastnino treba
upravljati ves Cas, to je Ze v €asu njenega nastajanja in ves Cas njenega obstoja, da bi
maksimirali njene uc¢inke, kakrSnikoli Ze so, bodisi samo ekonomski dobicek bodisi samo
splosna druzbena blaginja, ali nekaj vmesnega. Pitkethly (2006, str. 270) ugotavlja, da
pridobitev patenta ni samo enostaven investicijski projekt, temve¢ gre za postopanje, ki
ponuja kompleksne moznosti delovanja, ki se razkrivajo s potekom Casa zascite
intelektualne lastnine. To drZi, vendar bi bilo morda bolje re¢i, z obdobjem obstoja
intelektualne lastnine, torej ne glede na to, ali je ta pravica intelektualne lastnine pravno
zavarovana ali ne.

Odlocitev o tem, ali bo podjetje posamezen svoj izum (intelektualno lastnino) patentiralo
oziroma zavarovalo ali ne, je strateSka odloCitev, ki pa je ne usmerja le Zelja po
zavarovanju prirasti, prihodkov iz te pravice intelektualne lastnine, temvec¢, kot poudarjata
Peeters in van Pottelsberghe de la Potterie (2006, str. 222), je tudi pomembno orodje za
doseganje naslednjih namenov:

a) pogajanje o tehnologijah s konkurenti in s potencialnimi partnerji,
b) izkljucitev konkurentov iz dolo¢enega tehnoloSkega podrocja,
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c¢) sklepanje licencnih pogodb in privabljanje kapitala,
d) preprecitev blokiranja delovanja na trgu zaradi intelektualne lastnine konkurentov.

Dodatno menim, da je primerno opozoriti na delovanje podjetja s prevladujo¢im poloZajem
na trgu pri razvoju in izvajanju strategij upravljanja s pravicami intelektualne lastnine ter
ravnanja na trgu na nacin, da ustvari videz neobstoja zlorabe prevladujocega polozaja na
trgu. V tej zvezi namenoma uporabljam besedno zvezo »ustvarjanje videza«, saj iz
vpogleda v strategije, ki jih uporabljajo podjetja s prevladujoCim poloZajem na trgu, s
katerimi sem se seznanila pri izvajanju mojega dela (sicer pa predstavljajo poslovno
skrivnost podjetij in jih zato ne morem navajati kot vir), izhaja, da prvobitni namen teh
strategij pravzaprav ni zagotovitev »poStenega« delovanja na trgu, temvec le izogibanje
oCitkom, da ne ravnajo »posSteno«. Na ta nacin se ustvari videz, da podjetje pri uporabi
pravic intelektualne lastnine ravna skladno s pravili konkuren¢nega prava in na primer ne
zlorablja prevladujoCega polozaja na trgu. Problem pa je, da je dejansko delovanje podjetij
s prevladujo¢im polozajem na trgu teZko zaznati, in sicer predvsem zaradi treh razlogov:

a) podjetje s prevladujofim poloZajem na trgu samo ne razkriva svojih strategij in svojega
resnicnega namena oziroma ozadja za izvajanje posameznih dejavnosti oziroma za
posamezna ravnanja podjetja,

b) v obravnavanje »strateSkega delovanja« podjetja s prevladujofim poloZajem na trgu so
vkljucena tudi konkuren¢na podjetja, in sicer na nacin, da izgubijo interes prijave morda
spornega delovanja podjetja s prevladujofim poloZajem na trgu,

c) pristojne oblasti oziroma upravni organi (uradi za varstvo konkurence, uradi za varstvo
intelektualne lastnine, Evropska komisija) ne morejo zaznati spornega ravnanja podjetij
s prevladujoCim poloZajem na trgu s pravicami intelektualne lastnine, ker se to ravnanje
ohranja kot poslovna skrivnost in ni javno znano ali dostopno.

Poleg tega menim, da ne smemo spregledati problematike neobstoja predpisov ali pod-
normiranju podrocja zlorabe prevladujocega polozaja po imetnikih pravic intelektualne
lastnine (kar obravnavam v 1. poglavju te disertacije — glej str. 19-72). To pomeni, da je
teoreti¢cno obravnavanje moZnih testov ocenjevanja ne-dopustnosti ravnanj, tudi v smislu
testov ugotavljanja obstoja zlorabe prevladujocega polozaja na trgu, (povratno) odvisno
tudi od same prakse delovanja podjetja na trgu. Poleg tega tudi vse pojavnosti ravnanja
zlorab prevladujocega poloZaja na trgu (kot jih obravnavam v tej disertaciji pri predstavitvi
sodne in upravne prakse v 2. poglavju te disertacije — glej str. 72-124), ne dobijo pravnega
epiloga in se razreSijo z dogovorom med podjetji, kar ne ustvarja »prakse odloCanja«
oziroma »praksa odloCanja« nastaja samo v primerih, o katerih je dejansko odloceno in ne
v vseh primerih, kjer je sicer zaznana ali ugotovljena zloraba prevladujocega poloZaja na
trgu po imetnikih pravic intelektualne lastnine.
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Strokovno zanimiva je tudi praksa prostovoljnega (ne prisilnega) podeljevanja licenc za
uporabo pravic intelektualne lastnine. Menim, da podjetje s prevladujo¢im poloZajem na
trgu v primeru prostovoljne podelitve licence drugemu podjetju za uporabo njegove
pravice intelektualne lastnine, sicer samo omeji izkljuCno uporabo lastne pravice
intelektualne lastnine, vendar pa s tem doseZe pozitivni u¢inek v zmanjSanju nevarnosti
oziroma tveganja zaznave zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu s strani oblasti.

Pri tem moramo upoStevati Ze zaznano posebno odgovornost podjetij s prevladujo¢im
polozajem na trgu (kar osvetlim v 3.2 poglavju te disertacije — glej str. 128-130). Izkaze se,
da so podjetja s prevladujo¢im polozajem na trgu bistveno bolj omejena pri moznih nacinih
upravljanja s pravicami intelektualne lastnine od drugih podjetij na trgu, ki nimajo
prevladujocega poloZaja na trgu, in sicer ne glede na to ali so sama imetniki pravice
intelektualne lastnine ali pa le pridobijo licenco za uporabo pravice intelektualne lastnine
drugega.

Sklepno lahko predlagam naslednja priporocila za upravljanje z intelektualno lastnino
podjetij s prevladujo¢im polozajem na trgu:

a) Podjetja s prevladujo¢im polozajem na trgu se morajo zavedati, da bo potrebno tretjim
osebam, zlasti tudi konkurentom, podeliti licence za uporabo njihove intelektualne
lastnine, zato naj prostovoljno priglasijo njihovo pripravljenost za sklepanje licen¢nih
pogodb, pripravijo vsebino licen¢nih pogodb, izraCunajo stroske =za ustvaritev
intelektualne lastnine in pripravijo podlage, ki utemeljujejo izradune za viSino
licen¢nine, kot jo bodo podjetja Zelela doseci.

b) Podjetja s prevladujocim polozajem na trgu naj pripravijo strategijo za vstop na trg z
novimi pravicami intelektualne lastnine, zlasti tudi naj ob vstopu na trg objavijo njihovo
pripravljenost za sklepanje licencnih pogodb za podelitev licenc za uporabo njihovih
pravic intelektualne lastnine.

c¢) Intelektualno lastnino naj podjetja s prevladujocim poloZajem na trgu razvijajo tako, da
lahko svojo posamezno stvaritev (intelektualno lastnino) sama hitro in brez bistvenih
dodatnih stroSkov dodatno razvijejo in na trg strateSko vstopajo vsakokrat z
dopolnjenim razvojem svoje lastne intelektualne lastnine ali z razvojem substitutov
svojega lastnega proizvoda, ter s tem preprecijo zlasti prehitevanje konkurentov, ki bi
njihovo intelektualno lastnino uporabili kot vzpodbudo za ustvarjanje nove intelektualne
lastnine, ki bi nadomestila prvotno intelektualno lastnino.

d) Podjetja s prevladujoim poloZajem na trgu naj spremljajo razvoj pravnega varstva
pravic intelektualne lastnine drugih podjetij, zlasti tudi na upoStevnem trgu in ustrezno
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razvijajo svojo lastno intelektualno lastnino, vendar ne samo v smeri zasedanja Ze
obstojecCega upostevnega trga, temvec tudi v smeri ustvarjanja novih (upostevnih) trgov.

e) Podjetja s prevladujoCim poloZajem na trgu naj moZnost sprozanja sodnih in drugih
postopkov zoper njih upoStevajo kot obstojeCo nevarnost oziroma tveganje, kar naj
ustrezno upostevajo pri doloCanju svojih strategij poslovanja, upravljanja s pravicami
intelektualne lastnine. V tem smislu naj podjetja razmislijo tudi o tem, da bi sama
ponudila konkurentu sklenitev licencne pogodbe za uporabo njihovih pravic
intelektualne lastnine.

f) Podjetja s prevladujoim poloZajem na trgu naj razmislijo tudi o moZnem sodelovanju z
drugimi podjetji, vklju¢no tudi s konkurenti, in sicer pri ustvarjanju intelektualne
lastnine, razdelitvi bremena stroSkov ustvarjanja intelektualne lastnine, stroSkov
ustvarjanja proizvodov ali storitev na podlagi te intelektualne lastnine, ter delitvi
prihodkov. Splosno gledano lahko to prinese boljSi ekonomski rezultat kot prejemanje
licen¢nine ali medsebojno sprozanje sodnih ali drugih postopkov.

4 ANALIZA TEORETICNEGA TEMELJA

- '"MAGNETIZEM' ISTIH POLOV - DINAMICNO IN KONFLIKTNO
SOBIVANJE VARSTVA PRAVIC INTELEKTUALNE LASTNINE IN
PREPRECEVANJA ZLORABE PREVLADUJOCEGA POLOZAJA NA
TRGU

V tem poglavju analiziram teoreti¢ni temelj sobivanja nacela varstva pravic intelektualne
lastnine in prepreCevanja zlorabe prevladujocega polozaja na trgu, kar v naslovu orisno
prikaZem kot 'magnetizem’ istih polov. Pri tem izhajam iz tega, da sta obravnavana sistema
nacela varstva pravic intelektualne lastnine in prepreCevanja zlorabe prevladujocega
poloZaja na trgu »nezdruZljiva« oziroma si nasprotujoca, kar lahko opiSem, kot stanje istih
polov magneta. Slikovito to pomeni, da drug drugega izrivata. Z namenom upoStevanja in
doseganja merila koristi potro$nikov pa je sodna praksa (kot jo predstavim v 2. poglavju te
doktorske disertacije — glej str. 72-124) ta dva pola postavila v okvire (dopustnega
delovanja obeh), iz katerih ne moreta iziti, okvirov delovanja pa tudi ne smeta porusSiti, ter
tako soobstajata, kar ozna¢im kot njuno dinamic¢no in konfliktno sobivanje.
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4.1 Dinamika sobivanja varstva pravic intelektualne lastnine in
preprecevanja zlorabe prevladujocega polozaja na trgu

Pravila varstva konkurence in pravila varstva pravic intelektualne lastnine so se razvila kot
dva popolnoma lo¢ena in drug od drugega neodvisna sistema pravnih pravil. Iz besedil
predpisov, ki jih navajam v 1. poglavju te disertacije (glej str. 19-72) ugotovim, da imata
skupno znacilnost. Namen obeh je spodbujanje ustvarjanja, spodbujanje inovativnosti in
doseganje ekonomske rasti, boljSega polozaja na trgu, tehni¢nega napredka, blaginje.
Tistemu, ki si ustvari boljSi poloZaj (na trgu) ker je ustvarjal in je uporabil svoj intelekt, bi
zato moralo biti dovoljeno biti boljsi in imeti prevladujoci polozaj (na trgu) — ali pa morda
to ne drzi in je potrebno »krotiti« uporabo lastne ustvarjalnosti za namen izboljSanja
svojega lastnega polozaja (na trgu), oziroma, ali je potrebno dolociti mejo do kod smem
izboljSevati svoj polozaj na trgu zaradi uporabe svojega lastnega ustvarjanja in mi zato
dolociti posebno obravnavo, strozje predpise, druga¢no pravno-poslovno okolje, kot sicer
velja za tiste, ki nimajo lastnega ustvarjanja ali tiste, ki si ne izboljSajo poloZaja (na trgu).
Kaj in koga se s takSno pravno ureditvijo $¢iti?

Neelie Kroes, Clanica Evropske komisije pristojna za politiko konkurence, v svojem
govoru St. SPEECH/05/537 z dne 23.09.2005, jedrnato in neposredno pove naslednje
(Kross, N., 2005): »Prvi¢, $c¢iti se konkurenca in ne konkurentov. Drugi¢, koncni cilj je
izogniti se povzroCanju Skode potrosnikom.«. Vprasanje je, ali je taksSno staliS¢e samo s
seboj v nasprotju. V primeru prevladujocega polozaja na trgu namre¢ lahko razumem, da
se s predpisi ravno $¢iti konkurente in je Sele posledica tega »zasCita« konkurence in to
zato, ker je konkurenca dobrina in se jo varuje kot temeljno nacelo trenutnega ekonomsko-
druzbenega sistema. Tako je mozen sklep, da je dejavnost podjetij omejena na ravnanja, ki
ne smejo povzroCati Skode potroSnikom, in sicer iz razloga varstva konkurence, ne
konkurentov.

Dejansko se soo¢imo z vpraSanjem razmerja med pojavnostjo pravic intelektualne lastnine
in njihovim ekonomskim smislom in u€inkom v smeri nastanka ali poveCanja oziroma
zmanjSanja trzne moci podjetja imetnika teh pravic intelektualne lastnine. Repas (2010a,
str. 37) meni, da je ne-dopustnost ravnanj podjetij na trgu z vidika konkuren¢nega prava
vezana na izvrSevanje trzne moci, ter trzno mo¢ opredeli kot mo¢ zviSevanja cen nad
konkuren¢no ravnjo, ter navede, da se trzna mo¢ kaZze tudi v kakovosti ali zmanjSanju
inovacij. Drexl (2008a, str. 13 in str. 18) navede, da je razmerje med pravicami
intelektualne lastnine in trzno mocjo vsebinsko zelo zapleteno, ter nato pravilno nadaljuje,
da je pomembno vprasanje, ali imetniStvo intelektualne lastnine ustvarja trzno moc. V tej
zvezi Drexl (2008a, str. 13 in str. 18) poudari naslednja dva vidika:
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a) namen pravic intelektualne lastnine je omogociti njihovim imetnikom, da pridobijo
toliko trzne moci, da lahko uspesno ponujajo (opomba: prodajajo) svoje proizvode
kupcem,

b) glede obsega trzne moci obstaja »kriti¢na toCka«, na kateri trZzna moC doseZe prag
Skodovanja konkurenci in zmanjSevanja blaginje potro$nikov.

Vendar Drexl zaznanih dveh vidikov nastanka trZzne moci zaradi imetniStva pravic
intelektualne lastnine vsebinsko ne izpelje do konca. Ce nadaljujem povzete misli
Repasove in Drexla, ter se pri tem omejim na problematiko obravnavano v tej doktorski
disertaciji, lahko sklenem, da je trzna mo¢ podjetja Zeleni ekonomski ucinek uporabe
pravic intelektualne lastnine. Zato bi z ekonomskega vidika pri¢akovali, da bi se v idealnih
okolis¢inah z rastjo uporabe pravic intelektualne lastnine povecevala tudi trZzna moc
podjetja (smiselno ekonomska ucinkovitost podjetja), in sicer brez omejitev, torej brez
poseganja oblasti ter brez uposStevanja drugih dejavnikov na trgu, poeticno ali morda
utopi¢no bi lahko rekla le z omejitvijo neba (angl. only the sky is limi*®) kar prikazem v
Grafu 2.

Graf 2:Razmerje med trZno mocjo in uporabo pravic intelektualne lastnine
Vv primeru neposeganja oblasti

A
trzna moc¢

>

uporaba pravic
intelektualne
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26 Za opis razmerja med trzno mo&jo in uporabo pravic intelektualne lastnine sem uporabila splo§no znani
izraz za neomejenost poimenovan kot »z omejitvijo neba«, kar je angleSsko poimenovano »only the sky is
limit«, ki ga v tem smislu uporabim kot svoj izraz za opis obravnavanega razmerja, in ni rezultat
obravnavanja razli¢ne literature in virov ali njihovega povzemanja, zato v tej zvezi virov in literature ne
morem navesti.
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Vendar, v primeru podjetij s prevladujo¢im polozajem na trgu, uporaba pravic
intelektualne lastnine ni neomejena, Ze na podlagi predpisov obravnavanih v 1. poglavju te
disertacije (glej str. 19-72) ne. Dolocanje predpisov je oblastni ukrep in je politicno
delovanje. To pomeni, da podjetjem s prevladujoCim poloZajem na trgu uporabo pravic
intelektualne lastnine omejuje oblast, politika. Kot nas uci zgodovina (in sedanjost),
staliS€a in vrednote politike niso objektivno dane, torej so proizvod subjektivnega
delovanja tistih, ki so (tedaj, sedaj) vkljuéeni v oblastno delovanje. Stejem, da so predpisi
omejitveni »dejavnik« uporabe pravic intelektualne lastnine po podjetjih s prevladujo¢im
polozajem na trgu, ki je za podjetja objektivno postavljen in je s tega vidika dejansko
statiCen. Drugi omejitveni dejavnik uporabe pravic intelektualne lastnine po podjetjih s
prevladujo¢im polozajem na trgu pa je trzni mehanizem sam, delovanje konkurentov in
podjetja imetnika pravic intelektualne lastnine samega, ter znacilnosti povprasevanja, kar
pa je dinamiCen dejavnik. Lahko Stejem, da se z vidika podjetja imetnika pravic
intelektualne lastnine z omejitvijo uporabe pravic intelektualne lastnine omejuje doseganje
maksimalne ekonomske ucinkovitosti. Pri tem je potrebno kot dodatno omejitev upostevati
tudi upostevni trg, in sicer v vsebini in obsegu, kot je vsakokratni upostevni trg dolocen na
podlagi predpisov v sodnem ali upravnem postopku, torej na podlagi oblastnih (sodnih ali
upravnih) delovanj in odlocitev, kar pomeni, da je dinamicen (nestaticen) dejavnik. S tega
vidika razvijem Graf 3, v katerem predstavim dialektiko razmerja med omejevanjem
uporabe pravic intelektualne lastnine in omejevanjem doseganja ekonomske u¢inkovitosti
delovanja podjetja, njegove trzne moci.

Graf 3: Predstavitev razmerja med uporabo pravic intelektualne lastnine
in doseganjem ekonomske ucinkovitosti oziroma trine moci
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Podjetja razvijajo in uporabljajo pravice intelektualne lastnine z namenom doseganja
maksimalne ekonomske ucinkovitosti (EU), svoje trzne moc¢i. Okvirji dopustnega pravnega
delovanja so predstavljeni kot obmocja pravne ucinkovitosti delovanja podjetja PU;, PU,
ter PU;. V okvirih obmocij PU;, PU; ter PU; s pravnega vidika delovanja podjetij ni
omejeno. Zaradi doseganja ¢im viSje ekonomske ucinkovitosti delovanja podjetja pa bo
podjetje ciljno delovalo v smeri doseganja tock MAX;, MAX, in MAX;. S prikazom treh
obmocij pravne ucinkovitosti (PU;, PU; ter PU;) Zelim prikazati ustrezno prilagoditev
poslovanja podjetja v primeru sprememb pravnih podlag za delovanje podjetja (predpisi,
sodna praksa, upravna praksa), ko bo podjetje vedno sledilo doseganju ustrezne tocke
MAX;, MAX,, MAX; glede na dani okvir PU.

Omejitev pri graficnem prikazu v Grafu 3 je zlasti v tem, da se ne upoSteva delovanja
konkurentov na trgu (torej strani ponudbe), kakor tudi ne ravnanja potroSnikov (torej strani
povprasevanja), temvec se uposteva le objektivni omejitveni dejavnik doloCanja pravnega
okvirja delovanja, torej oblastnih ukrepov. Zato razmisljanje nadaljujem v smeri
upostevanja dejavnika delovanja trga.

Pri obravnavanju trzne moc¢i Rubinfeld (2011, str. 81) pojasni, da sta mozna dva pristopa
glede na to, ali se obravnava le znacilnosti povpraSevanja ali tudi ponudbe na relevantnem
trgu. Rubinfeld (2011, str. 81) zakljuCi, da je primernejs$i pristop z analizo strani
povprasevanja (opomba: brez obravnavanja ponudbe) in navede, da izvajanje trZzne moci
podjetja zahteva, da je podjetje sooceno z relativno neelasti¢no krivuljo povprasevanja za
proizvod po konkuren¢nih cenah. Pri tem moramo upostevati, da se vprasanje obstoja trzne
mo¢i v obravnavani problematiki neposredno navezuje na vpraSanje obstoja
prevladujocega polozaja na trgu, v okviru te disertacije tudi ob upoStevanju imetniStva
pravic intelektualne lastnine. Zato lahko obravnavano misel Rubinfelda dopolnim s tem, da
dejstvo imetniStva pravic intelektualne lastnine lahko vpliva na ne-elasticnost krivulje
povprasevanja, splosno gledano torej na obstoj in strukturo uposStevnega trga ter trzno moc
(oziroma sploh prisotnost) podjetij na tem trgu. Poleg tega je pritrditi tudi staliS¢u Lianos
in Dreyfus (2013, str. 36), ki opozorita na namen varstva potro$nikov in nujnost analize
ucinka delovanja (opomba: podjetja) na potroSnike, preden se lahko odloc¢i ali je tak$no
delovanje (opomba: podjetja) zakonito ali ne — torej (dodam) ali podjetje deluje skladno z
oblastno dolocenimi predpisi ter sodno in upravno prakso ali ne. V tem spoznam
pomembnost upoStevanja povpraSevanja pri »doloCanju« trzne moci in ekonomske
ucinkovitosti delovanja podjetja, kar predstavim v Grafu 4.
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Graf 4: Predstavitev razmerja med uporabo pravic intelektualne lastnine
in doseganjem ekonomske ucinkovitosti oziroma trine moci ob upostevanju povprasevanja
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Tudi v primeru iz Grafa 4 uvodoma veljajo enake ugotovitve kot pri Grafu 3: Podjetja
razvijajo in uporabljajo pravice intelektualne lastnine z namenom doseganja maksimalne
ekonomske ucinkovitosti (EU), trzne moci. Okvirji dopustnega pravnega delovanja so
predstavljeni kot obmocje pravne ucinkovitosti delovanja podjetja (PU). V okvirih
obmocja PU s pravnega vidika delovanje podjetij ni omejeno. Zaradi doseganja ¢im viSje
ekonomske ucinkovitosti delovanja podjetja pa bo podjetje ciljno delovalo v smeri
doseganja toCke D, V primeru Grafa 4 kot dodatni dejavnik upoStevam ravnanje
potrosnikov, povprasevanje na upoStevnem trgu. Povprasevanje po proizvodih, ki
vsebujejo pravice intelektualne lastnine, je dinami¢no, z viSanjem cene proizvoda se
zmanjSuje koliCina povprasevanja po proizvodu z dosezenimi pravicami intelektualne
lastnine, kar predstavlja krivulja D. Mozno je tudi, da povpraSevanja po sicer doseZenih
pravicah intelektualne lastnine sploh ni oziroma je zanemarljivo majhno, kar predstavlja
totka Dy - na primer zaradi previsokih cen proizvoda z najnovejSimi pravicami
intelektualne lastnine povpraSevanje po teh proizvodih ne obstaja (oziroma je
zanemarljivo), Ceprav je takSen proizvod morda najvecji doseZek ClovesStva sploh, ki bi
lahko resil problem svetovne lakote ali bi ozdravil vse bolezni tega sveta. Ob uposStevanju
dejavnika omejitve z oblastnim postavljanjem okvirjev obmocja pravne ucinkovitosti (PU),
ter krivulje povprasevanja D, bo torej podjetje s prevladujoCim polozajem na trgu sploh
lahko dosegalo ekonomsko ucinkovitost na trgu na delu krivulje D med tockama D,,,, in
Dyin. Pri tem toCka D, takSnemu podjetju predstavlja toCko doseganja maksimalne
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ekonomske ucinkovitosti, tocka D,,;; pa tocko minimalne ekonomske ucinkovitosti. Izven
dela krivulje D med tockama D,,,, in D,;, pa za podjetje s prevladujoim polozajem na
trgu ob danem povpraSevanju izrazenem v krivulji povprasSevanja D, ni povprasevanja.

Doseganje tocke D, bi moral biti tudi cilj delovanja podjetja pri uporabi njegovih pravic
intelektualne lastnine, torej, podjetja morajo usmerjeno delovati v smeri doseganja tocke
D,.x. Vendar, tocka D, je za podjetje neznanka, zlasti zato, ker meje obmocja pravne
ucinkovitosti (PU) niso dolo¢no predpisane oziroma so rezultat obravnave vsakega
posameznega primera. Podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu, ki so imetniki pravic
intelektualne lastnine, so zato izpostavljena riziku delovanja izven obmoc¢ja PU, ki
predstavlja zlorabo prevladujocega polozaja na trgu. Omejitev pri graficnem prikazu v
Grafu 4 je v tem, da se ne uposteva delovanja konkurentov na trgu (torej strani ponudbe).

V nadaljevanju zato obravnavam vpraSanje zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu po
podjetjih imetnikih pravic intelektualne lastnine Se z vidika delovanja konkurentov na trgu,
torej krivulje ponudbe. V Graf 4 vstavim Se krivulji ponudbe, in sicer krivuljo ponudbe S,
ki v toCki S predstavlja najviSjo mozno ekonomsko ucinkovitost delovanja
konkurentov ob danem obmocju PU, ter krivuljo ponudbe S», ki v tocki ... predstavlja
najnizjo mozno ekonomsko ucinkovitost delovanja konkurentov ob danem obmocju PU
(opomba: Ceprav gre v tocki S,.,.. Za maksimalno uc¢inkovitost glede na krivuljo ponudbe
S>). Navedeno predstavim z Grafom 5.

Graf 5: Predstavitev razmerja med uporabo pravic intelektualne lastnine in doseganjem
ekonomske ucinkovitosti oziroma trzne moci ob upostevanju povprasevanja in ponudbe
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Tudi v primeru iz Grafa 5 uvodoma veljajo enake ugotovitve kot pri Grafu 4. Dodatno pa
lahko ob upostevanju krivulj S; in S, ugotovim, da so podjetja s prevladujocim poloZajem
na trgu, ki so imetniki pravic intelektualne lastnine, izpostavljena tudi nevarnosti oziroma
tveganju Zelenega delovanja konkurentov v obmocju PU, ki se nahaja na delu krivulje D
med to¢kama S g 10 S2-max-

V tem smislu spoznam, da ima ugotovitev zlorabe prevladujoega poloZaja na trgu vec
(negativnih) ucinkov, zato je tudi s tega vidika nujno spoznati pomembnost reguliranja
delovanja podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu z njihovimi pravicami intelektualne
lastnine oziroma urejanjem poslovnega in pravnega okolja za njihovo delovanje. Iz prakse
predstavljene v 2. poglavju te disertacije (glej str. 72-124) lahko spoznam, da je »prvi« in
skorajda neizogiben ukrep ob ugotovitvi zlorabe prevladujo¢ega polozaja na trgu v
nalozitvi Stevilnih zavez in denarnih kazni podjetju krSitelju. Problemati¢no pa je, da vsi
navedeni ukrepi dejansko rezultirajo v prerazporejanju trzne moc¢i med podjetji na
upoStevnem trgu, torej v spremembi poloZaja konkurentov na tem upoStevnem trgu na
nac¢in omejitve ali odvzema izkljuCne pravice uporabe intelektualne lastnine podjetju
imetniku pravic intelektualne lastnine v Kkorist njegovega konkurenta. Zato z vidika
podjetja nastopi negativni ucinek tudi v smislu omejevanja pridobivanja prihodkov iz
lastnega ustvarjanja, kar posledicno pomeni nemoznost pokrivanja stroSkov investiranja v
razvoj lastne intelektualne lastnine.

Ce povzamem, Ze s samim dejstvom ugotovitve obstoja zlorabe prevladujoéega poloZaja
na trgu, za takSno (prevladujocCe) podjetje nastopijo Stevilni (negativni) ucinki, med
katerimi lahko kot najpomembnejSe omenim sledece:

a) nemoznost pridobivanja ali zmanjSanje pri¢akovanih prihodkov iz lastnih pravic
intelektualne lastnine,

b) prepoved ali omejitev izvajanja poslovnih strategij podjetja z njihovimi lastnimi
pravicami intelektualne lastnine,

¢) ustvarjanje moznosti za razvoj in spodbujanje aktivnosti konkurenta in izboljSanje
konkurentovega trznega poloZaja na podlagi uporabe pravic intelektualne lastnine
podjetja (krSitelja) s prevladujocim poloZajem na trgu,

d) neposredno zmanjSanje kapitala podjetja imetnika pravice intelektualne lastnine na
nacin nalaganja denarnih kazni,

e) onemogocanje izvajanja poslovanja podjetja oziroma poslovanja v okviru zastavljenih
strategij v smeri doseganja najve¢je ekonomske ucinkovitosti brez obstoja (negativnih)
ucinkov obstoja konkurentov na upoStevnem trgu,
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f) nemozZnost ali zmanjSanje moZnosti za pridobivanje sredstev (dobickov iz trzenja lastnih
pravic intelektualne lastnine) za razvoj novih pravic intelektualne lastnine (in novih
dobickov iz trZenja takSnih novih pravic intelektualne lastnine),

g) zmanjSanje vrednosti podjetja.

Pri tem je bistveno spoznati, da je navedenih Sest osnovnih ucinkov zaznane zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu podjetja imetnika pravic intelektualne lastnine med seboj
na dinami¢ni nacin povezano s spreminjanjem polozaja na trgu in ucinkov tega na
njegovega konkurenta, kar prikazujem v Sliki 4.

Slika 4: Prikaz najpomembnejsih ucinkov zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu za
podjetja imetnika intelektualne lastnine in njegovega konkurenta

USTVARJALEC KONKURENT
» prihodki iz lastnih pravic » prihodki iz tujih pravic
intelektualne lastnine intelektualne lastnine

vlozki v pridobivanje tujih
pravic intelektualne lastning

* vlozkiv ustvarjanje lastnih
pravic intelektualne lastnine

* ustvarjanje novih proizvodov * ustvarjanje novih
zuporabo lastnih pravic proizvodov z uporabo tujih
intelektualne lastnine pravic intelektualne lastning
* trznamot podjetja * trznamot podjetja
* vrednost podjetja » yrednost podjetja
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4.2 Konfliktnost sobivanja varstva pravic intelektualne lastnine in
preprecevanja zlorabe prevladujocega polozaja na trgu

Delovanje podjetij na trgu je lahko z vidika prava intelektualne lastnine in konkuren¢nega
prava razli¢no dopustno, isto delovanje je lahko dopustno po pravilih prava intelektualne
lastnine vendar ni dopustno z vidika konkuren¢nega prava, ter obratno. VpraSanje
sobivanja prava varstva pravic intelektualne lastnine in konkuren¢nega prava ne obsega
delovanja subjektov na trgu, ki bodisi so dopustna bodisi niso dopustna z vidika obeh
pravnih vej. Menim, da se z vprasanjem sobivanja nacela varstva pravic intelektualne
lastnine in prepreCevanja zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu sreCamo v okvirih, kjer
obstaja konflikt med navedenima na¢eloma.

Navedeno lahko izpeljem iz prispevka Siragusa (2012, str. 183) in iz sodbe Sodisca
Evropskih skupnosti v primeru st. 24-67 Parke, Davis and Co. Proti Probel, Reese,
Beintema-Intepharm and Cetrafarm (Sodis¢e Evropskih skupnosti, 1968), tako imenovani
primer Parke Davis. Siragusa (2012, str. 183) pravilno opozarja, da je pri obravnavi
varstva pravic intelektualne lastnine potrebno odgovoriti tudi na vpraSanje, do katere mere
se dolo¢ila PDEU nanasajo ali vplivajo na pravice intelektualne lastnine, kar je
obravnavalo Sodis¢e Evropskih skupnosti ze leta 1967 v primeru Parke Davis. Information
Memo S§t. P-38 Komisije Evropskih skupnosti z junija 1968 (Komisija Evropskih
skupnosti, 1968, str. 2) navede celo, da je primer Parke Davis prvi primer, v katerem je
sodis¢e odlocalo o razmerju med pravom Evropske skupnosti glede prepovedanih ravnanj
na trgu in patentnim pravom drzave Clanice. Siragusa (2012, str. 183) pri tem opozori zlasti
na to, da je treba razlikovati med dejstvom izvajanja pravic intelektualne lastnine ter
dejstvom obstoja pravic intelektualne lastnine. Siragusa (2012, str. 183) zato zakljuci, da se
s samim obstojem pravic intelektualne lastnine Se ne krSi dolo¢il PDEU, z izvajanjem
(opomba: uporabo) pravic intelektualne lastnine pa se doloc¢ila PDEU lahko krSi.

Sklenem, da se ob obravnavi delovanja podjetij s prevladujo¢im polozajem na trgu, ki so
imetniki pravic intelektualne lastnine, poleg dveh loCenih sistemov, to je sistema varstva
intelektualne lastnine in sistema varstva konkurence, izoblikuje nova pod-mnoZica ali
podsistem, ki ne sodi v nobenega izmed navedenih dveh sistemov, Ceprav vsebuje
znacilnosti obeh. Pri tem pa se ta pod-sistem ni ustvaril na na¢in normiranja, postavljanja
pravil, temve¢ se je razvil iz razvoja delovanja podjetij na trgu in je »uokvirjen« ali
»predpisan« oziroma urejen s sodno prakso, ki je nastala z uporabo pravil vsakega izmed
obeh dveh pravnih sistemov. Navedeno grafi¢no prikazujem v Sliki 5.
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Slika 5: Prikaz sobivanja nacel prava intelektualne lastnine in konkurencnega prava

Intelektualna lastnina Konkurenca

Schovsbo (2011, str. 309) slikovito opiSe sobivanje sistema varstva pravic intelektualne
lastnine in konkuren¢nega prava kot razmerje med vodo in ognjem, ki ustvarjata paro, ce
se pravilno zdruZujeta in to lahko privede do pozitivnih rezultatov — konkurenca dobro
delujocega trga prisiljuje podjetja k investiranju v raziskave in razvoj, v ustvarjanje
intelektualne lastnine. Podobno Guellec in van Pottelsberge de la Potterie (2007, str. 94)
menita, da patenti (opomba: pravice intelektualne lastnine) teZijo k unienju konkurence,
obratno pa konkurenca spodbuja ustvarjanje (opomba: nastajanje pravic intelektualne
lastnine).

Vendar, problem, s katerim se sreCamo ob obravnavanju sobivanja nacela varstva pravic
intelektualne lastnine in preprecevanja zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu je dejansko
ekonomske in ne pravne narave, in sicer: urejanje varstva pravic intelektualne lastnine in
dolocanje pre-splo$nih okvirjev za preprecevanje zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu
posredno $¢iti konkurente in ne podjetja imetnika pravic intelektualne lastnine, Se zlasti, e
ima ta prevladujo¢ polozaj na trgu. To lahko pomeni izkrivljanje konkurence na trgu, ki pa
v konkretnem primeru ni le rezultat prisilnega normiranja, temve¢ tudi rezultat pod-
normiranja oziroma nedoloéne pravne urejenosti (lahko tudi neurejenosti). Ce pri tem
upoStevam na namen 102. ¢lena PDEU o zascCiti konkurence, pridem do zanimivega
sklepa, da se konkurenco 3¢iti tako, da se jo dejansko izkrivlja. Ce upoitevam Ze
obravnavane namene regulatorjev za normiranje varstva pravic intelektualne lastnine in
prepovedovanja zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu, ki v obeh primerih vedno je tudi
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prepreCevanje izkrivljanja konkurence, lahko sklenem, da namen preprecitve izkrivljanja
konkurence v zvezi z varstvom pravic intelektualne lastnine podjetij s prevladujocim
polozajem na trgu ni (bil) dosezen.

Kamperman Sanders (1977, str. 212) omeni, da ob pravicah intelektualne lastnine dejansko
obstaja tudi pravica, da se drugi konkurent(i) ne obogati(jo) na tvoj racun. Povzetega
stavka sicer Kamperman Sanders ne razlozi, vendar pa menim, da ne ustreza sedanjim
trendom razvoja razmi$ljanj o pomenu varstva pravic intelektualne lastnine. V tej zvezi
glede patentnega varstva smiselno izstopa zlasti teorija vzpodbude, ki sloni na podmeni, da
je vzpodbujanje tehni¢nega napredka cilj, dodeljeni patent pa pot za njegovo dosego
(Puhari¢, 1994, str. 38). Cilj doseganja tehni¢nega napredka pa dejansko pomeni, da se na
racun pravic intelektualne lastnine obogatijo vsi, ne samo njihovi imetniki. Puhari¢ (1994,
str. 38) ob obravnavi posameznih teorij patentnega varstva zaklju¢no ugotovi, da nobena
izmed obravnavanih teorij nikjer ne omenja, da bi naj bil patent podeljen zato, da bi se z
njim zavarovani izum ne izkorisc¢al. To je tudi logicen sklep, zlasti ¢e upoStevamo teorijo
vzpodbude in s tem vseskozi deklarirano Zeljo po tehni¢nem napredku na svetovni ravni,
Zeljo po napredku za vse.

Zanimiva je ugotovitev de Carvalho (2008, str. 31), da pravice intelektualne lastnine in
konkurencno pravo soucinkujeta na razli¢nih ravneh, kar lahko povzamem kot sledi:

a) Varstvo pravic intelektualne lastnine potrebuje konkurencno pravo, da bi bilo
ucinkovito. Brez konkuren¢nega okolja, pravice intelektualne lastnine ne morejo doseci
svoje izvirne naloge, ki je v tem, da diferencirajo poslovanje in sredstva. Brez
konkuren¢nega prava, se lahko pravice intelektualne lastnine uporabljajo na nacin, ki
izkrivlja ali omejuje konkurenco.

b) Konkurencno delovanje (pravo) potrebuje (pravice) intelektualne lastnine. Brez
pravnega sredstva, ki spodbuja in zagotavlja varstvo diferenciacije sredstev,
konkurencno pravo izgubi svoj pomen.

Granstrand (1999, str. 10) celo meni, da je zbiranje in uporaba intelektualnega kapitala
(opomba: pravic intelektualne lastnine) privedla do nastanka tako imenovanega
intelektualnega kapitalizma kot ekonomskega sistema, ki za doseganje ekonomskega
uspeha in premagovanje konkurentov ne potrebuje fiksnih, opredmetenih sredstev, temvec
uporablja svoj intelektualni kapital (pravice intelektualne lastnine). V tej zvezi je zato
smiselna ugotovitev De Carvalho (2008, str. 13), o ekonomski naravi oziroma ucinkih
pravnega sistema, to je, da ima sistem varstva pravic intelektualne lastnine enako funkcijo
kot sploSno gledano celotni pravni sistem: da razporedi dohodke in stroske. Dodam pa
lahko, da morajo podjetja v sistemu intelektualnega kapitalizma ravnati tako po posebnih,
dodatnih, predpisih, kakor tudi brez obstoja predpisov in ob nevarnosti oziroma tveganju
morebitnega naknadnega sankcioniranja njihovih ravnanj, ki jih sicer predpisi ne doloc¢ajo
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kot prepovedana. Vprasanje je, ali naj se $Citi konkurenca tako, da se drugace (ali celo
slabSe) obravnava ustvarjalne subjekte, ki imajo lastno intelektualno lastnino in na tej
podlagi izboljSajo svoj poloZaj na trgu in svojo trzno moc, in da dosezejo prevladujoc
polozaj na trgu? Nenazadnje, kot pravilno poudarita Regibeau in Rockett (2007, str. 506), z
ekonomskega vidika so pravice intelektualne lastnine pogoj za doseganje ucinkovitosti.
Vendar, pri tem ne navedeta, da bi morale biti pravice intelektualne lastnine (pravno)
varovane kot ekskluzivna oziroma izklju¢na pravica njenega imetnika, ki omejuje njeno
uporabo zgolj na njenega imetnika in vse druge izkljucuje. Kolstad (2008, str. 7) navedeno
dopolnjuje, da je z ekonomskega vidika namen varstva pravic intelektualne lastnine
pospesSevanje tehni¢nega (in drugega) napredka, potem pa nadaljuje, da je izvedba namena
varstva pravic intelektualne lastnine pravzaprav v doseganju vecih koristi, kot jih imenuje:

a) za doseganje druzbene koristi, kar menim, bi lahko oznacili tudi kot doseganje splosne
blaginje,

b) za doseganje koristi potrosnikov, pri ¢emer menim, da korist potroSnikov izhaja iz
omogocanja potrosnikom, da pridobivajo oziroma dosegajo (svoje posamezne) Koristi
oziroma zadovoljstvo z dosegljivostjo novih proizvodov,

c¢) za doseganje koristi razvoja ucinkovitejSih proizvodnih procesov in vecje raznolikosti
proizvodov.

Zanimivo obravnavo podobnosti oziroma razlik med varstvom pravic intelektualne lastnine
in varstvom konkurence poda Kallaugher (2011, str. 117), ki poudari pomembnost
obravnavanja pravnih predpisov o varstvu pravic intelektualne lastnine, saj se pri
pridobivanju ali uveljavljanju oziroma izvrSevanju varstva pravic intelektualne lastnine
sledi predpisom, kar pomeni, da se tudi s predpisi sploh zagotovi nagrada za ustvarjalno
dejavnost. Pri tem pa sam obstoj pravice intelektualne lastnine ne pomeni samodejnega
nastanka ekonomskega dobicka iz nje, saj je ta odvisen od povprasevanja po proizvodih, ki
to intelektualno lastnino vsebujejo. Po mnenju Kallaugher (2011, str. 117) se glede
intelektualne lastnine zasleduje dinami¢ni napredek, saj mora vsaka novejSa pravica
intelektualne lastnine izkazovati novost, ter to pojmuje kot dinami¢no ucinkovitost.
Kallaugher (2011, str. 118) nato zaklju¢i, da ekonomski pristop ni najboljSi za
obravnavanje razlik med naceli varstva pravic intelektualne lastnine ter naceli varstva
konkurence, ter predlaga formalisti¢ni pristop, to je pristop po vsebini predpisov, kot
najbolj optimalen pristop, ki lahko opredeli meje varstva konkurence v povezavi z
varstvom pravic intelektualne lastnine. Sklepno Kallaugher (2011, str. 118) predlaga, naj
se v tej zvezi raje sledi napotkom in obrazloZitvam sodne prakse SodiS¢a Evropske unije,
ki se zadnjih Stirideset let konstantno razvija, kot ekonomskim analizam posameznih
primerov.

Guellec in van Pottelsberghe de la Potterie (2007, str. 94) opozorita, da patent (opomba:
pravica industrijske lastnine) pomeni neposredno izklju¢evanje konkurentov in ima zato
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neposredni proti-konkurencni ucinek. Menita, da vsebnost intelektualne lastnine v
proizvodu podjetju podeljuje vecjo trzno moc, ter s tem moznost (opomba: pravico) do
dolocanja viSje cene. Po Andermanu (1998, str. 5 in 6) lahko povzamem naslednje
pomembne ucinke varstva pravic intelektualne lastnine:

a) podelitev izkljuCne pravice uporabe pravic intelektualne lastnine v doloenem
¢asovnem obdobju, kar je bistvena spodbuda za ustvarjanje, za investiranje v raziskave
in razvoj,

b) omogocanje pridobivanja nagrade (opomba: dobicka) imetniku pravice intelektualne
lastnine ter soCasno zmanjSevanje tveganja uporabe pravic intelektualne lastnine po
subjektih, ki niso njeni imetniki,

c¢) vzpodbujanje ekonomske rasti in povecevanje konkurencnosti.

V tem smislu Dube (2012, str. 11) postavi tezo, da lahko pravila o intelektualni lastnini
pomagajo k razvoju trga tako, da predstavijo nove proizvodne linije podjetij na trgu in
lahko pospesijo konkurenco med njimi, kar ustvarja koristi potroSnikom. Menim, da
podrobnejso tezo o sobivanju pravil intelektualne lastnine in varstva konkurence predstavi
Ghidini (2006, str. 115), ki zagovarja dialekticno sobivanje oziroma izmenjevanje med
obravnavanima sistemoma, katerih namen je vecinoma drugaCen, vendar rezultira v
sinergijskih ucinkih, kar posredno rabi namenu obeh sistemov. Glede na navedeno bi bilo
napacno, ¢e bi pravilom za varstvo konkurence pripisali pomen pospesSevanja inovacij, ter
obratno, pravilom za varstvo pravic intelektualne lastnine pomen pospeSevanja
konkurence. Eagles in Longdin (2011, str. 78) temu dodata, da so za imetnike pravic
intelektualne lastnine konkurenti potencialni krSilci pravic njihove intelektualne lastnine,
vendar pri tem opozorita, da se ne sme pozabiti na dejstvo, da so tudi konkurenti lahko
ustvarjalci intelektualne lastnine. Ghidini (2010, str. 13) povzame razliko med pravom
intelektualne lastnine in pravom konkurence v tem, da se s pravom intelektualne lastnine
varuje neopredmeteno premozenje podjetij in posredno kot odsev splo$ni interes v razvoju
inovativnosti in kulture, pravo konkurence pa drugace, bistveni pomen doloca zunanjim
mejam delovanja podjetja ter varovanju sploSnega interesa konkuren¢nega trga in le
posredno varuje posamezno podjetje pred nekonkuren¢nimi manevri. Ghidini (2006, str.
113) nato sklene, da pravila o nelojalni konkurenci ve¢ ne krepijo izkljuCujoCe narave
pravic intelektualne lastnine. V tem smislu tudi Hojnik (2005, str. 62) pravilno ugotovi, da
je pogodbena svoboda temeljno nacelo konkuren¢nega prava Evropske skupnosti in prava
drzav c¢lanic, ter v nadaljevanju navede, da konkurencno pravo obi¢ajno odvraca
sodelovanje med konkurenti, vendar je to drugace tedaj, ko ima nekdo v lasti nekaj, kar je
za konkurente bistvenega poslovnega pomena.

Po raziskavi v okviru te doktorske disertacije lahko zgoraj obravnavane teze oziroma misli
nadaljujem s slede¢im staliS¢em. Podjetja na trgu uporabljajo svoje pravice intelektualne
lastnine kot orodje za izboljSanje svojega poloZaja na trgu, kar ni prepovedano. Imetnistvo
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pravic intelektualne lastnine na posameznem trgu predstavlja okolis¢ino, ki konkurentom
lahko otezi ali onemogoCi vstop na (upoStevni) trg. Ter nadalje, imetniStvo pravic
intelektualne lastnine avtomati¢no Se ne pomeni, da ima imetnik pravice intelektualne
lastnine tudi prevladujoC poloZaj na trgu.

Problem pa se pojavi pri tistih podjetjih, ki imajo prevladujo¢ polozaj na trgu, saj v 2.
poglavju te disertacije obravnavana praksa (glej str. 72-124) napotuje na sklep, da je
podjetjem s prevladujo¢im poloZajem na trgu dejansko odvzeta moznost uporabe njihovih
pravic intelektualne lastnine kot sredstva oziroma strategije za izboljSanje njihovega
polozaja na trgu, prisiljeni so v razkrivanje svojih pravic intelektualne lastnine
konkurentom s ciljem zagotavljanja konkurence in varstva koristi potroSnikov. Zastavi se
vprasanje, kakSen je ucinek takSnega oblastnega poseganja z doloCanjem obveznega
razkrivanja pravic intelektualne lastnine in podeljevanja licenc za uporabo pravic
intelektualne lastnine na omejevanje podjetja pri doloCanju njegovih strategij ravnanja s
pravicami intelektualne lastnine.

Na postavljeno vprasanje ni mozno zlahka odgovoriti. Kot zanimiv pristop raziskovanja
tega uCinka in odgovora na zastavljeno vprasanje obravnavam teorijo iger. Rasmusen
(2007, str. 12) navede Stiri bistvene elemente igre, ki so: igralci, dejanja, dobiCek ter
informacije (angl. players, actions, payoffs, information — PAPI) ter opiSe, da je smisel
teorije igre v naslednjem: Z namenom doseganja maksimalnega dobicka, bodo igralci ob
upostevanju vsakokratnih informacij razvijali svoje strategije za doloCitev svojih dejanj.
Kombinacija strategij, ki jo izbere igralec, je ravnoteZje. Na podlagi ravnotezja se zazna
mozna dejanja igralca in izid igre. Ob upoStevanju povzete osnovne znacilnosti teorije iger
sestavim naslednji model igre:

V igri so tri podjetja, podjetje A, B in C. Podjetja A, B in C imajo razli¢ne strategije
poslovanja. Strategija podjetja A je medsebojno sodelovanje s tistimi, ki Zelijo sodelovati,
torej s podjetjem, ki vlaga v skupno sodelovanje. Strategija podjetja B je izkoriScanje,
podjetje B ne razvije nobenih pravic intelektualne lastnine, ne vlaga v raziskave in razvoj,
temveC »izkoriS€a« tuje pravice intelektualne lastnine, ter je s tem zacetni del njegove
poslovne strategije usmerjen v pridobitev tujih pravic intelektualne lastnine. Strategija
podjetja C je sodelovanje z vsemi, ne glede na vlozek drugega podjetja, podjetje C samo s
svojimi sredstvi razvije pravice intelektualne lastnine ter dovoljuje njihovo uporabo
vsakomur, ki to Zeli.

Model uredim na primer razvoja pravic intelektualne lastnine in njihove uporabe.
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Tabela 3: Model teorije iger za primer razvoja in uporabe pravic intelektualne lastnine

IGRALEC RAVNOTEZJE DEJANJA 1ZID
pravice intelektualne lastni-
ne razvije v sodelovanju z | podjetje sodeluje s podjetji | srednji dobicki
Podjetje A | drugim podjetjem, skupna | A in s podjetji C in
vlaganja, sodeluje S srednje izgube
podjetjem, ki Zeli sodelo-
vati (ne pa izkoriScati)
podjetje uporablja pravice | veliki dobicki
izkoriS¢anje pravic | intelektualne lastnine | ali
Podjetje B | intelektualne lastnine | podjetij C, ali pa sploh ne | nobenega
drugega podjetja uporablja pravic | dobicka
intelektualne lastnine
pravice intelektualne
lastnine razvije podjetje C | sodeluje s podjetji A ali pa | srednji dobicek
Podjetje C | samo, z lastnim vlaganjem, | izgine s trga ker ga|ali
pravico uporabe pravice | konkurenti (zlasti podjetja | izrinjenje s trga
intelektualne lastnine | B) izrinejo s trga
podeli vsakomur

V primeru oblastnega poseganja v smeri omejevanja izkljuCnosti uporabe pravic
intelektualne lastnine po imetniku te pravice intelektualne lastnine, je z vidika teorije iger
dejansko podjetju odvzeta mozZnost igranja, torej aktivnega odlocanja o tem, ali bo svoje
pravice intelektualne lastnine razkrival konkurentom ali ne. NajbliZji primer igre podjetja v
takSnem primeru predstavlja igra podjetja C. V primeru oblastnega omejevanja izklju¢nosti
uporabe pravic intelektualne lastnine tako podjetje ne more dose€i svoje maksimalne
ekonomske ucinkovitosti, poleg tega pa mora zaceti razvijati strategijo oziroma novo igro,
da si sploh zagotovi nadaljnji obstoj na (upoStevnem) trgu in ga konkurenti ne izrinejo.

Ce upoitevam, da so pravice intelektualne lastnine rezultat razvojne dejavnosti in
raziskovanja podjetja (in vlaganja v to), ter da se z nalaganjem obveznosti podjetju naj,
drugim podjetjem, konkurentom, podeljuje uporabo teh pravic intelektualne lastnine, lahko
razumem, da v takSnih primerih (opomba: zlasti na primer pri podeljevanju prisilnih
licenc) vsakokrat pride do tako imenovanega ucinka prelivanja (angl. spilover effect), kar
za potrebe te doktorske disertacije oznaCim kot pretok moZnosti uporabe pravic
intelektualne lastnine iz ustvarjalca na uporabnika. Zato lahko sklenem, da obvezno
podeljevanje pravice do uporabe pravic intelektualne lastnine neposredno poseze v »tok«
oziroma lahko tudi »trg« uporabe pravic intelektualne lastnine, ter ga izkrivi. Pri tem je to
izkrivljenje s pravnega vidika ocenjeno kot pozitivho in ucinkovito, saj zagotavlja
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udejanjanje pravnih predpisov, z ekonomskega vidika s staliS¢a podjetja inovatorja pa ni
nujno pozitivno in ekonomsko ucinkovito, ¢eprav s staliS¢a doseganja sploSne druZbene
blaginje je.

V tej zvezi lahko sledim staliSCu Prasnikar, Kotnik, Golmajer, Pust, Rajkovi¢ in Sevesek
(2004, str. 22), da lastne raziskave in razvoj niso edini vir pridobivanja znanja za podjetje.
Dodam pa lahko, da tudi niso edini vir pridobitve uporabe pravic intelektualne lastnine,
torej, niso edini vir pridobivanja trzne moc¢i podjetja. Feldin (2004, str. 73 in 74) pri tem
opozori na pomembnost spoznanja, kak§no vlogo igra posamezno podjetje, ali je inovator
ali je imitator, ter to osvetli kot pomembno vprasanje v industrijski organizaciji in poslovni
strategiji. Po Feldinu (2004, str. 74) nastanejo asimetri¢ni spillover ulinki zaradi
naslednjega:

a) obstojeCe podjetje inovira manj, ker noce ogroziti prihodnjih dobickov, ki jih prinasajo
Ze obstojeci proizvodi, in ker se zaveda obstojecih eksternalij, ki jih bodo imele njegove
inovacije na konkurente,

b) vodilno podjetje zmanjSa izdatke za raziskave in razvoj pod normalno raven, ker ve, da
mu bo sledilo veliko posnemovalcev, ki bodo inducirali vecje povpraSevanje na trgu in
bodo tako nadoknadili izgubljeno zaradi premajhne aktivnosti raziskav in razvoja.

Smiselno temu sklene tudi Korah (2006, str. 2), ki meni, da imajo lahko pravice
intelektualne lastnine v doloCenem obdobju (opomba: v obdobju njihovega pravnega
varstva) vecji ucinek v ustvarjanju vecje konkurence v korist potroSnikom, kot v nastanku
stroSkov zaradi podjetij, ki intelektualno stvaritev uporabljajo zastonj (angl. free-riders),
ter da je bolje spodbuditi eno podjetje, da konkurira na nov nacin, kot da konkurenta ni.
Pretnar (2002, str. 213) ugotavlja smiselno enako, da mora patentno varstvo (opomba:
varstvo pravic intelektualne lastnine) prepreciti zastonjkarstvo, toda ni¢ ve¢, kar pomeni,
da je optimalni obseg varstva pravic intelektualne lastnine doseZen takrat, kadar so stroski
kopiranja pravice intelektualne lastnine poviSani do ravni stroskov razvoja pravice
intelektualne lastnine.

Ce te misli razvijem v okvir problematike obravnavane v tej doktorski disertaciji lahko
sklenem, da oblastno doloCanje obveznosti razkrivanja pravic intelektualne lastnine in
podeljevanja pravic uporabe pravic intelektualne lastnine, spodbuja nastanek konkurence
in raznolikost trga oziroma konkuren¢nega delovanja.

V Tabeli 3 opisani model teorije igre nakazuje tudi, da ugotovitev obstoja prevladujocega
poloZaja na trgu zaradi imetniStva pravic intelektualne lastnine nima zanemarljivega
pomena in je treba to vpraSanje obravnavati. Zlasti zato, ker je ugotavljanje obstoja
prevladujoCega polozaja na trgu dejansko izid delovanja oblasti, saj se ugotavlja na podlagi
predpisov (zakonodajna oblast) v sodnem postopku (sodna oblast). Stejem, da je za
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podjetja s prevladujo¢im polozajem na trgu imetniStvo pravic intelektualne lastnine
tveganje. Tega tveganja pa podjetja ne morejo v celoti predvideti oziroma upoStevati,
vendar ne zaradi »nesposobnosti« podjetij, temveC zato, ker se obstoj prevladujoCega
polozaja na trgu zaradi imetniStva pravic intelektualne lastnine doloca in preizkusa (Sele) v
sodnem postopku (delovanje sodne oblasti) ugotavljanja morebitne zlorabe prevladujocega
polozaja na trgu.

Poroc¢ilo EAGCP (EAGCP, 2005, str. 44 in 45) navaja nekaj zelo neposrednih priporocil,
vendar izklju¢no za ekonomsko obravnavo obstoja prevladujofega poloZaja na trgu v
povezavi z varstvom pravic intelektualne lastnine, in sicer:

a) Ce ima podjetje prevladujo¢ poloZaj na trgu zaradi nalo’b in inovacij ter pravic
intelektualne lastnine, se dobi¢kov iz takSnih nalozb ne sme odvzeti, organi pristojni za
varstvo konkurence pa ne smejo posegati tudi za ceno staticne neucinkovitosti (zacasni
monopol).

b) Varstvo pravic intelektualne lastnine je zagotovila drzava zato, da se ustvari trZzna moc
in se ustvarjalce nagradi za njihovo ustvarjanje. Zato je nesprejemljivo, ¢e drzava
poseZe v te pravice naknadno (angl. ex post) in odvzame trzno mo¢ (opomba: na primer
podjetiem s prevladujoim poloZajem na trgu, ki so imetniki pravic intelektualne
lastnine iz razloga imetniStva pravic intelektualne lastnine).

Po drugi strani pa je Evropska komisija v Navodilih Evropske komisije St. C 45/7 dejansko
zalrtala nasprotno pot, ko je element prevladujocega polozaja na trgu izpostavila kot prav
tisto (pravno) dejstvo in okolis¢ino, zaradi katere je sicer dopustno delovanje subjektov na
trgu nedopustno — in ne smemo pozabiti — ni prepovedano, ker ni nobene pravne norme, ki
bi to prepovedovala, samo priporocila, smernice in sodna praksa ter praksa Evropske
komisije obstajajo, ki to »prepovedujejo«. Ce se podjetju s prevladujodim poloZajem na
trgu nalaga obveznosti razkritja njegove intelektualne lastnine in se mu nalaga denarne
sankcije, se mu povzro€a gospodarska Skoda, ker ne more izkoriS¢ati svoje konkurencne
prednosti, ki jo ima v lastni intelektualni lastnini, podjetju se odvzame trZzna moc¢, nastane
pa mu tudi dodatna dejanska Skoda zaradi placila visokih denarnih kazni. VpraSanje je, ali
je takSno poseganje sorazmerno in hkrati dovolj upravi¢eno z vidika, da se s tem samo
spodbuja inovativnost in se varuje potroSnika, ali se takSni posegi lahko izvajajo ne da bi
imeli pravno podlago v normiranih predpisih. S pravnega vidika pa je to seveda premalo.

Z vidika obravnave razmerja sobivanja med varstvom pravic intelektualne lastnine in
prepovedjo zlorabe prevladujofega poloZaja na trgu je zanimiv trg visokih tehnologij, in
sicer zlasti zato, ker je to trg, na katerem ima intelektualna lastnina poseben pomen in je
dejansko podlaga za nastanek trga visokih tehnologij. Vstop na trg visokih tehnologij in
ohranjanje ali pridobivanje boljSega poloZaja na trgu visokih tehnologij zahteva velike
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investicije v raziskave in razvoj in v ustvarjanje novih pravic intelektualne lastnine. V
teoriji v tej zvezi zato opozarjajo na vidik visokih stroskov igralcev na trgu visokih
tehnologij. Czapracka (2012, str. 82) primeroma opozori na trg racunalniskih in video igric
v 80. letih prejSnjega stoletja ter na konkurencen boj med podjetji Atari, Commodore,
Apple in IBM, katerega rezultat je bil, da sta podjetji Atari in Commodore bankrotirali,
podjetji Apple in IBM pa sta morali bistveno spremeniti njune poslovne modele, da sta
sploh preziveli. Seveda moram temu dodati, da je glavna bitka potekala najprej na
podrocju razvoja novih tehnologij, torej najprej na podrocju ustvarjanja nove intelektualne
lastnine kot prva faza konkurenc¢nega boja ali kot predpogoj za konkurenco, Sele nato v
drugi fazi pa na podrocju vstopanja ali pridobivanja boljSega (prevladujocega) polozaja na
upostevnem trgu in kon¢no morebitne zlorabe tega.

Nenazadnje se mi zunaj dvoma zastavi tudi vprasanje, ali zloraba prevladujocega polozaja
na trgu iz razloga imetnistva pravic intelektualne lastnine po podjetju s prevladujo¢im
poloZajem na trgu, pomeni tudi zlorabo te intelektualne lastnine? Ce upostevamo, da je
lahko imetniStvo pravic intelektualne lastnine okoliS¢ina, ki stanje prevladujocega polozaja
na trgu Steje za njegovo zlorabo, lahko odgovorim pritrdilno.

4.2.1 Ali obstaja reSitev konfliktnosti sobivanja

Pri svojem delu sem zaznala nadin delovanja podjetij, ki ga lahko uvr§¢am med poti
iskanja resitve konfliktnosti sobivanja med na¢elom varstva pravic intelektualne lastnine in
nacelom prepovedi zlorabe prevladujofega polozaja na trgu. Gre za delovanje podjetij v
smeri sklepanja dogovorov med podjetji s prevladujo¢im polozajem na trgu ter njihovimi
konkurenti.

V nadaljevanju predstavim posamezne prakse delovanja podjetij, ki sem jih ugotovila pri
svojem delu, ter so relevantna za vsebino te doktorske disertacije oziroma za preizkus
vpraSanja ali obstaja reSitev konfliktnosti sobivanja med nacCelom varstva pravic
intelektualne lastnine in na¢elom prepovedi zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu, ter ali
je ta reSitev dopustna. V tej zvezi spoznam, da niso samo oblastni organi in predpisi tisto
»objektivno dejstvo«, ki lahko vplivajo na konkurenco z omejevanjem ucinkovanja pravic
intelektualne lastnine, temve¢, da tudi podjetja sama s svojim delovanjem omejujejo
pravice iz intelektualne lastnine in vplivajo na konkurenco, zato tudi podjetja s svojim
delovanjem prispevajo k obravnavani konfliktnosti sobivanja nacel varstva pravic
intelektualne lastnine in svobodne konkurence. Delovanja podjetij, ki jih strnjeno
predstavim v nadaljevanju so:

a) sklepanje licen¢nih pogodb,
b) sklepanje pogodb »placilo za zamudo« (angl. pay for delay),
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c¢) dogovarjanje klavzul o nenapadanju (angl. non-chalenge, covenant not to sue),
d) dogovarjanje klavzul o nekonkuren¢nosti (angl. non-competition),
e) dogovarjanje klavzul o neuveljavljanju pravic (angl. non-assert).

Pri tem je smiselno opozoriti na pripombo Colino (2011, str. 257), da delovanje podjetja v
smeri (Sele) pridobitve prevladujofega polozaja na trgu ni prepovedano. Smiselno lahko
navedeno povzamem tudi za delovanja podjetij, ki jih predstavim v tem poglavju —
vprasanje dopustnosti oziroma zakonitosti in mej taktik delovanja podjetja je relevantno
zlasti za podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu.

4.2.1.1 Sklepanje licen¢nih pogodb

Ceprav imajo imetniki pravic intelektualne lastnine pravico podeliti licenco za uporabo
njihovih pravic intelektualne lastnine (glej 28/2 clen TRIPS in 75. ¢len ZIL-1), je
podeljevanje licenc lahko sporno z vidika konkuren¢nega prava. Sklepanje licen¢nih
pogodb lahko omejuje konkurenco, Ce je s sklenitvijo licen¢ne pogodbe prejemnik licence
omejen pri odloCanju kdaj, v kakSni vsebini, obliki in na kateri trg bo vstopil s svojim
proizvodom. To pa lahko pomeni, da dajalec licence na temelju sklenjene licen¢ne
pogodbe vpliva (ali celo kontrolira) vstop prejemnika licence na trg s svojim, morda
dajalcu licence konkurenc¢nim proizvodom. Zato je potrebno vsebino licen¢nih pogodb
preverjati tudi z vidika konkuren¢nega prava, ne samo z vidika prava intelektualne lastnine
in sploSnega civilnega prava.

V sklopu raziskovalnega vpraSanja te disertacije se na tem mestu omejujem na
raziskovanje ravnanja podjetja s prevladujo¢im polozajem na trgu, imetnika pravice
intelektualne lastnine, ki glede teh sklene licencno pogodbo, zato sem vsebinsko
povzemanje predpisov v tej zvezi ustrezno omejeno in usmerjeno zlasti v napotke praksi
pri sklepanju licen¢nih pogodb.

V zvezi s problematiko sklepanja licen¢nih pogodb Zelim opozoriti na tocko 7 Smernic za
sporazume o prenosu tehnologije, ki doloca: dejstvo, da predpisi o intelektualni lastnini
podeljujejo izkljuéne pravice izkori§€anja pravic intelektualne lastnine, ne pomeni, da za
pravice intelektualne lastnine ne veljajo tudi predpisi konkuren¢nega prava. Smiselno
nadaljuje tudi tocka 8 Smernic za sporazume o prenosu tehnologije, da je pri presoji
licen¢nih sporazumov treba upoStevati, da nastanek pravic intelektualne lastnine pogosto
vkljucuje znatne naloZbe in je povezan s tveganji, ter da se izumitelja ne sme neupraviceno
omejevati pri izkoriS€anju pravic intelektualne lastnine, sicer to zmanjSa dinamicno
konkurenco in ne spodbuja inovacij - zato mora imeti izumitelj pravico, da za uspeSne
projekte zahteva ustrezno placilo (licen¢nina), ki je zadostno, da se ohranijo spodbude za
naloZbe, pri cemer se uposStevajo tudi neuspeli projekti.
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Navedeno navaja k razmisleku, da je dejanje podeljevanja in pridobivanja licence za
uporabo pravic intelektualne lastnine dejansko podvrZeno trojnemu nadzoru, in sicer z
vidika zlorabe prevladujocega polozaja na trgu, z vidika nedovoljene koncentracije ter z
vidika nedovoljenih omejevalnih sporazumov med podjetji. Skladno s tem se dopustnost
»pravnega prometa« s pravicami intelektualne lastnine omejuje bolj kot promet z ostalim
premoZenjem oziroma lastnino, podjetjem, ki so udelezZenci takSnega posla pa nalaga
dodatno posebno skrbnost in pozornost. Zlasti tudi zato, ker vpraSanje ne-obstoja
prevladujocega poloZaja na trgu ni bistvenega pomena za izpolnitev zakonskih pogojev za
nastanek prepovedane koncentracije ter prepovedanih omejevalnih sporazumov med
podjetji.

Vprasanje sobivanja prava varstva pravic intelektualne lastnine in konkurencnega prava je
tako na podro¢ju vpraSanj sklepanja licencnih pogodb zaznano — vendar, ta presoja
licen¢nih pogodb ni »enotirna«, temvec je »trotirna«. Licencne pogodbe se presojajo tako z
vidika obstoja zlorabe prevladujocega poloZzaja (v smislu dolocb 102. ¢lena PDEU ter 9.
¢lena ZPOmK-1), ter tudi z vidika prepovedi omejevalnih ravnanj podjetja (v smislu
sklepanja omejevalnih sporazumov med podjetji in s tem doloc¢b 6., 7. in 8. ¢lena ZPOmK-
1 ter 101. ¢lena PDEU) in z vidika prepovedi koncentracij (v smislu doloc¢b 101. Clena
PDEU ter 10. in 11. ¢lena ZPOmK-1). Poleg dolocil 102. ¢lena PDEU ter 9. ¢lena
ZPOmK-1 je zato glede sklepanja licen¢nih pogodb v praksi smiselno upoStevati tudi
naslednje:

a) 6.,7.1in 8. ¢len ZPOmK-1,

b) 10.in 11. ¢len ZPOmK-1,

c) 101. ¢len PDEU,

d) Smernice za sporazume o prenosu tehnologije,

e) Smernice za sporazume o horizontalnem sodelovanju,

f)  Uredbo st. 316/2014,

g) Uredbo komisije EU §t. 1217/2010 o uporabi ¢lena 101(3) PDEU za nekatere skupine
sporazumov o raziskavah in razvoju (Url. EU, §t. L 335 z dne 18.12.2010, v
nadaljevanju Uredba §t. 1217/2010).

Skladno z 11. ¢lenom ZPOmK-1 Javna agencija za varstvo konkurence Republike
Slovenije presoja koncentracije predvsem glede tega, ali bistveno omejujejo ucinkovito
konkurenco na ozemlju Republike Slovenije ali na njegovem znatnem delu, zlasti kot
posledica ustvarjanja ali krepitve prevladujoCega poloZaja. Javna agencija za varstvo
konkurence tako izhaja iz preverjanja ali obstajajo okoliS¢ine oziroma dejansko stanje, ki
pomeni bistveno omejevanje konkurence, v tej zvezi pa je poudarjena pomembnost
ugotavljanja obstoja prevladujoCega poloZaja na trgu ter njegovih posledic v smislu
nastanka bistvenega omejevanja ucinkovite konkurence zaradi obstoja prevladujocega
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polozaja na trgu. Prva navezna okoli$¢ina za naSo raziskavo je torej izpolnjena — pri presoji
obstoja koncentracije se mora upostevati tudi vprasanje obstoja prevladujocega polozaja na
trgu. Kaj pa druga okolis¢ina, imetniStvo pravic intelektualne lastnine. Drugo navezno
okoliscino lahko izpeljem iz dolocil 10. ¢lena ZPOmK-1. Skladno z drugim odstavkom 10.
¢lena ZPOmK-1 velja, da kontrolo nad podjetjem ali njegovim delom pomenijo tudi
pravice, pogodbe ali druga sredstva, ki lo¢eno ali skupaj in ob uposStevanju okolis¢in ali
predpisov omogocajo izvajanje odlocilnega vpliva nad tem podjetjem ali delom podjetja.
Med temi pa je v prvi alineji drugega odstavka 10. ¢lena ZPOmK-1 primeroma naveden
tudi naslednji primer: lastniStvo ali pravice do uporabe celotnega ali dela uporabe
premoZenja podjetja. Ker so torej pravice intelektualne lastnine premozZenje njihovega
imetnika, kar dejansko zatrjuje celotna v disertaciji obravnavana relevantna teorija in tudi
obravnavana sodna praksa, potem obstaja moznost, da podjetje z nakupom ali pridobitvijo
licence za uporabo pravic intelektualne lastnine drugega podjetja ustvari ali krepi svoj
prevladujoc¢i polozaj na trgu. V tem smislu lahko razumem, da tudi pridobitev pravic
intelektualne lastnine drugega podjetja, bodisi z nakupom teh pravic ali s pridobitvijo
licence za njihovo uporabo, pomeni koncentracijo v smislu doloc¢il ZPOmK-1, saj v smislu
dolocil ZPOmK-1 pridobitelj pravic intelektualne lastnine pridobi nadzor nad drugim
podjetjem, to je nad dajalcem licence za konkretno pravico intelektualne lastnine ali nad
prodajalcem pravice intelektualne lastnine. Ter nadalje, ¢e se na tak nacin poveca trzna
moc¢ pridobitelja pravic intelektualne lastnine ali licence za uporabo pravic intelektualne
lastnine, ter se s tem bistveno zmanjSuje ali onemogoci konkurenca na uposStevnem trgu,
(Sele) tedaj gre za prepovedano koncentracijo.

To pomeni, da se ravnanje imetnikov intelektualne lastnine s prevladujo¢im poloZajem na
trgu lahko razume kot zloraba njihovega prevladujocega polozZaja, poleg tega pa tudi kot
prepovedana koncentracija.

Ker glede nastopa zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu podjetja nimajo nobenih
obveznosti notifikacije, ter se dejansko predmetna krSitev zazna na podlagi aktivnosti
tretjih oseb ali pristojnih oblasti, podjetjem ni mogoce posebej ocitati in jih sankcionirati
zato, ker dejstva obstoja zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu niso notificirali oziroma
naznanili. Drugacen pa je pravni polozaj, e predmetno problematiko obravnavamo z
vidika prepovedanih koncentracij, saj v primeru koncentracij 42. ¢len ZPOmK-1 nalaga
obveznost priglasitve koncentracije, neizpolnitev te obveznosti pa je skladno s 74. ¢lenom
ZPOmK-1 prekr3ek, ki se kaznuje z naloZitvijo globe.

Glede na obravnavana doloc¢ila ZPOmK-1 lahko ugotovim, da se nadzor v drugem podjetju
lahko pridobi tudi na nacin pridobitve licence za uporabo intelektualne lastnine tega
podjetja. Ce v primeru naziranja tovrstnega (istega) delovanja podjetja na trgu z vidika
instituta zlorabe prevladujocega polozaja na trgu, podjetju — pridobitelju/imetniku pravice
intelektualne lastnine ni naloZena obveznost priglasitve takSne pridobitve pravice

164



intelektualne lastnine, pa je drugaCe pri vpraSanju koncentracije v smislu ZPOmK-1.
Skladno s 43. ¢lenom ZPOmK-1 je treba priglasiti koncentracijo Javni agenciji Republike
Slovenije za varstvo konkurence pred zaCetkom njenega izvrSevanja, vendar najpozneje v
30 dneh od sklenitve pogodbe, objave javne ponudbe ali pridobitve kontrole. To pa pomeni
sledece: podjetje na nacin pridobitve licence za uporabo pravic intelektualne lastnine
drugega subjekta lahko na eni strani pridobi nadzor nad drugim podjetjem v smislu dolo¢il
o koncentraciji po doloc¢ilih ZPOmK-1, na drugi strani pa podjetje s tem istim dejanjem
pridobitve licence za uporabo pravic intelektualne lastnine wustvari ali krepi svoj
prevladujo¢ polozaj na upoStevnem trgu in to lahko povzroci izloCitev ali bistveno
zmanjSanje ucinkovite konkurence na upoStevnem trgu. Z vidika obravnavanja takSnega
delovanja podjetja po dolocilih ZPOmK-1 glede koncentracije podjetij, mora podjetje ob
predpostavki izpolnitve zakonskih kriterijev za priglasitev koncentracije doloc¢enih v 42.
¢lenu ZPOmK-1, to dejstvo pridobitve licence za uporabo pravic intelektualne lastnine
drugega podjetja, priglasiti pri Javni agenciji Republike Slovenije za varstvo konkurence
pred zacetkom izvrSevanja takSne koncentracije, torej smiselno pred zacetkom uporabe
pravic intelektualne lastnine drugega podjetja. Nepriglasitev pomeni prekrsek, za katerega
74. &len ZPOmK-1 predpisuje visoko globo.?”’

Pri delu v praksi sem zaznala problem, da se podjetja marsikdaj sploh ne zavedajo, da
sklepajo »licen¢no pogodbo«, kar posledicno pomeni, da se ne zavedajo vsebinske
obseznosti predpisov, ki bi jih podjetja morala upostevati pri sklepanju pogodbe ter s tem
»obmocCja« dopustnega delovanja ter doseganja pravne in ekonomske ucinkovitosti
podjetja. Opozoriti Zelim, da je treba med »licenéne pogodbe« Steti tudi sporazume o
prenosu tehnologije, med katere skladno s tocko c¢) prvega odstavka 1. ¢lena Uredbe St.
316/2014 uvrscamo:

a) sporazum o licenciranju tehnoloskih pravic®®, sklenjen med dvema podjetjema za
namene proizvodnje pogodbenih izdelkov s strani pridobitelja licence in/ali
njegovih podizvajalcev;

774, ¢len ZPOmK-1 predpisuje naslednje globe:

a) za pravno osebo in samostojnega podjetnika posameznika: do 10 odstotkov letnega prometa v
koncentraciji udelezenega podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu,

b) za odgovorno osebo pravne osebe, ter odgovorno osebo podjetnika posameznika: od 5.000,00 evrov
do 10.000,00 evrov, oziroma v znesku od 15.000 evrov do 30.000,00 evrov e je narava storjenega
prekrSka posebno huda zaradi viSine povzro¢ene $kode oziroma zaradi viSine protipravno pridobljene
premoZenjske koristi ali zaradi storil¢evega naklepa oziroma njegovega namena koristoljubnosti,

c) fizicna oseba, ki Ze obvladuje najmanj eno podjetje: od 3.000,00 evrov do 5.000,00 evrov, oziroma v
znesku od 10.000 evrov do 15.000,00 evrov Ce je narava storjenega prekrSka posebno huda zaradi
viSine povzrocene §kode oziroma zaradi viSine protipravno pridobljene premoZenjske koristi ali zaradi
storil¢evega naklepa oziroma njegovega namena koristoljubnosti.

# V smislu dologila to¢ke b) prvega odstavka 1. ¢lena Uredbe §t. 316/2014 pomenijo tehnoloske pravice
strokovno znanje in izku$nje ter naslednje pravice oziroma kombinacijo obojega, vklju¢no z vlogami za te
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b) sporazum o odstopu tehnoloskih pravic, sklenjen med dvema podjetjema z
namenom izdelave pogodbenega izdelka, pri katerem odstopnik ostane deloma
izpostavljen tveganju v zvezi z izkoriS¢anjem tehnologije.

V zvezi s sklepanjem licencnih pogodb je bistvenih ve¢ vprasanj, in sicer: ali sta
pogodbenici licenéne pogodbe konkurencni podjetji, kakSen je trzni delez pogodbenic,
kaksno trzno moc¢ imata pogodbenici licen¢ne pogodbe, kako sklenitev licen¢ne pogodbe
vpliva na njun trzni polozaj, upoStevni trg, prevladujoC poloZaj na trgu. Poleg trZznega
deleZza se mora upostevati tudi medsebojno trzno razmerje med pogodbenicama licenc¢ne
pogodbe — ali sta pogodbenici licencne pogodbe Ze v Casu sklepanja licen¢ne pogodbe
konkurenta ali nista, ali morda postaneta konkurenta tekom veljavnosti licenéne pogodbe.
Ob obravnavanju vsakega posamicnega primera v praksi je zato primerno razmisliti tudi o
tem, ali lahko Stejemo, da pomembne okvirje ustreznosti ravnanja podjetij pri sklepanju
licen¢nih pogodb (zlasti v smislu ocenjevanja obstoja zlorabe prevladujofega poloZaja na
trgu ter prepovedanih koncentracij) smiselno opredeljujeta tudi 4. in 5. ¢len Uredbe St.
316/2014%, ki razmejita uéinke »pojavnosti« licenéne pogodbe med konkurenti in med
nekonkurenti.

Ob upostevanju tega, kar sem zaznala pri delu v praksi, Zelim strnjeno predstaviti nekaj
napotkov oziroma smernic ob sklepanju licen¢nih pogodb ter sodni / upravni obravnavi
sklepanja licen¢nih pogodb po podjetjih s prevladujo¢im polozajem na trgu:

a) Licenca naj bo podeljena ob upostevanju FRAND pogojev, in ker teh nikoli ni mogoce
v celoti poznati, saj se to, kaj je poSteno, razumno in nediskriminatorno razlikuje od
primera do primera, predlagam, da se v uvodnih dolocilih licencne pogodbe opise, kaj
sta pogodbenici upoStevali pri spoznanju, da so v pogodbi doloCeni pogoji posteni,
razumni in nediskriminatorni.

b) Licenca naj bo podeljena bodisi brez obveznosti placila licen¢nine bodisi proti placilu
licen¢nine, vendar naj v slednjem primeru pogodbenici v pogodbi opiSeta podlago
oziroma razloge, ki so ju vodili k dogovoru o viSini licen¢nine, izpostavljeno naj bo, da
je viSina licen¢nine dogovorjena med pogodbenicama in ne dolo¢ena po dajalcu licence.

c) Licenca naj ne omejuje prejemnika licence niti pri vstopu na trg z njegovim proizvodom
niti glede Casa vstopa, doloCanja cen, trZzenja njegovega proizvoda, zato je najbolje, da
licen¢na pogodba v zvezi s tem ne vsebuje nobenega dolocila omejitvene narave.

pravice ali vlogami za registracijo teh pravic: patenti, uporabni modeli, pravice iz modela, topografije
polprevodniskih vezij, dodatni varstveni certifikati za medicinske proizvode ali druge izdelke, za katere je
mogoce pridobiti take dodatne varstvene certifikate, potrdila gojiteljev rastlin, avtorske pravice na
programski opremi.
* Ceprav se Uredba §t. 316/2014 uporablja le za presojo sporazumov med podjetji v okvirih 101. &lena
PDEU.
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d) Podjetja naj Ze v fazi pogajanj o sklenitvi licencne pogodbe obravnavajo vpraSanje
priglasitve sklenitve licencne pogodbe pri Javni agenciji Republike Slovenije z varstvo
konkurence, in sicer tako z vidika ekonomskega ucinka in pravnega ucinka predvidene
sklenitve licen¢ne pogodbe. V tej zvezi je priporocljivo pozorno obravnavati zlasti
naslednja vprasanja oziroma posledice (u€inke) sklenitve licen¢ne pogodbe ter jih
vsebinsko izpolniti z odgovori nanje:

e Ali se s sklenitvijo licen¢ne pogodbe spremeni trzna mo¢ pogodbenic licenc¢ne
pogodbe?

e Ali se s sklenitvijo licen¢ne pogodbe spremeni trZzni polozaj pogodbenic licen¢ne
pogodbe, ali postaneta ali ostaneta konkurenta, ali pridobita nove konkurente?

e Ali se s sklenitvijo licen¢ne pogodbe spremeni oziroma oblikuje upoStevni trg
glede na predmet in vsebino licen¢ne pogodbe?

e Ali se s sklenitvijo licenéne pogodbe spremeni oziroma oblikuje trzni delez
pogodbenic licen¢ne pogodbe na upoStevnem trgu za predmet/vsebino sklenjene
licen¢ne pogodbe?

e Ali s sklenitvijo licencne pogodbe katera od pogodbenic licen¢ne pogodbe postane
podjetje s prevladujo¢im polozajem na trgu za predmet/vsebino sklenjene licen¢ne
pogodbe, ali se Ze obstojeC prevladujoC¢ polozaj na trgu takSne pogodbenice
licen¢ne pogodbe Se okrepi, ter ali s tem izpolni predpisane kriterije za nastop
zlorabe prevladujocega polozaja na trgu?

Vsaka od Stirth navedenih moznosti vseeno pomeni, da podjetja svoje pravice intelektualne
lastnine podelijo v uporabo drugim, lahko tudi svojim konkurentom. KakSen smisel potem
podjetja sploh Se imajo pri sklepanju licen¢nih pogodb, zlasti ¢e gre za podjetja s
prevladujo¢im poloZajem na trgu. Lahko bi celo razumeli, da je dejanski namen sklepanja
licen¢nih pogodb v primeru podjetij s prevladujo¢im polozajem na trgu, ki so imetniki
pravic intelektualne lastnine, bolj v minimaliziranju tveganja ocitkov sodiS¢ in Evropske
komisije, da zaradi nesklenitve licenéne pogodbe zlorabljajo svoj prevladujo¢ poloZaj na
upoStevnem trgu.

4.2.1.2 Sklepanje pogodb »placilo za zamudo«

Pri svojem delu sem pogodbe »placilo za zamudo« (angl. pay for delay agreements)
zaznala na podrocju farmacevtskih izdelkov, zdravil. Gre za pogodbo, ki jo skleneta
podjetje, ki je imetnik originarne pravice intelektualne lastnine, na primer patenta za
zdravilo (podjetje originator), ter podjetje, ki razvija ali je Ze razvilo generi¢no zdravilo
(podjetje generik). Bistvena vsebina pogodbe je v tem, da v dolo¢enem ¢asovnem obdobju
po tem, ko bo Ze iztekla veljavnost patenta za originarno zdravilo podjetja originatorja in
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torej pravica intelektualne lastnine podjetja originatorja ne bo ve¢ varovana, podjetje
generik ne bo vstopilo na trg s svojim generi¢nim proizvodom, v zameno za to, pa podjetje
orginator podjetju generiku pla¢a dogovorjeno nadomestilo.

Vprasanje pa je, kakSni so ucinki takSnega delovanja podjetij s prevladujo¢im polozajem
na trgu, ki so imetniki pravic intelektualne lastnine na omejevanje svobodne konkurence. Z
vidika podjetij, torej konkurencnega nastopanja na trgu, bi tezko ugotovila obstoj krSitve. S
sklenitvijo pogodbe »placilo za zamudo« se podjetji nista dogovorili o skupnem nastopanju
na trgu, tudi nista sklenili dogovora, s katerim bi omejevali vstopanje drugih podjetij na trg
ali bi omejevali delovanje drugih podjetij na trgu, ali bi si razdelili trg ali vire nabave.
Podjetji tudi nista (niti posredno niti neposredno) dolocili nakupne ali prodajne cene ali
drugih pogojev poslovanja, nista omejili ali nadzorovali proizvodnjo drug drugega,
tehni¢nega razvoja ali nalozb. S takSnimi pogodbami se tudi obic¢ajno ne uvajajo kaksni
neenaki pogoji za primerljive posle z drugimi podjetji, kar bi konkurenta zato spravljalo v
podrejen konkuren¢ni poloZaj. Prav tako se s takSno pogodbo ne pogojuje sklepanje drugih
pogodb med podjetjema, s tem, da bi sopogodbenik (konkurent) sprejel dodatne
obveznosti, ki po svoji naravi ali glede na trgovske obicaje nimajo nikakrSne zveze s
predmetom taksnih pogodb.

Vendar, z dogovorom o zakasnjenem vstopu na trg z generi¢nim proizvodom zlasti v Casu,
ko se obdobje varstva originarne pravice intelektualne lastnine Ze izteCe, se omeji moznost
in pravica potrosnika do nakupa proizvodov generikov, ki so obicajno tudi cenejsi. Zato
menim, da dogovori »placilo za zamudo« morda neposredno ne pomenijo krsitev pravil
konkuren¢nega prava, vplivajo pa na svobodno konkurenco posredno z onemogocanjem
potrosniku, da bi uporabil generi¢ni proizvod, kar izkrivlja konkurenco in je nedopustno, v
primeru podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu pa na upoStevnem trgu pomeni zlorabo
prevladujocega polozaja na trgu.

4.2.1.3 Dogovarjanje klavzul o nenapadanju

Pri delu v praksi sem ugotovila, da je uporaba klavzul o nenapadanju (angl. Non-Chalenge
Clause, Covenant not to Sue) precej priljubljena praksa podjetij, vprasanje pa je ali je sploh
ucinkovita, oziroma, ali je v primeru podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu dopustna.
Tudi v tem primeru lahko ugotovim, da sicer noben predpis ne prepoveduje uporabe
klavzule o nenapadanju, vendar njeno dovoljenost izpodbije sodna praksa, praksa Evropske
komisije ter pristojnih uradov za varstvo konkurence.

S klavzulami o nenapadanju si Zelita pogodbenici zagotoviti, da druga zoper drugo ne
bosta sprozali sodnih ali drugih postopkov. V praksi se klavzule o nenapadanju lahko
uporabijo tudi kot zagotovilo, da pogodbenici ne bosta ugovarjali zoper zahteve za
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registracijo pravic intelektualne lastnine, ter da pogodbenici ne bosta sprozali sodnih
postopkov zoper odlocbe o registraciji zadevnih pravic intelektualne lastnine.

Zlasti je zanimiva praksa podjetij, ko klavzule o nenapadanju uporabljajo v njihovih
najbolj obi¢ajnih osnutkih licen¢nih pogodb. Razlog za takS$no ravnanje podjetij je lahko v
tem, ker se s sklenitvijo licencne pogodbe prejemniku licence razkrijejo posamezne
informacije glede intelektualne lastnine (obicajno najveckrat patenta), na podlagi katerih bi
lahko prejemnik licence spoznal, da je pravzaprav predmetni patent »Sibek«, da ne
izpolnjuje kriterijev za njegovo zascito in bi se ga torej dalo izpodbiti, s tem pa si podjetje
(prejemnik licence) odpre moznost do uporabe predmetnega patenta (pravice intelektualne
lastnine) brezpla¢no in brez sklenitve licence, torej brez nekih pogodbenih pogojev. Ce
namre¢ patent ni registriran (ali ¢e izteCe njegova veljavnost), imetnik te pravice
intelektualne lastnine nima pravne podlage, da bi od koga uspesno zahteval placilo
licen¢nine za tak$no intelektualno lastnino ali da bi zahteval sklenitev pogodbe za uporabo
njegove pravice intelektualne lastnine. Zato v povezavi s klavzulo o nenapadanju podjetja
pogosto uporabljajo tudi doloCilo o avtomaticnem prenehanju veljavnosti licen¢ne
pogodbe, v primeru krsitve klavzule o nenapadanju. To pa pomeni, da se dejansko ucinek
klavzule o nenapadanju doseZe Sele z doloCilom o avtomaticnem prenehanju licencne
pogodbe v primeru krsitve klavzule o nenapadanju.

Zanimivo pa je, da praksa sodiS¢, Evropske komisije in uradov za varstvo konkurence, ki
sem jo obravnavala v 2. poglavju disertacije (glej str. 72-124), ne obravnava spornosti
dolocil o avtomati¢nem prenehanju licen¢nih pogodb. To pa za delovanje podjetij s
prevladujo¢im poloZajem na trgu, pomeni, da je (vsaj trenutno glede na trenutno prakso
sodis¢) manj tvegano dogovoriti avtomati¢no prenehanje veljavnosti licenéne pogodbe kot
klavzulo o nenapadanju.

Ob delu v praksi sem ugotovila, da se podjetja klavzul o nenapadanju posluzujejo zlasti v
dveh (bistvenih) primerih, in sicer:

a) v obdobju, ko med podjetjema Se ne obstaja noben spor ali sicer kakSno razmerje, na
podlagi katerega bi sploh lahko priSlo do sproZanja sodnih ali drugih postopkov,

b) Sele potem, ko nastane sporna situacija ali razmerje med podjetjema, ki ga podjetji
zaznavata oziroma ocenjujeta kot sporno.

V obeh primerih so tak$ne klavzule o nenapadanju obi¢ajno dogovorjene med konkurenti,
oziroma je pricakovani uc¢inek klavzul dogovorjenih med konkurenti vecji kot v primeru
dogovarjanja teh med nekonkuren¢nimi podjetji. Bistvena razlika med obravnavanima
casovnima trenutkoma dogovarjanja klavzul o nenapadanju pa je v okoliS¢inah, v katerih
se dogovorita. V primeru dogovarjanja klavzul o nenapadanju v €asu, ko med podjetjema
ni nobenih sporov, je namen klavzule v preprecitvi nastanka kakS$nih sporov med
podjetjema in s tem v preprecitvi nastanka rizika in stroSkov postopkov. V primeru
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dogovarjanja klavzul v ¢asu, ko med podjetjema spor Ze obstaja pa je namen dogovarjanja
klavzule v reSitvi nastalega spora ter v izogibanju bodocih sporov. Obravnavano povzeto
predstavljam v Tabeli 4.

Tabela 4: Namen in ucinek dogovarjanja klavzul o nenapadanju v primeru, ko spor med
podjetjema Se ne obstaja ter v primeru, ko spor med podjetjema Ze obstaja

SPOR SE NE OBSTAJA SPOR OBSTAJA
® Prepreciti nastanek spora. e Razresiti nastali spor.
e Qdstraniti riziko spora. /

® Odstraniti stroSke postopka za | e Zmanjiati stroske postopka za
razreSevanje spora. razreSevanje spora.

® Prepreiti oblastno sankcioniranje. | e Zmanjsati oblastno sankcioniranje.

Glede ucinkov dogovarjanja klavzul nenapadanja lahko oblikujem zanimiv sklep.
Dogovarjanje klavzul o nenapadanju v obdobju pred nastankom spora ni dopustno, saj
lahko pomeni urejanje uporabe pravic intelektualne lastnine, kar v primeru podjetij s
prevladujo¢im poloZajem na trgu lahko pomeni zlorabo prevladujofega polozaja na trgu.

4.2.1.4 Dogovarjanje klavzule o nekonkuren¢nosti

Pri delu v praksi sem zaznala, da je med podjetji zelo priljubljeno dogovarjanje klavzul o
nekonkurencnosti (angl. non-competitive clause), s katerimi se Zelijo podjetja dogovoriti,
da glede posameznega trga, teritorija, proizvoda, intelektualne lastnine, in podobno, v
dolofenem Casovnem obdobju ne bodo medsebojno konkurirala. Tudi pri dogovarjanju teh
klavzul je bistveno vprasanje kdaj sploh in v okviru katerega okvirnega dogovora podjetja
takSno klavzulo o nekonkurenc¢nosti dogovorijo. Iz dela v praksi lahko ugotovim, da se
klavzule o nekonkuren¢nosti dogovarjajo najpogosteje v okviru licen¢nih pogodb.

Z vidika problematike zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu po imetnikih pravic
intelektualne lastnine je sporno dogovarjanje klavzul o nekonkurencnosti zlasti, Ce je
ucinek takSne klavzule v onemogocCanju ali prepovedovanju vstopa na trg podjetju
konkurentu. Ce se lahko spozna, da ima klavzula o nekonkuren¢nosti takSen ucinek, da
pomeni nasprotje FRAND pogojev (torej, da pomeni nepoStene, nerazumne in
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diskriminatorne pogoje) in to prakso izvaja podjetje s prevladujo¢im poloZajem na trgu,
potem takSna praksa pomeni zlorabo prevladujocega polozaja na trgu, ki ni dopustna. Iz
dela v praksi zaklju¢ujem, da primarni namen dogovarjanja klavzul o nekonkuren¢nosti ni
izogibanje ali preprecitev nastanka sporov med podjetjema, temve¢ v medsebojnem
usklajevanju in uravnavanju delovanja na trgu. TaksSni dogovori lahko izkrivljajo
konkurenco in zato v smislu 101. ¢lena PDEU utegnejo pomeniti usklajeno ravnanje
podjetij, ki ni dopustno.

V primeru podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu pa obstaja mozZnost, da se
obravnavano delovanje podjetij spozna tudi kot zloraba prevladujoCega polozaja na trgu,
saj podjetja na ta nacin spremenijo sicer »normalni« tok konkurence, vplivajo na trg, zlasti
pa potroSnikom odvzamejo moznosti, ki bi jih sicer lahko bili delezni, ¢e se konkurenca ne
bi omejila na nacin sklepanja klavzul o nekonkuren¢nosti. Zlasti v tem smislu bi podjetja s
prevladujo¢im poloZajem na trgu morala pri sklepanju klavzul o nekonkurencnosti
razumeti njihov pomen tudi v smeri moznega nastanka zlorabe prevladujoc¢ega polozaja na
trgu, torej ne samo kot usklajeno delovanje na trgu.

4.2.1.5 Dogovarjanje klavzul o neuveljavljanju pravic

S klavzulo o neuveljavljanju pravic (angl. non-assert clause) se tretjim osebam podeli
pravica do uporabe pravice intelektualne pravice, najpogosteje patenta, ki bi ga te tretje
osebe sicer uporabljale tako, da bi krSile pravice intelektualne lastnine. Pri delu v praksi
sem ugotovila, da podjetja dogovarjajo klavzulo o neuveljavljanju pravic v obliki
dvostranskih ali vecstranskih pogodb. V okviru raziskave v tej doktorski disertaciji pa me
bolj zanima oblika enostranske javne izjave podjetja, imetnika pravice intelektualne
lastnine, da podjetje ne bo uveljavljalo varstva svojih pravic intelektualne lastnine.

Na posvetu pravosodnega ministrstva ZdruZenih drzav Amerike in Zvezne trgovske
komisije ZdruZenih drzav Amerike (U.S. Department of Justice and the Federal Trade
Commission, 2007, str. 89) je bilo opozorjeno, da se z dogovarjanjem klavzul o
nenapadanju subjekti Zelijo izogniti dragim sodnim postopkom. Z navedenim
razmiSljanjem se lahko strinjam. ZmanjSanje oziroma obvladovanje tveganja sodnih
postopkov in stroSkov za te, je gotovo eden izmed ciljev dogovarjanja klavzul o
nenapadanju. Vendar, pomembno je poudariti, katerih sodnih postopkov. Ne smemo
spregledati dejstva, da se z obravnavano klavzulo dejansko omeji uporaba pravic
intelektualne lastnine njenemu imetniku, torej tistemu subjektu, ki bi bil aktivno
legitimiran za sproZanje postopkov zoper kriitelje pravic intelektualne lastnine. Imetnik
pravic intelektualne lastnine se odpove izklju¢ni uporabi svojih (varovanih) pravic
intelektualne lastnine, s tem pa se odrece svoji lastni trZni moci in konkurenc¢ni prednosti
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in prihodkom, ki bi jih pridobil s trZzenjem proizvodov izdelanih z uporabo njegovih pravic
intelektualne lastnine.

Zato bi bilo mozno sklepati, da je pravni in ekonomski u¢inek dogovarjanja klavzul o
nenapadanju v omejevanju imetnika pravic intelektualne lastnine, in da dogovarjanje
klavzul o nenapadanju ni zaZelena strategija podjetij imetnikov pravic intelektualne
lastnine. Morda bi lahko to dejali za podjetja, ki nimajo prevladujocega polozZaja na trgu.
Za podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu pa lahko iz mojega dela v praksi spoznam,
da dogovarjanje klavzul o nenapadanju ni strategija, ki bi temu podjetju ustvarjala
negativne ucinke (pravne in ekonomske), prej obratno. Za podjetja s prevladujo¢im
polozajem na trgu je pozitivni ucinek dogovarjanja klavzul o nenapadanju zlasti v
zmanjSanju tveganja ocitka, da podjetje zlorablja svoj prevladujo¢ poloZaj na trgu, kar
obrazloZim v nadaljevanju tega podpoglavja.

Z enostransko javno izjavo podjetja imetnika intelektualne lastnine, da podjetje ne bo
uveljavljalo svojih pravic intelektualne lastnine, se dejansko omogoci javna uporaba
pravice intelektualne lastnine enega podjetja vsem zainteresiranim, pod enakimi pogoji in
neodplacno. To se lahko izvede tudi na nacin javne ponudbe za sklenitev licencne
pogodbe. Pri tem je bistveno pripomniti, da zado$c¢a Ze tudi sama ponudba, torej moznost
sklenitve taksSne licen¢ne pogodbe, da se imetnik intelektualne lastnine izogne tveganju
sankcioniranja zaradi nepodeljevanja licence. Dejstvo pa je, da je dejanska sklenitev
licen¢ne pogodbe Sele drugi korak tega »procesa«. Tudi Ce je ponujena sklenitev licencne
pogodbe, to Se ne pomeni, da bo imetnik pravice intelektualne lastnine takSno licen¢no
pogodbo potem zares sklenil, prav tako ni gotovo niti to, kdaj jo bo sklenil. Zato je v
okviru tega moZno taktiziranje imetnikov pravic intelektualne lastnine na nacin
zavlacevanja s sklenitvijo licen¢ne pogodbe ali doloCanja posebnih dodatnih pogojev za
sklenitev licen¢ne pogodbe s posameznim subjektom iz razloga druganega oziroma
svojevrstnega polozaja, ki ga taksSen subjekt ima na trgu v razmerju do imetnika pravice
intelektualne lastnine.

V teh primerih se torej imetnik pravice intelektualne lastnine razbremeni ocitka, da
zlorablja svoj prevladujoCi poloZaj na trgu iz razloga, ker ni ponudil sklenitve licen¢ne
pogodbe, kar pomeni, da obi¢ajni »pogoj« za ugotovitev zlorabe prevladujofega polozaja,
ni podan, ter zato imetnika pravic intelektualne lastnine ni mogoce kaznovati. Vendar
navedeno ne pomeni, da imetnik intelektualne lastnine s takSnim dejanjem ni zlorabil
prevladujocega poloZaja na trgu, pridobil je morda le na ¢asu, morda je zakasnil oziroma
casovno odlozil vstop konkurenta na upoStevni trg. Vendar, ¢e upoStevam, da je ¢asovna
sestavina pri izkoriS€anju zascCitenih pravic intelektualne lastnine bistvenega pomena, saj je
njihova veljavnost oziroma zaSCita ¢asovno omejena, lahko morda imetniki pravic
intelektualne lastnine takSno »taktiziranje« spoznajo kot ekonomsko ustrezno kljub
nevarnosti obstoja zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu. Zloraba bi se namre¢ v takSnih
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primerih zacela obravnavati Sele po aktivnostih prizadetega subjekta ali uradov za
konkurenco ali Evropske komisije, v vmesnem casu pa lahko imetniki pravice
intelektualne lastnine smiselno prilagajajo strategijo ravnanja s pravicami intelektualne
lastnine in obseg in vsebino razmerja do podjetja, ki Zeli skleniti licencno pogodbo, da se
morebitni prvotni ocitki o zlorabi prevladujoCega poloZaja iz razloga nesklenitve licencne
pogodbe razvodenijo ali celo izni¢ijo na naCin dajanja prostovoljnih zavez podjetja
imetnika pravice intelektualne lastnine, ki pa jih podjetje ima moZnost predhodno
ekonomsko analizirati in »prilagoditi« svojemu izraCunu uc¢inkovitosti ravnanja na trgu in
podrejanju obveznosti sklepanja licen¢ne pogodbe. Problem namre¢ je, kot pravilno
ugotavljajo Coates, Kjolbye in Peeperkorn (2014, str. 1508), da niti SodiS¢e Evropske unije
niti Evropska komisija ne predloZita izklju¢nega seznama zlorab pravic intelektualne
lastnine, kakor tudi ne izklju¢nega seznama primerov, ko bi se zavrnitev obvezne (prisilne)
podelitve pravice do uporabe pravice intelektualne lastnine (licence) Stelo za zlorabo
(opomba: prevladujoCega poloZaja na trgu).

4.3 Razmislek o mejah omejevanja pravic intelektualne lastnine za
zagotavljanje svobodne konkurence

Zastavi se vpraSanje ali je eticno omogocati oziroma dopusS¢ati uporabo varstva pravic
intelektualne lastnine za nedovoljeno spreminjanje konkurencnega polozaja na trgu.
Oziroma drugace, ali je eti¢no s prisilnimi predpisi, javhim redom, celo s sodbami za
posamezen primer, odre¢i absolutno varstvo pravicam intelektualne lastnine, ter s tem
onemogociti vzpostavljanje boljSega, konkurencnejSega polozaja na trgu subjektu na
podlagi njegovih lastnih intelektualnih stvaritev, njegove intelektualne lastnine. Kaj je
temeljna dobrina, ki se varuje, ter na kaksSen nacin in s kak§nimi raziskovalnimi metodami
bi bilo mogoce na taksSna vprasanja sploh odgovoriti.

Derclaye (2003, str. 10) ugotavlja, da obravnavanje razmerja med varstvom pravic
intelektualne lastnine in konkurencnega prava zahteva poglobljeno pravno in filozofsko
analizo. Shilling (2002, str. 201) poudarja, da poslovanje temelji na izvrsljivosti pogodb,
ter s tem pravni ureditvi poslovnega delovanja podjetja daje velik pomen. Tudi zaradi
upoStevanja takSnih staliS¢ teorije se pri preizkuSanju zastavljenih hipotez v okviru te
disertacije ni mogocCe izogniti obravnavanju vpraSanj sobivanja nacel varstva pravic
intelektualne lastnine in svobodne konkurence brez pravnega in filozofskega razmisleka o
zastavljenih hipotezah. Glede na to, da se tako v obravnavanih ravnanjih podjetij kot v
pravni ureditvi in odlocitvah sodnih in upravnih organov ponavljajo¢e zazna namen
varovanja oziroma izboljSanja koristi potroSnika, torej sploSne druZbene blaginje, pa je
treba pravno in filozofsko obravnavanje dopolniti tudi z ekonomskim vidikom oziroma
pristopom obravnavanja ravnanja podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu z njihovimi
pravicami intelektualne lastnine ter ucinkom tega na dobrobit potroS$nikov, splo$no
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druzbeno blaginjo do mere, ko to Ze predstavlja zlorabo prevladujoCega polozaja, ki
omejuje svobodno konkurenco.

Zastavlja se vprasanje, kako obravnavati razmerje med varstvom pravic intelektualne
lastnine ter spodbujanjem svobodne konkurence oziroma zagotavljanjem nedopuscanja
zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu. Odgovori se lahko s ponudbo naslednjih moZnih
pristopov, ki jih povzemam po Kiseberg (2012, str. 60-65):

a) Pristop s podeljevanjem prvenstva pravilom varstva pravic intelektualne lastnine.

Stroske varstva pravic intelektualne lastnine in dobicke, ki iz tega izhajajo (opomba:
torej ekonomski vidik pravic intelektualne lastnine), se uredi izklju¢no s pravnimi
pravili o varstvu pravic intelektualne lastnine. Késeberg (2012, str. 60) Steje, da bi
taksna ureditev bila optimalna, ¢e bi zaradi dodatne pravne ureditve pravic intelektualne
lastnine bila mejna korist druzbi enaka mejnim stroskom za dosego te pravne ureditve.
Vprasanje pa je ali imajo zakonodajalci in sodniki (opomba: ki ustvarjajo pravo) sploh
(lahko) toliko in tako znanje oziroma vedenje, da bi optimalno uravnovesili
(ekonomske) stroSke in koristi varstva pravic intelektualne lastnine in bi razporedili
pravice intelektualne lastnine med razli¢ne ustvarjalce, da bi se dosegel ekonomski
ucinek delujoce konkurence. Navedeni pomislek lahko izpeljem tudi iz prispevka
Schroeder (2011, str. 283), ko sicer obravnava vprasanje ucinka tako imenovanega bolj
ekonomskega pristopa (angl. more economic approach) in zakljuci, da se z uporabo
tega bolj ekonomskega pristopa dejansko neposredno prizna, da postane ekonomsko
ocenjevanje oziroma vrednotenje del izvajanja oziroma uporabe pravnih predpisov, kar
posledicno pomeni, da se sodniki ne morejo ve¢ pretvarjati, da so usposobljeni za
uporabo predpisov (opomba: pri sojenju) brez strokovne pomoci (opomba:
ekonomskega vrednotenja).

b) Pristop s podeljevanjem prvenstva pravilom konkurence.

Kiseberg (2012, str. 61) ugotavlja, da se pri tem pristopu izhaja iz obravnave vsakega
primera posebej, iz obravnavanja pojavnosti tega v danem c¢asovnem trenutku na trgu.
Stanje trga v Casu urejanja varstva pravic intelektualne lastnine je druga¢no kot v Casu,
ko nastane vpraSanje morebitnega obstoja zlorabe prevladujoCega polozaja na trgu.
Nastanek varstva pravic intelektualne lastnine lahko celo ustvari posamezen nov trg
oziroma popolnoma spremeni (trZzno, poslovno) okolje poslovanja podjetij. Ker je to od
primera do primera drugace in razli¢no, je zato s tem pristopom tezko priti do splo$no
veljavnih sklepov, upoStevati bi bilo treba veliko dejavnikov, kot na primer: za katere
pravice intelektualne lastnine gre, ali jih je moZno uporabiti le v enem proizvodu ali v
vecih podobnih proizvodih, kakSno je stanje trga ob »vstopu« pravice intelektualne
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lastnine na trg oziroma ali gre za Ze obstojeC ali nov trg, ali obstajajo substituti,
konkurenti, povprasevanje.
¢) Pristop z analizo stroSkovne ucinkovitosti.

Po mnenju Kiseberga (2012, str. 63) je pristop z analizo stroSkovne ucinkovitosti zelo
kompleksen, ter ga teoreticno poglobljeno ne predstavi, temve¢ le daje nabor Stirih
korakov za izvajanje takSne analize:

e 1. korak:
Kaj je konkurenc¢ni problem, to je, do ukinitve ali motnje katerega trga privede
obravnavano ravnanje.

e 2. korak:
Kaksni so stroSki in koristi pravil varstva pravic intelektualne lastnine, ki bi lahko
preprecila takSen konkurencen problem.

e 3. korak:
Kaksni so stroski in koristi pravil varstva konkurence (oziroma prepovedi zlorabe
prevladujoCega poloZaja na trgu), pri ¢emer lahko takSni stroSki obsegajo stroske
poveCane negotovosti zaradi diskrecijske pravice v odloanju (opomba: oblasti,
uradov, sodiS€) o obstoju zlorabe prevladujoCega poloZaja na trgu, ter stroSke, ki
nastanejo zaradi naknadnega pristranskega odloCanja (opomba: oblasti, uradov,
sodisc).

e 4. korak:
Katera od reSitev zagotavlja najbolj ustrezno razmerje med stroSki in koristmi, je
najbolj stroSkovno ucinkovita.

Obravnavanje sodne in upravne prakse s podroc¢ja ugotavljanja zlorabe prevladujocega
poloZaja na trgu v povezavi z imetniStvom pravic intelektualne lastnine je moZen priro¢nik
za analiziranje tovrstnih pojavov na trgu, vendar ne izkljuéni zbir pravil, ali bolje
napotkov, za to. Po raziskavi sodne prakse, ki jo obravnavam v 2. poglavju te disertacije
(glej str. 72-124), lahko ugotovim, da se je ob obravnavi problematike zlorabe
prevladujocega polozaja na trgu, torej krSitve pravil konkurencnega prava po imetnikih
pravic intelektualne lastnine, sodna praksa osredotoila na obravnavanje ravnanja
(delovanja) podjetij na trgu, pri ¢emer je v konkretno obravnavanih primerih dejstvo
imetniStva pravic intelektualne lastnine odlocilni »nacin obnaSanja« na trgu, ugotavljanje
obstoja prevladujofega poloZaja na trgu pa je le nujni predpogoj ali merilo, ki mora biti
izpolnjeno, da se lahko ugotovi obstoj njegove zlorabe, torej krSitev pravil konkuren¢nega
prava.
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Zato se na vprasanje, ali podjetje s prevladujo¢im poloZajem na trgu zlorablja svoj poloZaj
Ze zato, ker je imetnik pravic intelektualne lastnine, ne da zlahka odgovoriti. V vsakem
primeru je treba toCno analizirati celovito dejansko stanje, ki vkljuCuje med drugim
definicijo uposStevnega trga in analizo delovanja ne samo imetnika pravic intelektualne
lastnine, temveC tudi njegovih konkurentov, torej delovanje trga. Zlasti je v tej zvezi
zanimiv teoreti¢ni zaklju¢ek Cornish (2004, str. 28), da konkurencno pravo deluje kot
skrajni omejevalec monopolnega ucinkovanja pravic intelektualne lastnine.

4.3.1 Testiranje zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu

Vprasanje, ki se postavi je, ali lahko obstoj zlorabe prevladujocega polozaja na trgu
testiramo. Z vidika doseganja pravne ucinkovitosti delovanja podjetja (delovanja skladno s
predpisi in sodno ter upravno prakso) takSen test opravimo s pregledom predpisov in
dotedanje sodne in upravne prakse. S tega vidika bi lahko sklenila, da se prvenstveno
testira pravna ucinkovitost delovanja podjetja, v tej zvezi torej ali (monopolno) varstvo
pravic intelektualne lastnine zagotavlja pravno ucinkovitost delovanja podjetja. Pri tem
spoznam, da pravne uc¢inkovitosti delovanja podjetja ne testira podjetje, temvec sodisca in
uradi za varstvo konkurence, in sicer, ko razsojajo o obstoju zlorabe prevladujocega
polozaja na trgu obstojeci pravni red aplicirajo na dejansko stanje delovanja podjetja na
trgu in ocenijo krSitve pravnega reda. Zanimivo je vprasanje, na kaksni podlagi, s katerim
testom, sodiSCa in upravni organi lahko testirajo obstoj pravne ucinkovitosti delovanja
podjetja. Gre za to, kako naj sodiS¢a in upravni organi pri ugotavljanju obstoja zlorabe
prevladujocega polozaja podjetij imetnikov pravic intelektualne lastnine delujejo.

Vendar je v teoriji zaznati prispevke, ki jih strnjeno povzema Repas (2010a, str. 51-52 ter
2010b, str. 42-45) in jih zato v okviru te disertacije ne ponavljam, ampak samo za namen
predstavitve v tej doktorski disertaciji omenim in povzemam bistvene znacilnosti:

a) SSNIP test, ki sem ga predstavila v 3.2 poglavju te disertacije (glej str. 128-130), zato
na tem mestu njegovih znacilnosti ne predstavljam.

b) Test lastne cenovne elastiCnosti povprasevanja, s katerim merimo, ali za posamezen
proizvod na trgu obstajajo substituti in se glede na to doloc¢i upoStevni trg. Test kaze
kako se spreminja koli¢ina glede na spremembo cene nekega proizvoda in predstavlja
odstotno spremembo koli¢ine povprasevanja deljeno z odstotno spremembo cene.

c) Test krizne cenovne elastiCnosti povprasevanja, s katerim merimo, ali za posamezen
proizvod na trgu obstajajo substituti in se glede na to doloc¢i upoStevni trg, ter se meri v
odstotkih in prikazuje, za koliko se poveca povprasevanje po proizvodu A, ¢e se zvis$ajo
cene proizvoda B.
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d) Test cenovne korelacije, s katerim ugotavljamo medsebojno odvisnost cen razli¢nih
proizvodov. Korelacija -1 pomeni, da se cene primerjanih proizvodov gibljejo v
nasprotni smeri, korelacija +1 pomeni, da se gibljejo v isti smeri (paralelno), korelacija
0 pa pomeni, da cene medsebojno niso odvisne. Pozitivna korelacija cen dveh razli¢nih
proizvodov kaze (vendar ne dokazuje), da proizvoda sodita na isti upostevni trg.

Vendar, ti testi predstavljajo teste za ugotavljanje prevladujocega polozaja na trgu, ne pa
testov za ugotavljanje obstoja zlorabe prevladujoega poloZaja na trgu. Z vidika
ugotavljanja oziroma testiranja obstoja zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu zelim v
okviru problematike obravnavane v tej doktorski disertaciji poudariti naslednja testa:

a) test racionalnosti (angl. ratio test), in
b) test vpliva na blaginjo (angl. welfare test).

a) Test racionalnosti (angl. ratio test).

Kaplow (1984, str. 1829 in str. 1831) predlaga izvajanje »testa racionalnosti« (angl.
ratio test), po katerem naj sodiSc¢a in uradi za varstvo konkurence pri ocenjevanju ne-
dovoljenosti ravnanj subjektov na trgu primerjajo razmerje med nagrado ustvarjalcu in
izgubo »monopola, kar Kaplow izrazi z naslednjo enacbo (1):

nagrada ustvarjalcu
Ry= (1)
izguba monopola

Zanimivo je, da Kaplow (1984, str. 1829 in str. 1831) izrecno uporabi izraz »monopol«
ter dejstvo »izgube monopola« opredeli kot negativen ucinek omejevanja ucinkovanja
varstva pravic intelektualne lastnine. Navedeno potrjuje, da je »znacaj monopolnosti«
bistvena »vrednota« oziroma »vrednost« pravic intelektualne lastnine. Denozza (2012,
str. 268) pri tem meni, da monopolni poloZaj pravic intelektualne lastnine ne izhaja iz
podelitve pravic intelektualne lastnine, temveC iz kombinacije monopolnega znacaja
pravic intelektualne lastnine in danega stanja na trgu. Misel Denozza (2012, str. 268)
lahko nadalje razvijem in izpeljem sklep, da je tudi upoStevni trg, na katerem se pravica
intelektualne lastnine uporablja (in ne samo obstaja), dejavnik, ki vpliva na obstoj
oziroma nastanek »monopolne narave« pravice intelektualne lastnine in s tem na
nastanek oziroma pove€anje njene vrednosti. Na podlagi navedenega Stejem, da bi
kazalo enacbo testa racionalnosti po Kaplowu (1) dopolniti z dejavnikom »upoStevni
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trg«, in sicer tako v imenovalcu kot v Stevcu, saj sta tako nagrada ustvarjalcu kot izguba
monopola (opomba: do uporabe pravic intelektualne lastnine) odvisna od upoStevnega
trga, na katerem se uporablja konkretna pravica intelektualne lastnine. Navedena misel
nakaze, da je torej rezultat testa racionalnosti ob identicnem dejavniku nagrade
ustvarjalca in identi¢ni oceni izgube monopolne moci na vsakokrat drugem uposStevnem
trgu drugacen. Na podlagi tega lahko ugotovim, da je pri obravnavanju vprasanj
sobivanja nacel varstva pravic intelektualne lastnine in varstva nacel svobodne
konkurence temeljno vprasanje, kaj je (upoStevni) trg, na katerem to »sobivanje«
obstaja oziroma se ocenjuje. Zato test racionalnosti po Kaplow-u izraZzen v enacbi (1)
zgoraj razvijem in dopolnim z enacbo (2):

nagrada ustvarjalcu na upostevnem trgu
R = 2)
izguba monopola na upostevnem trgu

Ce ob tem upostevam $e Poro¢ilo EAGCP (EAGCP, 2005), lahko izpeljem, da je
potrebno pri ocenjevanju proti-konkurencnih uc¢inkov oziroma ocenjevanju obstoja
elementov zlorabe prevladujofega poloZaja na trgu v razmerju do imetniStva pravic
intelektualne lastnine, upostevati tudi dejavnik vplivanja takSnega delovanja podjetja s
prevladujo¢im polozajem na trgu na potroSnike in na ne-doseZeno »koli¢ino« dobrobiti
potrosnikom (opomba: ne podjetju) iz naslova uporabe pravic intelektualne lastnine po
podjetju na upostevnem trgu. Sklepno zato test racionalnosti po Kaplow-u izrazen v
enacbi (1) zgoraj razvijem in dopolnim z enacbo (3):

nagrada ustvarjalcu na upostevnem trgu

izguba monopola na upostevnem trgu
Ry= 3)
zmanjsanje dobrobiti potrosnikov

V zvezi s Kaplow-o enacbo za izvajanje testa racionalnosti izraZeno v enacbi (1),
Schmidt (2010, str. 50) povzame dva bistvena razmisleka odloc¢evalca o ne-dovoljenosti
ravnanj subjektov na trgu z njihovo intelektualno lastnino, pri ¢emer oba veZe na
razmerje med stroSki na enoto nagrade ter stroSki za podaljSanje veljavnosti pravic
intelektualne lastnine, kar predstavim v Sliki 6.
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Slika 6: Koraki izvajanja testa racionalnosti po Kaplow-u

1. korak: Al dovolitey prakse podjetja
povzroci ved stroskov na enoto nagrade kot
{(hipotctiéne) poedaljsanje ebdobja veljavnosti
patenta?

2. korak: Al dovolitev prakse podjetja
povzrofi manj stroskov na enoto nagrade kot
bi se prihranilo s krajianjem obdohja
veljavnosti patenta?

Praksa sc Praksa sc ne
dovoli dovoli

Vir: Slika - Koraki izvajanja testa racionalnosti po Kaplow-u. V: Schmidt, C. (2010), Refusal to License
Intellectual Property Rights as Abuse of Dominance, str. 50. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH.

Ze iz povzete slike Schmidta (2010, str. 50) lahko ugotovim, da postopek ocenjevanja ali je
posamezna praksa podjetja boljSa ali ne oziroma dopustna ali ne z vidika potencialne
zlorabe prevladujocega polozaja na trgu, ni nek fiksen postopek, ki bi bil v vsakem primeru
enak in bi dajal (enako) pravilne rezultate, temve¢ so rezultati v celoti odvisni od
podrobnosti vsakega primera posebej. Kot Se najbolj pravilen pristop se zato izkazZe
podrobno obravnavanje vsakega primera posebej in obstoj dobre pravne podlage,
predpisov, v katere potem lahko razli¢na dejanska stanja, razliCna ravnanja subjektov na
trgu ustrezno umestimo in jih ocenjujemo z vidika morebitnega obstoja zlorabe
prevladujoCega poloZaja na trgu. Neka dokon¢na formula za odloanje o obstoju ali
neobstoju zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu zato ne more obstajati. V tem smislu je
pravilen tudi sklep Kaplow-a (1984, str. 1842), ko pravzaprav ostane na sploSni
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»definiciji« testa racionalnosti, poudari tudi pomembnost merila optimalnega Zivljenjskega
obdobja patenta in doda:

»QOcenjevanje nedovoljenosti praks naj se izvaja s testom racionalnosti, ki primerja
nagrado imetniku patenta z monopolisti¢no izgubo, ki se nalozi druzbi. Prednost je
treba dati praksam z visjim kvocientom. Faktorji, ki pripomorejo k uporabi tega
testa v posameznih primerih vkljucujejo stopnjo, do katere je nagrada Cisti transfer,
deleZ nagrade, ki pripade imetniku patenta in stopnjo, do katere nagrada sluzi kot
spodbuda.«.

Kot omejitev Kaplow-e enaCbe za izvajanje testa racionalnosti opozorim na staliSce
Anderman (1998, str. 6), ki poudari, da izkljuCnost pravic intelektualne lastnine ne
predstavlja monopol, saj pravice intelektualne lastnine ne »podeljujejo« oziroma ne
ustvarjajo trzne moci vse dokler je na trgu dovolj ustreznih substitutov za proizvod, ki
vsebuje te pravice intelektualne lastnine. Enako tudi Kiseberg (2012, str. 156) meni, da
imetniStvo pravic intelektualne lastnine ne podeljuje avtomati¢no trzne moc¢i njenemu
imetniku, ter povzame, da imetniStvo pravic intelektualne lastnine »samo« zvisSuje stroske
uporabe zaScitene pravice intelektualne lastnine kot vloZka (opomba: v drug proizvod), saj
njenemu imetniku omogoca, da blokira obi¢ajno cenejSo moznost uporabe Ze obstojecega
izuma.

b) Test vpliva na blaginjo (angl. welfare test).

Maggiolino (2011, str. 57-63) predlaga testiranje oziroma analiziranje obstoja zlorabe
prevladujocega polozaja na trgu z vidika vpliva na blaginjo (angl. welfare test), ter
povzema tri merila za loCevanje med dopustnim in nedopustnim delovanjem podjetij s
prevladujo¢im poloZajem na trgu, merilo Zrtvovanja dobicka, merilo ekonomskega
smisla ter merilo enako ucinkovitih konkurentov.

e Test zrtvovanja dobicka (angl. profit sacrifice test):
Pri testu Zrtvovanja dobicka se preverja, ali se podjetje odrece bolj dobickonosnemu
ravnanju za to, da bi doseglo bolj vSe¢no delovanje. V okviru predmeta te
disertacije s terminom »vSec¢no delovanje« razumem zlasti delovanje skladno s
pravnim redom, torej delovanje, s katerim podjetje dosega pravno ucinkovitost
svojega delovanja.

e Test ekonomskega smisla (angl. no economic sence test):
Pri testu ekonomskega smisla se preverja, ali bi bilo ravnanje podjetja
dobickonosno, ali bi imelo poslovni smisel poleg odprave ali zmanjSanja
konkurenc¢nih omejitev.
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e Test enako uCinkovitih konkurentov (angl. as-efficient competitor test):
Pri testu enako ucinkovitih konkurentov se preverja, ali podjetje s prevladujoim
poloZajem na trgu deluje tako, da izklju¢uje svoje konkurente. Ce deluje tako, da
konkurente izkljucuje, potem takSno delovanje podjetja pomeni zlorabo
prevladujocega polozaja na trgu.

Tajnikar (2003, str. 134) pri obravnavi ekonomike blaginje Steje, da tudi cene v popolni
konkurenci ne vodijo do odlocitve, katero tocko vzdolZ meje porabnikovih moZnosti si bo
izbrala druzba, ter da je zato zanimivo vpraSanje katera gospodarska politika poveca
druzbeno blaginjo, oziroma katera tocka vzdolZ meje porabnikovih moZnosti je povezana z
najvecjo druzbeno blaginjo. Zaznam Siroko sporocilnost povzetega, zato to uporabim pri
razmiSljanju o vsebini problematike te disertacije, to je glede zlorabe prevladujocega
poloZaja podjetij zaradi uporabe pravic intelektualne lastnine.

Doloc¢im naslednje predpostavke:

a) v okvir gospodarske politike, ki povecCuje druzbeno blaginjo je treba uvrstiti tudi
politiko zakonodajalca oziroma politiko dolo¢anja pravnega reda, ki doloca meje pravne
ucinkovitosti podjetja (PU),

b) z vidika podjetij je pravni red in so s tem meje pravne ucinkovitosti podjetja (PU)
objektivno dane in nanjo podjetja ne morejo vplivati, zato tudi pravna u¢inkovitost (PU)
podjetja z vidika delovanja podjetja ni zamenljiva,

c¢) cilj delovanja podjetja je doseganje njegove najviSje mozne ekonomske ucinkovitosti
(EU), ki je dinamicna v prilagajanju pravnemu redu, mejam pravne ucinkovitosti (PU),
in zato je »zamenljiva« v smislu njenega spreminjanja (vecja EU se zamenja za manjSo

EV),

d) podjetje zlorablja prevladujo¢ poloZaj na trgu, ko dejavnosti za doseganje ekonomske
ucinkovitosti ne prilagodi mejam pravne ucinkovitosti.

V Grafu 6 oriSem omejevanje doseganja druzbene blaginje z doloCanjem pravnega reda,
mej pravne u€inkovitosti delovanja podjetij.
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Graf 6: Pravno omejevanje doseganja druzbene blaginje

PU

45°

>
PU
- Zloraba prevladujocega polozaja na trgu

- - Obmo¢je druzbene blaginje ob dan1 PU

- - Obmocje nedosezene druzbene blaginje zaradi neustreznosti PU

Z Grafom 6 zelim predstaviti, da je doseganje druZbene blaginje omejeno tudi s pravnim
redom oziroma z mejami pravne ucinkovitosti delovanja podjetja. To pomeni, da bi brez
pravnega reda (teoreti¢no) lahko dosegli najvisjo to¢ko druzbene blaginje v tocki E, MAX,
vendar se je ne da dosecCi, ker delovanje izven pravnega reda ni dovoljeno in se dejansko
nahaja v obmocju zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu. Zato je obmocje doseZene
druzbene blaginje ob danem PU na obmoc¢ju med toc¢kami A, B, C in D. Zaradi
neustreznosti PU pa ni mogocCe doseci obmocja druzbene blaginje, ki se nahaja med
tockami C, D in E. Zato je bistvena naloga oblasti (zakonodajne in sodne), da glede na
razvoj delovanja podjetij in gospodarstva (pravocasno) zazna, da je treba pravni red
spremeniti tako, da se ga prilagodi razvoju in zmoZnostim gospodarstva na nac¢in doseganja
najvec¢je mozne druzbene blaginje. Navedeno narekuje, da mora zaznavanje druzbene
blaginje postati vodilo pri dolo€anju pravnega reda, ter ne obratno, da se mora zaznavanje
(vsebine in obsega) druzbene blaginje prilagajati pravnemu redu. To pa pomeni, da je
bistvenega pomena opredeliti, kaj vsebinsko je druzbena blaginja kot cilj, ki ga Zelimo
doseci, analizirati na kakSen nacin in s katerimi strategijami jo lahko doseZemo, ter zato
ciljno ubesediti ustrezen pravni red. Pravni red torej nikakor ne sme biti v funkciji
omejevanja druZzbene blaginje.
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4.4 Razmislek za razvoj gospodarskega delovanja, sodne prakse in
zakonodaje

Po analizah v okviru te doktorske disertacije lahko ugotovim, da je bistveno vprasanje ali
generator dialektike obravnavanega podrocja vprasanje nastajanja in pomena (trzne) moci
podjetij na trgu in njenega ucinkovanja na splosno druzbeno blaginjo in koristi potrosnika.
Eden izmed pogledov se nanaSa na pomen pravic intelektualne lastnine v zvezi s tem,
vprasanje ustvarjanja trzne moci podjetja zaradi uporabe pravic intelektualne lastnine, ter
omejitve v zvezi s tem. Podjetja in gospodarstvo pridobivajo (trZzno) moc¢ iz ustvarjanja in
uporabe pravic intelektualne lastnine, zato je vprasanje imetniStva pravic intelektualne
lastnine s tega vidika (brezpredmetna) ovira na poti do doseganja sploSne druZbene
blaginje in koristi potro$nikov, ki je sicer tako v teoriji, kot v predpisih Evropske unije in v
praksi Sodisca Evropskih skupnosti ter Sodis¢a Evropske unije vsakokrat poudarjena.

Da se lahko doseze splosna druZbena blaginja in korist za potroSnika, kar je cilj politike
konkurence, se mora zviSevati uCinkovitost delovanja podjetja na trgu, in sicer pravno in
ekonomsko ucinkovitost delovanja podjetja na trgu pri razvoju in uporabi pravic
intelektualne lastnine. S tega vidika lahko pritrdim misli Kerberja (2009, str. 97), ko
ugotavlja, da je konkurencni trg samo inStrument za doseganje ucinkovite razporeditve
sredstev. Cilj je torej doseganje ekonomske ucinkovitosti podjetja z namenom doseganja
splosne blaginje (sploSne ucinkovitosti druzbe) in najvecje koristi potrosniku, Cesar pa ni
mogoce doseci brez pravne ucinkovitosti delovanja podjetja.

Pravni okvir delovanja podjetij na trgu, zlasti podjetij s prevladujoCim polozajem na trgu,
ki so imetniki pravic intelektualne lastnine, je usmerjen v uravnavanje delovanja teh
podjetij na trgu na nacin, da se doseze najvec¢ja mozna splosna uc¢inkovitost druzbe. In ce s
tega vidika razmisljamo o staliS¢u Motta (2004, str. 18), da povecevanje ucinkovitosti
delovanja posameznih podjetij na trgu vpliva na splosno druzbeno blaginjo, se izkaze, da je
prav vpraSanje sobivanja nacel varstva svobodne konkurence in varstva pravic
intelektualne lastnine bistveno vprasanje razmerja stanja sedanje druZbene ureditve
kapitalisticno-liberalnega gospodarstva in vedno izrazitejSih tezenj po drzavi blaginje za
vse. V tej zvezi je zanimivo tudi razmiSljanje Gual, Hellwig, Perrot, Polo, Rey, Schmidt in
Stenbacka (2005, str. 40), da mora analiza sploSnega ucinka ravnanja podjetja na
potro$nike upoStevati dejstvo, da je lahko rezultat strategije podjetja s prevladujocim
poloZajem na trgu v povezovanju dveh trgov (opomba: ne dveh proizvodov) in torej ne
izkljucitev konkurentov, temvec izboljSanje u¢inkovitosti in kakovosti proizvodov na trgu.

Ustvarjanje novega znanja, njegovo trzenje in zmoznost ustvarjanja ekonomskih prednosti,

so postali dejavnik konkuren¢nosti ne le za podjetja, marve¢ tudi za gospodarstva, zato se

povecCuje pomen vzpodbud za izboljSanje pogojev za generiranje, razsirjanje in uporabo

novega znanja v gospodarstvih (Iversen in Kaloudis, str. 249). Levin (2011, str. 3)
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ugotavlja, da se pomen varstva pravic intelektualne lastnine povecuje, ter meni, da je to
odraz poveCanega zavedanja vrednosti pravic intelektualne lastnine (opomba: kot sredstva)
v (uspesnih) podjetjih, kar se povratno odraza v politichem razumevanju pomembnosti
sistema varstva pravic intelektualne lastnine za ekonomije na drzavni in na mednarodni
ravni; vpraSanje pa je, ali gre pri teh aktivnostih urejanja resnicno (samo) za urejanje
pravic intelektualne lastnine (opomba: v razmerju do »uravnavanja« dopustne trzne moci
podjetja) ali Ze za sredstvo v boju za gospodarsko (in posledi¢no politicno) prevlado v
svetu.

Ce podjetje investira v raziskave in razvoj ter v pridobivanje predmetov (stvaritev)
intelektualne lastnine, seveda podjetje pri¢akuje, da bo z uporabo pravic intelektualne
lastnine izboljSalo polozaj na trgu in dosegalo tudi prihodke iz tega naslova. Pricakovali bi,
da bi bilo podjetje s prevladujofim poloZajem na trgu upraviceno do to¢ne informacije o
pravni ucinkovitosti, ki jo mora dosegati, na primer o tem, kdaj morebitna zavrnitev
podelitve licence za uporabo njegove pravice intelektualne lastnine pomeni zlorabo
prevladujocega polozZaja na trgu. Po raziskavi v okviru te disertacije lahko ugotovim, da
podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu takSnih informacij nimajo, ter jih tudi ne
morejo imeti. Primeri se reSujejo vsak zase, od primera do primera, in ¢eprav so osnovna
staliS¢a sodisca in Evropske komisije postavljena, ni odpravljen rizik ugotovitve obstoja
zlorabe prevladujocega polozaja na trgu Sele potem, ko podjetje s prevladujo¢im polozajem
Ze dalj Casa deluje na trgu. Glede na to, da se v primeru ugotovitve obstoja zlorabe
prevladujocega polozaja odmeri placilo visokih denarnih kazni, je ta rizik resen in tudi
ekonomsko obsezen. NaloZzitev visokih denarnih kazni lahko pomeni tudi uniCenje tega
podjetja, saj je imelo najprej stroske za ustvaritev oziroma pridobitev pravic intelektualne
lastnine, nato aktivnosti za vstop ter delovanje na trgu, potem pa se podjetju odvzame
izklju¢na pravica do uporabe lastne pravice intelektualne lastnine, ter se mu naloZi naj
podeljuje licence zanjo, s tem se mu odvzame konkurencna prednost in prihodki iz tega,
kar je bil cilj podjetja Ze od razvoja intelektualne lastnine dalje, ter se ga celo sankcionira
in denarno kaznuje. V tej zvezi zato Maggiolino (2011, str. 145) pravilno opozori, da je
tezko spoznati, ali posamezna zavrnitev podelitve licence pomeni zlorabo prevladujocega
poloZaja na trgu, brez jasne dolocitve kriterijev za dolocitev Skode (opomba: ucinkov), ki
bi jih takS$no ravnanje podjetja na trgu povzroc€ilo, lahko pomeni nevarnost, da se prepove
ravnanja podjetij na trgu, ki ne pomenijo zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu.

VpraSanje morebitnega obstoja elementov zlorabe poloZaja na trgu bi zato moralo biti
upoStevano Ze v zacCetni fazi raziskav in razvoja posamezne intelektualne lastnine v »cost-
benefit« analizi tega angaZziranja ter tudi v strategiji ravnanja s pravicami intelektualne
lastnine, ki iz tega nastanejo. Ce bo namre¢ podjetje ocenilo, da bo zaradi nove pravice
intelektualne lastnine izpolnilo ali doseglo merila za ugotovitev obstoja zlorabe
prevladujoCega poloZaja na trgu, se ob upoStevanju obravnavane sodne prakse izkaze za
pravilno, da bi podjetje »obveznost« podelitve licence vkljucilo Ze v svojo strategijo
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ravnanja z zadevnimi pravicami intelektualne lastnine in bi temu dejstvu, to je dejstvu, da
bodo tudi konkurenti imeli licenco za uporabo posamic¢ne pravice intelektualne lastnine,
prilagodil tudi strategijo ravnanja na trgu (kako in na kakSen nacin vstopiti na trg z
izdelkom ali storitvijo, ki je nastala iz uporabe te pravice intelektualne lastnine).

Izkaze se, da so zlasti podjetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu pri ravnanju s svojimi
pravicami intelektualne lastnine v zelo nepredvidljivem in nezavidljivem poloZaju, saj
vnaprej ne morejo v celoti izkljuciti tveganj njihovega delovanja, ¢eprav si (morda) Zelijo
delovati na nacin, ki je dopusten in ne pomeni zlorabe polozaja na trgu. Upravno sodisce
Republike Slovenije (Upravno sodis¢e Republike Slovenije, 2015, brez oznake strani,
internetni vir) je na primer v tocki 26 obrazlozitve sklepa st. UL0011414 z dne 13.05.2015
zapisalo: »Koncept zlorabe je po judikaturi Sodis¢a EU objektivne narave, kar pomeni, da
je ravnanje podjetja razumljeno kot zloraba, ne glede na to, ali je podjetje imelo namen
krsiti dolo¢bo o prepovedi zlorabe, saj ravnanje lahko vpliva na strukturo trga.«. Ce temu
dodamo Se ugotovitev, da lahko posamezno podjetje Ze s samim dejstvom razvoja in
pridobitve pravice intelektualne lastnine, na posameznem uposStevnem trgu v kratkem Casu
postane podjetje s prevladujoCim polozajem na trgu, se lahko Ze aktivnosti v pridobivanje
intelektualne lastnine oznacijo kot rizicne, pa tedaj, ko podjetje ustvarja in razvija ter v to
investira, sploh ni niti znano ali bo takSna stvaritev intelektualne lastnine nastala.
Navedeno dejansko narekuje posebno pozornost vsem, ki opravljajo aktivnosti v smeri
pridobitve ali ustvarjanja intelektualne lastnine. Ze zato se izkazuje, da v konkretnem
primeru vpraSanja zlorabe prevladujoega polozaja na trgu po imetnikih pravice
intelektualne lastnine, ki bodisi Ze imajo prevladujo¢ polozaj na trgu bodisi ga morda Sele
bodo pridobili zaradi pridobitve pravice intelektualne lastnine, neobstoj predpisov, ki bi
jasno dolocili meje njihovega dopustnega oziroma nedopustnega delovanja ne prispeva k
zagotavljanju urejenega okolja, v katerem bi pricakovali okrepljeno gospodarsko
dejavnost, poslovanje, konkuren¢no raziskovalno dejavnost, kar vse posredno vpliva na
moznost zaposlovanja, na prihodke v drzavni proracun, na sploSno druzbeno blaginjo.

Glede na to, da okolje, v katerem podjetja poslujejo, dejansko dolo¢a drzava (Slovenija,
Evropska komisija) bi se morda drZzava morala spodbuditi v smer ustvarjanja takSnega
urejenega okolja. Ce se seveda predpostavlja, da je namen drZave v spodbujanju splo$ne
druzbene blaginje, kar sicer predpisi, ki jih obravnavam v 1. poglavju te disertacije (glej
str. 19-72), vseskozi poudarjajo, potem lahko sklenem, da se imetniki pravic intelektualne
lastnine s prevladujoim poloZajem na trgu kaznujejo z visokimi denarnimi kaznimi iz
razloga zagotavljanja sploSne druzbene in gospodarske blaginje. Ter nadalje, ¢e raziskave
in razvoj prispevajo k sploSni druzbeni blaginji, ali ne bi bilo treba potem prav podjetjem,
ki investirajo v raziskave in razvoj, naj si Ze imajo prevladujo¢ polozaj ali ne, zagotoviti
varstvo vsaj na ta nacin, da se obravnavana problematika uredi. In Ce je Ze toliko primerov,
¢e se obravnavani primeri oznacujejo kot ocitne krSitve pravil svobodne konkurence in
notranjega trga, zakaj ureditev Se ne obstaja, ali je dovolj postaviti le sploSne definicije
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pojmov in se nato zanesti na razumnost sodnika pri razsojanju o posameznem delovanju
subjekta na trgu? Morda takSno dejansko stanje dejansko izni¢i pomen sploSnega varstva
pravic intelektualne lastnine. Tudi v tem smislu lahko morda razumemo zelo pomenljive
misli g. Elona Muska, direktorja druzbe Tesla Motors, Inc. v njegovem blogu na internetni
strani www.teslamotors.com z dne 12.06.2014 (Musk, 2014), kjer je med drugim zapisal:

»Ko sem zacel z mojo prvo druzbo, Zip2, sem mislil, da so patenti dobra stvar in
sem trdo delal, da sem si jih pridobil. In morda davno nazaj so bili dobra stvar,
vendar vse preveckrat so tedaj rabili za to, da so zaduSili razvoj, utrdili poloZaj
velikih korporacij in obogatili pravne strokovnjake, prej kot izumitelje. Po Zip2, ko
sem spoznal, da pridobitev patenta dejansko pomeni samo, da si si kupil loterijsko
srecko do toZbe, sem se jih izogibal kadarkoli je bilo to le mogoce.

Pri TeslaMotors smo se cutili dolZzne, da pridobimo patente zaradi skrbi, da bi
velike avtomobilske druzbe kopirale naSo tehnologijo in jo uporabile v njihovi
masovni proizvodnji, prodajah in marketin§kih moceh in bi prevladale nad Teslo.
Ne bi se mogli bolj zmotiti. Nesrecna realnost je drugacna: program elektri¢nih
avtomobilov (ali program za kakrSnokoli vozilo, ki ne uporablja ogljikovih
hidratov) pri velikih proizvajalcih je majhen ali skoraj ni¢en, v povprecju znaSa
manj kot 1% njihove celotne prodaje.

Patenti ne dolocajo tehnoloskega napredka, zgodovina je veckrat pokazala, da so
patenti le majhna zascita proti odlocnemu konkurentu, temvec¢ izvirajo iz zmoznosti
podjetja, da privabi in vzpodbujajo najbolj talentirane inZenirje (opomba:
izumitelje) na svetu. Verjamemo, da bo uveljavitev filozofije prostega dostopa do
naSih patentov okrepila, in ne oslabila, polozaj Tesle v tem smislu.«.

Nacelo odprtega vira (angl. open source) v svojem blogu z dne 28.03 2014 zagovarja tudi
de Deugd (de Deugd, 2014) iz druzbe Ultimaker BV, iz katerega izhaja, da je prost dostop
do izkoriscanja pravic intelektualne lastnine dejansko strategija podjetja. De Deugd (de
Deugd, 2014) v blogu navaja, da delitev znanja ne pomeni, da znanje izgubis, obratno,
drug od drugega se u¢imo, se navdihujemo in znanje drugega uporabimo, da ustvarimo Se
boljSe proizvode, in da razvijemo Se boljSe inovacije na svetovni ravni.
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SKLEP

V doktorski disertaciji izhajam iz spoznanja, da je poslovanje podjetij s prevladujocim
polozajem na trgu bistveno bolj opredeljeno ali omejeno z vsebino pravnega in poslovnega
okolja, v katerem delujejo, kot je to mozZno ugotoviti pri tistih podjetjih, ki nimajo
prevladujodega poloZaja na trgu. Se tako dobro pripravljena strategija poslovanja tak$nega
podjetja se zato v praksi izkaze bodisi kot neuspesSna ali neizpolnjena ali nedosezena, pri
¢emer lahko na podlagi dela v praksi ugotovim, da taksSni »slabi« rezultati niso nujno
rezultat slabega poslovnega delovanja podjetja, nezadostnega ali neustreznega angaZziranja
vodilnih in zaposlenih v podjetju v izvajanju trznih, poslovnih aktivnosti, temvec¢ so lahko
rezultat neupoStevanja dejanskega, pravnega in ekonomskega okolja, v katerem si je
podjetje zadalo izpolniti zastavljene cilje iz strategije poslovanja. V primeru delovanja
podjetij s prevladujo¢im poloZajem na trgu, ki so imetniki pravic intelektualne lastnine, ni
dovolj, da se podjetje loCeno zanasa na mnenje pravnih strokovnjakov in loCeno na mnenje
strokovnjakov podro¢ja organiziranja in financiranja poslovanja ter loCeno na mnenje
raziskovalcev. Vsa ta podro¢ja morajo biti soCasno ter obenem vecplastno in nazaj
posami¢no ovrednotena, ocenjevana in preucevana, da bi se zastavljeni poslovni cilj
podjetja, ki se najveckrat izrazi kot ideja o pridobivanju najvecjega mozZnega dobicka,
resni¢no lahko dosegel. Zato je zagotovo prva naloga (zlasti) podjetij s prevladujocim
polozajem na trgu, da poznajo pravno, ekonomsko in poslovno okolje, v katerem delujejo.

Poleg ekonomske ucinkovitosti podjetja je treba upoStevati tudi pravno ucinkovitost
podjetja. Pravna ucinkovitost in ekonomska ucinkovitost delovanja podjetja sta
medsebojno nelo¢ljivo povezani. Ceprav se morda na prvi pogled zdi, da ima ekonomska
ucinkovitost primat, ter je pravna ucinkovitost delovanja podjetja podrejena njegovi
ekonomski ucinkovitosti, menim, da je v primeru problematike zlorabe prevladujocega
polozaja na trgu obratno. Podjetje lahko doseZe najviSjo ucinkovitost tedaj, ko ob
delovanju za doseganje ekonomske uc¢inkovitosti doseZe najvisjo pravno ucinkovitost, vse
seveda ob upostevanju okolja, v katerem podjetje posluje. Podjetje bo najbolj ucinkovito
tedaj, ko aktivnosti podjetja za doseganje njegove ekonomske ucinkovitosti ¢im bolj
sledijo doseganju pravne ucinkovitosti podjetja.

Glede pojavnosti prevladujocega polozaja na trgu (in njegove zlorabe) predpisi ne dolocajo
mej pravne ucinkovitosti podjetja, s tem pa tudi podjetjem ni dana moznost doseganja
najvisje mozne ekonomske ucinkovitosti. Meje pravne ucinkovitosti delovanja podjetja z
vidika pojavnosti prevladujoCega polozaja na trgu dejansko doloc¢i (Sele) sodna ali upravna
praksa ob obravnavi vsakokratnega ravnanja posameznega podjetja. To pa pomeni tudi, da
ne obstaja neka objektivna struktura (oziroma absolutna resnica), temvec je ta vsakokrat,
ob vsakem primeru, ter ob vsaki sodni ali upravni obravnavi drugace oblikovana ter
vsebinsko izpolnjena, kar pomeni, da je relativna. Opisano v gospodarskem Zivljenju
pomeni podnormiranje, ki povecuje »nevarnost« oziroma tveganje poslovanja podjetja, saj
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o obstoju prevladujocega poloZaja na trgu (in njegove zlorabe) odlo¢i sodni ali upravni
organ brez predpisanih izkljuénih kriterijev. Ceprav na podro&ju prevladujotega poloZaja
na trgu ne morem ugotoviti pravne praznine zZe zato, ker predpis obstaja, pa lahko zaradi
presplosnosti in nedolocnosti predpisa ugotovim »dejansko praznino«, ki vzpostavlja
negotovost podjetij.

Ugotovim lahko, da na podlagi opravljene raziskave v okviru te disertacije, prve hipoteze
ne morem v celoti potrditi. Potrdim lahko prvi del hipoteze, ki se nanasa na to, da je v
ekonomskem smislu, v gospodarstvu, intelektualna lastnina konkuren¢na prednost pred
drugimi udeleZenci na trgu. Nadalje lahko po raziskavi tudi potrdim, da tak$no znacilnost
intelektualni lastnini pripisuje celotna obravnavana teorija in tudi sodna praksa. Ne morem
pa potrditi prve hipoteze v zvezi s trditvijo, da ima lahko omejevanje varstva pravic
intelektualne lastnine na nacin dolo¢anja prisilnih predpisov, javnega reda s trenutkom, ko
subjekt doseze prevladujo¢ poloZzaj na trgu, negativnhe ucinke in zavira nadaljnje
intelektualne stvaritve, kar vpliva na razvoj znanosti in tehnologije kakor tudi na razvoj
nacinov opravljanja storitev in trZzenja ter poslovanja. Prvi¢ zato, ker se po raziskavi izkaze,
da konkretno glede omejevanja pravic intelektualne lastnine subjektov s prevladujo¢im
polozajem na trgu sploh ne obstajajo predpisi, ni norm, ni javnega reda, zato tudi ti (norme,
javni red) ne morejo imeti nobenega u¢inka na obravnavano tematiko oziroma tega na
podlagi te raziskave ne morem ugotoviti, ker jih ni. Po drugi strani pa po raziskavi lahko
ugotovim, da je prav na podro¢ju, kjer imajo imetniki pravic intelektualne lastnine
prevladujo¢ polozaj na trgu, moZno ugotoviti vedno vecji tehnoloSki napredek in
inoviranje, zato bi teZko Stela, da smernice, priporocCila ter praksa sodiS¢ in Evropske
komisije negativno vplivajo na razvoj znanosti in tehnologije.

V okviru vsebine druge hipoteze sem raziskovala vpraSanje, ali dejstvo, da ima posamezen
subjekt prevladujo¢ polozaj na trgu, ter da je za dosego prevladujocega poloZaja
intelektualno ustvarjal (ima lastno intelektualno lastnino) je dovoljeno ali ne, in zaklju¢im
lahko, da ni nedovoljeno. Bolj zapleteno pa je razmisljanje glede drugega dela druge
hipoteze, v katerem sem raziskovala ali je nedovoljeno, ¢e gre uporaba varstva pravic
intelektualne lastnine preko meje, ki je nujna za varovanje te pravice intelektualne lastnine,
oziroma se varstvo pravic intelektualne lastnine nedopustno uporabi za zlorabo
prevladujocega poloZaja. V tem smislu po raziskavi ugotavljam druga¢no razmerje, kot je
sicer postavljeno v drugi hipotezi. Namre¢ iz sodne prakse in prakse Evropske komisije, ki
jo obravnavam v 1. poglavju te disertacije (glej str. 19-72) se kaZe, da se varstvo pravic
intelektualne lastnine ne uporablja kot sredstvo za zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu,
temve¢ drugace. ImetniStvo pravic intelektualne lastnine podjetja s prevladujoim
poloZajem na trgu se upoSteva kot okoliS¢ina, ki »ustvarja« zlorabo prevladujocega
poloZaja na trgu.
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Po raziskovanju v okviru pricujoce disertacije lahko deloma potrdim tudi tretjo hipotezo,
da mejo, ki je nujna za varovanje pravic intelektualne lastnine in prekoralitev katere
pomeni nedovoljeno zlorabo prevladujofega poloZaja na trgu postavi zakonodajalec in ni
rezultat »trZznega mehanizma«. Dejansko pa je zaradi pod-normiranosti ali ne-normiranosti
situacija Se drugacna saj ugotovim, da pojavnosti zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu
ne postavi niti zakonodajalec, temveC jo vzpostavlja sodna praksa. Sodna praksa pa se
izoblikuje samo za vsak konkreten primer posebej in Ze zaradi te svoje narave nikoli v
resnici ne more predstavljati neke vse-splosne ureditve Zivljenja oziroma delovanja podjetij
na trgu. Zato lahko tretjo hipotezo deloma potrdim, meje varovanja pravice intelektualne
lastnine in prekoralitev katere pomeni nedovoljeno zlorabo prevladujocega poloZaja na
trgu deloma postavi zakonodajalec in ni rezultat »trZznega mehanizma«. Analize v okviru
disertacije kaZejo, da je treba tretjo hipotezo dopolniti z dvema bistvenima okolis¢inama,
in sicer:

a) pojavnosti prevladujoCega polozaja na trgu in njegove zlorabe vzpostavlja sodna in
upravna praksa, ter

b) pojavnosti prevladujocega poloZaja na trgu in njegove zlorabe oblikuje delovanje
podjetij na trgu, ki na ta nacin dejansko (ne pa pravno) urejajo svoje lastno delovanje na
trgu in meje dopustnosti tega, ustreznost (opomba: ne zakonitost) tega delovanja pa post
festum prepuscajo v presojo sodis¢em samo v tistih primerih, v katerih med podjetji na
trgu ali s strani oblasti obstaja razkorak v zaznavanju, katero delovanje podjetja na trgu
glede pravic intelektualne lastnine pomeni nedopustno zlorabo prevladujocega poloZaja
na trgu in sprozijo postopek za ugotavljanje tega.

In ¢e razmislim od kod izhaja obravnavana problematika, smem docela nesporno ugotoviti,
da ne iz dejstva raziskav in razvoja, in tudi ne iz dejstva obstoja ali imetniStva pravic
intelektualne lastnine, temvec€ iz dejstva kako imetniki intelektualne lastnine z njo ravnajo
in upravljajo ter ravnajo na trgu.

Sprva se sicer zdi, da Cetrta hipoteza predstavlja splo$no znano dejstvo, ki ga ni treba
preizkusati in torej velja Ze po sebi. Analiza prakse v zvezi z blagovno znamko »zelena
pika« ter blagovno znamko »Griine Punkt«, ki jo obravnavam v 2.1.7. podpoglavju te
disertacije (glej str. 91-94) pa izkazZe, da ne gre za nekaj sploSno danega in znanega, ter da
so napacna staliS¢a nekaterih podjetij, ki so pojavljanje ali navajanje njihove blagovne
znamke na proizvodih ocenjevala kot krSitev njihovih pravic intelektualne lastnine in so
zahtevala placilo licencnine ne glede na to, da za to niso sklenile nobene licen¢ne pogodbe.
Zlasti je takSno staliS¢e sporno v razmerju do potro$nika, ki kupi proizvod na katerem je
pred-natisnjena blagovna znamka in dejansko ne more vplivati na pojavljanje takSne pred-
natisnjene blagovne znamke, je tudi ne Zeli kupiti, vendar je iz pojavljanja na kupljenem
proizvodu ne more izloc€iti oziroma proizvoda brez te pred-natisnjene blagovne znamke
sploh ne more kupiti. Po analizi praks, ki jih obravnavam v 2. poglavju te disertacije (glej
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str. 72-124) lahko potrdim cetrto hipotezo, da sama pojavnost pravice intelektualne
lastnine (npr. blagovne znamke) na posameznem proizvodu ali vsebnost pravice
intelektualne lastnine v proizvodu (npr. raCunalniski program, patent) sama po sebi brez
pogodbenega razmerja ne ustvari obveznosti placila licen¢nine. PotroSnik na podlagi
dejstva nakupa takSnega proizvoda ne krSi pravic intelektualne lastnine.

Z raziskavo v okviru te disertacije sem potrdila del pete hipoteze, da kapitalisticno-
liberalno gospodarstvo temelji na zasebni lastnini in delovanju trznega mehanizma, pri
¢emer naj zakonodaja ¢im manj posega v to delovanje s prisilnimi predpisi. Intelektualna
lastnina je zasebna lastnina ustvarjalca, ki je varovana kot ustavna kategorija in s
specialnimi predpisi, ter je v svojem bistvu monopolisti¢na. Delovanje trga in dopustno
delovanje subjektov na trgu opredeljujejo (med drugim) predpisi o konkurenci, in sicer z
namenom zagotavljanja konkurence ter prostega pretoka blaga in storitev, torej z namenom
prepreCevanja zlorabe prevladujocega polozaja. Sistem, ki s prisilnimi predpisi, javnim
redom ureja delovanje gospodarskih subjektov na trgu tako, da zagotavlja vecje varstvo za
prosti pretok blaga in storitev (prepoved zlorabe prevladujoCega polozaja) kot zasebni
(intelektualni) lastnini mora postaviti dobre in natanCne meje omejevanja varstva
(intelektualne) lastnine, sicer je vprasljiva njegova eticnost, legitimnost in sprejemljivost v
javnosti (profesionalni in splosni), kar lahko vpliva na njegovo ucinkovitost. Del pete
hipoteze, v katerem obravnavam urejanje delovanja podjetij s prisilnimi predpisi, javnim
redom, pa moram dopolniti z ugotovljenim obstojem priporo€il, smernic in sodne ter
upravne prakse, ki niso normirani predpisi, niso javni red, pa vseeno doloCajo meje
varovanja pravic intelektualne lastnine subjektov s prevladujoCim polozajem na trgu v
povezavi s pravili konkurencnega prava in prepovedjo zlorabe prevladujocega poloZzaja na
trgu. To pa pomeni, da se na podro¢ju ugotavljanja zlorabe prevladujocega poloZaja na
trgu po imetnikih pravice intelektualne lastnine in njihovega sankcioniranja sicer Se vedno
Zeli zagotavljati vecje varstvo prostega pretoka blaga in storitev (prepoved zlorabe
prevladujocega polozaja) kot varstvo zasebne (intelektualne) lastnine, vendar meje
omejevanja varstva (intelektualne) lastnine niso natan¢no dolocene. Po analizi sodne in
upravne prakse v 2. poglavju te disertacije (glej str. 72-124), ter posredno s tem delovanja
podjetij na trgu, pa se izkaZe, da je ne glede na zaznano ne-normiranost ali pod-
normiranost, tudi takSen sistem lahko ucinkovit, in sicer ocitno iz razloga, ker
sankcionirana podjetja ne vlagajo sredstev v razvoj pravnega okolja, v katerem delujejo,
temveC v razvoj ekonomskega okolja, inovacij, v povecevanje trzne moci. Tako podjetja
obCasna sankcioniranja njihovega delovanja jemljejo kot riziko vsakega posameznega
posla, torej ne kot pravni predpis ali pravno normo, zaradi katere bi morali svoje delovanje
spremeniti, temve¢ svoje delovanje le prilagoditi tako, da bi se naslednji¢ izognili naloZitvi
sankcij.

190



Lahko ugotovim, da je naceta (Ce ne Ze skoraj docela spodbita) veljavnost »dogme, da je
vsako pravico intelektualne lastnine treba zavarovati, jo varovati pred drugimi in jo
uporabiti izkljuéno za doseganje lastnega dobi¢ka, ne glede na uporabljena sredstva. Ce te
dogme prvinsko lastninsko-kapitalisticnega egoistinega varstva »mojega« ni vec, ali jo
vsaj odmislim, potem pravice intelektualne lastnine ne morejo ve¢ biti sredstvo za
omejevanje konkurence, temvec¢ ostane le Se spodbuda za razvoj in nastanek novih pravic
intelektualne lastnine, za razvoj sploSne blaginje, gospodarske in druzbene. Alikhan in
Mashelkar (2009, str. 143) ugotavljata, da je inovativnost klju¢ produkcije in procesiranja
znanja, ter da je prihodnost odvisna od sposobnosti spreminjanja znanja v blagostanje in
socialno dobro z ustvarjanjem in inoviranjem. Zelena prihodnost (Evrope) je Ze ubesedena
v Porocilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in odboru regij — Porocilo o politiki konkurence za leto 2015 (2016, internetni vir,
str. 2): »Prihodnost Evrope bi morala temeljiti predvsem na inovacijah. Politika
konkurence lahko z ustvarjanjem okolja, ki spodbuja naloZbe in inovacije, prispeva k
doseganju tega cilja.«.

Sklepno lahko ugotovim, da je bistveno vpraSanje ali generator dialektike podrocja, ki ga
obravnavam v pricujoci doktorski disertaciji, vprasanje nastajanja in pomena (trzne) moci
podjetij na trgu in njenega ucinkovanja na splosno druzbeno blaginjo in koristi potro$nika.
Podjetja in gospodarstvo pridobivajo (trZno) moc iz ustvarjanja in uporabe pravic
intelektualne lastnine, zato je vpraSanje imetniStva pravic intelektualne lastnine s tega
vidika (brezpredmetna) ovira na poti do doseganja sploSne druzbene blaginje in koristi
potrosnikov. Da se lahko doseze splosna druzbena blaginja in korist potroSnika, kar je cilj
politike konkurence, je treba zviSevati ucinkovitost delovanja subjektov na trgu,
ucinkovitost pa se dosega z razvojem in uporabo pravic intelektualne lastnine. Vprasanje
sobivanja nacel varstva svobodne konkurence in varstva pravic intelektualne lastnine je
zato bistveno vpraSanje razmerja stanja sedanje druzbene ureditve kapitalisti¢no-
liberalnega gospodarstva in vedno izrazitejSih teZenj po zagotovitvi drZave blaginje za vse.
Zato bi morala biti bistvena naloga oblasti (zakonodajne in sodne), da glede na razvoj
delovanja podjetij in gospodarstva (pravoCasno) zazna, da je treba pravni red spremeniti
tako, da se ga prilagodi razvoju in zmoZnostim gospodarstva na nacin doseganja najvecje
mozne druZbene blaginje. Navedeno narekuje, da mora zaznavanje druZbene blaginje
postati vodilo pri dolo¢anju pravnega reda, ter ne obratno, da se mora zaznavanje (vsebine
in obsega) druzbene blaginje prilagajati pravnemu redu. To pa pomeni, da je bistvenega
pomena opredeliti, kaj vsebinsko je druzbena blaginja kot tisti cilj, ki ga Zelimo doseci,
analizirati na kakSen nacin in s katerimi strategijami jo lahko doseZemo, ter v ta namen
ubesediti ustrezen pravni red. Pravni red torej nikakor ne sme biti v funkciji omejevanja
druZbene blaginje.
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Menim, da bi to lahko bil cilj politike, ki ne bi samo usmerjala delovanje in obstoj danega
sistema, ampak bi si dolo¢neje prizadevala za njegov hitrejsi razvoj, v dobro vseh ter za
druzbeno blaginjo.
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Priloga 1: Povzetek dolocil glede pojma prevladujocega poloZaja na trgu ter zlorabe

prevladujocega poloZaja na trgu po posameznem predpisu

07.02.1992
(v nadaljevanju Maastrichtska
pogodba)

Leto Naslov predpisa Povzetek dolo¢b o pojmu (zlorabe)
izdaje prevladujocega poloZaja na trgu
predpisa
1957 Pogodba 0 ustanovitvi | 86. Clen
Evropske gospodarske | Kot nezdruZljiva s skupnim trgom je
skupnosti z dne 25.03.1957 prepovedana vsaka zloraba
(v nadaljevanju Rimska | prevladujoCega poloZaja enega ali vel
pogodba) podjetij na skupnem trgu ali njegovem
znatnem delu, kolikor bi lahko prizadela
trgovino med drZavami Clanicami.

Taksna zloraba je zlasti:

a) neposredno ali posredno dolocanje
nepoStenih nakupnih ali prodajnih
cen ali drugih nepoStenih pogojev
poslovanja;

b) omejevanje proizvodnje, trgov ali
tehnicnega  razvoja na  Skodo
potrosnikov;

c) uporaba neenakih  pogojev  za
primerljive posle z drugimi
trgovinskimi partnerji, ki slednje
postavlja v podrejen konkurencni
polozaj;

d) sklepanje pogodb, ki
sopogodbenikom narekujejo sprejetje
dodatnih obveznosti, ki po svoji
naravi ali glede na trgovinske obiCaje
nimajo nikakr$ne zveze s predmetom
takSnih pogodb.

1992 Pogodba o Evropski Uniji z dne | Ni dolo¢il.

V veljavi ostane doloc¢ilo v vsebini 86.
¢lena Rimske pogodbe.

se nadaljuje




nadaljevanje

(Ur.l. RS, st. 18/1993, 56/1999
- ZPOmK, 31/2000 - ZP-L,

110/2002 -  ZVPot-A,
nadaljevanju ZVK)

\%

Leto Naslov predpisa Povzetek dolo¢b o pojmu (zlorabe)
izdaje prevladujocega polozaja na trgu
predpisa
1993 Zakon o varstvu konkurence 10. ¢len Zakona o varstvu konkurence

(1) Prepovedana je zloraba prevladujocega
polozaja podjetja na trgu.

(2) S prevladujo¢im polozajem podjetja na
trgu je misljen polozaj, ko podjetje glede
dolo¢enega blaga ali doloCene storitve nima
konkurentov ali ima na trgu le
nepomembno konkurenco ali ima v
primerjavi s konkurenti obcutno boljsi
polozaj glede na trZzni delez, moZnosti za
financiranje, moznosti za nakup in prodajo
ali glede na dejstva, ki druga podjetja
ovirajo pri vstopu na trg.

(3) Steje se, da. ima podjetje prevladujod
polozaj na trgu, ¢e je njegov delez prodaje
ali nakupa blaga ali storitve v Republiki
Sloveniji vecji kot 40 %.

(4) Dvoje ali ve¢ podjetij ima prevladujo¢
polozaj na trgu, ¢e med njimi ni
pomembnejSe konkurence in je njihov
skupni delez prodaje ali nakupa blaga na
obmocju Republike Slovenije vecji od 60
%.

11. ¢len Zakona o varstvu konkurence

(1) Kot zloraba prevladujoCega poloZzaja
podjetjia na trgu se Stejejo dejanja, ki
povzrocajo Skodo drugim podjetjem ali
potrosnikom in katerih podjetje ne bi moglo
storiti, ¢e bi obstajala konkurenca.

(2) Kot zloraba prevladujoCega poloZaja
podjetja na trgu se Stejejo zlasti:

a) prodaja blaga ali storitev po
nesorazmerno visokih cenah ali
kupovanje blaga ali storitev po
nesorazmerno nizkih cenah;

se nadaljuje




nadaljevanje

Leto
izdaje
predpisa

Naslov predpisa

Povzetek dolocb o pojmu (zlorabe)
prevladujocega polozaja na trgu

b) zahteva podjetja, da mu njegovi
kupci, naroCniki, prodajalci ali
izvajalci  zagotovijo  neobiCajne
placilne ali drugacne ugodnosti;

c) zahteva podjetja, da kupci blaga ali
naroCniki storitev poleg naroCenega
blaga ali naroCene storitve kupijo
tudi blago ali storitve, ki jih sicer ne
bi kupili, ali smiselno enaka zahteva
glede prodaje blaga ali opravljanja
storitve;
zavrnitev ~ prodaje  blaga  ali
opravljanja storitve, Ceprav kupec
oziroma naroc¢nik ponudi ustrezno
ceno in druge pogoje;

d) dejanja, s katerimi podjetje ali
zdruZenje podjetij brez
utemeljenega razloga in v nasprotju
z dobrimi poslovnimi obicaji
ustvarja med kupci ali prodajalci
blaga razlike pri poslovnih pogojih
(diskriminacija);

e) dejanja, s katerimi se sili kakSno
podjetje, da sprejme  kakSen
dovoljen ali nedovoljen sporazum
ali se vClani v zdruZenje, in dejanja,
ki prizadenejo ali utegnejo prizadeti
Skodo podjetju, ki ni hotelo sprejeti
sporazuma ali se v€laniti Vv
zdruZenje;

f) dejanja, s katerimi se kakSnemu
drugemu  podjetju = pomembno
zmanjSuje moznost za nakup ali
prodajo blaga, zlasti bojkot podjetja;

se nadaljuje




nadaljevanje

Leto
izdaje
predpisa

Naslov predpisa

Povzetek dolo¢b o pojmu (zlorabe)
prevladujocega polozaja na trgu

g) neutemeljena odklonitev ponudbe
drugega podjetja, ki bi se zelelo
vc€laniti v gospodarsko ali strokovno
zdruzenje, ¢e odklonitev prizadene
ali bi utegnila zmanjsati konkurenco
ali poslabsati polozaj podjetja, ki se
poteguje za vclanitev v zdruZenje.

1997

ki
spreminja Pogodbo o Evropski

Amsterdamska pogodba,
uniji, pogodbe o ustanovitvi
Evropskih skupnosti in nekatere
z njimi povezane akte, z dne
02.10.1997

(Url. ES, st
10.11.1997, v
Amsterdamska pogodba)

C 340 z dne
nadaljevanju

Ni dolocil.
V veljavi ostane doloc¢ilo v vsebini 86.
¢lena Rimske pogodbe.

2001

Nicejska pogodba, ki spreminja
pogodbo o Evropski uniji,
pogodbe 0 ustanovitvi
Evropskih skupnosti in nekatere
Z njimi  povezane  akte,
podpisana v Nici 26. 2. 2001
(Url. ES, st. C 80 z dne

10.3.2000)

Ni dolocil.
V veljavi ostane doloc¢ilo v vsebini 86.
¢lena Rimske pogodbe.

2003

Uredba Sveta ES st. 1/2003 z
16. decembra 2002 o
izvajanju pravil konkurence iz
¢lenov 81 in 82 Pogodbe
(besedilo velja za EGP)

(Url. ES, st. L 001 z dne
04.01.2003)

dne

Ni doloc¢il. V veljavi ostane dolocilo v
vsebini 86. ¢lena Rimske pogodbe.

Dodatno dolocilo: Zloraba prevladujocega
polozaja iz 82. ¢lena PES se prepove brez
zahteve po predhodni odlocbi (tretji
odstavek 1. c¢lena Uredba Sveta ES St.
1/2003).

se nadaljuje




nadaljevanje

Leto Naslov predpisa Povzetek dolocb o pojmu (zlorabe)
izdaje prevladujocega poloZaja na trgu
predpisa
2004 Uredba Komisije (ES) st. | Nidolocil.
773/2004 z dne 7. aprila 2004 v | V veljavi ostane dolocilo v vsebini 86.
zvezi z vodenjem postopkov | ¢lena Rimske pogodbe.
Komisije v skladu s ¢lenoma 81
in 82 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti (Besedilo
velja za EGP).
(Url. ES, st. L 123 z dne
27.4.2004)
2007 Lizbonska pogodba, ki | Ni dolocil.
spreminja Pogodbo o Evropski | V veljavi ostane doloCilo v vsebini 86.
uniji in Pogodbo o ustanovitvi | ¢lena Rimske pogodbe.
Evropske skupnosti, podpisana
v Lizboni dne 13. decembra
2007
(Url. ES, st. C 306/1 z dne
17.12.2007, v  nadaljevanju
Lizbonska pogodba)
2008 Zakon 0 preprecevanju | 9. ¢len Zakona o prepreCevanju omejevanja

omejevanja konkurence
(Ur.]. RS st. 36/2008, 40/2009,
26/2011, 87/2011, 57/2012,
39/2013 - Odl. US, 63/2013 -
ZS-K, 33/2014, 76/2015, v
nadaljevanju ZPOmK-1)

konkurence (ZPOmK-1)

(1) Prepovedana je zloraba prevladujocega
polozaja enega ali ve¢ podjetij na ozemlju
Republike Slovenije ali njegovem znatnem
delu.

(2) Podjetje ali ve€ podjetij ima prevladujo¢
polozaj, kadar lahko v znatni meri ravna

neodvisno od konkurentov, strank ali
potrosnikov.
(3) Agencija pri ugotavljanju

prevladujocega poloZzaja uposSteva zlasti

trzni deleZ, moznosti za financiranje,
pravne ali dejanske vstopne ovire, dostop
do dobaviteljev ali trga in obstojeco ali

potencialno konkurenco.

se nadaljuje




nadaljevanje

Leto
izdaje
predpisa

Naslov predpisa

Povzetek dolocb o pojmu (zlorabe)
prevladujocega polozaja na trgu

(4) Zlorabo prevladujocega poloZzaja
pomenijo zlasti:

- posredno ali neposredno dolocanje
nepoStenih prodajnih ali nakupnih cen ali
drugih nepoStenih  poslovnih  pogojev;
- omejevanje proizvodnje, trgov ali
tehni¢nega napredka v Skodo potroSnikov;
- uporaba neenakih pogojev za primerljive
posle z drugimi sopogodbeniki, e je s tem
sopogodbenik postavljen v konkuren¢no
slabsi poloZaj;

- zahteva, da se za sklepanje pogodb
sprejmejo dodatne obveznosti, ki po svoji
naravi ali glede na trgovinske obiCaje niso
povezane s predmetom teh pogodb.
(5) Steje se, da ima podjetje prevladujod
polozaj, ¢e je njegov trzni deleZ na trgu
Republike Slovenije visji od 40 odstotkov.
(6) Steje se, da ima dvoje ali ve¢ podjetij
prevladujo€ poloZaj, ¢e je njihov trzni delez
na trgu Republike Slovenije vi§ji od 60
odstotkov.

2010

Pogodba o delovanju Evropske
unije

(Url. EU, st C83 z dne 30.
marca 2010, v nadaljevanju
PDEU)

102. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske
unije

Kot nezdruzljiva z notranjim trgom je
prepovedana vsaka zloraba prevladujocega
poloZaja enega ali veC podjetij na notranjem
trgu ali njegovem znatnem delu, kolikor bi
lahko prizadela trgovino med drZavami
¢lanicami.

TakSna zloraba je zlasti:

a) neposredno ali posredno dolocanje
neposStenih nakupnih ali prodajnih cen
ali  drugih  nepoStenih  pogojev
poslovanja;

se nadaljuje




nadaljevanje

Leto
izdaje
predpisa

Naslov predpisa

Povzetek dolo¢b o pojmu (zlorabe)
prevladujocega poloZaja na trgu

b) omejevanje proizvodnje, trgov ali
tehnicnega razvoja na Skodo
potros$nikov;

c) uporaba neenakih pogojev za
primerljive  posle z  drugimi
trgovinskimi partnerji, ki slednje
postavlja v podrejen konkurencni

polozaj;
d) sklepanje pogodb, ki
sopogodbenikom narekujejo

sprejetje dodatnih obveznosti, ki po
svoji naravi ali glede na trgovinske
obi¢aje nimajo nikakrSne zveze s
predmetom taksSnih pogodb.




Priloga 2: Povzetek navajanj o namenih posameznega predpisa na podrocju

konkurence

Leto
izdaje
predpisa

Naslov predpisa

Povzetek doloch
o namenu za izdajo predpisa

1957

Pogodba 0 ustanovitvi
Evropske gospodarske
skupnosti z dne 25.03.1957

(v nadaljevanju Rimska

pogodba)

s skupnim delovanjem odstraniti
pregrade, ki razdvajajo Evropo, in
tako zagotovijo svojim drZavam
gospodarski in socialni napredek,

za odstranjevanje sedanjih ovir je
nujno usklajeno delovanje, ki bo
zagotovilo stalen napredek,
uravnoteZzeno trgovino in posteno
konkurenco,
okrepiti enotnost svojih
gospodarstev in zagotoviti njihov
usklajeni razvoj ob zmanjSevanju
sedanjih razlik med posameznimi
regijami in zaostalosti regij z
omejenimi moZnostmi,

s skupno

trgovinsko  politiko

pripomoci k postopnemu
odpravljanju omejitev v mednarodni

trgovini

1992

Pogodba o Evropski Uniji z dne
07.02.1992

(v nadaljevanju Maastrichtska
pogodba)

okrepiti  in  uskladiti svoja

gospodarstva ter ustanoviti
ekonomsko in monetarno unijo, ki
bo vsebovala tudi enotno valuto,

spodbujati gospodarski in socialni
narodov ob

razvoj svojih

upostevanju nacela trajnostnega
razvoja in v okviru izoblikovanja
notranjega trga, vecje kohezije in
varstva okolja,

politike, ki bo

zagotavljala, da bo napredek pri

izvajanje
gospodarskem povezovanju
spremljal tudi ustrezen napredek na
drugih podrocjih

se nadaljuje




nadaljevanje

Leto
izdaje
predpisa

Naslov predpisa

Povzetek doloch
0 namenu za izdajo predpisa

1997

Amsterdamska pogodba, ki
spreminja Pogodbo o Evropski
uniji, pogodbe o ustanovitvi
Evropskih skupnosti in nekatere
z njimi povezane akte, z dne
02.10.1997

(Url. ES, st
10.11.1997, v

Amsterdamska pogodba)

C 340 z dne
nadaljevanju

spodbujati gospodarski in socialni

razvoj svojih narodov ob

upostevanju nacela trajnostnega
razvoja in v okviru izoblikovanja

notranjega trga

2001

Nicejska pogodba, ki spreminja
pogodbo o Evropski uniji,
pogodbe 0 ustanovitvi
Evropskih skupnosti in nekatere
Z njimi  povezane  akte,
podpisana v Nici 26. 2. 2001

(Url. ES, st. C 80 z dne

10.3.2000)

Ni dolocil.

2003

Uredba Sveta ES st. 1/2003 z
16. decembra 2002 o
izvajanju pravil konkurence iz
¢lenov 81 in 82 Pogodbe
(besedilo velja za EGP) (Ur.lL
ES, §t. L 001 z dne 04.01.2003)

dne

vzpostaviti sistem, ki zagotavlja, da
konkurenca na skupnem trgu ni
izkrivljena,

cilj ¢lenov 81 in 82 Pogodbe je
varstvo konkurence na trgu,
zagotoviti  ucinkovito  izvajanje
pravil konkurence skupnosti,
zagotoviti sodelovanje med
nacionalnimi wuradi in izmenjavo
informacij,

zagotoviti u¢inkovito izterjavo glob
naloZenih za krSitve,

omogociti vstop osebam Komisije v
vse prostore, kjer se nahaja
relevantna dokumentacija za primer,

na podlagi sodne odredbe

se nadaljuje




nadaljevanje

Leto Naslov predpisa Povzetek doloch
izdaje o namenu za izdajo predpisa
predpisa
2004 Uredba Komisije (ES) st - zagotoviti, da se bodo nacionalna
773/2004 z dne 7. aprila 2004 v sodisca izogibala sprejemati
zvezi z vodenjem postopkov odlocitve, ki bi bile v nasprotju z
Komisije v skladu s ¢lenoma 81 odlocitvami, ki jih je v istem
in 82 Pogodbe o ustanovitvi primeru predvidela Komisija
Evropske skupnosti (Besedilo - zagotoviti pravico do obrambe
velja za EGP) podjetjem
(Url. ES, st. L 123 z dne - opredeliti jasne in ucinkovite
27.4.2004) postopke za obravnavanje pritozb
naslovljenih na Komisijo, ker so
pritozbe bistveni vir informacij za
odkrivanje krSitev pravil
konkurence
2007 Lizbonska pogodba, ki - prizadevanje za trajnostni razvoj
spreminja Pogodbo o Evropski Evrope, ki temelji na uravnoteZeni
uniji in Pogodbo o ustanovitvi gospodarski rasti in stabilnosti cen,
Evropske skupnosti, podpisana - prizadevanje za visoko konkuren¢no
v Lizboni dne 13. decembra socialno trzno gospodarstvo,
2007 (Urd. ES, st. C 306/1 z usmerjeno Vv polno zaposlenost in
dne 17.12.2007, v nadaljevanju socialni napredek, spodbujanje
Lizbonska pogodba) znanstvenega  in  tehnoloSkega
napredka
2010 | Pogodba o delovanju Evropske | - zagotoviti usklajeno delovanje, ki bo
unije (Ur.l. EU, st C83 z dne zagotovilo stalen napredek,
30. marca 2010, v nadaljevanju uravnotezeno trgovino in posteno
PDEU) konkurenco

10




Priloga 3: Povzetek navajanj o namenih posameznega predpisa na podrocju

intelektualne lastnine

Leto
izdaje
predpisa

Naslov predpisa

Povzetek doloch
o namenu za izdajo predpisa

1883

PariSka konvencija za varstvo
industrijske lastnine z dne
20.03.1883, s spremembami in
dopolnitvami dne 14.12.1900,
02.06.1911, 06.11.1925,
02.07.1934,  31.10, 1958,
14.07.1967(Ur.1. SFRJ -
Mednarodne  pogodbe,  St.
5/1974, st. 7/1986, Ur.l. RS, st.
24/1992, Ur.l. RS-Mednarodne

pogodbe, §t. 9/1992, §t. 3/2007)

Ni dolocil.

1886

Bernska konvencija za varstvo
knjizevnih in umetniskih del z
dne 09.09.1886 s spremembami
in dopolnitvami dne
04.05.1896, 13.11.1908,
20.03.1914, 02.06.1928,
26.06.1948, 14.07.1967,
24.07.1971 (Ur.l. SFRJ -

Mednarodne  pogodbe,  St.
14/1975 in 4/1986, Ur.l. RS, &t.
24/1992, Ur.l. RS-Mednarodne
pogodbe, §t. 9/1992, §t. 3/2007)

¢im bolj ucinkovito in enotno

zavarovati pravice avtorjev na
njihovih knjiZzevnih in umetniskih

delih

1967

Konvencija o  ustanovitvi

Svetovne  organizacije = za
intelektualno lastnino z dne
14.07.1967, spremenjena dne
28.09.1979 in 29.09.1999

(Ur.l. SFRJ - Mednarodne
pogodbe, §t. 31/1972 in St
4/1986, Ur.l. RS, S§t. 24/1992,
Url. RS - Mednarodne
pogodbe, §t. 9/1992, §t. 3/2001,

st. 3/2007)

izboljSati  varstvo intelektualne
lastnine v svetu in s tem spodbuditi

ustvarjalno aktivnost

11

se nadaljuje




nadaljevanje

Leto Naslov predpisa Povzetek dolo¢b

izdaje o namenu za izdajo predpisa

predpisa

1970 | Pogodba o sodelovanju na prispevati k razvoju znanosti in
podro¢ju  patentov z  dne tehnologije,

19.06.1970, s spremembo in izpolniti pravno varstvo izumov,

dopolnitvijo dne 02.10.1979 in poenostaviti in omogociti

03.02.1984 ekonomicnejSe  varstvo  izumov,

(Url. RS - Mednarodne kadar se tako varstvo zahteva v veC

pogodbe, St.  19/1993, &t drzavah,

3/2007) omogociti lazji in hitrejSi dostop
javnosti do tehni¢nih informacij, ki
jih vsebujejo listine, v katerih so
opisani novi izumi,
spodbuditi in pospeSiti gospodarski
napredek drzav v razvoju

1971 Strasbourski sporazum 0 enotni sistem klasifikacije je v
mednarodni klasifikaciji splosnem interesu,
patentov z dne 24.03.1971, vzpostavitev tesnejSe mednarodno
sprememba 28.09.1979 sodelovanje na podrocju
(Url. RS - Mednarodne industrijske lastnine,
pogodbe, §t. 7/2001, §t. 3/2007) prispevati k usklajenosti drZavnih

zakonodaj na tem podro¢ju

1971 Svetovna konvencija o avtorski v vseh drZzavah zagotoviti varstvo
pravici (Univerzalna avtorske pravice na knjiZevnih,
konvencija), spremenjena dne znanstvenih in umetniskih delih,
24.06.1971 splosni sistem varstva pravic avtorja
(Ur.l. SFRJ - Mednarodne olajsa Sirjenje duhovne
pogodbe, §t. 54/1973, Ur.l. RS — ustvarjalnosti  in  prispeva k
Mednarodne  pogodbe,  St. boljSemu razumevanju med narodi
15/1992)

1971 Konvencija za varstvo prepreciti nedovoljeno
proizvajalcev fonogramov pred presnemavanje  fonogramov  in
nedovoljenim presnemavanjem Skodo, ki jo to povzroCa interesom
njihovih fonogramov z dne avtorjev, izvajalcev in proizvajalcev
29.10.1971 fonogramov
(Url. RS - Mednarodne
pogodbe, St. 8/1996)

12

se nadaljuje




nadaljevanje

Leto Naslov predpisa Povzetek doloch

izdaje 0 namenu za izdajo predpisa

predpisa

1973 Konvencija o podeljevanju okrepiti sodelovanje med
evropskih patentov (Evropska evropskimi drzavami glede varstva
patentna konvencija) z dne izumov,

05.10.1973, s spremembami in ureditev pridobitve varstva izumov
dopolnitvami v evropskih drzavah z enim samim
(Url. RS - Mednarodne postopkom

pogodbe, §t. 19/2002)

1986 | Direktiva Sveta (87/54/EGS) z odpraviti razlike v zakonodajah
dne 16.12.1986 o pravnem drZzav Clanic glede pravnega varstva
varstvu topografije polprevodniskih izdelkov ter
polprevodniskih izdelkov prepreciti pojav novih razlik, ker to
(Url. ES, st. L 24 z dne neposredno in slabo vpliva na
27.01.1987) delovanje skupnega trga na tem

podrocju

1988 Prva direktiva Sveta odpraviti neskladnosti v
(89/104/EGS) z dne 21.12.1988 zakonodajah Clanic ker to lahko
o priblizevanju zakonodaje ovira prost pretok blaga in storitev
drzav  Clanic v zvezi z ter izkrivlja konkurenco na skupnem
blagovnimi znamkami trgu,

(Url. ES, st. L 40 z dne zmanjSati Stevilo blagovnih znamk
11.02.1989) registriranth  in  varovanith v
Skupnosti in posledicno zmanjSati
Stevilo sporov,
doseci, da se registrirana znamka
dejansko uporablja ali pa naj se
razveljavi,
doseCi, da se znamka ne more
razveljaviti iz razloga obstoja
neuporabljene prejSnje znamke

1993 Sporazum o sodelovanju na zagotoviti  ucinkovito  varstvo
podrocju patentov med Vlado industrijske lastnine v Sloveniji,
Republike Slovenije in prilagoditev  patentne zakonodaje
Evropsko patentno organizacijo Slovenije ravni varstva patentov
z dne 02.07.1993 kakrSna velja v drZzavah clanicah

Evropske patentne organizacije,

13

se nadaljuje




nadaljevanje

organizacije z dne 15.04.1994

ter

Priloga 1C - Sporazum o
trgovinskih ~ vidikih  pravic
intelektualne lastnine

(Url. RS - Mednarodne

pogodbe, §t. 10/9)

Leto Naslov predpisa Povzetek doloch
izdaje o namenu za izdajo predpisa
predpisa
(Url. RS - Mednarodne okrepitev ~ varstva  industrijske
pogodbe, St.  15/1993, &t lastnine v Evropi
11/2000)

1993 | Direktiva Sveta 93/98/EGS z odprava razlik med nacionalnimi
dne 29.10.1993 o uskladitvi zakoni, ki urejajo trajanje varstva
trajanja varstva avtorske pravice avtorske pravice in sorodnih pravic,
in dolo¢enih sorodnih pravic ki lahko zavirajo prost pretok blaga
(Url. ES, st. L 290 z dne in prost pretok storitev ter izkrivlja
24.11.1993) konkurenco na skupnem trgu

1994 | Marakeski sporazum 0 zagotoviti  skupni institucionalni
ustanovitvi svetovne trgovinske okvir za izvajanje trgovinskih

odnosov med clanicami svetovne
trgovinske organizacije ter
zmanjSati nesorazmerja in ovire v
mednarodni trgovini,

spodbuditi ucinkovito in ustrezno
varstvo pravic intelektualne lastnine
prepreciti, da ukrepi in postopki za
uveljavljanje pravic intelektualne

lastnine ne bi postali ovira v

zakoniti trgovini,

varstvo in uveljavljanje pravic
intelektualne lastnine mora
prispevati k pospesevanju

tehnoloskih inovacij in k prenosu in
razSirjanju tehnologije v vzajemno
tako
uporabnikov tehnoloSkega znanja in

korist proizvajalcev kot
na nacin, ki vodi k druZzbeni in
gospodarski blaginji ter ravnovesju
pravic in obveznosti

14

se nadaljuje




nadaljevanje

Leto Naslov predpisa Povzetek dolo¢b
izdaje 0 namenu za izdajo predpisa
predpisa
1996 Direktiva 96/9/ES Evropskega obstojeCe razlike v zakonodajah
parlamenta in Sveta z dne Clanic, ki izkrivljajo delovanje
11.03.1996 o pravnem varstvu notranjega trga, odpraviti in nove
baz podatkov prepreciti,
(Url. ES, s&. L 77 z dne odpraviti neuskladitev pravic
27.3.1996) intelektualne lastnine, ki
prepreCujejo prosti pretok blaga ali
storitev v Skupnosti
1996 Pogodba Svetovne organizacije zagotoviti ucinkovitejSi in enotni
za intelektualno lastnino o razvoj in ohranitev varstva pravic
avtorski ~ pravict z  dne avtorjev na njihovih knjiZzevnih in
20.12.1996 umetniskih delih,
(Url. RS - Mednarodne ustrezno reSiti vpraSanja, ki se
pogodbe, §t. 25/1999) postavljajo v zvezi 2z novim
gospodarskim, druzbenim,
kulturnim in tehnoloSkim razvojem
1996 | Pogodba Svetovne organizacije zagotoviti ucinkovitejS§i in enotni
za intelektualno lastnino o razvoj in ohranitev varstva pravic
izvedbah in fonogramih z dne izvajalcev in proizvajalcev
20.12.1996 fonogramov,
(Urdl. RS - Mednarodne ustrezno reSiti vpraSanja, ki se
pogodbe, §t. 25/1999) postavljajo v zvezi z novim
gospodarskim, druZbenim,
kulturnim in tehnoloskim razvojem
1998 Direktiva Evropskega ker raziskave in razvoj v genskem
parlamenta in sveta 98/44/ES z inZeniringu zahtevajo veliko zelo
dne 06.07.1998 o pravnem tveganih nalozb in so zato lahko
varstvu biotehnoloskih izumov dobickonosne samo ob ustreznem
(Url. ES, st. L 213 z dne pravnem varstvu,
30.7.1998) razlike v  zakonodajah  lahko
omejujejo trgovino in s tem ovirajo
pravilno delovanje notranjega trga
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nadaljevanje

Leto Naslov predpisa Povzetek doloch
izdaje o namenu za izdajo predpisa
predpisa
1996 Direktiva Evropskega - obdobje med vlozZitvijo patentne
parlamenta in Sveta (ES) st. prijave za novo fitofarmacevtsko
1610/96 z dne 23.07.1996 o sredstvo in odobritvijo, da se da
uvedbi dodatnega varstvenega sredstvo na trg povzroCa, da je
certifikata za fitofarmacevtska obdobje  dejanskega  patentnega
sredstva varstva nezadostno, da bi pokrilo
(Url. ES, s&. L 198 z dne nalozbo v raziskovanje in bi se
8.8.1996) pridobila denarna sredstva, potrebna
za zagotavljanje visoke ravni
raziskovanja, to pa vodi k
pomanjkanju varstva, kar Skodi
fitofarmacevtskemu raziskovanju in
konkurencnosti podrocja
1998 | Direktiva 98/71/ES Evropskega - preprecitev  razlik v  pravnem
parlamenta in Sveta z dne varstvu modelov med zakonodajami
13.10.1998 o pravnem varstvu drzav Clanic, ker to neposredno
modelov vpliva na delovanje notranjega trga
(Url. ES, §t. UL L 289 z dne glede blaga, ki vkljuuje tudi
28.10.1998) modele, ter izkrivlja konkurenco na
notranjem trgu,

- doseganje ciljev notranjega trga
zahteva, da so pogoji za
pridobivanje registriranega modela
identi¢ni v vseh drzavah ¢lanicah,

- za omogocanje prostega pretoka
blaga je bistvenega pomena nacelno
zagotoviti, da pravice iz
registriranega modela  imetniku
pravice zagotavljajo enako stopnjo
varstva v vseh drzavah Clanicah

1999 Uredba  Sveta (ES) st - reSevanje zaznanega trznega
1493/1999 z dne 17.05.1999 o problema, da posamezni

skupni ureditvi trga za vino
(Url. ES, §&t. L 179 z dne
14.7.1999)

proizvajalci vina v Skupnosti ne
hitro  slediti
spremembam konkurencnih pogojev

morejo  ustrezno

na notranjem in zunanjem trgu

16
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nadaljevanje

dne 12.12.2001 o modelih
Skupnosti
(Url. ES, s L 3 z dne
5.01.2002)

Leto Naslov predpisa Povzetek dolo¢b
izdaje 0 namenu za izdajo predpisa
predpisa

2001 Direktiva 2001/29/ES uskladitev sistema za uresnicitev
Evropskega parlamenta in Sveta Stirth svobos$¢in notranjega trga
z dne 22.05.2001 o usklajevanju omogociti nalozbe v ustvarjalnost in
dolo¢enih vidikov avtorske in inovacije  vklju¢no v omreZzno
sorodnih pravic v informacijski infrastrukturo, kar bo posledi¢no
druzbi vodilo k rasti in  povecani
(Ur.l. ES, st. L 167 z dne konkurencnosti evropske industrije
22.06.2001)

2001 Direktiva 2001/84/ES zagotoviti, da imajo  avtorji
Evropskega parlamenta in Sveta grafi¢nih in likovnih umetniskih del
z dne 27.09.2001 o sledni korist od ekonomske uspeSnosti
pravici v korist avtorja (Ur.l svojih izvirnih umetniSkih del
ES, §t. L 272 z dne 13.10.2001)

2001 Uredba Sveta (ES) st. 6/2002 z odpraviti bistvene razlike med

zakoni o modelih drzav ¢lanic, ker
to preprecuje in izkrivlja
konkurenco po vsej Skupnosti,
odpraviti omejenost varstva
modelov na ozemlje posameznih
drzav Clanic ker to vodi k
razdvajanju notranjega trga glede
izdelkov, ki vsebujejo videz izdelka
varovanega z nacionalnimi
pravicami, ki jih imajo razli¢ni
posamezniki, s tem pa pomeni oviro
prostemu pretoku blaga,

varstva

povecanje industrijskega

modela  spodbuja  prispevanje

posameznih oblikovalcev k
odlicnosti ~ Skupnosti na tem
podrocju, ter spodbuja inovativnost
in razvoj novih izdelkov ter nalozbe

v njihovo izdelovanje
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nadaljevanje

Leto Naslov predpisa Povzetek doloch
izdaje o namenu za izdajo predpisa
predpisa

2004 | Direktiva Evropskega | Namen je varstvo intelektualne lastnine, saj
parlamenta in Sveta 2004/48/ES | je ta:
z dne 29.04.2004 0 - bistvena sestavina uspeha
uveljavljanju pravic notranjega trga,
intelektualne lastnine - pomembna ne le za pospeSevanje
(Url. ES, st. L 195 z dne inovativnosti in ustvarjalnosti,
02.06.2004) temveC tudi za razvoj zaposlovanja

in izboljSanje konkurencnosti,

- naj izumitelju ali  ustvarjalcu
omogoci zakonit dobicek, ki izvira iz
njegovega izuma ali stvaritve.,

- naj omogocCa kar najveCje mozno
razSirjanje del, zamisli in novega
znanja in izkuSenj,

- ne sme ovirati svobode izraZanja,
prostega pretoka informacij ali
varstva osebnih podatkov, vklju¢no z
internetom.

2006 Uredba (ES) s§t. 816/2006 - zagotoviti enake pogoje v vseh
Evropskega parlamenta in Sveta drzavah Clanicah za podelitev
z dne 17.05.2006 o prisilnih prisilnih licenc za proizvodnjo in
licencah za patente, ki so prodajo farmacevtskih  izdelkov
povezani S proizvodnjo namenjenih za izvoz,
farmacevtskih izdelkov za izvoz izogniti se izkrivljanju konkurence
v drzave s tezavami v javnem za gospodarske subjekte na enotnem
zdravju trgu
(Url. ES, st. L 157 z dne
09.06.20006)

2009 Uredba (ES) S§t.  469/2009 - neskladnost zakonodaj ovira prost
Evropskega parlamenta in Sveta pretok zdravil v Skupnosti ter
z dne 06.05.2009 o dodatnem neposredno vpliva na delovanje
certifikatu za zdravila notranjega trga,
(Kodificirana razlicica)
(Url. ES, st. L 152 z dne
16.06.2009)
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nadaljevanje

Leto
izdaje
predpisa

Naslov predpisa

Povzetek dolo¢b
0 namenu za izdajo predpisa

doba
patentne prijave za novo zdravilo in

predolga med vloZitvijo
dovoljenjem za dajanje tega zdravila
v promet je tako dolga, da je doba
dejanskega  patentnega  varstva
da bi

povrnitev nalozb v raziskave

prekratka, omogocila

2012

Uredba (EU) §t. 386/2012
Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 19.04.2012 o pooblastitvi
Urada
notranjem

za usklajevanje na

trgu  (blagovne
znamke in modeli) za naloge v
zvezi z uveljavljanjem pravic
intelektualne lastnine, vkljucno
z organiziranjem srecanj

predstavnikov  javnega  in

zasebnega sektorja v okviru
Evropskega opazovalnega urada

za krSitve pravic intelektualne

lastnine (Besedilo velja za
EGP)

(Url. EU, &t L 129 z dne
16.05.2012)

Namen je varstvo intelektualne lastnine, iz

naslednjih razlogov:

gospodarska blaginja Unije je
odvisna od stalne ustvarjalnosti in
inovativnosti, zato so ukrepi za
nujno ucinkovito varstvo pravic
intelektualne lastnine nepogresljivi
pri zagotavljanju prihodnje blaginje
Unije,

pravice intelektualne lastnine so
pomembno poslovno sredstvo, ki
pomaga zagotavljati, da ustvarjalci
in inovatorji prejmejo pravicno
placilo za svoje delo ter da so
njihove naloZbe v raziskave in nove
zamisli varovane,

stalno naraSCanje krSitev pravic
intelektualne lastnine predstavlja

resnino  groznjo ne le za

gospodarstvo Unije, temve¢ pogosto
tudi
potrosnikov Unije.

za zdravje in  varstvo
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Priloga 4: Seznam predpisov s podrocja varstva pravic intelektualne lastnine

1 Predpisi, ki veljajo za vse pravice intelektualne lastnine

Zakon o splosnem upravnem postopku. Uradni list RS §t. 24/06 — uradno
precis¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13.

Uredba o upravnem poslovanju. Uradni list RS $t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06,
32/07, 63/07, 115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13.

Zakon o upravnih taksah (ZUT). Uradni list RS $t. 106/10 — uradno precisc¢eno
besedilo in 14/15 — ZUUJFO, 84/2015-ZZelP-J, 32/2016.

Zakon o upravnem sporu (ZUS-1). Uradni list RS §t. 105/06, 107/09 — odl. US,
62/10, 98/11 — odl. US in 109/12.

Kazenski zakonik (KZ-1). Uradni list RS $t. 50/2012 — uradno precis¢eno besedilo,
54/2015.

Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja. Uradni list RS §t. 98/2004 —
uradno preciS¢eno besedilo, §t. 65/2008, 57/2012.

Obligacijski zakonik. Uradni list RS §t. 97/2007 - uradno preciSceno besedilo.
Zakon o pravdnem postopku. Uradni list RS §t. 73/2007 - uradno precis¢eno
besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl.
US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 -
odl. US, 10/14 — odl. US in 48/15 — odl. US.

2 Avtorsko pravo

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah. Uradni list RS §t. 16/07 — uradno prec¢isc¢eno
besedilo, 68/08, 110/13 in 56/15.

Uredba o zneskih nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje. Uradni list
RS §t. 103/2006.

Uredba o mediaciji v sporih v zvezi z avtorsko ali sorodnimi pravicami. Uradni list
RS st. 35/2005.

Uredba o arbitrazi v sporih v zvezi z avtorsko ali sorodnimi pravicami. Uradni list
RS §t. 65/2006.

3 Industrijska lastnina

Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1). Uradni list RS st. 51/2006 — uradno
preciSceno besedilo in 100/2013.

Uredba o pristojbinah Urada Republike Slovenije za intelektualno lastnino. Uradni
list RS §t. 128/2006.

Pravilnik o registrih prijav in pravic industrijske lastnine ter potrdilu o prednostni
pravici. Uradni list RS §t. 102/2001.
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e Pravilnik o nacinu opravljanja strokovnega izpita in vpisu v ustrezni register
zastopnikov pri Uradu Republike Slovenije za intelektualno lastnino. Uradni list RS
St. 111/2001.

e (dredba o ceniku informacijskih storitev. Uradni list RS $t. 71/2006.

3.1 Patenti, dodatni varstveni certifikati
¢ Uredba o pravnem varstvu biotehnoloskih izumov. Uradni list RS st. 81/2003.

e Uredba o izvajanju Uredb Sveta (ES) o uvedbi dodatnega varstvenega certifikata za
zdravila in za fitofarmacevtska sredstva. Uradni list RS $t. 56/2005, 65/2006.

e Uredba o razsiritvi evropskih patentov na Republiko Slovenijo. Uradni list RS St.
15/2002.

e Pravilnik o vsebini patentne prijave in postopku z deljenimi patenti. Uradni list RS
st. 102/2001.

3.2 Modeli
e Uredba o izvajanju Uredbe Sveta (ES) o znamki Skupnosti in Uredbe Sveta (ES) o
modelih Skupnosti. Uradni list RS §t. 4/2007.
e Pravilnik o vsebini prijave modela. Uradni list RS $t. 102/2001, 112/2004.

3.3 Znamke
e Uredba o izvajanju Uredbe Sveta (ES) o znamki Skupnosti in Uredbe Sveta (ES) o
modelih Skupnosti. Uradni list RS §t. 4/2007.
¢ Pravilnik o vsebini prijave znamke. Uradni list RS $t. 102/2001.

® Pravilnik o postopku s prijavami in zahtevami za mednarodno registracijo znamk.
Uradni list RS §t. 124/2006.

3.4 Geografske oznacbe
e Uredba o geografski oznacbi Lipicanec. Uradni list RS St. 4/1999.

3.5 Izumi iz delovnega razmerja
e Zakon o izumih iz delovnega razmerja. Uradni list RS st. 15/2007 — uradno
preciSceno besedilo.
e Pravilnik o nagradah za izume iz delovnega razmerja. Uradni list RS §t. 65/2007.

4 Topografija polprevodniskih vezij
e Zakon o varstvu topografije polprevodniskih vezij. Uradni list RS st. 81/2006 —
uradno preciSéeno besedilo.

e Uredba o pristojbinah Urada Republike Slovenije za intelektualno lastnino. Uradni
list RS §t. 128/2006.
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e Pravilnik o registraciji topografije polprevodniskih vezij. Uradni list RS St.
34/2003.

5 Geografske oznacbe za vina, Zgane pijace, kmetijske pridelke in Zivila

5.1 Vina, Zgane pijace
e Zakon o vinu. Uradni list RS §t. 105/2006, 72/11, 90/12 — ZdZPVHVVR in 111/13.
e Pravilnik o seznamu oznak geografskega porekla za vina in druge proizvode iz
grozdja in vina. Uradni list RS §t. 68/2002, 42/2003, 105/06 — ZVin in 49/07

® Pravilnik o oznacevanju in embalaZzi vina. Uradni list RS §t. §t. 37/10.

5.2 Kmetijski pridelki, zivila
e Zakon o kmetijstvu (ZKme-1). Uradni list RS §t. 45/08, 57/12, 90/12 -
ZdZPVHVVR, 26/14 in 32/15)
e Pravilnik o zaS¢itnem znaku za oznaCevanje kmetijskih pridelkov in zivil. Uradni
list RS §t. 3/11.

6 Nove sorte rastlin

e Zakon o varstvu novih sort rastlin. Uradni list RS $t. 113/06 — uradno preciSc¢eno
besedilo in 90/12 - ZdZPVHVVR.

e Uredba o visini letne pristojbine za sorte, vpisane v sortno listo kmetijskih rastlin,
ter o pristojbinah in stroskih za varstvo sort rastlin. Uradni list RS §t. 27/2005 in
111/08.

® Pravilnik o postopku za varstvo nove sorte rastlin. Uradni list RS St. 85/1999.

e Pravilnik o postopku in metodah preizkuSanja razlo€ljivosti, izenacCenosti in
nespremenljivosti novih sort rastlin. Uradni list RS §t. 30/1999.

Vir: Pravno-informacijski sistem Republike Slovenije (avgust, 2015). Register predpisov Republike Slovenije.
Najdeno 31. avgusta 2015 na spletni strani http://www.pisrs.si/Pis.web/ ter lus info d.o.o. (avgust, 2016).
Podatki o veljavnih prepdisih. Najdeno 18. avgusta 2016 na spletnem naslovu www.iusinfo.si
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Priloga 6: Seznam predpisov v Evropski uniji s podrocja varstva pravic intelektualne

lastnine

1 Predpisi, ki veljajo za vse pravice intelektualne lastnine

Direktiva §t. 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine. Uradni list EU §t. L 195 z dne 2.6.2004,
str. 16.

Uredba Sveta (ES) §t. 1383/2003 z dne 22. julija 2003 o carinskem ukrepanju zoper
blago, glede katerega obstaja sum, da krSi doloCene pravice intelektualne lastnine,
in o ukrepih, ki jih je treba sprejeti zoper blago, glede katerega je ugotovljeno, da je
krsilo take pravice. Uradni list EU §t. L 196, z dne 2.8.2003, str. 7.

Uredba Komisije (ES) st. 1891/2004 z dne 21. oktobra 2004 o sprejemu dolocb za
uporabo Uredbe Sveta (ES) S§t. 1383/2003 o carinskem ukrepanju zoper blago,
glede katerega obstaja sum, da krSi doloCene pravice intelektualne lastnine, in o
ukrepih, ki jih je treba sprejeti zoper blago, glede katerega je ugotovljeno, da je
krsilo take pravice. Uradni list EU §t. L 328, z dne 30.10.2004, str. 16.

Uredba Komisije (ES) §t. 1172/2007 z dne 5. oktobra 2007 o spremembi Uredbe
Komisije (ES) s§t. 1891/2004 o sprejemu dolocb za uporabo Uredbe Sveta (ES) St.
1383/2003 o carinskem ukrepanju zoper blago, glede katerega obstaja sum, da krsi
dolocene pravice intelektualne lastnine, in o ukrepih, ki jih je treba sprejeti zoper
blago, glede katerega je ugotovljeno, da je krsilo take pravice. Uradni list EU $t. L
261, z dne 6.10.2007, str. 12.

2 Avtorsko pravo

Direktiva Sveta §t. 91/250/EGS z dne 14. maja 1991 o pravnem varstvu
racunalniskih programov. Uradni list EU §t. L 122 z dne 17.5.1991, str. 42.
Direktiva Sveta $t. 92/100/EGS z dne 19. novembra 1992 o pravici dajanja v najem
in pravici posojanja ter doloCenih pravicah, sorodnih avtorski, na podroc¢ju
intelektualne lastnine. Uradni list EU §t. L 346 z dne 27.11.1992, str. 61.

Direktiva Sveta St. 93/83/EGS z dne 27. septembra 1993 o uskladitvi dolo¢enih
pravil o avtorski in sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim radiodifuznim
oddajanjem in kabelsko retransmisijo. Uradni list EU st. L. 248 z dne 6.10.1993, str.
15.

Direktiva Sveta $t. 93/98/EGS z dne 29. oktobra 1993 o uskladitvi trajanja varstva
avtorske pravice in doloCenih sorodnih pravic. Uradni list EU §t. L 290 z dne
24.11.1993, str. 9.

Direktiva $t. 96/9/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 1996 o
pravnem varstvu baz podatkov. Uradni list EU §t. L 77 z dne 27.3.1996, str. 20.

23



Direktiva $t. 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o
usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi.
Uradni list EU §t. L 167 z dne 22.6.2001, str. 10.

Direktiva $t. 2001/84/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2001
o sledni pravici v korist avtorja izvirnega umetniskega dela. Uradni list EU $t. L
272 z dne 13.10.2001, str. 32.

Direktiva 2012/28/EU Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih dovoljenih
uporabah osirotelih del. Uradni list EU §t. L. 299 z dne 27.10.2012, str. 5.

Direktiva 2011/77/EU Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive
2006/116/ES o trajanju varstva avtorske pravice in doloCenih sorodnih pravic.
Uradni list EU $t. L 265 z dne 11.10.2011, str. 1.

Direktiva 2014/26/EU Evropskega parlamenta in Sveta o kolektivnem upravljanju
avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju ve¢ ozemeljskih licenc za pravice za
glasbena dela za spletno uporabo na notranjem trgu. Uradni list EU §t. 84 z dne
20.03.2014, str, 72.

3 Industrijska lastnina

3.1 Patenti, dodatni varstveni certifikati

Direktiva st. 98/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. julija 1998 o
pravnem varstvu biotehnoloskih izumov. Uradni list EU §t. L 213 z dne 30.7.1998,
str. 13.

Uredba (ES) 8t. 469/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. maja 2009 o
dodatnem varstvenem certifikatu za zdravila (kodificirana razli¢ica). Uradni list EU
S§t. L 152 z dne 16.6.20009, str. 1.

Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1610/96 z dne 23. julija 1996 o
uvedbi dodatnega varstvenega certifikata za fitofarmacevtska sredstva. Uradni list
EU §t. L 198 z dne 8.8.1996, str. 30.

Uredba (ES) st. 1901/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2006 o zdravilih za pediatricno uporabo in spremembah Uredbe (EGS) st. 1768/92,
Direktive 2001/20/ES, Direktive 2001/83/ES in Uredbe (ES) st. 726/2004 (UL L
378, 27.12.2006, str. 1), zadnji¢ dopolnjena z Uredbo (ES) st. 1902/2006
Evropskega parlamenta in Sveta. Uradni list EU $t. L 378 z dne 27.12.2006, str. 20.
Uredba (ES) st. 816/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2006 o
prisilnih licencah za patente, ki so povezani s proizvodnjo farmacevtskih izdelkov
za izvoz v drzave s teZavami v javnem zdravju. Uradni list EU §t. L 157 z dne
9.6.2006, str. 1.

3.2 Modeli

Direktiva $t. 98/71/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 1998 o

pravnem varstvu modelov. Uradni list EU st. L 289 z dne 28.10.1998, str. 28.
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Uredba Sveta (ES) §t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (UL L
3, 5.1.2002, str. 1), dopolnjena z Uredbo Sveta (ES) §t. 1891/2006 z dne 18.
decembra 2006. Uradni list EU §t. L 384 z dne 29.12.2006 str. 79.

Uredba Komisije (ES) St. 2245/2002 z dne 21. oktobra 2002 o izvajanju Uredbe
Sveta (ES) s§t. 6/2002 o modelih Skupnosti. Uradni list EU $t. L 341z dne
17.12.2002, str. 28.

Uredba Komisije (ES) st. 2246/2002 z dne 16. decembra 2002 o pristojbinah, ki jih
je treba placati Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) za
registracijo modelov Skupnosti. Uradni list EU §t. L 341 z dne 17.12.2002, str. 54.

3.3 Znamke

Prva direktiva Sveta $t. 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o pribliZevanju
zakonodaje drzav Clanic v zvezi z blagovnimi znamkami. Uradni list EU $t. L 40 z
dne 11.2.1989, str. 1.

Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti. Uradni
list EU st. L 11 z dne 14.1.1994, str. 1. Zadnji¢ dopolnjena z uredbo Sveta St.
207/2009. Uradni list EU $t. L 78 z dne 24.3.2009, str. 1.

Uredba Komisije (ES) §t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe
Sveta (ES) $t. 40/94 o znamki Skupnosti. Uradni list EU §t. L 303 z dne
15.12.1995, str. 1. Zadnji¢ dopolnjena z uredbo Komisije §t. 1041/2005. Uradni list
EU §t. L 172 z dne 5.7.2005, str. 4.

Uredba Komisije (ES) §t. 216/96 z dne 5. februarja 1996 o poslovniku odborov za
pritozbe pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (blagovne znamke in modeli).
Uradni list EU §t. L 28 z dne 6.2.1996, str. 11. Zadnji¢ dopolnjena z uredbo
Komisije $t. 2082/2004. Uradni list EU $t. L 360 z dne 7.12.2004, str. 8.

Uredba Komisije (ES) §t. 2869/95 z dne 13. decembra 1995 o pristojbinah, ki jih je
treba placati Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) za
registracijo modelov Skupnosti. Uradni list EU §t. L 303 z dne 15.12.2002, str. 33.
Zadnji¢ dopolnjena z uredbo Komisije $t. 1687/2005. Uradni list EU §t. L 271 z
dne 15.10.2005, str. 14.

Uredba (EU) st. 386/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o pooblastitvi Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (blagovne znamke in modeli) za naloge v zvezi z
uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine, vklju¢no z organiziranjem srecanj
predstavnikov javnega in zasebnega sektorja v okviru Evropskega opazovalnega
urada za krSitve pravic intelektualne lastnine. Uradni list EU $t. L 129 z dne
16.5.2012, str. 1.

4 Topografija polprevodniskih vezij

Direktiva Sveta §t. 87/54/EGS z dne 16. decembra 1986 o pravnem varstvu
topografije polprevodniSkih vezij. Uradni list EU $t. L 24 z dne 27.1.1987, str. 36.

25



5 Geografske oznacbe za vina, Zgane pijace, kmetijske pridelke in Zivila

5.1 Vina, Zgane pijace

Uredba Sveta (ES) $t. 1493/99 z dne 17. maja 1999 o skupni ureditvi trga za vino.
Uradni list EU §t. L 179 z dne 14.7.1999, str. 1. Zadnji¢ dopolnjena z uredbo Sveta
St. 1795/2003. Uradni list EU $t. L 262 z dne 14.10.2003, str. 13.

Uredba Sveta (EGS) §t. 1576/89 z dne 29. maja 1989 o dolocitvi sploSnih pravil o
opredelitvi, opisu in predstavitvi Zganih pija¢. Uradni list EU st. L 160 z dne
2.6.1989, str. 1. Zadnji¢ dopolnjena z uredbo Sveta St. 1882/2003. Uradni list EU
St. L 284 z dne 31.10.2003, str. 1.

Uredba Komisije (EGS) s§t. 1014/90 z dne 24. aprila 1990 o dolocitvi izvedbenih
dolo¢b za opredelitev, opis in predstavitev Zganih pija¢. Uradni list EU §t. L 105 z
dne 25.4.1990, str. 9. Zadnji¢ dopolnjena z uredbo Komisije $t. 2140/98. Uradni
list EU §t. L 270 z dne 7.10.1998, str. 9.

5.2 Kmetijski pridelki, Zivila

Uredba Sveta (ES) $t. 510/2006 z dne 20. marca 2006 o zaS¢iti geografskih oznacb
in oznacb porekla za kmetijske proizvode in Zivila. Uradni list EU $t. L 93 z dne
31.3.2006, str. 12.

Uredba Sveta (ES) st. 509/2006 z dne 20. marca 2006 o zajamcenih tradicionalnih
posebnostih kmetijskih proizvodov in Zivil. Uradni list EU §t. L 93 z dne
31.3.2006, str. 1.

6 Nove sorte rastlin

Uredba Sveta (ES) St. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih pravicah v
Skupnosti. Uradni list EU §t. L 227 z dne 1.9.1994, str. 1. Zadnji¢ dopolnjena z
uredbo Sveta §t. 873/04. Uradni list EU §t. L 162 z dne 30.4.2004, str. 38.

Vir: Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino (september, 2014). Zakonodaja — Predpisi EU.

Najdeno dne 08. septembra 2014 na spletni strani http://www.uil-sipo.si/uil/dodatno/koristni-
viri/zakonodaja/predpisi-eu/
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Priloga 7: Seznam mednarodnih predpisov s podroc¢ja varstva pravic intelektualne

lastnine

1 Predpisi, ki veljajo za vse pravice intelektualne lastnine

Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine. Uradni list RS —
Mednarodne pogodbe §t. 10/1995.

Konvencija o ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno lastnino. Uradni
list SFRJ — Mednarodne pogodbe $t. 31/1972, 4/1986, Uradni list RS §t. 24/1992,
Uradni list RS — Mednarodne pogodbe §t. 9/1992, 3/2001, 3/2007.

2 Avtorsko pravo

Bernska konvencija za varstvo knjiZevnih in umetniskih del. Uradni list SFRJ —
Mednarodne pogodbe $t. 14/1975, 4/1986, Uradni list RS §t. 24/1992, Uradni list
RS — Mednarodne pogodbe 9/1992, 3/2007.

Svetovna konvencija o avtorski pravici. Uradni list SFRJ — Mednarodne pogodbe
St. 54/1973, Uradni list RS — Mednarodne pogodbe $t. 15/1992.

Konvencija o razdelitvi signalov za prenos programa po satelitu. Uradni list SFRJ —
Mednarodne pogodbe st. 13/1977, Uradni list RS — Mednarodne pogodbe st.
15/1992.

Konvencija za varstvo proizvajalcev fonogramov pred nedovoljenim
presnemavanjem njihovih fonogramov. Uradni list RS — Mednarodne pogodbe St.
8/1996.

Mednarodna konvencija za varstvo izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in
radiodifuznih organizacij Uradni list RS — Mednarodne pogodbe $t. 8/1996.
Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorski pravici. Uradni
list RS — Mednarodne pogodbe §t. 25/1999.

Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih.
Uradni list RS — Mednarodne pogodbe §t. 25/1999.

3 Industrijska lastnina

Pariska konvencija za varstvo industrijske lastnine. Uradni list SFRJ — Mednarodne
pogodbe §t. 5/1974, 7/1986, Uradni list RS §t. 24/1992, Uradni list RS -
Mednarodne pogodbe §t. 9/1992, 3/2007.

3.1 Patenti

Pogodba o sodelovanju na podro¢ju patentov Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe $t. 19/1993, 3/2007.

Pravilnik za izvajanje Pogodbe o sodelovanju na podrocju patentov. Uradni list RS
— Mednarodne pogodbe st. 1/2007)
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¢ Budimpestanska pogodba o mednarodnem priznanju depozita mikroorganizmov za
postopek patentiranja in Pravilnik BudimpeStanske pogodbe o mednarodnem
priznanju depozita mikroorganizmov za postopek patentiranja. Uradni list RS —
Mednarodne pogodbe §t. 21/1997, 3/2007.

e StrasbourSki sporazum o mednarodni klasifikaciji patentov. Uradni list RS —
Mednarodne pogodbe st. 7/2001, 3/2007.

e Pogodba o patentnem pravu. Uradni list RS — Mednarodne pogodbe §t. 4/2002.

e Konvencija o podeljevanju evropskih patentov - Evropska patentna konvencija.
Uradni list RS — Mednarodne pogodbe $t. 19/2002, neuradno preciS¢eno besedilo
EPK, kot velja od 13.12.2007.

® Protokol o razlagi 69. ¢lena Konvencije o podeljevanju evropskih patentov (Uradni
list RS-MP, §t. 19/2002)

¢ Protokol o centralizaciji in uvajanju evropskega patentnega sistema. Uradni list RS
— Mednarodne pogodbe st. 19/2002.

® Protokol o sodni pristojnosti in priznanju odloCitev o pravici do podelitve
evropskega patenta. Uradni list RS — Mednarodne pogodbe $t. 19/2002.

¢ Protokol o privilegijih in imunitetah Evropske patentne organizacije. Uradni list RS
— Mednarodne pogodbe st. 19/2002.

e Sporazum o uporabi 65. ¢lena Konvencije o podeljevanju evropskih patentov.
Uradni list RS — Mednarodne pogodbe §t. 19/2002.

e Akt, s katerim se revidira Konvencija o podeljevanju evropskih patentov. Uradni
list RS — Mednarodne pogodbe §t. 19/2002.

® Pravilnik o izvajanju Konvencije o podeljevanju evropskih patentov (EPK)
(neuradno preciS¢eno slovensko besedilo Pravilnika o izvajanju EPK, kot velja od
1.4.2014)

® Pravilnik o pristojbinah EPU z dne 20. 10. 1977, kot velja od 1. 4. 2009 s
spremembami, kot veljajo od 1. 4. 2010, spremembami, kot veljajo od 1. 4. 2012 in
spremembami, kot veljalo od 1. 4. 2014 (CA/D 14/13 in CA/D 19/13) (vse v
anglescini)

e Sporazum o sodelovanju na podrocju patentov med Vlado Republike Slovenije in
Evropsko patentno organizacijo. Uradni list RS — Mednarodne pogodbe §t.
15/1993, 11/2000.

e Sporazum o izvajanju tretjega odstavka 3. Clena Sporazuma o sodelovanju na
podro¢ju patentov med Vlado Republike Slovenije in Evropsko patentno
organizacijo. Uradni list RS — Mednarodne pogodbe $t. 2/1994, st. 11/2000.

3.2 Modeli

e HaaSki sporazum o mednarodnem depozitu industrijskih vzorcev in modelov -
Haaski akt in Dopolnilni akt iz Stockholma. Uradni list RS — Mednarodne pogodbe
St. 20/1994, 3/2007.
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Zenevski akt Haa$kega sporazuma o mednarodni registraciji modelov. Uradni list
RS — Mednarodne pogodbe $t. 4/2002.

Skupni pravilnik k aktu iz leta 1999, aktu iz leta 1960 in aktu iz leta 1934 HaaSkega
sporazuma. Uradni list RS — Mednarodne pogodbe $t. 15/2006.

Locarnski aranZma o ustanovitvi mednarodne klasifikacije za industrijske vzorce in
modele. Uradni list SFRJ — Mednarodne pogodbe §t. 51/1974, Uradni list RS §t.
24/1992, Uradni list RS — Mednarodne pogodbe st. $t. 9/1992, 3/2007.

3.3 Znamke

Madridski aranZzma o mednarodnem registriranju znamk. Uradni list SFRJ —
Mednarodne pogodbe $t. 2/1974, Uradni list RS St. 24/1992, Uradni list RS —
Mednarodne pogodbe §t. 9/1992, 3/2007.

Protokol k Madridskemu sporazumu o mednarodnem registriranju znamk. Uradni
list RS — Mednarodne pogodbe $t. 21/1997.

Skupni pravilnik po Madridskem sporazumu o mednarodnem registriranju znamk
in protokolu k temu sporazumu o mednarodnem registriranju znamk. Uradni list RS
— Mednarodne pogodbe st. 2/2006.

Pogodba o pravu znamk in pravilnik. Uradni list RS — Mednarodne pogodbe §t.
28/2001.

Nicejski aranZzma o mednarodni Kklasifikaciji proizvodov in storitev zaradi
registracije znamk. Uradni list SFRJ — Mednarodne pogodbe $t. 51/1974, Uradni
list RS §t. 24/1992, Uradni list RS — Mednarodne pogodbe §t. 9/1992, §t. 3/2007.
Dunajski sporazum o mednarodni klasifikaciji figurativnih elementov znamk.
Uradni list RS — Mednarodne pogodbe st. 7/2001, 3/2007.

Nairobijska pogodba o varstvu olimpijskega simbola. Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe §t. 5/1998.

4 Nove sorte rastlin

Mednarodna konvencija o varstvu novih sort rastlin. Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe $t. 13/1999.

Vir: Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino (september, 2014). Zakonodaja - Mednarodne

pogodbe. Najdeno dne 08. septembra 2014 na spletni strani http://www.uil-sipo.si/uil/dodatno/koristni-

viri/zakonodaja/mednarodne-pogodbe/
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