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VPLIV VIZUALIZACIJE INFORMACIJ NA KAKOVOST INFORMACIJ PRI
POSLOVNEM ODLOCANJU

Povzetek

Podro¢je vizualizacije informacij v zadnjem casu vse bolj pridobiva na pomenu. Porast
znanstvenih, predvsem teoreticnih, raziskav na razli¢nih strokovnih podro¢jih kaze na to,
da postaja to podrocje vse bolj zanimivo za raziskovalce zlasti pri iskanju razli¢nih koristi,
ki jih lahko vizualizacija, katere namen je povecati kognicijo oz. znanje prek uporabe
racunalnis$ko podprtih, interaktivnih, vizualnih predstavitev abstraktnih podatkov, prinese v
razlicne procese. V proces poslovnega odlocanja ustrezna vizualizacija poslovnih
informacij prinese vecjo interakcijo odloCevalca z menedzerskimi podatki, s tem pa
izboljSano, hitrejSo in kakovostnejSo informacijo za odlo¢anje. Posledi¢no odlocitveni
proces postane lazji, hitrejsi, uéinkovitejsi in kakovostnej$i — tudi na tak nacin se lahko
poveca ucinkovitost in uspesnost podjetja.

Nasa raziskava je osredotocena na proucevanje vpliva vizualizacije informacij na kakovost
informacij pri poslovnem odlo¢anju. Teoreti¢ni izsledki s podro¢ij vizualizacije informacij,
kakovosti informacij, poslovnega odlocanja, informatike, kognitivne in zaznavne
psihologije, likovne teorije, komunikologije in oblikovalske stroke so prikazani v luci, ki
osvetljuje odlocevalca, njegovo zaznavanje, sprejemanje in obdelovanje informacij v
odlo¢itvenem procesu. Oblikovani konceptualni raziskovalni model vkljucuje proucevanje
vpliva vizualizacije informacij prek kakovosti in koli¢ine vizualizacije na kakovost vsebine
in dostopa do informacije pri razli¢nih tipih uporabnikov ter pri razli¢nih tipih uporabe.
Empiri¢na raziskava je bila zasnovana na strukturiranem anketnem vprasalniku, ki je meril
vizualiziranost in kakovost informacij ter dolocal tip uporabnika in vrsto poslovne
odlocitvene situacije. Izvedena je bila v slovenskih srednjih in velikih podjetjih, rezultati so
bili obdelani z metodo delnih najmanjsih kvadratov in z orodjem SmartPLS.

Empiri¢ni rezultati kazejo da: (1) vizualizacija informacij pozitivno vpliva na kakovost
informacij pri poslovnem odlo¢anju in (2) ostajajo statisticno znalilne razlike med
skupinami odlo¢evalcev in v razlicnih situacijah odlo¢anja, ko opazujemo vpliv
vizualizacije informacij na kakovost informacije pri poslovhem odlo¢anju. Podrobnejsa
analiza postavlja v ospredje naslednje ugotovitve: (1) Kakovost vizualizacije informacij
pozitivno vpliva na kakovost informacij pri poslovnem odlocanju, empiri¢no je dokazan
pozitivni vpliv na kakovost vsebine informacij in na kakovost dostopa do informacij pri
poslovnem odlo¢anju. (2) Koli¢ina vizualizacije informacij negativno vpliva na kakovost
informacij pri poslovnem odlo¢anju, konkretneje je negativni vpliv dokazan na kakovost
dostopa do informacij, med tem ko na kakovost vsebine informacije koli¢ina vizualizacije
nima statisticno znacilnega vpliva. (3) Vpliv vizualizacije informacij na kakovost
informacij pri odlo¢evalcih z izrazitim empiristicnim/racionalisticnim modusom je ve¢ji od
vpliva pri noetikih. (4) Vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacij je pri



individualnem odlo¢anju ve¢ji od vpliva pri skupinskem odlocanju. (5) Vpliv vizualizacije
informacij na kakovost informacij je pozitiven in se razlikuje glede na raven odloc¢anja. (6)
Bolj kot je problem kompleksen ali strukturiran, bolj vpliva vizualizacija informacij na
kakovost informacije pri poslovnem odlo¢anju.

Prakti¢ni napotki prilagoditve vizualizacije tipu uporabnika oz. tipu uporabe z namenom
povecevanja kakovosti informacij pri poslovnem odlocanju povezujejo teoreticna in
empiriéna dognanja naSe raziskave. Opirajo se na opredelitve zaznavnih tipov
odloCevalcev in opredelitve razlinih situacij poslovnega odlo¢anja v povezavi z
oblikovanjem ustreznega - odlocevalcu ali tipu odlocCitvene situacije prilagojenega -
vizualnega sporoc€ila, ki povzro¢i hitrejSe, popolnejSe, natanénejSe, kakovostnejse
sprejemanje in procesiranje poslovnih informacij.

Kljuéne besede: vizualizacija poslovnih informacij, poslovno odlo¢anje, kakovost
informacij, tipi odlocevalcev



IMPACT OF INFORMATION VISUALIZATION ON QUALITY OF
INFORMATION IN BUSINESS DECISION-MAKING

Summary

The filed of information visualization is gaining in importance. The growing number of
scientific, mainly theoretical, researches shows that this area is becoming more and more
important for researchers who are looking for benefits of visualization. They are especially
interested in improving the cognition and knowledge when using computer-supported,
interactive, visual representations of abstract data in different processes. Proper
visualization of business data, when used in the process of business decision-making,
enables a decision-maker a better interaction of managerial data. Furthermore, the
information is thus improved, faster and of better quality. As a result the process of
decision-making is simpler, faster, more effective and of higher quality. What is more, in
that way company’s efficiency and success can be improved, too.

The research is focused on studying the impact of information visualization on quality of
information in the process of business decision making. Theoretical findings on several
areas such as information visualization, quality of information, business decision-making,
information science, cognitive and perception psychology, art theory, mass communication
and design are presented from the decision-maker’s point of view: his perception,
comprehension and processing of information in the process of decision making. The
concept of the research model includes studying the impact of information visualization, its
quality and mass of visualization, on quality of contents and on access to information by
various users and different types of use. The empirical research was based on a structured
questionnaire that measured visualization and quality of information, set the type of user
and set the type of business decision-making situation. The research was carried out in
Slovenian middle and large companies. Results were analysed by the method of partial
least squares and SmartPLS tool.

Empirical results show firstly that information visualization has a positive impact on
quality of information in the process of business decision making and secondly that there
are statistically typical differences between groups of decision-makers and different
situations when decisions are made. Findings of a more detailed analysis are as follows.
Firstly, quality of information visualization has a positive impact in business decision
making, it also shows positive impact on quality of information content as well as on
quality of access to information for business decisions. Secondly, quantity of information
visualization has a negative impact on quality of information. The negative impact shows
on quality of access to information, too; whereas quantity of information visualization
shows no statistically significant impact on quality of information content. Thirdly, the
impact of information visualization on quality of information is more significant with
empirical/rational modus of decision-makers than with noetics. Fourthly, the impact of



information visualization on quality of information is bigger with individual decision-
making than with group decision-making. Fifthly, the impact of information visualization
on quality of information is positive and differs depending on the level of decision-making.
Sixthly, the more complex or structured the problem is the greater is the impact of
information visualization on quality of information in the process of business decision-
making.

Practical suggestions how to adjust information visualization to a type of user or type of
use in order to increase the quality of information in business decision-making link
theoretical and empirical findings of our study. They rely on the definition of perceptual
types of decision-makers and the definitions of the various situations of business decision-
making in relation to the creation of appropriate visual message (adjusted to a decision
maker or a type of situation) that leads to faster, more complete, more accurate, better
reception and processing of business information.

Key words: visualization of business information, business decision-making, quality of
information, types of decision-makers
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Opis znanstvenega podrocja in predstavitev problema

Vizualizacija informacij na podro¢ju poslovnega odlo¢anja je pojav, ki je razmeroma slabo
raziskan, ker je to relativno mlado podrocje, v katerem se prepletajo znanja mnogih
normativnih in deskriptivnih znanstvenih disciplin: poslovno odlocanje, informatika,
likovna teorija, arhitektura, oblikovalska stroka, kognitivna psihologija, spoznavna
psihologija, filozofija idr.

Poslovno odlocanje je proces, ki vpet v vse menedzerske funkcije v podjetjih: planiranje,
organiziranje, vodenje in kontroliranje (Turk, 1985). Kakovost poslovnega odlo¢anja je
odvisna od kakovosti procesa odlo¢anja in od odlocevalca, ki je vkljucen v proces.
Lastnosti kakovostnega odlocitvenega procesa opredeli Mador (2002, str. 4), in sicer:
vsebnost racionalnosti, obseznost in hitrost odloc¢anja. Filinov (2003, str. 3) pravi, da je
reSevanje problemov odvisno od tipa menedzmenta, tipa in strukture problema ter tipa
izbire in razloga, zaradi katerega odlocamo. Kakovostno odlo¢anje pripomore k zelenim
ciljem in doseganju optimalnih rezultatov poslovanja. V mnogih podjetjih so procesi
reSevanja problemov in odlocanja nekakovostni zaradi obilice zapletenih podatkov,
kompleksnih povezav med podatki, spreminjajocega okolja in pritiska ¢asa (Zhang, Ow &
Whinston, 1996). Roberto (2004) govori o treh strategijah izboljSanja procesa odlo¢anja, in
sicer: izboljSanje kriterijev odlo¢anja s tem, da so jasni Ze pred odloCanjem; izlocanje
alternativ izven kriterijev in dolocitev kriterijev za izlocCanje alternativ. Na kakovost
odlocitvenega procesa vpliva tudi tezavnost odloCitvenega problema. Bohanec in Rajkovi¢
(1995) ugotavljata: "Tezavnost odlocitvenih problemov je zelo raznolika. Sega od
enostavnih osebnih odlocitev vse do tezkih problemov skupinskega odlocanja, na primer
pri vodenju, upravljanju in planiranju v podjetjih, kadrovskem odlo¢anju, medicinski
diagnostiki in vrsti drugih podro¢ij. Najpomembnejsi problemi, ki nastopajo pri tezkih
odlo¢itvenih problemih, izvirajo iz: velikega Stevila dejavnikov, ki vplivajo na odlocitev;
Stevilnih oz. slabo definiranih ali poznanih variant; zahtevnega in pogosto nepopolnega
poznavanja odlocCitvenega problema in ciljev odlocitve; obstoja ve¢ skupin odlocevalcev z
nasprotujo¢imi cilji in omejenega ¢asa in drugih virov za izvedbo odloc¢itvenega procesa."
Ceprav je poslovnih odloéitev ve¢ vrst in &eprav potekajo v razliénih fazah poslovnih
procesov, imajo veliko skupnih tock. Podobnosti se kazejo v organizacijski povezanosti in
okolju, ki obdaja odlo¢evalca (Agarwal & Tanniru, 1990, str. 126-127).

Odlocevalcu je lahko v pomo¢ informacijska podpora v obliki orodij, ki olajsajo proces
odlocanja, tako da se lahko odloc¢evalec manj nasloni na svojo intuicijo in izkusnje, S tem
se doseze razumnejSo in objektivnejSo odlocCitev. Sistemi za podporo odlocanju (angl.
Decision Suport Systems) so bili razviti z namenom pomagati odlocevalcu, da bi na
sistematicen, organiziran in ¢im lazji nacin priSel do kakovostne odlocitve. Poslovno
odlo¢anje je mo¢no povezano s pojmi informacijskega in izvedbenega procesa (Mozina et



al., 2002). Podatki, ki se zbirajo za odlo¢anje, se v informacijskem procesu spremenijo v
informacije, te pa gredo naprej v odlo¢itveni proces in se spremenijo v odloditev. Iz
navedenega lahko sklepamo, da je kakovostna informacija rezultat kakovostnega
informacijskega procesa in da je kakovostna informacija osnova 0z. pogoj za kakovostni
odlocitveni proces.

Z merjenjem kakovosti informacij se je v zadnjih dvajsetih letih ukvarjalo veliko
raziskovalcev (Eppler, 2003; Knight & Burn, 2005), ki so navedli razli¢no $tevilo kriterijev
za oceno kakovosti informacije, med njimi se najveckrat pojavlja natan¢nost, doslednost,
varnost, pravogasnost, popolnost, zgo§¢enost in zanesljivost. Ce povzamemo ugotovitve
raziskovalcev kakovosti informacij, lahko sklepamo, da z dobro pripravo oz. s kakovostno
oblikovanimi podatki lahko doseZemo hitrej$o in kakovostnejSo informacijo. Few (2007)
trdi, da je vizualna predstavitev podatkov zelo pomembna, saj lahko npr. vzorce,
predstavljene na dolocene nacine, enostavno zaznamo, druge vzorce, ki pa so predstavljeni
drugace, pa ne zaznamo oz. postanejo nevidni. Epller in Burkhard (2004) pravita, da
vizualna informacija zdruzuje vizualno predstavitev informacije in dinami¢no tehniko
posameznika, ki sprejema in analizira podatke. Cloveski moZgani so sposobni sprocesirati,
sprejeti, obdelati in si zapomniti le dolo¢eno koli¢ino informacije. Ce pa so vhodni podatki
organizirani v razli¢cne dimenzije oz. sekvence, pa clovek lahko sprejme in obdela vecjo
koli¢ino informacij, kot ¢e bi te ne bile organizirane. Miller (1956) Se ugotavlja, da se
kapaciteta vhodnega kanala pri ¢loveku poveca, ¢e so uporabljeni podatki predstavljeni
vizualno oz. slikovno. Znano je, da ljudje hitreje prikli¢emo sliko kot besedilo (Kosslyn,
1980; Shepard & Cooper, 1982). Zakaj je tako, Se danes raziskujejo kognitivni in zaznavni
psihologi, vendar pa je jasno, da imamo ljudje naravno sposobnost za uporabo slik (Farah,
2000). Poznavanje zaznavanja, sprejemanja in obdelovanja informacij je nujno potrebno
tudi pri uporabi vizualizacije informacij v vsakdanjem in/ali poslovnem Zivljenju.

Raziskovanje vizualizacije informacij se v zadnjih petindvajsetih letih pospeseno razvija na
akademskem in praktiénem podro&ju. Stevilni strokovnjaki se poglobljeno ukvarjajo s to
temo: Spence (2007), Bertin, Card, Chen, Ware idr. (Eppler & Burkhard, 2004).
Opredelitve pojma vizualizacija informacij se sicer med seboj razlikujejo, kljub temu pa
lahko zasledimo najpogosteje uporabljano opredelitev, ki je dosegla tudi najSirSo podporo
znanstvenikov tega podro¢ja (zasnoval jo je Card s soavtorjema MacKinlayjem in
Shneidermanom leta 1999), in sicer, da je vizualizacija informacij uporaba racunalnisko
podprtih, interaktivnih, vizualnih predstavitev abstraktnih podatkov z namenom povecati
kognicijo oz. znanje. Vizualizacija informacij je torej podrocje, ki se ukvarja tudi z naSimi
naravnimi sposobnostmi za uspe$no oz. ucinkovito procesiranje vizualne predstavitve.
Raziskuje velike koli¢ine abstraktnih (najveckrat numeri¢nih) podatkov z namenom
dostaviti nove poglede na podatke ali poenostavljeno receno: vizualizacija naredi shranjene
podatke prepoznavnejse in dosegljivejSe. Vizualizacija pomaga pri izboljSanju sprejemanja
oz. pridobivanja informacije, dostopnosti in predstavitvi velike koli¢ine podatkov
predvsem v razmerju ¢lovek - racunalnik.



Empiri¢nih raziskav s podro¢ja vpliva vizualizacije informacij na odlocitveni proces do
zaCetka tega stoletja ni mogoce izslediti. Speier in Moriss sta Sele leta 2003 izvedla
raziskavo na odlocevalcih in ugotovila sta, da vizualizacija pomaga odlo¢evalcu pri veliki
koli¢ini podatkov in kompleksnih problemih tako, da lazje in hitreje najde ustrezne
podatke, ki pa so pogoj za kakovostno informacijo in odlocitev.

Povzamemo lahko, da lahko vizualizacija informacij v poslovnem odlo¢anju poveca
sprejemanje, procesiranje in razumevanje (npr. odlo¢itvenega problema) pri posamezniku,
s tem pa mu je olajSan proces odlocanja, ki vodi do kakovostnejSe odlocitve. Idealizirano
lahko rec¢emo, da mora vsak odlocevalec dobiti "prave" podatke ob "pravem" ¢asu v
"pravi" obliki, da si lahko ustvari najkakovostnejSo informacijo, nato se hitro in
kakovostno odloci, in s tem poveca kakovost odlocitvenih procesov v podjetju, posledicno
pa podjetju povecCa uspeSnost oz. ucinkovitost, ne nazadnje pa tudi vrednost in
konkuren¢nost.

Ce se opremo na Muhoviéeve (1997) zakljuéne misli, da vizualizacija skriva v sebi mnoge
operativne moznosti, ki bi jih bilo koristno odkriti in preiskusiti, potem je to znanstveno
raziskovalno delo poskus operacionalizacije raziskovanja vizualizacije v poslovnem svetu.

Predmet in namen raziskovanja

Osrednji problem, ki ga nameravamo v raziskavi obravnavati, vkljucuje naslednje
vpraSanje: Kako in na kakSen nacin vpliva vizualizacija informacij na kakovost informacij
pri poslovnem odlo¢anju?

Namen raziskave je teoreticno in empiricno analizirati povezavo med vizualizacijo
informacij in kakovostjo informacij pri poslovnem odlo¢anju. Da bi dosegli namen poiskati
odvisnost vizualizacije informacij na kakovost informacij za poslovno odlocanje je bilo
potrebno najprej raziskati teoreticno podlago pojmov, ki opredeljujejo te tematike.
Poglobili smo se v Studij vizualizacije informacij in poslovnega odlocanja - osredotoceni
smo bili na tisti del, kjer se povezujeta vizualizacijski in informacijski proces. Temelji
kognitivne psihologije so bili uporabljeni v tistem delu teorije, ki je v sredis¢e postavil
¢loveka in njegov nacin tvorbe kakovostne informacije pri poslovnem odloc¢anju.

Cilj empiri¢nega raziskovalnega dela je bil pokazati, da vizualizacija informacij dejansko
pozitivno vpliva na kakovost informacije za poslovno odlocanje. Za vzorec smo vzeli
odlo¢evalce v slovenskih velikih in srednjih podjetjih, preucevali smo njihov nacin
odloc¢anja v dolocenih pogojih. Vprasanja so vkljucevala tudi trditve za merjenje razli¢cnih
tipov odloc¢evalcev in razli¢nih vrst odloCitvenih situacij. Zajeti podatki anketiranja so bili
multivariatno analizirani in obdelani - analiza empiri¢nih rezultatov je bila poleg
teoretiCnih izsledkov podlaga za ugotovitve, kako in na kakSen nacin vizualizacija



informacij vpliva na kakovost informacij pri poslovnem odlo¢anju, kar je tudi eden od
ciljev te raziskave.

Predvidena dodana vrednost raziskovanja vpliva vizualizacije informacij na kakovost
informacij pri poslovhem odlo¢anju je bila teoreticna, empiricna in prakticna. V
teoretiénem delu smo poskusili zdruziti in z novega vidika prikazati relevantne izsledke iz
razli¢nih podroc€ij znanosti, ki zadevajo vizualizacijo informacij pri poslovnem odlocanju
(poslovne informatike, kognitivne psihologije, likovne umetnosti, oblikovalske stroke,
komunikologije, vizualizacije informacij idr.). Predvidena dodana teoreti¢na vrednost je
torej v novo oblikovanem skupku vseh pomembnih dognanj, ki zadevajo vizualizacijo
informacij na podro¢ju poslovnega odlocanja. Empiri¢ni prispevek smo videli v tem, da
smo izbrali nov pogled raziskovanja vizualizacije informacij prek tipov odloc¢evalcev in
prek vrst uporabe pri odlo¢anju. Takega nacina raziskovanja do sedaj ni bilo zaslediti.
Nacrtovan prakti¢ni prispevek k dodani vrednosti zadeva oblikovanje priporocil za prakso,
Ki se nanaSajo na prilagoditev vizualizacije informacije razliénim tipom uporabnikov in
razliénim vrstam uporabe pri poslovnem odlo¢anju z namenom povecevanja kakovosti
informacij. Podlaga prakticnih priporocil je predvidena analiza empiri¢nih rezultatov,
podprta z relevantnimi teoreticnimi dognanji. Torej je bil - poleg osrednjega cilja, ki je bil
pokazati, da vizualizacija informacij, ki je prilagojena tipu uporabnika in tipu uporabe,
pozitivno vpliva na kakovost informacije pri poslovnem dolocanju - en od ciljev tudi
izdelati napotke za prilagoditev vizualizacije razliénim vrstam uporabnikov in razli¢nim
vrstam uporabe pri poslovnem odlo¢anju.

Temeljni hipotezi nase raziskave sta naslednji:

1. Vizualizacija informacij pozitivno vpliva na kakovost informacij pri poslovnem
odlocanju.

2. S prilagoditvijo vizualizacije informacij razlicnim tipom uporabnikov in razli¢nim
vrstam uporabe pri poslovnem odlo¢anju povecujemo kakovost informacij.

Metode in tehnike raziskovanja

V teoreticnem delu raziskave smo poskusali zdruziti ugotovitve in spoznanja s podrocij
vizualizacije informacij in poslovnega odlo¢anja, kjer smo dali prednost predvsem
deskriptivnemu pristopu. V okviru tega smo uporabljali ve¢ metod, in sicer: metodo
deskripcije (opredeljeni so pojmi, opisana teorija in ugotovljena dejstva), povzemanja
(povzeta so staliS¢a raziskovalcev, ki so bila osnova za nadaljnje raziskovanje),
kompilacije (na osnovi stalis¢ drugih raziskovalcev je oblikovana sinteza ugotovitev na
podlagi opravljene raziskave, tako v teoreticnem kot v empiricnem delu), analize
(uporabljena je za razClenitev pridobljenih spoznanj predhodnih raziskav na obravnavanem
podrocju), sinteze (uporabljena je za zdruzevanje oz. izdelavo povzetkov in zakljuckov iz
pregleda dosedanjih raziskav), komparacije (medsebojno so primerjane metode, razlicni



pristopi in raziskave razli¢nih raziskovalcev), dedukcije (uporabljena pri sklepanju od
splo$nih primerov do posamicnih, konkretnih sklepov) in indukcije (uporabljena pri
sklepanju od opazanj konkretnih primerov do splos$nih sklepov). Povezanost med
spremenljivkami smo v raziskavi prikazali s konceptualnim okvirom, ki je zasnovan na
podlagi obstojecih teoretiénih in empiri¢nih spoznanj o dolo¢enih spremenljivkah in
odnosih med njimi.

Postopek empiricnega znanstvenega raziskovanja je temeljil na kombinaciji kvantitativnih
in kvalitativnih metod: S$tudije primerov, modeliranje, poizvedovanje (anketiranje z
vprasalnikom, neformalni razgovori, poglobljeni intervjuji) in obdelava podatkov.
Uporabljene so bile naslednje tehnike zbiranja podatkov: pregled, analiza in Studij
teoretine strokovne literature s podro¢ja poslovnega odlocanja, kakovosti informacij,
psihologije in vizualizacije informacij, vprasalniki in intervjuji. Kvantitativni del raziskave
je bil izveden prek anketnega vpraSalnika. VpraSalnik smo predhodno evaluirali
(strokovnjaki ustreznih podrocij) in izvedli pilotno anketiranje na manjSem vzorcu
respondentov. Pravo anketiranje smo izvedli z odlocevalci v slovenskih velikih in srednjih
podjetjin. Na osnovi pridobljenih podatkov anketiranja smo izmerili proucevane
spremenljivke in njihove odnose. Pridobljene podatke smo obdelali z orodji multivariatne
analize. Tehnika SEM-PLS je bila osnova za dolocitev vpliva vizualizacije na kakovost
informacij pri poslovnem odlocanju.

Predpostavke raziskave

Predpostavke raziskave se nanaSajo na preucevana teoreticna izhodisc¢a, za katera menimo,
da smo jih =zajeli v dovolj velikem obsegu, da nudijo dovolj Siroka znanja za
najprimernejSo obravnavo in reSitev naSega problema. Teoreti¢ne izsledke smo nasli v
razli¢nih relevantnih virih raziskovanja, za to lahko za njih domnevamo, da so uporabni in
prenosljivi v prakso. V empiricnem delu domnevamo, da so podatki, pridobljeni z
anketiranjem, dejansko resnicni in reprezentativni - da so vpraSalnik izpolnile vodilne
osebe v podjetju (direktorji, ¢lani uprave, vodje enot, vodje sluzb ipd.), ki se vsakodnevno
sreCujejo s procesom odloCanja in so na tem podroju najbolj kompetentne.
Predpostavljamo, da pridobljeni podatki opiSejo realni proces poslovnega odlocanja v
slovenskih velikih in srednjih podjetjih. Naslednja predpostavka zadeva uporabljene
metode raziskovanja. Predpostavljamo, da je izbrana regresijska analiza najprimernejsa
metoda za testiranje povezanosti vizualizacije informacij in kakovosti informacij pri
poslovnem odlocanju.

Zgradba doktorske disertacije

Disertacija je sestavljena iz naslednjih poglavij: prva tri poglavja so namenjena teoreti¢ni
podlagi s podro¢ja vizualizacije informacij, poslovnega odlocanja in kakovosti informacij.
Peto in Sesto poglavje se nanasSata na kvantitativno raziskovanje in analizo rezultatov,



zadnje poglavje pa je namenjeno povzetku raziskave, sklepom in priporoc¢ilom za nadaljnje
raziskovanje.



1 VIZUALIZACIJA INFORMACIJ

Vizualizacija informacij na podrocju poslovnega odlocanja je fenomen, ki je razmeroma
slabo raziskan. Vzrok najverjetneje ti¢i v tem, da je to relativno mlado podroc¢je in da med
seboj povezuje znanja mnogih normativnih in deskriptivnih znanstvenih disciplin, in sicer
poslovnih ved (poslovno odloc¢anje), informatike, likovne teorije, arhitekture, oblikovalske
stroke, kognitivne psihologije, filozofije in drugih druzbenih znanosti. Tretji vzrok bi lahko
iskali tudi v navedbah Muhovi¢a (1997, str. 5), ki ugotavlja, da je po letu 1970
kvantitativni porast slikovnih informacij sprozil tudi spremenjeno pojmovanje vloge slik v
¢lovekovi kogniciji, s tem pa je naraslo tudi Stevilo znanstvenih Studij vizualizacije
informacij na posameznih, najveckrat lo¢enih, podroé¢jih psihologije, likovne teorije,
filozofije in v zadnjem casu tudi informatike oz. poslovne informatike. Ware (2004, str.
viii) trdi, da je razvoj informacijske tehnologije pripomogel k temu, da se v zadnjih dveh
desetletjih pospeSeno razvija tudi raziskovanje vizualizacije informacij.

1.1 Opredelitev vizualizacije informacij

Card, MacKinlay in Shneiderman (1999) zacetke raziskovanja vizualizacije postavljajo v
drugo polovico sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ko je Tuckey (1977) predstavil
vizualizacijo kot nacin za odkrivanje zakonitosti v podatkih. Avtorji menijo, da je s to
opredelitvijo presegel dotedanjo sliko vizualizacije kot zgolj graficne predstavitve
podatkov. lzraz "vizualizacija informacij” se prvi¢ pojavi Sele leta 1987 (Wijk, 2005, str.
1). Raziskovanje vizualizacije informacij se v zadnjem casu intenzivno razvija tako na
akademskem kot prakticnem podroc¢ju. Eppler in Burkhard (2004, str. 4) navajata Stevilne
avtorje, ki se ukvarjajo s to temo: Bertin, Card, Chen, Spence, Ware idr.

Opredelitve pojma vizualizacija informacij se med seboj razlikujejo, vsak avtor pojem
predstavi iz svojega zornega kota. Najprej pa si oglejmo opredelitve iz slovarja
slovenskega knjiznega jezika (2011). Termin "vizualizacija" je opredeljen kot "vizualna
predstavitev, upodobitev", za termin "informacija" pa je zapisano: "kar se o dolo¢eni stvari
pove, sporoci; obvestilo, pojasnilo”.

Najpogosteje uporabljano opredelitev, ki je dosegla tudi najsirSo podporo znanstvenikov
tega podrocja, je zasnoval Card s soavtorji leta 1999, in sicer, da je vizualizacija informacij
uporaba rac¢unalnisko podprtih, interaktivnih, vizualnih predstavitev abstraktnih podatkov z
namenom povecati kognicijo oz. znanje. Glavni namen vizualizacije informacij je
ustvarjanje modelov, ki uporabnikom pomagajo izboljsati njihove kognitivne sposobnosti,
kot sta zaznavanje in razumevanje abstraktnih podatkov in jim tako omogoc¢ijo vpogled,
odkrivanje, snovanje odlocitev in razlago.

Tegarden (1999, str. 6) trdi, da vizualizacija izrablja cloveski vizualni sistem za
izlus¢evanje informacije iz podatkov, omogoca pregled nad kompleksnimi podatki,



prepozna strukturo, vzorce, trende, anomalije in odnose med podatki ter pomaga pri
identifikaciji podrocja interesov. Keim, Mansmann, Scheindewind in Ziegler (2006)
opredelijo vizualizacijo informacij kot komunikacijo relevantnih abstraktnih podatkov
preko uporabe vizualnega vmesnika. Zhang (2008) pravi, da je vizualizacija informacij
proces pretvarjanja podatkov, informacij in znanja v grafine predstavitve za podporo
nalog, kot so analiza in raziskovanje podatkov, razlaga informacij, napovedovanje trendov,
zaznavanje vzorcev ipd.

Eden (2005) navaja Se nekatere aktualne opredelitve vizualizacije informacij razli¢nih
avtorjev. Vizualizacija informacij je:
= transformacija abstraktnih podatkov v vizualno predstavitev, ki jo uporabnik
enostavno razume;
= visoko ulinkovit nacin, s katerim mozgani neposredno dojemajo podatke in
odkrivajo znanje znotraj njih;
= vizualna predstavitev podatkov in njihovih odnosov.

White (2008) opredeli vizualizacijo prek pogleda ustvarjalca in uporabnika. Z vidika
ustvarjalca je vizualizacija podatkov metoda razkritja obstojecih podatkov in njihovih
atributov ofem. Vkljucuje vse nacine prikaza podatkov od tabel prek grafov do
vec¢dimenzionalnih animacij. Z vidika uporabnika je vizualizacija podatkov vizualna
predstavitev, namenjena raziskovanju, iskanju smisla in komuniciranju. Kot taka je
vizualizacija podatkov osrednje in najpomembnejSe sredstvo za izvajanje analize podatkov,
predvsem takrat, ko je bil smisel podatkov pravilno odkrit in razumljen, ter pozneje
uspesno sporocen drugim.

Valle (2006) pravi, da vizualizacija:
= omogoci videti nevideno oz. informacijo v podatkih,
= Clovesko zaznavo in kognicijo pripravi do tega, da najde strukturo, pravilnosti in
vzorce iz numeri¢nih podatkov,
= uporablja prostorske in vizualne metafore za to, da naredi podatke vidne,
= je diagnosti¢no in komunikacijsko orodje in
= je odvisna od subjektivne interpretacije.

Vizualizacija informacij je torej podrocje, ki se ukvarja z naSimi naravnimi sposobnostmi
za uspesno oz. ucinkovito procesiranje vizualne predstavitve. Raziskuje velike koli¢ine
abstraktnih (najveCkrat numeri¢nih) podatkov z namenom dostaviti nove poglede na
podatke ali poenostavljeno receno: vizualizacija naredi shranjene podatke prepoznavnejse
in dosegljivejSe. Vizualizacija pomaga pri izboljSanju sprejemanja oz. pridobivanja
informacije, dostopnosti in predstavitvi velike koli¢ine podatkov predvsem v razmerju
¢lovek - raCunalnik. Eppler in Burkhard (2004, str. 4) ugotavljata, da se ta "ozka"
opredelitev ne dotakne potencialov vizualizacije kot medija za prenos znanja, kakor tudi ne



integracije raCunalniSko nepodprtih metod vizualizacije, kot jih uporabljajo npr. arhitekti,
umetniki in oblikovalci.

Zanimivo primerjavo vizualizacije v znanosti in umetnosti je pripravil Valle (2006).
Poiskal je podobnosti in razlike znanstvene in umetniSke vizualizacije. Ugotovitev, da
gresta vizualizacija v znanosti in umetnosti z roko v roki v veliko uspe$nih primerih, je
nastala na podlagi sodelovanj umetnikov in znanstvenikov (podrobneje je ve¢ uspesnih
sodelovanj umetnikov in ra¢unalniskih strokovnjakov opisal Sorensen leta 1989).

Vizualna analitika

Vizualizacija informacij je disciplina, iz katere se je razvila tudi vizualna analitika, ki je
opredeljena kot znanost analiticnega miSljenja, podprta z interaktivnim vizualnim
vmesnikom. Vizualna analitika predstavlja preplet vizualizacije, ¢loveskih faktorjev in
analize podatkov. Obe znanstveni disciplini, vizualizacija informacij in vizualna analitika,
imata kar nekaj skupnih tock in med njima ni jasnih mej. Vizualizacija informacij se bolj
ukvarja s strukturo abstraktnih podatkov, vizualna analitika pa bolj z razumevanjem,
interpretacijo in sklepanjem na podlagi teh vizualnih predstavitev (Keim et al., 2006).

Vizualna analitika je sama po sebi multi-disciplinarno podro¢je, ki zdruzuje spoznanja od
kognitivne psihologije do raziskav baz podatkov: HCI (angl. Human Computer Interaction)
— del informatike, ki se ukvarja z oblikovanjem vmesnikov, kognitivna in zaznavna
znanost, vizualizacija informacij, znanstvena vizualizacija, baze podatkov, izkopavanje
podatkov (angl. Data Mining), statistika, odkrivanje znanja, menedzment podatkov in
predstavitev znanja ter same predstavitve. Podrocja, na katerem se najve¢ uporablja, so

medicina, biotehnologija, poslovanje podjetij, menedZment in okolje (Aigner, Bertone &
Miksch, 2007).

1.1.1 Vizualizacija in ¢lovek

Statisti¢ni podatki nakazujejo, da kar 75 odstotkov vseh informacij pridobimo z vidnim
zaznavanjem (Hanson v Berger, 1998, str. 20). Few (2007, str. 1) trdi, da je vizualna
predstavitev podatkov zelo pomembna, saj lahko npr. vzorce, predstavljene na doloc¢ene
nacine, enostavno zaznamo, druge vzorce, ki pa so predstavljeni drugace, pa ne zaznamo
0z. postanejo nevidni. Epller in Burkhard (2004, str. 7) pravita, da vizualna informacija
zdruzuje vizualno predstavitev informacije in dinamic¢no tehniko posameznika, ki sprejema
in analizira podatke. Cloveski moZgani so sposobni sprocesirati, sprejeti, obdelati in si
zapomniti le dolo¢eno koli¢ino informacije. Ce pa so vhodni podatki (angl. input)
organizirani v razli¢cne dimenzije oz. sekvence, pa ¢lovek lahko sprejme in obdela vecjo
koli¢ino informacij, kot ¢e bi te ne bile organizirane.

Skoraj polovica naSih moZganov je namenjena vidnemu cutu, ki omogoca razli¢ne nacine
zaznave in interpretacije vizualnih vzorcev (Ware, 2008, str. 9). Poleg navedenega Miller



(1956, str. 346) Se ugotavlja, da se kapaciteta vhodnega kanala pri ¢loveku poveca, ¢e so
uporabljeni podatki predstavljeni vizualno oz. slikovno. Card s soavtorji (1999) trditev, da
vizualizacija podpira kognicijo, utemeljuje s Studijo Larkina in Simona (1987), v kateri
avtorja navajata razloge, zakaj vizualizacija pripomore pri razumevanju podatkov v
procesu ustvarjanja informacije. Tudi drugi avtorji (npr. Gelernter, 2007; Zhang, 2008)
navajajo, da ljudje hitreje in bolj ucinkovito dojemamo vizualno kot besedilno ali
katerokoli drugo predstavitev.

Eppler in Burkhard (2004, str. 3) pravita, da se vecina nase mozganske dejavnosti ukvarja s
procesiranjem in analiziranjem vizualnih podob. Slike vzbujajo vecjo pozornost in se
sprocesirajo prej in z manj energije kot besedilo. Avtorja navajata tudi Aleksandrinijevih
pet prednosti abstraktnih slik: so takoj$nje (angl instant), zapomnljive, samodejne, globalne
in energicne. Znano je (Kosslyn, 1980; Shepard & Cooper, 1982), da clovek hitreje
prikli¢e sliko kot besedilo — znan je star kitajski rek: "Slika pove ve¢ kot tiso¢ besed".
Zakaj je tako, Se danes raziskujejo kognitivni psihologi (Farah, 2000), vendar pa je jasno,
da imamo ljudje naravno sposobnost za uporabo slik.

Zanimive ugotovitve o sprejemanju in obdelovanju informacij v odvisnosti od osebnosti,
mentalne hitrosti in temperamenta izhajajo iz Studij merjenja hitrosti procesiranja
informacij (Gasar & Bucik, 1995). Na podlagi dejstev, da je hitrost procesiranja informacij
pomembna determinanta splosne inteligentnosti, ta pa je povezana z osebnostnimi
lastnostmi, so predpostavljali, da obstaja odnos med procesiranjem informacij in
osebnostjo, predvsem na ravni, ki je povezana z moZzganskim vzburjenjem. Korelacija je
bila dokazana v manj$i meri (Sibka povezanost osebnosti in hitrosti procesiranja
informacij), vzroke za nepovezanost pa so iskali v motivaciji, razlicnih tezavnostih nalog
o0z. posledi¢no v kortikularnemu vzburjenju.

V nadaljevanju je poglavje, povzeto po Butini (2005), v katerem je predstavljeno ¢lovesko
dozivljanje drazljajev oz. obCutenje in zaznavanje s psiholoskega, fizioloskega in delno
likovnega gledisca.

Vizualizacija, obcutenje in zaznava

Zunanje fizikalne drazljaje, ki pokrivajo ¢utne modalitete, psihologi razdelijo v tri skupine:
mehani¢ni drazljaji (¢ut za tip, Cut za ravnotezje, Cut za lastno telo), kemicni drazljaji (Cut
za vonj, ¢ut za OKus) in elektromagnetski drazljaji (Cut za toploto, ¢ut za vid). Skozi
evolucijo so se najprej razvili ¢uti, ki so vezani na neposreden stik — najprej cut za tip,
kasneje cuti za okus, sluh in vonj, zadnji v razvoju pa je bil ¢ut za vid, ki je po psiholoski
vrednosti najsposobnejsi. Ob dojemanju vsi ¢uti pri ¢loveku med seboj sodelujejo: Cut za
tip, sluh in vid obvescajo ¢loveka o prostoru, s tipom in vidom pa ¢lovek dobi informacijo
0 zgradbi in obliki predmetov.
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Pri oblikovanju informacij in likovnem izrazanju sodelujejo naslednji Cuti: Cut za tip, Cut za
vid, ¢ut za lastno telo in Cut za ravnotezje. Pri sprejemanju drazljajev je pomembna tista
fizikalna lastnost posameznega drazljaja, ki povzro¢i v cloveku cutno izkuSnjo -
organizacijo oz. Clenitev oblike. Psihologi in fiziologi delijo te lastnosti na Stiri skupine
glede na naslednje parametre: (1) intenzivnost: mo¢no, Sibko, glasno, tiho, temno, svetlo,
itd; (2) kakovost: mehko, trdo, modro, rdece itd; (3) prostor: dale¢, blizu, zadaj, spredaj itd;
(4) &as: prej, zdaj, potem, véeraj, danes, jutri, itd. Cutno izkusnjo ¢lovek dozivi, ko zazna
nek drazljaj oz. ko vzdraZenje preseze najmanjsi prag za zaznavo oz. spremembo obcutka.

Pri sprejemanju informacij je najpomembnejsi cut za vid, saj lahko zdruzi zaznave vseh
preostalih ¢utov in ¢loveku najve¢ pove o okolici, ki ga obdaja - je najsposobnejsi, najbolj
dovrsen in najbolj natancen od vseh cutov (oko je tako moc¢no obcutljivo, da se odzove na
en sam kvant svetlobne energije, ¢loveku da informacijo v najve¢jem Stevilu dimenzij, ki
jih $e lahko zazna — &lovek zaznava v treh dimenzijah). Clovek vidi in zaznava oblike,
barve, prostor ipd. na podlagi svojih izkusenj, npr. odboj svetlobe na povrsini povzroci
nastanek barve samo v izkusnji ¢loveka. Za delovanje vida je potrebna svetloba, ki jo nase
oko lahko zazna (vidna svetloba obsega od 0,00004 cm do 0,00007 ¢m valovnih dolzin v
spektru vseh elektromagnetnih valovanj). Clovek vidi samo svetlobo, ki jo predmet odbije.
Barva predmeta, ki jo ¢lovek zazna (vijolicna, modra, zelena, rumena, oranzna in rdeca), je
odvisna od predmeta, ki to svetlobo odbije — vsaka barva ima svojo valovno dolzino.
Odbita svetloba prenese v oko strukturo oblik in odnosov. Vidni aparat, ki je zgrajen iz oci
in mozganov, sprejme vse, kar je za Cloveka pomembno. Oko predela sprejete drazljaje
svetlobe, jih spremeni v Zivéne impulze in poslje v vi§je mozganske centre, kjer se tvorijo
obcutki barv, oblik in drugih vizualnih zaznav. Psihologi trdijo, da c¢lovek zaradi
oblikotvorne sposobnosti Zivénega sistema ¢utno zaznavanje selekcionira in usmeri k cilju
- tako c¢utne obcutke, Ki so zanj pomembni, spontano zdruzuje v vzorce in skupke, ti pa so
pogoj za zaznavo kompleksnejsih podatkov in odnosov med njimi. Osnovno nacelo Gestalt
zaznave je pravilo "zgoscenosti”, ki pravi, da clovek predmete zaznava po nacelih
urejenosti, pravilnosti, enostavnosti in simetri¢nosti (grafi¢ni prikaz na sliki 1). Zakoni, Ki
to podpirajo so zakoni (Levitin, 2002):

= podobnosti (angl. similarity),

= Dblizine (angl. proximity),

= strnjenosti (angl. continuation),

= zaprtosti (angl. closure) in

= preprostosti (angl. simplicity).
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Slika 1: Gestalt zakoni zaznave

\

¢ » Wy
SHONS ® L A e.)
a.) b.) .. o
c.) d.)

Vir: Levitin: Foundations of Cognitive Psychology: Core Readings, 2002.

Na sliki 1 je prikazanih pet zakonov zaznave:
a) predmete, ki so si podobni, ¢lovek zdruzi v stolpce,
b) predmete, ki so si blizu, ¢lovek zdruzi v skupino,
c) crtam Clovek sledi po najbolj gladki poti,
d) zdruzene predmete ¢lovek obravnava kot celoto,
e) kompleksne oblike ¢lovek dojema ¢im bolj preprosto: vidi 5 krogov namesto ve¢
bolj zapletenih oblik.

Zaznava je prva stopnja procesa misljenja. Clovek pri zaznavanju 0z. percepciji poskusa
strukturirati ¢utne podatke v smiselne informacije z namenom pridobiti ¢im SirSe in ¢im
popolnejse spoznanje o nekem dejstvu (Adcock v Butina, 2005). Dusevne dejavnosti, ki
sodelujejo na poti do spoznanja 0z. razumevanja dejstev in odnosov, so ¢utno zaznavanje,
misljenje, spomin in ucenje in so vsakemu cloveku specificne (vsak ¢lovek je psiholosko
gledano edinstven zaradi teh procesov).

1.1.2 Vizualizacija kot komunikacijski proces

Berger (1998) predstavi svoj model vizualizacije kot komunikacijskega procesa v
umetnosti. Model je nastal na podlagi klasi¢nega Lasswelovega komunikacijskega modela,
ki i1$¢e odgovore na vprasanja:

= Kdo?

= Pravi kaj?

= Po katerem kanalu?
= Komu?

= S kak$nim u¢inkom?

Na naslednji sliki 2 je predstavljen model, ki najde odgovore na zgornja vprasanja.
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Slika 2: Bergerjev komunikacijski model vizualizacije

umetnik <4 » umetnisko delo
/ e \
obcéinstvo < P druzbeni ufinek

Vir: Berger: Seeing Is Believing: An Introduction to Visual Communication, str. 25, 1998.

Kot je razvidno s slike 2, je osrednjih to¢k umetniSskega komunikacijskega procesa (angl.
focal points of communication process) pet, in sicer: umetnik, umetniSsko delo, medij,
obcinstvo in druzba. Vsaka toCka je oz. je lahko povezana z vsako drugo tocko (Berger
1998, str. 25).

Ce Bergerjev model s podrogja umetnosti prenesemo e na druga podrodja (ker lahko
komunikacijo gledamo kot proces, ki poteka na vseh podrocjih nasega zivljenja), lahko
dobimo precej splos$nejsi model, ki je na naslednji sliki 3. Umetnika se lahko zamenja s
splosnejSim pojmom oblikovalca informacij, umetniSsko delo z vizualnim prikazom
informacij, obCinstvo s prejemniki informacij in druzbeni u¢inek z u¢inkom na prejemnika.

Slika 3: Prilagojeni Bergerjev komunikacijski model vizualizacije

oblikkovalec
informacij » vizualni prikaz

medij /
— T

prejeromilc - e

utinek na
prejemnila

S slike 3 je razvidno, da v bolj splosnem Bergerjevem modelu zdaj nastopa drugih pet, bolj
splosnih pojmov: oblikovalec, vizualni prikaz informacije, medij, prejemnik in uc¢inek na
prejemnika. Vse te tocke v komunikacijskem modelu vplivajo ena na drugo.

1.2 Elementi vizualizacije

Vizualni elementi so osnova videnega 0z. so kompozicijski vir za vse vizualne materiale,
sporocila, objekte in izkuSnje. Kombinacija in manipulacija z vizualnimi elementi z
namenom doseganja dolo¢enega ucinka sta odvisni od oblikovalca ali umetnika. Obstaja
neskoncno Stevilo kombinacij z variacijami elementov vizualnega komuniciranja (Dondis,
1974).
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Pettersson (2007) izpostavi najpomembnejSe elemente oblikovanja informacij, in sicer
besedo, sliko in obliko. Dondis (1974) pravi, da je vizualizacija komunikacijski proces
vidne abstraktne predstavitve enega ali ve¢ podatkovnih nizov. Kvantitativne lastnosti
podatkov so sistemati¢no oznacene z enim ali ve¢ osnovnimi vizualnimi elementi: piko,
¢rto, obliko, smerjo, odtenkom, barvo, teksturo, lestvico oz. velikostjo (angl. scale),
razseznostjo in/ali gibanjem. Tufte (2001, str. 10) pravi, da je vidni produkt vizualizacije
kvantitativnih podatkov vizualno sporocilo, imenovano podatkovna grafika: tabela, graf,
tematski podatkovni zemljevid in druge konvencionalne oz. nekonvencionalne oblike.
Friendly in Denis (2001) razumeta vizualizacijo informacij kot termin, ki vkljucuje vse, kar
je zadostno vizualno organizirano, da predstavlja informacijo. Tabele, grafi, zemljevidi in
celo besedilo, tako staticni kot dinami¢ni prikazi, ponujajo nacine uvida v to, kar lezi
znotraj, ponujajo na¢ine dolocanja odgovora na vprasanje, iskanja relacij in razumevanja
stvari, ki ne bi bile videne tako hitro kot v drugih oblikah.

V nadaljevanju si Se podrobneje oglejmo osnovne elemente, znane iz likovne umetnosti,
njihove vplive na ¢loveka (poglavje je povzeto po Butini, 2005) in elemente vizualizacije,
ki se najveckrat pojavljajo v poslovnem odlo¢anju.

1.2.1 Osnovni likovni elementi in vplivi na ¢loveka

Butina (2005) navaja ve¢ avtorjev, ki razlicno dolo¢ijo likovne prvine: Despot pise o
obliki, liniji, volumnu, prostoru idr., Vasi¢ navaja barvo, linijo, formo, idr., Graves
razlikuje linijo, obliko, svetlost, barvo, velikost idr., Baldinger deli elemente na tocko,
linijo, ploskev, barvo, prostor idr. Vecina avtorjev za temeljne elemente navede naslednje:
barva, svetlost, toc¢ka, linija in prostor, ¢eprav bi lahko rekli, da obstajata le dva osnovna
elementa, ki sta vzrok vsem vidnim zaznavam, in sicer svetlost (svetlo-temno) in barva -
vsi ostali elementi so iz njih izpeljani. Ce zdruzimo veé¢ osnovnih elementov, dobimo
formo oz. kompozicijo elementov. Pri vizualnem sta torej izpostavljeni dve karakteristiki
svetlobe: svetlobna mo¢ in barvnost. Ljudje lahko razlikujemo med akromati¢nimi (bela,
siva, ¢rna) in kromati¢nimi barvami.

Svetlost

Razlika v svetlosti je v bistvu razlika med svetlim in temnim, tako pri akromati¢nih kot
tudi pri kromati¢nih barvah. Svetlostna (siva) lestvica je urejena od najsvetlejSega do
najtemnejSega odtenka — od bele prek sive do ¢rne barve. Zaradi razlik v svetlosti ¢lovek
dobi informacije o oblikovanosti predmetov, njihovih povr$inah in globini prostora. Ce
pogledamo zaznavo svetlosti s psiholoskega gledisca, lahko reCemo, da Clovek zaznava
globino, ker ga svetle barve bolj aktivirajo kot temne. Fizioloski vzrok lahko is¢emo v
razli¢nih nalogah dveh vrst receptorjev v ocesu: palicice odkrivajo oblike in gibanje, ¢epki
pa barve in sprejemanje podrobnosti.
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Barva

Kromaticnost (barvnost) je poleg svetlosti 0z. svetlobne moci najpomembnejSa lastnost
barvne svetlobe. Osnovne barvne svetlobe so vijoli¢na, modra, zelena, rumena, oranzna in
rdeca, iz katerih pa se lahko po meSanju pridobi razli¢ne barvne odtenke. Barv na tak nac¢in
pridobimo ve¢ kot obstaja svetlosti, zato Cloveku barvna informacija doprinese ve¢ kot
samo svetlostna. Barvi lahko dolo¢imo tri dimenzije: (1) barvni ton oz. barvnost, ki je
odvisna od valovne dolZine; (2) nasi¢enost, ki je odvisna od Cistosti barvnega valovanja in
(3) svetlost, ki je odvisna od jakosti svetlobnih valov. Barvni krog je prikaz urejenosti barv
- od vseh dimenzij je upostevana samo barvnost: (1) na obodu so osnovne barve; (2) ¢e
barvi, ki sta nasproti, zmeSamo, dobimo mesSanico akromati¢ne barve: belo (ureditev
spektralnih/svetlobnih barv) ali ¢rno (ureditev barvnih snovi). Na sliki 4 sta prikazana
omenjena barvna kroga.

Slika 4: Svetlobni in snovni barvni krog

"
~

@ 00/

Vir: Butina: Obmocje in hierarhija temeljnih likovnih prvin, 2005.

Barvno telo vkljucuje vse tri dimenzije barv. Organizirano je tako, da so na plascu
zgornjega stozca barve, ki so mesane z belo barvo (osvetljene barve) oz. s ¢rno barvo
(zatemnjene barve), v notranjosti telesa pa so barve, ki vkljucujejo razli¢no koli¢ino sivine
(valerji oz. svetlostni toni).

Slika 5: Barvno telo

Top View Front View

Vir: Butina: Obmodje in hierarhija temeljnih likovnih prvin, 2005.
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S slike 5 je razvidno, da se prva dimenzija, barvnost (angl. Hue), spreminja v smeri gibanja
barvnega kroga, druga dimenzija, svetlost (angl. Saturation), paralelno s sivo lestvico,
tretja lastnost, nasic¢enost ali Cistost (angl. Lightness), pa od oboda kroga proti sivi lestvici.

Barvo sicer lahko opiSemo s fizikalnimi lastnostmi (valovno dolzina, intenziteta sevanja in
frekvenca nihanja), vendar pa je zaznavanje barv odvisno od vsakega ¢loveka posebej. Ce
gledamo fiziolosko, lahko re€emo, da so doloceni ucinki barv zaznani pri vecini ljudi.
Barva pri ¢loveku vzbuja razlicne ob¢utke temnosti/svetlosti oz. hladnosti/toplote. Hladne
barve so tiste, ki vsebujejo modro barvo (obnasajo se kot temne barve), tople pa tiste, ki
vsebujejo rdeco ali rumeno (obnasajo se kot svetle barve). Splosno lahko re¢emo, da temne
o0z. hladne barve ¢loveka pomirijo in ga deaktivirajo, svetle oz. tople barve pa spodbujajo k
aktivaciji, zato so za cCloveka pomembnejSe od temnih/hladnih. Ljudje zacutimo
svetle/toplo obarvane predmete kot ve¢je in na videz priblizujoce, temne/hladno obarvane
predmete pa kot manjSe in na videz odmikajoce.

Na podlagi zapisov Butine (2005) je v tabeli 1 predstavljen povzetek osnovnih likovnih
elementov in njihovih vplivov na ¢loveka.

Tabela 1: Likovni element in vpliv na cloveka

Element Vpliv na ¢loveka

Svetlo-temno Obcutek prostora, globine.
Svetlo: blizina, aktivacija, veselje
Temno: oddaljenost, nepomembnost

Barva Mocnejsi Gustveni naboj kot svetlost, barva je polna informacij.
Tople (vsebujejo rumeno ali rdeco): so blizje, pomembnejSe, vecje, na videz se premikajo.
Hladne (vsebujejo modro): so bolj oddaljene, na videz se odmikajo.

Tocka oz. pika | Znotraj okvirja pritegne pozornost, zadrzi pogled.
Vrednost tocke je odvisna od odnosov v celoti (kontrast, lega).

Crta oz. linija Prikazuje gibanje oz. smer.

Vodoravna: stabilnost, mirnost.

Navpicna: stabilnost, aktivnost, moc.

Diagonalna: nemir, nestabilnost, gibanje, energija.

Oblika Zaznamo prej figuro kot ozadje.

EnostavnejSe, bolj organizirane, znane, smiselne oblike lazje zaznavamo.
So lahko trde, ostre, mehke, oglate itd.

Krog: neskonénost, toplota, zas¢ita, mehkoba.

Kvadrat: stagnacija, preprostost, pokon¢nost, trdnost.

Trikotnik: akcija, konflikt, napetost, dinami¢nost, aktivnost, 0strina.

Vir: Butina: Obmodje in hierarhija temeljnih likovnih prvin, 2005.
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1.2.2 Vizualno sporocilo

Berger (1998, str. 34) pravi, da vizualni elementi tvorijo vizualne znake. Navaja Pierceovo
teorijo, da je s semioti¢ne perspektive znak karkoli, kar nadome$¢a nekaj drugega.
Poznamo tri vrste znakov: ikone, indekse in simbole. lkona je znak, ki je podoben (ali
identiCen) objektu, ki ga predstavlja in je zato lahko razpoznaven. Primeri ikon so slike,
risbe, fotografije, skulpture. Indeks je znak, ki je na nek nacin (fizi¢no ali vzro¢no) logi¢no
povezan z objektom, ki ga predstavlja. Pomenov indeksov se nauc¢imo najveckrat z
opazovanjem realnega sveta. Primeri indeksov: dim je indic ognja, embalaza je indic
izdelka. Simbol je znak, ki ni podoben objektu, ki ga predstavlja, temve¢ je zgolj
arbitraren. Ker med simbolom in pojavom, ki ga predstavlja, ni naravne logi¢ne povezave,
pa¢ pa je njegov pomen dogovorjen, lahko poleg opredmetenih stvari predstavlja tudi
neopredmetene, na primer lastnosti, ideje, vrednote. Primeri simbolov so: kriz za
krS¢anstvo, srce za ljubezen, zastava za drzavo, pest za moc.

Utemeljitelj semiotike Saussere deli pomen znaka na dva dela: oznacevalca in oznacenca.
Oznacevalec se nanaSa na samo fizi¢no pojavo znaka, oznacenec pa na mentalni koncept,
ki sledi zaznavi oznacevalca. Saussere navaja, da je povezava med oznaCencem in
oznacevalcem naucena in subjektivna (Berger, 1998, str. 37). Tako si lahko razli¢ni ljudje,
ki vidijo isti znak (isti oznacCevalec), razlagajo pomen znaka povsem razlicno (drugacen
oznacenec).

Vizualna sporocila se lahko izraza in prejema na treh razli¢nih nivojih: reprezentativnem,
abstraktnem in simboli¢nem (Dondis, 1974, str. 67). Nivoji ne delujejo loceno, ampak v
interakciji, med seboj se prekrivajo in dopolnjujejo. Vendar pa ima vsak nivo svoje
edinstvene lastnosti, ki se jih lahko izolira in opredeli (Dondis, 1974, str. 82).

Reprezentativni nivo pomeni neposredno realisticno povezavo med oznaencem in
oznacevalcem. Tak primer je npr. fotografija, ki je v svojih detajlih neposredna preslikava
(Dondis, 1974, str. 68). Cilj abstraktnega nivoja ni predstavitev v vseh realisticnih
podrobnostih, ampak le predstavitev klju¢nih lastnosti oz. atributov v danem kontekstu.
Dondis (1974, str. 74) primerja abstrakcijo z destiliranjem: vizualna abstrakcija je
poenostavitev proti bolj intenzivnemu in destiliranemu pomenu. Simboli¢ni nivo pomeni,
da med pomenom in vizualnim sporocilom ni nobene realisti¢éne povezave (Dondis, 1974,
str. 72). Simboli so lahko splosno dogovorjeni in znani, npr. alfanumeri¢ni znaki: ¢rke in
Stevke, matematicni, slovni¢ni in drugi znaki (npr. atha @, lojtra #, zvezdica * ipd.), ali pa
so to "nekonvencionalni®, ki jih ustvarijo npr. umetniki in za razumevanje potrebujejo npr.
legendo oz. pojmovnik simbola. Iz navedenega lahko razberemo, da je abstraktni nivo
najpomembnejsi nivo pri vizualizaciji informacij, saj ponuja le predstavitev klju¢nih oz.
najpomembne;jsih lastnosti vizualnega sporocila.
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Vizualno sporoc¢ilo lahko torej razumemo kot smiselno oz. zakljuéeno celoto enega ali vec
vizualnih znakov, katerega pomen lezi v kompoziciji elementov, ki soobstaja z dejansko
vizualno izjavo (Dondis, 1974, str. 15). Vizualni znaki so torej lahko:

= besedilo, ki je sestavljeno iz besed (ve¢ ¢rk s pomenom),

= Stevilke, sestavljene iz vec Stevk,

= matematicni, slovni¢ni in drugi znaki in

= grafiéni elementi (pika, Crta, liki, barva ipd.).

1.2.3 Elementi vizualizacije pri poslovnem odlo¢anju

Ce pois¢emo razlike med elementi vizualizacije na razliénih podrogjih nasega Zivljenja
(umetnost, arhitektura, oblikovanje, odloc¢anje, poslovno odlocanje ipd.), bi lahko rekli, da
je najpomembnejSa razlika v koli¢ini in kompleksnosti informacij po posameznih
podrocjih. Pri poslovnem odlo¢anju nastopa zelo velika koli¢ina kompleksnih podatkov in
informacij v zelo razli¢nih oblikah.

Informacije v podjetjih oz. poslovanju so druga¢ne od preostalih informacij. Poslovna
informacija je tipi¢no abstraktna, diskretna in multidimenzionalna. Je lahko zgodovinska
ali izdelana v realnem cCasu. Zaradi vseh teh Kkarakteristik poslovnih informacij
vizualizacija ni enostavna. Znano je, da so poslovne informacije najpogosteje vizualizirane
prek naslednjih oblik: tabel, orisov (angl. outlines), tortnih grafov, linijskih grafov in
stolpcnih grafov. V danaSnjem Casu pa se vse veC pojavlja vizualizacija poslovnih
informacij kot multidimenzionalna grafika, in sicer: diagrami Kiviat, paralelne koordinate,
"3 D Scatergram”, 3D linijski graf, uprizoritev prostornine (angl. volume rendering), tla in
stene, zemljevidi in prikaz povrsine (Tegarden, 1999, str. 8). Lohse, Biolsi, Walker in
Rueter (1994) razdelijo vizualne predstavitve v Sest hierarhi¢no urejenih kategorij: grafi,
tabele, zemljevidi, diagrami, mreZe in ikone.

Eppler in Burkhard (2004, str. 4) sta razdelila elemente vizualizacije v procesu poslovnega
odlocanja na dva tipa uporabnikov, in sicer: elemente vizualizacije planerjev in
odlocevalcev. Pravita, da vsaka skupina uporablja svoje tipe vizualizacije. Planerji
uporabljajo skice, diagrame, slike, modele in interaktivno vizualizacijo: (1) Skica: Skica je
grobi oris in predstavlja glavno idejo oz. kljucne postavke preliminarne Studije. Je
razpoloZenjska, se izdela hitro in je univerzalno dosegljiva. (2) Diagram: Diagram je
abstrakten shemati¢en prikaz za ugotavljanje strukturnih odnosov med deli celote.
Uporabljajo se za povecevanje kognicije, pojasnitev konceptov o0z. odnosov in za
zmanjSevanje kompleksnosti. Diagrami pomagajo pri strukturiranju informacije. V
nasprotju s skico so diagrami natanc¢ni in to¢no doloceni. (3) Slika: Slika je lahko posnetek,
fotografija ali umetniska slika. Pomaga pri vzbujanju pozornosti, navdihovanju in
izboljsanju priklica. (4) Model: Fizi¢ni model omogoc¢a pogled z ve¢ strani, pomaga pri
razumevanju prostora. (5) Interaktivna vizualizacija: Interaktivna vizualizacija je
racunalniS$ko podprta vizualizacija, ki dovoli uporabniku kontrolo, kombiniranje in
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upravljanje z razlicnimi oblikami informacije oz. medija. Pomembna je, ker omogoca
prikaz in raziskovanje kompleksnih podatkov. Odlo¢evalci pa uporabljajo predvsem
poslovne diagrame (predstavljeni na sliki 7) glede na nalogo, ki jo morajo opraviti: tortni
graf, Wennov diagram, piramida, tunel, krogi, stolpéni graf, Gantt, koordinate, Sankey,
Kiviat, drevo, miselni vzorec, procesni diagram, cikel, Ishikawa, diagram poteka, mreza
idr. Odlocevalci pogosto uporabljajo tudi vizualne metafore in izrezke (angl. clip art).

Eppler, Platts in Kazancioglu (2006, str. 11) razvrstijo vizualizacijske oblike v poslovni
sferi v §tiri skupine glede na tip metode vizualizacije oz. glede na faze pri strateSkem
odlocanju, in sicer na fazo analize: strukturne metode, fazo razvoja: metode priprave, fazo
planiranja: metode sekvence in fazo implementacija: metode interakcije:
= Strukturne metode - faza analize - vizualizirane oblike pripomogle k temu, da
odlocevalec hitreje organizira in sintetizira informacijo:

¢rtni diagram (angl. bar diagram),

linijski graf (angl. line chart),

matrike (angl. 2by?2 positioning matrice): SWOT, McKinsey,
Porterjev diagram petih sil (angl. Porter’s five forces diagram),
S-krivulja (angl. S-curve diagram),

graf strategije (angl. strategy chart) in

diagram izdelek-trg (angl. product-market diagram).

= Metode priprave (angl. elaboration) — faza razvoja — vizualizirane oblike z relativno
odprto strukturo omogocajo dopolnitev informacije, ponujajo pravila, odkrivanje
vVzorcev:

drevo odlocanja (angl. Decision tree),

matrika Ansoff (angl. Ansoff matrix),

morfologi¢na matrica oz. kocka (angl. morphological box),
zemljevid znanja (angl. knowledge map),

zemljevid koncepta — Novak (angl. concept map),

miselni vzorec — Buzan (angl. Mind Map),

ravnilo parametrov (angl. Parameter Ruler),

diagrami vpliva (angl. influence diagram) in

povrsina strategije (angl. strategy canvas).

= Metoda sekvence (angl. sequencing) — faza planiranja — vizualizirane oblike
omogocajo ugotovitev pravil, kategorij in graficnih struktur za organizacijo
informacije, ponujajo kronolosko pripravo akcij:

casovnica (angl. Timeline),

diagram poteka (angl. flowchart),

graf Gantt (angl. Gantt chart),

zemljevid poti (angl. roadmapping),

diagram CPM, diagram kriti¢ne poti (angl. critical path method),
diagram PERT (angl. program evaluation review technique),
diagram Swim Lane,
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- diagram Nassi-Shneiderman in
- graf sinergije (angl. Synergy Map).
= Metoda interakcije (angl. interaction) — faza implementacije razvoja — vizualizirane

oblike omogocajo vmesnik za zajem, agregacijo, predstavitev in raziskovanje
informacije:

- nadzorna plos¢a (angl. Management controlling dashboard/cockpit),

- zemljevid strategije (angl. Strategy Map),

- vizualne metafore (angl. visual metaphors) in

- diagram sledenja (angl. tracking diagrams).

Menedzerji uporabljajo relativno standardne vizualizacijske oblike v razli¢nih internih ali
eksternih poslovnih porocilih. Oblike, ki se uporabljajo, naj bi vsi uporabniki intuitivno
razumeli (Eppler & Ge, 2007, str. 3).

Opis grafi¢nih predstavitev informacij v poslovnem odlo¢anju

Hopkins (2011) je navedel elemente grafi¢ne predstavitve, ki se najpogosteje pojavljajo v
poslovnih poro¢ilih. V naslednji tabeli so prikazane tudi njihove prednosti in slabosti.

Tabela 2: Graficni elementi v poslovnih porocilih

Graficni element

Prednosti

Slabosti

Tabela

Omogoca primerjavo velike koli¢ine
podatkov.

Tezko berljiva. Tezko se hitro povezemo s
podatki.

Diagram Poudari podrobnosti s preprostim Lahko je zgresiti bistvo, ¢e je diagram
prikazom in lahko prikaze prereze. prepodroben.

Linijski graf Jasno kaze trende in gibanje. Nepravilne oznake in lestvice lahko

oteZijo interpretacijo.

Stolp¢ni graf Zelo poenostavi primerjave med Razmerja in velikosti lahko oteZijo
skupinami podatkov ali casovnimi vpogled.
obdobji.

Ganttov graf Jasno prikaze kriti¢ne aktivnosti, Ce je preveé elementov (npr. nalog,

Casovne roke, pomembne dosezke in
napredek.

podrobnosti) zdruzZenih skupaj, potem je
graf tezko berljiv in razumljiv.

Tockovni graf

Hitro in enostavno prikaze vrednosti.

Graf je nepregleden, ¢e vrednosti niso
razvrscene po velikosti.

Tortni graf

Zelo dober prikaz relativnega deleza in
pomembnosti posameznega podatka
glede na celoto.

Tezko je natan¢no oceniti razlike v
velikosti, Se posebej, ¢e se uporablja 3D
oblika.

Fotografija ali
ilustracija

Takoj posreduje informacije.

Tezko je dolociti bistvo, Ce je prevec
podrobna.

Zemljevid

Prikaze veliko podrobnosti.

Tezko berljiv, e je prepodroben ali ¢e
ima uporabljenje neustrezne barve,
lestvice, legende in oznake.

Vir: Hopkins, Types of graphics used in business reports, 2011.
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Iz tabele 2 lahko razberemo, da se po Hopkinsu (2011), v poslovnih porocilih najpogosteje
uporabljajo tabele, grafi, diagrami, fotografije, ilustracije in zemljevidi. V nadaljevanju so
podrobneje predstavljene nekatere vrste tabel, grafov, diagramov in interaktivnih
vizualizacij, ki se uporabljajo v poslovnem odlo¢anju.

Tabela

Tabela, preglednica, razpredelnica je oblika, kjer so pregledno razporejeni besedilni
podatki o ¢em urejeni po dolocenih kriterijih (SSKJ, 2000). Tabela je naceloma
dvodimenzionalna, ima vrstice in stolpce, presek je celica, ki je obicajno omejena s ¢rtami.
V celici je najpogosteje en podatek. Tabela omogoca prikaz velikega Stevila podatkov za
razlicne pogoje v omejenem prostoru, s tem pa odlo¢evalcu omogoca veliko informativnost
na jedrnat in urejen nacin.

Tabele so lahko (Gams & Gams, 2009, str. 19): enorazsezne ali enostavne, sestavljene ali

veCrazseznostne ali kombinirane. V naslednji preglednici (tabela §t. 3) so opisi in grafi¢ni
prikazi navedenih vrst tabel.

Tabela 3: Vrste tabel

Vrsta tabele Prikaz tabele Opis
Enorazsezna ali Mesec Stevilo prenoéitev Ena vrsta pOdatkOV
enostavna Tomar il prikazana za eno
Februar 40720
Marec 502.120 spremenljivko.
April 567.645
Maj 618581
Tunii 811120
Tulij 1226242
Sestavljena M —— Zdravilizki | Obmeorski Vel vrst podatkov
esec Ljubljana kraji kraji ] .
Januar 32.247 174.893 46.847 p“kazamﬁ Za €no
Februar | 30172 | 192.035 | 62141 spremenljivko.
Marec 44.763 193,183 94439
Apnil 36.839 205.039 139.707
May 63.012 204.743 152.500
Tuniy 70.573 226.267 242290
Tulij 0003 282111 390430
Vecdrazseznostna ali Dijatki domori Srndenteld domoi Ena vrsta podatkov
kombinac ijska ?,‘te\ﬂg- .ESrei:il.o I.l:l‘;lal.lj:ellj]l Vagojitelji F}rerj[ct gte‘:i?o mstnn!'enill prikazana po veld
Leto domov Vsi Zenske domov Vsi Zenske ..
1995 15 9516 5052 371 19 5376 5107 | | Spremenljivkah
2000 45 9.367 4892 363 19 9198 5.200 hkrati.
2001 44 5.035 4834 334 20 9,100 5311
2002 44 5396 4611 321 20 9017 5340
2003 43 3307 4637 310 21 2.000 5283
2004 43 8127 4337 316 22 9655 5258
2005 42 7642 4200 303 20 10.010 5878
2006 41 7267 3.058 278 32 10.256 6021
2007 40 6.750 3762 233 34 10.606 5314

Vir: Gams in Gams, Poslovna informatika s statistiko, 2009, str. 19-21.
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Tabele so uporabne pri prikazu "golih” podatkov, ne pa njihovih grafi¢nih razmerij. Lahko
pa podatke primerjamo med sabo. S tabelami lahko pogosto nadomestimo ve¢ stavkov
(Parker, 1997, str. 142). Podatke v tabeli beremo, $ele nato si "ustvarimo sliko" v glavi
(Lapajne, 2008, 25. februar).

Ce je tabela oblikovana v skladu z naceli dobrega oblikovanja ali ¢e ji dodamo grafiéne
elemente, npr. iskrne érte ali raznobarvne pike 0z. puséice (Lapajne, 2008, 20. februar),
ima lahko prednosti pred uporabo grafov, saj lahko ponudi pregled natan¢nih vrednosti in
hitro primerjavo vrednosti (Lapajne, 2008, 25. februar). Na naslednji sliki 6 si lahko
ogledamo tabelo, ki so ji dodani grafi¢ni elementi: iskrne Crte, vrsti¢ni graf in pike.

Slika 6: Tabela z dodanimi graficnimi elementi

DOSEG DOSEG - PLAN PLAN
Regije ~ > abs % >
Avstrija 95 12 14 83
Gréija 122 10 9 112
Ttalija 17 1 9 15
Nemdija g2 -58IN 42 @ 140
Nizozemska 126 50 -28 @ 177
Zahodna Evropa ~———— 442 -6 -16 528
Bolgarija 393 77 24 316
Cetka 1.069 45 4 1.024
Madzarska 381 -46 Il -11 ® 428
Poljska 637 54 9 583
Rusija 274 310 -10 - 304
Vzhodna Evropa  —~——.  2.754 99 4 2.655
Kanada 11 2 21 9
ZDA 42 2 6 40
Severna Amerika — 53 4 9 49
Argentina 101 -33H -25 @ 135
Brazilija 486 39 14 426
JuZna Amerika e 587 26 5 561
Indija 29 9 45 20
Japonska 464 -190 e I 482
Kitajska 171 |-3 -2 174
Azija e 664 -121 -2 676
Izvoz —~~~—  4.500 31 1 4.469

Vir: Lapajne: Tabela ali graf? Morda oboje..., 2008.

S slike 6 lahko razberemo, da iskrne ¢rte prikazujejo gibanje vrednosti skozi ¢as, vrsti¢ni
graf prikazuje z barvo in lego absolutne odmike dosezenega od plana, pike pa z velikostjo
in barvo predstavljajo relativne odmike dosezenega od plana.

Graf

Grafi prevedejo Stevilke in vrednosti v sliko, s tem pa olajsajo uvid v nepovezane podatke.
Grafi se najpogosteje uporabljajo za prikaz primerjav, razmerij in gibanj (Parker, 1997, str.
132). V naslednji tabeli 4 so prikazane nekatere vrste grafov, ki se lahko uporabljajo v
poslovnem odloc¢anju.
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Tabela 4: Prikaz grafov in moznosti uporabe

Palicni graf Plosc¢inski graf Crtni graf Tortni graf

#aliénl grafikon 100~ Tortnl grafikon
[ 58 P —— -
ar r‘d, 3 i w

r. ¢
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- ]

—

(4 (G ce e 408 e we 1 7 3 ‘4 3 . A} 1 14 3 . 70 *r w

Pali¢ni graf je mogoce
uporabiti za ponazoritev
primerjave med
posameznimi elementi.

Plos¢inski graf je mogoce
uporabiti za poudarek
stopnje sprememb v
posameznih obdobjih in
za prikaz razmerij delov
do celote.

Crtni graf je mogode
uporabiti za ponazoritev
trendov podatkov po
posameznih obdobjih.

Tortni graf prikazuje,
kako deli podatkov,
prikazani v obliki kosov
torte, prispevajo k celoti
podatkov.

Tocékovni/mehuréni Graf obsega Polarni graf Ganttov stolpé¢ni graf
graf in stolp¢ni graf obsega
Mehurén grafikon 100 ¢

0 6 ] s o

2 95 A

L] . s e .

; Bg & “!
Mehuréni grafi Graf obsega prikazuje Polarni graf, v¢asih Ganttovi ali ¢asovni

prikazujejo podatkovne
tocke kot mehurcke
razli¢nih velikosti. Vec¢ja
kot je vrednost podatkov,
vecji je mehurcek v
grafu. Ceprav se graf
imenuje "mehur¢ni",
lahko prikazuje tudi
druge oblike, na primer
kvadrat, trikotnik in kriz.

obseg podatkov, tako da
na podatkovno tocko
nariSe dve vrednosti Y v
obliki ¢rtnega grafa,
obseg med vrednostnima
Y je zapolnjen z barvo ali
sliko.

imenovan tudi tudi
zvezdni ali pajkasti graf,
je krozni graf, ki ga je
mogoce uporabljati
predvsem kot orodje za
primerjavo podatkov. Ti
grafi so po navadi
krozne oblike, lahko pa
so prikazani tudi kot
mnogokotniki.

grafi prikazujejo loCene
dogodke z zadetnimi in
kon¢nimi vrednostmi.
Ti grafi so prava izbira
pri naértovanju uporabe
virov, podatke pa je
mogoce narisati v
Stevilskem merilu ali
merilu datuma in ure.

Borzni graf

Piramidni graf

Graf z intervali napak

Skatlasti graf

Piramidni grafikon

1 T -
ik T "
gos r
- i
-1 I
o
) H ‘. ‘ ' 10

Borzni graf je uporaben
za prikaz finan¢nih
informacij, na primer
vrednosti borznih delnic.

Piramidni graf prikazuje
podatke, ki sesteti skupaj
dosezejo vrednost 100-
odstotkov. Piramidni graf
je mogoce prikazati v
obliki piramide ali stoZca.

Graf z intervali napak je
sestavljen iz vrstic z
oznakami, v katerih so
prikazane statistine
informacije o podatkih
grafa. Vrsta grafa z
intervali napak je niz s
tremi vrednostmi Y.

Simboli $katel, ki
povzemajo porazdelitev
podatkov v ve¢ naborih
podatkov, sestavljajo
Skatlasti graf. Skatla je
pravokotnik s Crticami,
ki se §irijo iz obeh
koncev.

Vir: Uvod v spletni gradnik za grafikone, 2011.
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Diagram

Diagrami se uporabljajo za prikaz zaporedij in odnosov (Parker, 1997, str. 136). Na
naslednji sliki 7 (avtorja Burkharda, 2004) so prikazani najpogostejsi diagrami, ki jih
uporabljajo odlocevalci v podjetjih.

Slika 7: Poslovni diagrami

&S A T ©

Tortni Venn Piramida Lijak Krogi
S -
- ‘)
r—1 g T I
| — )
Stolpéni Gantt Koordinate Sankey Radar/Kiviat/Pajek
DD DI
e (O]
=\ L] &
Drevo Miselni vzorec Proces Cikel Pet sil
77 83 Sas
Ishikawa Diagram poteka Mreza Sinergija Kritiéna metoda poti

Vir: Burkhard, Visual Knowledge Transfer between Planners and Business Decision Makers, 2004, str. 8.

Larkin in Simon (1987) pravita, da ima pri reSevanju problemov diagram prednosti pred
besedilom. Vzroki so nasledn;ji:
= diagrami lahko poveZzejo vse informacije, ki so uporabljene skupaj, in sicer brez
velikega iskanja elementov, ki so potrebni za reSevanje problemov;
= diagrami uporabljajo lokacijo za zdruzevanje informacij o enem elementu, brez
potrebe po simbolnih oznakah;
= diagrami samodejno podpirajo veliko Stevilo sklepov, ki jih ljudje enostavno
zaznavajo.
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Interaktivni grafi¢ni prikazi
Interaktivni grafi¢ni prikazi omogocajo odloc¢evalcu prilagoditev pogleda na podatke.
Pogojno oblikovanje

Pogojno oblikovanje (angl. conditional formatting) je vizualni prikaz podatkov, ki
omogoca hitrejSi uvid razlik in vzorcev v veliki mnoZzici podatkov, ki so tabelari¢no
prikazani. Ko doseze vrednost v celici doloene pogoje, se oblika celice spremeni po Ze
prej dolocenih pravilih (slog pisave, pod¢rtanost, barva pisave, obroba celice, barva in
vzorec ozadja celice, ipd.). Naslednja slika 8 prikazuje tabelo, v kateri so pogojno
oblikovane celice.

Slika 8: Pogojno oblikovana tabela

3871 31984 444 849 4554
971987 54 5131 849 465
654654 21 131 846| 464654

6546546 5 321 54 6

165 6464 3213 76846 46

797 6 2113 46 4654

65465 646 31 464 65213
9979 546 5454 64| 3132155
5155| 464564 64 646 321

987 46 684 4 87846

987464 4 464 65 333333

Iz tabele na sliki 8 zaradi pogojnega oblikovanja hitreje (v primerjavi z neoblikovano
tabelo) analiziramo podatke, saj lazje prepoznamo kriticne vrednosti (oznacene z rdeco
barvo) in druge skupine vrednosti, ki so enako obarvane oz. oblikovane.

Vrtilna tabela

Vrtilna tabela (angl. pivot table) je dvodimenzionalen prikaz zelo velike koli¢ine podatkov,
ki so zdruzeni po razli¢nih kriterijih (dimenzijah) in podkriterijih. Je dinamic¢na
vizualizacija, ki uporabniku omogoca izbiro prikaza razli¢nih povzetkov, analiz in
pregledov podatkov. Vrtilna tabela omogoca analiziranje podatkov, razli¢ne primerjave in
odkrivanje vzorcev, razmerij ter trendov na interaktiven nacin. Na naslednji sliki 9 je
prikazan primer vrtilne tabele.
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Slika 9 zgoraj prikazuje izsek tabelari¢nega prikaza podatkov (oznaka 1), spodaj pa je
vrtilna tabela (oznaka 3). Oznaka 2 prikazuje izvorne vrednosti skupine podatkov, ki se

Slika 9: Primer vrtilne tabele

1
1
] | = I [
| | |Sport | Cetrtletje Prodaja
|2 @af | Cetd 1500 €
3 Gaf | Cetd 20004
4 Tenis | Cet3 600€
| 5 [ Tenis | Cetd 1500 €
LB Tenis | Cet3 4070 €
|7 Tenis | Cetd 5000 €
0 lGof Cet3 (430 £
2
3
- E F G
Yzota od Prodaja | Cetrtletje |«
§p|:|rt b Cet3 Cetd
Golf 4 —7930€ 2000€
Teniis [ 4570% 6500€
Skupna wsota 12.600€ 5500€

rezultirajo v vrtilni tabeli kot vsota (0znaka 4).

Vrtilni graf

Vrtilni graf (angl. pivot chart) je interaktivni grafi¢ni prikaz podatkov vrtilne tabele, Ki
olajsa ogled primerjav, vzorcev in trendov pri predstavitvi podatkov. Na naslednji sliki 10

Vir: Pregled porocil vrtilne tabele in vrtilnega grafikona, 201 1.

je prikazan vrtilni graf iz podatkov tabele s slike 9.

Vrtilni grafi oz. vrtilne tabele temeljijo na OLAP (angl. On-Line Analytical Processing)

konceptu.

Slika 10: Primer vrtilnega grafa
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Nadzorna plosc¢a

Nadzorna plosca (angl. dashboard) je vizualni prikaz najpomembnejSih informacij, ki so
urejene in prikazane na enem zaslonu z namenom nadzorovanja stanja poslovanja. Na
naslednji sliki 11 je prikazan primer nadzorne plosce.

Slika 11: Primer nadzorne plosce
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Vir. Few, Information dashboard design: the effective visual communication of data, 2006, str. 169.

Na nadzorni ploséi je lahko prikazanih veliko Stevilo elementov, kar je razvidno tudi s
slike 11, ki omogocajo hitrej$i vpogled v podatke. Ti elementi so lahko razli¢ni grafi,
tabele, trendne Crte ipd.

1.3 Metode in tehnike vizualizacije

Razvoj vizualizacijskih metod

Wong in Bergeron (1997) pravita, da je vizualizacija informacij relativno mlada smer in jo
v grobem razdelita na §tiri obdobja.
= Preliminarno obdobje do leta 1976. V tem -Casu so se z vizualizacijo po veCini
ukvarjali statistiki. Vizualizacijo informacij je predstavljal klasi¢ni xy prikaz,
izdelan na papir z uporabo barvnih svin¢nikov. Za to obdobje so znacilni prikazi
majhne koli¢ine podatkov. Vizualizacija je namenjena prikazu dobljenih rezultatov
in znacilnosti podatkov.
= Obdobje prebujenja od leta 1977 do leta 1986. Leta 1977 je Tukey izdal knjigo z
naslovom Exploratory Data Analysis, ki je zaznamovala zacetek novega obdobja, v
katerem postane vizualizacija ve¢ kot le graficna predstavitev informacij.
Vizualizacija informacij postane metoda za odkrivanje zakonitosti v podatkih. S
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prihodom osebnih racunalnikov in barvnih monitorjev z visoko lo¢ljivostjo so
znanstveniki lahko obdelovali in prikazovali podatke interaktivno v realnem ¢asu.

= Obdobje odkritij od leta 1986 do leta 1991. Leta 1986 se je zgodila NFS delavnica
na temo vizualizacije (National Science Foundation Workshop on Scientific
Visualization), kjer se je tudi uradno potrdila nujnost 2D in 3D prostorskih
prikazov informacij. V tem tretjem obdobju se vecina raziskav preusmeri od metod
raziskovalne analize, ki slonijo na statistiki, k razvoju metod za barvne
vecdimenzionalne predstavitve, ki izrabljajo vse vecjo zmogljivost racunalnikov.
Poleg metod, ki hkrati prikazejo vse atribute podatkov, se razvijejo tudi
interaktivne metode, ki uporabniku omogocajo prikaz neke podmnozice podatkov.

= Obdobje ocenjevanja obstojec¢ih metod od leta 1991 do danes. Cilji raziskav so
usmerjeni k ocenjevanju obstojec¢ih vizualizacijskin metod, njihove korektnosti,
uporabnosti in ucinkovitosti. Aplikacije namenjene vizualizaciji vec¢inoma
podpirajo ve¢ vizualizacijskin metod. Raziskave potekajo tudi v smeri
kombiniranja grafike z zvokom.

Oblikovanje informacij

Dondis (1974, str. 16) opredeljuje vizualne tehnike kot osnovne principe oblikovanja oz.
kompozicijska nacela za sestavljanje in kombiniranje osnovnih strukturnih elementov, s
katerimi se dosega izraznost vsebine oz. obliko vizualnega sporocila. Vizualne tehnike so
"agenti” vizualnega komunikacijskega procesa, Sele z njihovo pomocjo vizualne podobe
dobijo znacaj in obliko, ki funkcionira kot temelj za razumevanje pomena vizualnega
sporocila. Poznavanje kompozicijskih nacel in strukturnih elementov omogoca
razumevanje vizualne sintakse, opravljanje analize zgradbe vizualne podobe 0z. vizualnega
sporo¢ila in lazje razumevanje pomena. Osnovna kompozicijska nacela oz. vizualne
tehnike so (Dondis, 1974, str. 16):
= ravnoteZje, ki se v osnovi nanasa na fizi¢ni obCutek za ravnotezje; pri tej tehniki gre
za uravnotezenost posameznih likovnih elementov oz. nasprotujocih si sil v
kompoziciji, katere rezultat je "vizualna stabilnost"”; ravnotezje je lahko simetri¢no
ali asimetri¢no;
= proporc (mere in razmerja), ki se nanasa na odnos v merah oz. velikosti dveh ali
ve¢ elementov; pri tem se potrebuje referencna merila, da se dolocijo velikosti
posameznih elementov;
= ritem, ki je urejeno, enakomerno pojavljanje oz. ponavljanje dolo¢enih elementov,
nekaksen vzorec; prisotnost ritma ustvarja red in predvidljivost v kompoziciji;
= poudarjanje, ki se nanasa na fokusno tocko v kompoziciji, ki doloca smer
pozornosti, najpogosteje je v levem spodnjem delu;
= enotnost, ki se nanaSa na ucinek celote posamezne vizualne podobe oz. na
kombinacijo in povezanost elementov podobe v smiselno, harmoni¢no celoto;
doseze se npr. s konsistentnostjo barve in oblike;
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= kontrast in harmonija: kontrast je razlika med dvema posameznima elementoma,
najpogosteje med barvami, oblikami in velikostmi in je tesno povezan z nacelom
poudarjanja; kontrast je ena najbolj dinami¢nih vizualnih tehnik, katere nasprotje je
harmonija ali skladnost posameznih elementov.

Pettersson (2007) predstavlja "konstrukcijski” del vizualizacije informacij, poimenovan
oblikovanje informacij (angl. Information Design). V to podro¢je uvrsca ve¢ kot 50
znanstvenih disciplin in raziskovalnih podrocij, ki se med seboj prekrivajo, med njimi pa
so informatika, poslovne vede, umetnost in estetika, raCunalniSko oblikovanje,
komunikacija, jezik, didaktika, psihologija, kognicija ipd. Pravi tudi, da je oblikovanje
informacij "multi-dimenzionalno” in da pravil za oblikovanje ni.

Ta trditev je v nasprotju Tuftejevi (1990, str. 10) - Tufte trdi, da so principi oblikovanja
informacij univerzalni. Tufteja imajo mnogi avtorji za najvecjega strokovnjaka na podro¢ju
raunalniske grafike, saj je v podro¢je vizualizacije informacij vnesel vizualno-umetnisko,
empiri¢no-statisticno in matemati¢no stroko ter prispeval velik delez principov oz. pravil
za lazje oblikovanje informacij (The Visual Display of Quantitative Information, 2001),
npr.:

= pokazimo podatke,

= napeljimo gledalca na razmisljanje o podatkih,

= izogibajmo se popacenju podatkov oz. okraSevanju,

= pokazimo veliko podatkov v majhnem prostoru,

= izdelajmo koherenco velikega Stevila podatkov,

= razkrijmo podatke na razli¢nih nivojih podrobnosti, priskrbimo utemeljen jasen

namen,
* bodimo tesno povezani s statistiénimi in dogovorjenimi opisi podatkov ipd.

Nacela pri oblikovanju informacij

Tufte (2001) predstavi svoja nacela oblikovanja informacije prek podatkovnih kazalcev in
podatkovne grafike. Vizualni znak, ki oznacuje podatek, lahko imenujemo podatkovni
kazalec. Tufte (2001, str. 138) uporabi termin "data measure” kot grafi¢ni element, ki
dejansko locira oz. prikaze podatke, kot npr. stolpci stolpcnega grafa, pike razsevnega
grafa. Podatkovni kazalec je sestavljen iz enega ali ve¢ osnovnih vizualnih elementov
(pika, ¢&rta, oblika, smer, odtenek, barva, tekstura, velikost, razseznost, gibanje).
Podatkovna grafika obiajno ni sestavljena samo iz podatkovnih kazalcev, ampak tudi
drugih vizualnih znakov. Pri klasifikaciji znakov podatkovne grafike Tufte (2001) deli na
tri skupine, in sicer: podatkovno crnilo, ponavljajoce podatkovno ¢rnilo in nepodatkovno
¢rnilo. Podatkovno ¢rnilo je opredeljeno kot neizbrisljivo jedro grafike, neponavljajoce
¢rnilo, urejeno glede na variiranje predstavljenih podatkov (Tufte, 2001, str. 93). Sem se ne
Stejejo le podatkovni kazalci, temveC tudi vizualizirani metapodatki. Ponavljajoce
podatkovno ¢rnilo se na grafiki pojavi, ko je posamezni podatek oznacen z ve¢ kot enim
vidnim podatkovnim elementom (Tufte, 2001, str. 96). Kot primer ponavljajocega
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podatkovnega ¢rnila je naveden stolp¢ni graf. Nepodatkovno ¢rnilo je vse ostalo ¢rnilo
podatkovne grafike, torej ¢rnilo, ki ne upodablja nobenih statisti¢nih informacij (Tufte,
2001, str. 96). Pogosti primeri nepodatkovnega c¢rnila so koordinatna mreza, Crte
koordinatnih osi, obroba legende ipd. Nepodatkovno ¢rnilo kr$i predlagani SirSe zastavljeni
princip pomenljivosti, saj ne oznacuje nobenega aspekta podatkovnega niza.

Tuftejevi principi zagovarjajo stalis¢e, da naj bi imela podatkovna grafika ¢im ve¢ji delez
podatkovnega ¢rnila ter ¢im manjSa deleza ponavljajoCega podatkovnega c¢rnila in
nepodatkovnega ¢rnila (Tufte, 2001, str. 105). Tufte stremi k temu, da bi podatkovna
grafika vsebovala ¢im ve¢ edinstvenih pomenljivih podatkovnih kazalcev. Tufte ne trdi, da
sta ponavljajo¢i podatkovni in nepodatkovni ¢rnili popolnoma nekoristni in bi se jima
morali vedno v celoti izogniti, vendar pa svari pred pretirano uporabo ¢rnila, ki preglasi
samo jedro grafike (Tufte, 2001, str. 118).

Lapajne (2007, str. 2) pravi, da je oblikovanje informacij je koncept vizualizacije podatkov
s ciljem doseCi ¢im vecjo berljivost sporocCil za prejemnika. Za dosego tega cilja je
potrebno uporabiti intuitivne grafe, jasno strukturirati porocila in upostevati druga pravila
oblikovanja. Oblikovanja informacij se je potrebno lotiti s temeljitim razmislekom o
potrebah uporabnikov in temu prilagoditi oblikovanje vsakega vizualiziranega elementa, ki
se pojavi v porocilu ali na ekranu analiti¢ne aplikacije. Tako se uporabnikom omogoc¢i, da
iz prikazanih podatkov ¢im lazje in ¢im hitreje pridobijo tisto znanje, ki ga potrebujejo za
sprejemanje svojih odlocitev.

Napake pri oblikovanju vizualnega sporocila

Parker (1997, str. 292-317) opredeli najpogostejse zmote, ki jih naredijo oblikovalci
sporocil.
Besedilo:
= Prevec beline med besedilom, ki moti tok branja.
= Neprimerni razmiki med stolpci glede na velikost besedila (¢im vecje so ¢rke, tem
vecji razmik mora biti med stolpci).
= Utesnjenost besedila med druge elemente (Crte, okvirje, slike) — premajhen razmik
med besedilom in elementi.
* Neprimerna velikost naslovov (naslovi morajo biti ve¢ji od velikosti ¢rk telesa
besedila).
= Neprimerna postavitev naslovov (ustrezni naslov naj bo ¢im blizje telesu besedila;
nikoli naj ne ostanejo na koncu strani).
= Preve¢ podobne pisave za naslove in telo besedila (biti mora jasen kontrast med
razli¢nimi pisavami).
= Prevec razli¢nih pisav moti usklajenost in red v besedilu, s tem pa berljivost.
= Na predstavitvenih prosojnicah prevec¢ besedila (naj bodo samo oporne tocke).
= Nepravilna poravnava besedila (najbolje berljivo je levo poravnano).
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= PreveC nepravilno usmerjenega besedila — obrnjene ¢rke ali postavljene pod kotom
je tezko brati.

= Preve¢ podcrtanih besed ali ¢rk ovira Citljivost, ustvari zmedo in naredi besedilo
zasiceno (uporaba krepkega ali lezecega besedila je bolj priporocljiva).

* Prevec¢ zamaknjenih prvih vrstic in prevelik zamik prve vrstice moti berljivost.

Grafi in slike:

= PreveC podrobni grafi (v grafu naj bodo podatki zdruZeni in poenostavljeni).

= Nepravilna velikost grafa oz. slike - premajhni grafi oz. slike so lahko nejasni,
nerazloc¢ni (najvecji graf ali slika naj bo najpomembne;jsa).

= Pretirana raba posebnih uc¢inkov lahko povzro¢i nejasnost in nerazlocnost
bistvenega.

= Prevec grafi¢nih elementov na omejenem prostoru lahko zasenci vsebino sporocila.

Oblike in barve:

= PreveC okvirjev in ¢rt med besedilom moti branje, saj razkosa besedilo.

= Prevec besedila v nepravilni obliki moti berljivost o0z. sporocilnost.

= Neenakomerni razmiki med vsemi elementi oz. neenakomerna poravnava naredijo
sporo¢ilo nepomembno in nevredno pozornosti.

= Pomanjkanje kontrasta med besedilom in drugimi elementi povzro¢i nerazlo¢no
sporo¢ilnost — npr. premalo kontrasta med ozadjem in besedilom.

= Prevec sivine Ze na prvi pogled naredi sporoc¢ilo neprivlacno in nestrukturirano.

Oblikovanje poslovnih poro¢il — priporocila

Parker (1997, str. 264-266) pravi, da so poslovna poroc¢ila namenjena obves$¢anju in da
vsebujejo statisticne in Steviléne podatke. Pri oblikovanju poslovnih poro€il se je potrebno
osredotociti na vizualne sloge, grafiko in pisave. Ti elementi naj izrazajo znacaj in podobo
podjetja. Financno porocilo mora odsevati avtoritativnost in zanesljivost. Porocilo mora
biti v konvencionalni obliki, berljivo in kar se da zanimivo, in, kar je najpomembneje,
prilagojeno vsebini. Vsaka skica, tabela, graf ali slika mora biti razumljiva in postavljena
na mesto, kjer dopolnjuje besedilo.

Vizualne tehnike za poslovno odlo¢anje

Dal s sodelavci (2002) deli tehnike vizualizacije v dve skupini:

1. tehnike za prikaz karakteristik podatkov 0z. njihovih vrednosti in

2. tehnike za prikaz strukture podatkov in odnosov med njimi.
V prvi skupino uvr§¢ajo grafe, ikone, prikaze glifov (glif je graficna podoba vidnega
znaka), pseudo-barve, linje in vektorske zemljevide. V drugo skupino pa uvrsajo tehnike
prikaza linearnih struktur (dokumentov, besedila ipd.).

Leban (2007) tehnike za prikazovanje velike koli¢ine podatkov prikaze grafi¢no.
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Slika 12: Lebanove tehnike vizualizacije

Vrsta
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/{ Standardne Projekcijske Poizvedbe/ Priblizevanje Povezovanje
Filtriranje Interaktivne tehnike

Vir: Leban, Vizualizacija podatkov s strojnim ucenjem, 2007, str. 9.

Kot je razvidno s slike 12, Leban (2007) razvrsti tipe vizualizacijskih metod v naslednje
kategorije:
= geometri¢ne metode:
- enostavni 2D in 3D prikazi za prikaz distribucije ene spremenljivke:
o stolp¢ni graf,
o linijski graf,
o histogram,
o tortni diagram,
- razprSeni prikaz (angl. scatteplot) za prikaz relacije med dvema atributoma:
o krivulje (linearna, polinomska, ipd.),
o gruce,
o zunanja tocka (angl. outlier) za prikaz pomembne informacija o
nenavadnosti obnasanja,
o razprSeni prikazi za 3, 4 in 5 atributov z uporabo razli¢nih velikosti,
barv in oblik simbolov,
- matrika razprSenih prikazov,
- mozai¢ni prikaz za kategori¢ne atribute,
- projekcijske metode (iz mnozice podatkov se izdela 2D projekcija
podatkov),
- paralelni koordinatni sistem ve¢ koordinatnih osi,
= metode z ikonami (vsak primer podatka predstavimo z uporabo ene ikone,
vrednosti podatkov so preslikane na posamezne dele ikone):
- obraz,
- palicne figure,
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= hierarhi¢ne metode:
- dimenzijsko nalaganje,
- svetovi znotraj svetov,
= toCkovne (angl. pixel oriented) za velike koli¢ine podatkov, vsak podatek je ena
tocka:
- krozni segmenti: krogi prikazujejo razvrstitev po razredih,
- rekurzivni vzorci: enakomerno Siroke vrstice podatkov po razredih,
= hibridne metode.

1.4 Uporaba vizualizacije informacij

Vizualizacijo informacij na podro¢ju poslovnega odlo¢anja je raziskovalo vec
strokovnjakov, in sicer Dull in Tegarden (1999), Vessey (1991), Benbasat in Dexter
(1985), Hoadley (1990), Eppler, Platts in Kazancioglu (2006) in drugi.

Raziskave vizualizacije v poslovni sferi

V osemdesetih in devetdesetih letih prejSnjega stoletja sta Dull in Tegarden (1999)
ugotovila, da lahko vec¢dimenzionalna vizualizacija informacij pomaga odlo¢evalcu pri
reSevanju problemov. Opirata se na Millerjeve ugotovitve (1956) o povecanju kapacitete
"vhodnega" kanala in zakljuCujeta, da tehnologije vizualizacije informacij povecajo
sposobnosti  odloCevalcev pri procesiranju informacij, ki so lahko eno ali
vecdimenzionalne.

Dull in Tegarden (2004, str. 157) predstavljata tudi raziskave razli¢nih avtorjev, Ki
preucujejo vpliv formata oz. oblike v vizualizaciji pri poslovnem odlo¢anju. Pravita, da
veéina rezultatov raziskav nakazuje na to, da uporaba razli¢nih odlocevalcem razumljivih
oblik (grafov) izboljsa odlocCitve. Vessey (1991) predstavi model CFM (angl. Cognitive Fit
Model), v katerem naj bi bila ucinkovitost procesa reSevanja problemov povezana s
karakteristiko odlo¢itvene naloge in predstavitvijo (vizualizacijo) problema. Ce
vizualizacija ustreza odlocitveni nalogi, se bo pri odloc¢evalcu realizirala zazelena mentalna
aktivnost predstavljivosti - s tem pa se bosta hitrost in natan¢nost procesa reSevanja
problemov izboljsala.

Vpliv barve v vizualizaciji na odlo¢anje predstavita Benbasat in Dexter (1985). V Studiji
primerjata rezultate dveh skupin odlocevalcev, ki so uporabljali enobarvne oz. vecbarvne
grafe pri ¢asovno omejenem odloCanju na marketinskem podro¢ju. Ugotovila sta, da je
imela skupina, ki je imela krajsi ¢as odlo¢anja na razpolago in ki je uporabljala barvne
grafe, boljSe rezultate. Hoadley (1990) predstavi laboratorijski eksperiment, v katerem je
preuceval vplive barve na sposobnosti odlocevalca, da izlus¢i informacijo iz razli¢nih
grafi¢nih in tabelari¢nih predstavitev. Rezultati kazejo, da uporaba barv v tabelah, tortnih
in stolpcnih grafih skrajSa ¢as odlo¢anja in poveca natan¢nost ter zmogljivost odlocevalca.
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Speier in Moriss sta Sele leta 2003 izvedla raziskavo na 372 anketirancih. Preucevala sta
vpliv pripravljenih podatkov (besedilnih, vizualnih) na odlocanje prek vpliva prostorskih
sposobnosti odlocevalca in prek kompleksnosti odloCitvenega problema. Ugotovila sta, da
vizualizacija pomaga odloc¢evalcu pri veliki koli¢ini podatkov in kompleksnih problemih
tako, da lazje in hitreje najde ustrezne podatke, ki pa so pogoj za kakovostno informacijo
in odlocitev.

Leta 2006 se je Eppler s sodelavci lotil raziskave vizualizacije v strateSkih odloCitvah na
Sestih §tudijih primera v Angliji, Svici in Nemg¢iji. Kategorizirali so mozne metode
izboljSanja strateskega odlocanja, ki temeljijo na interaktivnih vizualnih predstavitvah
informacij v strateSkem procesu (analize, razvoja, planiranja in izvedbe), in poudarili
koristi vizualizacije v strateSkem odlo¢anju.

Koristi vizualizacije

Card s soavtorji (1999) nasteje koristi vizualizacije, in sicer:
= povecanje spominskih in procesnih virov pri uporabniku,
= skrajSano iskanje ustrezne informacije,
= uporaba vizualnih predstavitve z namenom iskanja vzorcev,
= 0mogocanje operacij sklepanja,
= uporaba pozornosti in zaznavanja za kontroliranje 0z. opazovanje in
= vkljucitev "zakodirane" informacije v medij.

Vizualizacija s predstavitvijo podatkov v razli¢nih oblikah in s Stevilnimi nacini interakcije
bolj izkoristi sposobnosti ¢lovekovega sistema vidnega dojemanja stvari, ko pri ustvarjanju
informacije stremi k iskanju struktur, znacilnosti, ponavljajocih se vzorcev, anomalij in
povezav med dolo¢enimi podatki. Vizualizacija pomaga pri smiselnem povzemanju
podatkov, omogoca hitrejSe izlo¢anje pomembnih parametrov, kakovosten pregled nad
velikimi in kompleksnimi zbirkami podatkov in bolj usmerjene analize (Grinstein & Ward,
2002).

Vizualizacija naj bi razbremenila delovni spomin za pomembnejse delo, kot je npr.
presojanje informacij v bazi, hitrejSe procesiranje in boljSa razpoznava vzorcev, struktur in
zakonitosti, kot so npr. gruce, osamelci, trendi in relacije med spremenljivkami (Leban,
2007; Shneiderman, 2002).

Kellen (2005) ugotavlja, da je proces clovekove vizualizacije osnova za vi§je kognitivne
procese, zato lahko vizualna predstavitev poslovnega problema povzro¢i delovanje
razli¢nih kognitivnih mehanizmov, ki vodijo k razli€énim procesom odlocanja in razli¢nim
odlo¢itvam. Da bi se izognili nasi¢enju vizualizacije informacij, je pomembna tehnika
priprave podatkov, ki odloCevalca pritegne in mu pomaga najti ustrezne podatke za
pridobitev kakovostne informacije, ki je pogoj za kakovostno odlocitev.
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Ce je vizualna predstavitev pripravljena tako, da tudi v resnici olaj$a posameznikov
kognitivni proces, se poveca uéinkovitost in uspeSnost interakcije in s tem komunikacija.
Slabo oblikovan prikaz lahko ne le obremeni uporabnika pri iskanju, ampak moti tudi
njegov proces poizvedovanja (Zhang, 2008). Taka vizualizacija od posameznika zahteva
veC Casa in energije za procesiranje in razumevanje ter tako izgubi svoj namen. Koshman
(2005) Se opozarja, da pravzaprav vsaka vizualizacija (dobra ali slaba) predstavlja
dolo¢eno kognitivno breme prek pripenjanja pomena simbolom, oblikam, ureditvi in
vizualnim podobam.

Koristi vizualizacije v poslovnem odloc¢anju

Eppler (2006, str. 6-7) s soavtorji navaja Stevilne koristi vizualizacije v poslovnem
odlo¢anju. Povzema ve€ avtorjev in njihovih trditev:

= Vizualizacija izboljsa reSevanje problemov (Vessey, 1991).

= Vizualizacija olajsa sklepanje procesov (Larkin & Simon, 1987).

= Vizualizacija pospesuje proces odlocanja (McKim, 1972; Foil & Huff, 1992).

= Vizualizacija omogoca osmisljanje (Smith & Fiore, 2001).

= Vizualizacija poveca delovni spomin (Norman, 1993).

Brath in Peters (2005) ugotavljata, da vizualna informacija lahko znatno izboljsa
produktivnost, ker uporabniki lazje raziscejo velike koli¢ine podatkov in hitro asimilirajo
informacije iz ve¢ razli¢nih virov. Informacije hitreje nastajajo in se "vgrajujejo” v
uporabnikovo znanje. Na tak nacin pridobljene odlocitve so podprte z ve¢ informacijami,
hitrejSe in kakovostnejse.

2  VIZUALIZACIJA INFORMACIJ PRI POSLOVNEM
ODLOCANJU

Vizualizacija poslovnih informacij (angl. Business Information Visualization) je proces
izdelave ustrezne vizualne predstavitve velike koli¢ine negeometricnih menedzerskih
podatkov za reSevanje problemov in za podporo odlocanju. To podrocje je podobno
znanstveni vizualizaciji (angl. Scientific Visualization) in vizualizaciji informacij (angl.
Visualization Information), saj posega v ¢lovesko kognicijo in zaznavanje s tem, da ponuja
vpogled v podatke prek vizualizirane predstavitve. Na drugi strani, pa ima vizualizacija
poslovnih informacij znacilne karakteristike zaradi lastnosti informacij, ki naj bi bile
vizualizirane, in postopka interakcije v procesu reSevanja problemov oz. poslovnega
odloc¢anja. Odloc¢evalca obicajno pod casovnim pritiskom preplavijo velike koli¢ine
abstraktnih negeometri¢nih podatkov s kompleksnimi odnosi, posebno Se v menedzerski
sferi. Bistvo oz. cilj vizualizacije poslovnih informacij je povecati interakcijo med
odlo¢evalcem in menedzerskimi podatki, s tem pa izboljSati sam proces poslovnega
odlocanja (Zhang, 2001, str. 4-5).
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Odlocevalci naj bi bili sposobni raziskati mnozi¢ni, ve¢dimenzionalni, casovno odvisni
informacijski tok iz ve¢ virov za to, da bi dosegli u¢inkovito odlocitev v najkrajSem casu.
Vizualizacija informacij pomaga pri tem, da se odlocevalec direktno poveze z informacijo,
jo dodobra spozna in poisce zakljucke, s tem pa gotovo pride do boljse odlocitve. Prednost
uporabe vizualizacije je v tem, da se lahko odlo¢evalec v analiticnem procesu odlo¢anja
osredoto€a na izrabo zaznavnih in kognitivnih sposobnosti (Keim, Mansmann,
Scheindewind, Thomas & Ziegler, 2008). Vizualizacija dopus¢a odlo¢evalcu, da uporabi
svoje naravne vizualne sposobnosti pri tem, ko i$€e informacijo iz podatkov (Tegarden,
1999, str. 6).

2.1 Kaj je poslovno odlocanje

Odlocanje je proces, ki ga hote ali nehote vseskozi dozivljamo v vsakdanjem Zivljenju tako
zasebno kot poslovno. Poslovno odlocanje je odlocanje, ki poteka v podjetjih,
organizacijah, zavodih oz. v pravnih subjektih. V zadnjem c¢asu je to ena od disciplin, Ki ji
namenjeno veliko pozornosti, saj je kakovost odlo¢anja pomemben faktor uspesnosti in
konkurenénosti podjetja 0z. pravnega subjekta.

V nadaljevanju bo predstavljenih nekaj splosnih opredelitev odlo¢anja, nekaj znanstvenih
teorij in pristopov ter proces odlo¢anja po fazah, ki jih razli¢ni avtorji opredeljujejo
razli¢no.

2.1.1 Splo$ne opredelitve odlo¢anja

Beseda odlocati v slovenskem jeziku pomeni izrazati voljo, kako naj bo; dajati, izrekati o
¢em kon¢no mnenje, sodbo; dolocati izid Cesa; dolocCati, usmerjati; z razmiSljanjem
prihajati v stanje, ko osebek hoce kaj narediti, uresniciti; pri izbiri dati cemu prednost; biti
v stanju, ko osebek omahuje glede uresnicitve ¢esa (SSKJ, 2011).

Odlocanje je izbiranje med alternativnimi ukrepi in dejavnostmi, med posledicami teh
ukrepov in dejavnosti ter med Zelenimi izidi (Tavc¢ar, 2000, str. 9). Odlocanje je proces
razreSevanja problemov in sprejemanja odloCitve o izbrani reSitvi oz. izbiri (Kralj v
Mozina et al., 2002, str. 347). Odlocanje je proces ugotavljanja problemov in priloznosti,
iskanja resitev ali njihova izraba (Rozman v Mozina et al., 2002, str. 60).

2.1.2 Teorije odlo¢anja

Znane so tri kategorije teorije odlocanja (Nilsson & Dalkmann, 2001, str. 308), in sicer:
= deskriptivna, ki razlaga, kako se dejansko odloc¢a v praksi;
= normativna, ki se ukvarja z odlocanjem, ki bi se moralo dogajati, in je najpogosteje
podprta z racionalnostjo in konsistentnimi metodami; in
= preskriptivna, ki se ukvarja z odpravljanjem omejitev.
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Znanstveno podroc¢je odlocanja razdeli Bohanec (2006, str. 4) na:

odlocitvene sisteme (angl. decision systems) in
odloc¢itvene znanosti (angl. decision sciences).

Odlocitveni sistemi so znanstvena disciplina, ki se ukvarja predvsem z racunalniskimi
programi in tehnologijami, ki so sposobne sprejemati in izvajati (v glavnem rutinske)
odlocitve ter nadzorovati in krmiliti procese. Odlocitvene znanosti pa zajemajo Siroko

podrocje ¢loveskega odlocanja. Gre za interdisciplinarno podrocje, ki izvira iz ekonomike,

organizacije, statistike in spoznavne psihologije. V SirSem smislu se to podroc¢je ukvarja s

tremi osnovnimi vprasanji (Bohanec, 2006):
1. Kaj je racionalno odlo¢anje? Kako in po kaksnih pravilih (aksiomih) naj se ¢lovek

odloc¢a pametno, smiselno? To je temeljno vprasanje v ekonomiki in organizaciji,
saj se pogosto uporablja pri vrednotenju odlocitev.

Kako se ljudje dejansko odlogajo? Stevilne raziskave kaZejo, da se ljudje pogosto
odloc¢ajo vse prej kot smotrno; uporabljajo le nekaks$na priblizna pravila in
bliznjice, ki jih pripeljejo do bolj ali manj dobrih odlocitev.

Kako lahko potem, ko se ze zavemo, kaj je smotrna odlocitev in kako se ljudje
dejansko odloc¢ajo, pomagamo ljudem, da bi se odlocali lazje in bolje? Na tem
podrocju nastajajo razlicne metode in tehnike za izboljSanje procesa odlocanja, od
metod za poveCanje ustvarjalnosti in izboljSanje statisticnega miSljenja in
pomnjenja, do metod odlocitvene analize. Za pomoc¢ odlocanju lahko izkoristimo
moznosti, ki jih ponuja uporaba informacijskih tehnologij.

Na ta tri vpraSanja odgovarjajo trije tesno povezani, deloma prekrivajoc¢i se vidiki
¢loveskega odlocanja (Bohanec, 2006):

normativni vidiki, ki vkljucujejo pretezno teoreti¢ne pristope, kot so: odlocitvena
teorija (angl. decision theory), teorija vecparametrske koristnosti (angl. multi-
attribute utility theory), teorija iger (angl. game theory) in teorija druzbene izbire
(angl. social choice theory);

opisni (deskriptivni) vidiki, ki so povezani predvsem s podrodji, kot sta: spoznavna
ali kognitivna psihologija in sociologija;

podpora odlocanju, s katero se ukvarjajo: izvedbene (operacijske) raziskave (angl.
operations research), odloc¢itvena analiza in Sistemi za podporo odlo¢anju.

Raziskovanja procesa poslovnega odloCanja so se strokovnjaki lotili na dva nacina.
Norman (1967) predstavi dva pristopa, in sicer:

objektivnega in
fenomenoloskega.

Objektivni pristop opredeljuje odloCanje kot zbirko objektivnho dolocenih dejstev v

odlocevalskem okolju, fenomenoloski pa se osredotoca na odloCevalca in na njegovo
pojmovanije situacije.
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2.1.3 Proces odlo¢anja

V preteklosti so poslovno odlo¢anje pojmovali kot enkratni dogodek, danes pa je splo§no
znano dejstvo, da odlocanje ni dogodek, ampak proces (Garvin & Roberto, 2001, str. 108).
V strokovni literaturi najdemo razli¢ne poglede na proces odlocanja, ki se osredotocajo na
razlicna podroc¢ja opazovanja, in sicer: na razumsko izbiro (Simon, 1996), na ¢as (Lacan v
Forrester, 1990) in na vrednost (Vickers, 1965).

Odlocanje je v splosnem vecstopenjski proces, ki ne zajema samo odlocitev oz. izbiro
razli¢ice, pac pa vanj sodijo vse dejavnosti, ki potekajo pred izbiro razlicice in tudi po njej.
Pred izbiro so to najpogosteje dejavnosti (aktivnosti), povezane s preucevanjem
odlo¢itvenega problema, opredeljevanjem ciljev, zbiranjem informacij o razli¢icah in
oblikovanjem sodil. Po izbiri ustrezne razli¢ice pa se najveckrat posvetimo izvedbi
odloc¢itve in spremljamo njene posledice. Odlocitveni proces je proces bolj ali manj
sistemati¢nega zbiranja in urejanja znanja. V tem procesu naj bi pridobili dovolj informacij
za primerno odlocitev, zmanj$ali moznost, da bi kaj bistvenega spregledali, in se zavedli
tveganj oz. posledic odlo¢itve. Proces naj bi potekal hitro in poceni, odlo¢itev pa naj bi bila
¢im boljsa (Bohanec, 2006; str. 19).

Faze odlo¢anja je preiskovalo ve¢ strokovnjakov. Oglejmo si nekatere opredelitve. Simon
(1977) opredeljuje tri stopnje v procesu odlo¢anja: (1) raziskovanja (iskanje pogojev za
potrebo po odlocanju), (2) snovanja (razvoj in analiza moznih smeri resitve) in (3)
izbiranja (izbira ene izmed prej opredeljenih moznih poti za reSitev problema). Prva
stopnja je poimenovana kot raziskovanje ali zbiranje informacij (angl. intelligence).
Najveckrat nastopi kot posledica nezadovoljstva s trenutnim stanjem, kar se kaze kot
problem. Ko je problem odkrit, sledi zbiranje podatkov in informacij, ki so podlaga za
oceno stanja. Zbrani podatki in informacije pomagajo k boljsemu razumevanju okoli$¢in in
pomembnosti problema. Druga stopnja je snovanje 0z. oblikovanje alternativnih reSitev
(angl. design of alternatives). Usmerjena je na iskanje in vrednotenje alternativnih
moznosti. Odlocevalec se ob tem podrobneje seznani z obravnavanim problemom. Analiza
problema naj bi ugotovila uresnicljivost posameznih alternativ in pokazala Zelene in
nezelene posledice njihove uresniCitve. Tretja stopnja, izbiranje alternativ (angl. selection
of choice), predstavlja izbiro ene izmed oblikovanih alternativnih moznosti. Izbiri
najustreznejSe moznosti sledi njena izvedba. Maertin (1972) pravi, da si stopnje v procesu
odlo¢anja sledijo v naslednjem vrstnem redu: (1) ugotovitev problema, (2) dolocitev
dejstev, (3) izbira alternativnih poti dejanj, (4) doloc¢itev prednosti in slabosti ter verjetnosti
najbolj uporabnih alternativ, (5) izbira najboljSe alternative in (6) udejanjenje odlocitve in
primerjava rezultatov s pricakovanimi. Bowett (2004) proces odloc¢anja razdeli na sedem
stopenj: (1) opredelitev dejstev, (2) zbiranje informacij in idej, (3) analiza informacij in
idej, (4) odlocitev, (5) komunikacija in udejanjenje odlocitve ter (6) opredelitev rezultata in
(7) evaluacija resitve. Drucker (1967) opredeli Sest faz procesa odlocanja: (1) klasifikacija
problema, (2) opredelitev problema, (3) doloditev ciljev, (4) "pravilna” in ne "sprejemljiva"
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odlocitev, (5) udejanjanje odlocitve in (6) ugotavljanje vrednosti ter uspesnosti odlo¢anja.
Sest stopenj v procesu odlo¢anja loéi tudi Harrison (1996, 1987): (1) dolodanje dejstev, (2)
iskanje alternativ, (3) primerjava in evaluacija alternativ, (4) izbira oz. odlo¢itev, (5)
implementacija odlo¢itve in (6) spremljanje s kontroliranjem. Sest faz procesa odlo¢anja
opredeli tudi Hilton (1994, str. 652): (1) razjasnitev problema; (2) dolocitev merila za
sprejem odlocitve; (3) iskanje razli¢nih alternativ; (4) izdelava modela odlo¢anja; (5)
zbiranje podatkov in (6) izbira alternative. Filinov (2003, str. 5) odlo¢itveni proces v
podjetjih, ki se ukvarjajo z intelektualnimi storitvami, raz¢leni na naslednjih deset stopen;j:
(1) priprava, (2) opredelitev, (3) diagnostika, (4) oblikovanje, (5) inkubacija, (6) ilustracija,
(7) uprizoritev, (8) odlocitev, (9) selekcija in (10) obdrzanje (angl. retention). Jackson in
Sawyers (2001, str. 18) opredeljujeta $tiri faze procesa odlo¢anja: (1) definiranje problema;
(2) identifikacija ciljev, ki so lahko kvalitativni ali kvantitativni; (3) iskanje in analiza
mogocih alternativ 0zZ. moznosti za dosego doloCenega cilja, pomembne so samo tiste
alternative, ki so pomembne za dosego cilja in (4) izbira najboljse alternative, pri tem pa je
treba upostevati tako kvalitativne kakor tudi kvantitativne dejavnike. Bohanec (2006; str.
3) odlocitveni proces razdeli v sedem stopen;j: (1) spoznavanje odloCitvenega problema; (2)
zbiranje in preverjanje informacij; (3) prepoznavanje razlicic; (4) predvidevanje posledic
odlocitev; (5) odlocCitev, to je izbira razliice na osnovi presoje, osnovane na zbranih
informacijah; (6) obves¢anje o odlocitvi in razlogih zanjo in (7) vrednotenje odlocitev.
Krisper (2006; str. 30-35) na podlagi obstojecih opredelitev (Humphreys, Lipovec, Gavett,
Robbins) proces odloc¢anja okvirno razéleni na pet delov: (1) ugotavljanje problemskih in
prednostnih stanj; (2) dolocanje problemov in prednosti; (3) iskanje, razvijanje in
ocenjevanje moznih resitev; (4) izbira resitve in (5) logiCen poizkus reSitve in njen
prakti¢en preskus z izvedbo v praksi. Ugotavljanje problemskih in prednostnih stanj:
problemsko stanje zmanjSuje, prednostno stanje pa povecuje uspeSnost podjetja;
problemsko ali prednostno stanje se ugotavlja za bodisi obstojece bodisi zamisljeno
prihodnje stanje; ugotavlja se s primerjanjem podatkov o poslovanju oz. delu poslovanja s
podatki o preteklosti, z drugimi podjetji, z nacrtom, ali pa kar s predpostavkami, da je
poslovanje mogoce izboljsati. Dolocanje problemov in prednosti: v tej stopnji se isce
vzroke za odstopanja — probleme ali prednosti; ugotavlja in preverja se, kateri vzroki ali
kombinacije vzrokov pripeljejo poslovanje do ugotovljenega stanja; tako spoznavamo
predmet odlo¢anja; slabo poznavanje predmeta odlocanja je lahko krivo za veliko napa¢nih
odlocitev; predmet je potrebno analizirati sistematicno in nacrtno. Iskanje, razvijanje in
ocenjevanje moznih reSitev: opredelitev ¢im vec¢ razli¢nih resitev, ki se jih ocenjuje glede
na izbrano sodilo oz. cilj predmeta, ki se ga zeli doseCi; v tej stopnji je pomembna
ustvarjalnost in izogibanje vnaprejSnjemu zavraanju upostevanja razli¢nih moznih resitev.
Izbira resitve (ta reSitev je lahko za preprecevanje ali odpravljanje problemskega stanja):
izbira ene od razlicnih moznih resitev glede na moznost in ustreznost, ki v najboljsi meri
vodi k uspesnem poslovanju; oceni se vplive na uspesnost in tudi vplive na raven tveganja
poslovanja. Logicen poizkus resitve in njen prakti¢en preskus z izvedbo v praksi: prvi del
je logicen preizkus, ko se Se enkrat preveri posledice zamisljene odlocitve; prakti¢no Se
preizkusi izid izbire odlo¢itve.
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Povzetek opredelitve in procesa poslovnega odlo¢anja

Ce povzamemo ugotovitve strokovnjakov, lahko re¢emo, da je poslovno odlo¢anje v oZjem
smislu dejavnost odlo¢evalca ali skupine odloCevalcev, ki izbirajo najoptimalnejSo resitev
izmed mnozice alternativ. Ce pogledamo poslovno odlo¢anje v §irSem smislu, pa ga lahko
opredelimo kot resevanje problemov. V vseh opredelitvah procesa odloc¢anja v SirSem
smislu reSevanja problemov so strokovnjaki dolo¢ili stopnje v samem procesu. Razlike so
v Stevilu teh stopenj in v poimenovanju samih faz, prav tako se vsebinsko med seboj
prepletajo razli¢ne stopnje. Podobnosti pa se najde v sami vsebini procesa odloganja. Ce
sklenemo vse navedene ugotovitve, lahko proces odlo¢anja v SirSem smislu gledamo kot
proces reSevanja problemov in ga razdelimo na sedem stopen;:

1. ugotavljanje problema;
dolocitev ciljev;
raziskovanje problema;
iskanje resitev;
izbira najboljse resitve oz. odlocitev;
implementacija odlocitve;
spremljanje, kontrola in evalvacija resitve v praksi.

No gk wbd

Stopnje lahko prikazemo tudi grafi¢no z naslednjo sliko 13.

Slika 13: Sedem stopenj odlocitvenega procesa z gledisca resevanja problemov

Ugotavljanje problema

Doloéitev ciljev

Raziskovanje problema

Iskanje reditev

ODLOCANIJE Izbira najboljse reditve

Implementacija odlogitve

Ugotavljanje kakovosti odloéitve
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Prva stopnja je ugotavljanje problema, kjer ocenimo stanje in diagnosticiramo oz.
odkrijemo problem. V drugi stopnji dolo¢imo kvantitativne ali kvalitativne cilje oz.
opredelimo, kaj naj bi z naSo resitvijo dosegli. V tretji stopnji raziskovanja problema
prouc¢imo vse dejavnike in dejstva, zaradi Cesar je do problema prislo in opiSem0 samo
vsebino problema. Cetrto stopnjo iskanja resitev bi lahko razdelili $e v pet faz, in sicer:

= iskanje in razvijanje razlicic resitev;

= analiza oz. dolocitev vsebine samih razli¢ic resitev;

= iskanje meril (sodil, kriterijev) za ocenjevanje;

= izbira meril za ocenjevanje (med katerimi ne smemo pozabiti na prednosti, slabosti,

verjetnost uporabnosti in posledice udejanjenih razli¢ic) in

= selekcija oz. ocenjevanje razli¢ic resitev po dolocenih merilih.
Peta stopnja je odlocitev - izbira najboljSe oz. najustreznejSe reSitve, ki najbolj ustreza
postavljenim ciljem. V Sesti stopnji implementiramo svojo reSitev, oz. odlo¢itev postavimo
v prakso. Sedma in hkrati zadnja stopnja zavzema postopke spremljanja, kontroliranja in
evalvacije resitve v praksi. Implementirano resitev spremljamo, nadziramo in ugotavljamo
kakovost svoje odlocitve (vrednost, u¢inkovitost in uspesnost), tako da tudi primerjamo
pricakovane z dejanskimi rezultati.

Ce si ogledamo opisani 7-stopenjski proces reSevanja problemov v zelo ozkem okviru
samega opredelitve odlocanja, lahko recemo, da poslovno odloc¢anje v ozjem kontekstu
opredeljuje le ena stopnja, in sicer peta, ki ima za rezultat odlocitev, ki je tako rezultat
izbiranja optimalne resitve med dolo¢enimi razli¢icami. O ¢em, kdo in kako se odloca v
poslovni sferi pa v nadaljevanju.

2.2 Vrste poslovnih odlocitev

Odlocitev v svoji najpreprostejSi in splosni opredelitvi pomeni izbiro med moznostmi
(Ghuman, 2010; Rozman v Mozina et al., 2002, str. 59). Z razvojem gospodarjenja v
podjetjih je odloCanje postajalo vse pomembnejSe. Uspesnost poslovanja je postajala vse
bolj odvisna od samih odlo¢itev, manj pa od neposredne izvedbe. Spoznanje, da odloCanje
bistveno vpliva na uspesnost poslovanja, je usmerilo pozornost v preucevanje poslovnega
odlocanja. Preuc¢evanje odlocanja se je vse bolj Sirilo od same izbire kot dejanja odlocitve
v razmiSljanje, kako poiskati ¢im veC¢ moznih reSitev, da se lahko med njimi izbira
najustreznejSo. Prav tako se razsiri v iskanje razlogov za odlocanje in preucevanje sodil, ki
dolocajo izbiro najuspesnejsih odlocitev.

Poslovne odlocitve so osrednje delo menedzerjev (Ghuman, 2010). Upravljavci ne
presojajo menedzerjev po opravljenem delu in tudi ne po nacinih, kako snujejo odlocitve,
pac pa po ucinkovitosti v odloCanju ter po uspesnosti — po izidih odlocitev (Tavcar, 2000,
str. 9). V podjetjih zasledimo ve¢ vrst odloc¢itev. Prevladujejo menedzerske odlocitve na
razli¢nih stopnjah menedzmenta, preostale so nemenedzerske, in sicer so to upravljavske
odlocitve lastnikov in upravljavcev ter odloCitve strokovnjakov na razli¢nih ravneh
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izvajanja, ki se nanasajo predvsem na temeljne zadeve politike podjetja (Mozina et al.,
2002, str 353).

Delitev poslovnih odlocitev je ve¢. Razli¢ni avtorji razdelijo odlocitve glede na razlicne
Kriterije, in sicer glede na predmet odlocanja, Cas, raven odlo¢anja, stopnjo informiranosti,
stopnjo tveganja, strukturo problema, Stevilo odlocevalcev, postopek odloc¢anja,
povezanost, vsebino in optimalnost resitve.

Glede na predmet odlo¢anja so odlocitve razdeljene na tri skupine, in sicer na odlocitve 0
proizvodu in procesu, t. i. tehni¢no-tehnoloske, 0 poslovnih funkcijah, t. i. operativne in o
poslovanju celotnega podjetja, t. i. strateSke. (1) OdloCitve o proizvodu in procesu
sprejemajo specialisti, ker so tehni¢no-tehnoloske odlocitve. Dolo¢ajo proizvode in proces
njihovega ustvarjanja. Kot sodilo odloCanja se pojavijo stroski na enoto proizvoda:
predkalkulacije v procesu planiranja in pokalkulacije v procesu kontroliranja. (2) V okviru
poslovnih funkcij, npr. proizvodnih, najpogosteje poteka vrsta procesov in proizvodnja
deloma razli¢nih proizvodov in storitev, ki si med seboj konkurirajo za omejen obseg
poslovnih prvin in trga. Procesi in proizvodi se med seboj prepletajo. Za odloCitve so
odgovorni menedzerji poslovnih funkcij. Odlocitve se nanaSajo na zaporedje procesov,
roke dobav, koli¢ine serij, velikosti zalog ipd. Sodilo za odlo¢itve so stroski po stroSkovnih
mestih, tako planirani kot tudi obracunani. (3) Strateske odloCitve sprejemajo menedzerji
podjetja in so najpomembnejse. Predmet odlocitev je poslovanje celotnega podjetja, nacelo
pa uspesnost poslovanja. Te odlocitve se lahko deli tudi na kratkoro¢ne in dolgoro¢ne. Pri
sprejemanju kratkoro¢nih odlocitev se uposteva Ze obstojeco dejavnost in dolgorocno dane
prvine, med tem, ko je svoboda dolgoro¢nega odlo¢anja vecja, saj je edina omejitev
upostevanje okolja. V teh odlocitvah pogosto sodelujejo tudi menedZerji poslovnih funkcij
(Rozman v Mozina et al., 2002).

Glede na raven odlo¢anja delijo avtorji (Panneerselvam, 2011; Montana & Charnov, 2008;
Ghuman, 2010; Verma, 2009; Stranks, 2007; Srica et al., 1995) odlocitve na tri skupine, in
sicer na odlocitve na strateski, takti¢ni in operativni ravni. (1) StrateSke odlocitve zajemajo
poslovanje podjetja in so najveckrat so neprogramirane. (2) Takticne odlocitve
najpogosteje sprejemajo odlocevalci na srednjem nivoju menedzmenta, te odlocitve morajo
podpirati strateske cilje organizacije. Takticne odlocitve so bolj konkretne in specifi¢ne od
strateSkih in tudi bolj akcijsko orientirane. (3) Operativne odloCitve se sprejemajo na
po Stevilu v celotni organizaciji, se sprejemajo "dnevno" in imajo najmanjsi vpliv od vseh
treh vrst odlocitev (Panneerselvam, 2011; Montana & Charnov, 2008; Ghuman, 2010;
Verma, 2009; Stranks, 2007). Bohanec (2006, str. 33) ugotavlja, da je urejenost odlocitev v
zdruzbah oz. organizacijah tesno povezana z ravnijo, na kateri poteka to odlocCanje.

v e
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zahtevnost pa naras¢a v smeri proti vi§jim ravnem: takti¢ni in strateSki. Odnos je prikazan
na nasledniji sliki 14.

Slika 14: Ravni odlocanja in urejenost odlocitev
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Vir: Bohanec, Odlocanje in modeli, 2006, str. 34.

Glede na obdobje, za katero se odlocitev sprejema, se delijo odloc¢itve na enake tri skupine
kot pri delitvi glede na raven odlocanja, in sicer na strateske, taktiCne in operativne
odlocitve. StrateSke odlocitve so povezane z nekim dalj$Sim ¢asovnim obdobjem, za nekaj
let naprej. Takti¢ne odlocitve so povezane z nekim srednje dolgim ¢asovnim obdobjem in
izhajajo iz strateskih odlocitev. Te odlocitve so povezane s pripravo nacina, kako uresniciti
strateSke odlocitve. Operativne odloCitve pa so povezane s krajSim Casovnim obdobjem
(navadno do enega leta) in so povezane z realizacijo dolo¢enih projektov. Te odloéitve so
povezane z izvajanjem in s stalnim spremljanjem opravljenega, dolocanjem korektivnih
odlocitev, vse do konéne realizacije zastavljenega cilja (Vila & Kovac, 1997).

Glede na stopnjo informiranosti, znanja vedenja in izkuSenj, lahko delimo odlocitve na tri
vrste, in sicer na intuitivne, analiti¢ne in rutinske. (1) Intuitivne odlocitve so rezultat
intuitivnega nacina odlocanja, najpogosteje v primerih, ko ni na voljo dovolj informacij za
odlocanje. Odlocitev nastane v podzavesti odlocevalca glede na njegovo znanje, izkusSnje
in osebnostne znacilnosti. (2) Analiticne odlo¢itve so izid nac¢ina odlocanja, Ki je podprto s
proucevanjem, poteka po bolj ali manj zapletenem modelu, metodi, algoritmu, ki uposteva
tudi Stevilne kompleksne, spremenljive in tvegane okolis¢ine. (3) Rutinske odlocitve pa so
zakljucek tiste vrste odloCanja, ki se uporablja za ponavljajoce situacije in v postopku
odlocanja, ki je enostaven. Glede na ravni odlo¢anja je potrebno ve¢ intuitivnega odlocanja
na vrhu organizacije, analiticno na srednji ravni in rutinsko na nizjih ravneh (Lehaney,
Lovett & Shah, 2011; Tavc¢ar, 2000; Kralj v Mozina et al., 2002). Na naslednji sliki 15 je
grafi¢en prikaz deleza vrst odlocitev glede na ravni menedZmenta.
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Slika 15: Vrste odlocanja po ravneh menedzmenta
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Vir: Tavéar, Razseznosti menedZmenta, 2000, str. 13.

S slike 15 je razvidno, da na izvajalni ravni prevladuje rutinsko odlocanje, urejenost tega
odlocanja je pomembno merilo za urejenost organizacije. V kolikSni meri menedzment
obvladuje osnovne procese Vv organizaciji se kaze v raznih predpisih, poslovnikih,
navodilih, standardih ipd. Na izvajalni ravni je tudi veliko preprostega analitinega
odlocanja, ki pa je prav tako zasnovano z jasnimi metodami, modeli in algoritmi.
Intuitivnega odloCanja na izvajalni ravni skoraj ni, vendar pa menedZment na izvajalni
ravni opravi najvecji delez vseh odlo€itev v organizaciji. Na srednjih ravneh je rutinskega
odloCanja vse manj. Srednji menedzment se odmika od rutinskega odlocanja, ki ga
nadomesti analiticno odlocanje. To je znatno zahtevnejSe od odlo¢anja na izvajalni ravni in
zahteva od menedzerja veliko znanja ter uporabe zahtevnih modelov in metod. Na srednji
ravni je tudi precej intuitivhega odlo€anja, ki je neizbezen v pogojih delne informiranosti
in tveganj, ki so znacilni za vse organizacijske sisteme. Na tej ravni je odloCitev manj,
vendar so te odlocitve toliko bolj zahtevne. Na vrhovni ravni rutinskega odlocanja skoraj ni
veC. Ker zahtevne analiticne metode terjajo precej Casa tudi tega odloCanja skoraj ni, ker
imajo vrhovni menedZerji zelo malo Casa za odlo€itve. Vecji del odlocitev je intuitivnih.
Po sposobnosti za hitro sprejemanje pretezno pravilnih intuitivnih odloc¢itev se nadarjeni in
uspesni vrhovni menedzerji razlikujejo od povpre¢nezev, ki ostajajo na srednjih ravneh
(Tav¢ar, 2000).

Glede na stopnjo tveganja lahko odlocitve razmejimo na odlocitve v gotovosti, tveganju in
negotovosti. (1) Odlocanje v gotovosti nastopa takrat, kadar se lahko izidi poslovnih
odlocitev zanesljivo in natan¢no predvidijo. Pri odlo¢itvah v gotovosti se domneva, da se
bo vse dogajalo po pri¢akovanjih. Prihodnost je nadaljevanje preteklosti in sedanjosti. V
tem primeru ni nobenih dvomov o posamezni odlocitvi in tudi rezultat je mozno natan¢no
napovedati. (2) Drugace pa je pri odloCitvah v tveganju, kjer je nemogoce s popolno
gotovostjo napovedati drugacen dogodek. V tem primeru si odlocevalci lahko pomagajo
tako, da upostevajo verjetnost, da se bodo dolocene stvari dogodile in glede na to dolocijo
stopnje verjetnosti posameznim dogodkom. Odlocitve v tveganju se sprejemajo, ko se
lahko izide poslovnih odlo¢itev predvidi z doloCeno verjetnostno porazdelitvijo. (3)
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Odlocitve v negotovosti pa nastopajo, ko se izidov poslovnih odlocCitev ne more predvideti
niti z doloCeno verjetnostno porazdelitvijo oz. neko stati¢no verjetnostjo. Pri odlo¢itvah v
negotovosti pa so poznana le stanja, ki se lahko zgodijo in niso poznane verjetnosti teh
stanj. Obicajno se velika negotovost pojavlja v primeru, ko je malo podatkov ali so le-ti
nezanesljivi (Lehaney, Lovett & Shah, 2011; Montana & Charnov, 2008; Rozman, Kovac
& Koletnik, 1993).

Glede na strukturo problema lahko delimo odlocitve v dve skupini, in sicer na
programirane in neprogramirane. (1) Programirane odloCitve se nanasajo na dobro
strukturirane probleme, kjer so povezave med dejavniki. Za take odlocitve je znano merilo
razresitve, je veliko informacij, dolocen je proces odlo¢anja, tudi same resitve so znane.
ravneh menedzmenta. Programiranih odlocitev je ve¢ kot 90% vseh v organizaciji. (2)
Neprogramirane pa so nerutinske odlocitve, ki se nanasajo na slabo strukturirane probleme,
kjer se razli¢ni dejavniki na razlicne nacine med seboj prepletajo. Najpogosteje se
sprejemajo na najvi§jih ravneh menedzmenta (Lehaney, Lovett & Shah, 2011,
Panneerselvam, 2011; Satya Raju & Parthasarathy, 2010; Ghuman, 2010; Verma, 2009;
Montana & Charnov, 2008; Stranks, 2007; Rozman, Kova¢ & Koletnik, 1993).

Delitev odlocitev glede na Stevilo odlocCevalcev ima dve skupini, in sicer skupino
individualnih in skupinskih odlocitev. Individualne so odlocitve, ki jih sprejemajo
posamezniki brez vpliva drugih, skupinske pa tiste, ki so rezultat odloc¢anja skupine. Med
prednostmi skupinskega odlo¢anja Stejemo popolnejSe informacije, vecje znanje, vecjo
sprejemljivost odlocitev in vec€jo verjetnost izvedbe, vecjo demokratiCnost in soglasje
interesov, med slabosti pa ve¢jo porabo ¢asa in nedolo¢enost odgovornosti. Najpogosteje
se skupinske odlocitve sprejemajo na strateski ravni (Satya Raju & Parthasarathy, 2010;
Rozman, Kova¢ & Koletnik, 1993).

Glede na postopek odloc¢anja so odlocitve razmejene na kvantitativne in kvalitativne. Pri
kvantitativnih odlocitvah je postopek odlocanja izpeljan na osnovi eksplicitnih Stevilénih
kazalcev. Kriteriji in vsi podatki so merljive koli¢ine, ki se jih lahko kvantitativno analizira
in s primerjanjem rezultatov se lahko odlo¢i za najprimernejSo reSitev. Za kvalitativne
odlocitve je postopek odlocanja izpeljan na podlagi neizmerljivih kazalcev, to je v pisanih
in verbalnih opisih nalog ali problemov. Glede na optimalnost reSitev S0 odlocitve
razdeljene na optimalne in suboptimalne. Optimalna reSitev je najboljSa mozna resitev,
sprejeta kvantitativno in zato zelo racionalna. Suboptimalne reSitve niso povsem
optimalne. Razvile so se mnoge metode izraCunavanja optimuma, ki pa pogosto ne
optimirajo sistemskega problema oz. problema organizacije, temve¢ le problem nekega
dela organizacije (Vila & Kovag¢, 1997, str. 204-208).

V literaturi se pojavlja tudi razmejitev v pet skupin, in sicer na: programirane,
neprogramirane, strateSke, takticne in operativne. Programirane odloCitve so rutinske
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odlocitve, ki se pojavljajo veckrat. Nekatere situacije se pogosto pojavljajo v popolnoma
enaki obliki in obstajajo znana pravila, kako v tak$nih situacijah ravnati. Neprogramirane
odlo¢itve so nestandardne, kompleksnejSe, nerutinske, odlo¢a se v neznanih situacijah,
problemi pa so neugodno strukturirani. Tako se ne pozna poti do konéne resitve, ker so
situacije nove in ne dovolj pregledne. StrateSske odloCitev so dolgoro¢ne, takti¢ne
srednjero¢ne, operativne oz. administrativne pa kratkoro¢ne (Bowett, 2004; Verma, 2009).

Cook in Slack (1984, str. 29-36) delita odlocitve po stirih Kriterijih, po pomenu, ¢asovnem
obzorju, vsebini in povezanosti. Po pomenu sta razdelila odlocitve na strateske in
operativne. Strateske odloCitve so temeljne in pomembne odlocitve, ki obsegajo vecji del
organizacije, predvsem razmerja z okoljem; operativne pa se usmerjajo na tekoce
poslovanje in so lahko redne, pogostejSe in kratkoroc¢njeSe. Po Casovnem obzorju sta
razdelila odlocitve na tekoCe in dolgoro¢nejSe. TekoCe odlocCitve zadevajo tekoce
poslovanje organizacije, dolgoro¢nejSe pa srednje in dolgoro¢no delovanje organizacije. Po
vsebini sta razdelila odlocitve na ustvarjalne, programirane in rutinske. Ustvarjalne
odloditve so tiste, ki so izvirne in nastanejo po vsakokratni analizi, sintezi in vrednotenju
informacij. Programirane odlocitve so tiste, ki so Ze preskusene, potekajo pa po izdelanih
in preverjenih pravilih. Rutinske odlocitve so ponavljajoce se programirane odlocitve. PO
povezanosti sta razdelila odlo¢itve na odvisne in neodvisne. Odvisne odlocitve so tiste, na
katere vplivajo druge odlocitve v organizaciji, zlasti na vi§jem nivoju. Neodvisne odlocCitve
pa nastajajo brez vplivov iz notranjega ali zunanjega okolja organizacije.

Povzetek vrst poslovnih odlocitev

Ce povzamemo razmejitve vseh omenjenih strokovnjakov, lahko vrste poslovnih odlogitev
po razli¢nih kriterijih delitve predstavimo v naslednji tabeli 5.

Tabela 5. Vrste odlocitev glede na razlicne kriterije

Kriterij delitve Vrste odlocitev

Predmet odlo¢anja 0 proizvodu in procesu
o0 poslovnih funkcijah
o0 poslovanju celotnega podjetja

Stopnja informiranosti intuitivne
analiti¢ne
rutinske
Stopnja tveganja odlogitve v gotovosti

odlo¢itve v tveganju
odlocitve v negotovosti

Struktura problema programirane
neprogramirane

Stevilo odlo¢evalcev individualne
skupinske
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Kriterij delitve

Vrste odloditev

Raven odlocanja

strateske
taktiCne
operativne

dolgoro¢ne
srednjerocne
kratkoro¢ne

Postopek odlocanja

kvantitativne
kvalitatitvne

Povezanost odvisne
neodvisne

Vsebina ustvarjalne
programirane
rutinske

Optimalnost resitve optimalne

suboptimalne

Omenjene kriterije za delitve poslovnih odloCitev bi lahko uvrstili se v (med seboj
marsikdaj odvisni) dve skupini glede na dejavnike, ki vplivajo na proces odlo¢anja in

odloditev, in sicer v:

skupino, ki zadeva odloCevalca in proces odlocanja in v
skupino, ki zajema kriterije dejavnikov poslovnega procesa.

V naslednji tabeli 6 sta prikazani ti dve skupini z navedenimi Kriteriji razmejitve vrst

odloditev.

Tabela 6: Kriteriji delitve odlocitev glede na vplivne dejavnike

Vplivni dejavnik

Kriteriji delitve

Odlocevalec in proces odlocanja

Stevilo odlocevalcev
postopek odlocanja
stopnja informiranosti
struktura problema
vsebina

stopnja tveganja
optimalnost resitve

Dejavniki poslovnega procesa, okolis¢ine

cas

raven odlocanja
predmet odlocanja
Viri

povezanost odlocitev

Vsaka poslovna odlocitev je rezultat procesa poslovnega odlocanja. Pri odloCanju v si
odlocevalec v vseh stopnjah odlo¢anja oz. reSevanja problemov lahko pomaga z razli¢nimi
viri, ki mu predstavljajo objektivno podlago pri izbiri najboljse reSitve. V nadaljevanju si
oglejmo, katere vrste virov lahko odlocevalec izkoristi v procesu odlocanja.
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2.3 Viri za poslovno odlo¢anje
2.3.1 Vrste virov

Pri odlo¢anju je pomembno, da si odlo¢evalec pomaga v vseh stopnjah odlocitvenega
procesa s podatki, ki jih lahko pridobi na razli¢ne nac¢ine. Tavcar (2000, str. 11) predlaga,
da naj postopek pridobivanja informacij poteka vedno od cenejsih k drazjim virom, in sicer
naj bi to bili naslednji viri:
= obstojeCi viri v organizaciji: raCunovodstvo, nacrti in poro€ila podrocij (razvoj,
proizvodnja, finance...); stroski za te informacije so v ucinkovito urejeni
organizaciji majhni;
= lahko dostopni zunanji viri: poslovni partnerji in konkurenti, ¢asopisi in strokovne
revije; stroski za informacije so zmerni;
= sploSne raziskave: uporaba informacij iz raziskav za ve¢ naro¢nikov ali sploh za
neznane narocnike, za trzis¢e; stroski za informacije so visji;
= posebne raziskave: uporaba informacij iz raziskav, ki jih organizacija izvede ali
naroCi posebej zaradi odloCanja o obravnavani zadevi; te informacije so najdrazje.

Sri¢a s sodelavci (1995) razdeli vire, iz katerih lahko odlocevalci pridobivajo informacije
na interne 0z. notranje in zunanje. (1) Interni viri vkljucujejo finan¢ne vire, materialne vire,
kadrovske vire, organizacijske vire, trzenjske vire, vire o kulturi v podjetju in ostale vire.
(2) Zunanje vire pa razdelijo na ekonomske, neekonomske in ostale vire.

2.3.2 Informacijska podpora odloc¢anju

V posameznih fazah poslovnega odlocanja je odloCevalcu lahko v veliko pomoc
informacijska podpora v obliki orodij, ki olajSajo proces odlo¢anja, tako da se lahko
odlo¢evalec manj nasloni na svojo intuicijo in izku$nje. Posledica takega odloc¢anja je
razumnejSa in objektivnej$a odlocitev. Ena izmed nalog informacijskih sistemov, katerih
temeljne med seboj tesno povezne sestavine so ljudje, procesi in informacijska tehnologija,
je tudi pomagati odlo¢evalcu, da bi na sistematicen, organiziran in ¢im lazji na¢in prisel do
kakovostne odlocitve. Poslovni informacijski sistemi v podjetju zaposlenim omogocajo
sprejemanje, shranjevanje, obdelavo in posredovanje podatkov, ki zadevajo celotno
poslovanje podjetja, hkrati pa (GradiSar, Jakli¢, Damij & Baloh, 2005, str. 40-42)
podpirajo in omogocajo izvajanje poslovnih procesov v podjetju. Glede na vrsto
informacijske podpore lahko orodja, ki pomagajo pri poslovanju podjetja, razdelimo na
Stiri skupine, in sicer na informacijsko podporo: (1) menedZzmentu, (2) inovacijam in
skupinskemu delu, (3) poslovnim procesom in (4) izvajanju.

V naslednji tabeli 7 sta prikazani le dve skupini, in sicer tisti dve, ki opredeljujeta pomo¢
pri poslovnem odloc¢anju.
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Tabela 7: Dve skupini poslovnih aplikacij — podpora odlocanju

Kaj podpira Kdo uporablja in zakaj Primeri aplikacij
Informacijska podpora Vodstvo na strate$kem nivoju Direktorski informacijski sistemi,
menedzmentu (generalni, podro¢ni poslovna inteligenca:

trgov

direktorji);

vodstvo na takti¢nem nivoju;
analitiki, ki pripravljajo
informacije za odlocanje za njih;
analiza poslovanja in odlo¢anje,
alokacija virov, iskanje novih

sistemi za podporo odlo¢anju,
podatkovno rudarjenje,

sprotna analiticna obdelava podatkov;
sistemi za podporo skupinskemu
odlo¢anju

Informacijska podpora
inovacijam in skupinskemu

Strokovni delavci (inZenirji,
nacrtovalci proizvodov), ki

delu razvijajo nove proizvode;

za izbolj$anje kreativnosti in
podporo poslovanju;
podpora skupinskemu delu

Sistemi za podporo skupinskemu delu
(angl. groupware) (npr. Lotus Notes, pa
tudi klepetalnice, forumi), sistemi za
racunalnisko podprto nacrtovanje (CAD)
in proizvodnjo (CAM), grafi¢ni sistemi
za podporo simulacijam, sistemi za

modeliranje proizvodov, geografski
informacijski sistemi (GIS)

Vir: Marchand, Kettinger & Rollins, Information Orientation, 2001, str. 54.

Kot smo Ze zapisali, so odloCitveni problemi lahko razlicno strukturirani. Glede na
strukturiranost problemov lahko aplikacije prinesejo razli¢no informacijsko asimetrijo, kar
je prikazano na nasledniji sliki 16.

Slika 16: Informacijska podpora glede na strukturiranost problemov in informacijsko

asimetrijo
Razlikovanje .
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Problemi

Vir. Marchand, Kettinger & Rollins, Information Orientation, 2001, str. 70.
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eyee

nivo informacijske podpore — tem bolj so pomembne take informacije za podjetje, saj s tem
vzdrzuje prednosti pred konkurenco. Stopnja informacijske asimetrije pa ne izhaja samo iz
viSine nivoja informacijske podpore, temve¢ tudi iz dejstva, da je trg vec¢ino podjetij prisilil
k informacijski podpori izvedbenim in poslovnim procesom, zato so informacije na tem
nivoju pravzaprav na voljo vsem podjetjem. Na drugi strani je informacijska podpora
skupinskemu delu in $e bolj menedzmentu precej slabse podprta (Jakli¢, 2006, str. 3), zato
imajo podjetja, ki so ucinkovito podprla menedzment (in posledi¢no procese odloCanja),
boljsi in fleksibilnejsi vpogled v svoje poslovanje in kakovostnejSe informacije za
odloc¢anje.

V tabeli 7 (str. 49) je navedeno, da so aplikacije za podporo menedzmentu naslednje:

= direktorski informacijski sistemi (angl. Executive Information Systems, EIS),

= poslovna inteligenca (angl. Business Intelligence, Bl):
- sistemi za podporo odloc¢anju (angl. Decision Support Systems, DSS),
- podatkovno rudarjenje (angl. Data Mining),
- sprotna analiti¢na obdelava podatkov (angl. On-Line Analytical Processing,

OLAP),
= sistemi za podporo skupinskemu odlo¢anju (angl. Group Support Systems, GSS
GDDS).

Frolick in Ariyachandra (2006, str. 42) govorita 0 zgodovinskem razvoju sistemov za
podporo odloc¢anju. (1) Sistemi za podporo odlocanju so se razvili v sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja, ko so v organizacijah zaceli uporabljati interaktivne informacijske
sisteme za podporo odloCanju oz. konkretneje za analizo delno strukturiranih problemov na
vseh ravneh odlocanja (Power, 2000, str. 4). Bistvo sistemov za podporo odlocanju je
predstaviti vodilnim v podjetju informacijo v pravem trenutku na nacin, ki jo uporabnik
razume (Dimovski, Penger & Skerlavaj, 2002, str. 166). Odlo¢itvena analiza se ukvarja s
sistematizacijo postopka odpravljanja nerelevantnih podatkov z namenom razjasnjevanja
nejasnosti pri odloc¢evalcu (Janczak, 2005, str. 61). Bohanec (2006) opredeljuje sisteme za
podporo odlo¢anju kot interaktivne racunalniske programe, ki pomagajo odlo¢evalcem pri
uporabi podatkov in modelov za spoznavanje in resevanje odlo¢itvenih problemov. Glavne
znalilnosti taks$nih sistemov so, da: vsebujejo podatke in modele; so namenjeni so
predvsem za pomo¢ menedZerjem pri reSevanju delno strukturiranih in nestrukturiranih
odlocitvenih problemov; podpirajo odloCevalca: mu pomagajo z izbiro in prikazom
informacij, vendar ga ne nadomes¢ajo in so namenjeni izboljSanju kakovosti in uspesnosti
bolj kot ucinkovitosti odloCitev. Tak$ni programi lahko pomagajo odlocevalcem na
najrazli¢nejie nacine. Ze to, da hranijo podatke in so jih sposobni poiskati, ko jih
uporabnik potrebuje, lahko pomaga pri odlocanju. S podatki lahko tudi ra¢unajo, na primer
zdruzujejo (agregirajo) v razlicne statisti¢ne kazalnike, kot so vsota, srednja vrednost in
trend. Ponudijo lahko Stevilne metode in tehnike za pregledovanje in analiziranje
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podatkov. Podatke in izracune lahko uredijo in prikazejo v obliki poroc€il, vrtilnih tabel ali
grafov. V podatkih lahko i$¢ejo vzorce ali zakonitosti in jih izrazijo z razli¢nimi modeli.
Omogocajo uporabo razli¢nih modelov za razvrS¢anje podatkov in vrednotenje alternativ.
Resitve odlocitvenih problemov pomagajo iskati s pomoc¢jo optimizacijskih ali
simulacijskih modelov ter z logi¢nim sklepanjem na osnovi podanih odlo€itvenih pravil.
Omogocajo povezovanje razlicnih informacijskih virov in z ustreznimi komunikacijskimi
sredstvi podpirajo sodelovanje odloCevalcev in odlocitvenih skupin. Gre torej za zelo
Siroko in raznovrstno paleto racunalniskih orodij in pristopov. Ti lahko vkljucujejo tudi
metode odlocitvene analize. (3) Direktorski informacijski sistemi so ra¢unalni$ko podprti
sistemi, ki so se razvili iz sistemov za podporo odlo¢anju. Omogoc¢ajo najviSjemu
menedzmentu prikaz (nadzorne plosce, grafi¢ni vmesniki, moznost vrtanja v globino ipd.)
in posredovanje podatkov pri reSevanju nestrukturiranih problemov znotraj in zunaj
organizacije (Turban, Aronson & Liang, 2005). (4) Sistemi za podporo skupinskega dela
so interaktivni raCunalniSki programi, ki omogocajo reSevanje nestrukturiranih
odlocitvenih problemov, pri katerih sodeluje ve¢ odlocevalcev, ki delujejo v skupini.
Taksni sistemi pomagajo skupinam pri analizi odloCitvenega problema in iskanju moznih
resitev. Pri tem morajo poleg podatkov in modelov upostevati in podpreti tudi dinamiko
skupinskega odlocanja. Za to ponujajo programe, ki omogocajo medsebojno sodelovanje,
usklajevanje in komunikacijo med udelezenci, na primer prek elektronske poste, sistemov
za posredovanje sporocil ali videokonferenc (Bohanec, 2006).

Poslovna inteligenca je zmoznost organizacije, da sklepa, nacrtuje, napoveduje, reSuje
probleme, abstraktno razmislja, razume, inovira in se u¢i na nacine, s katerimi povecuje
organizacijsko znanje, zagotavlja informacije za odlocitvene procese, omogoca ucinkovite
in uspeSne aktivnosti in pomaga dolocati in dosegati poslovne cilje (Wells, 2008).
Poslovno inteligen¢ni sistemi pa so sistemi, ki so tehnoloska osnova za poslovno
inteligenco. English (2005) opredeljuje poslovno inteligenc¢ne sisteme kot uporabniku
prijazna informacijska orodja, ki vsebujejo kakovostne informacije v dobro oblikovanih
podatkovnih bazah in ki zagotavljajo pravocasni dostop, u¢inkovite analize in intuitivne
predstavitve pravih informacij, te pa omogocajo izvajanje pravilnih aktivnosti in
sprejemanje pravilnih odlocitev.

Vsi sistemi za podporo pri odlocanju so specializirani informacijski sistemi, ki pomagajo
uporabnikom pri reSevanju odlo¢itvenih problemov na razli¢ne nacine: s podatki, grafi,
razlicnimi analizami. Poleg podatkov praviloma vsebujejo tudi odlocitvene modele in
spodbujajo komunikacijo odlo¢evalcev med seboj in z drugimi udelezenci odlocCitvenega
procesa (Bohanec, 2006).

Posledicno taki sistemi omogocajo odloCevalcem hitrejSe in kakovostnejSe pridobivanje

informacij, kakovostnejSe odlocanje in odlocitev za spoznavanje in reSevanje odloc¢itvenih
problemov.
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2.3.3 Viri iz informacijskega sistema

Informacijski sistemi vkljucujejo tudi orodja, ki omogocajo pridobivanje poslovnih
informacij. V literaturi za ta pojem obstaja ve¢ poimenovanj, najpogosteje se pojavlja
termin "orodja za dostop do podatkov" ali "orodja poslovne inteligence". Jakli¢ s sodelavci
(2010, str. 21) ta orodja poimenuje kot orodja za pridobivanje informacij. Razmeji jih na
orodja: (1) za interaktivna porocila, (2) OLAP, (3) za podatkovno rudarjenje, (4) nadzorne
plosce in (5) za prikaz kazalnikov.

Orodja za interaktivna porocila (imenovana tudi "porocila ad hoc™) najveckrat uporabljajo
poslovni uporabniki (npr. analitiki in menedzerji) za enostaven dostop do informacij. S
temi orodji poslovni uporabniki poiscejo informacije, ki jih zanimajo v danem trenutku, in
jih predstavijo v poro¢ilu, ki ga lahko izdelajo sami. Osrednja dva dela takih orodij sta: (1)
poizvedovanje, s katerim se pridobi Zelene informacije, in (2) izdelava porocil, v katerih se
pridobljene informacije prikaze na nacin, ki je ustrezen za poslovni svet. Uporaba
interaktivnih porocil namesto staticnih odpravi glavno slabost, ki jo vnasajo staticna
porocila, to je slaba odzivnost na zahtevke po informacijah, ki jih izrazijo poslovni
uporabniki.

Drugo orodje je sprotna analiticna obdelava podatkov (OLAP). Orodje je namenjeno
analiziranju in preiskovanju podatkov - osredotoCa se na odgovore na vprasanje "zakaj"
(medtem ko so orodja za interaktivna porocila osredotoCena na odgovore na vprasanje
"kaj"). OLAP omogoca interaktivno analizo prek razlicnih dimenzij in z razli¢nimi ravnmi
podrobnosti. Mo¢ orodij OLAP prihaja iz primerjalnih in projekcijskih kalkulacij, kot so
variance, konsolidacije, razmerja in trendi, uporabljeni v kateri koli dimenziji (Thomsen,
2002, str. 17-18). Orodja OLAP se razlikujejo od orodij za interaktivna porocila po
naslednjih znacilnostih: ve¢dimenzionalnost, visoka interaktivnost, konsistentna hitrost,
razli¢ne ravni agregacije ter izracuni prek ve¢ dimenzij (Howson, 2007, str. 41).

Tretja skupina orodij so orodja, ki omogocajo podatkovno rudarjenje. Pri iskanju neoc€itnih
informacij v obliki skritih vzorcev, relacij in trendov, ki se pojavljajo v velikih koli¢inah
podatkov, se uporablja orodja za podatkovno rudarjenje. Orodja za podatkovno rudarjenje
uporabljajo razli¢ne tehnike za podatkovno rudarjenje na podlagi statistike, razpoznavanja
vzorcev in strojnega ucenja. Zato je uporaba orodij za podatkovno rudarjenje zahtevna, saj
mora uporabnik poznati vsaj nekaj osnov teh tehnik, kar posledi¢no pomeni, da imajo taka
orodja relativno majhno bazo uporabnikov znotraj organizacije.

Cetrta skupina orodij pa je $e posebno zanimiva za menedzerje. TO so nadzorne ploiée
(angl. dashboard). Few (2006, str. 34) nadzorne plos¢e opredeli kot vizualni prikaz najbolj
pomembnih informacij, ki jih potrebujemo za doseg enega ali vec ciljev. Te informacije so
konsolidirane in prikazane na enem zaslonu, tako da se lahko preprosto nadzoruje stanje
poslovanja celotne organizacije. Nekateri izmed elementov, ki se pojavijo na nadzorni
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plosci, so lahko trendne crte, ki prikazujejo gibanje delnic, zemljevidi, ki prikazujejo
prodajo glede na geografsko lokacijo, in kljuéni kazalniki uspeSnosti (angl. Key
Performance Indicators, KPI), ki prikazujejo, ali izpolnjujemo cilje, zastavljene pri
klju¢nih metrikah poslovanja.

Zadnja, peta skupina orodij, pa so orodja za prikaz kazalnikov (angl. scorecards), katerih
bistvo je osredinjenje na dolo¢eno metriko in primerjava vrednosti te metrike z vnaprej
dolo¢enim ciljem ali ciljno vrednostjo (Jakli¢, Popovi¢ & Lukman, 2010, str. 21-22).

2.4 Vrste informacij pri poslovnem odlo¢anju

Pri poslovnem odlocanju odlocevalci potrebujejo razlicne vrste informacij za vsakodnevno
delo in za usmerjanje svojih dejavnosti. Srica s sodelavci (1995, str. 155) razdeli
informacije na interne in zunanje. Interne informacije se nanasajo na: finan¢ne vire,
materialne vire, kadrovske vire, organizacijske vire, trzenjske vire, informacije o kulturi v
podjetju in ostale informacije. Zunanje informacije, ki vplivajo na ravnanje podjetja in se
nanasajo v glavnem na nevarnosti in priloznosti, pa so (Sri¢a et al., 1995, str. 141-143):
ekonomske informacije, neekonomske informacije in ostale informacije.

Everndena (2003, str. 58) loc¢ita informacije za odlo¢anje v tri Kkategorije: (1)
organizacijske ali menedZerske informacije, (2) poslovne ali operativne informacije in (3)
informacije o podpornih tehnologijah. (1) Organizacijske ali menedzerske informacije so
informacije o organizacijskih in menedzerskih strukturah, strategiji, poslovnem okolju in
konkurenci. Uporabljajo se pri odlo¢itvenem procesu za razumevanje predmeta odloc¢anja
in dolo¢anja izbir v okviru upravljanja in vodenja organizacije. Take informacije pomagajo
pri upravljanju z organizacijo, pri strateSkem planiranju, usmerjanju in ravnanju S
¢loveskimi viri, upravljanju z njihovimi znanji in sposobnostmi. (2) Poslovne ali
operativne informacije so informacije, ki zadevajo samo dejavnost organizacije, npr.
informacije o proizvodih in storitvah, trzenju, prodaji, strankah in transakcijah. Take
informacije pomagajo pri zagotavljanju proizvodov in storitev za stranke in zadovoljevanju
potreb strank. So zagotovo najpomembnejSe in kljuéne za izvajanje dejavnosti v
organizaciji. (3) Informacije o podpornih tehnologijah so informacije o tehni¢ni
infrastrukturi, ki podpira poslovne procese in odlo¢itvene procese menedZerjev, npr.
informacije o poslovnih aplikacijah in vmesnikih, komunikacijskih omreZzjih, sistemskih
platformah ipd. So celovite informacije o povezanosti vseh otipljivih in neotipljivih
sredstev, ki podpirajo celotno delovanje organizacije. Take informacije pomagajo pri
razvoju, upravljanju in vzdrzevanju informacijskih sistemov.

V poslovnem odloCanju je pomembno, da odlocevalec zbere ¢im ve¢ vrst in ¢im vec
ustreznih informacij iz ¢im ve¢ razli¢nih virov o dolo¢enem problemu, saj so te informacije
podlaga za kakovost odlo¢itvenega procesa v ozjem in SirSem smislu. Lahko recemo, da
pred odlocitvenim procesom poteka informacijski proces (v grobem zbiranje informacij
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prek pridobivanja podatkov v ustrezni obliki). V nadaljevanju si oglejmo oba procesa skozi
prizmo podatkov, informacij in odlocitev.

2.4.1 Odlocitveni in informacijski proces

Odlocitveni proces je mocno povezan z informacijskim in izvedbenim procesom (Rozman
v Mozina et al., 2002, str. 61). Na naslednji sliki 17 so prikazani vsi trije procesi.

Slika 17: Izvedbeni, informacijski in odlocitveni proces
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Vir: Rozman v MoZina et al., 2002, str. 61.

S slike 17 je razvidno, da se podatki, ki jih odlo¢evalci zbirajo o poslovanju kot predmetu
odlocanja, v informacijskem procesu spremenijo v informacije, te pa gredo naprej v
odlocitveni proces in se spremenijo v odlocitev. Kot smo zapisali v povzetku procesa
odloCanja (na str. 40), je odloCitev rezultat procesa odlocanja v peti fazi, e proces
odloc¢anja gledamo v SirSem kontekstu odloCitvenega procesa kot reSevanja problemov. V
ta proces izbire najboljSe resitve pa vstopajo informacije, ki so rezultat informacijskega
procesa, ki poteka pred odloéitvenim procesom. Ce dopolnimo sliko 13 e z elementi
informacijskega procesa, dobimo naslednjo sliko 18.
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Slika 18: Informacijski in odlocitveni proces v Sirsem kontekstu odlocanja
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Informacijski proces se pricne z vstopom podatkov, rezultat pa je informacija, ki vstopa v
odlocitveni proces. Kaj je podatek in kaj informacija, pa si oglejmo v nadaljevanju.

Podatek in informacija v poslovnem odlo¢anju

S poslovnega vidika so informacije tista znanja in spoznanja, ki omogoc¢ajo odlo¢anje na
podro¢ju upravljanja, poslovodenja, vodenja, izvajanja in nadziranja vseh procesov
podjetja ter usmerjajo njegovo obnasanje v okoljih. Podatki so prvine informacij, ki skupaj
z lastnostmi in sposobnostmi odlocevalcev, da te podatke zdruzijo v informacije,
sestavljajo njihovo temeljno bistvo. Podjetja podatke pridobivajo iz svojih procesov in
okolij. Ti podatki lahko imajo ali pa nimajo povezave z odlo¢anjem. Skupine podatkov (ali
posamicni podatki), ki niso potrebne za poslovno odlocanje, s podjetniskega in poslovnega
vidika niso informacije (Spilak, 1999, str. 104).

V poslovnem svetu pomenijo informacije nacin, kako ljudje izrazajo, predstavljajo,

komunicirajo in delijo svoje znanje z drugimi za izpolnjevanje svojih dejavnosti in za
dosego skupnih poslovnih ciljev. MenedZerji in zaposleni lahko preko informacij o trgu,
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strankah, konkurenci, partnerjih, internih aktivnostih ter proizvodih in storitvah ustvarjajo
poslovno vrednost in izboljSujejo poslovni u¢inek. (Marchand, 2000, str. 3).

Resinovi€ (1990, str. 9) opredeljuje podatek kot neko ugotovljeno dejstvo, ki odraza neko
stanje ali dogodek v mati¢nem sistemu 0z. njegovem okolju. Mohori¢ (1991, str. 2-3)
opredeljuje podatek kot poljubno predstavitev dejstva s pomocjo simbolov. Informacija je
pomen, ki ga ¢lovek pripiSe podatkom s pomoc¢jo konvencij, ki so uporabljene pri njihovi
predstavitvi. Podatki obstajajo ne glede na uporabnika. Ce imajo zanj nek pomen oz. neko
novo spoznanje, pa postanejo informacija.

Muhovi¢ (1997, str. 10-11) se opre na teorijo informacij, ki pravi, da je informacija (iz lat.
informatio, onis = pojem, predstava, razlaga, pojasnitev) vsebina tistega, kar si izmenjamo
z zunanjim svetom, medtem ko se mu prilagajamo in s tem prilagajanjem tudi sami
vplivamo nanj. Informacija nastane, ko se zgodi kak pojav, ki ni pricakovan oz. katerega
izid ni ze vnaprej znan. Dobiti informacijo pomeni izvedeti nekaj, Cesar prej nismo vedeli,
izvedeti ve¢ o tem, o Cemer smo prej vedeli malo 0z. izvedeti nekaj na nov nacin.
Informacija torej nastaja kot produkt aktivnega odnosa med drazljajskimi podatki okolja in
sistemom, Ki je sposoben komunicirati. Je koli¢ina nepri¢akovanega, novega, originalnega
v tem odnosu. Latinska beseda in—forma-re, v—obliko—spraviti, oblikovati nazorno pove,
zakaj pri informaciji gre. Informacija dejansko nastane takrat, kadar nekaj oblikujemo ali
preoblikujemo, kadar spreminjamo neki ze dani red oz. iz nereda ustvarjamo red. Ravno ta
razlika med redom in neredom o0z. med staro in novo urejenostjo nosi informacijo. Ali
drugace: informacija je nafin dojetja odnosov med fakti dolocene situacije. Natan¢no
re¢eno: informacija ni, informacija nastane. Element, na katerem informacija temelji, je
fakt (lat. factum, i = dejanje, dogodek), dejstvo, se pravi "to, kar se dogodi”. Fakt sam na
sebi ni informacija, je dogodek ali podatek o dogodku. Informacija pa je poseben nacin
odnosov med fakti, Se tocneje, informacija je fakt v kontekstu oz. informacija je
inkontekstualizacija faktov. Zanimivi sta Se dve opredelitvi informacije. Prva je
Wienerjeva (1973), ki pravi, da informacija ni niti snov niti energija, ampak struktura
odnosov med materialno in energetsko pogojenimi draZljaji. Druga opredelitev pa je
Gibsonova (1966, str. 2-3), ki se opira na energijo fizikalnega drazljaja. Ta variira vzdolz
preprostih dimenzij. Informacija, ki na takih drazljajih temelji, Se spreminja vzdolz mnogih
kompleksnih dimenzij, ki niso vse fizikalno merljive. Opazanje in izkorisCanje teh
dimenzij je odvisno od sposobnosti individua, da odkriva invariante v organizaciji
fizikalnih energetskih vzorcev, na katere v obicajnem zivljenju sploh ni pozoren. Tako
Muhovi¢ (1997, str. 11) zakljuci, da je informacija dojetje doloCenega tipa invariantnih
povezav med dejstvi ali podatki. Pri tem poudarja, da teh invariantnih povezav v dejstvih
in podatkih v direktni obliki ni, ampak jih je v njih potrebno (iz)najti. VV tem oziru je, po
Muhovicevih besedah, informacija produkt ustvarjalnosti oz. je hevristi¢na kategorija,
osnovana na epistemi¢nem materialu. Termin “epistemicen” pri tem oznacuje strukturo ze
vskladiS¢enega znanja, termin “hevristi¢en” pa strukturo iskanja novega, tj. nove nacine
operiranja s podatki, ki pripeljejo do novih pogledov na stvari, do novih resitev, ki se jih ne
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more najti z Ze znanimi strategijami in za katere ne zados¢a spominsko osvojeno znanje,
ker zahtevajo pravo preusmeritev dotlej znanih nacCinov gledanja in misljenja. V tem
smislu vsaka informacija, ko je enkrat osvojena in vskladis¢ena v spominu, naravno preide
v podatek, iz hevristicnega se preseli v epistemicno podrocje, od koder se kot gradivo
lahko znova vkljuCuje v produkcijo informacij visjega reda. Odnos med podatkom in
informacijo Muhovi¢ (1997) opise kot odnos med materialom in formo. Podatek je
vskladis¢en v (psiholoSkem, kulturnem, elektronskem) spominu, informacija pa predstavlja
posebno obliko odnosov med podatki 0z. vzpostavitev posebne oblike odnosov med njimi.
Zaradi dejstva, da kodiranje podatkov v informacije, ki predstavlja elementarno obliko
diferenciacije informacijskega prostora, producira nova znanja, so nacini in metode
ustvarjalnega izkoris¢anja podatkov izjemnega pomena. Danes morda bolj kot kdaj koli
doslej.

Avison in Fitzgerald (2003, str. 15) opredelita podatke kot predstavitve nestrukturiranih oz.
nepovezanih dejstev 0 nekem dogodku, objektu, ljudeh. Bistvena razlika med podatki in
informacijo je, da podatki niso interpretirani oz. razlozeni. V nasprotju s podatki ima
informacija sama po sebi pomen. Informacija je sestavljena iz skupka tocno dolocenih
podatkov predstavljenih na nacin, da so razumljivi dolo¢enemu prejemniku z dolo¢enim
namenom in smislom. Na osnovi informacije lahko odloc¢evalec sprejema dolocene
odlocitve. Informacije nastopajo v razli¢nih oblikah. Lahko so v pisni obliki, natisnjene ali
v elektronski obliki. So izgovorjene oz. se posiljajo po posti ali elektronskih medijih.

Turk s sodelavci (1998, str. 75) ugotavlja, da brez podatkov ne bi bilo informacij. Pomen
podatkov je v tem, da se lahko na njihovi podlagi pridobi informacije. Informacije so
preoblikovani podatki, ki so predstavljeni v obliki, razumljivi uporabnikom. Pomembna
lastnost informacij je ta, da imajo dolocen pomen za odlocevalca. Nasteje tudi dejstva o
podatku in informaciji, in sicer (1994, str. 29): (1) podatki so povezani z informacijo; (2)
podatki vsebujejo informacije, informacije pa se tehni¢no prenasajo s podatki; (3) podatki
so podlaga za informacije, informacije pa so razlozeni podatki; (4) podatki nimajo
namenske vloge, informacije pa jo imajo; podatki kazejo razli¢na dejstva, informacije ta
dejstva preoblikujejo za razli¢ne namene.

Turk (1979, str. 13) tudi podrobneje predstavi pomen podatkov in informacij pri
poslovnem odlocanju. Pri poslovnem odlo¢anju se naslanja na informacije, ne pa na
podatke. Ce odlogevalec meni, da mu kak3en podatek pomaga pri odloanju, potem ima
dejansko opravka ze z informacijo in ne s podatkom. Podatki, ki jih zbira, mu le
omogocajo oblikovati informacijo. Za to pa mora nujno dobro poznati problem.
Preoblikovanje podatkov v informacije je dokaj zahtevno delo. Ce ta del ni dobro
opravljen, lahko nastanejo tezave pri poslovnem odlocanju, saj se lahko odloc¢itve sprejema
na napacnih temeljih. Sri¢a s sodelavci (1995, str. 23) pravi, da so podatki gola dejstva o
dogodkih, ki so se zgodili v podjetju ali njegovem okolju. Podatki v svoji prvotni obliki
nimajo pomembnega pomena na odlocanje, saj jih je potrebno preoblikovati za ta namen.
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Gric¢ar (v Mozina et al., 2002, str. 619-620) pravi, da je podatek nevtralno sporocilo o
nekem dejstvu in pomeni surovino za oblikovanje informacij. Izrazen je z znaki, sliko ali
zvokom. Podatek ima doloCene lastnosti, npr. zanesljivost, tocnost, starost, zgoScenost,
uporabnost, pogostost uporabe. Izmed vseh podatkov, ki so na voljo v organizaciji in
njenem okolju, so za odlocevalca zanimivi samo tisti, ki so uporabni. Informacija je
problemsko usmerjeno in nekomu namenjeno sporocilo, ki naslovljencu omogoci ali olajsa
sprejem odlocCitve. Informacija mora biti izrazena s sintakticno pravilnimi znaki, imeti
nedvoumno semanti¢no vsebino o pojavu, na katerega se nanasa in biti pragmati¢na oz.
uporabna za zacetek neke akcije. Informacija je izrazena s podatki. Podatek in informacija
sta relativna pojma, saj isti znaki, s katerimi se izrazijo podatki in informacije, razlicnim
ljudem ne pomenijo istega. Podatek je odgovor na vprasanja "kaj", "kdo", "kdaj" oz. "kje";
informacija pa na "kako™ in "zakaj". Za podatke se lahko rece, da so "trdni", informacije pa
so "mehke", npr. nek podatek za nepoznavalca ni informacija, ¢¢ mu ne pomeni nic,
poznavalec pa ta podatek takoj poveze v informacijo na podlagi svojega predznanja in
izkusenj. Dokler c¢lovek na podlagi znanja, razumevanja problemskega stanja in
razpoloZzljivih uporabnih podatkov podatkom ne pripiSe ustreznega pomena (“jim vdihne
duso"), ostanejo samo podatki. Samo informacija, ki je bila posredovana odlocevalcu
skladno z njegovo potrebo in zmoznostjo, da jo razume in uporabi, lahko sprozi akcijo.

Podatek, informacija, znanje, modrost

Raziskovalci so ugotovili, da v informacijskem procesu ne nastopata samo termina podatek
in informacija, ampak da se pojavljata Se dva tesno povezana pojma, in Sicer: znanje in
modrost. Splosno znana piramida "informacij"”, ki povezuje podatek, informacijo, znanje in
modrost, je nastala na podlagi modela DIKW (angl. Data Information Knowledge
Wisdom), diagram poteka je prikazan na sliki 19.

Slika 19: Model DIKW
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Vir: Ackoff, From Data to Wisdom, 1989.
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V modelu DIKW Ackoff (1989) poveze podatek, informacijo, znanje in modrost. Podatek
je neobdelan in sam po sebi nima pomena. Obstaja v kakrSni koli obliki in predstavlja
osnovo za razmis$ljanje. Podatkov je veliko in so navadno lahko dostopni. Informacije so
obdelani in organizirani podatki, ki imajo nek pomen. Informacije predstavljajo znanje, Ki
se ga dobi iz podatkov. Znanje je skupina informacij, ki je uporabna. Do znanja pridemo s
kopicenjem informacij. Modrost je razumevanje na podlagi znanja. Je edini termin, ki je
osredotocen v prihodnost in vklju€uje vizijo, ki omogoca ljudem zamisljanje prihodnosti.

Choo (2006) podatek, informacijo in znanje predstavi grafi¢no (slika 20). Clovesko
udejstvovanje predstavi na abscisni osi, na ordinatni pa stopnjo strukturiranja.

Slika 20: Choojev graficni prikaz podatka, informacije in znanja
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Vir: Choo, The Data-Information-Knowledge Continuum, 2006.

S slike 20 je razvidno, da podatek nastane prek obcutenja in izbiranja s fizicnim
strukturiranjem signalov, informacija prek osmisljanja in dolo¢anja pomena s kognitivnim
strukturiranjem podatkov, znanje pa je urejanje informacij in umescanje v strukture
znanega prek iskanja razlogov.

English (1999, str. 17-20) opredeli podatek, informacijo, znanje in modrost z naslednjimi
trditvami. Podatek je predstavitev dejstev o stvareh. Je surovina, iz katere se lahko
proizvede informacija. Informacija predstavlja pomen podatka. Informacije so uporabljeni
podatki. Informacija je funkcija podatka, definicije in predstavitve. Znanje ni samo znana
informacija, ampak informacija, uporabljena v dolo¢enem kontekstu oz. okviru. Znanje
pomeni razumevanje pomena informacije. Znanje je uporabljena informacija. Znanje je
funkcija ljudi, informacije in pomena. Modrost je uporabljeno znanje. Modrost je funkcija
ljudi, znanja in delovanja.
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Bellinger (2004) pove, da je podatek simbol, da je informacija povezana z opisom,
definicijo ali perspektivo (kaj, kdo, kdaj, kje); da znanje obsega strategije, prakso, metode
ali pristope (kako) in da modrost vkljucuje nacela, poglede, moralo ali prototipe (zakaj).
Vse §tiri pojme prikaze graficno v glede na neodvisnost konteksta v odvisnosti od
razumevanja (slika 21).

Slika 21: Bellingerjev prikaz podatka, informacije, znanja in modrosti
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Vir: Bellinger, Knowledge Management—Emerging Perspectives, 2004.

Na sliki 21 je v izhodis¢e koordinatnega sistema postavljen podatek, ki ne vsebuje
razumevanja in se nanaSa na nek kontekst. Informacija nastane s povecevanjem
razumevanja podatka (neodvisnost od konteksta naras¢a) oz. z razumevanjem relacij. Prek
razumevanja vzorcev nastaja znanje, prek razumevanja temeljev oz. principov pa modrost.

2.5 Odlocevalec in sprejemanje informacij

Odlocevalec je tisti, ki odlo¢a o problemu, kar pomeni, da opravi izbiro resitve in jo tudi
uveljavi. Uveljavitev odlocitve je njeno izvrSevanje, ki je v tem, da jo odlocCevalec sam
izvaja in izvede, ali pa pripravi druge do tega, da jo izvedejo. Odlocevalec je praviloma
odgovoren za posledice odlocitve (Kralj v Mozina et al., 2002).

2.5.1 Kdo odloc¢a v podjetju/organizaciji?

Odlocevalce bi lahko razvrstili glede na organizacijsko raven odloCanja na:
= strateSkem,
= takticnem in
= operativnem nivoju.

V organizaciji so problemi in odloCanje upravljalnega, menedzmentskega in strokovno
izvajalskega znacaja. Ve€ina procesov urejanja zadev in odlo¢anja v organizaciji je naloga
menedzmenta. Temeljni odloéevalci so lastniki in upravljavei, v izvrSevanju pa strokovno
odlo¢ajo menedzerji, ob njih pa v izvajanju tudi strokovnjaki in drugi izvajalci (Kralj v
Mozina et al., 2002, str 345). Poslovno odlocanje je po Turku (1985, str. 70) vpeto v
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naslednje menedZerske funkcije v podjetjih: planiranje, organiziranje, vodenje in
kontroliranje.

Tavcar (2000, str. 13) opredeljuje tri procese in s tem tri skupine odlo¢evalcev, in sicer:
upravljanje — upravljavci, menedzment — menedzerji in izvajanje — izvajalci. Odlo¢anje v
zvezi z upravljanjem je naloga lastnikov organizacije oz. njihovih pooblas¢encev. Obsega
izvirne odlocitve, ki zadevajo predvsem smotre in koncepte oz. zamisli o vseh vidikih
temeljne, razvojne in tekoce politike organizacije. Odloanje menedZerjev je najpogosteje
v zvezi s poslovodenjem in vodenjem. Najvi§jega menedZerja postavijo neposredno
lastniki ali organi upravljanja, menedZerje na srednji in na izvajalski ravni pa postavlja
in izvrSilne v razvojni in tekoC¢i politiki, osnovne dejavnosti menedzerjev pa so
nacrtovanje, organiziranje, usmerjanje in nadzorovanje. Izvajanje opravljajo izvajalci, ki
kadrujejo in razporejajo poslovodje. Delo izvajalcev nacrtujejo in organizirajo poslovodje,
Ki izvajalce pri delu usmerjajo in nadzorujejo. Odlocitve izvajalcev so izvajalne narave. Na
naslednji sliki 22 so prikazane omenjene tri skupine odlocevalcev in procesov.

Slika 22: Temeljni skupine odlocevalcev
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Vir: Tavéar, Razseznosti strateSkega managementa, 1999, str. 11.

Bruns (1968) je razdelil odlocevalce v podjetjih na tri skupine, in sicer: skupino, ki
vkljucuje zgornji menedzment (dostop do vseh podatkov, tudi priprava in predstavitev);
skupino, ki odlo¢a o operativnih procesih (ne morejo pripraviti podatkov, dobijo jih Ze
pripravljene); in skupino zunanjih odlo¢evalcev, ki nima neposrednega vpliva na podjetje.

Rozman (v Mozina et al., 2002, str. 52-55) navaja, da se v podjetjih najpogosteje pojavita
dve skupini zaposlenih, ki odlo¢ata. Vecina od njih so specialisti, ki opravljajo nek del
skupne delovne naloge oz. neposredno delajo. Specialisti so strokovnjaki na ozjem
podrocju in ga poglobljeno obvladajo; znajo nekaj narediti in v podjetju skupaj proizvajajo
uporabno vrednost. Druga, manj$a skupina so menedZerji, ki neposredno ne sodelujejo pri
proizvodnji izdelkov ali opravljanju storitev, temvec usklajujejo delo specialistov.
Menedzerji znajo doseCi, da specialisti delujejo motivirano in ustrezno. Usklajujejo
njihovo delo tako, da bo ¢im bolj doseZen cilj zdruzbe. S svojim delom zagotavljajo, da
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bodo specialisti delali smotrno z vidika zdruzbe. V podjetjih delajo tako menedZerji in
specialisti. Menedzerjev je seveda manj in vsi ne opravljajo enakega dela. Tako se lahko
lo¢ijo po ve¢ ravneh menedZzmenta. Rozman (v Mozina et al., 2002, str. 54-55) lo¢i tri
skupine odlo¢evalcev v podjetjih po treh ravneh menedzmenta: menedzerji prve ravni,
predvsem v podjetjih 0z. organizacijah, ki imajo hierarhi¢no organizacijsko strukturo.
Grafi¢no so te skupine prikazane na naslednji sliki 23.

Slika 23: Skupine odlocevalcev — ravni menedzmenta
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Vir: Rozman v Mozina et al., 2002, str. 54.

Nizji menedzerji ali menedZerji prve ravni neposredno uravnavajo delo specialistov,
izvajalcev ali operativcev. Najpogosteje so to delovodje, skupinovodje, ipd. Poleg
menedzerskega dela vedno opravljajo tudi izvedbeno delo, podobno kot specialisti. Vendar
se jih kljub temu s$teje k menedzerjem, saj imajo podrejene izvajalce, katerih delo
usklajujejo. Srednjo raven menedzmenta predstavljajo menedZerji poslovnih funkcij in
menedZerji poslovnih enot ter vec¢jih projektov. Menedzerji poslovnih funkcij usklajujejo
poslovne funkcije v krajSem obdobju. Kratkoro¢no delujejo razmeroma samostojno,
medtem ko se dolgoro¢no podrejajo usklajevanju celotnega podjetja. Usklajujejo poslovne
prvine, naprave, zaposlene in podobno v okviru poslovnih funkcij. Operativnho so
razmeroma samostojni; dolgorocno pa, tako kot drugi srednji menedzerji, sodelujejo v
usklajevanju celotnega poslovanja. Menedzerji projektov usklajujejo aktivnosti, sredstva in
podjetij. V manjsih podjetjih usklajujejo predvsem poslovne funkcije: nabavno, kadrovsko,
proizvodno, prodajno in finan¢no, ki skupaj tvorijo poslovno in ekonomsko celoto. V
vecjih podjetjih, ki so sestavljena iz veC bolj ali manj neodvisnih poslovnih enot,
usklajujejo poslovne enote. Zaradi velike zahtevnosti, moci in odgovornosti je vrhovni
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menedzment v teh primerih pogosto organiziran v obliki kolegijskega organa. Omenjene tri
ravni menedzmenta prikazuje slika 23.

Dimovski in Penger (2008, str. 9) ugotavljata, da se sodobna podjetja vse bolj oblikujejo
matri¢no, projektno ali kot hibridi obeh tipov struktur. V takih strukturah nastopajo tudi
projektni menedZzerji, ki naj bi izvirali iz srednjega menedzmenta. Njihova odgovornost je
ustvarjanje horizontalnih organizacijskih mrez, saj je vecina dela organizirana v obliki
timov in projektov. Projektni menedZerji morajo doseci rezultate to€no doloCene naloge
znotraj postavljenih ¢asovnih okvirov in razpolozljivih sredstev. Odgovorni so za zafasne
delovne projekte, ki vkljucujejo kadre iz razlicnih oddelkov organizacije ali izven nje.

Kot smo zapisali v poglavju "2.3.2 Informacijska podpora odlo¢anju” na str. 48, si lahko
odlocevalci v organizacijah pomagajo v odloCitvenem procesu z informacijsko podporo,
med drugimi tudi z orodji poslovne inteligence. Tako dobimo lahko Se eno delitev
odloCevalcev v organizacijah, in sicer po kon¢nih uporabnikih poslovne inteligence.
Oglejmo si delitvi Beireja (2003, 2007) in Quinna (2005).

Beire (v Segall, 2007) opredeli take uporabnike po kriterijih usposobljenosti uporabnikov,
namembnosti uporabe in vpliva na poslovanje:
= glede na (tehni¢no) usposobljenost oz. spretnost uporabnika na:
- potrosnika (angl. Consumer),
- navadnega in "ad-hoc" uporabnika (angl. Casual & Ad-Hoc usage) in
- poslovnega analitika (angl. Heavy Analyst);
= glede na namembnost uporabe programskih resitev poslovne inteligence (angl. Bl
Application Type Requirements) na odlocevalce, ki uporabljajo:
- poizvedovanje in porocanje (angl. Query & Reporting),
- interaktivno poizvedovanje (OLAP) in
- podatkovno rudarjenje (angl. Data Mining);
= glede na vpliv uporabnika na poslovanje na:
- uporabnika z informativnim vplivom (angl. Informative),
- uporabnika z vplivom na odlo¢anje (angl. Decision Influencing),
- uporabnika s pomembnim vplivom na poslovanje (angl. Significant
Business Impact).

Beire (2003) podrobneje opise tri skupine uporabnikov glede na delitev po usposobljenosti
0z. spretnosti. Potrosniki so posamezniki, ki odlocajo tako, da uporabljajo rezultate dela
drugih, torej jim drugi pripravijo informacije, tako da se lahko odlo¢ajo. Potrosniki so
najpogosteje "navadni™ zaposleni ali pa pripadajo vodstvu. Nekateri izmed njih imajo
pomemben vpliv na odlocanje in so odgovorni za poslovni uinek in uspesnost podjetja.
Navadni in "ad-hoc" uporabniki so najpogosteje strokovnjaki na razli¢nih funkcijah, Ki
Znajo 0z. so se sposobni nauciti uporabljati informacijska orodja pri odlo¢anju. Ta vrsta
odlocevalcev ve, kaj je potrebno storiti in kdo lahko zadovolji poslovne zahteve po
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podatkih. Poslovni analitiki so najvi§ja stopnja uporabnikov po tehni¢ni sposobnosti in so
najbolj usposobljeni za uporabo informacijske podpore. Imajo najve¢ znanja za izdelavo
zapletenih analiz, saj se ukvarjajo z najkompleksnej$imi vprasanji na vseh ravneh podjetja.

Quinn (2005) deli uporabnike v stiri kategorije, in sicer na klju¢ne uporabnike, poslovne

analitike, razvijalce informacijske tehnologije in netehni¢ne poslovne uporabnike. Na
naslednji sliki 24 so prikazane omenjene $tiri skupine uporabnikov.

Slika 24: Uporabniki informacijske podpore po Quinnu
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Vir: Quinn, Strategic Information Infrastructure: Not Everyone Who Drives a Car Fixes It Themselves, 2005.

Na sliki 24 je grafi¢no prikazan tudi odstotkovni prikaz Stevila uporabnikov po teh Stirih
skupinah glede na vse uporabnike v organizaciji oz. podjetju. Netehni¢nih poslovnih
uporabnikov (angl. Non-technical business users) je najveC, kar 85%. Taki uporabniki
nimajo dovolj tehni¢nega znanja ali ¢asa za izdelavo porodil in analiz; za njih jih v celoti
ali delno pripravijo drugi. Poslovnih analitikov (angl. Analyst) je priblizno 7%. Ti skrbijo
za analitiko in so odgovorni za analiziranje in interpretacijo pomena podatkov ter
informacij. Klju¢nih uporabnikov (angl. Power user) je Se manj, priblizno 5%. So
zaposleni v poslovnih oddelkih podjetja, pripravljajo porocila in informacije za ostale
uporabnike znotraj svoje ali druge poslovne enote; dobro poznajo informacijsko podporo
in razumejo poslovanje podjetja. Razvijalcev informacijske tehnologije (angl. IT
developers) je najmanj, priblizno 3%. Omogocajo tehni¢no delovanje sistema in skrbijo za
pripravo tehni¢no zahtevnejSih poro¢il in informacij;
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2.5.2 OKolis¢ine za odlocanje, vplivi na odlocevalca

Okolis¢ine, v katerih posameznik odloc¢a, so lahko zunanje in notranje. V skupino zunanjih
okolis¢in lahko prisStevamo dejavnike zunanjega in notranjega poslovnega okolja; v
skupino notranjih okoli$¢in pa lahko uvrstimo notranje lastnosti odlo¢evalca: osebnost, stil
odlo¢anja in druge. Duncan (1972) je empiri¢no opredelil Stevilne vplivne parametre
notranjega in zunanjega okolja odlocevalca, ki so vklju€eni v proces odloCanja, in sicer jih
je razdelil v skupino osebnih, tehnoloskih, ciljnih in drugih komponent.

Dejavniki poslovnega okolja

Dejavnike poslovnega okolja lahko vsebinsko opredelimo kot celoto subjektov in objektov,
ki sodelujejo v delovanju podjetja ali nanj pomembno vplivajo. Najsplosneje dejavnike
opredelimo tako, da upoStevamo mesta njihovega nastanka. Oblikujemo jih lahko v
naslednje tri skupine (Potocan, 1999; str. 45):

= dejavniki splosnega okolja,

= dejavniki poslovnega okolja,

= notranji dejavniki poslovanja.
Vsi dejavniki so prikazani na naslednji sliki 25.

Slika 25: Dejavniki poslovnega okolja
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Vir: Potocan, Sistem standardnih odlocitvenih procesov v podjetju, 1999, str. 45.

Dejavniki splosnega okolja dolocajo izhodis¢a za delovanje podjetja na makro ravni
gospodarjenja. Med dejavnike sploSnega okolja lahko uvrstimo ekonomske, socialne,
tehni¢no-tehnoloske, pravne in politicne dejavnike, ki na poslovno odloc¢anje vplivajo
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predvsem posredno. Dejavniki poslovnega okolja dolocajo strokovne usmeritve, delovanje
in organiziranost poslovnega sistema. PomembnejSi dejavniki poslovnega okolja so:
komitenti, delovna sila, finan¢ni dejavniki, tehnoloski dejavniki in konkurenca. Vpliv
dejavnikov poslovnega okolja na poslovno odlocanje je predvsem posreden. Notranji
dejavniki poslovanja sodelujejo v procesu reprodukcije in neposredno vplivajo na velikost
produkta in/ali realizacijo nove vrednosti. Notranji dejavniki so: kadri, finance, tehnika,
tehnologija in nabava (Poto¢an, 1999, str. 45).

Dejavniki na osnovi moZnosti dolocitve

Potocan (1999, str. 46) opredeli dejavnike tudi na osnovi poznanosti. Dejavnike razmeji na
osnovi moznosti dolo¢itve v dve skupini, in sicer v trde (angl. hard) in mehke (angl. soft).
Trde dejavnike se lahko celovito dolo¢i in prouci na znani nacin. Nasprotno, mehkih
dejavnikov se ne da celovito opredeliti, zato je njihova obravnava bolj subjektivna. Za
njihovo obravnavo podijetja tudi ne razpolagajo z zadostnimi ali ustreznimi podatki. V
poslovnem odloc¢anju sodelujejo razliéni mehki dejavniki, kot so poslovna politika, kultura
podjetja, odnosi v odlo¢anju in osebnostne lastnosti subjektov. Njihova obravnava je zelo
zahtevna zaradi Stevilnih objektivnih razlogov (npr. kompleksnosti, specifi¢nih strokovnih
podlag) in subjektivnih razlogov (npr. raziskava neznanih podrocij, zahtevnost obravnave,
potreba po specificni metodologiji in metodiki obravnave).

Shinayakanov prikaz subjektivnih in objektivnih dejavnikov odlo¢anja

Nakamori in Sawaragi (2000, str. 182) predstavita Shinayakan-ov prikaz dejavnikov
odloCanja. Dejavniki so razdeljeni na subjektivne in objektivne in so postavljeni v
tridimenzionalen prostor, omejen s tremi osmi, poimenovanimi metode, modeli in ¢loveski
vplivi, kar je predstavljeno tudi na naslednji sliki 26.

Slika 26: Prikaz dejavnikov odlocanja po Shinayakanu

CLOVESKI VPLIVI
4
interes|

vedenjski pristop
vrednote
medsebojm vplivi

.
s ¥
f:
-~
FF
b 3
>

METODE

Znanje d programirne

Pt “Mgkl\\“i optimiziranje
ddmn““ simulacie

omejitve

MODELIRANJE

Vir: Nakamori in Sawaragi, Complex systems analysis and environmental modeling, 2000, str. 182.
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Avtorja navajata, da je vsaka odlocitev kombinacija treh komponent odlocitvenega procesa
in da je zelo pomembna uravnotezena uporaba metod, modelov in prisotnost cloveskega
vpliva (na sliki v stikali§¢u vseh treh koordinat) pri odlo¢anju. Le s tako uporabo se lahko
pric¢akuje ugoden izid odlocitvenega procesa.

Razlike med odlocevalci — subjektivni dejavniki odlo¢anja

Dimovski s sodelavei (2002), razlikuje Stiri najpomembnejSe razlike med posamezniki v
procesu individualnega odlo¢anja, in sicer: vrednote, nagnjenost k tveganju, moznost
nesoglasij in osebnost. Vrednote pridobimo v zelo zgodnji dobi naSega zivljenja in so
temeljni del naSega misljenja. Nagnjenost k tveganju je lastnost posameznika, ki lahko
mocno vpliva potek odlo¢anja. Obstajata dve skupini posameznikov, in sicer: tisti, ki so
naklonjeni tveganju in tisti, ki niso. Posamezniki, ki so naklonjeni tveganju (optimisti),
predpostavljajo, da bodo rezultati vedno ugodni. Tisti, ki pa tveganju niso naklonjeni, pa se
odloc¢ajo drugace od optimistov. Postavijo si drugacne cilje, drugace ocenjujejo alternative
in tudi izberejo druge alternative, in sicer takSne, Ki prinasajo nizko stopnjo tveganja ali
negotovosti 0z. visoko stopnjo gotovosti rezultatov. Moznost nesoglasij je lahko sestavni
del vsake odlo¢itve. Kadar pride do nesoglasja po odlocitvi, se ga lahko zmanjsa tako, da
se enostavno prizna, da je bila storjena napaka. Zal pa se pogosto dogaja, da nekateri
posamezniki neradi priznajo svoje napac¢ne odloCitve in iS¢ejo informacije, s katerimi
podpirajo svoje napacne odloCitve, saj selektivho zaznavajo informacijo na nacin, ki
podpira njihovo odlocitev - izpostavljajo manj ugodne posledice opuscenih alternativ,
minimizirajo pomen negativnih vidikov odlocitev in pretirano poudarjajo pomen pozitivnih
vidikov. Osebnost, predvsem samozavest in prepricljivost, mocno vpliva na moznost
nastanka nesoglasja. Osebnost velja za eno izmed najpomembnejSih zavestnih in
podzavestnih psiholoskih silnic. Osebnostne lastnosti (staliS¢a, prepri¢anja in potrebe
posameznika, zunanje in vidne situacije, v katere pridejo posamezniki) tistega, Ki sprejema
odlocitev, skupaj s situacijskimi in interakcijskimi spremenljivkami vplivajo na proces
odlocanja.

Osebnost

Osebnost je pojem, ki ga je raziskovalo veliko znanstvenikov s podrocja psihologije.
Opredelitev osebnosti je ve¢, a nobena od opredelitev ne more biti posploSena in
uporabljana ne glede na teoretsko izhodis¢e avtorja.

Naj izpostavimo le dve opredelitvi osebnosti. Velikokrat je v tuji literaturi navedena
Eysenckova opredelitev osebnosti (1947), ki pravi, da je osebnost bolj ali manj trajna
organiziranost znacaja, temperamenta, sposobnosti in telesnih znacilnosti posameznika, ki
doloc¢a njegovo znacilno prilagajanje okolju (Kompare et al., 2004, str. 221). Zelo splosno
opredelitev sta poiskala Musek in Pec¢jak (2001, str. 190), ki pravita, da je osebnost trajna
in edinstvena celota dusevnih, vedenjskih in telesnih znacilnosti, po katerih se posameznik
razlikuje od drugih ljudi. Ta celota ni amorfna, brezli¢na in kratkotrajna, temvec¢ relativno
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stabilna in dosledna. Pravimo, da ima osebnost svojo identiteto. Osebnost istega
posameznika prepoznamo, tudi ¢e ga srecamo v zelo razli¢nih trenutkih in ¢asih. Tudi zase

jasno cutimo, da smo ena in ista osebnost, ne glede na cas in razmere (Musek & Pecjak,
2001, str. 189).

Posameznikova osebnost je navznoter raz€lenjena oz. strukturirana. Kompare (2004)
razlaga, da smo ljudje zelo razli¢ni in da se osebnostne znacilnosti pri vsakem izmed nas
med seboj povezujejo in sestavljajo nekakSen enkraten vzorec znacilnosti, ki je
neponovljiv in enkraten. Po tem vzorcu znacilnosti se ljudje loCimo med seboj. Pravimo,
da daje osebnost vsakemu posamezniku istovetnost oz. osebnostno identiteto, po kateri ga
prepoznamo in po kateri se razlikuje od drugih. Osebnost zajema vse vidike
posameznikovega delovanja, tako zunanje (obnasanje), telesne (bioloski procesi, telesna
konstitucija) kot tudi notranje (duSevni procesi, osebnostne lastnosti). Zato lahko re¢emo,
da je osebnost psihofizicna celota: navznoter je kompleksen in razclenjen sistem
posameznikovih znacilnosti, ki so med seboj povezane na razli¢ne nacine; navzven pa
deluje kot celota.

Posameznikova osebnost je torej trajna celota njegovih znacilnosti; Ceprav se spreminja,
ohranja nekatere znailne poteze, po katerih jo prepoznamo tudi po dolgem &asu. Se bolj
jasno in dolo¢no obcutimo svojo osebnostno trajnost in istovetnost sami. Kljub temu, da
zaznavamo spremembe, ki so lahko kdaj zelo velike in pomenijo nekak$no osebnostno
preobrazbo, bomo Se vedno imeli obcutek, da smo ena in ista osebnost (Musek, 1993b, str.
2).

Merjenje (osebnosti) v psihologiji

Ocenjevanje in merske metode predstavljajo Ze dolgo organski del psihologije, psihologije
osebnosti pa Se posebej. Osebnostne diagnosticne metode lahko na kratko opredelimo kot
metodicno izdelane postopke in sredstva, ki omogocajo kvalitativno in kvantitativno
doloCanje osebnostnih znacilnosti. Pomembne so =zlasti tiste, ki so objektivne,
standardizirane in ki so merskega znacaja. Lahko jih oznacimo kar kot psihometri¢ne
preskusnje (Musek, 1993a, str. 70).

Ocenjevanje in merjenje osebnosti mora ustrezati doloCenim zahtevam. Vse merske
znacilnosti (objektivnost, veljavnost, zanesljivost in obcutljivost) morajo biti zagotovljene.
To pa je mozno doseci le s posebno izdelanimi postopki in matematicnimi analizami
(Musek, 1993a, str. 71). Testne dosezke je potrebno normirati, usmeriti glede na dosezke
SirSega vzorca, ki je reprezentativen za populacijo, iz katere izhajajo testirani posamezniki.
Normiranje pomeni dolocanje glavnih statisti¢nih vrednosti tockovnih dosezkov glede na
distribucijo teh dosezkov. Glavnina osebnostnih lastnosti se v populaciji razporeja po
normalni ali Gaussovi krivulji. Za tako razporejene dosezke pa je mozno izraCunati
uporabne statisticne norme, predvsem aritmeticno povprecje, standardni odklon in druge
(Musek, 1993a, str. 72).
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Osebnostna diagnostika je zelo Siroko podro¢je. Merimo vse pomembne osebnostne
lastnosti: sposobnosti, znanja, spretnosti in vesCine, osebnostne poteze in dimenzije
(temperamentne in znacajske), potrebe, motive, interese, vrednote, stali$¢a, prepricanja,
pomene pojmov in Se marsikaj. NajobseznejSa podrocja, ki jih merimo s
psihodiagnosti¢nimi preskusi so sposobnosti, znanja, osebnostne poteze in dimenzije,
motivacijske znacilnosti (motivi, interesi, vrednote) in staliS¢a. V sodobni psihologiji
uporabljajo zelo veliko najrazlicnejSih diagnosti¢nih metod in tehnik, s katerimi doloc¢ajo
in merijo osebnostne pojave. Najbolj pogosti in pomembni so (Musek, 1993a, str. 73 - 77):

= Diagnosti¢no opazovanje in diagnosti¢ni razgovor - podatki so vselej pridobljeni na

podlagi opazovanja ali na podlagi spraSevanja.

= Projekcijske tehnike — sestavljene so iz bolj ali manj nejasno strukturiranega
gradiva; iz nacina, kako nekdo tolmaci to gradivo, kaj v njem "vidi", sklepamo na
osebnostne lastnosti, ki naj bi bile "projicirane" v tolmacenje.

» Vprasalniki osebnosti — po pravilu temeljijo na samoopazovanju in
samoocenjevanju. Navadno vsebujejo vpraSanja, ki zadevajo posameznikovo
dozivljanje ali vedenje in terjajo, da posameznik odgovori nanje v skladu s svojo
samooceno. Prav zato pa moramo upostevati, da se pri njih lahko pojavljajo
napake, ki jim je podvrzeno samoopazovanje. Te napake lahko do neke mere
nadzorujemo tako, da poleg "tar¢nih" vpraSanj, ki zadevajo merjeno lastnost,
dodamo Se kontrolna vpraSanja, ki kazejo, ali se napake samoopazovanja in
samoocenjevanja ne pojavljajo v preveliki, ze nedopustni meri. Ce se zgodi to
zadnje, potem odgovorov ne moremo upostevati. To so diagnosti¢ne metode, ki
danes tvorijo temelj osebnostne diagnostike na podro¢ju temperamenta, znacaja in
drugih nacinov izrazanja osebnostnih lastnosti. Sestavljajo jih posamezna vpraSanja
(postavke), ki se nanaSajo na diagnosticirano podroc¢je —introvertiranost, custveno
stabilnost, dominantnost, vestnost, agresivnost in mnoga druga. Iz Stevila
simptomatskih odgovorov na podlagi samoocenjevanja lahko izmerimo izraZzenost
0z. stopnjo dolocene osebnostne lastnosti.

= Lestvice in inventarji interesov, staliS¢, prepri¢anj in vrednot — navadno s pomocjo
ustrezno prirejenih vprasanj ter ocenjevalnih lestvic in sorodnih ocenjevalnih metod
merimo vsebino in stopnjo posameznikovih interesov, staliS¢, mnenj, prepri¢anj in
vrednotnih usmeritev.

= Preskusi (testi) sposobnosti — z njimi merimo mnoge sposobnosti, talente, zlasti pa
so znani preskusi umskih sposobnosti (inteligentnost, ustvarjalnost). Sestavljeni so
iz problemskih nalog, ki so navadno stopnjevane po tezavnosti. Stevilo uspesno
reSenih nalog je mera sposobnosti, ki jo naloge merijo.

Teorije osebnosti

Teorija osebnosti je znanstvena razlaga, ki poskusa povezati spoznanja o osebnosti v
celovit, neprotisloven in koherenten sistem (Kompare, 2004, str. 222). V psihologiji
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obstaja vec¢ razli¢nih teorij in modelov osebnosti, ki se razlikujejo po tem, kje iS¢ejo izvor
osebnosti, kako pojasnjujejo ¢lovekovo dozivljanje in vedenje oz. kateri vidik osebnosti
izpostavljajo. Po Musku (1993b, str. 6-7) lahko teorije razdelimo v naslednje skupine:

= strukturne,

= funkcionalne,

= psihoanaliti¢ne,

= vedenjske,

= socialne,

* humanisti¢ne in

= kognitivne teorije.
Strukturne teorije opisejo osebnost s strukturnimi lastnostmi, ki so dispozicija za vedenje
in omogocajo razlikovanje med ljudmi. Osebnost je opisana s tipi, dimenzijami,
osebnostnimi lastnostmi in dispozicijami. Najpomembnejsi avtorji te teorije so Hipokrat in
Galen, Kretschmer, Eysenck. Funkcionalne teorije se drzijo nacela, da se osebnost oblikuje
na podlagi psihofiziénih funkcij in njihove koristnosti. Temeljno gibalo razvoja
posameznika in Cloveske vrste je prilagajanje, pri ¢emer se razvijajo sposobnosti in
spretnosti, ki omogocajo uspeh. Psihoanaliticne teorije pravijo, da je pomemben del
duSevnosti nezavedno, ki vpliva na ¢loveka. Osebnost je opisana s pojmi nezavedno, jaz,
ono, nadjaz. Najpomembnejsi avtorji te teorije so Freud, Jung in Erikson. Vedenjske teorije
se opirajo na trditve, da je Clovek rezultat ucenja in vplivov okolja in je determiniran.
Najpomembnejsi avtorji te teorije so Skinner, Bandura in Tolman. Socialne teorije
opredeljujejo za glavni vir osebnosti socialne vplive, prek vplivov socialnih agensov
sprejema posameznik prevladujoe kulturne vzorce in norme. Humanistine teorije
povzemajo, da je temeljna znacilnost ¢loveka potreba po samouresnicitvi oz. po rasti in da
ima Clovek svobodno voljo, hkrati pa se lahko odgovorno odlo¢a. Najpomembne;jsi avtorji
te teorije so Maslow, Rogers in Frankl. Kognitivne teorije pa imajo skupno tocko v tem, da
¢lovek nenehno razlaga in ocenjuje informacije, se odziva na realnost, tako, kot jo dojema
in ne taksno, kot je v resnici. Najpomembnejsi avtorji te teorije so Piaget, Kelly in
Festinger.

V nadaljevanju si bomo ogledali nekaj ve¢ o strukturnih teorijah osebnosti, ker so se
pojavile prve pri raziskovanju osebnosti in najmlajse teorije, ki zadevajo pogled
sprejemanja informacij — kognitivne teorije.

Strukturne teorije osebnosti

Psihologi te teorije gledajo na osebnost kot na strukturo, sestavljeno iz posameznih
osebnostnih lastnosti in odnosov med temi lastnostmi (vzrocni dejavniki). Osebnostne
lastnosti so trajne znacilnosti, po katerih se posamezniki razlikujejo med seboj. Ker je
osebnostnih lastnosti zelo veliko, jih lahko razvrstimo v §tiri skupine: temperament, znacaj,
sposobnosti in telesne znacilnosti (Musek, 1993b, str. 135). Prve teorije so bile tipoloske
teorije oz. tipologije, ki so predpostavljale obstoj ve¢ osnovnih tipov osebnosti. Vsak
posameznik naj bi pripadal le eni tipologiji. Primera takih teorij sta Hipokrat-Galenova
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tipologija temperamenta (kolerik, sangvinik, flegmatik, melanholik) in Kretschmerjeva
konstitucijska teorija. V novejSem Casu pa se je namesto tipologij uveljavilo dimenzionalno
pojmovanje osebnostnih lastnosti, kjer je posamezna lastnost predstavljena kot nepretrgana
zveza 0z. kontinuum, ki se razteza med dvema skrajnostma. Za vsakega posameznika
lahko dolo¢imo poleg same zastopanosti tudi stopnjo zastopanosti neke lastnosti. To nam
omogoca primerjavo med razliénimi posamezniki, saj lahko dimenzionalno dolocene
lastnosti tud kvantitativno merimo. Primer znane teorije je teorija osebnostnih potez in
dimenzij avtorja Eysecka (Eysenckova teorija osebnostnih potez in dimenzij, ki osebnost
vidi zasnovano na treh neodvisnih dimenzijah, in sicer labilnost (nevroticizem) — stabilnost
(nenevroticizem), ekstravertiranost — introvertiranost, nepsihoticizem — psihoticizem).

Kognitivne teorije osebnosti

Psiholoske raziskave se zadnjih nekaj desetletij vse bolj posve€ajo razkrivanju
kvalitativnih razlik med ljudmi v spoznavanju in reSevanju problemov, saj je jasno, da se
samo s kvantitativnimi razlikami intelektualnih in drugih sposobnosti ne more odgovoriti
na vsa vprasanja razlik med ljudmi, ki imajo tudi Stevilne uporabne in prakti¢ne posledice.
Gre za podroCje, ki povezuje spoznavne z osebnostno-motivacijskimi lastnostmi
posameznika. Zacetnik raziskovanj na tem podrocju je raziskovalec Bruner, Ki je s svojimi
sodelavei v petdesetih letih prejSnjega stoletja ugotovil, da uporabljajo posamezniki
razliCne strategije pri reSevanju problemov; eni sistemati¢no zapored preverjajo hipoteze,
drugi vzporedno ne preveC sistemati¢no obravnavajo vecje Stevilo hipotez (Marentic-
Pozarnik, 1995, str. 7).

Za "rojstno leto" kognitivne znanosti velina priznava leto 1956, ko sta na podrocju
psihologije iz8li deli Study of Thinking (J. Bruner, J. Goodnow in G. Austin) in The
magical number seven (G. Miller), na podrocju lingvistike Three models of language
Noama Chomskega in na podro¢ju racunalniStva c¢lanek Logical Theory Machine, v
katerem sta Allen Newell in Herbert Simon opisala prvi popolni dokaz izreka, ki je bil
izveden na racunalniku. Institucionalno se je kognitivna znanost zacela uveljavljati konec
sedemdesetih let prejSnjega stoletja. "Kognitivna revolucija” oz. nov pristop v proucevanju
duSevnosti, pa ne bi bila mozna brez nekaterih teoretskih prispevkov. Klju¢nega pomena so
bili dosezki matematike in logike (Turing), razvoj informacijske teorije (Shannon),
kibernetika (Wiener), odkritje nevronov (Ramoén y Cajal) in njihovo modeliranje (Mc
Culloch in Pitts) in raziskovanje kognitivnih motenj kot posledic poSkodb mozganov
(Luria). Temeljna opredelitev kognitivne znanosti - raziskovanje o tem, kako c¢lovek
procesira informacije, je tako Siroka, da dopusSca razlicna tolmacenja in pristope h
kognitivni arhitekturi. Poleg raGunske metafore, ki je odprla pot simbolnemu modeliranju
in je zaznamovala zaCetek kognitivne znanosti (zato tudi naziv klasi¢na kognitivna
znanost), so danes prisotni Se drugi pristopi, ki jih lahko pojmujemo kot alternative in /ali
dopolnitve. Kognitivna znanost je interdisciplinarno podro¢je raziskovanja duSevnih
procesov, v katero so kot osrednje discipline vkljuCene filozofija, psihologija,
raunalniStvo, nevroznanost, lingvistika in druzbene vede (Korde§ & Marki¢, 2007).

71



Mnozica raziskav, ki je sledila po Brunerjevi, je obrodila najrazlicnejSe kvalifikacije,
modele in poimenovanja konstruktov s podrocja kognitivnih znanosti (npr. kognitivni stili,
stili spoznavanja, stili razmisljanja, pristopi k reSevanju problemov ipd.) ter tudi izsledke
nevropsiholoskih raziskav v povezavi s hemisfericnostjo (Marenti¢-Pozarnik, 1995, str. 7).

Kognitivni stili

Izraz spoznavanje ali "kognicija" se nanaSa na interpretiranje Cutnih draZljajev 0z.
informacij. Pristop kognitivne predelave informacij pojmuje ¢loveka kot procesorja
informacij in ga primerja z racunalnikom. 1z okolja se informacija sprejme in vnese, nato
se predela in uskladi$¢i v spominu ter ponovno priklice in organizira v nek odziv. K
dejavnostim spoznavanja pristevamo tako sprejemanje (zaznavanje) kot tudi organizacijo
informacij, uskladiscenje in priklic teh informacij ter sposobnosti ravnanja z miselnimi
shemami, slikami, simboli in pojmi. Prav tako spadajo k spoznavnim dejavnostim tudi
sposobnosti presojanja, reSevanja problemov in usvajanja novih stalis¢ in prepri¢anj v
zvezi z okoljem (Magajna, 1995, str. 10).

Stili spoznavanja

Izraz stil spoznavanja je prvi uporabil Allport leta 1937 in ga opisal kot za osebnost
znacilen oz. obiCajen nacin reSevanja, razmi$ljanja, zaznavanja in zapomnitve (Riding &
Cheema 1991).

Stile spoznavanja lahko najbolje razumemo kot hipoteti¢éne konstrukte oz. stvaritve. Z
njimi razloZimo odnose med draZljaji in odzivi nanje. Raziskovalce na podrocju stilov
spoznavanja mnogo bolj zanima struktura kot sama vsebina razmis$ljanja. Prouciti in
osvetliti zelijo predvsem, kako ljudje razmisljajo, kako sprejemajo in predelujejo
informacije ter organizirajo svoje odzivanje, ne pa toliko, kaj razmisljajo. lzraz struktura se
nanaSa na nacin, kako je misljenje organizirano. Z izrazom vsebina pa poimenujemo
razpolozljive informacije (Magajna, 1995).

Kogan (1971) govori o stilih spoznavanja kot o oznafevanju razmeroma doslednih in
trajnih individualnih posebnosti v spoznavni organizaciji in funkcioniranju posameznika,
predvsem glede na to, kako sprejema informacije, jih predeluje, organizira, ohranja in na
njihovi osnovi resuje probleme.

Posamezniki se razlikujejo v tem, da na razlicne nacine sprejemajo informacije, jih
predelujejo, organizirajo, ohranjajo in na njihovi osnovi resujejo probleme. Nekateri
posamezniki dajejo prednost globalnim vzorcem zaznavanja oz. se s problemskimi
situacijami spoprijemajo na bolj celosten nacin. K enakim situacijam pristopajo drugi bolj
analiticno in skuSajo pomembne elemente loCevati od njihovega ozadja. Medtem, ko
nekateri posvecajo razmisljanju o veljavnosti svojih resitev ve¢ Casa in napora, se drugi
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odlocajo in odzivajo hitro. Izvedena so bila obsezna proucevanja, ki so pokazala, da so te
individualne posebnosti v spoznavni organizaciji in delovanju posameznika, ki so jih
poimenovali z izrazom "stili spoznavanja”, razmeroma dosledne in trajne (Magajna, 1995,
str. 10-11).

Stil spoznavanja je pojem, s katerim oznac¢ujemo razmeroma dosledne in trajne posebnosti
posameznika v tem, kako sprejema, ohranja, predeluje in organizira informacije ter na
njihovi osnovi reSuje probleme. Stili so izraz SirSih razseznosti osebnostnega
funkcioniranja, saj sodelujejo tudi Custveno-motivacijske plati osebnosti. Soroden pojem je
ucni stil, le da je nekoliko $irSi in zajema tudi tipine strategije ucenja pa tudi cilje in
pojmovanja ucenja. Stil zaznavanja pa oznacuje zaznavni kanal — ¢utilo (vid, sluh, tip...),
ki mu posameznik daje prednost pri sprejemanju in notranji predstavitvi ¢utnih vtisov iz
okolja (Marenti¢-Pozarnik, 2000, str. 152).

Povzamemo lahko, da je s stili spoznavanja opredeljujemo relativno dosledne in trajne
medosebne razlike v obravnavanju informacij pri procesu reSevanja problemov oz.
odlocanju, in sicer konkretneje so to razlike pri procesih sprejemanja, predelave,
organizacije, ohranitve in priklica ter posredovanja informacij.

Pri odlocevalcih je potrebno upoStevati psiholoske vidike posameznega odlocevalca ter
psihosocioloske vidike odlocevalcev v skupini. Za dobro odlo¢anje je potrebno razumeti
delovanje obeh polovic ¢lovekovih velikih mozganov, leva polovica omogo¢a umsko
analizno razmisljanje, desna polovica pa Custveno intuitivno ravnanje (Kralj v MozZina et
al., 2002, str 346).

2.5.3 Pristopi k procesu odlo¢anja

Znana sta dva pristopa k procesu odlocanja, in sicer sta poimenovana kot racionalno
analiti¢ni in kreativni behavioristi¢ni pristop. Racionalno analiti¢ni pristop vsebuje v svoji
osnovi idejo kvantitativnosti. Nujno sicer ni, da je to izklju¢no iskanje matemati¢nega
optimuma, lahko se uporabijo tudi enostavne tehnike, npr. kalkulacija dveh alternativ.
Kreativni pristop je ustvarjalen. Ustvarja se nekaj novega, kar ni rezultat sistemati¢nega
raziskovanja ali uporabe dolo¢enih metod, ki analiticno pripeljejo do resitve. Kreativnost
se lahko pojavi tudi med sistemati¢nim raziskovanjem, vendar ni sestavni del analitiCnosti
(Vila & Kovac, 1997, str. 208).

Vsak od pristopov je sestavljen iz razli¢nih faz, po katerih poteka odlocanje. Vila in Kovac
(1997) razdelita racionalno analiti¢ni pristop na sedem faz, kreativni behavioristi¢ni pristop
pa na osem. Oba navedena pristopa sta dve skrajnosti v procesu odlo¢anju, v praksi pa se v
organizacijah oz. podjetjih se najpogosteje kombinirata oz. prepletata. Racionalno
analiti¢ni pristop je sestavljen iz naslednjih stopenj: (1) opredelitev situacije, obstojecih
problemov ali naloge, (2) opredelitev ciljev, (3) izrazitev hipotez, (4) zbiranje podatkov,
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(5) obdelava podatkov, (6) opredelitev moznosti in (7) izbira najboljse moznosti. Kreativni
behavioristi¢ni pristop je zgrajen iz naslednjih faz: (1) orientacija in razumevanje situacije,
dolocitev problema, opredelitev naloge, (2) priprava in zbiranje podatkov, (3) analiza
situacije in podatkov, (4) opredelitev hipotez, oblikovanje idej in moznih resitev, (5)
inkubacija, ¢akanje na dokonc¢no podobo in razjasnitev idej, (6) inspiracija, nenadno
spoznanje, ideja, preblisk, (7) sinteza oz. zdruZenje bistvenih delov v celoto in (8)
preverjanje inspirativne resitve v odvisnosti na zelene cilje.

Nekateri drugi avtorji, kot so Sikavica in sod. (1999), Schermerhorn (1996, str. 471), pa
delijo pristope k odloc¢anju na tri oblike, in sicer: racionalno analiti¢no, intuitivno —
emocionalno in vedenjsko — preudarno obliko.

Vroom-Jagov model (Jago & Vroom, 1989; Vila & Kovac, 1997, str. 210) predstavlja nov
pristop k odlo¢anju, ki poudarja bolj kakovost odloCanja in manj psiholoske dejavnike.
Bistvo modela je nac¢in odlo¢anja odloéevalca z mozZnostjo vklju¢evanja podrejenih. Model
predvideva pet razli¢nih mozZnosti 0z. stilov sprejemanja odlocitev odloc¢evalca (vodje) in
sodelovanja podrejenih pri tem. Ti stili so: (1) avtokratski vodja, ki sprejema odlocitve sam
brez sodelovanja podrejenih; (2) avtokratski vodja, ki pridobi informacije od podrejenih,
vendar se odloca sam; vloga podrejenih je le v posredovanju informacij; (3) vodja, ki se
posvetuje z izbranimi podrejenimi, zato da bi spoznal njihovo misljenje o problemu in
moznih resitvah zanj; (4) vodja, ki se posvetuje z vsemi svojimi podrejenimi o problemu in
sicer hkrati, torej pri skupnem razgovoru; (5) v skupinsko odlo¢anje usmerjeni vodja
podrejene najprej seznani s problemom, nato pa vsi skupaj sodelujejo pri ustvarjanju
zamisli, za ustvarjanje resitev, oblikujejo alternativne resitve, dokler ne dosezejo soglasja o
odlocitvi. Kdaj se izbere kateri stil, je odvisno od okolis¢in, v katerih se reSuje problem.

2.5.4 Nacini/slogi odlo¢anja

Jung je ze leta 1921 ugotovil, da obstajajo Stirje razli¢ni slogi odlocanja, ki temeljijo na
custvih, razmiSljanju, obcutenju ali intuiciji. V malih podjetjih so tipe odlocevalcev
raziskovali Gibcus, Vermeulen in De Jong (2004). Na podlagi osebnostnih lastnosti oz.
vprasanj o pogostosti odlo¢anja, neodvisnosti, ambicij, iskanja informacij, tveganja idr. so
razvrstili 646 odlocevalcev v pet skupin: "drznezi", "samotni jezdeci", "dvomljivei",
"informacijski prijatelji" in "zaposlene Cebele". Vsaka od skupin ima karakteristi¢ne
lastnosti.

Pagon (2004) navaja, da se ljudje odlo¢ajo v skladu z modeli. Predstavi $tiri modele, in
sicer: optimalni model, model omejene racionalnosti, model implicitnega favorita oz.
intuitivni model. (1) Optimalni model, imenovan tudi racionalno-ekonomski model,
predstavlja preskriptiven pogled na odlocanje. Temelji tega modela so na konceptu
racionalnosti, ki predpostavlja popolno objektivnost in logi¢nost, jasnost ciljev in
kriterijev. Racionalno-ekonomski model se lahko uporabi, kadar gre za preproste
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odlocitve, z majhnim Stevilom moznosti in kriterijev, ki jih je potrebno upostevati. Ko pa
postanejo odlocitve kompleksnejse in izidi negotovi, ko vsi kriteriji sploh niso znani ali
tezko merljivi, pa tudi cilji niso povsem opredeljeni, postane optimalni model neuporaben.
(2) Model omejene racionalnosti je imenovan tudi administrativni model in predpostavlja
racionalnost, a v omejenih okvirih: omejene kognitivne sposobnosti, omejene informacije
ipd. Odlocevalec ne bo proucil vseh moznih odlocitev po vseh moznih kriterijih, pa¢ pa da
se bo omejil na bolj ocitne alternative, ki jih bo ocenjeval z omejenim Stevilom kriterijev.
(3) Model implicitnega favorita posamezniki odlo¢evalci uporabljajo pri sprejemanju
kompleksnih in nerutinskih odlocitev. Model predpostavlja poenostavitev kompleksnih
problemov prek zmanj$evanja kriterijev. (4) Intuitivni model temelji na odlocevalcevih
izkuSnjah. Uporablja se, kadar obstaja majhno Stevilo uporabnih dejstev ali izkuSenj, veliko
negotovosti in omejen ¢as odlo¢anja.

3 KAKOVOST INFORMACIJ

3.1 Opredelitve kakovosti informacij

Kakovost informacije (angl. Information Quality) je ve¢-slojni pojem, ki so ga poskusali
definirati mnogi raziskovalci (Jakli¢, Popovi¢ & Lukman, 2010, str. 22). V literaturi se
pojavljajo definicije kakovosti informacije v dveh perspektivah, in sicer kakovost
informacije v pogledu (1) uporabnika in (2) kakovosti podatkov. V prvo skupino lahko
uvrstimo opredelitve raziskovalcev, ki v ospredje postavljajo uporabnike informacij in
njihovo oceno kakovosti informacije v smislu uporabnosti oz. koristnosti. Taylor (1986)
opredeli kakovost kot vrednost informacije, ki jo ima v povezavi z hamenom uporabe.
Juran (1992) kakovost informacije povezuje s stopnjo uporabnosti 0z. z uporabno
vrednostjo (angl. fitness for use). Pravi, da je subjektivna in odvisna od naloge: uporabnik
oceni, da je neka informacija dovolj kakovostna za eno nalogo, za drugo nalogo pa je ista
informacija nekakovostna. Wang in Strong (1996) opredeljujeta kakovostno informacijo
kot informacijo, ki ustreza uporabnikovi rabi. Hilligoss in Rieh (2008) poudarjata
uporabnikove potrebe in opredeljujeta kakovost informacije kot subjektivno oceno
uporabnosti informacije. Gustavsson in Wanstrom (2009) opredelita kakovost informacije
kot sposobnost zadovoljitve zelenih in dolo¢enih potreb uporabnika informacije. V drugo
skupino lahko uvrstimo opredelitve raziskovalcev, ki v ospredje postavljajo kakovost
podatkov. Kahn, Strong in Wang (2002) kakovost informacije opredeljujejo z dolo¢enimi
specifikacijami ali zahtevami. Redman (2001) in Eppler (2003) zdruzujeta obe perspektivi.
Redman (2001) pravi, da je kakovostna informacija tista, ki nima napak in ki vsebuje
zelene lastnosti. Eppler (2003) opredeli kakovostno informacijo kot karakteristiko
informacije, ki zadovolji funkcionalne, tehni¢ne, kognitivne in aestetske zahteve razli¢nih
uporabnikov. Hungerford in Baun (1999) pravita, da ima vsaka kakovostna informacija
dve lastnosti, in sicer lastno in pragmati¢no vrednost. Lastna vrednost je stopnja, v kateri
se odraza realnost, ki jo predstavljajo podatki in jo doloca to¢nost, pravilnost in natanénost
podatkov. Pragmati¢na kakovost informacije je stopnja uporabnosti informacije oz. stopnja

75



zadovoljstva uporabnikov. Toc¢ni podatki, Ki niso uporabljeni za dolocen namen ali z
doloCenim ciljem, imajo samo potencialno vrednost; Sele, ko jih nekdo uporabi, imajo
pravo, realizirano vrednost. V takem primeru obstaja samo lastna vrednost informacije
brez pragmati¢ne, ki pa za uporabnika v resnici nima nobene konkretne uporabne
vrednosti.

Kakovost informacije je pojem, ki je najpogosteje zasnovan kot ve¢ dimenzionalni
konstrukt, sestavljen iz vec lastnosti, ki opiSejo kakovostno informacijo. Dimenzije oz.
lastnosti kakovostne informacije med seboj niso neodvisne (English, 1999, str. 13). V
raziskavah se uporabljajo specifi¢ni atributi kakovosti kot indikatorji, ki se pojavljajo v
informaciji. V literaturi je uporabljenih veliko razli¢nih variacij nomenklatur za opis
razlicnih "komponent" kakovosti informacije. Najpogosteje se indikatorji kakovosti
kakovosti". Raziskovalci so zdruzevali atribute v dimenzije na najrazli¢nejSe nacine:
uporabljali so vse od enostavnih intuitivnih do zapletenih statisti¢nih metod (Arazy &
Kopak, 2011, str. 91). Ge in Helfert (2011) poveZeta nastanek dimenzij s tremi pristopi, ki
jih Wang in Strong uporabljata za $tudij kakovosti informacij. Pravita, da dimenzije
kakovosti informacije nastanejo na intuitivni, teoreti¢ni ali empiri¢ni nacin. Pri intuitivnem
pristopu nastanejo dimenzije kot plod raziskovalcevih izkusSenj na dolocenem zahtevanem
Stevilu opravljenih raziskav. Dimenzije kakovosti informacije se definirajo v okviru oz.
kontekstu doloCene vrste uporabe, npr. pri poslovnem odlocanju. Teoreti¢ni pristop ustvari
dimenzije kakovosti informacije na osnovi pomanjkljivosti v procesu izdelave podatkov
0z. na osnovi razlik med realnim in informacijskim sistemom. Po empiri¢nem pristopu pa
se dimenzije kakovosti informacije pridobi s tem, da se ugotavlja ustreznost uporabe pri
uporabnikih informacij. Avtorja Se ugotavljata, da se ti trije pristopi lahko uporabljajo kot
tri perspektive za opredelitve dimenzij kakovosti informacije. Intuitivni pristop doloca
dimenzije kakovosti informacije z gledis¢a podatkov, teoreti¢ni s perspektive realnega
sveta in empiri¢ni z vidika uporabnika.

Stevilo dimenzij, ki jih raziskovalci uporabljajo za opredeljevanje kakovostne informacije,
je zelo razli¢no:
= Taylor (1986) opredeli kakovostno informacijo s petimi dimenzijami: kakovostna
informacija je: (1) natanc¢na, (2) popolna, (3) veljavna, (4) zanesljiva in (5)
preverljiva.
= Wang in Strong (1996) uporabita 14 dimenzij in pravita, da je kakovostna
informacija tista, ki je: (1) to¢na, (2) objektivna, (3) verjetna, (4) prihaja iz
uglednega vira, (5) relevantna, (6) z dodatno vrednostjo, (7) pravocasna, (8)
celovita, (9) kolic¢insko ustrezna, (10) jo je mogoce interpretirati, (11) razumljiva,
(12) natan¢no in konsistentno predstavljena, (13) dostopna in (14) varovana.
= Hungerford in Baun (1999, str. 31) doloc¢ita 8 karakteristik kakovostne informacije:
Kakovostna informacija nastane: (1) na podlagi pravih podatkov, (2) v ustrezni
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celoti, (3) v pravem kontekstu, (4) z ustrezno natan¢nostjo, (5) v pravem formatu,
(6) ob pravem c¢asu, (7) na pravem mestu in (8) za pravi namen.

= Chesney (2006) opredeljuje kakovostno informacijo z naslednjimi Sestimi
lastnostmi: (1) aktualna, (2) relevantna, (3) natan¢na, (4) ekonomi¢na v povezavi z
namenom, (5) pravocasna in (6) razumljiva tistemu, ki informacijo potrebuje.

= Gradisar (2005, str. 176) pravi, da mora biti kakovostna informacija: (1) dostopna,
(2) tocna, (3) pravocasna, (4) zgoSc¢ena, (5) ustrezna, (6) razumljiva in (7)
objektivna in da se kakovost informacije se kaze v tem, kako spodbuja prejemnika
k dejanjem oz. kako prispeva k temu, da se bolje odloca.

= Naumann in Rolker (2000) opredeljujeta 22 kriterijev za kakovostno informacijo,
in sicer: (1) prepricljivost, (2) jedrnatost predstavitve, (3) interpretativnost, (4)
relevantnost, (5) ugled, (6) razumljivost, (7) dodana vrednost, (8) popolnost, (9)
uporabniSka podpora, (10) dokumentiranost, (11) objektivnost, (12) cena, (13)
zanesljivost, (14) varnost, (15) pravocasnost, (16) preverljivost, (17) natan¢nost,
(18) koli¢ina podatkov, (19) dosegljivost, (20) celostna predstavitev, (21) latentnost
oz. prikritost in (22) odzivni Cas.

= Kahn s soavtorjema (2002) dolo¢i 16 dimenzij kakovostne informacije, in sicer: (1)
dostopnost, (2) ustrezna koli¢ina informacije, (3) prepricljivost, (4) popolnost, (5)
jedrnatost predstavitve, (6) doslednost predstavitve, (7) enostavnost upravljanja, (8)
brez napak, (9) interpretativnost, (10) objektivnost, (11) relevantnost, (12) ugled,
(13) varnost, (14) pravocasnost, (15) razumljivost in (16) dodana vrednost.

= Gustavsson in Wanstrom (2009) menita, da je kakovostna informacija tista, Ki
ustreza naslednjim desetim lastnostim: (1) popolnosti, (2) jedrnatosti, (3)
zanesljivosti, (4) pravocasnosti, (5) veljavnosti, (6) dosegljivosti, (7) ustrezni
koli¢ini, (8) verodostojnosti, (9) relevantnosti in (10) razumljivosti.

= Laudon in Laudon (2012) opredelita 7 dimenzij kakovostne informacije: (1)
natancnost, (2) celovitost, (3) doslednost, (4) popolnost, (5) veljavnost, (6)
pravocasnost in (7) dosegljivost.

Ce kakovost informacij opazujemo s semiotiénega gledisca, kjer opazujemo kakovost od
podatka prek informacije do znanja, lahko razvrstimo dimenzije v Stiri kategorije, in sicer:
v empiri¢no, Sintakti¢no, semanti¢no in pragmati¢no. (1) Empiricne dimenzije opiSejo
fizi¢ne lastnosti sporocila in prenosa oz. komunikacijskega medija. Na tej stopnji podatki
0z. znaki $e nimajo niti vsebinskega niti uporabnega pomena za uporabnika. Obstaja pet
dimenzij, ki so uvr§¢ene med empiri¢ne: dostopnost, pravocasnost, varnost, prenosljivost
in lokacija. (2) Sintakti¢ne dimenzije opisujejo obliko in strukturo podatkov v sporocilu.
Na tej stopnji vsebina sporocila §¢ nima pomena, pogled je osredotoc¢en le na strukturo
podatkov oz. relacijo med samimi podatki. Dimenzije, ki so vklju¢ene na sintakti¢no raven,
so: natancnost, izgled, razporeditev, jasnost, skladnost, primerljivost, zdruzljivost,
popolnost, kompozicija, zgosc€enost, doslednost, pravilnost, enostavnost uporabe,
prilagodljivost, oblika, celovitost, raven podrobnosti, objektivnost, prenosljivost, to¢nost,
predstavitev, berljivost, odvecnost, stabilnost, edinstvenost in uporabljivost. (3)
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Semanti¢ne dimenzije pripisujejo podatkom s sintakti¢ne ravni svoj pomen. Dimenzije na
tej ravni obravnavajo informacijo in njene lastnosti oz. opisujejo pomen podatkov v
doloCenem kontekstu. Semanticnih dimenzij je enajst: vecpomenskost/dvoumnost,
prepric¢ljivost, interpretacija, smiselnost, zanesljivost, razumljivost, veljavnost, vsebina,
informativnost, dejanskost in sprejemljivost. Pragmati¢ne dimenzije kakovosti obravnavajo
lastnosti informacije, ki jo clovek ze uporabi za doloCen namen. Pragmatika vkljucuje
prepricanja, pricakovanja, namene in komunikacijske vzorce 0z. znanje tistega, ki uporabi
informacijo. Dimenzije, ki nastopajo na pragmati¢nem nivoju, so naslednje: primernost,
relevantnost, dodana vrednost, pomembnost, uporabnost in ugled (Tejay, Dhillon & Chin,
2006).

V nadaljevanju si oglejmo nekatere opredelitve najpogosteje uporabljenih dimenzij
kakovosti informacije:

= Dostopnost je pojem, ki opredeljuje dosegljivost informacije oz. razpolozljivost in
ponovno pridobitev takrat, ko je potrebna (Wang & Strong, 1996; Miller, 1996).
Pojem je povezan tudi z razumljivostjo in uporabnostjo informacije (Laudon &
Laudon, 2012; Gustavsson & Winstrom, 2009; Naumann & Rolker, 2000).

= Pravocasnost je dimenzija, ki sovpada s c¢asovno komponento informacije.
Dolocena je z aktualnostjo oz. trenutno veljavnostjo (Wang & Strong, 1996; Miller,
1996). Informacija mora biti na voljo takrat, ko je potrebna (Laudon & Laudon,
2012).

= Varnost informacije je doloCena varovanjem pred nepooblasc¢eno uporabo ali
naravnimi nevarnostmi in z omejevanjem dostopa ustreznim uporabnikom (Wang
& Strong, 1996; Miller, 1996).

= Natancnost se ukvarja s skladnostjo prikazane in resni¢ne vrednosti. Izkazuje
pravilnost, brezhibnost, preciznost in verodostojnost informacije (Wang & Strong,
1996; Miller, 1996). Natan¢nost se nanaSa na obseg, v katerem podatki izkazujejo
realnost (Laudon & Laudon, 2012).

= Celovitost je v zvezi s koli¢ino informacije oz. s prisotnostjo vseh potrebnih
informacij (Laudon & Laudon, 2012). Vse informacije morajo imeti ustrezno
Sirino, globino in obseg za dolo¢eno nalogo (Wang & Strong, 1996; Miller, 1996;
Kahn et al, 2002).

* Razumljivost se nanaSa na berljivost, Cistost, nedvoumnost, jasnost in enostavno
sprejemljivost informacije (Wang & Strong, 1996).

= Veljavnost je dimenzija, ki se navezuje na preverjeno resni¢nost informacije in ki
zadovoljuje ustrezne standarde (Miller, 1996). Doloc¢ena je z vrednostjo, ki ustreza
definiranemu obsegu (Laudon & Laudon, 2012). Je dimenzija, ki meri tisto
informacijo, ki bi jo morala meriti (Gustavsson & Wénstrom, 2009).

= Primernost je lastnost, ki se nanasa na ustreznost doloceni nalogi (Wang & Strong,
1996).
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= Dodana vrednost se navezuje na koristi in prednosti uporabe informacije (Wang &
Strong, 1996). Izracunali bi jo lahko kot razliko med vrednostjo po uporabi in pred
uporabo dolo¢ene informacije.

Raziskovanje kakovosti informacij se pojavlja na razli¢nih podroc¢jih. Ge in Helfert (2011)
navajata naslednja podroé¢ja in raziskovalce: planiranje virov — Xu et al. (2002), baze
podatkov - Redman (1996), informacijski sistemi — Ballou et al. (1998), marketing —
Teflian (1999), podatkovno skladis¢e — English (1999), odlo¢anje — Chengalur-Smith et al.
(1999), finance — Amicis in Batini (2004), e-poslovanje — Xu in Koronios (2004), svetovni
splet — Knight in Burn (2005). Ugotavljata, da sta podro¢ji, na katerih se izvaja najve¢
raziskav kakovosti informacij, dve, in sicer: informacijski sistemi in odlo¢anje.

3.2 Ocenjevanje kakovosti informacij

Z merjenjem kakovosti informacij se je v zadnjih dvajsetih letih ukvarjalo veliko
raziskovalcev. Knight in Burn (2005, str. 160-161) sta v svojem delu navedli
najpomembnejse avtorje, ki so: Klein (1998), Eppler & Muezenmayer (2002), Kahn
(2002), Leung (2001), Zhu & Gauch (2000) idr. Vsak od raziskovalcev je dolo¢il razli¢no
Stevilo kriterijev ocenjevanja kakovosti informacij, najpogosteje pa se jih pojavlja 20, med
njimi pa najveckrat natan¢nost, doslednost, varnost, pravocasnost, popolnost, zgoscenost in
zanesljivost. Mai (2013) pravi, da so raziskovalci pojem kakovosti informacije obravnavali
kot subjektivni konstrukt, hkrati pa so se osredotocali na iskanje takih dimenzij kakovosti,
ki so omogocale objektivno merljivost oz. takih dimenzij, ki so bile manj odvisne od
uporabnika, konteksta in naloge.

Kakovost informacij lahko ocenimo z upoS$tevanjem mnozice razlicnih pogledov na
informacije, tako da ovrednotimo vsakega izmed teh pogledov skozi dolocen kriterij
kakovosti. Za vrednotenje kakovosti informacij se je v literaturi pojavila mnozica
preprostih seznamov kriterijev in konceptualnih okvirov (angl. conceptual frameworks)
(Jakli¢ et al., 2010, str. 22).

Ge in Helfert (2011) navajata Sest pristopov kategoriziranja dimenzij kakovosti
informacije: hierarhi¢ni, ontoloski, semionti¢ni, sekvencni, glede na vir in glede na
izdelek/storitev. (1) Hierarhi¢ni pristop vkljucuje Stiri kategorije dimenzij kakovosti
informacije, in sicer intrinzi¢no, kontekstualno, predstavitveno in dostopnostno. (2)
Ontoloski pristop razvr§¢a dimenzije glede na notranji in zunanji vidik. Notranji vidik je
neodvisen od uporabe in vkljuCuje ve¢ dimenzij, ki so primerljive med aplikacijami.
Zunanji vidik opredeljuje uporabo in vpliv informacijskega sistema. (3) Semionti¢ni
pristop razvr$c¢a dimenzije kakovosti informacije v tri skupine: sintakti¢no, semanti¢no in
pragmati¢no. Sintakti¢ni nivo opisuje osnovno predstavitev informacije, semanti¢na raven
se ukvarja z informacijo v povezavi z realnim svetom in pragmati¢ni nivo obravnava
informacijske procese in uporabnike informacije. (4) Sekven¢ni pristop razvr§¢a dimenzije
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informacije glede na stopnje uporabe informacije na Stiri skupine dimenzij, in sicer na:
dosegljivost oz. dostopnost, razumevanje oz. interpretacijo, relevantnost oz. ustreznost v
dolo¢enem kontekstu in integriteto. (5) Razvrstitev dimenzij glede na vir je opredeljena s
tremi glavnimi faktorji, ki vplivajo na informacijo: zaznavanje in dojemanje uporabnika,
informacija sama po sebi in proces, ki omogoca dostopnost informacije. (6) Model, Ki
predstavlja vidik izdelka/storitve, ima $tiri polja (2x2), v katera so vkljuéene dimenzije, ki
opredeljujejo ustreznost specifikacijam in doseganje pricakovanj uporabnikov izdelka oz.
storitve.

Razlika med konceptualnimi okviri in seznami kriterijev je v tem, da konceptualni okviri
nudijo sistemati¢no orientacijo oz. sistemati¢no usmerjenost k ciljem in so pogosto
oblikovani v povezavi z reSevanjem doloCenih problemov. Konceptualni okvir mora
zadostiti naslednjim Stirim zahtevam: (1) vsebovati mora sistemati¢ni in natancni komplet
kriterijev, ki omogoc¢a ocenjevanje kakovosti informacije, (2) omogoc¢ati mora shemo, s
katero se da analizirati in reSiti probleme v povezavi s kakovostjo informacije, (3)
omogociti mora osnovo za merjenje kakovosti informacije in proaktiven menedzment in
(4) okvir mora biti uporabljiv za strukturiranje razli¢nih pristopov in teorij. Konceptualni
okvir je najpogosteje uporabljan pri raziskovanju kakovosti informacij na dolo¢enem
podrocju oz. je specificen za doloceno podrocje, npr. informacijski sistemi, baze podatkov,
marketing, menedzment, splet idr. (Eppler & Wittig, 2000). Uporabljene dimenzije
kakovosti informacije so znacilne za posamezno situacijo oz. nalogo (English, 1999, str.
13).

.....

kakovost informacij (2003), ki je nastal ob analizi dvajsetih obstojecih okvirov in
konsolidaciji kriterijev za kakovost informacij v teh okvirih. Zaradi analiticnega nacina
nastanka in Sirine je Epplerjev okvir po nasem mnenju najbolj uporaben okvir, s katerim
lahko celovito ocenjujemo kakovost informacij (Jakli¢ et al., 2010, str. 22). Epplerjev okvir
za kakovost informacij vkljuCuje Sestnajst kriterijev za vrednotenje kakovosti informacij,
ki so prikazani v naslednji tabeli 8.

Tabela 8: Epplerjevi kriteriji vrednotenja kakovosti informacij

Kriterij Angl. Opis
Popolnost comprehensiveness Ali je obseg informacij ustrezen (ni preozek, ni
presirok?)
Zgoscenost conciseness Ali informacije ne vsebujejo nepotrebnih
elementov?
Kak(.)vost Razumljivost, clarity Ali so informacije razumljive in dojemljive ciljni
Yseblne .. | jasnost skupini?
informacij - — = — —
Pravilnost correctness Ali so informacije brez motenj, pristranskosti ali
napak?
Natan¢nost accuracy Ali so informacije dovolj natan¢ne in blizu
realnosti?
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Kriterij Angl. Opis
Doslednost consistency Ali v informacijah ni protislovij in kr$enja
konvencij?
Uporabnost applicability Ali lahko informacije uporabimo neposredno?
So uporabne?
Pravocasnost timeliness Ali so informacije obdelane in dostavljene hitro
brez zamikov?
Sledljivost traceability Ali je jasno vidno ozadje informacij (avtor itd.)?
Vzdrzevalnost maintainability Ali lahko vse informacije organiziramo in
osvezujemo sproti?
Interaktivnost interactivity Ali si uporabniki lahko prilagodijo proces
informiranja?
Hitrost speed Ali lahko infrastruktura sledi hitrosti dela
Kakovost ;
uporabnikov?
gostopa do Varnost security Ali so informacije zas¢itene pred izgubo in
informacij o
neavtoriziranim dostopom?
Veljavnost currency Ali so informacije aktualne in niso zastarele?
Dostopnost accessibility Ali obstaja nepretrgan in neoviran na¢in
pridobitve informacij?
Udobnost convenience Ali je na¢in pridobitve informacij skladen s
potrebami in navadami uporabnika?

Vir: Eppler, Managing Information Qualitiy, 2003, str. 68.

Eppler (2003, str. 60) razdeli kriterije, ki opredeljujejo kakovost informacije, tudi po
naslednjem: ustrezna vsebina (uporabniski nivo), lastne znacilnosti (produktni nivo),
optimiziran proces (procesni nivo) in zanesljiva infrastruktura (infrastrukturni nivo).
Grafi¢no se lahko prikaze Epplerjev okvir, v katerem so vkljuceni vse omenjene skupine
dejavnikov, ki vplivajo na kakovost informacij, tudi z naslednjo sliko 27.

Slika 27: Epplerjev okvir kakovosti informacij

| Identifikacija | Ocena | Prilagoditev | Uporaba |
l Ustreznost l I Vsestranost | Todnost l Razumljivost I Uporabnost l
=, e
)< Kakovost
=5 véebine
[ Lastne znadilnosti ] I Jedrnatost ] UsRigjienost [ Pravilnost I AZurnost ]
X
=
| Optimiziran proces I | Udobnost I Pravocasnost I\‘Sledljivost | Interaktivnost |
AN
Kakovost
posrednika
55 N S S
Zanesljiva infrastruktura Dostopnost Varnost ¥ Zmoznost Hitrost
vzdrievanja
Cas Oblika Vsebina <+— MoZna nasprotja

Vir: Eppler, Managing Information Qualitiy, 2003, str. 61.

81




Uporabniski nivo kakovosti informacij vkljucuje Kkriterije primernosti informacije za
doloc¢eno skupino uporabnikov. Pomembno je, da je informacija dovolj vsestranska, to¢na,
razumljiva in uporabna za sprejemanje potrebnih odloc¢itev. Ta skupina Kkriterijev je
subjektivna in se dolo¢a s terminom "dovolj”. Produktni nivo se nanasa na kriterije, Ki
opisujejo produktne lastnosti informacije 0z. njene osnovne komponente kakovosti, in
sicer, ali je jedrnata ali ne, usklajena ali ne, pravilna ali ne in azurna ali ne. Produktni nivo
opisuje solidnost informacije. To so tisti kriteriji, ki doloc¢ijo, kako je informacija veljavna
ali ne. Ta skupina Kriterijev je objektivna in se dolo¢a s terminoma "da" ali "ne". Procesni
nivo obsega kriterije, ki se nanasajo na proces, kjer je bila informacija ustvarjena ali pa
dostavljena uporabniku. Pri tem je pomembno, ali je informacija udobna, pravocasna,
sledljiva in interaktivna. Cetrti infrastrukturni nivo informacije vsebuje kriterije, ki so
doloceni z infrastrukturo, ki jo uporabljamo za upravljanje z informacijami. Infrastruktura
za upravljanje z informacijami omogoca, da se uporabnike oskrbi z informacijami, in sicer
je to zagotovljeno le z zanesljivim sistemom, ki omogoca enostaven, hiter in stalen dostop
do "varnih", aktualnih, vzdrZevanih in prilagojenih informacij z nizkimi stroski.

Kot je razvidno s slike 27 (levi del), je kakovost informacij tudi odvisna od kakovosti
vsebine in kakovosti posrednika, ki dolo¢eno informacijo prenasa. V kategorijah kakovosti
vsebine in kakovosti posrednika obstaja ve¢ dejavnikov, lo¢eni pa so predvsem glede na
odgovornost, ki jo na eni strani nosijo uporabniki in na drugi strani sluzba informatike, ki
skrbi za ustrezno infrastrukturo. Slika 27 nam pokaze, da obstaja med doloCenimi kriteriji
medsebojno pogojevanje, kot npr. med varnostjo in dostopnostjo: bolj kot je doloc¢ena
informacija dostopna, manj je varna in obratno.

Epplerjev okvir za kakovost informacij je zaradi splosnosti (neodvisnosti od konteksta) in
obseznosti ustrezen in uporaben tudi za ocenjevanje kakovosti informacij v okviru
poslovnega odlocanja.

Enacenje kakovosti podatkov s konceptom kakovosti informacij je ena izmed temeljnih
zmot, povezanih s kakovostjo informacij, saj podatki niso (nujno) informacije (Jakli¢ et al.,
2010, str. 22). KakovostnejSe informacije same po sebi ne vplivajo bistveno na
ucinkovitost in uspesnost organizacije (Collins, 2001, str. 79), klju¢no vprasSanje je, kaj
organizacije naredijo s temi informacijami (Howson, 2007, str. 3). Informacije so zelo
pomemben vir, ki ga organizacija lahko izkoris¢a v menedzmentu poslovnih procesov, in
sicer za odkrivanje tezav v procesih, za ocenjevanje procesov in za inovacije v procesih.
Ucinkovitost in uspeSnost organizacije se izboljSuje tako, da se pregleda, kako dobro
delujejo procesi, in se nato popravijo procesi na nacin, da delujejo bolj ucinkovito in
uspesno (Chaffey & Wood, 2004, str. 13). Spremembe, ki jih povzrocijo kakovostne
informacije, so lahko omejene le z nadinom izvrSevanja dejavnosti odloCanja znotraj
doloCenega procesa (Watson, Goodhue & Wixom, 2002). Dvig poslovne vrednosti v
organizaciji lahko doseZemo tudi samo s spremembami procesa poslovnega odlocanja, in
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sicer v taki smeri, da bo odlo¢anje uresni¢evalo kulturo odlo¢anja na podlagi dejstev (angl.
fact-based decision making), namesto kulture odlocanja na podlagi intuicije (angl. gut-
based decison making). Ker so v danaSnjem visoko konkuren¢nem poslovnem okolju
stroSki napacnih odlocCitev vse vecji, morajo organizacije zmanjsati tveganja pri poslovnih
odlocitvah. To se doseze tako, da se zacne opravljati odlocitve na podlagi dejstev oz.
informacij (Turk, Jakli¢ & Popovi¢, 2006, str. 1). Utopicno je pricakovati, da bodo vse
odloCitve na vseh ravneh organizacije temeljile na dejstvih oz. da odloCanja na podlagi
intuicije sploh ne bo. Cilj organizacije pa naj bo ¢im vecji delez odlocitev, ki so sprejete na
podlagi dejstev. S poslovnim odloCanjem se za¢ne ustvarjati poslovno vrednost, kadar se
informacije uporablja tako, da se doseze naslednje poslovne koristi: zmanjSevanje
negotovosti odlocitev, hitro odzivnost in prilagodljivost strategije (Jakli¢ et al., 2010, str.
24).

Menedzment informacij v organizaciji (angl. business information management) je proces
upravljanja, pri katerem so informacije kot strateski vir za izboljSanje ucinkovitosti in
uspesnosti organizacije (Chaffey & Wood, 2004, str. 20). Pomen menedzmenta informacij
V organizaciji se oceni tako, da se preveri, kaj vse konkretna organizacija z njim dosega.
Marchand (2000) trdi, da ¢e organizacija uporablja menedzment informacij, lahko doseze
naslednje: dodajanje vrednosti k proizvodom in/ali storitvam, obvladovanje tveganja v
poslovanju, zmanjSevanje stroskov poslovnih procesov in stroskov zagotavljanja
proizvodov in/ali storitev strankam ter ustvarjanje novih moznosti prek inovacij.
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4 METODOLOGIJA RAZISKOVANJA

4.1 Postopek, metode in tehnike empiri¢nega raziskovanja

Postopek empiri¢nega raziskovanja je bil razdeljen na stiri stopnje.

V prvi stopnji je potekala dolo¢itev namena in cilja empiri¢ne raziskave, ki sta temeljila na
Studiju relevantne literature s podrocij poslovnega odloCanja, procesiranja informacij,
kakovosti informacij in vizualizacije informacij. V tej stopnji smo dolocili okvirni
raziskovalni model in hipotezi. Dolo¢ene so bile metode in tehnike empiri¢nega
raziskovanja.

Druga stopnja je vkljuCevala izgradnjo konceptualnega raziskovalnega modela,
temeljeega na izsledkih empiri¢nih in teoreticnih dognanj ustreznih strokovnih podrocij in
postavitev raziskovalnih hipotez.

Tretja stopnja je bil namenjena empiricnemu raziskovanju, ki je vseboval pripravo in
izvedbo anketiranja posameznih odloc¢evalcev v podjetjih ter obdelavo rezultatov.
= Priprava anketnega vprasalnika. Evalvacija anketnega vprasalnika s strani
relevantnih odlo¢evalcev v velikih podjetjih. Pilotno anketiranje na vzorcu
petdesetih odloc¢evalcev. Priprava kon¢nega anketnega vprasalnika.
= Priprava vzorca.
= Priprava in izvedba anketiranja v podjetjih.
= Obdelava rezultatov anketnega vprasalnika. Uporabljene so bile ustrezne statisti¢ne
metode za obdelavo anketnega vpraSalnika in preverjanje hipotez, in sicer:
multivariatna analiza, regresija in testiranje strukturnega modela.

V' zadnji, sklepni stopnji, je povezan teoreticni in empiri¢ni del tega raziskovanja,
predstavljene so utemeljitve in zakljucki.

Postopek empiri¢nega znanstvenega raziskovanja je temeljil na kombinaciji kvantitativnih
in kvalitativnih metod:
= poizvedovanje (anketiranje z vpraSalnikom, neformalni razgovori, poglobljeni
intervjuji) in
= Studije primerov.

Tehnike zbiranja podatkov so bile naslednje:
= pregled, analiza in $tudij teoreticne strokovne literature s podrocja poslovnega
odlocanja, kakovosti informacij, psihologije in vizualizacije informacij,
= vpraSalniki in
= intervjuji.
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4.2 Cilj empiri¢ne raziskave

Namen empiri¢ne raziskave je analizirati povezavo med vizualizacijo informacij in
kakovostjo informacij pri poslovnem odlo¢anju. Z naslednje slike 28 je razviden
predvideni model raziskovanja.

Slika 28: Shematicen prikaz raziskovanja

Tip Tip
uporabnika uporabe

Vizualizacija Kakovost informacije
informacij "|  za poslovno odlo¢anje

Cilj empiri¢nega raziskovalnega dela je s pomoc¢jo empiriéne raziskave pokazati, da
vizualizacija informacij ob upoStevanju tipa uporabnika in tipa uporabe pozitivno vpliva na
kakovost informacije za poslovno odlocanje. Empiri¢na raziskava je bila osredoto¢ena na
odloc¢evalca in njegov nacin odlocanja v doloCenih pogojih. Raziskava je izvedena z
anketiranjem v slovenskih velikih in srednjih podjetjih, kjer imajo razvit sistem odlo¢anja
na vseh nivojih in v vseh funkcijah. Anketni vprasSalnik je sestavljen iz Stirih sklopov, ki so
namenjeni dolocitvi tipa uporabnika, tipa odloCitve oz. uporabe, doloCitvi kakovosti in
koli¢ine vizualiziranih informacij ter merjenju kakovosti informacije. Podrobnej$i opis
vprasalnika je dodan v poglavje 5.4.3 te disertacije. Izdelani vprasalnik je bil pred izvedbo
Se evaluiran in dopolnjen na podlagi testiranja (intervjuji) na manjSem Stevilu razli¢nih
odlocevalcev, tako da je ¢im bolj ustrezal namenu raziskovanja. Pred pravim anketiranjem
je bila izvedeno pilotno anketiranje na vzorcu petdesetih odlo¢evalcih — njihova mnenja so
povecala razumljivost in kakovost anketnega vprasSalnika. Zajeti podatki pravega
anketiranja so bili multivariatno analizirani in obdelani: poiskani so bili mozni vplivni
faktorji tipa uporabnika, tipa uporabe in vizualizacije informacij na kakovost informacij pri
poslovnem odloc¢anju. Ta analiza empiri¢nih rezultatov je bila poleg teoreti¢nih izsledkov
podlaga za ugotovitve, kako in na kakSen nacin vizualizacija informacij vpliva na kakovost
informacij pri poslovnem odlo¢anju.

Temeljno vprasanje raziskave je naslednje:

Kako in na kakSen nacin vpliva vizualizacija informacij na kakovost informacij pri
poslovnem odlocanju?
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Temeljni hipotezi sta nasledniji:

H1: Vizualizacija informacij pozitivno vpliva na kakovost informacij pri poslovnem
odlocanju.

H2: S prilagoditvijo vizualizacije informacij razlicnim tipom uporabnikov in razlicnim
vrstam uporabe pri poslovnem odlo¢anju povecujemo kakovost informacij.

4.3 Raziskovalni model

Na osnovi teoreti¢nih in empiri¢nih dognanj, ki so detajlneje predstavljena v teoreticnem
delu, povzetek pa v nadaljevanju, smo pripravili raziskovalne hipoteze in dolodili
konceptualni raziskovalni model.

Vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije pri poslovnem odlo¢anju

Da bi poiskali vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije smo raziskali
teoreticno in empiricno podlago dveh podrocij, in sicer: vizualizacije informacij in
kakovosti informacij pri poslovnem odlo¢anju.

Vizualizacija informacij vpliva na tvorbo informacije. Vzorce, ki so predstavljeni na
doloc¢ene nacine, lahko enostavno zaznamo, druge vzorce, ki so predstavljeni drugace, pa
ne (Few, 2007). Predmete percepiramo po osnovnem principu Gestalt percepcije 0z. po
nalelih pravilnosti, urejenosti, simetri¢nosti in enostavnosti (Levitin, 2002). Ce so
uporabljeni podatki predstavljeni vizualno oz. slikovno, se kapaciteta vhodnega kanala pri
loveku pove¢a (Miller, 1956). Clovek ima naravno sposobnost za sprejemanje in
obdelavo slik (Farah, 2000), hitreje prikli¢e sliko kot besedilo (Kosslyn, 1980; Shepard &
Cooper, 1982). Ce so podatki organizirani v razli¢ne dimenzije oz. sekvence, lahko ¢lovek
sprejme in obdela vec¢jo koli¢ino informacij, kot ¢e sama predstavitev ni organizirana
(Epller & Burkhard, 2004).

Vizualna predstavitev abstraktnih podatkov poveca ¢lovekovo kognicijo, razumevanje oz.
znanje (Card, MacKinlay & Shneiderman, 1999). Vizualizacija pomaga ¢loveku pri veliki
koli¢ini podatkov in kompleksnih problemih tako, da lazje in hitreje najde ustrezne
podatke (Speier & Moriss, 2003). Vizualizacija prispeva k identifikaciji problema, saj
omogoca izlus¢evanje informacij iz podatkov, hitrejsi uvid strukture, vzorcev 0z. odnosov
in  popolnejsi  pregled nad kompleksnimi informacijami  (Tegarden, 1999).
Vecdimenzionalna vizualizacija informacij pomaga odlocevalcu pri reSevanju problemov,
ker se povecajo sposobnosti odlo¢evalcev pri procesiranju informacij (Dull & Tegarden,
1999). Vizualizacija poenostavi razumevanje problema (Eden, 2005) in naredi problem
bolj jasen (Valle, 2006), saj clovesko zaznavo in kognicijo pripravi do tega, da najde
natancno strukturo, pravilnosti in vzorce iz velike koli¢ine numeri¢nih podatkov.
Vizualizacija omogoca veéjo uporabnost oz. lazje reSevanje nalog, kot so analiziranje
podatkov, zaznavanje vzorcev in napovedovanje trendov (Zhang, 2008). Vizualizacija
pomaga pri smiselnem povzemanju podatkov, omogoca hitrejSe izloCanje pomembnih
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parametrov, kakovosten pregled nad velikimi in kompleksnimi zbirkami podatkov in bolj
usmerjene analize (Grinstein & Ward, 2002). Vizualizacija pospeSuje proces odlo¢anja
(McKim, 1972; Foil & Huff, 1992).

Ker zelimo podrobneje analizirati tudi podro¢je kakovosti informacij in raziskati vpliv
vizualizacije informacij nanj, bomo povzetek najpomembnejSih spoznanj strnili v
nadaljevanju. Kakovost informacije lahko opredelimo z razli¢nimi pojmi, te pojme so
raziskovali naslednji strokovnjaki: Klein (1998), Eppler in Muezenmayer (2002), Kahn
(2002), Leung (2001), Zhu in Gauch (2000), Eppler (2003), idr. Vsak od raziskovalcev je
doloc¢il razlicno Stevilo kriterijev ocenjevanja kakovosti informacij, med njimi so
najveCkrat uporabljeni naslednji kriteriji: natan¢nost, doslednost, varnost, pravocasnost,
popolnost, zgos¢enost in zanesljivost.

.....

kakovost informacij (2003), ki je nastal ob analizi dvajsetih obstojecih okvirov in
konsolidaciji kriterijev za kakovost informacij v teh okvirih. Zaradi analiticnega nacina
nastanka in Sirine je Epplerjev okvir najbolj uporaben okvir, s katerim lahko celovito
ocenjujemo kakovost informacij (Jakli¢ et al., 2010). Epplerjev okvir za kakovost
informacij vkljucuje Sestnajst kriterijev za vrednotenje kakovosti informacij: popolnost,
jedrnatost (zgosCenost), razumljivost (jasnost), pravilnost, natan¢nost, doslednost,
uporabnost, pravocasnost, sledljivost, vzdrzevalnost, interaktivnost, hitrost dostopa,
varnost, veljavnost, dostopnost, udobnost, ki so podrobneje prikazani v tabeli 8, na strani
80. Sklepamo lahko, da je zaradi splosnosti (neodvisnosti od konteksta) in obseznosti
Epplerjev okvir ustrezen in uporaben tudi za ocenjevanje kakovosti informacij v okviru
poslovnega odlo¢anja.

Na podlagi vseh zapisanih trditev s podrocij vizualizacije informacij in kakovosti
informacij lahko predvidevamo, da vizualizacija informacij pove€a kakovost informacije
tako v sploSnem, kot tudi na podrocju poslovnega odlo¢anja. Tako lahko postavimo prvo
raziskovalno hipotezo:

H1la: Vizualizacija informacij pozitivno vpliva na kakovost informacij pri poslovnem odlo¢anju.

Ker zelimo podrobneje raziskati oz. analizirati povezavo vizualizacija informacij —
kakovost informacij za poslovno odlo¢anje, si bomo podrocji vizualizacije informacij in
kakovosti informacij ogledali bolj detajlno. Vizualizacijo informacij lahko opredelimo z
dvema spremenljivkama, in sicer s kakovostjo vizualizacije informacij in s koli¢ino
vizualiziranih elementov. Teoreticna podlaga za kakovost in koli¢ino vizualizacije
informacij so v nadaljevanju predstavljeni izsledki z razlicnih podro¢ij uporabe, ki
temeljijo na:

= organiziranosti vizualiziranih elementov in strukturi vizualizacije,

= vsebnosti kakovostnih slikovnih in drugih grafi¢nih elementov in

= ustreznosti vizualizacije glede na vsebino problema.
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Organiziranost vizualiziranih elementov in strukturo vizualizacije predstavljajo naslednji
strokovnjaki: (1) Few (2007) trdi, da je vizualna predstavitev podatkov zelo pomembna, saj
lahko npr. vzorce, predstavljene na dolo¢ene nacine, enostavno zaznamo, druge vzorce, Ki
pa so predstavljeni drugace, pa ne zaznamo. (2) Epller in Burkhard (2004) pravita, da
vizualna informacija zdruzuje vizualno predstavitev informacije in dinami¢no tehniko
posameznika, ki sprejema in analizira podatke. Ce so vhodni podatki (angl. input)
organizirani v razlicne dimenzije oz. sekvence, pa ¢lovek lahko sprejme in obdela vecjo
koli¢ino informacij, kot ¢e bi te ne bile organizirane. (3) Eden (2005) navaja, da je
vizualizacija informacij, kot transformacija abstraktnih podatkov v vizualno predstavitev,
povezana z enostavnim razumevanjem uporabnika — torej, bolj kot je kakovostna, hitreje in
enostavneje jo uporabnik razume. (4) Valle (2006) pravi, da vizualizacija omogo¢i videti
nevideno — iz te trditve lahko sklepamo, da bolj kot je kakovostna vizualizacija, hitreje
omogo¢i videti nevideno, hitreje omogoCi razbrati bistvo oz. Ce je vizualizacija
nekakovostna, uporabniku ne omogocéa uvida bistva oz. tvorbe informacije. (5) Levitin
(2002) navaja osnovni princip Gestalt percepcije kot zakon "zgos$cenosti", ki pravi, da
predmete zaznavamo po nacelih pravilnosti, urejenosti, simetricnosti in enostavnosti.

Vsebnost kakovostnih slikovnih in drugih graficnih elementov lahko iS¢emo med
naslednjimi trditvami: (1) Miller (1956) ugotavlja, da se kapaciteta vhodnega kanala pri
¢loveku poveca, ¢e so uporabljeni podatki predstavljeni vizualno oz. slikovno. (2) Eppler
in Burkhard (2004) pravita, da slike vzbujajo ve€jo pozornost v nasih mozganih in se
sprocesirajo prej in z manj energije kot besedilo. (3) Pettersson (2007) izpostavi
najpomembnejSe elemente oblikovanja informacij, in sicer besedo, sliko in obliko. (4)
Tufte (2001) navaja, da je vidni produkt vizualizacije kvantitativnih podatkov podatkovna
grafika: tabela, graf, tematski podatkovni zemljevid in druge konvencionalne oz.
nekonvencionalne oblike. (5) Friendly in Denis (2001) dolocita elemente vizualizacije
informacij, ki ponujajo nacine uvida v to, kar leZi znotraj: prek tabele, grafov, zemljevidov
in celo besedila, tako stati¢nih kot dinamicnih prikazov, naj bi uporabnik imel moZznost
najti razliéne odgovore na vprasanja, naj bi lazje iskal relacije in naj bi razumel stvari, ki
ne bi bile videne tako hitro kot v drugih oblikah. (6) Dondis (1974) opredeli vizualno
sporo¢ilo kot smiselno oz. zakljuceno celoto enega ali ve¢ vizualnih znakov. Vizualni
znaki so lahko: besedilo, ki je sestavljeno iz besed (ve¢ ¢rk s pomenom); Stevilke,
sestavljene iz ve¢ Stevk; matematicni, slovni¢ni in drugi znaki in grafi¢ni elementi (pika,
¢rta, liki, barva ipd.). (7) Tegarden (1999) navaja, da so poslovne informacije najpogosteje
vizualizirane prek naslednjih oblik: tabel, orisov, tortnih grafov, linijskih grafov, stolpénih
grafov in v zadnjem c¢asu tudi multidimenzionalna grafika. (8) Lohse, Biolsi, Walker in
Rueter (1994) razdelijo poslovne vizualne predstavitve v Sest hierarhi¢no urejenih
kategorij: grafi, tabele, zemljevidi, diagrami, mreze in ikone. (9) Eppler in Burkhard
(2004) pravita, da planerji pri poslovnem odlo¢anju uporabljajo skice, diagrame, slike,
modele in interaktivno vizualizacijo.
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Ustreznost vsebini problema poudarjajo naslednji avtorji: (1) Keim, Mansmann,
Scheindewind in Ziegler (2006) govorijo o vizualizaciji informacij kot komunikaciji
relevantnih (torej vsebini ustreznih) abstraktnih podatkov preko uporabe vizualnega
vmesnika. (2) Eppler in Burkhard (2004) sta razdelila elemente vizualizacije v procesu
poslovnega odlo¢anja na dva tipa uporabnikov glede na nalogo, ki jo morajo opraviti, in
sicer: elemente vizualizacije planerjev in odloc¢evalcev.

Iz vseh navedenih trditev lahko sklepamo, da so dobra struktura in organiziranost
vizualiziranih elementov, ki ustrezajo vsebini odloCitvenega problema, ter vsebnost
razli¢nih vizualiziranih elementov lastnosti termina kakovosti vizualizacije informacij pri
poslovnem odlocanju. Tako lahko kakovost vizualizacije informacij opredelimo:

= s kakovostno strukturo:

- besedila,

- grafi¢nih elementov (slik, grafov, tabel),

- predstavitev z animacijami (video ipd.) in

- interaktivnih predstavitev,

=z vsebnostjo:

- kakovostnega besedila (poudarjeni pomembni deli, dodatno oblikovani:
obarvani, oStevilCeni, razli¢na velikost znakov ipd.),

- kakovostnih graficnih elementov (slik, grafov, tabel) — standardiziranih,
poudarjeni pomembni deli, postavljeni na pravo mesto (npr. ustrezna
ponazoritev besedila) in

- kakovostnih animiranih in interaktivnih predstavitev (prilagoditev
uporabniku),

= Z ustreznostjo vsebini problema:

- vizualiziranih elementov (besedila, graficnih elementov, animiranih in
interaktivnih predstavitev) in

- poudarjenin  pomembnih delov (dodatno oblikovanih) vizualiziranih
elementov,

= s kakovostno organizacijo vseh vizualiziranih elementov v ustrezno vizualno
sporocilo, ki ustreza vsebini odlo¢itvenega problema.
Ce se opremo na opredelitev vizualizacije informacij (dologeno s kakovostjo vizualizacije
in koli¢ino vizualiziranih elementov) in navedene teoreticne oz. empiricne izsledke, ki
nakazujejo pozitiven vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost informacije (Few, 2007;
Epller & Burkhard, 2004; Eden, 2005; Valle, 2006, idr.) lahko postavimo drugo
raziskovalno hipotezo:

H1b: Kakovost vizualizacije informacij pozitivno vpliva na kakovost informacij pri poslovnem
odloc¢anju.

Koli¢ino vizualiziranih elementov lahko opredelimo z delezem vizualiziranih informacij
glede na celoto, in sicer kot:
= delez vizualiziranih informacij glede na koli¢ino vseh informacij in
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» deleze posameznih informacij, predstavljenih z razlicnimi vrstami vizualiziranih
elementov, glede koli¢ino vseh informacij (npr. delez informacij, predstavljen
tabelari¢no ali delez informacij, predstavljen kot besedilo ipd.).

Ce je prikazano preveé vizualiziranih elementov istodasno, se lahko zgodi, da odloevalcu
vizualizacija ne pomaga vec¢, temve¢ mu povzroc¢i "presezek" informacij (angl. overload), s
tem pa se pozitivni ucinek vizualizacije spremeni v negativnega (Tufte, 1997; Ware, 2004;
Eppler & Burkhard, 2004). Ce odloéevalec prejme preve¢ informacij, potem mu prevelika
koli¢ina vizualiziranih elementov zamegli problem, ga naredi $e bolj nejasnega, bolj
kompleksnega in teZje razumljivega oz. skritega, s tem pa se Cas reSevanja podaljsa in ne
skrajSa. Ta trditev lahko vodi do sklepanja, da vecja kot je koli¢ina vizualiziranih
informacij, manjsa je kakovost informacij pri poslovnem odlo¢anju. Tako lahko postavimo
tretjo hipotezo:

Hlc: Kolidina vizualizacije informacij negativno vpliva na kakovost informacij pri poslovnem
odloc¢anju.

V Epplerjevem okvirju (tabela 8) za vrednotenje kakovosti informacij je 16 kriterijev. Ce
upostevamo njegovo delitev teh kriterijev na dve skupini, spadajo Kkriteriji:
= popolnost, jedrnatost (zgos¢enost), razumljivost (jasnost), pravilnost, natan¢nost,
doslednost, uporabnost in pravoc¢asnost v kakovost vsebine informacije in
= sledljivost, vzdrzevalnost, interaktivnost, hitrost dostopa, varnost, veljavnost,
dostopnost, udobnost v kakovost dostopa do informacije.

Ce se vrnemo na teoretine in empiri¢ne izsledke vpliva vizualizacije na kakovost
informacije in jih povezemo z Epplerjevo delitvijo kriterijev kakovosti informacij, bi lahko
sklepali, da kakovost vizualizacije informacij vpliva na kakovost vsebine informacije in
dostopa do informacije oz. $e natan¢neje, da kakovostna vizualizacija pripomore k dvigu
kakovosti vsebine informacije in dostopa do informacije. Predpostavljamo lahko, da bolj
kot je vizualizacija kakovostna, bolj kakovostno vsebino informacije in bolj kakovosten
dostop do informacije dobi odlocevalec — bolj kot je vizualizacija kakovostna, bolj je
informacija razumljiva in jasna (Card, MacKinlay & Shneiderman, 1999; Valle, 2006),
zgoScena, jedrnata in hitra (Speier & Moriss, 2003), popolna, sledljiva, dosledna, pravilna
in natan¢na (Tegarden, 1999), uporabna, dostopna in udobna (Zhang, 2008; Grinstein &
Ward, 2002). Zapisano predvidevanje je podlaga za nasi naslednji dve hipotezi:

H1d: Kakovost vizualizacije informacij pozitivno vpliva na kakovost vsebine informacij pri poslovnem
odloc¢anju.

Hle: Kakovost vizualizacije informacij pozitivho vpliva na kakovost dostopa do informacij pri
poslovnem odlo¢anju.

Ce povezemo Epplerjevo delitev kakovosti informacij s pove¢anjem koli¢ine vizualiziranih
elementov in njenim slabim ucinkom (presezek informacij), lahko sklepamo, da bolj ko
povecujemo koli¢ino vizualiziranih elementov, bolj je ucinek na kakovost vsebine

90



informacije in na kakovost dostopa do informacije negativen. NaSe predvidevanje je
podlaga za naslednji dve hipotezi:

H1f: Koli¢ina vizualizacije informacij negativno vpliva na kakovost vsebine informacij pri poslovnem
odlocanju.

Hlg: Koli¢ina vizualizacije informacij negativno vpliva na kakovost dostopa do informacij pri
poslovnem odlo¢anju.

Vpliv tipa uporabnika na povezavo vizualizacija informacij — kakovost informacije
pri poslovnem odlo¢anju

Pri raziskovanju vpliva vizualizacije informacij na kakovost informacije glede na razli¢ne
uporabnike smo se oprli na empiricne in teoreticne osnove s podrocij psihologije,
kognitivnih znanosti in spoznavnega podroc¢ja. Slovenska raziskovalca Gasar in Bucik sta
ze leta 1995 raziskovala vpliv osebnosti, mentalne hitrosti in temperamenta na sprejemanje
in obdelovanje informacij. Na podlagi dejstev, da je hitrost procesiranja informacij
pomembna determinanta sploSne inteligentnosti, ta pa je povezana z osebnostnimi
lastnostmi, so predpostavljali, da obstaja odnos med procesiranjem informacij in
osebnostjo, predvsem na ravni, ki je povezana z mozganskim vzburjenjem. Korelacija je
bila dokazana v manj$i meri (Sibka povezanost osebnosti in hitrosti procesiranja
informacij), vzroke za nepovezanost pa so iskali v motivaciji, razlicnih tezavnostih nalog
o0z. posledi¢no v kortikularnemu vzburjenju.

Kompare (2004) razlaga, da osebnost zajema vse vidike posameznikovega delovanja, tako
zunanje (obnaSanje), telesne (bioloSki procesi, telesna konstitucija) kot tudi notranje
(dusevni procesi, osebnostne lastnosti). Zato lahko reCemo, da je osebnost psihofizicna
celota: navznoter je kompleksen in razclenjen sistem posameznikovih znacilnosti, ki so
med seboj povezane na razlicne nacine; navzven pa deluje kot celota in je unikatna za
vsakega ¢loveka posebe;.

Musek (1993a) govori o diagnostiki osebnosti kot o zelo Sirokem podro¢ju, kjer se lahko
meri vse pomembne osebnostne lastnosti: sposobnosti, znanja, spretnosti in vesCine,
osebnostne poteze in dimenzije (temperamentne in znacajske), potrebe, motive, interese,
vrednote, stali$¢a, prepri¢anja, pomene pojmov in $e marsikaj. NajobseznejSa podrocja, ki
se jih meri s psihodiagnosti¢énimi preskusi so sposobnosti, znanja, osebnostne poteze in
dimenzije, motivacijske znacilnosti (motivi, interesi, vrednote) in stalis§¢a. V sodobni
psihologiji uporabljajo zelo veliko najrazli¢nejsih diagnosti¢nih metod in tehnik, s katerimi
doloc¢ajo in merijo osebnostne pojave.

Obstaja vec razli¢nih teorij in modelov osebnosti, ki se razlikujejo po tem, kje iS¢ejo izvor
osebnosti, kako pojasnjujejo Clovekovo dozivljanje in vedenje oz. kateri vidik osebnosti
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izpostavljajo. Po Musku (1993b) lahko teorije razdelimo v naslednjih 7 skupin: strukturne,
funkcionalne, psihoanaliti¢ne, vedenjske, socialne, humanisti¢ne in kognitivne teorije.

Najbolj zanimiva teorija, ki zadeva sprejemanje in vrednotenje informacij, je tudi
najmlajsa, kognitivna teorija. Magajna (1995) pravi, da se izraz spoznavanje ali "kognicija"
nanasa na interpretiranje Cutnih draZljajev oz. informacij. Pristop kognitivne predelave
informacij pojmuje ¢loveka kot procesorja informacij in ga primerja z raCunalnikom. Iz
okolja se informacija sprejme in vnese, nato se predela in uskladi§¢i v spominu ter
ponovno priklice in organizira v nek odziv. K dejavnostim spoznavanja pristevamo tako
sprejemanje (zaznavanje) kot tudi organizacijo informacij, uskladi§¢enje in priklic teh
informacij ter sposobnosti ravnanja z miselnimi shemami, slikami, simboli in pojmi. Prav
tako spadajo k spoznavnim dejavnostim tudi sposobnosti presojanja, reSevanja problemov
in usvajanja novih stali§¢ in prepricanj v zvezi z okoljem. Posamezniki se razlikujejo v
tem, da na razli¢ne nacine sprejemajo informacije, jih predelujejo, organizirajo, ohranjajo
in na njihovi osnovi resujejo probleme. Nekateri posamezniki dajejo prednost globalnim
vzorcem zaznavanja oz. se s problemskimi situacijami spoprijemajo na bolj celosten nacin.
K enakim situacijam pristopajo drugi bolj analiticno in skuSajo pomembne elemente
lo¢evati od njihovega ozadja. Medtem, ko nekateri posvecajo razmisljanju o veljavnosti
svojih reSitev ve¢ Casa in napora, se drugi odlo¢ajo in odzivajo hitro. Izvedena so bila
obsezna proucevanja, ki so pokazala, da so te individualne posebnosti v spoznavni
organizaciji in delovanju posameznika, ki so jih poimenovali z izrazom "stili spoznavanja”,
razmeroma dosledne in trajne.

Kvascev (1977) ponudi zelo Siroko opredelitev pojma stil spoznavanja. Razume ga kot
posebnost posameznika (individualne razlike) v nainu zaznavanja, misljenja, ucenja in
reSevanja problemov. MiSljenje in znanje sta v stilu zdruzena s Ccustvi, zeljami,
naravnanostjo in osebnostnimi lastnostmi.

Splosno najbolj sprejeto opredelitev stilov spoznavanja pa je prispeval Kogan (1971). S
konstruktom stili spoznavanja oznacujemo razmeroma dosledne in trajne individualne
posebnosti v spoznavni organizaciji in funkcioniranju posameznika predvsem glede na to,
kako sprejema informacije, jih predeluje, organizira, ohranja in na njihovi osnovi reSuje
probleme.

Iz vseh izsledkov kognitivnih teorij osebnosti lahko povzamemo, da s stili spoznavanja
opredeljujemo relativno dosledne in trajne medosebne razlike v obravnavanju informacij
pri procesu reSevanja problemov oz. odlo¢anju, in sicer konkretneje so to razlike pri
procesih sprejemanja, predelave, organizacije, ohranitve in priklica ter posredovanja
informacij.

Razliéni avtorji so razlicno opredeljevali kognitivne oz. spoznavne stile in razli¢no
razvrScali lastnosti teh stilov. Za zacetnika karakterizacije stilov spoznavanja vecina
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raziskovalcev opredeljuje Messicka, ki je leta 1984 navedel 7 razli¢nih stilov oz. lastnosti,
po katerih se stili lahko razvrscajo: Sirina razvrS€anja, kognitivna kompleksnost nasproti
kognitivni preprostosti, poravnavanje nasproti izostrovanju, konvergiranje nasproti
divergiranju, proznost nasproti skr¢eni kontroli, odvisnost od polja nasproti neodvisnosti
od polja in premisljenost nasproti impulzivnosti.

Manj znan Rancourt (1988) trdi, da zajema njegova klasifikacija bolj temeljne dimenzije
spoznavanja kot vse druge, ki se omejujejo na posamezno fizioloSko psiholoske,
pedagoske in socioloske dimenzije. Izhodisce njegove klasifikacije je celovita osebnost v
interakciji z okoljem. Zajeti so osnovni nacini, kako ljudje lus¢imo smisel in konstruiramo
znanje iz mnozice informacij, ki nas neprestano dobesedno bombardirajo. Skozi filter
svojega pristopa k spoznavanju oz. skozi svoj spoznavni stil ¢lovek razlikuje, izbira,
vrednoti, sprejema in zavraca doloCene informacije; iz sprejetih pa ustvarja znanje.

Marenti¢-Pozarnik (1995) opiSe Rancourtove tri osnovne moduse, ki so osnova stilov
spoznavanja, in sicer: racionalnega (R), empiri¢nega (E) in noeti¢nega (N).
= Racionalni modus: Izhodisce ¢loveskega spoznavanja je razmisljanje oz. mentalni
procesi ali Ze osvojene ideje, s katerimi primerjamo na novo prihajajoce
informacije. Resni¢nost informacij se preverja deduktivno, s sklepanjem od
splosnih idej k posameznostim. Ljudje, pri katerih prevladuje ta modus, se vsakemu
problemu priblizajo na skrben, logi¢en, metodi¢en oz. na teoriji zasnovan nacin.
Najprej poiscejo teorijo, princip, pravilo oz. formulo za reSitev problema. V
njihovih oc¢eh je svet zasnovan na pravilih, logicen in predvidljiv. UzZivajo v
strukturiranem in logi¢nem proucevanju pomembnih zadev. V situacijah, kjer je
jasna porazdelitev odgovornosti oz. v situacijah, v katerih je jasno, kdo je za kaj
odgovoren, se bolje znajdejo. Pri tem skuSajo ¢im bolj izkljuciti vsakokratne
okolis¢ine ali osebno vpletenost. Osebnostno raven opredeljuje razumskost,
avtonomnost in vztrajnost. Racionalisti ne marajo kompromisov. Zanimajo jih
teoreticna podro¢ja, ki so jasno in logi¢no zacrtana ter neobremenjena z vecjim
Stevilom podatkov. Radi logi¢no argumentirajo in napravijo vtis na druge s
kontroliranim, logi¢nim in natan¢nim nacrtovanjem vsake akcije. Predstavnike tega
modusa najdemo pri matematikih in pripadnikih nekaterih naravoslovnih disciplin
(teoreticna fizika).
=  Empiricni modus: Izhodis¢e spoznavanja so podatki, dobljeni prek cutil oz. z
zbiranjem, merjenjem in opazovanjem. Osnova za ugotavljanje, kaj je resni¢no,
objektivno in prakticno uporabno, je zadostno Stevilo podatkov, ki jih ¢lovek
primerno obdela. Veljavno znanje se pridobi z induktivnim sklepanjem nakopic¢enih
podatkov (informacij), torej so ¢utni podatki in konkretne izkuSnje glavni gradniki
takega znanja. Empiriste zanimajo predvsem izkustveno zasnovani podatki, ne pa
teoreticni sistemi in abstraktne argumentacije. Empiristi niso tako avtonomni in
neodvisni kot racionalisti, ampak jih k spoznavanju Zenejo predvsem konkretno
postavljeni cilji. So prakti¢no usmerjeni in Zelijo imeti informacije, predstavljene

93



na strukturiran oz. zaporeden naéin. Predstavnike tega modusa najdemo med
biologi, kemiki in drugimi naravoslovci, pa tudi med medicinci in drugimi
tehni¢nimi poklici.

Noeti¢ni oz. metaforicni modus: Izhodis¢e je intuitivno pridobivanje spoznanj. Za
noetika je pomembna osebna, Custveno obarvana in edinstvena izkuSnja oz.
opazovanje pojavov iz subjektivne perspektive. Informacije izbira, vrednoti in
sprejema na osnovi subjektivne gotovosti. Znanje se pridobi na podlagi t. i.
analognega oz. abduktivnega ali lateralnega sklepanja (sklepanje iz ene na drugo
konkretno situacijo). Noetiki intuitivno obcutijo, da imajo problemi vec resitev. Na
pojave gledajo v celoti in ne analiticno. So bolj$i na vidno-prostorskih kot na
slusnih ali kinesteti¢nih nalogah, so bolj divergentni kot konvergentni. Najraje
spoznavajo reci v Custveno obarvanih diskusijah, kjer prevladujejo subjektivna
mnenja, ki pa niso teoreticno zasnovana ali nabita s podatki, pri tem so tudi dobri
poslusalci. Ne razmiSljajo sistemati¢no, ampak naklju¢no, nestrukturirano in z
miselnimi
spontanostjo, ekstravertiranostjo in ob¢asno impulzivnostjo. Noetiki so tako dobri v

preskoki. Spoznavanje in odnos do problemov je oznaceno s

improviziranju in umetniSkemu izrazanju.

Rancourt (1988) povezuje svoje moduse tudi z znano klasifikacijo perceptivnih stilov.
Racionalisti so pretezno avditivnega tipa, empiristi kinesteticnega in noetiki vizualno-
prostorskega tipa. V tabeli 9 je predstavljen povzetek lastnosti vseh treh modusov.

Tabela 9: Povzetek modusov po Rancourtu

Usmerjenost Noeti¢ni modus Empiri¢ni modus Racionalni modus
Psiholoska holisticen, divergenten, zaznaven, konkreten, zasnovan na pojmih,
usmerjenost - analogen, subjektiven, analitien, induktiven, abstrakten, deduktiven,
kognitivni sistem | intuitiven, izkustven objektiven razlikujo¢, teoretien
Psiholoska ekspresiven, impulziven, razmiSljujoc, takten, umirjen, hladen, zadrzan,
usmerjenost - spontan introvertiran, vztrajen, samostojen,
afektivni sistem konservativen, previden realistiCen

Psiholoska vidno-prostorski, dobra taktilen, ozko osredotoCen, | slu$ni spomin, zaprtost,
usmerjenost - - koordinacija kinesteti¢en, dobra stalnost

senzomotori¢ni prostorska orientacija

sistem

Vedenjska rad pomaga, prijateljski, i8¢e sprejetost, harmonijo, | nudi stalnost, je zadrzan,

usmerjenost do
drugih

intimen, popustljiv

kompromise, se rad
posvetuje

avtoritaren

Vedenjska
usmerjenost do
Casa

osredotocen na sedanjost in
prihodnost

osredotocen na sedanjost

osredotocen na preteklost
in prihodnost

Vedenjska
usmerjenost do
nalog

custveno angaziran,
usmerjen na ljudi in na
proces, inovativen

usmerjen k ciljem in
rezultatom, zanima ga
urejeno spreminjanje in
napredek

i8¢e eno samo najboljso
resitev, tezi k logiki,
stabilnosti in strukturi
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Usmerjenost Noeti¢ni modus Empiri¢ni modus Racionalni modus
Vedenjska intuitiven, ustvarjalen, analizira podatke, strateSki in taktien,
usmerjenost do sposoben vpogleda, razpolozljive informacije, usmerjen na teorijo in
problemov nestrukturiran znanstvenost, zdrav razum | metodo

Vir: Rancourt, KAMI: A consultant's Guide to Style Interpretation, 1988.

Modusi (noeti¢ni, empiri¢ni in racionalni) so predstavljeni glede na psiholosko in
vedenjsko usmerjenost. Povzetek v tabeli 9 je pripravljen po Rancourtovem opisu
modusov.

Glede na empiricne in teoreti¢ne izsledke psiholoskih, kognitivnih in spoznavnih znanosti
(Gasar & Bucik, 1995; Kompare, 2004; Musek, 1993a, 1993b; Magajna, 1995; Kvascev,
1977; Kogan, 1971; Messick, 1984; Rancourt, 1988) lahko predvidevamo, da obstaja
razlika v vplivu vizualizacije informacij na kakovost informacije med razli¢nimi skupinami
odloc¢evalcev. S tem lahko postavimo naslednjo raziskovalno hipotezo:

H2a: Za razli¢ne tipe uporabnikov se vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije za
poslovno odlo¢anje razlikuje.

Vpliv tipa odlocitvenega problema na povezavo vizualizacija informacij — kakovost
informacije za poslovno odlo¢anje

Na podlagi teoreti¢nih izsledkov raziskovalcev poslovnega odlocanja (Ghuman, 2010;
Satya Raju in Parthasarathy, 2010; Stranks; 2007; Lehaney, Lovett in Shah, 2011,
Panneerselvam, 2011; Verma, 2009; Montana in Charnov, 2008; Tav¢ar, 2000; Rozman,
2002; Mozina, 2002; Kralj, 2002; Rozman, Kova¢ in Koletnik, 1993; Sri¢a, Treven in
Pavli¢, 1995; Vila in Kova¢, 1997; Potoc¢an, 1996, 1999; Bowett, 2004; Bohanec, 2006;
Cook in Slack, 1984) lahko povzamemo naslednje bistvene trditve, ki ponazarjajo razli¢ne
odlocitvene situacije v podjetjih.

Glede na obdobje, za katero se odloCitev sprejema, oz. glede na raven odlocanja so
odloCitve deljene na strateske, takticne in operativne odlocitve. Glede na postopek
odloCanja so odlocitve na kvantitativne in kvalitativne. Glede na optimalnost resitev SO
odlocitve razdeljene na optimalne in suboptimalne. Delitev, ki se nanasa na strukturo
problema, opredeli dve skupini: dobra struktura problema (programirane, rutinske
odlo¢itve) in slabo strukturiran problem (neprogramirane odlocitve). Delitev odloCitev
glede na predmet odlocanja ustvari tri skupine, in sicer na odlocitve 0 proizvodu in
procesu, t. i. tehni¢no-tehnoloske; o poslovnih funkcijah, t. i. operativne in o poslovanju
celotnega podjetja, t. i. strateSke. Glede na stopnjo tveganja imamo tri skupke odlocitev, in
sicer glede na odlocitve, sprejete v gotovosti, tveganju in negotovosti. Glede na Stevilo
odlocevalcev razdelijo odloc¢itve v dve skupini odlocitev, na individualne in skupinske.
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Filinov (2003) trdi, da je reSevanje problemov odvisno od tipa menedzmenta in tipa ter
strukture problema.

Za osnovo, da odlo¢itvena situacija vpliva na povezavo vizualizacija informacij - kakovost
informacije v procesu odlo¢anja, lahko navedemo trditev Vesseya (1991), ki pravi, da Ce
vizualizacija ustreza odlocitveni nalogi, se bo pri odlocevalcu realizirala zazelena mentalna
aktivnost predstavljivosti, ki bo osnova za oblikovanje kakovostnej$e informacije, s tem pa
se bosta hitrost in natan¢nost procesa reSevanja poslovnih problemov izbolj$ala. Tudi
Speier in Moriss (2003) v svoji empiri¢ni raziskavi trdita, da je vpliv vizualizacije na
kakovost informacije odvisen od kompleksnosti odlocitvenega problema. Torej lahko
predvidevamo, da je vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije odvisen od
razlicnih vrst odlocitev oz. razliénih vrst odloCitvenih situacij in postavimo naslednjo
raziskovalno hipotezo:

H2b: Za razli¢ne tipe uporabe se vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije za poslovno
odlocanje razlikuje.

Na podlagi okvirnega modela raziskovanja, ki je prikazan na sliki 28, in na podlagi vseh
raziskovalnih hipotez, smo pripravili konceptualni raziskovalni model (slika 29).

Slika 29: Konceptualni raziskovalni model

Tip Tip
uporabnika uporabe

H2a H2b

Kakovost informacije za
poslovno odlo¢anje

Vizualizacija
informacij

Kakovost
vizualizacije
informacij

Kakovost
vsebine

Koli¢ina
vizualizacije
informacij

Kakovost
dostopa
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4.4 Empiri¢na raziskava

Empiri¢na raziskava se je pricela novembra 2011 s pripravo instrumenta anketiranja. Kot
instrument smo izbrali strukturirani anketni vpraSalnik, ker (Zelenika, 2000) lahko prek
njega hitro pridemo do podatkov anketirancev v reprezentativnem vzorcu in ker je taka
vrsta raziskave relativno ekonomi¢na. Anketni vprasalnik (struktura in opis spremenljivk v
nadaljevanju — poglavje 4.4.1) je bil pripravljen na osnovi teoreti¢nih in empiri¢nih
dognanj, predstavljenih v poglavju "4.3 Raziskovalni model”, in pred posiljanjem
evaluiran s strani ve¢ odlocevalcev v velikih podjetjih in strokovnjakov s podrocja
poslovne informatike, vizualizacije informacij in kognitivne psihologije. Odlo¢ili smo se,
da bo vprasalnik pripravljen v spletni obliki zaradi naslednjih prednosti: nizki stroski
izvedbe ankete, relativno hitro vrnjeni odgovori (Fowler, 2002), enostaven in velik doseg
ljudi ter manj zahtevno zbiranje podatkov (Walliman, 2005). Ceprav nekateri avtorji
(Phellas, Bloch & Seale, 2011) izpostavljajo slabosti uporabe spletnih anket (anketiranci
hitro prekinejo reSevanje, ni kontrole nad avtorstvom odgovorov idr.), sta k odlo¢itvi za
spletno anketo prispevala Se dva dejavnika, ki nista bila tako nepomembna, in sicer: znanje
namestitve in uporabe brezpla¢nega spletnega sistema za pripravo anket LimeSurvey (v. 1.
91), ki omogoca anketiranCevo anonimnost in zagotavlja uporabo rezultatov zgolj v
raziskovalne namene, in moznost namestitve na brezpla¢nem streZzniku.

V naslednji fazi, aprila 2012, smo izvedli pilotno anketiranje na vzorcu petdesetih
odloc¢evalcev. Povabilo za sodelovanje v spletni anketi smo poslali prek e-poste. Odzivnost
je bila velika, kar 90% vabljenih se je odzvalo in izpolnilo spletni vprasalnik. Anketirance
smo poprosili za komentarje v zvezi z razumljivostjo in jasnostjo vprasanj ter vrstnim
redom sklopov vprasanj. Sugestije in komentarje anketirancev "pilotne faze" smo preudili
in pripravili dolo¢ene manjSe popravke, da smo dosegli vecjo razumljivost vprasanj
(natan¢nejSa navodila pri vsakem sklopu, bolj poljudno izrazoslovje tam, kjer je to stroka
dopuscala ipd.).

29. maja 2012 smo priceli z izvedbo anketiranja odlo¢evalcev v slovenskih velikih in
srednjih podjetjih, ker imajo razvit sistem odlo¢anja na vseh nivojih in v vseh funkcijah.
Vzorec smo pripravili iz aktualne baze Bizi.si elektronskih postnih naslovov slovenskih
podjetij (podrobneje je postopek dolocitve vzorca predstavljen v nadaljevanju — poglavje
4.4.2). Vabilo za sodelovanje smo poslali prek e-poste, ker tak na¢in omogoca (Walliman,
2005) vecjo dosegljivost vzorca in s tem vecjo kakovost postopka anketiranja. Anketiranje
je potekalo od 29. maja 2012 do 30. junija 2012.

Rezultate anketiranja smo zbrali 2. julija 2012. Obdelava rezultatov je potekala od
septembra 2012 do septembra 2013.
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4.4.1 AnkKetni vprasalnik - struktura in opis spremenljivk

Anketni vprasalnik je osredotocen na odloCevalca in njegov nacin odlocanja v doloceni
odloc¢itveni situaciji. Za vzorec smo izbrali slovenska velika in srednja podjetja.

Anketni vprasalnik je sestavljen iz Stirih sklopov, ki so namenjeni dolocitvi:
1. tipa odlocanja,
2. vizualiziranosti informacij,
3. kakovosti informacij pri poslovnem odlocanju in
4. tipa odlocevalca.

Podlaga za vprasanja, ki so bila uporabljena v anketi, so relevantni splosno veljavni
vpraSalniki ustrezne tematike (pri doloCanju tipa odlocevalca in pri dolocanju kakovosti
informacije). Pri ostalih dveh sklopih pa so vpraSanja avtorska in so nastala na podlagi
znanstvenih (teoreti¢nih in empiri¢nih) dognanj ustrezne tematike.

Vprasalnik je sestavljen iz Stirih sklopov vpraSanj, na podlagi katerih smo merili Stiri
konstrukte: tip uporabe, kakovost vizualizacije informacij, kakovost informacij pri
poslovnem odlocanju in tip uporabnika.

Prvi sklop vpraSanj je namenjen vpraSanjem za dolocitev tipa uporabe oz. vrste poslovnega
odlocanja. Naslonjen je na teoreticna dognanja (Ghuman, 2010; Satya Raju in
Parthasarathy, 2010; Stranks; 2007; Lehaney, Lovett in Shah, 2011; Panneerselvam, 2011;
Verma, 2009; Montana in Charnov, 2008; Tavcar, 2000; Rozman, 2002; Mozina, 2002;
Kralj, 2002; Rozman, Kovaé¢ in Koletnik, 1993; Sri¢a, Treven in Pavli¢, 1995; Vila in
Kovag, 1997; Potoc¢an, 1996, 1999; Bowett, 2004; Bohanec, 2006; Cook in Slack, 1984) o
delitvah poslovnega odlo¢anja po razli¢nih kriterijih, glede na predmet odlocanja
(tehnicno-tehnoloske, operativne, strateske), zahtevnost problema (enostavni, kompleksni),
stopnjo tveganja (gotovost, tveganje, negotovost) in glede na raven odlo¢anja.

V tabeli 10 je podrobneje predstavljen konstrukt indikatorjev z merskimi lestvicami za
dolocitev tipa uporabe.

Tabela 10: Konstrukt "Tip uporabe™

Oznaka | Opis indikatorja (vprasanje, odgovor)

Odlocanje je potekalo na ... ravni.
En odgovor.
V1 | V1_111 | Odlocanje je potekalo na operativni ravni.

V1 112 | Odlocanje je potekalo takti¢ni ravni.

Tip uporabe
Pup V1_113 | Odloc¢anje je potekalo strateski ravni.

Predmet odlo¢anja je bil v zvezi s ...
V2 En odgovor.
V2_121 | Predmet odlocanja je bil v zvezi s proizvodom oz. procesom.
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Oznaka | Opis indikatorja (vprasanje, odgovor)
V2_122 | Predmet odlocanja je bil v zvezi s poslovnimi funkcijami.
V2_123 | Predmet odlo¢anja je bil v zvezi s poslovanjem celotnega podjetja.
Odlo¢il/-a sem se ...
En odgovor.
V3 V3 161 | Odlocil/-a sem se sam/-a.
V3 162 | Odlogil/-a sem se v skupini.
Ocenite odloc¢itveno situacijo, ki ste jo izbrali na zacetku
vprasalnika.
1: popolnoma se NE strinjam — 7: popolnoma se strinjam
V41 Problem je bil zelo kompleksen.
va V42 Problem je bil zelo slabo strukturiran.
V43 Informacije za odlo¢anje se bile pretezno kvantitativne.
V44 Odlocitev je bila sprejeta v gotovosti.
V45 Za odlocitev oz. resitev problema lahko recem, da je bila optimalna.

Vse trditve tega sklopa se nanaSajo na eno odlocitveno situacijo, ki je od odlocevalca
zahtevala analiti¢ni pristop k odlo€anju na podlagi razli¢nih virov in ki se je odloc¢evalcu
zgodila v njegovih zadnjih nekaj dnevih. Vsa stiri vprasanja so bila zaprtega tipa, ker smo
lahko predvideli vse mozne odgovore ze vnaprej (na podlagi teoreti¢nih in empiri¢nih
dejstev). Zelenika (2000) poudarja ve¢ prednosti vpraSanj zaprtega tipa, izpostavimo lahko
tri: za anketiranca enostavnej$i in hitrejSi na¢in odgovarjanja, lazjo obdelavo rezultatov
glede na odprti tip vprasanj, zaprta vprasanja so primernejSa za verifikacijo raziskave, saj
omogocajo generalizacijo. Vrst vprasanj zaprtega tipa je veC: en ali ve¢ ponujenih
odgovorov je ustrezen oz. vprasanja z odgovori, ki merijo intenzivnost. V naSem anketnem
vprasalniku je pri prvih dveh vprasanjih odlocevalec izbral eno od treh moznosti, pri
tretjem eno od dveh moznosti. V Cetrtem vprasanju pa so bile postavljene trditve, Ki jih je
odloc¢evalec ovrednotil po 7-stopenjski Likertovi lestvici stalis¢. To intervalno lestvico smo
izbrali iz ve¢ razlogov, in sicer: ker (Judd, Smith & Kidder, 1991) omogoc¢a merjenje iste
teoreti¢ne spremenljivke z razli¢no intenzivnostjo, ker je (Neuman, 2006) ena najbolj
znanih in uporabljanih oblik razlikovanja in ker (Malholtra, 2004) predlaga vecje liho
Stevilo ocen (v razponu od 5 do 9), ¢e je trditev za anketiranca tezje razumljiva in ker
(Churchill, 1979) se s povecevanjem ocen povecuje zanesljivost lestvice.

Drugi sklop je namenjen vprasanjem za dolocitev kakovosti in koli¢ine vizualiziranosti
informacij, ki jih odlo¢evalec pridobiva pred odlo¢anjem. VpraSanja s0 naslonjena na
teoreti¢ne izsledke znanstvenih teorij vizualizacije informacij relevantnih raziskovalcev:
Eppler, 2003; Burkhard, 2004; Card, MacKinlay in Shneiderman, 1999; Chen, 2004, 2005;
Ware, 2004; Tufte, 1990, 1997, 2001, 2006. Vprasanja se nanasajo na kakovost priprave
informacije, konkretneje na koli¢ino in kakovost pridobljenih vizualiziranih informacij ter
na vsebnost elementov (besedilnih (numeri¢ni in alfanumeri¢ni znaki), slikovnih (grafi,
diagrami, skice, sheme), tabelari¢nih, prostorskih, zvokovnih ipd.) vizualizacije informacij.
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V tabeli 11 je predstavljen konstrukt "Vizualizacija informacij” z mersko lestvico za
dolo¢itev kakovosti in koli¢ine vizualizacije.

Tabela 11: Konstrukt "Vizualizacija informacij"

Oznaka | Opis indikatorja (vprasanje, odgovor)
1: popolnoma se NE strinjam — 7: popolnoma se strinjam
V51 Besedilo je bilo zelo dobro strukturirano.
V52 Besedilo je bilo ponazorjeno z grafi¢nimi elementi (slike, grafi,
tabele).
V53 Koli¢ina grafi¢nih elementov (slik, grafov, tabel) je bila velika.
V54 Grafi¢ni elementi (tabele, slike, grafi) so ustrezali vsebini problema.
V55 Grafi¢ni elementi (tabele, slike, grafi) so bili standardizirani.
V56 Pomembni deli besedila/grafov/tabel/slik so bili dodatno oblikovani
V5 (obarvani, ostevil¢eni, razlicna velikost znakov ipd.)
V57 Dodatno oblikovani pomembni deli besedila/grafov/tabel/slik so
ustrezali vsebini problema.
. . V58 Koli¢ina poudarjenih (dodatno oblikovanih) pomembnih delov je bila
Vizualizacija .
. .. velika.
informacj V59 Uporabljene so bile predstavitve z animacijami (video ipd.).
V510 Vsi vizualizirani elementi so omogocali prilagoditve po mojih zeljah
(oblikovanje ipd.).
V511 Vsi vizualni elementi so bili dobro organizirani in strukturirani.
V61l Delez vizualiziranih informacij glede na koli¢ino vseh informacij je
bil velik.
V62 Delez informacij, predstavljen kot besedilo, je bil velik.
V6 V63 Delez informacij, predstavljen grafi¢no (sike, grafi), je bil velik.
V64 Delez informacij, predstavljen tabelaricno (preglednice), je bil velik.
V65 Delez informacij, predstavljen kot "Ziva slika", (animacija, video) je
bil velik.
V66 Delez interaktivno predstavljenih informacij, je bil velik.

Trditve se nanaSajo na tiste informacije, ki so bile vizualizirane. Za tisto odloc¢itveno

situacijo, ki jo je ze na zaCetku vpraSalnika izbral odlocevalec, je ocenil kakovost (V5) in
koli¢ino (V6) vizualizirane informacije. Uporabljena je bila 7-stopenjska Likertova lestvica
za oceno strinjanja z vsako trditvijo iz enakih razlogov, kot pri prvem sklopu vprasan;.

Tretji sklop vprasanj se nanasa na merjenje kakovosti informacij. Vprasanja so povzeta po

preverjenih Sestnajstih kriterijih, ki jih je zasnoval Eppler (2003), in se nanaSajo na
kakovost vsebine in kakovost dostopa do informacij za odlo¢anje.

V tabeli 12 je podrobneje predstavljen konstrukt indikatorjev z merskimi lestvicami za
dolocitev kakovosti pridobljene informacije v odlo€itveni situaciji.
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Tabela 12: Konstrukt "Kakovost informacije™

Oznaka ‘ Opis indikatorja (vprasanje, odgovor)
1: popolnoma se NE strinjam — 7: popolnoma se strinjam
V71 Informacija je bila popolna.
V72 Informacije je bila jedrnata, zgoScena.
V73 Informacija je bila razumljiva, jasna.
V7 | V74 Informacija je bila pravilna.
V75 Informacija je bila natan¢na.
V76 Informacija je bila dosledna.
K akovost V77 Informac?ja J:e bila uporabna.
informacije V78 Informacija je bila pravocasna.
V81l Informacija je bila sledljiva.
V82 Informacija je bila vzdrzevalna.
V83 Informacija je bila interaktivna.
V8 V84 Dostop je bil hiter.
V85 Informacija je bila varna.
V86 Informacija je bila veljavna.
V87 Informacija je bila dostopna.
V88 Informacija je bila udobna.

Odlocevalec je moral oceniti kakovost vsebine informacije (V7) in kakovost dostopa (V8)
pridobljene informacije v odlo¢itveni situaciji, ki jo je izbral na zafetku vprasalnika.
Eppler (2003) je uporabil 7-stopenjsko Likertovo lestvico za ocenjevanje trditev.

Cetrti sklop je namenjen doloGitvi tipa uporabnika oz. odlotevalca. Iz literature (Few,
2007; Miller, 1956; Kosslyn, 1980; Shepard in Cooper, 1982; Gasar in Bucik, 1995) je
znano, da na sprejemanje in dojemanje informacij vpliva ¢lovekova osebnost, v najvecji
meri percepcija oz. zaznavanje. Vprasanja za ta del so bila vzeta iz splosno veljavnega
Rancourtovega vpraSalnika (KAMI, 1988), ki doloca tri osnovne moduse kot so osnovo
stilov spoznavanja, in sicer: racionalnega (R), empiricnega (E) in noeti¢nega (N).
Vprasalnik je (psiholosko gledano) relativno kratek (vsebuje le 20 vprasanj), a je
zadovoljivo zanesljiv — koeficient povezanosti Spearmanov r metode ponovnega testiranja
znaSa 0,87 za noeti¢no, 0,71 z empiri¢no in 0,61 za racionalno lestvico, po metodi enakih
polovic pa so ti koeficienti 0,82 za noeti¢no, 0,78 z empiricno in 0,79 za racionalno
lestvico. Prav tako je vprasalnik enostaven za uporabo (je dovolj dostopen) in za samo
vrednotenje ni potrebno imeti ustreznih kvalifikacij.

Odlocevalec se je moral opredeliti glede na to, kako sam sebe vidi v veCini situacij in
veéino Casa. VpraSanja so zaprtega tipa "rangiranja po pomembnosti". Pri vsakem
vprasanju je odlocevalec razvrstil 3 trditve po pomembnosti - tisti trditvi, ki mu je bila je
najblizja, je pripisal Stevilko 1, naslednji 2 in tisti trditvi, ki je bila zanj najmanj znacilna,
Stevilko 3. Primer vprasanja oz. trditev:

Najraje berem o temah, ki so: (a) tehni¢ne narave, (b) umetniske narave, (C) teoreti¢ne
narave.
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Vrednotenje odgovorov je doloc¢eno prek standardizirane tabele, ki vsakemu odgovoru oz.
razvr$Ceni trditvi pripiSe dolocCeno S$tevilo to¢k Kk ustreznemu modusu. Vsota toc¢k za
posamezni modus se pretvori po doloceni tabeli v tocke (razpon od 20 do 100), ki
karakterizirajo posamezni modus in dolo¢ijo za ¢loveka prevladujo¢i nacin spoznavanja
oz. pridobivanja in sprejemanja informacij.

Celotni anketni vprasalnik je v prilogi 1 (stran 1).

4.4.2 Vzorec

Ker je bil nas fokus odlo¢evalec v realni poslovni odloCitveni situaciji, smo izbrali
odlocevalce v srednjih in velikih podjetjih, kjer imajo razvit sistem odlocanja na vseh
nivojih. Odlo¢ili smo se, da bo na$§ vzorec sistemati¢ni izbor in ne slué¢ajni. V pomo¢ nam
je bila zakonska podlaga, ki opredeljujejo velikost podjetij po ve¢ kriterijih.

Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD1, 65/2009-UPB3) v 55. ¢lenu razvr$ca podjetja po
velikosti, in sicer na mikro, majhne, srednje in velike druzbe z uporabo navedenih meril na
bilan¢ni presecni dan letne bilance stanja na podlagi podatkov dveh zaporednih poslovnih
let:

= povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu,

= Cisti prihodki od prodaje, in

= vrednost aktive.
Mikro druzba je druzba, ki izpolnjuje dve naslednjih treh meril:

= povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu ne presega deset,

= isti prihodki od prodaje ne presegajo 2.000.000 eurov, in

= vrednost aktive ne presega 2.000.000 eurov.
Majhna druzba je druzba, ki ni mikro druzba po prejSnjem odstavku, in ki izpolnjuje dve
naslednjih treh meril:

= povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu ne presega 50,

= Cisti prihodki od prodaje ne presegajo 8.800.000 eurov, in

= vrednost aktive ne presega 4.400.000 eurov.
Srednja druzba je druzba, ki ni mikro druzba po zgornjem odstavku in izpolnjuje dve od
naslednjih treh meril:

= povprecno Stevilo delavecev v poslovnem letu ne presega 250,

= (isti prihodki od prodaje ne presegajo 35.000.000 eurov, in

= vrednost aktive ne presega 17.500.000 eurov.
Velika druzba je druzba, ki ni mikro, majhna ali srednja druzba.
V vsakem primeru so velike druzbe:

= banke,

= zavarovalnice,

= borza vrednostnih papirjev,

= druzbe, ki morajo po 56. ¢lenu ZGDI pripraviti konsolidirano letno porocilo.
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Ker smo pripravili spletni vprasalnik, smo tudi povabilo k sodelovanju poslali prek
elektronskega medija, prek e-poste. E-postne naslove podjetij smo pridobili iz spletne baze
portala Bizi.si na dan 29. 5. 2012.

Tabela 13: Kriteriji za dolocitev vzorca

Pogoji St. podjetij
St. zaposlenih nad 10 in nad 2 milijona € prihodkov od prodaje v letu 2011 1829
St. zaposlenih nad 10 in nad 2 milijona € sredstev v letu 2011 1581
Nad 2 milijona € sredstev v letu 2011 in nad 2 milijona € prihodkov od prodaje v letu 2011 | 1509
Vsaj 2 pogoja 2515
E-postni naslovi 1796

V vzorec smo vzeli podjetja, ki izpolnjujejo vsaj dva pogoja od treh: povpre¢no Stevilo
delavcev v poslovnem letu ne presega deset, Cisti prihodki od prodaje ne presegajo
2.000.000 eurov, in vrednost aktive ne presega 2.000.000 eurov. Takih podjetij je bilo
2515, od katerih pa je samo 1796 imelo v bazi e-postni naslov. Vsem tem smo v zaetku
junija 2012 poslali vabilo k sodelovanju v nasi raziskavi.

4.4.3 Zbiranje rezultatov

Anketiranje je potekalo od 29. maja 2012 do 30. junija 2012. V sredini junija 2012 smo
zaradi majhnega odziva Se enkrat poslali prosnjo za sodelovanje, ki je obrodila nekaj vec
popolno izpolnjenih anketnih vprasalnikov. Rezultate anketiranja smo zbrali 2. julija 2012.
Od poslanih 1796 e-vabil se je k sodelovanju pridruzilo 285 anketirancev. Od teh 285 je
123 anketirancev izpolnilo spletni anketni vprasalnik v vseh njegovih sklopih. Obdelavo
rezultatov, ki je potekala od septembra 2012 do septembra 2013, smo izvedli samo na teh
popolno izpolnjenih vprasalnikih.

Fowler (2002) ugotavlja, da je odstotek izpolnjenih vprasalnikov odvisen od vec
dejavnikov, predvsem pa od interesa vzoréne skupine o vsebini Studije. 1z nasega Stevila
popolno izpolnjenih vprasalnikov lahko sklepamo, da je vsebina naSega vpraSalnika res
zelo kompleksna in za uporabnika zelo zahtevna, poleg tega pa vecina vprasanj zajema
podrodje, ki je pri nas $e relativno neraziskano (oz. novo za nase odlocevalce v podjetjih) z
visokim delezem splo$no neznanih relativno ozko definiranih strokovnih pojmov. Ker je
bila zahtevnost relativno visoka, je velik odstotek anketirancev tudi prekinil izpolnjevanje
pred zakljuckom (Phellas et al., 2011).
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5 ANALIZA REZULTATOV

Z razlicnimi statisticnimi analizami lahko preuc¢ujemo spremenljivke razli¢nih tipov.
Spremenljivka je vsak konstrukt ali lastnost, ki se lahko pri razli¢nih objektih opazovanja
spreminja na takSen nacin, da jo lahko merimo (Myers & Mullet, 2003, str. 5). Pri
raziskovanju vplivov med posameznimi spremenljivkami se najpogosteje proucuje vpliv
ene ali ve¢ neodvisnih spremenljivk na eno ali ve¢ odvisnih. Proucevanje takih vplivov
omogoca multivariatna statisticna analiza. Prek razli¢nih multivariatnih tehnik se lahko
analizira medsebojno povezanost med Stevilnimi spremenljivkami (v skladu z vrsto
modela, na katerem temelji izbrana tehnika). Vecina multivariatnih tehnik omogoca
identifikacijo vzorca podobnosti med spremenljivkami in povezav med spremenljivkami,
predvideva relativno pomembnost vsake izmed spremenljivk ali napoveduje pomembnost
izidov. Zapletenost oz. kompleksnost modelov (lastnosti vseh vrst spremenljivk in njihovih
odnosov) narekuje uporabo kombinacije elementov faktorske analize, regresijske analize in
elementov analize poti, zdruzeno v metodo, imenovano modeliranje strukturnih enacb oz.
SEM (angl. Strutural Equation Modeling).

SEM je metoda modeliranja strukturnih enacb, katere zacetki segajo v leto 1980 (Hair,
Ringle & Sarstedt, 2011). Metoda vklju€uje in kombinira tako elemente faktorske analize
za dolocitev osnovnih konstruktov, ki definirajo neodvisno spremenljivko, kakor tudi
elemente regresijske analize in analize poti. Omogoca izraCunavanje ocen zanesljivosti, ki
so klju¢ne za vrednotenje vsakega osnovnega konstrukta, kakor tudi merjenje posrednega
in neposrednega vpliva med spremenljivkami v modelu (Myers & Mullet, 2003, str. 321).
SEM je torej metoda, ki lahko potrdi tudi vzro¢nost, saj daje ocene hipoteti¢nih povezav
med spremenljivkami v teoreticnem modelu.

V metodi SEM so vkljucene tri osnovne komponente (Chin, 1998): (1) Indikatorji (angl.
Indicators), ki jih lahko poimenujemo tudi manifestne spremenljivke ali opazovane
vrednosti o0z. spremenljivke. Indikatorji so v modeli predstavljeni s kvadrati oz.
pravokotniki. V raziskavah, ki temeljijo na vprasalniku, vsak indikator predstavlja
doloceno vprasanje oz. trditev. (2) Latentne spremenljivke (angl. Latent Variable), ki so
lahko eksogene (angl. Exogenous Constructs) in endogene (angl. Endogenous Constructs) -
v modelih predstavljene kot elipse (krogi) in jih uporabimo za predstavitev pojavov, Ki jih
ne moremo meriti direktno. (3) Povezave (angl. Path Relationship), ki predstavljajo odnose
poti med indikatorji in/ali latentnimi spremenljivkami in so v modelih oznacene s
puscicami.

Cilj metode SEM je pojasniti vzorce kovariance oz. variance, ki jih opazujemo med
analiziranimi spremenljivkami (Kelloway, 1998). Obstajata dve druzini SEM tehnik (Hair,
Ringle & Sarstedt, 2011), osnovani na
= kovarianci, imenovane CB-SEM (angl. Covariance-Based SEM), s predstavniki
LISREL, Amos, Mplus idr. in
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= varianci, od katerih je najveCkrat uporabljena tehnika PLS (angl. Partitial Least
Squares).

CB-SEM se ukvarja s teoreticno kovariantno matriko, ki je osnovana na dolocenih
strukturnih enacbah. Tehnika se osredoto¢a na minimiranje razlike med teoreticno in
ocenjeno kovariantno matriko. Dva pomembna pogoja se zahtevata za uporabo te tehnike:
multivariatna normalnost podatkov in minimalna velikost vzorca (Hair, Ringle & Sarstedt,
2011).

Metodo PLS je prvi opisal Wold leta 1974 kot kanoni¢no korelacijsko analizo z
razSirjenimi glavnimi komponentami za slabo strukturirana okolja z veliko indikatorji, z
veliko prikritih spremenljivk in z veliko modifikatorji (Henseler, Ringle & Sinkovics, str.
284). Tehnika PLS-SEM se v literaturi pojavlja tudi kot metoda, imenovana tudi PLS-PM
(angl. Path Model). PLS-PM je metoda ocenjevanja komponent sistema (Tenenhaus,
2008). Osnovana je na interaktivnem algoritmu, ki najprej posamic resuje bloke merskega
modela in, v drugem koraku, oceni koeficiente poti v strukturnem modelu (Esposito Vinzi,
Trinchera & Amato, 2010; Henseler, Ringle & Sinkovics, 2009). PLS model poti je lahko
opisan z dvema modeloma (Tenenhaus, Esposito Vinzi, Chatelin & Lauro, 2005):
= merski model z indikatorji, ki so povezani s konstrukti, imenovan tudi zunanji
model (angl. Outer Model) in
= strukturni model z endogenimi latentnimi spremenljivkami, ki so povezane z
drugimi latentnimi spremenljivkami, imenovan tudi notranji model (angl. Inner
Model)

V zadnjem casu se je uporaba tehnike SEM razmahnila v raziskavah mednarodnega
marketinga in menedzmenta (Henseler et al., 2009, str. 277). Vse ve¢ raziskovalcev
poudarja prednosti, ki jih SEM ponuja. Najpogosteje sta omenjeni dve, in sicer: enostavno
ocenjevanje merskih inStrumentov in povezav med konstrukti (Gefen, Straub & Boudreau,
2000).

Tehnika PLS se vse bolj uporablja na vse ve¢ podrocjih v zadnjih petnajstih letih. Henseler
je z dvema soavtorjema ze leta 2009 ugotovil, da naras¢a Stevilo raziskav, kjer je
uporabljena tehnika PLS, na razli¢nih ekonomskih podrocjih, kot je strateski menedzment
(Hulland, 1999), menedzment informacijskih sistemov (Dibbern, Goles, Hirschheim &
Jayatilaka, 2004), e-poslovanje (Pavlou & Chai, 2002), organizacijska kultura (Higgins,
Duxbury & Irving, 1992), marketing (Reinartz, Krafft & Hoyer, 2004), in obnaSanje
potros$nikov (Fornell & Robinson, 1983).

Hair je s tremi soavtorji (Sarstedt, Ringle in Mena) leta 2011 pripravil $tudijo o objavljenih
¢lankih, kjer je bila uporabljena PLS tehnika. Raziskal je objave v 30 najvi§je razvrs¢enih
publikacijah/revijah s podro¢ja marketinga od leta 1981 do 2010. V tridesetih letih so
raziskovalci objavili 204 ¢lanke s 311 modeli, od leta 2000 do 2010 se pojavi kar 80%
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vseh objav, leta 2010 pa kar 25% vseh objav. Ugotavlja, da je vzrok porasta uporabe te
tehnike predvsem zaradi prednosti uporabe v dolocenih okolis¢inah. Nasteje naslednje
(odstotki so merjeni glede na Stevilo objavljenih raziskav, torej 204): nenormalna
porazdelitev podatkov (50%), majhen vzorec (46%), formativno merjenje latentnih
spremenljivk (33%), napoved (28%), kompleksnost modela (13%) in kategoricne
spremenljivke (13%).

Ringle s soavtorjema prav tako ugotavlja porast uporabe PLS tehnike in leta 2012 navaja
Stevilo objavljenih ¢lankov v MIS Quarterly v obdobju od 1992 do 2011. PLS-SEM
tehnika je opisana v 65 Studijah s 109 modeli. Naslednji graf prikazuje uporabo tehnike
PLS-SEM v omenjenem obdobju (siva barva predstavlja Stevilo objav v doloCenem letu,
¢rna krivulja pa komulativno Stevilo).

Slika 30: Stevilo objav s tehniko PLS-SEM v obdobju 1992-2011, MIS Qaurterly
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Vir: Ringle, Sarstedt in Straub, A Critical Look at the Use of PLS-SEM, 2012, stran v.

Najpogostejsi vzroki uporabe PLS tehnike so: majhen vzorec (24% od 65 Studij),
nenormalna porazdelitev podatkov (33%) in uporaba formativno merjenih latentnih
spremenljivk (30%).

Hair, Ringle in Sarstedt (2011) so pripravili priporocila, kdaj uporabiti PLS-SEM oz. CB-
SEM. Naslednja tabela 14 je povzetek teh predlogov.
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Tabela 14: Pravila uporabe PLS-SEM oz. CB-SEM

Faktor odlocitve PLS-SEM CB-SEM
Cilj raziskave Predvidevanje, napoved Testiranje teorije
Identifikacija klju¢nih konstruktov Potrditev teorije
Primerjava teorij
Merski model Formativni konstrukti del strukturnega Obstoj standardnih napak — kovariacija
modela
Strukturni model Kompleksen Nerekurzivni
Vzorec Majhen vzorec Minimalno $tevilo 200
Stevilo v vzorcu vegje od 10-kratnika Normalna porazdelitev

najvecjega Stevila indikatorjev v
konstruktu ali

Stevilo v vzorcu veéje od 10-kratnika
najvecjega Stevila poti, usmerjenih v
latentni konstrukt

Nenormalna porazdelitev

Vir: Hair, Ringle in Sarstedt, PLS-SEM: Indeed a Silver Bullet, 2011, stran 144.

Henseler s soavtorjema (2009, str. 282 in 283) strne prednosti uporabe PLS tehnike v
naslednje ugotovitve:

Uporabo PLS se priporoCa v zacetnih stopnjah teoreti¢nih raziskav z namenom
testiranja in ocene raziskovalnih modelov.

PLS modeli povezav oz. poti (angl. PLS Path Model) se uporabljajo v raziskavah z
napovedjo oz. predvidevanjem.

Metodologija PLS pomaga raziskovalcem razjasniti endogene konstrukte.

PLS razkrije prikrite spremenljivke (angl. Latent Variable) v konstruktih, ki so
merjeni ve¢ indikatorji (angl. Manifest Variable).

PLS modeliranje povezav oz. poti se izogne problemu majhnega vzorca in se lahko
uporabi v primerih, ko druge metode zahtevajo dolo¢eno velikost vzorca.

PLS modeliranje povezav o0z. poti se lahko uporabi v zelo kompleksnih modelih z
velikim Stevilom prikritih spremenljivk in indikatorjev.

PLS modeliranje povezav o0z. poti ima manj rigorozno zapoved o porazdelitvi
spremenljivk in napakah v vzorcu.

PLS zajema tako reflektivne kot formativne merske modele.

V nasi raziskavi smo za analizo rezultatov izbrali metodo SEM o0z. PLS-SEM iz veé
razlogov. Metodo SEM smo izbrali, ker Zelimo celovito preveriti vse teoreti¢ne podlage in
zastavljeni koncept nase raziskave (Steenkamp & Baumgartner, 2000). Za obdelavo nasih
rezultatov potrebujemo ve statisticnih metod: za proucevanje povezanosti dolocenih
spremenljivk med seboj potrebujemo regresijsko analizo, za oceno zanesljivosti nasih
konstruktov faktorsko analizo in za analizo vzro¢nosti med spremenljivkami analizo poti —
predvidevamo, da je metoda SEM, ki je kombinacija vseh teh treh statistiénih metod,
najbolj ekonomicna in najbolj uporabna za analizo na$ih rezultatov. Naslednji razlog za
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izbiro metode SEM je enostavnost uporabe v kompleksnih modelih, ki jo vecina
raziskovalcev navaja kot eno od najboljsih lastnosti metode (Gefen, Straub & Boudreau,
2000). Ker je na$ raziskovalni model relativno kompleksen, predvidevamo, da je metoda
SEM najprimernejSa za doloCitev zanesljivosti konstruktov in najustreznejSa za analizo
odnosov med dolo¢enimi spremenljivkami. Pri izbiri te metode je bil en od vplivnih
faktorjev tudi pogostost uporabe — Stevilo raziskav z metodo SEM je v zadnjem Casu na
razli¢nih podroc¢jih zelo naraslo (Henseler, Ringle & Sinkovics, 2009). Metoda SEM je
postala kvazi-standardna oz. vodilna statisticna metoda v empiricnih Studijah na
ekonomskih in sorodnih socioloskih podro¢jih (Henseler, Ringle & Sarstedt, 2012). I1zmed
obeh tehnik, ki jih ponuja metoda SEM, smo izbrali manj uporabljano tehniko PLS-SEM iz
ve¢ razlogov. Prvi razlog je v tem, da tehnika PLS-SEM omogoca predvidevanje oz.
doloc¢itev odvisnih spremenljivk prek pojasnjene variance, Ki je CB-SEM ne omogoca, saj
temelji na teoreti¢ni matriki kovariance in se ne osredotoca na pojasnjeno varianco. Ker
uporabo PLS-SEM priporoca ve¢ raziskovalcev (Hair, Ringle & Sarstedt, 2011) predvsem
v zacetnih stopnjah raziskav z namenom identifikacije klju¢nih konstruktov in za
napovedovanje 0z. potrjevanje odnosov med spremenljivkami, smo glede na karakteristiko
nase raziskave sklepali, da je ta tehnika prava izbira. Naslednji razlog za uporabo PLS-
SEM je karakteristika vzorca. Nasa raziskava ne zagotavlja minimalne velikosti vzorca
(N=min 200), ki je pri CB-SEM zavezujo¢a. Prav tako v nasem vzorcu ni zagotovljena
multivariatna normalnost podatkov, ki jo zahteva CB-SEM. Ima pa na$§ vzorec ustrezne
karakteristike za uporabo metode PLS-SEM, ker je Stevilo v vzorcu vecje od 10-kratnika
najvecjega Stevila indikatorjev v konstruktu oz. ker je Stevilo v vzorcu vecje od 10-kratnika
najvecjega Stevila poti, usmerjenih v latentni konstrukt. Zadnji razlog za izbiro te tehnike
pa je bil porast raziskav z uporabo PLS-SEM (Henseler et al., 2009; Hair et al., 2011,
Ringle et al., 2012) na vse ve¢ podro¢jih, ki so podobna nasemu.

Na podlagi konceptualnega modela (slika 29) smo izdelali ve¢ modelov PLS-SEM, ki so
nam omogocali raziskovanje vpliva vizualizacije na kakovost informacije pri poslovnem
odlo¢anju in preverjanje postavljenih hipotez. V nadaljevanju so predstavljene statisticne
znacilnosti vzorca anketiranja in analize izdelanih modelov PLS-SEM.

5.1 Znacilnosti vzorca

Z vprasSalnikom smo preverjali tudi nekaj znacilnosti odlo¢evalcev. Zanimal nas je spol,
starost, izobrazba in delovno mesto anketiranca ter dejavnost podjetja, v katerem je
anketiranec zaposlen (junij 2012). Pri obdelavi smo upostevali N=123 (popolno izpolnjeni
anketni vprasalniki).

V raziskavi je sodelovalo 64 moskih, kar je 52% vseh sodelujocih in 59 Zensk, kar je 48%

vseh anketiranih. Stevilo odlogevalcev po dolodenih starostnih skupinah je prikazano v
tabeli 15. Vecina odlocevalcev, kar 79% vseh, je bila stara med trideset in petdeset let.
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Tabela 15: Lastnosti vzorca — starost (t.)

Starost Frekvenca
18-30 let 6
31-40 let 48
41-50 let 49
51-60 let 19
nad 60 let 1

V tabeli 16 je prikazano Stevilo odlocevalcev po posameznih stopnjah izobrazbe. Vecina
odloc¢evalcev, kar 75% vseh oz. 92 anketirancev, je imela visokoSolsko oz. fakultetno

izobrazbo ali vec.

Tabela 16: Lastnosti vzorca — izobrazba (st.)

Izobrazba Frekvenca
srednja ali manj 10
vi§ja Sola 21
visoka oz. fakultetna 70
magisterij, doktorat znanosti 22

V tabeli 17 je predstavljeno Stevilo po posameznih delovnih mestih. Najve¢ odloéevalcev,
kar 54% vseh, zaseda mesto operativnega vodje, za tem sledi mesto direktorja oz. ¢lana

uprave (32% vseh).

Tabela 17: Lastnosti vzorca — delovno mesto (st.)

Delovno mesto Frekvenca
direktor, ¢lan uprave 40
vodja poslovne enote 17
operativni vodja (vodja oddelka, delovne skupine ...) 66

Naslednja slika (slika 31) prikazuje Stevilo odlogevalcev po panogah. Dejavnosti smo
razvrstili glede na aktualno standardno Klasifikacija dejavnosti - SKD iz leta 2008. Najve¢
anketirancev prihaja iz podjetij, ki se ukvarjajo s predelovalnimi dejavnostmi (31), za tem
sledijo podjetja, ki se ukvarjajo z informacijskimi in komunikacijskimi dejavnostmi (17).
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Slika 31: Lastnosti vzorca —dejavnost podjetja (st.)

Dejavnost podjetja

il

Po podatkih statisticnega urada je bilo junija 2012 v Sloveniji: (1) 2055527 prebivalcev, od
tega 49% moskih 0z. 51% zZensk; (2) 815698 aktivnih prebivalcev, od tega 55% moskih oz.
45% zensk; (3) 19% aktivnega prebivalstva z visokoSolsko ali vi§jo izobrazbo; (4) 63%
aktivnega prebivalstva starega med 30 in 50 let; (5) 23% aktivnega prebivalstva v
predelovalnih dejavnostih in 3% v informacijskih dejavnostih.

Ce primerjamo lastnosti nasega vzorca z navedenimi statistiénimi podatki Statisti¢nega
urada RS lahko ugotovimo, da nas§ vzorec v celoti ni reprezentativen glede na omenjene
postavke, a je relativno dober priblizek (vec¢ja odstopanja so le pri izobrazbeni strukturi,
kar pa je bilo pricakovati, saj je bil nasS vprasalnik pripravljen za odloCevalce, ki zasedajo
vodstvene poloZaje, ti pa najveckrat zahtevajo visoko izobrazbo). Ker je naSa raziskava
osredoto¢ena na odloCevalca in na njegov nacin odlocanja, lahko reCemo, da struktura
vzorca ni najpomembnej$a — najpomembnejSa sta dva poudarka: ustrezna izbira
odlocevalcev v slovenskih srednjih oz. velikih podjetjih, kjer imajo razvito odlocanje na
vseh nivojih in vsebina odgovorov, ki smo jo dobili od ustrezno izbranih odlocevalcev.

5.2 Analiza modelov PLS-SEM

V nadaljevanju je predstavljena analiza petih osnovnih modelov, ki smo jih uporabili za
raziskovanje vpliva vizualizacije na kakovost informacije pri poslovnem odlocanju 0z. za
preverjanje raziskovalnih hipotez. Za preverjanje hipoteze Hla (vizualizacija informacij
pozitivno vpliva na kakovost informacij pri poslovnem odlo¢anju) smo izdelali osnovni
model "Vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije pri poslovnem odlocanju".
Pri proucevanju vpliva vizualizacije na kakovost informacije pri poslovnem odlocanju smo
raziskovali Se vplive kakovosti in koli¢ine vizualizacije na kakovost vsebine in dostopa
informacije pri poslovnem odlo¢anju v razli¢nih kombinacijah. Predlog postopka, kjer se
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indikatorje istega konstrukta lahko razdeli v ve¢ skupin oz. konstruktov, ki temeljijo na
teoreti¢nih dognanjih, predstavita Cenfetelli in Bassellier (2009). Nasa teoreti¢na podlaga
za tako raziskovanje je navedena v poglavju 4.3. Tako smo za preverjanje dveh hipotez, in
sicer: H1b (kakovost vizualizacije informacij pozitivno vpliva na kakovost informacij pri
poslovnem odlocanju) in Hlc (koli¢ina vizualizacije informacij negativno vpliva na
kakovost informacij pri poslovnem odlo¢anju) oblikovali model "Vpliv kakovosti in
koli¢ine vizualizacije na kakovost informacije", za preverjanje hipotez H1d (kakovost
vizualizacije informacij pozitivno vpliva na kakovost vsebine informacij pri poslovnem
odlocanju), Hle (kakovost vizualizacije informacij pozitivno vpliva na kakovost dostopa
do informacij), H1f (koli¢ina vizualizacije informacij negativno vpliva na kakovost
vsebine informacij) in H1g (koli¢ina vizualizacije informacij negativno vpliva na kakovost
dostopa do informacij) smo pripravili model "Vpliv kakovosti in koli¢ine vizualizacije na
kakovost vsebine in dostopa do informacije”, za preverjanje Hld in Hle pa Se dodatno dva
modela, in sicer: modela "Vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost vsebine in dostopa do
informacije v poslovnem odloc¢anju" in "Vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost vsebine
informacije”. Pri preverjanju hipoteze H2a (vpliv vizualizacije informacij na kakovost
informacije za poslovno odlocanje se razlikuje za razli¢ne tipe uporabnikov) smo uporabili
prvi model "Vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije pri poslovnem
odlocanju", za preverjanje hipoteze H2b (za razli¢ne tipe uporabe se vpliv vizualizacije
informacij na kakovost informacije za poslovno odlo¢anje razlikuje) pa smo uporabili vseh
pet modelov.

Modele smo izgradili in preverili po priporo¢ilih strokovnjakov metode PLS-SEM (Hair,
Ringle & Sarstedt, 2011; Chin, 1998; Esposito Vinzi, Trinchera & Amato, 2010; Henseler,
Ringle & Sinkovics, 2009; Tenenhaus, Esposito Vinzi, Chatelin & Lauro, 2005; idr.) -
izdelali tako faktorske analize osnovnih konstruktov (ocena kakovosti merskega modela)
kot tudi analize poti oz. povezav med konstrukti v posameznem modelu (ocena kakovosti
strukturnega modela). Faktorsko in strukturno analizo v posameznem modelu smo izvedli z
uporabo programa SmartPLS 2.0 (Ringle, Wende & Will, 2005), ki je enostaven za
uporabo, saj omogoca hitro in preprosto izgradnjo modela ter enostavno analizo
konstruktov in povezav med njimi.

Prva analiza predstavlja ocena modela merjenja, to je njegovih psihometri¢nih lastnosti:
zanesljivosti trditev, konvergentne in divergentne veljavnosti uporabljenih merskih lestvic
v anketnem vpraSalniku. Izdelali smo jo s standardnim postopkom, ki ga omenjeni program
omogoca in ki so ga opisali Esposito Vinzi, Trinchera, in Amato, 2010; Hair, Ringle in
Sarstedt, 2011; Henseler, Ringle in Sinkovics, 2009: standardizacijo podatkov (“Data
Metric: Mean 0, Var 1") in izdelavo utezene poti (angl. Path Weighting Scheme).

Druga analiza predstavlja ocena strukturnega modela, ki je sestavljena iz informacije o

nasi¢enjih posameznih indikatorjev in moci poti v modelu. Za dolocanje nivoja
pomembnosti poti uporablja t-metodo, ki jo doloca vrednost, izra¢unana prek bootstrap
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metode. Postopek boostrap smo izvajali z naslednjimi nastavitvami, za Stevilo realnih
primerov (angl. Cases) smo vzeli vsakic¢ stevilo, ki je dejansko ustrezalo nasemu vzorcu.
Za najmanjSe Stevilo vzorcev (angl. Samples) smo vzelo Stevilo 1000, da smo ¢im bolj
zmanjsali standardno napako (Chin, 1998). Analiza boostrap nam je bila tudi osnova za
preverjanje hipotez.

5.2.1 Vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije pri poslovnem
odlocanju

V prvi stopnji izgradnje modela, ki prikazuje vpliv vizualizacije informacij na kakovost
informacije pri poslovnem odloc¢anju, smo oblikovali 2 konstrukta, in sicer vizualizacija
informacij ("VIZ") in kakovost informacije za poslovno doloc¢anje ("INF"). Indikatorji, Ki
dolocajo konstrukt "VIZ" so navedeni v tabeli 11, indikatorji, ki dolo¢ajo konstrukt "INF"
pa v tabeli 12.

Ocena merskega modela

Zanesljivost (angl. Reliability) merskega modela dolo¢a zanesljivost kompozitov (angl.
Composite Reliability) in zanesljivost indikatorjev (angl. Indicator Reliability).

Zanesljivost obeh kompozitov je dobra oz. visoka, saj sta obe vrednosti za oba konstrukta
vecji od 0,9, in sicer: vrednost za konstrukt "VIZ" znaSa 0,9413 in za "INF" 0,9335.
Cronbach alfa konstrukta "INF" znasa 0,322.

Zanesljivost posameznih indikatorjev, izrazena z vrednostjo, ki jo doloc¢a obtezitev
posameznega indikatorja in opisuje mo¢ povezav (angl. Absolute Standardized Outer
Loadings), je prikazana v naslednji tabeli 18.

Tabela 18: Obtezitve vseh indikatorjev v modelu "Vpliv vizualizacije informacij na
kakovost informacije pri poslovnem odlocanju"

Indikator INF Viz

V51 0,6343 | 0,7189
V510 0,4216 | 0,7095
V511 0,5713 | 0,8953
V52 0,419 0,8529
V53 0,2819 0,74

V54 0,4913 | 0,8591
V55 0,3471 0,716
V56 0,4439 | 0,8222
V57 0,5697 | 0,8286
V58 0,3228 | 0,6822
V59 0,16 0,4467
V61 0,2955 | 0,7155
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Indikator INF Viz

V62 0,252 0,2713
V63 0,3161 | 0,7169
V64 0,234 0,5731
V65 0,0494 | 0,3056
V66 0,0959 | 0,3686
V71 0,7705 | 0,4041
V72 0,734 0,4236
V73 0,7469 | 0,4166
V74 0,8281 | 0,4801
V75 0,7932 | 0,4717
V76 0,8393 | 0,4702
V77 0,8073 | 0,4984
V78 0,5897 | 0,4874
V81 0,6774 | 0,3838
V82 0,6893 | 0,4443
V83 0,3752 | 0,3212
V84 0,606 0,2967
V85 0,6507 | 0,1777
V86 0,7498 | 0,2763
V87 0,7408 | 0,2906
V88 0,6524 | 0,4082

Veljavnost (angl. Validity) modela je dolo¢ena s konvergentno (angl. Convergent Validity)
in diskriminantno veljavnostjo (angl. Discriminant Validity). Konvergentna veljavnost je
dolocena z vrednostjo AVE (angl. Average Variance Extracted), ki meri pojasnjeno
varianco latentnega konstrukta, in za konstrukt "INF" znasa 0,5069, za konstrukt "VIZ" pa
0,4725. Diskriminantno veljavnost dolo¢imo in s kriterijem pre¢ne obtezitve (angl. Cross
Loading) in s Fornell-Larckerjevim Kriterijem. Kriterij pre¢ne obtezitve lahko preverimo v
tabeli 18 — ugotovimo lahko, da je obtezitev indikatorja v njegovem latentnem konstruktu
vi§ja od obtezitve glede na drugi konstrukt. Fornell-Larckerjev kriterij lahko preverimo v
tabeli 19, kjer sta vrednosti na diagonali tabele kvadratna korena AVE konstruktov.

Tabela 19: Fornell-Larckerjev kriterij za model "Vpliv vizualizacije informacij na kakovost
informacije pri poslovnem odlocanju" z vsemi indikatorji

INF VIZz
INF 0,7120
VizZz 0,5764 | 0,6874
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Povzetek psihometri¢nih lastnosti modela ""Vpliv vizualizacije informacij na kakovost
informacije pri poslovnem odlo¢anju" z vsemi indikatorfji

Diskrimininatna veljavnost modela je ustrezna, ¢e zadostuje kriterijem pre¢ne obtezitve in
Fornell-Larckerjevemu kriteriju (Hair, Ringle & Sarstedt, 2011). Iz tabele 17 lahko
zaklju¢imo, da je kriterij precne obteZitve uposStevan in iz tabele 19 lahko ugotovimo, da
model prav tako ustreza Fornell-Larckerjevemu kriteriju, saj je vrednost "VIZ"-"INF" nizja
kot vrednost "INF"-"INF". Konvergentna veljavnost je ustrezna, ¢e za vsak latentni
konstrukt AVE znaSa ve¢ kot 0,5 (Fornell & Larcker, 1981). Nas model prikazuje
ustreznost konstrukta "INF", konstrukt "VIZ" pa ima vrednost nizjo od 0,5, iz ¢esar lahko
sklepamo, da nekateri doloceni indikatorji ne merijo tega konstrukta. Torej veljavnost
modela ni popolnoma ustrezna — konstrukt "VIZ" ne ustreza vsem pogojem za dobro
veljavnost modela.

Zanesljivost obeh kompozitov je dobra oz. visoka (Nunnally & Bernstein, 1994), saj sta
obe vrednosti ("Composite Reliability") za oba konstrukta ve¢ji od 0,9. Chin (1998, stran
320) pravi, da je zanesljivost kompozita boljsi pokazatelj enodimenzionalnosti konstrukta
kot Cronbach alfa, ker zanesljivost kompozita uposteva obtezitve posameznih indikatorjev
in ne predvideva, da so vsi indikatorji enako zanesljivi.

Zanesljivost posameznih indikatorjev naj bi izkazana z vrednostjo standardizirane
obtezitve posameznega indikatorja nad 0,7, ¢e zelimo, da je latentna spremenljivka oz.
konstrukt pojasnjen z najmanj 50%-im delom variance vsakega indikatorja (Chin, 1998;
Henseler, Ringle & Sinkovics, 2009). Nizka vrednost obtezitve posameznega indikatorja
doda zelo malo k pojasnjevalni moc¢i posameznega konstrukta in posledi¢no tudi modela,
med tem ko visoka vrednost kaze na to, da je ve¢ variance med konstrukti in njihovimi
indikatorji kot pa je variance napak (Hulland, 1999). V nasem modelu je od 33 indikatorjev
13 indikatorjev, ki imajo vrednost standardizirane obtezitve pod 0,7. Iz tabele 18 lahko
ugotovimo, da je v konstruktu:

= "INF" 17 indikatorjev, 6 indikatorjev ima niZjo vrednost od 0,7

= "VIZ" 16 indikatorjev, od tega jih ima 7 indikatorjev nizjo vrednost od 0,7.

Indikatorje, katerih vrednost je pod 0,4, je potrebno iz modela odstraniti (Churchill, 1979).
Indikatorje z nizjo vrednostjo (med 0,4 in 0,7) lahko iz modela odstranimo le, ¢e brisanje
takih indikatorjev povzroci povecanje vrednosti zanesljivosti kompozita nad sprejemljivo
mejo. Pri brisanju moramo upostevati tudi vpliv na vsebinsko veljavnost. Sibkejsi
indikatorji (med 0,4 in 0,7) lahko vseeno ostanejo v konstruktu, ¢e so potrebni zaradi
vsebine samega konstrukta (Hair, Ringle & Sarstedt, 2011).

Tako smo iz naSega modela odstranili vse tiste indikatorje, ki so imeli vrednost

standardizirane obtezitve pod 0,4 (V62, V65, V66, VV83), ker ne merijo pravega konstrukta.
Prav tako smo odstranili V59, ker se je izkazalo, da se veljavnost kompozita s tem poveca.
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Vse ostale indikatorje, ki so imeli vrednosti nad 0,5, smo zaradi vsebinske veljavnosti
obdrzali (Guenzi, Georges & Pardo, 2009).

Kon¢ni model vpliva vizualizacije informacij na kakovost informacije pri poslovnem
odloc¢anju, ki je prikazan na naslednji sliki 32, je tako veljaven in zanesljiv.

Slika 32: Zanesljiv in veljaven model "Vpliv vizualizacije informacij na kakovost
informacije pri poslovnem odlocanju”
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Psihometri¢ne lastnosti veljavnega in zanesljivega modela "Vpliv vizualizacije informacij
na kakovost informacije pri poslovnem odlo¢anju" so prikazane v naslednjih dveh tabelah
(201in 21).
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Tabela 20: Lastnosti veljavnega in zanesljivega modela "Vpliv vizualizacije informacij na
kakovost informacije pri poslovnem odlocanju"

Zé':z;'i 'Zvli’;t AVE Indikator INF VIZ
V51 0,6228 0,7105
V510 0,4166 0,7044
V511 0,5695 0,8995
V52 0,4129 0,8613
V53 0,2723 0,7354
V54 0,4921 0,8719
INF 0,0445 0,5346 V55 0,3388 0,7235
V56 0,4452 0,8334
/57 0,573 0,8417
V58 0,3083 0,6716
V61 0,2885 0,7155
V63 0,2944 0,7141
V64 0,2281 0,5712
V71 0,7714 0,3966
V72 0,7411 0,4279
V73 0,7552 0,418
V74 0,8332 0,4859
V75 0,8007 0,4792
V76 0,8457 0,4769
V77 0,8167 0,4981
\ViV4 0,9471 0,5830 V78 0:5819 04803
Vel 0,6779 0,3944
V82 0,6703 0,4411
Va4 0,5962 0,2949
V85 0,6471 0,1728
/86 0,7616 0,2779
Va7 0,7483 0,2996
V88 0,6517 0,4195
V88 0,6515 04172

Tabela 21: Fornell-Larckerjev kriterij za veljavni in zanesljivi model "Vpliv vizualizacije
informacij na kakovost informacije pri poslovnem odlocanju"

INF VIZ
INF 0,7312
VIZ 0,5705 | 0,7635

Ocena strukturnega modela

Kriterija za oceno strukturnega modela sta varianca enodgenega konstrukta oz. R? in
lastnosti koeficienta poti.
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R? za enogeni konstrukt "INF" znasa 0,3255, kar je razvidno tudi na sliki 32
obravnavanega modela. Zaokrozena vrednost 0,33 predstavlja po Chinu (1998) srednji
ucinek, ki pa je po Henselerju idr. (2009) sprejeml;jiv, ker je model sestavljen iz ene same
poti. Torej je 33% celotne variance modela pojasnjenih z dejansko varianco konstrukta
"INF".

Analiza poti zajema tri pojme, in sicer smer, velikost in znacilnost poti. Naslednja tabela
prikazuje vrednosti moc¢i, smeri in statisticne znacilnosti poti v veljavnem in zanesljivem
modelu "1nal" — v modelu vpliva vizualizacije na kakovost informacije pri poslovnem
odlocanju.

Tabela 22: Moc in znacilnost poti v modelu "Vpliv vizualizacije informacij na kakovost

informacije pri poslovnem odlocanju"

B t-vredn.

VIZ -> INF 0,5705 10,7659

Iz tabele 22 lahko razberemo, da je vrednost koeficienta poti ve¢ kot 0,5 in t-vrednost ve¢
kot 10 (kar je ve¢ kot 2,58). Iz pridobljenih podatkov lahko zaklju¢imo, da je smer
ustrezna, saj je vrednost koeficienta poti pozitivna, da ima konstrukt "VIZ" mocan ucinek
na konstrukt "INF" (Cohen, 1988) in da je vpliv statisti¢no znacilen pri p=0,01.

V nadaljevanju so predstavljeni Se Stirje veljavni in zanesljivi modeli (z ocenami
strukturnih odnosov), ki smo jih dobili po enakem postopku, kot smo ga opisali za model
vpliva vizualizacije informacij na kakovost informacije pri poslovnem odlocanju.

5.2.2 Vpliv kakovosti in koli¢ine vizualizacije na kakovost informacije

S tem modelom smo Zeleli predstaviti vpliv kakovosti in koli¢ine vizualizacije na kakovost
informacije. Konstrukta kakovost ("V1ZKak™) in koli¢ina vizualizacije ("VIZKol") sta
predstavljena v tabeli 11 (V5 in VV6). Model je prikazan na sliki 33.
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Slika 33: Model "Vpliv kakovosti in kolicine vizualizacije na kakovost informacije”
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Ocena merskega modela

Psihometri¢ne lastnosti veljavnega in zanesljivega modela "Vpliv kakovosti in koliine
vizualizacije na kakovost informacije” pri poslovnem odlo¢anju so prikazane v naslednjih
treh tabelah (23, 24 in 25).

Tabela 23: AVE in zanesljivost kompozita za model "Vpliv kakovosti in kolicine
vizualizacije na kakovost informacije"

2KKnal_brez06 AVE Zanesljivost kompozita
INF 0,573 0,9453
VI1ZKak 0,6264 0,943
VI1ZKol 0,7338 0,8918
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Zanesljivost modela je dokazana z notranjo konsistenco konstrukta oz. z zanesljivostjo
kompozita (vrednosti v tabeli 23 so visje od 0,89), konvergentna veljavnost je ustrezna, saj
so vse vrednosti AVE visje od 0,5.

Tabela 24: Obtezitve indikatorjev v modelu "Vpliv kakovosti in kolicine vizualizacije na
kakovost informacije”

Indikator INF ViIZKak | VIZKol
V51 0,6003 0,7359 0,4077
V510 0,3913 0,7042 0,5226
V511 0,5502 0,9101 0,6197
V52 0,3892 0,8536 0,6743
V53 0,2482 0,6862 0,7799
V54 0,4712 0,8907 0,5557
V55 0,3139 0,7122 0,5834
V56 0,4318 0,8555 0,5168
V57 0,5665 0,8668 0,5128
V58 0,2861 0,6442 0,6279
V61 0,2623 0,6449 0,8816
V63 0,2659 0,6395 0,9016
V64 0,2021 0,4987 0,7819
V71 0,7964 0,4184 0,195
V72 0,7579 0,441 0,2593
V73 0,7698 0,4355 0,2309
V74 0,8371 0,5016 0,2856
V75 0,822 0,5031 0,243
V76 0,8607 0,4934 0,2781
V77 0,8204 0,5189 0,2754
V81 0,6492 0,4023 0,257
V82 0,6457 0,4442 0,3129
V85 0,6558 0,2051 -0,0312
V86 0,7752 0,3088 0,0588
V87 0,748 0,33 0,0799
V88 0,6551 0,4408 0,2107

Zanesljivost indikatorjev je zadostna, saj so vrednosti iz tabele 24 ustrezne, prav tako je
dosezen en pogoj diskriminantne veljavnosti — obtezitev posameznega indikatorja v svojem
latentnem konstruktu je visja od obtezitve glede na ostale konstrukte.

Tabela 25: Fornell-Larckerjev kriterij za model "Vpliv kakovosti in kolicine vizualizacije
na kakovost informacije™

INF | VIZKak | VIZKol

INF 0,7570
VIZKak | 0,5688 | 0,7915
VIZKol | 0,2867 | 0,6996 | 0,8566
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Iz tabele 25 razviden tudi doseZen drugi pogoj za diskriminantno veljavnost - Fornell-
Larckerjev Kriterij, saj so vse vrednosti v stolpcu niZje od vrednosti, ki leZi na diagonali
tabele, kjer so kvadratni koreni AVE — torej vsak latetni konstrukt deli ve¢ variance s
svojimi indikatorji kot pa z drugimi spremenljivkami v modelu.

Ocena strukturnega modela

Kriterija za oceno strukturnega modela sta varianca enodgenega konstrukta oz. R? in
lastnosti koeficienta poti.

R? za enogeni konstrukt "INF" znasa 0,3478, kar je razvidno tudi na sliki 33
obravnavanega modela. Zaokrozena vrednost 0,35 predstavlja po Chinu (1998) srednji
ucinek, ki pa je po Henselerju idr. (2009) sprejemljiv, ker je model sestavljen iz ene
endogene spremenljivke. Torej je 35% celotne variance modela pojasnjenih z dejansko
varianco konstrukta "INF".

Analiza poti zajema tri pojme, in sicer smer, velikost in znacilnost poti. Naslednja tabela
prikazuje vrednosti moci, smeri in statisticne znacilnosti poti v veljavnem in zanesljivem
modelu vpliva kakovosti in koli¢ine vizualizacije na kakovost informacije pri poslovnem
odlocanju.

Tabela 26: Moc in znacilnost poti v modelu "Vpliv kakovosti in kolic¢ine vizualizacije na
kakovost informacije”

B t-vredn.
VIZKak -> INF 0,7213 9,6783
VIZKol -> INF -0,2179 2,5296

Iz tabele 26 je razvidno, da je:

= vrednost koeficienta poti "VIZKak -> INF" ve¢ kot 0,7 in t-vrednost ve¢ kot 9; iz
pridobljenih podatkov lahko sklepamo, da je smer ustrezna, saj je vrednost
koeficienta poti pozitivna, da ima konstrukt "VIZKak" mocan ucinek na konstrukt
"INF" (Cohen, 1988) in da je vpliv statisticno znacilen pri p=0,01 (9,6783 > 2,58);

= vrednost koeficienta poti "VI1ZKol -> INF" negativna in t-vrednost ve¢ kot 1,96 in
manj kot 2,58; sklepamo lahko, da je smer vpliva negativna, saj je vrednost
koeficienta poti negativna, da ima konstrukt "VIZKol" srednji ucinek na konstrukt
"INF" (Cohen, 1988) in da je vpliv statisticno znacilen pri p=0,05 (2,52 < 2,58).

5.2.3 Vpliv kakovosti in koli¢ine vizualizacije na kakovost vsebine in dostopa do
informacije

S tem modelom smo Zeleli predstaviti vpliv kakovosti in koli¢ine vizualizacije na kakovost
vsebine in dostopa do informacije v poslovnem odlo¢anju. Konstrukta kakovost

120




("VIZKak") in koli¢ina vizualizacije ("VIZKol") sta predstavljena v tabeli 11 (V5 in V6).
Konstrukta kakovost vsebine informacije ("INFVseb™) in kakovost dostopa do informacije
("INFDost") sta pripravljena po Epplerjevem modelu (podrobneje v poglavju 3.2). Model
je prikazan na naslednji sliki 34.

Slika 34: Model "Vpliv kakovosti in kolicine vizualizacije na kakovost vsebine in dostopa
do informacije”
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Ocena merskega modela

Psihometri¢ne lastnosti veljavnega in zanesljivega modela vpliva kakovosti in koli¢ine
vizualizacije na kakovost vsebine in dostopa do informacije pri poslovnem odlo¢anju so
prikazane v naslednjih treh tabelah (27, 28 in 29).
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Tabela 27: AVE in zanesljivost kompozita za model "Vpliv kakovosti in kolicine
vizualizacije na kakovost vsebine in dostopa do informacije”

2na2_brez07 | AVE | Zanesljivost kompozita
INFDost 0,608 0,9154
INFVseb 0,7228 0,948
VI1ZKak 0,6764 0,943
VIZKol 0,7336 0,8917

Zanesljivost modela je dokazana z notranjo konsistenco konstrukta oz. z zanesljivostjo
kompozita (vrednosti v tabeli 27 so visje od 0,89), konvergentna veljavnost je ustrezna, saj
so vse vrednosti AVE vi§je od 0,5.

Tabela 28: Obtezitve indikatorjev v modelu "Vpliv kakovosti in kolicine vizualizacije na
kakovost vsebine in dostopa do informacije"

Indikator | INFDost | INFVseb | VIZKak | VIZKol

V51 0,49 0,5877 0,7524 0,4078

V510 0,2923 0,4141 0,709 0,5226

V511 0,4151 0,5626 0,9185 0,6198
V52 0,356 0,3584 0,8395 0,6748
V54 0,3918 0,4549 0,8978 0,5559
V55 0,301 0,2788 0,693 0,5836
V56 0,351 0,4225 0,8601 0,5172
V57 0,4512 0,5559 0,8765 0,5132
V61 0,2441 0,2385 0,6043 0,8829
V63 0,1818 0,2857 0,6009 0,902
V64 0,0932 0,2438 0,4663 0,7796
V71 0,5274 0,8515 0,4302 0,1949
V72 0,509 0,8141 0,454 0,2596
V73 0,4573 0,8567 0,4509 0,2309
V74 0,6145 0,861 0,5021 0,2854
V75 0,5973 0,8561 0,5174 0,2429
V76 0,6592 0,8677 0,5086 0,2779
V77 0,6003 0,8432 0,5339 0,2752
V81 0,7916 0,4879 0,4113 0,2573
V82 0,7083 0,5211 0,4448 0,3136
V84 0,7571 0,3806 0,3092 0,1653
V85 0,7618 0,5139 0,2197 -0,0313
/86 0,8114 0,6532 0,3313 0,0588
V87 0,8583 0,5854 0,3468 0,0803
/88 0,7608 0,4917 0,4501 0,2114

Zanesljivost indikatorjev je zadostna, saj so vrednosti iz tabele 28 ustrezne, prav tako je
dosezen en pogoj diskriminantne veljavnosti — obtezitev posameznega indikatorja v svojem
latentnem konstruktu je visja od obtezitve glede na ostale konstrukte.
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Tabela 29: Fornell-Larckerjev kriterij za model "Vpliv kakovosti in kolicine vizualizacije
na kakovost vsebine in dostopa do informacije”

INFDost | INFVseb | VIZKak | VIZKol
INFDost | 0,7797
INFVseb | 0,6705 0,8502
VIZKak | 0,4759 0,5738 0,8224
VIZKol | 0,2090 0,2985 0,6561 0,8565

Iz tabele 29 je razviden tudi dosezen drugi pogoj za diskriminantno veljavnost - Fornell-
Larckerjev kriterij, saj so vse vrednosti v stolpcu nizje od vrednosti, ki lezi na diagonali
tabele, kjer so kvadratni koreni AVE — torej vsak latetni konstrukt deli ve¢ variance s
svojimi indikatorji kot pa z drugimi spremenljivkami v modelu.

Ocena strukturnega modela

Kriterija za oceno strukturnega modela sta varianca enodgenih konstruktov oz. R? in
lastnosti koeficientov poti.

R? za endogena konstrukta "INFVseb" in "INFDost" znaSata 0,34 in 0,2452, kar je
razvidno tudi na sliki 34 obravnavanega modela. Vrednost 0,34 za konstrukt "INFVseb"
predstavlja po Chinu (1998) srednji ucinek, ki pa je po Henselerju idr. (2009) sprejemljiv,
ker je model sestavljen iz dveh endogenih spremenljivk. ZaokroZena vrednost 0,25 za
konstrukt "INFDost" pa je Sibkega znaCaja. Torej je 34% celotne variance modela
pojasnjenih z dejansko varianco konstrukta "INFVseb" in 24,5% celotne variance z
dejansko varianco konstrukta "INFDost".

Analiza poti zajema tri pojme, in sicer smer, velikost in znacilnost poti. Naslednja tabela
prikazuje vrednosti moci, smeri in statisti¢ne znacilnosti poti v veljavnem in zanesljivem
modelu vpliva kakovosti in koli¢ine vizualizacije na kakovost vsebine in dostopnosti
informacije pri poslovnem odlo¢anju.

Tabela 30: Moc¢ in znacilnost poti v modelu "Vpliv kakovosti in kolicine vizualizacije na
kakovost vsebine in dostopa do informacije™

B t-vredn.
VI1ZKak -> INFDost 0,5949 7,808
V1ZKak -> INFVseb 0,6638 8,1564
VIZKol -> INFDost -0,181 1,7706
VI1ZKol -> INFVseb -0,137 1,3973
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Iz tabele 30 je razvidno, da je:

5.24

vrednost koeficienta poti "VIZKak -> INFDost" skoraj 0,6 in t-vrednost skoraj 8
(kar je ve¢ kot 2,58); sklepamo lahko, da je smer ustrezna, saj je vrednost
koeficienta poti pozitivna, da ima konstrukt "VIZKak" mocan uc¢inek na konstrukt
"INFDost" (Cohen, 1988) in da je vpliv statisti¢cno znacilen pri p=0,01 (7,808 >
2,58);

vrednost koeficienta poti "VI1ZKak -> INFVseb" skoraj 0,7 in t-vrednost ve¢ kot 8
(kar je ve¢ kot 2,58); sklepamo lahko, da je smer ustrezna, saj je vrednost
koeficienta poti pozitivna, da ima konstrukt "VIZKak" mocan uc¢inek na konstrukt
"INFVseb" (Cohen, 1988) in da je vpliv statisticno znacilen pri p=0,01 (8,1564 >
2,58);

vrednost koeficienta poti "VI1ZKol -> INFDost" negativna in t-vrednost ve¢ kot
1,65 in manj kot 1,96; sklepamo lahko, da je smer vpliva negativna, saj je vrednost
koeficienta poti negativna, da ima konstrukt "VIZKol" srednji uc¢inek na konstrukt
"INFDost" (Cohen, 1988) in da je vpliv statisti¢no znacilen pri p=0,1 (1,7706 <
2,58);

vrednost koeficienta poti "VIZKol -> INFVseb" negativna in statisticno neznacilna.

Vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost vsebine in dostopa do informacije v
poslovnem odlo¢anju

S tem modelom smo Zeleli predstaviti vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost vsebine in
dostopa do informacije v poslovnem odloc¢anju. Konstrukta kakovost ("VIZKak™) in
koli¢ina vizualizacije ("VIZKol") sta predstavljena v tabeli 11 (V5 in V6). Konstrukta
kakovost vsebine informacije ("INFVseb™) in kakovost dostopa do informacije
("INFDost") pa sta dolo¢ena v tabeli 12 (V7 in V8), oz. podrobneje poglavje 3.2. Model je
prikazan na sliki 35.
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Slika 35: Model "Vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost vsebine in dostopa do
informacije v poslovnem odlocanju"
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Ocena merskega modela

Psihometri¢ne lastnosti veljavnega in zanesljivega modela vpliva kakovosti vizualizacije
na kakovost vsebine in dostopa do informacije pri poslovnem odloc¢anju so prikazane v
naslednjih treh tabelah (31, 32 in 33).

Tabela 31: AVE in zanesljivost kompozita za model "Vpliv kakovosti vizualizacije na
kakovost vsebine in dostopa do informacije v poslovnem odlocanju"

1Kna2 brez07 | AVE | Zanesljivost kompozita
INFDost 0,6054 0,9146
INFVseb 0,7228 0,948
VIZKak 0,6765 0,9431
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Zanesljivost modela je dokazana z notranjo konsistenco konstrukta oz. z zanesljivostjo
kompozita (vrednosti v tabeli 31 so visje od 0,91), konvergentna veljavnost je ustrezna, saj
so vse vrednosti AVE visje od 0,5.

Tabela 32: Obtezitve indikatorjev v modelu "Vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost
vsebine in dostopa do informacije v poslovnem odlocanju"

Indikator | INFDost | INFVseb | VIZKak
V51 0,4951 0,5876 0,7521
V510 0,3024 0,4138 0,7094
V511 0,421 0,5627 0,9184
V52 0,3644 0,3587 0,8398
V54 0,3974 0,4552 0,8979
V55 0,3081 0,2793 0,6934
V56 0,3558 0,4224 0,8599
V57 0,4549 0,5558 0,8762
V71 0,5247 0,8508 0,4299
V72 0,5101 0,8143 0,4539
V73 0,4542 0,8567 0,4507
V74 0,6132 0,8616 0,5019
V75 0,5953 0,8557 0,5173
V76 0,6545 0,8679 0,5084
V77 0,5973 0,8433 0,5336
V81 0,8025 0,4882 0,4113
V82 0,7245 0,5212 0,4448
V84 0,7608 0,3808 0,3092
V85 0,7457 0,5138 0,2196
V86 0,7958 0,6534 0,3311
V87 0,8485 0,5854 0,3465
V88 0,7619 0,4919 0,4499

Zanesljivost indikatorjev je zadostna, saj so vrednosti iz tabele 32 ustrezne, prav tako je
dosezen en pogoj diskriminantne veljavnosti — obtezitev posameznega indikatorja v svojem
latentnem konstruktu je visja od obtezitve glede na ostale konstrukte.

Tabela 33: Fornell-Larckerjev kriterij za model "Vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost
vsebine in dostopa do informacije v poslovnem odlocanju"

INFDost | INFVseb | VIZKak
INFDost | 0,7781
INFVseb | 0,6680 0,8502
ViZKak | 0,4832 0,5737 0,8225

Iz tabele 33 je razviden tudi doseZen drugi pogoj za diskriminantno veljavnost - Fornell-
Larckerjev Kriterij, saj so vse vrednosti v stolpcu niZje od vrednosti, ki leZi na diagonali
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tabele, kjer so kvadratni koreni AVE — torej vsak latetni konstrukt deli ve¢ variance s
svojimi indikatorji kot pa z drugimi spremenljivkami v modelu.

Ocena strukturnega modela

Kriterija za oceno strukturnega modela sta varianca enodgenih konstruktov oz. R? in
lastnosti koeficientov poti.

R? za endogena konstrukta "INFVseb" in "INFDost" znasata 0,3291 in 0,2335, kar je
razvidno tudi na sliki 35 obravnavanega modela. Zaokrozena vrednost 0,33 za konstrukt
"INFVseb" predstavlja po Chinu (1998) srednji ucinek, ki pa je po Henselerju idr. (2009)
sprejemljiv, ker je model sestavljen iz dveh endogenih spremenljivk. ZaokroZena vrednost
0,23 za konstrukt "INFDost" pa je Sibkega znacaja. Torej je 33% celotne variance modela
pojasnjenih z dejansko varianco konstrukta "INFVseb" in 23% celotne variance z dejansko
varianco konstrukta "INFDost".

Analiza poti zajema tri pojme, in sicer smer, velikost in znacilnost poti. Naslednja tabela
prikazuje vrednosti moci, smeri in statisticne znacilnosti poti v veljavnem in zanesljivem
modelu vpliva kakovosti vizualizacije na kakovost vsebine in dostopnosti informacije pri
poslovnem odloc¢anju.

Tabela 34: Moc in znacilnost poti v modelu "Vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost
vsebine in dostopa do informacije v poslovnem odlocanju"

B t-vredn.
VI1ZKak -> INFDost 0,4832 6,6736
VIZKak -> INFVseb 0,5737 7,9578

Iz tabele 34 je razvidno, da je:

= vrednost koeficienta poti "VI1ZKak -> INFDost" skoraj 0,5 in t-vrednost skoraj 7
(kar je ve¢ kot 2,58); sklepamo lahko, da je smer ustrezna, saj je vrednost
koeficienta poti pozitivna, da ima konstrukt "VIZKak" mocan ucinek na konstrukt
"INFDost" (Cohen, 1988) in da je vpliv statisticno znacilen pri p=0,01 (6,6736 >
2,58);

= vrednost koeficienta poti "VIZKak -> INFVseb" skoraj 0,6 in t-vrednost skoraj 8
(kar je ve¢ kot 2,58); sklepamo lahko, da je smer ustrezna, saj je vrednost
koeficienta poti pozitivna, da ima konstrukt "VIZKak" mocan uc¢inek na konstrukt
"INFVseb" (Cohen, 1988) in da je vpliv statisticno znacilen pri p=0,01 (7,9578 >
2,58).
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5.2.5 Vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost vsebine informacije

S tem modelom smo zeleli predstaviti vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost vsebine
informacije v poslovnem odlocanju. Konstrukt kakovost ("VIZKak") je predstavijen v
tabeli 11 — V5, konstrukt kakovost vsebine informacije ("INFVseb™) pa v tabeli 12 — V7.
Model je prikazan na sliki 36.

Slika 36: Model "Vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost vsebine informacije”

g

Ocena merskega modela

Psihometri¢ne lastnosti veljavnega in zanesljivega modela vpliva kakovosti vizualizacije

na kakovost vsebine informacije pri poslovnem odlo€anju so prikazane v naslednjih treh

tabelah (35, 36 in 37).

Tabela 35: AVE in zanesljivost kompozita za model "Vpliv kakovosti vizualizacije na
kakovost vsebine informacije™

1KnalV _brez07 | AVE | Zanesljivost kompozita
INFVseb 0,7228 0,948
VIZKak 0,6758 0,9429

Zanesljivost modela je dokazana z notranjo konsistenco konstrukta oz. z zanesljivostjo
kompozita (vrednosti v tabeli 35 so visje od 0,94), konvergentna veljavnost je ustrezna, saj
so vse vrednosti AVE visje od 0,5.
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Tabela 36: Obtezitve indikatorjev v modelu "Vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost
vsebine informacije”

Indikator | INFVseb | VIZKak
V51 0,5876 0,753
V510 0,414 0,7156
V511 0,5626 0,9212
V52 0,3586 0,8352
V54 0,455 0,8953
V55 0,2791 0,6852
V56 0,4224 0,8599
V57 0,5558 0,8776
V71 0,8511 0,4342
V72 0,8146 0,4573
V73 0,8567 0,4534
V74 0,8613 0,5021
V75 0,8557 0,521
V76 0,8678 0,5112
V77 0,8432 0,5361

Zanesljivost indikatorjev je zadostna, saj so vrednosti iz tabele 36 ustrezne, prav tako je
dosezen en pogoj diskriminantne veljavnosti — obtezitev posameznega indikatorja v svojem
latentnem konstruktu je visja od obtezitve glede na ostale konstrukte.

Tabela 37: Fornell-Larckerjev kriterij za model "Vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost
vsebine informacije”

INFVseb | VIZKak
INFVseb | 0,8502
VIZKak | 0,5769 0,8221

Iz tabele 33 je razviden tudi dosezen drugi pogoj za diskriminantno veljavnost - Fornell-
Larckerjev kriterij, saj je vrednost ("VIZKak" — "INFVseb") v stolpcu nizja od vrednosti,
ki lezi na diagonali tabele ("INFVseb" — "INFVseb"), kjer sta kvadratna korena AVE —
torej vsak latetni konstrukt deli ve¢ variance s svojimi indikatorji kot pa z drugimi
spremenljivkami v modelu.

Ocena strukturnega modela

Kriterija za oceno strukturnega modela sta varianca enodgenega konstrukta oz. R? in
lastnosti koeficienta poti.

R? za endogeni konstrukt "INFVseb" znasa 0,3328, kar je razvidno tudi na sliki 36
obravnavanega modela. ZaokroZzena vrednost 0,33 za konstrukt "INFVseb" predstavlja po
Chinu (1998) srednji ucinek, ki pa je po Henselerju idr. (2009) sprejemljiv, ker je model
sestavljen iz ene poti. Torej je 33% celotne variance modela pojasnjenih z dejansko
varianco konstrukta "INFVseb".
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Analiza poti zajema tri pojme, in sicer smer, velikost in znacilnost poti. Naslednja tabela
prikazuje vrednosti moci, smeri in statisti¢ne znacilnosti poti v veljavnem in zanesljivem
modelu vpliva kakovosti vizualizacije na kakovost vsebine informacije pri poslovnem
odlocanju.

Tabela 38: Moc in znacilnost poti v modelu "Vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost
vsebine informacije”

B t-vredn.

VIZKak -> INFVseb 0,5769 8,3769

Iz tabele 38 je razvidno, da je vrednost koeficienta poti "VI1ZKak -> INFVseb" skoraj 0,6
in t-vrednost ve¢ kot 8 (kar je ve¢ kot 2,58); sklepamo lahko, da je smer ustrezna, saj je
vrednost koeficienta poti pozitivna, da ima konstrukt "VIZKak" moc¢an u¢inek na konstrukt
"INFVseb" (Cohen, 1988) in da je vpliv statisti¢no znacilen pri p=0,01 (8,3769 > 2,58).

V nadaljevanju bomo s pomocjo modelov preverili postavljene hipoteze.

5.3 Preverjanje hipotez

Pri raziskovanju smo si postavili naslednje raziskovalne hipoteze:

Hla: Vizualizacija informacij pozitivno vpliva na kakovost informacij pri poslovnem
odlocanju.

H1b: Kakovost vizualizacije informacij pozitivno vpliva na kakovost informacij pri
poslovnem odlo¢anju.

Hlc: Koli¢ina vizualizacije informacij negativnho vpliva na kakovost informacij pri
poslovnem odloc¢anju.

H1d: Kakovost vizualizacije informacij pozitivno vpliva na kakovost vsebine informacij
pri poslovnem odlocanju.

H1le: Kakovost vizualizacije informacij pozitivno vpliva na kakovost dostopa do informacij
pri poslovnem odlocanju.

HI1f: Koli¢ina vizualizacije informacij negativno vpliva na kakovost vsebine informacij pri
poslovnem odlo¢anju.

Hl1g: Koli¢ina vizualizacije informacij negativno vpliva na kakovost dostopa do informacij
pri poslovnem odlocanju.

H2a: Za razli¢ne tipe uporabnikov se vpliv vizualizacije informacij na kakovost
informacije za poslovno odlo¢anje razlikuje.

H2b: Za razli¢ne tipe uporabe se vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije za
poslovno odlocanje razlikuje.

Za preverjanje hipoteze Hla (vizualizacija informacij pozitivnho vpliva na kakovost
informacij pri poslovnem odlo¢anju) uporabimo analizo veljavnega in zanesljivega

strukturnega modela vpliva vizualizacije na kakovost informacije pri poslovnem odlocanju,
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predstavljenega na sliki 32. Empiri¢ni podatki (iz tabele 22) kazejo mocan pozitivni vpliv
(B=0,5705; t=10,7659; p=0,01) vizualizacije informacij na kakovost informacije pri
poslovnem odlo¢anju. Hla tako lahko sprejmemo.

Za preverjanje hipoteze H1b (kakovost vizualizacije informacij pozitivho vpliva na
kakovost informacij pri poslovnem odlo¢anju) uporabimo analizo modela vpliv kakovosti
in koli¢ine vizualizacije na kakovost informacije pri poslovnem odloc¢anju (slika 33).
Empiri¢ni podatki (tabela 26) vpliva kakovosti vizualizacije ($=0,7213; t=9,6783; p=0,01)
kazejo mocan pozitivni ucinek na kakovost informacije pri poslovnem odlocanju. Ker
empiricni rezultati prikazujejo statisticno znacilen in pozitiven vpliv kakovosti
vizualizacije informacij na kakovost informacije, lahko H1b sprejmemo.

Za preverjanje hipoteze Hlc (koli¢ina vizualizacije informacij negativno vpliva na
kakovost informacij pri poslovnem odlo¢anju) uporabimo analizo modela vpliv kakovosti
in koli¢ine vizualizacije na kakovost informacije pri poslovnem odlo¢anju (slika 33).
Empiricni podatki (tabela 26) ucinka koli¢ine vizualizacije na kakovost informacije pri
poslovnem odlo¢anju kaZejo negativno, srednje mocno vrednost (=-0,2179; t=2,5296;
p=0,05). Ker empiri¢ni rezultati prikazujejo statisticno znacilen negativen vpliv koli¢ine
vizualizacije informacij na kakovost informacije, lahko H1c sprejmemo.

Za preverjanje hipotez H1d (kakovost vizualizacije informacij pozitivno vpliva na
kakovost vsebine informacij pri poslovnem odlocanju) in Hle (kakovost vizualizacije
informacij pozitivno vpliva na kakovost dostopa do informacij pri poslovnem odlocanju)
uporabimo analizo treh modelov. Model na sliki 34 predstavlja vpliv kakovosti in koli¢ine
vizualizacije na kakovost vsebine in dostopa informacije pri poslovnem odlocanju.
Empiri¢ni podatki (tabela 30) vpliva kakovosti vizualizacije kazejo mocan pozitivni uc¢inek
na kakovost vsebine informacije pri poslovnem odlo¢anju (=0,6638; t=8,1564; p=0,01) in
na kakovost dostopa do informacije (B=0,5949; t=7,808; p=0,01. Model na sliki 35
predstavlja vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost vsebine in dostopa informacije pri
poslovnem odlo¢anju. Empiri¢ni podatki (tabela 34) vpliva kakovosti vizualizacije kazejo
mocan pozitivni ucinek na kakovost vsebine informacije pri poslovnem odlo¢anju
(B=0,5737; t=8,3769; p=0,01) in na kakovost dostopa do informacije (8=0,4832; t=7,9578;
p=0,01). Model na sliki 36 predstavlja vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost vsebine
informacije pri poslovnem odlo¢anju. Empiri¢ni podatki (tabela 38) vpliva kakovosti
vizualizacije kaZejo mocan pozitivni ucinek na kakovost vsebine informacije pri
poslovnem odlocanju (=0,5769; t=7,9578; p=0,01). Ce povzamemo empiri¢ne rezultate
vseh treh modelov, lahko sklepamo, da kakovost vizualizacije informacij pozitivno vpliva
na kakovost vsebine informacij in dostopa do informacij pri poslovnem odlo¢anju, zato
lahko hipotezi H1d in H1le sprejmemo.

Za preverjanje hipotez H1f (koli¢ina vizualizacije informacij negativno vpliva na kakovost
vsebine informacij pri poslovnem odlo¢anju) in Hlg (koli¢ina vizualizacije informacij
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negativno vpliva na kakovost dostopa do informacij pri poslovnem odlo¢anju) uporabimo
analizo modela na sliki 34, ki predstavlja vpliv kakovosti in koli¢ine vizualizacije na
kakovost vsebine in dostopa informacije pri poslovnem odlocanju. Empiri¢ni podatki
(tabela 30) kaZejo na to, da koli¢ina vizualizacije pa nima statistino znacilnega vpliva na
kakovost vsebine informacije pri poslovnem odlo¢anju, zato lahko hipotezo H1f zavrnemo.
Empiri¢ni podatki vpliva koli¢ine vizualizacije kazejo negativni, srednje mocan ucinek
(B=-0,1813; t=1,7706; p=0,1) na kakovost dostopa informacije pri poslovnhem odlo¢anju,
zato lahko hipotezo H1g sprejmemo.

Za preverjanje hipoteze H2a, ki govori o razlicnem vplivu tipa uporabnika na povezavo
vizualizacija informacij — kakovost informacije pri poslovnem odlo¢anju, sSmo uporabili
dva razli¢na postopka, in sicer multi-skupinsko analizo in analizo z moderatorji. Ucinek
razli¢nih tipov uporabnikov na vpliv vizualizacija informacij - kakovost informacije pri
poslovnem odlo¢anju smo preuéevali na osnovnem modelu (slika 32) tako, da smo
predhodno razdelili vzorec na skupine, kot dolo¢a pravilo multi-skupinske analize (Rigdon,
Ringle & Sarstedt, 2010; Henseler & Fassott, 2010). Nas§ vzorec se je po rezultatih
Rancourtovega testa (1988) razdelil na dve skupini, in sicer je 54 anketirancev pokazalo
izrazit noeti¢ni modus pri sprejemanju in obdelavi informacij, pri preostalih (79) pa sta bila
enako vrednotena tako empiri¢ni kot racionalni modus. Statisticno znacilnost razlike med
skupinami za vpliv vizualizacije na kakovost informacije pri poslovnem odlocanju smo
prikazali s Chowovim testom (Chow, 1978), ki je prilagojen F-test za ocenjevanje razlik v
modelih poti oz. strukturnih modelih. Chow test uposteva velikost podvzorca, standardne
napake in koeficiente poti (mo¢ in znacilnost). Vrednosti, uporabljene v nasi primerjavi, so
prikazane v naslednji tabeli 39.

Tabela 39: Podatki podvzorcev — tip uporabnika

1nal_1-brez05 B t-vredn.
ER (76) VIZ -> INF 0,6085 10,1234
N (54) VIZ -> INF 0,5954 9,359

Rezultati testa so prikazani v naslednji tabeli 40.

Tabela 40: Rezultati testa Chow — razlike med N in ER skupino

Eksogeni konstrukt Viz
Koef. poti - skupina ER 0,6085
Koef. poti - skupina N 0,5954
Koef. poti - obe skupini 0,5757
Enodgeni konstrukt INF
St. eksogenih spremeljivk 1

nl - §t. v vzorcu, skupina ER 76

N2 - st. v vzorcu, skupina N 54
Chow's Index 9,0989
F dist 0,0031
Verjetnost 0,9969
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Rezultati testa kaZejo obstoj 99,7% verjetnosti, da je vpliv vizualizacije na kakovost
informacij statisticno znacilno razlicen med obema skupinama (p=0,01), torej je vpliv
vizualizacije informacij na kakovost informacije pri noetikih manjsi od vpliva pri
empirikih oz. racionalistih. Empiri¢ni rezultati potrjujejo sprejem hipoteze H2a, ki pravi,
da se vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije za poslovno odlo¢anje za
razli¢ne tipe uporabnikov razlikuje.

Za preverjanje hipoteze H2b (na osnovi prvega sklopa vprasanj v anketnem vprasalniku
smo iskali ucinek vrst uporabe na povezavo vizualizacija informacij — kakovost
informacije pri poslovnem odlo¢anju) smo najprej uporabili osnovni model (slika 32) za
ugotavljanje vpliva ravni odlocanja in vpliva $tevila odlocevalcev zaradi narave zaprtih
vprasanj. Odgovore v zvezi z ravnijo odlo¢anja smo razvrstili v tri skupine, odgovore o
Stevilu vpletenih odlocevalcev pa v dve skupini — uporabili smo multi-skupinsko metodo.
Statisticno pomembnost razlike smo ugotavljali s Chowovim testom. Rezultati kazejo:
= 99,5% verjetnosti obstoja statisticno znacilne razlike (p=0,01) med poslovnim
odlo¢anjem v skupini 0z. individualno in
= statisti¢no znacilne razlike med odlocanjem na
- operativnem in takti¢nem/strateSkem nivoju (90,5% verjetnost, p=0,1),
- takti¢nem in operativnem/strateSkem nivoju (96,7% verjetnost, p=0,05),
- strateSkem in operativnem/takti¢énem nivoju (92,5% verjetnost, p=0,1).
Rezultati analize poti kazejo razlike v moci vpliva vizualizacije informacij na kakovost
informacije pri poslovnem odlocanju, in sicer: vpliv pri individualnem odlo¢anju je vecji
kot pri skupinskem (0,6399 > 0,5772); vpliv na operativnem nivoju je manjsi kot na
takticnem/strateSkem nivoju (0,5219 < 0,6094), vpliv na takticnem je vecji kot na
operativnem/strateSkem nivoju (0,5874 > 0,5830) in vpliv na strateSkem je vecji kot na
operativnem/takticnem nivoju (0,6583 > 0,5273).

Analizo z moderatorji (Henseler & Fassott, 2010) smo uporabili pri raziskovanju vpliva
kompleksnosti in strukturiranosti problema, kvantitativnosti informacij, gotovosti
(situacija) in optimalnosti reSitve na povezavo vizualizacija informacij — kakovost
informacije za poslovno odlo¢anje. Vsako od postavk, ki doloca razli¢ne vrste odlocanja,
smo v vseh petih opisanih modelih (poglavje 5.2) dodali kot moderator. Pri raziskavi smo
iskali signifikanten vpliv moderatorja na spremenljivke. Na sliki 37 je prikazana struktura
enega od modelov z moderatorjem.
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Slika 37: Struktura modela "2na2" z moderatorjem
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V prilogi 2 so prikazani vsi rezultati izraCunov vplivov petih moderatorjev na pet modelov.
V naslednji tabeli 41 bomo izpostavili le rezultate, ki kazejo statisti¢no znacilen vpliv.

Tabela 41: Moc in znacilnost poti za kompleksnost in strukturiranost problema

Model B t-vredn. p

1nal_1-brez05 VIZ *\VV41-> INF 0,1771 1,6522 0,1
2nal_3-brez06 V1ZKak * V41 -> INF 0,2072 1,8494 0,1
2na2_2-brez07 VIZKak * V41 -> INFVseb 0,198 1,9052 0,1
1Kna2_2-brez07 VI1ZKak * V41 -> INFVseb 0,2552 2,5401 0,05
1KnalV_2-brez07 VI1ZKak * V41 -> INFVseb 0,2533 2,5671 0,05
2nal_3-brez06 VIZKak * V42 -> INF 0,2686 1,8629 0,1
2na2_2-brez07 VIZKak * V42 -> INFVseb 0,219 1,8267 0,1
1Kna2_2-brez07 VI1ZKak * V42 -> INFVseb 0,1995 1,8371 0,1
1KnalV_2-brez07 VI1ZKak * V42-> INFVseb 0,1994 1,8319 0,1

Iz rezultatov lahko razberemo, da obstaja statisticno znalilen vpliv samo z dvema
moderatorjema, in sicer obstaja pozitiven vpliv kompleksnosti problema (V41) in
strukturiranosti problema (V42) na povezavo Vvizualizacija informacij — kakovost
informacije za poslovno odlo¢anje.
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Empiriéni rezultati torej kazejo, da nastopajo statisticno znalilne razlike v vplivu
vizualizacije na kakovost informacije pri poslovnem odlocanju, ¢e gledamo naslednje Stiri
parametre: Stevilo odlo¢evalcev, odlo¢anja, kompleksnost problema in
strukturiranost problema; za tri parametre situacij, opisanih s kvantitativnostjo informacij,
gotovostjo oz. optimalnostjo resitve, pa tega ne moremo trditi. Zato lahko H2b, ki pravi, da
se za razli¢ne tipe uporabe vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije za
poslovno odlocanje razlikuje, sprejmemo - v Stirih pogledih na odloc¢itvene situacije

raven

empiri¢ni rezultati kazejo, da obstaja statisticno znacilen pozitiven (in statisti¢no razlicen
pri Stevilu odlocevalcev in nivoju odlo¢anja) vpliv vizualizacije informacij na kakovost
informacije, pri treh (kvantitativnost informacij, gotovost in optimalnost resitve) pa tega ni
mogoce empiri¢no potrditi.

V naslednji tabeli 42 je prikazan pregled raziskovalnih hipotez in povzetek rezultatov ter
ugotovitev.

Tabela 42: Povzetek rezultatov raziskovalnih hipotez

Hipoteza Empiri¢ni rezultati Ugotovitev
Hla: Vizualizacija informacij pozitivno | p=0,5705; Sprejeta pri 1%
vpliva na kakovost informacij pri | t=10,7659; znacilnosti.
poslovnem odloc¢anju. p=0,01
H1lb: Kakovost vizualizacije informacij | p=0,7213; Sprejeta pri 1%
pozitivno vpliva na kakovost informacij pri | t=9,6783; znacilnosti.
poslovnem odlo¢anju. p=0,01
Hlc: Koli¢ina vizualizacije informacij | =-0,2179; Sprejeta pri 5%
negativno vpliva na kakovost informacij pri | t=2,5296; znacilnosti.
poslovnem odlocanju. p=0,05
H1d: Kakovost vizualizacije informacij | p=0,6638; Sprejeta pri 1%
pozitivno vpliva na kakovost vsebine | t=8,1564; znacilnosti.
informacij pri poslovnem odlocanju. p=0,01
Hle: Kakovost vizualizacije informacij | f=0,5949; Sprejeta pri 1%
pozitivnho vpliva na kakovost dostopa do | t=7,808; znacilnosti.
informacij pri poslovnem odlo¢anju. p=0,01
HI1f: Koli¢ina vizualizacije informacij | Nima vpliva. Zavrnjena.
negativno vpliva na kakovost vsebine
informacij pri poslovnem odlo¢anju.
Hlg: Koli¢ina vizualizacije informacij | =-0,1813; Sprejeta pri 10%
negativno vpliva na kakovost dostopa do | t=1,7706; znacilnosti.
informacij pri poslovnem odlocanju. p=0,1
H2a: Za razli¢ne tipe uporabnikov se vpliv | 99,7% verj. obstoja skupin N in ER, Sprejeta pri 1%
vizualizacije  informacij na kakovost | p=0,01: By=0,5954; ty=9,359; znacilnosti.
informacije za poslovno odlo¢anje razlikuje. | Bzzr=0,6085; tgzg=10,1234
H2b: Za razlicne tipe uporabe se vpliv | StatistiCno znacilen vpliv: Sprejeta.
vizualizacije  informacij na kakovost | §t. odlogevalcev (99,7% verj.),
informacije za poslovno odlocanje razlikuje. | ravni odloc¢anja (nad 90% verj.),

kompleksnosti problema (p=0,1),

strukturiranosti problema (p=0,1).
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SKLEP

Povzetek raziskave

Poglavitni problem, ki smo ga v raziskavi obravnavali, je vkljueval naslednje vpraSanje:
Kako in na kakSen nacCin vpliva vizualizacija informacij na kakovost informacij pri
poslovnem odlo¢anju? Raziskave smo se najprej lotili z deskriptivnim pristopom v
teoreticnem delu, kjer smo predstavili ugotovitve in spoznanja strokovnjakov s podroc¢ja
vizualizacije informacij, poslovnega odlocanja in kakovosti informacij. Povezali smo Kkar
nekaj normativnih in deskriptivnih znanstvenih disciplin, in sicer poslovnih ved (poslovno
odlo¢anje), informatike, likovne teorije, arhitekture, oblikovalske stroke in kognitivne
psihologije. Izsledki teoreti¢nega dela so bili osnova za razvoj konceptualnega modela
raziskovanja, ki je prikazan na sliki 29. Empiriéno raziskavo smo zasnovali na
strukturiranem anketnem vpraSalniku, ki je meril tip uporabnika, vrsto odlocitvene
situacije, vizualizacijo informacij in kakovost informacije pri poslovnem odlocanju.
Osredotocili smo se na odlocevalca v slovenskem velikem oz. srednje velikem podjetju.
Vprasalnik smo najprej evaluirali na skupini odlo¢evalcev iz slovenskih velikih podjetij in
strokovnjakov s podro¢ja poslovne informatike, vizualizacije informacij in kognitivne
psihologije. Pred pravim anketiranjem smo izvedli tudi pilotno izvedbo anketiranja na
vzorcu petdesetih odlocevalcev. Ker smo preucevali vplive oz. odnose med
spremenljivkami, smo rezultate ankete obdelali z multivariatno statisticno analizo,
imenovano PLS-SEM, ki zdruzuje elemente faktorske analize, regresijske analize in
elementov analize poti. Pri tem smo izdelali ve¢ modelov, ki so bili osnova za preverjanje
postavljenih hipotez. Empiri¢ni rezultati nase raziskave so pokazali, da:
= vizualizacija informacij pozitivno vpliva na kakovost informacij pri poslovnem
odlocanju in
= obstajajo statisticno znacilne razlike med skupinami odlocevalcev in v razli¢nih
situacijah odlocanja, ko opazujemo vpliv vizualizacije informacij na kakovost
informacij pri poslovnem odlocanju.

Diskusija rezultatov, sklepi in priporocila

Vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacij pri poslovnem odlo¢anju smo na
osnovi postavljenih raziskovalnih hipotez empiri¢no raziskovali prek petih modelov PLS-
SEM. Vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije pri poslovnem odlo¢anju smo
raziskovali prek osnovnega modela, kjer je vizualizacija informacij predstavljena kot en
konstrukt, ki vkljuuje parametre kakovosti in koli¢ine vizualiziranih elementov (besedila,
tabel, slik in grafov). Kakovost informacije pri poslovnem odlo¢anju je predstavljena kot
drugi konstrukt, ki vkljuCuje tako elemente kakovosti vsebine informacije kot tudi
kakovosti dostopa do informacije. Empiri¢ni rezultati nakazujejo, da obstaja statisticno
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znaCilni pozitivni vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije pri poslovnem
odlocanju.

Vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacije pri poslovnem odloCanju smo
raziskovali Se prek preostalih Stirth modelov, ker so nas zanimali Se konkretnejsi parametri
vpliva. Pri proucevanju vpliva kakovosti in koli¢ine vizualizacije na kakovost informacije
pri poslovnem odlo¢anju smo dobili empiri¢ne rezultate, ki kaZejo negativni vpliv koli¢ine
vizualizacije na kakovost dostopa do informacije, kar lahko utemeljimo z dejstvom, da
lahko prevelika koli¢ina vizualiziranih informacij v odlo¢evalcu povzroci preobremenitev
oz. da velika koli¢ina vizualizacije negativno vpliva na hitrost tvorbe kakovostne
informacije (Tufte, 1997, Ware, 2004). Empiri¢ni rezultati tudi kazejo mocan pozitivni
vpliv samo kakovosti vizualizacije na kakovost informacije. Sklepamo lahko, da je
kakovost vizualizacije 0z. kakovost vizualnega sporocila tista, ki povzro¢i pozitivno
spremembo vpliva kakovosti informacije pri poslovnem odlo¢anju. V nadaljevanju smo
konstrukt "kakovost informacije" razbili Se na dva konstrukta, da bi lahko detajlneje
raziskali kakovost informacije pri poslovhem odlo¢anju. Empiri¢ni podatki spet kazejo
samo statisti¢no znacilen pozitivni vpliv kakovosti vizualizacije informacij na kakovost
vsebine in dostopa informacije pri poslovnem odlo¢anju. Sklepamo lahko, da bolj kot je
vizualizacija kakovostna, bolj kakovostna je vsebina informacije in bolj kakovosten je
dostop do informacije, saj z dvigom kakovosti vizualizacije lahko dosezemo hitrejso,
popolnejso, bolj sledljivo, natan¢nejSo, pravilnejSo, uporabnejSo informacijo (Few, 2007;
Epller & Burkhard, 2004; Eden, 2005; Valle, 2006; Dull & Tegarden, 1999, 2004;
Hoadley, 1990; Speier & Moriss, 2003, idr.). Z zadnjim modelom pa smo samo Se
preverjali vpliv kakovosti vizualizacije na kakovost vsebine informacije in ugotovili, da je
ta vpliv spet pozitiven, mocan in statisticno znacilen.

Ker so bili parametri konstruktov v vseh modelih pripravljeni na osnovi teoreti¢nih in
empiricnih dognanj raziskovalcev ustreznih strok, lahko naSe empiricne rezultate
poveZzemo s teoreticnimi izsledki in poiS€¢emo vzroke pozitivnega vpliva vizualizacije na
kakovost informacije pri poslovnem odlo¢anju oz. vzroke, ki so pripeljali do statisti¢no
znacilnih razliénih vplivov vizualizacije na kakovost informacije glede na razli¢ne
parametre.

Ugotovitev, da vizualizacija informacij pozitivno vpliva na kakovost informacij, lahko
naslonimo na dejstva, ki opredeljujejo oblikovanje vizualnega sporocila in njegov vpliv pri
odlo¢eval¢evem sprejemanju in obdelovanju informacij. Vizualizacija informacij
pripomore k dvigu kakovosti informacije pri poslovnem odloc¢anju, ¢e je kakovostno
pripravljena oz. ¢e je zagotovljena visoka kakovost vizualnega sporocila. Pogoji za visoko
kakovost vizualnega sporo¢ila so odvisni od visoke kakovosti posameznega
vizualiziranega elementa in kakovostne strukture, organiziranosti 0z. kompozicije vseh
vizualiziranih elementov v vizualnem sporocilu. Visoko kakovost posameznega elementa
vizualizacije lahko opredelimo:
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=z vsebinsko ustreznostjo (podatki morajo ustrezati vsebini odlo¢itvenega problema)
in

=z visoko sporoc¢ilnostjo (¢im bolj standardizirani elementi, temelje¢i na ¢im veé
splosno znanih dogovorjenih pravilih o uporabi simbolov, znakov, slik, tabel,
grafov, skic, diagramov, zemljevidov, nadzornih plos¢ ipd.), ki je posledica:

- ustrezne uporabe barv (temeljno izhodis¢e je vpliv barve na ¢loveka - npr.
temno, hladne barve - manj pomembno; svetlo, tople barve - bolj
pomembno),

- ustrezne uporabe oblik (pik, ¢rt, likov, tekstur, ipd.) in

- ustrezne uporabe poudarkov pomembnih delov vizualiziranega elementa
(sprememba velikosti, sprememba barve, sprememba zgoSc¢enosti, teksture
in ostrine ipd.).

Visoko kakovost strukture (zgradbe) vizualiziranega sporocila lahko opredelimo z ustrezno
kompozicijo vizualiziranih elementov, ki temelji na osnovah kognitivne psihologije in
likovne teorije, konkretneje z ustrezno koli¢ino/delezem vsebinsko ustreznih in visoko
sporocilnih uporabljenih vizualiziranih elementov ter z njihovo ustrezno postavitvijo.

Vizualizacija informacij pozitivno vpliva na kakovost informacije pri poslovnem
odloCanju, in sicer prek povecanja kakovosti vsebine informacije in prek povecanja
kakovosti dostopa do informacije. Ce je vizualizacija kakovostna oz. ¢e je vizualno
sporocilo kakovostno, potem lahko trdimo, da odlo¢evalec dobi bolj popolno, jedrnato,
zgos¢eno, pravilno, natan¢no, uporabno in hitro informacijo za odlo¢anje kot pa v primeru,
ko je vizualno sporocilo slabSe kakovosti. Vpliv sporocila na zaznavo oz. tvorbo
informacije pri odloc¢evalcu lahko iS¢emo tako v kognitivni psihologiji (Miller, 1956;
Vessey, 1991) kot tudi v likovni teoriji (Butina, 2005; Benbasat & Dexter, 1985) in teoriji
odlo¢anja (Dull & Tegarden, 1999, 2004; Hoadley, 1990; Speier & Moriss, 2003; Keim,
Mansmann, Scheindewind, Thomas & Ziegler, 2008).

Vpliv tipa odlocevalca na povezavo vizualizacija informacij — kakovost informacije pri
poslovnem odlo¢anju smo proucevali na podlagi Rancourtovega testa zaznav, ki nam je
pokazal statisti¢no znacilno razliko med dvema skupinama odlocevalcev, in sicer so v prvi
skupini so odlo¢evalci z izrazitim noeticnim modusom, v drugi pa skupini pa z izrazitim
empiriénim in racionalnim modusom. Empiri¢ni rezultati kaZzejo na to, da je vpliv
vizualizacije informacij na kakovost informacije pri noetikih manjsi od vpliva pri
empirikih oz. racionalistih. Ce poveZemo ta dejstva z Rancourtovimi, z dejstvi s podro¢ja
kognitivne psihologije (odlo¢itveni proces je proces sistematicnega zbiranja in urejanja
znanja) in tistimi, ki nakazujejo razli¢ne pristope k poslovnemu odloc¢anju, potem lahko
zapiSemo nekaj ugotovitev, ki prikazujejo mozne razlike vpliva vizualizacije na kakovost
informacije pri poslovnem odlo¢anju med omenjenima dvema skupinama.

Noetiki dajejo prednost intuitivnemu nacinu pridobivanja spoznanj. Pri njih je pomembna
osebna izkusnja, probleme reSujejo na ustvarjalen, nestrukturiran naéin. Lahko bi rekli, da
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pri reSevanju problemov uporabljajo kreativni behavioristicni pristop (Vila & Kovac, 1997,
Kralj, 2002). Racionalisti in empiristi uporabljajo razumski, analiti¢ni, objektivni in
induktivni/deduktivni na¢in pri pridobivanju spoznanj. Njim lahko pripisemo racionalno
analiti¢ni pristop v procesu odlo¢anja (Vila & Kova¢, 1997; Kralj, 2002).

Ce gledamo s perspektive vizualizacije informacij, lahko (po nasih empiri¢nih rezultatih)
sklepamo, da enako 0z. isto vizualno sporo¢ilo nima enakega vpliva na tvorbo informacije
pri obeh skupinah (vizualizacija ima moc¢nej$i vpliv pri empirikih in racionalistih) —
teoreti¢no to lahko podpremo z dejstvom, ki govori o znacilnostih sprejemanja informacij:
za empiriste in racionaliste je znacilno, da informacije sprejemajo metodi¢no, logi¢no,
predvidljivo in razumsko, noetiki pa spontano, izkustveno in custveno obarvano. Zhang
(2008) trdi, da ¢e je vizualna predstavitev pripravljena tako, da tudi v resnici olajsa
posameznikov kognitivni proces, se poveca ucinkovitost in uspeSnost interakcije. Iz tega
lahko sklepamo, da ¢e bi vizualno sporocilo prilagodili na¢inu spoznavanja in sprejemanja
informacij odlo¢evalcev v noeti¢ni oz. empiri¢no/racionalni skupini, bi se lahko pri obeh
skupinah vpliv vizualizacije Se povecal. Prilagoditev vizualnega sporocila bi lahko gledali
z vidika njegove vsebine in oblike. Vizualno sporocilo, ki je prilagojeno
racionalistom/empiristom, bi moralo biti bolj strukturirano, bolj organizirano, bolj
standardizirano in bolj natan¢no kot tisto, ki je prilagojeno noetikom. Ker so bolj
sistemati¢ni in konkretni, je visoka kakovost vsebovanih vizualiziranih elementov in
zgradba samega vizualnega sporocila (urejenost, zaporednost, vzporednost ipd.) zelo
pomembna, saj jim zagotavlja hitrejsi uvid in hitrejso tvorbo informacije, ki temelji na prej
usvojenem znanju. V nasprotju pa noetiki ne uporabljajo analitinega pristopa pri
zaznavanju in tvorbi informacij, zato lahko sklepamo, da mora biti vizualno sporocilo, ki je
prilagojeno njim, pripravljeno bolj celostno, z manj standardizacije in bolj "umetnisko", da
bo doseglo pri njih vecji ucinek na kakovost informacije. Ker so noetiki bolj vizualno-
prostorskega perceptivnega stila, bi lahko rekli, da lahko z vec¢jo koli¢ino nebesedilnih
podatkov (glede na empirike/racionaliste) izboljsamo kakovost vizualnega sporocila, ki bi
doseglo povecanje vpliva vizualizacije na kakovost informacije. Ker razmisljajo bolj
divergentno kot konvergentno, lahko sklepamo, da je lahko zgradba vizualnega sporocila
(oz. urejenost vizualiziranih elementov v vizualnem sporoCilu) manj toga in manj
sistemati¢na od tiste, ki je bolj prilagojena racionalistom/empiristom, saj imajo naravno
sposobnost spontanega, naklju¢nega in hitrega uvida iz "neurejenega” vira informacij. Ce
povzamemo, enako vizualno sporocilo racionalisti/empiristi dojemajo drugace kot noetiki.
Ce zelimo prilagoditi vizualno sporo¢ilo eni ali drugi skupini, potem moramo biti pozorni
na dva razlicna kakovostna pojma - racionalistom/empiristom izboljSamo urejenost,
strukturiranost o0z. zgradbo vizualnega sporocila, noetikom pa poveéamo Vvsebnost
kakovostnih vizualiziranih elementov. Sklepamo lahko, da s tako prilagoditvijo Se
povecamo vpliv vizualizacije na kakovost informacije pri obeh skupinah.

Vpliv vrste odlocCitvene situacije na povezavo vizualizacija informacij — kakovost
informacije pri poslovnem odloanju Smo empiri¢no preucevali prek teoreti¢nih postavk o
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razlicnih vrstah odloCanja. NasSi empiricni rezultati raziskave kazejo, da obstajajo
statistiéno znacilne razlike pri povezavi vizualizacija informacij — kakovost informacije
med poslovnim odlo¢anjem v skupini oz. individualno in med odlo¢anjem na razli¢nih
nivojih (operativni, takti¢ni, strateski). Obstaja pozitivni vpliv kompleksnosti problema in
strukturiranosti problema na povezavo vizualizacija informacij — kakovost informacije pri
poslovnem odloc¢anju.

Individualne so odlocitve, ki jih sprejemajo posamezniki, skupinske pa tiste, ki so rezultat
odlo¢anja skupine (Satya Raju & Parthasarathy, 2010; Rozman, Kova¢ & Koletnik, 1993).
Razlika v vplivu vizualizacije na kakovost informacije pri poslovnem odlocanju (vpliv je
ve¢ji pri individualnem odloc¢anju) lahko temelji na predpostavki, da je skupina
odlocCevalcev sestavljena iz ve¢ odlocevalcev, ki imajo razlicne kognitivne 0z. zaznavne
stile, torej lahko isto vizualno sporo€ilo pri razlicnih odlo¢evalcih doseze drugacno
interakcijo in s tem drugaéno kakovost informacije. Ce izraunamo povpreéno vrednost
vplivov vizualizacije vseh odlocevalcev, lahko sklepamo, da je zaradi razli¢nih interakcij,
ta vrednost nizja od tiste, ki jo lahko pripisemo individualnemu odlo¢evalcu. Ce pa bi
vizualizacijo prilagodili razli¢nim tipom odlo¢evalcev v skupini, potem lahko prilagojena
vizualizacija poveca kakovost informacije pri individualnem odlocanju, s tem pa se doseze
tudi na skupinskem nivoju popolnejse, natancnejSe in jasnejSe informacije, posledi¢no pa
veéje znanje, vecjo sprejemljivost odloCitev in vecjo verjetnost kakovostne izvedbe v
primerjavi z odlodanjem brez prilagojene vizualizacije. Ce povezemo te ugotovitve e s
procesom odloCanja oz. s procesom resevanja poslovnega problema, lahko ugotovimo, da
vizualizacija informacij pozitivno vpliva na kakovost informacije pri odloCevalcu v vseh
stopnjah, tako pri ugotavljanju problema, dolocitvi ciljev, raziskovanju problema, iskanju
reSitev, izbiri najboljSe reSitve, implementaciji odlocitve kot tudi pri spremljanju, kontroli
in evalvaciji reSitve v praksi.

Vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacij se razlikuje glede na nivo
poslovnega odlo¢anja. To empiri¢no dejstvo je lahko posledica definicij (Panneerselvam,
2011; Montana & Charnov, 2008; Ghuman, 2010; Verma, 2009; Stranks, 2007; Srica et al.,
1995; Bowett, 2004; Rozman, 2002), ki govorijo, da so strateSke odlocCitve dolgoro¢ne na
najvi§jem nivoju menedzmenta, takticne srednjerocne na srednji ravni menedzmenta,
operativne pa kratkoroCne na najnizji, izvajalni ravni. Poleg casovnega okvira, ki razmeji
te odlocitve na tri skupine, lahko ugotovimo, da obstaja tudi nain odlocanja, ki je
specifiCen za posamezni nivo. Na strateSkem nivoju Se sprejemajo najpomembnejse
odlocitve, ki niso rutinske, ampak bolj intuitivne, na takticnem nivoju se sprejemajo
odlocitve bolj analiti¢no in na operativnem nivoju bolj rutinsko (Lehaney, Lovett & Shah,
2011; Tavéar, 2000). Ce se naveZemo na to, da je potrebno vizualizacijo prilagoditi
kognitivnemu tipu uporabnika, c¢e Zzelimo povecati kakovost informacije, lahko
predvidevamo, da pozitivni vpliv vizualizacije na kakovost informacije povecamo tudi s
tem, da vizualno sporocilo prilagodimo nivoju poslovnega odlocanja. Domnevamo, da bi
vizualno sporo€ilo na strateSkem nivoju moralo izrazati sporoc€ilnost, ki bi omogocala
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veéjo intuitivnost 0z. ustvarjalnost pri odlo¢anju, torej bi moralo vsebovati veé
nebesedilnih, grafi¢nih elementov s podatki, ki kazejo projekcijo v daljni prihodnosti oz. ki
kazejo dolgorocnost. V sporocilu bi morali biti (tabelari¢ni, grafi¢ni) podatki, ki
prikazujejo trenutno stanje (osnova), poudarki pa bi morali biti postavljeni na dele, ki
oznacujejo prihodnost. NaSe trditve lahko podkrepimo z ugotovitvami raziskave (Eppler,
2000), ki je prikazala koristi interaktivnih vizualnih predstavitev v strateSkem odlocanju na
Sestih §tudijih primera v Angliji, Svici in Nem¢iji. Iz teh izsledkov lahko sklepamo, da
lahko na strateSkem nivoju "nestandardna" vizualizacija pripomore k dvigu kakovosti
informacije in s tem k izbolj$anju kakovosti procesa odlo¢anja. Ce se v nadaljevanju
opremo na intuitivno odlocanje, potem lahko re¢emo, da urejenost takega vizualnega
sporocila ni tako zelo pomemben faktor, saj intuicija omogoca drugacen vpogled v podatke
kot analizno oz. racionalno odlo¢anje. Ker je odlo¢anje na takticnem nivoju bolj analiti¢no,
bi lahko rekli, da mora biti vizualno sporoc€ilo zelo dobro strukturirano in urejeno, da bo
doseglo vegji pozitivni vpliv na kakovost informacije za poslovno odlo¢anje. Se bolj pa je
urejenost oz. zgradba vizualnega sporocila pomembna pri rutinskih odloc¢itvah na
operativnem nivoju, saj je tam najvec odlocitev, ki zahtevajo odlo¢anje po ze preskusenih
postopkih in po ponavljajo¢ih pravilih.

Strukturiranost odlocitvenega problema je po nasih empiri¢nih rezultatih tretji dejavnik, ki
pozitivno vpliva na povezavo vizualizacije informacij na kakovost informacije pri
poslovnem odloc¢anju. Torej: bolj kot je problem strukturiran, bolj vpliva vizualizacija
informacij na kakovost informacij. Ce povzamemo nekaj teoretiénih dejstev (Lehaney,
Lovett & Shah, 2011; Panneerselvam, 2011; Verma, 2009; Montana & Charnov, 2008;
Rozman, Kova¢ & Koletnik, 1993; Bowett, 2004; Rozman, 2002), so dobro strukturirani
problemi del programiranih odlocitev, kjer so dejavniki odlo¢anja in resitve dobro znani,
odlocanje poteka po znanih pravilih, odlocitve so preproste in rutinske. Slabo strukturirani
problemi pa so del neprogramiranih odlocitev, kjer vsi dejavniki niso znani, kjer so
odlocitveni procesi zahtevnejsi, zapletenejsi in kjer so odlocitve nestandardne 0z.
nerutinske. Ce potegnemo vzporednico med slabo strukturo odlo¢itvenega problema in
nestandardnim postopkom odlocanja, potem lahko reCemo, da se slabo strukturiran
problem reSuje najveckrat intuitivno in spontano na podlagi manj standardiziranih
podatkov. Ce primerjamo dobro strukturiran problem in preprostost reSevanja, lahko
re¢emo, da se dobro strukturiran problem resuje po standardnih postopkih s standardnimi
oblikami podatkov. Predvidevamo, da odlocevalec, ki reSuje strukturiran problem, zaradi
standardne vizualizacije (poznavanje oblike, strukture, hitrejs$i uvid vizualnega sporocila)
hitreje in lazje pridobi kakovostno informacijo kot pa tisti, ki reSuje nestrukturiran
problem, saj je tam ve¢ prilagajanja nestandardnim oblikam in vsebinam. Ce bi Zeleli
prilagoditi vizualno sporocilo strukturi problema z namenom povecanja vpliva
vizualizacije na kakovost informacije, bi lahko sklepali, da bi moralo vizualno sporocilo
pri dobro strukturiranem problemu vsebovati lastnosti visoko kakovostne zgradbe samih
standardnih elementov (da omogoc¢imo hitro analiticno odlo¢anje), pri slabo strukturiranem
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problemu pa imeti lastnosti visoko kakovostnih raznovrstnih vizualiziranih elementov, ki
bi omogocali ve¢ intuitivnega kot analiti¢nega odlocanja.

Empiri¢ni dokaz vpliva kompleksnosti odloCitvenega problema na povezavo vizualizacija
informacij — kakovost informacije lahko zapisemo tudi z naslednjo trditvijo: bolj, ko je
odlocitveni problem kompleksen, bolj vizualizacija informacij pozitivho vpliva na
kakovost informacije pri poslovnem odlo¢anju. Kompleksnost odlocitvenega problema je
pojem, ki zdruzuje veliko Stevilo neurejenih podatkov, ki opisujejo zapleteno odlocitveno
situacijo na katerem Kkoli nivoju organizacije. Ve¢ja kot je kompleksnost odlo¢itvenega
problema, ve¢ je odlocCitvenih elementov, ki se med seboj prepletajo in vplivajo en na
drugega. Ker vizualizacija omogoca lazji vpogled in odkrivanje podobnosti, razlik,
strnjenosti 0z. omogoc¢a lazjo in hitrejSo analizo med seboj povezanih pojmov, lahko
sklepamo, da je vpliv vizualizacije ve¢ji v bolj kompleksnih kot v bolj enostavnih
odlogitvenih situacijah, kjer ni toliko med seboj povezanih zapletenih elementov. Ce
zelimo povecati vpliv vizualizacije na kakovost informacije, potem bi lahko predpostavili,
da mora vizualno sporocilo prikazati posamezne dele celotne situacije konkretno,
zaporedno in jasno, da ima odlo¢evalec moznost razgradnje kompleksnega problema na
ve¢ manjsih oz. da se odlocevalcu olajsa pot do kakovostnejSe informacije, ki je potrebna
za optimalno odlocitev. Te trditve lahko podpremo Se z vidika raziskave Speierja in
Morissa (2003), ki ugotavljata, da vizualizacija pomaga odloc¢evalcu pri veliki koli¢ini
podatkov in kompleksnih problemih tako, da lazje in hitreje najde ustrezne podatke, ki so
pogoj za kakovostno informacijo in odlocitev.

Prispevek k znanosti in omejitve raziskave

Dodana vrednost raziskovanja vpliva vizualizacije informacij na kakovost informacij pri
poslovnem odlocanju je teoreti¢na, empiri¢na in prakticna. V tem delu so zdruzeni in z
novega vidika prikazani relevantni izsledki iz razliénih podrocij znanosti, ki zadevajo
vizualizacijo informacij pri poslovnem odlocanju — informatike, vizualne analitike,
kognitivne psihologije, poslovnega odloCanja, likovne teorije, oblikovalske stroke idr.
Empiri¢na raziskava, ki je prikazala odlo¢evalca v slovenskih srednjih in velikih podjetij,
je prinesla potrditev pozitivnega vpliva vizualizacije informacij na kakovost informacije
pri poslovnem odlo¢anju, kar so Ze prej nakazovala teoreti¢na in empiricna dognanja vec
raziskovalcev na podro¢ju poslovnega odloc¢anja (Speier & Moriss, 2003; Dull &
Tegarden, 1999; Eden, 2005; Zhang, 2008; McKim, 1972; Foil & Huff, 1992, idr.) in na
drugih podroc¢jih (Few, 2007; Miller, 1956; Farah, 2000; Kosslyn, 1980; Shepard &
Cooper, 1982; Epller & Burkhard, 2004; Card, MacKinlay & Shneiderman, 1999, idr.).
Nov pogled raziskovanja vizualizacije informacij prek tipov odlo¢evalcev nam je prinesel
empiricne rezultate, ki dokazujejo obstoj razlik v wvplivu vizualizacije na kakovost
informacije med skupinama odloc¢evalcev (empirikov/racionalistov in noetikov) in pri
razli¢nih vrstah uporabe (Stevilo odloCevalcev, kompleksnost problema, nivo odlocanja,
strukturiranost problema). Analize empiri¢nih rezultatov, podprte s teoreticnim dejstvom,
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da ¢e je vizualna predstavitev pripravljena tako, da tudi v resnici olajSa posameznikov
kognitivni proces, se poveca ucinkovitost in uspesSnost interakcije (Zhang, 2008), in
drugimi relevantnimi teoreticnimi dognanji, so bile podlaga za prakticne zakljucke, ki se
nanaSajo na prilagoditev vizualizacije informacije razlicnim tipom uporabnikov in
razliénim vrstam uporabe pri poslovnem odlo¢anju z namenom povecevanja kakovosti
informacij. Naso raziskavo lahko umestimo v SirSe okvire treh znanih teorij, in sicer v
okvir teorije kognitivnega ujemanja (angl. Cognitive Fit Theory, CFT), teorije uspesnosti
informacijskega sistema (angl. IS Success) in teorije absorpcijske sposobnosti (angl.
Absorptive Capacity). (1) Teorija kognitivnega ujemanja (Vessey, 1991) govori o tem, da
na uspeSnost reSevanja problemov vpliva kognitivno ujemanje informacij v predstavitvi
problema in informacij za reSevanje nalog z mentalno predstavitvijo odlocevalca.
Abstraktni konstrukti (ujemanje obeh vrst informacij in mentalne predstavitve) obicajno
niso detajlneje opisani oz. doloCeni niti niso empiricno izmerjeni. Z nasSo raziskavo smo
poskusali podrobneje opredeliti in izmeriti omenjeno kognitivno ujemanje obeh vrst
informacij (predstavitev problema, reSevanje nalog) z mentalno predstavitvijo, ki nastane v
odlo¢evalcu. Dokazali smo, da lahko z ustrezno vizualizacijo, ki jo prilagodimo tipu
uporabnika oz. tipu uporabe, povecujemo kakovost informacije oz. povecujemo ujemanje
ustrezno prilagojene informacije in mentalne predstavitve, s tem pa se ucinkovitost
odlo¢anja poveda. (2) Ce pogledamo naso raziskavo v kontekstu poveevanja uspesnosti
informacijskih sistemov oz. sistemov za podporo odlo¢anju, lahko najdemo vzporednice v
povzrociteljih uspeha, ki jih DeLone (2009) opredeli z naslednjimi karakteristikami:
naloge, uporabnika, tehnologije, socialnimi, projektnimi in organizacijskimi. Pravi, da,
poleg ostalih faktorjev, tudi tezavnost naloge in uporabnikove lastnosti (lastna
ucinkovitost, navade) vplivajo na uspesnost, ki je merjena s Sestimi dimenzijami (kakovost
sistema, kakovost informacije, kakovost storitve, uporaba, uporabnikovo zadovoljstvo in
koristnost za organizacijo). Nasa raziskava je nasla Se en vplivni parameter uspesnosti, in
sicer uporabniku oz. uporabnikovi nalogi prilagojeno vizualizacijo, ki pozitivno vpliva na
kakovost informacije, s tem pa povecuje uporabnikovo zadovoljstvo, izboljSuje uporabnost
(povecuje ucinkovitost odlocanja) in povecuje uspeSnost informacijskega sistema oz.
sistema za podporo odlo¢anja. (3) V okviru teorije absorpcijske sposobnosti nasa raziskava
razkriva parameter, ki bi lahko imel vpliv na absorpcijsko sposobnost organizacije. Cohen
in Levinthal (1990) opredelita absorpcijsko sposobnost kot sposobnost organizacije, da
spozna vrednost nove informacije, jo asimilira in jo uporabi v svojo korist. S kakovostno
vizualizacijo informacij, ki pozitivno vpliva na kakovost informacije oz. vrednost
informacije, lahko organizacija hitreje in u¢inkoviteje sprejme nove informacije, jih vkljuci
v nova znanja in jih tudi ucinkoviteje uporabi — tako se njena absorpcijske sposobnost
povecuje.

Prva splosna omejitev, ki jo lahko navedemo, zadeva vire za raziskovanje. Obstaja
razmeroma malo znanstvene literature s podrocja vizualizacije informacij pri poslovnem
odloCanju, konkretneje vpliva vizualizacije informacij na kakovost informacije pri
poslovnem odlo¢anju, Ceprav v literaturi zasledimo loceno obravnavo teh dveh tematik,
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vizualizacije informacij z razli¢nih vidikov in kakovosti informacij pri poslovnem
odloCanju. Omejitev v teoreticnem delu raziskave se nanasa zlasti na osredotocenje na
dejavnike vizualizacije informacij, ki lahko vplivajo kakovost informacije pri poslovnem
odloCanju. Pri tem smo se osredotoCili na elemente vizualizacije in odlocevalcevo
sprejemanje informacij v procesu poslovnega odloc¢anja kot eno od moznih perspektiv
obravnave vpliva vizualizacije na kakovost informacije pri poslovnem odlo¢anju. Druga
omejitev so obstojee empiri€ne raziskave na temo vpliva vizualizacije na kakovost
informacije v procesu poslovnega odloc¢anja. Malostevilne empiricne Studije, ki kljub
pomembnosti koncepta vizualizacije informacij pri poslovnem odlo¢anju, ne odgovorijo na
osnovno vprasanje, kako prilagoditi vizualizacijo informacij, da se bo kakovost informacije
v odloc¢itvenem procesu izboljsala. V proucevani literaturi to podrocje v taksni obliki Se ni
bilo raziskano. To dejstvo predstavlja omejitev, hkrati pa tudi dodano vrednost raziskave.
Naslednja omejitev zadeva odlocCitvene situacije, ki so bile zajete v vpraSalniku -
pripravljen je bil tako, da si je odlocevalec izbral eno odloCitveno situacijo in odgovore
vezal nanjo. Ce bi Zeleli dobiti od posameznika ve¢ podatkov o razli¢nih odlogitvenih
situacijah, kar se dejansko dogaja pri poslovanju podjetja, bi lahko pripravili tak nacin
anketiranja, da bi odloCevalec lahko veckrat odgovarjal na vpraSanja, ki so bila vezana na
odlocitveno situacijo. Tako bi lahko dobili vecji okvir podatkov, ki dolo¢ajo vrsto uporabe.
Zadnja omejitev zadeva reprezentativnost vzorca, ki je bil uporabljen pri empiricnem
raziskovanju. Ceprav ni v popolnosti skladen s stanjem slovenske populacije julija 2012,
lahko kljub temu sklepamo, da smo dobili podatke od oseb, ki dejansko sodelujejo v
procesih poslovnega odlo¢anja v podjetjih.

Priporocila za nadaljnje raziskovanje

Nasa raziskava se je osredotoCila na raziskovanje vpliva vizualizacije informacij na
kakovost informacije pri poslovnem odlo¢anju. Da vizualizacijo lahko prilagodimo
uporabniku ali vrste uporabe, s tem pa se poveca pozitivni ucinek vizualizacije, je potrjeno
teoreti¢no dejstvo. Logic¢no nadaljevanje naSega raziskovanja bi §lo lahko v smer merjenja
prilagoditev vizualnega sporo€ila razlicnim tipom uporabnikov oz. razlicnim tipom
uporabe z namenom povecanja kakovosti informacije v poslovnem odlo¢anju.
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Priloga 1: Anketni vprasalnik

Vpliv vizualizacije informacij na kakovost informacij pri poslovnem odlo¢anju

Sem mag. Alenka Zabukovec. Na Ekonomski fakulteti v Ljubljani pripravljam doktorsko
disertacijo pod mentorstvom dr. Jurija Jakli¢a na temo "Vpliv vizualizacije informacij na
kakovost informacij pri poslovnem odlocanju".

Prosila bi vas, e si vzamete nekaj minut ¢asa in do konca junija 2012 izpolnite pripravljeni
vpraSalnik, ki ima Stiri sklope. Prvi trije se nanasajo na dolo¢eno izbrano odlocitveno
situacijo (4 vprasanja v splosnem delu, 2 vpraSanji o vizualiziranosti informacij in 2
vprasanji o kakovosti informacij), v zadnjem sklopu pa so vprasanja, ki se nanaSajo na tip
odlocevalca.

Anonimnost vasih odgovorov je zagotovljena. Rezultati bodo uporabljeni izklju¢no v
agregirani obliki in bodo sluZzili zgolj v raziskovalne namene.

Ce imate v zvezi z izpolnjevanjem vprasalnika kaksno vprasanje, mi lahko pisete na e-
naslov (alenka.zabukovec9@gmail.com).

Za pomoc pri raziskavi se vam vnaprej najlepSe zahvaljujem.

Tip uporabe poslovnega odlo¢anja

V prvih treh sklopih se trditve nanasajo na ENO odlocitveno situacijo.

Zamislite si tisto odlocitveno situacijo, ki je od vas zahtevala analiticni pristop k odlocanju
na podlagi razlicnih virov in ki se vam je zgodila v zadnjih nekaj dnevih.

Odlocanje je potekalo na ... ravni. *

o operativni
o takti¢ni
o strateski

Raven odlocanja

Operativno: Odlocitve imajo kratkorocne ucinke in se nanasajo na operativne procese.
Takticno: Odlocitve imajo srednjerocne ucinke in se nanasajo na takticne procese.
Stratesko: Odlocitve imajo dolgorocne ucinke in se nanasajo na strateske procese.



Predmet odlocanja je bil v zvezi s: *

o proizvodom oz. procesom
o poslovnimi funkcijami
o poslovanjem celotnega podjetja

Odlodil/-a sem se: *

o sam/-a
o Vv skupini

Odlocitvena situacija

Ocenite odlocitveno situacijo, ki ste jo izbrali na zacetku vprasalnika.

1 popolnoma se NE strinjam ... 7 popolnoma se strinjam

Problem je bil zelo kompleksen. 1234567
Problem je bil zelo slabo strukturiran. 1234567
Informacije za odlocanje se bile pretezno kvantitativne. 1234567
Odlocitev je bila sprejeta v gotovosti. 1234567
Za odlocitev oz. resitev problema lahko re¢em, da je bila optimalna. 1234567

Kvantitativne kolicine: merljive kolicine
Gotovost: posledice odlocitve so bile napovedane zanesljivo in natancno; nasprotje
negotovost: verjetnost, da se bo zgodila neka posledica, ni dolocena

Vizualiziranost informacij

Pri odlocanju uporabljamo razlicne podatke v razlicnih oblikah, ki so lahko razlicno
predstavljeni oz. vizualizirani. Vizualizacija informacij je uporaba vizualnih predstavitev
abstraktnih podatkov, ki omogocajo odlocevalcu hitrejSe zaznavanje, spoznavanje in
razumevanje odnosov med podatki.

Za tisto odlocitveno situacijo, ki ste ji izbrali Ze na zacetku vprasalnika, dolocite kakovost
in kolicino vizualiziranih informacij.

Kakovost vizualizacije informacije

Trditve se nanasajo na tiste informacije, ki so bile vizualizirane.

Za tisto odlocitveno situacijo, ki ste ji izbrali Ze na zacetku vprasalnika, ocenite kakovost
vizualizirane informacije. *




1 popolnoma se NE strinjam ... 7 popolnoma se strinjam

Besedilo je bilo zelo dobro strukturirano. 1234567
Besedilo je bilo ponazorjeno z grafiénimi elementi (slike, grafi, tabele). 1234567
Koli¢ina grafi¢nih elementov (slik, grafov, tabel) je bila velika. 1234567
Grafi¢ni elementi (tabele, slike, grafi) so ustrezali vsebini problema. 1234567
Grafi¢ni elementi (tabele, slike, grafi) so bili standardizirani. 1234567
Pomembni deli besedila/grafov/tabel/slik so bili dodatno oblikovani (obarvani,

s o . . 1234567
o$tevilCeni, razli¢na velikost znakov ipd.)
Dodatno oblikovani pomembni deli besedila/grafov/tabel/slik so ustrezali

- 1234567
vsebini problema.
Koli¢ina poudarjenih (dodatno oblikovanih) pomembnih delov je bila velika. 1234567
Uporabljene so bile predstavitve z animacijami (video ipd.). 1234567
igualizicani ol - <ali oril - 1 eliah

Vsi _V1zua 1.21r.an1 elementi so omogocali prilagoditve po mojih zelja 1234567
(oblikovanje ipd.).
Vsi vizualni elementi so bili dobro organizirani in strukturirani. 1234567

Koli¢ina vizualiziranih informacij

Delez informacij, ki je uporabljen v trditvah, se nanasa na kolicino vseh informacij:

vizualiziranih in nevizualiziranih.

Za tisto odlocitveno situacijo, ki ste ji izbrali Ze na zacetku vpraSalnika, ocenite kolicino

vizualiziranih informacij.

1 popolnoma se NE strinjam ... 7 popolnoma se strinjam

Delez vizualiziranih informacij glede na koli¢ino vseh informacij je bil velik. 1234567
Delez informacij, predstavljen kot besedilo, je bil velik. 1234567
Delez informacij, predstavljen grafi¢no (sike, grafi), je bil velik. 1234567
Delez informacij, predstavljen tabelari¢no (preglednice), je bil velik. 1234567
Delez informacij, predstavljen kot "Ziva slika", (animacija, video) je bil velik. 1234567
Delez interaktivno predstavljenih informacij, je bil velik. 1234567

Kakovost informacij

Za tisto odlocitveno situacijo, ki ste ji izbrali Ze na zacetku vprasalnika, ocenite vrednost

kakovosti informacije.

Kakovost vsebine informacij

Ocenite kakovost vsebine pridobljene informacije v odlocitveni situaciji, ki ste jo izbrali na

zacetku vprasalnika.




1 popolnoma se NE strinjam ... 7 popolnoma se strinjam

Informacija je bila popolna. 1234567
Informacije je bila jedrnata, zgoscena. 1234567
Informacija je bila razumljiva, jasna. 1234567
Informacija je bila pravilna. 1234567
Informacija je bila natanéna. 1234567
Informacija je bila dosledna. 1234567
Informacija je bila uporabna. 1234567
Informacija je bila pravocasna. 1234567

Popolnost (angl. comprehensiveness): Ali je obseg informacij ustrezen (ni preozek, ni
presirok?)

Zgoscenost (angl. conciseness): Ali informacije ne vsebujejo nepotrebnih elementov?
Razumljivost, jasnost (angl. clarity): Ali so informacije razumljive in dojemljive ciljni
skupini?

Pravilnost (angl. correctness): Ali so informacije brez motenj, pristranskosti ali napak?
Natancnost (angl. accuracy): Ali so informacije dovolj natancne in blizu realnosti?
Doslednost (angl. consistency).: Ali v informacijah ni protislovij in krsenja konvencij?
Uporabnost (angl. applicability): Ali lahko informacije uporabimo neposredno? So
uporabne?

Pravocasnost (angl. timeliness): Ali so informacije obdelane in dostavijene hitro brez
zamikov?

Kakovost dostopa do informacij

Ocenite kakovost dostopa pridobljene informacije v odlocitveni situaciji, ki ste jo izbrali na
zacetku vprasalnika.

Informacija je bila sledljiva. 1234567
Informacija je bila vzdrzevalna. 1234567
Informacija je bila interaktivna. 1234567
Dostop je bil hiter. 1234567
Informacija je bila varna. 1234567
Informacija je bila veljavna. 1234567
Informacija je bila dostopna. 1234567
Informacija je bila udobna. 1234567

Sledljivost (angl. traceability): Ali je jasno vidno ozadje informacij (avtor itd.)?
Vzdrzevalnost (angl. maintainability): Ali lahko vse informacije organiziramo in
osvezujemo sproti?




Interaktivnost (angl. interactivity): Ali si uporabniki lahko prilagodijo proces
informiranja?

Hitrost (angl. speed): Ali lahko infrastruktura sledi hitrosti dela uporabnikov?

Varnost (angl. security): Ali so informacije zaScitene pred izgubo in neavtoriziranim
dostopom?

Veljavnost (angl. currency): Ali so informacije aktualne in niso zastarele?

Dostopnost (angl. accessibility): Ali obstaja nepretrgan in neoviran nacin pridobitve
informacij?

Udobnost (angl. convenience): Ali je nacin pridobitve informacij skladen s potrebami in
navadami uporabnika?

Tip odlocevalca

Vsakokrat opisite, kako se vidite v vecini situacij in vecino casa.

Tisti trditvi, ki vam je najbliZja, pripisite Stevilko 1, naslednji 2. Tista trditev, ki pa je za
vas najmanj znacilna, pa dobi Stevilko 3.

Najraje berem o temah, ki so: *

tehni¢ne narave
umetnis$ke narave
teoreti¢ne narave

Najraje sem z ljudmi, ki so: *

spontani

zanesljivi

realisti¢ni

Dober ucitelj mi pomaga *

izboljSati miselne spretnosti
postati bolj samozavesten
nauciti se koristnih spretnosti

Nasvet sprejmem, kadar *

se mi zdi logicen
ustreza mojim ¢ustvom
je v skladu z zdravim razumom

Ko se udeleZujem igre ali Sporta, *

ravnam po obcutku
se osredoto¢im na taktiko
izkazujem fleksibilnost



V nevarni situaciji *
razmisljam, kako pobegniti
opazujem situacijo
reagiram nagonsko

Delo bi moralo dati priloZnost *

za 0sebno rast
za intelektualni izziv
za raznovrstno eksperimentiranje

Bil bi uzaljen, ¢e bi me kdo obdolzil, *

da sem pri opazanjih pristranski
da reagiram brez premisleka
da nimam nobenih nacel

Cenim ucitelja, ki *

mi pusti odkrivati in preizkusati stvari
dobro strukturira snov
je skrben in poln navdusenja

Zase mislim, da sem *

intuitiven in spontan

prakti¢en in realisti¢en

logicen in analiti¢en

NajlaZje se u¢im, ¢e me spodbujajo, da *
se dotikam predmetov, z njimi manipuliram

razmi$ljam o novih idejah
izrazam osebna obcutja

Dober pisatelj je tisti, ki: *

je realisticen in prakticen
zivi po dolocenih nacelih
deli s teboj osebne izkusnje

Kadar obisc¢em nov kraj, *

si rad ¢im vec¢ ogledam
rad sklepam nova prijateljstva
rad vnaprej nacrtujem, kaj bom pocel

Sola naj bi pomagala *

h kriti¢cnemu razmisljanju in sklepanju
k boljSemu poznavanju samega sebe
da pridobimo Kkoristne spretnosti



Kadar kupujem obleke, Zelim da so te *

izraz moje osebnosti

dobro ukrojene in oblikovane

prakti¢ne in udobne

Obcudujem uciteljico, ki *

je realisti¢na in pripravljena pomagati

je ustvarjalna in dinami¢na

obvlada svoj predmet

Moja mnenja najpogosteje temeljijo na *
dejstvih in opazanjih

principih ali logiki

slutnjah ali obcutkih

Stvari razumem zato, ker uporabljam *
svojo intuicijo

svoje razmisljanje

zdrav razum

Prijatelji bi me opisali kot prevec *
obcutljivega

prakticnega

logicnega

Ce se udeleZujem kak$nega tekmovanja *
se sproti prilagajam situacijam

sodelujem intuitivno

se drzim vnaprej pripravljenega nacrta

O anketirancu
Spol *

o moski
o zenski

Izobrazba *

srednja ali manj

vi§ja Sola

visoka oz. fakultetna
magisterij, doktorat znanosti

o O O O



Starost *

18-30 let
31-40 let
41-50 let
51-60 let
nad 60 let

o O O O O

Delovno mesto *

o direktor, ¢lan uprave
o vodja poslovne enote
o operativni vodja (vodja oddelka, delovne skupine ...)

Dejavnost podjetja *

O

A - kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo

B - rudarstvo

C - predelovalne dejavnosti

D - oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro

E - oskrba z vodo, ravnanje z odplakami in odpadki, saniranje okolja
F - gradbenistvo

G - trgovina, vzdrZevanje in popravila motornih vozil

H - promet in skladiS¢enje

| - gostinstvo

J - informacijske in komunikacijske dejavnosti

K - finan¢ne in zavarovalniske dejavnosti

L - poslovanje z nepremi¢ninami

M - strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti

N - druge raznovrstne poslovne dejavnosti

O - dejavnost javne uprave in obrambe, dejavnost obvezne socialne varnosti
P - izobrazevanje

Q - zdravstvo in socialno varstvo

R - kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti

S - druge dejavnosti

T - dejavnost gospodinjstev z zaposlenim hi$nim osebjem, proizvodnja za lastno
rabo

U - dejavnost eksteritorialnih organizacij in teles

Oo0ooooooooooooooooao

O



Priloga 2: Vpliv V4 v razli¢nih modelih

Modifikator Model/pot B t-vrednost | Znac.
V41 1nal 1-brez05 B t-vredn.
Problem zelo kompleksen. V4 -> INF 0,0157 0,2146
VIZ -> INF 0,5311 7,8985
VIZ * V4 -> INF 0,1771 1,6522 je sign.
V41l 2nal 3-brez06 B t-vredn.
Problem zelo kompleksen. V4 -> INF 0,034 0,4702
VIZKak -> INF 0,6863 8,6575
VIZKak * V4 -> INF 0,2072 1,8494 je sign.
VIZKol -> INF -0,2357 2,5077
VIZKol * V4 -> INF 0,0168 0,1667
V41l 2na2_2-brez07 B t-vredn.
Problem zelo kompleksen. V4 -> INFDost 0,0706 0,8873
V4 -> INFVseb -0,2189 0,8916
VI1ZKak -> INFDost 0,5735 6,7643
VIZKak -> INFVseb 0,6331 8,0308
VIZKak * V4 -> INFVseb 0,198 1,9052 je sign.
VIZKak * V4 -> INFDost 0,0507 0,3532
VI1ZKol -> INFDost -0,1923 1,7863
VIZKol -> INFVseb -0,4404 1,3267
VIZKol * V4 -> INFVseb 0,3971 0,9402
VIZKol * V4 -> INFDost 0,0156 0,1292
V41 1Kna2 2-brez07 B t-vredn.
Problem zelo kompleksen. V4x -> INFDost 0,0537 0,1929
V4x -> INFVseb -0,0185 0,2405
VIZKak -> INFDost 0,4618 1,2319
VIZKak -> INFVseb 0,5276 6,8609
VIZKak * V4x -> INFVseb 0,2552 2,5401 je sign.
VIZKak * V4x -> INFDost 0,011 0,0225
V41 1KnalV_2-brez07 B t-vredn.
Problem zelo kompleksen. V4 -> INFVseb -0,0186 0,2436
VIZKak -> INFVseb 0,5307 71234
VIZKak * V4 -> INFVseb 0,2533 2,5671 je sign.
V42 1nal 1-brez05 B t-vredn.
Slabo strukturiran V4 -> INF -0,2132 2,6673
VIZ -> INF 0,5254 8,1793
VIZ * V4 -> INF 0,1824 1,6021
V42 2nal 3-brez06 B t-vredn.
Slabo strukturiran V4 -> INF -0,2379 3,3486
VIZKak -> INF 0,6834 8,2996
VIZKak * V4 -> INF 0,2686 1,8629 je sign.
VIZKol -> INF -0,2402 2,6634
VIZKol * V4 -> INF -0,1138 1,0382
V42 2na2_2-brez07 B t-vredn.
Slabo strukturiran V4 -> INFDost -0,1723 1,9003
V4 -> INFVseb -0,1312 0,592
VI1ZKak -> INFDost 0,5728 7,2391
VIZKak -> INFVseb 0,6258 8,0994
VIZKak * V4 -> INFVseb 0,219 1,8267 je sign.
VIZKak * V4 -> INFDost 0,1759 1,3401
VI1ZKol -> INFDost -0,2054 2,1749
VI1ZKol -> INFVseb -0,0791 0,4272
VIZKol * V4 -> INFVseb -0,1143 0,3899
VIZKol * V4 -> INFDost -0,0454 0,3747




Modifikator Model/pot B t-vrednost | Znac.
V42 1Kna2 2-brez07 B t-vredn.
Slabo strukturiran V4 -> INFDost -0,4681 1,7308
V4 -> INFVseb -0,2129 3
VIZKak -> INFDost 0,1912 0,7953
VIZKak -> INFVseb 0,5366 7,0592
VIZKak * V4 -> INFVseb 0,1995 1,8371 je sign.
VIZKak * V4 -> INFDost 0,3727 1,1738
V42 1KnalV 2-brez07 B t-vredn.
Slabo strukturiran V4 -> INFVseb -0,2115 2,9013
VIZKak -> INFVseb 0,5396 7,2749
VIZKak * V4 -> INFVseb 0,1994 1,8319 je sign.
V43 1nal 1-brez05 B t-vredn.
Inf. pretezno kvantitavne. V4 -> INF 0,0303 0,3425
VIZ -> INF 0,5511 9,3229
VIZ *V4 -> INF 0,1257 0,7464
V43 2nal 3-brez06 B t-vredn.
Inf. pretezno kvantitavne. V4 -> INF 0,0294 0,3189
VIZKak -> INF 0,698 7,7581
VIZKak * V4 -> INF 0,1689 0,9086
VIZKol -> INF -0,2012 2,0427
VIZKol * V4 -> INF -0,0215 0,1876
V43 2na2_2-brez07 B t-vredn.
Inf. pretezno kvantitavne. V4 -> INFDost 0,0339 0,3465
V4 -> INFVseb -0,0243 0,1095
VIZKak -> INFDost 0,5718 6,4166
VIZKak -> INFVseb 0,6543 7,1632
VIZKak * V4 -> INFVseb 0,1019 0,56
VIZKak * V4 -> INFDost -0,1545 0,9268
VI1ZKol -> INFDost -0,163 1,6276
VIZKol -> INFVseb -0,2004 0,9441
VIZKol * V4 -> INFVseb 0,1014 0,3175
VIZKol * V4 -> INFDost 0,1125 0,9845
V43 1Kna2_ 2-brez07 B t-vredn.
Inf. pretezno kvantitavne. V4 -> INFDost 0,1863 0,5536
V4 -> INFVseb 0,0361 0,3671
VIZKak -> INFDost 0,6281 2,936
VIZKak -> INFVseb 0,5637 7,3182
VIZKak * NEW -> INFVseb 0,1197 0,717
VIZKak * NEW -> INFDost -0,2502 0,6102
V43 1KnalV_2-brez07 B t-vredn.
Inf. pretezno kvantitavne. V4 -> INFVseb 0,0374 0,3898
VIZKak -> INFVseb 0,5669 7,7319
VIZKak * V4 -> INFVseb 0,1183 0,7123
V44 1nal 1-brez05 B t-vredn.
Gotovost V4 -> INF 0,1647 1,7662
VIZ -> INF 0,4828 5,8657
VIZ *V4 -> INF 0,1912 1,4315
V44 2nal 3-brez06 B t-vredn.
Gotovost V4 -> INF 0,1633 1,8337
VIZKak -> INF 0,6688 6,3935
VIZKak * V4 -> INF 0,1267 0,7399
VIZKol -> INF -0,2506 2,8251
VIZKol * V4 -> INF 0,1956 1,0996
Va4 2na2_2-brez07 B t-vredn.
Gotovost V4 -> INFDost 0,044 0,4563
V4 -> INFVseb 0,0027 0,0089
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Modifikator Model/pot B |t-vrednost | Znac.
VIZKak -> INFDost 0,5844 5,6173
VIZKak -> INFVseb 0,6242 6,1247
VIZKak * V4 -> INFVseb 0,1517 0,8749
VIZKak * V4 -> INFDost -0,0799 0,5509
VIZKol -> INFDost -0,2162 2,0837
VIZKol -> INFVseb -0,4469 0,9443
VIZKol * V4 -> INFVseb 0,3713 0,6455
VIZKol * V4 -> INFDost 0,1564 1,1785
Va4 1Kna2 2-brez07 B t-vredn.
Gotovost V4 -> INFDost -0,0067 0,0259
V4 -> INFVseb 0,1719 1,7875
VIZKak -> INFDost 0,3775 1,3123
VIZKak -> INFVseb 0,5213 5,4548
VIZKak * NEW -> INFVseb 0,1938 1,3462
VIZKak * NEW -> INFDost 0,1222 0,2835
Va4 1KnalV _2-brez07 B t-vredn.
Gotovost V4 -> INFVseb 0,1697 1,8016
VIZKak -> INFVseb 0,5248 5,7927
VIZKak * V4 -> INFVseb 0,1924 1,378
V45 1nal_1-brez05 B t-vredn.
Optimalnost resitve V4 -> INF 0,183 2,1912
VIZ -> INF 0,4993 6,9968
VIZ *V4 -> INF 0,1474 0,8814
V45 2nal 3-brez06 B t-vredn.
Optimalnost resitve V4 -> INF 0,1615 1,873
VIZKak -> INF 0,6341 6,4702
VIZKak * V4 -> INF 0,1453 0,7264
VIZKol -> INF -0,1891 1,9858
VIZKol * V4 -> INF 0,0576 0,4223
V45 2na2_2-brez07 B t-vredn.
Optimalnost resitve V4 -> INFDost 0,0514 0,5244
V4 -> INFVseb 0,4867 1,4485
VIZKak -> INFDost 0,5333 5,2558
VIZKak -> INFVseb 0,551 5,2572
VIZKak * V4 -> INFVseb 0,2346 1,2437
VIZKak * V4 -> INFDost 0,1693 0,8741
VI1ZKol -> INFDost -0,1453 1,409
VIZKol -> INFVseb 0,4995 0,8139
VIZKol * V4 -> INFVseb -0,7017 1,0147
VIZKol * V4 -> INFDost -0,0478 0,3824
V45 1Kna2_2-brez07 B t-vredn.
Optimalnost resitve V4 -> INFDost 0,1522 0,5829
V4 -> INFVseb 0,1923 2,0785
VI1ZKak -> INFDost 0,6566 1,3608
VIZKak -> INFVseb 0,4976 5,6115
VIZKak * V4 -> INFVseb 0,1416 1,024
VIZKak * V4 -> INFDost -0,24 0,3872
V45 1KnalV_2-brez07 B t-vredn.
Optimalnost resitve V4 -> INFVseb 0,1891 2,1119
VIZKak -> INFVseb 0,5014 5,9203
VIZKak * V4 -> INFVseb 0,1397 0,9876
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