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1 UVOD

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (v nadaljevanju ARRS')
Dpodobno kot mnoge druge primerljive nacionalne agencije v Evropi in po svetu pred
vsakim razpisom za dodelitev natan¢no doloc¢i delez sredstev, ki pripada vsaki raziskovalni
vedi njene klasifikacije. Te vede se delijo na naravoslovje, tehniko, medicino, biotehniko,
druzboslovje in humanistiko (ARRS, 2016). A tovrstna klasifikacija ni brez pomanjkljivosti:
kako uvrstiti, denimo, geografijo, ki se ukvarja tako z druzboslovnimi kot naravoslovnimi
vprasanji, zgodovinsko pa na naSem podro¢ju celo s humanisticnimi? In za predmet
magistrskega dela Se bolj relevantno vprasanje — kako naj z ozirom na problem klasifikacije
za sredstva kandidirajo projekti raziskovanja umetnosti, ki v trenutni klasifikaciji svojega
lastnega podrocja sploh nimajo?

Zadrege, nanaSajoCe se na uvrstitev raziskovanj podroc¢ij umetnosti, nikakor niso lokalne,
saj v svetu obstaja ve¢ razli¢nih nacinov njihovih klasifikacij. Za primer vzemimo
raziskovanje glasbe. Evropski refere¢ni indeks za humanistiko (angl. European Reference
Index for the Humanities) ga uvrS¢a delno med zgodovino umetnosti, delno med
muzikologijo, kar velja tudi za klasifikacijo podro¢ij Organizacije za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (angl. Organisation for Economic Cooperation and Development, v
nadaljevanju OECD). V Web of Science Subject Categories pa najdemo raziskovanje glasbe
v posebni kategoriji (Hammarfelt, 2017). Klasifikacije raziskovanja ne le glasbe, ampak
Stevilnih podro¢ij humanizma in umetnosti, so med nacionalnimi agencijami, zadolZenimi
za razporejanje raziskovalnih sredstev, med seboj zelo razli¢ne, prav tako so razli¢ni nacini
ocenjevanja prijavljenih raziskovalnih projektov. Ocenjevanje raziskovanja (angl. research
assessment) sicer predstavlja globalni izziv, saj je jasno, da so znacilnosti druzbenih in
humanisticnih ved (angl. social sciences and humanities, v nadaljevanju SSH) prece;j
drugacne od tistih znanosti, tehnologije, inZenirstva in matematike (angl. science,
technology, engineering, and mathematics, v nadaljevanju STEM).

Se bolj splosen termin, ki se prav tako uporablja v povezavi z vprasanjem ocenjevanja
kakovosti raziskovanja, je raziskovalna odli¢nost (angl. research excellence), Raziskovalci,
kot sta Weinberg (1963) ter Polany in drugi (1962), jo skusajo opredeliti ze od 60. let
prejSnjega stoletja, dileme pa v treh vprasanjih po Mertononu (1960) izvrstno povzamejo
Serensen in drugi (2016, str. 230): katera osnovna enota dosezka naj odloca o njegovi
prepoznavnosti? Katere kakovosti dosezka naj bi ocenjevali? Kdo naj bo tisti, ki ocenjuje?
V svetu skoraj pol stoletja po njihovi formulaciji Se vedno najdemo zelo razli¢ne odgovore
na ta vpraSanja. Kot pojasnjujejo Ferretti in drugi (2018, str. 732), morda raziskovalna

' 11. 5. 2023 se je delovanje ARRS preneslo na njeno pravno naslednjico, Javno agencijo za

znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS). Ker je dispozicija pa tudi
glavnina priCujocega dela nastala pred spremembo, v njej ohranjam starejSe poimenovanje.



odli¢nost sodi med tisto, kar Gallie (1955) poimenuje sporen pojem, saj je ne moremo
definirati na en sam nacin.

Tako se zdi, da se raziskovalna odlicnost ukvarja zlasti z vprasanjem vrednotenja
raziskovanja na najbolj abstraktni ravni, konkretizira pa se v politikah financiranja
posameznih drzav, ki urejajo podrocje ocenjevanja raziskovanja. Razvoj sodobne
informacijske tehnologije omogoca, da se to ne izvaja le na podlagi tistega, oklicali bi kritiki
od 17. stoletja uveljavljenih strokovnih recenzij nemara oklicali za trivialno subjektivnost,
ampak na podlagi bibliometri¢nih kazalnikov, ki naj bi omogocili ovrednotiti kvaliteto in
kvantiteto znanstvenih publikacij. Pogosta je delitev na kvantitativne kazalnike (angl.
quantitative indicators), kazalnike uspesnosti (angl. performance indicators) ter kazalnike
strukture (angl. structural indicators), kot jih povzema Joshi (2014, str. 258). A obsezna
literatura, ki se nanaSa na ocenjevanje raziskovanja na razli¢nih podro¢jih, kaze na to, da je
ocenjevanje z bibliometriko bolj primerno za projekte STEM kakor za tiste SSH (Donovan,
2007). Eden izmed najbolj opaznih razlogov, zakaj je ocenjevanje slednjih zahtevnejse, je
pogosta lokalna usmerjenost, posledi¢no pa manjsi globalni ucinek (Forbes in Abrams,
2004). Sploh pa je vpraSanje tudi, kako razvito je ocenjevanje ucinka (angl. impact)
raziskovanja v SSH z ozirom na posebne lastnosti, ki jih imajo kot skupina in kot vsaka veda
posamezno (Reale, 2018).

Da bi torej razumeli konkretno, lokalno problematiko dodeljevanja sredstev raziskovalcem?
s podrocja raziskovanja umetnosti, je potreben izrazito globalen pogled. Razloge za izzive
raziskovalcev lahko razumemo le, ¢e vemo, zakaj so oblikovane obstojece politike. Te je
treba postaviti v mednarodni kontekst in se vprasati, zakaj razlicno razumemo, kaj je dobro,
kakovostno raziskovanje in kako to raziskovanje merimo, ovrednotimo ter nagradimo, s
¢imer se ukvarjata pojma raziskovalne odli¢nosti in ocenjevanja raziskovanja.

Namen magistrskega dela je vecplasten, in sicer najprej prispevati k obstoje¢emu dialogu o
raziskovalni odli¢nosti in ocenjevanju raziskovanja v umetnosti, prav tako pa tudi k
razumevanju razli¢nih, nacionalno pogojenih nacinov ocenjevanja in pomagati izboljSati
polozaj raziskovalcev na podrocju raziskovanja umetnosti pri nas.

Cilji magistrskega dela so naslednji:

1. identificirati razline poglede na opredelitev raziskovalne odli¢nosti in metodoloSke
pristope za njeno merjenje v obliki ocenjevanja raziskovanja;
dolociti stanje ocenjevanja raziskovanja v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami;

3. dolociti izzive, s katerimi se soocajo raziskovalci in potencialni raziskovalci
visokoSolskih umetniskih ustanov.

2 Pojem, zapisan v moski slovni¢ni obliki, ima nevtralen pomen in se pod enakimi pogoji uporablja za oba
spola.



Pricujoce delo odgovarja na dve raziskovalni vprasanji in preverja veljavnost ene hipoteze.
Raziskovalni vprasanji sta:

1. Ali obstaja konsenz, kaj je raziskovalna odlicnost in kako uspeSnost raziskovanja
ocenjevati?
2. Kaksni so izzivi, s katerimi se soocajo raziskovalci s podrocja umetnosti?

Teoreticni uvod za obe raziskovalni vprasanji predstavljata drugo in tretje poglavje. V
drugem predstavljam razlicne poglede in dimenzije raziskovalne odli¢nosti, pri ¢emer
posebno pozornost namenim razumevanju pojma na podrocju raziskovanja umetnosti. V
tretjem se osredotocim na bibliometri¢ne kazalnike, in sicer na njihovo zgodovino, kazalnike
uspesnosti revij in kazalnike uspesnosti raziskovalcev. Teoreti¢no podlago nato razvijam v
dve smeri — z odgovarjanjem na prvo raziskovalno vpraSanje v Cetrtem in z odgovarjanjem
na drugo v petem poglavju.

Na prvo vprasanje bom odgovoril s sintezo v obliki primerjalne analize razli¢nih nacionalnih
sistemov ocenjevanja raziskovanja s posebno pozornostjo na ocenjevanju raziskovanja
umetnosti. Analizo bom oblikoval okrog hipoteze, da na delez sredstev, namenjenih
raziskovanju umetnosti, pozitivno vpliva delez stabilnega, institucionalnega financiranja,
negativno pa delez kompetitivnega, projektnega financiranja v posamezni drzavi. S
preverjanjem hipoteze in oblikovanjem odgovora na prvo raziskovalno vprasanje, bom
dosegel prvi in drugi cilj magistrskega dela. Za odgovor na drugo raziskovalno vpraSanje
bom izvedel empirino raziskavo s pomocjo ve¢ eksplorativnih intervjujev in ankete.
OsredotoCil se bom na raziskovalke in raziskovalce, zaposlene na treh umetniskih
akademijah Univerze v Ljubljani (v nadaljevanju UL) — Akademiji za likovno umetnost in
oblikovanje UL (v nadaljevanju ALUO), Akademiji za gledalisce, radio, film in televizijo
UL (v nadaljevanju AGRFT), in Akademiji za glasbo UL (v nadaljevanju AG). V prvi fazi
bom z globinskimi intervjuji z razli€nimi sogovorniki, zaposlenimi na razli¢nih polozajih v
hierarhiji UL tako vertikalno kot horizontalno, identificiral glavne izzive, s katerimi se
soocajo raziskovalci pri kandidiranju za sredstva ARRS. Za dodaten vpogled in potrditev
identificiranih izzivov, prav tako pa za njihovo hierarhi¢no razporeditev, bom izdelal anketo,
namenjeno vsej populaciji raziskovalk in raziskovalcev umetniskih akademij UL, ki mi bo
omogocila odgovor na raziskovalno vprasanje in izpolnitev tretjega cilja magistrskega dela.
Izsledke obeh prakti¢nih poglavji bom strnil v sklepu, kjer bodo povzete klju¢ne ugotovitve,
prav tako pa podani predlogi za prihodnje raziskovanje in izboljSave.

2 RAZISKOVALNA ODLICNOST

2.1 Oznacitev pojmov

Raziskovalna odli¢nost je pojem, ki je od zacetka uporabe v Sestdesetih letih preteklega
stoletja privabil mnogo pozornosti tako oblikovalcev zakonodaje, ki posredno ali



neposredno vplivajo na sisteme razporeditve sredstev, kot tudi raziskovalcev, na katerih delo
ta razporeditev vpliva in ga, najsi bo to dobro ali slabo, tudi usmerja.

Pojem, kot opaza Tijssen (2003, str. 3), se je odcepil od enostavnega sinonima za »dobro
opravljeno znanost« nekje v sedemdesetih in osemdesetih letih, kot piSejo Jackson in
Rushton (1987) ter Merton (1973) kjer se zacne proucevati sprva s socioloskega vidika, in
sicer v ospredje postavljajoC vprasanje znanstvenega prestiza in njegovih posledic za majhni
delez najuspesnejSih znanstvenikov. Mertonov najznatnejSi prispevek k opredelitvi
raziskovalne odli¢nosti so pogosto parafrazirana tri vprasanja (Merton, 1973, str. 419-39),
kot jih oblikujejo Serensen in drugi (2016, str. 230), ki so Se kako aktualna tudi danes, ¢etudi
prvotno formulirana v nekoliko druga¢nem kontekstu prepoznavanja dosezka, ki zasluzi
prepoznavnost:

1. Katera osnovna enota dosezka naj odlo¢a o njegovi prepoznavnosti?
2. Katere kakovosti dosezka naj bi ocenjevali?
3. Kdo naj bo tisti, ki ocenjuje?

Prvo vpraSanje se nanasa na osnovno enoto, kot so ¢lanek, prispevek h konferenci, uc¢benik,
monografija in druge oblike — produkti znanstvenega dela — ki jih je mogoce vrednotiti. A
poraja se vprasanje, kako na enoto vpliva ¢as opazovanja, saj je njena vrednost lahko razli¢na
glede na to, v katerem Casovnem obdobju in v kak§Snem casovnem obsegu jo ocenjujemo.
Prav tako je zanimiva socialna komponenta vprasanja, ki dolo¢a, komu in v kak§nem delezu
gre pripisati morebitno odli¢nost osnovne enote — posamezniku, skupini, organizaciji, drzavi
ali uniji (Ferretti in drugi, 2018, str. 733).

Drugo vprasanje je od vseh morda najbolj aktualno. V ospredje namrec¢ postavlja za osrednje
vprasanje ocenjevanja raziskovanja, ki je lahko bodisi subjektivno bodisi izvedeno s
pomodjo objektivizirane® metrike. Ni namre¢ jasno, ali je odli¢nost odvisna le od posamezni
disciplini lastne definicije uspeSnosti v smislu primerjave z odli¢nostjo drugih del te
discipline ali pa (tudi) od vpliva na zunanje deleznike, torej uc¢inka, ki ga ima odli¢na enota
na druzbo (Weinberg, 1963). Kako je kakovost definirana namre¢ — pogosto implicitno, v
primeru britanskega sistema, imenovanega Okvir raziskovalne odli¢nosti (angl. Research
Excellence Framework, v nadaljevanju REF), celo eksplicitno — usmerja raziskovanje, kar
lahko vodi v to, da raziskovanje ne stremi ve¢ k abstraktnemu idealu odli¢nosti, marve¢ k
izpolnjevanju za ocenjevanje odli¢nosti dolo¢enih meril. Tako nastane krozni sistem, v
katerem se raziskovanje prilagaja ocenjevanju, ¢eprav naj bi se slednje prilagajalo njemu
(Smith in drugi, 2011, str. 1375-1376).

A kdo naj sploh bo tisti, ki ocenjuje, torej odlo¢a o tem, katere izmed moznih lastnosti
(kakovosti) vseh moznih osnovnih enot so tiste, ki dolofajo raziskovalno odli¢nost?

31zraz objektivizirane uporabljam, saj vsakr§no merjenje samo po sebi pomeni odlogitev, katere dimenzije dela
Stejejo in kakSne utezi so jim pripisane, torej povsem objektivnho ne more biti niti merjenje. Problematiko
naslavlja Espeland (2015).



Odgovori se ne razlikujejo le glede na to, ali raziskovalec deluje znotraj javne ali zasebne
institucije, ker v dialog niso vklju€eni le raziskovalci, marve¢ tudi oblikovalci zakonodaje,
ki presojajo raziskovanje s povsem drugega vidika in na podlagi bolj sploSnih ter agregiranih
podatkov. Zato opredelitev odli¢nosti nemara pove ve€ o tem, kdo odlo¢a, in manj o dejanski
kakovosti raziskovanja, ki naj bi bila zajeta v odlicnosti (Ferretti in drugi, 2018, str. 733).

Vsa tri vprasanja predpostavljajo relativno, primerjalno naravo odli¢nosti, kot jo poznamo,
saj delo ne glede na nacin primerjave vedno postavljamo ob bok z drugimi (odli¢nimi)
znanstvenimi deli (Tijssen, 2003, str. 5). TakSna primerjava pa je vse prej kot enostavna,
zlasti ¢e primerjamo dela s podrocij razlicnih znanstvenih ved. Tudi znotraj posamezne vede
homogenosti, ki bi omogocala objektivno oceno, katero delo je »bolj odli¢no«, ni, njeno
pomanjkanje pa je opaziti Se posebej znotraj humanistike (Thelwall in Delgado, 2015).

Problematiko osvetljujejo tudi Merkx in drugi (2007), ki menijo, da razlicne skupine
raziskovalcev stremijo k razli¢nim ciljem, prispevanje k raziskovanju (v smislu napredka na
podrocju) pa je le eden izmed njih. Te drugi cilji so pogosto povezani z inovacijo, u¢enjem,
reSevanjem problemov, svetovanjem, nenazadnje pa tudi z umetnostjo. Ocenjevanje
raziskovanja naj bi torej odsevalo heterogenost ciljev, kar pomeni, da je odvisno od
konteksta, v katerega je uvrsc¢eno (Merkx in drugi, 2007).

S tezavo opredelitve raziskovalne odli¢nosti se je ukvarjala raziskava Ferretti in drugih
(2016), v kateri so avtorji, ¢lani Skupnega raziskovalnega centra Evropske komisije (angl.
Joint Research Center of the European Commission) proucevali pomanjkljivosti
uveljavljenih kazalnikov odli¢nosti, ki naj bi odsevali kakovost raziskovanja. Center sam
namre¢ od leta 2011 oblikuje Kazalnik raziskovalne odli¢nosti (angl. Research excellence
indicator), ki naj bi zdruzeval najpomembnejSe kazalnike odli¢nosti evropskega
raziskovanja. Avtorji so v okviru raziskave izvedli enajst polstrukturiranih globinskih
intervjujev, v katere so vkljucili strokovnjake treh skupin: razvijalce tega kazalnika;
uporabnike, torej oblikovalce politik, ki se opirajo na razviti kazalnik, in raziskovalce, ki jih
oblikovana politika zadeva. Nadvse presenetljivo je, da je zaetno vpraSanje intervjuja, ki je
enostavno sprasevalo po definiciji raziskovalne odli¢nosti, intervjuvance spravilo v zadrego,
analiza odgovorov pa je pokazala, da se o njej, kljub temu da zadeva vsakega, nikakor ne
strinjajo. Izjave anketirancev kazejo torej kvecjemu soglasje, da je pojem zapleten,
ve¢dimenzionalen in subjektiven (Ferretti in drugi, 2018, str. 375-376).

2.2 Razvoj pojma raziskovalne odli¢nosti

Da bi pojasnili, zakaj je priSlo do nenadnega zanimanja za raziskovalno odli¢nost in njenega
razbohotenja v zadnjih dvajsetih letih ter najmanj korelacije s pojavom sistemov za njeno
merjenje, za primer vzemimo evropski prostor, v katerem se je z Lizbonsko strategijo leta
2000 tudi formalno uveljavilo prizadevanje za na znanju temeljece gospodarstvo (angl.
knowledge-based economy) (European Parliament, 2000). K ekonomski rasti in vse visji



produktivnosti naj bi v skladu z idejo, ki je v veljavo pod vplivom objav OECD prihajala od
leta 1996, najve¢ prispevalo znanje v najrazlicnejsih oblikah (OECD, 1996):

1. vedeti, kaj (angl. know-what): dejstva, znanje, ki jih dobimo skozi izobrazevanje in
izkusnje;

vedeti, zakaj (angl. know-why): razumevanje konceptov, znanstvenih nacel;

vedeti, kako (angl. know-how): prakti¢no znanje in spretnosti;

2w

vedeti, kdo (angl. know-who): povezave med ljudmi v poslovnih, raziskovalnih in v
drugih mrezah.

Taks$no gospodarstvo torej ceni znanje kot neprecenljivo sredstvo za povecevanje
ekonomske vrednosti. Ta nastaja z inovacijo, izboljSevanjem delovnih procesov, prav tako
pa tudi z ustvarjanjem novih izdelkov in storitev. Na znanju temeljeCe gospodarstvo
njegovega pridobivanja tudi ne omejuje le na ustanove, kot so univerze, javni raziskovalni
centri in laboratoriji, temve¢ vkljucuje tudi raziskovanje, financirano z zasebnimi sredstvi
(Chesbrough, 2003; Serensen in drugi, 2016).

Kot zgovorno pri¢ajo Stirje glavni poudarki dokumenta OECD (1996), je potencial novega
znanja zakoreninjen v raziskovalnem procesu — obstojecem znanju, ki je za nastanek novega
potrebno, ljudeh, ki proces izvajajo in ga obdajajo, izkusnjah ter razumevanju znanstvenih
nacel. Proces najbolje poznajo tisti, ki pri njem sodelujejo, zato ne preseneca, da se je za
njegovo ocenjevanje najprej uveljavil sistem strokovnega recenziranja (angl. peer review).
Zgodovini strokovnih recenzij je Kronick (1990, str. 1321) sledil do zgodnjega leta 1731, ko
so bile v predgovoru k izdaji Medical Essays and Observations zalozbe Royal Society of
Edinburgh, kot navaja, te opisane takole: »Besedila, poslana po posti, se glede na temo
razdelijjo tistim ¢lanom, ki so je najbolj vesci. Njihova identiteta avtorjem ni znana.«.

Citat navajam, ker so se osrednje ideje recenzije ohranile od zacetka do danes: gre za ocene
anonimnih strokovnjakov podrocja, ki ocenjujejo kakovost dela ne da bi poznali identiteto
anonimiziranega avtorja. Da je na ta nafin mogoce dovolj dobro oceniti odli¢nost, prica
dejstvo, da so strokovne recenzije hitro posvojile Stevilne znanstvene revije, raziskovalci pa
so vse bolj skepticno pristopali do objav, ki niso bile recenzirane. To je vodilo v
institucionalizacijo prakse in njeno postopno posvojitev po drugi svetovni vojni, in to ne le
v revijah, marve¢ tudi v sistemih za dodeljevanje sredstev raziskovalnim institucijam
(Rennie, 2003, str. 1-4).

Vse vecje potrebe dolocanja raziskovalne odli¢nosti zaradi oblikovanja politik financiranja
so njihove snovalce vse bolj usmerjale k pristopu, ki vkljuéuje merjenje. Ce se ponovno
navezem na primer iz evropskega prostora, predstavlja pomemben mejnik razvoj kazalnika
odli¢nosti v raziskovanju (angl. excellence in research indicator), ki je bil predstavljen leta
2013 v sklopu porocil Inovation Union Competitiveness ter Research and Innovation
performance in EU Member States and Associated countries: Innovation Union progress at
country level. Gre za kompozitni kazalnik (angl. composite indicator), saj ga tvorijo Stirje



posamezni, vsak izmed katerih pokriva eno izmed naslednjih dimenzij: visoko citirane
objave, mesto med najbolj$imi znanstvenimi univerzami in drugimi javnimi raziskovalnimi
organizacijami, prijave patentov na Evropski raziskovalni svet in vrednosti dodeljenih
Stipendij taistega Evropskega raziskovalnega sveta (Serensen in drugi, 2016, str. 220).

Vpeljava kazalnika v merjenje odli¢nosti pomeni pomemben mejnik, saj ta postaja nekaj,
kar je domnevno mogoce meriti in ne prepustiti zgolj subjektivni muhavosti (Squazzoni in
drugi, 2017, str. 352) irelevantnih (Moher in drugi, 2017, str. 174) in o procesu recenziranja
neizobrazenih recenzentov (Lee in Moher, 2017), katerih postopek pregleda traja predolgo
(Bornmann in Daniel, 2010). A vendar so vse glasnejSe kritike novega, s Stevilkami
podprtega sistema, katerega usmeritev v ustvarjanje konkurence tako med raziskovalnimi ter
drugimi znanstvenimi institucijami kot med raziskovalci samimi ustvarja zapiranje klju¢nih,
a znotraj oblikovanega sistema premalo konkurencnih institucij in posledicno neizbezno
ustvarjanje oligopolov (Weingart, 2005, str. 117).

Niti eden niti drugi princip dolo€anja raziskovalne odli¢nosti popolnoma ne zajame vseh
njenih kompleksnih dimenzij. Da bi kar se da zmanjSali vpliv slabih strani enega in drugega
ter od vsakega vzeli najbolje, se tako vse bolj uveljavljajo informirane strokovne recenzije.
Z njim se poskusa ustvariti ravnovesje med interesi znanstvene skupnosti na eni ter snovalci
politike na drugi strani. Gre za sistem informiranih strokovnih recenzij, ki deluje tako, da
ima recenzent vpogled v razlicne bibliometricne podatke, na katere opre svojo oceno
kakovosti dela, s ¢imer so sicer legitimne potrebe po transparentnosti uravnovesene z
mnenjem strokovnjaka s podrocja, na katerem deluje tudi anonimiziran znanstvenik
raziskovalec. Izzivi tega sistema so vezani zlasti na recenzenta, ki mora poleg svojega
strokovnega podro¢ja dobro poznati, kako operirati z velikimi koli¢inami primarnih
podatkov, hkrati pa imeti visoko raven osebne integritete, ki prepreci zlorabo Se posebej v
smislu hkratne napacne interpretacije Stevilk in zavajajoce subjektivne ocene (Weingart,
2005, str. 130).

23 Dimenzije raziskovalne odli¢nosti

Razli¢ne vidike raziskovalne odli¢nosti, postavljene v §irsi kontekst ustvarjanja znanja in s
Sirjenjem njegovih kratko in dolgoro¢nih uporabnostnih lastnosti, je v sistem Stirih dimenzij
takole postavil Tijssen (2003, str. 10—11):

1. Vlozki (angl. inputs) se nanaSajo na vire, kot so znanje in izkusnje, raziskovalce, opremo,
infrastrukturo, druzbeno okolje in druge, ki vstopajo v raziskovalni proces. Ne glede na
nacin merjenja so vlozki tisti, ki dolo¢ajo najvi§jo stopnjo raziskovalne odli¢nosti, ki jo
raziskovalna skupina lahko doseZe.

2. Procesi dela (angl. throughputs) so procesi, aktivnosti in infrastruktura, ki podpirajo
nastanek raziskovalnega dela. Dimenzija zadeva zlasti na¢ine, kot so na primer ustrezna
metodologija, eksperimenti, zbiranje podatkov, analize, s katerimi so vlozki izkori§¢eni
v procesu obdelave. Izkoris¢enost klju¢no vpliva na kakovost raziskovanja.



3. Rezultati (angl. outputs) so kratkoro¢ni ucinki, ki jih ima rezultat raziskovanja. Mednje
sodijo zlasti nove metodoloske tehnike ali njihove izboljSave, dognanja temeljnih
raziskav, izumi ter druge pridobitve, neposredno povezane z raziskovalnim procesom.
Ker je to dimenzijo mogoce direktno povezati s predhodnim raziskovanjem, so rezultati
tisti, ki so pogosto najtesneje povezani z vrednotenjem raziskav.

4. lIzidi (angl. outcomes) obsegajo dolgorocne ucinke raziskovalnih rezultatov. O njih lahko
govorimo, ko je, na primer, nova tehnika uporabljena v novih proizvodih ali ko je
doseZen $irsi druzbeni ucinek, ki ga ima na svet rezultat znanstvenega dela. Je najbolj
dolgoroc¢na dimenzija, hkrati pa tudi najmanj oprijemljiva, saj je izid tezko povezati z
enim ali s katerimkoli procesom pridobivanja znanja.

Dimenzije in njihove sploSne, nemara celo trivialne, razlage kompleksnega pojma odli¢nosti
sicer ne pojasnijo povsem, vendar pomagajo pri razpravi, kje v procesu je raziskovalec lahko
odlicen. Na ta nacin se naslavlja torej drugo vprasanje, ki ga je zastavil Merton, torej katere
kakovosti raziskovanja naj bi ocenjevali?

NaraS$cajoc¢e zanimanje za raziskovalno odli¢nost, ki ga je, kot razpravljam v nadaljevanju,
spodbudilo vse vecja potreba po pravicnem dodeljevanju omejenih raziskovalnih sredstev s
strani zakonodajalcev, je bilo sprva osredotoceno zlasti na neposreden nastanek znanja kot
takega, ki bi v zgornjem sistemu spadal v tretjo dimenzijo, med rezultate. A ocenjevanje in
nagrajevanje projektov, ki so osredotoeni zgolj na znanje, zanemarja tiste, ki so
osredotoceni na dolgoro¢nejse izide. Teh se z naras¢ajocimi potrebami druzbe vse bolj
zavedamo in jih z razvojem vse bolj sofisticiranimi orodij vse lazje merimo. Rezultati in
izidi tako tvorijo u¢inek raziskovalnega dela.

24 Opredelitev raziskovalnega ucinka

Pojmovanje ucinka med raziskovalci lahko grobo razdelimo v dve skupini. Raziskovalci
prve skupine verjamejo, da obstaja jasna razmejitev med kakovostjo v raziskovanju, torej
relativno, primerjalno odli¢nostjo rezultatov, namenjenih akademski uporabi, ter u¢inkom,
torej koristim, ki jih raziskovanje dolgoro¢no ustvari za druzbo $irSe. Raziskovalci druge pa
tako kakovost raziskovanja in (druzbene) izide vidijo kot dve razli¢ni dimenziji ucinka
(Donovan, 2011, str. 175-176).

Zanimivo gledis¢e predstavlja naslednja klasifikacija, ki v tem smislu doloca tri kategorije
(Merkx in drugi, 2007, str. 7):

1. Znanstveno kakovost, ki odlikuje delo, ki premikanje meja znanega. Kdor lahko presoja,
ali to drzi, so drugi znanstveniki podroc¢ja, in to v obliki objav ter citatov v znanstvenih
publikacijah, s pomocjo ¢esar je kakovost mogoce tudi ovrednotiti.

2. Druzbeno kakovost, nanaSajoco se na neposredne ucinke, ki jih ima delo na druzbo in
ustvarjanje politike. Od raziskovalcev se tako pogosto zahteva, da prikazejo, kaksna je



neposredna vrednost rezultatov raziskovanja. Merjenje te je manj razvito kot merjenje
znanstvene kakovosti, ceravno je razvoj opazen.

3. Druzbeni u€inek v smislu implementacije rezultatov raziskovanja (ne nujno s strani
raziskovalcev) na nacine, ki koristijo §irsi druzbi. Merjenje ucinka je prav tako zahtevno,
zlasti ker je pogosto tezko vzrocno-posledi¢no povezati raziskovanje z u¢inkom.

Po tem sistemu je torej bolj kot to, da ima kakovost dve dimenziji, zanimivo, da je z vidika
druzbe zaznavna razlika med kakovostjo in u¢inkom. Kljub temu, da je druzbena kakovost
brzkone najbolj zaznavna pri rezultatih s podro€ij druzboslovja, natan¢neje raziskovanja,
usmerjenega v snovanje politike, jo je mogoce pripisati tudi Stevilnim znanstvenim delom,
nastalih iz sodelovanja raziskovalnih institucij s podroc¢ja kemije in kemijskega inZenirstva
z industrijo, prav tako pa tudi raziskovanja umetnosti s humanistiko (van der Meulen in Rip,
2000).

Razumeti, kaj tvori ucinek, je torej kljuénega pomena za dolocitev, kako naj se ocenjuje in
posledi¢no nagrajuje z dodelitvijo raziskovalnim sredstev. Stevilne kriti¢ne raziskave
britanskega REF, prvega na uspesnosti temeljecega sistem financiranja raziskovanja (angl.
performance-based research funding system, v nadaljevanju PBRS) (Pinar in Horne, 2021,
str. 1), to problematiko tudi izpostavljajo (Pinar in Horne, 2021; Smith in drugi, 2011;
Watermeyer, 2016). Nacin ocenjevanja namre¢ oblikuje raziskovanje, saj raziskovalne
organizacije zacnejo delovati v smeri, ki jim omogoca zagotavljanje stabilnega pritoka
sredstev (Smith in drugi, 2011, str. 1375-1376).

Kot dodatno komentira Donovan (2011, str. 176), se je v zadnjih dvajsetih letih spremenil
tudi nacin razmis$ljanja o u€inku v SirSem kontekstu znanosti. Njen namen, kot naj bi bil
prvotno razumljen, je bil povecanje kompetence drzave in ustvarjanje bogastva (angl. wealth
creation), zato so bili tudi kazalniki vezani na ekonomsko uspeSnost in inovacije s podroc¢ja
znanosti in tehnologije. Pozneje pa naj bi bilo raziskovanje vse bolj razumljeno kot del
druzbene pogodbe med znanostjo in druzbo, kar bi pomenilo, da mora znanost naslavljati
druzbene probleme. Ceprav bi ta teza avtorjev dobro pojasnjevala spremembe v nadinu
ocenjevanja, zaenkrat ostaja nepreizkusena.

2.5 Raziskovalna odli¢nost in merjenje

A zakaj se literatura sploh ukvarja z iskanjem enotne opredelitve, izluS¢anjem disciplinam
specifi¢nih dimenzij, kazalnikov in na¢inov merjenja? Ce je raziskovalna odli¢nost zares
sporen, torej kot ga imenuje Galie (1955) nedefiniran pojem, o ¢emer prica nelagodnost
raziskovalcev, ki se ukvarjajo z odli¢nostjo, in v resnici sinonim dobrega raziskovanja, kaj
je razlog, da ga poskuSamo meriti?

Odgovor nam nudi hkratno povecevanje literature na temo raziskovalne odli¢nosti in
sistematiziranja financiranja raziskovanja. Tako, denimo, pomemben mejnik na stari celini
predstavlja ze omenjeni kompozitni kazalnik znanstvene in tehnoloske raziskovalne



odlicnosti, ki ga je Evropska unija predstavila leta 2013. Pravi¢no razdeljevanje
raziskovalnih sredstev med projekte je mozno le v primeru, da se jih da primerjati ne le
znotraj posameznih disciplin, marve¢ med vedami, pogosto celo med drzavami, in to v tocno
doloCenem casu. Zadnjih dvajset let, v katerih se pojem raziskovalne odli¢nosti vse bolj
pojavlja v aktih zakonodajalcev, hkrati raste tudi zanimanje zanj tako med raziskovalci kot
v §irsi populaciji. Zanimive podatke predstavlja tabela 1 — osnovana je na tisti, ki jo je objavil
eden izmed pionirjev raziskovanja odli¢nosti Tijssen leta 2003, pozneje, leta 2014, pa so jo
znovimi podatki dopolnil Serensen in drugi (Serensen in drugi, 2016, str. 219; Tijssen, 2003,
str. 4). Tabela 1, ki sicer uporabi zelo sploSno merilo za hiter vpogled v priljubljenost pojma,
zgovorno prica o nara$¢ajo¢em trendu, ki ga je doZivelo proucevanje odli¢nosti v zadnjih
desetletjih. Omenjeni posodbljeni tabeli iz leta 2016 sem dodal Stevilo zadetkov v letu 2023.

Tabela 1: Narascajoce stevilo zadetkov na internetu in v znanstveni literaturi pri iskanju
pojmov, povezanih z raziskovalno odlicnostjo

Internet’ Znanstvena literatura®
Iskani pojem4
2002 2014 2023 2002 2014 2023
Centri odli¢nosti 148.000 3.030.000 5.300.000 38 15.800 85.600
Raziskovalna
N 38.400 330.000 11.800.000 32 5.600 230.000
odli¢nost
Centri raziskovalne
N ) 2.225 568.000 252.000 0 2.500 13.300
odli¢nosti
Kazalniki
raziskovalne 10 24.300 70.600 0 51 155
odli¢nosti
Merjenje
raziskovalne 2 24.100 98.800 0 20 53
odli¢nosti
Merila raziskovalne | 580 13.300 0 5 25
odli¢nosti

Vir: lastno delo na podlagi Sorensen in drugi (2016, str. 219).

Kljub temu, da sistematizacija ocenjevanja raziskovanja, ki jo prinasa potreba po ucinkoviti
in posteni porazdelitvi sredstev, namenjenih raziskovanju, pojasnjuje, zakaj je prislo do
nenadnega in Se trajajoCega naras¢ajocega, ta ne pove nic¢esar o nacinu, kako naj se kakovost

4 Uporabljeno je bilo natan¢no iskanje. Iskani pojmi so bili v angle§¢ini, in sicer od zgoraj dol: »Centres of
excellence, Research excellence, Centres of research excellence, Indicators of research excellence,
Measurement of Reseach excellence, Metrics of research excellence«.

5 Stevilo zadetkov natanénega Google iskanja.

¢ Stevilo zadetkov natanénega iskanja v Google Scholar.
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raziskovanja meri. Opazimo pa lahko zaradi vse vecje potrebe po primerjavi Ze omenjeni
prehod iz sistema recenziranja, prevladujocega do prvega desetletja 21. stoletja, v sistem
ocenjevanja s pomocjo kazalnikov uspesSnosti, ki se vse bolj osredinjajo na rezultate
raziskovanja, ki jih je lahko mogoce meriti.

Kot v sicer druga¢nem kontekstu pise Porter, gre privlacnost rabe Stevil za merjenje iskati v
tem, da se z njihovo rabo lahko na videz odlo¢imo, ne da bi se zares odlo¢ili (v Ferretti in
drugi, 2018, str. 732). Kljub temu da dajejo obcutek objektivnosti, jih vendarle doloca
subjektivnost tistega, ki je dolocili, kaj je treba meriti. Tako je merjenje treba razlikovati od
Stetja— Stetje v Stevilih izraza nekaj, kar zares je, merjenje pa zahteva ¢lovesko interpretacijo
(Ferretti in drugi, 2018, str. 732). Ker kakovosti raziskovanja ne moremo Steti, jo moramo
meriti, kar po¢nemo s pomocjo kazalnikov, vendar se pri tem hkrati odpovedujemo hladni,
nedvoumni objektivnosti, zaradi katere smo se sploh odlocili za kvantitativni pristop.
Dodaten izziv merjenja je nesporna potreba po poenostavitvi dimenzij, ki jih kazalnik
zaobjema, saj bi v logi¢nem ekstremu — sistemu, v katerem odlocitev sprejema popolnoma
informiran ocenjevalec na podlagi vseh bistvenih glediS¢ — hitro prislo do prekomernega
prileganja (angl. overfitting). Torej nujna poenostavitev prinasa drugacne izzive z
neizogibnim izpuS¢anjem, pretvorbo, pa tudi z obCasnim osvetljevanjem napacnih dimenzij.

Problem stopnjuje dejstvo, da si odlocevalci v Zelji po objektivnosti Zelijo kar najvecje
poenostavitve, da je tezko dostopati do podatkov, ki bi omogocali zasnovo kazalnika, ki
odseva dejansko kakovost, ter nenazadnje da je zaradi neoprijemljive narave raziskovalne
odli¢nosti zlasti ved SSH tezko preveriti, ali kazalec meri kar naj bi v resnici meril (Ferretti
in drugi, 2018, str. 732).

2.6 Raziskovalna odli¢nost v umetnosti in umetnostno raziskovanje

2.6.1  Skupni in specifi¢ni izzivi ocenjevanja ved

Sprememba prevladujoega nacina ocenjevanja s tiste, ki temelji pretezno na strokovnih
recenzijah, na sodobnejSi sistem, ki v ospredje postavlja kvantitativne, med drugim
bibliometricne podatke, je bolj pisana na kozo enih znanstvenih disciplin kot drugih
(Thelwall in Delgado, 2015). V grobem lahko razliko potegnemo razliko med SSH na eni
ter STEM na drugi strani (Reale in drugi, 2018). A splosni kazalniki, ki naj bi bili sposobni
presojanja kakovosti raziskovalnega dela na glede na to, kateri disciplini delo pripada, ne
ustvarjajo vecjih razlik le med ve¢jima skupinama, ampak celo med znanostmi posamezne
skupine (Garfield, 2006; Klein, 2010, str. 2; Thelwall in Delgado, 2015, str. 8§19).

Da bi v najbolj splosnem odgovorili, zakaj prihaja do razlik med vedami, se ponovno oprimo
na tri vprasanja, ki jih je zastavil Merton (1973): v prvem se sprasuje, kaj je osnovna enota
raziskovanja, v drugem, katere lastnosti raziskovanja naj bi bile ocenjene, in v tretjem, kdo
je tisti, ki naj bi sodil. Prvo vprasanje je vse bolj aktualno, saj se poleg ved, ki se ukvarjajo
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z raziskovanjem umetnosti (raziskave z znanstveno metodo obravnavajo dela s podrocja
umetnosti), torej vede, kot so umetnostna ali literarna zgodovina, zgodovina filma, estetika
glasbe, muzikologija ter Stevilne druge, vse bolj uveljavlja umetnostno raziskovanje (angl.
artistic research), ki umetnosti ne jemlje le za predmet, ampak ustvarjanje tudi za sredstvo,
metodo raziskovanja. Ce to postavim v kontekst $tirih dimenzij, kot jih predstavlja Tijssen
(2003), procesi naenkrat postanejo tudi vsaki umetnosti specifi¢ne, izjemno individualne
prakse, ki jih je zelo zahtevno primerjati, kaj Sele meriti. Tudi pri drugem Mertonovem
vprasanju, ki se pravzaprav ukvarja z razmerjem med kakovostjo dela v primerjavi z drugimi
deli istega podroc¢ja na eni in SirSim (druzbenim) ucinkom, ki ga delo ima dolgoro¢no, na
drugi strani, v ospredje pride problematika subjektivnosti takinega raziskovanja. Ce bi
namre¢ za STEM lahko rekli, da je lazje merljiva, primerjalna kakovost nujen, a ne zadosten
pogoj za doloCanje odlinosti, tezje merljivi ucinek pa jo dopolnjuje, je stanje v SSH
obrnjeno na glavo — zaradi specifik, kot so pogosta nacionalna usmerjenost raziskovanja, ki
ne omogoca visoke stopnje citiranosti ¢lankov, slabSega vrednotenja relevantnih oblik
publikacij, tezje dostopnosti literature, manjSe gostote citiranja, objavljanja v revijah z
nizjim faktorjem ucinka in drugih je nemara lazje meriti ucinek kot dejansko, imanentno
kakovost. Tako se zdi, da bi odgovor na tretje vprasanje, kdo naj raziskovanje ocenjuje,
lahko bil le recenzent, vendar je zaradi predstavljenih razlogov dandanes ta moznost videna
kot subjektivna in pri zakonodajalcih manj priljubljena (Hammarfelt, 2017). Primerjavo
lahko naredimo bodisi med vedami bodisi znotraj vede. Med vedami primerjamo najtezje,
sploh ¢e jih razdelimo kar najbolj splosno, na STEM ter SSH, saj so razlike v vrednostih
razli¢nih kazalcev (denimo h-indeksa) velike. Kljub temu so celo znotraj STEM vrednosti
kazalnikov zelo razli¢ne. A ¢eprav so razlike med vedami velike, so primerjave vsaj znotraj
skupine lazje, vendar le ob predpostavki, da so dela uvrS¢ena v pravilne kategorije, znotraj
katerih tovrstna homogenost zares velja.

Prav to je tudi sr¢ika problematike, obravnavane v pri¢ujo¢em magistrskem delu, saj SSH,
natan¢neje humanistika, obsega veliko Stevilo ved, ki so med seboj tezko primerljive (morda
ravno zaradi nakazane kategori¢ne napake), nehomogene in druga proti drugi tekmujejo za
skopo odmerjen del vse bolj skromnega proracunskega kolaca.

2.6.2  Umetnostno raziskovanje

Se zlasti je problem tezke primerjave viden v $ele porajajoci se novi znanstveni disciplini,
umetnostnem raziskovanju (angl. artistic research, v nadaljevanju AR). Eden izmed
vidnej$ih dokumentov, pomembnih za uveljavitev umetnostnega raziskovanja, pod katerega
so se podpisale pomembne izobrazevalne in raziskovalne institucije, je Dunajska deklaracija
o umetnostnem raziskovanju iz leta 2020 (Culture Action Europe, 2020). Izjava nagovarja
zlasti snovalce politike, organe financiranja, pa tudi visokoSolske in druge raziskovalne
ustanove. Deklaracija v treh tockah opredeli, da Zeli (Culture Action Europe, 2020):
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1. jasno predstavljene in dobro artikulirane koncepte in uc¢inke AR, namenjene vpisu v
OECD Kklasifikacijo za zbiranje statisticnih raziskovalnih podatkov, kar bi omogocilo
prepoznavo raziskovalnih aktivnostih na podrocju;

2. prenovo programov financiranja na regionalni in nacionalni ravni, prav tako pa tudi na
podro¢ju Evropske unije (v nadaljevanju EU) in globalno, da bi dosegli izenacitev
podro¢ja drugim vedam,;

3. zagotovitev in prenovo prakse izvajanja Studijev tretje stopnje v visokem Solstvu povsod
po Evropi.

Od leta 2020, ko je bila deklaracija sprejeta, je mogoce opaziti trend naras¢anja doktorskih
programov — umetniSkega doktorata — tretje stopnje s podro¢ja umetnostnega raziskovanja
po vsej Evropi. To velja tudi za UL, kjer je umetniSki doktorat v zadnjih fazah akreditacije.

A umetnostno raziskovanje je, ne glede na to, ali ocenjujemo delo samo ali njegov ucinek,
Se teZje primerjati z drugimi znanostmi, kaj Sele znotraj skupine same (na primer delo slikarja
z delom skladatelja). Ce v to vklju¢imo e kompleksnost tretje Mertonove dimenzije in za
referencne enote primerjave vzamemo dela, ki so nastala desetletja, nemara celo tisocletja
pred nastankom dela, ki ga ocenjujemo, je pred nami naloga, ki je tezko prepusScena
¢emurkoli drugemu kot subjektivnemu mnenju recenzenta. A tu se poraja vprasanje, ali je
logi¢ni ekstrem ocenjevanja na podlagi popolne subjektivnosti raziskovanje iste kategorije
kot tisto drugih znanosti?

Zagovorniki umetnostnega raziskovanja trdijo, da je odgovor na ta in podobna pravzaprav
epistemoloska vprasanja odvisen od definicije znanja in zaznavanja. Cetudi namre¢ obstaja
konsenz, da je znanje »upravieno resni¢no prepricanje«, kakor se pogosto razume
Platonovo stalisce (van Benthem in Martinez, 2006, str. 17), ostaja problem strinjanja, kdaj
mnenje postane prepricanje, kar pa je problem zaznavanja, ki je del subjektivne izku$nje.
Kot komentira Klein (2010, str. 4), bi morali torej umetnostno raziskovanje raje kot
umetnost, ki vkljucuje raziskovanje, razumeti kot raziskovanje, ki postane umetnost, saj je
po njegovem mnenju zaznavanje tisto, ki dolo€a resni¢nost prepri¢anja, katerega posledica
je nastajanje znanja. Podrocja, na katerih lahko pride do raziskovanja na tak nacin so po
dunajski deklaraciji arhitektura, film, fotografija, likovna umetnost, medijske in digitalne
umetnosti, glasba in uprizoritvene umetnost ter druge interdisciplinarne umetnosti (Culture
Action Europe, 2020).

A problematika takSnega pojmovanja je, da sugerira, da noben recenzent ni sposoben oceniti
dela, saj ga lahko ocenjuje le umetnik-raziskovalec sam. Tako prihaja umetnostno
raziskovanje v notranja protislovja, za katera se zdi, da se jih zagovorniki zavedajo — kot se,
na primer, nonsalantno izrazi von Borries (2015, str. 4): »Za razliko od znanosti se umetnost
ne boji biti sama po sebi kontradiktorna«. A Ze ta izjava, ki v isti sapi s tezo, da je umetnisko
raziskovanje znanost, to utemeljuje z izpostavitvijo razlike med znanostjo in umetnostjo,
kaze na teZzavnost tega mladega in Se ne dovolj raziskanega podrocja.
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3 BIBLIOMETRIJA IN BIBLIOMETRICNI KAZALNIKI

3.1 O bibliometri¢nih kazalnikih

Z bibliometri¢nimi kazalniki poskusamo ovrednotiti kvaliteto in kvantiteto znanstvenih
publikacij. Njihov uc€inek v najbolj splosnem bi lahko §teli (in ne merili) z upoStevanjem
citatov enega Clanka v drugih. Na enak nacin, torej s Stetjem skupnih citatov v posamezni
reviji objavljenih ¢lankov, bi bilo mogoce ovrednotiti pomembnost le-te. 1z razlogov,
predstavljenih v nadaljevanju, Stetje samo ne zadosc¢a, zato se z razvojem bibliometrike z
uporabo statisticnih in matemati¢nih metod meri pomembnost knjig, ¢lankov in drugih oblik
znanstvenih prispevkov (Haeffner-Cavaillon in Graillot-Gak, 2009, str. 33; Joshi, 2014, str.
258).

Bibliometrika pomaga na eni strani znanstvenikom, saj objektivno prikazuje ucinek
njihovega dela v SirSi skupnosti, hkrati jo uporabljajo organizacije — agencije, inStituti,
raziskovalni centri — za informirano razporejanje raziskovalnih sredstev, prav tako pa tudi
za primerjanje dela posameznih raziskovalcev in raziskovalnih skupin (Durieux in Gevenois,
2010, str. 342).

Kot pravi Joshi (2014, str. 258) lahko bibliometricne kazalnike razvrstimo v tri skupine:

1. kvantitativni kazalniki (angl. quantitative indicators),
2. kazalniki uspesnosti (angl. performance indicators) in
3. strukturni kazalniki (angl. structural indicators).

Kvantitativni kazalniki se uporabljajo za merjenje produktivnosti raziskovalca. V tem
primeru govorimo o Stetju, in sicer publikacij posameznega avtorja v dolo¢enem ¢asovnem
okvirju. A problem takSnega pristopa je, da kvantiteta ne sovpada nujno s kakovostjo
publikacij. Tako lahko Stejemo tudi, koliko sredstev je bilo dodeljenih posameznemu
projektu, kaksno je bilo Stevilo znanstvenikov, ki so sodelovali, Stevilo publikacijo, koliko
patentov je bilo razvitih in drugo, ne da bi zares dobili globlji vpogled v kakovost dela. Do
dolo¢ene mere lahko oceno izboljSamo z uposStevanjem razli¢nih vrst publikacij, ki so jim
pripisane razli¢ne utezi (Joshi, 2014, str. 258; Schmoch, 1997, str. 104). Dodatno lahko
vrednotenje izboljSamo z upostevanjem publikacij v najvisje uvrs¢enih revijah (Pontika in
drugi, 2022, str. 893—894). Ta princip je Siroko posvojen in kljub Stevilnim kritikam globalno
uveljavljen (Gardner in Véliz Calderon, 2014; McKiernan in drugi, 2019).

Kazalniki strukture pomagajo vzpostaviti povezavo med publikacijo in avtorjem ter
dejavniki, kot so njegova raziskovalna institucija, raziskovalno podroc¢je, na katerem deluje,
jezik, v katerem piSe, in drugimi. Ker pa so kazalniki strukture bolj usmerjeni v
pojasnjevanje preseka raziskovalcev, njihovih afiliacij in obnaSanja revij, za predmet
magistrske naloge kljuéni Pomembni pa so kazalniki uspeSnosti, ki v primerjavi s
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kvantitativnimi kazalniki, s katerimi dolo¢amo produktivnost, merijo kakovost raziskovalca
na eni in revije na drugi strani (Joshi, 2014, str. 258).

Joshi (2014, str. 258) kazalnike uspeSnosti deli na kazalnike uspesSnosti revij (angl. journal
performance indicators) in kazalnike uspeSnosti raziskovalcev (angl. researcher performance
indicators). Prvi, v grobem, med revijami primerjajo Stevilo v njih objavljenih ¢lankov,
slednji pa vrednotijo raziskovalCev opus v smislu citiranosti ¢lankov in njihovega vpliva na
znanstveno skupnost.

3.2 Kazalniki uspeSnosti revij — faktor vpliva revije

3.2.1 Zgodovina in oblika faktorja vpliva

Faktor vpliva revije (angl. journal impact factor, v nadaljevanju JIF) se je od svoje
utemeljitve v petdesetih letih minulega stoletja v znanstveni skupnosti trdno uveljavil kot
relevantno merilo za dolo¢anje uc¢inka, ki ga imajo ¢lanki, objavljeni v reviji, na znanstveno
skupnost. Idejo zanj je podal v petdesetih letih minulega stoletja Garfield (1955), skupaj z
bibliometrikom Sherom pa sta jo izpopolnila v Sestdesetih (Garfield in Sher, 1963).

Faktor vpliva tvorita Stevec — Stevilo citatov ¢lankov dolocene revije v tekoCem letu, ki so
bili objavljeni v prejSnjih dveh letih — ter imenovalec — Stevilo vsebinskih ¢lankov,
objavljenih v istih dveh letih. Faktor torej spodbuja kakovost objavljenih ¢lankov (Stevec)
ter hkrati preprecuje hiperprodukcijo irelevantnih (imenovalec). Namesto dveh let bi za
dolocitev zlahka vzeli le ¢lanke enega leta, kar bi pripomoglo k to¢nosti na hitro razvijajocih
se podro¢jih, po drugi strani pa bi lahko vzeli daljSe obdobje, kar bi lahko povecalo
relevantnost za nekatere druge vede (Garfield, 2006, str. 90).

3.2.2  Kritike faktorja vpliva

Kljub $iroki razsirjenosti JIF ima ta tudi nekaj hib, ki jih je potrebno vzeti v obzir pri njegovi
interpretaciji. Visok JIF, na primer, ne pomeni nujno, da je vsak ¢lanek, objavljen v reviji,
kakovosten, saj je mozno, da je JIF visok zaradi majhnega Stevila izjemno pogosto citiranih
¢lankov. Tako je v letu 2007 JIF revije Nature znasal 28,751, a je 89 % citatov izviralo le od
25 % ¢lankov, vecina objavljenih pa je imela manj kot 20 citatov (Campbell, 2005, str. 1003—
1004). A kot opaza Garfield (2006, str. 91), lahko pri tem opazujemo t.i. »fenomen 80/20«
ali Paretovo nacelo, pri katerem 20 % clankov sestavlja 80 % vseh citatov. Samo iz tega pa
ne moremo upraviceno sklepati, da velikost znanstvene skupnosti dolocene vede bistveno
kazi kakovost JIF, saj je pri ve¢jem Stevilu avtorjev vecje Stevilo citatov, a tudi vecje Stevilo
¢lankov, ki se jih lahko citira. Kljub temu se tudi Garfield strinja, da mora biti JIF prilagojen
vsaj za mediano (angl. half-life), gostoto citiranja (angl. citation density) in znacilnosti vede
(angl. subject speciality).
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3.2.3  Prilagoditve faktorja vpliva

Prilagoditve za znacilnosti vede revije so potrebne, ker je JIF vi§ji v nekaterih vedah, kot je
na primer medicina, bistveno nizji pa v drugih, kot so SSH. Medicino, ki je le del STEM,
primerjam s celotno SSH namenoma, saj so celo znotraj STEM med, na primer, matematiko,
kjer je JIF nizek, in biologijo, kjer je visok, zelo razli¢ne (Garfield, 2006, str. 90). Prav tako
so JIF vi§ji pri multidisciplinarnih revijah, nemara zaradi SirSega kroga znanstvenikov, ki jih
berejo in citirajo, kar lahko vodi do tega, da avtorji clanke raje objavljajo v
multidisciplinarnih revijah z vi§jim JIF kot v tistih, ki so se bolje prilegajo podro¢ju,
obravnavanem v ¢lanku, a imajo JIF nizji (Seglen, 1997, str. 500-501). Pri primerjavi revij
z razliénih podro€ij je njihovo raznolikost torej treba upoStevati, kar je z razlicnimi
metodami, kot jih predlaga na primer Pudovkin (2004, str. 514) ali kot jih upoSteva
najnove;jsi kazalnik citiranosti revije (angl. journal citation indicator, v nadaljevanju JCI) iz
leta 2021, ki ga je razvil Clarivate (2021a).

Tabela 2 prikazuje najnovejSe podatke iz porocila o citiranosti ¢lankov (angl. journal citation
reports, v nadaljevanju JCR), letnega porocila, ki ga pripravlja Clarivate in na katerega je
vezana ocena revije v podatkovni zbirki Web of Science (v nadaljevanju WoS). Vanjo sem
faktorja (JCI), ki uposteva razli¢ne utezi glede na kategorijo, torej znanstveno podrocje, s
katerega ¢lanke revija objavlja. Pregled kategorij kaze, kako skromna je raznolikost vodilnih
desetih revij klasifikacije.

3.2.4 Mediana

Drugi dodatni vidik JIF je mediana. Gre za Stevilo let, v katerih najdemo 50 % vseh citatov,
ki jih je revija prejela v tekodem letu, izra¢unano od tekoega leta nazaj. Ce vzamemo za
(47,656), njena mediana 8,0 pomeni, da je 50% citatov te revije iz obdobja zadnjih osmih let
(Clarivate Analytics, 2021b). Mediana nam torej omogoca vpogled v daljnoro¢ne uc¢inke
¢lankov, ki so objavljeni v reviji, saj lahko visja vrednost pomeni, da so ¢lanki aktualni tudi
mnogo let po izidu. Hkrati drzi tudi, da vi§je, kot je mediana, slabSe je bil ucinek revije
oznacen z JIF, ki efektivno spremlja obdobje dveh let. Tako primerjajmo mediani omenjene
vodilne revije s podro¢ja fizike s tisto s podroc¢ja psihologije. Revija Annual Review of
(Clarivate Analytics, 2021b). Zanimivo je, da trend od leta 1997 naprej kaze, da mediana
revij postaja vse daljSe, kar bi lahko pripisali vse boljsi dostopnosti starejSih publikacij,
objavljenih na spletu, nemara pa tudi premiku od temeljnih raziskav k aplikativnim (Davis
in Cochran, 2015, str. 4-5). Kljub temu raziskave kaZejo, da Ze razvrstitev Clankov v
kategorije dovolj dobro kontrolira za razli¢no mediano. Tudi povprecno Stevilo avtorjev na
¢lanek je med podrocji zelo razli¢no, prav tako pa relativno homogeno znotraj kategorije
(Joshi, 2014, str. 259).
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Tabela 2: Prvih deset najbolj citiranih revij v letu 2021 glede na JIF in njihova skupna

Stevila citatov ter JCI istega leta

Revii Katesoriia Sk‘ftp““ 2021 | 2021
evija egorij . st. JIF JCI
citatov
CA: A Cancer Journal for Clinicians Oncology 61.124 | 286,130 68,74
The Lancet Medicine. General | 3 525 | 202,731 | 21,87
& Internal
Medicine. G 1
The New England Journal of Medicine | Y icaicine: General g0 o0y | 176,082 | 2247
& Internal
Journal of the Al?le.rlcan Medical Medicine. General 242 43 157375 10.46
Association & Internal
i Molecul 1
Nature Reviews Molecular Ce Cell Biology 66.072 | 113,915 | 8,39
Biology
Nature Reviews Drug Discovery [vec kategorij] 47.615 | 112,288 9,76
Nature Reviews Immunology Immunology 67.752 | 108,555 7,56
The Lancet Respiratory Medicine [vec kategorij] 29.214 | 102,642 13,32
The BMJ Medicine. General | 05 671 | 96216 | 745
& Internal
Nature Medicine [vec kategorij] 141.867 | 87,244 13,00

Vir: Clarivate Analytics (2021b).

3.2.5 Gostota citiranja

Dodatna pomembna dimenzija, ki se pri proucevanju citiranja pogosto uposteva, je gostota
citiranja (Baldwin in drugi, 2013; Baldwin in drugi, 2012). Ta se obi¢ajno sicer racuna na
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nivoju ¢lanka in ne revije, in sicer kot kolicnik med vsemi citati ¢lanka in leti, odkar je bil
objavljen (Jones in drugi, 2017, str. 74). Lahko pa izraCunamo povpre¢no vrednost za ¢lanke,
objavljene v reviji, s ¢imer dobimo povpre¢no gostoto. Ta je med posameznimi kategorijami
zelo razli¢na — matematika ima znacilno nizko vrednost, molekularna biologija pa visoko
(Garfield, 2006, str. 90).

3.2.6  Struktura in velikost revije

Ce naj bi za upostevanje razli¢ne mediane in $tevila avtorjev zadostovalo razvrianje v
kategorije, je upostevanje tipa publikacije bolj zahtevno, saj je homogenost znotraj kategorij
manjsa. Revija, ki objavlja vecje Stevilo preglednih ¢lankov ali druga¢nih tehni¢nih porocil
ima kraj$i ¢asovni razmik med oddajo s strani avtorjev in objavo, zato bo lahko imela ve¢ji
faktor vpliva kot revija, ki objavlja predvsem izvirne raziskovalne ¢lanke, poleg krajSega
razmika pa pregledni Clanki obi¢ajno prejmejo tudi visje Stevilo citatov (Opthof in drugi,
2000, str. 203). Kot navaja Joshi (2014, str. 209) je denimo leta 2012 revija Physiology
Reviews, ki objavlja stevilne pregledna ¢lanek, imela JIF 30,174, kar je bistveno ve¢ kakor
bolj v raziskovanje usmerjeni Physiology in njen JIF 6,760. Znotraj kategorije je pomemben
dejavnik tudi velikost revije, s ¢imer je misljeno Stevilo ¢lankov, ki jih ta objavi v enem letu.
Raziskave namre¢ kaZejo, da obstaja korelacija med JIF in velikostjo revije (Garfield, 1999).

3.2.7 Kritike vpliva naslova in jezika revije ter strukture faktorja vpliva

Kljub SirSemu konsenzu glede Ze opisanih potrebnih dopolnitvah podatka o JIF so mnenja
razli¢na glede vpliva naslova revija, njenega jezika in vpliva u¢inka tega, kaj vse je mogoce
zajeti v Stevec in imenovalec izra¢una JIF. Kot, denimo, opaza Linde (1998, str. 525-526),
lahko revije zamenjajo svoje ime, da bi optimizirale svoje JIF. Prav tako Joshi (2014, str.
260) komentira, da imajo prednost revije, ki objavljajo v angleSkem jeziku. Nadaljuje, da je
dodaten problem, da imenovalec pri izracunu JIF vsebuje samo obicajne ¢lanke, opombe ter
preglede (torej poskusa iz mnoZzice vseh izlusciti le relevantne), medtem ko vrednost Stevca
vkljucuje vse vrste prispevkov, tudi uvodnike, pisma in povzetke. Njihova vkljucitev naj bi
igrala pomembno vlogo pri povecanju JIF, prav tako bi nanj lahko vplivali tudi raziskovalci
sami s samocitiranjem, ker ni omejitev glede samocitiranja ali Stevila pisem, ki se jih lahko
objavi v rubriki korespondenca. Podobno se opaza Se, da lahko uredniki sami z JIF
manipulirajo s spodbujanje avtorjev k citiranju ¢lankov, objavljenih v njihovi reviji, prav
tako pa tudi s sprejemom manjSega Stevila v objavo ali objavljanja pretezno preglednih
¢lankov (Joshi, 2014, str. 260).

Te kritike zavraca prvotni soavtor JIF Garfield (2006). Da JIF dovolj dobro uposteva razli¢ne
jezike prispevkov, pri¢ajo, po njegovem mnenju, Stevilne uspesne revije zlasti s podrocja
medicine v nemSkem, Spanskem in francoskem jeziku, denimo Deutsches Arzteblatt
International, ki je znotraj JCR 2021 z JIF 8,251 uvr§¢en na 25. mesto v kategoriji medicine
(Clarivate Analytics, 2021b). Prav tako zavraca kritike lahke manipulacije sistema s
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spremembo imena revije — pregled teh sprememb in zdruzitev razli¢no poimenovanih, a de
facto istih revij je opravljen vsako leto pred objavo JCR. Komentira tudi domnevno spornost
vkljucitve nekaterih oblik, kot so korespondence, pisma, komentarji, osmrtnice, intervjuji,
uvodnikov in drugih v Stevec, Ceprav so izklju¢ene iz imenovalca. Omenjene oblike niso
relevantne kot dejanska objava, saj se jih ne citira v smislu znanstvenega dela, zato njihovo
visoko Stevilo pri revijah, kot so BMJ, Journal of the American Medical Association, Lancet,
New England Journal of Medicine in drugih v imenovalcu ne bi odrazala pravega JIF,
njihova vkljucitev v Stevec pa JIF bistveno ne spremeni, lahko pa ga celotno oceno izboljsa.
V zvezi s tem drzi tudi, da je vsakrSna dolocitev publikacije za bodisi relevantno bodisi
irelevantno subjektivna —enako torej kot tudi ne razlikujemo med klinicnimi in
laboratorijskimi Studijami ali med na praksi temeljecimi ¢lanki in tistimi, ki temeljijo na
raziskavah (Garfield, 2006, str. 90-92). Nazadnje je, da bi lahko upoStevali prispevek
samocitiranja k JIF, v poro€ilu JCR na voljo tudi kazalnik samocitiranja (SCI), ki daje
vpogled v delez, ki ga k JIF revije prispeva samocitiranje (Joshi, 2014, str. 260).

3.2.8 Trdozivost faktorja vpliva

V odsotnosti realne moznosti, da vsak ocenjevalec prebere vse revije ter jih na podlagi
kakovosti vseh v njih objavljenih ¢lankov razporedi po u¢inku, je JIF ve¢ kot dober priblizek
za presojanje kakovosti. To nenazadnje dokazuje opazanje, da so najboljse revije tiste, v
katerih je tezko imeti ¢lanek sprejet v objavo, te pa so hkrati tiste, ki jih JIF uvr§¢a visoko
(Garfield, 1999).

Sijajno sintezo povedanega najdemo v Hoeffeljevih besedah (1998, str. 1225): »Faktor
vpliva ni idealno orodje za merjenje kakovosti ¢lankov, a boljSega ni, njegova prednost pa
je, da Ze obstaja in je dobra tehnika ocenjevanja znanosti. Izkusnje so pokazale, da so na
vsakem podrocju najboljsi ¢lanki tisti, v katere je tezko objavljati, in da so to revije z visokim
faktorjem ucinka. Vecina teh revij je obstajala dolgo preden je bil zasnovan faktor vpliva.
Uporaba faktorja kot mere kakovosti je Siroko razsirjena, ker se dobro ujema z mnenjem, ki
ga imamo v vsakem podroc¢ju posamezno o najboljsih revijah v nasih specializacijah.«

33 Kazalniki uspeSnosti raziskovalcev

Pod pojmom uspesnost raziskovalcev v najbolj sploSnem smislu razumemo pogostost
citiranja njihovih ¢lankov. Glede na vidik delovanja raziskovalca, ki nas najbolj zanima,
lahko zelo enostavno izraunamo povprecno Stevilo citatov v letu kot koli¢nik med Stevilom
citatov in Stevilom aktivnih let, prav tako lahko hitro izraCunamo povprecno Stevilo citatov
na publikacijo kot koli¢nik med $tevilom vseh citatov in Stevilom vseh publikacij. A da bi v
ozir vzeli raznolikost podrocij, zaradi katerih samo po Stevilu citatov raziskovalcev razli¢nih
podrocij ne moremo primerjati, ali da bi se izognili u¢inku akumulacije citatov ze dolgo
neaktivnih raziskovalcev, uporabljamo razli¢ne kazalnike, med katerimi v nadaljevanju
izpostavljam kronski kazalnik (angl. crown indicator) in h-indeks (angl. h-index).
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3.3.1 Kronski kazalnik

Prvim poskusom normalizacije za podrocje, ki jih poskuSamo doseci z rabo kronskega
kazalnika, lahko sledimo do avtorjev, kot so Schubert in Braun (1986) ter Vinkler (1986),
nato so ga kot kazalnik predlagali De Bruin in drugi (1993) ter Moed in drugi (1995). Takrat
se je zacel uporabljati kot kazalnik Centra za znanost in tehnologijo iz Leidna (Nizozemska),
kjer so ga leta 2011 izpopolnili raziskovalci istega instituta (Waltman in drugi, 2011, str.
39). Kazalnik si prizadeva dose€i normalizacijo Stetja citatov raziskovalcev razli¢nih
podrocij zaradi veliki razlik v §tevilu citatov med njimi. Oblikovanje tak$nega kazalnika je
nujno, ¢e se na osnovi Stevila citatov zeli primerjati uspeSnost raziskovalcev na nivoju
univerz ali celo drzave (Waltman in drugi, 2011, str. 37).

Pri izraCunu se najprej upoSteva Stevilo vseh citatov. Dolo¢i se pri¢akovano Stevilo
publikacij, ki je definirano kot povprecno Stevilo citatov vseh publikacij istega tipa (Clanka,
pisma, pregleda), objavljenih v istem letu na istem podro¢ju, pri Cemer za izbor podrocja
avtorji kazalnika predlagajo klasifikacijo WoS. Nato se deli seStevek dejanskega Stevila
citatov posameznih publikacij s seStevkom pricakovanega Stevila citatov posameznih
publikacij (Waltman in drugi, 2011, str. 39).

V enacbi (1) n predstavlja tevilo publikacij. Stevilo citatov publikacije i predstavlja c;, e;
pa pri¢akovano Stevilo citatov publikacije i za specificno podro¢je. Z drugimi besedami je
e; enak povpre¢nemu Stevilu citatov vseh publikacij na podro¢ju i (Waltman in drugi, 2011,
str. 39). Rezultat kazalnika je decimalno Stevilo, ki prikaZe razmerje med citati raziskovalca
v primerjavi s povprecjem, rezultat 0,8 bi torej, na primer, pomenil, da je citatov 20% manj
od svetovnega povprecja, 1,2 pa, da jih je za 20% vec.

Z?=1Ci/n _ Z?=1 Ci

Yizqei/n B Yizqei M

Kronski kazalnik =

Kazalnik je prejel nekatere kritike — Lundberg (2007) in Opthof in Leydesdorff (2010)
predlagajo drug sistem, ki za osnovo vzame povprecje razmerij dejanskih citatov in
pri¢akovanih za vsak ¢lanek posebe;j. Tudi ta nacin je prisoten in uporabljan po svetu, vendar
je, kot dokazujejo Waltman in drugi (2011, str. 40), pravzaprav le kronski kazalnik z utezmi,
katerega izpeljavo predlaga kot novi kronski kazalnik (Waltman in drugi, 2011, str. 50-51).
Dodatne kritike se nanaSajo tudi na domnevno nezmoznost kazalnika upoStevati citatov
raziskovalcevih publikacij izven glavnega podrocja delovanja (tako bi lahko izpadle objave
v interdisciplinarnih revijah), vendar tudi ta problem naslavlja novi kronski kazalnik.
Nesporna omejitev pa je dejstvo, da normalizacija ni opravljena na nivoju posameznih
publikacij, ampak na agregiranih vi§jih nivojih, kjer se primerja citiranje posameznika,
raziskovalne skupine ali celega oddelka, kar daje prednost starejSim publikacijam, zlasti
preglednim ¢lankom na podroc¢jih z visoko dinamiko citiranja (Rehn in Kronman, 2008).
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3.3.2 H-indeks

H-indeks je predlagal fizik Jorge Hirsch leta 2005 (Hirsch, 2005). Definiral ga je z besedami:
»Znanstvenik ima indeks h, ¢e ima h od njegovih Np ¢lankov vsaj po h citatov, ostalih (Np
— h) ¢lankov pa imajo vsak po < h citatov« (Hirsch, 2005, str. 16569). V nadaljevanju piSe,
da je na podlagi vrednosti indeksa mogoce dolociti pogoje za napredovanje profesorjev
(Hirsch, 2005, str. 16571), kot opazata Light in Harrison (2022, str. 7) pa se tudi avtor
indeksa sam zaveda, da gre za grobo oceno, eno izmed mnogih znotraj »potencialno
katastrofalne« evalvacijske metrike.

Preprosto se h-indeks za posameznega raziskovalca lahko doloci tako, da se objavljeni ¢lanki
razvrstijo po Stevilu objav padajoce. Nato se jih preSteje od zgoraj navzdol in ko
razporeditvena Stevilka Clanka naraste nad Stevilo citatov istega clanka, je h-indeks
zaporedno Stevilo prejSnjega Clanka. Na primer, znanstvenik je po podatkih WoS v
analiziranem Casovnem obdobju objavil 148 publikacij, ki jih WoS razvrsti po padajo¢em
vrstnem redu glede na $tevilo citatov. Clanek $tevilka 29 ima 31 citatov, ¢lanek §tevilka 30
pa 28 citatov, kar je manj od zaporedne Stevilke ¢lanka. H-indeks bo torej 29, saj ima 29
¢lankom z vsaj 29 citati (Joshi, 2014, str. 261). Grafi¢no je nacin dolocitve prikazan na sliki
1.

Slika 1: Graficni prikaz dolocanja h-indeksa

A

Stevilo citatov

ved kot ,
h citatov ,/

’
’

>
L

Yy Stevilo ¢lankov

prvih h objavljenih
Elankov

Vir: prirejeno po Alonso (2009, str. 4).

Dobra plat indeksa je zlasti popolna neodvisnost od Stevila vseh publikacij ali Stevila vseh
citatov, prav tako odlocitev, katere publikacije Stejejo, na indeks nima pomembnega vpliva.
Hkrati je metoda robustna, ker na rezultat ne vplivajo osamelci v smislu zelo pogosto ali zelo
redko citiranih publikacij. Kljub temu tudi za h-indeks in morda $e posebej zanj velja, da se
med posameznimi disciplinami razlikuje (Malesios in Psarakis, 2014, str. 4).
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Kot porocajo Adler in drugi (2009) je povprecno stevilo citatov na ¢lanek v medicini skoraj
Sestkrat vecje od tistega v matematiki in informatiki, zaradi Cesar je raziskovalce s teh
podrocij na podlagi h-indeksa tezko primerjati. Prav tako na vrednost vpliva gostota
objavljanja in citiranja, znacilna za disciplino. Dodatna omejitev je, da ne odseva, kako
aktiven je raziskovalec trenutno, saj h-indeks ostaja enako visok tudi po prenehanju
objavljanja, njegova vrednost se torej skozi raziskoval¢evo kariero akumulira (Bornmann in
drugi, 2008). Glede vpliva samocitiranja na rezultat so mnenja deljena. Joshi (2014, str. 261)
poroca, da samocitiranje nima vpliva, Kelly in Jennions (2006, str. 169) pa, da je vpliv
znaten. Tako tudi h-indeks ne daje popolne slike o dosezkih raziskovalca, ampak je za to
potrebno uporabiti tudi druge vire (Bletsas in Sahalos, 2009).

Kritike, da h-indeks ne upoSteva aktualnosti raziskovalca, je Hirsch naslovil s predlogom m-
kvocienta, ki se ga izracuna kot koli¢nik med h-indeksom in Stevilom let akademske
aktivnosti raziskovalca. A indeks prvih nekaj let akademske kariere ne doseze stabilnosti,
saj pri mlajsih raziskovalcih z nizkimi h-indeksi Ze njegove manjSe spremembe povzrocijo
znatna nihanja. Poleg tega prvi ¢lanek ni vedno pravi mejnik za zacetek kariere, saj gre lahko
za neznaten prispevek, ki je nastal pred vecino pomembnejsih del raziskovalca. Poleg tega
lahko m-kvocient nepravicno prikrajsa tiste, ki delajo s krajSim delovnim ¢asom, torej s
prekinitvami, ali Zenske, ki so kariero zacasno morale prekiniti zaradi nose¢nosti (Harzing,
2010, str. 10).

Vse vecja potreba po merjenju na eni ter nezadovoljstvo nad obstojecimi kazalniki na drugi
je sicer pripeljala do Stevilnih kazalnikov, ki jih lahko uporabljamo za doloc€itev uspesnosti
raziskovalcev. Zlasti je nastalo mnogo razli¢ic h-indeksa, kot je g-index (Egghe, 2006), h(2)-
indeks (Kosmulski, 2006), sodobni h-indeks (Khan in drugi, 2013) ter drugi, ki pa Siroke
rabe kot h-indeks niso dosegli.

4 PRIMERJAVA NACIONALNIH SISTEMOYV FINANCIRANJA
RAZISKOVANJA UMETNOSTI

4.1 Do odli¢nosti preko ocenjevanja

Predstavljeno ocenjevanje raziskovanja (angl. research evaluation) je v najsplo$nejSem
smislu na¢in vrednotenja odli¢nosti raziskovanja. Ce je raziskovalna odli¢nost usmerjena v
oblikovanje gledis¢, ki dolocajo kakovost raziskovalnega dela, ocenjevanje raziskovanja
poskusa najti nacin, kako jih vrednotiti. Predlog povezave med pojmi prikazuje slika 2.

A kaj je razlog, da ne ocenjujemo dela neposredno, ampak je v sliko vpeljana dodatna, na
prvi pogled odvecna dimenzija raziskovalne odli¢nosti? Razlog se skriva v dilemi, kaj je na
delu takega, kar konstituira odli¢nost. Gre za v prvem poglavju opisane probleme osnovne
enote, ucinka in kakovosti ter drugih, pri ¢emer je bistveno dejstvo, da tisti, ki dolocajo
raziskovalno odli¢nost, niso tisti, ki delo tudi ocenjujejo.
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Slika 2: Predlog povezave med pojmoma raziskovalne odlicnosti in ocenjevanja
raziskovanja

delo

ocenjevanje
raziskovanja

/ -

dlh =

raziskovalna
odli¢nost

Vir: lastno delo.

Raziskovalna odli¢nost je torej odvisna od SirSega konsenza glede tega, kar tvori odlicno
delo, ¢emur Sele sledi dolo¢anje meril, utezi, s katerimi je nazadnje opravljeno ocenjevanje.
Z drugimi besedami —ne glede na to, ali se raziskovanje ocenjuje na podlagi recenzije,
izraCuna ali kombinacije obojega, se nanaSa na kriterije, ki pa so oblikovani glede na to, kar
snovalci politike smatrajo kot relevantno, odlicno. V tem smislu so torej snovalci tisti, ki
definirajo, kaj bo raziskovalna odli¢nost predstavljala v neki drzavi, za dejansko uveljavljane
drzavne politike s podro¢ja raziskav in razvoja (angl. research and developement, v
nadaljevanju R&D) pa je obic¢ajno zadolZena nacionalna agencija za raziskovanje.

Pri ocenjevanju raziskovanja dandanes klju¢no vlogo igrajo bibliometri¢ni kazalniki, ki
sluzijo najmanj kot podpora recenzentom pri ocenjevanju projektov. Njihovo rabo
prevprasujejo ali celo izpodbijajo Stevilni raziskovalci ocenjevanja na podro¢ju SSH, kot so
Donovan (2011) in Reale in drugi (2018), pa tudi bolj splo$no Pinar in Horne (2021), Jonkers
in Zacharewicz (2016), van der Meulen in Rip (2000) in Stevilni drugi, zato je podrocju
ocenjevanja posvecena posebna pozornost v priujoc¢em poglavju, ki pod drobnogled jemlje
financiranje raziskovanja v razli¢nih drzavah.

4.2 Metodologija primerjalne analize sistemov financiranja raziskovanja

S pomocjo primerjalne analize bom lahko odgovoril na raziskovalno vprasanje, ¢e obstaja
konsenz glede definicije raziskovalne odli¢nosti in nacina ocenjevanja raziskovanja. Da vsaj
v teoriji konsenza ni, prica pregled literature v drugem poglavju, ki kaZe na zelo razli¢ne
opredelitve pojma, neenotno razumevanje elementov, ki naj bi odli¢nost sestavljali, zadrege
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relevantnosti in nacina merjenja raziskovalnega ucinka itd. Odsotnost enotne opredelitve
odli¢nost se odraza v Se ve¢ji raznolikosti pri teoriji ocenjevanja raziskovanja, predstavljeni
v tretjem poglavju. Pri predstavitvi obojega sem zasledoval izpolnitev prvega cilja
magistrskega dela — identificirati razli¢ne poglede na opredelitev raziskovalne odli¢nosti in
metodoloske pristope za njeno merjenje v obliki ocenjevanja raziskovanja.

Za celosten odgovor, ki se opira tudi na prakso, prav tako pa tudi za izpolnitev drugega cilja
magistrskega dela — dolociti stanje ocenjevanja raziskovanja v Sloveniji v primerjavi z
drugimi drzavami — pa je bila izdelana priCujoca primerjalna analiza. Ta je izvirna, saj
agregiranih baz podatkov s tega podro¢ja na ravni EU ni. Brzkone je glavni razlog za to
dejstvo, da so sistemi ocenjevanja raziskovanja in dodeljevanja sredstev zelo razli¢ni, zato
se je bilo najprej treba omejiti na tiste, pri katerih je primerjava s slovenskim sistemom sploh
mogoca. To ni neobi¢ajno — raznolikost, pogosto celo polemicnost primerjav med drzavami
na podrocju financiranja raziskovanja na splosno so denimo komentirali Zacharewicz in
drugi (2018, str. 108). Ravno razli¢ne opredeltive, kot denimo tista raziskovalnega sistema,
ki temelji na uspe$nosti (PBRS), dejansko rezultirajo v nasprotujocih si zakljuckih’.

Drzave za analizo sem izbral na podlagi dveh izloc¢itvenih (zakaj drzave v analizi ne more
biti) in enega uvrstitvenega (zakaj bi v analizi morala biti prav ta drzava) kriterija. Tako je
bil prvi izlo¢itveni kriterij za izbor posamezne drzave v primerjavo vsaj okvirna podobnost
s slovenskim sistemom. Za primerjavo se je bilo treba omejiti na drzave, pri katerih
raziskovanje usmerja ena osrednja agencija (hkrati pa ista agencija ne financira inovacij —
najpogosteje, kot opisano na primeru Svice, je za inoviranje in mednarodno sodelovanje
odgovorna druga). Se tu je bilo potrebna previdnost, saj v ZdruZenem kraljestvu (angl.
United Kingdom, v nadaljevanju UK) sredstva pravzaprav dodeljujejo posamezni sveti,
statistika, ki omogoca pregled nad vsemi sredstvi pa je dostopna na krovni Agenciji UK za
raziskovanje in inovacije (angl. UK Research and Inovation, v nadaljevanju UKRI) (UKRI,
2022a).

Drugi izlo€itveni kriterij je bila moznost dostopa do podatkov. Mnoge drzave namre¢ nimajo
omogocenega natanénega vpogleda v dodeljena sredstva po podrocjih, kaj Sele ta urejena
tako, da bi bilo mogoce razbrati koli¢ino dodeljenih sredstev ne za raziskovanje na splosno,
ampak specificno za podro¢je humanizma. Raziskovanje humanizma (in ne raziskovanja
umetnosti) je najbolj podrobni nivo, do katerega se lahko spustimo pri analizi objavljenih
podatkov proucevanih sistemov. DrZave skoraj v vseh primerih® globljega razreza — torej na
katera podroc¢ja se je znotraj humanizma delilo sredstva — ne ponujajo. Vendar je Ze analiza
podatkov za humanizem dovolj informativna, saj vendar vsi projekt s podro¢ja raziskovanja
umetnosti v celoti sodijo v sklop raziskovanja humanizma.

7 Zacharewicz in drugi (2018) denimo slovenskega sistema ne priznavajo kot PBRS, Udovi¢ in drugi (2016)

pa ga.
8Med prougevanimi drzavami je izjema le Svica, ki tak vpogled omogoca.
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Tretji kriterij, ki ni izlo¢itveni, ampak uvrstitveni, pa so vendarle razlike od slovenskega
sistema, saj primerjava samo z zelo podobnimi sistemi ne omogoca najzanimivejSih
ugotovitev, v ¢em se sicer podobne drzave razlikujejo. Za dolocitev drzav sem se tako uprl
na prouceno literaturo, ki ugotavlja, da je nevarnost denimo izjemno kompetitivnega sistema
REF v UK, pa tudi drugih PBRS ta, da spodbuja raziskovanje na podrocjih, kjer se to splaca
(ne le v finan¢nem, ampak tudi v smislu tockovanja projektov), saj to raziskovalnim
organizacijam zagotavlja visje prilive sredstev (Debackere in drugi, 2018b, str. 19-20).
Kljub temu, da ta ugotovitev govori o raziskovanju na splosno, sem na njeni podlagi razvil
naslednjo hipotezo: na delez sredstev, namenjenih raziskovanju umetnosti, pozitivno vpliva
delez stabilnega, institucionalnega financiranja, negativno pa delez kompetitivnega,
projektnega financiranja v posamezni drzavi. Poskusil bom odgovoriti e na vprasanje, kateri
dejavniki poleg razmerja med vrstama financiranja Se vplivajo na delez financiranja raziskav
s podroc¢ja humanizma. Upostevajo¢ vse omenjene kriterije sem se tako uprl na obstojeco
analizo, ki razvrsti nekatere drzave EU® glede na deleZ financiranja projektno (kompetitivno)
in institucionalno (stabilno) (Zacharewicz in drugi, 2018, str. 108).

Obe vrsti financiranja se razlikujeta glede na nacin, kako so sredstva dodeljena, prav tako pa
tudi na svobodo organizacij pri njthovem nadaljnjem razporejanju. Projektno financiranje je
dodeljeno na podlagi predloga kratkotrajnega projekta, pri katerem je zelo natancno
opredeljeno, kako bodo sredstva porabljena, po poteku pa je o porabi treba obic¢ajno izErpno
porocati, Ce si raziskovalec Zeli zagotoviti moznost ponovnega kandidiranja. Tak sistem se
v Evropi uveljavlja od osemdesetih let preteklega stoletja. V primerjavi s projektnim je
institucionalno financiranje bolj dolgoro¢no in stabilno, organizacije pa imajo visoko
stopnjo avtonomije pri nadaljnjem razdeljevanju sredstev svojim raziskovalcem in
skupinam. Institucionalno financiranje je od drzave do drzave precej drugacno, saj lastno
razpolaganje z vecjimi koli¢inami sredstev institucije spodbuja, da vpelje notranje
mehanizme nadzora nad porabo, katerih cilj je dodeljevanje sredstev glede na uspesnost (to
je tudi del definicije PBRS). Nacin in koli¢ina takSnega kompetitivnega dodeljevanja znotraj
prevladujocega institucionalnega financiranja sta od drzave do drzave zelo razli¢na
(Zacharewicz in drugi, 2018, str. 106).

Izbral sem torej drzave, ki jih s Slovenijo lahko primerjam, za katere podatki so na voljo in
ki imajo zelo razli¢ne deleze kompetitivnega in institucionalnega financiranja. Prav tako sem
se odlocil, da preverim, ¢e in kako na koli¢ino sredstev vpliva velikost trga, zato sem vzel
drzave z razlicnim bruto domacim proizvodom (v nadaljevnaju BDP). Tako sem za
primerjavo s Slovenijo izbral Avstrijo in Svico (pri obeh je prevladujoée stabilno
financiranje, Avstrija pa ima relativno nizek BDP v primerjavi s Svico) ter UK in Estonijo
(pri obeh prevladuje kompetitivno financiranje, a ima Estonija relativno nizek BDP v
primerjavi z UK). Za vsako drzavo v nadaljevanju predstavljam njeno raziskovalno politiko,
delovanje agencij, posebne znacilnosti, splosne lastnosti gospodarstva, pri ¢emer se pri vsaki

® Kot sem komentiral, je tudi ta primerjava negotova, saj se definicije med drzavami razlikujejo.
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osredoto¢am na njene posebnosti, ki lahko nudijo vpogled v dejavnike, ki vplivajo na
financiranje raziskovanja v umetnosti.

Izbor drzav (poleg Slovenije) prikazujem na sliki 3 v koordinatnem sistemu, kjer so glede
na edinstvene lastnosti drzave vsaka v svojem kvadrantu.

Slika 3: Izbor drzav za primerjalno analizo

kompetitivno
financiranje

ZAN

nizek visok
BDP BDP

stabilno

financiranje

Vir: lastno delo.

4.3 Avstrija

Avstrija je leta 2015 kar 73 % sredstev namenila financiranju raziskovalnih institucij, le 27
% sredstev pa raziskovalnim projektom (Cuntz, 2015, str. 13). Znesek institucionalnega
financiranja je do leta 2021 celo narasel na 78% (Eurostat, 2023a). Struktura financiranja
njihovega visokoSolskega sistema se je sicer bistveno spremenila z novim zakonom o
univerzah iz leta 2002 (in njegovimi dopolnitvami leta 2013, 2014 in 2015), ki
organizacijsko in skupinsko financiranje visokoSolskih ustanov ureja na podlagi triletnih
pogodb, katerih pridobitev je odvisna od njihove uspesnosti. Cilj reform je bil zagotoviti bolj
transparentno financiranje, katerega temelj je lazji in hitrej$i dostop upravic¢enih kandidatov
do proracunskih sredstev (Cuntz, 2015).

Omenjene pogodbe uvajajo razli¢na proracunska podrocja, in sicer proracun za poucevanje,
proracun za raziskave in razvoj umetnosti ter proracun za infrastrukturo. Za ocenjevanje
uspesnosti na teh locenih podrocjih je bila uvedena vrsta kazalnikov, med drugim Stevilo
aktivnih Studentov na znanstveno vedo, Stevilo diplomantov na znanstveno vedo, Stevilo
doktorskih Studentov, delez projektov, ki se financirajo iz javnih sredstev, delez projektov,
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ki se financirajo iz zasebnih sredstev in industrije, prav tako pa Stevilni drugi, bolj druzbeno
usmerjenih kazalnikov, kot je Stevilo Zensk v doktorskih programih, udelezba v programih
mobilnosti, Stevilo gostujocih diplomantov in drugih (Cuntz, 2015, str. 14-15).

PBRS Avstrija uporablja le na lokalnem nivoju, to je na nivojih posameznih univerz, saj naj
bi se univerze bale spodkopavanja avtonomije in Zelele ocenjevanje organizirati same, kar
otezuje primerjavo skupin na nivoju drzave (Debackere in drugi, 2018a, str. 111). Po
predlogu razli¢nih avtorjev bi bilo zato smiselno uvesti vsaj minimalne univerzalne kriterije,
ki bi veljali na nivoju drzave, nemara na podlagi bibliometrike, kot je to storila Svedska
(Debackere in drugi, 2018a, str. 112).

Na primeru Avstrije lahko vidimo, kaksna je bila v porocilu iz leta 2015 struktura nacina
podeljevanja sredstev. 1z slike 4 je tako razviden skromen deleZ financiranja glede na
uspesnost, saj ta vpliva le na 1 % dodeljenih sredstev, kar je manj kot v vecini drugih
evropskih drzav. Kot predvideva Cuntz (2015) pa se bo ta delez v prihajajocih letih zaradi
novih reform poveceval, sistem pa bo prinesel postopen dvig tekmovalnosti. Trenutno pa so
edini v Avstriji uposStevani kazalniki za uspeSnost le uspesnost pri kandidiranju za sredstva
doma, uspesnost pri kandidiranju za sredstva v tujini in Stevilo doktorskih Studentov
(Debackere in drugi, 2018a, str. 127).

Avstrija je leta 2021 za R&D namenila 3,2 % kar je nad evropskim povprecjem in ciljnimi
3,0 % (Eurostat, 2023b). Osrednja avstrijska agencija, ki razpolaga z raziskovalnimi sredstvi,
je Avstrijski znanstveni sklad (nem. Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung,
v nadaljevanj FWF). FWF za ocenjevanje prijav uporablja sistem strokovnih recenzij, pred
kon¢anim obdobjem financiranja pa mora raziskovalec zadostiti bibliometri¢nim kriterijem,
kot so Stevilo publikacij, Stevilo citatov, JIF revij, kjer objavlja, prav tako pa tudi drugim
kriterijem, kot je zgodovina mentorstev doktorskim Studentom, prejete nagrade, doseganje
eticnih standardov in drugim. Podobno kot pri nas prijave po zadostitvi vstopnim pogojem
ocenjujejo mednarodni recenzenti, ki so izbrani na podlagi njihovih izkuSen;j in kvalifikacij
na podroc¢jih, relevantnih za vsak projekt posebej. Recenzenti torej niso stalni, ampak
specificni vsaki prijavi, vsi pa morajo prihajati izven Avstrije, tretjina izven nemsko
govorecega sveta, vsaj 25 % pa mora biti Zensk. Sredstva se sicer podeljujejo na podlagi ex
ante prijave projekta, vendar ga Ze med samo izvedbo, zlasti pa ex post spremljajo
ocenjevalci. Ex post porocilo se nato hrani v bazi podatkov, rezultati pa se upoStevajo pri
prihodnjih prijavah, celoten postopek Cesar je prikazan na sliki 5 (FWF, brez datuma).
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Slika 4: Primerjava delezev razlicnih nacinov financiranja raziskovanja v Avstriji z
izbranimi evropskimi drzavami
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m Nediferencirano skupinsko financiranje m Financiranje glede na uspesnost m Ostali nacini financiranja

Vir: prirejeno po Evropska komisija (2018, str. 37).

Slika 5: Zagotavljanje kakovosti na FWF

strokovno strokovno
recenziranje trajanje projekta recenziranje

ex ante najvecja
evalvacija prilagodljivost

€Xx post

evalvacija

=~ -
.--_—

upostevano pri odlocitvah
o prihodnjem financiranju

Vir: prirejeno po FWF (brez datuma).

4.4 Svica

Posebnost Svicarskega sistema financiranja raziskovanja je izrazito moc¢na decentralizacija,
kar v praksi pomeni, da je velika mera avtonomije pri razporejanju prepuscena posameznim
kantonom. Kljub temu so nekatere izmed znacilnosti, ki jih lahko prepoznamo na drzavnem
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nivoju vse bolj znatno podpiranje aplikativnih projektov (poleg Ze tradicionalno visoke
stopnje financiranja bazicnega raziskovanja), vlaganje v strateSko pomembno raziskovalno
infrastrukturo ter ohranjanje in povecevanje visoke ravni mednarodnega sodelovanja, prav
tako pa tudi sodelovanja med javnim in privatnim sektorjem (van Dalen in drugi, 2014, str.
67).

Svica v primerjavi z drugimi drzavami za financiranje R&D nameni velik delez svojega
BDP. V letu 2021 so zanj tako namenili 3,2 % svojega velikega, 747,6 milijard evrov tezkega
proizvoda (Eurostat, 2023b). Kot poro¢a van Dalen, v Svici zlasti velik delez predstavlja
privatni kapital, vloZen v raziskovanje, kar gre pripisati mnogim multinacionalkam, ki v tam
delujejo in v raziskovanje in v razvoj tudi znatno vlagajo (van Dalen in drugi, 2014, str. 67).

Svica v primerjavi z drugimi drzavami, kot je razvidno iz slike 6, v primerjavi z drugimi
drzavami, na primer Belgije in UK, presenetljivo majhen delez sredstev za R&D namenja
financiranju raziskovalnih organizacij — vecina teh sredstev je namenjena visokemu Solstvu,
le 3 % pa raziskovalnim organizacijam. Sicer je ta podatek nekoliko zavajajoc, saj so
raziskovalni inStituti v domeni zveznih inStitutov za tehnologijo, ti pa so formalno del
visokoSolskega sektorja (van Dalen in drugi, 2014, str. 67-68). Hkrati dejstvo osvetljuje
omenjeno problemati¢nost primerjave razli¢nih drzav, saj jih je zaradi razli¢nih definicij in
razvrstitev tezko primerjati. Se eno zanimiv podatek je, da se je v Svici leta 2021 le 32 %
sredstev podelilo na osnovi prijave projekta, tako je bistveno vecji delez namenjen
stabilnemu financiranju (Eurostat, 2023b).

Slika 6: Razporeditev sredstev med raziskovalne organizacije, visoko Solstvo in drugo
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Vir: prirejeno po van Dalen in drugi (2014, str. 67).
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Osrednja $vicarska nacionalna raziskovalna agencija je Svicarska nacionalna znanstvena
fundacija (angl. The Swiss National Science Foundation, v nadaljevanju SNSF). V okviru
svojih odlocitev o financiranju deluje avtonomno, ¢eprav jo v celoti financira zvezdna vlada
prek drzavnega sekretariata za izobrazevanje, raziskave in inovacije (angl. State Secretariat
for Education, Research, and Innovation) (Swiss National Science Foundation, 2023).
Osredotoca se zlasti na bazi¢ne raziskave in financiranje visokoSolskih ustanov. Leta 2021
je Fundacija razpolagala z 882 milijoni frankov sredstev (Swiss National Science
Foundation, brez datuma). SNSF ponuja razli¢ne programe financiranja, med katere spadajo
nacionalni raziskovalni programi (angl. national research programs) in nacionalni
raziskovalni centri (angl. national centers of competence in research).

Prvi naslavljajo akutnejSe izzive, ki jih dolo¢a zvezdna vlada in obi¢ajno trajajo med 4 in 5
let, slednji pa so financirani dolgoro¢neje, a najve¢ 12 let. SNSF dopolnjuje Svicarska
inovacijska agencija Komisija za tehnologijo in inovacije (angl. Commission for
Technology and Innovation, CTI), ki se osredotoca na sodelovanje med visokoSolskimi
ustanovami in zasebnim sektorjem. SNSF torej skrbi za financiranje bazi¢nih raziskav,
delovanje CTI pa je usmerjeno k aplikativnim projektom, prav tako pa tudi k zagotavljanju
pomoc¢i novoustanovljenim podjetjem. Zasebni in javni sektor pri projektih delujeta
simbioti¢no — CTI od zasebnega pricakuje, da krije 50 % stroskov posameznega projekta, v
zameno pa ta pridobi pravico do izkoriS€anja rezultatov raziskav (Swiss National Science
Foundation, 2023; van Dalen in drugi, 2014, str. 68).

4.5 Zdruzeno kraljestvo

UK je za predmet moje naloge posebej zanimivo zato, ker gre za prvo drzavo, ki je Ze leta
1986 uvedla sistem PBRS!?, katerega cilj je bil povecati selektivnost pri podeljevanju
sredstev (Geuna in Piolatto, 2016, str. 15). Od takrat so sistem veckrat izpopolnili, tako se
tudi danes velik delez sredstev podeljuje na podlagi ocene organizacije. Svet za financiranje
visokega Solstva v Angliji (angl. Higher Education Funding Council for England) in druge
organizacije drzav znotraj UK (Scottish Funding Council, Higher Education Funding
Council of Wales in Department for Employment and Learning) financirajo univerze v
visokoSolskem sektorju v obliki nepovratnih sredstev, in sicer na osnovi rezultatov slovite
raziskave REF, ki je nadomestila ze v prejSnjem stoletju vpeljani Vajo za ocenjevanje
raziskav (angl. Research Assessment Exercise, v nadaljevanju RAE). RAE se je v UK
izvedel Stirikrat, in leta 1992, 1996, 2001, 2008, leta 2015 in 2021 pa sta bila izvedeni
raziskavi REF (University of Edinburgh, 2023).

10V rabi so trije angleski termini in kratice: Performance-based research funding (PBRF), Performance-based
research system (PBRS) in Performance-based research funding systems (PBRFS ali kar PBRS). Kljub temu,
da se za primer UK v literaturi nekoliko bolj pogosto uporablja prvi, zaradi nacel jasnosti in razumljivosti
uporabljam kratico PBRS, ki lahko pomeni skoraj$njo sopomenko (drugi termin), zanesljivo pa nadpomenko
(tretji termin).
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Gre za postopek evalvacije kakovosti raziskovalne dejavnosti britanskih visokoSolskih
institucij s strani omenjenih §tirih drzavnih organizacij (UK Research and Innovation, 2023).
Na podlagi rezultatov se dodeli priblizno 2 milijard funtov UKRI, pri ¢emer je zanimivo, da
je kar 53 % javnih sredstev dodeljenih ne na podlagi stabilnega, dolgoro¢nega financiranja,
ampak na podlagi projektnega (Eurostat, 2023b; van Dalen in drugi, 2014, str. 86). Hkrati
sistem raziskovalnim organizacijam dopusca visoko mero avtonomnosti, da financirajo
raziskovanje po lastni presoji, rezultat pa se nazadnje »ocenjuje« z REF, izvedenim vsakih
6 let (UK Research and Innovation, 2023).

Znotraj REF je uveljavljen sistem ocenjevanja z zvezdicami. Kot je razvidno iz tabele 3, ki
prikazuje le eno izmed podroc€ij — splosni profil raziskovalne kakovosti — delo ocenjevalci
vselej primerjajo globalno. Tako Stiri zvezdice pomenijo vodilnost v svetu, tri SirSo
mednarodno odli¢nost, dve mednarodno priznanost, ena pa nacionalno priznanost. Ce delo
ne dosega niti nacionalnega standarda, dobi oznako neuvrsceno.

Tabela 3: Splosni profil raziskovalne kakovosti in definicije zvezdic znotraj REF

Stevilo zvezdic Opredelitev

Kakovost, ki je vodilna v svetu po izvirnosti, pomembnosti in

Stiri zvezdice i
temeljitosti.

) . Kakovost, ki je mednarodno odli¢na v smislu izvirnosti, pomembnosti
Tri zvezdice iy

Kakovost, ki je mednarodno priznana v smislu izvirnosti,

Dve zvezdici . e
pomembnosti in temeljitosti.

) Kakovost, ki je nacionalno priznana v smislu izvirnosti, pomembnosti
Ena zvezdica . o
in temeljitosti.

Kakovost, ki ne dosega standarda nacionalno priznanega dela. Ali
Neuvrsceno delo, ki ne ustreza objavljeni opredelitvi raziskave za namene tega

ocenjevanja.

Vir: prirejeno po Research Excellence Framework (2019, str. 84).

Sredstva natan¢neje usmerjajo raziskovalni sveti (angl. research councils), ki delujejo v
okviru nacionalne agencije UKRI. Sveti po podro¢jih so naslednji (UK Research and
Innovation, 2022b, str. 3-4):

1. Svet za raziskovanje umetnosti in humanistiko (angl. Arts and Humanities Research
Council)

2. Svet za raziskave na podroc¢ju biotehnologije in bioloskih znanosti (angl. Biotechnology
and Biological Sciences Research Council)
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3. Razsikovalni svet za inZenirstvo in fizikalne vede (angl. Engineering and Physical
Sciences Research Council)

Svet za ekonomske in socialne raziskave (angl. Economic and Social Research Council)
Svet za medicinske raziskave (angl. Medical Research Council)

Svet za raziskave naravnega okolja (angl. Natural Environment Research Council)

N » e

Svet za znanstvene in tehnoloSke zmogljivosti (angl. Science and Technology Facilities
Council).

Raziskovalni sveti imajo visoko stopnjo avtonomije. V sklopu svojega delovanja lahko
samostojno izbirajo glavna tematska podrocja, v katera bodo usmerili svoj raziskovalna
sredstva, s ¢imer na teh podroc¢jih spodbudijo intenzivno raziskovalno dejavnost (van Dalen
in drugi, 2014, str. 88).

4.6 Estonija

Estonija je drzava z najvecjim delezem kompetitivno, projektno dodeljenih sredstev v EU
(Zacharewicz in drugi, 2018, str. 108). Tudi znotraj institucionalnega financiranja visok
delez, leta 2016 kar 26 %, predstavlja financiranje PBRS. Podobno kot UK tudi Estonija
pogosto izvaja ocenjevanje uspesnosti raziskovanja s sistemom, ki spominja na REF, a je za
razliko od UK to ocenjevanje bolj pogosto, vsakoletno, ceravno manjsega obsega. Posebnost
sistema je, da se poskusSa ogniti zelo ostrim, za nacrtovanje raziskovanja neugodnim rezom
v financiranje institucij, zato se pri izracunu sredstev za vsako naslednje leto upoSteva
rezultate ne le zadnjega, ampak zadnjih treh let. Evalvacija poteka v sklopu delovanja
estonskega Ministrstva za izobrazevanje in raziskovanje, ki oblikuje tri do Sestnajstclanski
komite, sestavljen iz izklju¢no tujih strokovnjakov. Sama organizacija evalvacije pa ni v
pristojnosti ministrstva, ampak osrednje agencije, pristojne za financiranje raziskovanja,
Estonskega sveta za raziskovanje (angl. Estonian Research Council, ERC) (Jonkers in
Zacharewicz, 2016, str. 56).

Estonski svet za raziskovanje, ki torej deluje pod nadzorom omenjenega ministrstva, in
Drzavni center za skupne storitve (angl. state shared service center), ki ga nadzoruje
Ministrstvo za finance, sta glavni drzavni instituciji, ki skrbita za razporejanje sredstev po
ustreznih sektorjih. Kot v mnogih drugih Ze opisanih drzavah, sta se izoblikovali dve
agenciji, Estonski svet za raziskovanje, ki je za predmet magistrskega dela vecjega
zanimanja, ter bolj v inovacije usmerjena Estonska agencija za podjetniStvo in inovacije
—slednja deluje pod okriljem ministrstva za gospodarstvo in komunikacije (Estonian
Research Council, 2022, str. 7).

Estonija sicer v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami za R&D nameni relativno majhen
delez BDP. Ta je leta 2021 prvi¢ presegel 1 %, hkrati se je v primerjavi s predhodnim letom
povecal za skoraj Cetrtino, natancneje za 56 milijonov evrov, in sedaj znasa 286,4 milijone
evrov. S tem se je tudi prekinil ve¢ let trajajoci trend stagniranja deleza sredstev, namenjenih
financiranju R&D, kot prikazuje slika 7 (Estonian Research Council, 2022, str. 13).
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Kakor Slovenija, Danska, Nemcija in Belgija je tudi Estonija v svojem strateSkem
dokumentu predvidela, da bo do leta 2014 delez BDP, namenjen financiranju R&D, povecala
na 3 %, vendar pri dosegu tega ambicioznega cilja Se ni bila uspesna. A nara$cajoci delez
omogoca zmeren optimizem, da se cilju kmalu priblizajo (Estonian Academy of Sciences,
2007; Estonian Research Council, 2022, str. 12—14).

Slika 7: Estonski izdatki za R&D kot odstotek BDP
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Vir: prirejeno po Estonian Research Council (2022, str. 13).

4.7 Slovenija

4.7.1 O financiranju raziskovanja v Sloveniji na sploSno

Slovenije je leta 2021 od svojega 48,8 milijard evrov tezkega bruto domacega proizvoda 2,1
% namenila za financiranje R&D (ARRS, 2021, str. 13). Osrednja nacionalna agencija,
ARRS izvaja javno financiranje raziskovanja, prav tako pa se osredotoc¢a tudi na objektiven
in neodvisen proces izbire in ocenjevanja projektov in programov ter nadzorovanje
njihovega izvajanja (Udovi€ in drugi, 2016, str. 17).

Na spletni strani Agencije je omogocen zelo natan¢en vpogled v zakone, podzakonske
predpise, druge normativne akte, kot so usmeritve, metodologije in kriteriji, prav tako pa
tudi vpogled v interne akte ARRS, s ¢imer je opis nacina delovanja Agencije javnosti dobro
dostopen. Kot ugotavljajo Udovi¢ in drugi (2016, str. 18) je sistem evalvacije raziskovanja
kompetitivnega raziskovanja precej razvit, zlasti v smislu ex ante evalvacije, ki jo izvajajo
mednarodni recenzenti. Ex post evalvacija pa je, po drugi strani, bolj tezavna, saj mora biti
kon¢no porocilo programa oziroma projekta pisano v slovenscini, zaradi majhnosti drzave
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pa je tezko najti recenzente, pri katerih ne bi bila nevarnost konflikta interesov previsoka
(Udovi€ in drugi, 2016, str. 18).

Tudi v Sloveniji so nosilci raziskovalne in inovacijske dejavnosti univerze in visokoSolski
zavodi, javne raziskovalne organizacije in raziskovalne enote zasebnih podjetij. V bazo
SICRIS, ki vodi evidenco raziskovalnih organizacij, je vpisanih 1207!! tak$nih nosilcev, ki
jim vpis v razvid tudi omogoca kandidiranja za raziskovalna sredstva (SICRIS, brez datuma,;
Udovi¢ in drugi, 2016, str. 18).

Studija iz leta 2015 je pokazala da v Sloveniji na institucionalno financiranje odpade 69 %,
na projektno pa 31 % sredstev (Jonkers in Zacharewicz, 2016, str. 81). Najnovejsi trenutno
dostopni podatki iz leta 2021 pa kaZejo, da je institucionalnemu financiranju, pod katerega
sodijo raziskovalni programi (76,5 milijonov evrov), ustanoviteljske obveznosti (22,5
milijonov evrov) in infrastrukturni programi (11,8 mio milijonov evrov), namenila skupno
110,8 milijonov evrov, kompetitivnemu financiranju, kamor sodita financiranje
raziskovalnih projektov (49,0 milijonov evrov) in mladih raziskovalcev (26,1 milijonov
evrov), pa skupno 75,1 milijonov evrov. Novi delez institucionalnega financiranja je torej
60 %, projektnega pa 40 %, kar kaze, da se je delez projektnega v primerjavi z letom 2015
povisal, kot kaze slika 8 (ARRS, 2021, str. 26-29).

Slika 8: Delez kompetitivnega v primerjavi z institucionalnim financiranjem leta 2021 v
Sloveniji

kompetitivno financiranje
40%

institucionalno financiranje
60%

Vir: lastno delo na podlagi ARRS (2021, str. 26-29).

Slovenija za evalvacijo uporablja ex ante metodo, kar pomeni, da sredstva podeljuje an
podlagi raziskovalnega predloga. Najvecji delez sredstev se podeli iz naslova financiranja
raziskovalnih programov — sistema, ki je v uporabi od leta 1999, da zagotovi stabilnost pri
financiranju osnovnega raziskovanja (Jonkers in Zacharewicz, 2016, str. 81; Udovic in drugi,
2016).

! Na dan dostopa 8. 6. 2023.
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4.7.2  Metodologija Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije

V metodologiji ocenjevanja prijav na razpise, prav tako dostopni na spletni strani ARRS, so
pod poglavjem »splosno« najprej zajeti vstopni pogoji, ki omogocajo kandidaturo na
razpisih. V nadaljevanju navajam povzetek, poenostavitev teh meril, do mere, ki omogoca
razpravo, ne da bi magistrsko delo obtezila z zelo specifi¢nimi bibliometri¢nimipostopki, pri
cemer se osredotocamo na podatke, ki so relevantni za predmet dela, torej tiste, ki posebej
vplivajo na raziskovalce s podro¢ja umetnosti.

Najprej so dolocene kvantitativne ocene, ki merijo raziskovalno uspesnost raziskovalca na
podlagi objavljenih del s poudarkom na njihovi kakovosti. Posebno je ocenjena tudi
uspesnost raziskovalca pri kandidiranju za sredstva, ki niso tista, ki jih dodeljuje ARRS. Za
vsako izmed omenjenih ocen so postavljene mejne vrednosti. Na podlagi ocen so nato
dolo¢eni minimalni kvantitativni pogoji, ki se nanasajo tudi na Stevilo Cistih citatov. Sledijo
Se posebni kvantitativni vstopni pogoji za mentorje, vodje raziskovanih projektov in
programov, ki so zopet definirani opirajo¢ se na ocene, izratunane v prvi fazi. Minimalne
ocene, prav tako pa tudi potrebno Stevilo citatov, so odvisne od podroc¢ja, na katerem
raziskovalec kandidira, prav tako so, med drugim, drugacne za mlade doktorje oziroma
mlade mentorje. Tako je potrebno Stevilo Cistih citatov, denimo, bistveno vi§je na podroc¢jih
Naravoslovje, Mikrobiologija in imunologija ter Biotehnologiji kakor pri Humanistiki,
Pravu in Narodnemu vpraSanju (tabela 4) . Prijave ocenjujejo recenzenti, ki jih imenuje
obcasno strokovno telo (ARRS, 2023).

Tabela 4: Minimalno Stevilo cistih citatov (CI) po vedah oziroma podrocjih

Cl

Veda/podrocje .

min.
Humanistika, Pravo, Narodno vprasanje 1
DruZboslovje, Arheologija, Geografija 5
Rudarstvo in geotehnologija, Geodezija, Promet, Vodarstvo, Psihologija, Sport 15
Tehnika, Biotehnika, Matematika, Geologija 50
Medicina, Biologija, Racunsko intenzivne metode in aplikacije, Kemijsko inZenirstvo, 100
Energetika, Materiali
Naravoslovje, Mikrobiologija in imunologija, Biotehnologija 200

Vir: ARRS (2023).

Pri ocenjevanju raziskovalnih projektov pa ARRS kandidate za vodje projektov ocenjuje na
podrocju, ki ga prijavitelj navede v vlogi. ARRS vsako leto tudi objavi podatke o zmoznostih
financiranja po podro¢jih glede na to, koliko sredstev se je sprostilo za podroc¢ja zaradi
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zakljucenih projektov. Hkrati je deleZ sredstev za interdisciplinarne raziskave doloc¢en po
vedah, ob prijavi pa raziskovalec navede osnovno vedo in podrocje, nato pa Se drugo vedo
in podpodrocje (ARRS, 2023).

Projekte, kot omenjeno, ocenjujejo recenzenti z izpolnjevanjem ocenjevalnega lista, pri
¢emer vsako prijavo ocenjujeta najmanj dva recenzenta iz tujine. Obcasno strokovno telo je
tisto, ki razdeli prijave v skupine z okvirno desetimi prijavami, ¢e pa je prijav na
posameznem raziskovalnem podrocju veg, jih telo razdeli na podpodrocja oziroma v skladu
z vsebinskimi sklopi, ki so nato dodeljeni istim recenzentom. Pri interdisciplinarnih
projektih telo uposteva, da recenzenti pokrivajo obe glavni podrocji prijave. Recenzentske
ocene se razlikujejo glede na to, ali gre za bazi¢ne ali za aplikativne projekte. Pri prvih je
osredotocenost na odli¢nosti raziskovalcev in kakovosti izvedbe, pri slednjih pa tudi na
potencialnem vplivu raziskovanja. Za vsak kriterij je doloc¢en kazalnik, ki je izbran iz nabora
vseh kazalnikov, vsak kriterij pa je lahko ocenjen z najve¢ 5 tockami. Recenzenti torej
projekte ocenijo z oceno od 0 do 5 na eno decimalko natan¢no, pri cemer upostevajo v tabeli
5 predstavljene pomene ocen (ARRS, 2023).

Tabela 5: Kriteriji vrednotenja prijav na razpise ARRS

. Steviléna ocena
Opis ocene Pomen ocene . V
(Stevilo tock)
Prijava kriteriju v celoti ne ustreza ali ocene ni
(Brez ocene) y X . o qee e . 0
mogoce podati zaradi pomanjkljivih informacij.
Nezadostno Prijava kriteriju ne ustreza ali ima resne slabosti. 1,0-1,9
o Prijava kriteriju ustreza, vendar ima pomembne
Pomanjkljivo ! ! . P 2,0-2,9
slabosti.
Prijava kriteriju ustreza, vendar ima precej
Dobro e 3,0-3.9
pomanjkljivosti.
Prijava kriteriju zelo ustreza, vendar ima manjSe
Zelo dobro ! ! e ! 4,0-4,6
pomanjkljivosti.
N Prijava kriteriju povsem ustreza, morebitne
Odlieno ! o PoveE 4,7-5,0
pomanjkljivosti so neznatne.

Vir: ARRS (2023).

Ce poteka ocenjevanje v dvofaznem postopku'2, so dologene tudi mejne vrednosti ocen (o
njih so recenzenti obvesceni), katerih doseganje omogoci uvrstitev v drugo fazo, pred katero
imajo kandidati moznost, da svojo prijavo dopolnijo (ARRS, 2023).

Raziskovalni programi zagotavljajo bolj dolgorocno financiranje. Zato se Ze ob prijavi
opredeli, ali gre za nadaljevanje obstojeega programa, za novo prijavo s preoblikovanjem

12 »V enofaznem postopku se ocenjuje vodja projekta in celotna projektna skupina. V dvofaznem postopku se
v prvi fazi ocenjuje vodja projekta, v drugi fazi pa se ocenjuje vodja projekta in celotna projektna skupina.«
ARRS. (2023, 10. januar). Metodologija ocenjevanja prijav za razpise. https://www.arrs.si/sl/akti/metod-
skupna-17-26.asp#kvant_ocene.
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ali za povsem novo prijavo. Preoblikovanje programa je mozno na predlog raziskovalne
organizacije, in sicer tako, da se obstojeci program prikljuci kateremu, pri ¢emer govorimo
o zdruzitvi raziskovalnih programov, se razdeli na dva ali ve¢ novih programov (razdruzitev
raziskovalnih programov) ali pa se preoblikuje na drug nacin. Ocenjevalne kriterije tudi
tokrat tvorijo znanstvena odli¢nost raziskovalcev, njihova relevantnost, struktura skupine,
vpliv potencialnih rezultatov, zopet so doloceni kazalniki in merila, prav tako se prijave
ponovno ocenjuje od 0-5, pri Cemer pa recenzenti oceno podajo na pol tocke natan¢no. O
bolj dolgoroc¢ni naravi raziskovalnih programov pri¢a tudi moznost povecanja obstojecega
financiranja raziskovanih programov z izratunom, kolik$no to povecanje bo (ARRS, 2023).

4.7.3  Sifranti Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije

Klasifikacija ARRS, ki jo zaradi obseznosti v celoti navajam v prilogi 1, je izdelana na
osnovi drugih klasifikacij, prav tako navedenih na spletni strani ARRS. V preteklosti so bile
razprave na temo preoblikovanja podroc€ij Ze veckrat odprte, a do sprememb ni prislo, ali pa
so bile te manjSe (denimo prenos podrocje arhitekture iz tehnike v druzboslovje). Po
hierarhiji klasifikacije najbolj splosno kategorijo predstavljajo raziskovalne vede, med
katere spadajo: naravoslovje, tehnika, medicina, biotehnika, druzboslovje, humanistika in
interdisciplinarne raziskave (ARRS, 2017).

Tabela 6: Primerjava klasifikacij ARRS in FORD

ARRS FORD
Zgodovinopisje Zgodovina in arheologija
Arheologija
Antropologija
Etnologija
Jezikoslovje Jeziki in knjiZzevnost
Kulturologija
Literarne vede
Muzikologija Umetnost
Umetnostna zgodovina
Filozofija Filozofija, religija in etika
Teologija
Geografija Druge humanisti¢ne vede

Vir: prirejeno po ARRS (2017).

Znotraj humanistike najdemo naslednja podpodrocja: zgodovinopisje, arheologijo,
antropologijo, etnologijo, jezikoslovje, kulturologijo, literarne vede, muzikologijo,
umetnostno zgodovino, filozofijo, teologijo in geografijo. Posamezna podrocja, kot je
geografija, so Se podrobneje razdeljena na podporocja. Splosno razsirjena uvrstitev Podrocij
raziskav in razvoja (angl. Fields of Research and Development, FORD) cleni vedo
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»humanisti¢ne vede« na zgodovino in arheologijo, jezike in knjizevnost, filozofijo, religijo
in etiko, umetnost (umetnost, umetnostno zgodovino, izvajanje umetnosti, glasbo) in druge
humanisti¢ne Studije. Primerjava v tabeli 6 kaze, sta si pri vedah in podrocjih, ki jih
vkljucujeta, podobni (ARRS, 2017).

4.8 Rezultati primerjalne analize

Analiza drZav najprej osvetljuje predvidene razlike med drzavami, ki financirajo pretezno
kompetitivno, in tistimi, ki pretezno stabilno. Za prejetje kompetitivnega, projektnega
financiranja, so izjemno pomembni rezultati predhodnih raziskav, ki omogocajo dostop do
novih projektnih sredstev, tako kratkotrajna narava projektnega financiranja raziskovalce
spodbuja k hitrejsi produkciji rezultatov. Tudi pri institucionalnem financiranju je mogoce
nadzorovati dolgoro¢no uspesnost raziskovanja, in sicer s pomocjo PBRS, ki niso izvedeni
le ex ante, ampak tudi ex post. PBRS so torej koristni, ker v odsotnosti visoke stopnje
kompetitivnosti pri drzavah, usmerjenih k pretezno institucionalnemu financiranju,
poskrbijo za povecanje kompetitivnosti med institucijami na podlagi dejanskih rezultatov
njihovega raziskovalnega dela (Zacharewicz in drugi, 2018).

A rezultati analize kazejo, da je nacin financiranja, za katerega sem preverjal, ali vpliva na
koli¢ino sredstev, namenjenih financiranju raziskovanja humanizma, le del bolj zapletenega,
vec¢dimenzionalnega sistema, ki ga pojasnjujem v nadaljevanju V tabeli 7 sem tako na
podlagi letnih porocil agencij proucevanih drzav, podatkov, objavljenih na straneh EU,
znanstvenih ¢lankov in $tevilnih drugih virov strnil najpomembnejSe numeri¢ne podatke, ki
omogocajo primerjavo.

Podatki o BDP in BDP per capita bruto domacem proizvodu so bili za leto 2021, ki je
najnovejSe objavljeno leto, skupni vsem drzavam, pridobljeni iz baze World Bank (brez
datuma). Izvorno so bili navedeni v dolarjih, ki sem jih nato pretvoril v evre!3. Pretvorba je
bila potrebna, saj je bila za primerjavo nujna skupna valuta, vecina podatkov o sredstvih
agencij pa je bila v evrih. Odloc¢il sem se za vkljucitev tako BDP kot BDP per capita —
slednjega zaradi lazje realne primerljivosti, BDP pa, ker ima morda ravno celotna velikost
gospodarstva vpliv na delez financiranja raziskav s podroc¢ja umetnosti. Iz podatkovne baze
Eurostat, ki zajema Stevilne statisticne podatke, relevantne za podrocje Evropske unije in
Evropo SirSe, sem pridobil podatek o aktualnem (zopet za najnovejse vsem dostopno leto
2021) delezu sredstev, ki jih vsaka izmed proucevanih drzavi nameni R&D (Eurostat,
2023b).

13 Po menjalnem te€aju dne 29. 5. 2023.
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Tabela 7: Primerjava analiziranih drzav po makroekonomskih agregatih, visini sredstev
nacionalnih agencij, visini in delezu sredstev za raziskave s podrocja humanizma in
deleZih financiranja stabilno in kompetitivno

Drzava Avstrija UK Slovenija | Svica | Estonija
BDP (v milijardah €) 448,6 | 2.923,0 57,7 747,6 34,7
BDP per capita (€) 50.084 | 43.432 27.351 86.899 | 26.092
BDP za R&D 3.2% 1,7 % 2,1 % 3.2% 1,8 %
Javna agencija FWF UKRI ARRS SNSF ETAG
Sredstva agencije 400 | 7.904 225 907 209
(v milijonih €)

Od tegz.l za raznsk.a.\.fe na podrocju 38 207 2 58 24
humanizma (v milijonih €)

Delez gl:edstev za' raziskave na 9.5 % 2.6 % 9.9 % 6.4 % 11,6 %
podro¢ju humanizma

Delez financiranja stabilno 78 % 47 % 70 % 68 % 26 %
Delez financiranja kompetitivno 23 % 53 % 30 % 32% 74 %

Vir: lastno delo na podlagi World Bank (brez datuma), Eurostat (2023a,) Eurostat (2023b),
Jonkers in Zacharewicz (2016).

Iz analize vsake od drzav sem za lazjo sledljivost izvora podatkov navedel ime (kratico)
nacionalne agencije, ki financira raziskovanje. S spletnih strani posameznih agencij ali
njihovih lo¢enih podatkovnih baz sem nato pridobil podatek o celotni koli¢ini sredstev, s
katerimi razpolagajo, nato pa Se o koli¢ini sredstev, ki jih namenjajo financiranju raziskav s
podrocja humanizma. Iz obeh podatkov sem izra¢unal, kaksSen delez predstavljajo slednje.

Nazadnje sem poskuSal pridobiti to¢ne in najnovejSe podatke o tem, kakSen delez
raziskovanja predstavljata institucionalno na eni in projektno financiranje na drugi strani. To
se je izkazalo za tezavno nalog, saj na Eurostat (2023a) najdemo navedene le podatke za
drzave, ki o tem poro¢ajo eksplicitno (izmed prou¢evanih so to Avstrija, Svica in Slovenija).
Za preostale tri je na voljo nekoliko starejSe porocilo na ravni Evropske unije, v katerem so
avtorji pod drobnogled vzeli podatke od leta 2000 do 2014 in pripravili graf, ki prikazuje
razmerje med obema nacinoma financiranja, o natan¢nih Stevilkah pa ne porocajo, ampak
navajajo, da gre za »zaupne Stevilke« (Reale in drugi, 2017, str. 42).

39



To le izkazuje Ze omenjeno problemati¢nost dostopa do podatkov, ki so pogosto prikriti, saj
drzave razli¢ne vrste raziskovanje razumejo zelo razliéno'®. Je pa tocen deleZ za obe drzavi
objavljen v nepovezanem dokumentu (Jonkers in Zacharewicz, 2016), ki je sicer iz leta 2016,
vendar za namene magistrskega dela priskrbi dovolj kakovosten, ¢etudi nekoliko starejsi
podatek za Estonijo in UK.

Na sliki 9 si oglejmo, kakSen delez BDP drzave, vkljucene v raziskavo, namenijo za
financiranje R&D. Kot vidimo, sta nad povpreéno vrednostjo 2,4 % Avstrija in Svica, ostale
tri, UK, Slovenija in Estonija pa so pod njo. Slika 10 pa prikazuje, kakSen delez sredstev
nacionalne agencije drzav namenijo za financiranje raziskav s podro¢ja humanizma, kamor
sodijo tudi vse proucevane raziskave s podro¢ja umetnosti. Nad povprecjem (8 %) se
nahajajo Slovenija, Estonija in Avstrija. Zanimivo je, da se v obeh primerjavah nad
povpre¢jem nahaja Avstrija, ki vlaga veliko v raziskovanje in razvoj, prav tako pa je tudi
med vodilnimi po koli¢ini sredstev, ki jih namenja za raziskovanje umetnosti.

Slika 9: Delez BDP za R&D v izbranih evropskih drzavah

3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Estonija Slovenija Avstrija Svica
mmmm Delez BDP za R&D (%) Povprecije (2,4 %)

Vir: lastno delo na podlagi Eurostat (2023a), UKRI (2023), SNSF (2023a), FWF (2023), ARRS
(2021), ERC (2022).

14 Podobno na dveh mestih komentira tudi Zacharewicz (2019, str. 108 in str. 113-114).
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Slika 10: Delez sredstev za raziskave na podrocju humanizma
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mmmm Delez sredstev za raziskave na podro¢ju humanizma (%) Povprecje (8%)

Vir: lastno delo na podlagi Eurostat (2023a), UKRI (2023), SNSF (2023a), FWF (2023), ARRS
(2021), ERC (2022).

Med izbranimi drzavami za primerjavo po »koordinatnem sistemu« na sliki 3 spada Avstrija
med drzave, kjer prevladuje institucionalno financiranje. Vseeno bi bilo potegniti vzro¢no-
posledi¢no zvezo med visoko stopnjo institucionalnega financiranja in visokim delezem
sredstev, namenjenih financiranju raziskovanja na podro¢ju umetnosti, preve¢ zaletavo, saj
je Avstrija tudi sicer ena izmed svetovnih ambasadork umetnosti. Visok odstotek
institucionalnega financiranja imata vendar tudi Svica in Slovenija, pri ¢emer daje slednja
nadpovprecno visok delez za financiranje raziskovanja umetnosti, prva pa podpovprecen.
Hkrati je UK, ki je izrazito usmerjeno v projektno, kompetitivno financiranje, po delezu
financiranja umetnosti v samem dnu, kar bi lahko sugeriralo, da kompetitivno financiranje
v odsotnosti moc¢nih tradicionalnih institucij Skodi delezu sredstev za raziskovanje
umetnosti, vendar temu spet nasprotuje delez Estonije, ki je najvecji izmed vseh primerjanih.

Podatki, prikazani na sliki 11, torej ne podpirajo predlagane povezave med »stabilnostjo«
financiranja in delezem sredstev za raziskave s podro¢ja humanizma. Zdruzeno kraljestvo in
Estonija, ki izstopata po visokem delezu kompetitivnega financiranja, dodeljujeta tudi
najbolj razlicna zneska raziskavam s podro¢ja humanizma (UK 2,6 %, najnizjega, Estonija
11,6 %, najviSjega). A na sliki 12 poglejmo, kako na koli¢ino dodeljenih sredstev za
raziskave s podrocja humanizma vpliva celoten BDP, ki ne predstavlja le mo¢i gospodarstva,
ampak sluzi tudi kot ocena za njegovo velikost.
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Slika 11: Delez institucionalnega financiranja in delez sredstev, ki ga nacionalne agencije
namenijo za humanizem v primerjanih drzavah
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Vir: lastno delo na podlagi Eurostat (2023a), UKRI (2023), SNSF (2023a), FWF (2023), ARRS
(2021), ERC (2022), Jonkers in Zacharewicz (2016).

Trend je jasno viden, ¢etudi zaradi majhnega vzorca drzav ne moremo potegniti povsem
veljavnih zaklju¢kov — vecje kot je gospodarstvo, vecji delez sredstev drzave namenijo
financiranju humanizma.

Nazadnje naj primerjam Se implementacije PBRS, ki omogoc¢ajo povecevanje stopnje
kompetitivnosti tudi v drzavah, ki financirajo pretezno institucionalno. Kljub temu, da so
podobne sisteme posvojile mnoge drzave EU, je prav tako vec taksnih, ki jih Se niso vpeljale,
denimo Spanija, Madzarska, Nem¢&ija, Geprav so nekateri koraki v to smer Ze bili narejeni
(Zacharewicz in drugi, 2018, str. 11). Moznih razlogov, da pravega PBRS trenutno tudi v
Sloveniji e ni, je ve€. Ena od verjetnih razlag je, da je Slovenija relativho majhna enota z
omejenimi sredstvi. Enako velja tudi denimo za Malto, Ciper in Luksemburg, kjer velikost

drzave igra pomembno vlogo pri odsotnosti financiranja na podlagi uspesnosti (Zacharewicz
in drugi, 2018, str. 11).
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Slika 12: Povezava med BDP drzave in delezem sredstev, ki ga nacionalne agencije

namenijo za humanizem
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Vir: lastno delo na podlagi UKRI (2023), SNSF (2023a), FWF (2023), ARRS (2021), ERC (2022),
World Bank (2023).

4.9 Razprava rezultatov primerjalne analize

Primerjava drzav razkriva, da predlagana povezava med nafinom bodisi stabilnega,
institucionalnega bodisi kompetitivnega, projektnega financiranja vsaj na podlagi omejenih
podatkov, uporabljenih v tej Studiji, ni razvidna. Kljub temu, da dolo¢ene drzave z visoko
stopnjo institucionalnega financiranja, kot je med proucevanimi Avstrija, nenazadnje pa tudi
Slovenija, nadpovpre¢no viSino sredstev namenijo financiranju raziskovanja s podrocja
humanizma, znotraj katerega priStevamo tudi vse raziskave umetnosti, najvecji delez
razpolozljivih sredstev na tem podro¢ju nameni drzava z najvi§jo stopnjo projektnega
financiranja v Evropi, Estonija.

Po drugi strani se zdi, ¢etudi ugotovitev velja za majhen vzorec drzav, na delez financiranja
raziskav s podro¢ja humanizma negativno vpliva velikost gospodarstva. VpraSanje za
prihodnost je, ali gre za sploSen fenomen neproporcionalno visokega financiranja majhnih
panog, ki predstavljajo vecji delez celote ravno zato, ker manjSa absolutna koli¢ina sredstev
raziskovanju sploh ne bi omogocala obstanka, ali za dejanski fenomen, specific¢en za to
podrocje. Velikost gospodarstva torej prepoznavam kot dejavnik, ki bi lahko vplival na delez
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dodeljenih sredstev, tezje pa je ugotoviti, kaj bi lahko bili razlogi za to —to bi lahko
obravnavala druga samostojna, globinska raziskava.

Na tem mestu bi se lahko pojavil argument, da gre pri odvisnosti sredstev za financiranje
raziskovanja humanizma od BDP le za korelacijo, vzro¢no-posledi¢no povezavo pa bi bilo
mogoce najti med velikostjo gospodarstva in nafinom bodisi stabilnega bodisi
kompetitivnega financiranja. A ta povezava, kot prikazuje slika 3, ne obstaja, saj sta si
denimo ravno UK in Estonija po velikosti najbolj razli¢ni, vendar obe financirata izrazito
kompetitivno. Enako sta Slovenija in Svica obe nagnjeni k institucionalnemu financiranju,
po BDP pa sta zelo razli¢ni.

PBRS omogocajo pove€anje stopnje kompetitivnosti znotraj sistemov, ki iz razli¢nih
razlogov dajejo prednost stabilnemu financiranju. Kljub temu, da so v vecjih gospodarstvih
bolj razsirjeni, njihovo implementacijo v manjSih (tudi slovenskem) preprecujejo razni
dejavniki. Tezave, s katerimi se pri zasnovi PBRS soocajo majhne drzave, so (Debackere in
drugi, 2018b, str. 11-12):

1. neproporcionalni visoki stroski vpeljave zaradi majhnega sistema,

2. omejeno Stevilo podrocij, ki jih je sploh mogoce obravnavati s procesom recenziranja,
zaradi ¢esar morajo biti ta podroc¢ja opredeljena bolj ohlapno in SirSe kakor v velikih
sistemih,

3. potreba po zaposlitvi tujih recenzentov;
razne omejitve, ki so posledica »majhnih« jezikov pri izbiri recenzentov;

5. kapacitete za vodenje raziskovalno-informacijskega sistema.

PBRS imajo v nekaterih primerih kljub temu, da lahko spodbujajo kompetitivnost, tudi
nezelene posledice, na kar opozarja obsezna literatura, zlasti tista, ki se nanaSa na PBRS z
najdaljSo tradicijo — tisti v UK. Med glavna tveganja v povezavi s PBRS, kot je britanski
REF, spadajo naslednji dejavniki (Debackere in drugi, 2018a, str. 20):

1. zmanjSevanje stopnje interdisciplinarnega raziskovanja, saj je z omejitvijo na zgolj eno
podroc¢je v omejenem obdobju lazje producirati objave in druge rezultate;

2. zmanjSevanje stopnje visoko tveganega raziskovanja, ki je sicer bistveno, a se zanj
raziskovalci ne bodo odlocili, ¢e bo morebitna odsotnost rezultatov ogrozila njihovo
kariero;

3. zmanjSevanje raziskovanja obrobnih tem ali raziskovanja z neobicajnimi metodami, ki
jih bodo recenzenti nemara slabse ocenili;
spodbujanje objavljanja v angleskem jeziku, kar zanemarja domace, lokalne jezike;

5. pritiski s strani vodilnih v raziskovalni organizaciji na raziskovalce, s tem pa
zmanjSevanje njihove avtonomije, ¢e se ne odlocijo za obravnavo tem, ki bodo prinesle
rezultate;

6. zmanjSevanje vrednosti sodelovanja, saj je raziskovanje v o¢eh ocenjevalcev vec vredno,
¢e je avtonomno.
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Dodatno oviro predstavlja tudi splosna nedodelanost teh sistemov, zaradi ¢esar se pojavljajo
skrbi o tem, da namesto, da bi se PBRS prilagajali ocenjevanemu, se zacenja ocenjevano
prilagajati njim (Pinar in Horne, 2021). Vseeno je razumevanje pomena evalvacije med
samim potekom raziskovanja v vsakem primeru zelo vazno, saj se tudi pri spremembah nase
zakonodaje kaze trend povecevanja avtonomnosti raziskovalnih organizacij, zaradi ¢esar bo
potreba po spremljanju uspeSnosti raziskovalcev in njenemu nagrajevanju vse vecja. V
prihodnosti torej velja prouciti implementacijo PBRS v tujini, ki bi Sloveniji kot drzavi z
visoko stopnjo institucionalnega financiranja omogocili povecanje kompetitivnosti pri
kandidiranju za sredstva ne le na podro¢ju umetnosti niti humanizma, ampak raziskovanja
na sploh.

Rezultati primerjalne analize torej kazejo, da se sistemi financiranja od drzave do drzave
zelo razlikujejo. Zakonodaja vsake namre¢ na svoj nacin organizira razporejanje sredstev,
namenjenih za R&D, kamor sodijo tudi raziskovalna sredstva, ki jih dodeljujejo razli¢ne
agencije. Drzave se razlikujejo tudi po delezu BDP, ki ga drzave namenijo financiranju
R&D, prav tako pa po nacinu financiranja, ki se v grobem deli na stabilno, institucionalno
in kompetitivno, projektno financiranje. Razlike so predmet Stevilnih raziskav, ki
podkrepljujejo ugotovitve moje analize (Debackere in drugi, 2018a; Jonkers in Zacharewicz,
2016; van Dalen in drugi, 2014; Zacharewicz in drugi, 2018).

Z ozirom na pregled literature, ki kaZe na neenotnost teorije, ter lastne raziskave nacionalnih
sistemov, v katerih se zrcalijo pogledi snovalcev politik drzav na ocenjevanje raziskovanja
in raziskovalno odli¢nost, lahko na prvo raziskovalno vprasanje odgovorim negativno
— konsenz definicije raziskovalne odli¢nosti ali nacina ocenjevanja raziskovanja ne obstaja
ne v teoriji ne v praksi. Prav tako zavracam hipotezo, da na delez sredstev za raziskovanje
umetnosti pozitivno vpliva delez stabilnega financiranja, kot alternativno pojasnilo pa
predlagam negativen vpliv velikosti gospodarstva, v raziskavi izrazen kot njen BDP.

5 EMPIRICNA RAZISKAVA O IZZIVIH RAZISKOVALCEYV
UMETNISKIH AKADEMIJ PRI KANDIDIRANJU ZA
SREDSTVA ARRS

5.1 Metoda izvedbe empiri¢ne raziskave

V prejSnjem poglavju opisana tezavna primerljivosti financiranja raziskav s podrocja
umetnosti zaradi razli¢nih definicij, izpostavitev znacilnosti sistemov razli¢nih drzav na eni
in razlik med njimi na drugi strani dokazujejo, da v praksi obstajajo zelo razlicne definicije
raziskovalne odli¢nosti, kar odgovarja na drugi del prvega raziskovalnega vpraSanja, ali v
praksi obstaja konsenz glede tega, kaj raziskovalna odli¢nost je, hkrati pa tudi izpolnjuje cilj
identificiranja razlicnih pogledov na ocenjevanje raziskovanja in pristopov k merjenju
odli¢nosti. Vsak pristop, ki je zaradi vpetosti v nacin drzavnega financiranja med drzavami
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tezko prenosljiv, prinese svoje izzive, zato naslednji cilj magistrskega dela gledisce z
globalnega nivoja usmerja na na$, slovenski prostor.

Cilj — dolociti stanje raziskovanja umetnosti in identificirati izzive raziskovalcev
visokoSolskih umetniSkih ustanov — je zahteval pristop v dveh korakih. Anketa sama, s
katero bi skusal odkriti najbolj perece izzive raziskovalcev, ne bi zadoscala, saj bi zahtevala
predhodno strnjeno znanje o problemu, ki pa je bilo v mojem primeru razbito med razli¢ne
osebe znotraj razli¢nih institucij UL, in Se to pogosto v razlicnem ¢asu oziroma mandatu.
Tako sem se odlocil za pristop, pri katerem sem najprej dolocil osebe z znanjem o problemu,
s katerimi sem opravil polstrukturirane, globinske eksplorativne intervjuje. Na podlagi v
intervjujih identificiranih problemov sem izdelal anketo, v kateri so jih raziskovalci sami
potrjevali in razvrscali po kriti¢nosti.

Obdelava eksplorativnih intervjujev je omogocila dolocitev glavnih izzivov raziskovalcev.
A glede na majhno Stevilo intervjuvancev samo na podlagi njihovih odgovorov ne moremo
dolociti, kakSna je hierarhija teh izzivov — kako pomemben je eden v primerjavi z drugimi.
Zato sem v drugem koraku izdelal anketo, ki sem jo poslal vsem raziskovalcem umetniskih
akademij. Najprej sem moral pridobiti njihova imena in kontakte. Na SICRIS, ki vodi
evidenco raziskovalnih organizacij, sem z ukaznim iskanjem poiskal vse tri umetniSke
akademije UL, torej AG (11 raziskovalcev), AGRFT (14 raziskovalcev) in ALUO (25
raziskovalcev) (SICRIS, brez datuma).

Spletna stran SICRIS omogoc¢a vpogled v seznam vseh raziskovalcev, ki so povezani z
institucijo, pri vecini so na voljo tudi njihovi kontakti (e-naslovi). V nekaj primerih so se
raziskovalci pojavili pri ve¢ kot eni instituciji, kar je bilo pri¢akovati, saj so raziskovalni
programi lahko interdisciplinarni. Iz rezultatov iskanja sem pri izdelavi seznama
raziskovalcev izpustil ¢lane strokovne oziroma tehnicne sluzbe (ti so bili navedeni le pri
AGRFT). V nekaj primerih, kjer so bili raziskovalci navedeni le poimensko, njihovih
kontaktov pa ni bilo, sem te poiskal v internem imeniku, ki so dostopni vsakemu Studentu z
digitalno identiteto UL pri uporabi e-postnega predalnika na Outlook.com. Po poslani anketi
sem interni imenik uporabil za ponovno poSiljanje ankete tistim raziskovalcem, katerih
kontakt ni bil veljaven in jim prvo sporoc€ilo ni bilo dostavljeno. Podatki so bili s SICRIS
pridobljeni 19. 5. 2023. Sporocila raziskovalcem so bila poslana 29. 5. 2023, dan pozneje pa
Se tistim, ki so jim bila prej$nji dan nedostavljiva. Opomnik za izpolnitev ankete sem poslal
7. 6. 2023. Anketa je bila dostopna do 14. 6. 2023, ko sem prejel 27 odgovorov
raziskovalcev. Celotna ¢asovnica izdelave empiri¢ne raziskave je prikazana na sliki 13.

5.2 Struktura empiri¢ne raziskave

Intervjuji so bili eksplorativni in polstrukturirani, saj so razprSeno znanje o problemu,
razli¢ne funkcije, ki jih intervjuvanci opravljajo, ter njihovi razli¢ni poloZaji v hierarhiji UL
zahtevali hitro prilagoditev in ohlapno strukturiranost okrog najbolj splo$nega vprasanja: kaj
so po vaSem mnenju izzivi, s katerimi se soocajo raziskovalci umetniskih akademij UL?
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Osrednje vprasanje je bilo skupno vsem intervjujem, Ze predhodna priprava vsakega
posameznega pa je predvidevala razlicno smer pogovorov, odvisno od intervjuvanceve
funkcije. Predhodna, ohlapna vprasanja se nahajajo v prilogi 2. Zaradi omenjene razprsitve
znanja sem intervjuje zacel z osebami, ki problem poznajo bolj splosno, saj sem na ta nacin
lahko prisel do sogovornikov s specificnim znanjem, pogovore z njimi pa sem tako tudi lazje
usmeril k bistvenemu. V tem smislu sta bila zlasti koristna pogovora z dekanom AG in
prorektorjem za umetnisko dejavnost UL. Navajam nekaj klju¢nih zastavljenih vprasanj, iz
katerih je razvidna smer pogovorov: Kateri raziskovalci umetniskih institucij so po vasem
vedenju do sedaj kandidirali na razpisih ARRS? Kdo je bil uspesen? Ali je bil vzpostavljen
kontakt z drugimi umetniskimi akademijami UL? Ce, kaksna je bila koordinacija med njimi?

Slika 13: Casovnica empiricne raziskave

pridobitev seznama

zasnova metodologije za aktivnih raziskovalcevs  opomnik za izpolnitev
empiri¢no raziskavo SICRIS ankete
A/bhru:.’()_’j‘ o opravljanie intervjujev o 19. 5;033 " 7. 6;()33 o
prvi eksplorativni zadnji, peti posiljanje ankete zaprtje ankete
intervju eksplorativni anketirancem 14. 6. 2023

11.3.2022 intervju 29.5.2023
17.8. 2022

Vir: lastno delo.

Iskanje nadaljnjih sogovornikov z bolj specificnim znanjem ni bilo lahko, pogosto so me
usmerjali k drugim (»menim, da bi bile navedene kolegice boljSe sogovornice od mene«,
»predlagam, da za intervju prosite [...]«), ki naj bi imeli ve¢ znanja, mnogokrat pa od njih
celo nisem dobil odgovora. Zaznana negotovost in preusmerjanje sta potrdila predvidevanje,
da je znanje razprSeno ter da do sedaj prave sistemati¢ne obravnave, kljub nedvomnemu
interesu, ni bilo. Odlocitev za predhodno opravljanje intervjujev je bila torej smiselna.

Vseeno sem na podlagi prejetih odgovorov opravil Se tri intervjuje, in sicer s poznavalko
podrocja z UL, vodjo raziskovalnega programa Gledaliske in medumetnostne raziskave, ki
je hkrati vodja raziskovalne skupine AGRFT, in raziskovalko, zaposleno na AG. Kot v
prejSnji fazi sem tudi tokrat vpraSanja prilagajal glede na izkuS$nje, polozaj, mati¢no
institucijo ter druge specifike, intervjuji pa so bili z izjemo enega korespondencnega
opravljeni v zivo med 10. 3. 2022 in 17. 8. 2022. Navajam nekaj vpraSanj, okrog katerih sem
gradil intervjuje s sogovorniki: Ali je bil glede izzivov raziskovalcev Ze vzpostavljen kontakt
z ARRS? Kako bi lahko bilo mogoce ocenjevati projekte s podrocja raziskovanja umetnosti?
Koliko je aktivnih raziskovalcev na vasi raziskovalni instituciji? Koliko projektov je v teku?

Po intervjujih je nastala anketa, ki je v celoti objavljena v prilogi 3. Glava ankete je vsebovala
uvodni nagovor, ki je tvoril tudi telo sporocila, poslanega raziskovalcem po e-posti. V njej
sem bil pozoren, da sem jedrnato predstavil sebe in temo magistrskega dela ter raziskave,
prav tako sem izpostavil kratko trajanje ankete (3 minute) in, da bi povecal moznost
odgovora, anketirancem obljubil povzetek raziskovalnih ugotovitev.

47



Anketo sem izdelal na spletni strani 1ka.si. Sestavljena je bila iz sedmih vprasanj, ki sem jih
razporedil vsako na svojo stran. Prav tako sem zastavil nekaj podvprasanj, ki sem jih
razporedil na isto stran kot glavno vprasanje. Tako je prvem vpraSanju »ali ste kot vodja kdaj
ze pripravljali prijavo raziskovalnega projekta za ARRS?«, ¢e je bil odgovor »da, sledilo
podvprasanije »ali ste bili pri kandidaturi uspesni?« Ce je bil odgovor da, je sledilo vprasanje,
»kolikokrat ste bili uspesni«, kjer so bili mozni trije odgovori: enkrat, dvakrat, trikrat ali vec.

V primeru, da je anketiranec na prvo vpraSanje odgovoril ne, se je anketa nadaljevala na
naslednjo skupno stran z osrednjim vprasanjem: »z ocenami od 0 (sploh ni kriti¢no) do 5
(zelo kriticno) ocenite, kako zelo navedeni dejavniki vplivajo na verjetnost uspeSnega
kandidiranja za raziskovalna sredstva pri ARRS.« Odloc¢il sem se, da uporabim sodo Stevilo
moznih odgovorov, da tako anketirance prisilim v opredelitev problema kot bodisi bolj
kriticnega bodisi manj kriticnega. Prav tako sem vkljucil O (sploh ni kriticno), saj iz
intervjujev vem, da si vsi intervjuvanci niso delili pogleda, kaj vse sploh sodi pod resni¢ne
izzive. V prejSnjem poglavju pojasnjene specificne izzive, identificirane v intervjujih, sem
navedel po nakljuénem vrstnem redu'>, da bi se izognil sugeriranju bolj perecih izzivov. Te
sem formuliral tako, da bi bilo anketirancu v enem stavku jasno, po ¢em anketa sprasuje.
Zaradi jasnosti sem tudi zdruzil izziva Sest in sedem v eno samo trditev, saj je bila nevarnost,
da bi ta v intervjujih relativno redko omenjena problematika bila neproporcionalno
zastopana v odgovorih. Izzivi so bili torej navedeni takole:

Trenutna klasifikacija ARRS, Sifranti.

Merila ARRS za vodjo projekta.

Ni projektne pisarne na ¢lanici UL, ki bi pomagala pri prijavi na razpise.
Proces recenziranja ARRS.

A

Pomanjkanje in kréenje sredstev ARRS, namenjenih za financiranje raziskovanja na

podrocju umetnosti.

6. Neusklajeno prizadevanje za izboljSanje polozaja raziskovalk in raziskovalcev
umetniskih akademij znotraj UL.

7. Drugo (navedite, kaj).

Nazadnje sem vprasal Se dve demografski vpraSanji, ki sem ju uvrstil na konec ankete, da bi
se izognil odvracanju od odgovarjanja zaradi preve¢ osebnih vprasanj na zacetku. Najprej
sem vprasSal, »na kateri inStituciji delujete kot raziskovalka/raziskovalec«, anketiranci pa so
morali izbrati eno izmed treh (AG, AGRFT, ALUO), zopet razvrS¢enih naklju¢no).
Nazadnje sem jih vprasal Se, »koliko Casa Ze delujete kot raziskovalka/raziskovalec«, mozni
odgovori pa so bili »manj kot tri leta, tri do pet let, ve¢ kot pet let.«

5Dodal pa sem $e odgovor »drugo, kjer je bilo mogoce vpisati dodaten izziv, ta pa se je zato vedno pojavil
na zadnjem mestu, torej ne naklju¢no.
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5.3 Rezultati empiri¢ne raziskave

5.3.1 Rezultati polstrukturiranih intervjujev

V prvi vrsti sem z intervjuji pridobil odgovore na osrednje vprasanje, kakSni so izzivi
raziskovalcev umetniskih institucij. Prepoznal sem Sest specifi¢nih, ki sem jih razvrstil v §tiri
kategorije izzivov (tabela 8). Specificne izzive vseeno omenjam, saj kljub njihovi jasni
pripadnosti v SirSe kategorije sploSnih izzivov po njihovi kriti¢nosti raziskovalce sprasujem
v anketi, ki je intervjujem sledila.

V prilogi 4 navajam obsezno tabelo, iz katere so razvidni kljucni rezultati intervjujev. V
prvem stolpcu je navedena institucija, v kateri deluje sogovornica ali sogovornik, v drugem
panjen ali njegov poloZzaj znotraj nje. Sledi prepoznani specifi¢nih izziv, ki mu je v oklepaju
dopisana kategorija. Nazadnje navajam posamezne zanimive citate iz intervjuja, ki se
nanasajo na konkreten izziv.

Nadaljujem s predstavitvijo Stirih kategorij izzivov. Pri vsaki bom v tabeli strnil poglede od
intervjuvancev z bolj splosnimi pogledi na izzive (po polozaju vertikalno visje v organizaciji
UL) do tistih z bolj specificnimi (raziskovalci).

Tabela 8: Specificni izzivi, kategorije izzivov in pogostost njihove omembe v intervjujih

Pogostost omembe splo§nega
Specifitni izzivi 1zziva
Kategorije izzivov (omembe pri razli¢nih
intervjuvancih/vsi
intervjuvanci)
merila ARRS merila ARRS 5/5
klasifikacija ARRS razporeditev ved in proces 4/5
proces recenziranja recenziranja
potreba po projektni pisarni
pomanjkanje in krcéenje pomanjkanje sredstev 4/5
sredstev

uvrstitev umetniskih institucij

znotraj UL organizacija umetniskih 35

neusklajeno delovanje za institucij znotraj UL

izboljSanje polozaja akademij

Vir: lastno delo.

Problematiko meril ARRS, povzeto v tabeli 9, so v eni ali drugi obliki izpostavili vsi
sogovorniki. Kot je razvidno iz intervjujev, pod merili ARRS sogovorniki razumejo zlasti
tista merila, ki jim mora zadostiti vodja prijavljenega projekta, da je ta sploh lahko sprejet v
obravnavo recenzentov.
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Tabela 9: Kategorija izzov zaradi meril ARRS

Instuticija

Polozaj
intervjuvanca

Specifi¢ni
izziv

Primer

UL

Prorektor za
umetnisko dejavnost

Merila
ARRS

»[Raziskovalci] ne prihajajo do projektov,
ker ne dosegajo tock.«

AG

Dekan

Merila
ARRS

»Na§ projekt je bil zavrnjen [...], ker po
merilih ARRS [raziskovalci] niso zbrali
dovolj tock.«

UL

Poznavalka
podrocja

Merila
ARRS

»Ce pisejo [raziskovalci] dela v slovenskem
jeziku, za njih ni mogoce pricakovati, da bi
imela tako ogromen »impact« v svetu.«

AG

Profesorica
raziskovalka

Merila
ARRS

»Za raziskovanje na podrocju umetnosti
(konkretno za podrocje glasbe) je potrebno
upostevati tudi doprinos za slovensko
okolje, saj je kultura naroda vpeta v nas
prostor, in ne bi smel biti eden izmed
poglavitnih kriterijev ocenjevanja
mednarodna odmevnost.«

AGRFT

Profesorica
raziskovalka, Vodja
raziskovalnega
programa

Merila
ARRS

»Glavni problem je, da naSe raziskave
prinasajo rezultate, ki v sistemu vrednotenja
raziskovalnih dosezkov na ARRS ne
prinasajo veliko Stevilo tock, zato nismo
konkuren¢ni drugim raziskovalnim
podroc¢jem.«

»Ali pisanje znanstvenih clankov za tuje
revije, ki jih strokovna javnost v Sloveniji
ne pozna, objave pa prinasajo visoko Stevilo
tock, res pomeni, da so raziskave vplivne?
Ali nima vecjega vpliva organizacija
konference, ki v slovenskem prostoru, v
katerem delujemo, odpira nove teme, nova
raziskovalna vprasnja in s tem nove poti
tako v raziskovalni dejavnosti kot v
umetniskem ustvarjanju?«

»Z gotovostjo lahko trdim, da se dostop do
raziskovalnih sredstev niza, merila pa
vi$ajo.«

»Tu pride do izraza problem primerjanja
raziskovalnih ~ rezultatov s  podrocja
humanistike in naravoslovja, ki sta med
sabo povsem razlicni podrocji, vsako s
svojimi specifikami in merili za vrednotenje
dosezkov: kot da bi primerjali jabolka in
hruske.«

Vir: lastno delo.
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Hkrati se veCkrat omenjajo v povezavi s specifikami lokalnega okolja, z vrstami publikacij
in splosno otezeno raziskovalno dejavnostjo, zaradi katerih po mnenju intervjuvancev po
obstojecih merilih tezko dosezejo dovolj tock, da bi bili konkuren¢ni drugim raziskovalcem.
Kot predstavljeno v Cetrtem poglavju, pravzaprav ne gre niti za problem, omejen na nase
podrocje, ampak za sploSno problematiko raziskovanj majhnih podrocjih v majhnih
nacionalnih prostorih, niti ne nujno za nekaj, v ¢emer je ARRS v primerjavi z drugimi
nacionalnimi agencijami poseben. A vendar ga, glede na to, da ga kot izziv prepoznavajo
raziskovalci, kot takega tudi navajam.

Iz tabele je lepo razvidno, kako jo intervjuvanci razli¢nih poloZajev v organizaciji UL
razumejo razliéno podrobno. Prorektor za umetniSko dejavnost UL je problem enostavno in
nedvoumno komentiral z besedami: »[Raziskovalci] ne prihajajo do projektov, ker ne
dosegajo tock.« Podobno splo$no znanje o problemu ima dekan AG, ki pravi: »Na$ projekt
je bil zavrnjen [...], ker po merilih ARRS niso [raziskovalci] zbrali dovolj toc¢k.« Bolj kot se
spuscamo vertikalno po organizacijo, bolj so sogovorniki specifi¢ni. Tako prvi¢ probleme,
povezane z okoljem, navaja poznavalka podroc¢ja z UL, ki ugotavlja, da »ce piSejo
[raziskovalci] dela v slovenskem jeziku, za njih ni mogoce pri¢akovati, da bi imela tako
ogromen “impact” v svetu.« Podobno ugotavljata intervjuvanki z AG in AGRFT.

Prva izpostavi, da je pri raziskovanju na podro¢ju umetnosti »potrebno upostevati tudi
doprinos za slovensko okolje, saj je kultura naroda vpeta v na$ prostor, in ne bi smel biti
eden izmed poglavitnih kriterijev ocenjevanja mednarodna odmevnost.« Ali druga, ki
problem razsiri Se z dilemo, »[a]li pisanje znanstvenih ¢lankov za tuje revije, ki jih strokovna
javnost v Sloveniji ne pozna, objave pa prinaSajo visoko Stevilo tock, res pomeni, da so
raziskave vplivne?« Izpostavlja tudi, da se »dostop do raziskovalnih sredstev niza, merila pa
vi$ajo.« Nazadnje naslovi $e problem primerjave raziskovalcev enega podrocja v primerjavi
z drugim, kjerse pri primerjavi »raziskovalnih rezultatov s podro¢ja humanistike in
naravoslovja« zdi, »kot da bi primerjali jabolka in hruske.«

Kategorija izziva razporeditve ved in procesa recenziranja, prikazana v tabeli 10, se od prve,
meril ARRS, razlikuje v tem, da se ne nasa toliko na vstopne pogoje, ki jim morajo zadostiti
raziskovalci, ampak na bolj »subjektivno« podrocje, saj raziskovalci lahko izbirajo, znotraj
katere vede bodo kandidirali. Po drugi strani lahko govorimo o subjektivni naravi procesa
recenziranja, katerega popolno neodvisnost omejuje ¢loveski faktor, saj so recenzenti sicer
strokovnjaki, vendar kljub vsemu, kot opaZzajo intervjuvanci, ne nujno za ozko podrocje
njihovega raziskovanja.

Dekan AG meni, da raziskovalcem dostop do sredstev omejuje trenutna klasifikacija ARRS
(torej ze predstavljeni sistem Sifrantov), med podrocji katere »je muzikologija, tezave pa so
z glasbeno teorijo in glasbeno pedagoskimi raziskavami.« Tako meni, da bi »[z]a sredstva
ARRS [...] moralo biti mogoce prijaviti oboje — raziskovanje umetnosti in umetnisko
raziskovanje.«
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Tabela 10: Kategorija izzivov zaradi klasifikacije ARRS

Institucija

Polozaj
intervjuvanca

Specifi¢ni
izziv

Primer

AG

Dekan

Klasifikacija
ARRS

»NaSa tezava izhaja iz tega, kako so
raziskovalna podrocja na ARRS opredeljena.
[...] Ker se [muzikologi] izobrazujejo na
Filozofski fakulteti, so tudi njihove usmeritve
bolj povezane s humanistiko, filozofijo,
psihologijo in manj s konkretnim glasbenim
materialom.«

»Za sredstva ARRS bi moralo biti mogoce
prijaviti oboje — raziskovanje umetnosti in
umetnisko raziskovanje.«

UL

Poznavalka
podrocja

Klasifikacija
ARRS

»Umetnost ima specifike, ki jih je treba
nasloviti posebej [...]«

»Ze znotraj podro¢ij, kot so tehnika,
humanistika, naravoslovje, je mogoce najti
veliko razlik.«

»Ce prilagodi§ podrodja, dobis, po mojem,
najveC iz posameznega podrocja.«

AG

Profesorica
raziskovalka

Klasifikacija
ARRS

»Namesto, da bi interdisciplinarnost prinasala
bonus, je realnost ta, da sploh tisti, ki zdruzuje
znanost z umetnostjo, pogostokrat pade 'v
luknjo'.«

Proces
recenziranja

»Pomembno je, da so v komisiji za ocenjevanje
raziskovalnih projektov s podro¢ja umetnosti
strokovnjaki, ki so kompetentni tako za
podrocje umetnosti kot znanosti.«

AGRFT

Profesorica
raziskovalka,
vodja
raziskovalnega
programa

Klasifikacija
ARRS

»Kot raziskovalci s podroc¢ij umetnosti, kot so
uprizoritvene umetnosti, likovna umetnost
nismo konkuren¢ni drugim
podro¢ja  kulturologije, s
primerjajo.«

»Precej tezje je dobiti raziskovalni projekt, ki

skupinam s
katerimi  nas

se osredotoca na specificno, ozje doloceno
raziskovalno tematiko. Ce ne bi bil raziskovalni
program interdisciplinaren, potem ga sploh ne
bi dobili.«

Proces
recenziranja

»Mislim, da so tuji recenzenti, ki na ARRS
ocenjujejo raziskovalne projekte in programe,
veliki strokovnjaki, nekateri pa niso najbolje
seznanjeni s specifikami v Sloveniji.«

Vir: lastno delo.
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Tudi poznavalka podroc¢ja z UL, da ima umetnost »specifike, ki jih je treba nasloviti posebej
[...]«. Dodaten uvid v problem klasifikacije ARRS ponudita obe raziskovalki, zlasti naslovita
problem interdisciplinarnosti, pri kateri je, ceprav naj bi omogocila povecanje
konkurencnosti raziskovalcev s podroc¢ja raziskovanja umetnosti »realnost ta, da sploh tisti,
ki zdruZuje znanost z umetnostjo, pogostokrat pade “v luknjo”.« Ali z besedami druge
raziskovalke: »Precej tezje je dobiti raziskovalni projekt, ki se osredotoca na specifi¢no, ozje
dolo¢eno raziskovalno tematiko.« Hkrati pa ista raziskovalka ugotavlja, da je
interdisciplinarnost pravzaprav edina moznost, saj »[¢]e ne bi bil program interdisciplinaren,
potem ga sploh ne bi dobili.« Intervjuvanci bi Zeleli prenoviti sistem Sifrantov, saj »[¢le
prilagodis podrocja, dobis [...] najvec iz posameznega podrocja.«

Raziskovalki posebej izpostavita tudi problem obstojeega procesa recenziranja.
Raziskovalka AG izpostavi zlasti pomembnost izbire pravih, za podroc¢je prijavljenih
projektov relevantnih recenzentov, »ki so kompetentni tako za podrocje umetnosti kot
znanosti.« Raziskovalka AGRFT pa komentira problem slabe seznanitve recenzentov s
specifikami slovenskega okolja. Tako meni, »da so [recenzenti] strokovnjaki, ne poznajo pa
specifik v Sloveniji.«

»Ce bi bil celoten 'budzet' za raziskave veéji, ne bi bil tak problemg, je izjava raziskovalke
AGRFT, ki morda najbolje strne enega glavnih izzivov raziskovalcev umetniskih institucij
— izziva pomanjkanja sredstev, prikazanega v tabeli 11. Poleg Zelje po ve¢jem proracunu za
financiranje raziskovanja s podro¢ja humanizma, lahko znotraj odkritega izziva prepoznamo
tudi zeljo po posebni projektni pisarni, katere ustanovitev otezuje pomanjkanje sredstev, ki
bi taksno pisarno financirala. Kot pravi prorektor za umetniSko dejavnost UL, se potrebuje
ljudi, »da iS¢ejo razpise, da so podpora pedagoskem oziroma strokovnemu kadru. [Na AG]
je to prepusceno posamezniku.« Kot se zopet strinjata raziskovalki AG in AGRFT, bi po
besedah prve potrebovali »poseben strokovni kader, ki skrbi za urejanje formalnosti glede
prijav« ali po besedah druge: »Za prijavo mednarodnih projektov se le redko kdo odlo¢i.
Potrebovali bi posebno sluzbo oziroma projektno pisarno, ki bi nudila strokovno in
administrativno podporo raziskovalni dejavnosti. [...]«. Strinjata se, da bi pri kandidiranju
za sredstva potrebovali »aktivne, ambiciozne ljudi, ki so zaposleni na raziskovalni
organizaciji, ker lahko samo oni prijavljajo projekt [...] Zelo bi pomagale strokovne,
podporne sluzbe.« Raziskovalka AG kot mozno reSitev predlaga, da bi »bilo morda
smiselno, ¢e bi imele vse umetniske akademije skupno projektno pisarno.«
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Tabela 11: Kategorija izzivov zaradi pomanjkanja sredstev

InStitucija Polozaj Specifi¢ni Primer
intervjuvanca izziv
UL Prorektor za Potreba po | »Potrebujemo ljudi, da iScejo razpise, da
umetnisko projektni pomagajo, da so podpora pedagoskem
dejavnost pisarni oziroma strokovnemu kadru. Ker pri nas [na
AG] je to prepusceno posamezniku.«
AG Dekan Pomanjkanje | »Obcutek je, da obstaja vreca denarja, ki jo je
in kréenje treba ¢im bolj zascititi.«
sredstev
AG Profesorica Potreba po | »Na drugih fakultetah imajo zaposlen poseben
raziskovalka projektni strokovni kader, ki skrbi za prijavo na razpise
pisarni in za urejanje formalnosti glede prijav. Tega
na umetniskih akademijah nimamo, saj so nasi
znanstveno-raziskovalni projekti v manjsini.
Zato bi bilo morda smiselno, ¢e bi imele vse
umetniske akademije skupno projektno
pisarno.«
AGRFT Profesorica Potreba po | »Za prijavo mednarodnih projektov se le
raziskovalka, projektni redko kdo odloci. Potrebovali bi posebno
vodja pisarni sluzbo oziroma projektno pisarno, ki bi nudila
raziskovalnega strokovno in  administrativno  podporo
programa raziskovalni  dejavnosti. Dokler ta ni
vzpostavljena, vsa administrativna dela,
povezana z  raziskovalnimi  projekti,
opravljajo strokovne sluzbe, ki pa so ze tako
ali tako preobremenjene.«
»Treba je imeti aktivne, ambiciozne ljudi, ki
so zaposleni na raziskovalni organizaciji, ker
lahko samo redno zaposleni raziskovalci
prijavljajo  projekte [...] = Vzpostavitev
projektne pisarne, ki bi nudila strokovno in
administrativno podporo, bi bila v veliko
pomog.«
Pomanjkanje | »Tudi pri sredstvih za pridobivanje mladih
in kréenje raziskovalcev se dobro vidi, kako se dostop
sredstev do finan¢nih sredstev zozuje. Na Akademiji

[za gledalisce, radio, film in televizijo] so se
pred leti soCasno usposabljale tri mlade
raziskovalke, zdaj uspemo pridobiti sredstva
le za enega mladega raziskovalca na nekaj let.
In to kljub temu, da raziskovalna skupina zdaj
izkazuje dosti boljSe rezultate kot pred leti.«
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Tabela 11: Kategorija izzivov zaradi pomanjkanja sredstev (nad.)

(Pomanjkanje | »Mislim, da ni smiselno prijavljati
in kréenje raziskovalnega  projekta v okviru
sredstev) interdisciplinarnih ved, ker je sito oZje [...]
Poseben $ifrant za proucevanje umetnosti pa
bi lahko bil Se o0zji od interdisciplinarnih ved
[...] Tudi ¢e bi za proucevanje umetnosti
obstajal poseben Sifrant, bi bilo sredstev
morda manj [...] A to je le ugibanje. Ce bi bil
celoten 'budzet' za raziskave vecji, ne bi bil
tak problem.«
»Z gotovostjo lahko trdim, da se dostop do
raziskovalnih sredstev zozuje, merila pa

vi$ajo.«

Vir: lastno delo.

Poleg omenjenega problema splosno premajhne koli¢ine sredstev ima dekan AG »obcutek
[...], da obstaja vreca denarja, ki jo je treba ¢im bolj zas¢ititi.« Zelo zanimivo pa izjave drugih
dopolnjuje raziskovalka AGRFT, ki je hkrati tudi vodja raziskovalnega programa, ki pravi,
da »ni smiselno prijavljati raziskovalnega projekta v okviru interdisciplinarnih ved, ker je
sito oZje[...] Poseben S$ifrant za proucevanje umetnosti pa bi lahko bil Se o0zji od
interdisciplinarnih ved [...] Tudi Ce bi za proucevanje umetnosti obstajal poseben Sifrant, bi
bilo sredstev morda manj [...]«. S tem se problem pomanjkanja oziroma kréenja sredstev
povezuje s prej izpostavljenimi tezavami s klasifikacijo ARRS, saj ni nujno, da bi njena
sprememba v prid nastanka novih raziskovalnih podrocij raziskovalcem pomagala. Lahko
se zgodi, da bi prislo le do prerazporeditve obstojecih sredstev, ki bi morda bila namenjena
za financiranje Se bolj strogo definiranih, raziskovalcem Se tezje dostopnih kategorij. Z
drugimi besedami bi preureditev Sifrantov hkrati morala prinesti tudi povecanje vseh
razpoloZljivih sredstev, ¢e bi Zeleli, da bi sprememba dejansko gotovo ugodno delovala na
dejavnost raziskovalcev.

Zadnji izziv se nanasa na organizacijo umetniskih institucij znotraj UL, prikazan pa je v
tabeli 12. Tudi tu lahko prepoznamo dva motiva —na eni strani neusklajeno delovanje za
izboljSanje polozaja akademij, po drugi pa Se problem uvrstitev umetniskih institucij znotraj
UL same. »BoljSe, lazje bi bilo, ¢e bi nastopili skupaj in ne posamicno,« neusklajeno
delovanje naslavlja poznavalka podrocja z UL, v Ze z merili ARRS povezanem citatu pa se
konkretno na primer neusklajenosti pri odpiranju projektne pisarne nanasa tudi raziskovalka
AG, ki pravi, da »bi bilo morda smiselno, ¢e bi imele vse umetniske akademije skupno
projektno pisarno.«
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Tabela 12: Kategorija izzivov zaradi organizacije umetniskih institucij znotraj UL

o Polozaj Prepoznane ] .
Institucija . . . Primeri
intervjuvanca tezave
Neusklajeno | »Treba je nastopiti skupaj.«
delovanje za | »Boljse, lazje bi bilo, ¢e bi nastopili skupaj
Poznavalka . o . .
UL .. izboljSanje in ne posamicno.«
podrocja .
polozaja
akademij
»Na drugih fakultetah imajo zaposlen
. oseben strokovni kader, ki skrbi za prijavo
Neusklajeno P . . p !
. na razpise in za urejanje formalnosti glede
) delovanje za . r .
Profesorica . o prijav. Tega na umetniskih akademijah
AG ) izboljsanje . . v
raziskovalka .. nimamo, s3] sSo naSi znanstveno-
polozaja . o e oy
.. raziskovalni projekti v manjSini. Zato bi bilo
akademij . ‘e .
morda smiselno, ¢e bi imele vse umetniske
akademije skupno projektno pisarno.«
»Umetniske akademije so v prvi vrsti
institucije za usposabljanje na podrocjih
umetniSkega ustvarjanja. Raziskovalna
dejavnost ima tudi na akademijah pomemno
vlogo, a je v manjSini. Ali drugace receno:
akademije so bolj umetniske kot znanstvene
inStitucije. V slovenskem prostoru je
Profesorica . posebnost ta, da so akademije del Univerze.
) Uvrstitev . .. .
raziskovalka, tniskih V tujini pa so akademije zunaj univerz.
. umetniski . . o .
AGRFT vodja C . | Raziskovalci v tujini ve¢inoma delujejo na
. Instituci) znotraj . . . ..
raziskovalnega UL univerzah. Pri nas vkljucenost akademij v
programa univerzo pomeni, da se teorija in praksa med

seboj tesno povezujeta, kar je velika
prednost za vsa podrocja umetniskega
ustvarjanja. So pa zato na akademijah
raziskovalci v manjSini.«

»Univerza je Ze dodala Se svoje sito, katere
organizacije lahko kandidirajo za sredstva

za mlade raziskovalce.«

Vir: lastno delo.

Zanimivo vpraSanje pa odpira raziskovalka AGRFT, ki omenja problem, da so »akademije

bolj umetniske kot znanstvene institucije. V slovenskem prostoru je posebnost ta, da so

akademije del Univerze. V tujini pa so akademije zunaj univerz. Raziskovalci v tujini

veCinoma delujejo na univerzah. Pri nas vkljuCenost akademij v univerzo pomeni, da se

teorija in praksa med seboj tesno povezujeta, kar je velika prednost za vsa podrocja

umetniSkega ustvarjanja. So pa zato na akademijah raziskovalci v manjSini.« Problem je

aktualen, saj se vse bolj tudi pri nas kaze trend vse vec¢je avtonomije raziskovalnih institucij

pri dodeljevanju sredstev med svoje Clanice, kar pa ne izboljSa nujno polozaj tistih v
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manjSini, ampak le oslabi obstojece sito ARRS, ki skrbi, da je projektom s podrocja
raziskovanja humanizma dodeljen najmanj dolo¢en delez celotnega proracuna.

5.3.2 Rezultati ankete

Anketa je bila poslana vsem 50 subjektom populacije (izveden je bil cenzus). Od 27
raziskovalcev, ki so odgovarjali na vpraSanja, jih 20 kot vodje Se ni pripravljalo prijave
raziskovalnega projekta za ARRS. Sedmim raziskovalcem, ki so odgovorili pritrdilno, sem
zastavil Se dodatni vpraSanji, »Ali ste bili pri oddaji kandidature uspes$ni?« in »Kolikokrat
ste bili pri kandidaturi uspesni?« Med sedmimi jih je na prvo podvprasanje odgovorilo le
Sest — Stirje raziskovalci so bli pri oddaji kandidature uspes$ni, ostala dva pa neuspesna.
Tabela 13 prikazuje, kako majhno $tevilo vseh ankterincev je projekt Ze prijavljalo in Se
manjse tistih, ki so bili pri kandidaturi uspesni.

Tabela 13: Stevilo vseh anketirancev, od tega §tevilo raziskovalcev, ki so projekt Ze
prijavijali, in od tega raziskovalcev, ki so bili pri kandidaturi uspesni

Od tega raziskovalcev, ki so | Od tega raziskovalcev, ki so

Stevilo vseh anketirancey projekt Ze prijavljali bili pri kandidaturi uspe$ni

27 7 4

Vir: lastno delo.

Na vprasanje o veCkratnosti uspesnosti kandidature so odgovarjali vsi §tirje raziskovalci, ki
so ze pripravljali prijavo raziskovalnega projekta za ARRS kot vodje in so bili pri oddaji
kandidature uspes$ni. Med njimi so bli trije pri kandidaturi uspesni enkrat in en raziskovalec
dvakrat, nihce izmed raziskovalcev pa ni bil trikrat ali veckrat.

Vsem raziskovalcem je bilo nato zastavljeno osrednje vprasanje, s katerim so ocenjevali
kriti¢nost dejavnikov, ki vplivajo na verjetnost uspeSnega kandidiranja za raziskovalna
sredstva pri ARRS — od »sploh ni kriticno« oziroma z oceno 0 do »zelo kriti¢no« z oceno 5.
Na zastavljeno vpraSanje je odgovorilo 15 anketirancev. Imeli so moznost oznaciti tudi
odgovor drugo, ki ga je kot najbolj kriticnega (ocena 5) izbral en raziskovalec ALUO, ki je
kot izziv navedel, da raziskovalci s priznanjem pomembnih umetniskih del (v nadaljevanju
PPUD) ne morejo biti vodje. Ker gre za en sam, sicer zanimiv odgovor z najvisjo oceno, sem
ga obravnaval posebej, iz primerjave ostalih dejavnikov z ve¢ odgovori pa sem ga izvzel.

Izzivi si po kritinosti od najbolj do najmanj kriticnega sledijo: merila ARRS za vodjo
projekta; pomanjkanje in kréenje sredstev ARRS, namenjenih za financiranje raziskovanja
na podrocju umetnosti; neusklajeno prizadevanje za izboljSanje polozaja raziskovalk in
raziskovalcev umetniskih akademij znotraj UL; proces recenziranja ARRS, pomanjkanje
projektne pisarne na c¢lanici UL, ki bi pomagala pri prijavi na razpise, in trenutna
klasifikacijo ARRS ter Sifranti. Povprecja odgovorov so predstavljena na sliki 14.
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Slika 14: Povprecja dejavnikov, ki po mnenju anketirancev vplivajo na verjetnost
uspesnega kandidiranja za raziskovalna sredstva pri ARRS (n = 15)

Merila ARRS za vodjo projekta

Pomanjkanje in kréenje sredstev ARRS, namenjenih za

I . ) o . 1
financiranje raziskovanja na podro¢ju umetnosti

Neuskalejno prizadevanje za izboljSanje polozaja
raziskovalk in raziskovalcev umetniskih akademij
znotraj UL

Ni projektne pisarne na ¢lanici UL, ki bi pomagala pri
prijavi na razpise
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Vir: lastno delo.

Ce razdelimo lestvico kriti¢nosti na dve polovici (sredisce pri 2,5), vidimo, da so povprecja
za vse odgovore na drugi polovici. To lahko kaze na to, da so, ¢etudi niso nujno bili zavzeti
vsi kritiéni dejavniki, tisti, po katerih smo spraSevali, za anketirance kriticni. Tudi sicer so

evee

(3,5) le 0,6.

Nazadnje me je zanimalo, s katerih institucij prihajajo anketirani raziskovalci (slika 15) ter
koliko ¢asa Ze delujejo kot raziskovalke/raziskovalci (slika 16). Od skupaj 16 raziskovalk in
raziskovalcev, ki so anketo dokoncali, jih vecina prihaja z ALUO (7), sledi AG (6) in nato
AGRTF (2). Ce primerjamo deleZe odgovorov, vidimo, da je stopnja odziva najvisja na AG
(6 od 11), sledi ALUO (7 od 25), nazadnje pa S¢e AGRFT (2 od 14). Najpogosteje anketiranci
na mestu delujejo vec kot pet let (12), nekaj manj jih deluje manj kot 3 leta (3), najmanj pa
med tremi in petimi leti (1).

Ceprav zaradi majhnega $tevilka odgovorov napredne statistitne metode niso posebej
uporabne, zanimiv vpogled v rezultate nudita njihov razrez po instituciji, ki jim raziskovalci
pripadajo, ter po raziskovalnem stazu. Na prvo vpraSanje, ¢e so kot vodje raziskovalci Ze
prijavljali projekt na ARRS, je nikalno odgovorilo kar 6 od 7 raziskovalcev ALUO. Enak
odgovor je podal Se visji delez anketirancev z AGRFT, kjer so negativno odgovorili vsi trije.
Na AG sta, po drugi strani, pritrdilno odgovorila po 2 od 6, nikalno pa 4. Kljub temu sta bila
na AG obe kandidaturi neuspesni. Na ALUO je bila uspesna 1 kandidatura, neuspesnih pa
6.
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Slika 15: Struktura odgovorov pripadnosti institucijam, na katerih anketiranci delujejo kot
raziskovalci (n = 16)
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Vir: lastno delo.

Slika 16: Trajanje raziskovalnega staza anketirancev (n = 16)

3-5 let

Vir: lastno delo.

Ker so raziskovalci treh razliénih institucij dajali razlicno ekstremne odgovore na
podvpraSanja Cetrtega vprasanja (povprecje vrednosti odgovorov ALUO je 3,56, AGRFT
3,46, AG pakar 4,16), sem za bolj realno primerjavo skupin izvedel Min-Max normalizacijo,
katere rezultati so prikazani v tabeli 14. Pri normalizaciji najprej dolo¢imo najmanjSo in
najvec¢jo (v naSem primeru povprecno) vrednost, s katero so raziskovalci vsake institucije
ocenili izzive. Nato za vsak njihov odgovor izra¢unamo kvocient med razliko povprecja
posameznega odgovora in najmanj$ega odgovora in razliko med najve¢jim in najmanjSim
povpre¢jem (Patro in Sahu, 2015). Tako za vsako institucijo dobimo odgovore med 0 in 1,
kar omogoca bolj realno primerjavo med skupinami.
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Tabela 14: Povprecja dejavnikov, ki po mnenju anketirancev vplivajo na verjetnost
uspesnega kandidiranja za raziskovalna sredstva pri ARRS, po institucijah in z odgovori,
normaliziranimi z Min-Max normalizacijo

Podvprasanje ALUO AGRFT AG

Merila ARRS za vodjo projekta 0,702 1 0,8
Pomanjkanje in kréenje sredstev ARRS, namenjenih za

ST . ” . 1 0,333 0,8
financiranje rziskovanja na podro¢ju umetnosti
Neuskalejno prizadevanje za izboljSanje polozaja
raziskovalk in raziskovalcev umetniskih akademij znotraj 0,463 1 0,6
UL
Ni projektne pisarne na ¢lanici UL, ki bi pomagala pri 0 0.7 1
prijavi na razpise ’
Proces recenziranja ARRS 0,671 0 0
Trenutna klasifikacija ARRS, Sifranti 0,341 0,333 0

Vir: lastno delo.

Merilom ARRS za vodjo projekta so raziskovalci vseh treh institucij pripisali precej visoko
vrednost. Normalizirane vrednosti kazejo, da je ta bila celo najvisja (sicer deljena) ocena
raziskovalcev AGRFT, prav tako pa tudi druga najvisja na ALUO in AG. Pomanjkanje in
kréenje sredstev ARRS so kot najpomembne;jsi izziv dolo€ili raziskovalci ALUO, prav tako
so visoko oceno problemu dodelili tisti z AG. Neusklajeno delovanje je prav tako izziv z
najvisjo oceno AGRFT, kot srednje kritiCen problem pa ga izpostavljajo Se raziskovalci AG,
ne pa tudi tisti z ALUO. Odsotnost projektne pisarne predstavlja najpomembnejsi izziv
anketirancem z AG, prav tako je precej visoko med raziskovalci AGRFT, normalizirana
vrednost za ALUO pa je nic, kar ni presenetljivo, saj tam pisarno majo. Proces recenziranja
je bil kot srednje kriti¢en primer prepoznan le na ALUO.

Ce rezultate prerezemo glede na raziskovalni staz, vidimo, da nobeden izmed raziskovalcev
z raziskovalnim stazem, ki je krajsi kot pet let, ni prijavljal raziskovalnega projekta (n=4).
Celo med tistimi, ki kot raziskovalci delujejo dlje kot 5 let, so med anketiranci projekt
prijavljali le trije, devet pa ga Se ni.
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5.4 Razprava o rezultatih empiric¢ne raziskave

Eksplorativni intervjuji so ohlapno definirali izzive, s katerimi se soocajo raziskovalci
umetniskih institucij. Kljub temu da je bila bolj natan¢ni razporeditvi teh izzivov po
kriti¢nosti bila namenjena pozneje izvedena anketa, ze intervjuji nudijo nek okviren vpogled
v hierarhijo izzivov, ki jo lahko primerjamo s tisto od ankete. Pred neposredno primerjavo
hierarhij obeh moramo podvpraSanjem iz Cetrtega vpraSanja ankete pripisati kategorijo
izzivov, kot smo to naredili pri intervjujih. Kategorije so razvidne iz tabele 15.

Tabela 15: Povezava med podvprasanji iz Cetrtega vprasanja ankete in kategorijami
izzivov, identificiranimi v intervjujih

Podvprasanja Kategorije izzivov

Merila ARRS za vodjo projekta Merila ARRS

Pomanjkanje in kréenje sredstev ARRS, namenjenih za

S . - . Pomanjkanje sredstev
financiranje rziskovanja na podroc¢ju umetnosti

Neusklajeno prizadevanje za izboljSanje polozaja raziskovalk in Organizacija umetniskih
raziskovalcev umetniskih akademij znotraj UL institucij znotraj UL

Ni projektne pisarne na ¢lanici UL, ki bi pomagala pri prijavi na

: Pomanjkanje sredstev'
razpise

Razporeditev ved in proces

Proces recenziranja ARRS S
recenziranja

Razporeditev ved in proces

Trenutna klasifikacija ARRS, Sifranti S
recenziranja

Vir: lastno delo.

Tako intervjuji kot ankete so kot najbolj pereco kategorijo izzivov prepoznali merila ARRS.
Rezultati intervjuja so na drugo mesto enakovredno postavili razporeditev ved in proces
recenziranja ter pomanjkanja sredstev, anketa pa organizacijo umetniskih institucij znotraj
UL. Ta kategorija je bila v intervjujih po pomembnosti na zadnjem mestu, anketa pa je na
konec hierarhije postavila razporeditev ved in proces recenziranja.

Najpomembne;jsi identificirani izziv je enak tako glede na intervjuje kot glede na anketo, kar
bi lahko pomenilo, da so delezniki ne glede na vertikalni polozaj v hierarhiji UL bili
seznanjeni z najbolj pereim problemom raziskovalcev. Konsenz raziskovalcev torej je, da

16 Za dolocitev kriti¢nosti kategorije pomanjkanja sredstev sem vzel povpre¢no vrednost obeh normaliziranih
vsot posameznih podvprasan;.
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do projektov ne prihajajo, »ker ne dosegajo tock«, kot je to povzel eden izmed
intervjuvancev. Kot kaze analiza intervjujev, e jih z rezultati ankete lahko posploSimo na
populacijo raziskovalcev, imajo raziskovalci tezave zlasti z zadostitvijo merilom vodje, da
je projekt sploh sprejet v obravnavo. VpraSanje pravih bibliometri¢nih meril za raziskovalce
s podro¢ja humanizma je tudi SirSe prisoten, kar dokazuje obSirna pregledana literatura, ki
zagovarja rabo ¢im §irSega nabora podatkov, ne le metrike, prav tako pa vztraja, da mora biti
kon¢ni ocenjevalec poznavalec z zelo specificnega proucevanega podrocja (Hammarfelt,
2016; Hammarfelt, 2017; Thelwall in Delgado, 2015). Prav tako je pomemben izziv, ki ga
merila morajo upostevati, zascita objav v slovenskem jeziku in v tipih publikacij, ki so v
drugih, na primer naravoslovnih in tehni¢nih vedah, manj cenjene. Na omenjeno tezavo
opozarjajo tako Stevilni raziskovalci, med drugim celo izumitelj faktorja vpliva Garfield
(2006) in drugi (Caiiibano in drugi, 2018; Colavizza in drugi, 2022; Joshi, 2014), prav tako
pa tudi snovalci politik, denimo PBRS (Debackere in drugi, 2018a). Primerjava med vedami
je tako zelo teZzavna, najmanj prevladujoci sentiment sodelujo¢ih v empiri¢ni raziskavi pa,
da je raziskovanje umetnosti depriviligirano.

Med merila ARRS bi lahko uvrstili tudi problem, ki ga je pod drugo (in z najvi§jo oceno
kriti¢nosti 5) navedel raziskovalec ALUOQ, in sicer da »raziskovalci s PPUD ne morejo biti
vodje«. PPUD je priznanje pomembnih umetniskih del, ki ga podeljuje UL. Priznanje je

oy

ey

ki ga raziskovalci lahko dosezejo, tudi ARRS lahko, podobno kot UL, priznaval pomembna
umetniSka dela. Z odgovorom se pravzaprav dotika v drugem poglavju predstavljenega
umetnostnega raziskovanja, ki se od raziskovanja v umetnosti razlikuje v tem, da
umetnostnega ustvarjanja ne jemlje le kot predmet, ampak kot sredstvo, metodo
proucevanja. Vse bolj se za uveljavitev tovrstnega raziskovanja vpeljuje umetniski doktorat,
oba pojma pa povezuje denimo Dunajska deklaracija o umetnostnem raziskovanju (Culture
Action Europe, 2020). Kljub temu, da je pri nas umetnisSki doktorat v zaklju¢nih fazah
akreditacije, to Se ne pomeni, da bo raziskave na podro¢ju umetnostnega raziskovanja ARRS
dodal med svoje Sifrante niti da bi takSen dodatek za ve€ino sodelujocih v raziskavi dejansko
bil zaZeljen, saj bi lahko pomenil manj sredstev za raziskovanje umetnosti, kot je to
uveljavljeno trenutno.

Drugi najveckrat omenjeni izziv v intervjujih, razporeditev ved in proces recenziranja, je bil
v anketi uvri&en na zadnje mesto. Ce anketo $e nekoliko bolj specifi¢no pogledamo, je kot
najmanj kriti¢ni specifi¢ni izziv bila dolocena trenutna klasifikacija ARRS. V intervjujih gre
predvsem za izziv, omenjen visje vertikalno v organizaciji UL. Zlasti ga je izpostavil dekan
AG, prav tako je problematika naslovljena v novi strategiji razvoja AG za obdobje 2021—
2027, kjer se nahaja znotraj definiranih strateskih aktivnosti (Akademija za glasbo UL, 2022,
str. 17). Akademija naj bi si v Casu izvajanja strategije prizadevala »podati in izpeljati
pobudo za prevetritev Sifrantov ARRS-ja.« A vendar konsenza o kriti¢nosti tega dejavnika
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ni niti med intervjuvanci samimi. Raziskovalka AGRFT se denimo boji, da »[t]udi ¢e bi za
proucevanje umetnosti obstajal poseben Sifrant, bi bilo sredstev morda manj.« Z drugimi
besedami bi lahko v strategiji AG Zeljena »prevetritev« pripeljala do slabSe situacije, saj bi
se nemara Ze tako majhna koli¢ina sredstev namenila zelo ozko definiranim temam, kjer bi
bila moZnosti konkurirati Se slabsa. Intervjuvanci so izpostavili tudi problem izbire
relevantnih recenzentov, ki so lahko »veliki strokovnjaki, nekateri pa niso najbolje
seznanjeni s specifikami v Sloveniji«, kar pa je trditev, ki bi zahtevala nadaljnjo proucevanje.
Tezavnost izbire pravih tujih recenzentov je tudi v literaturi prisotna, saj zlasti majhni narodi
te izbirajo, ker je nevarnost pristranskosti (ali ocitanja le-te) previsoka (Debackere in drugi,
2018a; FWF, brez datuma). Kljub morebitnim hibam sistema recenziranja, njegova Siroka
in stoletja dolga tradicija trdoZzivost, ki jo razkriva njena kratka predstavitev v drugem
poglavju (Kronick, 1990; Rennie, 2003), pri¢a, da gre za humanizmu najbolj primeren nacin
ocenjevanja, cemur ne oporekajo niti rezultati ankete. Sir Winston Churchill naj bi rekel, da
je demokracija najslabsi nacin vladanja, a kaj ko so vsi ostali slabsi. Nekaj takega brzkone
drzi tudi za recenziranje, saj je to za podrocje umetnosti morda slabo, a kaj ko so drugi nacini
Se precej slabsi.

Kategorijo pomanjkanja in kréenja sredstev, znotraj katere je uvrS¢ena tudi odsotnost
projektnih pisarn na vseh ¢lanicah, saj bi ustanovitev le-te bila mozna z ve¢ sredstvi, rezultati
intervjujev po kriti¢nosti prav tako uvri¢ajo na drugo mesto, anketiranci pa na tretje. Ceprav
rezultati primerjalne analize nacionalnih sistemov iz Cetrtega poglavja kazejo, da Slovenija
za raziskave na podro¢ju umetnosti namenja vecji delez sredstev kot druge drzave,
raziskovalci verjamejo, da je sredstev za raziskovanje njihovega podroc¢ja premalo. Mozen
razlog za to se lahko skriva v kljub veliki relativni majhni absolutni koli¢ini sredstev, ki
morda komaj omogocajo pokritost vseh podrocij raziskovanja. Sentiment raziskovalcev
dobro povzema izjava raziskovalke AGRFT, ki pravi, da »[¢]e bi bil celoten 'budzet' za
raziskave ve¢ji, ne bi bil tak problem«, prav tako pa tudi tista dekana AG, ki izpostavlja, da
je obcutek, »da obstaja vreca denarja, ki jo je treba ¢im bolj zas¢ititi.« Slednjo izjavo lahko
nemara bolj kot kritiko premajhne koli¢ine sredstev razumemo v kontekstu tezavne
dostopnosti zaradi odsotnosti institucionalizirane oblike kandidiranja za njih. UmetniSke
institucije namre¢ pogosto nimajo kadra, ki bi se na razpise znal (konkuren¢no) prijavljati,
zato tudi iz moje raziskave izstopa Zelja po ustanovitvi projektne pisarne. Zlasti je to
razvidno iz rezultatov ankete, kjer raziskovalci AG to uvrs¢ajo v sam vrh tezav. Visoko je
tudi v hierarhiji raziskovalcev AGRFT, na ALUO pa taksna pisarna je, kar brzkone potrjuje
tudi vecji uspesnosti njenih raziskovalcev na razpisih. Raziskovalka AGRFT, denimo,
potencial vidi v mednarodnih projektih za prijavo katerih »se le redko kdo odloci«.
Ugotavlja, da bi »[p]otrebovali posebno sluzbo oziroma projektno pisarno, ki bi nudila
strokovno in administrativno podporo raziskovalni dejavnosti.«

Ta posebna sluzba je dobra priloznost za povezovanje med ¢lanicami UL in posledi¢no
zmanjSevanje stroSkov delovanja taksne pisarne. Kot ugotavlja raziskovalka AG »bi bilo
morda smiselno, ¢e bi imele vse umetniske akademije skupno projektno pisarno.« Omenjeni
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izziv spada v kategorijo organizacije umetniskih institucij znotraj UL, ki je bil znotraj ankete
prepoznan kot drugi najbolj kriti¢en, kar ga uvrSca precej visje v hierarhijo, doloceno z
intervjuji, kjer je bil najmanj pomemben. Neusklajenost prizadevanj za izboljSanje polozaja
raziskovalcev so kot najvecji izziv izpostavili raziskovalci AGRFT, zelo visoko so ga uvrstili
tudi tisti z AG, zanemarljiv ni niti za ALUO. Za boljSo obravnavo kategorije bi bilo zanimivo
pogledati, kako so prijave projektov organizirane na drugih fakultetah, zlasti na tistih, ki
proucujejo druge vede. TakSna primerjava bi bila izvirna tudi v SirSem merilu, saj je v
pregledu literature ni mogoce najti.

Pomembno je dodati, da ima izbrana metodologija, ¢eravno je prilagojena problematiki
(morda celo prav zato), nekaj omejitev. Stevilo intervjuvancev je izrazito majhno. Intervjuvi
so po definiciji subjektivni, zanesljivost iz njihove analize izhajajocih rezultatov pa je na eni
strani pogojena z izborom intervjuvancev, izkuSnjami in hitrimi reakcijami vpraSevalca, ter
samokriticnostjo, sposobnostjo samorefkleksije intervjuvanca na drugi. Tako bi drugacen
izbor intervjuvancev lahko dal drugac¢ne zacetne rezultate, brzkone pa bi na kakovost
rezultatov pozitivno vplivalo njihovo vecje Stevilo.

Pri anketi, kjer sem v proucevanje zajel celotno populacijo raziskovalcev umetniskih
akademij UL, je vzorec sicer vecji kot 50 %, toda predstavalja le 27 sodelujocih.
Multivariatna statisti¢na analiza, ki bi lahko ponudila globlji vpogled v predmet proucevanja,
zaradi majhnega Stevila odgovorov tako ni bila mogoca. Kljub temu verjamem, da pristop v
dveh korakih dobro uravnotezi omejitve vsakega izmed njiju ter tako pomaga pri trdozivosti
rezultatov raziskave.

»Boljse, lazje bi bilo, ¢e bi nastopili skupaj in ne posamicno«, je izjava ene izmed
intervjuvank, ki dobro povzema na podlagi raziskovalnih rezultatov oblikovane predloge za
prihodnost. V prvi vrsti predlagam, da akademije oblikujejo skupno stalis¢e glede Zeljenih
sprememb. Raziskava kaze, da so v Zelji po spremembi meril ARRS enotne, povsem pa se
ne strinjajo glede morebitne spremembe Sifrantov, ki bi po mnenju sodelujocih v raziskavi
nemara lahko polozaj poslabSala. Tudi sam predlog spremembe meril bi bil mo¢nejsi, ¢e bi
bil usklajen in bi se nanj podpisale vse ¢lanice. Povezovalno vlogo bi lahko odigrala UL, ki
je naslavljanje problematike nenazadnje zapisala v svojo aktualno strategijo. UmetnisSke
akademije bi lahko izboljsale dostop do obstojecih in posegle po novih virih sredstev z
oblikovanjem skupne projektne pisarne, ki bi bila specializirana za konkuren¢no
kandidiranje na domacih in mednarodnih razpisih. Skupna pisarna bi lahko znizala stroske
posamezne ¢lanice, omogocila pa bi tudi doseganje kriticne mase znanja in izkuSenj,
potrebnih za uspesne prijave na razpise.
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6 SKLEP

Motivacija za delo na temi magistrskega dela je bila izboljSanje polozaja raziskovalcev
umetniskih akademij v Sloveniji. Ta je pogojen z nainom ocenjevanja njihovega dela, ki se
oblikuje na ravni drzave, kjer delujejo in kjer kandidirajo za raziskovalna sredstva. V
literaturi se z vprasanji, kaj je kakovostno raziskovanje in kako se ga ocenjuje, uporabljata
dva pojma: raziskovalna odli¢nost in raziskovanje ocenjevanja. Ze hitri pregled literature pa
pod vprasaj postavlja konsenz glede definicij in sestavnih elementov obeh pojmov, zlasti
kadar je govora o ozkem, zaradi svojih specifik posebej zmuzljivem podrocju, kakrsno je
raziskovanje umetnosti. Delo je torej nastalo s specifiécnim namenom izboljSanja polozaja
raziskovalcev na podro¢ju umetnosti, prav tako pa tudi z SirSim, globalnim prispevati k
obstojeCemu dialogu o raziskovalni odli¢nosti ter ocenjevanju raziskovanja in k
razumevanju razlik med nacionalnimi sistemi pri pojmovanju obeh.

Delo se z globalnega nivoja spusca proti lokalnemu. Prvi cilj je tako bil identificirati razli¢ne
poglede na opredelitev raziskovalne odli¢nosti in metodoloske pristope za njeno merjenje v
obliki ocenjevanja raziskovanja. Za dosego cilja sem oblikoval prvo raziskovalno vprasanje,
¢e obstaja konsenz, kaj je raziskovalna odli¢nost in kako uspeSnost raziskovanja ocenjevati.
To sem naredil s pregledom literature, nanasajoce se na oba pojma. Raziskovalni odli¢nosti
sem sledil vse do njenih zacetkov v sedemdesetih in osemdesetih letih, kjer se pojem vse
bolj odcepi od sinonima za »dobro znanost« in dobiva vse kompleksnejSe dimenzije, kot so
vlozki, procesi dela, rezultat in izidi (Tijssen, 2003). Nadaljeval sem s pregledom
nasprotujocih si pojmovanj u¢inka med raziskovalci, med katerimi eni verjamejo, da obstaja
jasna razmejitev med relativno odli¢nostjo rezultatov in u¢inkom, ki jih za $irSo druzbo
ustvarja raziskovanje, drugi pa kakovost in druzbene ucinke vidijo kot dve razli¢ni dimenziji
(Donovan, 2011). A zares razlicni pogledi na raziskovalno odli¢nost se za¢nejo pojavljati v
povezavi z njenim merjenjem zlasti v ¢asu, ko se pojem zacenja vse bolj pogosto uporabljati
in sistematizirano pojavljati v zakonskih predpisih, s ¢imer pa postaja vse vecja potreba po
objektivnem, kvantitativnem merjenju —po ocenjevanju raziskovanja (Ferretti in drugi,
2018; Serensen in drugi, 2016). Vendar vseh ved na podlagi istih kazalnikov ne moremo
primerjati, saj so razlike v njihovi vrednosti med njimi, prav tako pa celo znotraj njih izjemno
velike (Garfield, 2006; Klein, 2010, str. 2; Thelwall in Delgado, 2015, str. 819). Ravno
potreba po objektivnem merjenju z namenom pravi¢nega dodeljevanja sredstev je tako
vodila do razvoja sofisticiranih orodij bibliometrije, s katerimi si prizadevamo kar najbolj
pravi¢no ovrednotiti raziskovanje. Tako sem v delu predstavil faktor vpliva revije in razli¢ne
kazalnike uspesSnosti raziskovalcev samih, pri ¢emer sem osvetlil razlike med posameznimi
vedami in znotraj njih, da bi prikazal teZavnost takih postopkov, prav tako pa tudi burno
razpravo, ki se o njih odvija v znanstveni literaturi.

Primerjalna analiza drZzav v naslednjem poglavju kaze, kako se razlicni pogledi na
raziskovalno odli¢nost in ocenjevanje raziskovanja odrazajo v razlicnih nacionalnih sistemih
ocenjevanja raziskovanja. V analizo sem vkljucil Slovenijo, poleg nje pa Se $tiri drzave z
razli¢nimi prevladujo¢imi oblikami financiranja: institucionalnim, stabilnim in projektnim,
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kompetitivnimi, prav tako pa z razlicnimi BDP. Kljub temu, da tudi znotraj bloka drzav s
prevladujocim stabilnim na¢inom financiranja najdemo razli¢no implementirane PBRS, ki
v njih lahko povecujejo kompetitivnost, sem razvil hipotezo, da prevladujoci projektni nacin
financiranja zaradi kompetitivne narave negativno vpliva na delez sredstev, namenjen
finan¢no, pa tudi bibliometriéno manj zanimivim podro¢jem, kot je raziskovanje umetnosti.
Hipoteza se je izkazala za napacno, saj zelo kompetitivne drzave za financiranje raziskovanja
humanizma, znotraj katerega sodi raziskovanje umetnosti, namenjajo zelo razlicne deleze
sredstev. Kljub temu pa raziskava kaze na mozno negativno povezavo med velikostjo
gospodarstva, izrazeno kot BDP, in delezem sredstev za raziskovanje humanizma. Zato bi
bilo mojo majhno raziskavo morda smiselno v prihodnosti razsiriti na ve¢ji nivo, kjer bi bil
trend bolje opazen, rezultati pa veljavni. A na prvo raziskovalno vprasanje sem lahko
odgovoril negativnho — konsenz definicij raziskovalne odli¢nosti ali na¢ina ocenjevanja
raziskovanja ne obstaja ne v teoriji ne v praksi, dosegel pa sem tudi prva dva cilja
magistrskega dela.

Sledila je empiri¢na raziskava, kjer sem pogled z globalnega nivoja uprl na lokalnega in v
dveh fazah odgovarjal na vpraSanje, kaksni so izzivi, s katerimi se soocajo raziskovalci s
podro¢ja umetnosti, pri ¢emer sem preuceval populacijo raziskovalcev treh umetniskih
akademij UL: ALUO, AGRFT in AG. Zaradi fragmentiranega znanja o temi in prostorske
(tri razli¢ne institucije) in Casovne (razli¢ni mandati) razdrobljenosti dosedanjih prizadevanj
sem v prvi fazi naredil globinske intervjuje s klju¢nimi delezniki, ki v organizaciji UL in
treh akademij zavzemajo najrazlicnejSe polozaje tako vertikalno (denimo raziskovalci
razlicnih akademij) kot horizontalno (od vodstva institucij do raziskovalcev). Z njimi sem
opravil polstrukturirane, eksplorativne intervjuje, na podlagi katerih sem oblikoval
preliminarni seznam izzivov. V drugi fazi sem vsem aktivnim raziskovalcem, zabeleZenim
na SICRIS, poslal anketo, kjer sem v intervjujih doloCene izzive razporedil po kriti¢nosti.
Odgovori tako ene kot druge faze kazejo, da med izzivi, ki sem jih uvrstil v kategorije,
izstopajo merila ARRS (zlasti tista za vodjo projekta), sledi pa organizacija umetniskih
institucij znotraj UL, pomanjkanje sredstev ter razporeditev ved in proces recenziranja. Z
dolocitvijo izzivov sem odgovoril na raziskovalno vprasanje in izpolnil tretji raziskovalni
cilj.

Na podlagi rezultatov svetujem, da se akademije strateSko poveZzejo in usklajeno oblikujejo
skupna staliS¢a. Poleg skupnega nastopa in morebitnega oblikovanja izjave na ravni UL bi
tudi porabo sredstev, usmerjeno v izboljSanje polozaja, lahko optimizirali tako, da bi se
oblikovala skupna, prav za podrocje raziskovanja umetnosti specializirana projektna pisarna,
ki bo pomagala pri konkurenénemu kandidiranja tako za domaca kot tudi tuja sredstva.
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PRILOGE






Priloga 1: Klasifikacija ARRS (2023)

1 | Naravoslovje

1.01 | Matematika
1.01.01 Analiza
1.01.02 Topologija
1.01.03 Numeri¢na in racunalniska matematika
1.01.04 Algebra
1.01.05 Teorija grafov
1.01.06 Verjetnostni racun in statistika

1.02 | Fizika
1.02.01 Fizika kondenzirane materije
1.02.02 Teoreti¢na fizika
1.02.03 Astronomija
1.02.04 Meteorologija in oceanografija
1.02.05 Fizika srednjih in nizkih energij
1.02.06 Eksperimentalna fizika osnovnih delcev
1.02.07 Biofizika
1.02.08 Medicinska fizika

1.03 | Biologija
1.03.01 Zoologija in zoofiziologija
1.03.02 Botanika
1.03.03 Ekosistemi
1.03.04 Rastlinska fiziologija

1.04 | Kemija
1.04.01 Fizikalna kemija
1.04.02 Strukturna kemija
1.04.03 Anorganska kemija
1.04.04 Organska kemija
1.04.05 Analizna kemija
1.04.06 Geokemija

1.05 | Biokemija in molekularna biologija

1.06 | Geologija
1.06.01 Mineralogija in petrologija
1.06.02 Paleontologija in biostratigrafija
1.06.03 Sedimentologija
1.06.04 Geokemija
1.06.05 Geofizika
1.06.06 Regionalna geologija
1.06.07 Naravni viri (mineralne in energetske surovine ter voda)
1.06.08 Geologija okolja
1.06.10 Informacijski sistemi

1.07 | Racunalnisko intenzivne metode in aplikacije
1.07.01 Algoritmi
1.07.02 Optimizacije
1.07.03 Simulacije

1.08 | Varstvo okolja

1.09 | Farmacija

2 | Tehnika

2.01 | Gradbenistvo
2.01.01 Gradbeni materiali
2.01.02 Geotehnika
2.01.03 Konstrukcije v gradbenistvu




2.01.04

Potresno inZenirstvo

2.01.05 Gradbena fizika
2.01.06 Racunalnisko integrirana graditev objektov
2.02 | Kemijsko inzenirstvo
2.02.01 Transportni pojavi
2.02.02 Separacijski procesi
2.02.03 Procesno sistemsko inZenirstvo
2.02.04 Kataliza in reakcijsko inZenirstvo
2.02.05 Polimerno inzenirstvo
2.02.06 Biokemijsko inZenirstvo
2.02.07 Anorganski produkti
2.02.08 Organski produkti
2.02.09 Tehnika za varstvo okolja
2.03 | Energetika
2.03.01 Smotrna raba energije
2.03.02 Goriva in tehnologija za konverzijo energije
2.03.03 Obnovljivi viri in tehnologije
2.03.04 Energetski postroji
2.03.05 Sistemske raziskave
2.04 | Materiali
2.04.01 Anorganski nekovinski materiali
2.04.02 Kovinski materiali
2.04.03 Polimerni materiali
2.05 | Mehanika
2.05.01 Analiti¢na mehanika
2.05.02 Eksperimentalna mehanika
2.05.03 Numeri¢no modeliranje
2.05.04 Konstrukcijska mehanika
2.05.05 Mehanika fluidov
2.06 | Sistemi in kibernetika
2.06.01 Tehnologija vodenja sistemov
2.06.02 Znanja o sistemih in vodenju sistemov
2.06.03 Postopki in orodja za nacrtovanje in izvedbo sistemov vodenja
2.06.04 Gradniki za sisteme vodenja
2.06.05 Podrocja uporabe
2.06.06 Spremljajoca podrocja
2.06.07 Biomedicinska tehnika
2.06.08 Medicinska elektronika
2.06.09 Medicinska fizika
2.06.10 Medicinska informatika
2.07 | Racunalni$tvo in informatika
2.07.01 Racunalniske strukture, sistemi in mreze - programska oprema
2.07.02 Racunalniske strukture, sistemi in mreZe - strojna oprema
2.07.03 Programirne tehnologije - programska oprema
2.07.04 Programirne tehnologije - strojna oprema
2.07.05 Informacijski sistemi - programska oprema
2.07.06 Informacijski sistemi - strojna oprema
2.07.07 Inteligentni sistemi - programska oprema
2.07.08 Inteligentni sistemi - strojna oprema
2.08 | Telekomunikacije
2.09 | Elektronske komponente in tehnologije

2.09.01

Materiali za elektronske komponente

2.09.02

Elektronske komponente




2.09.03 Mikroelektronika
2.09.04 Optoelektronika
2.09.05 Vakuumistika
2.09.06 Karakterizacija elektronskih komponent in materialov
2.10 | Proizvodne tehnologije in sistemi
2.10.01 Proizvodna kibernetika
2.10.02 Izdelovalna tehnologija
2.10.03 Avtomatizacija
2.10.04 Robotika
2.10.05 Industrijski inZeniring
2.10.06 Varilstvo
2.11 | Konstruiranje
2.11.01 Osnovna in sistemska znanja
2.11.02 Specialna konstrukcijska znanja
2.11.03 Specialna razvojna znanja
2.11.04 Strojni deli, stroji in naprave
2.12 | Elektri¢ne naprave
2.12.01 Elektromagnetni pretvorniki
2.12.02 Pretvorniki mo¢nostne elektronike
2.12.03 Integrirani pogonski sistemi
2.12.04 Stikalne naprave
2.13 | Procesno strojnistvo
2.13.01 Vectazni sistemi
2.13.02 Prenosnost v trdninah in teko¢inah
2.13.03 Transmisijski sistemi
2.13.04 Industrijski hazard
2.13.05 Kriogenika
2.13.06 Zgorevanje
2.13.07 Vodna mo¢
2.14 | Tekstilstvo in usnjarstvo
2.14.01 Tekstilna in tehni¢na vlakna
2.14.02 Tekstilna kemija
2.14.03 Tekstilno mehanski procesi
2.14.04 Konfekcioniranje in oblikovanje tekstilij
2.14.05 Usnjarstvo in predelava usnja
2.15 | Meroslovje
2.15.01 Senzorji in zajemanje podatkov
2.15.02 Signali in prenos
2.15.03 Procesiranje in vrednotenje
2.15.04 Metrologije podrocij
2.16 | Rudarstvo in geotehnologija
2.16.01 Rudarstvo
2.16.02 Disperzni sistemi
2.16.03 Geotehnologija
2.16.04 Geotehnika
2.17 | Geodezija
2.19 | Promet
2.19.01 Prometna tehnika in tehnologija
2.19.02 Podjetniska logistika
2.19.03 Prometni sistemi
2.20 | Vodarstvo
2.21 | Tehnolosko usmerjena fizika
2.22 | Komunikacijska tehnologija




2.22.01 Graficna tehnologija

2.22.02 Interaktivna tehnologija

Medicina

3.01 | Mikrobiologija in imunologija

3.02 | Stomatologija

3.03 | Nevrobiologija

3.04 | Onkologija

3.05 | Reprodukcija Cloveka

3.06 | Srce in ozilje

3.07 | Metabolne in hormonske motnje

3.08 | Javno zdravstvo (varstvo pri delu)

3.09 | Psihiatrija

Biotehnika

4.01 | Gozdarstvo, lesarstvo in papirni$tvo

4.01.01 Gozd - gozdarstvo

4.01.02 Lesarstvo

4.01.03 Papirnistvo

4.02 | Zivalska produkcija in predelava

4.02.01 Genetika in selekcija

4.02.02 Prehrana zivali

4.02.03 Etologija in tehnologija v Zivinoreji

4.02.04 Predelava animalnih surovin

4.03 | Rastlinska produkcija in predelava

4.03.01 Kmetijske rastline

4.03.02 Tla in mikroklima

4.03.03 Voda, kmetijski prostor, okolje

4.03.04 Naravovarstveno kmetijstvo

4.03.05 Fitomedicina

4.03.06 Kmetijska tehnika

4.03.07 Tehnologija zivil rastlinskega izvora

4.03.08 Ekonomika agrozivilstva in razvoj podeZzelja

4.04 | Veterina

4.04.01 Morfologija, fiziologija in reprodukcija Zivali

4.04.02 Animalna patologija in epizootiologija

4.04.03 Terapija in zdravstveno varstvo zivali
4.04.04 Zdravstvo zivali z vidika oCuvanja crede
4.04.05 Zdravstveno varstvo zivil zivalskega izvora

4.05 | Urejanje krajine

4.06 | Biotehnologija

4.06.01 Tehnologija rekombinantne DNA

4.06.02 Bioinzenirstvo

4.06.03 Animalna biotehnologija

4.06.04 Mikrobna biotehnologija

4.06.05 Rastlinska biotehnologija

4.06.06 Zakljucni procesi v biotehnologiji

Druzboslovje

5.01 | Vzgoja in izobrazevanje

5.01.01 Pedagogika

5.01.02 Andragogika

5.01.03 Specialna didaktika

5.01.04 Defektologija

5.02 | Ekonomija

5.02.01 | Ekonomske vede




5.02.02 | Poslovne vede
5.03 | Sociologija
5.04 | Upravne in organizacijske vede
5.04.01 Javna uprava
5.04.02 Javne sluzbe
5.04.03 Management
5.04.04 Logistika
5.05 | Pravo
5.06 | Politi¢ne vede
5.06.01 Politologija
5.06.02 Mednarodni odnosi
5.06.03 Komunikologija
5.06.04 Obramboslovije
5.07 | Kriminologija in socialno delo
5.08 | Urbanizem
5.09 | Psihologija
5.10 | Sport
5.10.01 Kineziologija - pedagoski vidik (Sportna vzgoja, trening, motori¢no ucenje)
5.10.02 Kineziologija - medicinski vidik (ortopedija, fiziatrija itn.)
5.10.03 Kineziologija - biomehanski, biometri¢ni vidik
5.11 | Narodno vprasanje
5.11.01 Narodno vprasanje - druzboslovni vidik
5.11.02 Narodno vprasanje - humanisti¢ni vidik
5.12 | Arhitektura in oblikovanje
5.12.01 Arhitektura
5.12.02 Oblikovanje (industrijsko, vizualno)
5.13 | Informacijska znanost in bibliotekarstvo
Humanistika
6.01 | Zgodovinopisje
6.02 | Arheologija
6.03 | Antropologija
6.03.01 Fizi¢na antropologija
6.03.02 Socialna in kulturna antropologija
6.04 | Etnologija
6.05 | Jezikoslovje
6.05.01 Raziskovanje posameznih jezikov
6.05.02 Teoreti¢no in uporabno jezikoslovje
6.06 | Kulturologija
6.07 | Literarne vede
6.08 | Muzikologija
6.09 | Umetnostna zgodovina
6.10 | Filozofija
6.11 | Teologija
6.12 | Geografija
6.12.01 Fizi¢na geografija
6.12.02 DruZbena geografija
6.12.03 Histori¢na geografija
6.12.04 Regionalna geografija
6.12.05 Aplikativna geografija
Interdisciplinarne raziskave
7.01 | Raziskovalni program "Narava in civilizacijsko-kulturna podoba slovenskega prostora
in cloveka skozi ¢as" (NCKS)
7.02 | Interdisciplinarne raziskave (ni razvr§eno drugje)




Priloga 2: Osnutki eksplorativnih intervjujev

Intervju z dekanom AG, 10. 3. 2022

1.

A

Kaj so po vaSem mnenju izzivi, s katerimi se soocajo raziskovalci umetniskih
akademij UL?

Kaj je bilo do sedaj storjenega za izboljSanje stanja?

Se je s kom na ARRS Ze govorilo?

Kaksno je mnenje o problematiki UL?

Ali je problem bolj zaradi tega, ker ni raziskvanja umetnosti kot podrocja znotraj
vede humanistike, ali zaradi tega, ker je tezZje zadostiti merilom oziroma kazalnikom
uspesnosti raziskovalcev?

Kako je z dosedaj prijavljenimi projekti? Je AG lahko mati¢na institucija?

Je Akademija vpisana v razvid raziskovalnih organizacij v SICRIS?

Ali je kaksen raziskovalec z Akademije ze imel prijavljen projekt? Je kdo, ki ga je
poskusal prijaviti, pa ni bil uspeSen?

Ali obstaja Ze kakSen obstoje¢ predlog glede kazalnikov za podrocje umetnosti —
morda v povezavi s habilitacijskimi merili?



Intervju s poznavalko podroéja z UL, 16. 4. 2023

1. Kako se definicija kakovosti razlikuje glede na to, za katero izmed podrocij gre?

2. Znotraj UL lahko najdemo tri umetniSke akademije, ki so hkrati pedagoske institucije,
ob enem pa znotraj njih delujejo Se raziskovalne ekipe. Zlasti s presekom umetniske ter
raziskovalne dejavnosti se ukvarja tudi moja naloga. Na kakSen nacin je torej urejeno
evalvirane tovrstnih institucij, povezanih z vsemi tremi podroc¢;ji?

3. Moja naloga nastaja pod naslovom Izzivi kandidiranja raziskovalcev umetniskih
akademij na razpisih ARRS. Izhaja iz problematike, ki jo je AG formalno naslovila v
Strategiji razvoja AG 2021-2027, v kateri ugotavlja, da njeni raziskovalci tezje
kandidirajo na razpisih Agencije. Ali je v preteklosti Ze prisla pobuda za novo ureditev
tega podrocja ali vsaj sprejetja skupnega stalis¢a na ravni UL?

4. Ce je odgovor da (oziroma &e je do podobnega poziva prislo na ravni UL), ali je bil
vzpostavljen kontakt z ARRS? Kaksen je bil odziv s strani ARRS? S kom se je
komuniciralo?

5. Ali obstajajo formalna stalii¢a UL glede raziskovanja na podro&ju umetnosti? Ce da,
kaks$na so?

6. Zanimiv dokument, ki odraza potrebo po razli¢nih kriterijih ocenjevanja zaposlenih na
podroc¢ju umetnosti, so habilitacijska merila UL. Menite, da bi bilo na podoben nacin
mogoce ocenjevati projekte s podrocja raziskovanja umetnosti?

7. Drugacen nacin ocenjevanj bi brzkone zahteval dodatne kazalce. Na kaj bi se kazalci
lahko naslanjali — omenjena habilitacijska merila; kazalce, kot jih sedaj lahko najdemo
v porocilih komisij za kakovost posameznih ¢lanic UL; zglede iz tujine?

8. Kaj so po vaSem mnenju izzivi, s katerimi se soocajo raziskovalci umetniskih institucij
UL?



Intervju s prorektorjem za umetnisko dejavnost UL, 20. 4. 2023

1.

Moja naloga nastaja pod naslovom Izzivi kandidiranja raziskovalcev umetniSkih
akademij na razpisih ARRS. Izhaja iz problematike, ki jo je AG formalno naslovila v
Strategiji razvoja AG 2021-2027, v kateri ugotavlja, da njeni raziskovalci tezje
kandidirajo na razpisih Agencije. Ali je bila v preteklosti na Univerzi problematika Ze
kdaj obravana in kaksna so bila njena stalisca?

2. Ali je bil vzpostavljen kontakt z ARRS? Kdo je dal pobudo?

oW

Ali se bo problem naslovil s kak§no delovno skupino?

. Kaj so po vaSem mnenju izzivi, s katerimi se soo¢ajo raziskovalci umetniskih akademij

UL?

Poleg tiste AG je v sprejemanju tudi nova strategija UL. Ali je reSevanje opisane
problematike v njej predvideno? Kaksna je casovnica?

V zadnjih fazah akreditacije je umetniski doktorat, ki odpira nove moznosti raziskovanja,
ki umetnosti ne jemlje le kot mozen objekt raziskovanja, ampak kot sredstvo,
metodoloski pristop. Je s strani ministrstva nacrtovano, da akreditacija umetniskega
doktorata prinese tudi spremembo zakonodaje financiranja projektov, ki trenutno zaradi
sistema Sifrantov ARRS ne omogoca kandidiranja (bodocim) raziskovalcev s teh
podrocij? Na kakSen nacin bo posredovala UL?

Ena izmed intervjuvank je izpostavila problem koordinacije med ¢lanicami, zlasti
umetniSkimi akademijami, ki jih spremembe zadevajo. Obstaja nacrt za uskladitev
prizadevanj v skupnem interesu? Ali je problem pri drugih akademijah



Intervju z raziskovalko AGRFT, vodjo programske skupine, 18. 8. 2022

1.

Moja naloga nastaja pod naslovom Izzivi kandidiranja raziskovalcev umetniSkih
akademij na razpisih ARRS. Izhaja iz problematike, ki jo je AG formalno naslovila v
Strategiji razvoja AG 2021-2027, v kateri ugotavlja, da njeni raziskovalci na razpisih
Agencije uspeSno kandidirajo tezje kot njihovi kolegi z drugih fakultet. Omenjeno
potrjujejo tudi dosedajsnji intervjuji na AG ter UL. Pri pregledu raziskovalnih in
razvojnih projektov, objavljenih na spletni strani AGRFT in SICRIS, sem opazil tudi
zmanjSanje Stevila (lastnih) projektov raziskovalcev AGRFT (od leta 1996 do nekako
2009 je bilo projektov precej, od 2009 naprej pa nobenega). Zanima me, kako je z
raziskovanjem, kandidiranjem za sredstva na AGRFT? Koliko (aktivnih) raziskovalcev
deluje na njem? V koliko projektov so vkljuceni?

Ze leta, trenutno pod vasim vodstvom, uspesno deluje raziskovalni program »Gledaliske
in medumetnostne raziskave«. Zdi se sila interdisciplinaren, saj so vanj vkljuceni
raziskovalci z podro€ij od muzikologiije, prek kulturologije, do literarnih ved. Ali je
razlog za izredno tovrstno Sirino sistem tockovanja ARRS, ki favorizira
interdisciplinarne programe?

AGRFT je po mojem dosedanjem raziskovanju edina €lanica, katere raziskovalci so
organizirani v raziskovalno skupino pod vaSim vodstvom. Kako v praksi deluje
raziskovalna skupina AGRFT? Koliko ljudi je vanjo vkljucenih?

Ali ima sama skupina tudi strokovno pomoc¢ za prijavo projektov v smislu projektne
pisarne, kot je to organizirano na ALUO?

Po mojem dosedanjem raziskovanju ste edina raziskovalka umetniSke institucije, ki je
vodja programa ARRS. Med sogovorniki na AG sem prepoznal tezave pri prijavljanju
projektov, saj raziskovalci sami ne izpolnjujejo pogojev za vodje projektnih skupin, kar
je marsikoga odvrnilo od same prijave. Zanima me, ¢e do podobnih primerov prihaja na
AGRFT?

Ce da — ali je bil v preteklosti Ze vzpostavljen kontakt z ARRS? Z UL? Je do spremb Ze
prislo oz. ali je v nacrtu njihovo (stratesko) naslavljanje?

Kaj so po vaSem mnenju izzivi, s katerimi se soocajo raziskovalci umetniskih akademij
UL?

Eden izmed intervjuvancev je izpostavil problem koordinacije med clanicami, zlasti
umetniSkimi akademijami, ki se sooc¢ajo s podobnimi problemi. Obstaja nacrt za uskladitev
prizadevanj v skupnem interesu?



Priloga 3: Celotna anketa iz empiri¢ne raziskave
Spostovani!

Sem Jakob Barbo, magistrski Studenti Akademije za glasbo UL in Ekonomske fakultete UL.
V okviru magistrskega dela na EF UL raziskujem izzive raziskovalk in raziskovalcev,

zaposlenih na umetniSkih akademijah UL, pri kandidiranju za raziskovalna sredstva na
ARRS.

Pricujoc¢a anketa je osnovana na intervjujih s sogovorniki z razli¢nih visokoSolskih institucij
UL. Izpolnjevanje ankete Vam bo vzelo 3 minute.

Verjamem, da boste s sodelovanjem pripomogli k boljSemu razumevanju in reSevanju
raziskovalnih izzivov na umetniskih akademijah. Ob zakljucku raziskave se ponovno javim
s povzetkom raziskovalnih ugotovitev.

Z lepimi pozdravi,

Jakob Barbo

Q1 - Ali ste kot vodja Ze pripravljali prijavo raziskovalnega projekta za ARRS?
Da
Ne

(1) Q1 =[1](Da.)

Q2 - Ali ste bili pri kandidaturi uspesni?
Da
Ne

(2) Q2 =[2] (Ne.)

Q3 - Kolikokrat ste bili neuspesni?
Enkrat
Dvakrat
Trikrat ali ve¢

(2) Q2 =[2] (Ne.)

Q5\(OECD, 1996) 2 - Kaj so bili razlogi za neuspesen izid prijave?
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(3)Q2=[1](Da.)

Q4 - Kolikokrat ste bili pri kandidaturi uspesni?
Enkrat
Dvakrat
Trikrat ali ve¢

Q5 - Z ocenami od 0 (sploh ni kriticno) do 5 (zelo kriti¢no) ocenite, kako zelo navedeni
dejavniki vplivajo na verjetnost uspesnega kandidiranja za raziskovalna sredstva pri ARRS.

Trenutna klasifikacija ARRS, Sifranti.

Merila ARRS za vodjo projekta.

Ni projektne pisarne na ¢lanici UL, ki bi pomagala pri prijavi na razpise.
Proces recenziranja ARRS.

Pomanjkanje in kréenje sredstev  ARRS, namenjenih za financiranje raziskovanja na
podro¢ju umetnosti.

Neusklajeno prizadevanje za izboljSanje polozaja raziskovalk in raziskovalcev umetniSkih
akademij znotraj UL.

Drugo (navedite, kaj):

Q6 - Na kateri inStituciji delujete kot raziskovalka/raziskovalec?
Akademija za glasbo UL
Akademija za likovno umetnost in oblikovanje UL
Akademija za gledali$¢e, radio, film in televizijo UL

Q7 - Koliko ¢asa Ze delujete kot raziskovalka/raziskovalec?
Manj kot tri leta
Tri do pet let
Vec kot pet let

Odgovorili ste na vsa vpraSanja.

11



Hvala za sodelovanje! Vasi odgovori mi bodo pomagali pri predlogih ukrepov za izboljSanje
polozaja raziskovalk in raziskovalcev na podrocju umetnosti, ki jih bo obravnaval ustrezen
organ na UL.
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Priloga 4: V tabeli strnjeni rezultati opravljenih intervjujev

Institucija | PoloZaj intervjuvanca Prepoznane tezave Primer
»Za raziskovanje na podrocju umetnosti (konkretno za podrocje glasbe) je
Merila ARRS (merila ARRS) potrebno u;zoﬁtevati tu'di dopr?nos za s%o.vensko.okolje, saj je .kuhura .nar.c?da
vpeta v na$ prostor, in ne bi smel biti eden izmed poglavitnih kriterijev
ocenjevanja mednarodna odmevnost.«
Klasifikacija ARRS (razporeditev | »Namesto, da bi interdisciplinarnost prinasala bonus, je realnost ta, da sploh
ved in proces recenziranja) tisti, ki zdruzuje znanost z umetnostjo, pogostokrat pade 'v luknjo'.«
Profesorica L . »Pomembno je, da so v komisiji za ocenjevanje raziskovalnih projektov s
AG . Proces recenziranja (razporeditev " . L1 . "
raziskovalka ) .. podro¢ja umetnosti strokovnjaki, ki so kompetentni tako za podrocje
ved in proces recenziranja) . . SR o . .
umetnosti kot znanosti. Vsebinski vidik ne sme biti postavljen v ozadje.«
Potreba po projektni pisarni »Na drugih fakultetah imajo zaposlen poseben strokovni kader, ki skrbi za
(pomanjkanje sredstev), neusklajeno | prijavo narazpise in za urejanje formalnosti glede prijav. Tega na umetniskih
delovanje za izboljSanje polozaja akademijah nimamo, saj so nasi znanstveno-raziskovalni projekti v manjsini.
akademij (organizacija umetniskih | Zato bi bilo morda smiselno, ¢e bi imele vse umetniske akademije skupno
institucij znotraj UL) projektno pisarno.«
»Glavni problem je, da naSe raziskave prinaSajo rezultate, ki v sistemu
vrednotenja raziskovalnih dosezkov na ARRS ne prinaSajo veliko Stevilo
tock, zato nismo konkuren¢ni drugim raziskovalnim podro¢jem.«
Profesorica »Ali pi.s.'fmje znanstven.ih élankoY za ‘Fuje.revije, ki Jih strokovna javn(?st \%
raziskovalka, vodja . . SlOVCI.ll_]l ne poz'na, obJaYe Pa prme?ﬁajo VlS.OkO §teV1.lo t(?f“:k, res pomeni, Fia
AGRFT raziskovalnega Merila ARRS (merila ARRS) so raziskave vplivne? Ali nima vecjega vpliva organizacija konference, ki v
slovenskem prostoru, v katerem delujemo, odpira nove teme, nova
programa

raziskovalna vprasnja in s tem nove poti tako v raziskovalni dejavnosti kot v
umetniskem ustvarjanju?«

»Z gotovostjo lahko trdim, da se dostop do raziskovalnih sredstev niza,
merila pa vi$ajo.«
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»Tu pride do izraza problem primerjanja raziskovalnih rezultatov s podrocja
humanistike in naravoslovja, ki sta med sabo povsem razli¢ni podrocji, vsako
s svojimi specifikami in merili za vrednotenje dosezkov: kot da bi primerjali
jabolka in hruske.«

Klasifikacija ARRS (razporeditev
ved in proces recenziranja)

»Kot raziskovalci s podrocij umetnosti, kot so uprizoritvene umetnosti,
likovna umetnost nismo konkuren¢ni drugim skupinam s podrocja
kulturologije, s katerimi nas primerjajo.«

»Precej tezje je dobiti raziskovalni projekt, ki se osredotoca na specifi¢no,
ozje dologeno raziskovalno tematiko. Ce ne bi bil raziskovalni program
interdisciplinaren, potem ga sploh ne bi dobili.«

Proces recenziranja (razporeditev
ved in proces recenziranja)

»Mislim, da so tuji recenzenti, ki na ARRS ocenjujejo raziskovalne projekte
in programe, veliki strokovnjaki, nekateri pa niso najbolje seznanjeni s
specifikami v Sloveniji.«

Potreba po projektni pisarni
(pomanjkanje sredstev)

»Za prijavo mednarodnih projektov se le redko kdo odloci. Potrebovali bi
posebno sluzbo oziroma projektno pisarno, ki bi nudila strokovno in
administrativno podporo raziskovalni dejavnosti. Dokler ta ni vzpostavljena,
vsa administrativna dela, povezana z raziskovalnimi projekti, opravljajo
strokovne sluzbe, ki pa so Ze tako ali tako preobremenjene.«

»Treba je imeti aktivne, ambiciozne ljudi, ki so zaposleni na raziskovalni
organizaciji, ker lahko samo redno zaposleni raziskovalci prijavljajo projekte
[...] Vzpostavitev projektne pisarne, ki bi nudila strokovno in administrativno
podporo, bi bila v veliko pomoc¢.«

Pomanjkanje in kréenje sredstev
(pomanjkanje sredstev)

»Tudi pri sredstvih za pridobivanje mladih raziskovalcev se dobro vidi, kako
se dostop do financnih sredstev zozuje. Na Akademiji [za gledalisce, radio,
film in televizijo] so se pred leti socasno usposabljale tri mlade raziskovalke,
zdaj uspemo pridobiti sredstva le za enega mladega raziskovalca na nekaj let.
In to kljub temu, da raziskovalna skupina zdaj izkazuje dosti boljse rezultate
kot pred leti.«
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»Mislim, da ni smiselno prijavljati raziskovalnega projekta v okviru
interdisciplinarnih ved, ker je sito ozje [...] Poseben Sifrant za proucevanje
umetnosti pa bi lahko bil Se 0zji od interdisciplinarnih ved [...] Tudi ¢e bi za
proucevanje umetnosti obstajal poseben Sifrant, bi bilo sredstev morda manj
[...] A to je le ugibanje. Ce bi bil celoten 'budZet' za raziskave vegji, ne bi bil
tak problem.«

»Z gotovostjo lahko trdim, da se dostop do raziskovalnih sredstev zoZzuje,
merila pa vi$ajo.«

Uvrstitev umetniskih institucij
znotraj UL (organizacija umetniSkih
institucij znotraj UL)

»Problem umetniskih akademij je, da so bolj umetniske kot znanstvene
institucije. V slovenskem prostoru je posebnost, da gre na vsaki akademiji
teorija s prakso. [...] V tujini so akademije zunaj univerz, zato raziskovalci
delujejo na univerzah. Pri nas je to tudi velik plus, ampak so pa zato na
akademijah raziskovalci v manjSini.«

»Univerza bo dodala Se svoje sito, katere organizacije lahko kandidirajo za
sredstva.«

Merila ARRS (merila ARRS)

»Nas§ projekt je bil zavrnjen [...], ker po merilih ARRS niso [raziskovalci]
zbrali dovolj tock.«

Klasifikacija ARRS (razporeditev

»NaSa tezava izhaja iz tega, kako so raziskovalna podroc¢ja na ARRS
opredeljena. [...] Med njimi je muzikologija, tezave pa so z glasbeno teorijo
in glasbeno pedagoskimi raziskavami. [...] Ker se [muzikologi] izobrazujejo
na Filozofski fakulteti, so tudi njihove usmeritve bolj povezane s

AG Dek
exan ved in proces recenziranja) humanistiko, filozofijo, psihologijo in manj s konkretnim glasbenim
materialom.«
»Za sredstva ARRS bi moralo biti mogoce prijaviti oboje — raziskovanje
umetnosti in umetnisko raziskovanje.«
P jkanje in krcenj t
omanj‘ an],e in laCenje sredstev »Obcutek je, da obstaja vreca denarja, ki jo je treba ¢im bolj zasc€ititi.«
(pomanjkanje sredstev)
UL Poznavalka podrocja Merila ARRS (merila ARRS) »Ce pisejo [raziskovalci] dela v slovenskem jeziku, za njih ni mogoce

pri¢akovati, da bi imela tako ogromen »impact« v svetu.«
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Neusklajeno delovanje za izbolj$anje
polozaja akademij (organizacija
umetniskih institucij znotraj UL)

»Treba je nastopiti skupaj.«
»Boljse, lazje bi bilo, ¢e bi nastopili skupaj in ne posamicno.«

Klasifikacija ARRS (razporeditev
ved in proces recenziranja)

»Umetnost ima specifike, ki jih je treba nasloviti posebe;j [...]«

»Konference ali seminarji so na podroc¢ju informatike, kolikor vem, bistveno
bolj pomembni kot na drugih podrogjih [...] ker gre tako hitro razvoj [...] Ze
znotraj podrocij, kot so tehnika, humanistika, naravoslovje, je mogoce najti
veliko razlik.«

»Ce prilagodi§ podrocja, dobi§, po mojem, najve¢ iz posameznega
podrocja.«

UL

Prorektor za umetnisko
dejavnost

Merila ARRS (merila ARRS)

»[Raziskovalci] ne prihajajo do projektov, ker ne dosegajo tock.«

Potreba po projektni pisarni
(pomanjkanje sredstev)

»Potrebujemo ljudi, da iSCejo razpise, da pomagajo, da so podpora
pedagoskem oziroma strokovnemu kadru. Ker pri nas [na AG] je to
prepusceno posamezniku.«
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