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UuvoD

Slovenija je bila od nekdaj kot majhno in odprto gospodarstvo podvrzeno tveganjem, ki so
izhajala iz tujih drzav. Svetovna finan¢na in gospodarska kriza je prizadela Slovenijo, ko
se je le-ta razsirila iz Zdruzenih drzav Amerike (v nadaljevanju ZDA) v drzave Evropske
unije (v nadaljevanju EU). Slovenija na morebitno krizo ni bila pripravljena in je kljub
doseganju visokih stopenj rasti in pozitivnim obetom imela stanje gospodarstva moc¢no
podvrzeno zunanjim in notranjim tveganjem. To je privedlo do hudih posledic za
slovensko gospodarstvo ob nastanku krize.

Kriza je prav tako izpostavila nekatere slabosti slovenskega ban¢nega sistema, ki je pred
njo veljal za stabilnega in je dosegal visoke dobi¢ke. Banke so v tistem Casu izdajale
neprimerna oziroma slabo zavarovana posojila ter so slabo upravljale tveganja. To se je
izkazalo za eno kljuénih slabosti slovenskega bancnega sistema tistega Casa. Rezultat
slabega poslovanja bank se je pokazal ob nastanku krize in poslabsanju gospodarskih
razmer, ko so prezadolzena podjetja ob naraséajoc¢ih izgubah in kréenju prihodkov le s
tezavo odpladevala posojila ali pa jih preprosto niso zmogla. Slaba zavarovanja in
neodplacevanje teh posojil so vodila v poslabsanje kreditnih portfeljev in povecan obseg
oblikovanja rezervacij in slabitev. To je preko izkaza poslovnega izida vplivalo na
poslovni rezultat bank in posledi¢no kapital. Slabi poslovni rezultati ter narasé¢ajo¢ delez
slabih posojil so negativno vplivali na kapitalsko ustreznost bank. Ze tako slabe razmere v
ban¢nem sistemu je dodatno poslabsalo prepozno in nezadostno ukrepanje drzave.
Poslabsanje razmer v gospodarstvu, potrebna razdolzitev podjetij ter prepozno in
nezadostno ukrepanje za sanacijo razmer v ban¢nem sistemu je vodilo do kréenja obsega
danih posojil.

Slovenija se je tako tekom krize zaradi zgoraj Ze povzetih dejavnikov zna$la v okolju, v
katerem se je dostop do posojil bistveno otezil, hkrati pa so se pogoji za pridobitev
financiranja mo¢no poostrili. Obseg posojil v slovenskem gospodarskem okolju se je v
obdobju krize moc¢no skr¢il. Tako stanje lahko definiramo kot kreditni kr¢, Ki negativno
vpliva na gospodarsko aktivnost (Kreditni kr¢, 2009).

Gospodarska kriza je izpostavila vrsto Sibkosti v slovenskem ban¢nem sistemu in je terjala
ukrepanje tako v samih bankah kot tudi na podro¢ju sistemske ureditve. Za namen
stabilizacije in zajezitve Siritve negativnih posledic slabih razmer v javne finance in
gospodarstvo je bila sanacija ban¢nega sistema klju¢nega pomena (Ministrstvo za finance,
2015, str. 3).

Z namenom stabilizacije in sanacije ban¢nega sistema, katerega stanje se je tekom krize
drasti¢no poslabsalo, je Drzavni zbor Republike Slovenije v letu 2012 sprejel Zakon o
ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB), Ur. 1. RS, §t. 105/2012.

Zakon doloc¢a ukrepe, ki jih Vlada Republike Slovenije lahko sprejme za krepitev bank in
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bancnega sistema. Zakon opredeljuje ukrepe, kot so dokapitalizacija bank, odkup in prenos
slabih terjatev na slovensko slabo banko Druzbo za upravljanje terjatev bank (v
nadaljevanju DUTB) ter porostva teh odkupov, porostva za namenske druzbe in posojila v
skrajni meri.

Vpeljava mehanizma modela slabe banke sicer ne doseze odprave slabih terjatev, kar tudi
ni cilj. Namen prevzema slabih terjatev je sprostitev teh nalozb iz komercialnih bank v
zameno za likvidna sredstva ter s tem omogociti izboljSanje poslovanja. Ukrep, Ki
omogoca bankam pocistiti portfelj slabih nalozb v zameno za likvidna sredstva, pozitivno
vpliva na izboljsanje sposobnosti bank pri zagotavljanju kreditiranja gospodarstva. Banke
naj bi tekom casa pridobile toliko obresti od novo izdanih kreditov, da naj bi pokrile
izgubo, ki so jo realizirale v obdobju odobritve slabih posojil in pred prenosom na slabo
banko (Baumgardener, Grundman & Pinedo, 20009, str. 2).

Cilj slabe banke je konsolidacija in spremljava slabih terjatev ter z uporabo razli¢nih
ukrepov realizirati ¢im boljSe unovéenje prevzetih sredstev. S tem naj bi povrnili zaupanje
investitorjev v delovanje bank in ban¢nega sistema, oc¢is¢enega slabih terjatev, ter povrnili
davkoplacevalski denar, ki je bil potreben za sanacijo bancnega sistema (PoljSak &
Razborsek, 2011, str. 28-29).

V magistrskem delu bom poskusSal predstaviti posledice finan¢ne krize za slovensko
gospodarstvo in ban¢ni sistem ter prikazati izvedene ukrepe za namen stabilizacije in
sanacije banénega sistema. Pri predstavitvi in analizi omenjenih ukrepov se bom
osredotocil na predstavitev mehanizma sistema slabe banke. Podrobneje bom analiziral
postopek vpeljave modela slovenske slabe banke ter poslovanje le-te. Za namen presoje
uspesnosti poslovanja bom na podlagi dolocenih kriterijev primerjal uspeSnost poslovanja
slovenske slabe banke ter izbranih primerljivih tujih slabih bank. Podobno kot pri
predstavitvi slovenske slabe banke bom tudi pri predstavitvi primerljivih slabih bank
razlozil sam nacin in potek vpeljave slabe banke v sistem ter nato opisal tudi druzbe same.

1 GOSPODARSKA IN FINANCNA KRIZA
1.1 lzvor svetovne gospodarske in finan¢ne krize

Svetovno gospodarsko in finan¢no krizo je povzrocila finan¢na kriza z nastankom v ZDA,
v letih 2007-2008. Trgovanje z izpeljanimi finan¢nimi instrumenti, ki so v najvecji meri
temeljili na hipotekarnih kreditih in so ob nastanku krize vodili do zloma
nepremicninskega trga v ZDA, je predstavljalo enega glavnih vzrokov nastanka krize.

V drzavah, kjer je bila ta kriza prisotna in je pustila najvecji pecat (ZDA, Islandija in
evropske drzave), je jedro krize predstavljalo trgovanje z izpeljanimi finan¢nimi
instrumenti in z njimi povezan ves banc¢ni sistem. Zasluzek, ki ga je omogocilo trgovanje s
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temi finan¢nimi instrumenti je vodilo do povecanega obsega danih posojil bank. V
nekaterih teh finan¢nih instrumentih pa so bila zapakirana in skrita tudi slaba posojila, za
odplacevanje katerih pa posojilojemalci niso imeli zadostnih sredstev ter primernih
zavarovanj. Veliko posojilojemalcev je s temi viri financiralo gradnjo in nakup his, sami pa
so imeli prenizke oziroma nezadostne vire za poplacila teh sredstev oziroma dolgov. Prav
to pretirano povprasevanje po nepremicninah zaradi moznosti lahke dostopnosti virov
financiranja brez zadostnega jamstva je povzroCilo tako imenovani »nepremicninski
balon«. Vsi prisotni v finanénem sistemu so ob tem generirali velike dobicke pri trgovanju
s finan¢nimi instrumenti, ki pa niso imeli ustrezne ocene tveganja (Singhm, 2017).

Klju¢no vlogo v vsem tem procesu so imele banke, ki so prelahkotno izdajale posojila brez
pravega pregleda kreditnesposobnosti posojilojemalca ter bonitetne agencije, ki so izdajale
ugodne ocene tveganja tudi za tiste finan¢ne instrumente, katerih sredstva so predstavljala
posojila danim posojilojemalcem z nizkimi in nerednimi prihodki. Malomarni izbor
ustreznih posojilojemalcev in zviSanje obrestnih mer sta vodila do neodplac¢evanja posojil
in pozneje do zloma nepremicninskega trga. 15. septembra 2008 je zaradi prevelike
izpostavljenosti do teh izvedenih finan¢nih instrumentov propadla investicijska banka
Lehman Brothers, kar velja za zlom finan¢nega sistema. Ste¢aj omenjene banke je privedel
do zaostrovanja razmer na trgu, zlasti pri posojanju denarja na trgu. Zaradi previdnosti so
banke zadele zavzemati bolj konzervativne pozicije in so zaostrile politiko posojanja
denarja. Banke si niti med seboj niso ve¢ posojale denarja, kar je privedlo do kreditnega
kréa, to pa je ohromilo domace gospodarstvo in pozneje tudi gospodarstva mnogih drzav
po celem svetu, ko se je kriza razsirila. Zaradi globalne povezanosti finan¢nih trgov se je
ze po nekaj mesecih kriza razsirila v Evropo in v druge dele sveta. Prav tako se je kriza s
finan¢nih trgov razsirila v realno gospodarstvo, kjer se je pravzaprav z naraS€anjem
hipotekarnih posojil tudi zacela. Kriza v Evropi je bila v obdobju prenosa iz ZDA
najmocneje prisotna predvsem v Spaniji, Veliki Britaniji in na Irskem. Vse zgoraj
omenjene drzave so se sreevale S precenjenimi vrednostmi nepremic¢ninskega trga, kar je
ob prenosu krize privedlo do zrusitve nepremicninskih trgov. Krizo pa niso obc¢utile zgolj
zgoraj omenjene drzave EU, saj se je le-ta v nadaljevanju prenesla na finan¢ne trge in
gospodarstva skoraj vseh drzav EU. Posojilni in denarni toki so zaradi previdnosti bank v
tem obdobju skoraj v celoti zamrli. Banke so Zelele zaradi negotove prihodnosti ¢im ve¢
gotovine zadrzati zase (Stiblar, 2008, str. 86, 90 in 100).

Za pomo¢ evropskim bankam in upajo¢ na spodbuditev denarnih tokov med bankami se je
reSevanju krize prikljucila tudi Evropska centralna banka (v nadaljevanju ECB). Ta je v
Casu krize skrbela za cenovno in finan¢no stabilnost trgov EU. Eden izmed odgovorov na
finan¢no krizo je bil, da je ECB sprejela ukrep nizanja obrestne mere. Ta se je v obdobju
med julijem 2008 in majem 2009 spustila s 4,25 % na 1 % (Banka Slovenije, brez datuma).
Od ustanovitve skupnega valutnega obmocja ja bil ta spust obrestne mere rekorden.
Pozneje se je obrestna mera spustila tudi pod 1 % ter v nadaljevanju postala celo negativna.
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To pomeni, da morajo banke, ki hranijo denar na ra¢unih pri ECB, za to storitev sedaj
placevati. S tem ukrepom ECB Zeli demotivirati banke, da »parkirajo« denar pri ECB in ga
raje spustijo v obtok v obliki danih posojil in podobno. Tako je glavni namen spuscanja
obrestnih mer olajsati dostop do likvidnosti in blaziti posledice finan¢ne krize. Znizanje
obrestnih mer pri centralni banki navadno vodi v znizanje obrestnih mer v ban¢nem
sistemu, saj je strosek sposojanja denarja za banko nizji, kar jih spodbudi k sposoji denarja
in plasiranje le-tega v gospodarstvo. Posledi¢no si tako tudi gospodarstvo lazje in ceneje
sposodi denar in spodbudi investicijsko dejavnost. Vendar morajo biti centralne banke pri
tem ukrepu zagotavljanja likvidnosti previdne, saj s tem povecujejo nevarnost previsoke
stopnje inflacije. Gibanje Euriborja v obdobju 6 mesecev je vidno na spodnji sliki.

Slika 1: Gibanje 6-mesecnega Euriborja

3,50%
3,00%
2,50%
2,00%
1,50%
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0,50%
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=6 mesecni Euribor
Prirejeno po Euribor EBF (brez datuma).

Kriza se je v nadaljevanju prenesla tudi na gospodarske in finan¢ne trge Slovenije. Majhen
domaci trg zahteva vpetost izvoza slovenskih podjetij na mednarodne trge in posledi¢no
odvisnost domacega gospodarstva od izvoza. Prav zaradi te globalne povezanosti in
odvisnosti trgov so se gospodarske razmere poslabsale tudi pri nas.

1.2 Gospodarska in finan¢na Kkriza v Sloveniji

Slovenija je bila od nekdaj kot majhno in odprto gospodarstvo dovzetna za tveganja, Ki so
izhajala iz tujih drZzav. Svetovna finan¢na in gospodarska kriza je prizadala Slovenijo,
potem ko se je le-ta razsirila iz ZDA v drzave EU. Slovenija je ze pred zacetkom svetovne
finan¢ne krize imela strukturne tezave, predvsem previsoko javno porabo in zadolzenost
podijetij. Vendar so te tezave zaradi lahkega dostopa do finan¢nih sredstev in relativno
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visoke gospodarske rasti lahko ostale prekrite javnosti. Slovensko gospodarstvo je v letu
2007 dosegalo celo 6,9 % stopnjo rasti, kar je bila najvi§ja stopnja rasti bruto domacega
proizvoda (v nadaljevanju BDP) v samostojni Sloveniji. To rast je spremljala inflacija, ki
je porasla na 5,7 %, anketna brezposelnost se je znizala na 4,9 %, tekoc¢i placilno bilan¢ni
primanjkljaj pa je znasal 4,9 % BDP. Tako je celotno dogajanje spremljala vedno vecja
neuravnotezenost pla¢ilne bilance in nestabilnost cen (Stiblar, 2008, str. 28).

Slovenski finan¢ni sektor na ameriSkem finan¢nem trgu ni imel veliko nalozb. Posledi¢no
finan¢na kriza ni imela direktnega vpliva na slovenske banke, kot ga je imela na druge
banke v Evropi. Slovenski finan¢ni sektor in banke je prizadelo zlasti povecanje tveganj ter
nezaupanje na mednarodnem denarnem trgu, kar je posledi¢no privedlo do zmanjSanja
financiranja slovenskih bank s strani tujih. Slovenke banke so se soocale s pomanjkanjem
likvidnosti. Ceprav so slovenske banke in zavarovalnice na za¢etku krize zatrjevale, da ne
potrebujejo finanéne pomoc¢i od drzave ali centralne banke, so v nadaljevanju krize
nekatere banke kljub temu iskale in potrebovale finan¢no podporo in bile dokapitalizirane s
strani drzave (Stiblar, 2008, str. 137). Slovenija je ob tem padla za ve¢ mest na lestvicah
mednarodne konkurencnosti, domaci kapital se je pricel zaradi negotovosti seliti v tujino,
strateski tuji investitorji pa so na slovenskem trgu pric¢eli odprodajati nalozbe oziroma se
dezinvestirati. Prav tako je pomanjkanje finan¢nih virov iz tujine negativno vplivalo na
poslovanje bank in je posledi¢no vodilo do tezav pri pridobivanju kreditov prebivalstva in
podjetij. Vse to je pripeljalo do neprivlacnega poslovnega okolja, ki ne privablja tujih
nalozb in domaca podjetja ne motivira k investiranju, Siritvi poslovanja in razvoju novih
poslovnih modelov. Poslovna pri¢akovanja slovenskih podjetij so bila bistveno bolj
zadrzana od povpre¢ja EU (GZS, 2010). Z nizjo gospodarsko aktivnostjo v svetu in
neprivlaénim poslovnim okoljem so problem imeli predvsem prezadolZeni izvozniki, ki so
se zadolzili na podlagi pricakovanj visoke gospodarske rasti in pozitivnih obetov
poslovanja.

Kot je bilo Ze omenjeno v prej$njih odstavkih, Slovenija na morebitno krizo ni bila
pripravljena in je kljub doseganju visokih stopenj rasti in pozitivnim obetom imela stanje
gospodarstva mo¢no dovzetno za zunanja in notranja tveganja. To je privedlo do hudih
posledic za slovensko gospodarstvo ob nastanku krize.

1.2.1 Razlogi za slabo gospodarsko stanje Slovenije

Za slabo stanje slovenskega gospodarstva obstajajo razli¢ni razlogi. Zanimivo je, da
slovensko gospodarstvo ni zapadlo v recesijo zaradi izpostavljenosti slovenskih bank
izvedenim finanénim instrumentom, kot se je to zgodilo nekaterim bankam v ZDA in
Evropi. Zagotovo je svetovna gospodarska kriza vodila do otezenih domacih gospodarskih
razmer, vendar pri sami intenziteti krize izstopajo predvsem trije vzroki, ki so znacilni
predvsem za slovensko gospodarsko in politicno okolje (Damijan, 2011):



e Prevelika zadolzenost podjetij zaradi neracionalnih investicijskih projektov in
izpostavljenost bank s slabimi terjatvami.

¢ Napacen in neu¢inkovit odziv vlade.

e lzogibanje prestrukturiranju gospodarstva in optimizacije poslovanja.

1.2.1.1 Zadolzenost podjetij

Po podatkih Urada Republike Slovenije (v nadaljevanju UMAR) za makroekonomske
analize in razvoj so bila slovenska podjetja pred in v ¢asu krize, po razmerju med dolgom
in kapitalom, bistveno bolj zadolZzena od povpreéne zadolzenosti podjetij v drzavah
evroobmocja. Bolj zadolzena so bila le Se podjetja v Gréiji, Malti in Latviji. Razmerje
146 %. Na pretirano zadolzenost in visoko razmerje dolga in lastniSkega kapitala je
vplivala zlasti naklonjenost podjetij za financiranje razli¢nih poslovnih in nepremi¢ninskih
projektov z viri dolzniskega financiranja namesto z lastniskimi viri, ki pa so se v obdobju
krize zaradi negativnih gibanj na kapitalskih trgih in slabih poslovnih rezultatov Se dodatno
skr¢ili (UMAR, 2014, str. 10).

Visok delez dolzniskega financiranja pomeni povecano ranljivost gospodarstva v primeru
finan¢ne krize, ko se banke soocajo z izzivom vracanja posojil, zaradi Cesar sledi pritisk
vracanja posojil na podjetja. Zadolzevanje so najhitreje povecala ravno podjetja iz izrazito
cikli¢nih gospodarskih dejavnosti, kot je poslovanje z nepremic¢ninami in gradbenistvo, ki
so jim gospodarska prosperiteta in tudi investicijski projekti drzave omogocali
nadpovpre¢no rast, ter finan¢ni holdingi, ki so s pomo¢jo prekomernega zadolZevanja
poskusali pridobiti predvsem lastniSki vpliv nad ¢im veéjim delom gospodarstva z
neucinkovitim korporativnim upravljanjem in brez prave vizije razvoja podjetja (Banka
Slovenije, 2015, str. 17). Prav tako so bila mnoga podjetja, sicer zdrava in z dobrim
poslovnim modelom, tar¢e menedzerskih prevzemov. Pomembno pri tem je, da je bila
vecina tovrstnih menedzerskih prevzemov, izpeljanih s posojili in na raun izCrpavanja
druzb, ki so bile prevzete. Zakon 0 prevzemih (ZPre-1), Ur. |. RS, §t. 47/1997, namre¢ ni
prepovedoval prevzema podjetja z zastavo premozenja ciljnega podjetja. S tem, ko je
prevzemnik druzbo dodatno zadolzil s financiranjem prevzema, jo je postavil v tvegan
polozaj. Ko se je situacija na trgih kot posledica krize poslabsala, te druzbe niso mogle ve¢
poplacevati dolgov, ki so nastali ob prevzemu in niso mogle ve¢ podpirati poslovanja.
Stevilo menedzerskih prevzemov se je po letu 2004 povedevalo in doseglo vrhunec leta
2007, ko je bilo izdanih 35 dovoljenj za prevzem (Lorenci¢, 2011). Najvec¢ji manedzerski
prevzem v Sloveniji je bil poskus prevzema podjetja Merkur, ki je znaSal 530 milijonov
EUR (Tomazi¢, 2008, str. 3). Poskus prevzema se je koncal neuspesno, saj je podjetje leta
2014 zaradi prezadolzenosti po potrjenih dveh prisilnih poravnavah in prenosu zdravih
poslovnih jeder, obveznosti in nepremi¢nin na novoustanovljena podjetja koncalo v
steCaju. ZadolZenost celotnega gospodarskega sektorja Slovenije je vrh dosegla leta 2009,
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ko je le-ta znasala 40,6 milijarde EUR, kot delez v kapitalu pa je dolg predstavljal 110 %.
Finan¢ni dolg se je v obdobju 2006—2008 kumulativno povecal za 65 %. Razdolzevanje
podjetij poteka vse od leta 2010, ki je bilo sprva posledica prenehanja poslovanja, v
poznejsih letih pa tudi dejanskega razdolzevanja. Finanéni dolg podjetij se je v obdobju
2009-2017 kumulativno znizal za 14 milijard EUR oziroma za 35 %. Kazalniki
sposobnosti podjetja odplacevanja dolgov se v zadnjem obdobju prav tako izboljsujejo.
Razmerje med celotnim finan¢nim dolgom in EBITDA (poslovni izid pred davki, obrestmi
in amortizacijo) se od leta 2009 znizuje. Spodnja slika 2 prikazuje zadolZenosti
slovenskega gospodarstva od leta 2006 do 2017.

Slika 2: ZadolzZenost celotnega gospodarskega sektorja Slovenije (v mio EUR)
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40.000
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B Finan¢ni dolg =—=Rast dolga (%) =—Dolg/kapital
Prirejeno po Gvin (brez datuma).

Visoka zadolzenost slovenskih podjetij je eden najpomembnejsih omejitvenih dejavnikov
za pridobitev dodatnega financiranja pri bankah, kar vpliva na poslovanje in rast podjetij.
Slovensko gospodarstvo se je tako v obdobju krize znaslo v kreditnem krcu, ko so banke
zaradi lastnih tezav (likvidnostnega problema) in visoke zadolzenosti podjetij zacele vrsiti
pritisk vracanja posojil ter niso ve¢ posojale denarja. S tem podjetja niso zmogla uvajati
novih poslovnih modelov in investicij, ki bi pripomogle k vecji dobi¢konosnosti
poslovanja in rasti (Banka Slovenije, 2012a, str. 27-28).

Gospodarska kriza se je tako dodatno zaostrila, ko slovenska podjetja zaradi omejenih

virov financiranja niso zmogla investirati in razvijati poslovnih modelov ter slediti trendom

v industriji. Slovenska podjetja niso uspela dohajati tujih podjetij in ostati konkure¢na na

trgu. Podjetja so Cedalje tezje prezivela na trgu in odplacevala posojila. Posojila, Ki so jih

podjetja tezko in neredno vracala, banke smatrajo kot »slaba« posojila in jim je potrebno

nameniti posebno pozornost in skrbnost. Zaradi zgoraj omenjenih razlogov je Stevilo
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»Slabih« posojil v slovenskem banénem sistemu zacelo narascati, kar je dodatno vplivalo
na zaskrbljenost bank in konzervativnost pri dodeljevanju novih posojil.

1.2.1.2 Odziv vlade

Slovenski vladi lahko o¢itamo napacen in neucinkovit odziv na nastalo situacijo. Vlada je
v zacetku krize storila dve temeljni napaki, ignorirala je tezave v ban¢nem sektorju ter
prelagala odlocitev za sanacijo bank v drzavnem lastni$tvu. Vlada je ve¢ let po nastanku
krize odlagala nujno dokapitalizacijo bank, kar je vodilo Se do dodatne intenzitete
kreditnega kr¢a (Damijan, 2011).

Odsotnost konkretnih ukrepov za sanacijo slovenskega banénega sistema v zacetku krize je
na poslovanje bank, celotnega ban¢nega sistema in delovanje gospodarstva vplivala
negativno (Banka Slovenije, 2015, str. 51-52). Podobno razmislja tudi dr. Janez Prasnikar,
redni profesor na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani, ki meni, da je bilo v obdobju
krize zanemarjeno dejstvo, da je zaradi zadolZzenosti bank in podjetij, omejene sposobnosti
zavarovanj, zagotavljanja ustrezne kapitalske ustreznosti oziroma potreb bank po vra¢anju
kreditov ter sploSne negotovosti priSlo do bistvenega zniZanja likvidnosti in financne
podpore gospodarstvu. Ce k temu dodamo varéevalne ukrepe, je na radun (ne)sprejetin
ukrepov ekonomske politike prislo do preseznega padca gospodarske rasti, kar je drzavo
potisnilo v recesijo (Bratani¢, 2013).

Po mnenju nekaterih ekonomistov bi vlada Ze takoj ob nastanku Krize oziroma bistveno
prej kot leta 2013 morala po $vedskem ali nemskem zgledu ustanoviti »slabo banko« ter
sanirati banke v drzavni lasti preko izlocCitve slabih terjatev. S tem bi se ban¢ni sistem
bistveno hitreje izvil iz kreditnega kréa, kar bi pozitivno vplivalo na gospodarstvo drzave.
Tako pa se je vlada pretvarjala, da problem s slabimi terjatvami ni kriti¢en in da ga bodo
banke zmogle same resiti in sanirati (Damijan, 2011).

1.2.1.3 lzogibanje prestrukturiranju gospodarstva in optimizaciji poslovanja

Da je bila kriza v Sloveniji hujSa kot v drugih drzavah, pa je botrovalo tudi neizvedeno
prestrukturiranje poslovanja mnogih slovenskih podjetij. Poslovni modeli so ostali enaki se
iz Casa razpada nekdanje Jugoslavije. Vecina industrij, v Kkaterih poslujejo slovenska
podjetja, spada v nizko ali srednjo tehnolosko raven, pri ¢emer so ta podjetja v vecini
specializirana kot dobavitelji vmesnih proizvodov kon¢nih tujih kupcev. Po podatkih,
dostopnih na Statisticnem uradu republike Slovenije (v nadaljevanju SURS), so v ¢asu
krize polovico izvoza predstavljali vmesni proizvodi (sestavni deli) in le petina kon¢nih
proizvodov. Polovico izvoza so tako predstavljala podjetja, ki so dobavljala vmesne dele,
za katere pa je znacilna nizka dodana vrednost. Za ta podjetja je prav tako znacilen Visok
delez fiksnih stroskov. Ti otezujejo poslovanje teh podjetij, ko zaradi zunanjih ali notranjih

razlogov zaidejo v tezave. Visok delez fiksnih stroskov podjetjem otezuje prilagoditev
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proizvodnje glede na trzne razmere. Podjetja v segmentu dobaviteljev tako navadno lahko
konkurirajo le z nizko ceno in primerno kvaliteto produkta, kar pa pomeni, da jih je
relativno lahko zamenjati s cenejsimi konkurenti. Po podatkih SURS-a je v casu krize
glede na leto 2008 zaradi zmanj$anega tujega povprasevanja upadla proizvodnja za skoraj
30 % v dejavnostih nizke ali srednje tehnoloske ravni (Damijan, 2011).

1.2.2 Posledice krize v slovenskem gospodarstvu

Gospodarska in finan¢na kriza se v slovenskem gospodarstvu odraza v padcu izvozne in
stroSkovne konkuren¢nosti. V Casu krize tako v marsikaterem slovenskem podjetju
primanjkuje znanj in primernih kadrov ter vzvodov za nove in izboljSane modele
poslovanja. Prav tako slovenska podjetja bremeni pomanjkanje strukturnih reform,
birokratizacija drzave pa se poveCuje. Obremenjenost slovenskih podjetij z vidika
obdav¢itev, kot so obdavcitve dela in okolja, mo¢no presega konkurencna podjetja iz
drugih drzav (GZS, 2010). V spodnji tabeli 1 so predstavljeni makroekonomski kazalci, Ki
podpirajo gospodarsko rast. Predstavljeno je gibanje teh kazalcev v obdobju 2007-2017 in
v nadaljevanju vpliv na gospodarstvo Slovenije.

Tabela 1: Gibanje kljucnih makroekonomskih kazalnikov

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
352 | 380 | 36,2 | 36,3 | 369 | 36,1 | 36,2 | 37,6 | 38,8 | 40,4 | 43,3

BDP (v mrd EUR)
tekoCe cene

BDP (v tiso¢ EUR)
na prebivalca, 17,5 189 | 178 | 17,7 | 180 | 176 | 17,6 | 18,3 | 18,8 | 19,6 | 20,9
tekoCe cene

BDP, realna rast

(v %)

Zasebna potrosnja,
realna rast (v %)
Drzavna potrosnja,
realna rast (v %)
lzvoz  proizvodov
in storitev, realna | 13,6 4,2

6,9 3,3 78 (12 |06 | -27|-11| 30 | 23 | 31 | 50

6,4 2,4 0,9 13 00 | 24 | 41 19 2,1 4,2 3,2

1,9 4,9 24 | 05| -0,7 | -22 | 21 | -1,2 | 2,7 2,5 2,3

16,6 10,2 | 6,9 0,6 3,1 5,7 5,0 6,4 | 10,6

rast (v %)

Uvoz proizvodov in i

storitev, realna rast | 16,8 3,8 6,8 5,0 -3,7 2,1 41 47 6,6 10,1
18,8

(v %)

lzvoz/Uvoz 0,98 0,97 1,03 | 1,02 | 1,03 | 1,06 | 1,08 | 1,11 | 1,13 | 1,13 | 1,12

0,

'E;‘[‘;‘;S“C”ekom’ 320 | 327 | 234 | 222 | 21,7 | 187 | 195 | 196 | 19,4 | 187 | 19,3

:Qtf;)acua (povpredie | 57 | 56 | 08 | 18 | 1.8 | 26 | 1.8 | 02 | 05 | 01 | 1.4

Stopnja

nezaposlenosti  po
anketi o delovni sili
(v %)

49 4.4 59 7,3 8,2 89 | 101 | 97 9,0 8,0 6,7

se nadaljuje



Tabela 1: Gibanje kljucnih makroekonomskih kazalnikov (nad.)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Bruto javni dolg
drzave (v mrd | 8,0 82 | 125 | 138 | 171 | 194 | 255 | 30,2 | 32,1 | 31,7 | 32,6
EUR)

Bruto javni dolg
drzave kot % BDP

22,7 | 216 | 345 | 38,2 | 46,4 | 53,8 | 70,4 | 80,3 | 82,6 | 78,4 | 75,4

Prirejeno po IMF (2013).

Iz tabele 1 je razvidno da je ob krizi Slovenija zabelezila velik padec BDP. Ta je ob mo¢ni
rasti leta 2007 v letu 2009 zabelezil najveéji padec, in sicer za skoraj 8 %, kar je
posledica znizanja investicij ter izvoza blaga in storitev, nekoliko pa tudi potros$nje
gospodinjstev. V letih 2010 in 2011 je BDP zabelezil skromno rast v visini 1,2 % in 0,6 %,
nakar je sledila zopet negativna rast. Slovensko gospodarstvo je tako Sele od leta 2014
dalje zacelo beleziti nekoliko boljSo rast, ki je do danes v povpre¢ju znasala okoli 3 %.
Razlogov za padec BDP-ja v obdobju krize je sicer veliko, vendar po mnenju domacih
gospodarstvenikov slovensko gospodarstvo najbolj obremenjujejo in omejujejo otezena
dostopnost do virov financiranja, neuéinkovita vladna birokracija in omejitve pri delovni
zakonodaji. Med prvimi petimi razlogi sta Se davéne stopnje in davéna zakonodaja (ECG,
2011). Od osamosvojitve in do danes je nastalo zelo malo novih domacih podjetij, ki
poslujejo in so prepoznavna po celem svetu. Druzbe, ki so uvrs¢ene v kotacijo Ljubljanske
borze, so bile namre¢ ustanovljene Se v Casu prej$ne drzave, kar potrjuje, da so dejavniki,
ki vplivajo na rast BDP, v preteklosti vplivali na razvoj domacih podjetij, tekom krize pa
na kréenje BDP.

Iz tabele 1 je prav tako razvidno, da sta v letu 2009 negativno rast zabelezila tako uvoz kot
izvoz proizvodov in storitev. Padec uvoza proizvodov in storitev je znaSal skoraj 19 %,
medtem ko je izvoz zabelezil padec v visini skoraj 17 %. V naslednjih letih sta se ta dva
kazalca nekoliko okrepila in zabeleZila pozitivno rast, vendar le ta, Se ni dosegla stopenj
rasti v letih pred krizo. Slovenija je bila pred krizo bolj uvozno naravnana, saj je koli¢nik
izvoz/uvoz znasal 0,98, v letih krize pa se je ta koli¢nik zacel gibati na stran izvoza in za
leto 2017 znasa 1,13.

Zaradi moc¢nega padca domacega in tujega povpraSevanja ter otezene dostopnosti do
finan¢nih virov se je moc¢no znizala tudi investicijska dejavnost. Medtem ko je Se v letu
2007 delez investicij kot % BDP znasal skoraj 33 %, se je skozi analizirano obdobje

VR

Ravno obratno pa se je dogajalo z bruto javnim dolgom, ki predstavlja obveznosti drzave
do preostalega dela nacionalne ekonomije in tujine. Ta se je v analiziranem obdobju

poveceval, in sicer z 8 milijard EUR oziroma 22,7 % BDP, kolikor je znasal leta 2007, na
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32,1 milijarde EUR oziroma 82,6 % BDP v letu 2015 (UMAR, 2015). Javni dolg
predstavlja razliko med javnofinancnimi prihodki in odhodki, ki jo drzava pokriva iz
lastnih sredstev oziroma z zadolzevanjem. Na javnofinancni primanjkljaj, ki ga mora
odpravljati drzava, vpliva ve¢ dejavnikov, v Sloveniji pa izstopata vsaj dva. To so visoki
transferji posameznikov in gospodinjstev, kot so npr. pokojnine in drugi socialni transferji,
in pa visok delez sredstev, ki jih drzava namenja za place javnih usluzbencev. Na strani
javnofinanénih prihodkov je Slovenija tekom krize zaradi padca gospodarske aktivnosti
zbrala bistveno manj davkov in prispevkov kot v ¢asu gospodarske rasti, hkrati pa so se
povecali socialni transferji na strani javnofinanénih odhodkov. Prav tako so pomemben
delez javnofinan¢nih odhodkov tekom krize predstavljali ukrepi za stabilizacijo razmer v
ban¢nem sistemu z namenom ponovnega zagona gospodarstva (Rant, 2011).

Ob nastopu krize v Sloveniji mnoga podjetja in banke niso bili ve¢ sposobni refinancirati
dolga do tujine in je bila drzava v smislu zagotavljanja jamstev in likvidnosti prisiljena
vskoditi. Pojavil se je javnofinan¢ni primanjkljaj, ki ga je bila Slovenija primorana
odpravljati z dodatnim zadolZevanjem in posledi¢no z rastjo javnega dolga. Potrebno
prevzemanje dolga do tujine od zasebnega sektorja naj bi bil enen glavnih razlogov za
povecanje dolga drzave tekom krize. Pri tem je pomembno vedeti, da v obdobju 2004—
2008, ko bi drzava morala voditi anticikli¢no restriktivno politiko, tega ni naredila in je
ravnala ravno nasprotno, banke je spodbujala k zadolZevanju, prav tako pa se je
zadolzevala tudi drzava sama — predvsem Vv tujini, npr. zadolzevanje z namenom
financiranja gradnje avtocest. V obdobju, ko bi drZzava morala varcevati, le-tega ni storila.
S tem je vplivala na izpostavljenost dodatnim tveganjem drzave ob krizi in poslabSanje
javnih financ (Marn, 2014).

Kriza in poslabsanje razmer v gospodarstvu sta prav tako vplivala na trg dela v Sloveniji.
Zaradi zaostrenih razmer je bilo veliko podjetij primoranih zmanjsati obseg proizvodnje,
nekatera pa so Sla celo v steaj. Vse to je vodilo do zviSanja Stevila brezposelnih.
Brezposelnost po anketi o delovni sili se je zvisevala od leta 2008 dalje, ko je le-ta znasala
4,4 %, in dosegla vrhunec v letu 2013, ko je znasala 10 %. DeleZz brezposelnih se je
najizraziteje povecal v nizko in srednje tehnolosko intenzivnih panogah. Od leta 2013 dalje
delez brezposelnosti po anketi o delovni slil pada. V letu 2017 naj bi ta delez znasal 6,7 %.
Najvecji delez brezposelnih predstavljajo starejse osebe z nizko stopnjo izobrazbe.

Gospodarska in finan¢na kriza je pomembno vplivala tudi na bonitetne ocene Slovenije.
Bonitetna ocena je mnenje bonitetne agencije o relativnem kreditnem tveganju posamezne
vrste obveznosti ali izdajatelja kot celote. PoslabSanje bonitetetne ocene navadno vodi do
vi§jih stroskov zadolzevanja, zniZanja kreditne aktivnosti bank in posledi¢no manjSo
razpolozljivost posojil. ManjSa razpoloZljivost posojil negativno vpliva na zmoZnost
investiranja podjetij ali, v primeru gospodinjstev, troSenje. Vsi ti dejavniki posredno ali
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neposredno vplivajo na gospodarsko rast (Kenda, 2011, str. 2). Gibanje bonitetnih ocen za
Slovenijo je prikazano na spodnji sliki 3.

Slika 3: Gibanje bonitetnih ocen za Slovenijo (bonitetna ocena konec leta)!
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bonitetno oceno)

Stopnja tveganosti (glede na

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

= Mo00odyS e==—=S&P =——Fitch

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Moody's | Aa2 Aa? Aa2 Aa? Al Baa?2 | Bal Bal Baa3 Baa3 Baal

S&P AA AA AA AA AA- | A A- A- A- A A+

Fitch AA AA AA AA AA- | A- BBB+ | BBB+ | BBB+ | A- A-

Prirejeno po Alldatanow S. L. (brez datuma).

Tekom krize so se bonitetne ocene Slovenije znizale in s tem poskrbele za dodatno
zaostritev trznih razmer. Najnizjo oceno je za Slovenijo leta 2013 in 2014 podelila
bonitetna agencija Moody's, in sicer Bal, kar pomeni, da je bila sicer sposobnost
placevanja finan¢nih obveznosti drzave primerna, vendar je bila zas¢ita v primeru vecjih
gospodarskih sprememb pomanjkljiva in so obstajali Spekulativni elementi.

1.2.3 Posledice krize za slovenski ban¢ni sistem

Slovenski ban¢ni sistem je pred krizo veljal za stabilnega in je ustvarjal visoke dobicke. Po
podatkih Banke Slovenije so slovenske banke v letu 2006 ustvarile dobi¢ek iz rednega
poslovanja (pred obdav¢itvijo) v visini 359 milijonov EUR, v letu 2007 je bankam uspelo
dobicek Se povecati in je znasal 516 milijonov EUR, v letu 2008 308 milijonov EUR, v
letu 2009 pa se je ta ze skoraj prepolovil in je znasal 162 milijonov EUR. Leto 2010
predstavlja prvo leto krize, ko so banke poslovale negativno in belezile izgubo iz
poslovanja v skupni visini 99 milijonov EUR. Najvecjo izgubo iz poslovanja so banke
zabelezile v letu 2013, ko je le-ta znaSala 3.439 milijonov EUR. Finan¢na kriza je tako
izpostavila nekatere slabosti slovenskih bank.

! Razlaga razli¢nih bonitetnih ocen je priloZena v prilogi.
12




V obdobju krize so se slovenske banke znasle v nezavidljivem polozaju. Arhar in Tomec
del teh tezav pripisujeta specifi¢nosti ban¢nega poslovanja in slovenskega gospodarstva,
saj, kot je bilo Ze omenjeno, so bile slovenske banke zelo izpostavljene mo¢no zadolZzenim
podjetjem, zlasti velikim podjetjem gradbene in nepremicninske industrije ter holdingom.
Banke so v tistem casu izdajale neprimerna oziroma slabo zavarovana posojila ter slabo
upravljale tveganja. Banke so bile izpostavljene vplivu ter pritiskom vlade, pri¢akovale so
preve¢ optimisti¢ne scenarije in nase prevzemale prevelika tveganja. Rezultat slabega
poslovanja bank se je pokazal ob nastanku krize in poslabsanju gospodarskih razmer, ko so
prezadolzena podjetja ob nara$cajoCih izgubah in kréenju prihodkov le s tezavo
odplacevala posojila ali pa jih preprosto niso zmogla. Slaba zavarovanja in neodplacevanje
teh posojil je vodilo v poslabsanje kreditnih portfeljev bank in posledi¢no v potrebno
oblikovanje dodatnih rezervacij in slabitev. Ob hkratnem upadu obrestnih prihodkov iz
naslova zmanjSanega obsega kreditiranja je to preko izkaza poslovnega izida vplivalo na
poslabsanje poslovnega rezultata bank in posledi¢no znizanje kapitala, kar je povecalo
pritiske po dokapitalizaciji. Banke niso bile sposobne zadostiti kapitalskim zahtevam in
hkrati podistiti slabega dela portfelja, zaradi ¢esar so bile prisiljene v kréenje bilance,
predvsem v obliki zmanjSanega obsega kreditiranja, kar pa je imelo negativne u¢inke na
gospodarsko rast (Arhar & Tomec, 2013, str. 8).

Obdobje krize in recesije je razkrilo pomanjkljivost upravljanja s tveganji bank v obdobju
konjunkture. Ob naras¢ajocih izgubah podjetij in kréenju prihodkov je zacel obseg
nedonosnih terjatev, ki z vrafilom zamujajo ve¢ kot 90 dni, narascati. V obdobju
naras¢ajoCega deleza nedonosnih terjatev in razvrednotenja premoZenja prejetega v
zavarovanje so bile banke primorane oblikovati dodatne rezervacije in slabitve. Delez
nedonosnih terjatev je bil navisji v letu 2013, ko je sredi leta znasal 17 % vseh terjatev. V
podjetij. Se posebej so izstopala podjetja iz gradbenistva in holdingov, ki so v obdobju
pred krizo izredno povecala relativno zadolZenost. Tekom krize so se tezave z
odplacevanjem posojil razsirile tudi v druge dejavnosti, zlasti so se s temi tezavami soocila
podjetja, ki so v veéini poslovala na domacem trgu (Banka Slovenije, 2013, str. 2).

V naslednjih letih so banke v sklopu ukrepov za sanacijo ban¢nega sistema prenesle del
nedonosnih terjatev na DUTB, kar je mo¢no vplivalo na znizanje deleza nedonosnih

terjatev v banénem sistemu Slovenije. (Ministrstvo za finance, 2015, str. 3).

Na sliki 4 je prikazano gibanje obsega nedonosnih terjatev ter visina oblikovanih rezervacij
in slabitev v obdobju krize oziroma letih 2008 —2016.
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Slika 4: Gibanje deleza nedonosnih terjatev v skupnem dolgu (%) in visina oblikovanih
rezervacij in slabitev bank (v mio EUR)?

5.000 18%
4.000 15%
12%
3.000
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0 0%
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mmmm Rezervacije in slabitve (mio EUR) = Delez nedonosnih terjatev (Banka Slovenije)

Delez nedonosnih terjatev (World bank)

Prirejeno po Gvin (braz datuma) in World bank (brez datuma).

Oblikovanje slabitev in rezervacij, ki jih mora banka po 176. ¢lenu Zakona o ban¢nistvu
(Zban-1), Ur. I. RS, st. 131/06, ustrezno oblikovati glede na posebna tveganja, ki izhajajo
iz posameznih poslov oziroma skupin posameznih poslov, je negativho vplivalo na
poslovni izid bank, kar je posledi¢no vplivalo tudi na koli¢nik kapitalske ustreznosti bank.
Zaradi nezadostnih dokapitalizacij bank, predvsem tistih v ve¢inski drzavni lasti, so banke
poskusale koli¢nik kapitalske ustreznosti ohranjati z zmanjSevanjem kapitalskih zahtev, s
prerazporejanjem naloZb v manj tvegane in kréenjem posojilne aktivnosti. S tem so banke
sicer uspe$no ohranjale stabilno kapitalsko raven kljub visokim potrebnim slabitvam,
vendar pa se je koli¢nik kapitalske ustreznosti v obdobju krize odmikal od povprecja bank
EU. V nadaljevanju krize se je kapitalska ustreznost bank EU zacela krepiti, hkrati pa so
kreditna tveganja vplivala na zviSanje kapitalskih zahtev (Banka Slovenije, 2013, str. 2).

Kapital, s katerim banka razpolaga, predstavlja glavno sredstvo, s katerim banka lahko
blazi Soke, ki jih povzro¢i morebitna kriza. V kolikor se struktura in kvaliteta kapitala
banke poslabsa, je potrebno nameniti dodatna kapitalska vlaganja oziroma banko
dokapitalizirati. Slika 5 prikazuje gibanje in primerjavo med kapitalsko ustreznostjo
slovenskih bank in povprec¢jem bank EU.

2 Ker podatkov Banke Slovenije o delezu nedonosnih terjatev v skupnem dolgu pred letom 2010 ni na voljo,
sem za prikaz deleza nedonosnih terjatev za obdobje 2008—2009 uporabil vir World bank.
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Slika 5: Gibanje kapitalske ustreznosti bank v Sloveniji in EU (v %) (povprecje)

18%
165% 100,
16%
14,0%
14%
- i 11,8%
10%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

= S|-Banc¢ni sistem =——EU

Vir: Banka Slovenije (2015).

Ob zacetku finan¢ne krize je bila raven kapitala oziroma koli¢nik kapitalske ustreznosti
slovenskih bank zelo blizu povprec¢ja drugih evropskih bank in je znasal 11,7 %. V
nadaljevanju krize slovenske banke niso sledile potrebam po poveéanju kapitala in
izboljsanju koli¢nika kapitalske ustreznosti, zaradi Cesar je le-ta priel zaostajati za
povprecjem evropskih bank. Konec leta 2012 je bila kapitalska ustreznost slovenskih bank
za tretjino nizja kot kapitalska ustreznost evropskih bank. V letu 2013 se je zaradi groznje
prihoda trojke (skupen izraz za tri mednarodne ustanove, in sicer Evropsko centralno
banko, Mednarodni denarni sklad in Evropsko komisijo, ki delujejo usklajeno z namenom
reSevanja evropskih drzav v finanénih tezavah) in zahtev EU drzava odlocila za
dokapitalizacijo petih bank z zneskom v viSini 3,2 milijard EUR in dosegla izboljsanje
kapitalske ustreznosti. Ta kljub omenjenim ukrepom v letu 2013 $e vedno ni bila na nivoju
evropskih drzav. Sele z dokapitalizacijo Banke Celje in drugih bank konec leta 2014 je
kapitalska ustreznost slovenskih bank dosegla povpre¢je EU. Slovenija je v prvih letih
krize 2008-2011 za namene dokapitalizacije in reSevanja bank, vkljuéno z garancijami,
skupaj namenila 6,73 % drzavnega BDP. Povpre¢ni znesek drzav ¢lanic EU je znasal 12,76
% BDP. Slovenija je tako, ko je bilo to najbolj potrebno za namen stabilizacije razmer,
namenila dvakrat manj sredstev (prenosi sredstev na slabe banke, dokapitalizacija,
likvidnostna posojila, garancije), kot so to v povpreéju storile drzave EU (Banka Slovenije,
2015, str. 49).

Banka Slovenije, ki sooblikuje, uveljavlja in nadzoruje sistem pravil za varno in skrbno
poslovanje bank in hranilnic, je v obdobju 2008-2014 43-krat bankam izrekla zahtevo po
povisanju kapitala. Ta ni bila izre¢ena le dvema hranilnicama in dvema bankama, medtem
ko je bila ostalim bankam ta zahteva izreCena vsako leto. Sestkrat zahtev po povisanju

kapitala niso izpolnile tri manjse privatne banke. Od tega sta imeli dve banki (Factor banka
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in Probanka) izrazito bolj tvegano poslovanje, saj je bila njuna izpostavljenost finan¢nim
holdingom in nepremi¢ninskim projektom bistveno visja in je od njiju Banka Slovenije,
dokapitalizacijo zahtevala vsako leto. V prvih letih krize so bili lastniki bank Se sposobni
in pripravljeni povecevati kapital in banke dokapitalizirati, v naslednjih letih pa zaradi
kopicenja izgub in tezav pri poslovanju tega niso bili ve¢ sposobni 0ziroma niso hoteli
slediti zahtevam nadzornika. V tem obdobju tri najvecje banke, ki so bile v posredni ali
neposredni vecinski lasti, niso sledile zahtevam nadzornika stirikrat. V letih 2010 in 2011
je Banka Slovenije tem bankam podala skupno zahtevo po dokapitalizaciji v viSini 1.244
milijonov EUR, od katerih so realizirana vplacila kapitala znaSala zgolj 354 milijonov
EUR (Banka Slovenije, 2015, str. 51). Zahtevana dokapitalizacija po letih za tri najvecje
drzavne banke je prikazana na spodnji sliki 6.

Slika 6. Tri najvecje banke: zahtevane in realizirane dokapitalizacije po letih (v mio EUR)
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Vir: Banka Slovenije (2015).

V letih 2010 in 2011 so najvecje banke, zlasti drzavne, zaradi nedokapitalizacije s strani
lastnikov pridobivale potreben dodaten kapital z izdajo podrejenih obveznic in mo¢nim
znizanjem kreditne aktivnosti oziroma prestrukturiranjem bilance stanja (aktive).
Nezadostna dokapitalizacija najvecjih bank v letih 2010 in 2011 kljub zahtevam Banke
Slovenije je negativno vplivala na poslovanje teh bank, celotni ban¢ni sistem ter tudi samo
delovanje gospodarstva. V okolju $ibke ali negativne gospodarske rasti in poslabsanja
stanja v gospodarstvu je odsotnost dokapitalizacij bank vodila do zastoja kreditiranja ter
omejenega zaupanja domacih in tujih vlagateljev v slovenski banéni sistem in drzavo kot
celoto. Bonitetna ocena Slovenije se je posledi¢no pricela znizevati, kar je vodilo Kk rasti
stroska zadolzevanja drzave in vedno tezjemu dostopu do virov financiranja (Banka
Slovenije, 2015, str. 52).

Ob nastanku krize se je zaradi notranjih in zunanjih dejavnikov tako prekinilo obdobje

visoke rasti ban¢nih posojil, ki je v vecini temeljila na ugodnem zadolZevanju domacih

bank v tujini. Te so po letu 2010 zlasti zaradi omejenega financiranja samih bank kot
16



posledica znizanja bonitetnih ocen dolgorocnega dolga bank in drzave, negotovosti,
prisotnih na mednarodnih finan¢nih trgih, poslabsanja kvalitete portfelja in nepravocasne
krepitve kapitala bank, mo¢no skréila obseg izdanih novih posojil. Banke so tako zaostrile
kreditne pogoje in omejile ponudbo posojil. Podjetja so bila pred krizo tudi nadpovpre¢no
zadolzena, kar je skupaj z nizjimi pri¢akovanimi prihodki in nizko gospodarsko aktivnostjo
vplivalo na njihovo kreditno sposobnost in povpraSevanje po kreditih. Gospodarske
razmere so prav tako vplivale na razvrednotenje vrednosti vrednostnih papirjev in
nepremicnin, s ¢imer je premozenje, Ki bi ga podjetja lahko zastavila bankam, izgubljalo
vrednost (Banka Slovenije, 2012b, str.18). Ob pricetku krize je obseg danih posojil rastel
vse do leta 2010, ko so banke prvi¢ zabelezile negativno rast, in sicer negativno rast posojil
podjetjem. V letu 2013 se je obseg posojil zaradi zahtev po dodatnih slabitvah po skrbnem
pregledu, prenosu slabih terjatev na DUTB in zacetka postopka nadzorovane likvidacije
dveh bank v jeseni 2013 rekordno skrcil. V marcu 2014 se je na medletni ravni obseg
posojil neban¢nemu sektorju skr¢il za 10,8 % in podjetjem za 12,7 % (Banka Slovenije,
2014, str. 43). Trend negativne rasti posojil, danih nebanénemu sektorju in podjetjem, se je
nadaljeval vse do leta 2017. Spodnja slika 7 prikazuje letne stopnje rasti posojil v
slovenskem okolju.

Slika 7: Prikaz letnih rasti posojil nebancnemu sektorju, podjetjem in gospodinjstvom
(v %)
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Vir: Banka Slovenije (2018).

Slovenija se je tako tekom krize zaradi zgoraj Ze povzetih dejavnikov znasla v okolju, v
katerem se je dostop do posojil bistveno otezil, hkrati pa so se pogoji za pridobitev
financiranja moc¢no zaostrili. Obseg posojil v slovenskem gospodarskem okolju se je v
obdobju krize mo¢no skréil. Tako stanje lahko definiramo kot kreditni kré¢ in negativno
vpliva na gospodarsko aktivnost (Kreditni kr¢, 2009).

Gospodarska kriza je izpostavila vrsto Sibkosti v slovenskem ban¢nem sistemu in je terjala
ukrepanje tako v samih bankah kot tudi na podro¢ju sistemske ureditve. Za namen
stabilizacije in zajezitve Siritve negativnih posledic slabih razmer v javne finance in
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gospodarstvo je bila sanacija ban¢nega sistema klju¢nega pomena (Ministrstvo za finance,
2015, str. 3).

1.2.4 Izvedeni ukrepi za doseganje stabilnosti v ban¢nem sektorju

Z namenom stabilizacije in sanacije ban¢nega sistema, katerega stanje se je tekom krize
drasti¢no poslabsalo, je Drzavni zbor Republike Slovenije v letu 2012 sprejel ZUKSB. V
1. ¢lenu zakon doloca ukrepe, ki jih Vlada Republike Slovenije lahko sprejme za krepitev
bank in ban¢nega sistema:

e Porostva drzave za prevzete obveznosti DUTB, za obveznosti namenske druzbe, ki jo je
ustanovila DUTB ali ostale banke z namenom prevzemanja tveganja, in za obveznosti
bank iz naslova zadolzevanja pri Banki Slovenije v primeru zagotavljanja likvidnosti
bank v skrajni sili.

e Povecanje osnovnega kapitala bank ter vplacila drugih kapitalskih instrumentov.

e Odkup oziroma odplaéni prevzem premozenja bank in njegovo nadaljnje upravljanje v
DUTB.

Zakon tako opredeljuje ukrepe, kot so dokapitalizacija bank, odkup in prenos slabih
terjatev na DUTB ter zagotovitev porostva teh odkupov, poroStva za namenske druzbe in
posojila v skrajni meri (Banka Slovenije, 2013, str. 2).

ZUKSB v 27. ¢lenu opredeljuje pogoje za uporabo ukrepov za krepitev stabilnosti bank.
Zadevna banka mora zagotavljati preudarno in trdno poslovno politiko ter pripraviti
strategijo poslovanja, ki dokaze, da je druzba sposobna uspesno in dolgoro¢no poslovati ter
zagotoviti kapitalsko ustreznost. Strategija mora vkljucevati nacin pokrivanja preteklih
izgub v breme lastnikov hibridnih finan¢nih instrumentov in delnic banke ter moznost
udelezbe tujih oziroma zasebnih investitorjev pri izvedbi ukrepov po tem zakonu.
Strategija je ocenjena s strani medresorske komisije, ki jo lahko ovrze ali odobri. Za namen
uporabe ukrepov po tem zakonu morajo banke izpolnjevati zahteve glede:

o Poslovne strategije in vzdrznosti poslovnega modela.

e Uporabe prejetih denarnih sredstev.

e Placila zaposlenim, organom druzbe in glavnih zastopniskih pooblas¢encev.
¢ Visine lastnih sredstev.

e Razdelitve dobicka oziroma dividend.

e Nacina izpolnitve teh zahtev.

e Ukrepov za preprecevanja izkrivljanja konkurence.

e Posledic ukrepa za obstojece lastnike v bankah.

e Pravnih posledic neizpolnjevanja navedenih zahtev.
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Uporaba ukrepov za krepitev stabilnosti bank se opravi v dveh korakih. V prvem koraku
Vlada Republike Slovenije presodi o upravi¢enosti zadevne banke do ukrepov po tem
zakonu. Upravienost banke do ukrepov temelji na nezadostni viSini kapitala in
nezmoznosti zagotavljanja ustrezne kapitalske ustreznosti, ki je banka ne bo mogla
zagotavljati tudi v naslednjih 12 mesecih, s ¢imer banka lahko ogroza stabilnost bancnega
sistema. V kolikor vlada presodi o upravic¢enosti banke do ukrepov po tem zakonu, potem
komisija odredi postopke za pripravo ustrezne poslovne strategije zadevne banke. Potrebno
je dolociti obseg prenosa slabih sredstev ter pripraviti predlog glede izvedbe ukrepov po
ZUKSB.

Skladno s 3. ¢lenom ZUKSB so cilji zakona naslednji:

e Zagotoviti stabilnost ban¢nega sistema z ukrepi, Ki jih predvideva zakon.

e Zagotoviti lazje prepoznavanje nepravilnosti, ki so botrovale k nastanku kreditov in
nalozb, in so bile prepoznane kot tvegane postavke ter prenesene na DUTB.

e Kadar je to primerno, omogociti prestrukturiranje podjetij, katerih upnik ali lastnik je
zaradi ukrepov za krepitev stabilnosti ban¢nega sistema postala DUTB.

e lzvedba ukrepov za krepitev bancnega sistema, tako da se zagotovi ekonomi¢na in
gospodarna raba sredstev drzavnega proracuna in v nadaljevanju njihova povrnitev.

Z izvedbo sanacij bank in banc¢nega sistema pa se krepitev stabilnosti ne zakljuci.
Dokapitalizirane in portfeljsko oc¢is¢ene banke Se ne zagotavljajo uspeSnega poslovanja.
Banke za posojanje rabijo uspesno prestrukturirana podjetja z dobrimi programi, zato je
kljutno odlo¢no ukrepati in izvajati kooperativen, proaktiven in celovit pristop
prestrukturiranja podjetij. Banke so tako z izvedbo ukrepov stabilnosti ban¢nega sistema
pridobile dovolj kapitala, dokapitalizirala pa se je tudi DUTB, ki je tako lahko prevzela

vlogo pri izvedbi prestrukturiranja podjetij (Ministrstvo za finance, 2015, str. 6).

V letu 2013 je Evropska komisija kot predpogoj za dokapitalizacijo bank ter prenos
terjatev na DUTB (ukrepa, ki se Stejeta za drzavno pomoc¢) zahtevala izvedbo stresnih
testov in neodvisni pregled kakovosti sredstev (ang. Asset Quality Review — AQR). Banka
Slovenije je v sodelovanju z Ministrstvom za finance izvedla oba pregleda in zagotovila
skrbni pregled bancnega sektorja. Namen izvedbe skrbnega pregleda je bilo oceniti
sposobnost prezivetja oziroma delovanje slovenskega bancnega sistema ob mocno
poslabsanih trznih in makroekonomskih pogojih, ob uresni¢itvi konservativnega, vendar
malo verjetnega scenarija ter pri tem ugotoviti primanjkljaj kapitala, ki bi ga lahko izkazala
posamezna banka oziroma skupaj v pregled vklju¢ene banke. Cilj je bil ugotoviti stabilnost
slovenskega ban¢nega sistema v razmerah, ki bi lahko nastale v primeru uresnicitve najbolj
neugodnih stresnih dogodkov. Prvotno je bilo v skrbni pregled vklju¢enih 10 bank, ki so
skupaj predstavljale priblizno 70 % slovenskega ban¢nega sistema. V pregled so bile
vkljucene vse tri za slovensko obmocje sistemske banke (Abanka, Nova ljubljanska banka
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— NLB, Nova kreditna banka Maribor — NKBM). Poleg njih so bila na podlagi dolo¢enih
kriterijev, kot so velikost, kapitalska ustreznost, viSina nedonosnih terjatev, lastniSka
struktura in poslovni model, v pregled dodatno vkljucene Se Banka Celje, Gorenjska
banka, Hypo Alpe-Adria-Bank, Unicredit banka Slovenija, Raiffeisen banka, Factor banka
in Probanka. Zadnji dve sta bili pozneje zaradi postopka nadzorovanega prenehanja v letu
2013 izkljuceni iz pregleda. Skrbni pregled ban¢nega sistema je vkljuceval izvedbo
stresnih testov (top-down in bottom-up) in pregleda kakovosti sredstev (Banka Slovenije,
2013, str. 3).

V bottom-up stresnih testih ovrednoteni kreditni portfelj je vkljuceval vsa posojila ter
terjate iz naslova izvenbilancnih obveznosti zasebnega gospodarskega sektorja razen
posojil drzavi. V opazovani portfelj vrednostnih papirjev so bili vljuéeni vrednostni papirji,
namenjeni trgovanju, financna sredstva v posesti do zapadlosti (izkljucujo¢ drzavne
obveznice iz kategorije finan¢nih sredstev do zapadlosti) in finan¢na sredstva,
razpolozljiva za prodajo.

Bottom-up stresni test je vkljuceval tri bistvene elemente:

1. Oceno pricakovanih izgub, ki je obsegala:

a) lzgube iz naslova donosnih terjatev, restrukturiranih terjatev, ki so bila predmet
testiranja in pa izgube iz naslova nedonosnih terjatev. Nedonosne terjatve so
temeljile na definiciji nedonosnih terjatev Banke Slovenije, ta pa je temeljila na EBA
definiciji. V skladu z EBA definicijo so se kot nedonosne terjatve stele vse
razvrscene terjateve do komitentov bonitete D in E ter terjatve do ostalih komitentov,
pri katerih je prihajalo do zamude z odplacilom nad 90 dni (dnevi zamude so zaceli
te¢i z dnem, ko je znesek zamude presegal 2 % izpostavljenosti do komitenta
oziroma 50 tiso¢ EUR, ni pa bil manjsi kot 200 EUR). V stresnem obdobju je
omenjena definicija nedonosnih terjatev zmanjSevala sposobnost bank za pokrivanje
izgub in hkrati povecevala oceno pricakovanih izgub, saj so bile kot obrestno
donosne terjatve vkljucene le terjatve do komitentov bonitete D z zamudo, manjso od
90 dni.

b) Izgube iz naslova nalozb vrednostnih papirjev.

2. Oceno absorbcijske sposobnosti bank za pokrivanje izgub glede na:
a) Stanje oblikovanih slabitev oziroma rezervacij bank za opazovani portfelj v letu
2012.

b) Dobicek pred oblikovanjem rezervacij oziroma slabitev v obdobju 2013-2015.

¢) Presezek kapitala nad minimalno zahtevanim. V visini 9 % po osnovnem oziroma
neugodnem scenariju 6 % najbolj kakovostnega temeljnega kapitala (ang. Core tier
1).
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3. Oceno pricakovanega presezka oziroma primankljaja kapitala po osnovnem in
neugodnem scenariju. Ta je enak primanjkljaju oziroma presezku pricakovanih izgub
nad pri¢akovano absorbcijsko sposobnostjo bank za pokrivanje izgub.

Namen top-down stresnega testa je bil preveriti rezultate bottom-up stresnega testov z
uporabo manjsega stevila granularnih podatkov. Cilj je bil, da napovedovanje pri¢akovanih
izgub top-down ob uporabi enakega izhodis¢a in makroekonomskih kazalcev kot v bottom-
up stresnih testih lahko preko analize in razlage odstopanj med obema oblikama stresnih
testov pojasni rezultate bottom-up.

V obeh pristopih je primanjkljaj kapitala izratunan kot razlika med pricakovano izgubo, ki
izvira iz kreditnega tveganja, in sposobnostjo banke za pokrivanje izgub. Ta je izraCunana
iz vsote rezervacij oziroma slabitev, ki je bila izkazana v bilancah stanja bank ob koncu
leta 2012, ocenjenega dobicka pred oblikovanjem rezervacij oziroma slabitev v ¢asovnem
obdobju (2012-2015) in presezka kapitala nad minimalno zahtevanim najbolj kakovostnim
temeljnim kapitalom (ang. Core tier 1) (Banka Slovenije, 2013, str. 6).

Izracun stresnih testov je temeljil na konsolidiranih podatkih bank konec leta 2012 in je
pokrival ¢asovno obdobje treh let (2013-2015). Daljse obdobje omogoca daljSe trajanje
gospodarske krize, kar posledicno povecuje kapitalske potrebe bank zaradi potencialno
vecjih izgub. Vse banke so za potrebe stresnih testov morale izpolnjevati koli¢nik
kapitalske ustreznosti najbolj kakovostnega temeljnega kapitala (ang. Core tier 1) po
osnovnem scenariju v visini 9 % oziroma v primeru neugodnega scenarija 6 %. Prav tako
so bili iz izraCunov pokrivanja potencialnega kapitalskega primanjkljaja izvzeti vsi
nadomestni ukrepi uprav bank za stabilizacijo razmer, kot so prenosi kreditnega tveganja iz
bank in dokapitalizacije. Na oceno sposobnosti bank za pokrivanje izgub je prav tako
vplivala predpostavka, da banke za pokrivanje primanjkljaja virov lahko najprej uporabijo
likvidno premozenje (vrednostni papirji) do 15 % bilan¢ne vsote in se lahko Sele nato
zadolZijo na trgu ter predpostavka, da banke po vraéilu »longer-term refinancing
operations« obveznosti do ECB, lahko $e naprej ohranjajo obseg zadolzenosti pri ECB v
visini 3 % bilan¢ne vsote (Banka Slovenije, 2013, str. 6).

1.2.4.1 Rezultati stresnih testov

V primeru, da bi se realizirala oba scenarija, in sicer osnovni in neugodni, ki vkljucujeta
potencialno poslabsanje makroekonomskih razmer v Sloveniji, potem bi se primanjkljaj
slovenskega bancnega sistema (osmih bank, ki so bile vkljucene v skrbni pregled) ob
koncu analiziranega obdobja konec leta 2015 gibal:

e Ob upostevanju osnovnega scenarija in zahtevani kapitalski ustreznosti najbolj
kakovostnega temeljnega kapitala v visini 9 %, v viSini 2.725 milijonov EUR, izrac¢unan

po top-down metodi, in 4.046 milijonov EUR, izracunan po bottom-up metodi.
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e Ob upostevanju neugodnega scenarija in zahtevani kapitalski ustreznosti najbolj
kakovostnega temeljnega kapitala v visini 6 %, v visini 3.280 milijonov EUR, izra¢unan
po top-down metodi, in 4.778 milijonov EUR, izracunan po bottom-up metodi.

Med obema pristopoma je razlika znaSala 1.321 milijonov EUR po osnovnem scenariju in
1.498 milijonov EUR po neugodnem scenariju. Razlika je v vefjem delu izhajala iz
posledic razli¢nega pristopa k izra¢unu pri¢akovane izgube. Rezultati bottom-up metode
stresnih testov po neugodnem scenariju so bili uporabljeni kot klju¢ni vhodni podatki za
izraGun Kkapitalskih zahtev bank. Dejansko so bili rezultati, dobljeni po tej metodi,
natan¢nejsi, saj so temeljili na detajlnejsih podatkih (Banka Slovenije, 2013, str. 8). V
tabeli 2 spodaj so prikazani rezultati bottom-up stresnih testov po posameznih bankah, ki
so bile vkljucene v skrbni pregled.

Tabela 2: Pricakovani primanjkljaj kapitala bank brez odlozenih terjatev za davke

(v mio EUR)

Banka Osnovni scenarij Neugodni scenarij
NLB 1.643 1.904
NKBM 887 1.055
Abanka 646 756
Unicredit banka Slovenija 23 14
Banka Celje 327 388
Hypo Alpe-Adria-Bank 189 221
Gorenjska banka 249 328
Raiffeisen banka 83 113
Skupaj 8 bank 4.046 4.779

Vir: Banka Slovenije (2013).

Ob upostevanju bottom-up pristopa opravljanja stresnih testov, bi vseh 8 bank, ki so bile
vkljuCene v skrbni pregled, tako po neugodnem scenariju, ki predstavlja nadaljnje
poslabSanje makroekonomskih razmer v Sloveniji kot tudi po osnovnem scenariju,
zabelezilo primanjkljaj kapitala. Najvisji primanjkljaj bi realizirale NLB, NKBM in
Abanka, banke, ki so Ze pred tem zaprosile za ukrepe drzavne pomoci po ZUKSB.
Primanjkljaj teh treh bank po neugodnem scenariju (3.716 milijonov EUR) predstavlja kar
77,8 % celotnega kapitalskega primanjkljaja bank, ki so bile vkljucene v stresne teste.

Ocenjeni pri¢akovani primanjkljaj iz stresnega testa sicer ni neposredno pomenil zneska,
potrebnega za dokapitalizacijo posamezne banke, vseeno pa so rezultati, dobljeni po
bottom-up pristopu ob upostevanju neugodnega scenarija sluzili kot izhodisce za oceno
potrebne dokapitalizacije posamezne banke (Banka Slovenije, 2013, str. 8).
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1.2.4.2 Ukrepi krepitve bank

Banke so bile na podlagi stresnih testov razvrs¢ene v §tiri kategorije, na podlagi katerih so
bili odvisni tudi nadaljnji ukrepi oziroma postopki (Ministrstvo za finance, 2015, str. 9):

V prvo skupino so bile razvr§éene banke: NLB, NKBM in Abanka. To so banke, ki so Ze
pred opravljenim skrbnim pregledom zaprosile za dokapitalizacijo ter so ze bile v postopku
pridobivanja drzavne pomo¢i. Te banke so Ze pripravile nacrte prestrukturiranja, Ki sta jih
Banka Slovenije in EK (Generalni direktorat za konkurenco) pregledovala skupaj z
rezultati stresnih testov. Vlada Republike Slovenije je Ze v decembru 2013 sprejela sklep o
zagotovitvi kapitalske ustreznosti z dokapitalizacijo za te tri banke, in sicer z denarnim
vlozkom in stvarnim vlozkom, ki so ga predstavljale obveznice Republike Slovenije,
prenehanju kvalificiranih obveznosti do delni¢arjev in imetnikov podrejenih in hibridnih
kapitalskih instrumentov ter sklep o prenosu ve¢ine nedonosnih terjatev na DUTB.

V drugo skupino so bile razvr§¢ene banke: Banka Celje, Gorenjska banka, Unicredit banka
Slovenija, Hypo Alpe-Adria-Bank in Raiffeisen banka. Pri teh bankah so rezultati
prikazali, da je mozen kapitalski primanjkljaj do konca leta 2015. S strani Banke Slovenije
je bil tem bankam dan rok za pripravo nacrta prestrukturiranja in dokapitalizacije, ki bo
dokazal vzdrznost poslovanja ter pripravo ukrepov za pokrivanje kapitalskega
primanjkljaja.VV primeru, da tem bankam ne uspe realizirati ukrepov, kot so zbiranje
kapitala od obstojecih lastnikov, odprodaja terjatev in iskanje novih investitorjev, potem
lahko v skladu s pravili Evropske komisije zaprosijo za drzavno pomog.

V tretjo skupino so bile razvr§¢ene banke: Slovenska izvozna in razvojna banka (SID),
SKB, Banka Koper, Sparkasse, Dezelna banka, Sberbank, Delavska hranilnica, Hranilnica
Lon in Hranilnica Vipava. Te banke sicer niso sodelovale pri skrbnem pregledu, je pa bilo
kapitalsko tveganje teh bank ocenjeno v okviru izvajanja rednega nadzora s strani Banke
Slovenije po enakem postopku kot za banke, vklju¢ene v skrbni pregled.

V cetrto skupino sta bili razvrs¢eni banki: Factor banka in Probanka, ki sta bili v postopku
nadzorovanega prenehanja in pripojeni DUTB.

Kot ze omenjeno, je pet bank Ze pred dokoncanjem skrbnega pregleda zaprosilo za drzavno
pomo¢. Banke NLB, NKBM in Abanka so za drzavno pomo¢ zaprosile z namenom
zagotovitve stabilnosti poslovanja, medtem ko sta Factor banka in Probanka za drzavno
pomo¢ zaprosili z namenom izvedbe postopka urejenega prenehanja delovanja. Za drzavno
pomoc¢ velja, da mora biti obseg le-te zadosten, da se omogo¢i prestrukturiranje in sanacija
banke v dolo¢enem obdobju. Glede na uveljavljene standarde ocenjevanja tveganosti v
zvezi s finan¢nimi institucijami se tveganost posamezne institucije ocenjuje glede na
sposobnost pokrivanja izgub v primeru uresniCitve neugodnega scenarija. Tako se kot

standard za doloCanje viSine potrebnega kapitala bank uveljavlja konservativna ocena
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kapitalskih potreb, izracunana S stresnimi testi ob uresniCitvi neugodnega scenarija.
Komisija EU je v okviru presoje dodelitve drzavne pomoc¢i bankam NLB, NKBM in
Abanki presojala o viSini potrebne dokapitalizacije na podlagi izraCunov potrebnega
kapitala ob uresni¢itvi neugodnega scenarija ter nacrtov prestrukturiranja posamezne
banke. Drzava je tako morala za namen uspesnega prestrukturiranja bank in v nadaljevanju
uspesnega izstopa drzave iz lastniStva dokapitaliziranih bank nameniti drzavno pomoc¢
oziroma dokapitalizirati banke v viSini ocenjenega primanjkljaja kapitala ob upoStevanju
neugodnega scenarija stresnih testov (Banka Slovenije, 2015, str. 65).

Na podlagi skrbnega pregleda je bil v vseh petih bankah, ki so ze pred dokoncanjem
skrbnega pregleda zaprosile za drzavno pomo¢, zaradi dodatnih potrebnih slabitev
ugotovljen negativen kapital. V kolikor te banke ne bi bile dokapitalizirane s strani drzave,
v obsegu pokritja negativnega kapitala in doseganja zahtevane kapitalske ustreznosti, bi
sledil stecaj teh bank in posledi¢no zahtevana izplacila zajam¢enih vlog. Banka Slovenije
je tako v letu 2013 v skladu z Zban-1 ob upostevanju pogojev drzavne dokapitalizacije
odlo¢ila o dokapitalizaciji bank z drzavno pomocjo za zagotovitev kapitalske ustreznosti in
pokritje preostalin izgub ter o prenehanju vseh kvalificiranih obveznosti teh bank
(podrejene obveznosti in lastniSki kapital). Pozneje je pobudo za izvedbo ukrepov po
ZUKSB dala tudi Banka Celje, saj ji kljub prizadevanjem ni uspelo v dovoljsnji meri
okrepiti svojega kapitalskega polozaja. V letih 2013 in 2014 je Banka Slovenije za zgoraj
omenjene banke potrdila izvedbo ukrepov, namenjenih za doseganje krepitve stabilnosti
bank v obliki dokapitalizacije, ter prenos tveganih terjatev oziroma sredstev na DUTB
(Ministrstvo za finance, 2015, str. 9).

Republika Slovenija je morala za namen pridobitve pozitivne odloc¢itve Evropske komisije
o skladnosti drzavne pomoci (S prenosom premozenja na DUTB in dokapitalizacijo)
zagotoviti pravni okvir, ki je to dolo¢al. Namre¢ Evropska komisija kot pomembno merilo
dopustnosti uporabe oziroma dodeljevanja drzavne pomo¢i bankam v tezavah doloca, da se
breme pri zagotavljanju kapitala bank ustrezno deli tako med drZzavo na eni strani ter
delnicarji in upniki podrejenih obveznosti na drugi strani. Ta pravila delitve bremena so
bila uveljavljena z Zban-1L, ki je bil sprejet konec leta 2013. Republika Slovenija je pri
postopku dodeljevanja drzavne pomoci glede na zahteve Evropske komisije Banki
Slovenije sporocila pogoje dodeljevanja drzavne pomo¢i (prenosne cene za premozenje, ki
se je prenaSalo na DUTB, viSina dokapitalizacije in vloga delniarjev ter imetnikov
podrejenih kapitalskih instrumentov). Banka Slovenija je tako morala z izrednimi ukrepi v
skladu s pooblastili, dolocenih v Zban-1, zagotoviti pogoje za uspesno izpeljano
dokapitalizacijo bank. V nasprotnem primeru bi najverjetneje te banke bile prisiljene
prenehati poslovati in razglasiti ste¢aj (Banka Slovenije, 2015, str. 66).

Banke NLB, NKBM, Abanka in Banka Celje, ki so bile delezne ukrepov dokapitalizacije,
so del sanacije zagotovile tudi s prenosom tveganih terjatev oziroma sredstev na DUTB.
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Predlog glede prenosa tveganih terjatev na DUTB je bil dolocen kot del strategije
prestrukturiranja bank s strani Banke Slovenije in tudi kot samih bank. Prenos premozenja
je bil tako del ukrepov sanacij bank in se je izvedel na podlagi pogodb o prenosu sredstev,
sklenjenih med bankami in DUTB. Prenosno ceno in prenosne pogoje je potrdila komisija
EU, saj je bila prenosna cena navedenega premozenja dolo¢ena nad trzno vrednostjo tega
premozenja. Razliko oziroma preseZzek med prenosno vrednostjo sredstev in ocenjeno
trzno vrednostjo istih sredstev je predstavljala drzavna pomo¢. Prenosna cena je bila tako
dokon¢no dolocena s strani Evropske komisije, izhajala pa je iz ocenjene trzne vrednosti
navedenega premozenja z dodanim pribitkom v visini, ki je Se opraviceval dopustno
drzavno pomo¢ bankam. DUTB je bankam v zameno za terjatve izroCila obveznice S
porostvom Republike Slovenije. Ucinek, ki ga je imel prenos sredstev na DUTB na izracun
kapitala banke, se je uposteval pri izraCunu potrebnega kapitala v okviru dokapitalizacije
banke (Banka Slovenije, 2015, str. 68).

Na podlagi stresnih testov in skrbnega pregleda je Republika Slovenija v letih 2013 in
2014 izvedla dokapitalizacijo bank NLB, NKBM, Abanke in Banke Celje v viSini 3
milijard EUR oziroma 8,7 % BDP-ja. Iz omenjenih bank so bile poleg dokapitalizacije
prinesene tudi tvegane terjatve na DUTB, katerih bruto vrednost je znasala 4,9 milijarde
EUR, in prenosna vrednost 1,6 milijarde EUR. Ucinek dokapitalizacije in prenosa sredstev
na DUTB je povecal javnofinan¢ni dolg za 11 % BDP-ja. V letu 2016 je Republika
Slovenija izvedla pripojitev Probanke in Factor banke k DUTB ter tako z izvedbo
nadzorovanega postopka likvidacije dokapitalizirala omenjeni banki v skupni vrednosti
445 milijonov EUR. Pregled izvedenih ukrepov za namen krepitve stabilnosti bank je
prikazan v spodnji tabeli 3.

Tabela 3: Pregled izvedenih ukrepov za namen krepitve stabilnosti bank (v mio EUR)

Bruto vrednost Dano porostvo RS za
Banka Dokapitalizacija tveganih terjatev, prevzete obveznosti
preneSenih na DUTB DUTB

NLB 1,551 2.300 634
NKBM 870 1.011 375
Abanka 591 1.143 425
Factor banka 269 / /

Probanka 176 / /

Banka Celje 190 411 127

Vir: Ministrstvo za finance (2015).

Banke so bile dokapitalizirane v znesku, ki bi ob predpostavki uresniCitve neugodnega
scenarija konec leta 2015 zagotovil koli¢nik najbolj kakovostnega temeljnega kapitala
(ang. Core tier 1) v visini 6 % (Ministrstvo za finance, 2015, str. 11).

25



V okviru ZUKSB Republika Slovenija prav tako za namen stabilizacije razmer v ban¢nem
sistemu zagotavlja moznost izvedbe dodatnega ukrepa, in sicer uporabo posojila v skrajni
sili. V skladu s pravili ECB je Republika Slovenija v skrajni sili pripravljena solventnim
bankam, ki bi se soocile z likvidnostnimi problemi, zagotoviti neposredno posojilo
(Ministrstvo za finance, 2015, str. 12).

2 SLABA BANKA
2.1 Mehanizem slabe banke

Model slabe banke je mehanizem, s katerim za namen ocis¢enja bilanc bank in
maksimiziranja vrednosti slabih nalozb prenesemo nelikviden, tvegan ali nedonosen
portfelj na novo druzbo (slabo banko) in preko vecje namenjene pozornosti in
ucinkovitejSega upravljanja slabih nalozb maksimiziramo njihovo vrednost. Ob ustanovitvi
in obdobju poslovanja ima slaba banka poleg teh dveh ciljev tudi zelo pomembno viogo
povrnitve zaupanja bonitetnih agencij in privatnih investitorjev v delovanje bancnega
sistema, kar predstavlja temelj kapitalske krepitve bank (Martini in drugi, 20009, str. 7).

Slaba banka je lahko ustanovljena s strani zasebnih investitorjev, s strani zasebnih
investitorjev in drzave ali pa, kot je v navadi, izklju¢no s strani drzave. Ustanovitelj slabe
banke zagotovi kapital in/ali dolg, lahko pa tudi nastopi kot porok za prevzete obveznosti
druzbe. S pridobljenimi sredstvi slaba banka financira prenos slabih nalozb, se pravi
sredstev z visokimi pri¢akovanimi izgubami in tudi sredstev, ki so sicer brez pri¢akovanih
izgub, vendar z visokimi pri¢akovanimi stroski financiranja za banke. Ta sredstva v
relativno kratkem casu izgubijo vecino svoje vrednosti in je zelo tezko oceniti njihovo
realno trzno vrednost in z njimi trgovati (Boudghene & Meas, 2012, str. 1-6). Klju¢no
vprasanje pri prenosu nalozb na slabo banko je cena, po kateri se izvede transakcija, saj ta
lahko tudi zakrije problem bilance bank (Poljsak & Razborsek, 2011, str. 11).

Vpeljava mehanizma modela slabe banke sicer ne doseze, da slabe terjatve izginejo, kar
tudi ni cilj. Namen prevzema slabih terjatev je sprostitev teh nalozb iz komericialnih bank
v zameno za likvidna sredstva ter s tem omogoditi izboljsanje poslovanja. V ban¢ni praksi
preteklih let se je izkazalo, da je lo¢eno resevanje slabih nalozb bank pogoj izboljsanja
bonitetnih ocen in zaupanja investitorjev ter posledicno izboljSanja pogojev
dokapitalizacije. Prenos slabih nalozb je prav tako omogocil vodstvu bank, katerih slabe
nalozbe so se prenasale, preusmeritev pozornosti od reSevanja slabih nalozb nazaj k
temeljnemu poslovanju kreditiranja. Vse to banki omogoc¢i okrevanje in normalno
delovanje (Klingebiel, 2000). Banke naj bi tekom ¢asa pridobile toliko obresti novoizdanih
kreditov, da naj bi pokrile izgubo, ki so jo realizirale v obdobju odobritve slabih posojil in
pred prenosom le-teh na slabo banko (Baumgardener, Grundman & Pinedo, 2009, str. 2).
Cilja slabe banke sta spremljava slabih terjatev in z razli¢nimi ukrepi realizirati ¢im boljse
unov¢enje. S tem naj bi povrnili zaupanje investitorjev v delovanje bank in ban¢nega
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sistema, ociscenega slabih terjatev, ter povrnili davkoplacevalski denar, ki je bil potreben
ze sanacijo ban¢nega sistema (Poljsak & Razborsek, 2011, str. 28-29).

V bilancah bank slabe nalozbe vplivajo na kapital in kapitalsko ustreznost. S tem vplivajo
na kreditno sposobnost bank, saj je tezko oceniti resni¢no oziroma pravo vrednost sredstev
bank in morebitne potrebne visine slabitev teh sredstev. Ugibanja prave vrednosti kapitala
lahko vodijo v nestabilnost bancnega sistema na sistemski ravni posameznih drzav.
Nekatere drzave so se zato odlocile vpeljati institucijo slabe banke, na katere so prenesle
slabe nalozbe iz bilanc poslovnih bank. Drzavna pomo¢ v obliki odkupa in prenosa slabih
nalozb je v teh pogojih kljuénega pomena za stabilizacijo ban¢nih sistemov (Pinedo, 2009,
str. 289-291).

Pri prenosu slabih nalozb je zelo pomembno, kako se te nalozbe oziroma slabe terjatve
vrednotijo. Po mednarodnih racunovodskih standardih je tovrstne naloZzbe potrebno
vrednotiti po trenutni trzni vrednosti v ¢asu prenosa. Zanje je potrebno upostevati tudi
morebitne prihodnje odpise vrednosti. Za prikaz realnega stanja vrednosti teh nalozb je
nujno vmesavanje drzave in drzavnih organov (Bird & Ruchti, 2014, str. 3). V Sloveniji so
vrednost slabih nalozb ocenile banke same, DUTB pa je imenovala neodvisnega revizorja,
ki je preveril te ocene.

Poznamo sedem modelov slabe banke (Poljsak & Razborsek, 2011, str. 29-32):

Model locitve dobre in slabe banke z lastni§ko povezavo. Druzba, na katero je banka

prenesla slabe nalozbe, je v lasti banke.

e Model locitve dobre in slabe banke brez lastni§ke povezave. Druzba, na katero je
banka prenesla slabe nalozbe, ni v lasti banke; vstop tujih investitorjev.

e Model agregatne slabe banke. Za odkup in prenos slabih nalozb se uporabijo javna
sredstva.

e Model ve¢ agregatnih bank. Ta se uporabi, ko so portfelji razlicnih bank med sabo
primerljivi in zdruzljivi, ko banke ustanovijo ve¢ odvisnih druzb, na katere se prenesejo
slabe nalozbe. Model predstavlja povezavo med modelom locitve dobre in slabe banke
z lastnisko povezavo in modelom agregatne banke.

e Model drzavne slabe banke. Drzava ustanovi druzbo in jo dokapitalizira, nanjo pa

prenese slabe nalozbe, ki jih druzba odkupi od bank.

e Hibridni model slabe banke. Vsaka banka mora ustanoviti druzbo oziroma svojo slabo
banko, katere lastnik postane drzava, v zameno pa dobi pomo¢ dolgoro¢nega
financiranja obveznosti v visini prenesenih slabih nalozb.

e Garancijska shema. V tem primeru banka ohrani slabe naloZzbe v svojih bilancah,

drzava pa jamci za njih in morebitne izgube.

27



Pri vzpostavitvi slabe banke in izbiri ustreznega modela je pomembno analizirati in
razdelati naslednje kriterije (Poljsak & Razborsek, 2011, str. 32—-33):

e Dolocitev obsega slabih nalozb. Na podlagi analiz morajo banke dolociti, katera
sredstva predstavljajo tvegane naloZbe, ter jih razdeliti na dva dela, strateSko pomembne
in stratesko nepomembne.

e Opredelitev pravne oblike slabe banke. Banka na podlagi obseZnosti problema, zelje
po izlo¢itvi iz konsolidacije in kapitalske moci izgub izbere ustrezno pravno obliko.

e Ocenitev poslovnega modela. Banka mora predvideti, kateri model slabe banke
najbolje vpliva na izkaz uspeha in kapitalsko ustreznost. Za namen pravilne odlocitve
banka analizira postavke, kot so vpliv na bilanco banke, solventnost banke, izracuni
pri¢akovanih izgub, pregled trznih vrednosti nalozb in stroSki vzpostavitve vsakega od
modelov.

¢ Opredelitev strategije upravljanja slabih nalozb. Banka lahko zmanjsuje delez slabih
nalozb na tri nacine, in sicer s takoj$njo prodajo nalozb, aktivnim zmanj$evanjem slabih
nalozb in pasivnim nacinom.

e Definirati model in proces znotraj slabe banke. Pomembno je dolo¢iti potek
procesov ne glede na izbrani model in pripraviti ustrezno organizacijsko strukturo.

Slaba banka mora zagotavljati transparenten prenos tveganih nalozb. Zagotoviti mora, da
je breme, ki nastane s prenosom slabih nalozb za davkoplacevalce, ¢im nizje in omejiti
moralni hazard oziroma tveganje. Izrednega pomena je, da se slabe naloZzbe prenesejo po
pravi vrednosti. V kolikor obstaja tveganje, da so slabe naloZbe, ki so predmet prenosa,
ocenjene preoptimisti¢no, lahko privede do izgube, ki jo placajo davkoplacevalci. Namre¢
navadno drzava izda poro$tvo za obveznice, Ki jih banke prejmejo v zameno za prenesena
sredstva, kar pomeni, da za njimi stojijo davkoplacevalci. V kolikor pa so te nalozbe
ocenjene preve¢ pesimisticno, pa lahko privede do dodatnih obremenitev za ban¢ni sektor,
kar $e dodatno zaostri pogoje kreditiranja. Pomembno za slabo banko je, ali prenesene
nalozbe poskusa prodati ¢im prej ali pa skusa z njimi aktivno upravljati, pocakati do
njihove zapadlosti in zanje iztrziti ¢im ve¢. Glede na dejstvo, da je slaba banka navadno
ustanovljena s strani drZave, je vlada zadolZena za vzpostavitev delujocega mehanizma za
zagotavljanje najboljSega oziroma optimalnega upravljanja slabih terjatev in njihovo
prodajo. V primeru, da slabo banko ustanavlja drzava, je tako bistvenega pomena, da so
slabe nalozbe jasno opredeljene, vrednost le-teh pravilno dolo¢ena, ocena tveganja pa ¢im
bolj pravilno napovedana. Drzava je odgovorna zagotoviti zadosten obseg sredstev za
financiranje prenosa slabih nalozb. Pomembno je, da se pri ustanavljanju slabe banke to¢no
dolo¢i poslanstvo slabe banke in ¢asovnico. S tem se definira cilje poslovanja ter obdobje,
v katerem bo slaba banka poskusSala vrednost slabih nalozb maksimizirati in unov¢iti. Ko
so tvegane nalozbe poplacane in unovcéene, je treba slabo banko zapreti, saj ta postane
odve¢. Slaba banka mora delovati skladno z regulatorji centralne banke in v okviru
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zakonov ter tako zmanj$ati moznost nadaljnih pretresov na finan¢nem trgu (Schafer &
Zimmermann, 2009, str. 2015 -2017).

Ustanovitev slabe banke lahko primerjamo z nac¢inom ustanovitve novega podjetja. V
zacetni fazi je potrebno opredeliti operativo, izbrati najboljSi in najustreznej$i kader
zaposlenih in poskrbeti, da vsi zaposleni razumejo portfelj, s katerim slaba banka upravija.
Potrebno je zagotoviti transparentnost poslovanja, uspe$sno komunicirati z investitorji,
nadzornimi organi ter ostalimi udelezenci.

Slaba banka ima dve pomanjkljivosti. Za ustanovitev tovrstne banke je potrebno veliko
kapitala, ki ga morajo v primeru, da slabo banko ustanavlja drzava, zagotoviti
davkoplacevalci. Prav tako pa lahko ob koncu zivljenjske dobe slabe banke pride do
velikih izgub. Prioriteta ustanovitelja oziroma lastnika slabe banke je, da so te izgube
nizke. S sredstvi, ki so bila preneSena, je potrebno aktivno upravljati, kar vkljucuje
procese, kot so reprogramiranje dolZznikov, pogajanja in pa tudi moznost odpisov dolgov. Z
namenom hitre prodaje po ¢im visji ceni je potrebno ustvariti ugodne nalozbene pakete S
pomocjo vlade, z namenom maksimiziranja vrednosti morebiti v ta sredstva Se kaj vloziti
ter jih predstaviti morebitnim kupcem (Schafer & Zimmermann, 2009, str. 6-10).

Slaba banka naj bi temeljila na predpostavki, da imajo sicer banke v svojem portfelju
dolocenene nalozbe, ki naj bi bile sicer na dolgi rok uspesne in profitabilne, vendar pa naj
ne bi zmogla banka v kratkoroénem obdobju z njimi zbrati novega kapitala niti jih
financirati s sredstvi kreditojemalcev in depozitarjev. Prav tako pa naj bi v povezavi s temi
nalozbami obstajala negotovost glede njihove prave vrednosti, kar negativno vpliva na
bilanco stanja banke. Umik teh nalozb iz portfelja pozitivno vpliva na bilanco stanja banke,
nadaljnje poslovanje ter pridobitev ponovnega zaupanja investitorjev in bonitetnih agencij.
V banki naj bi ostala zgolj dobra sredstva (Pinedo, 2009, str. 289-290).

Koncept mehanizma reSevanja ban¢nega sistema so dolo¢ene drzave uveljavile ze pred
zadnjo krizo. Modeli slabih bank se sicer razlikujejo od drzave do drzave, a veljajo neke
smernice, ki so skupne vsem slabim bankam (Downey, Del Din, Haas & Lacaze, 2009, str.
1-2):

e Obicajno je slaba banka ustanovljena s strani poslovnih bank ali drzave, in sicer za
tocno doloceno obdobje.

¢ Poslovne banke, ki sodelujejo v procesu, prenesejo na slabo banko svoje slabe terjatve.

e Slaba banka javno oziroma transparentno definira slabe naloZbe, ki so predmet prenosa.
Transparentnost prenosa je kljuénega pomena za preprecitev potencialnega moralnega
hazarda, doloCanje dejanske trzne vrednosti nalozb in zmanjSevanje negotovosti glede
uspesnosti poslovanja slabe banke.

e Banke prenesejo svoje slabe terjatve na slabo banko po doloCeni transferni ceni.
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e Drzava odigra klju¢no vlogo pri zagotavljanju sredstev za financiranje prenosa slabih
nalozb. V zameno za slabe terjatve banka lahko prejme razli¢na finan¢na sredstva, kot
so porostva, posojila, finan¢ne injekcije in garancije z drzavnimi obveznicami.

e V kolikor obstaja razlika med transferno in realno vrednostjo slabih nalozb, se banke ob
prenosu zavezejo k placevanju letnih provizij, navadno v obliki letnih provizij.

e Slaba banka navadno definira, kako v primeru generiranja izgub pri upravljanju s
slabimi terjatvami, le-te deli med dobro in slabo banko.

e Dolocijo se smernice upravljanja s slabimi nalozbami. Slaba banka te smernice
zasleduje in uposteva pri poslovanju.

2.2 Vpeljava modela slabe banke v Sloveniji —- DUTB

Najpomembnejse aktivnosti prestrukturiranja ban¢nega Sistema, ki sluzijo kot eden izmed
ukrepov zagotovitve stabilnosti in zaupanja v banéni sistem, SO povezane z razdolzevanjem
bank, izboljsanjem donosnosti bank, ki je v ¢asu krize upadla, ter sanacijo slabega portfelja
bank. Konsolidacija slabih sredstev in konsolidacija ban¢nega sistema je ukrep, ki je nujno
potreben za uspesno prestrukturiranje slovenskega bancnega sistema. Pomembno vlogo pri
tem prevzema slaba banka, ki nase prevzame slaba sredstva bank v zameno za drzavne
obveznice. Ta mehanizem naj bi omogocil sistemskim bankam Slovenije (banke, ki lahko
zaradi nenadomestljivosti finan¢ne infrastrukture, kompleksnosti in medsebojne
povezanosti pomembno vplivajo na celotni finanéni sistem) odistiti portfelj slabih sredstev
(Arhar & Tomec, 2013, str. 8). Republika Slovenija je bila zaradi sistemskega tveganja
prisiljena v obsezne vladne intervencije.

Propad velike banke lahko v domino efektu za seboj potegne Se ostale banke in udelezence
v gospodarstvu in s tem privede do prelivanja negativnih ué¢inkov nestabilnosti ban¢nega
sektorja na raven celotnega gospodarstva drzave (Schroder & Schuler, 2003, str. 4-5).

Kot Ze omenjeno, je Republika Slovenija v letu 2012, z namenom vzpostavitve ponovne
finan¢ne stabilnosti ban¢nega sistema Slovenije kot posledice slabsajoc¢ih se razmer zaradi
dolgoletne gospodarske recesije, sprejela ZUKSB, ki je opredeljeval ukrepe za krepitev
stabilnosti bank. Ukrepi za krepitev stabilnosti bank se lahko uporabijo za banko, ki je
sistemsko pomembna in za katero se ugotovi, da ne dosega ali v naslednjih 12 mesecih ne
bo dosegala zadostnega kapitala ter ne bo sposobna izpolnjevati zahtev glede kapitalske
ustreznosti, zaradi Cesar je lahko ogroZzena stabilnost ban¢nega sistema. Eden izmed
moznih ukrepov, ki ga zakon predvideva, je odkup oziroma odplac¢ni prevzem in
konsolidacija slabih sredstev bank ter njihovo nadaljnje upravljanje v slovenski slabi banki
DUTB (Ministrstvo za finance, 2015, str. 7).

Z izlocitvijo slabih terjatev se v bankah zmanjSa izpostavljenost do komitentov 0ziroma
posojilojemalcev slabih posojil ter izboljsa kapitalska ustreznost bank. Z uspesno
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realizacijo in dosego namenov bi banke lahko pridobile boljSe bonitetne ocene in s tem
lazji in cenejSi dostop do virov financiranja. Omenjeni zakon je zagotovil zakonsko
podlago za ustanovitev slovenske slabe banke oziroma DUTB ter Sklada za stabilnost
bank. Glavni namen omenjenih institucij je ohranjanje stabilnosti ban¢nega sistema v
celoti. V veljavo je ZUKSB stopil 28. decembra 2012 (Ministrstvo za finance, 2013, str. 2).

Po 5. in 10. ¢lenu ZUKSB je DUTB registrirana kot delniska druzba, in sicer v 100 % lasti
drzave Slovenije. Slabe nalozbe in terjatve bank so se na DUTB prenesle v zameno za
obveznice z drzavnim porostvom. DUTB, Banka Slovenije ali zadevna banka sama lahko
podajo predlog za sodelovanje v shemi slabe banke. DUTB za financiranje svojega
delovanja lahko izda obveznice in druge finan¢ne instrumente ali najame posojilo s
porostvom drzave.

ZUKSB opredeljuje postavke, ki definirajo slaba posojila in so lahko predmet prenosa
(ECB, 2013, str. 2):

e Terjatve, kjer dolznik z izpolnjevanjem obveznosti zamuja ve¢ kot 90 dni in na dan
vrednotenja presegajo izpostavljenost 500 tiso¢ EUR.

e Terjatve so banke pridobile pred 1. septembrom 2012.

e SedeZ komitenta oziroma dolznik je v Republiki Sloveniji.

¢ Nalozbe bank v deleze oziroma delnice gospodarskih druzb, ki jih je banka pridobila pri
povecanju kapitala dolznika in katerih predmet so bile terjatve do dolznika.

¢ Nepremicnine, pridobljene z uveljavljanjem pravic iz zavarovanja.

Pomembno vlogo pri dejavnosti ZUKSB ima tudi Banka Slovenije. Ta ima posvetovalno
vlogo pri doloc¢anju omejitev za zadevne banke in sprejemanju statuta DUTB. Banka
Slovenije lahko tudi predlaga enega izmed S§tirih neizvr$nih ¢anov upravnega odbora
DUTB in doloca tri od osmih predstavnikov medresorske komisije. Banka Slovenije ima
prav tako vlogo nadzornika in sodeluje z DUTB pri spremljanju izvajanja ukrepov na
podlagi zakona in sodeluje pri izbiri banke, ki je vkljucena v postopke prenosa premozenja
in shemo slabe banke.

V 36. ¢lenu ZUKSB je opredeljeno, da je DUTB model slabe banke, ki je bila ustanovljena
za namen sanacije slovenskega ban¢nega sistema. Druzba je bila ustanovljena marca 2013,
s poslovanjem pa bo prenehala leta 2022. Po tem obdobju bo preostanek premozenja
prenesen na pravnega naslednika, Slovensko odskodninsko druzbo oziroma naslednika te
druzbe, Slovenski drzavni holding.

DUTB je delniSka druzba z enotirnim sistemom upravljanja v 100 % lasti drzave. Upravni
odbor sestavljajo trije izvrSni in Stirje neizvrsni direktorji. Upravni odbor ima dve komisiji,
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in sicer komisijo za prejemke ter revizijsko komisijo. Za poslovanje druzbe je pristojen in
odgovoren glavni izvr$ni direktor.

Sredstva, ki so predmet prenosa iz bank na DUTB, so ovrednotena na podlagi njihove
realne ekonomske vrednosti. Ta vrednost je izracunana iz pri¢akovanih diskontiranih
denarnih tokov, ki se ocenijo na podlagi amortizacijskega oziroma odplaéilnega nacrta
terjatve ter popravijo pri¢akovano izgubo (Ministrstvo za finance, 2012, str. 16). Za ta
sredstva se v nadaljevanju dolo¢i ustrezna strategija, saj, ¢e je le mozno, DUTB poskusa
izboljsati kakovost slabega posojila z njegovim prestrukturiranjem in doseci boljse
poplacilo. V kolikor prestrukturiranje ni mozno, druzba vrednost posojila poskusa izterjati
po sodni poti, navadno z unovéenjem poroStev, zavarovanji ali drugimi sredstvi, ki so
lahko primerna za prodajo. ldeja delovanja DUTB je, da prenesena sredstva uspe$no
prestrukturira in jih ob primernem ¢asu odproda. Smiselno je, da se sredstva prodajo, ko se
razmere na trgu stabilizirajo, in da jih druzba ne prodaja na silo. To naj bi vodilo do
spoznanj na trgu, da prisilnih prodaj ni in bi se s tem cene sredstev izboljsale (DUTB,
2014, str. 25).

Cilj DUTB je, da poskusa doseci dodano vrednost sredstev, kar lahko poskusa storiti z
razli¢nimi naéini (DUTB, 2014, str. 25):

e 7 zdruzevanjem oziroma konsolidacijo terjatev.

e Z oblikovanjem kompletov, ki bi na trgu dosegali visjo vrednost kot prodaje
posameznih terjatev oziroma nalozb.

e Zizpeljavo ucinkovitih in transparentnih prodajnih aktivnosti.

e S primernim dokumentiranjem sredstev, kar bi odpravilo negotovost in bi vplivalo na
vrednost.

V letih 2013 in 2014 je DUTB v skladu z zakonodajnimi smernicami ZUSKB od bank
NLB, NKBM, Abanka in Banka Celje prevzela paket slabih nalozb v bruto znesku 4,9
milijard EUR oziroma v prenosni vrednosti 1,6 milijard EUR. Pozneje je druzba za namen
konsolidacije in u¢inkovitejSega upravljanja sredstev odkupila terjatve tudi od Probanke in
Factor banke po dogovorjeni trzni vrednosti 38,6 milijona EUR. Na DUTB so bila
prenesena posojila do 577 dolznikov. Transferne cene (razen za Probanko in Factor banko)
je dolocila Evropska komisija. DUTB pri dolo€anju prenosnih cen in oblikovanju paketa
slabih terjatev, delnic ter drugih vrst terjatev ni bila vkljucena. Pravni prenos slabih
sredstev od bank je bil izveden s podpisom prenosnih pogodb ter placilom za prenesena
sredstva, fizi¢ni prenos pa je potekal postopoma po podpisu posameznih prenosnih pogodb
in prevzemu kreditne dokumentacije. DUTB je prevzel od bank okoli 3.100 fasciklov, ti pa
so vkljucevali priblizno 1,2 milijona strani dokumentacije. Projekt dejanskega prevzema
slabih sredstev od bank je bil obsezen projekt, ki je od vseh bank, udelezenih v procesu,
zahteval ogromno dela (DUTB, 2015, str. 44).
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Evropska komisija je poleg realne ekonomske vrednosti ocenila tudi trzno vrednost
sredstev, to je vrednost sredstev, ki bi jo ob prodaji banke lahko zarac¢unale kupcu z izjemo
DUTB. Trzna vrednost je bila nizja od prenosne vrednosti za priblizno 623 milijonov
EUR. Omenjena razlika se je po sklepih EU smatrala za dano drzavno pomo¢ zadevnim
bankam. DUTB je prenos financirala s §tirimi izdajami obveznic, ki so bile zavarovane s
premozenjem druzbe in porostvom Republike Slovenije. Za namen porostva je druzba
vladi placevala letno nadomestilo v visini 1,25 % vrednosti izdaje (DUTB, brez datuma).

Najvecji delez slabih sredstev, tako z vidika prenosne vrednosti kot tudi bruto vrednosti, je
bilo prenesenih iz NLB, medtem ko sta bila s strani NKBM in Abanke prenesena manjsa
portfelja, ki pa sta bila sicer podobne velikosti. Prenosa iz Probanke in Factor banke sta
bila bistveno manjsa, sta pa omogocala optimizacijo izpostavljenosti do posameznih
komitentov oziroma dolznikov. V letu 2013 so bila iz banke NLB in NKBM prenesena
slaba sredstva, katerih bruto vrednost je znasala 3,3 milijarde EUR, po prenosni ceni 1.008
milijonov EUR. V letu 2014 je DUTB od NKBM s$e dodatno prevzela nepremicnine v
vrednosti 11,6 milijona EUR, odkupila slaba sredstva od Abanke in Banke Celje, katerih
bruto vrednost je znasala 1.534 milijonov EUR, po prenosni ceni 550 milijonov EUR, in
po trznih pogojih od Factor banke in Probanke v znesku 38,6 milijona EUR odkupila Se
slaba sredstva, katerih bruto vrednost je znasala 172,9 milijona EUR. Prenosne cene so se
gibale nekje med 27 % in 37 % od bruto vrednosti posojil, pri trznih odkupih Factor banke
in Probanke pa nekje okrog 20 % bruto vrednosti posojil. Spodnja slika 8 prikazuje
prenosne cene po bankah (DUTB, 2015, str. 41).

Slika 8: Prenosne cene po bankah (v mio EUR)
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Vir: DUTB (2015).

ODb prenosu je 10 najvecjih dolznikov predstavljalo skoraj 17 % bruto vrednosti sredstev in

prenosnih vrednosti. Naslednjih ve¢jih 90 dolznikov je predstavljalo priblizno polovico
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bruto vrednosti sredstev in prenosnih vrednosti, ostalih 477 dolznikov pa je predstavljalo le
nekaj ve¢ bruto vrednosti posojil od 10 najve¢jih dolznikov in priblizno dvakrat visjo
prenosno vrednost (DUTB, 2015, str. 41).

Najvec¢ji delez prenesenih posojil se je navezoval na industrijo gradbeniStva in
nepremicninskega podrocja. Vrednost prenesenih posojil je predstavljala ve¢ kot Cetrtino
bruto vrednosti celotnega prenosa oziroma 27 % ter 21 % celotne prenosne vrednosti. V tej
industriji je tudi prihajalo do najvecjih razlik med bruto in prenosnimi vrednostmi.
Gradbenistvu sledijo finan¢ni holdingi s priblizno 20 % celotne bruto vrednosti prenosa
oziroma 17 % celotne prenosne vrednosti in pa predelovalna industrija s skoraj 15 %
celotne bruto vrednosti prenosa oziroma 18 % celotne prenosne vrednosti. Prenesena
posojila z najnizjo razliko med bruto vrednostmi in prenesenimi vrednostmi so
predstavljala posojila do dolznikov iz hotelske oziroma turisticne dejavnosti. Ta posojila so
bila preneSena z manj kot 50 % diskontom. Prenosne cene ter bruto izpostavljenosti po
panogah so prikazane na spodnji sliki 9 (DUTB, 2015, str. 42).

Slika 9: Prenosne cene in bruto izpostavljenosti po panogah (v mio EUR)
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Vir: DUTB (2015).

DUTB v skladu z mednarodnimi standardi poro¢anja prevzeta sredstva izkazuje po posteni
vrednosti. Druzba je ugotovila, da je bila ob prenosu poStena vrednost prevzetih sredstev
za 107,9 milijona EUR niZja od prenosne vrednosti. Skladno z ra¢unovodskimi standardi je
bilo potrebno te izgube ob pripoznanju pripoznati kot vracilo kapitala Republiki Sloveniji,
saj so bile DUTB in vse §tiri banke v 100 % lasti drzave. V letu 2016 sta bili s sklepom
Vlade Republike Slovenije k DUTB pripojeni Probanka in Factor banka. Vlada je v vlogi
generalne skups¢ine DUTB 15. januarja izvedla postopek poenostavljene pripojitve, zaradi
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Cesar doloceni koraki obicajne pripojitve niso bili potrebni. S tem je DUTB omogocila
pospesen in enostavnejSi postopek pripojitve. DUTB je s pripojitvijo prevzela premozZenje
ter obveznosti obeh druzb. Banka Slovenije je ocenila, da se s pripojitvijo omenjenih bank
zagotavlja racionalizacija poslovanja ter omogoc¢i daljse ¢asovno obdobje unovéenja
premozenja in s tem moznost boljSega iztrzka (DUTB, brez datuma).

2.3 Vpeljava modela slabe banke v Spaniji - SAREB

Spanska gospodarska in finanéna kriza je bila mo&no povezana s pokom nepremiéninskega
balona, zaradi Gesar se je na trgih pojavila trzna negotovost. V letih 1999 je Spanija
rekordno spustila obrestno mero ter spodbudila gospodarstvo in gospodinjstva k
zadolZevanju pri domacih bankah in hranilnicah. Zlasti slednje so ob podpori lokalnih
oblasti veliko poslovale z nekdaj varnim nepremicninskim sektorjem. To je privedlo do
razvijanja Stevilnih projektov, zlasti nepremi¢ninskih, vrednosti nepremiénin pred krizo pa
so se potrojile. Kriza in s tem povezan nastanek slabih trznih razmer je privedla do poka
nepremicninskega balona in sesutja nepremicninskega trga, zaradi cesar SO Cene
nepremicnin padle za 30 %, delez slabih posojil v bankah pa se je zacel kopiciti.
Zavarovanja, ki so v najve¢ji meri predstavljala nedokoncane poslovne objekte in
stanovanja, so postala neprodaljiva (Knight, 2012).

Za namen stabilizacije razmer v ban¢nem sistemu je $panska vlada leta 2009 ustanovila
sklad za prestrukturiranje bank — FROB. Namen sklada je bil zagotovitev financiranja za
izvajanje procesa prestrukturiranja bancnega sistema, krepitev kapitalskih ustreznosti bank
ter zmanjsati Stevilo hranilnic in jih preoblikovati v nekaj stabilnih in u€inkovitih bank. V
nadaljevanju krize je $panska vlada zaprosila tudi za mednarodno pomo¢ in ustanovila
slabo banko Sociedad de gestion de activos procedentes de la reestructuracion bancaria (v
nadaljevanju SAREB) (Ministrstvo za finance, 2012, str.8).

9. junija 2012 je Spanija obvestila EU o stanju ban¢nega sistema drzave in namignila, da
bo najverjetneje v bliznji prihodnosti rabila finanéno pomoc¢. V odgovoru EU je bilo
zapisano, da je le-ta pripravljena ponuditi finanéno pomo¢, ki je bila nekako ocenjena v
znesku 100 milijard EUR, in pomagati pri sanaciji ban¢nega sistema. 25. junija 2012 je
Spanska vlada nato tudi uradno zaprosila za mednarodno finanéno pomo¢ za namen
prestrukturiranja in dokapitalizacije §panskega banénega sistema. Spanija je tako po Gréiji,
Irski in Portugalski postala &etrta drzava, ki je zaprosila za drzavno pomo¢. Spanija je
zaprosila za pomo¢ v okviru Evropskega mehanizma za finan¢no stabilnost — ESFS v
skladu s pogoji finan¢ne pomoci za dokapitalizacijo finan¢nih institucij. Evropska komisija
je v sodelovanju z IMF, Evropskim banénim organom in ECB ocenila, da Spanija
izpolnjuje vse pogoje in je upraviéena do te vrste pomoci. V nadaljevanju je program
pomoci prevzel Evropski mehanizem za financno stabilnost (European financial stability
facility, 2012).
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Namen programa je bila stabilizacija in prestrukturiranje Spanskega bancnega sektorja.
Program sestavljajo naslednji trije elementi (European commission, 2012):

e S pomocjo stresnih testov in celovitem skrbnem pregledu kakovosti sredstev bank,
ugotovitev kapitalskih potreb po posameznih bankah.

e Prenos slabih sredstev iz bilanc bank na zunanjo druzbo za upravljanje premoZzenja
oziroma slabo banko SAREB.

¢ Resevanje, dokapitalizacija in prestrukturiranje bank na nacin, ki temelji na nacrtih za
obravnavanje morebitnih primanjkljajev kapitala, ugotovljenih med skrbnim pregledom
sredstev bank in stresnimi testi.

Banke so bile na podlagi nacrta dokapitalizacije in rezultatov stresnih testov kategorizirane
v 4 skupine, na podlagi katerih je $panska vlada banke ustrezno obravnavala in jih glede na
razvrstitev ustrezno dokapitalizirala ter prenesla slaba sredstva na slabo banko. Banke, ki
niso izkazovale kapitalskega primanjkljaja in kjer ni bilo potrebe po nadaljnjih ukrepih, so
bile razvrscene v skupino 0. Banke, ki so bile Ze del drzavnega reSevanja ban¢nega sistema
in so bile podrzavljene ter v lasti FROB-a, so bile del skupine 1. Banke, ki so izkazovale
kapitalski primanjkljaj in niso bile kapitalsko ustrezne, nastale situacije pa niso bile
Sposobne reSevati same in so morale koristiti drzavno pomoc¢, so bile razvrséene v skupino
2. Skupina 3 pa je bila rezervirana za vse tiste banke, ki so bile sposobne resevati tezave
same brez koriS¢enja drzavne pomoci. Drzava je smela banke, razvrS¢ene v skupino 1 in 2,
preko dokapitalizacije in prenosa slabih sredstev ustrezno prestrukturirati v skladu s pravili
EU glede drzavne pomoci (IMF, 2013, str. 9).

Kot Ze omenjeno, je bila lo¢itev in prenos slabih sredstev bank na druzbo za upravljanje
premoZenja eden izmed ciljev re§evanja ban¢nega sistema Spanije ter pogoj EU za
dodelitev finan¢ne pomoci. V ta namen je $panska vlada na podlagi Kraljevega odloga za
ustanovitev druzbe za upravljanje premozenja, ki je dodal in dopolnil pravila iz Kraljevega
odloka 24/20212 o prestrukturiranju in razveljavitvi kreditnih subjektov, pooblastila FROB
za ustanovitev druzbe za upravljanje slabih sredstev bank oziroma slabo banko. Slabo
banko je FROB ustanovil s pomocjo svetovalnega podjetja Alvarez & Marsal,
Ministrstvom za gospodarstvo in $pansko centralno banko. Ustanovitev in delovanje slabe
banke naj bi bistveno zmanjSalo kakrSnokoli negotovost glede prezivetja bank, ki
potrebujejo pomoc¢ drzave, saj naj bi jim bilo z ustanovitvijo slabe banke in prenosom
slabih sredstev zagotovljeno ociS¢enje ban¢nih bilanc in omogoceno, da se osredotocijo na
svoje glavne dejavnosti. Glavni namen slabe banke SAREB je bil prenos slabih ban¢nih
sredstev iz komercialnih bank, ta sredstva konsolidirati, jih v svojem 15-letnem obdobju
delovanja uspesno upravljati in jih preko razli¢nih nacinov ¢im bolje unov¢iti. Vrednost
preneSenih slabih sredstev je temeljila na podlagi preudarnih vrednotenj, ki naj bi
zagotovila dobickonosnost poslovanja slabe banke (FROB, 2012a). SAREB naj bi s
svojimi dejavnostmi ob ¢im manjsi porabi javnih sredstev in izkrivljanju trga vplival na
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zmanj$anje negotovosti, izboljSanje sposobnosti prezivetja bank ter na sanacijo in
stabilizacijo ban¢nega sistema (FROB, 2012b).

Spanska slaba banka SAREB je bila ustanovljena leta 2012 in je bila zasnovana kot druZba
delno v lasti drzave in delno v lasti zasebnih vlagateljev, katerih cilja sta med drugimi tudi
ustvarjanje dobi¢ka in maksimiziranje vrednosti. Delez drzave v druzbi je Ze od
ustanovitve omejen na najve¢ 50 %. V sporoCilu za javnost, ki je bilo objavljeno 17.
decembra 2017, je bilo razvidno, da je slaba banka pridobila 45 % zacetnega kapitala s
strani drzave, preostalih 55 % pa je prispevalo 28 razli¢nih zasebnih investitorjev, kot so
banke, zavarovalnice in mednarodna podjetja. Druzba naj bi z vkljucitvijo zasebnega
kapitala okrepila kredibilnost na mednarodnih finan¢nih trgih. DruZzba je bila oblikovana in
ustanovljena kot zasebno podjetje, zato struktura dolga ne vpliva na stroSek zadolZevanja
drzave (Eurostate, 2013).

Spanija je tako ustanovila 50 milijard EUR vredno slabo banko, kar je bil eden izmed
pogojev pri podeljevanju 100 milijard EUR vredne mednarodne finanéne pomoci v okviru
programa reSevanja $panskega ban¢nega sistema, zapro$enega s strani Spanije v juniju
2012. Eden izmed pomembnejsih ciljev programa je bil o¢is¢enje bilanc bank, ki so bila na
podlagi stresnih testov kategorizirana kot skupina 1 in 2. Kot ze omenjeno, skupina 1 je
vkljucevala banke, ki so Ze bile v postopku drzavnega reSevanja ter podrzavljene v lasti
FROB-a, skupino 2 pa so tvorile banke, ki so za ustrezno dokapitalizacijo in reSevanje
razmer potrebovale drzavno pomo¢ (IMF, 2013, str. 9).

Rezultati stresnih testov so razkrili kapitalsko neustreznost in primanjkljaj v desetih
$panskih bankah. Spanska vlada je morala ve¢ino teh bank preko drzavne pomodi
dokapitalizirati in prenesti slaba sredstva na novoustanovljeno slabo banko. Zgolj dve
banki od vseh desetih vkljuCenih v testiranje sta izpolnjevali zahtevano kapitalsko
ustreznost, kar sta uspeli doseci z odprodajo premozenja in lastnim odkupom podrejenega
dolga (Banco de Espana, 2012).

Na podlagi objavljenih kon¢nih kriterijev s strani Ministrstva za gospodarstvo so bila
konec leta 2012 na SAREB prenesena sredstva devetih $panskih bank, katera so ve¢inoma
predstavljala nepremi¢ninska sredstva ter posojila, ki so bila namenjena razvoju
nepremiéninskih projektov. Banke, ki so bile na podlagi stresnih testov razvrscene v 1. in
2. skupino, so morale prenesti vsa razvojna posojila, katerih izpostavljenost je presegala
250.000 EUR in vsa neposredna sredstva, ki so presegala vrednost 100.000 EUR. Tako je
bilo s strani devetih bank skupaj prenesenih nekaj manj kot 200.000 sredstev, katerih
skupna vrednost je znasala priblizno 50 milijard EUR. Sredstva so se prenasala s
povpre¢nim diskontom v viSini 80 % za zemljis¢a, 63 % za nedokoncane projekte, 54 % za
kon¢ane projekte in 46 % za razvojna posojila. (Eurostate, 2013). Vrednosti sredstev so
bile izracunane na podlagi realne ekonomske vrednosti vkljucujo¢ prilagoditve po vrstah
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sredstev (FROB, 2012b). Tabela 4 prikazuje knjigovodske vrednosti ter Stevilo prenesenih
sredstev na SAREB po posameznih bankah.

Tabela 4: Prenos sredstev na SAREB po posameznih bankah (v mio EUR)

Knjigovodska vrednost Stevilo prenesenih sredstev

Skupina 1

1. Bankia 22.153 89.814
2. Caixa Catalunya 6.617 29.425
3. Nova Caixa Galicia 5.064 17.887
4. Banco de Valencia 1.923 6.723
5. Banco Gallego 606 1.276
Skupina 2

6. BMN 5.817 16.138
7. Ceiss 3.140 18.115
8. Liberbank 2.917 14.120
9. Caja3 2.212 3.976
Skupaj 50.449 197.474

Vir: Eurostate (2013).

Prvo skupino je tvorilo pet podrzavljenih bank (Caixa Catalunya, Bankia, Banco de
Valencia, Banco Gallago in Nova Caixa Galicia), skupna vrednost prenesenih sredstev pa
je znasala 37 milijard EUR. Drugo skupino pa so sestavljale banke, ki so za potrebe
dokapitalizacije potrebovale drzavno pomo¢ (Ceiss, Caja3, BMN in Liberbank) in so ob
prenosu prenesle slaba sredstva v visini 13 milijard EUR. Najve¢ sredstev je bilo
prenesenih iz banke Bianca, uvr§ene v 1. skupino, ki je prenesla 89.814 sredstev v skupni
vrednosti 22 milijard EUR. Ob prenosu slabih sredstev je postal SAREB najvedji
upravljalec zasebnih skladov v Evropi, saj je vrednost prenesenih sredstev bank presegala
50 milijard EUR in je znaSala skoraj toliko kot skupna vrednost sredstev drugih dveh
najvecjih nepremic¢ninskih upravljalcev v Evropi — NAMA in Unibail-Rodamco (Eurostate,
2013).

2.4 Vpeljava modela slabe banke na Irskem — NAMA

Podobno kot v Spaniji se je Irska tekom krize v glavnem soocala s tezavami banénega
sistema v povezavi z nepremiéninskim trgom. Velik del bancnega sistema Irske je
predstavljala nepremisljena posojilna dejavnost, povezana zlasti s podro¢jem trga
napremicnin. Pred obdobjem krize je Irska belezila visoko pozitivno gospodarsko rast in
dosegala pozitivne ekonomske kazalnike. Prevzem evra v letu 1999 je pozitivno vplival na
gospodarstvo Irske, saj je omogocil finan¢no integracijo Irske z ostalimi drzavami oziroma
gospodarstvi po svetu, kar je omogocilo podjetjem in bankam lazje zadolZevanje z nizjimi
obrestnimi merami. Zaradi finan¢ne integracije Irske in Sibkega nadzora ban¢nega sektorja
se je konkurenca med poslovnimi bankami mo¢no okrepila. Visoka stopnja konkurenénosti
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je privedla do omejitve kreditnih zahtev in povecan obseg posojilne dejavnosti. Za irske
banke so bili zlasti usodni nepremicninski balon, razviti finan¢ni instrumenti in pa
Spekulativne nalozbe, ki so kontaminirale irske banke (Kovac, 2010).

Nastanek krize je privedel do poka nepremi¢ninskega balona ter pomanjkanja likvidnosti
bank. Pogoji bank za refinanciranje so bili mo¢no omejeni. Nezaupanje s strani vlagateljev
do irskih bank je privedlo do mnozi¢nega dvigovanja depozitov, zaradi Cesar je ob
pomanjkanju likvidnosti bank morala nujno intervenirati irska vlada. Ta je septembra 2008
z namenom reS$evanja banc¢nega sektorja sprejela prve ukrepe, ki naj bi odpravili motnje v
irskem gospodarstvu in zagotovili stabilnost finan¢nega sistema. Prvi ukrepi so se na
podlagi zakona o finan¢ni podpori kreditnim institucijam, ki je bil sprejet v letu 2008,
nanasali na sprejetje treh jamstvenih shem, in sicer Credit Institutions (Financial support)
Scheme (v nadaljevanju CIFS), Deposit Guarantee Scheme (v nadaljevanju DGS) in
Eligible Liabilities Guarantee (v nadaljevanju ELG). Namen garancijske sheme CIFS je bil
omogociti lazje financiranje bank z izdajo dvoletnih garancij na vse obveznosti bank, s
¢imer je ta garancijska shema vplivala na izboljSanje kratkoro¢nega financiranja bank, ni
pa odpravila vseh omejitev in tezav bank pri zbiranju sredstev na trgih. Kot ze omenjeno,
je ta shema trajala samo za obdobje dveh let in se je nanasala zgolj na Sest najvecjih irskih
bank. Njena veljavnost je potekla 29. septembra 2010 (European commission, 2009, str. 2).
Jamstvena shema DGS se je nanasala na spremembo sheme jamstva za vloge v bankah. S
pomocjo te sheme se je garancija za banéne depozite dvignila s prvotnih 20.000 EUR na
100.000 EUR oziroma za 80.000 EUR. Ta ukrep ni imel dolo¢enih ¢asovnih omejitev in je
veljal za vse finanéne institucije (Money Guide Ireland, 2011). ELG jamstvena shema je
nasledila shemo CIFS in je vkljucevala kreditne institucije in njihove héerinske druzbe, ki
jih je odobril minister za finance. Ta shema je zajemala vse instrumente, ki so bili sklenjeni
po vstopu finanéne institucije v shemo in katerih fiksna dospelost je znasala najve¢ pet let
(European commission, 2009, str. 3).

Naslednji ukrep vlade je v januarju 2009 zajemal nacionalizacijo banke Anglo Irish, ki je
bila v tem obdobju tretja najvecja irska banka. Omenjena banka se je ob izbruhu finanéne
krize soocila z velikimi tezavami in za¢ela moé¢no izgubljati ugled. V strahu so komitenti
zaceli mnozi¢no dvigovati svoje depozite. Ker bi bil propad te banke nevaren za celotni
irski banéni sistem, se je irska vlada odlocila za nacionalizacijo banke (Honohan, 2012, str.
13). Pozneje, v letu 2011, je vlada zdruzila omenjeno banko skupaj z Irish Nationwide
Building Society bank, Ki je bila v letu 2010 prav tako dokapitalizirana in nacionalizirana,
ter ustanovila novo ban¢no institucijo z imenom IBRC (Irish bank Resolution
Corporation). Ta je bila v letu 2013 likvidirana, saj so irski zakonodajalci ocenili, da bodo
s tem zmanjsali breme na drzavni dolg. Sredstva likvidirane banke je nase prevzela
NAMA, irska slaba banka (Fitzpartick, 2013).
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V februarju 2009 se je vlada odlocila za prvo dokapitalizacijo drugih dveh najvecjih bank,
in sicer Bank of Ireland in Allied Irish bank. Ti dve banki sta se prav tako soocali s
tezavami in sta za nadaljevanje poslovanja potrebovali ustrezno krepitev kapitala. V
nadaljevanju je bila Allied Irish bank nacionalizirana, saj je tekom ve¢ dokapitalizacij
drzava postala vecinski lastnik (Noonan, 2010). Pozneje je bila banka pripojena k banki
Education Building Society, preimenovana v EBS limited, in bila dodatno dokapitalizirana.
Bank of Ireland pa se je kljub ve¢ dokapitalizacijam v skupni visini 11,4 milijard EUR
izognila nacionalizaciji, saj je banki uspelo v zadnjem trenutku najti tuje investitorje
(Carrol, 2011). V naslednji letih se je vlada odloc¢ila dokapitalizirati tudi banki Irish
Nationwide Building Society in Life and Permenent. Irish Nationwide Building Society
banka je bila v procesu dokapitalizacije v letu 2010 nacionalizirana in v nadaljevanju (glej
zgoraj) zdruzena skupaj z banko Anglo Irish ter pozneje likvidirana, banka Life and
Permanent pa v prvi fazi dokapitalizacij ni prejela nobene pomoci, drzava se jo je odlocila
dokapitalizirati Sele pozneje, v letu 2011, ko jo je tudi nacionalizirala. Za namen
dokapitalizacije bank je irska vlada v obdobju 2009-2011 skupaj namenila skoraj 80
milijard EUR, banke pa so se pri tem zavezale povecati obseg posojil malim in srednje
velikim podjetjem za 10 %, hipotekarnih posojil za 30 % in 12-mese¢ni moratorij za
hipotekarna posojila (po tem, ko so se pojavile zamude). Banke so se prav tako zavezale
zamrzniti bonuse in place visjim managerjem (Ministrstvo za finance, 2013).

V decembru 2009 se je vlada odloc¢ila za ustanovitev slabe banke in jo poimenovala
National Asset Managament Agency (v nadaljevanju NAMA). Ustanovitev slabe banke je
bil eden izmed ukrepov vlade, namenjen resSevanju krize. Sama druZzba ni banka, ampak je
posebna (drzavna) institucija, ki se ukvarja z upravljanjem premozZenja. Njena glavna
dejavnost je pridobivati formalnopravno tudi dobrih, predvsem pa nelikvidnih in slabih
terjatev finan¢nih institucij, ki so vkljucene v sistem slabe banke. Naloga slabe banke je
aktivno upravljati s pridobljenim premoZenjem ter ga ¢im bolje unov¢iti. S tem druzba
zasleduje svoj glavni cilj, katerega predstavlja znizevanje stroSkov odkupa terjatev za
davkoplacevalce. S prevzemanjem tako imenovanih slabih sredstev oziroma posojil je
NAMA omogocila finan¢nim institucijam, Katerih sredstva so se prenaSala, nemoteno
poslovanje oziroma osredoto¢enost na njihovo primarno dejavnost, to je izdajanje posojil,
ter likvidna sredstva, potrebna za nadaljnje kreditiranje. Pravno podlago za ustanovitev
slabe banke je predstavljal Zakon o nacionalni agenciji za upravljanje premozenja, ki je bil
sprejet v letu 2009 (Honohan, 2009, str. 4).

V shemo NAMA so bile vkljucene spodaj nastete banke. Te banke so se v obdobju krize
spopadale z najvec¢jimi tezavami, bile pa so tudi izrednega pomena za bancni sistem Irske.
V letu 2009 so razpolagale s priblizno dvema tretjinima premozenja irskega bancnega
sistema (NAMA, brez datuma):
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e Anglo Irish Bank

e Allied Irish Banks

e Bank of Ireland

e Educational Building Society

¢ Irish Nationwide Building Society

Formalno je bila NAMA ustanovljena 21. decembra 2009, Evropska komisija pa je
odobritev njenega delovanja podala v februarju 2010, s ¢imer je tudi dala soglasje k tej
obliki drzavne pomoci ter potrdila izpolnjevanje pogojev pomoci kot pomoc¢, ki je
zdruzljiva z naceli enotnega trga. Druzba je prvi paket slabih sredstev prenesla ze konec
istega meseca. Glavni cilj irske slabe banke je, da v zastavljenem obdobju delovanja
desetih let sredstva, ki so bila na druzbo prenesena uspesno, odproda in z njihovo
odprodajo doseze ¢im boljSo donosnost. Druzbo sestavljata dva organa, in sicer izvrs$ni
direktor druzbe ter odbor, ki deluje neodvisno, vendar v skladu z dolo¢bami Zakona o
nacionalni agenciji za upravljanje sredstev in nosi veliko javno odgovornost. Oba organa
sta imenovana s strani Ministrstva za finance. Za zagotavljanje boljSe transparentnosti
poslovanja druzbe le-ta Cetrtletno poroc¢a Ministrstvu za finance. NAMA deluje pod
okriljem Nacionalne agencije za zakladniStvo, ki druzbi zagotovi zaposlene in drugo
podporo za opravljanje dejavnosti (Ministrstvo za finance, 2013).

NAMA je za namen doseganja ciljev ustanovila ve¢ namenskih druzb (SPV — Special
Purpose Vehicle), katerih dejavnosti so odkup, razpolaganje in upravljanje s prenesSenimi
sredstvi sodelujocih institucij, pri tem pa je njihova vloga tudi zagotoviti vire financiranja
teh odkupov z izdajo dolzniskih vrednostnih papirjev. Glavna namenska druzba, Ki je tudi
100 % lastnik vseh ostalih namenskih druzb, je National Asset Managament Agency
Invested Limited (NAMAIL). Ta druzba je omogocila zbrati kapital zasebnih vlagateljev.
Omenjena druzba je preko NAMA v 49 % drzavni lasti, 51 % pa v lasti zasebnih
investitorjev. Kljub manjSinskemu delezu pa ima druzba NAMA vlogo odlocevalca, saj
ima na podlagi delniarskega sporazuma veto na vse dejavnosti druzbe (NAMA, 2011, str.
15).

NAMA je prvi paket slabih sredstev, ki je obsegal 11.000 posameznih dolgov, 850
razli¢nih dolznikov in 16.000 nepremicnin ter je bil po ocenah bank vreden 71 milijard
EUR, prenasala v letu 2010. V naslednjem letu je potekal prenos Se drugega dela slabih
sredstev, ocenjen na nekaj ve¢ kot 2 milijardi EUR. NAMA je tako do decembra 2011
skupaj prevzela sredstva, vredna 74 milijard EUR, katerih prenosna vrednost je znasala
31,8 milijard EUR. Sredstva so se prenasala s povprecnim diskontom v visini 57 %
(NAMA, 2012, str. 17).

Tabela 5 prikazuje nominalno vrednost prenesenih slabih sredstev po posameznih bankah
ter njihovo prenosno oziroma trzno ceno. Pri prenosu slabih sredstev je sodelovalo pet
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bank: Anglo Irish bank, Allied Irish Banks, Bank of Ireland, Educational Building Society
in Irish Nationwide Building Society. Najve¢ slabih sredstev je na NAMA prenesla Anglo
Irish Bank, in sicer v vrednosti dobrih 34 milijard EUR. Sledile so Allied Irish Banks,
Bank of Ireland, Irish Nationwide Building Society in Educational Building Society.

v

sredstev, prenesenih iz bank Anglo Irish Bank in Nationwide Building Society.

Tabela 5: Prenos sredstev na NAMA po posameznih bankah (v mrd EUR)

Anglo Allied Irish | Bank of | Irish Nationwide Education Skupai
Irish Bank banks Ireland | Building Society | Building Society haj
Nominalna 341 20,4 9,9 8,7 0.9 74
vrednost
Diskont (%) 61 56 43 61 57 57
Prenosna 13,4 9 5,6 3,4 0,4 31,8
vrednost

Vir: NAMA (brez datuma).

Sredstva, ki so bila vklju¢ena v prenos, so bila vrednotena glede na trzno vrednost
zavarovanj ter prilagojena na dolgoro¢no vrednost v skladu z metodologijo NAMA, s
katero je soglasala tudi komisija EU. Kupnina je bila finan¢nim institucijam poravnana v
obliki izdanih NAMA obveznic. Za placilo 95 % kupnine je NAMA izdala obveznice, za
katere je jamcila drzava, za preostalin 5 % pa je NAMA izdala podrejene dolzniske
vrednostne papirje, obveznice, za katere pa drzava ni jaméila (NAMA, 2010).

2.5 Vpeljava modela slabe banke v Latviji — Reverta

Konec leta 2008 je bila AS Parex banka druga najvec¢ja banka v Latviji z bilan¢no vsoto
3,4 milijarde LVL (4,9 milijarde EUR). Bila je zelo aktivna v zdruZenju drzav nekdanjih
¢lanic ZSSR. Banka je bila v obdobju krize mo¢no prizadeta. Posledica tega je bila izguba
zaupanja v banko, zaradi Cesar je v letu 2008 sledil 36 % padec nalozb v depozite v
primerjavi z letom 2007 (European commission, 2014).

Konec leta 2008 je banka zaprosila Vlado Republike Latvije za finan¢no podporo. Pred
odobritvijo likvidnostne podpore sta drzava in druzba v drzavni lasti Altum, ki razvija in
izvaja programe drzavne pomoci, sklenili sporazum z glavnima delni¢erjema banke
(Valérijs Kargins in Viktors Krasovickis) za prodajo 51 % njunega deleza v banki Parex za
simboli¢no ceno 2 LVL. Podpora, zagotovljena s strani drzave, je bila logicna reSitev, saj
je imela banka Parex zelo pomembno vlogo v latvijskem ban¢nem sistemu in
gospodarstvu. Banka je bila pomemben imetnik tako drzavnih in ob¢inskih depozitov kot
tudi depozitov podjetij in drzavljanov. Banka je bila tudi pomembna z vidika zagotavljanja
lokalnih in mednarodnih placil in transakcij na latvijskem valutnem trgu. Zacetni odziv na
prevzem je bil v prvih dneh po objavi znatno povecan odliv depozitov, predvsem zaradi
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pomanjkanja javnih informacij glede trajanja drzavne podpore. 1. decembra 2008 sta s
ciljem stabilizacije razmer v banki kabinet ministrov Republike Latvije in Komisija za
finan¢ni trg in trg kapitala (FCMC) skupaj kot zacasni ukrep v skladu z zakonom o
kreditnih institucijah Latvije omejila dvige sredstev z depozitov. Da bi dosegli nadaljnjo
stabilizacijo banke Parex, je bila sprejeta odlocCitev o povecanju drzavnega deleza v banki.
Dodatnih 34 % lastniskega deleza banke Parex v lasti Valérijsa Karginsa in Viktorsa
Krasovickisa je bilo prodanih drzavni druzbi Altum. Drzava je s tem dosegla 85 %
lastniski delez v banki. V nadaljevanju je drzava prav tako odkupila 200.000 delnic v lasti
banke Svenska Handelsbanken AB in s tem povecala svoj delez v banki na 85,17 %.
Latvijska vlada je 24. februarja 2009 sklenila prenesti vse delnice banke Parex, ki je bila
takrat v lasti drzavne druzbe Altum, na Latvijsko agencijo za privatizacijo. S tem naj bi
zagotovili optimalnejSe upravljanje nalozbe in pripravo banke za morebitno dodatno
povecanje kapitala in nadaljnjo prodajo. Del lastniskega deleza omenjene banke je bilo
pozneje na podlagi sporazuma o nakupu, preneseno na Evropsko banko za
prestrukturiranje in razvoj (EBRD).

Po vkljucitvi vlade v proces stabilizacije banke Parex kot del programa zagotavljanja
likvidnosti je drzava banki deponirala sredstva v skupni vrednosti 674 milijonov LVL. Vsi
drzavni depoziti so bili zajamceni z zastavami na posojilih banke Parex z bilan¢no
vrednostjo 828 milijonov LVL (AS Reverta, 2009, str. 3).

Novembra 2008 je Latvija obvestila Evropsko komisijo o paketu reSevalnih ukrepov v
korist banke Parex. Evropska komisija je zaCasno odobrila ukrepe novembra 2008 na
podlagi zaveze Latvije, da predlozi nacért za prestrukturiranje banke. Julija 2010 je Latvija
uradno obvestila o naértu prestrukturiranja banke, ki ga je Evropska komisija odobrila
septembra 2010. Nacrt je vkljuceval razdelitev banke Parex v novoustanovljeno »dobro«
banko AS Citadele banko, ki je prevzela vse bistvene in nekaj nebistvenih sredstev, ter
»slabo« banko Parex, kasneje preimenovan v Reverta, ki je prevzela predvsem nebistvena
in nedonosna sredstva bivse banke Parex (European commission, 2014).

V letu 2010 je prislo do delitve banke Parex na dva dela. Na slabo in dobro banko. Medtem
ko so se donosna in bistvena sredstva prenesla na dobro banko imenovano Citadele, so
slaba in nedonosna sredstva ostala na banki Parex, ki je bila nato pozneje v letu 2012
preimenovana v slabo banko Reverta. Vrednost sredstev, ki so ostala na banki, je znasala
priblizno 1,1 milijarde EUR. Poslovni model slabe banke je bil vzpostavljen z namenom
upravljanja ter unovcenja nedonosnih sredstev ter s tem doseci ¢im boljse in ¢im hitrejse
povracilo drzavnih sredstev, ki so bila v letu 2008 namenjena zagotavljanju likvidnosti ter
stabilizacije razmer v banki. Druzba je prenchala prejemati depozite, odobravati posojila
ter prenehala z ostalimi osnovnimi ban¢nimi sredstvi in se posvetila zgolj upravljanju in
unovcenju sredstev, ki so ostala na banki. Komisija za financne in kapitalske trge je 15.
marca 2012 odobrila prosnjo banke in razveljavila licenco banke za kreditne institucije.
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Sprememba modela poslovanja banke je bil dosleden in premisljen korak, saj banka od 1.
avgusta 2010 ni veC zagotavljala tradicionalnih storitev ban¢ne institucije. Dejavnosti
druzbe naj bi se izvajale v skladu z na¢rtom prestrukturiranja, ki ga je odobrila Evropska
komisija, v dogovorjenem c¢asovnem okviru do konca leta 2017 (AS Reverta, brez
datuma).

3 ANALIZA POSLOVANJA SLOVENSKE SLABE BANKE IN
PRIMERJAVA S PRIMERLJIVIMI SLABIMI BANKAMI

3.1 Analiza poslovanja slovenske slabe banke DUTB

Pri analizi poslovanja slovenske slabe banke DUTB se bom osredoto¢il na analizo
ustvarjenih prilivov, izkaz poslovnega izida, bilanco stanja in odplacilo dolga. Kot je bilo
Zze omenjeno, je eden izmed glavnih ciljev slabe banke spremljava slabih sredstev ter
terjatev in z razlicnimi ukrepi realizirati njihovo ¢im hitreje in ¢im boljse unovéenje. S
tem naj bi povrnili zaupanje investitorjev v delovanje bank in banénega sistema,
oc¢isSCenega slabih terjatev, ter povrnili davkopladevalski denar, ki je bil potreben za
sanacijo ban¢nega sistema.

3.1.1 Ustvarjeni prilivi

V obdobju poslovanja je slovenska slaba banka DUTB skupaj ustvarila 1,3 milijarde EUR
prilivov iz naslova upravljanja sredstev. To pomeni, da je DUTB v stirih letih poslovanja
ustvarila kumulativnih prilivov v visini 64 % celotne prenosne vrednosti sredstev. DUTB
je tako uspela preseci zakonsko doloceni cilj, ki pravi, da mora banka vsako leto ustvariti
prilive v visini 10 % vrednosti prenesenih sredstev oziroma v stirih letih poslovanja skupaj
ustvariti prilive v visini vsaj 40 % celotne vrednosti prenesenih sredstev.

Celotna vrednost prenesenih sredstev je konec leta 2017 znasala 2.022 milijonov EUR in
se je v letu 2016 s pripojitvijo Probanke in Factor banke k DUTB izrazito povecala. Ob
pripojitvi so bile kot prenosne vrednosti pripojenih nepremicnin, terjatev in nalozb
upostevane njihove knjigovodske vrednosti. Najvecji znesek prilivov je banka ustvarila v
letu 2017, in sicer v viSini 435 milijonov EUR oziroma 21 % prenosne vrednosti vseh
sredstev, kar predstavlja dvakratnik zakonsko dolo¢enega cilja 10 %. Glede na leto 2016 je
banki uspelo realizirati 19 % rast ustvarjenih prilivov. V letu 2016 je banka ustvarila 366
milijonov EUR prilivov, kar je predstavljalo podobno raven ustvarjenih prilivov kot v letu
2015, ko so le-ti znasali 356 milijonov EUR. V letu 2014 je banka sicer ustvarila zgolj 129
milijonov EUR prilivov, vendar glede na to, da je DUTB =zacela sredstva dejansko
prevzemati Sele v letu 2014, je to predstavljalo velik dosezek, saj je banka kljub zgoraj
omenjenemu dejavniku uspela presec¢i zakonski cilj in je uspela odprodati vsaj 10 %
prevzetih sredstev. Slika 10 prikazuje ustvarjene prilive v obdobju poslovanja DUTB.
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Slika 10: Ustvarijeni prilivi v obdobju poslovanja DUTB (v mio EUR)?
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mmmm Ustvarjeni prilivi = Prilivi kot % prenosne vrednosti sredstev

e K omulativni prilivi kot % prenosne vrednosti sredstev

Prirejeno po DUTB (2014), DUTB (2015), DUTB (2016), DUTB (2017) in DUTB (2018).

V letu 2014 je banka najvecje prilive ustvarila s prodajo zastavljenih delnic Heliosa,
prodajo delnic Letrike ter prodajo ve¢ zastavljenih nepremi¢nin. V tem letu je pomemben
priliv DUTB prejela tudi v procesu izvedbe finan¢nega prestrukturiranja Adrie Airways, ko
je le-ta odprodala in povratno najela letala in tako zagotovila denarna sredstva za poplacilo
svojih obveznosti do DUTB. V letu 2015 so najve¢ji prilivi izvirali iz paketne prodaje
delezev in terjatev (Elan d.o.o., Skupina ACH, Polzela d.d. ter Adria Airways d.d.),
prodaje zastavljene lastniSke nalozbe pri terjatvah do druzbe Avtotehna d.d. in prodaje
delnic Pivovarne Lasko d.d. V letu 2016 je najvecjo transakcijo predstavljal diktiran prenos
sredstev Save na Kapitalsko druzbo in SDH, v letu 2017 pa so najvecji prilivi izvirali iz
prodaje terjatev skupine DZS druzbi York ter refinanciranja dolznikov skupine Vizija,
Sava Turizem d.d. in Sava TMC d.o.0. Glede na portfelj je banka v letu 2017 vecino
prilivov ustvarila iz posojilnega portfelja, ti so znasali 322 milijonov EUR oziroma 74,1 %
vseh ustvarjenih prilivov. Slednje je vkljuéevalo tudi veliko prodaj nepremicnin in drugih
sredstev v insolven¢nih postopkih, zaradi ¢esar so bili ustvarjeni prilivi glede na vir bolj
enakomerno porazdeljeni. Prilivi, ustvarjeni iz naslova prodaje nepremicnin, SO znasali
190,6 milijona EUR oziroma 43,8 % vseh ustvarjenih prilivov, prilivi iz naslova pladila iz
poslovanja, kar predstavlja refinanciranja, redna placila dolznikov in druge prilive, SO
znasali 169,8 milijona EUR oziroma 39,1 % vseh ustvarjenih prilivov, prilivi, ustvarjeni iz
naslova prodaje terjatev in lastniSkih nalozb, pa so znasali 74,3 milijona EUR oziroma 17,1
% vseh ustvarjenih prilivov (DUTB, 2018, str. 52).

3 Prenosna vrednost sredstev je izraunana kot se$tevek prenesenih sredstev v celotnem obdobju poslovanja
DUTB. Ker je bila v zacetnih letih celotna prenosna vrednost sredstev nizja, se rezultat izracuna prilivov kot
% prenosne vrednosti sredstev ne sklada s tistim v letnih poroc¢ilih 2014 in 2015.
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3.1.2 lzkaz poslovnega izida

Osnovno dejavnost DUTB predstavlja upravljanje s slabimi oziroma nedonosnimi sredstvi,
med katerimi prevladujejo zlasti slaba posojila. Za dobickonosnost poslovanja morajo
prihodki iz prevrednotenja sredstev in realizirani kapitalski dobicki presegati odhodke za
financiranje in stroSke poslovanja. DUTB je v letu 2017 uspela ustvariti 67 milijonov EUR
Cistega dobicka, kar predstavlja ob¢utno izbolj$anje glede na prejs$nja leta. To je bila zlasti
posledica dobicka, ki je izhajal iz portfelja posojil, obCutnega zniZanja stroSkov
financiranja in pa padec stro$kov poslovanja za 7 % glede na leto 2016. Spodnja tabela 6
prikazuje povzetek izkaza poslovnega izida DUTB. Zaradi lazje predstavitve poslovanja je
druzba v letu 2016 spremenila obliko izkaza poslovnega izida, zaradi ¢esar primerjava z

letom 2014 ni mogoca.

Tabela 6: Izkaz poslovnega izida

V tisot EUR 1/1/2015 do 1/1/2016 do 1/1/2017 do
31/12/2015 31/12/2016 31/12/2017
Rezultat iz posojil -4.329 29.418 95.037
Rezultat iz lastniSkih naloZb in obveznic 89.586 29.991 10.227
Rezultat iz zalog nepremicnin in opreme -9.913 7.931 11.233
Drugi prihodki 814 272 3.553
Skupaj prihodki 76.158 67.612 120.050
Finanéni odhodki -68.536 -48.634 -22.144
Stroski poslovanja -15.940 -26.781 -24.862
Skupaj odhodki -84.476 -75.415 -47.006
Cisti poslovni izid pred obdav¢itvijo -8.318 -7.803 73.044
Odhodek za davek od dobicka 0 0 -6.058
Cisti poslovni izid po obdav¢itvi -8.318 -7.803 66.986
Vir: DUTB (2016), DUTB (2017) in DUTB (2018).
Rezultat iz posojil
Tabela 7: Rezultat iz posojil
s [ w [ e
Realizirani kapitalski dobicki/izgube 29.054 54.526 42.541
Rezultat iz prevrednoten] -35.374 -30.371 54.208
Drugi prihodki iz posojil 1.991 5.263 -1.712
Skupaj -4.329 29.418 95.037
Rast n/a 223 %

Vir: DUTB (2016), DUTB (2017) in DUTB (2018).
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V letu 2017 je rezultat iz posojil znaSal 95 milijonov EUR. Ustvarjeni rezultat je znasal
trikratnik vrednosti iz leta 2016. Rezultat je bil zlasti posledica realiziranih kapitalskih
dobickov, ki so izhajali iz razlik med knjigovodsko vrednostjo zadnjega prevrednotenja in
prodajno vrednostjo ali vrednostjo konverzije v drugo sredstvo in razlik prevrednotenja
vrednosti posojil, negativni rezultat drugih prihodkov iz posojil pa je bil zlasti posledica
negativnih tecajnih razlik.

Rezultat iz lastniSkih naloZb in obveznic

Tabela 8: Rezultat iz lastniskih nalozb in obveznic

V tiso& EUR 1/1/2015do | 1/1/2016 do | 1/1/2017 do
31/12/2015 31/12/2016 31/12/2017
Realizirani kapitalski dobicki/izgube 58.472 1.637 60
Rezultat iz prevrednotenj 24.626 26.686 1.035
Dividende 110 1.454 9.080
Drugi prihodki iz lastnigkih nalozb in obveznic 6.378 214 52
Skupaj 89.586 29.991 10.227
Rast -67 % -66 %

Vir: DUTB (2016), DUTB (2017) in DUTB (2018).

V letu 2017 je rezultat iz lastniskih nalozb in obveznic znasal 10,2 milijona EUR in je
glede na leto 2016 zabelezil negativno rast v visini 66 %. Rezultat je bil nizji, zlasti zaradi
nizjih ustvarjenih prevrednotovanih prihodkov, ki pa so ga delno nadomestili prejemki od
dividend. Rezultat iz lastniSkih nalozb in obveznic se skozi celotno analizirano obdobje
zmanjsuje.

Rezultat iz zalog nepremié¢nin in opreme

Tabela 9: Rezultat iz zalog nepremicnin in opreme

V tiso& EUR 1/1/2015 do 1/1/2016 do 1/1/2017 do
31/12/2015 31/12/2016 31/12/2017
Prihodki od najemnin 448 2.075 2.390
Prihodki od prodaje zalog 2.201 18.219 95.810
Nabavna vrednost prodanih zalog -1.939 -14.957 -77.703
Rezultat iz prevrednotenja zalog -10.623 2.594 -9.264
Skupaj -9.913 7.931 11.233
Rast n/a 42 %

Vir: DUTB (2016), DUTB (2017) in DUTB (2018).

Druzba je v zadnjem analiziranem obdobju, v letu 2017, zabelezila najboljsi rezultat iz

naslova zalog nepremicnin in opreme. Celotni rezultat iz upravljanja zalog in nepremicnin
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je znasal 11.233 tiso¢ EUR, kar v primerjavi z letom 2016 predstavlja 42 % rast. Ustvarjeni
rezultat je zlasti posledica ustvarjenih prihodkov od prodaje nepremicnin in opreme. Glede

na leto 2016 so se ti prihodki petkratno povecali in so v letu 2017 znasali 95,8 milijona
EUR.

Nabavna vrednost prodanih nepremi¢nin in opreme je znasSala 77,7 milijona EUR, s ¢imer
je DUTB ustvarila 18,1 milijjona EUR dobicka od prodanih nepremic¢nin in opreme. S tem
je druzba v letu 2017 realizirala bisteno vecji dobicek od prodanih nepremicnin in opreme
kot v prej$njih letih, kar prikazuje pozitiven rezultat uspesne prodaje nepremicnin v
lastniStvu druzbe v letu 2017. V letu 2017 so ustvarjeni prihodki od najemnin znaSali 2,4
milijona EUR in so ostali na podobni ravni kot v letu 2016. Na rezultat iz zalog
nepremic¢nin in opreme pa je vplivalo tudi zmanjSanje vrednosti nepremicnin in opreme,
zaradi Cesar je druzba v letu 2017 realizirala negativen rezultat iz prevrednotenja zalog v
visini 9,3 milijona EUR, Kkar je glede na leto 2016 bistveno slabsi dosezen rezultat ter na
podobni ravni v primerjavi z letom 2015.

Odhodki financiranja

Tabela 10: Odhodki financiranja

V tisot EUR 1/1/2015 do 1/1/2016 do 1/1/2017 do
150¢ 31/12/2015 | 31/12/2016 | 31/12/2017

Odhqdkl _od obrf_:_stl od izdanih dolZniskih vrednostnih 49 273 35370 11676

papirjev in posojil od bank

Nadomestilo za porostvo Republike Slovenije za

izdane dolzniSke vrednostne papirje in posojila od 19.263 13.162 9.992

bank

Drugi stroski financiranja 0 102 476

Skupaj 68.536 48.634 22.144

Rast -29 % -54 %

Vir: DUTB (2016), DUTB (2017) in DUTB (2018).

V letu 2017 so skupaj finan¢ni odhodki znasali 22,1 milijona EUR in so se skozi celotno
analizirano obdobje zmanj$evali. Glede na leto 2016 so se le-ti zmanjsali za 26,5 milijona
EUR oziroma 54 %. K zmanjsanju celotnih finanénih odhodkov je v najvecji meri
pripomoglo zmanjSanje odhodkoVv od obresti od izdanih dolZzniskih vrednostnih papirjev in
posojil od bank, ki v strukturi finan¢nih odhodkov predstavljajo najvecji delez. Ti so se
glede na leto 2016 zmanjsali za 23,7 milijona EUR oziroma 67 %.

Z odplacilom obveznic in delnim refinanciranjem na trgu po niZjih obrestnih merah se ti

odhodki zmanjsSujejo, prav tako pa se zmanjSujejo nadomestila za porostva izdanih
obveznic. Ob znizevanju dolga druzbe se posledi¢no stroski financiranja zmanjsujejo.
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Stroski poslovanja

Tabela 11: Stroski poslovanja

V tiso& EUR 1/1/2015do | 1/1/2016 do | 1/1/2017 do Povprecje delezev stroskov v
31/12/2015 | 31/12/2016 31/12/2017 strukturi stroskov poslovanja

Stroski materiala 53 255 109 0,6 %

Stro$ki storitev 8.450 11.536 13.942 50,7 %

Strogki dela 5.944 10.750 8.522 372 %

Amortizacija 85 362 210 0,9 %

Drugi odhodki 1.408 3.878 2.079 10,6 %

Skupaj 15.940 26.781 24.862 100,0 %

Rast 68 % 1%

Vir: DUTB (2016), DUTB (2017) in DUTB (2018).

V letu 2017 so skupaj stroSki poslovanja znasali 24,9 milijona EUR in so se v primerjavi z
letom 2016 zmanjsali za 1,9 milijona EUR oziroma 7 %. Zmanjs$anje stroskov je bilo v
najveéji meri posledica ucinka zmanjSevanja zaposlenih, optimizacije poslovanja in
internega dokoncanja zunanjih svetovalnih storitev. Najvecji delez stro§kov poslovanja so
predstavljali stroski storitev, od katerih najvecji delez predstavljajo stroSki upravljanja
zalog, v visini 7,5 milijona EUR, zalednih storitev v viSini 1,6 milijona EUR, stroski
intelektualnih storitev, predvsem stroski notarskih ter odvetniskih storitev, v visini 1,4
milijona EUR in transakcijski stroski, povezani s prodajo, ki med drugimi vkljucujejo
nagrade za uspes$no izvedbo prodajnih postopkov, v visini 1,3 milijona EUR. Stroski
storitev so v strukturi stroskov poslovanja skozi analizirano obdobje v povprecju
predstavljali 50,7 %.

StroSki dela so predstavljali drugi najvecji delez v strukturi vseh stroskov poslovanja in so
v letu 2017 znasali 8,5 milijona EUR, kar je 21 % manj kot v letu 2016. Nizji stroski so bili
zlasti posledica zmanjSevanja Stevila zaposlenih. Konec leta 2016 je bilo Stevilo zaposlenih
162, konec leta 2017 pa 150. Ob pripojitvi Factor banke in Probanke v letu 2016 se je
Stevilo zaposlenih povecalo, kar je bil poleg prevzema notranjih izvajanj ratunovodskih
storitev eden izmed razlogov izrazitega povecanja stroskov dela v letu 2016.

Poleg stroSkov dela so se zaradi pripojitve v letu 2016 moc¢no povecali tudi stroski storitev,
zlasti zaradi pripojitve sredstev in povecanja stroSkov, povezanih z upravljanjem zalog
nepremicnin.

Drugi odhodki vkljuCujejo oblikovanje dodatnih rezervacij za tozbe, sodne stroSke,
povezane z unovéenjem terjatev, druge prevrednotevalne poslovne odhodke ter ostalo. Ti
stroski so se glede na leto 2016 znizali za 1,8 milijona EUR oziroma 46 %, zlasti zaradi

nizjih potreb po oblikovanih dodatnih rezervacij za tozbe.
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3.1.3 Bilanca stanja

Konec leta 2017 je druzba imela v lasti sredstva v vrednosti 1,1 milijarde EUR. Od tega so
najvecji delez predstavljala posojila v visini 660 milijonov oziroma 63 % vrednosti
celotnih sredstev. Temu sledijo zaloge nepremicnin in opreme v vrednosti 194 milijonov
EUR oziroma 18 % vrednosti celotnih sredstev, lastniSke nalozbe in obveznice, Katerih
vrednost je konec leta 2017 znasala 99 milijonov EUR oziroma 9 % vrednosti celotnih
sredstev, in pa viSina denarnih in ostalih sredstev, ki je znaSala priblizno enako kot
vrednost lastniskih nalozb in obveznic. Obveznosti druzbe so konec leta 2017 znaSale 904
milijonov EUR, od katerih so najve¢je obveznosti predstavljale obveznosti za posojila. Ta
so zna$ala 880 milijonov EUR oziroma 97 % vseh obveznosti.

Druzba je zabelezila pozitiven kapital v visini 146 milijonov EUR. DUTB je skozi celotno
analizirano obdobje uspeSno unovcéevala sredstva in zmanjSevala bilancno vsoto in
obveznosti. Zmanj$evanje vrednosti sredstev in obveznosti je manj ocitno v letu 2016, saj
je druzba tekom leta 2016 zaradi pripojitve Factor banke in Probanke dodatno prevzela
sredstva v visini 350 milijonov EUR ter obveznosti v vi$ini 429 milijonov EUR. Zaradi
visje vrednosti prevzetih obveznosti v primerjavi s sredstvi je bil u¢inek na bilanco DUTB
negativen, in sicer v visini 79 milijonov EUR. Sredstva, ki so bila pripojena, so bila
naknadno prevrednotena za 67 milijonov EUR, kar je predstavljalo neposredno vraéilo
kapitala lastniku. Spodnja tabela 12 prikazuje povzetek bilance stanja druzbe za analizirano
obdobje poslovanja 2013-2017.

Tabela 12: Bilanca stanja

Pripojeno
V mio EUR 31/12/2013 | 31/12/2014 | 31/12/2015 od FB in 31/12/2016 | 31/12/2017
PB 1/1/2016
Sredstva 1182,3 1755,5 1374,6 350,0 1370,4 1050,3
Posojila 947,0 1406,9 1091,0 265,3 948,1 660,2
Zaloga
napremicnin 0,0 51,3 68,8 26,1 197,7 194,2
in opreme
Lastniske naloZbe 220,4 2288 36,3 23,6 96,9 99
in obveznice
Denar in ustrezniki 5,6 64,3 167,1 25,5 122,3 90,6
Drugo 9,3 4,2 114 9,5 54 6,3
Obveznosti 1024,3 1580,4 1259,7 429,4 1291,0 904,0
Financne 1012,7 1558,0 12535 408,0 1263,5 880,2
obveznosti
Obveznice 1012,7 1558,0 1052,5 0 548,9 0
Posojila 0,0 0,0 201 408 714,6 880,2
Druge obveznosti 11,6 22,4 6,2 21,4 27,5 23,8

se nadaljuje
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Tabela 13: Bilanca stanja (nad.)

Skupaj efekt
pripojitve
Kapital 158,0 175,1 114,9 79,4 146,4

-719,4

Vir: DUTB (2014), DUTB (2015), DUTB (2016), DUTB (2017) in DUTB (2018).

Sredstva

DUTB je skozi celotno analizirano obdobje z izjemo leta 2014, ko je Se pridobivala
sredstva, uspesno unovcevala sredstva, ki pa je manj ocitno v letu 2016, saj je druzba
tekom leta zaradi pripojitve Factor banke in Probanke prevzela sredstva v visini 350
milijonov EUR, od katerih so najvecji delez predstavljala posojila v visini 265 milijonov
EUR oziroma 76 % vseh prevzetih sredstev. Slika 11 spodaj prikazuje spremembo
vrednosti sredstev DUTB skozi analizirano obdobje.

Slika 11: Vrednost sredstev in sprememba vrednosti sredstev v analiziranem obdobju

(v mio EUR)
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OSprememba vrednosti celotne bancne vsote (%)

Prirejeno po DUTB (2014), DUTB (2015), DUTB (2016), DUTB (2017) in DUTB (2018).

Bilan¢na vsota DUTB se je v letu 2017 znizala za 320 milijonov EUR, na 1.050 milijonov
EUR, kar predstavlja zmanj$anje sredstev za 23 % v primerjavi z letom 2016. DUTB je
skozi celotno analizirano obdobje uspela uspeSno unovcevati sredstva posojilnega
portfelja, kar je v najve¢ji meri pripomoglo k zniZanju bilan¢ne vsote druzbe. Vrednost
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posojilnega portfelja se je v letu 2017 zmanjsala za 288 milijonov EUR oziroma 30 % v
primerjavi z letom 2016.

V analiziranem obdobju so glavni vir unovéevanja sredstev posojilnega portfelja
predstavljala odplacila posojil. Ta so v letu 2017 znaSala 401 milijonov EUR, Kkar je
predstavljalo podobno raven odplacil posojil, dosezenih v letu 2016, ter nekaj ve¢ kot v
letu 2015. Odplacila posojil so v letu 2017 vkljucevala denarna placila, ki so znasala 303
milijonov EUR, prodaje terjatev/posojil v visini 71 milijonov EUR, konverzije posojil v
nepremicnine v viSini 23 milijonov EUR in konverzije posojil v lastniske deleze v visini 4
milijone EUR. Tekom leta je DUTB odkupila dolo¢ene terjatve od drugih upnikov,
odobrila dolo¢ena nova posojila in opravila vsakoletno prevrednotenje, kar je pozitivno
vplivalo na vrednost sredstev v visini 115 milijonov EUR.

Vrednost nepremicnin in opreme se v analiziranem obodbju ni pomembnejse znizevala. V
letu 2016 se je vrednost zalog nepremicnin in opreme pomembno povecala, in sicer za 129
milijonov EUR, kar je bilo zlasti posledica pripojitve zalog nepremiénin in opreme Factor
banke in Probanke, konverzije posojil zaradi pripojitve petih odvisnih druzb Probanke in
Factor banke ter prevzemov nepremic¢nin zastavljenih DUTB s strani dolznikov. DUTB je
v letu 2017 nadaljevala s prevzemanjem nepremicnin iz steCajnih postopkov, zaradi ¢esar
se vrednost nepremicnin in opreme, kljub prodajam, ni ob¢utno zmanjsala. Prevzem
nepremicnine iz steCajnega postopka je poslovna odlocitev, saj odloCevalec ocenjuje
vrednost nepremic¢nine visje, kot jo v tistem trenutku ocenjuje trg, in v kolikor bi prislo do
prodaje v stecajnem postopku, bi bilo poplacilo manjse.

Vrednost lastniSkih naloZzb in obveznic se je pomembno znizala v letu 2015, ko je DUTB
uspelo prodati lastniSki delez v Pivovarni Lasko d.d. v vrednosti 54 milijonov EUR ter za
namen poplacila dolga prodati drzavne obveznice RS v vrednosti 172 milijonov EUR.

V letu 2016 se je vrednost lastniS8kih nalozb ve¢ kot podvojila zaradi konverzij dolga v
kapital, uspeSnega upravljanja in pripojitve lastniskih naloZb od Probanke in Factor banke.
V letu 2017 se vrednost lastniSkih nalozb in obveznic ni bistveno spremenila.

Ob koncu leta 2017 je druzba razpolagala z 91 milijoni EUR. PreseZna likvidnostna
sredstva so bila v letu 2017 v celoti namenjena za pred¢asno poplacilo dolga, pri tem pa
druzba pri upravljanju z likvidnostnimi sredstvi v skladu z likvidnostno politiko upoSteva
nacela varnosti, likvidnosti in donosnosti, in sicer po navedenem vrstnem redu.

Obveznosti

DUTB je skozi celotno obdobje, z izjemo leta 2016, ko je druzba zaradi pripojitve Factor
banke in Probanke poleg sredstev prevzemala tudi obveznosti omenjenih bank, uspesno
znizevala raven zadolZenosti. Druzba je svoje obveznosti iz naslova izdaje obveznic
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pred¢asno poplacevala iz lastnih sredstev ter se za namen poplacila teh obveznosti dodatno
zadolZevala pri bankah, ki so ji skozi obdobje nudile cenejSe pogoje zadolZevanja.

Celotni dolg druzbe DUTB, izdan za namen financiranja prevzetih sredstev, je v obdobju
poslovanja skupaj znasal 1.971 milijonov EUR in vkljucuje obveznosti iz naslova izdanih
obveznic ter prevzetih obveznosti iz naslova pripojitve Probanke in Factor banke. Pri
izracunu skupne vsote zadolzenosti druzbe, ban¢na posojila niso upoStevana, saj so le-ta
sluzila za pred¢asno poplacilo obveznosti iz naslova obveznic. Spodnja slika 12 prikazuje
gibanje finan¢nih obveznosti DUTB skozi analizirano obdobje.

Slika 12: Gibanje financnih obveznosti druzbe DUTB v analiziranem obdobju (v mio EUR)
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Prirejeno po DUTB (2014), DUTB (2015), DUTB (2016), DUTB (2017) in DUTB (2018).

Druzba DUTB je prenos sredstev financirala skoraj izklju¢no z dolzniskimi viri. V letu
2013 je druzba za namen financiranja prenosa sredstev izdala obveznici z oznako DUTO1
in DUTO2 z obrestno mero 3,75 % in 4,5 %. Za izdana porostva Republike Slovenije je
DUTB dodatno placevala letni strosek v visini 1,25 % vrednosti izdanih obveznic. Skupna
viSina obveznosti iz naslova izdanih obveznic je konec leta 2013 znasala 1.013 milijonov
EUR. Za namen dodatnih prenosov v letu 2014 se je druZzba z izdajo dveh novih obveznic
(DUTO03 in DUTO04), za katere je prav tako jamcila Republika Slovenija, dodatno zadolzila
v viSini 552 milijonov EUR. V letu 2015 je DUTB v celoti poplacala obveznico DUTOI,
za kar je namenila 502 milijonov EUR. Za namen zagotovitve zadostne likvidnosti za
poplacilo omenjene obveznice se je druzba konec leta 2015 zadolzila pri banki NLB,
katera ji je odobrila posojilo v visini 200 milijonov EUR. Na podlagi dolo¢il ZUKSB, ki je
veljal v Casu najetja posojila, je Republika Slovenija subsidiarno odgovarjala za vse
obveznosti, ki so izvirale iz najetega posojila. V letu 2016 je druzba s pripojitvijo Factor
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banke in Probanke prevzela finan¢ne obveznosti v visini 408 milijonov EUR, od katerih je
vecéino predstavljala obveznost do Ministrstva za finance, v visini 369 milijonov EUR. To
je druzba v celoti poplacala do konca leta. Skupaj je druzba v letu 2016 poplacala posojila
v visini 411 milijonov EUR ter v celoti poplacala obveznico DUTO02, za kar je najela dve
novi posojili, in sicer v vrednosti 355 milijonov EUR in 150 milijonov EUR. S tem je
imela druzba ob koncu leta 2016 izdani $e zgolj dve izdaji obveznic v skupni odpla¢ni
vrednosti 549 milijonov EUR, Kkateri pa je uspela odplacati v letu 2017. Za namen
odplacdila zadnjih dveh izdaj obveznic ter poplacila posojil v viSini 563 milijonov se je
druzba v letu 2017 pri bankah dodatno zadolzila v visini 728 milijonov EUR. Ob koncu
leta so se tako vse finan¢ne obveznosti druzbe nanasale na prejeta posojila od razlicnih
bank, za katere jam¢i Republika Slovenija. V letu 2017 je DUTB s pred¢asnimi in rednimi
odplacili uspelo zmanjsati svoje finan¢ne obveznosti za 383 milijonov EUR. Neodplac¢an
dolg druzbe je konec leta 2017 znasal 880 milijonov EUR oziroma 45 % celotnega dolga,
ki je bil v obdobju poslovanja izdan za namen financiranja prenosa sredstev.

3.2 Predstavitev izbranih Kriterijev za presojo uspeSnosti poslovanja slabe banke

Za namen primerjave uspesnosti poslovanja slovenske slabe banke in izbranih primerljivih
slabih bank se bom v obdobju primerjalne analize osredotocil na analizo naslednjih petih
Kriterijev:

e Poplacilo za namen financiranja prevzetih sredstev izdanega dolga. Analiziral bom,
kako uspe$no so primerljive slabe banke poplacevale dolg, ki so ga izdale za namen
financiranja prenosa sredstev. Tekom obdobja primerjalne analize bom za vsako leto
posebej primerjal viSino obstoje¢ega dolga z zacetno vrednostjo ta istega, za namen
financiranja prenosa sredstev, izdanega dolga banke in morebitnim dodatnim
zadolzevanjem banke. Analiza bo sluzila za presojo uspesnosti slabe banke pri
poplacevanju dolga, izdanega za namen financiranja prenosa sredstev.

e Gibanje strukture prevzetih sredstev. Eden izmed glavnih ciljev slabih bank je skozi
obdobje poslovanja, za katerega so bila ustanovljena prevzeta sredstva, ¢im bolje in ¢im
hitreje unov¢iti in jih odprodati ter s tem uspe$no zmanjSevati bilan¢no strukturo
sredstev. Za vsako obdobje poslovanja slabe banke bom predstavil strukturo prevzetih
sredstev ter zmanjSanje le-teh glede na preteklo leto. Za namen prikaza dinamike
zmanjS$evanja prevzetih sredstev bom za vsako leto posebej prikazal vrednost prevzetih
sredstev konec leta glede na prenosno vrednost, do konca istega obdobja, prevzetih
sredstev. S tem bom analiziral dinamiko unovcevanja in zmanjSevanja vrednosti
prevzetih sredstev.

e Ustvarjeni prilivi. S pomocjo izraCuna ustvarjenih prilivov kot deleza vrednosti
celotnih prevzetih sredstev bom ugotavljal uspeSnost slabe banke pri ustvarjanju
prilivov. Vi§ji kot je kumulativni delez ustvarjenih prilivov v obdobju poslovanja, bolj
je bila banka uspesna pri unovcevanju prevzetih sredstev.
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e Stroskovna ucdinkovitost. Analiziral bom stroskovno ucinkovitost poslovanja
posamicne slabe banke. Stroske poslovanja posamezne banke bom prikazal kot delez v
viSini povpre¢nih sredstev banke v istem letu. S tem bom poskusal prikazati ter
primerjati, kako uspe$no so banke upravljale s stroski poslovanja v analiziranem
obdobju poslovanja.

e Donosnost na kapital. Z izraunom donosnosti na kapital (ang. Return On Equity —
ROE) bom prikazal, kako ucinkovite so bile v obdobju primerjalne analize slabe banke
pri ustvarjanju dobicka s sredstvi, ki so jih lastniki investirali v druzbo. Izracunan
kazalec bo sluzil tudi kot indikator sposobnosti poslovodstva ucinkovito uporabljati
lastniski kapital, ki ga ima le-ta na voljo. Visji, kot je izracunan kazalec, vecjo
donosnost in vrednost ustvarja podjetje za lastnika. Kazalec je izracunan kot delez
Cistega dobicka obdobja v povpreéni vrednosti kapitala banke istega obdobja.

3.3 Analiza uspeSnosti poslovanja slovenske slabe banke in izbranih tujih
primerljivih slabih bank na podlagi izbranih kriterijev

Primerjava med izbranimi primerljivimi bankami in DUTB temelji na relativnem casu
delovanja druzb, kjer niso primerjani rezultati istih koledarskih let, temve¢ let po
ustanovitvi posamezne druzbe. Prva sredstva na DUTB so bila preneSena v decembru leta
2013, zato je le-ta prvo polno efektivno leto zabelezila v letu 2014. Irska slaba banka
NAMA je bila ustanovljena konec leta 2009 in je prvo polno efektivno leto zabelezila v
letu 2010. Spanska slaba banka SAREB je bila ustanovljena v drugi polovici leta 2012 in je
tako prvo polno leto poslovanja zabelezila v letu 2013, Parex banka, ki je bila v letu 2012
preimenovana v banko Reverta, pa je svoje poslovanje na dobro in slabo banko sicer
razdelila v drugi polovici leta 2010, vendar je banka Se vedno upravljala depozite in
ohranila ban¢no licenco. V prvi polovici leta 2012 je banka dokon¢no spremenila svojo
naravo poslovanja in se specializirala zgolj za upravljanje problemati¢nih nalozb. Banka se
je v celoti znebila ban¢nih depozitov, s strani regulatorja pa ji je bila odvzeta ban¢na
licenca. Kot izklju¢no poslovni model slabe banke je slaba banka Reverta prvo polno leto
poslovanja zabelezila v letu 2012. Obdobje primerjalne analize DUTB in izbranih
primerljivih bank bo zajemalo prvo polno leto poslovanja bank, kar bo ozna¢eno kot T+1
ter naslednja tri leta T+2, T+3 in T+4, kolikor traja poslovanje DUTB.

V nadaljevanju bom prikazal rezultate primerjalne analize, kjer sem se osredotocil na
analizo v prejSnjem poglavju nastetih kriterijev.

3.3.1 Poplacilo za namen financiranja prevzetih sredstev izdanega dolga

Pri primerjalni analizi kriterija poplacila dolga sem se osredotoCil na analizo poplacila
dolga, ki so ga slabe banke tekom analiziranega obdobja izdale za namen financiranja
prenosa slabih sredstev. DUTB je tekom analiziranega obdobja za namen financiranja

prenosa sredstev skupaj izdala za 1.971 milijonov EUR finan¢nih obveznosti, med katerimi
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se je veCina nanasala na izdane obveznice. Manjsi del, in sicer 408 milijonov EUR, se je
navezoval na prenos finan¢nih obveznosti, ki so se skupaj s sredstvi prenasali ob pripojitvi
Factor in Probanke. Ob koncu zadnjega analiziranega obdobja je druzba izkazovala 880
milijonov EUR finanénih obveznosti, kar predstavlja 44,7 % vseh izdanih finan¢nih
obveznosti za namen financiranja prevzetih sredstev (DUTB, 2018, str. 60).

Tekom analiziranega obdobja se je za namen financiranja prenosa sredstev najizdatneje
zadolzila $panska slaba banka SAREB, in sicer v visini 50.781 milijonov EUR, v obliki
izdanih obveznic. Tekom analiziranega obdobja je banka poplacala izdane finanéne
obveznosti v visini 9.184 milijonov EUR, zaradi ¢esar je ob koncu zadnjega analiziranega
obdobja preostali dolg znasal 41.597 milijonov EUR oziroma 81,9 %, za namen
financiranja prenosa sredstev celotnega izdanega dolga (SAREB, 2017, str. 173).

Irska slaba banka NAMA se je skozi celotno analizirano obdobje skupaj zadolzila za
44.791 milijonov EUR. Prvi prenos sredstev v prvem obdobju poslovanja oziroma obdobju
T+1 je banka financirala z izdajo finan¢nih obveznosti v visini 30.157 milijonov EUR, od
katerih je 28.650 milijonov EUR predstavljal prednostni dolg, preostalin 1.506 milijonov
EUR pa je predstavljal podrejeni dolg. Za namen financiranja prenosa sredstev v drugem
obdobju poslovanja oziroma obdobju T+2 se je banka dodatno zadolZila v visini 2.044
milijonov EUR, od katerih pa je bilo 338 milijonov EUR S$e isto leto preklicanih. Banka se
je v zadnjem analiziranem obdobju z namenom financiranja prenosa sredstev banke IBRC,
ki je bila v postopku likvidacije, dodatno zadolzila, in sicer v visini 12.928 milijonov EUR.
Konec zadnjega analiziranega obdobja je preostanek finan¢nih obveznosti, izdanih za
namen financiranja prenosa sredstev, znasal 34.618 milijonov EUR oziroma 77,3 %
celotnega dolga, izdanega za namen financiranja prenosa sredstev (NAMA, 2014, str. 87).

Pri analizi finan¢nih obveznosti latvijske slabe banke Reverte sem se osredoto¢il na analizo
finanénih obveznosti, ki jih je banka imela ob uradni spremembi poslovnega modela v
slabo banko 8. maja 2012. Ker bilance stanja na ta dan nisem uspel pridobiti, sem si
pomagal z objavljeno polletno bilanco stanja in prikazom vrednosti sredstev in obveznosti
banke 30. junija 2012 (AS Reverta, 2012, str. 8). Finan¢ne obveznosti banke so na
omenjeni dan znasale 665 milijonov EUR in so se v vecini navezovale na normalni dolg, le
manjsi del, in sicer v visini 76 milijonov EUR, so predstavljale podrejene obveznosti.
Konec analiziranega obdobja so finan¢ne obveznosti banke znasale 503 milijonov EUR
oziroma 75,6 % vrednosti finan¢nih obveznosti, ki so bile prepoznane ob spremembi
poslovnega modela banke (AS Reverta, 2016, str. 8).

Dinamika poplacevanja finan¢nih obveznosti, ki so jih banke izdale za namen financiranja
prevzetih sredstev je prikazana v sliki 13. Prikazan je delez preostalega dolga konec
vsakega analiziranega obdobja, ki je izraCunan kot razmerje med neodplacanimi
finan¢nimi obveznostmi, ki so bile izdane za namen financiranja prevzetih sredstev ter za

56



namen financiranja prenosa sredstev, do konca istega analiziranega obdobja, celotnimi
izdanimi finan¢nimi obveznostmi. Iz grafa je razvidno, da je slovenski slabi banki DUTB v

v

dolga, saj je le-ta konec zadnjega analiziranega obdobja znasal 45 %. VVrednost preostalega
dolga v delezu celotnega izdanega dolga se je pri preostalih bankah gibal na podobnih
ravneh. Irska slaba banka NAMA je ob koncu zadnjega analiziranega obdobja zabelezila
viSino preostalega dolga v visini 77 % celotnega izdanega dolga, Spanska slaba banka
SAREB 82 % in pa latvijska slaba banka Reverta 76 %.

Slika 13: Visina preostalega dolga v delezu celotnega izdanega dolga*
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(2016).

3.3.2 Gibanje strukture prevzetih sredstev

Slovenska slaba banka DUTB je tekom celotnega analiziranega obdobja skupaj prevzela
sredstva v visini 2.022 milijonov EUR, od katerih najvecji deleZ, in sicer v viSini 1.560
milijonov EUR, predstavljajo prenosi slabih sredstev v letih 2013 in 2014 od bank NLB,
NKBM, Banka Celje in Abanka. Dodatnih 315 milijonov EUR slabih sredstev je banka
pridobila s pripojitvijo Probanke in Factor banke, preostala sredstva pa predstavljajo
dodatna prevzeta sredstva tekom obdobja, namenjena predvsem konsolidaciji sredstev. V
strukturi preneSenih sredstev so posojila predstavljala najvecji delez. Konec prvega
obdobja delovanja DUTB je delez posojil v strukturi preneSenih sredstev znasal 93 %,

4 Delez preostalega dolga konec vsakega analiziranega obdobja je izra¢unan kot razmerje med neodpladanimi
finan¢nimi obveznostmi, ki so bile izdane za namen financiranja prevzetih sredstev ter za namen financiranja
prenosa sredstev, do konca analiziranega obdobja, s celotnimi izdanimi finan¢nimi obveznostmi.
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kateremu je sledil delez prevzetih finan¢nih instumentov delnic in obveznic v visini 4 % in
pa delez prevzetih nepremic¢nin v visini 3 % celotnih prenesSenih sredstev. Vrednost
prenesenih sredstev ob koncu prvega analiziranega obdobja je znasala 1.505 milijonov
EUR oziroma 94 % prenosne vrednosti, do konca prvega obdobja, prenesenih sredstev
(DUTB, 2016, str. 61). Tekom obdobja analize se je struktura in viSina prevzetih sredstev
spreminjala. Konec zadnjega analiziranega obdobja je vrednost posojil predstavljala 69 %
vseh prevzetih sredstev, medtem ko so drugi najpomembne;jsi delez predstavljale prevzete
nepremic¢nine v visini 20 %. Finanéni instrumenti so predstavljali 10 %. Ob koncu
zadnjega analiziranega obdobja je vrednost prevzetih sredstev znaSala 953 milijonov EUR
oziroma 47 % prenosne vrednosti, do konca zadnjega obdobja, prenesenih sredstev
(DUTB, 2018, str. 60).

Irska slaba banka je tekom celotnega analiziranega obdobja skupaj prevzela sredstva v
visini 44.728 milijonov EUR, od katerih so skoraj vsa sredstva predstavljala posojila. V
zacCetnih analiziranih obdobjih je slaba banka prevzela sredstva v visini 31.800 milijonov
EUR ter nato v zadnjem analiziranem obdobju $e dodatno prevzela sredstva banke IBRC,
ki je bila v postopku likvidacije, v visini 12.928 milijonov EUR. Tekom analiziranega
obdobja se struktura prevzetih sredstev ni pomembneje spreminjala, saj so prevzeta
posojila tekom celotnega analiziranega obdobja predstavljala skoraj celotni delez prevzetih
sredstev. Ob koncu zadnjega analiziranega leta je vrednost prevzetih sredstev znaSala
31.421 milijonov EUR oziroma 70 % prenosne vrednosti, do konca zadnjega obdobja,
prenesenih sredstev (NAMA, 2014, str. 87 in 130).

SAREB, spanska slaba banka je tekom celotnega analiziranega obdobja skupaj prevzela
sredstva v visini 50.781 milijonov EUR, od katerih se je vecina, 39.438 milijonov EUR
oziroma 77 % vseh prenesenih sredstev, nevezovala na prevzeta posojila, preostanek pa so
predstavljale prevzete nepremi¢nine. Tekom obdobja analize se je struktura in viSina
prevzetih sredstev spreminjala. Konec zadnjega analiziranega obdobja je vrednost posojil
predstavljala 69 % vseh prevzetih sredstev, medtem ko so prevzete nepremi¢nine
predstavljale 31 % vseh, ob koncu zadnjega analiziranega obdobja, prevzetih sredstev. V
prvih §tirih letih poslovanja je SAREB zmanjsal portfelj prevzetih sredstev za 21 %,
njegova sestava pa se je spremenila zaradi u¢inka odsvojitve in tudi s preoblikovanjem
finan¢nih sredstev v premoZenjska sredstva (nepremicnine). Ob koncu zadnjega
analiziranega obdobja je vrednost prevzetih sredstev znasala 40.134 milijonov EUR
oziroma 79 % prenosne vrednosti, do konca zadnjega obdobja, prenesenih sredstev
(SAREB, 2017, str. 46).

Vrednost sredstev latvijske slabe banke Reverte, med katere uvrs¢am finanéne instrumente,
nalozbene nepremicnine in posojila, Se pravi sredstva, katera banka lahko unovcuje in z
njihovim unovcéevanjem ustvarja prilive, so ob spremembi poslovnega modela banke v prvi
polovici leta 2012, in sicer 30. junija 2012, znasala 590 milijonov EUR. Najve¢ji delez so
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predstavljala posojila, in sicer v delezu celotnih omenjenih sredstev (87 %), in pa
nalozbene nepremicnine v visini 13 %. Delez finan¢nih instrumentov je zanemarljiv (AS
Reverta, 2012, str. 8). Struktura sredstev se je tekom analiziranega obdobja nekoliko
spremenila. Ob koncu zadnjega analiziranega obdobja je delez posojil v strukturi
omenjenih sredstev predstavljal 71 %, vrednost nepremic¢nin pa preostalih 29 %. Vrednost
sredstev je znaSala 126 milijonov EUR in se je glede na zacetno vrednost sredstev
zmanjSala za 465 milijonov EUR. Ob koncu zadnjega analiziranega obdobja je vrednost
sredstev znaSala 21 % vrednosti sredstev, prepoznane ob spremembi poslovnega modela
banke (AS Reverta, 2016, str. 8).

Spodnja slika 14 prikazuje gibanje vrednosti prevzetih sredstev po posami¢nih bankah v
obdobju primerjalne analize. Prikazane so vrednosti sredstev kot tudi sam delez vrednosti
prevzetih sredstev glede na prevzemno vrednost prevzetih sredstev. Najnizjo vrednost
sredstev konec analiziranega obdobja glede na prevzemno vrednost sredstev je dosegala
latvijska slaba banka Reverta, in sicer v visini 21 %. Sledila je slovenska slaba banka
DUTB, Kkjer je vrednost sredstev konec analiziranega obdobja glede na prevzemno
vrednost sredstev znasala 47 % in pa irska ter spanska slaba banka, kjer je ta delez znasal
70 oziroma 79 %.

Slika 14: Struktura prevzetih sredstev v obdobju primerjalne analize (v mrd EUR) in prikaz
vrednosti sredstev glede na prevzemno vrednost prevzetih sredstev®
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Prirejeno po DUTB (2014), DUTB (2015), DUTB (2016), DUTB (2017), DUTB (2018), NAMA (2011),
NAMA (2012), NAMA (2013), NAMA (2014), SAREB (2013), SAREB (2014), SAREB (2015), SAREB (2016),
SAREB (2017), AS Reverta (2012), AS Reverta (2013), AS Reverta (2014), AS Reverta (2015) in AS Reverta

(2016).

5 Vrednost sredstev glede na prevzemno vrednost prevzetih sredstev je izraunana kot vrednost prevzetih
sredstev konec vsakega obdobja glede na prevzemno vrednost do konca istega obdobja prevzetih sredstev.
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3.3.3  Ustvarjeni prilivi

V obdobju primerjalne analize je slovenska slaba banka DUTB skupaj ustvarila 1,3
milijarde EUR prilivov iz naslova upravljanja sredstev. To pomeni, da je DUTB v
celotnem obdobju primerjalne analize ustvarila kumulativne prilive v visini 64 % celotne
prenosne vrednosti sredstev. Najveéji znesek prilivov je banka ustvarila v zadnjem
analiziranem obdobju, in sicer v visini 435 milijonov EUR oziroma 21 % prenosne
vrednosti vseh sredstev. Glede na prvo analizirano obdobje, ko je viSina ustvarjenih
prilivov znaSala 129 milijonov EUR, so se ustvarjeni prilivi v zadnjem analiziranem
obdobju povecali za 236 % (DUTB, 2018, str. 51). V analiziranem obdobju je slaba banka
na leto v poprecju ustvarila prilive v visini 16 % prenosne vrednosti vseh sredstev (DUTB,
2014-2018).

Irska slaba banka NAMA je v obdobjih primerjalne analize skupaj ustvarila 15 milijard
EUR prilivov oziroma 34 % celotne prenosne vrednosti sredstev. Najvecji znesek prilivov
je banka ustvarila v drugem analiziranem obdobju, in sicer v visini 5 milijard EUR
oziroma 11 % prenosne vrednosti vseh sredstev. Glede na prvo analizirano obdobje, ko je
visina ustvarjenih prilivov znasala 1.013 milijonov EUR, so se ustvarjeni prilivi v drugem
analiziranem obdobju povecali za 402 % (NAMA, 2013, str. 40). Vrednost ustvarjenih
prilivov v zadnjem analiziranem obdobju je znasala 4.480 milijonov EUR in se je glede na
vrednost ustvarjenih prilivov v drugem analiziranem obdobju, ko je bila le-ta najvi§ja,
zmanj$ala za 12 % (NAMA, 2014, str. 33). V analiziranem obdobju je slaba banka na leto
V povprecju ustvarila prilive v visini 8 % prenosne vrednosti vseh sredstev (NAMA, 2011—
2014).

Spanska slaba banka SAREB je v obdobjih primerjalne analize skupaj ustvarila 17 milijard
EUR prilivov oziroma 33 % celotne prenosne vrednosti sredstev. Najvecji znesek prilivov
je banka ustvarila v drugem analiziranem obdobju, in sicer v visini 5 milijard EUR
oziroma 10 % prenosne vrednosti vseh sredstev. Glede na prvo analizirano obdobje, ko je
visina ustvarjenih prilivov znasala 3.800 milijonov EUR, so se ustvarjeni prilivi v drugem
analiziranem obdobju povecali za 38 % (SAREB, 2017, str. 10). Vrednost ustvarjenih
prilivov v zadnjem analiziranem obdobju je znasala 3.923 milijonov EUR in se je glede na
vrednost ustvarjenih prilivov v drugem analiziranem obdobju, ko je bila le-ta najvi§ja,
zmanj$ala za 25 % (SAREB, 2017, str. 12). V analiziranem obdobju je slaba banka na leto
Vv povprecju ustvarila prilive v visini 8 % prenosne vrednosti vseh sredstev (SAREB, 2013—
2017).

Latvijska slaba banka Reverta je v obdobjih primerjalne analize skupaj ustvarila 354

milijonov EUR prilivov oziroma 60 %, ob uradni spremembi poslovnega modela banke,

vrednosti sredstev, med katere uvr§¢am finan¢ne instrumente, nalozbene nepremicnine in

posojila, se pravi sredstva, katera banka lahko unovcuje in z njihovim unovcevanjem

ustvarja prilive. Najve¢ji znesek prilivov je banka ustvarila v prvem analiziranem obdobju,
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in sicer v visini 107 milijonov EUR oziroma 18 % prenosne vrednosti zgoraj omenjenih
sredstev (AS Reverta, 2013, str. 3). Vrednost ustvarjenih prilivov v zadnjem analiziranem
obdobju je znasala 61 milijonov EUR in se je glede na vrednost ustvarjenih prilivov v
prvem analiziranem obdobju, ko je bila le-ta najvisja, zmanjsala za 43 % (AS Reverta,
2016, str. 3). V analiziranem obdobju je slaba banka na leto v povpre¢ju ustvarila prilive v
visini 15 % vrednosti zgoraj omenjenih sredstev (AS Reverta, 2012-2016).

Slika 15 spodaj prikazuje po posami¢nih bankah kumulativne vrednosti ustvarjenih
prilivov kot delez prenosne vrednosti vseh prevzetih sredstev. Slovenski slabi banki DUTB
je tekom celotnega obdobja analize uspelo ustvariti prilive v visini 64 % prenosne
vrednosti, tekom obdobja analize, vseh prevzetih sredstev. S tem je DUTB v obdobju
analize kot delez v prenosni vrednosti vseh prevzetih sredstev uspela ustvariti najvisje
prilive med izbranimi bankami. Sledijo latvijska slaba banka Reverta, ki ji je uspelo tekom
obdobja analize ustvariti prilive v visini 60 % prenosne vrednosti vseh prevzetih sredstev,
irska slaba banka Nama z ustvarjenimi prilivi v visini 34 % prenosne vrednosti prevzetih
sredstev in pa spanska slaba banka SAREB, ki ji je uspelo v obdobju analize ustvariti
prilive v visini 33 % prenosne vrednosti vseh prevzetih sredstev.

Slika 15: Visina kumulativno ustvarjenih prilivov kot delez vrednosti
vseh prevzetih sredstev®
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Prirejeno po DUTB (2014), DUTB (2015), DUTB (2016), DUTB (2017), DUTB (2018), NAMA (2011),
NAMA (2012), NAMA (2013), NAMA (2014), SAREB (2013), SAREB (2014), SAREB (2015), SAREB (2016),
SAREB (2017), AS Reverta (2012), AS Reverta (2013), AS Reverta (2014), AS Reverta (2015) in AS Reverta

(2016).

6 Za vsako obdobje posebej so prikazane kumulativne vrednosti ustvarjenih prilivov kot deleZ prenosne
vrednosti celotnih prevzetih sredstev.
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3.3.4 Stroskovna ucinkovitost

Kazalec stroskovne uéinkovitosti je izrac¢unan kot deleZ stroSkov poslovanja obdobja, ki jih
sestavljajo stroski materiala, stroski storitev, stroski dela, amortizacija in drugi poslovni
odhodki v povpreéni vrednosti sredstev istega obdobja. Tem nizja je vrednost kazalca, tem
stroskovno ucinkoviteje je banki uspelo poslovati. V primeru niZje vrednosti omenjenega
kazalca je banki v primerjavi s primerljivimi bankami ali z ozirom na ostala obdobja
uspelo, glede na povpreéno vrednost sredstev v obdobju, ustvariti nizje stroske poslovanja.

V prvih dveh analiziranih obdobjih je DUTB ustvarila poslovne odhodke oziroma stroske v
visini 14 milijonov EUR in 16 milijonov EUR. Visina kazalca stroskovne uc¢inkovitosti je
v omenjenih obdobjih znasala 0,97 % in 1,02 %. V naslednjih letih se je viSina ustvarjenih
poslovnih stroskov izrazito povecala, zlasti zaradi u€inka pripojitve Factor in Probanke. V
tretjem analiziranem obdobju je tako viSina poslovnih stroskov obdobja znasala 27
milijonov EUR, kar je vplivalo tudi na visjo vrednost kazalca stro§kovne ucinkovitosti, Ki
je v tem obdobju znasala 1,95 %. V zadnjem analiziranem obdobju je druzbi uspelo stroske
optimizirati in zmanj$ati. Ti so v zadnjem analiziranem obdobju znasali 25 milijonov EUR,
vrednost zgoraj omenjenega kazalca pa je znaSala 2,05 %. Tekom analiziranega obdobja je
povpre¢na vrednost kazalca stroSkovne ucinkovitosti DUTB znasala 1,5 %. Tekom
primerjalne analize so najveéji delez stroskov v strukturi stroskov poslovanja predstavljali
stroski storitve, ki so jim sledili stroski dela (DUTB, 2014-2018).

Vrednost kazalca stroSkovne ucinkovitosti irske slabe banke NAMA je tekom
analiziranega obdobja v povprecju znaSala 0,34 %. Ta kazalec je najvis§jo vrednost dosegel
v drugem obdobju poslovanja, ko je znasal 0,43 %, viSina stroskov poslovanja pa je
znaSala 128 milijonov EUR. Druzba je v obdobju poslovanja optimizirala stroske
poslovanja, saj se je vrednost omenjenega kazalca skozi obdobje z izjemo drugega
analiziranega obdobja zmanjsevala. V zadnjem analiziranem obdobju je vrednost kazalca
stroSkovne ucinkovitosti znasala 0,38 % (NAMA, 2011-2014).

Tekom analiziranega obdobja je vrednost kazalca stroskovne ucinkovitosti §panske slabe
banke SAREB narasc¢ala. Narascajoca vrednost kazalca lahko nakazuje, da banki ni uspelo
optimizirati stroSkov poslovanja, saj so se le-ti skozi celotno analizirano obdobje
povecevali. V zadnjem analiziranem obdobju so stroski poslovanja znasali 766 milijonov
EUR, vrednost kazalca stroSkovne ucinkovitosti pa je znaSala 1,67 %. V analiziranem
obdobju poslovanja banke je povpreéna vrednost omenjenega kazalca znaSala 1,30 %
(SAREB, 2013-2017).

Na podlagi izraCunane vrednosti kazalca stroSkovne ucinkovitosti je stroSkovno najmanj
ucinkovito v analiziranem obdobju poslovala latvijska slaba banka Reverta. Povpre¢na
vrednost kazalca je v analiziranem obdobju znasala 3,25 % in se je skozi celotno obdobje

62



zvisevala. V zadnjem analiziranem obdobju je vrednost kazalca znasala 4,44 % in je
krepko presegla vrednosti primerljivih bank (AS Reverta, 2012-2016).

Spodnja slika 16 prikazuje vrednosti kazalca stroSkovne ucinkovitosti skozi analizirano
obdobje po posamic¢nih bankah. Kot Zze omenjeno, na podlagi vrednosti omenjenega
kazalca je stroskovno najmanj ucinkovito poslovala latvijska slaba banka, katere
povprecna vrednost kazalca v analiziranem obdobju je znasala 3,25 %. Sledila je slovenska
slaba banka DUTB, katere povpre¢na vrednost omenjenega kazalca je v analiziranem
obdobju znasala 1,50 %, spanska slaba banka SAREB, katere povpre¢na vrednost kazalca
je znasala 1,30 % in pa irska slaba banka Nama, ki je na podlagi vrednosti omenjenega
kazalca, katerega povprecna vrednost v analiziranem obobju je znasala 0,34 %, stroskovno
najbolj u¢inkovito poslovala.

Slika 16: Letni stroski poslovanja kot % povprecne vrednosti sredstev istega obdobja
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Prirejeno po DUTB (2014), DUTB (2015), DUTB (2016), DUTB (2017), DUTB (2018), NAMA (2011),
NAMA (2012), NAMA (2013), NAMA (2014), SAREB (2013), SAREB (2014), SAREB (2015), SAREB (2016),
SAREB (2017), AS Reverta (2012), AS Reverta (2013), AS Reverta (2014), AS Reverta (2015) in AS Reverta

(2016).

3.3.5 Donosnost na kapital

Z izratunom donosnosti na kapital (ang. Return On Equity — ROE) bom prikazal, kako
ucinkovite so bile slabe banke pri ustvarjanju dobicka s sredstvi, ki so jih lastniki
investirali v druzbo. Vi§ji, kot je izracunan kazalec, vec¢jo donosnost in vrednost ustvarja
podjetje za lastnika. Kazalec je izracunan kot deleZ Cistega dobicka obdobja v povprecni
vrednosti kapitala podjetja istega obdobja.
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Tekom analiziranega obdobja je najvisjo povpreéno vrednost kazalnika donosnosti na
kapital dosegla slovenska slaba banka DUTB. Ta je znaSala 16,9 %. Banki je uspelo
najvisjo vrednost omenjenega kazalnika doseci v zadnjem analiziranem obdobju, ko je le-
ta znasala 59,3 %. V istem obdobju je banki uspelo ustvariti dobicek v visini 70 milijonov
EUR in je krepko presegla rezultate prejsnjih let, ko je banka z izjemo prvega
analiziranega obdobja poslovala negativno in ustvarjala izgubo. Povpre¢na vrednost
kapitala v zadnjem analiziranem obdobju je znasala 113 milijonov EUR (DUTB, 2014—
2018).

Vrednost kazalnika donosnosti na kapital irske slabe banke NAMA je v analiziranem
obdobju v povpre¢ju znasala 3,7 %. Glavni razlog za nizko ustvarjeno povprecno vrednost
omenjenega kazalca izhaja iz prvega obdobja poslovanja banke, ko je le-ta, zlasti zaradi
visokih prevrednotovalnih poslovnih odhodkov, ki so izhajali iz slabitev vrednosti
sredstev, poslovala z izgubo in ustvarila negativno donosnost na kapital v visini 120 %. V
naslednjih letih je banka poslovala z dobi¢kom, in v kolikor prvega obdobja poslovanja
banke ne bi upostevali, bi povprecna vrednost doseZzene donosnosti na kapital znaSala 45
%. Vrednost omenjenega kazalca je konec analiziranega obdobja znasala 35 % in se je
glede na leto prej, ko je donosnost na kapital znasala 49,7 %, znizala za skoraj 15 odstotnih
tock. Nizja dosezena vrednost kazalca je bila zlasti posledica nekoliko nizje ustvarjenega
dobic¢ka in nekoliko viSje povpre¢ne vrednosti kapitala banke glede na prejSnja leta
(NAMA, 2011-2014).

Ce primerjamo mediano vrednosti kazalca donosnosti na kapital, bi le-ta v analiziranem
obdobju za slovensko slabo banko znaSala 8 % ter 43 % za irsko slabo banko. Preostali
slabi banki, $panska slaba banka SAREB in latvijska slaba banka Reverta, sta skozi celotno
analizirano obdobje poslovali negativno in ustvarjali izgubo, zaradi ¢esar je bila vrednost
izraGuna kazalnika donosnosti na kapital negativna. Obe banki sta prav tako v analiziranem
obdobju belezili negativen kapital. Zaradi ustvarjanja izgube in negativnega kapitala njuna
primerjava doseganja donosnosti na kapital s preostalima slabima bankama, DUTB in
NAMA, ni mogoca.

SKLEP

V obdobju krize je bilo prestrukturiranje in stabilizacija slovenskega ban¢nega sistema
nujnega pomena. Slovenske banke so bile v obdobju krize kapitalsko podhranjene oziroma
njihova kapitalska ustreznost ni bila zadostna in ni bila na ravni primerljivih evropskih
bank, prav tako pa je portfelj domacih bank vkljuceval visok delez slabih sredstev.
Kombinacija teh dveh situacij predstavlja enega glavnih vzrokov za kreditno neaktivnost
bank, kar negativno vpliva na gospodarsko aktivnost in nadaljnje poslabsanje razmer v
gospodarstvu.
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Kljuénega pomena je bilo okrepiti kapitalsko ustreznost bank ter pocistiti portfelj slabih
nalozb. Drzava se je tega lotila z dokapitalizacijo bank ter prenosom slabih sredstev na
novoustanovljeno DUTB oziroma slovensko slabo banko. S prenosom slabih sredstev na
slabo banko sicer ne dosezemo, da slabe terjatve izginejo, vendar jih na ta na¢in prenesemo
iz portfeljev komercialnh bank ter s tem dosezemo, da se bilanca tovrstnih bank pocisti ter
slaba sredstva ne vplivajo ve¢ na poslovanje bank. V zameno za slaba sredstva banka
pridobi likvidna sredstva v visini ocenjene trzne vrednosti slabih sredstev, prenos slabih
sredstev pa omogoci banki, da pridobi vecje zaupanje pri bonitetnih ocenah in investitorjih,
kar ji omogoci vecje moznosti pri pridobivanju novih sredstev. Prenos slabih sredstev prav
tako omogoci poslovodstvu bank preusmeritev pozornosti reSevanja slabih nalozb nazaj k
temeljnemu poslovanju kreditiranja. Vse to banki omogoc¢i okrevanje in normalno
delovanije.

Naloga slabe banke je prenesti slaba sredstva ter jih konsolidirati. Ta sredstva naj bi banka
nato ucinkovito upravljala in z uporabo razlicnih ukrepov realizirala njihovo ¢im boljse
unovéenje. Uspesno poslovanje slabe banke pripomore k povrnitvi zaupanja investitorjev v
delovanje bank in banc¢ni sistem ter povrnitvi davkoplacevalskega denarja, ki je bil
potreben za sanacijo ban¢nega sistema. UspeSno poslovanje slabe banke je tako klju¢nega
pomena.

Za namen prikaza uspesnosti poslovanja slovenske slabe banke sem v magistrskem delu
primerjal uspesnost poslovanja slovenske slabe banke z izbranimi primerljivimi slabimi
bankami, in sicer z irsko slabo banko NAMA, spansko slabo banko SAREB in latvijsko
slabo banko Reverta. Uspesnost poslovanja sem presojal na podlagi izbranih kriterijev za
obdobje prvih stirih let poslovanja bank, kolikor ¢asa sedaj posluje slovenska slaba banka.

Na podlagi primerjalne analize uspe$nosti poslovanja izbranih slabih bank smemo sklepati,
da je slovenska slaba banka poslovala zelo uspesno pri ustvarjanju prilivov in unovéevanju
prevzetih sredstev. Prav tako je slovenska slaba banka zelo uspesno poplacevala za namen
financiranja prenosa sredstev izdan dolg. Nekoliko slabse se je slovenska slaba banka
izkazala pri stroSkovni u¢inkovitosti poslovanja. Slovenski slabi banki je prav tako uspelo
v analiziranem obdobju dosegati najvi§jo povpreéno vrednost kazalca donosnosti na
kapital, vendar je ta primerjava med izbranimi bankami lahko nekoliko varljiva, saj smo
uspeli primerjati zgolj vrednosti slovenske slabe banke ter irske slabe banke, katere
povprec¢na vrednost kazalca pa je bila relativno nizka zaradi visoke realizirane izgube v
prvem letu poslovanja. V kolikor bi primerjali mediano vrednosti, bi bila slika druga¢na in

bi irska slaba banka dosegla visjo vrednost kazalca donosnosti na kapital v analiziranem
obdobju.
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PRILOGE






Priloga 1: Bonitetni sistem ocenjevanja— Moody's, Standard & Poor’s in Fitch

Bonitetna ocena Definicija
Moody's S&P Fitch
Aaa AAA AAA Najvisja kreditna sposobnost
Aal AA+ AA+
Aa2 AA AA = Visoka kreditna sposobnost
Aa3 AA- AA- 3
Al A+ A+ k=)
A2 A A = Srednja do visoka kreditna
= sposobnost
A3 A- A- R
Baal BBB+ |BBB+ &
Baa2 BBB BBB Srednja kreditna sposobnost
Baa3 BBB- BBB-
Bal BB+ BB+ Izpolnjevanje finan¢nih
Ba2 BB BB obveznosti z nekaj negotovosti
Ba3 BB- BB- (Spekulativna nalozba)
Bl B+ B+
B2 B B oz Visoko kreditno tveganje (Visoko
;;f— $pekulativna nalozba)
B3 B- B- g
Caal ccc+ E Zelo visoko kreditno tveganje
Caa2 CCC CcccC = (Obstaja moznost nepoplacila
Caa3 cce- E finan¢nih obveznosti)
o
Ca cc cC Blizu nezmoznosti poplacila
R C finan¢nih obveznosti
C SD RD Nezmoznost poplacila finan¢nih
D D obveznosti

Fitch Ratings (brez datuma), S&P Global Ratings (2017) in Moody's Investor Service (2009).




Priloga 2: Popladilo za namen financiranja prevzetih sredstev izdanega dolga po
izbranih bankah

Obstojeci dolg konec Obstojeci d olg i.z dar_n za
Skupaj Izdan dolg obdobja izdan za namen financiranja
. namenjen za namen financiranja prenosa_sredstev konec
Obdobje fi . obdobja / Izdan dolg
|nanC|ranje_ prenosa prenosa sre_dstev_ namenjen 7a
sredstev (mio EUR) konec obdobja (mio fi .
EUR) Inanciranje prenosa
sredstev
DUTB
T+1 1.563 1.558 99,7 %
Dodatna zadolzitev v T+2 -
T+2 1.563 1.254 80,2 %
Dodatna zadolzitev v T+3 408
T+3 1.971 1.263 64,1 %
Dodatna zadolzitev v T+4 -
T+4 1.971 880 44,7 %
NAMA
T+1 30.157 28.650 95,0 %
Dodatna zadolzitev v T+2 1.706
T+2 31.863 29.106 91,3%
Dodatna zadolzitev v T+3 -
T+3 31.863 25.440 79,8 %
Dodatna zadolzitev v T+4 12.928
T+4 44,791 34.618 77,3 %
SAREB
T+1 50.781 48.997 96,5 %
Dodatna zadolzitev v T+2 -
T+2 50.781 45.528 89,7 %
Dodatna zadolzitev v T+3 -
T+3 50.781 43.476 85,6 %
Dodatna zadolzitev v T+4 -
T+4 50.781 41.597 81,9 %
REVERTA
T+1 665 627 94,3 %
Dodatna zadolzitev v T+2 -
T+2 665 594 89,3 %
Dodatna zadolzitev v T+3 -
T+3 665 534 80,3 %
Dodatna zadolzitev v T+4 -
T+4 665 503 75,6 %

Prirejeno po DUTB (2014), DUTB (2015), DUTB (2016), DUTB (2017), DUTB (2018), NAMA (2011),
NAMA (2012), NAMA (2013), NAMA (2014), SAREB (2013), SAREB (2014), SAREB (2015), SAREB (2016),
SAREB (2017), AS Reverta (2012), AS Reverta (2013), AS Reverta (2014), AS Reverta (2015) in AS Reverta

(2016).



Priloga 3: Struktura prevzetih sredstev v obdobju primerjalne analize in prikaz
vrednosti sredstev glede na prevzemno vrednost prevzetih sredstev po
izbranih bankah

Stanje konec obdobja (v mio EUR) Vrednost
sredstev konec
Skupaj prevzeta sredstva (v obdobja glede
mio EUR) Fin na prevzemno
Posojila | nepremiénine instrumenti Skupaj vrednost
(de|n|ce, sredstev (V %)
obveznice)
DUTB
T+1 1.608 | 1.407 51 57 1.515 94 %
Dodatna prevzeta sredstva v T+2 10
T+2 1.618 1.091 69 36 1.196 74 %
Dodatna prevzeta sredstvav T+3 | 399
T+3 2.017 948 198 97 1.243 62 %
Dodatna prevzeta sredstva v T+4 5
T+4 2.022 660 194 99 953 47 %
NAMA
T+1 30.200 | 27.951 0 284 28.235 93 %
Dodatna prevzeta sredstvav T+2 | 1.600
T+2 31.800 | 25.607 0 374 25.982 82 %
Dodatna prevzeta sredstva v T+3 -
T+3 31.800 | 22.776 0 322 23.098 73 %
Dodatna prevzeta sredstvav T+4 | 12.928
T+4 44,728 | 31.314 0 107 31.421 70 %
SAREB
T+1 50.781 | 37.739 11.108 0 48.847 96 %
Dodatna prevzeta sredstva v T+2 -
T+2 50.781 | 34.124 11.180 0 45.304 89 %
Dodatna prevzeta sredstva v T+3 -
T+3 50.781 | 31.228 11.902 0 43.130 85 %
Dodatna prevzeta sredstva v T+4 -
T+4 50.781 | 27.842 12.292 0 40.134 79 %
REVERTA
T+1 590 396 91 0 487 83 %
Dodatna prevzeta sredstva v T+2 -
T+2 590 242 73 0 315 53 %
Dodatna prevzeta sredstva v T+3 -
T+3 590 162 46 0 209 35 %
Dodatna prevzeta sredstva v T+4 -
T+4 590 90 36 0 126 21 %

Prirejeno po DUTB (2014), DUTB (2015), DUTB (2016), DUTB (2017), DUTB (2018), NAMA (2011),
NAMA (2012), NAMA (2013), NAMA (2014), SAREB (2013), SAREB (2014), SAREB (2015), SAREB (2016),
SAREB (2017), AS Reverta (2012), AS Reverta (2013), AS Reverta (2014), AS Reverta (2015) in AS Reverta

(2016).




Priloga 4: Visina kumulativno ustvarjenih prilivov kot deleZ vrednosti vseh prevzetih
sredstev po izbranih bankah

Celotna vrednost
Ustvarjeni | prevzetih sredstevv | Kot % vseh | Skupaj kot %
Obdobje prilivi (v mio analiziranem prevzetih | vseh prevzetih
EUR) obdobju (v mio sredstev sredstev
EUR)
DUTB
T+1 1294 2.022 6 % 6 %
T+2 356,2 2.022 18 % 24 %
T+3 369,2 2.022 18 % 42 %
T+4 434,7 2.022 21 % 64 %
NAMA
T+1 1.013 44,728 2% 2%
T+2 5.085 44,728 11 % 14 %
T+3 4.505 44.728 10 % 24 %
T+4 4.480 44,728 10 % 34 %
SAREB
T+1 3.800 50.781 7% 7%
T+2 5.255 50.781 10 % 18 %
T+3 3.886 50.781 8 % 25 %
T+4 3.923 50.781 8 % 33%
REVERTA
T+1 107 590 18% 18 %
T+2 93 590 16 % 34 %
T+3 93 590 16 % 50 %
T+4 61 590 10 % 60 %

Prirejeno po DUTB (2014), DUTB (2015), DUTB (2016), DUTB (2017), DUTB (2018), NAMA (2011),
NAMA (2012), NAMA (2013), NAMA (2014), SAREB (2013), SAREB (2014), SAREB (2015), SAREB (2016),
SAREB (2017), AS Reverta (2012), AS Reverta (2013), AS Reverta (2014), AS Reverta (2015) in AS Reverta

(2016).



Priloga 5: Letni stroski poslovanja kot % povpreéne vrednosti sredstev istega

obdobja po izbranih bankah

Vrednost Vrednost Povpretna Svt.r ngo.v na
sredstev sredstev vrednost sre_dstev Stroski u?"fkowto“ .
Obdobje (zadetno (kon¢no v OtdebJu poslovanja, (Stmskl posmvalﬂa
obdobje) (v | obdobje) (v (@atetno + | i FUR) | oPdobja/povpretna
mio EUR) mio EUR) koncno_ stanje)/2), vr_ednost sreds_tev %
(v mio EUR) istem obdobju)
DUTB
T+1 1.182 1.756 1.469 14 0,97 %
T+2 1.756 1.375 1.565 16 1,02 %
T+3 1.375 1.370 1.373 27 1,95 %
T+4 1.370 1.050 1.210 25 2,05 %
NAMA
T+1 29.655 29.655 29.655 46 0,16 %
T+2 29.655 30.669 30.162 128 0,43 %
T+3 30.669 27.228 28.948 119 0,41 %
T+4 27.228 36.225 31.727 121 0,38 %
SAREB
T+1 40.516 54.250 47.383 517 1,09 %
T+2 54.250 51.314 52.782 559 1,06 %
T+3 51.314 47.627 49.470 688 1,39 %
T+4 47.627 44,092 45.860 766 1,67 %
REVERTA
T+1 762 511 636 16 2,48 %
T+2 511 351 431 12 2,89 %
T+3 351 229 290 9 3,19 %
T+4 229 144 187 8 4,44 %

Prirejeno po DUTB (2014), DUTB (2015), DUTB (2016), DUTB (2017), DUTB (2018), NAMA (2011),
NAMA (2012), NAMA (2013), NAMA (2014), SAREB (2013), SAREB (2014), SAREB (2015), SAREB (2016),
SAREB (2017), AS Reverta (2012), AS Reverta (2013), AS Reverta (2014), AS Reverta (2015) in AS Reverta

(2016).



Priloga 6: Donosnost na kapital (ROE) po bankah

Obdobje d"biéglsit;g.“bf‘ K;apél.‘tjll“?a ) IT‘?’?‘I‘E?I Pok;rgfglm dobggk]}:p((g/i;:'ieéni
obdobja, tiso¢ | obdobja, tiso¢ (.)b(iobja, fJbC{Obja, kapital obdobja)
EUR EUR tiso¢ EUR tiso¢ EUR
DUTB
T+1 36.428 157.902 175.075 166.489 21,9 %
T+2 -8.318 175.075 114.867 144.971 -5,7%
T+3 -7.803 114.867 79.443 97.155 -8,0 %
T+4 66.986 79.443 146.429 112.936 59,3 %
NAMA
T+1 -1.179.990 1.507.000 455.564 981.282 -120,2 %
T+2 246.548 455.564 521.324 488.444 50,5 %
T+3 231.953 521.324 411.747 466.536 49,7 %
T+4 213.602 411.747 809.938 610.843 35,0 %
SAREB
T+1 -260.553 950.322 668.080 809.201 -32,2 %
T+2 -803.984 668.080 -3.250.802 -1.291.361 n/a
T+3 -102.561 -3.250.802 -3.161.282 -3.206.042 n/a
T+4 -662.791 -3.161.282 -2.657.271 -2.909.277 n/a
Reverta
T+1 -136.771 14.828 -121.250 -53.211 n/a
T+2 -126.037 -121.250 -247.285 -184.268 n/a
T+3 -60.389 -247.285 -307.672 -277.479 n/a
T+4 -54.252 -307.672 -361.924 -334.798 n/a

Prirejeno po DUTB (2014), DUTB (2015), DUTB (2016), DUTB (2017), DUTB (2018), NAMA (2011),

NAMA (2012), NAMA (2013), NAMA (2014), SAREB (2013), SAREB (2014), SAREB (2015), SAREB (2016),
SAREB (2017), AS Reverta (2012), AS Reverta (2013), AS Reverta (2014), AS Reverta (2015) in AS Reverta
(2016).



