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1. Uvod

Podjetja se pri svojem poslovanju srecujejo z razli¢nimi vrstami tveganj, ki jih obvladujejo
na razli¢ne nacine. Tako imenovana Cista tveganja, med katera sodijo premozenjske Skode
in razli¢ni odgovornostni zahtevki tretjih oseb, lahko zavarujejo pri posebnih finan¢nih

institucijah — zavarovalnicah.

O premozenjskih Skodah govorimo, kadar pride do poskodovanja, uni€enja ali izginotja
zavarovancevega premozenja. Primer takSne Skode je na primer pozar, ki uni¢i obrat
podjetja, ali poskodovanje stroja. Tovrstna zavarovanja danes najdemo v vecini slovenskih
podjetij. Pozar v nekem obratu ali ve¢ja strojelomna Skoda na vitalnem stroju pa lahko
podjetju povzroci tudi posredno Skodo, ki se kaze v izpadu proizvodnje. Ker podjetje
zaradi Skodnega primera ne more proizvajati, ne more pokrivati svojih fiksnih stroskov
oziroma ustvarjati dobi¢ka. Zal se zaenkrat slovenska podjetja za tak$na zavarovanja
odlo¢ajo redko, saj se ocitno Se ne zavedajo posledic, ki bi jih takSen izpad lahko
povzrocil, oziroma se zanaSajo, da jim bo ob nesre¢i priskocila na pomo¢ drzava ali
lokalna skupnost.

Na drugi strani podjetjem grozijo odgovornostne skode, za katere je znacilno, da nimajo za
posledico uni¢enja zavarovancevega premozenja, saj gre za civilnopravne odSkodninske
zahtevke, ki jih tretje osebe naslovijo na zavarovanca. Kljub temu pa je premozZenje
podjetja tudi v tem primeru ogrozeno. V primeru, da je podjetje dejansko odgovorno za
nastalo Skodo, jo bo moralo poravnati s svojimi sredstvi, seveda, v kolikor nima

sklenjenega ustreznega zavarovanja pri zavarovalnici.

V podjetjih se ob odgovornostnih zavarovanjih, ki so predpisana z zakoni, pojavlja
predvsem zavarovanje sploSne odgovornosti. Vendar se postavlja vpraSanje, ali podjetja ta
zavarovanja sklepajo z ustreznimi zavarovalnimi vsotami. Prav tako se morajo podjetja
zavedati, da ima zavarovanje sploSne odgovornosti dolo¢ene izkljucitve, ki so za podjetja
lahko usodna. S slovenskim priblizevanjem Evropski uniji ter vse ve¢jim izvozom na
zahodnoevropski in severnoameriski trg postaja vprasanje ustreznega jamstva vse

pomembne;jse.

Ko pogledamo strukturo sklenjenih zavarovanj ter primerjamo maksimalne limite kritja, se
postavlja vprasanje, ali se slovenska podjetja zavedajo pomena odgovornostnih zavarovanj

ter znotraj njih zavarovanja proizvajal¢eve odgovornosti za izdelke.

S priblizevanjem Evropski uniji ter z vse vecjo prisotnostjo tujcev lahko pri¢akujemo
postopno zvidevanjem $kodnih zahtevkov iz naslova odgovornostnih zavarovanj. Se bolj
oCiten zna biti ta trend pri zavarovanju proizvajaleve odgovornosti za izdelke, saj tuji
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poslovni partnerji ze zahtevajo od slovenskih izvoznikov, da si uredijo ustrezna

zavarovalna kritja.

V tem magistrskem delu zelimo predstaviti vlogo odgovornostnih zavarovanj, ki jo vse
bolj narekuje priblizevanje oziroma vstop Slovenije v Evropsko unijo. Poseben poudarek
zelimo dati proizvajal¢evi odgovornosti, saj vse kaze na to, da na tem podroc¢ju najbolj
zaostajamo za zahodnimi trgi. Verjetno slovenska podjetja do tovrstnega zavarovanja in
skod, ki jih le-to pokriva, Se nimajo pravega odnosa.

V drugem poglavju bomo najprej predstavili osnovne nevarnosti, s katerimi se pri svojem
poslovanju soocajo podjetja, ter instrumente, s katerimi lahko zmanjSajo svoje tveganje
oziroma omilijo posledice v primeru, da kljub temu pride do Skodnega dogodka. Poseben

poudarek bomo pri tem dali ¢istim tveganjem ter zavarovanju pri zavarovalnicah.

V tretjem poglavju bomo prikazali slovenske predpise, ki urejajo podrocje proizvajalceve
odgovornosti, ter jih primerjali z direktivami Evropske unije, zakonodajo dolo¢enih
evropskih drzav ter prakso v ZDA in Kanadi. Ker se podjetja za tovrstne Skode lahko
zavarujejo pri zavarovalnicah, bomo pod drobnogled vzeli Se samo zavarovanje
proizvajal¢eve odgovornosti. V cetrtem poglavju bomo najprej opredelili osnovne
znacilnosti odgovornostnih zavarovanj, v petem poglavju pa bomo nato podrobneje
predstavili zavarovanje odgovornosti za izdelke ter prakso slovenskih zavarovalnic

primerjali z zavarovalno prakso v tujini.

Kljub temu da ima podjetje sklenjeno ustrezno zavarovanje, pa je zanj najbolje, da do
Skode sploh ne pride. Vsaka Skoda, se posebej, e ima epilog na sodiS¢u, pomeni namrec
za podjetje vsaj izgubo ugleda. Zato se podjetja trudijo, da morebitno napako odkrijejo
¢imprej in Se pravocasno izdelke umaknejo s prodajnih polic ter tako preprecijo najhujse.
Tudi z umikom izdelkov so lahko povezani veliki stroski. Zaradi tega se v zadnjem Casu na
razvitih zavarovalnih trgih vse pogosteje pojavlja zavarovanje stroSkov odpoklica izdelkov
s trga. Prvi zametki takSnega zavarovanja se kazejo tudi v Sloveniji. Zato se bomo v

Sestem poglavju nekoliko dotaknili tudi te zavarovalne vrste oziroma razsiritve.

Ker se ze v naslovu magistrskega dela sprasujemo, ali se slovenska podjetja zavedajo
pomena zavarovanja odgovornosti za izdelke, bomo za konec poskusili ugotoviti, kakSen je

dejanski odnos slovenskih podjetij do tovrstnega zavarovanja.



2. Tveganja, s katerimi se srecujejo podjetja pri svojem poslovanju

Zivljenje je zelo tvegano, saj nas nevarnosti neprestano ogrozajo. Kljub temu, da se
nevarnostim poizkusamo izogniti, nam to vedno ne uspe. Nevarnostim so izpostavljeni
tako posamezniki pri vsakodnevnih aktivnostih kot tudi podjetja pri svojem poslovanju.
Uspeh njihovih podjetniskih aktivnosti je namre¢ mo¢no odvisen od nevarnosti, s katerimi
se soocajo, ter od uspesnosti reSevanja problemov, ki iz njih izhajajo.

V nadaljevanju tega poglavja bomo tako predstavili tveganja, s katerimi se pri svojem
poslovanju srecujejo podjetja, in nadine upravljanja z njimi. Ker nas pravzaprav zanima
zgolj eden od nacinov upravljanja s tveganji, to je zavarovanje, se mu bomo na koncu
posvetili nekoliko podrobneje. Pred tem bomo natancneje predstavili Se Cista tveganja,

torej tista tveganja, ki jih je moZno zavarovati.
2.1 Vrste tveganj

Uspeh podjetniskih aktivnosti torej nenehno ogrozajo razlicne nevarnosti, ki vplivajo na
nihanje denarnih tokov v podjetjih. Ta poslovna tveganja Harrington in Niehaus (1999, str.
4) delita na:

* cenovna tveganja,

» kreditna tveganja in

= (ista tveganja.

Cenovna tveganja lahko opredelimo kot negotovost nihanja denarnih tokov zaradi
sprememb vhodnih in izhodnih cen proizvodov, obrestnih mer in menjalnih tecajev. Ce
pride na trgu do zvisanja cen surovin, ki jih podjetje uporablja pri proizvodnji (vhodnih
cen), to negativno vpliva na neto denarne tokove, saj se s tem podjetju povecajo stroski. Na
drugi strani zviSanje cen kon¢nih proizvodov (izhodnih cen) omogoca podjetju doseganje
vecjih dobickov (Harrington in Niehaus, 1999, str. 4).

Kreditno tveganje lahko opredelimo kot negotovost, ali bodo kupci in drugi poslovni
partnerji poravnali svoje obveznosti oziroma, s kak$nim zamudami jih bodo poravnavali.
Tovrstni riziki so najpogostejsi pri finan¢nih institucijah, kot so na primer banke
(Harrington in Niehaus, 1999, str. 5).

Tretja skupina tveganj, ki se pojavljajo pri poslovanju podjetij, so Cista tveganja. Njihova
znacilnost je, da z njimi podjetje ne more ni¢ pridobiti, lahko pa veliko izgubi. O ¢istih
tveganjih torej govorimo, kadar obstaja negotovost, da bo priSlo do dogodka, zaradi
katerega bo nastala Skoda. Med Ccista tveganja tako uvrS¢amo (Harrington in Niehaus,
1999, str. 5-6):



= tveganja, katerih posledica je zmanjSanje vrednosti poslovnega premozenja zaradi
fizi¢nih poSkodb, kraje ali razlastitve,

= tveganja, povezana z odgovornostjo zaradi poSkodovanja kupcev, dobaviteljev in
ostalih oseb oziroma njihovega premoZzenja,

* tveganja, povezana z izplacili delavcem zaradi poskodb na delu in

* tveganja, povezana z izplacili zaradi smrti, bolezni ali invalidnosti delavcev, ki so

povezana s socialnimi in pokojninskimi nacrti podjetij.

Slika 1: Razdelitev poslovnih tveganj

Poslovna tveganja

Cenovna tveganja Kreditna tveganja Cista tveganja
Tveganje zaradi Tveganje zaradi
sprememb izhodnih cen sprememb vhodnih cen L Poskodovanje
| | premozenja
Odgovornostni

Tveganje zaradi

— odskodninski zahtevki
— spremembe cen

tretjih oseh

izdelkov
Tveganje zaradi | Odgovprnostni
— spremembe menjalnih zahtevki delaveev
teCajev

Socialne ugodnosti
delavcev oz.
njihovih svojcev

Tveganje zaradi
— spremembe obrestne
mere

Vir: Harrington in Niehaus (1999, str. 5).

Koncina (1996, str. 46) tveganja, katerim so izpostavljena podjetja pri svojem poslovanju,
razume Se nekoliko SirSe. Tako mednje uvrsca Se politi¢na tveganja in tveganja, povezana z
okoljem, v katerem podjetje posluje. Politicno tveganje opredeljuje kot motnjo v
poslovnem procesu in izgubo zasluzka zaradi politi€nih nemirov, vojn ali ukrepov vlad.
Tveganja, povezana z okoljem, pa se nanaSajo na spremembe zakonodaj, ki postajajo v

primeru varovanja naravnih virov vse bolj restriktivne.



2.2 Upravljanje s tveganji

Ker se podjetja zavedajo, da je njihovo poslovanje tvegano, poskuSajo z razli¢nimi ukrepi
to tveganje zmanjSati ali vsaj omiliti z njim povezano financno breme. V nadaljevanju
bomo tako na kratko predstavili moznosti, ki so pri tem podjetjem na voljo.

Ko podjetje zazna nevarnost, mora najprej ugotoviti, ali ga ta nevarnost dejansko ogroza in
kje je povod za to. Zelo koristno je, ¢e podjetju uspe ugotoviti, katere njegove znacilnosti
vplivajo na povecanje oziroma zmanjSanje tveganja. Na koncu mora opredeliti Se, kakSne

so mozne finan¢ne posledice (Crockford, 1991, str. 13).

Finan¢ne posledice $kod lahko razvrstimo v Stiri skupine (Crockford, 1991, str. 29):

* posledice Skod, ki jih podjetje lahko prenese brez vecjih pretresov pri svojem
poslovanju (neznatne Skode),

= posledice skod, ki jih podjetje, v kolikor njihovo Stevilo ni preveliko, lahko odpravi
znotraj proracunskega obdobja (manjse Skode),

» posledice skod, ki so obi¢ajno prevelike, da bi jih podjetje lahko odpravilo znotraj
proracunskega obdobja, lahko pa jih odpravi skozi daljSe obdobje (vecje Skode),

» posledice Skod, ki unicijo podjetje (katastrofalne skode).

Najve¢ nevarnosti, ki se pojavljajo v podjetju, lahko uvrstimo med neznatne in majhne
Skode. Zanje je obicajno znalilno, da se pojavljajo precej pogosto. Na drugi strani je

Skodna pogostost velikih in Se posebej katastrofalnih $kod redka oziroma zelo redka.

Slika 2: Prikaz povezave med §kodno pogostostjo in viSino Skod

A
katastrofalna izjemoma
vecja / \ redko
vi§ina . ) Skodna
Skod manjsa dokaj pogosto pogostost
neznatna pogosto
\ 4

Vir: Crockford (1991, str. 30).



Zgornja razporeditev velja ne glede na velikost podjetja. Seveda pa je visina Skode, ki unici
manjSe podjetje, neprimerno nizja od tiste, ki unici veliko multinacionalno podjetje. Kako
bo neka Skoda vplivala na poslovanje podjetja, je odvisno tudi od njegovega trenutnega
finan¢nega polozaja. Dobro stojee podjetje bo obicajno lazje prezivelo Sok, ki ga bo
povzrocil nepri¢akovan Skodni dogodek.

Potem ko podjetje opredeli nevarnosti ter njihove mozne posledice, se lahko loti ukrepov, s
katerimi poskuSa zmanjSati tveganje ali omiliti njegove posledice. Pri tem si lahko pomaga

z razli€nimi instrumenti, ki so predstavljeni v Sliki 3.

Slika 3: Najpogostejsi nacini upravljanja s tveganjem

Nacini upravljanja s

tveganji
Notranje
Kontroliranje $kod Financiranje $kod zmanj$evanje
tveganj
|| ZmanjSanje tveganih| —! Samozavarovanic || Razprsitev tveganih
aktivnosti aktivnosti
Povetanje Investicije v
—1  preventivnih 1 Zavarovanje —  informacijske
ukrepov sisteme

Izvedeni finan¢ni
instrumenti

Ostali pogodbeni
prenosi tveganja

Vir: Harrington in Niehaus (1999, str. 10).

Podjetje lahko kontrolira Skodno dogajanje z zmanjSevanjem tveganih aktivnosti in
povecevanjem preventivnih ukrepov. S tem zmanjSuje Skodno pogostost in povprecno
viSino Skod. Tveganje lahko zmanjSa na primer tako, da ukine nadpovprecno tvegan obrat.
Kot preventivni ukrep pa omenimo postavitev dodatnih protipozarnih sistemov (Harrington
in Niehaus, 1999, str. 10-11).

Kljub temu, da se podjetje trudi zmanjSati tveganje, do Skod vseeno prihaja. V takih
primerih si pomaga z instrumenti za financiranje Skod. Podjetje lahko oblikuje lastne
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sklade, iz katerih ¢rpa financna sredstva za pokrivanje Skod, kar imenujemo
samozavarovanje. Dologene rizike je mozno zavarovati pri zavarovalnicah', ki se ukvarjajo
z izravnavo tveganj. Podjetje placa zavarovalno premijo, v primeru Skodnega dogodka pa
mu zavarovalnica povrne Skodo. Pred cenovnimi riziki se lahko podjetja zavarujejo z
nakupom razli¢nih izvedenih finan¢nih instrumentov (Harrington in Niehaus, 1999, str.
12-13).

Tretjo skupino instrumentov za upravljanje s tveganji predstavljajo instrumenti notranjega
zmanjSevanja tveganj. Podjetje lahko zmanjSa tveganje tako, da razprsi tvegane aktivnosti.
Tveganje celotnega podjetja je namre¢ manjSe, ¢e nevarne funkcije niso tesno skupaj,
temvec so razkropljene po celotnem podjetju. Prav tako lahko podjetje zmanjSa tveganje z
vecjim vlaganjem v informacijske sisteme. Na ta nacin lahko laZje predvidi nevarnosti in

zaradi tega pravocasno ukrepa (Harrington in Niehaus, 1999, str. 13).
2.3 Cista tveganja

V podpoglavju 2.1 smo opredelili vrste nevarnosti, ki ogrozajo podjetje pri njegovem
poslovanju. V nadaljevanju bomo zanemarili Spekulativna tveganja in se osredotocili zgol]
na tako imenovana Cista tveganja, torej tista tveganja, pri katerih je za podjetje mozen le

negativen izid.
2.3.1 Znacilnosti Cistih tveganj

Poglejmo osnovne znalilnosti Cistih tveganj in v ¢em se razlikujejo od cenovnih in
kreditnih tveganj (Harrington in Niehaus, 1999, str. 6-8).

Omenili smo ze, da podjetje od Cistih tveganj ne more imeti dobickov, medtem ko so pri
cenovnih tveganjih moZni tako dobitki kot izgube. Ce na primer zgori dolo¢ena
proizvodnja linija, ima podjetje kopico stroskov in s tem nikakor ne more obogateti. Na
drugi strani je mozen padec ali dvig cen koné¢nih izdelkov. V prvem primeru podjetje
posluje z izgubo, dvig cen pa mu prinasa dobicek.

Izgube zaradi Cistih tveganj, torej zaradi unicenja premoZzenja, odSkodninskih zahtevkov iz
naslova odgovornosti ali poskodb delavcev, so pogosto zelo velike glede na sredstva
podjetja.

' 'V magistrskem delu se bomo osredotogili zgolj na klasiéne zavarovalne posle. Vendar je pri tem potrebno
poudariti, da v zadnjem ¢asu dobivajo vse vecji pomen tudi alternativni prenosi tveganja, saj njihov promet
predstavlja Ze okoli 8% vseh komercialnih zavarovalnih poslov. Vecino tega prometa (75%) opravijo tako
imenovane lastne zavarovalnice oziroma »captives« (Hess, 1999, str.6).

7



Skode zaradi &istih tveganj obi¢ajno vplivajo le na posamezno podjetje. Cenovna tveganja
pa prizadenejo celotno panogo ali kar vse gospodarstvo. Unic¢enje industrijskega obrata
zaradi pozara ali tozba kupca iz naslova odgovornosti za izdelke se obi¢ajno nanasa na eno
samo podjetje. Na drugi strani sprememba cen surovin, ki jih uporabljajo podjetja v neki
industrijski panogi, vpliva na vsa podjetja v tej panogi. Sprememba menjalnih tecajev pa

vpliva celo na vse izvoznike in uvoznike.

Za cenovna in kreditna tveganja je znacilno, da obicajno Skode v nekaterih podjetjih
pomenijo dobiéek za druga podjetja. Skode iz naslova &istih tveganj pa obi¢ajno ne
pomenijo dobicka za ostala podjetja.

Med vsemi tveganji podjetje najlazje vpliva na Cista tveganja, saj obstaja kar precej
ukrepov (predstavili smo jih v podpoglavju 2.2), s katerimi lahko zmanj$a Skodno
pogostost in pricakovano viSino Skode. Podjetje sicer lahko wvpliva tudi na svojo
izpostavljenost in ranljivost na cenovna tveganja, vendar pa so doloCene spremembe cen,
obrestnih mer in menjalniskih tecajev dale¢ nad ukrepi posameznega podjetja. Do neke
mere se podjetje pred cenovnimi tveganji sicer lahko zavaruje s izvedenimi finan¢nimi

instrumenti, a je izbor neprimerno ozji kot pri Cistih tveganjih.
2.3.2 Neposredne in posredne skode

Omenili smo ze, da med Cista tveganja uvrS¢amo tveganja, katerih posledica je zmanjSanje
vrednosti poslovnega premozenja zaradi fizicnih poSkodb ali kraj, tveganj, povezanih z
odgovornostjo zaradi poSkodb tretjih oseb in njihovega premozenja, ter tveganj, povezanih
z izplacili delavcem ali njihovim svojcem zaradi poSkodb pri delu, smrti, invalidnosti in
bolezni. Skode, ki pri tem nastanejo, lahko razdelimo na (Harrington in Nichaus, 1999, str.
9):

e neposredne in

e posredne.

Med neposredne Skode uvrS¢amo poskodovanje, uni¢enje ali izginitev premoZzenja,
izplacila iz naslova odgovornostnih skod, vkljucno s pravdnimi stroski, in izplacila zaradi

poskodb, bolezni ali smrti delavcev.

Ob neposredni Skodi se pogosto pojavi Se posredna Skoda. Zaradi uni¢enja premozenja
podjetje ne more proizvajati, zato se sooca z izpadom dohodka, ki bi ga v normalnih
razmerah lahko dosegalo. Ker podjetje nekaj ¢asa ne more dobavljati proizvodov, ima
lahko probleme tudi s svojimi poslovnimi parterji, ki prekinjajo pogodbe. Tako mora iskati
nove kupce oziroma z obstojeCimi sklepati manj ugodne pogodbe. Kot posredna Skoda se
pojavljajo tudi izgubljene investicijske moznosti ter visji stroski investiranja, saj podjetje
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po veliki Skodi pride tezje do sredstev, potrebnih za investicije. Skrajni stroski, ki se ob
katastrofalni Skodi lahko pojavijo, pa so stroski reorganizacije podjetja ali celo stroSki
ste¢ajnega postopka.

2.3.3 Dolocanje finan¢nih posledic

Ce Zeli podjetje kvalitetno upravljati s Gistimi tveganji, mora opredeliti mozne finan¢ne
posledice. Tako mora ¢im bolj natan¢no predvideti najvecjo skupno Skodo, ki bi lahko
nastala na podlagi enega Skodnega dogodka ali serije povezanih dogodkov. Prav tako mora
opredeliti najmanjSa sredstva, ki bi jih potrebovalo, ¢e bi ob taki Skodi Zelelo Se naprej
dosegati zastavljene cilje (Crockford, 1991, str. 30).

Doloc¢anja najvecje mozne Skode ne smemo enaciti z doloCanjem zavarovalnih vsot pri
sklepanju zavarovanj. Pri dolocanju najvec¢je skupne Skode mora podjetje namrec
upostevati vse posledice, ki bi lahko izvirale iz enega Skodnega dogodka, in ne le tiste, ki
jih je mozno zavarovati. UpoStevati mora tako vse neposredne in posredne posledice, ob
tem pa se lahko pojavljajo Se razni odgovornostni zahtevki ter prekinitev poslovanja. Prav
tako je potrebno upostevati, da v primeru Skode tezi podjetje predvsem k nadomestitvi
izgubljenih denarnih tokov in ne toliko k postavitvi v prvotno stanje, kar je osnovna ideja
zavarovanja (Crockford, 1991, str. 30-31).

Dolocanje moznih finan¢nih posledic ni lahko opravilo, zato so pri tem pogosto potrebni
strokovnjaki iz razli¢nih podrocij. Ugotavljanje posledic premozenjskih Skod, torej $kod,
pri katerih pride do unicenja, poskodovanja ali izginitve premoZenja, Se nekako gre,
medtem ko je dolocanje posledic iz naslova odgovornostnih zahtevkov neprimerno bolj
zapleteno.

Kadar so poskodovane osebe, je dolocCanje financnih posledic skoraj nemogoce. Vsaka
Skoda ima namre¢ svoje edinstvene znacilnosti, pogosto pa se primeri resujejo celo na
sodis¢u. V primeru odgovornostnih skod, ki imajo za posledico poskodovanje stvari tretjih
oseb, je nekoliko lazje, saj si podjetja lahko pomagajo na naslednje nacine (Crockford,
1991, str. 32):
= kot najvecjo mozno Skodo dolocijo zakonsko dolocen limit jamcenja ali limit, ki je
opredeljen v pogodbi med poslovnima partnerjema,
= v kolikor imajo podjetja tuje stvari na skrbi ali delajo na njih, lahko doloc¢ijo mozno
Skodo tako, da ocenijo njihovo vrednost,
* najve¢jo mozno Skodo lahko opredelijo tudi tako, da dolocijo skupno vrednost
premozenja tretjih oseb v okolici, ki bi lahko bilo poSkodovano ob Skodnem
dogodku, za katerega so odgovorni.



2.4 Zavarovanje

V podpoglavju 2.2 smo predstavili nacine, kako lahko podjetja zmanjSujejo svoja tveganja.
Pomagajo si z instrumenti za kontroliranje Skod in notranje zmanjSevanje tveganja. Vendar
na ta nacin nevarnosti obicajno ne odpravijo v celoti, zaradi ¢esar Se vedno prihaja do
Skod. Njihove posledice nato odpravljajo s pomoc¢jo instrumentov za financiranje $kod,

med katerimi je najpogostejSe zavarovanje.

2.4.1 Opredelitev zavarovanja

Pri definiciji zavarovanja nikakor ne moremo spregledati Boncljeve teorije (1983, str. 13),
ki zavarovanje opredeljuje kot ustvarjanje gospodarske varnosti z izravnavanjem
gospodarskih nevarnosti. Njegovemu pogledu Se danes sledijo mnogi domaci zavarovalni

strokovnjaki, na primer Flis (1999, str. 43) in drugi.

Zavarovanje je torej ekonomski instrument, s katerim zavarovalnice znizujejo celotno
tveganje tako, da zdruzujejo enake nevarnosti svojih zavarovancev. Celotno tveganje
oziroma tveganje zavarovalnice postane s tem bolj predvidljivo od tveganja posameznega
zavarovanca. Zaradi tega zavarovalnice lazje predvidijo, kaksna je verjetnost, da bo prislo
do skodnega dogodka, in koliko premij morajo zbrati, da bodo lahko izplacale vse nastale
Skode (Greene, 1992, str. 44).

Zavarovanje se obicajno uredi z zavarovalno pogodbo, s katero se zavarovalnica zaveze, da
bo poravnala nastalo Skodo v skladu z dogovorjenimi zavarovalnimi pogoji. Vendar pa se
je potrebno zavedati, da vseh tveganj, s katerimi se soo¢ajo podjetja pri svojem poslovanju,
ni mozno zavarovati. S strani zavarovalnice so namre¢ sprejemljiva samo tista tveganja, ki
izpolnjujejo naslednje pogoje (Greene, 1992, str. 45):
= obstajati mora zadostno Stevilo zavarovancev, ki jih ogroza enaka nevarnost, saj le
v tem primeru velja zakon velikih §tevil, ki je osnova za izravnavanje nevarnosti,
» Skoda mora nastati zaradi nenadnega in od zavarovanceve volje neodvisnega
dogodka,
* Skodo mora biti moZno natan¢no opredeliti in izmeriti njeno visino,
= verjetnost, da bi bili zavarovani predmeti podvrzeni isto¢asnemu unicenju, mora

biti ¢im manjsa.

Podobno kot zavarovalnice naj bi se (vsaj v teoriji) tudi zavarovanci obnasali racionalno in
zavarovali samo tiste nevarnosti, kjer je pricakovana skoda lahko tako velika, da jih lahko
finan¢no ogrozi. Prav tako morajo pri sprejemanju odlocitev o tem, kaj zavarovati,
upostevati dejstvo, da se jim ne izplata kupovati zavarovanj za tiste nevarnosti, kjer je

10



verjetnost Skode prevelika. Temu primerno visoka je namre¢ tudi premija (Greene, 1992,
str. 47).

2.4.2 Delitev zavarovanj po slovenski zakonodaji

Zakon o zavarovalnistvu (2000) razvrsca zavarovanja glede na glavne nevarnosti, ki jih
krijejo, na vrste, podskupine in skupine.

Vsa zavarovanja lahko tako razdelimo v dve skupini. Prvo skupino predstavljajo
premozenjska zavarovanja, med katera spadajo naslednje zavarovalne vrste:
1. nezgodno zavarovanje,
zdravstveno zavarovanje,
zavarovanje kopenskih motornih vozil,
zavarovanje tirnih vozil,
letalsko zavarovanje,
zavarovanje plovil,
zavarovanje prevoza blaga,

zavarovanje pozara in elementarnih nesrec,

A e B O i

drugo skodno zavarovanje,

—_
=)

. zavarovanje odgovornosti pri uporabi motornih vozil,

—_—
—

. zavarovanje odgovornosti pri uporabi zrakoplovov,

—_
[\

. zavarovanje odgovornosti pri uporabi plovil,
13. splosno zavarovanje odgovornosti,

14. kreditno zavarovanje,

15. kavcijsko zavarovanje,

16. zavarovanje razli¢nih finan¢nih izgub,

17. zavarovanje stroSkov postopka,

18. zavarovanje pomoci.

V drugo skupino uvrS¢amo zivljenjska zavarovanja, med katera spadajo naslednje
zavarovalne vrste:

1. zivljenjska zavarovanja,

2. zavarovanja za primer poroke oziroma rojstva,

3. zivljenjska zavarovanja, vezana na enoto investicijskih skladov,
4. tontine in
5

zavarovanja s kapitalizacijo.

Vecina zavarovalnih vrst je prostovoljnih. Zanje je znacilno, da zavarovalno razmerje
nastane po pravno prosti volji in odlocitvi zavarovalnice na eni strani ter zavarovalnega
kandidata (podjetja ali posameznika) na drugi strani. Lahko se torej zgodi, da kljub obstoju
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nevarnosti ne pride do sklenitve zavarovanja, ker se zavarovalni kandidat ne zaveda
nevarnosti oziroma jo podcenjuje ali, ker zavarovalnica prosnjo po zavarovanju odkloni
(Boncelj, 1983, str. 23-24).

Na drugi strani obstajajo doloCene zavarovalne vrste, ki so zakonsko predpisane. Pri tem je
potrebno poudariti, da slovenski Zakon o zavarovalniStvu omenja le obvezna zavarovanja v
prometu. Vsa ostala obvezna zavarovanja so opredeljena v zakonih, ki urejajo posamezna
interesna podrocja. Tako med obveznimi zavarovanji najdemo celo vrsto poklicnih

odgovornosti, odgovornost za ekoloske skode in podobno.

Zakaj drzava sploh predpiSe obvezna zavarovanja? Gre predvsem za socialni ukrep, saj Zeli
na ta nacin ¢im bolj zaS¢ititi tako oSkodovance oziroma zrtve kot tudi lastnike oziroma

uporabnike nevarnih stvari ter izvajalce nevarnih storitev (Pavliha, 2000, str. 211).

Ce primerjamo $tevilo obveznih zavarovanj v Sloveniji s ¢lanicami EU ali OECD, vidimo,
da smo v zlati sredini. Prepri¢ljivo vodi Francija, ki ima uzakonjenih kar devetdeset
obveznih zavarovanj, sledijo ji Belgija, Italija in Portugalska. Popolnoma druga¢no pot pa
sta ubrali Irska in Gr¢ija, ki poznata samo obvezno zavarovanje avtomobilske odgovornosti
(Pavliha, 2000, str. 215).

Z vidika tega magistrskega dela so za nas zanimiva predvsem premozenjska zavarovanja in
znotraj njih zavarovalna vrsta sploSnega zavarovanja odgovornosti, kamor sodi tudi
zavarovanje odgovornosti za izdelke, s katerim se bomo v nadaljevanju podrobneje

ukvarjali.
2.4.3 Zunanje izravnavanje tveganj

Ker se bomo v nadaljevanju srecali Se z dvema pomembnima zavarovalnima
instrumentoma, pozavarovanjem in sozavarovanjem, je prav, da v tem uvodnem delu

predstavimo tudi njuno vlogo na zavarovalnem trgu.

Kot smo omenili v podpoglavju 2.4.1, zavarovalnica izravnava tveganje tako, da zdruzuje
podobne nevarnosti. Vendar pa ima pri notranjem izravnavanju tveganj omejeno
kapaciteto. V kolikor riziko, ki ga Zeli sprejeti v zavarovanje, presega njene zmogljivosti,
si mora pomagati z razlicnimi oblikami zunanjega izravnavanja. Prva oblika je
pozavarovanje oziroma vertikalna izravnava, druga pa sozavarovanje oziroma horizontalna

izravnava.
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2.4.3.1 Pozavarovanje

Zakon o zavarovalnis$tvu (2000) opredeljuje pozavarovanje kot zavarovanje presezkov nad
stopnjo lastnega izravnavanja ene zavarovalnice pri drugi zavarovalnici, ki je registrirana
za opravljanje poslov aktivnega pozavarovanja. Pozavarovanje je torej mehanizem, s
katerim zavarovalnica del tveganja prenese na pozavarovalnico ter s tem poveca svoje

zmogljivosti in stabilnost svojega poslovanja.

Glavni obliki pozavarovanja sta (Booth et al., 1999, str. 360-361):
= obligatno pozavarovanje in

= fakultativno pozavarovanje.

Za fakultativno pozavarovanje je znacilno, da se pozavarovalnica in zavarovalnica za vsak
riziko posebej dogovarjata o pogojih za sprejem v pozavarovanje. Zavarovalnica mora tako
za vsak primer posebej iskati ustrezno pozavarovalno zascito, pozavarovalnica pa ima
moznost, da riziko sprejme v pozavarovanje ali ga odkloni.

Pri obligatnem pozavarovanju zavarovalnica in pozavarovalnica skleneta generalno
pogodbo, s katero dolocita pogoje, po katerih bo zavarovalnica cedirala vse svoje presezke
v dogovorjeni zavarovalni vrsti. Dogovor oziroma pogodba ima lahko tri razli¢ne oblike:
= (isto obligatno pozavarovanje, pri katerem mora zavarovalnica cedirati vse svoje
presezke, pozavarovalnica pa jih mora sprejeti v pozavarovanje,
= fakultativno obligatno pozavarovanje, pri katerem se zavarovalnica lahko odlo¢i,
katere rizike bo pozavarovala in katerih ne bo, pozavarovalnica pa je nato dolzna
vse te rizike sprejeti v pozavarovanje,
= obligatno fakultativno pozavarovanje, ki je ravno nasprotna oblika prejSnjega
primera, vendar se v praksi bolj ali manj ne uporablja.

Po nacinu kritja delimo pozavarovanja na (Booth et al., 1999, str. 362-378):
= proporcionalna pozavarovanja
0 kvotno pozavarovanje,
0 vsotnopresezkovno pozavarovanje,
0 variabilno kvotno pozavarovanje
= neproporcionalna pozavarovanja
0 Skodnopresezkovno pozavarovanje po posameznem riziku,
0 Skodnopresezkovno pozavarovanje za katastrofalne rizike,

O pozavarovanje letnega presezka Skod.

Za proporcionalna pozavarovanja je znacilno, da se obveznosti in premije zavarovalnice in
pozavarovalnice delijo v enakem razmerju. Pri kvotnem pozavarovanju velja enako
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razmerje med lastnim deleZem in pozavarovanjem za vse rizike, pri vsotno presezkovnem
pozavarovanju pa lahko zavarovalnica doloc¢i lastni delez za vsak riziko posebej. Pri vsotno
presezkovnem pozavarovanju se torej razmerje med lastnim delezem in delezem, ki ga
zavarovalnica cedira, razlikuje od primera do primera. Vendar, ko je razmerje enkrat
doloceno, se v tem razmerju delijo tako premija kot tudi Skode. Variabilno kvotno

pozavarovanje je nekak$na kombinacija obeh osnovnih na¢inov.

Za neproporcionalna pozavarovanja je znacilno, da krije zavarovalnica manjSe Skode v
celoti sama. Pri ve¢jih Skodah pa pozavarovalnica placa Skodo, ki presega samopridrzaj
oziroma lastni delez zavarovalnice, vendar najve¢ do v pogodbi dogovorjenega zneska.
Posebna oblika neproporcionalnega pozavarovanja je pozavarovanje letnega presezka

Skod, ki je namenjeno stabilizaciji Skodnega rezultata.

2.4.3.2 Sozavarovanje

Za pozavarovanje je torej znacilno, da zavarovanec sklene zavarovalno pogodbo z eno
zavarovalnico. Le-ta nato del rizika cedira na pozavarovalnico, ki riziko sprejme v
pozavarovanje v celoti ali pa obdrzi le del in preostanck retrocedira naprej na drugo
pozavarovalnico. O sozavarovanju pa govorimo, kadar zavarovanec sklene vec
zavarovalnih pogodb z razli¢nimi zavarovalnicami, pri ¢emer vsaka sprejme v zavarovanje
le del celotnega tveganja (Booth et al., 1999, str. 359).

Slika 4: Primerjava pozavarovanja in sozavarovanja

Pozavarovanje Sozavarovanje
Pozavarovalnica A Pozavarovalnica B
Zavarovalnica Zavarovalnica A Zavarovalnica B Zavarovalnica C
Zavarovanec Zavarovanec

Vir: Booth et al. (1999, str. 359).

Sozavarovanje je torej situacija, kjer je zavarovanec glede istega predmeta zavarovanja,

iste nevarnosti in za isti ¢as v neposrednem pravnem razmerju z dvema ali vec

14



zavarovalnicami, pri ¢emer seStevek zavarovalnih vsot ne presega vrednosti zavarovane
stvari (Obligacijski zakonik, 2001).

Obligacijski zakonik (2001) doloca, da je pri sozavarovanju obveznost vseh zavarovalnic
proti zavarovancu solidarna’®, kar pomeni, da vsaka zavarovalnica odgovarja zavarovancu
za polno vrednost. Zaradi tega je sozavarovanje za zavarovanca ugodnejSe kot
pozavarovanje, saj lahko zavarovanec zahteva izplacilo celotne zavarovalnine od katere

koli v sozavarovanje vklju¢ene zavarovalnice.

3. Predpisi na podrocju odgovornosti za izdelke
3.1 Direktive Evropske unije

Evropska unija je v zelji, da bi zas¢itila potroSnike, oblikovala razli¢ne direktive »Novega
pristopa« in direktivo 92/59/EEC, ki urejajo podrocje varnosti izdelkov, ter direktivo
85/374/EEC, ki ureja podroc¢je odgovornost za izdelke z napako. Direktive »Novega
pristopa« ter direktiva 92/59/EEC zagotavljajo, da na skupni evropski trg prihajajo le varni
izdelki, direktiva 85/374/EEC pa pogoje, pod katerimi mora proizvajalec poravnati
odSkodnino za Skodo, nastalo zaradi izdelkov z napako, ki so kljub strogim predpisom

prisli na trg.

Direktive ne nadomes¢ata nacionalnih zakonov, temve¢ predstavljata navodila oziroma
smernice, ki jim morajo slediti drzave ¢lanice EU. Vsaka ¢lanica lahko nato z dolo¢enimi

notranjimi ukrepi §e dodatno poveca varnost svojih potrosnikov.
3.1.1 Direktive »Novega pristopa«

Za nemoten pretok blaga na enotnem evropskem trgu je bilo potrebno poenotiti tehni¢ne
zahteve za izdelke. Na zacetku je EU poskusala zelo natancno dolociti tehni¢ne zahteve za
vsak posamezni izdelek. Vendar se je s ¢asom pokazalo, da je tako imenovani sektorski
pristop preve¢ zapleten in zamuden. Zato je EU leta 1985 uvedla »Novi pristop«, za
katerega je znacilno, da direktive opredeljuje le bistvene zahteve za posamezne skupine
izdelkov, podrobne tehni¢ne zahteve pa doloc¢ajo evropski standardi evropskih organov za
standardizacijo (CEN?, CENELEC" in ETSD).

2V tem se slovenska zakonodaja razlikuje od zakonodaj nekaterih drugih drav, ki pri sozavarovanju ne
poznajo solidarne odgovornosti.

3 CEN = Comité Européen de Normalisation (European Committee for Standardization)

* CENELEC = Comité Européen Normalisation Electronique (European Committee for Electrotechnical
Standardization)

> ETSI = European Telecommunications Standards Institute
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Tabela 1: Direktive »Novega pristopa«

skupina izdelkov direktiva obvezna oznaka CE
nizkonapetostna oprema 73/23/EEC, 93/68/EEC da
enostavne tlaéne posode 87/404/EEC, 90/488/EEC, 93/68/EEC da
igrace 88/378/EEC, 93/68/EEC da
gradbeni proizvodi 89/106/EEC, 93/68/EEC da
elektromagnetna zdruzljivost 89/336/EEC, 92/31/EEC, 93/68/EEC da
stroji 98/37/EC, 98/79/EC da
osebna varovalna oprema 89/686/EEC, 93/68/EEC, 93/95/EEC, 96/58/EC da
neavtomatske tehtnice 90/384/EEC, 93/68/EEC da
aktivni medicinski pripomocki za

vsaditev 90/385/EEC, 93/42/EEC, 93/68/EEC da
plinske naprave 90/396/EEC, 93/68/EEC da
grelniki za toplo vodo 92/42/EEC, 93/68/EEC da
civilna eksplozivna sredstva 93/15/EEC da
medicinski pripomocki 93/42/EEC, 98/79/EC da
oprema za uporabo v potencialno

eksplozivnih atmosferah 94/9/EC da
rekreacijska plovila 94/25/EC da
dvigala 95/16/EC da
elektri¢ni gospodinjski hladilniki

in zamrzovalniki 96/57/EC da
tlatna oprema 97/23/EC da
»in vitro« diagnosti¢ni medicinski

pripomocki 98/79/EC da
radijska in telekomunikacijska

terminalna oprema 99/5/EC da
zi¢nice za prevoz oseb 2000/9/EC da
embalaza 94/62/EC ne
sistem hitre Zeleznice 96/48/EC ne
ladijska oprema 96/98/EC ne

Vir: Guide to the implementation of directives based on the New Approach and the Global
Approach (2000, str. 12-13).

Direktive »Novega pristopa« dolocajo, da lahko proizvajalec na evropskem trgu ponuja le

tiste izdelke, ki izpolnjujejo v direktivah predpisano raven varnosti in zascite zdravja

potro$nikov in okolja, ter so skladni z evropskimi standardi. Skladnost s predpisi in

standardi proizvajalec dokazuje z oznako CE, ki mora biti na izdelku oziroma, ¢e zaradi

narave izdelka to ni mozno, na embalazi ali v priloZzeni dokumentaciji (Guide to the

implementation of directives based on the New Approach and the Global Approach, 2000,

str. 9 in 44).
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Slika 5: Na izdelku navedena opozorila in pridobljeni standardi (NEC 1550V)
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Omenjene direktive pa ne zajemajo samo novih izdelkov, temvec¢ tudi rabljene izdelke
oziroma izdelke iz druge roke, ki se uvozijo na trg EU (Guide to the implementation of
directives based on the New Approach and the Global Approach, 2000, str. 15).

Direktive »Novega pristopa« omogocajo drzavam ¢lanicam EU, da lahko s pomocjo svojih
zakonov in predpisov uvedejo Se dodatne ukrepe za poveCanje varnosti potroSnikov in
okolja. Na drugi strani pa od ¢lanic zahtevajo, da zagotovijo instrumente, s katerimi bodo
lahko prepovedale ali omejile prodajo izdelkov, ki kljub oznaki CE ogrozajo varnost ljudi
in okolja (Guide to the implementation of directives based on the New Approach and the
Global Approach, 2000, str. 9).

3.1.2 Direktiva o splosni varnosti izdelkov

Z direktivo 92/59/EEC poskuSa Evropska unija dose¢i vecjo varnost produktov, ki se
pojavljajo na evropskem trgu in njihove varnosti ne urejajo posebne direktive »Novega
pristopa«. Prav tako direktiva o sploSni varnosti izdelkov ureja tista podrocja varnosti ter
tiste nevarnosti, ki jih direktive »Novega pristopa« ne urejajo. Direktiva torej narekuje
drzavam clanicam, da preko svojih zakonov in predpisov ter agencij za nadzor dosezejo, da
bodo proizvajalci in distributerji izpolnjevali svoje obveznosti in tako prispevali k vecji
varnosti vseh izdelkov na evropskem trgu.

Direktiva opredeljuje, da so varni tisti izdelki, ki pri normalni uporabi ne predstavljajo

nevarnosti za uporabnike oziroma je nevarnost minimalna.

Samo dejstvo, da so na trgu podobni izdelki drugih proizvajalcev, ki so bolj varni, oziroma,

da proizvajalec predstavi varnejSo razli¢ico izdelka, Se ne pomeni, da opazovani izdelek ni
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varen. Direktiva namre¢ doloca, da je pri ugotavljanju normalne uporabe izdelkov in
njihove varnosti treba upostevati:
= lastnosti proizvoda, vkljucno s sestavinami, pakiranjem ter navodili za montazo in
vzdrzevanje,
» vpliv na druge izdelke, ¢e se opazovani izdelek uporablja oziroma bi se lahko
uporabljal z drugimi izdelki,
» predstavitev izdelka, oznac¢be in navodila za uporabo,
= skupine uporabnikov, za katere je izdelek bolj nevaren, ¢e jih uporabljajo (Se
posebej to velja za otroke).

Proizvajalec je dolZzan na trg dobavljati le varne izdelke. Tako mora potrosnike oskrbeti s
potrebnimi informacijami, na podlagi katerih lahko ocenijo, kaksna je stopnja varnosti

izdelka pri njegovi normalni uporabi.

Pojem proizvajalca se nanaSa na vsakega izdelovalca izdelkov, ki ima sedez v drzavi
¢lanici EU oziroma, ki da na izdelek svoje ime, blagovno znamko ali kakSen drugacen
prepoznaven znak. Kot proizvajalec se uposteva tudi vsak, ki izdelek predela. Ce
izdelovalec izdelkov ni iz EU, kot proizvajalec nastopa izdelovalcev predstavnik v EU

oziroma uvoznik, ¢e izdelovalec nima predstavnika.

Za varnost izdelkov pa ni dolzan skrbeti samo proizvajalec. Direktiva namre¢ zahteva, da
tudi prodajalci bedijo nad varnostjo izdelkov, ki jih prodajajo. Tako morajo med drugim
posredovati informacije o nevarnostih, ki so povezane z izdelkom ter sodelovati pri

odpravljanju nevarnosti.
3.1.3 Direktiva o odgovornosti za izdelke za napako

Pred sprejetjem evropske direktive 85/374/EEC je bilo vprasanje odgovornosti za izdelke v
EU prepusceno predvsem sodni praksi vsake posamezne drzave. Drzave so tako temelj za
odgovornost iskale v odSkodninskem ali pogodbenem pravu. Z uvedbo direktive pa je
odgovornost za izdelke opredeljena kot objektivna zunajpogodbena odSkodninska
odgovornost, ki je uveljavljena kot dodatno varstvo potrosnikov in ne posega v splosna
dolocila odSkodninskih in pogodbenih obveznosti posameznih drzav ¢lanic EU (Batagel;,
1995, str. 5).

V splosnem direktiva doloca, da je proizvajalec odgovoren za skodo, ki jo povzro¢i njegov
izdelek z napako. Proizvajalec je tako dolzan oSkodovancu poravnati odskodnino zaradi:
= smrti, poSkodovanja oseb ali okvare njihovega zdravja ter
* unicenja ali poskodovanja stvari (razen samega izdelka z napako), ¢e Skoda presega
500 EUR.
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Zavedati se je treba, da direktiva ne zajema vseh izdelkov, ki se pojavljajo na evropskem
trgu. Kot izdelki, ki so predmet te direktive, se namre¢ smatrajo le premicnine, pri ¢emer ni
pomembno ali nastopajo kot kon¢ni izdelki ali pa se vgrajujejo naprej v druge premicnine
ali nepremi¢nine. Med izdelke je vkljucena tudi elektrika.

Prvotna direktiva je sicer izkljucevala primarne kmetijske izdelke in divjacino. Po aferi
»norih krav« pa je Evropska unija sprejela direktivo 99/34/EC, s katero je popravila
prvotno definicijo izdelkov. Tako je z namenom, da bi povecala varnost potroSnikov in s
tem vplivala tudi na povecanje njihovega zaupanja, vkljucila primarne kmetijske izdelke in

divjacino.

Kot proizvajalec se smatra vsak izdelovalec kon¢nih izdelkov, proizvajalec surovin ali
izdelovalec sestavnih delov. Prav tako se kot proizvajalec smatra vsakdo, ki izdelke
prodaja pod svojim imenom, svojo blagovno znamko ali, ¢e se kako drugace na izdelku
predstavlja kot proizvajalec. Kot proizvajalec se uposteva tudi vsak, ki uvaza izdelke v EU
z namenom, da jih proda ali da v najem. Po evropski direktivi je tako odgovoren, ne glede

na to, ali je znan proizvajalec izdelka, ki ni iz drzave ¢lanice EU.

Ce proizvajalca ali uvoznika ni mogoée najti, se kot proizvajalec uposteva vsak prodajalec.
V tem primeru postane prodajalec odgovoren za Skodo, ki jo povzroci izdelek z napako.
Svoje odgovornosti se lahko resi le tako, da v razumnem casu oSkodovancu sporoci

proizvajalca ali uvoznika.

Potrosnik lahko uveljavlja odskodnino le, ¢e dokaze, da je imel izdelek napako ter, da je
zaradi te napake prislo do poskodovanja ali uni¢enja stvari oziroma smrti ali poskodovanja

oseb.

Seveda se postavlja vprasanje, kdaj lahko govorimo o izdelku z napako. Samo dejstvo, da
je proizvajalec kasneje na trgu predstavil boljsi izdelek, Se ni dokaz za to. Evropska
direktiva namre¢ doloca, da ima izdelek napako, kadar ne zagotavlja take varnosti, kot bi
jo potrosniki lahko razumno pric¢akovali. Pri tem pa je potrebno upostevati vse okolisCine,
med drugim:

= predstavitev izdelka,

* uporabo izdelka, kot se jo za tak izdelek lahko razumno pri¢akuje in

= ¢as, ko je bil izdelek dan v promet.

Omenili smo, da potro$nik lahko uveljavlja odSkodnino le, ¢e uspe dokazati, da je imel

izdelek napako ter vzrocno zvezo s poSkodovanjem stvari oziroma oseb. Na drugi strani se
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proizvajalec® lahko resi odgovornosti le, &e uspe dokazati, da:

= izdelka ni dal v promet,

= v trenutku, ko je dal izdelek v promet, le-ta ni imel napake, ki je povzrocila Skodo,
za katero ga obtozuje oSkodovanec,

» izdelka ni proizvedel za prodajo oziroma kakrSnokoli drugo distribucijo z
ekonomskim motivom,

* je napaka na izdelku posledica predpisov, ki se jih je kot proizvajalec moral drzati,

* raven znanosti in tehni¢nega znanja v Casu, ko je dal izdelek v obtok, ni bila taksna,
da bi z njo lahko odkril napako, zaradi katere je bil poskodovan potrosnik oziroma
njegovo premozenje,

* je izdelal le dolo¢eno komponento izdelka, napaka na kon¢nem izdelku pa je
posledica razvoja celotnega izdelka oziroma slabih navodil, ki jih je izdal konéni

proizvajalec.

Proizvajalec nikakor ne more omejiti ali izkljuciti svoje odgovornosti za izdelke z napako,
tudi Ce je takSno dolocilo uspel vnesti v pogodbo.

Direktiva 85/374/EEC od clanic EU pri¢akuje, da bodo s svojimi pravnimi sistemi
zagotovile, da bo proizvajalec odgovarjal za Skodo, ki jo povzro¢i izdelek z napako, deset
let od dneva, ko je ta izdelek dal v promet. Prav tako se od €lanic pricakuje, da bodo
zagotovile, da se oSkodovancu skoda povrne v treh letih od dneva, ko je ugotovil oziroma
bi realno moral ugotoviti, da ima izdelek napako in da je zaradi tega priSlo do

poskodovanja stvari oziroma oseb.

Kot smo Ze omenili, direktiva 85/374/EEC predstavlja smernice drZzavam ¢lanicam EU. V
dolo¢eni meri jim dovoljuje odstopanja, s katerimi lahko Se dodatno povecajo varnost
svojih potroSnikov, na drugi strani pa jim omogoca, da doloCene smernice tudi nekoliko
omilijo.

Vsaka drzava ¢lanica lahko po svoji presoji v svoji zakonodaji doloci, da je proizvajalec
odgovoren ne glede na to, da raven znanosti in tehni¢nega znanja v ¢asu, ko je proizvajalec
dal izdelek v obtok, ni bila tak$na, da bi z njo lahko odkril napako, zaradi katere je bil

poskodovan potro$nik oziroma njegovo premozenje’.

% V nadaljevanju magistrskega dela bomo zaradi poenostavitve kot odgovorno osebo navajali le proizvajalca,
Ceprav se v dolocenih primerih v isti vlogi lahko pojavljata tudi uvoznik in dobavitelj.

7 Pred sprejetjem popravka direktive leta 1999 so se drzave &lanice lahko odlocale tudi o tem, ali naj med
izdelke vkljucijo primarne kmetijske izdelke in divjacino.
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Posamezne drzave se lahko odloc¢ijo in omejijo skupno odgovornost proizvajalca za skode,
ki so jih povzrocili enaki izdelki z isto napako, vendar limit ne sme biti nizji od 70 mio
EUR.

3.1.4 Posledice direktiv®

Direktiva 85/374/EEC ter direktive »Novega pristopa« povecujejo zas¢ito pred izdelki z
napako. V cCasu proizvodnje silijo proizvajalce, da upostevajo vse zakonske dolocbe in
standarde, ki veljajo za posamezno skupino izdelkov in tako zmanjSujeta moznost, da se na
trgu pojavi izdelek z napako. V kolikor pa do nesrece kljub temu pride, omogoca direktiva
o odgovornosti za izdelke oskodovancu, da dobi od proizvajalca nadomestilo za nastalo
Skodo.

Da bi organi EU ugotovili, kako direktiva o odgovornosti za izdelke (in v njenem ozadju
tudi direktive, ki urejajo varnost izdelkov) dejansko deluje, so leta 1999 pripravili Zeleno
knjigo, v kateri so drzavam c¢lanicam EU in kandidatkam za Clanstvo zastavili kopico
vprasanj. Na podlagi odgovorov ter dolo¢enih dodatnih analiz so nato leta 2001 pripravili
porocilo o uporabi direktive o odgovornosti za izdelke z napako v praksi.

Ugotovili so, da jim je z direktivo 85/374/EEC uspelo postaviti pomemben temelj
pravnega okolja, v katerem se odvija notranja in zunanja trgovina EU. Z njo je Evropska
unija uspela ustvariti stabilno okolje, ki uposteva tako skrb za potrosnike kot tudi za

proizvajalce.

DrZave porocajo, da ob direktivah EU podrocje odgovornosti urejajo Se drZzavni zakoni in
drugi predpisi. OSkodovanci te poti uporabljajo takrat, kadar zelijo uveljavljati odskodnino
za Skode, manjse od 500 EUR, odSkodnino za strah in trpljenje, povrnitev Skode na samem
izdelku z napako in za lastnino, ki ni namenjena privatni uporabi, torej v tistih primerih, ki
jih direktiva izkljucuje. Vendar pa je ¢as resevanja takSnih Skodnih zahtevkov v povpre¢ju
daljsi.

Analiza je pokazala, da se zaradi spoStovanja direktive polozaj evropskih proizvajalcev na
trgu EU ni poslabsal. Razlog je v tem, da morajo pravila EU sposStovati tudi tuji
proizvajalci, ki svoje izdelke prodajajo na skupnem evropskem trgu. Prav tako ni zaznati,
da bi imela podjetja iz drzav ¢lanic EU probleme v drzavah, ki na podroc¢ju odgovornosti

za izdelke z napako sledijo direktivam EU’.

¥ Celotno poglavje je povzeto po Report from the Commission on the Application of Directive 85/374/EEC
in the Liability for Defective Products (2001).

? Te drzave so Avstralija, Japonska, Norveska, Svica.
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TeZja pa je prodaja evropskih podjetij v ZDA in Kanadi, zato se mnoga majhna in srednje
velika podjetja raje ne odlo¢ajo za nastopanje na tem trgu. Vendar to ni posledica evropske
direktive, temveC¢ ameriskega pravnega sistema. Ta je namreC naravnan tako, da hrabri
zrtve oziroma oskodovance, da svojo »pravico« iScejo na sodis¢ih. Sodni procesi potekajo
pred poroto in temeljijo na principu, da brez zmage ni nagrade'’. Prav tako je ameriski
sistem znan po prisojanju visokih kazenskih odskodnin. Zaradi tega stroski nastopanja na
severnoameriskem trgu mocno narastejo. Podjetja morajo placevati vi§je zavarovalne

premije, prav tako pa se srecujejo z visokimi pravdnimi stroski.

Za razliko od ameriske prakse se po navajanju nemskih in nizozemskih zavarovalnic v
Evropi kar 90% Skodnih primerov resi zunaj sodnih dvoran. S tem se skrajSa sam postopek
in znizujejo stroski. Nad tem se sicer pritoZujejo organizacije za za$¢ito potrosSnikov. Moti
jih namre¢, da je vecina podrobnosti o dogovoru zaupna in javnosti neznana. S tem se
povecuje moznost, da so odSkodnine, ki jih prejmejo oSkodovanci, nizje, kot bi morale biti,
saj imajo v pogajanjih obi¢ajno premoc proizvajalci in njihove zavarovalnice.

Kot smo nakazali ze v prejSnjem odstavku, se lahko podjetja za primer Skode iz naslova
odgovornosti za izdelke zavarujejo pri zavarovalnicah. Vendar pa sama direktiva
85/374/EEC od proizvajalcev ne =zahteva, da sklenejo tak$no zavarovanje. Vsak
proizvajalec ima tako proste roke, da se sam odloci, ali bo sklenil zavarovanje in s kakSno
zavarovalno vsoto. Zavedati pa se mora, da bo moral skodo poravnati sam, v kolikor
zavarovanja ne bo imel oziroma, ¢e bo jamstvo po zavarovalni polici prenizko. To je v

preteklosti potrdila tudi praksa v drzavah ¢lanicah EU.

Kljub temu, da zavarovanje odgovornosti za izdelke ni obvezno, bi pri¢akovali, da se bo
Stevilo sklenjenih zavarovanj po sprejetju direktive 85/374/EEC povecalo. Vendar pa
analize, ki so jih drzave clanice EU opravile za namen priprave porocila o uporabi
direktive o odgovornosti za izdelke z napako v praksi, kazejo, da temu ni tako. Razlog je
predvsem v tem, da so podjetja iz drzav ¢lanic EU Ze pred sprejetjem direktive imela
sklenjena takSna zavarovanja, saj so jih v to silile nacionalne zakonodaje. Izjema je le
Avstrija, kjer se je Stevilo sklenjenih zavarovanj po sprejetju direktive povecalo za 100%.

1% Pogodbe med oskodovancem in njegovim pravnim zastopnikom v ZDA so pripravljene tako, da celotno
ekonomsko tveganje prevzame odvetnik oziroma odvetniska pisarna. Oskodovanec s sodnim procesom
tako nima nobenih stroskov. Poiskati mora le odvetnika, ki je prepri¢an, da lahko z oSkodovancevim
primerom zmaga na sodi$¢u pred poroto. Vse stroske, povezane s sodnim procesom, prevzame nase
odvetnik, v primeru zmage pa nato obdrzi 30-40% dosojene odSkodnine (Liability Seminar for Junior
Underwriters, 1998).
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3.2 Zakonska dolocila v Sloveniji

Po osamosvojitvi je v Sloveniji odgovornost za izdelke urejal Zakon o obligacijskih
razmerjih (1978). Le-ta je odgovornost za izdelke definiral kot zunajpogodbeno
odskodninsko odgovornost (Batagelj, 1995, str. 5).

Kasneje je Slovenija kot kandidatka za ¢lanstvo v EU zacela usklajevati svojo zakonodajo
z evropskimi direktivami, saj je to eden izmed pogojev za polnopravno ¢lanstvo. Tako je
uredila tudi podro¢je odgovornosti za izdelke, ki ga sedaj urejajo Zakon o varstvu
potro$nikov (1998), Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu potroSnikov
(2002) ter Obligacijski zakonik (2001).

Po veljavni slovenski zakonodaji je proizvajalec dolZzan povrniti nastalo Skodo, ce le-ta
presega 10.000 SIT in je napaka na izdelku povzrocila:

= smrt, telesno poskodbo ali okvaro zdravja ¢loveka ali

= Skodo na neki drugi stvari.

Po prej omenjenih zakonih je za povrnitev nastale skode praviloma odgovoren proizvajalec
ali uvoznik. Kadar proizvajalca ali uvoznika ni mogoce ugotoviti, za Skodo odgovarja vsak
dobavitelj. Dobavitelj se torej lahko resi odgovornosti, ¢e v razumnem roku oSkodovanca
obvesti o tem, kdo je proizvajalec ali uvoznik, oziroma kdo je njemu dobavil izdelek. V
nasprotnem primeru je nastalo Skodo dolzan povrniti dobavitelj, pri katerem je bil kupljen

izdelek z napako.

Proizvajalec je odgovoren za Skodo, ki bi nastala zaradi izdelka z napako, deset let od
dneva, ko je bil izdelek dan v promet. Pri tem se uposteva, da je bil izdelek dan v promet v
tistem trenutku, ko ga je proizvajalec dal na razpolago ali v uporabo oziroma ga je
odposlal. Pri izdelkih, ki imajo krajsi rok uporabe, je proizvajalec odgovoren za Skodo, ki
jo povzroci izdelek z napako, le v tem roku.

Kot izdelek zakon opredeljuje vsako premic¢nino, tudi ¢e je vgrajena v drugo premicnino
ali nepremi¢nino. Med izdelke pa zakon uvri¢a tudi elektriéno energijo. Ze od samega
sprejetja slovenski zakon ne izklju€uje primarnih kmetijskih pridelkov, kar je EU uredila z
dopolnitvijo direktive leta 1999.

Zakon doloca, da proizvajalec nikakor ne more omejiti ali izkljuciti svoje odgovornosti za

izdelke z napako, tudi €e je to uspel vnesti v pogodbo.

Na proizvajalca seveda ni mogoce prevaliti vsakega poskodovanja oseb ali stvari.
Odgovoren je le v primeru, ¢e ima izdelek napako, kar mora dokazati oSkodovanec.
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Zakon navaja, da ima izdelek napako, kadar njegova varnost ni takSna, kot bi jo potroSniki

lahko upraviceno pri¢akovali. Seveda se postavlja vprasanje, kakSno varnost pravzaprav

potrosniki lahko pricakujejo. Pri tem je potrebno upostevati:

predstavitev izdelka glede na njegovo namembnost,
predvidljivo uporabo izdelka na razumen nacin in

¢as, ko je bil izdelek dan v uporabo.

Slika 6: Je Zogica »Jo-jo« nevaren izdelek?

Vir: Igra z Zogico Jo-jo je nevarna (2003).

Zveza potrosnikov Slovenije opozarja, da je igra z mehko poskakujoco Zogico »Jo-

jo« nevarna, saj se zaradi prevelike elasticnosti vrvice lahko zgodi, da se med igro

vrvica ovije drugemu otroku okoli vratu (Igra z Zogico Jo-jo je nevarna, 2003).

Proizvajalec je prost odgovornosti, ¢e uspe dokazati, da skoda izvira iz vzroka, ki je bil

izven stvari in njegovega ucinka ni bilo mogoce pricakovati, se mu izogniti ali ga odvrniti.

Prav tako proizvajalec ni odgovoren za Skodo, ¢e dokaze, da:

izdelka ni dal v promet,

1z okolis¢in izhaja, da napake, ki je povzrocila §kodo, ni bilo v Casu, ko je izdelek
dal v promet,

je ravnal v skladu s prisilnimi predpisi, ki jim mora izdelek ustrezati,

je izdelal le sestavni del oziroma sestavino kon¢nega izdelka oziroma je pridobil le
osnovno ali dodatno surovino in da je napaka nastala zaradi konstrukcije ali
izdelave izdelka, v katerega je bil sestavni del vgrajen oziroma je bila zanj
uporabljena osnovna ali dodatna surovina ali, da je napaka nastala zaradi navodil
kon¢nega proizvajalca tega izdelka,

svetovna raven znanosti in tehni¢nega napredka v ¢asu, ko je dal izdelek v promet,
ni bila tak$na, da bi bilo moZzno napako na izdelku odkriti,

izdelka ni izdelal za prodajo ali kakr$nokoli drugo obliko distribucije v ekonomske

namene, niti ga ni dal v promet v okviru svoje dejavnosti.
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Ce Zakon o varstvu potrosnikov primerjamo z direktivami EU, vidimo, da med njimi ni
veliko razlik. To smo seveda lahko pricakovali, saj je trenutno primarni politicni cilj
Slovenije vkljucitev v evropsko integracijo, kar pa je mozno le z usklajevanjem slovenske
zakonodaje z evropskimi direktivami.

Kljub temu je potrebno omeniti vsaj eno bistveno razliko. Po naSem zakonu potrosniku ni
potrebno dokazati vzrocne zveze med izdelkom z napako in Skodo, ki jo je domnevno
povzrocila napaka na izdelku. To je za slovenskega potro$nika bistveno ugodnejSe od
evropske direktive (Batagelj, 1995, str. 6).

3.3 Primerjava zakonskih dolocil v nekaterih evropskih drzavah

Za lazjo primerjavo tujih zakonodaj z evropskimi direktivami in slovenskim zakonom
bomo v nadaljevanju na kratko predstavili doloCene posebnosti v nekaterih drzavah
¢lanicah EU in v nekaterih drugih evropskih drzavah.

3.3.1 Zakonodaje v drzave ¢lanicah EU

Omenili smo Ze, da evropska direktiva o odgovornosti za izdelke z napako omogoca
drzavam ¢lanicam, da po svoji presoji v zakonodajo vkljucijo Se dolo¢ene odgovornosti
oziroma, da na drugi strani omejijo odgovornost proizvajalca. V Tabeli 2 so tako prikazane

njihove odlocitve.

Do leta 1999, ko je bilo sprejeto dopolnilo 99/34, temeljna direktiva 85/374 med izdelke
ni uvrscala primarnih kmetijskih pridelkov in divjacine. Vendar je direktiva prepuscala
drzavam, da se odlocijo, ali bodo kljub temu v svoje zakonodaje vkljucile tudi tovrstne
izdelke. Vidimo, da se je za to moznost odlocilo le 5 od 16 drzav. Danes so, kot smo ze
omenili, primarni kmetijski izdelki avtomati¢no vkljuceni v direktivo.

Direktiva omogoc¢a drzavam c¢lanicam, da se samostojno odlocijo, ali bodo v svojo
zakonodajo vkljucile odgovornost proizvajalca kljub temu, da raven znanosti in tehni¢nega
znanja v Casu, ko je dal izdelek v obtok, ni bila taks$na, da bi z njo lahko odkril napako,
zaradi katere je bil poSkodovan potrosnik oziroma njegovo premozenje. Iz tabele je

razvidno, da sta se za to moznost odlocili zgolj dve drzavi.

V Veliki Britaniji se je glede vkljucitve razvojnih rizikov razvnela obseZna razprava med
potrosniki in proizvajalci. Kot je razvidno iz tabele, so prevladali argumenti proizvajalcev.
Vkljucitev razvojnih rizikov bi namre¢ lahko (Karlovsek, 1992, str. 235):

= zavrla inovacije,

= zviSala stroSke zavarovanja in
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» omejila konkuren¢no sposobnost britanskih podjetij proti evropskim konkurentom,

ki niso odgovorni za razvojne rizike.

Tabela 2: Pregled uporabe evropskih direktiv zakonodajah drzav ¢lanic EU

odgovornost za primarne . odgovornost za razvojni
drzava kmetijske proizvode'' riziko omejitev odSkodnine
Belgija ne ne ne
Danska ne ne ne
Nemcija ne ne da
Grcija da ne ne
Spanija ne ne da
Francija da ne ne
Irska ne ne ne
Italija ne ne ne
Luksemburg da da ne
Nizozemska ne ne ne
Avstrija ne ne ne
Portugalska ne ne da
Finska da da ne
Svedska da ne ne
Velika Britanija ne ne ne

Vir: Green Paper: Liability for Defective Products (1999, str. 34-35).

Direktiva dopusca, da posamezna drzava s svojo zakonodajo omeji odgovornost za izdelke,
pri ¢emer pa limit ne sme biti nizji od 70 mio EUR. Tudi za to moznost, ki je za razliko od
prejs$njih dveh v korist proizvajalcev, se ni odlocilo veliko evropskih drzav (le tri). Nemcija
je tako omejila odgovornost na 80 mio EUR za vse izdelke razen farmacevtskih, za katere
velja limit 100 mio EUR. Odgovornost sta omejili §¢ Spanija in Portugalska. V nobeni
izmed drzav pa se zaenkrat Se ni pojavil primer, kjer limit ne bi zadoscal za izplacilo

nadomestila za nastalo Skodo (Report from the Commission, 2001, str. 20).
3.3.2 Zakonodaja v drugih evropskih drzavah
Vecina evropskih drzav ima danes zakonodaje vsaj delno usklajene z evropskimi

direktivami. Nekatere med njimi (Svica in Norveska) so se zavestno odlogile, da bodo
kljub temu, da niso clanice EU, sledile njenim direktivam. Druge svoje zakonodaje

" Podatki v tem stolpcu prikazujejo stanje pred popravkom/dopolnitvijo direktive leta 1999.
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usklajujejo z evropskimi direktivami z Zeljo, da bi neko¢ postale njene polnopravne

¢lanice.
V Tabeli 3 so tako zbrani podatki o tem, kako so se nekatere drzave, ki niso ¢lanice EU,
odlocile o tem, kako urediti odprta vprasanje iz evropske direktive o odgovornosti za

izdelke z napako.

Tabela 3: Pregled zakonodaj drzav, ki (Se) niso ¢lanice EU

odgovornost za kmetijske | odgovornost za razvojni
drzava izdelke z napako riziko omejitev odskodnine
Bolgarija da ne da
Ceska republika ne ne ne
Latvija ne ne ne
Madzarska ne ne ne
Norveska da da ne
Svica ne ne ne
Turcija ne ne ne

Vir: Green Paper: Liability for Defective Products (1999, str. 36-37).

Vidimo, da vecina nima vkljucenih primarnih kmetijskih izdelkov in odgovornosti za
razvojne rizike. Na drugi strani se je izmed opazovanih drzav le Bolgarija odlocila za

omejitev odgovornosti proizvajalca.

3.4 Pravna ureditev v Zdruzenih drzavah Amerike in Kanadi

ZDA in Kanada predstavljata velik trg za evropska podjetja. Vendar pa je nastopanje na
severnoameriSkem trgu povezano z razlicnimi nevarnostmi. Eno vecjih predstavlja
zakonodaja na podro¢ju odgovornosti za izdelke, ki se bistveno razlikuje od opisane
evropske direktive.

V nadaljevanju bomo predstavili osnovne znacilnosti ameriskega pravnega reda, ki bi ga
moralo poznati vsako evropsko podjetje, ¢e zeli na severnoameriskem trgu kar se da varno

poslovati.

V ZDA ne obstaja enotna zakonodaja na podro¢ju odgovornosti za izdelke. Vsaka zvezna
drzava ima namre¢ na tem podro¢ju urejene svoje zakone, zaradi Cesar morajo tuji
uvozniki poznati sestavljanko razli¢nih pogledov. Kljub temu pa so si osnovne znacilnosti

odgovornosti za izdelke v vseh drZzavah podobne.
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3.4.1 Osnovne znacilnosti objektivne odgovornosti za izdelke z napako

ZDA so v reSevanje Skodnih primerov iz naslova odgovornosti za izdelke vpeljale
objektivno odgovornost oziroma odgovornost brez krivde. V javnem interesu je namre¢, da
se izdelkom z napako, ki za potrosnike pomenijo potencialno nevarnost, onemogoci dostop
na trg. Ce taksni izdelki vseeno uspejo najti pot do kupcev, je javni interes, da nastalo
Skodo poravna proizvajalec. Proizvajalec je torej dolzan poravnati Skodo, ki je nastala
zaradi izdelka z napako, ker je takSen izdelek uspel priti na trg, ne glede na to, ali je napaka
na izdelku posledica njegove opustitve ali ne (Stenberg, 1999, str. 11).

Oskodovanec oziroma toznik mora dokazati, da je v Casu, ko je proizvajalec dal izdelek v
promet, le-ta imel napako. Napaka na izdelku lahko izvira iz (Stenberg, 1999, str. 13-14):

= zasnove izdelka,

= proizvodnje izdelka ali

» navodil in opozoril.

Vecina ameriskih sodiS¢ doloc¢a napako na izdelku, ki izvira iz njegove zasnove, s tako
imenovanim testom tveganja in koristi. Izdelek ima napako, v kolikor koristi ne prevladajo
nad tveganji, ki izhajajo iz uporabe izdelka. V kolikor proizvajalec ugotovi, da je izdelek

nevaren, mora prilagoditi njegovo zasnovo in s tem povecati varnost izdelka.

Dokazovanje napake na izdelku, ki izvira iz same proizvodnje, je obicajno zapleten
tehni¢ni postopek, saj je potrebno dokazati, da izdelek ne ustreza svojemu tehni¢énemu

opisu ali da odstopa od podobnih izdelkov na trgu.

Proizvajalec je dolzan pripraviti ustrezna in razumljiva navodila za u¢inkovito in pravilno
uporabo z vsemi potrebnimi opozorili o nevarnostih, ki se lahko pojavijo pri uporabi
izdelka. Pri tem ni pomembno, ali se navodila in opozorila nahajajo na samem izdelku ali v
kaksni drugaéni obliki. Opozorila morajo uporabniku pojasniti lastnost in stopnjo

nevarnosti ter nacin, kako se ji da najprimerneje izogniti.
3.4.2 Nekatere znadilnosti sodne prakse'

Veliko odgovornostnih Skod se v ZDA reSuje na sodis¢ih pred poroto. Za razliko od
evropskih sodnikov, ki pri reSevanju sporov is¢ejo predvsem vzro¢no zvezo med napako
na izdelku in poSkodbo osebe oziroma njenega premozenja, se ameriski porotniki s tem ne
ukvarjajo prav poglobljeno, kljub temu, da mora tudi po ameriskem pravu toznik takSno

zvezo dokazati. Ker je napaka na izdelku ocitna, prav tako pa je ocitna tudi posSkodba

12 Celotno poglavje je povzeto po gradivu s posveta »Liability Seminar for Junior Underwriters« (1998).
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toznika, porotniki soCustvujejo s slednjim in razsodijo v njegovo korist. Tak$na situacija je

precej pogosta in zelo nevarna za obdolZenca.

Znacilnost ameriSkih sodnih razprav je tudi spopad strokovnjakov. Izdelki so namreC vse
bolj kompleksni, zato je za razumevanje njihovega delovanja potrebno precejsnje tehni¢no
in inZenirsko znanje. Ker je porota sestavljena iz laikov, obe sprti stranki najemata
strokovnjake. Zal pa ti pogosto ne poznajo celotnega problema, temveé le svoje podroéje.
Skupek pricanj razli¢nih ozko specializiranih strokovnjakov tako Se bolj zmede poroto, ki

zaradi socutja z oSkodovancem ponovno razsodi v njegovo korist.

Podjetja morajo veliko pozornost nameniti navodilom in opozorilom, saj imajo le-ta zelo
pomembno vlogo v ameriSkem pravnem sistemu. Podjetja morajo biti pri pripravi
podatkov o izdelku zelo previdna. Ne glede na to, ali pripravljajo brosuro, ki jo dostavljajo
skupaj z izdelkom ali loCeno, reklamo za televizijo, casopis ali kakSen drug medij, morajo
paziti, kakSne izdelke prodajajo in kaj v javnosti ponujajo oziroma jamcijo. V primeru
sodnega procesa je v ZDA namrec veliko lazje kot v Evropi preko informacijskega sistema
izbrskati vse, kar je bilo o izdelku objavljeno v medijih. Prav tako je veliko lazje poiskati

odlocitve sodiS¢ za stare primere.

Kot primer slabih navodil, seveda po ameriskih standardih, navedimo naslednji primer iz
leta 2000, ki je zmagal na tekmovanju »Prix Stella« za najbolj absurdno sodbo (Kako
zasluziti kupcek denarja s pomoc¢jo ameriSkega sodnega sistema, 2002, str. 82).

Ko se je kupec najnovejsega avtodoma znamke Winnebago po uspesnem nakupu
vracal domov, je na avtocesti pri 110 km/h zapustil vozniski sedezZ in si v kabini
zacel pripravijati kavo. Ker vozilo, kljub najnovejsi tehniki, ni bilo sposobno voziti
samo, je zapeljalo s ceste in se prevrnilo. Kupec je viozil tozbo, saj proizvajalec v
navodilih za uporabo ni izrecno omenil, da voznik ne sme izpustiti volana zaradi
pripravijanja kave. Dobil je nov avtodom in odskodnino v visini 1,75 mio USD.
Podjetje je po tem dogodku v svoja navodila za uporabo dopisalo, da voznik med
voznjo ne sme zapustiti vozniskega mesta oziroma izpustiti volana iz rok ter se tako

vsaj nekoliko zascitilo pred podobnimi kupci.

Vedno vecji pomen dajejo sodisca tudi poprodajnim aktivnostim. Proizvajalec je dolzan
svoje kupce opozoriti na nevarnosti, ki jih je odkril naknadno, in izdelke odpoklicati s trga
oziroma jih popraviti. V primeru, da podjetje ni umaknilo izdelkov s prodajnih polic,

porota obicajno razsodi v korist toznika.

Za konec omenimo, da je v ZDA mozno, da izkuSen oSkodovancev pravni zastopnik ne
tozi le proizvajalca, temveC ob njem Se vsa podjetja, ki so sodelovala pri dobavi izdelka.
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Tako se lahko na strani tozencev pojavi cela kopica podjetij, kar je Se ena bistvena razlika
med ameriSkim in evropskim sistemom. V Evropi je namre¢ odgovoren le proizvajalec,
prodajalec pa le izjemoma, ¢e proizvajalca ni mozno identificirati oziroma, ¢e spremeni
izdelek ali da nanj svojo blagovno znamko.

3.4.3 Nacini proizvajal¢eve obrambe

Podjetje ima, odvisno od drzave, v kateri poteka sodni postopek, ve¢ moznosti, kako se
lahko brani pred obtozbami, da je odgovorno za Skodo, ki je nastala zaradi njihovega
izdelka z napako (Stenberg, 1999, str. 16-17):

= 7z dokazovanjem soodgovornosti,

» 7z dokazovanjem nepravilne uporabe izdelka,

» zdokazovanjem, da je bil izdelek predelan,

» 7z dokazovanjem, da je izdelek neizogibno nevaren,

= s sklicevanjem na izkljucitev odgovornosti na podlagi pogodbenih dolocil in

= s sklicevanjem na zastaralne roke.

O soodgovornosti govorimo, kadar malomarnost toznika oziroma njegova premajhna skrb
pri ravnanju z izdelkom pripomore k nastanku $kode. Proizvajalec sicer ne oporeka napake
na izdelku, vendar hkrati trdi, da do poskodbe ne bi prislo, ¢e bi uporabnik izdelek
uporabljal skrbneje.

V vecini drzav se v primeru soodgovornosti odskodnina zmanjsa v enakem razmerju, kot je
dolocena soodgovornost toznika. Ta nacin se ujema tudi z evropsko prakso. V nekaterih
zveznih drzavah pa uporabljajo nacelo, da v primeru petdeset ali ve¢ odstotne

soodgovornosti tozniku sploh ne pripada odskodnina.

Proizvajalec se lahko brani pred odgovornostjo tako, da poizkusa dokazati, da je uporabnik
izdelek uporabljal za opravila, za katera ni namenjen. Vendar pa lahko proizvajalec tak§no
obrambo uporabi le v primeru, ¢e nepravilne uporabe ni bilo mogoce predvideti. Mnoga
sodis¢a namre¢ menijo, da mora proizvajalec moznost napacne uporabe izdelka predvideti

in storiti vse, da bi to preprecil.

Pogosto se zgodi, da trgovci, kupci ali kdo drug predela izdelek, kar pripelje do posSkodbe

uporabnika. V tem primeru proizvajalec ni odgovoren za nastalo Skodo.
Obstajajo doloceni izdelki, ki jih ni moZno izdelati tako, da bi bili popolnoma varni.

Pomembno je, da je izdelek ustrezno izdelan ter da je proizvajalec uporabnika opozoril na
vse mozne nevarnosti. TakSen primer so na primer zdravila s svojimi stranskimi ucinki.
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Oskodovancu tako preostane le sklicevanje na proizvajaléevo malomarnost ali krSitev

zakonov in predpisov.

S pogodbo nikakor ni mozno izkljuciti objektivne odgovornosti za poSkodbe oseb. Mozno
pa je naceloma izkljuciti odgovornost za Skode na stvareh, kar Se posebej velja za zahtevke
med posameznimi udelezenci v procesu distribucije izdelka. V kolikor je imel proizvajalec
sklenjeno taksno pogodbo, se lahko v sodnem procesu nanjo sklicuje.

Zakonska dolocila o zastaranju doloc¢ajo, v kolik§nem ¢asu mora oskodovanec vloziti tozbo
proti proizvajalcu izdelka z napako, zaradi katerega je nastala Skoda. Zastaralni roki se
med drzavami razlikujejo. Prav tako pogosto obstajajo razlike med zastaralnimi roki za
poskodbe stvari in telesne poSkodbe. Rok zacne praviloma te¢i od dneva nastanka
poskodbe, izjema so le primeri, ko poSkodbe ni bilo mozno takoj ugotoviti ali je le-ta
nastala zaradi dolgotrajne izpostavljenosti nevarnim snovem. Mnogo drzav pozna tudi
absolutni zastaralni rok, ki je opredeljen s Stevilom let, v katerih lahko zavarovanec
uveljavlja Skodo in zacne teci z dnem proizvodnje ali prodaje izdelka.

4. Odgovornostna zavarovanja

Kot smo omenili v 2. poglavju, je poslovanje podjetij povezano s Stevilnimi nevarnostmi.
Na eni strani se pojavljajo komercialne oziroma poslovne nevarnosti, ki so povezane z
negotovostjo, kako bodo potrosniki sprejeli na trgu ponujene izdelke ali storitve. Na drugi
strani se pojavljajo nevarnosti, ki so povezane s samim poslovnim procesom in uporabo

proizvodov. Del slednjih lahko podjetje zavaruje pri zavarovalnicah.

Na podrocju zavarovanja je dolgo obstajala praksa, da je mozno zavarovati le tiste Skode,
ki nastanejo zaradi visje sile, torej zaradi dogodkov, za katere ni nihée odgovoren. Sele v
¢asu industrijske revolucije in S$e posebej po prvi svetovni vojni, ko so zacele
odgovornostne Skode vse bolj bremeniti podjetje, so se razmahnila tudi odgovornostna
zavarovanja (Ivanjko, 1981, str. 46).

Nevarnosti, ki izhajajo iz poslovnega procesa (zaradi uporabe razli¢nih vrst materialov,
strojne opreme in tehnoloskih postopkov), namre¢ pogosto pripeljejo do poskodb delavcev,
poslovnih partnerjev, prebivalcev v neposredni blizini ter drugih oseb oziroma njihovega
premozenja, za kar je odgovorno podjetje. Prav tako je podjetje odgovorno za Skodo, ki jo
je povzroc€il izdelek z napako, katerega je dalo v promet, ter za Skode, ki nimajo za

posledico poskodovanja oseb ali njihovih stvari.
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V zelji, da se podjetje razbremeni finan¢nega bremena, povezanega z odgovornostnimi
odskodninskimi zahtevki, lahko sklene razli¢ne oblike odgovornostnih zavarovanj, kot so:
= zavarovanje odgovornosti iz dejavnosti,
= zavarovanje odgovornosti za ekoloske Skode,
» zavarovanje proizvajalc¢eve odgovornosti,
= zavarovanje odgovornosti uprave in nadzornega sveta,

» razli¢ne oblike poklicnih odgovornosti.

Vsaka od omenjenih zavarovalnih vrst pokriva svoj del podrocja. Ker se mnoge med seboj
dopolnjujejo, doseze podjetje najvecjo varnost, ¢e sklene zavarovanje za ve¢ nevarnosti.
Pogosto pa Ze zavarovalnice same ponujajo zavarovalne police, ki vsebujejo splet razlicnih

odgovornostnih rizikov (Sptihler, 1998, str. §8-9).

Zavarovalnice torej ponujajo kopico razlicnih odgovornostnih zavarovanj, ki se med seboj
razlikujejo predvsem v tem, od kod izvira nevarnost. Sama logika pa je pri vseh enaka
oziroma zelo podobna. Zato bomo v nadaljevanju predstavili osnovne znacilnosti
odgovornostnih zavarovanj, ki jih bomo lahko s pridom uporabili pri kasnejsi analizi
zavarovanja odgovornosti za izdelke z napako, ki predstavlja rdeco nit tega magistrskega
dela.

4.1 Zavarovane nevarnosti

Kljub temu, da se zavarovanec pogosto pocuti moralno odgovornega za nastalo Skodo,
zavarovalnica izplaca odSkodnino le, ¢e zavarovanca bremenijo zakonsko dolocene
obveznosti oziroma z zakonom dolocena odgovornost (Liability Seminar for Junior
Underwriters, 1998).

Odgovornostna zavarovanja namre¢ obicajno krijejo civilno pravne odSkodninske
zahtevke, ki jih tretje osebe uveljavljajo proti zavarovancu. Zavarovalnice oziroma njihove

zavarovalne police torej krijejo le del celotne odgovornosti, ki ogroza zavarovance.

Vsi pravni sistemi v svetu namre¢ poznajo odgovornost za Skode, ki jih doloc¢a zakon, in
odgovornost na podlagi pogodbe. Vendar pa je pogodbeno odgovornost mozno zavarovati
le izjemoma. Zavarovalnice se takSni odgovornosti upirajo, saj lahko pogodbe bremenijo
zavarovance za takSne vrste odgovornosti, ki jih odskodninsko pravo ne predvideva

(Liability Seminar for Junior Underwriters, 1998).

Za odgovornostna zavarovanja je torej zelo pomembno odSkodninsko pravo, ki ga v
Sloveniji ureja Obligacijski zakonik (2001). Zato si na kratko poglejmo njegove osnovne

znacilnosti.
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Odskodninsko pravo doloca, da je povzrocitelj Skode dolZan povrniti nastalo Skodo, Ce je
zanjo odgovoren. Tako po slovenski zakonodaji kot tudi po tujih pravnih sistemih je
povzrocitelj odgovoren za povrnitev Skode, ¢e je kriv za Skodno dejanje ali ¢e zakon
predpisuje njegovo odgovornost kljub temu, da ni kriv. V prvem primeru govorimo o
krivdni ali subjektivni odgovornosti, v drugem primeru pa o objektivni odgovornosti
oziroma odgovornosti brez krivde (Ivanjko, 1981, str. 61).

Kot smo Ze omenili, je pri krivdni odgovornosti povzroc€itelj Skode dolzan povrniti skodo
le, ¢e je kriv. Kot kriv se povzrocitelj smatra, ¢e je vedel oziroma mogel ali moral vedeti za
posledice, ki lahko nastanejo zaradi njegovega ravnanja, in v primeru, ¢e je Zelel ali dovolil
nastanek $kode. Skoda je lahko povzroéena z namenom (naklepom) ali iz malomarnosti.
Namenoma je povzrocena tista Skoda, pri kateri je povzrocitelj vedel za posledico in jo je
tudi hotel. Kot malomarnost pa se upoSteva dejanje, ki je v nasprotju z ravnanjem

povprecnega Cloveka (Ivanjko, 1981, str. 62).

Locevanje krivdne odgovornosti na Skode, povzrofene z namenom, in Skode iz
malomarnosti je za zavarovanje zelo pomembno, saj zavarovalnice ne Kkrijejo

odskodninskih zahtevkov za $kode, ki jih je povzrocitelj povzroc¢il namenoma.

Druga vrsta odgovornosti, ki jo pozna odskodninsko pravo, je objektivna odgovornost. Pri
tej odgovornosti je povzrocitelj dolzan povrniti $kodo, ¢eprav zanjo ni kriv. Njegova
odgovornost izhaja iz nacela, da je nosilec doloCene dejavnosti ali lastnik oziroma
uporabnik stvari, iz katere izvira ve¢ja Skodna nevarnost, odgovoren za nastalo $kodo ne
glede na krivdo. Za razliko od krivdne odgovornosti, kjer mora oSkodovanec dokazati
krivdo domnevnega povzrocitelja, mora pri objektivni odgovornosti domnevni
povzrocitelj, ¢e se zeli resiti odgovornosti, dokazati, da je Skoda nastala zaradi visje sile,
dejanja tretjih oseb ali dejanja samega oskodovanca (Ivanjko, 1981, str. 63).

Odgovornostna zavarovanja torej ne krijejo vsakrSne odgovornosti zavarovanca, temvec
samo nekatere segmente njegove odgovornosti. Na osnovne omejitve smo opozorili v
zgornji razlagi pravnega sistema. Vendar se za zavarovanca omejitve tu Se ne koncajo.
Vecina zavarovalnih pogojev za odgovornostna zavarovanja namre¢ vsebuje Se dodatne
izkljuCitve in omejitve, ki Se bolj oZzijo jamstvo zavarovalnice. Nekatere izmed teh

nevarnosti je sicer mozno zavarovati kot posebne oziroma samostojne zavarovalne vrste.

Omenili smo Ze, da odgovornostna zavarovanja krijejo civilno pravne odskodninske
zahtevke, ki jih tretje osebe uveljavljajo proti zavarovancu. Pri tem mora biti odSkodninski
zahtevek posledica dogodka, ki izvira iz na polici navedene nevarnosti (npr. dejavnosti, ki
jo opravlja zavarovanec, izdelka z napako, ki ga je zavarovanec dal v promet,...) in mora
imeti za posledico:
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= telesno poskodbo, obolenje ali smrt osebe (poskodovanje oseb) oziroma

* unicenje, poSkodovanje ali izginitev stvari (poSkodovanje stvari).

V dolocenih primerih je mozno zavarovati tudi Ciste premozenjske Skode. To so skode, ki
nimajo za posledico niti poSkodovanja oseb niti poskodovanja stvari. Na splosno pa velja,
da zavarovalnice niso pretirano navdusene nad takSnimi razsiritvami in jih zato sreCujemo
bolj poredko.

4.2 UdeleZenci v zavarovalnem razmerju

Pri vseh zavarovalnih razmerjih se pojavljajo naslednje pogodbene stranke:
= zavarovatelj,
= zavarovalec in

® Zzavarovanec.

Zavarovatelj je zavarovalnica, ki sprejme dolofeno nevarnost v zavarovanje. Zavarovalec
je oseba, ki z zavarovalnico sklene zavarovalno pogodbo. Je torej sklenitelj in placnik
zavarovanja. Zavarovanec pa je oseba, katere interes je zavarovan. Velinoma sta
zavarovalec in zavarovanec ista oseba. Razlikujeta se le v primeru zavarovanja na tuj
racun, torej v primeru, ko nekdo drug plaa premijo namesto osebe, katere interes je
zavarovan (Flis, 1999, str. 87-94).

Kot primer zavarovanja na tuj racun navedimo dva najpogostejSa primera.

Ker je nakup in vzdrzevanje vozila velik strosek, hkrati pa si tudi mladi ne
predstavljajo vec Zivljenja brez svojega vozila, jim starsi pomagajo tako, da zanje
sklenejo zavarovalno polico obveznega zavarovanja avtomobilske odgovornosti.
Starsi v tem primeru nastopajo kot zavarovalec, zavarovan pa je interes njihovega

otroka. Torej otrok nastopa kot zavarovanec.

Podoben primer je zavarovanje vozila, ki ga je nekdo najel na podlagi poslovnega
leasinga. Ker je lastnik vozila podjetje, ki se ukvarja z leasingom, je le-to na polici
navedeno kot zavarovanec. Zavarovanje pa mora obicajno urediti najemnik vozila,

ki krije tudi s tem povezane stroske.
Ker so odgovornostna zavarovanja nekoliko posebna, se pri njih v primeru skode pojavijo

Se tretje osebe oziroma oSkodovanci. Zanje je znacilno, da niso pogodbene stranke v

zavarovalnem razmerju, temvec nastopajo le kot prejemniki odSkodnin (Flis, 1999, str. 87).

34



Oskodovanci so torej osebe, katerih premoZenje je poSkodovano ali uni¢eno oziroma

osebe, ki so utrpele telesne poSkodbe ali obolenja, oziroma svojci umrlih.

Ponazorimo to s primerom.

Nas mladi voznik, iz primera na prejsnji strani, je povzrocil prometno nesreco, v
kateri je lastnik nasproti vozecega vozila utrpel gmoto Skodo, prav tako pa so bili
on in oba njegova sopotnika poskodovani. Opravka imamo torej s tremi

oskodovanci.

Slika 7: Trikotnik razmerij, ki nastane ob odgovornostni $kodi

zahtevek za povrnitev odskodnine

Zavarovalnica kritno razmerje Zavarovanec
neposredni odgovornostni
zahtevek zahtevek

Oskodovanec

Vir: Liability Losses (1986, str. 33).

Oskodovanci na domnevnega povzrocitelja Skode naslovijo od$kodninski zahtevek. V
kolikor je utemeljen, ga zavarovanec odstopi zavarovalnici. V dolo€enih drzavah (npr.
Franciji in Belgiji) zakon omogoca tudi neposredno naslavljanje odSkodninskih zahtevkov
na zavarovalnico. To moZnost dopui¢a tudi slovenski Obligacijski zakonik (2001)".

Ker se pri Skodi pojavlja ve¢ strank z razli¢nimi interesi, to obi¢ajno vodi v razprave med
njimi. Pri tem poglavitno vpraSanje ni, ali je Skoda nastala, saj je le-ta vidna. Bolj
pomembno je, kaksna je viSina Skode, ali je zanjo odgovoren zavarovanec in kakSna je
njegova odgovornost. Na koncu se nato pojavi Se vpraSanje, ali je v Casu Skode
zavarovanec sploh imel sklenjeno zavarovanje ter ali zavarovanje krije odgovornost,

kakrs$na je nastala (Liability Seminar for Junior Underwriters, 1998).

V kolikor zavarovanec ima ustrezno jamstvo, kar bo podrobneje predstavljeno v
podpoglavju 4.3, imata (oziroma naj bi imela) zavarovalnica in zavarovanec pri reSevanju

Skode enake interese. S teoretinega vidika namre¢ oba Zelita dose¢i najugodnejsi izid

3V tem se ne razlikuje od biviega Zakona o obligacijskih razmerjih (1978).
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napram o$kodovancu. ZmanjSati Zelita Skodo, kolikor se le da (Liability Seminar for Junior
Underwriters, 1998).

Slika 8: Prikaz razkoraka med odgovornostjo in zavarovalnim jamstvom

) odskodnino namesto
odskodnino poravna zavarovanca poravia

zavarovanec Sam njegova zavarovalnica

X

ODGOVORNOSTNI POGLED ) DA
odnos med oSkodovancem Obstoj )
in povzrogiteljem $kode odgovornosti NE

NE DA

obstoj zavarovalnega kritja

- /)
Y

JAMSTVENI POGLED
odnos med zavarovancem
(povzrociteljem $kode) in zavarovalnico

Vendar prakti¢ni primeri pogosto kazejo, da temu ni tako. Pogosto se zavarovanec postavi
na stran oSkodovanca in nastopa proti zavarovalnici. Iz zavarovancevega zornega kota je to
dokaj jasno. Za primer odSkodninskih zahtevkov iz odgovornostnih Skod je kupil
zavarovalno polico, iz katere se izplaca odSkodnina. Torej zavarovanca, ¢e le ima zadostno
zavarovalno kritje, ne bremeni viSina odSkodnine, saj jo namesto njega poravna
zavarovalnica. Ce je oSkodovanec njegov poslovni partner, lahko zavarovanec z
radodarnostjo svoje zavarovalnice z njim ohranja dobre poslovne odnose (Liability
Seminar for Junior Underwriters, 1998).

4.3 Dolocanje trenutka zavarovalnega primera in s tem jamstva po polici

Zavarovalnice obicajno krijejo le nenadne in nepri¢akovane dogodke. Pri teh primerih je
dolocanje to¢nega ¢asa nastanka Skode preprosto. Ni namre¢ tezko dolociti trenutka, ko je
prislo do eksplozije v industrijskem obratu, pozara v skladis¢u ali letalske nesrece
(Spiihler, 2001, str. 42).

Vendar pri odgovornostnih zavarovanjih zavarovalnice jamcijo tudi za Skode, ki nastajajo
skozi daljSe casovno obdobje. V teh primerih se Skoda pokaze Sele ¢ez ¢as. Kot primer
lahko navedemo slabo napeljavo, iz katere uhajajo nevarne snovi. Zauzitje majhne koli¢ine
uhajajoce snovi Se ni nevarno, po nekaj letih »rednega« uzivanja pa lahko nevarno ogrozi
zdravje ljudi. Podoben primer so stranski vplivi pri zdravilih, ki se pokazejo Sele Cez nekaj
let (Sptihler, 2001, str. 43).
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Najbolj razvpit primer postopnih Skod v zadnjih letih pa predstavljajo mnozi¢ni
odskodninski zahtevki delavcev, obolelih za rakom zaradi dela z azbestom. Tovrstni
Skodni zahtevki so namre¢ nevarno zamajali temelje mnogih znanih svetovnih
zavarovalnic in pozavarovalnic, med drugim tudi zavarovalne druzbe Lloyd's (Blazok,
2001, str. 24).

Prav zaradi tega je eden izmed najpomembnejsih elementov odgovornostnih zavarovanj
dolocitev tofnega trenutka nastanka zavarovalnega primera. To je tesno povezano z

ugotavljanjem, ali je imel zavarovanec v €asu Skode sklenjeno ustrezno zavarovanje.

Kot smo Ze omenili, v primeru nenadnega in nepri¢akovanega dogodka ni tezav. Ce se je
Skodni dogodek zgodil znotraj zavarovalnega obdobja in po zavarovalnih pogojih tovrstna

Skoda ni izklju€ena, je zavarovalnica dolzna oskodovancu izplacati odSkodnino.

V primeru Skod, ki nastajajo skozi daljSe casovno obdobje oziroma tako imenovanih
postopnih Skod, je ugotavljanje nastanka Skodnega dogodka dosti bolj nejasno. Zakaj je
toliko problemov s postopnimi Skodami je razvidno iz Slike 9.

Slika 9: Prikaz poteka postopnih Skod

vidnost nastale
vzrok izpostavljenost skode Skodni zahtevek tozba

— —
I I I I I as

Vir: Spiihler (2001, str. 44).

Najprej se torej pojavi vzrok, zaradi katerega je kasneje oseba ali njeno premoZzenje
izpostavljeno nevarnosti. Pogosto se oskodovanec, takoj ko je izpostavljen nevarnosti, tega
Se ne zaveda. Skodo zazna Sele kasneje, ko je-le ta dosti veja. Temu sledi $kodni
zahtevek, naslovljen na krivca oziroma njegovo zavarovalnico. V kolikor oporekata

izplacilu odskodnine, lahko v zadnji fazi na sodiscu vlozi tozbo.

Da bi resile problem s postopnimi Skodami, so zavarovalnice razvile ve¢ mehanizmov, s
katerimi dolocajo, ali je posamezni zavarovalni primer krit po veljavni zavarovalni polici.
Ker med tovrstne Skode spadajo tudi Skode iz naslova zavarovanja odgovornosti za
izdelke, si bomo v nadaljevanju na kratko pregledali nacela, ki se obicajno uporabljajo pri

postopnih Skodah.
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Osnovni naceli, ki se uporabljata za dolo¢anje obstoja jamstva, sta:
= nacelo odskodninskega zahtevka in
= nacelo Skodnega dogodka.

Z uporabo dolocenih dodatnih klavzul lahko zavarovalnice oblikujejo Se razli¢na
kombinirana nacela, ki so v praksi dosti bolj pogosta. Predstavili jih bomo znotraj
osnovnih dveh nacel, saj so le njune izpeljanke.

4.3.1 Nacelo odskodninskega zahtevka

Po nacelu odskodninskega zahtevka je zavarovalnica dolZzna izplacati odSkodnino, ce je
odskodninski zahtevek podan v Casu veljavnosti zavarovalne police, ne glede na cas

nastanka vzroka, ki je kasneje sprozil odSkodninski zahtevek (Harvey, 2000, str. 86).

Osnova za jamstvo je torej datum, ko je zavarovanec ali njegova zavarovalnica prejela
odskodninski zahtevek. Pomemben je datum tistega, ki je zahtevek prejel prvi. Da se
izognejo problemom, zavarovalnice obi¢ajno dolocijo, v kolikih dneh jim morajo
zavarovanci posredovati prejete odSkodninske zahtevke (Liability Insurance Workshop,
2000, str. 114-115).

Slika 10: Osnovno nacelo odSkodninskega zahtevka

zacetek konec
zavarovanja zavarovanja

| —— =
Zavarovalno obdobje (eno leto ali vec)
vzrok/dogodek  vzrok/dogodek odskodninski zahtevek naslovljen
(primer A) (primer B) na zavarovanca oziroma
zavarovalnico

(zavarovalnica jamci v obeh
primerih)

Vir: Spiihler (2001, str. 46).

To seveda pomeni, da zavarovalnica ne izplaca odskodnine, ¢e je bil odSkodninski
zahtevek podan po izteku zavarovalne police, kljub temu, da sta tako vzrok kot tudi skoda
nastala znotraj zavarovalnega obdobja (Spiihler, 2001, str. 45).

S strani zavarovanca je najvecja prednost nafela odSkodninskega zahtevka ta, da se
odskodnina izplaca po zavarovalni polici, ki velja v ¢asu prijave odSkodninskega zahtevka.
Ker je ta polica obi¢ajno novejSega izvora, je limit jamstva zelo verjetno ustreznejsi od

tistega, ki je veljal na primer pred desetimi leti, ko je Skoda nastala, saj je zavarovanec pri
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obnavljanju zavarovalne police uposteval trenutno ekonomsko situacijo in sodno prakso
(Liability Insurance Workshop, 2000, str. 118).

4.3.1.1 Klavzula o omejitvi jamstva pred dolo¢enim datumom

Po osnovnem nacelu odSkodninskega zahtevka zavarovalnica krije odskodninske zahtevke,
ki so bili prijavljeni v ¢asu trajanja dolocene zavarovalne police. Zavarovalnica jam¢i tudi
za Skode, katerih vzrok izvira iz €asa pred sklenitvijo zavarovanja, seveda le v primeru, ¢e

zavarovanec ni vedel in ni mogel vedeti za ta vzrok.

Slika 11: Nacelo odskodninskega zahtevka z uporabo klavzule o omejitvi jamstva pred

dolo¢enim datumom

zacetek konec
zavarovanja & zavarovanja
datum omejitve
| . — | s
Zavarovalno obdobje (eno leto ali vec)

vzrok/dogodek  vzrok/dogodek odskodninski zahtevek naslovljen
(primer A4) (primer B) na zavarovanca oziroma
zavarovalnico
(zavarovalnica jamci samo v
primeru B)

Vir: Spiihler (2001, str. 46).

Z uporabo klavzule o omejitvi jamstva pred dolocenim dnem lahko zavarovalnica izkljuci
jamstvo za odSkodninske zahtevke, katerih vzrok izvira iz ¢asa pred v polici navedenim
datumom. Pogosto se ta datum ujema z zacetkom veljavnosti zavarovalne police, vendar to

ni nujno (Liability Insurance Workshop, 2000, str. 114).

4.3.1.2 Klavzula o podaljSanju ¢asa prijave odSkodninskega zahtevka

Pri osnovnem nacelu odskodninskega zahtevka zavarovalnica ni v obvezi za izplacilo

odskodnin za odskodninske zahtevke, ki so bili podani po koncu zavarovalnega obdobja.

Z uporabo ustrezne klavzule se lahko jamstvo zavarovalnice podaljSa tudi po izteku
zavarovalnega obdobja. V tem primeru zavarovalnica jamci za Skode, ki so nastale po
prenehanju zavarovalne police, vzrok za Skodo pa je nastal znotraj zavarovalnega obdobja.
Seveda bi bilo za zavarovance prelepo, za zavarovalnice pa prenevarno, ¢e bi za Skode, ki
nastanejo po koncu zavarovanja, jamcile neomejeno. Zato je obdobje, znotraj katerega
zavarovalnice poravnavajo tak$ne odSkodninske zahtevke, natan¢no doloc¢eno (Spiihler,
2001, str. 49).
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Slika 12: Nacelo odSkodninskega zahtevka z uporabo klavzule o podaljSanju ¢asa prijave
odskodninskega zahtevka

zaCetek konec
zavarovanja zavarovanja

| | podaljS$an Cas prijave |
| cas
l Zavarovalno obdobje (eno leto ali vec)

vzrok za $kodo odskodninski zahtevek za $kodo, ki je nastala
takoj po koncu zavarovanja, vzrok pa izvira iz
zavarovalnega obdobja

Vir: Spiihler (2001, str. 49).
4.3.1.3 Klavzula o obvestilu o moZznem vzroku za od$kodninski zahtevek

Mozna varianta znotraj nacela odskodninskega zahtevka je tudi uporaba klavzule, ki
doloc¢a, da mora zavarovanec takoj, ko opazi okolisCine, ki bi lahko pomenile vzrok za
odskodninski zahtevek v prihodnosti, le-te sporociti zavarovalnici (Liability Insurance
Workshop, 2000, str. 115).

Slika 13: Nacelo odskodninskega zahtevka z uporabo klavzule o obvestilu 0 moznem
vzroku za odSkodninski zahtevek

zaletek konec
zavarovanja zavarovanja
| | .
[ . L [ Cas
l Zavarovalno obdobje (eno leto ali ved) l l
zavarovanec obvesti zavarovalnico o odskodninski zahtevek naslovljen na
okolis¢inah, ki bi kasneje lahko pripeljale do zavarovanca oziroma zavarovalnico, ki izhaja iz
odskodninskega zahtevka, naslovljenega na okolis¢in, ki jih je zavarovanec v ¢asu
zavarovanca ali zavarovalnico veljavnosti police sporocil zavarovalnici

Vir: Spiihler (2001, str. 47).

V tem primeru obstaja jamstvo zavarovalnice, ¢e so bile okolis¢ine javljene znotraj
zavarovalnega obdobja. Trenutek, ko oSkodovanec vlozi odskodninski zahtevek, torej ni
pomemben. Zavarovalnica izpla¢a odskodnino ne glede na to, ali je bil odSkodninski
zahtevek vlozen v Casu trajanja zavarovanja ali kasneje. Bistveno je le, da zavarovanec
pravocasno prijavi okolis¢ino, ki bi lahko pomenila vzrok za kasnejSo Skodo (Spiihler,
2001, str. 47).

40



4.3.2 Nacelo skodnega dogodka

Po nacelu Skodnega dogodka je zavarovalnica dolzna izplacati odSkodnino za Skodne
dogodke, nastale v ¢asu veljavnosti zavarovalne police. Pri tem nacelu torej ni pomembno,
kdaj je oskodovanec podal odskodninski zahtevek (Harvey, 2000, str. 88).

Glavna prednost za zavarovanca je v tem, da ima jamstvo za vse odskodninske zahtevke, ki
se nanasajo na nesreco, nastalo v Casu zavarovanja, ne glede na ¢as odskodninskega
zahtevka. Zavarovanec ima jamstvo, tudi ¢e je odSkodninski zahtevek izstavljen Sele po
desetih letih. Vendar prav iz tega izhaja tudi najvecja nevarnost uporabe nacela Skodnega
dogodka. Limit jamstva zavarovalnice je namre¢ ves ¢as enak. V primeru inflacije (tako
ekonomske kot tudi sodne) lahko jamstvo Cez deset let postane neustrezno (Liability
Insurance Workshop, 2000, str. 116-117).

4.4 Finan¢na obveznost zavarovalnice

V primeru, da jamstvo po zavarovalni polici ni sporno, je zavarovalnica namesto svojega
zavarovanca dolzna oSkodovancu izplacati odskodnino. Vendar pa se morajo zavarovanci
zavedati, da zavarovalne police v veCini primerov ne nudijo neomejenega jamstva.
Zavarovalnice namrec, ¢e le lahko, omejijo svojo finan¢no obveznost. Tako je na polici
skoraj vedno dolocena zavarovalna vsota po posameznem Skodnem primeru. Pri visokih
zavarovalnih vsotah ter pri zelo nevarnih dejavnostih, kjer obstaja velika verjetnost ve¢jega
Stevila zaporednih Skodnih dogodkov oziroma velika verjetnost zelo velike Skode po
posameznem Skodnem dogodku, zavarovalnice omejijo svojo obveznost Se z agregatom.

ey

znesek vseh izpla¢anih odskodnin v tem obdobju (Spiihler, 2001, str. 50-51).

Poskusimo pojasniti, zakaj zavarovalnice pri odgovornostnih zavarovanjih omejujejo svoje
jamstvo. Ob znanem izreku jeznih zavarovancev, da gre zavarovalnicam denar tezko iz

rok, obstaja namre¢ tudi bolj strokovna utemeljitev.

Pri vseh premoZenjskih zavarovanjih, razen pri odgovornostnih, zavarovalnice natan¢no
poznajo svoje najvedje obveznosti. Ce na primer podjetje sklene pozarno zavarovanje za
50 mio EUR, zavarovalnica ve, da bo v primeru totalne Skode morala izplacati ravno ta
znesek. Ker lahko na podlagi preteklih izkuSen;j izraCuna verjetnost, da bo tak industrijski
obrat zgorel, lahko dolo¢i ustrezno zavarovalno premijo. Pri odgovornostnih zavarovanjih
pa se stvar nekoliko zaplete. Ce agregat vseh izplacil v zavarovalnem obdobju ni dologen,
zavarovalnica ne pozna svoje najvedje obveznosti, ki jo lahko doleti. Se huje je seveda, ¢e
ni dolo¢en limit jamstva po posameznem Skodnem primeru. Zavarovalnica ima tako
probleme pri doloCanju potrebne premije.
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Zavarovalnice imajo tezave predvsem pri obveznih zavarovanjih, ko so limiti zakonsko
doloceni izredno visoko, v izrednih primerih pa limitov celo ni. Ker ponavadi zakon
prepoveduje omejevanje financnih obveznosti, to za zavarovalnice predstavlja veliko
breme (Spiihler, 2001, str. 52).

Kljub temu, da imajo zavarovalnice neke vrste opravicilo, da omejujejo jamstvo, pa to za
zavarovance seveda ni najbolj ugodno. Mozno je namrec, da bi dejanska skoda presegala v
polici dogovorjeni limit. V tem primeru mora razliko poravnati zavarovanec sam. Podobno
je z letnim agregatom. Ce pred potekom zavarovalne police zavarovanec izkoristi celotni
agregat, do konca zavarovalnega obdobja po tej polici nima ve¢ jamstva. Vse odskodnine,

ki jih nanj naslovijo oskodovanci, mora tako poravnati sam.
4.5 Soudelezba zavarovanca pri Skodi

Zavarovalnice pogosto ponujajo odgovornostna zavarovanja s soudelezbo zavarovanca pri
Skodi, kar pomeni, da mora zavarovanec sam poravnati del nastale Skode. To ga na eni
strani sili v bolj skrbno in premisSljeno ravnanje, na drugi strani pa takSen dogovor

praviloma pomeni nizjo zavarovalno premijo (Pavliha, 2000, str. 185).

Poznamo vec oblik soudelezbe zavarovanca pri Skodi:
= franSize,
» odstotno udelezbo zavarovanca

* kombinacije franSize in odstotne udelezne

Pri franSizah je viSina soudelezbe znana ze ob sklenitvi zavarovalne pogodbe. Dolocena je
lahko v absolutnem znesku ali z odstotkom od zavarovalne vsote. FranSize se naprej delijo
na integralne in odbitne fransize. Pri integralni fransizi zavarovalnica ne krije Skode, dokler
ta ne preseze doloCenega zneska, nato pa Skodo placa v celoti. Pri odbitni fransizi
zavarovalnica od vsake Skode odbije vnaprej dogovorjeni znesek.

Pri odstotnih udelezbah zavarovanca pri §kodi je visina soudelezbe dolo¢ena v odstotku od

izraCunane zavarovalnine oziroma odskodnine.
Ponazorimo Se s primerom.
Zavarovanje je sklenjeno z zavarovalno vsoto 10.000.000 SIT. Predpostavimo, da se

zgodita dva skodna dogodka. V prvem primeru naj bo odskodnina 100.000 SIT, v drugem
pa 1.000.000 SIT.
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Zavarovanec sklene zavarovanje s Stivimi razlicnimi soudelezbami.:
1. integralna soudelezba = 200.000 SIT,
2. odbitna fransiza = 5% od zavarovalne vsote = 500.000 SIT,
3. odstotna udelezba zavarovanca pri skodi = 10% od izracunane odskodnine,
4. kombinirana soudelezba = 10% od izracunane odskodnine, vendar najmanj 20.000
SIT.

V' spodnji tabeli je prikazana delitev placila odskodnine med zavarovalnico in

zavarovancem v primer prve in druge skode.

1. skoda 2. Skoda

zavarovalnica 0 1.000.000
1. soudelezba

zavarovanec 100.000 0

zavarovalnica 0 500.000
2. soudelezba

zavarovanec 100.000 500.000

zavarovalnica 90.000 900.000
3. soudelezba

zavarovanec 10.000 100.000

zavarovalnica 80.000 900.000
4. soudelezba

zavarovanec 20.000 100.000

5. Zavarovanje odgovornosti za izdelke

Podjetje se ves Cas svojega poslovanja srecuje z razlinimi nevarnostmi. Nekatere med
njimi ga ogrozajo celo potem, ko je izdelke ze prodalo.

Uporaba izdelkov je namre¢ povezana s Stevilnimi nevarnostmi, za katere je odgovoren
proizvajalec. Pri uporabi se lahko potrosniki in druge tretje osebe poskodujejo ali utrpijo
poslabsanje svojega zdravstvenega stanja. Prav tako je lahko poskodovano ali unic¢eno
njihovo premozenje. Do tovrstnih poskodb prihaja zaradi izdelkov, ki so bili dani v prodajo
z napako. Napake izdelkov lahko izhajajo iz same zasnove izdelka, njegovega dizajna,
postopkov proizvodnje in shranjevanja ali zaradi napa¢nih oziroma pomanjkljivih navodil.
Za poskodbe potrosnikov in ostalih tretjih oseb ter njihovega premoZzenja zaradi prej
omenjenih vzrokov je odgovoren proizvajalec, ki je izdelek z napako proizvedel, in/ali

prodajalec, ki ga je prodal konénemu kupcu (Spiihler, 1998, str. 8-9).

Ko je podjetje dokoncalo svoj izdelek, je bil v preteklosti njegov glavni problem, kako ga
varno in brez poskodb prepeljati do prodajalca. Kraja med transportom, Skode zaradi

pozara, uni¢enje izdelkov zaradi prometnih nesre¢ na kopnem in morju so bila za podjetje
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glavna tveganja. Prav zaradi tega imajo pomorska zavarovanja svoje korenine dale¢ v
preteklosti (Sptihler, 1998, str. 5).

Mnogo kasneje, Sele v sredini dvajsetega stoletja, je zaradi vse vecje osvescenosti
potros$nikov postala poglavitna tema vrocih razprav odgovornost za izdelke. Siloviti trend
se je zacel v ZDA. Kmalu zatem se je razsiril Se v Evropo in nato na Japonsko ter v
Avstralijo. Na zacetku so zakonodaje urejale predvsem panoge z nadpovprecno tveganimi
izdelki, kot so zdravila, hrana, vozila in elektronske naprave. Danes pa ima ve€ina drzav v
svojih zakonodajah Zze vgrajene predpise, ki urejajo podrocje varnosti izdelkov ter
odgovornosti za izdelke z napako za vse vrste izdelkov, kar smo podrobno predstavili v 3.
poglavju (Spiihler, 1998, str. 6).

Raziskave kazejo, da v dolocenih industrijskih panogah odgovornost za izdelke z napako
predstavlja eno izmed najpomembnejSih tveganj za proizvajalca. Farmacevtska podjetja
tako ocenjujejo, da je to zanje celo najvecje tveganje, ki se bo v prihodnosti Se povecevalo,
in sicer bolj kot ostala tveganja (Zimmermann, 1998, str. 22-28).

Prav tako morajo proizvajalci uposStevati dejstvo, da je pogostost Skod iz naslova
odgovornosti za izdelke z napako zelo majhna, vendar pa je na drugi strani intenziteta Skod
izredno velika. To pomeni, da se Skode pojavljajo sicer zelo redko, a tedaj, ko se pojavijo,
pomenijo za proizvajalca izredno veliko finan¢no breme. Gre torej za tip S$kod, ki smo jih v
2. poglavju opredelili kot vecje oziroma katastrofalne Skode. Taksne Skode pa lahko v

skrajnem primeru vodijo celo v unicenje podjetja.

Slika 14: Prikaz porazdelitve tveganj v farmacevtski dejavnosti

@ 1 - avtomobilska odgovornost
2 - nadomestila delavcem
@ 3 - kreditna tveganja
4 - transportna tveganja

5 - odgovornost delodajalca
@ 6 - splo$na odgovornost napram tretjim osebam

7 - strojelom
8 - odgovornost uprave in nadzornega sveta

S$kodna srednja
pogostost @ 9 - pozar/eksplozija
@ 10 - tveganja povezana s patenti
@ 11 - odpoklic izdelkov
10 12 - cenovna tveganja
% ~(1 D 13 - naravne katastrofe
@ 14 - ekoloske skode
nizka @

visoka

15 - obratovalni zastoj

@ 16 -tveganja pri investicijah v raziskave in razvoj
@ (@ 17 - odgovornost za izdelke z napako

nizka srednja visoka

vi§ina S$kode

Vir: Zimmermann (1998, str. 30).
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Slika 14 prikazuje porazdelitev tveganj v farmacevtski dejavnosti. Kljub temu, da je
porazdelitev tveganj odvisna od industrijske panoge, nekatere zakonitosti veljajo dokaj
sploSno. Zgornja ugotovitev o katastrofalni naravi skod iz naslova odgovornosti za izdelke
z napako tako velja bolj ali manj za vsa proizvodna podjetja.

Leta 2001 je Bayer AG zaradi suma, da je zdravilo za znizevanje ravni holesterola
lipobay povzrocilo smrt vec kot petdesetih ljudi, le-to umaknil s trga. Nemski
farmacevtski gigant je do sedaj bolnikom oziroma svojcem umrlih izplacal 477
milijonov USD odskodnin, s cimer je poravnal 1.342 tozb. Proti Bayerju je zaradi
omenjenega zdravila vlozenih Se 11.200 tozb, tako da bo koncna visina Skode

verjetno Se precej vecja (STA, 2003, str. 13).

Ker imajo tveganja iz naslova odgovornosti za izdelke z napako vse znacilnosti
zavarovaljivih tveganj, so zavarovalnice razvile posebno vrsto zavarovanja — zavarovanje

odgovornosti za izdelke.

Vse vecja osvescenost je pripeljala do tega, da je danes zavarovanje odgovornosti za
izdelke v mnogih razvitih drzavah ze zakonsko predpisano. Slovenija zaenkrat ne sodi med
te drzave, kar pomeni, da je vsakemu posameznemu proizvajalcu prepuscena odlocCitev o
sklenitvi tovrstnega zavarovanja (Ferlan, 2002, str. 5). Izjema je podro¢je proizvodnje in
prodaje zdravil ter medicinskih pripomockov, kjer Zakon o zdravilih in medicinskih
pripomockih (1999) narekuje proizvajalcem oziroma dobaviteljem sklenitev zavarovanja
odgovornosti za izdelke (slovenske zavarovalnice tak$no zavarovanje ponujajo pod
posebnim imenom - obvezno zavarovanje odgovornosti proizvajalcev zdravil in

medicinskih pripomockov).

V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili zavarovanje odgovornosti za izdelke. Pri tem
nam bosta v pomo¢ predhodni poglavji, v katerih smo opredelili zakonske predpise na
podro¢ju varnosti izdelkov in odgovornosti za izdelke z napako ter splosne znacilnosti

odgovornostnih zavarovanj.
5.1 Zavarovanje v Sloveniji'*

Zavarovanje odgovornosti za izdelke z napako poznamo v Sloveniji pod imenom
zavarovanje proizvajal¢eve odgovornost za izdelke. Obic¢ajno se sklepa kot samostojno
zavarovanje, saj zavarovanje odgovornosti iz dejavnosti izkljucuje Skode, nastale zaradi

izdelkov, ki jih je zavarovanec kakorkoli dal v promet. Pri dolo¢enih manjsih rizikih se v

' Poglavje je povzeto po zavarovalnih pogojih slovenskih zavarovalnic.
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zadnjem casu proizvajal¢eva odgovornost sicer pojavlja kot razsiritev odgovornosti iz

dejavnosti, a je to bolj izjema kot pravilo.

Zavarovanje proizvajalceve odgovornosti za izdelke Sciti proizvajalca pred
Skodami, ki nastanejo potem, ko je njegov izdelek zapustil tovarno. V kolikor izdelek
povzroci Skodo, dokler je v tovarni (na primer v skladiscu), je to predmet splosne
odgovornosti. Ce pridejo obiskovalci na ogled tovarne, ki izdeluje pirotehnicne
izdelke in se v skladiscu sprozijo rakete, pri tem pa so obiskovalci poskodovani,
zavarovalnica taksno skodo izplaca iz naslova zavarovanja splosne odgovornosti. V
kolikor podjetje proda svoje izdelke in pride do podobne eksplozije v skladiscu
prodajalca ali pri kupcu doma, je taksna Skoda predmet zavarovanja proizvajalceve
odgovornosti za izdelke (Liability Insurance Workshop, 2000, str. 26).

Zavarovanje krije civilno pravne odSkodninske zahtevke, ki jih tretje osebe uveljavljajo
proti zavarovancu zaradi nenadnega in presenetljivega dogodka, do katerega je priSlo
zaradi izdelka z napako, ki ga je zavarovanec dal v promet, in ima za posledico:

= telesne posSkodbe, obolenja ali smrt osebe oziroma

* unicenje, poSkodovanje ali izginitev stvari.

Proizvajalec protivlomnih alarmnih naprav je lahko odgovoren za poskodovanje
premozenja in oseb zaradi pozara, ki ga je povzrocila napaka v napeljavi
protivlomne alarmne naprave. Prav tako je proizvajalec protivlomne alarmne
naprave lahko odgovoren za skodo, ki je nastala, ker se alarm ni sprozil, ko je
vliomilec viomil v hiso in iz nje odnesel stvari (Liability Insurance Workshop, 2000,
str. 25).

Izdelki z napako pogosto pripeljejo tudi do ekonomske Skode, kot je na primer izguba
dohodka. Le-ta je krita samo v primeru, ¢e izhaja iz poSkodb oseb in njihovega
premozenja. V kolikor pa je oSkodovancu nastala le ekonomska $koda, katere vzrok ni v
poskodovanju oseb in njihovega premozenja, govorimo o Cistih premozenjskih Skodah, ki
jih zavarovanje proizvajal¢eve odgovornosti za izdelke po slovenskih pogojih ne krije.

Proizvajalec dobavi strojno opremo svojemu kupcu. Ce ima dobavljeni stroj napako
in zaradi tega pride do eksplozije, povzroci materialno Skodo tovarni. Pogosto
mora tovarna za nekaj casa ustaviti Se proizvodnjo. Ob sami Skodi, ki jo je
povzrocila eksplozija, ima kupec stroja tako Se Skodo zaradi izgube dohodka.
Proizvajalceva zavarovalna polica krije oba segmenta Skode. Drugace pa je z
jamstvom, v kolikor stroj enostavno ne deluje. Okvara stroja namre¢ ne povzroci
nobene druge skode na kupcevem premozenju. Kupec (tovarna) ima le Skodo zaradi

izpada proizvodnje. V tem primeru gre za cisto premozZenjsko Skodo, ki jo mora
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povrniti proizvajalec stroja z napako sam(Liability Insurance Workshop, 2000, str.

25).

Izdelek z napako je opredeljen kot izdelek s konstrukcijsko napako ali z napako v
materialu, iz katerega je izdelan. Kot izdelek z napako se S$teje tudi izdelek s

pomanjkljivimi navodili za uporabo.

Pri proizvodnji svojih izdelkov podjetja pogosto vgrajujejo sestavne dele in sklope, ki jim
jih naredijo in dobavijo njihovi poslovni partnerji. Z zavarovanjem proizvajal¢eve
odgovornosti so kriti tudi odskodninski zahtevki za Skode, ki so nastale zaradi vgrajenih
sestavnih delov in sklopov drugih podjetij. Pri tem zavarovalnice od svojih zavarovancev
zahtevajo stalno kontrolo kvalitete vgrajenih delov, saj v nasprotnem primeru izgubijo

jamstvo.

Ker so doloCeni izdelki podjetij namenjeni vgradnji v druge izdelke, nekatere
zavarovalnice ponujajo razSiritev zavarovalnega kritja tudi za Skode, ki nastanejo na

stvareh, kamor se je zavarovancev izdelek vgradil.

Vse slovenske zavarovalnice iz svojega jamstva izkljucujejo Skode, ki so nastale, ker
zavarovanec ni opustil dejanja kljub temu, da bi moral pri¢akovati njegove Skodljive
posledice oziroma je vedel, da je izdelek, ki ga je dal v promet, pomanjkljiv ali pokvarjen.
V kolikor ni v zavarovalni pogodbi posebej dogovorjeno, zavarovanje ne krije Skod, ki jih

je povzrocila embalaza.

Prav tako zavarovanje ne krije:
= Skode na samem izdelku z napako,
= Skode, ki je nastala zaradi izdelka, ki je bil kasneje predelan,
= Skode, ki izvira iz izdelka, ki ga proizvajalec ali prodajalec ni prodal, temve¢ ga je
podaril oziroma mu je bil odtujen brez njegove vednosti in
= ckoloske skode.

Zavarovanje odgovornosti za izdelke $citi proizvajalca pred odgovornostjo zaradi
poskodb tretjih oseb in njihovega premozenja zaradi izdelkov z napako, ki jih je dal
v promet. Zavarovalna polica ne krije stroskov, ki jih je imel proizvajalec s tem, da
je izdelek z napako popravil, predelal ali zamenjal. Zavarovalnice namrec
vecinoma zagovarjajo stalisc¢a, da je to tveganje povezano s prodajo in ga mora
zato nositi proizvajalec sam. V primeru, da kupec kupi televizijski sprejemnik, ki
ima napako in zaradi tega pride do poskodovanja kupca in njegovega premozenja,

bo zavarovalnica pokrila vso nastalo skodo razen Skode na samem televizijskem
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sprejemniku. Stroske popravila ali zamenjave televizijskega sprejemnika bo moral

poravnati sam proizvajalec (Liability Insurance Workshop, 2000, str. 32).

Ce primerjamo nevarnosti, ki jih je moZno zavarovati z zavarovanjem proizvajaléeve
odgovornosti za izdelke, z evropsko direktivo in slovensko zakonodajo, ki urejata podrocje
odgovornosti za izdelke z napako, vidimo, da to zavarovanje nudi slovenskim podjetjem
ustrezno zascito. Zavarovanje proizvajal¢eve odgovornosti pa ni primerno le za podjetja, ki
proizvajajo izdelke, podvrZene prej omenjeni zakonodaji oziroma direktivi. Zavarovati je
namre¢ mozno tudi odgovornost za izdelke, ki niso namenjeni osebni potroSnji, saj je

podjetje odgovorno tudi za Skode, ki izvirajo iz izdelkov, namenjenih komercialni uporabi.

Zavarovalnica krije odSkodninske zahtevke, ¢e je do nesrece prislo po zacetku in pred
koncem jamstva. Zavarovalnica krije Skodo tudi v primeru, ¢e vzrok za dogodek izvira iz
Casa pred sklenitvijo zavarovanja ali ko je bilo jamstvo zavarovalnice prekinjeno, vendar
le, ¢e zavarovanec ob sklenitvi zavarovanja za ta vzrok ni vedel. Jamstvo se torej dolo¢a po
nacelu Skodnega dogodka, ki smo ga podrobneje predstavili v podpoglavju 4.3.2.

Zavarovalna vsota oziroma jamstvo se doloca po posameznem Skodnem dogodku, pri
c¢emer se obiCajno doloCi enotna zavarovalna vsota za osebe in stvari. Pogosto je z
zavarovalno polico opredeljen tudi letni limit jamstva in soudelezba zavarovanca pri skodi.
Letni agregat je obicajno dolocen kot dvakratnik izbrane zavarovalne vsote, soudelezba pa

je obi¢ajno zanemarljiva.

V primeru, da izbrane zavarovalne vsote niso previsoke, je zavarovanje z doplacilom
razmeroma lahko razsiriti iz Slovenije na obmocje celotne Evrope ter sveta brez ZDA in
Kanade. Nekoliko daljsi pa je postopek, v kolikor zavarovanec potrebuje jamstvo tudi za
severnoameriSki trg oziroma jamstvo z zavarovalnimi vsotami, ki presegajo lastne deleze
slovenskih zavarovalnic. V tem primeru morajo zavarovalnice namre¢ pridobiti ustrezno
pozavarovalno zai¢ito. Siritev jamstva preko slovenskih mej ter potreba po visjih
zavarovalnih vsotah obi¢ajno vodita v nekoliko strozje zavarovalne pogoje. Taks$no
jamstvo zavarovalnice obicajno ponujajo le ob letnem agregatu, ki je enak zavarovalni

vsoti, ter ob visji soudelezbi zavarovanca ob skodi.

Zavarovalna premija pri zavarovanju proizvajal¢eve odgovornosti za izdelke se doloca v
promilih od prometa zavarovanih izdelkov. Obicajno je obracun sestavljen iz akontacije, ki
se pripravi na zacetku zavarovalnega leta, ter poracuna, ki se pripravi, ko so znani dejanski

podatki o proizvodnji oziroma prodaji izdelkov.

Na Skodni strani je pomembno poudariti, da je zavarovanec dolzan zavarovalnico obvestiti
o nesreci brez odlaSanja, saj je na ta nacin mozno omiliti nastalo Skodo. V kolikor
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zavarovanec prejete Skodne prijave ne posreduje zavarovalnici in hkrati le-ta dokaze, da je
to negativno vplivalo na viSino Skode, lahko pride do izgube ali zmanjSanja pravic do
izplacila odSkodnine.

Kot smo ze omenili v poglavju o odgovornostnih zavarovanjih, slovenska zakonodaja
dopusca neposredno naslavljanje odSkodninskih zahtevkov na zavarovalnico. S tem sta
oskodovancu odprti dve moznosti. Odskodnino lahko terja od krivca za nastalo skodo, ki

nato pooblasti zavarovalnico, ali kar neposredno od njegove zavarovalnice.
5.2 Zavarovanje v nekaterih evropskih drzavah

V pozavarovalnici Swiss Re so opravili primerjavo zavarovanj odgovornosti za izdelke z
napako v razli¢nih evropskih drzavah in ZDA. Ugotovili so, da med njimi obstaja veliko
podobnosti in hkrati tudi veliko razlik. V nadaljevanju bomo predstavili izsledke te
raziskave, ki je ob nekaterih drzavah EU (Nemdija, Italija, Svedska, Francija, Spanija in
Velika Britanija) zajemala $e Svico, Poljsko in ZdruZzene drzave Amerike. Za laZjo
primerjavo s slovenskimi izkuSnjami bomo v spremljevalne tabele dodali Se znacilnosti
zavarovanja proizvajalceve odgovornosti v Sloveniji, ki smo jih predstavili v prejSnjem

podpoglavju.
5.2.1 Struktura jamstva

Zavarovanje odgovornosti za izdelke je nadgradnja zavarovanja sploSne odgovornosti
oziroma odgovornosti iz dejavnosti. V nekaterih drzavah se tako zavarovanje odgovornosti
za izdelke ureja znotraj zavarovanja sploSne odgovornosti s posebnimi pogoji ali
klavzulami oziroma takSno razsiritev predvidevajo ze sami pogoji za splosno odgovornost.
V Veliki Britaniji, Franciji, Italiji in Nemciji ter tudi pri nas pa je obicajno, da se
zavarovanje odgovornosti za izdelke ureja s samostojno zavarovalno polico (Narita, 1996,
str. 28).

Zavarovanje odgovornosti za izdelke krije poSkodovanje oseb in njihovega premozenja ter
posrednih skod, do katerih pride zaradi tega. Obic¢ajno zavarovalnice ne jamcijo za Ciste
premozenjske Skode, kljub temu pa se tak$ne razSiritve ponekod vseeno pojavljajo (Narita,
1996, str. 28).

Zavarovalnice ponujajo kopico razsiritev. Tako je v vefini drzav mozno brez vecjih
problemov jamstvo razsiriti na ekoloske Skode. Izjema je predvsem Italija, kjer je takSno
jamstvo, podobno kot v Sloveniji, izrecno izkljuceno. Prav tako je v doloCenih drzavah
mozno jamstvo razsiriti na Skode na samih izdelkih, Skode pri montazi in podobno. Vecina
zavarovalnic v Evropi krije tudi stroske prepreCevanja oziroma zmanjSevanja Skode ter
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stroske reSevanja. Izjema so zavarovalnice v Franciji in Veliki Britaniji, ki podobno kot

ameriSke, tovrstnih stroSkov ne krijejo (Narita, 1996, str. 28-29).

Nikakor pa nikjer v Evropi zavarovanje odgovornosti za izdelke ne krije Skod iz naslova

garancij in zmanj$ane uporabnosti izdelkov. Taksno Sirino kritja omogocajo zgolj ameriske

zavarovalne police (Narita, 1996, str. 29).

Tabela 4: Primerjava znacilnosti zavarovanj odgovornosti za izdelke z napako — 1. del

.. Ali imata .. N
Ali je " S Ali je mozna
o splosna Ali je jamstvo O
proizvajalceva . - pridobitev
odgovornost in doloceno po . y
“ odgovornost N Ali je dolocen ponovnega
Drzava . proizvajaléeva posameznem . -
vkljuc¢ena v " letni agregat jamstva po
N odgovornost Skodnem ; e
splosno o izkori$cenju
razlicne dogodku
odgovornost letnega agregata
zav.vsote
Da, obstajajo pa do]l)oczisgglzrellct)sgne Da, agregat je
Nemcija tudi locene Da obicajno dvojna Da
. zavarovalne
police vsote zav. vsota
Da, agregat je . y
Italija Ne Da Da obicajno dvojna Ne, ni do!qceno
v polici
zav. vsota
Da, vendar .
5 agregat ni vedno Ni obicajno, a se
Svica Da Ni nujno Da Erees na zeljo da
dolocen za eno o
urediti
leto
Svedska Da, v industriji Ni nujno Da Da Da
Ne, vendar jo je
Francija po potrebi Fljub Ne Da Da Da
temu mozno
vkljuciti
Delno, odvisno
Spanija Da Ni nujno Da Delno je od
zavarovalne
vsote
Ne, kljub temu
Velika se pojavlja pri Da Da Da Da
Britanija majhnih
podjetjih
lahko je
. vkljucena, L
Poljska obstajajo pa tudi Ni nujno Da Da Da
lo¢ene police
ZDA Da Da Da Da Naceloma ne
Da, agregat je
Slovenija Ne Da Da obicajno dvojna Da
zav. vsota

Vir: Narita (1996, str. 41-49).

Pri praksi nemskih zavarovalnic velja omeniti §e eno zanimivost. Njihovi pogoji namre¢

izkljuCujejo obveznost zavarovalnice v primeru poskodovanja premozZenja ali Cistih

premozenjskih Skod, ¢e podjetje ni posvetilo dovolj pozornosti kontroli svojih izdelkov.
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Problem, ki je povezan s to klavzulo, je seveda jasen. Zavarovalnica namrec zelo tezko

dokaze, da njen zavarovanec ni izvedel zadostne kontrole (Narita, 1996, str. 29).

Zavarovalne vsote se v vseh opazovanih drzavah dolocajo po posameznem Skodnem
dogodku. V nekaterih drzavah zavarovalnice ponujajo enako zavarovalno vsoto za splo$no
odgovornost in odgovornost za izdelke, v drugih (npr. ZDA, Velika Britanija, Italija) pa so
zavarovalne vsote doloCene loCeno za vsako zavarovano nevarnost posebej. Razen v
Spaniji zavarovalne vsote pri zavarovanju odgovornosti za izdelke niso dologene lo¢eno za

poskodovanje oseb in za poskodovanje stvari (Narita, 1996, str. 29).

Vse zavarovalnice, razen nekaterih Spanskih, ponujajo zavarovanja odgovornosti za
izdelke z doloc¢ilom o letnem agregatu. V primeru iz¢rpanja agregata je pridobitev
ponovnega jamstva mozna le ob placilu dodatne premije. Prav tako se zavarovanja
vecinoma sklepajo s soudelezbo zavarovanca pri Skodi, ki se med drzavami lahko moc¢no
razlikuje. Tako je soudelezba v Italiji zelo velika, na Poljskem pa zanemarljiva. Pogosto se
soudelezba doloca za vsakega zavarovanca posebej (Narita, 1996, str. 29).

V preteklosti je pri dolocanju jamstva prevladovalo nacelo Skodnega dogodka, nacelo
odskodninskega zahtevka pa se je uporabljalo predvsem za velike industrijske rizike. V
zadnjem c¢asu pa se vse bolj krepi uporaba nacela odskodninskega zahtevka. Zavarovalne
police v Spaniji in Italiji se tako veéinoma Ze sklepajo s tem nagelom, v Neméiji pa e
vedno velja izkljuéno naéelo $kodnega dogodka, ki je prevladujode tudi na Svedskem. V
ZDA in Veliki Britaniji imata zaenkrat enak pomen obe naceli (Narita, 1996, str. 29-30).

V vseh primerih, ko zavarovalnice dolocajo jamstvo na podlagi nacela odskodninskega
zahtevka, se po potrebi uporabljajo tudi ostale klavzule, ki smo jih predstavili v
podpoglavju 4.3.1.

Zavarovalni pogoji vseh evropskih zavarovalnic vsebujejo klavzulo o serijskih skodah, kar
pomeni, da se vse Skode, ki izvirajo iz istega vzroka oziroma istega izdelka z napako,
upostevajo kot en Skodni dogodek. Zavarovalnica ima tako obvezo, da za vse Skode skupaj
izplata najve¢ eno dogovorjeno zavarovalno vsoto. AmeriSke zavarovalne police te

klavzule ne poznajo (Narita, 1996, str. 30).

Pri evropskih zavarovalnicah je moZzno jamstvo iz nacionalnega trga brez ve¢jih problemov
razs§iriti na celoten evropski kontinent, pri cemer zavarovalnice za to obi¢ajno zara¢unavajo
dodatno premijo. Nekoliko tezje pa je pridobiti jamstvo za severnoameriski trg (Narita,
1996, str. 30-31).
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Tabela 5: Primerjava znacilnosti zavarovanj odgovornosti za izdelke z napako — 2. del

Ali je dolocena Ali zavarovanje Alizavarovalni Ali se pri
s gu delesba Ali zavarovanje krife s troékeJ pogoji zavarovanju
Drzava .| krije ekoloske ! . vkljucujejo odgovornosti za
zavarovanca pri . odpoklica ) S
w1 Skode . klavzulo o izdelke pojavlja
Skodi izdelkov s trga N .
serijskih §kodah | sozavarovanje
Da, soudelezba . Ustaljena praksa
.. se doloca za Ne, razen pri pri vecjih
Nemcija . Da avtomobilski Da o .
vsak primer . podjetjih, pri
. industriji .
posebe;j manj$ih ne
Da, soudelezba
je 10% od Delno se
Ttalija odskodnine, Ne Ne Da pojavlja pri
vendar najvec vecjih podjetjih,
do doloc¢enega pri manjsih ne
zneska
V osnovnem Pojavlja se pri
Da. vigina ie jamstvu ne, a je velikih
Svica r’azliénaj Da raz§iritev mozna Da podjetjih, ¢e so
z lo¢eno zav. vkljuceni
vsoto zav.posredniki
Da, visina je
Svedska raZI;flnjeTS(Zlala Da Ne Da Obicajno ne
podjetja
Ni Vs;rzl‘;jr.‘im’ Da, a delez
Francija Da jamstvo mJo 1o Ne Da sozavarovalnih
raz§iriti pogodb upada
Da, soudelezba Da, v obliki Pojavlja se pri
Spaniia se doloca za Da stroSkov za Da velikih
pany vsak primer zmanjSevanje podjetjih, pri
posebej skode manjsih ne
V osnovnem
. jamstvu ne, a je
B\r]ietzllltll(ia}a Da Obicajno ne | razsiritev mozna Da Da
J z loceno zav.
Vsoto
Da, vendar je o e
Poljska obic¢ajno Delno Ne Da Redko pr .\./eCth
neznatna podjetjih
jamsiv ne Da, pi velikih
ZDA Da Da razsiritev mozna Ne P ?ﬁﬁ%ﬁi’ III) in
z loc¢eno zav. st
obicajno
vsoto
Da, vendar je
obicajno
Slovenija neznatna, pri Ne Ne Da Ne
vecjih rizikih je
pogosto visja

Vir: Narita (1996, str. 41-49).

Za konec je treba poudariti, da so Skode iz zavarovanja odgovornosti za izdelke lahko zelo

velike. To Se posebej velja za industrijske rizike, kot so na primer zivilska, avtomobilska,

farmacevtska in kemi¢na industrija. Ker taks$nih tveganj zavarovalnica ne more izravnavati
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sama, si mora urediti ustrezno pozavarovalno za$¢ito. Pogosto pa se pri zavarovanju
odgovornosti za izdelke velikih industrijskih rizikov pojavljajo tudi sozavarovalne
pogodbe.

5.2.2 Zakonske doloc¢be, ki urejajo zavarovalne pogodbe

Tudi na podroc¢ju zakonskih doloc¢b, ki urejajo zavarovalne pogodbe, evropske drzave niso
popolnoma enotne. Tako so v Italiji, Veliki Britaniji, Svedski in Nem¢iji obveznosti
zavarovanca, da zavarovalnici razkrije vse podatke, zelo stroge. Zavarovanec mora namrec
prostovoljno dostaviti vse podatke, ki bi lahko vplivali na tveganje in s tem na
zavarovalni¢ino odlocitev, ali naj sprejme dolo€en rizik v zavarovanje ali ne. Na drugi
strani so ostale opazovane drzave, kjer je dostava podatkov potrebna le na Zeljo

zavarovalnice (Narita, 1996, str. 32).

Ze v poglavju o odgovornostnih zavarovanjih smo omenili, da v dolo¢enih drzavah
zakonodaja dopus¢a moznost, da oSkodovanec naslavlja zahtevke direktno na
zavarovalnico. Tak$ne drzave so Francija, Spanija in Poljska. V Veliki Britaniji in ZDA
lahko oskodovanec direktno terja izplacilo od zavarovalnice le v primeru, ¢e je
zavarovanec placilno nesposoben. V ostalih drzavah so direktni zahtevki mozni le pri
zavarovanju avtomobilske odgovornosti (Narita, 1996, str. 32).

V Svici ter na Svedskem in Poljskem zakonodaja predpisuje, da mora zavarovanec o $kodi
obvestiti zavarovalnico takoj, ko je to mozno. V ostalih drzavah je rok opredeljen s
Stevilom dni, ki se giblje med 3 in 7 dnevi. Vendar v vseh primerih zavarovalnice obi¢ajno

z zavarovalnimi pogoji dopuscajo daljSe roke (Narita, 1996, str. 32-33).

V vsakem primeru pa se mora zavarovanec zavedati, da lahko zaradi zapoznele prijave
izgubi jamstvo. Seveda mora v tem primeru zavarovalnica dokazati, da je zapoznela
prijava negativno vplivala na vi§ino Skode. Ker je takSno dokazovanje zelo tezko,
zapoznele prijave pri evropskih zavarovalnicah ne igrajo pomembnejse vlioge.

Tudi na podrocju zastaralnih rokov obstajajo med evropskimi drzavami velike razlike.V
Italiji je zastaralni rok eno leto, v Franciji, Spaniji in Svici dve leti ter na Svedskem in
Poljskem tri leta. V vseh teh drzavah za¢ne zastaralni rok teci od dneva Sskodnega dogodka.
V Nemciji, kjer odSkodninski zahtevki zastarajo v dveh letih, za¢ne zastaralni rok teci od
konca zavarovalnega leta, iz katerega izhaja obveznost zavarovalnice. V Veliki Britaniji je
zastaralni rok Sest let. Ce primerjamo evropsko zakonodajo z amerisko, ugotovimo 3e vedje
razlike. Ukrepi se namre¢ razlikujejo med posameznimi drzavami, saj zastaralni roki niso
urejeni na zvezni ravni (Narita, 1996, str. 34).
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5.3 RazSiritev zavarovalnega jamstva na severnoameriski trg

V poglavju o zavarovanju odgovornosti za izdelke v Sloveniji in v nekaterih drugih
evropskih drzavah smo omenili, da je zavarovalno jamstvo teritorialno mozno razsiriti tudi
na ZDA in Kanado. Glede na to, da se tamkajSnji pravni sistem bistveno razlikuje od
evropskega, to vpliva tudi na zavarovalne pogoje, pod katerimi evropske zavarovalnice in
pozavarovalnice sklepajo takSna zavarovanja. Zelo pogosto namre¢ jamstvo omejijo z
dodatnimi kavzulami, med katerimi so najpogostejse (Liability Insurance Workshop, 2000,
str. 33):

= klavzula, ki doloca, da se jamstvo dolo¢a po nacelu odskodninskega zahtevka,

= klavzula, ki doloca, da so stroski pravnih zastopnikov vkljuceni v limit jamstva,

» klavzula o izklju¢itvi kazenskih odSkodnin,

= klavzula o izkljucitvi ekoloskih §kod in

» klavzula o izkljucitvi dolocenih bolezni, kot je na primer azbestoza.

Evropske zavarovalnice pri doloCanju jamstva po zavarovalni polici za zavarovanje
odgovornosti za izdelke s kritiem v ZDA pogosto uporabljajo nacelo odskodninskega
zahtevka, saj jim le-ta omogoca, da po preteku zavarovanja natanéno poznajo vse svoje
obveznosti. Zavarovalnice po tem nacelu namrec krijejo le tiste odskodninske zahtevke, ki

so jih oSkodovanci naslovili na zavarovanca v ¢asu trajanja zavarovanja.

Za razliko od evropske prakse mora v ZDA obtozeno podjetje tudi v primeru zmage v
sodnem procesu samo poravnati stroske svojih pravnih zastopnikov. Le-ti znajo biti
izredno visoki, saj dobri ameriski pravniki racunajo 200 do 400 USD na uro. Pri
dolgotrajnih sodnih procesih, ki so pri odgovornostnih Skodah pogosti, lahko tovrstni
stroSki dosezejo vrtoglave Stevilke (tudi 150.000 USD in vec). Ti stroski so kriti z
zavarovanjem odgovornosti za izdelke in Ze sami po sebi upravicujejo nakup takSnega
zavarovanja. Vendar pa evropske zavarovalnice obiCajno vkljucujejo stroske pravnih
zastopnikov v limit jamstva, s ¢imer nekoliko znizajo svojo obveznost. V primeru izgube
sodnega procesa zavarovalnica skupaj za dosojeno odskodnino in pravne stroske izplaca
najve¢ dogovorjeno zavarovalno vsoto (Liability Seminar for Junior Underwriters, 1998).

Zavarovanje odgovornosti za izdelke po pogojih evropskih zavarovalnic obicajno krije
nadomestilo za povrnitev nastale Skode zaradi poSkodovanja oseb in njihovega premozenja
ter posredne (ekonomske) skode, ki je oSkodovancu nastala zaradi tega. Severnoameriski
pravni sistem pa pozna Se dodatno kazensko odskodnino, ki jo porota dolo¢i kot kazen, ker
je bil proizvajalec brezbrizen do drugih. To ni nadomestilo za nastalo §kodo, temvec¢ kazen,
zato jo evropske zavarovalnice pogosto izkljucujejo iz svojih zavarovalnih polic (Stenberg,
1999, str. 20).
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5.4 Ocenjevanje proizvajalceve izpostavljenosti tveganju

Do sedaj smo spoznali, pod kaksnimi pogoji je mozno pri slovenskih in tujih
zavarovalnicah skleniti zavarovanje odgovornosti za izdelke. Ker so zavarovalni pogoji in
premija odvisni od proizvajaléeve izpostavljenosti tveganju, si za konec tega poglavja
poglejmo, kaj vse zavarovalnice upoStevajo pri ocenjevanju tveganosti posameznega

proizvajalca oziroma zavarovanca.

Tako tuje kot tudi slovenske zavarovalnice ocenjujejo izpostavljenost tveganju iz naslova
odgovornosti za izdelke na podlagi'’:
* natan¢nega opisa izdelkov, ki jih zavarovanec proizvaja oziroma prodaja,
» letnega obsega proizvodnje izdelkov, ki jih zavarovanec Zeli zavarovati,
* organiziranosti in usposobljenosti raziskovalnega in razvojnega oddelka,
= poudarka, ki ga zavarovanec namenja kontroli izdelkov med samo proizvodnjo,
= tehnologije, na podlagi katere se izdelek proizvaja,
» industrijskih standardov (kot na primer DIN, ISO), ki jih pri svoji proizvodnji
uporablja zavarovanec,
» koliko Casa je izdelek Ze prisoten na trgu,
» poslovnih partnerjev, ki sodelujejo pri proizvodnji izdelka, in opisa sestavnih delov,
ki jih le-ti dobavljajo zavarovancu,
» prodajnih poti,
* navodil in opozoril, priloZenih izdelku,
= Zivljenjske dobe izdelka,
* organiziranosti na podro¢ju montaze in servisa,
= zakonodaje na podroc¢ju varnosti izdelkov in odgovornosti za izdelke z napako ter
sodne prakse na tistih trgih, za katere zavarovanec povprasuje po jamstvu,
= preteklega Skodnega dogajanja.

Zavarovalnice torej poskusajo pridobiti ¢im ve¢ koristnih informacij o proizvajalcu ter o
izdelkih, za katere zeli skleniti zavarovanje. Vendar zavarovalnice ne zanimajo zgolj
gotovi izdelki ter k njim prilozena navodila in opozorila, temve¢ celoten postopek
proizvodnje izdelkov. Zavarovanje odgovornosti za izdelke namre¢ krije Skode, ki jih
povzrocijo skrite napake na izdelku, torej napake, ki so nastale v postopku zasnove in
izdelave izdelka in za katere proizvajalec v trenutku, ko je izdelek dal v promet, ni vedel.
Verjetnost, da bo podjetje na trg dalo izdelek z napako, pa je vecja pri podjetjih s slabso
organizacijo, manjSim poudarkom na izpolnjevanju mednarodnih industrijskih standardov

in podobno. Zaradi tega dajejo zavarovalnice, Se posebej pri sklepanju zavarovanj z visoko

'’ Povzeto po vpradalnikih slovenskih zavarovalnic za zavarovanje proizvajaléeve odgovornosti za izdelke,
Stief Katrin (1998, str. 5-7) in Spiihler Jiirg (1998, str. 29-30).
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zavarovalno vsoto in za bolj tvegana podrocja (kot je na primer severnoameriski trg), velik
poudarek proucevanju organizacijskih in tehnoloSkih procesov v podjetju ter kakovosti
njihovih dobaviteljev sestavnih delov.

Slika 15: Varnostni ukrepi pri elektri¢nih Skarjah za Zivo mejo

robusten in prozoren
varnostni §¢itnikk ———»

dvorocni vzig

posebno oblikovan kabel, ki
preprecuje moznost poskodbe
kabla med delom

Vir: Heckenschere HE 500-56 S »Safety« (2003).

Za konec je potrebno omeniti, da zavarovalnice niso navduSene nad proizvajalcevo
oziroma zavarovancevo selekcijo tveganj. V zavarovanje Zelijo vkljuciti vse izdelke, tudi
tiste manj tvegane, saj lahko le tako kvalitetno izravnavajo tveganja. Zato v primeru, ko
vseeno sprejmejo v zavarovanje zgolj dolocen izdelek, obi¢ajno obracunajo visjo premijo.
Se posebej se ta problematika ob¢uti v primeru potrebe po fakultativnem pozavarovaniu.
Pogosto proizvajalci v Zelji, da bi omejili zavarovalne stroSke, povprasujejo po razlicnih
viSinah jamstva za kritje v Evropi in na severnoameriskem trgu, vendar pozavarovalnice v
to praviloma ne pristajajo in zahtevajo, da je jamstvo za Evropo enako kot za ZDA, s tem
pa se seveda bistveno dvigne zavarovalna premija.

6. Dodatno zavarovanje stroSkov odpoklica izdelkov s trziS¢a

V 3. poglavju smo opisali zakonske podlage, ki v evropskih drzavah in v ZDA urejajo
podrocje varstva potro$nikov. Da na trg ne bi prihajali nevarni izdelki, torej izdelki, ki bi
ogrozali zdravje kupcev, morajo proizvajalci uposStevati predpise na podrocju varnosti
izdelkov. Ce kljub temu pride do nesrete, pa so dolzni oskodovancu povrniti nastalo
Skodo. To breme lahko z nakupom zavarovalne police za zavarovanje odgovornosti za

izdelke prenesejo na zavarovalnice.

Proizvajalci so torej dolzni poskrbeti za ustrezno kontrolo svojih izdelkov ter tako na trgu
ponuditi le varne izdelke. Kako pa je s poprodajnimi aktivnostmi? Ali morajo proizvajalci
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skrbeti za varnost potrosnikov tudi potem, ko so izdelke Ze prodali? Da. K temu jih
zavezuje zakonodaja, ki v vseh evropskih drzavah ter v vecini ameriskih zveznih drzav
proizvajalcem narekuje, da morajo spremljati svoje izdelke in odpraviti napake, ki bi lahko
ogrozile varnost uporabnikov ter njihovega premozenja. K spremljanju izdelkov ter
pravocasnemu odkrivanju njihovih napak pa sili proizvajalce tudi dejstvo, da bo
proizvajalec v primeru odgovornostne Skode zaradi izdelka z napako, ki ga je dal v promet,
izgubil svoj ugled. To bo seveda vplivalo na njegovo nadaljnje poslovanje, saj bo upadla
prodaja ter s tem dobicek.

V kolikor proizvajalec pravocasno odkrije napako na izdelkih ter jih odpoklice s trga, se s
tem na eni strani izogne odgovornostni $kodi, na drugi strani pa kupcem pokaze svoje

odgovorno obnasanje ter tako vsaj delno obvaruje svoj ugled.

Z odpoklicem izdelkov s trga so obiCajno povezani veliki stroski. Allianza, ki je ena
vodilnih svetovnih zavarovalnic, na podlagi svojih raziskav ocenjuje, da lahko stroski
posameznega odpoklica pri velikih serijah izdelkov sezejo vse tja do nekaj milijonov
ameriskih dolarjev. Ista zavarovalnica prav tako opozarja, da odpoklici niso nobena
redkost. Ravno nasprotno. Analize kazejo, da so vse pogostejsi. V obdobju od januarja
1997 do aprila 1998 so v Evropi in ZDA nasteli kar 380 odpoklicev, ki so bili objavljeni v
razlicnih medijih javnega obvescanja. Ob tem pa je potrebno poudariti, da proizvajalci
veliko odpoklicev skrivajo pred SirSo javnostjo, tako je bilo dejansko Stevilo odpoklicev
izdelkov s trga verjetno $e neprimerno ve&je'® (Matschke, 1999, str. 21-22).

Graf 1: Primerjava odpoklicev izdelkov s trga po industrijskih panogah v EU in ZDA
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otroke

Vir: Matsche (1999, str. 21).

' Na spletni strani Safety Alerts, ki nudi tekoce spremljanje vseh znanih odpoklicev onstran luZe, lahko tako
v zadnjih letih na primer zasledimo vec¢ kot tiso¢ odpoklicev letno.
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Ker se z odpoklicem izdelkov s trga zmanjSuje verjetnost Skode iz naslova odgovornosti za
izdelke, so nekatere zavarovalnice zacCele stroSke odpoklica vkljucevati v svoje police za
zavarovanje odgovornosti za izdelke. Zaradi vse vecje osvescenosti potrosnikov in s tem
vse vecje potrebe po odpoklicu izdelkov s strani proizvajalca ter vse vecjih stroskov, ki so
z odpoklicem povezani, pa danes vse veC zavarovalnic ze ponuja tudi samostojno

zavarovanje, ki krije stroske odpoklica izdelkov s trga.

V nadaljevanju tega poglavja bomo najprej predstavili oblike odpoklicev, ki jih
proizvajalci v dani situaciji lahko uporabijo. Nato bomo predstavili Se osnovne znacilnosti

samega zavarovanja.
6.1 Vrste odpoklicev izdelkov s trga

Za zadetek je potrebno logiti'” (Spiihler, 1998, str. 20):
= umik izdelkov s trga in
= odpoklic izdelkov s trga.

O umiku izdelkov govorimo, kadar se izkaze, da je izdelek zaradi zasnove, napak v sami
proizvodnji ali sprememb, ki jih je prinesla nova tehnologija, popolnoma neuporaben. Gre
torej za skrajni ukrep proizvajalca (oziroma uvoznika ali trgovca), saj je potrebno s

trgovskih polic in skladi$¢ umakniti vse izdelke.

O odpoklicu izdelkov govorimo, kadar ima samo dolocCena serija oziroma samo nekaj
izdelkov iz nje napako. Le-ta lahko, enako kot pri umiku, izvira iz zasnove, napak v
proizvodnji ali novih tehnoloSkih spoznanj. Pri odpoklicu torej ne gre za sploSno

neuporabnost izdelka, temve¢ za napako na posameznih izdelkih.

Odvisno od tega, kako je voden sam postopek, odpoklice naprej delimo na (Spiihler, 1998,
str. 20-21):
= prostovoljne in dirigirane ter na

= tihe in javne.

Odpoklic je prostovoljen, kadar proizvajalec sam obvesti potrosnike, da je njegov izdelek
nevaren in bi lahko povzro€il poskodovanje oseb ali njihovega premozenja. V kolikor
proizvajalec ne reagira sam in zato odpoklic ukaze drzavna institucija, govorimo o
dirigiranem odpoklicu izdelkov. Proizvajalci imajo naceloma raje prostovoljne odpoklice,
saj na ta nacin pokazejo svoje odgovorno obnaSanje, odpoklic, ki ga ukaze uradna oseba,

pa zanje pomeni zausnico in dodatno izgubo zaupanja kupcev.

'7 Zaradi poenostavitve bomo v nadaljevanju uporabljali le izraz odpoklic izdelkov s trga.
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O javnem odpoklicu izdelkov s trga govorimo, kadar proizvajalec javno, torej preko
medijev javnega obvesCanja, pozove svoje kupce, naj vrnejo izdelke, ker imajo le-ti
napako. Javni odpoklic izdelkov se uporablja predvsem tedaj, kadar identiteta kupcev ni
znana. V kolikor pa proizvajalec (ali trgovec) tocno pozna kupce, jih lahko o napaki na
izdelku obvesti osebno in tako po nepotrebnem ne vznemirja javnosti. V tem primeru
govorimo o tihem odpoklicu. Pri dolo¢enih vrstah izdelkov so pogosti tudi primeri, ko
kupec sploh ne izve za napako, saj jo proizvajalec oziroma njegov pooblas¢eni poslovni

partner odpravi v sklopu rednih vzdrzevan;.

Kot primer javnega odpoklica izdelkov s trga lahko navedemo kar domac primer.
Farmacevtsko podjetje Lek d.d je namre¢ 14.04.2003 s trga odpoklicalo serijo tablet
Lekadola, saj so v dolocenih Skatlicah namesto pravih tablet nasli tablete drugega zdravila.
Obvestilo o odpoklicu so objavili v medijih javnega obveScanja ter na svoji spletni strani

(Sporocilo za javnost o umiku serije Lekadola iz prometa, 2003):

»Na podlagi v petek, 11. aprila 2003, prejete ene prijave iz lekarne, farmacevtska
druzba Lek obvesca javnost, da je v procesu pakiranja serije tablet Lekadola, k. st.
001123112D, prislo do zamenjave izdelka.

V Leku smo nemudoma pristopili k raziskavi ugotovljene napake, ki je potrdila, da
obstaja moznost, da je lahko v nekaj Skatlicah Lekadola (tablete 20 x 500 mg, k. st.
001123112D), poleg blistra pravega zdravila Lekadol tudi blister z zdravilom Teolin
retard, 300 mg tablete.

Druzba Lek je v skladu s 66. clenom Zakona o zdravilih in medicinskih pripomockih
isti dan nemudoma obvestila Urad za zdravila na ministrstvu za zdravje,
veledrogerije, ki so trzile omenjeno zdravilo, in hkrati pisno in ustno obvestila mrezo
slovenskih lekarn. O morebitni zamenjavi zdravila smo obvestili tudi slovenske

zdravnike.

Kljub temu, da gre najverjetneje za enkratno napako, smo se zaradi varnosti
posameznika odlocili za umik zdravila Lekadol s k. st. 001123112D s slovenskega
trga.

Umik zdravila s slovenskega trga se bo po nasih pricakovanjih zakljucil v nekaj
dneh. Lek bo v tem casu poskrbel za preverbo vrnjene serije zdravila. Takoj, ko bo
odpoklic zakljucen, opravljena tehnicna preverba in vzpostavljeni ukrepi, bomo

Jjavnost obvestili.
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Vse kupce Lekadola vijudno prosimo, da izdelek Lekadol s k. st. 001123112D

nemudoma vrnejo v najblizjo lekarno.

Obzalujemo napako in zagotavljamo, da bomo storili vse potrebno za ugotovitev

vzroka in preprecitev podobnih napak v prihodnosti.«

Za konec omenimo $e eno delitev, ki je za zavarovanje stroskov odpoklica izdelkov s trga
najpomembnejsa. Odpoklice lahko delimo na (Sptihler, 1998, str. 21):

» odpoklic izdelkov zaradi lastne napake,

» odpoklic izdelkov zaradi tuje napake.

O odpoklicu izdelkov zaradi lastne napake govorimo, kadar je za napako na izdelku kriv

proizvajalec sam. Ze prej omenjeni primer Leka sodi v to kategorijo.

Pogosto pa je odpoklic izdelka potreben zaradi napake v komponenti, ki jo je konénemu
proizvajalcu dobavil njegov poslovni partner. Napaka na izdelku torej izvira iz napake v
sestavnem delu, ki ga ni izdelal proizvajalec kon¢nega izdelka, temvec ga je le vgradil v
svoj izdelek. V tem primeru govorimo o odpoklicu izdelkov zaradi tuje napake.

Veliko primerov odpoklicev zaradi tuje napake lahko najdemo v avtomobilski
industriji. Pogosto mora namrec proizvajalec odpoklicati vozila s trga zaradi
napak na zavorah, pnevmatikah,... Za napako je sicer odgovoren dobavitel],
vendar sam odpoklica ne more opraviti, saj ne ve, v katerih vozilih so vgrajeni

njegovi izdelki in na katerih trgih so vozila prodana.

Ne glede na to, ali gre za odpoklic izdelkov zaradi lastne ali tuje napake, ima proizvajalec
kon¢nega izdelka z odpoklicem stroSke. Pri odpoklicu zaradi lastne napake mora
proizvajalec sam nositi finan¢no breme, ki je s tem povezano. V primeru odpoklica zaradi
tuje napake, pa je nastalo Skodo dolzan poravnati dobavitelj, torej tisti, ki je konénemu
proizvajalcu dobavil sestavni del z napako.

Iz tega izhaja, da je tako za koncnega proizvajalca, kot tudi za njegovega dobavitelja
sestavnih delov smotrn nakup zavarovalne police za zavarovanje stroskov odpoklica
izdelkov s trga. Kon¢ni proizvajalec potrebuje zavarovanje za primer odpoklica zaradi
lastne napake, ki ima vse znacilnosti premoZenjskih zavarovanj. Na drugi strani njegov
dobavitelj potrebuje zavarovanje za primer odpoklica zaradi tuje napake. Ta oblika
zavarovanja ima vse znacilnosti odgovornostnih zavarovanj, saj zavarovalnica namesto

dobavitelja povrne skodo, ki je z odpoklicem nastala konénemu proizvajalcu.
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6.2 Zavarovanje stroSkov odpoklica izdelkov v tujini

Zavarovanje odpoklica izdelkov s trga je ena najmlajSih zavarovalnih vrst, zato je na vecini
zavarovalnih trgov Se v razvoju. V mnogih evropskih drzavah in ZDA namrec¢ do pred
kratkim takSnega zavarovanja niso poznali. Izjema je predvsem Nemcija, kjer tamkajs$nje
zavarovalnice ze ve¢ kot dve desetletji avtomobilski industriji ponujajo zavarovanje
stroskov odpoklica izdelkov zaradi tuje napake. Zavarovanje v ostalih industrijskih
panogah ter zavarovanje zaradi lastne napake pa se tudi pri njih, podobno kot drugod po
svetu, Sele uveljavlja (Liability Seminar for Junior Underwriters, 1998).

Pri razvijanju novega zavarovanja so zavarovalnice ubrale dva razlicna pristopa. V
nekaterih drzavah, na primer v Franciji, Skandinaviji in delno tudi v Svici, zavarovanje
odpoklica ponujajo kot razsiritev zavarovanja odgovornosti za izdelke z napako, pri Cemer
je za vsak riziko dogovorjena loCena zavarovalna vsota. Osnova za takSno povezovanje
izhaja predvsem iz povezanosti obeh tveganj ter dejstva, da se z odpoklicem izdelkov s
trga preprecujejo Skode iz naslova osnovnega rizika, torej proizvajal¢eve odgovornosti. V
ve€ini drzav, med njimi v Nemciji in na anglo-saksonskih zavarovalnih trgih, pa se
zavarovanje stroskov odpoklica obicajno pojavlja kot samostojna zavarovalna vrsta.
Zavarovalnice se namre¢ bolj nagibajo k samostojnim zavarovalnim policam, saj lahko le
na ta nacin natan¢no ocenijo tveganje ter opredelijo jamstvo in potrebno premijo za

posameznega proizvajalca (Spiihler, 1998, str. 23-24).

Prav tako med drZzavami obstajajo razlike v pogleda na zavarovanje stroSkov odpoklica
izdelkov zaradi lastne in zaradi tuje napake. V dolocenih drzavah, na primer v Franciji in v
skandinavskih drzavah, zavarovalnice zagovarjajo predvsem zavarovanje zaradi lastne
napake. Drugje se pojavljata obe obliki zavarovanja. Nemalo pa je tudi primerov, ko se
zavarovalnice sploh ne ukvarjajo z lo¢evanjem obeh tveganj, kar je za proizvajalce sicer
dobro, s staliSCa zavarovalne stroke pa je to nekoliko prevec povrsno (Liability Seminar for
Junior Underwriters, 1998).

Kljub prej omenjenim razlikam so osnovne znacilnosti zavarovanja stroskov odpoklica
izdelkov v vseh drzavah podobne. Tako ni bistvenih razlik v stroskih, ki jih zavarovalnice
krijejo, povodu za nastop jamstva ter v pogojih, ki jih mora proizvajalec izpolnjevati, da

zavarovalnica sploh sprejme tak$no tveganje v zavarovanje.

Kot smo Ze omenili, so z odpoklicem izdelkov s trga obi€ajno povezani veliki stroski, zato
je za proizvajalce smiselno, da sklenejo ustrezno zavarovanje. Vendar pa se morajo pri tem
zavedati, da zavarovalnice niso pripravljene sprejeti v jamstvo vseh njihovih stroskov
oziroma izdatkov.
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StroSki, ki za zavarovalnice niso sporni in jih je zato vedno mogoce zavarovati, so
(Spiihler, 1998, str. 40-41):

= stroski, ki so neposredno povezani s samim odpoklicem, in

= stroski preverjanja odpoklicanih izdelkov ter njihovega morebitnega unicenja.

V ti dve skupini stroskov spadajo stroski opozarjanja o nevarnih izdelkih, javno oznanjanje
odpoklica, obves¢anje poslovnih partnerjev, ki so povezani z nevarnim izdelkom, stroski
pakiranja odpoklicanih izdelkov ter njihov transport od kupca do mesta testiranja in nazaj,
stroski dodatnih delavcev, ki jih je proizvajalec zaradi tega moral najeti, ter stroski
testiranja izdelkov in njihovega uniCenja, v kolikor popravilo ni mozno oziroma

ekonomsko upraviceno.

Naslednjo skupino stroskov predstavljajo stroski popravila, predelave ali zamenjave
izdelka z napako oziroma stroski povrnitve kupnine, v kolikor izdelka ni mogoce
nadomestiti z izdelkom brez napake. Ti stroSki dejansko predstavljajo podjetniSko tveganje
in jih zavarovalnice vkljuCujejo v jamstvo le izjemoma, pri ¢emer predhodno izredno
natan¢no ocenijo izpostavljenost proizvajalca takemu tveganju (Spiihler, 1998, str. 40-41).

Se bolj redko sprejemajo zavarovalnice v jamstvo tradicionalne podjetniske rizike, kot so
izguba dohodka zaradi zmanjSanega trznega deleza, ki je posledica izgube dobrega imena
proizvajalca, ter izdatke, potrebne, da proizvajalec ponovno pridobi svoj prej$nji polozaj na
trgu. Kljub temu se na doloCenih zavarovalnih trgih obCasno pojavljajo tudi takSne
razSiritve (Spiihler, 1998, str. 40-41).

Poudariti je potrebno, da zavarovalnice pri zavarovanju stroskov odpoklica izdelkov
praviloma postavljajo letni limit jamstva, ki je enak zavarovalni vsoti. V kolikor
zavarovalnica sprejme v jamstvo tudi katerega izmed podjetniSkih rizikov, zanj doloci
posebno zavarovalno vsoto, obi€ajno v visini 50% osnovnega rizika.

Za zavarovanje stroSkov odpoklica izdelkov je zelo pomemben povod za sprozitev
jamstva. Zavarovalnice morajo namre¢ proizvajalcu prepreciti moznost, da bi tehni¢no in
modno zastarele izdelke oznacil za izdelke z napako in jih na ta nacin »prodal«

zavarovalnici.

Na podro¢ju sproZzitve jamstva ni bistvenih razlik med drZzavami. Jamstvo se tako bolj ali
manj povsod sprozi (Spiihler, 1998, str. 39):
= e je neizbezna Skoda iz naslova odgovornosti za izdelke,
= (e je odpoklic sprozila katera izmed drzavnih ustanov na podlagi sprejetih
zakonskih standardov,
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= e se je za odpoklic odloc¢il proizvajalec sam in ga je na podlagi njegove proSnje

(predhodno ali naknadno) odobrila zavarovalnica.
6.3 Zavarovanje stroSkov odpoklica izdelkov v Sloveniji18

Slovenske zavarovalnice sledijo evropski zavarovalni praksi, zato se v zadnjem ¢asu tudi
na nasem trgu pojavljajo prvi zametki zavarovanja stroskov odpoklica izdelkov. Trenutno
nase zavarovalnice tak$no jamstvo ponujajo v okviru proizvajal¢eve odgovornosti za
izdelke in ne kot samostojno zavarovalno vrsto, pri ¢emer se praviloma opredeli lo¢ena

zavarovalna vsota, letni agregat in odbitna fran$iza za vsak riziko posebe;.

Slovenske zavarovalnice krijejo zgolj tiste stroSke, ki so neposredno povezani s samim
odpoklicem izdelkov s trga, njihovim pregledom in morebitnim uni¢enjem. Zavarovalnice
torej ne prevzemajo podjetniskih tveganj, za katere smo v prejSnjem poglavju omenili, da
jih je ponekod v svetu prav tako mozno zavarovati.

Po slovenskih zavarovalnih pogojih so kriti tako stroski, ki nastanejo zavarovancu, kot tudi
nadomestila za zahtevke, ki so zaradi odpoklica izdelkov vlozeni proti njemu. Zavarovanje
stroskov odpoklica zaradi lastne in zaradi tuje napake v Sloveniji torej ni loceno.

6.4 Ocenjevanje proizvajal€eve izpostavljenosti tveganju

Podobno kot pri zavarovanju odgovornosti za izdelke si tudi v tem poglavju za konec

poglejmo, na podlagi katerih kriterijev zavarovalnice ocenjujejo izpostavljenost tveganju.

Omenili smo Ze, da je zavarovanje stroSkov odpoklica izdelkov s trga tesno povezano z
zavarovanjem odgovornosti za izdelke, saj se obe zavarovanji ukvarjata z izdelki z napako.
Zaradi tega vsi kriteriji za ocenjevanje izpostavljenosti, ki smo jih omenili pri zavarovanju
odgovornosti za izdelke, veljajo tudi za ocenjevanje proizvajal¢eve izpostavljenosti
tveganju iz naslova odpoklica izdelkov s trga (Stief Katrin, 1998, str. 5-7).

Vendar pa se s tem tveganje ne konca. V kolikor se kljub vsem varnostnim ukrepom na
trgu vseeno pojavi izdelek z napako, je zelo pomembno, kako ima proizvajalec pripravljen
nacrt za odpoklic. Nacrt za odpoklic izdelkov s trga je tako dodaten kriterij, na podlagi

katerega zavarovalnice ocenjujejo proizvajalcevo tveganje (Sptihler Jiirg, 1998, str. 31).

Zelo pogosto je kvaliteten in vestno pripravljen nacrt za odpoklic celo pogoj za sklenitev

zavarovanja. Zavarovalnice zahtevajo, da proizvajalci vnaprej pripravijo nacrt, kako bodo

'8 Poglavje je povzeto po zavarovalnih pogojih Zavarovalnice Triglav, d.d.
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morebitne izdelke z napako umaknili s trzi$¢a, in se na ta nacin zavarujejo, da bo odpoklic
potekal kar se da tekoce. S tem preprecijo nepotrebne stroske in zmanjs$ajo svoje finan¢no
breme v primeru Skodnega dogodka (Spiihler Jiirg, 1998, str. 31).

7. Analiza razmer na zavarovalnem trgu

V prejSnjih poglavjih smo predstavili pravne okvire odgovornosti za izdelke z napako.
Videli smo, da morajo proizvajalci upoStevati stroge predpise o varnosti izdelkov. V
kolikor kljub temu pride do Skodnega dogodka, pa so proizvajalci dolzni poravnati nastalo
Skodo, ¢e so zanjo odgovorni. Potrebam proizvajalcev so se s Casom prilagodile tudi
zavarovalnice in razvile posebno zavarovalno vrsto, ki krije Skode iz naslova odgovornosti
za izdelke. S tem so proizvajalcem omogocile, da morebitna Skoda, ki jo povzroci izdelek z

napako, ¢im manj vpliva na stabilnost njihovega poslovanja.

Toda ali se teorija v celoti sklada s prakso? Postavlja se namre¢ vpraSanje, Ce se
proizvajalci sploh zavedajo nevarnosti, ki izvira iz naslova odgovornosti za izdelke z
napako. Prav tako se postavlja vpraSanje, v kolikSni meri lahko zavarovalnice res nudijo

ustrezno zascCito za vsako posamezno podjetje.
7.1 Ponudba na zavarovalnem trgu

Delovanje slovenskega zavarovalniSkega sistema, nad katerim bedi Agencija za
zavarovalni nadzor, temelji na Zakonu o zavarovalniStvu iz leta 2000, ki je v celoti

usklajen z direktivami EU.

V Sloveniji zavarovalne posle opravlja 13 domacih klasi¢énih zavarovalnic, 2
pozavarovalnici ter Se nekaj drugih zavarovalnih druzb oziroma gospodarskih interesnih
zdruzenj. Med 13 klasi¢nimi zavarovalnicami jih ima 9 dovoljenje Agencije za zavarovalni
nadzor za sklepanje premozenjskih zavarovanj, kamor spada tudi zavarovanje

odgovornosti za izdelke (Statisti¢ni zavarovalniski bilten, 2003, str. 50).

V skladu z zakonom lahko v Sloveniji zavarovanja neposredno sklepajo tudi zavarovalnice
iz drzav €lanic EU. Vendar so takSni primeri za enkrat Se redki in praviloma vezani zgolj
na nekatera podjetja z velinskim tujim kapitalom. Bolj pogost je tako imenovani
»fronting«, ki ga prav tako uporabljajo podjetja v lasti tujih podjetij. Gre za pristop pri
katerem hc¢erinsko podjetje s sedezem v Sloveniji zavarovanje sicer sklene pri eni izmed
slovenskih zavarovalnic, le-ta pa nato pretezni del zavarovanega rizika preko
pozavarovanja ali sozavarovanja prenese na tujo zavarovalnico, ki jo dolo¢i mati¢no
podjetje v tujini.
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Slovenski zavarovalni trg je v mednarodnem pogledu izredno majhen, saj je v letu 2001 z
948 milijoni USD zbrane premije predstavljal le 0,04% svetovnega trga oziroma 0,12%
evropskega trzis¢a (Birkmaier in Codoni, 2002, str. 29-33). S tem krepko zaostajamo za
nekaterimi evropskimi drzavami, s katerimi se obi¢ajno sicer lahko kosamo (oziroma jih

celo redno premagujemo) v vec€ini ekonomskih kazalnikov.

Tabela 6: Zavarovalne premije ter delezi svetovnega in evropskega trga v letu 2001

Vsa zavarovanja Premozenjska zavarovanja

. " . Delez Delez . Delez Delez

Drzava / obmocje Premija Premija
(v mio USD) svetovnega | evropskega (v mio USD) svetovnega | evropskega
trga (v %) | trga (v %) trga (v %) | trga (v %)
ZDA 904.021 37,54 460.608 47,53
Evropa 762.398 31,66 298.041 30,76

- Velika Britanija 218.380 9,07 28,64 65.664 6,78 22,03
- Nemcija 123.682 5,14 16,22 68.051 7,02 22,83
- Francija 113.596 4,75 14,90 38.449 3,97 12,90
- Italija 68.988 2,86 9,05 27.506 2,84 9,23
- Svica 31.442 1,31 4,12 11.781 1,22 3,95
- Avstrija 11.049 0,46 1,45 5.872 0,61 1,97
- Portugalska 5.907 0,25 0,77 2.869 0,3 0,96
- Gréija 2.364 0,10 0,31 1.209 0,12 0,41
- Ceska 2.123 0,09 0,28 1.379 0,14 0,46
- MadZarska 1.450 0,06 0,19 847 0,09 0,28
- Slovenija 948 0,04 0,12 745 0,08 0,25
- Slovaska 659 0,03 0,09 372 0,04 0,12
- Hrvaska 611 0,03 0,08 500 0,05 0,17

Vir: Birkmaier in Codoni (2002, str. 29-33).

V zadnjih letih so nekatere slovenske zavarovalnice, bodisi z nakupi delezev v Ze
obstojecih zavarovalnicah ali z ustanavljanjem popolnoma novih zavarovalnic, zacele s
prodiranjem na ozemlje nekdanje Jugoslavije ter v vzhodnoevropske drzave. Na ta nacin
poskusSajo razsiriti svoje poslovanje ter hkrati nuditi ustrezno pomo¢ nasim podjetjem pri
njihovih poslih v tujini. Vendar se zaenkrat naSe zavarovalnice Se ne morejo meriti z

velikimi svetovnimi zavarovalnicami, ki imajo svoje mreze razpredene po celem svetu.

7.2 Pogled slovenskih proizvajalcev

V nadaljevanju bomo poskusili odgovoriti na vpraSanje, ali se slovenski proizvajalci
zavedajo nevarnosti, ki izvirajo iz odgovornosti za izdelke, in s tem pomena samega

zavarovanja proizvajal¢eve odgovornosti za izdelke. Pri iskanju odgovora smo si pomagali

z anketo (anketni vpraSalnik je v Prilogi 2), ki smo jo izvedli med slovenskimi proizvajalci,
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dolocene poglede managerjev in podjetnikov pa smo spoznali tudi z neposrednimi

pogovori.

Za zacetek smo Zzeleli izvedeti, kaksno je mnenje slovenskih proizvajalcev o razli¢nih
nevarnostih, ki ogrozajo njihovo poslovanje. Pri tem smo se osredotocili zgolj na nekatera
tveganja, ki jih je mozno zavarovati pri zavarovalnicah, tako da proizvajalcev nismo

spraSevali po tveganjih, povezanih s spremembami cen, deviznih tecajev in podobno.

Graf 2: Rezultati ankete - Razvrstitev nevarnosti, glede na stopnjo tveganja
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Iz Grafa 2 je razvidno, da proizvajalci, ki so sodelovali v anketi, najve¢jo nevarnost vidijo
predvsem v obratovalnem zastoju in strojelomnih $kodah. V zgornjem delu se nahaja Se
poskodovanje premoZzenja zaradi pozara in eksplozije ter Skode zaradi odgovornosti
izdelkov z napako in Skode iz naslova sploSne odgovornosti. Ostalim nevarnostim

slovenska proizvodna podjetja pripisujejo manjsi pomen.

Zanimivo je predvsem dejstvo, da se je v samem vrhu znaslo poSkodovanje strojev.
Vendar, ¢e pogledamo iz drugega zornega kota, to niti ne preseneca. Strojelomne Skode so
namre¢ pogoste, zato se jih podjetja lazje zavedajo. Popolno nasprotje so na primer skode
iz naslova odgovornosti za izdelke, kjer se Skodni dogodki pojavljajo redko, a tedaj
praviloma z zelo velikimi finan¢nimi posledicami. Prav tako je potrebno upostevati, da so
v marsikaterem slovenskem podjetju Se vedno prisotni stari stroji, pri katerih so Skode
pogostejse.

Vecina anketiranih proizvajalcev v prihodnosti ne pricakuje bistvenega povecanja katere
izmed zgoraj navedenih nevarnosti. Tako namre¢ meni kar 60% vprasanih podjetij, ostali
proizvajalci pa pri¢akujejo predvsem povecanje tveganja iz naslova odgovornosti za
izdelke (25%) in iz naslova sploSne odgovornosti (18%).
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Zanimalo nas je tudi, katere nevarnosti imajo proizvajalci dejansko zavarovane. 1z Grafa 3
je razvidno, da proizvajalci najpogosteje sklepajo pozarno zavarovanje, kasko zavarovanje

vozil, zavarovanje splosne odgovornosti, zavarovanje tovora ter strojelomno zavarovanje.

Graf 3: Rezultati ankete - Zavarovane nevarnosti
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Zanimivo je, da se med najpogostejSimi zavarovanimi nevarnostmi pojavljajo tudi taksne,
za katera proizvajalci sicer menijo, da zanje ne pomenijo pretirano velikega tveganja.
TakSen primer je na primer kasko zavarovanje vozil. Na drugi strani pa ima le 45%
anketiranih proizvajalcev sklenjeno zavarovanje odgovornosti za izdelke, in to kljub temu,

da to nevarnost uvrscajo med bolj tvegane.

Slovenski proizvajalci torej najpogosteje zavarujejo to, kar je otipljivo (npr. svoje
nepremicnine in premicnine), zavarovanje odgovornosti za izdelke pa Se vedno postavljajo
na stranski tir. Vendar je pri tem potrebno poudariti, da je predvsem pri vecjih podjetjih v
zadnjih nekaj letih opazen trend sklepanja tudi tovrstnih zavarovanj. Majhna podjetja ter
samostojni podjetniki pa Se vedno pogosto pozabljajo na zavarovanje odgovornosti za
izdelke'.

Podjetja se za sklenitev zavarovanja odgovornosti za izdelke v najvecji meri odlocajo, ker
se zavedajo, kakSne posledice ima lahko takSna Skoda za poslovanje podjetja. Zelo pogosto
je sklenitev zavarovanja odgovornosti za izdelke povezana tudi z zahtevami tujih
poslovnih partnerjev, ki sklenitev posla pogojujejo z obstojem ustreznega zavarovanja. To

Se posebej velja za proizvajalce, ki izvazajo na zahodnoevropski in severnoameriski trg.

1 Za samostojne podjetnike podobno ugotavlja tudi Kova¢ Konstantinovi¢ (2003, str. 40-41).
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Graf 4: Rezultati ankete - Razlog za sklenitev zavarovanja odgovornosti za izdelke
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Anketirana podjetja, ki nimajo sklenjenega zavarovanja odgovornosti za izdelke, se za
zavarovanje v najvecji meri niso odlocila, ker v tovrstni odgovornosti ne vidijo pravega
tveganja oziroma, ker proizvajajo le sestavne dele za koncnega kupca. Pogosto se
proizvajalci za zavarovanje ne odlocajo tudi zaradi slabega finan¢nega polozaja. Znaten
delez anketirancev pa je priznal, da zavarovanja odgovornosti za izdelke $e ne pozna in da

zaradi tega niso o njem razmisljali.

Za konec povejmo, da je 20% anketiranih proizvajalcev ze moralo izplacati odSkodnino za
Skodo, ki jo je povzroc€il njihov izdelek, kar 38% proizvajalcev pa je Ze moralo zaradi
napake odpoklicati svoje izdelke s trga.

Ker je zavarovanje odgovornosti za izdelke z napako tesno povezano z zakonom o varstvu
potroS$nikov in evropskimi direktivami o odgovornosti za izdelke z napako, smo
proizvajalce povprasali Se o tem, ali poznajo omenjeni zakon oziroma direktivo. Slovenski
zakon pozna 57%, evropsko direktivo pa 40% odstotkov anketiranih.

7.3 Analiza sklenjenih zavarovanj

V prejSnjem podpoglavju smo videli, da delez sklenjenih zavarovanj odgovornosti za
izdelke v Sloveniji ni pretirano visok (po podatkih Slovenskega zavarovalnega zdruzenja je
bilo v letu 2002 sklenjenih 624 zavarovanj), kar nas uvrsca krepko za zahodnoevropske
drzave. Vendar pa se slovenski proizvajalci v zadnjih letih vse pogosteje odloCajo za
sklenitev tovrstnega zavarovanja. To je razvidno tudi iz Grafa 5, ki prikazuje bruto
obracunano premijo in obracunane kosmate odskodnine slovenskih zavarovalnic v zadnjih
Sestih letih. V tem obdobju se je namre¢ bruto obracunana premija povecala za Stirikrat in
je v letu 2002 znaSala nekaj manj kot 2 mio EUR.
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Graf 5: Gibanje zavarovalnih premij in odSkodnin iz naslova proizvajal€eve odgovornosti

za izdelke slovenskih zavarovalnic v obdobju 1997-2002
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Vir: Slovensko zavarovalno zdruzenje (2003).

V celotnem opazovanem obdobju je Skodni rezultat izredno ugoden (Sestletni rezultat je

13,3%), vendar je pri tem potrebno Se enkrat opozoriti na katastrofalno naravo Skod iz

naslova proizvajalc¢eve odgovornosti. Ena sama »resna« mednarodna Skoda lahko namrec

celotno sliko obrne na glavo.

Tabela 7: NajpogostejSe zavarovalne vsote v nekaterih evropskih drzavah in ZDA

drzava obmocje, v katerem se najpogosteje gibljejo ZV

ZDA 10 — 100 mio USD

Velika Britanija 1,44 — 7,2 mio USD pri majhnih in srednjih podjetjih
14,4 — 144 mio USD pri velikim multinacionalkah

Nemcija 6,4 — 32 mio USD

Svica 4 — 8 mio USD

Francija 9,4 — 94 mio USD

Spanija 794.000 — 7,94 mio USD

Svedska 446.000 — 4,456 mio USD

Italija 300.000 — 1,8 mio USD

Slovenija do 10 mio USD pri podjetjih, ki nastopajo na
severnoameriskem trgu,
do 5 mio USD pri podjetjih, ki nastopajo na tujih
trgih, razne na severnoameriskem trgu,
45.000 — 90.000 USD pri podjetjih, ki nastopajo zgolj
na slovenskem trgu.

Poljska 3.450 — 34.500 USD

Vir: Narita Susan (1999, str. 41-49) in interna gradiva ZT.
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Razlike med evropskimi drZzavami in ZDA ter Slovenijo niso le v zavarovalnih pogojih in
delezu sklenjenih zavarovanj temvec tudi v limitu jamstva, za katerega se pri sklepanju
zavarovalnih pogodb odloc¢ajo proizvajalci.

Tabela 7 prikazuje najpogostejSe zavarovalne vsote v nekaterih evropskih drzavah in ZDA.
Vidimo, da obstaja obcutna razlika v zavarovalnih vsotah med vzhodnoevropskimi in

zahodnoevropskimi drzavami.

Zavarovalne vsote pri zavarovanju odgovornosti za izdelke v Sloveniji se gibljejo med
zahodnoevropskimi in vzhodnoevropskimi. ViSina zavarovalne vsote, za katero se odloci
proizvajalec, je praviloma povezana s tem, na katere trge prodaja svoje izdelke. Podjetja, ki
proizvajajo zgolj za slovenski trg, obicajno sklepajo zavarovanje z nizjimi zavarovalnimi
vsotami kot izvozniki. Slednji morajo namre¢ upostevati zavarovalne vsote, ki se zahtevajo
na doloCenem trzis¢u in so v gospodarsko razvitih drzavah obicajno zelo visoke. Najvisje
zavarovalne vsote v Sloveniji lahko najdemo pri izvoznikih na severnoameriski trg, torej
trg, ki je z vidika odgovornosti za izdelke najbolj tvegan.

Da velja severnoameriski trg s stalis¢a odgovornosti za izdelke za najbolj tveganega, kaze

ey

tudi primerjava zavarovalnih polic z najvi§jimi limiti jamstva. Ce pri primerjavi

ey

zavarovalni vsoti ve¢ kot ocitna.

Graf 6: Najvi§je zavarovalne vsote v nekaterih evropskih drzavah in ZDA
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Vir: Narita Susan (1999, str. 41-49) in interna gradiva ZT.

9y Veliki Britaniji se §e vedno pojavljajo tudi zavarovalne police brez limita jamstva.
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Kljub temu, da v povprecju zavarovalne vsote, s katerimi slovenska podjetja sklepajo
zavarovanje odgovornosti za izdelke, Se vedno zaostajajo za zavarovalnimi vsotami v
razvitth zahodnih drzavah, pa le-te pogosto presegajo izravnalne kapacitete slovenskih
zavarovalnic. V takSnih primerih morajo naSe zavarovalnice poiskati ustrezno
pozavarovalno zasc¢ito. Pozavarovalnica nato na eni strani postavlja pogoje, pod katerimi
se sklene zavarovanje, na drugi strani pa zavarovalnici oziroma proizvajalcu nudi pomo¢
oziroma zas¢ito v primeru Skodnega dogodka. Na ta nadin proizvajalce in nase
zavarovalnice $Citi pred pretiranimi ali neupravicenimi zahtevki ter tako varuje njihov

poslovni ugled (Ferlan, 2002, str. 5).

8. Zakljucek

Podjetja se pri svojem poslovanju srecujejo z razlicnimi nevarnostmi, ki lahko mocno
vplivajo na rezultate njihovih podjetniskih aktivnosti. V splosSnem poslovna tveganja
razdelimo na cenovna, kreditna in Cista tveganja.

Cenovno tveganje lahko opredelimo kot negotovost nihanja denarnih tokov zaradi
sprememb vhodnih in izhodnih cen proizvodov, obrestnih mer in deviznih tecajev.
Kreditno tveganje je negotovost, da poslovni partnerji ne bodo poravnali svojih obveznosti.
Ti dve obliki tveganj lahko oznac¢imo tudi kot $pekulativna tveganja, saj so za podjetje
mozni tako negativni izidi kot tudi ustvarjanje dobicka. Tretjo skupino pa predstavljajo
tako imenovana Cista tveganja, za katera je znacilno, da je za podjetje mozen le negativen

izid.

Ker se podjetja zavedajo nevarnosti, ki prezijo nanje, poizkuSajo z razlicnimi ukrepi
zmanjSati tveganja ali vsaj omiliti njihove finan¢ne posledice. Pri tem si lahko pomagajo z
razli¢nimi instrumenti za kontroliranje Skod, notranje zmanjSevanje tveganj ter financiranje
Skod.

Eden izmed instrumentov za financiranje Skod iz naslova ¢istih tveganj je zavarovanje pri
posebni finan¢ni instituciji - zavarovalnici. Zavarovanje se obi¢ajno uredi z zavarovalno
pogodbo, s katero se zavarovalnica zaveze, da bo poravnala nastalo Skodo v skladu z

dogovorjenimi zavarovalnimi pogoji.

Skode lahko razvrstimo v veé skupin. Na eni strani so neznatne in manjse $kode, katerih
finan¢ne posledice lahko podjetje prenese brez vecjih pretresov oziroma jih lahko odpravi
znotraj svojega proracunskega obdobja. Na drugi strani so velike in katastrofalne Skode, ki
se pojavljajo sicer redko, a tedaj predstavljajo za podjetje veliko finan¢no breme. Financne
posledice takSnih Skod podjetje odpravlja skozi daljSe casovno obdobje, v skrajnem
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primeru pa obstaja moZnost, da katastrofalna Skoda podjetje celo unici, seveda, v kolikor

nima sklenjenega ustreznega zavarovanja.

Ena izmed nevarnosti, za katero so znacilne sicer redke, a tedaj velike oziroma
katastrofalne Skode, je odgovornost za izdelke z napako. Proizvajalec, ki je izdelek naredil
in dal v promet, je namre¢ odgovoren za $kodo, nastalo kupcem zaradi njegovega izdelka z
napako.

Kljub temu, da odgovornost za izdelke danes predstavlja eno resnejSih nevarnosti za
podjetje, vC€asih ni bilo tako. Podjetje se je v preteklosti ukvarjalo predvsem s samo
proizvodnjo izdelka in nacinom, kako ga ¢im varneje pripeljati do kupca. Z vse vecjo
osvescenostjo potrosnikov pa je odgovornost za izdelke postajala vse vecja nevarnost za
proizvajalce. Siloviti trend se je zacel v ZDA, se kmalu razsiril v Evropo ter nato Se na
Japonsko in v Avstralijo. Danes ima vecina drZzav v svojih zakonodajah Ze vgrajene
predpise, ki urejajo podrocje varnosti izdelkov ter odgovornosti za izdelke z napako.

Evropska unija je tako oblikovala direktive »Novega pristopa« ter direktivo 92/59/EEC, ki
urejajo podrocje varnosti izdelkov, ter direktivo 85/374/EEC, ki ureja odgovornost
proizvajalca za izdelke z napako. Direktive »Novega pristopa« ter direktiva 92/59/EEC
zagotavljajo, da na skupni evropski trg prihajajo le varni izdelki, direktiva 85/374/EEC pa
pogoje, pod katerimi mora proizvajalec poravnati odskodnino za Skodo, nastalo zaradi

izdelkov z napako, ki so kljub strogim predpisom prisli na trg.

V Sloveniji podro¢je odgovornosti za izdelke urejajo Obligacijski zakonik ter Zakon o
varstvu potrosnikov in Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu potrosnikov,
ki so v vecini primerov usklajeni z direktivami EU. Usklajenost nase zakonodaje z
evropsko je namre¢ eden izmed pogojev za polnopravno ¢lanstvo naSe drzave v EU.

Direktivam EU sledijo tudi nekatere druge drzave, ki niso njene cClanice oziroma
kandidatke za &lanstvo, kot na primer Avstralija, Japonska, Svica.

Tveganje podjetij pri nastopanju na severnoameriSkem trgu je Se vecje kot v Evropi. ZDA
so namre¢ v reSevanje Skodnih primerov iz naslova odgovornosti za izdelke z napako
vpeljale objektivno odgovornost oziroma odgovornost brez krivde. Prav tako je ameriski
pravni sistem naravnan tako, da hrabri Zrtve oziroma oSkodovance, da svojo pravico iS¢ejo

na sodi$¢ih pred poroto.

Ker imajo tveganja iz naslova odgovornosti za izdelke z napako vse znalilnosti
zavarovaljivih tveganj, so zavarovalnice razvile posebno vrsto zavarovanja — zavarovanje

odgovornosti za izdelke oziroma zavarovanje proizvajal¢eve odgovornosti.
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Zavarovanje krije civilno-pravne odskodninske zahtevke, ki jih tretje osebe uveljavljajo
proti zavarovancu zaradi nenadnega in presenetljivega dogodka, do katerega je prislo
zaradi izdelka z napako, ki ga je zavarovanec dal v promet, in ima za posledico:

e telesne poskodbe, obolenja ali smrt osebe oziroma

e unicenje, poskodovanje ali izginitev stvari.

V dolocenih drzavah je zavarovanje odgovornosti za izdelke mozno razsiriti tudi na Ciste
premozenjske Skode, torej Skode, ki nimajo za posledico poskodovanja oseb ali njihovega

premozenja.

Proizvajalec je torej dolzan poskrbeti za ustrezno kontrolo svojih izdelkov ter tako na trgu
ponuditi le varne izdelke. Za primer, da se izdelki z napako kljub temu uspejo pritihotapiti
na trg, se proizvajalec zavaruje z nakupom zavarovalne police za zavarovanje odgovornosti
za izdelke. Proizvajalec pa je dolzan skrbeti za varnost svojih kupcev tudi po tem, ko je
izdelek Ze prodal. Ce odkrije napako na izdelku, mora o tem obvestiti kupce in izdelke
odpoklicati s trga ter jih popraviti ali zamenjati. S tem pa so obic¢ajno povezani veliki
stroski.

Danes vse ve¢ zavarovalnic Ze ponuja zavarovanje stroSkov odpoklica izdelkov s trga.
Nekatere ponujajo takSno jamstvo kot razsiritev zavarovanja odgovornosti za izdelke, saj
se z odpoklicem zmanjSuje verjetnost Skode, druge so raje razvile samostojne zavarovalne

vrste.

Zavarovanje stroSkov odpoklica izdelkov s trga obi¢ajno krije stroSke, ki so neposredno
povezani s samim odpoklicem, ter stroske preverjanja odpoklicanih izdelkov ter njihovega
morebitnega uni¢enja. Nekatere zavarovalnice sicer ponujajo tudi razSiritev jamstva za
stroSke popravila, predelave ali zamenjave izdelka oziroma povrnitev kupnine, v kolikor
izdelka ni mogocCe nadomestiti z brezhibnim, ter izgubo dohodka zaradi izgubljenega
trznega deleza in izdatke za ponovno pridobitev prejSnjega polozaja na trgu. Ker so to
tradicionalna podjetniska tveganja, so takSne razsiritve bolj izjema kot pravilo.

Za konec magistrskega dela smo zeleli ugotoviti, kakSne so dejanske razmere na

slovenskem zavarovalnem trgu.

Zavarovanje proizvajal¢eve odgovornosti lahko slovenski proizvajalci sklenejo pri eni
izmed devetih slovenskih zavarovalnic, ki imajo dovoljenje Agencije za zavarovalni
nadzor za sklepanje tovrstnih zavarovanj. V skladu z Zakonom o zavarovalnistvu lahko v
Sloveniji neposredno sklepajo zavarovanja tudi zavarovalnice iz drzav ¢lanic EU, vendar
so tak$ni primeri za enkrat Se zelo redki. Obc¢asno se namre¢ pojavljajo le pri podjetjih v
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vecinski tuji lasti. Nekoliko bolj pogost je tako imenovani fronting, ki ga prav tako
uporabljajo podjetja s tujim kapitalom.

Pri iskanju odgovora na vpraSanje, ali se slovenska podjetja zavedajo pomena zavarovanja
odgovornosti za izdelke z napako, smo si pomagali z anketo, ki smo jo izvedli med
slovenskimi proizvajalci, doloene poglede managerjev in podjetnikov pa smo spoznali

tudi z neposrednimi pogovori.

Delez proizvajalcev s sklenjenim zavarovanjem odgovornosti za izdelke z napako je v
Sloveniji Se vedno nizji kot v zahodnoevropskih drzavah in ZDA. Vendar je pri tem
potrebno poudariti, da se slovenski proizvajalci vedno bolj zavedajo tveganja, ki izhaja iz
odgovornosti za izdelke z napako, kar se med drugim kaZe v naraScajocem Stevilu
sklenjenih zavarovanj v zadnjih letith. K temu mocno prispevajo tudi zahteve tujih
(predvsem zahodnoevropskih in ameriSkih) poslovnih partnerjev, ki sklenitev posla
pogosto povezujejo z obstojem ustreznega zavarovanja. Hkrati tuji poslovni partnerji nase
izvoznike silijo v sklepanje zavarovanj odgovornosti za izdelke z zavarovalnimi vsotami,

ki so obi¢ajne oziroma potrebne za trge, na katere izvazajo.

Glede na dolocila slovenskega Zakona o varstvu potrosnikov, vse strozje direktive EU ter
blizajo¢i se slovenski vstop v EU lahko v prihodnjih letih pricakujemo nadaljnje
povecevanje Stevila podjetij s sklenjenim zavarovanjem odgovornosti za izdelke. Prav tako
se bodo verjetno nekoliko zviSale tudi zavarovalne vsote, ki trenutno Se zaostajajo za

zahodnoevropskimi.
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Priloga 1: Slovar slovenskih prevodov tujih izrazov

alternative risk transfer
annual aggregate limit
captives

claim

claim made basis/principle
claim occurrence basis/principle
coinsurance

comparative fault
compensation

compulsory insurance
defective product
environmental damage
excess of loss reinsurance
exposure

extended reporting period clause

first party product recall

general liability insurance
limitation (statute of limitations)
non-proportional reinsurance

product liability insurance

product recall insurance
proportional reinsurance
punitive damages

pure financial loss
quota share reinsurance
reinsurance

retention

retroactive date clause

alternativni prenos tveganja

letni agregat (Skod)

lastne zavarovalnice

odskodninski zahtevek

nacelo odskodninskega zahtevka
nacelo Skodnega dogodka
sozavarovanje

sokrivda

odskodnina (nadomestilo za nastalo Skodo)
obvezno zavarovanje

izdelek z napako

ekoloska skoda
Skodnopresezkovno pozavarovanje

izpostavljenost (nevarnosti)

klavzula o  podaljSanju  Casa  prijave
odskodninskega zahtevka

odpoklic izdelkov zaradi lastne napake
zavarovanje splosne odgovornosti

zastaranje (zakon o zastaranju)
neproporcionalno pozavarovanje

zavarovanje odgovornosti za izdelke (v
Sloveniji poznano kot zavarovanje

proizvajalc¢eve odgovornosti za izdelke)
zavarovanje stroSkov odpoklica izdelkov s trga
proporcionalno pozavarovanje

kazenska odSkodnina

Ciste premozenjske Skode

kvotno pozavarovanje

pozavarovanje

samopridrzaj oziroma soudelezba (zavarovanca
pri skodi)

klavzula o omejitvi jamstva pred dolofenim

datumom



risk management - upravljanje s tveganji

risk pooling . zdruZevanje tveganj

self-insurance - samozavarovanje

serial claims clause - klavzula o serijskih S8kodnih zahtevkih
stop loss reinsurance - pozavarovanje letnega presezka Skod
strict liability - objektivna odgovornost

sum insured - zavarovalna vsota

surplus reinsurance - vsotnopresezkovno pozavarovanje

third party product recall - odpoklic izdelkov zaradi tuje napake

i



Priloga 2: Anketni vprasalnik

1. Ime ali dejavnost vasega podjetja:

2. Velikost podjetja (ustrezno obkroZite): S.p. malo srednje veliko

3. Delez izvoza (ustrezno obkrozite): do 25%  do 50% do 75% nad 75%
pri tem je izvoz pretezno na (ustrezno obkrozite):  zahodne trge vzhodne trge

4. Poreklo kapitala (ustrezno obkroZzite): domac tuj mesan

5. Razvrstite spodaj navedene nevarnosti glede na stopnjo tveganja za vaSe podjetje (v
prazna polja pred nevarnostmi vnesite zaporedne Stevilke, kot menite, da si sledijo
nevarnosti):

pozar in eksplozija

naravne katastrofe (na primer potres, vihar,...)

poskodovanje strojev

obratovalni zastoj (posredne Skode zaradi pozara, strojeloma,...)

odgovornostne Skode (odgovornost do tretjih oseb vklju¢no z delavei)

proizvajal¢eva odgovornost za izdelke z napako

______odpoklic izdelkov z napako s trga

_ ekoloske skode

transportne Skode (unic¢enje izdelkov pri prevozu)
avtomobilske Skode (avtomobilska odgovornost in Skode na samem vozilu)

6. Ali menite, da se bodo katere izmed zgoraj navedenih nevarnosti v prihodnosti znatno
povecale (navedite te nevarnosti)?

7. Ali imate sklenjeno zavarovanje za (ustrezno obkroZzite):

pozar in eksplozija DA NE
potres DA NE
poskodovanje strojev DA NE
obratovalni zastoj zaradi pozara DA NE
odgovornost do tretjih oseb vklju¢no z delavci DA NE
proizvajalcevo odgovornost za izdelke z napako DA NE
stroske odpoklica izdelkov z napako s trga DA NE
ekoloske skode DA NE
tovor (sami ali preko Spediterja) DA NE

kasko zavarovanje vozil DA NE



8. Ali ste Ze kdaj morali (ustrezno obkrozite):
odpoklicati izdelke s trga zaradi napake na njih DA NE
izplacati odSkodnino zaradi poskodb, ki jih je povzrocil vas izdelek DA NE

9. V kolikor nimate sklenjenega zavarovanja proizvajalceve odgovornosti za izdelke,
navedite, zakaj se niste odlocili za sklenitev (oznacite s krizcem):
[ ] ker v odgovornosti za izdelke ne vidimo pravega tveganja za nase podjetje
[] ker proizvajamo le sestavne dele za konénega proizvajalca
[ ] ker nam tega ne dopusca nas finanéni polozaj
[ ] ker tovrstnega zavarovanja ne poznamo in o njem $e nismo razmisljali

[ ] drugo:

10. V kolikor imate sklenjeno zavarovanje proizvajalceve odgovornosti za izdelke,
odgovorite na naslednja vprasanja.

a) Zakaj ste se odlocili za sklenitev zavarovanja (oznacite s krizcem):
[ ] zaradi zahtev tujih poslovnih partnerjev
[ ] zaradi zahtev tujih lastnikov
[ ] zaradi zahtev domaéih poslovnih partnerjev
[ ] ker menimo, da iz odgovornosti za izdelke izhaja resno tveganje za podjetje

[ ] drugo:

b) Navedite limit jamstva (zavarovalno vsoto) po Skodnem dogodku (obkroZite se
ustrezno valuto): SIT / EUR / USD / drugo:

¢) Navedite, kaksno je vase teritorialno jamstvo (oznacite s krizcem):
[] samo v Sloveniji
[ 1 v Evropi ali ves svet brez ZDA in Kanade
[ ] tudi ZDA in Kanada

d) Navedite letnico sklenitve:

11. V kolikor imate sklenjeno zavarovanje stroSkov odpoklica izdelkov, odgovorite na
naslednja vpraSanja.

a) Navedite limit jamstva (zavarovalno vsoto) po Skodnem dogodku (obkrozZite se
ustrezno valuto): SIT /EUR / USD / drugo:

b) Navedite letnico sklenitve:

12. Ali poznate dolocila (ustrezno obkrozite):
slovenskega zakona o varstvu potrosnikov DA NE
evropske direktive o odgovornosti za izdelke z napako DA NE

i



