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UuvoD

Turizem je v danasnjem Casu ena najhitrej$ih gospodarskih panog, ki poleg globalnega
okolja vpliva tudi na rast lokalnega gospodarstva in razvoj lokalne skupnosti (Sautter &
Leisen, 1999; Presenza, Sheenan & Ritchie, 2005). Swarbrooke (1999) navaja, da morajo
delezniki med seboj sodelovati, ¢e Zelijo razviti trajnostno obliko turizma na neki turisti¢ni
destinaciji. Za doseganje trajnostnega razvoja turizma je kljuénega pomena vkljucevanje in
povezovanje vseh deleznikov na destinaciji. Ceprav si (vsi) delezniki niso enotni glede
razvoja turisti¢ne destinacije pa se vecinoma strinjajo, da se s skupnimi prizadevanji lahko
vec doseze (Bramwell & Lane, 2000; Bramwell & Sharman, 1999; Buhalis, 2000). Enako
stalisCe kot pri razvoju trajnostnega turizma na destinaciji imajo avtorji o destinacijskem
managementu, saj pravijo, da se turisti¢ne destinacije lahko bolje upravljajo, ¢e delezniki na
destinaciji medsebojno sodelujejo. V magistrskem delu upostevam medsebojno povezanost
izrazov, kot so trajnostni turizem, destinacijski management in sodelovanje, saj je trajnostno
upravljanje destinacij povezano z uspesnim sodelovanjem destinacijskih deleznikov. Vendar
pa je sodelovanje v smislu trajnostnega upravljanja turisti¢nih destinacij izziv in ga zaradi
zapletenosti medsebojnega delovanja med razli¢nimi delezniki, ki so vkljuceni v upravljanje
turisti¢nih destinacij, ni enostavno izvajati. Eden od nacinov, kako resiti ta problem v
trajnostnem upravljanju turisti¢nih destinacij, je razumeti razli¢na stalis¢a in s pomocjo
merilnih spremenljivk modela izmeriti zadovoljstvo deleznikov s sodelovanjem, kar
prikazuje rezultat sodelovanja. Z upostevanjem teh spremenljivk je mogoce izboljsati
sodelovanje, kar je klju¢ do uspeha v kontekstu trajnostnega turizma.

V magistrskem delu bo uporabljen model, ki sta ga Yodsuwan in Butcher (2012)
poimenovala Zadovoljstvo deleznikov (angl. Collaboration Member Satisfaction, v
nadaljevanju CMS), kjer bom s pomo¢jo merilnih spremenljivk izmeril zadovoljstvo
deleznikov kot rezultat sodelovanja na vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina.

Namen magistrskega dela je preuciti teoreticne prispevke iz podro¢ja sodelovanja med
delezniki turisticne destinacije ter s pomocjo sekundarnih virov in anketnih vprasalnikov
med delezniki ugotoviti, kako dolo¢eni dejavniki v obliki merilnih spremenljivk vplivajo na
zadovoljstvo deleznikov s sodelovanjem na vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska
dolina. Na podlagi ocen Zelim z analizo medsebojnega sodelovanja med deleZzniki na
obravnavani turisti¢ni destinaciji priti do uporabnih zakljuckov.

V magistrskem delu izpostavljam pomen zadovoljstva deleznikov na destinaciji v konceptu
sodelovanja, kjer je povezovanje, usklajevanje in izboljSanje uéinkovitosti sodelovanja
naloga destinacijskega managementa. Tematika je v slovenski in tuji turisti¢ni literaturi
obravnavana s premalo pozornosti, zato Zelim na podlagi ugotovitev Z namenom doseganja
trajnosti in konkurenénosti turisticne destinacije izpostaviti potrebo po razumevanju
zadovoljstva deleznikov.



Cilji magistrskega dela so:

— Preuciti teoreti¢ne prispevke s podroc¢ja sodelovanja med delezniki in dejavnike, ki
vplivajo na njihovo zadovoljstvo s sodelovanjem.

— Analizirati sodelovanje med delezniki vodilne destinacije Nova Gorica in Vipavska
dolina.

— Preuciti model CMS.

— Ugotoviti, kako individualna zaznana korist vpliva na CMS.

— Ugotoviti, kako zaupanje vpliva na CMS.

— Ugotoviti, kako kakovost komunikacije vpliva na CMS.

— Ugotoviti, kako zastopanost in enakopravna udeleZba vplivata na CMS.

— Ugotoviti, kako medsebojna odvisnost vpliva na CMS.

Magistrsko delo, pri katerem bom uporabil tako primarne kot tudi sekundarne nacine
pridobivanja podatkov, bo razdeljeno na dva glavna dela. Teoreti¢no ogrodje magistrskega
dela bo temeljilo na analitiénem pregledu podrocja sodelovanja med delezniki v konceptu
trajnostnega upravljanja turisti¢nih destinacij, ki ga bom preucil s pomoc¢jo domace in tuje
literature, strokovnih ¢lankov s podro¢ja turizma in nekaterih internetnih virov. V tem delu
magistrskega dela mi bodo sekundarni podatki v pomoc¢ pri empiri¢nem delu.

Drugi del magistrskega dela bo sestavljen iz primarno pridobljenih podatkov. Na podlagi
raziskane in preucene literature s podro¢ja sodelovanja med delezniki in njihovega
zadovoljstva bom analiziral sodelovanje med njimi na vodilni destinaciji Nova Gorica in
Vipavska dolina in s pomo¢jo modela CMS raziskal stopnjo zadovoljstva s sodelovanjem
med delezniki. V programu za izdelavo anket bom oblikoval spletni vprasalnik, ki ga bom
naslovil na turisti¢ne deleznike znotraj preu¢evane vodilne destinacije, ki so primerni za
raziskavo. Zbrane podatke bom nato analiziral s pomo¢jo programskega paketa za statisticno
obdelavo podatkov SPSS.

Na podlagi pridobljenih podatkov bom testiral naslednje raziskovalne hipoteze, ki merijo
kako posamezni dejavniki vplivajo na zadovoljstvo deleznikov (CMS):

H1: Zaznana individualna korist bo pozitivno vplivala na zadovoljstvo deleznikov.

H2: Zaupanje bo pozitivno vplivalo na zadovoljstvo deleznikov.

H3: Kakovost komunikacije bo pozitivno vplivala na zadovoljstvo deleznikov.

H4: Zastopanost in enakopravna udelezba bosta pozitivno vplivala na zadovoljstvo
deleznikov.

H5: Medsebojna odvisnost bo pozitivno vplivala na zadovoljstvo deleznikov.



1 OPREDELITEV KONCEPTA TRAINOSTNEGA TURIZMA

V zadnjih desetletjih se je trajnostni razvoj uveljavil kot glavno vodilo vseh dejavnosti, zlasti
v rastoCih panogah. Ena najhitreje rastocih gospodarskih panog je turizem, ki ima poleg
pozitivnih gospodarskih u¢inkov pogosto tudi negativne posledice na nekatere destinacije,
in sicer z vplivi na gospodarsko, naravno, kulturno in druzbeno okolje (Mihali¢, 2006). Zato
je trajnostni razvoj pogoj za obstoj turizma.

Z vse ve¢jim zavedanjem o okoljski problematiki so predvsem razvite drzave v drugi
polovici prejsnjega stoletja kot odgovor na podnebne spremembe ter zaskrbljenosti zaradi
naravnega in druzbenega okolja zacele iskati resitev za okolju bolj prijazen razvoj. Zametke
trajnostnega razvoja predstavlja Stockholmska konferenca leta 1972, na kateri se je
oblikoval akcijski naért Program ZdruZenih narodov za okolje (angl. United Nations
Environment Programme), za prelomnico pa velja leto 1987 s Brundtland poroc¢ilom z
naslovom Nasa skupna prihodnost (angl. Our common future), ki ga je oblikovala Svetovna
komisija za okolje in razvoj (angl. World Commission on Environmental and Development).
V porocilu, ki je obravnavalo nasprotja med ekologijo in ekonomijo ter izpostavilo
nevarnosti sodobnega nacina razvoja, je bil prvi¢ omenjen koncept trajnostnega razvoja
(angl. sustainable development) kot ga poznamo danes. Trajnostni razvoj je opredeljen kot
»razvoj, ki zadovoljuje potrebe sedanjih generacij, ne da bi pri tem ogrozil moznost
prihodnjih generacij, da bi zadovoljevale svoje lastne potrebe« (WCED, 1987, str. 8).

V skladu z omenjenim porocilom je eden prvih avtorjev na podroc¢ju turizma Inskeep (1991)
dolo¢il pet glavnih meril trajnostnega turizma, ki se nanasajo na okoljsko, ekonomsko in
druZbeno odgovornost turizma, njegovo odgovornost do zadovoljstva obiskovalcev ter na
globalno pravi¢nost. V letu 1992 je priSlo do enega klju¢nih dogodkov pri udejanjanju
trajnostnega razvoja in posledicno trajnostnega turizma. Na mednarodni konferenci
Zdruzenih narodov za okolje in razvoj (angl. United Nations Conference on Environment
and Development) v Riu de Janeiru so predstavniki iz preko 172 drzav potrdili deklaracijo
o okolju in razvoju, kjer so izpostavili 27 nacel v skladu s trajnostnim razvojem. Pripravili
so obsezen program ukrepov za udejanjanje trajnostnega razvoja na nacionalni ravni in
oblikovali strategijo, znano pod imenom Agenda 21!, ki podaja smernice za preusmeritev
gospodarskih panog v trajnostni razvoj ter vrsto ciljev v smeri trajnostnega delovanja. Tako
se je na podroCju turizma iz koncepta trajnostnega razvoja zaradi razli¢nih zahtev po
drugacnem turizmu pojavil koncept trajnostnega turizma, ki je danes eden druzbeno najbol;j
priznanih konceptov okolju prijaznega turizma (Mihali¢, 2006).

Svetovna turisticna organizacija (angl. United Nations World Tourism Organisation, v
nadaljevanju UNWTO, 2007) definira trajnostni turizem kot turizem, ki v najveéji meri
uposteva sedanje in bodo¢e ekonomske, druzbeno-kulturne in okoljske vplive, pri ¢emer

1 Agenda 21 je bila oblikovana v sodelovanju s Svetovno komisijo za potovanja in turizem (WTTO), UNWTO
in Svetom Zemlje.



zadovoljuje potrebe obiskovalcev, gospodarstva, okolja in lokalnih prebivalcev destinacije.
Tako ideja trajnostnega razvoja turisticne destinacije sloni na zagotavljanju kakovosti
zivljenja lokalnega prebivalstva in destinacijskih deleznikov, kakovosti priloznosti za posel
in kakovosti izkusenj obiskovalcev z uposStevanjem njihovih Zelja in potreb (Koens &
Postma, 2017).

Trajnostni turisticni razvoj temelji na treh stebrih, ki so ekonomski, socialni in ekoloski
(Mihali¢, 2006, str. 95):

— Zagotavljanje ekonomske trajnosti: zagotavljanje prosperitete v vseh ravneh druzbe in
upostevanje stroskovne u¢inkovitosti pri vseh poslovnih aktivnostih.

— Zagotavljanje socialne trajnosti: spoStovanje Clovekovih pravic, zagotovitev enakih
moznosti vsem, enakopravna razdelitev koristi ter odpravljanje revséine. Posebej se
upostevajo interesi lokalnih skupnosti, spodbuja se razvoj in napredek, priznavajo in
spostujejo se razli¢ne kulture in preprecuje se izkoriscanje.

— Zagotavljanje ekoloske trajnosti: varovanje in poslovodenje z omejenimi in zivljenjsko
pomembnimi viri, zmanjSevanje onesnazevanja zraka, zemlje in vode, zaséita bioloske
raznovrstnosti in kulturne dedis¢ine.

Turisticna destinacija mora upoStevati te stebre in slediti nacelom trajnostnega razvoja s
spoStovanjem trajnosti naravnega okolja, ustvarjanjem odnosov z lokalnim gospodarstvom
in ob upostevanju koristi lokalne skupnosti v druzbenem in eticnem smislu (Kapera, 2018).
Za zagotavljanje dolgorocne trajnosti je potrebno med tremi stebri vzpostaviti primerno
ravnotezje (UNWTO, 2004). Vendar so poleg treh stebrov pomembne tudi tri zahteve, ki jih
je treba izpolniti, ko je govora o trajnostnem turizmu.

Trajnostni turizem (Mihali¢, 2016; UNWTO, 2004):

— Mora temeljiti na zavedanju o trajnosti in etiki, podprti z okoljskim izobraZevanjem in
informacijami za vse deleznike.

— Zahteva sodelovanje vseh deleZnikov na destinaciji, njthovo soglasje, kriticno maso in
mocno politiéno vodstvo, da se omogoci njegovo izvajanje.

— Mora vzdrzevati visoko stopnjo zadovoljstva turistov in s tem zadostiti potrebam trga.

Kot je razvidno iz slike 1 je potrebno koncept trajnostnega turizma, ki sloni na treh stebrih
in treh zahtevah, na odgovoren nacin izvajati na destinaciji.



Slika 1: Trajnostni turizem (na podlagi treh stebrov in treh zahtev)
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Prirejeno po Mihalic (2016).

Pristop trajnostnega turizma ima cilj zmanjsati negativne ekonomske, socialne in okoljske
ucinke, hkrati pa povecati pozitivne ucinke turisti¢nega razvoja. Kot je prikazano na zgornji
sliki, je to mogoce dosec¢i s sodelovanjem med vsemi destinacijskimi delezniki, njihovim
soglasjem, usklajevanjem in vodenjem, kar je ena od zahtev trajnostnega turizma. Sem lahko
uvrstim tudi zadovoljstvo deleznikov, ki nastopa kot rezultat medsebojnega sodelovanja in
kot pogoj trajnostnega razvoja turizma na neki destinaciji. Ker se turisticni sektor danes
sooa z novimi izzivi in drastiénimi spremembami je v zadnjih letih vse bolj prepoznana
potreba po ucinkovitem in dobro naértovanem upravljanju turisticne destinacije na trajnostni
nacin, ki sem ga opisal v tem poglavju.

2 OPREDELITEV TURISTICNE DESTINACIJE

V strokovni literaturi obstaja veliko diskusij in razprav o opredelitvi pojma turisti¢ne
destinacije, vendar Se vedno ne obstaja poenotena definicija. Razloge za razli¢no



razumevanje vsebine koncepta turisticne destinacije gre iskati predvsem v raznolikosti
vidikov njegovega opazovanja.

Beseda destinacija je latinskega izvora (lat. destinatio) in je v preteklosti pomenila kraj, cilj,
namen, ki predstavlja konec potovanja. Sam pojem turisti¢na destinacija se je pojavil z
razvojem letalskega prometa ob koncu sedemdesetih let 20. stoletja (Vukonic, 1997). Pomen
koncepta je danes bolj zapleten, saj se njegova vsebina zaradi povecanja Stevila turistov in
njihovih potreb ter spremenjenih motivov turistov pogosto interpretira drugace. Ceprav je
pri vseh turisti¢nih Studijah osrednja tocka preucevanja turist, ki ga je potrebno razumeti in
zadovoljiti, je izjemnega pomena tudi turisticna destinacija kot prostor, ki ga obiskovalec
izbere za svoj potovalni cilj (Bornhorst, Ritchie & Sheehan, 2010). Tako je turisti¢cna
destinacija potovalni cilj po izboru turista znotraj zaokrozene geografske celote, katere
velikost je odvisna od motivov in zelja turista ter oddaljenosti od turisticnega bivalis¢a. V
oceh turista pa je integralni turisti¢ni produkt, ki ga zeli turist kupiti in potrositi. Opredelim
jo lahko tudi kot skupek turisti¢nih atrakcij in storitev, koncentriranih na dolo¢enem
obmodju, ki jih ponujajo razli¢ni delezniki iz javnega, zasebnega in neprofitnega sektorja
glede na turisti¢ni potencial obmogja.

Klasi¢ne definicije so turisticno destinacijo obravnavale skozi prostorski vidik kot
geografska obmocja, ki vkljucujejo storitve, dejavnosti in znamenitosti za zadovoljevanje
potreb gostov. Bieger (2005) opredeljuje destinacijo kot geografski prostor (kraj, regijo ali
drzavo), ki ga je gost ali segment gostov izbral za svoj potovalni cilj in vsebuje vso potrebno
splosno infrastrukturo, objekte za prenocevanje, oskrbo, zabavo ter poslovne zadeve. Po
Inskeepu (1991, str. 199) je destinacija »geografsko obmocje, kamor potuje dolo¢ena oseba.
Destinacija mora biti dokaj samozadostna ter mora zagotavljati Sirok obseg turisticnih
zmogljivosti in storitev, posebno tistih, oblikovanih za rekreacijo in sprostitev, moznosti za
pridobivanje raznih izkusenj in ohranjanje zdravja«. Goeldner in Ritchie (2003, str. 466) sta
podala eno najpomembnejSih klasiénih definicij turisticne destinacije, ki pravi, da je
»turisticna destinacija doloceno geografsko obmocje, na katerem obiskovalec uziva v
razli¢nih vrstah potovalnih dozivetij«. Seaton in Benett (1997) sta naredila korak naprej, saj
nista bila osredotoCena samo na fizine znacilnosti kraja, pa¢ pa tudi na
neopredmetene/neotipljive znacilnosti.

Z nara$cajoCo vlogo turisti¢nih destinacij kot vse samostojnejSih organizacijskih enot in
njihovega pomena so avtorji s¢asoma opuscali ozko opredelitev, ki definira destinacijo kot
zgolj geografsko obmocje, in jo zaceli obravnavati kot pomemben element turisti¢nega trga,
ki ga lahko opiSemo z znacilnostmi turisticnega povprasevanja ter turisticne ponudbe. Tudi
po Tkalcicu (2002, str. 429) je to »prostor, kjer se srecujeta turisticno povprasevanje (potrebe
in pri¢akovanja ter predstave turista o destinaciji) na eni in turistiéna ponudba (integralni in
posamicni turisti¢ni produkti) na drugi strani«. Ta stik ponudbe in povprasevanja prikazuje
slika 2.



Slika 2. Turisticna destinacija kot sticisce povprasevanja in ponudbe
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Prirejeno po Tkalcic (2002).

Z vidika povprasevanja je destinacija kraj ali obmocje po izboru turista zunaj svojega
prebivalis¢a (Mariutti, Giraldi & Crescitelli, 2013). Leiper (1995, str. 87) destinacijo vidi
kot kraj, kamor ljudje potujejo in so namesceni za dolocen cas, da bi pridobili dolocene
izkusnje. Turisti¢na destinacija je lahko dolo¢ena lokacija ali kraj, pri kateri turist glede na
svoje posebne zelje uposteva potovanje do tega kraja in obisk tamkaj$njih znamenitosti
(Izadi & Saberi, 2015).

Tako iz ponudbenega vidika Keller (1998) definira turisti¢no destinacijo kot cilj potovanja,
katerega zeli turist obiskati zaradi privlacnosti, ki jih destinacija ponuja. Destinacijo enaci s
turisticnim produktom, jo opredeli kot kraj, kjer so bile razvite dolo¢ene aktivnosti, ki so tu
tudi proizvedene in potrosene. Ponudba destinacije zajema vire, razli¢ne akterje in lokalno
skupnost. Tudi Bieger (1998) opredeli destinacijo kot turisticni produkt, ki na trgu tekmuje
z drugimi produkti.

Buhalis (2000, str. 97) je opisal destinacije kot »spojine razli¢nih turisti¢énih produktov in
storitev, ki turistom ponujajo celovita dozivetja.« Dodaja, da je vecina turisti¢nih destinacij
skupek naslednjih komponent (tako imenovanih Sest A) (Buhalis, 2000, str. 98):

— Atrakcije (angl. attractions) - pomenijo naravno in druzbeno privla¢nost, pomembno za
zagotavljanje zacetne motivacije turistov za prihod na destinacijo.

— Nastanitvene zmogljivosti in druge storitve (angl. amenities) - vkljucujejo nastanitvene
in gostinske objekte, trgovino, zabavo in druge storitve.

— Dostopnost (angl. accessibility) - se nanaSa na razvoj in vzdrzevanje ucinkovitih
prometnih povezav z emitivnimi trgi (mednarodna letaliS¢a in javni prevoz).

— Razpolozljivi paketi (angl. available packages) - vkljucujejo vnaprej dogovorjene
turisticne pakete s strani posrednikov in njihovih zastopnikov.

— Aktivnosti (angl. activities) - se nanaSajo na vse razpolozljive dejavnosti, ki privabljajo
turiste na destinacijo.

— Podporne storitve (angl. ancillary services) - vkljucujejo dejavnosti trzenja, razvoja in
usklajevanja, ki jih izvaja posebna destinacijska organizacija za potrebe potrosnikov in
panoge.



S kombinacijo teh komponent turisti¢ne destinacije se oblikuje eden ali ve¢ turisticnih
produktov.

Planina in Mihali¢ (2002, str. 155-157) delita turisticno ponudbo na primarno in na
sekundarno. Primarna turisti¢na ponudba ni rezultat ¢lovekovega dela oziroma je ¢lovek ne
more proizvajati v enaki kakovosti in z enako uporabno vrednostjo. Le-ta se deli na:

— Naravne dobrine (podnebje, reke, oblika pokrajine itd.).
— Antropogeni del (dobrine, ki so proizvod ¢lovekovega dela iz preteklosti in preteklega
dela oziroma dobrin ni mogoce proizvajati v enaki kakovosti).

Sekundarna turisti¢éna ponudba vkljucuje ponudbo, ki je proizvod dela in jo clovek ob drugih
nespremenjenih okolis¢inah Se vedno lahko proizvaja v zahtevani koli¢ini ter kakovosti. Ta
se deli na:

— Osnovno infrastrukturo (komunalna in osnovna prometna ureditev, torej naprave in
objekti, ki jih turist uporablja samo posredno, po njih pa ne povprasuje).

— Turisti¢no infrastrukturo (objekti in zmogljivosti, kjer se proizvajajo proizvodi in nudijo
storitve, po katerih turist neposredno povprasuje, jih kupi ali vzame v najem).

— Turisti¢no superstrukturo (rezultati proizvodnje v obratih turisti¢ne infrastrukture, ki S0
lahko turisti¢ni produkti in storitve).

Svetovna turistina organizacija je lokalne turisticne destinacije opredelila kot »fizicni
prostor, v katerem obiskovalec prenoci vsaj eno no¢ in vkljucuje turisti¢ne produkte, kot so
podporne storitve, atrakcije in turisticni viri. Ima fizicne in administrativne meje, Ki
opredeljujejo njeno upravljanje, imidz in percepcije, ki opredeljujejo njegovo konkurenénost
na trgu. Lokalne turisti¢ne destinacije vkljuCujejo razlicne deleznike, ki pogosto vsebujejo
gostiteljsko skupnost, in se povezujejo v vedje destinacije.« (UNWTO, 2007, str. 1). Na sliki
3 so prikazani osnovni elementi turisticne destinacije.

Slika 3: Osnovni elementi turisticne destinacije

Vir: UNWTO (2007).

Ce je destinacija obravnavana kot kompleksna enota opazovanja z razvejano mreZo odnosov
je lahko "skupina deleZnikov, ki jih medsebojni odnosi povezujejo s posebnimi pravili, kjer



delovanje vsakega deleznika vpliva na druge, tako da je treba dolociti in doseci skupne cilje
na usklajen na¢in« (Manente & Minghetti v Fyall, Garrod & Wang, 2012). Tako destinacija
predstavlja nabor razli¢nih organizacij in posameznikov, ki si lahko prizadevajo za
uresni¢evanje enakih ciljev, lahko pa so njihovi cilji popolnoma nasprotni.

Ceprav vlogo osrednjega subjekta turisti¢ne ponudbe na globalnem turisti¢nem trgu vse bolj
prevzemajo destinacije, katerih uspeSnost se kaze z zmoZzZnostjo zagotavljanja visoke
kakovosti celovitih dozivetij turistom na eni strani in z upravljanjem vplivov turizma na
skupnost in naravno okolje na destinaciji na drugi strani (UNWTO, 2007), pa so destinacije
kompleksne enote, sestavljene iz veliko produktov in drugih sestavnih delov (Morgan,
Pritchard & Piggott, 2003). Da bi lahko destinacija zagotavljala dozivetja, morajo ponudniki
storitev med seboj sodelovati in zdruziti posami¢ne produkte, namenjene obiskovalcem ob
prihodu na turisticno destinacijo in zadovoljevanju njihovih potreb. Glavna naloga
destinacije je povecati socialno in gospodarsko blaginjo svojih prebivalcev, torej izboljsati
kakovost zivljenja lokalnega prebivalstva.

3 DELEZNIKI TURISTICNE DESTINACIJE

Kompleksno in dinamiéno turisticno panogo sestavlja vrsta sektorjev, ki jih zastopajo
razlicne organizacije oziroma delezniki. Ti raznoliki delezniki imajo obicajno razli¢ne
interese in pogosto drugac¢na staliS¢a do razvoja turizma (Ladkin & Bertramini, 2002),
vendar s Stevilnimi povezavami in medsebojno odvisnostjo vplivajo na destinacijo in njene
znacilnosti.

Obstaja veliko definicij deleznikov, a vec€ina jih je izpeljana iz izraza deleznik, ki ga je
opredelil Freeman, zacetnik teorije deleznikov (angl. stakeholder theory). Deleznike je
opredelil kot »tiste skupine ali posameznike, ki lahko vplivajo na doseganje organizacijskih
ciljev ali pa le-ti vplivajo nanje.« (Freeman, 1984, str. 46). To opredelitev so sprejeli mnogi
strokovnjaki. Ta klasi¢na definicija je bila veckrat spremenjena, kar je posledica tega, da
najdemo v literaturi kar nekaj definicij deleznikov. Kljub neenotnemu poimenovanju
deleznikov se vsi avtorji v strokovni literaturi strinjajo, da je sodelovanje med njimi
kljuénega pomena.

Donaldson in Preston (1995) sta izpopolnila Freemanovo definicijo, pri ¢emer navajata, da
morajo delezniki kot skupina ali posameznik imeti legitimen interes v organizaciji ali
dejavnosti. Na podro¢ju turizma sta Richardson in Fluker (2004, str. 383) opredelila
deleznike kot »tiste, Ki imajo interes za turizem ali le-ta vpliva nanje, kar vkljucuje potovalna
in turisti¢na podjetja, vlade in gostiteljske skupnosti«. Koncept deleznikov predpostavlja, da
destinacija zavzema osrednje mesto v mrezi odnosov drugih interesnih in vplivnih skupin,
da bi zagotovila dolgoroc¢ni obstoj destinacije, kjer je deleznik vsaka oseba ali skupina, ki
lahko vpliva na uresni¢evanje ciljev destinacije ali le-ti vplivajo nanjo (Sheehan & Ritchie,
2005; Currie, Seaton & Wesley, 2009; Waligo, Clarke & Hawkins, 2013). Odnos med



delezniki je kompleksen in dinamicen, saj so vloge deleznikov na posamezni destinaciji
specifi¢ne in se razlikujejo glede na vrsto in obseg Casa, virov in vodstva (Sautter & Leisen,
1999; Byrd, 2007). Organizacijska struktura destinacije se dojema kot mreza soodvisnih
deleznikov ter verige deleznikov (Cooper, Scott in Baggio, 2009; d'Angella & Go, 2009), od
katere je odvisna kakovost izkuSenj in gostoljubnosti, ki jih ponuja destinacija.

Pri razvoju turizma morajo biti vsi delezniki povezani in imeti priloznost, da vplivajo na
njegovo upravljanje (Sautter & Leisen, 1999). Z vidika destinacijskega managementa se
lahko delezniki na splosno opredelijo kot organizacije, na katere vpliva destinacijski
management ali lahko one vplivajo na njegov uspeh. Presenza, Sheehan in Ritchie (2005,
str. 9) so uporabili natan¢nejSo definicijo in opredelili deleznike kot »vsak subjekt, na
katerega vpliva doseganje aktivnosti destinacijskega managementa ali on vpliva nanje«.
Tudi z vidika turistiénega nacrtovanja je koncept »deleznikov« postal vse pomembnejsi
(Aas, Ladkin & Fletcher, 2005; Currie, Seaton & Wesley, 2009). Zlasti pri trajnostnem
razvoju turizma je podpora deleznikov in njihovo vklju¢evanje v proces nacrtovanja
kljuénega pomena (Byrd, Bosley & Dronberger, 2009; Jamal & Stronza, 2009; Waligo,
Clarke & Hawkins, 2013).

Obstaja kar nekaj kategorij deleznikov v literaturi. Lahko se razvr§¢ajo v primarne skupine
deleznikov, ki so klju¢ne za prezivetje organizacije in sekundarne skupine deleznikov, ki
sicer lahko vplivajo na organizacijo, vendar niso bistvene za njeno prezivetje (Clarkson,
1995; Savage, Nix, Whitehead & Blair, 1991). Mitchell, Agle in Wood (1997) obravnavajo
deleznike kot akterje (notranje ali zunanje), ki jih na podlagi njihove neposredne ali posredne
povezave z upravljanjem/poslovanjem organizacije razvrs¢ajo po treh osnovnih lastnostih:
moc¢, legitimnost in nujnost. Glede na vlogo v razvoju turizma Goeldner in Ritchie (2003)
razvr§€ajo deleznike v Stiri kategorije: turisti, prebivalci, podjetniki in lokalni vladni
uradniki, Weaver in Lawton (2002) dodajata Se vlade, terciarne izobrazevalne ustanove in
nevladne organizacije (v nadaljevanju NVO) s svojo pomembno vlogo v razvoju turizma.
Po Byrdu (2007) se delezniki uvrs¢ajo v skupine: lokalni prebivalci, podjetniki, vladni
uradniki in turisti. Waayers, Lee in Newsome (2012) so v svojo raziskavo vkljuéili
udelezence delavnic iz Stirih skupin, in sicer iz javnega ter zasebnega sektorja, interesnih
skupin in lokalnih prebivalcev. Podobno delitev sem uporabil v svoji raziskavi, saj ustreza
obravnavani destinaciji. Deleznike sem razdelil v §tiri glavne skupine: javni sektor, zasebni
sektor, civilna druzba in lokalno prebivalstvo, kot je prikazano na sliki 4.

Pomembno je, da turistiéna panoga z namenom zagotavljanja kakovostnih doZivetij in
storitev obiskovalcem na destinaciji zdruzi razlicne deleznike S sporazumi o sodelovanju.
Zelo je pomembno razumeti vloge deleznikov na turisticni destinaciji in dejavnike, ki
vplivajo na njihovo zadovoljstvo. Vendar ne glede na delitev obstajajo med delezniki
dogovori glede vrste in na¢ina razvoja turizma (Sautter & Leisen, 1999; Byrd, Bosley &
Dronberger, 2009).
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Slika 4. Skupine deleznikov na destinaciji

Vir: lastno delo.

3.1 Javni sektor

Javni sektor predstavlja javni interes in izvaja dejavnosti, ki koristijo vsem deleZnikom na
destinaciji. Ne ustvarja dobicka, ampak sredstva, zbrana s pomocjo taks in davkov, namenja
izvajanju strategij in projektov, ki koristijo celotni druzbi. Z zakonodajo in predpisi, davéno
politiko, predpisanimi standardi, prostorskimi nacrti, okoljsko infrastrukturo in podobno
vpliva na razvoj turizma na destinaciji. Poleg upravljanja z razvojem turisti¢ne infrastrukture
(Morgan, Pritchard & Piggott, 2003) javni sektor izvaja zas¢ito ter kontrolo razvoja turizma
in je odgovoren za sploSno blaginjo na destinaciji. Javni sektor igra kljuno vlogo pri
upravljanju turisti¢nih destinacij in njenem razvoju, kar je vidno tudi v strokovni literaturi,
ki deleznike in njihovo vlogo v razvoju turizma povezuje z javno upravo (Byrd, Bosley &
Dronberger, 2009). Pogosto je omenjen kot klju¢ni nosilec socialno-ekonomskega razvoja
znotraj koncepta trajnostnega razvoja (UNEP & WTO, 2005; Hall, 2011), zato tudi na
lokalni ravni skrbi za ugodne pogoje za uravnotezen razvoj turizma, zagotavljanje javnega
interesa pri razvoju lokalne turisticne ponudbe glede na nacela trajnostnega razvoja,
uresnicevanje drzavne strategije na lokalni ravni, razvoj lokalne turistiéne ponudbe. Poleg
tega je naloga javnega sektorja na lokalni ravni informacijska turisticna dejavnost
(informiranje turistov), spodbujanje razvoja celovitih turisti¢nih produktov obmocja, trZzenje
in promocija ponudbe, razvoj in vzdrzevanje osnovne in turisticne infrastrukture, urejanje,
varovanje in vklju€evanje naravnih obmocij v turisticno ponudbo, organizacija prireditev,
ozavescanje lokalnega prebivalstva o pozitivnem odnosu do turizma in podobne storitve na
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podrocju turizma (Zakon o spodbujanju razvoja turizma (ZSRT-1), Ur. |. RS, st. 13/18). V
tem kontekstu se zdi, da je lokalna vlada naravni vodja, ki ima dve glavni nalogi: izboljsati
zivljenjski standard lokalnega prebivalstva in upravljati lokalne vire.

Javni sektor sestavljajo javne organizacije na mednarodni, drzavni, regionalni in lokalni
ravni. Na mednarodni ravni ima vodilno vlogo UNWTO, ki povezuje in vodi nacionalne
turisti¢ne organizacije. Tako odgovornost za stratesko vodenje in trzenje turizma na drzavni
ravni nosijo Nacionalne turisti¢ne organizacije (v nadaljevanju NTO), na regionalni ravni ali
pokrajini Regijske turisti¢ne organizacije in na lokalni ravni Lokalne turisticne organizacije,
ki so odgovorne za aktivnosti bolj operativne narave (Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo Republike Slovenije, 2017).

Javni sektor postavlja okvirje za delovanje zasebnega sektorja na destinaciji in na ta nacin
zmanj$a negativne vplive na okolje ter lokalno skupnost. Javne dobrine vkljucuje v turisti¢ni
razvoj zasebni sektor.

3.2 Zasebni sektor

Zasebni sektor je temeljni nosilec turisticne dejavnosti, zastopan s strani predstavnikov
gospodarstva in vkljuuje vse ponudnike proizvodov in storitev na destinaciji, zato v
danas$njem casu pridobiva vse vecjo vlogo pri upravljanju turisti¢nih destinacij. Zasebni
sektor zagotavlja vecino produktov in storitev za turiste (Font & Ahjem, 1999) in jih
neprestano razvija (Simpson, 2008), kar ga zaradi velikega obsega znanja in poznavanja
destinacije postavlja v ospredje. Velika, manjSa in srednja turisti¢na podjetja so temeljni
gradniki turisticne ponudbe in kljuéni delezniki, ki se horizontalno povezujejo na
posameznem lokalnem ali produktnem podro¢ju (Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo Republike Slovenije, 2017). Vloga zasebnega sektorja je predvsem v poslovanju
med razlicnimi podjetji ter krepitvi odnosov med javnim in zasebnim sektorjem, z namenom
doseganja optimalne rasti turisticnega razvoja (Cooper, Fletcher, Gilbert & Wanhill, 1998).
Zasebni sektor ima klju¢no vlogo pri razvoju turizma na destinacijah po vsem svetu, saj nosi
glavna tveganja za turisticne nalozbe in v veliki meri odgovornost za zadovoljstvo
obiskovalcev, zagotavljanje kakovostnih turisti¢nih storitev in zagotavljanje vrednosti za
denar obiskovalcu. Pogosto je tarca kritik, ker je bolj osredoto¢en na kratkoro¢no ustvarjanje
dobicka in ne na dolgoro¢no trajnost, ker izkoris¢a okolje in naredi premalo na ozaves$¢anju
turistov glede nacel trajnostnega turizma.

Mala in srednje velika turisti¢na podjetja (angl. Small and Medium Enterprises) so opisana
kot gonilna sila turisticne panoge, saj ponujajo prilagojene produkte in storitve, ki
izpolnjujejo visoka pri¢akovanja in zahteve potrosnikov (Novelli, Schmitz & Spencer, 2006)
in igrajo pomembno vlogo pri razvoju lokalnih obmocij. Tako se razli¢ni poslovni subjekti
organizirajo v zdruZenja kot so gospodarske in obrtne zbornice, ki zastopajo poslovne
interese tudi na podrocju turizma.
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Uspesen strateSki razvoj turizma je odvisen od stopnje in uspeSnosti Sporazumov med
odgovornim javnim sektorjem in ostalimi delezniki razvoja turizma, zato morajo institucije
javnega sektorja v nacrtovanje razvoja vkljucevati tudi gospodarstvo in civilno druzbo, na
lokalni, regionalni in mednarodni ravni (Pearce, 1989).

3.3 Civilna druzba

Civilna druzba je kot prostor med javnim in zasebnim sektorjem, v katerem se ljudje
povezujejo za napredek skupnih interesov. Vkljucuje turisti¢na, kulturna, Sportna in druga
drustva, zveze drustev, zdruZenja, zavode, nevladne organizacije in podobno. Civilna druzba
igra pomembno vlogo v razvoju turizma, saj z dodatno turisticno ponudbo in aktivnostmi
prispeva k razvoju destinacije. Ta skupina deleznikov postaja vse pomembnej$a pri
trajnostnem razvoju turizma (Reid, 2003).

Turisti¢na zveza (v nadaljevanju TZ), ki je prostovoljna, interesna, neprofitna in nevladna
organizacija, nastopa kot krovna organizacija turisticne civilne druzbe. Zdruzuje turisticna
drustva (v nadaljevanju TD), ob¢inske in obmo¢ne zveze in druge druStvene organizacije.
Poleg nje Turisti¢na drustvena organizacija (v nadaljevanju TDO) predstavlja prostovoljno
nepridobitno delovanje civilne druzbe v turizmu in nastopa kot najbolj Siroko organizirana
civilna druzba pri nas. Drustveni sektor je na lokalni ravni pomemben sooblikovalec
turisticnega razvoja, spodbuja domace prebivalstvo za sodelovanje pri turisticnih
dejavnostih (urejanje okolja, olepSevanje krajev, varovanje dedis¢ine in naravnih vrednot
itd.), izvaja razli¢ne dejavnosti za ozaves¢anje prebivalstva za turizem (s pomocjo delavnic,
okroglih miz, predavanj), pospeSuje dejavnosti domacega prebivalstva pri ohranjanju
kulturne dedi$¢ine in naravnih vrednot, spodbuja razvoj spominkarske dejavnosti, sodeluje
z vzgojno izobrazevalnimi organizacijami pri spodbujanju turisti¢ne kulture pri mladih,
organizira prireditve, v manjSem obsegu pa v zakonskih okvirih opravlja tudi gospodarsko
in storitveno dejavnost pridobitvenega znacaja. TDO zdruZzuje tudi druga drustva v civilnem
sektorju na podroc¢ju Sporta in kulture, ki so na ravni lokalnih skupnosti pomembno vpeti v
turizem in razne NVO (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo Republike
Slovenije, 2017).

3.4 Lokalno prebivalstvo

Vse vecji pomen se pri upravljanju destinacij daje lokalnim prebivalcem, saj imajo velik
vpliv na lokalne in drzavne politicne odlocitve. V kontekstu turizma je podpora prebivalcev
koristna za celotno skupnost in druge deleznike, predvsem pa je ta vloga klju¢na pri
gostoljubnosti destinacije. Morrison (2013b) poudarja, da je izjemno pomembno, da lokalni
prebivalci podpirajo turizem in se v celoti zavedajo njegovega doprinosa v ekonomskem
smislu. Prebivalci, ki smatrajo turizem kot klju¢ni dejavnik gospodarskega razvoja na
obmoc¢ju imajo obicajno tudi pozitiven odnos do razvoja turizma (Andereck, Valentine,
Knopf & Vogt, 2005). Prebivalci imajo pravico sodelovati pri razvoju turizma na destinaciji,
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saj to prinasa koristi celotnemu obmo&ju (Tosun, 2000). Sele ko so poudarjene potrebe
lokalnega prebivalstva pride do uc¢inkovitega turisticnega razvoja (Saarinen, 2006), vendar
je podpora prebivalstva pri turisticnemu razvoju odvisna od njihovega dojemanja koristi
turizma na skupnost glede na pozitivne in negativne vplive (Stylidis, Biran, Sit & Szivas,
2014). Poleg tega je razvoj turisti¢nih destinacij u¢inkovitejsi, ko lokalni prebivalci obcutijo,
da so del sodelovanja na turisti¢ni destinaciji in so konstantno obvesceni glede njenega
upravljanja (Andereck, Valentine, Knopf & Vogt, 2005).

Razvoj trajnostnega turizma zahteva mo¢no podporo lokalne skupnosti, Sporazume med
delezniki turistiCne destinacije in pozitiven odnos lokalnega prebivalstva do obiskovalcev
turisticne destinacije (UNWTO, 2007; Mihali¢, 2006). Bramwell in Sharman (1999)
predlagata, da morajo nacrtovalci turisti¢nih destinacij vkljuciti tudi lokalne prebivalce za
bolj u€inkovito nacrtovanje.

4 SODELOVANJE MED DELEZNIKI

Izraz sodelovanje? se lahko uporablja kot skupno delo v nekem procesu, ki zaradi doseganja
dolocenih ciljev zdruzuje ljudi. Lahko je medsebojni odnos med delezniki pod dolo¢enimi
pogoji, z namenom uresni¢evanja strategije in doseganja skupnih ciljev (Bramwell, 1999).
Sodelovanje pomeni tudi proces skupnega odlocanja, ki vkljucuje kljuéne deleznike iz
nekega podroc¢ja z namenom reSevanja konfliktov in razvijanja skupnih vizij (Gray, 1989).
Jamal in Getz (1995) definirata sodelovanje na podrocju turizma kot dolo€anje skupnega
cilja in procesa odlo¢anja samostojnih deleznikov zaradi skupne resitve problemov in ostalih
vpraSanj na danem podro¢ju. Sodelovanje tako vkljucuje odnos med delezniki, kadar
razlicne strani deleznikov medsebojno sodelujejo v zvezi s preucevanim podrocjem
(Bramwell & Lane, 2004).

Strokovnjaki na podro¢ju turizma so v tej medsebojno odvisni in kompleksni panogi
prepoznali izrazito potrebo po skupnem delovanju in njegovo mog¢, saj posamezno delovanje
v panogi ni ve¢ zadostno (Jamal & Getz, 1995). Bolj je verjetno, da bodo delezniki nasli
resitve s skupnim delovanjem, kot ¢e delujejo sami. Zato je razliéne vire, znanja in
zmogljivosti, s katerimi razpolagajo posamezni deleZniki, mogoce zdruZiti v celoto, ki je
vec¢ja od posameznih delov in na ta nac¢in odgovoriti na organizacijske izzive (Aas, Ladkin
& Fletcher, 2005). V tako zapleteni panogi kot je turizem, kjer delezniki vplivajo na turisti¢ni
razvoj ali ta vpliva nanje, je kljuCnega pomena medsebojno sodelovanje pri reSevanju
problemov, uresni¢evanju ciljev in ustvarjanju novih priloznosti (Bramwell & Lane, 2000).
Sodelovanje med drugim odpravlja morebitne napetosti med skupnostjo in zasebnim

2V tuji literaturi se za prikaz skupnega dela uporabljajo izrazi sodelovanje (ang. collaboration), koordinacija
(ang. coordination), kooperacija (ang. cooperation), partnerstvo (ang. partnership) in mreZenje (ang. network),
ki se pogosto razlikujejo glede na kontekst raziskave. Za namene tega dela uporabljam Sirsi pristop izraza
sodelovanje, ki pomeni skupno delo na splosno.
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sektorjem, kar omogoca, da so vsi delezniki vkljuceni v proces odlo€anja o turizmu (Jamal
& Getz, 1999).

Dosedanje raziskave kazejo, da je uspesno sodelovanje med delezniki v veliki meri odvisno
od razumevanja glavnih znacilnosti deleznikov (Sheehan & Ritchie, 2005), saj je prav
razdrobljena, vecsektorska in soodvisna narava turizma povzrocila potrebo po sporazumih o
sodelovanju v panogi (Aas, Ladkin, & Fletcher, 2005; Fyall & Garrod, 2005). Razprava je
postala nujna zaradi spoznanja, da mnogih dejavnosti v panogi ne more izvesti en sam sektor,
temvec je potrebno usklajeno delovanje stevilnih deleznikov (Jamal & Dredge, 2010).

Sodelovanje deleznikov predstavlja Siroko sprejet pristop k reSevanju problemov, povezanih
z medsebojnim nerazumevanjem in tistimi nekaj skupnimi cilji Stevilnih deleznikov, ki so
vkljuceni v razvoj turizma (Fyall & Garrod 2005; Ladkin & Bertramini, 2002). Klju¢nega
pomena pri trajnostnem upravljanju s turisti¢no destinacijo je razumevanje staliS¢ lokalnih
deleznikov do turizma in turisti¢énega razvoja (Reid, Mair & George, 2004), zato je potrebno
spremljati in meriti stalis¢a deleznikov kadar je to mogoce (Stewart & Draper, 2007). Hardy
in Beeton (2001) priporoc¢ata, da morajo nacrtovalci turizma na destinaciji pred za¢etkom
razvoja turizma upostevati staliS¢a vseh deleznikov. Razlike v stalis¢ih lahko povzrocijo
konflikt med skupinami deleznikov, zaradi razli¢nih interesov, dojemanja celotnih stroskov
in Koristi za razvoj (Byrd, 1997; Gursoy, Chi & Rutherford, 2010; Reid, Mair & George,
2004). Ceprav je razumevanje stalis¢ deleznikov kompleksen proces in vkljuduje veliko dela,
je eden boljsih pristopov pri zmanjSevanju konfliktov ustrezna identifikacija deleznikov
(Hardy & Beeton, 2001). Poleg tega Stevilne Studije govorijo o vkljucevanju deleznikov v
trajnostni razvoj turizma (Dodds, 2007), vendar je zaradi raznolikosti in heterogenosti
turisti¢nih deleZnikov postopek zapleten (Waligo Clarke & Hawkins, 2013). Vsi delezniki,
na katere vpliva razvoj turizma, so upraviceni do vkljucitve v skupno sodelovanje (Jamal &
Stronza, 2009). Turizem, ki je sprejel ta pristop vkljuCevanja deleznikov, ima zaradi
zmanjSevanja konfliktov med sektorji in spodbujanja skupnega naértovanja ve¢ moznosti za
dolgoroc¢no stabilnost.

Sautter in Leisen (1999) v svoji $tudiji o razvoju turizma prikazujejo, da se je zaradi vejega
interesa med delezniki povecala tudi njihova verjetnost za sodelovanje. Bistveno pri
destinacijskih deleznikih je njihovo medsebojno sodelovanje. Tudi Buhalis (2000) trdi, da
je dolgoro¢no uspesen in trajen razvoj turisti¢ne destinacije mogoc le s sodelovanjem in brez
konkuriranja med posameznimi delezniki.

Selin in Chavez (1995) sta razvila evolucijski model turisti¢nih partnerstev za dolocitev
razvitosti sodelovanja na destinaciji in ocenitev dejavnikov, ki omejujejo ali spodbujajo
ucinkovitost takih partnerstev. Sodelovanje v turizmu se razlikuje glede na ve¢ dejavnikov,
ki vplivajo na rezultat trajnostnega razvoja: geografski obseg; organizacijska raznolikost in
velikost; ravnovesje moc¢i med delezniki; ali je sodelovanje prostovoljno ali zakonsko
urejeno (Selin, 2000).
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Sodelovanje deleznikov je klju¢nega pomena za ucinkovit razvoj turizma, saj lahko doseze
skupne cilje vseh vpletenih deleznikov, vendar pa ta proces predstavlja vecstranski izziv pri
upravljanju destinacij.

4.1 Sodelovanje med deleZniki pri razvoju trajnostnega turizma

Trajnostni turizem oznacuje turizem, ki temelji na nacelih trajnostnega razvoja, pri ¢emer
uposteva sedanje in prihodnje ekonomske, socialne in okoljske vplive ter obravnava potrebe
deleznikov (Waligo Clarke & Hawkins, 2013). Izvajanje nacel trajnoStnega razvoja zahteva
sodelovanje Stevilnih deleznikov od javnega sektorja do lokalnih skupnosti in njihovo
vkljuCevanje v vse procese razvoja (Byrd, Bosley & Dronberger, 2009). Sodelovanje
deleznikov je klju¢ni dejavnik trajnostnega razvoja turisti¢nih destinacij (Yu, Chancellor &
Cole, 2011; Timur in Getz, 2008), saj je brez podpore deleznikov v skupnosti turizem
prakti¢no nemogoce razviti na trajnosten nacin (Andereck & Vogt, 2000). Implementacija
trajnostnega razvoja turizma je smiselna in nujna za vse oblike turisti¢nih destinacij, tudi za
destinacije s t. i. masovnim turizmom in za destinacije, ki ne temeljijo na naravnih ali
izgrajenih in socialno-kulturnih turisti¢nih virih (Mihali¢, 2006). Kot ugotavlja Cuthill
(2002) bi morali odnosi na lokalni ravni temeljiti na sodelovanju in oblikovanju partnerstev
med prebivalci in lokalnimi oblastmi, vendar je predpogoj izobrazenost sodelujo¢ih
deleznikov o nacelih trajnostnega razvoja. Za dosego trajnostnega turisticnega razvoja je
nujno potrebno mocno politi¢no vodstvo in pomoc lokalnih oblasti. Byrd (2007) pravi, da
morajo v proces trajnostnega razvoja turizma biti vkljuceni prihodnji obiskovalci, sedanja
lokalna skupnost (lokalni prebivalci, lastniki in drzavni uradniki) ter prihodnja gostujoca
skupnost. Nekateri avtorji (Bramwell & Sharman, 1999) poudarjajo, da je klju¢ni element
za zagotavljanje trajnostnega razvoja turizma premagovanje podrejenosti med delezniki
(turisti, lokalno skupnostjo, javnim in zasebnim turisti¢nim sektorjem, lokalno, regionalno
in nacionalno strukturo upravljanja), kar je mogoce doseci z usklajevanjem interesov vseh
deleznikov ter oblikovanjem strateSkih razvojnih nacrtov, ki bi upostevali te interese.

Ucinkovito sodelovanje ne pomaga le pri izgradnji mo¢nih mrez med razli¢nimi delezniki
(Beritelli, 2010), ampak deleznikom omogoca dostop do potrebnih sredstev za doseganje
svojih ciljev (Ford, Wang & Vestal, 2012), kar je klju¢nega pomena za trajnostni razvoj
turizma (McComb, Boyd & Boluk, 2016). Sam koncept trajnostnega razvoja je torej
nedosegljiv brez sodelovanja in soglasja deleznikov o Stevilnih vprasanjih, povezanih z
obravnavanjem dolgoro¢nega razvoja turisti¢nih destinacij.

4.2 Sodelovanje v konceptu upravljanja destinacije

Turisti¢ni delezniki vplivajo na uspeh ali neuspeh turizma na destinaciji, zato je njihovo
vkljucevanje in sodelovanje v procesu destinacijskega nac¢rtovanja, razvoja in upravljanja
nujno potrebno (Tosun, 2006). Za razvoj in uspeh destinacije ni dovolj samo delovanje vlade
ali lokalne uprave, niti ene mocne turisti¢ne organizacije, ampak je klju¢no sodelovanje
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Stevilnih deleznikov iz javnega in zasebnega sektorja pri nacrtovanju, odloCanju in
upravljanju turizma (Bornhorst, Ritchie & Sheehan, 2010). Seveda ne gre pozabiti na veliko
vlogo civilne druzbe in lokalnega prebivalstva.. Kot tako je sodelovanje na vseh ravneh
nacrtovanja in upravljanja turizma tesno povezano z uspeSnim izvajanjem trajnostnega
razvoja.

Usklajenost in sodelovanje pri naértovanju sta nujno potrebna v razdrobljeni naravi turisti¢ne
panoge (Adu-Ampong, 2017). Sodelovanje pri naértovanju turizma je opredeljeno kot
»proces skupnega odlocanja neodvisnih deleznikov zaradi reSevanja problemov pri
nacértovanju in/ali upravljanja vprasanj, povezanih z nacrtovanjem in razvojem«. (Medeiros
de Araujo & Bramwell, 1999, str. 369). Za izvajanje skupnega nacrtovanja je nujno
identificirati vse potencialne deleznike na destinaciji, razumeti njihove interese, vrednote,
staliS¢a do razvoja turizma ter obstojece medsebojne povezave med delezniki, kar mora biti
zajeto na skladen nacin znotraj strateskih okvirjev. S tem se zagotovi zaupanje, sodelovanje,
harmonija in vzajemna Korist za vse vpletene (Kuvan & Akan, 2012).

Sodelovanje med delezniki je ena klju¢nih funkcij pri vzpostavljanju ucinkovitega
upravljanja razvoja turisticnih destinacij, to je doseganju Zelene vizije razvoja. Skupno delo
spodbuja upravljavske pristope, ki dosegajo izvajanje trajnostnega razvoja (Tao & Wall,
2009). Vsi delezniki morajo razpravljati o pomembnih vprasanjih skupaj (Hardy & Pearson,
2017), saj se delezniki razlikujejo glede na svoje interese in cilje in ne predstavljajo skupnega
mnenja (Lyon, Hunter-Jones, & Warnaby, 2017).

Po UNWTO (2019) mora odgovorno in trajnostno upravljanje destinacij vkljucevati
postopek, ki na uc¢inkovit in skladen nacin obravnava interakcije med obiskovalci, panogo,
lokalno skupnostjo in okoljem v SirSem smislu (naravni in kulturni viri). Prav tako omogoca
oblikovanje ustreznejSih razvojnih nacrtov, ki so v pomo¢€ za hiter odziv na potrebe in Zelje
lokalnih deleznikov (Canavan, 2017). Mnogi avtorji (Sautter & Leisen, 1999; Buhalis, 2000;
Sainaghi, 2006) smatrajo, da kompleksnost upravljanja turisticne destinacije najveckrat
predstavljajo odnosi med razli¢nimi skupinami deleznikov na destinaciji, zato je potrebno
deleZznike spodbuditi k sodelovanju in zdruzitvi razliénih virov za doseganje sistema
celostnega upravljanja. lzkljucitev nekaterih deleznikov iz procesa odlo¢anja bi utegnilo
med njimi ustvariti nezadovoljstvo in odpor do turistov (Sanchez & Adams, 2008).

4.3 Prednosti sodelovanja med deleZniki

Obstaja veliko prednosti sodelovanja med destinacijskimi delezniki, ki prinaSajo pozitivne
ucinke tako za posameznike kot tudi za samo destinacijo. Prednost sodelovanja lahko
opredelimo kot sinergijo, ki nastane kot rezultat sodelovanja z drugimi organizacijami z
namenom zasledovanja ciljev, ki jih podjetje ne more doseci z lastnimi viri oziroma sredstvi
(Huxham, 1993).
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Delezniki imajo kar nekaj motivov za vstop v sodelovanje ali partnerstvo, kar jim prinasa
veliko koristi. Sodelovanje vodi k zdruzevanju znanja, strokovnosti, kapitala in drugih virov,
vecji usklajenosti in odobritvi ustreznih strategij ter njthovem uspesnejSem izvajanju (Pretty,
1995). Lahko se odlo¢ijo za medsebojno sodelovanje zaradi doseganja visje kakovosti
storitev, doseganja visje druzbene sprejemljivosti odlocitev in ciljev, moci, individualnih ali
poslovnih Koristi, delitve stroskov, virov in ¢asa, novega znanja, konstruktivnih idej in
inovacij, premostitve problemov ali preprosto novih poznanstev (Bramwell & Lane, 2000,
ve¢ v prilogi 1). Sporazumi o sodelovanju v turisti¢ni panogi vkljucujejo Stevilne deleznike,
ki vzajemno delajo na skupnem podroc¢ju s pomocjo izmenjave idej in strokovnega znanja
ter zdruzevanja finan¢nih in cCloveskih virov (Wang, 2008). S tem lahko dosegajo
medsebojne ali skupne koristi ko se ucijo drug od drugega, razvijajo nove strategije in se
0dzivajo na spreminjajoce se okolje (Bramwell & Lane, 2000).

Sodelovanje posameznim organizacijam omogoca pridobivanje in zdruzevanje virov,
izkoriS€anje dodatnih zmogljivosti, omogocanje ekonomije obsega in izboljSanje
inovativnosti (Savage in drugi, 2010). S skupnim delom se je mogoce izogniti dolgorocnim
stroskom, ki nastajajo zaradi konfliktov (Healey v Bramwell & Sharman, 1999), sodelovalni
odnosi med delezniki so lahko politicno legitimne;jsi zaradi vecjega vpliva na odlo¢anje in
nenazadnje lahko sodelovanje izboljsa usklajevanje strategij ter spodbuja upoStevanje
ekonomskih, okoljskih in socialnih vplivov turizma (Benveniste v Bramwell & Sharman,
1999, str. 392).

Prednosti izboljSanja partnerskih odnosov med destinacijskimi delezniki se kazejo v
1zogibanju stroskov dolgoro¢nih konfliktov med njimi, izboljSanju pristopa, ki podpira
druzbeno-ekonomsko rast v regiji, uporabi naravnih virov in zagotavljanju dolocene stopnje
pripadnosti, izkoriS€anju virov razlicnih deleZznikov in doseganju Sirokega nabora
informacij, kar zagotavlja precej ve¢ izkusenj in dodatnih zaposlitvenih moznosti (Arnaboldi
& Spiller, 2011; Wang & Xiang, 2007; Saxena, 2005; Selin, 1993). Poleg nastetega je
poudarjeno, da je razlog za vse vecje zanimanje za sodelovanje v turizmu kot osnovni
dejavnik izmenjava informacij med organizacijami in destinacijami, predvsem kapitala in
drugih virov ter ustvarjanje konkurenc¢ne prednosti z zdruzevanjem nasStetega (Fyall &
Garrod, 2005). Go in Govers (2000) trdita, da so partnerstva, ki vkljuCujeta sodelovanje
zasebnega in javnega sektorja na destinacijah, predpogoj za ohranjanje moci destinacije in
njeno konkuren¢no prednost.

Sodelovanje med destinacijskimi delezniki prinasa dodano vrednost tudi samim
destinacijam s skupnim pridobivanjem znanja in SirSega vpogleda, kar lahko poveca
inovativnost in prilagodljivost v dinami¢nih konkuren¢nih okoljih (Bramwell & Sharman,
1999). Sodelovanje lahko izboljsa destinacijsko znamko, vpliva na upravljanje, porazdelitev
koristi, povezanost skupnosti in izkusnje obiskovalcev (Go & Govers, 2000). Sodelovanje
tudi pomaga zmanjSati morebitne napetosti in spodbuja boljSe odnose med gostom in
obiskovalcem (Kontogeorgopoulos, 2005).
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Huxham in Vangen (2000) sta skovala izraz ,,sodelovalna prednost®, da bi opisala Zzelene
prednosti in dosezke sodelovanja, hkrati pa tudi opozorila, da lahko nesodelovanje nastane
zaradi prisotnosti ovir, ki preprecujejo doseganje skupnih ciljev. Ali destinacija dosega
sodelovalno prednost ali ne, je odvisno od prisotnosti skupnih vrednot, naklonjenosti
povezovanju in prepri¢anja v medsebojno odvisnost, prav tako pa je odvisna od ustrezne
strukturne osnove, ki spodbudi sodelovanje (Savage in drugi, 2010). Okolis¢ine, ki
povzrocajo sodelovanje in njegovo upravljanje, ne vplivajo samo na uspeh destinacije,
ampak tudi na dinamiko sodelovanja in to ne glede na to, ali se delezniki zanj odlocijo ali ne
(Wang & Xaing, 2007).

Delezniki morajo imeti vsaj en skupni interes, da so motivirani k vkljucitvi v sodelovanje
(Gray & Wood, 1991). Motivacija je lahko moc¢nejsa, v kolikor deleznike skrbi, da bi v
primeru, ko niso vkljuéeni v proces sodelovanja lahko izgubili (Reilly, 2001). Sporazumi
morajo vkljuéevati vse deleZznike na destinaciji, spodbujati skupno ucenje in doseganje
soglasja, da bi bili enako koristni za vse deleznike (Bramwell & Sharman, 1999).

4.4 Ovire pri sodelovanju med deleZniki

Vendar je sodelovanje med delezniki obi¢ajno zapleteno in obstajajo Stevilni dejavniki, ki
lahko ovirajo proces. Ti dejavniki lahko vkljucujejo razlicne, med seboj konkurenc¢ne
interese deleznikov, razli¢na ali nasprotujoca si staliS¢a, zapletene odnose in medsebojno
odvisnost z drugimi delezniki na destinaciji, med drugim tudi razli¢ne oblike komunikacije
in partnerstev (Waayers, Lee, & Newsome, 2012; Waligo, Clarke & Hawkins, 2013). Ze
sama identifikacija deleznikov je lahko zapletena zaradi neformalnega sodelovanja in skritih
skupin (Bramwell & Sharman, 1999), tezave pa nastajajo zaradi osebnih interesov,
nesorazmerij moci, preteklih dogodkov, politike in drugih ovir (Hall, 1999; Tosun, 2000).
Vkljucevanje in obvladovanje deleznikov je lahko drago, togo in vodi do nezadovoljstva
(Swarbrooke, 1999), znanja in sredstva za premagovanje tak$nih ovir pa lahko niso na voljo
(Adu-Ampong, 2017).

Vklju€evanje razlicnih deleznikov pogosto zahteva redna sreCanja in lahko vodi v
kompleksen in dolgotrajen proces. Hardy in Phillips (1998) dodajata, da onemogocanje
sodelovanja zaradi neenakega razmerja mo¢i med delezniki lahko privede do konfliktov med
delezniki, kar vodi do neuspe$nega razvoja turizma. Hall in Jenkins (1995) ugotavljata, da
lahko delezniki v mnogih okolis¢inah zavrnejo sodelovanje z drugimi, saj lahko na ta nacin
zmanjsajo svoj lastni vpliv ali pa preprosto ne zaupajo drugim skupinam.

Ovire se lahko pojavijo v procesu nacrtovanja, ko turisticni nacrtovalci ne zbirajo staliS¢
vseh deleznikov, vkljucenih v postopek odlocanja, na ustrezen nacin, in tako zmanjSajo
uspeh v procesu nacrtovanja (Byrd, 2007). Nezaupanje in drugacna staliS¢a med delezniki
kot posledica slabe komunikacije, nezadostna finan¢na sredstva na lokalni ravni, omejeno
strokovno znanje, izkusnje in usposobljenost turisticnih nacrtovalcev ter nezadostna
predanost nekaterih deleZznikov so pogoste ovire na poti skupnega dela (Ladkin &
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Bertramini, 2002; Tosun, 2006). Nejasne pristojnosti in odgovornosti pri izvajanju
spodbujajo nezaupanje in napacna prepricanja (Ladkin & Bertramini, 2002).

V prilogi 2 so predstavljene ovire pri sodelovanju v procesu nacrtovanja turizma, ki sta jih
opredelila Bramwell in Lane (2000).

3) DESTINACIJSKI MANAGEMENT

Koncept destinacijskega managementa (angl. Destination Management, v nadaljevanju DM)
je predmet mnogih razprav v turisti¢ni literaturi, ki je v zadnjih letih pritegnil veliko
pozornost ne samo Vv teoriji (Fyall, Garrod & Wang, 2012), ampak se ga vse bolj uposteva
tudi pri samem izvajanju (Laesser & Beritelli, 2013), kar je zelo pomembno za razvoj
destinacij. Tako ga na regionalni ravni vodi in usklajuje organizacija za destinacijski
management (angl. Destination Management Organization, v nadaljevanju DMO), ki je
lahko javna ali zasebna, v njej pa sodeluje veliko stevilo destinacijskih deleznikov.

5.1 Opredelitev pojma

V sodobnem dinami¢nem okolju morajo turisticne destinacije obvladovati ekonomske,
ekoloske in druzbeno-kulturne vplive turizma na tak nacin, da povecujejo njihove koristi in
obenem zmanjs$ujejo ovire. Prav zato obstaja potreba po destinacijskem managementu kot
osrednji funkciji turisticnega sistema destinacije, ki skrbi za usklajeno (so)delovanje vseh
turistinih dejavnikov na destinaciji. Raziskave o DM so se razvijale v dveh tokovih - na
destinacijski marketing, ki ima pozornost navzven (npr. vzpostavljanje povezav z razli¢nimi
trgi z namenom privabljanja obiskovalcev) in na veliko SirSi koncept destinacijskega
managementa (Morgan, 2012), kjer je pozornost navznoter na sami destinaciji in je povezan
S strategijami, izvajanjem nadzora, usklajevanjem organizacij in izkoriS¢anjem
destinacijskih virov (Mariani, Buhalis, Longhi & Vitouladiti, 2014). Tako je destinacijski
marketing samo ena od funkcij destinacijskega managementa (Morrison, 2013b), ki ima
razlicne vloge, kot bo predstavljeno v naslednjem poglavju. Enoten destinacijski
management prepreci podvajanje napora v promocijo, informiranje, izobraZevanje in
podporo deleznikov. DM vklju€uje dolgorocen proces upravljanja sprememb, ki vkljucuje
optimalen gospodarski razvoj destinacije, vi§jo raven zivljenjskega standarda, ohranjanje
okolja, socialne in kulturne dedis$€ine ter njihovo valorizacijo s ciljem gospodarskega in
sploSnega razvoja turisticne destinacije (Blazevi¢, 2007; Pearce, 2015).

Vernon, Essex, Pinder in Curry (2005, str. 326) definirajo DM kot »skupno prizadevanje, ki
zahteva usklajeno sodelovanje razlinih organizacij in poslov v geografsko omejenem
obmocju z namenom doseganja skupnega cilja«. Franch, Martini, Mich in Novi Inverardi
(2002) ga opredeljujejo kot strateSke, organizacijske in operativne odlo¢itve z namenom
managementa nastanka, promocije in komercializacije turisticnega produkta ter

20



managementa turistov, ki pridejo na destinacijo na nacin, da se ohranja ravnovesje, trajnostni
razvoj na destinaciji in zadovolji ekonomske potrebe lokalnih prebivalcev.

Za ustvarjanje trajnostne turistine destinacije je potrebno kakovostno in sistematicno
upravljanje destinacij. Ker velja turizem za razdrobljeno panogo in nanj vpliva veliko
dejavnikov je upravljanje destinacij lahko kompleksno, zato je za dosego ucinkovitega DM
velikega pomena sodelovanje med delezniki. UspeSen DM poziva vlade, organizacije,
organizatorje potovanj in gostiteljsko skupnost, da zdruZzijo razli¢ne interese in udelezence
k sodelovanju in posledi¢no doseganju skupnega cilja (UNWTO, 2007). DM dojemamo kot
virtualno organizacijsko mrezo neodvisnih organizacij z doloCenimi skupnimi viri in
poslovnimi cilji ter s skupnim upravljanjem za vse segmente (Magas, 2008). Zdruzuje vse
turisti¢ne funkcije, ki jih posamezni nosilci ponudbe ne morejo izvajati, kar vodi k boljsim
skupnim rezultatom in moZnostim pri uresni¢evanju svojih ciljev.

Celostno definicijo pojma podaja UNWTO (2007, str. 4), ki opredeljuje destinacijski
management kot »koordiniran management vseh elementov, ki sestavljajo destinacijo
(atrakcije, naravne danosti, dostopnost, marketing in cena) na nacin, ki pritegne in navdusi
lokalno prebivalstvo, gospodarstvo ter turiste in je strateski pristop, ki povezuje vcéasih
popolnoma razli¢ne deleznike za bolj$i management destinacije«. UNWTO (2019) kasneje
znotraj koncepta destinacijskega managementa lo¢i tri klju¢na podro¢ja uspeSnega
upravljanja (lokalnih in regionalnih) destinacij: strateSko vodenje (Strategic leadership),
uc¢inkovito izvajanje (efficient execution) in uc¢inkovito upravljanje (efficient governance).
StrateSko vodenje pomeni V sSmeri skupne vizije usmeriti in povezati vse deleznike, ki imajo
razli¢na stalis¢a in interese. DMO je odgovorna za ucinkovito izvajanje jasnih in dolo¢enih
nalog na destinaciji. Z u¢inkovitim upravljanjem DMO z usklajevanjem vseh deleznikov,
spodbujanjem njihovega sodelovanja na vseh ravneh in vzpostavitvijo mo¢nih partnerskih
mrez Skrbi za odgovoren in trajnosten razvoj turizma. Svetovna turistiCna organizacija je
razvila strateSko orodje UNWTO.QUEST certifikat, ki DMO omogoca, da ocenijo svojo
uspesnost, izvedejo nacrt izboljSav na nacin, da dosezejo merila in standarde certifikacije,
okrepijo svoje institucionalno upravljanje in procese upravljanja ter tako prispevajo k
konkurenénosti in trajnosti destinacije (UNWTO, 2019).

Tudi splo$na in nekatera turisticna literatura razlikujeta pojma management, kot 0Zji koncept
in upravljanje, kot $ir§i koncept (Hall, 2011). Ustrezno upravljanje zagotavlja partnerske
odnose in usklajeno delovanje med javnimi, zasebnimi in socialnimi delezniki Vv turisti¢cnem
sistemu, kar je potrebno za ustvarjanje sodelovanja, ki temelji na kriti¢ni masi, soglasju in
pripravljenosti za razvoj turizma na trajnostni nac¢in. Tako se management bolj osredotoca
na dnevne posle (Mihali¢, 2016; Hall, 2011).

Vkljucevanje vseh destinacijskih deleznikov v procese upravljanja vodi Vv njihovo
zadovoljstvo in posledi¢no v dolgorocen razvoj turizma na destinaciji. Celoten koncept
destinacijskega managementa prikazuje slika 5.
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Slika 5: Destinacijski management

ELEMENTI DESTINACIJE
atrakcije
naravne danosti
dostopnost
¢loveski viri
imidz
cena

DMO
vodenje in koordinacija

stratesko vodenje, u¢inkovito izvajanje ter ucinkovito upravljanje

TRZENJE ZAGOTAVLIJANJE STORITEV

privabljanje ljudi, da obisejo NA DESTINACUI
destinacijo preseganje pri¢akovanj

USTVARJANJE PRIMERNEGA OKOLJA
politika, zakonodaja, predpisi, takse

Vir: UNWTO (2007) in UNWTO (2019).

DM je tako opredeljen kot profesionalni pristop pri zdruzevanju vseh skupnih aktivnosti pri
razvoju turizma na destinaciji, ki vkljucuje usklajeno in celostno upravljanje s ponudbo
destinacije. Ucinkovit destinacijski management vkljucuje dolgoro¢no turisti¢no
nacrtovanje in nenehno spremljanje rezultatov (Morrison, 2013b).

Medtem ko je vse ve¢ priporocil za vkljucevanje deleznikov v trajnostni turizem, ni jasnega
razumevanja, kako najbolje doseci ta cilj. Poleg tega ima vsak deleznik drugacna stalis¢a
glede razvoja turizma in razli¢ne cilje. Zaradi diverzifikacije in razdrobljenosti turisti¢ne
ponudbe oziroma zapletenosti turisticnega povprasevanja na destinaciji obstaja potreba po
upostevanju vseh interesov in skupin deleznikov v sistemu DM. Tako se je iz koncepta
deleznikov razvil koncept destinacijskega managementa z ve¢ delezniki (angl. multi-
stakeholder involvement management), ki prepoznava deleznike v turisticni panogi in
omogoc¢a DM povezovanje in usklajevanje razli¢nih interesov in potreb mnogih deleznikov
na destinaciji (Waligo, Clarke & Hawkins, 2013). Ta integriran DM povezuje vse
udelezence, ki sodelujejo v oblikovanju in upravljanju kakovostnih turisticnih produktov,
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prepoznavne podobe destinacije, doseganja odli¢nosti in dolgoro¢ne konkuren¢nosti na trgu,
predvsem pa trajnostnega razvoja destinacije. Vendar je pogoj za uspeh DM znanje in
strokovnost vkljucenih deleznikov. Po Waligo, Clarke in Hawkins (2013) so delezniki v
konceptu destinacijskega managementa z ve¢ delezniki priznani kot osnovna komponenta
izvajanja trajnostnega turizma (identifikacija deleznikov), kjer stalis¢a deleznikov (Hardy &
Beeton, 2001) lahko olajSajo razvoj ucinkovite strategije vkljuCevanja deleznikov
(vkljucitev deleznikov), saj lahko posledi¢no vkljucenost deleznikov prinasa doseganje
ciljev trajnostnega turizma (vkljucenost razli¢nih deleznikov). Tak koncept upravljanja je
odvisen od medsebojne komunikacije, sodelovanja in razumevanja med delezniki. Ker je
upravljanje velikega $tevila deleznikov na turisti¢ni destinaciji izjemno zahtevno in se ne
zgodi samo od sebe obstaja potreba po doloceni organizaciji, ki usklajuje delo in cilje vseh
deleznikov.

Vse bolj so sprejeti koncepti decentraliziranih oblik vodenja (»od spodaj navzgor«) z
namenom spodbuditve lokalnih skupnosti, da prevzamejo vecjo odgovornost pri DM
(Vernon, Essex, Pinder & Curry, 2005). To je prepotreben poseg, saj je destinacija dandanes
vecplastni sistem (Beritelli & Bieger, 2014). Povezave med vlado, podjetji in civilno druzbo
tako postajajo osrednjega pomena pri DM in razvoju destinacije (Presenza & Cipollina,
2010).

5.2 Koristi destinacijskega managementa
Neposredne koristi u¢inkovitega managementa destinacije (UNWTO, 2007, str. 9):

— Omogoca vzpostavitev konkuren¢ne prednosti destinacije z mo¢nim in edinstvenim
pozicioniranjem ter enkratnimi dozivetji in kvalitetnimi storitvami, ki pomenijo dobro
vrednost za denar. Oba omenjena faktorja uspeha zahtevata koordiniran management, Ki
temelji na skupni viziji in mo¢nemu partnerstvu.

— Trajnostni razvoj turizma z u¢inkovitim managementom in planiranjem omogoca, da
destinacija ohrani okolje, vire in znacaj. Dober management lahko pomaga tudi pri
druZbenih in kulturnih konfliktih, ki jih prinasa turizem.

— PotroS$nja iz naslova turizma koristi vsem, ki so v verigi turistiCne destinacije, saj
spodbuja razvoj produktov in doZivetij, podjetniStva, podeZelja in podobno.

— Izboljsuje turisticni donos in ekonomske ucinke turizma, saj je s prostorskim razvojem
in ciljnim trZzenjem mogoce podaljSati dolZino bivanja turista na destinaciji, povecati
njegovo porabo ter zmanjSati sezonsko odvisnost.

— Destinacijski management oblikuje visoko vrednost in mo¢ destinacijskih znamk, ki z
nenchnim zagotavljanjem odli¢ne vrednosti vpliva na vi§jo lojalnost znamki in verjetnost
ponovnega obiska.

Med koristi uvrs¢éamo tudi omogocanje inovativnosti, raznolikosti produktov, visjo dodano
vrednost, uspeSnost, uc¢inkovitost razvoja in trzenje. Destinacijski management omogoca
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maksimiranje dobicka za vse turisticne subjekte in regijsko gospodarstvo ob hkratnem
ohranjanju narave, kulturne dedi$¢ine, kmetijstva, lokalne trgovine in obrti.

5.3 Funkcije destinacijskega managementa

Management turisticne destinacije je vsestranski strateski pristop za doseganje
konkurenénosti turisticne destinacije na globalnem trgu, na katerih glavno vlogo igrajo
turisti in njihovo povprasevanje po celovitih turistiénih produktih destinacije. Glede na
Stevilo deleznikov na ravni destinacije in prepletenosti odnosov med njimi so destinacije ene
najbolj kompleksnih enot za upravljanje in trZzenje. In tu igrajo najpomembnej$o vlogo
centralne turistiCne organizacije na destinacijski ravni, ki sodelujejo z razlicnimi delezniki
in izvajajo destinacijske funkcije (Prasnikar, Bren¢i¢ Makovec & Knezevi¢ Cvelbar, 2006).

Po Biegerju (2005) management turisticne destinacije temelji na enakih nacelih, poteku in
zahtevah kot management podjetja, le da na turisticnem trgu kot podjetje nastopa destinacija
in kot oddelki nastopajo posamezni delezniki, ki izvajajo posamezne poslovne funkcije, z
namenom, da uresnicijo skupne cilje turisticne destinacije. Dodaja, da je destinacijski sistem
bolj odprt kot sistem podjetja, saj strateski viri destinacije in njihova uporaba zahtevajo
kolektivno odlo¢anje. Temeljne funkcije destinacijskega managementa so funkcija
planiranja, funkcija oblikovanja turisticne ponudbe, funkcija zastopanja interesov in funkcija
trzenja (Bieger, 2005).

Bieger (2005) nadalje priporoca, da mora vsaka turisticna destinacija v okviru posamezne
funkcije izvajati sklop nalog, ki jih prilagodi svojim posebnostim.

Stiri poglavitne funkcije destinacijskega managementa zajemajo v glavnem naslednje
aktivnosti (slika 6):

— V okviru funkcije planiranja oblikuje razvojno vizijo in konkuren¢no strategijo
destinacije.

— V okviru funkcije oblikovanja ponudbe zagotavlja delovanje centralnega
informacijskega in rezervacijskega sistema, informacijskih pisarn, razvija produkte in
zagotavlja kakovostne storitve za goste in izpolnjuje njihova pri¢akovanja, zagotavlja
izobrazevanja za turisticna podjetja, organizira razlicne vecje dogodke, neprestano
kontrolira kakovost turisticne ponudbe na destinaciji in zagotavlja sistem kakovosti.

— 'V okviru funkcije trzenja pripravlja in izvaja trZzenjske strategije destinacije, tekoce
analizira konkurenc¢nost destinacije, zagotavlja upravljanje destinacijske znamke glede
na ciljne trge, skrbi za ohranjanje imidZa destinacije, interno komunicira z delezniki,
opredeljuje cenovne strategije v prodajnem sistemu destinacije, vzpostavlja centralni
rezervacijski sistem, skrbi za aktivno prodajo z zagotavljanjem distribucijskega sistema.

— 'V okviru funkcije zastopanja interesov spodbuja lokalno prebivalstvo k pozitivhemu
odnosu do turizma, koordinira interese panoge ter zastopa interese turizma v politi¢ni in
drugi javnosti.
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Slika 6: Funkcije destinacijskega managementa

Turisti¢ni produkti kot
sistem posameznih
turisti¢nih storitev vec
turisticnih ponudnikov

Funkcija planiranja

Posamezne delne turisti¢ne
storitve integralnega Funkcija oblikovanja

turisti¢nega produkta so turisticne ponudbe
javne storitve

Turisti¢ni produkt ima vrsto
pozitivnih in negativnih
zunanjih ucinkov

Funkcija zastopanja
interesov

Turisti¢ni produkti so Funkcija trznega

v

abstraktni produkti komuniciranja

Vir: Bieger (2005).

5.4 Organizacija za destinacijski management

V zapleteno naravo turizma je vpeto veliko deleznikov z razlicnimi in pogosto
nasprotujo¢imi si interesi, zato njihovo usklajevanje zahteva obstoj vodilne organizacije, ki
koordinira aktivnosti, usmerjene v razvoj turisti¢nih destinacij. To je DMO, ki je odgovorna
za nacrtovanje, upravljanje in trZenje turisticne ponudbe na destinaciji in spodbuja
sodelovanje turisticnih deleznikov na vseh ravneh (Morrison, 2013b). DMO najdemo po
vsem svetu in so razli¢nih organizacijskih velikosti in vrst; njihove strukture se razlikujejo
glede na lokalne prakse in politi¢ne sisteme (Morrison, 2013b). Lahko so javne ali zasebne,
profitne ali neprofitne organizacije, zdruzenje ali subjekt na ravni regionalne ali lokalne
samouprave. Pogosto so v obliki lokalne turistiéne organizacije, odbora, javno-zasebnega
partnerstva ali razvojne agencije. V njej sodelujejo vsi delezniki v turizmu, predstavniki
ob¢in ali/in regije, turisticne zveze in turisticna druStva, razlicna turisticna podjetja,
receptivne turisticne agencije, lokalne in regionalne zbornice, predstavniki namestitvenega
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sektorja in drugi. Ena glavnih nalog vodilne organizacije za destinacijski management je
prepoznavanje interesov in staliS¢ vseh deleznikov, ki so vkljuCeni v razvoj turisticnih
destinacij in oblikovanje strategije, ki bi vsem deleZznikom omogocila prepoznavanje
okvirov za uresnicevanje njihovih individualnih ciljev. Morrison (2013b) opredeli DMO kot
ekipo turisticnih strokovnjakov, ki vodijo in usklajujejo vse turisticne deleznike. Po
UNWTO (2007) pa je DMO usklajeno upravljanje vseh elementov, ki sestavljajo
destinacijo, kjer je za povezovanje moc¢no loCenih elementov potreben strateski pristop.
DMO vodijo lokalne oblasti, pri ¢emer sodelujejo vsi turisti¢ni delezniki (UNWTO, 2007).

Sodelovanje DMO in vsem njegovim funkcijam prinasa Stevilne koristi, kot je razvidno na
sliki 7.

Slika 7: Koristi organizacije za destinacijski management iz naslova sodelovanja

)

Vir: Morrison (2013Db).

Morrison (2010) opredeli pet vrst potencialnih partnerjev DMO, in sicer stranke (turisti),
organizacije v istem poslu (druge DMO), organizacije v isti panogi (hoteli, potovalne
agencije, organizatorji potovanj, turisti¢ne atrakcije itd.), organizacije v drugih panogah
(banke, proizvajalci hrane itd.) in digitalna zaveznisStva (spletne poslovne povezave, spletna
druzbena omreZzja itd.). Javne organizacije za management turisti¢nih destinacij (kot del
drzavnih struktur), ki so ze dolgo na vrhu hierarhije v procesu nadzora turisticnega razvoja,
vse bolj stremijo k razprSitvi DM turisti¢nih destinacij med razli€ne partnerje, vzpostavitev
mreZe deleznikov, ki bi olajSala vzpostavitev funkcionalnih odnosov med deleZniki, obenem

pa uravnotezila njihove interese.

Tradicionalno je bila DMO odgovorna samo za prodajo in promocijo destinacij, danes pa se
je njena vloga razsirila na razvoj in promocijo destinacije z upravljanjem nekaterih kljucnih
dejavnosti, kot so financiranje, strateSko nacrtovanje, trzenje, odlocanje in razvoj produktov
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(Beritelli, Bieger, & Laesser, 2007; Morrison, 2013a). V zadnjem ¢asu svetovna turisticna
panoga (UNWTO, 2019) tezi k preoblikovanju DMO in ji priznava njeno §irSo vodilno vlogo
na destinaciji, ki vkljucuje stratesko nacrtovanje, usklajevanje in upravljanje celotnega niza
dejavnosti znotraj ustrezne strukture upravljanja in to z vklju¢evanjem razli¢nih deleznikov
z namenom doseganja skupnih ciljev. Destinacije, kjer taksna organizacija Se vedno ne
obstaja, ze ustvarjajo svoj DMO ali pa to nacrtujejo. Ta gibanja izvirajo iz potrebe po
doseganju optimalnega DM, kar zagotavlja, da vodilni subjekt (DMO) v skladu s strategijo
in skupno vizijo usklajuje razlicne strukture oblasti, vse deleznike in strokovnjake. Vse to
pa ob zasledovanju skupnega cilja: povecanju konkurencnosti in trajnosti turisticne
destinacije. Ta pristop pri oblikovanju strategije, procesu odlo¢anja in njegovem izvajanju
seveda vkljucuje tudi prebivalce in lokalno skupnost. UNWTO (2019) gre pri DM $e korak
naprej in predstavi koncept »pametne destinacije«, ki temelji na petih stebrih: upravljanju,
inovacijah, tehnologiji, dostopnosti in trajnosti. Klju¢na je njihova povezanost med njimi,
zato je pri transformaciji destinacije v »pametno destinacijo« v ospredju DMO.

Naloge DMO morajo zasledovati cilje organizacije, cilji pa morajo biti v skladu s strategijo
in vizijo destinacije (Wang, 2008). Buhalis (2000) doloc¢a stiri strateske cilje DMO:
zagotavljanje dolgoro¢nih koristi lokalnega prebivalstva, zadovoljevanje obiskovalcev na
destinaciji z maksimiziranjem njihovih koristi, makismiziranje profitabilnosti in
multiplikativnega ucinka ter optimiziranje vpliva turizma z zagotavljanjem trajnostnega
ravnoteZja med ekonomskimi Koristi in druzbeno-kulturnimi ter okoljskimi stroski. Izvajanje
teh ciljev pa je odvisno od odnosov med delezniki. Prav tako je za dosego konkuren¢nosti
destinacije nujno sodelovanje med delezniki (Sigala & Marinidis, 2012), zato je za ohranitev
vodilnega poloZaja destinacije pomembno, da DMO kot odgovorna organizacija DM skrbi
za razvoj in vzdrZevanje sodelovalnih odnosov med turisticnimi delezniki (Wang, 2008).

Amerisko podjetje za turistino svetovanje Destination Consultancy Group (v Morrison,
2013Db, slika 8) ponuja nekoliko razsirjen pogled na funkcije DMO v destinacijskem
managementu:

— Vodenje in koordinacija: dolocitev programa za turizem in usklajevanje skupnega dela
vseh deleznikov za dosego tega cilja.

— Planiranje in raziskovanje: izvajanje klju¢nega nacrtovanja in raziskovanja, potrebnih za
dosego vizije destinacije in turisti¢nih ciljev.

— Razvoj produktov: nacrtovanje in zagotavljanje ustreznega razvoja fizi¢nih produktov in
storitev na destinaciji.

— TrZenje in promocija: ustvarjanje ciljnega pozicioniranja in destinacijske znamke, izbira
najprimernejsih trgov in promocija destinacije.

— Sodelovanje in timsko delo: spodbujanje sodelovanja med vladnimi agencijami in
znotraj zasebnega sektorja ter vzpostavljanje partnerskih timov potrebnih za dosego
dolocenih ciljev.

27



— Odnosi s skupnostjo: vklju¢evanje voditeljev lokalnih skupnosti in prebivalcev ter
spremljanje odnosa prebivalcev do turizma.

Slika 8: Funkcije organizacije za destinacijski management

DMO

Vir: Morrison (2013b).

Ce se osredotoéim na funkcijo sodelovanja in timskega dela uginkovit destinacijski
management ni le v rokah DMO, ampak zahteva tudi sodelovanje ostalih deleznikov na
destinaciji in izven destinacije. Sodelovanje z drugimi organizacijami in posamezniki je
nujno, zlasti v obdobju velikih finanénih izzivov in mocne konkurence. Ucinkovit
destinacijski management zdruzuje stratesko vodenje, u¢inkovito izvajanje in upravljanje
destinacije in tako povezuje vse ustrezne deleZnike na destinaciji, s katerimi razvija strategijo
turizma z namenom doseganje skupnega cilja: trajnosti in konkuren¢nosti destinacije. Na ta
nacin destinacija doseze u€inkovito sodelovanje in posledi¢no vis§jo stopnjo zadovoljstva
deleznikov.

6 MODEL ZADOVOLJSTVA DELEZNIKOV

Kot je razvidno iz prejSnjih poglavij obstaja velika potreba po doseganju boljSega in
ucinkovitejiega sodelovanja med delezniki na turisti¢ni destinaciji. Ceprav je zavedanje o
prednostih in velikem pomenu sodelovanja med deleZzniki na splo$no zelo razSirjeno pa
obstaja zelo malo Studij na podrocju turizma, ki raziskujejo kateri dejavniki vplivajo na
zadovoljstvo deleznikov (npr. Jamal & Getz, 1995; Selin & Myers, 1995; Selin, Schuett &
Carr, 2000; Augustyn & Knowles, 2000; Yodsuwan, 2010; Yodsuwan & Butcher, 2012).
Zaradi pomanjkanja raziskav na to temo sta Yodsuwan in Butcher (2012) na podlagi
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obstojece turistiéne literature® razvila model, ki meri zadovoljstvo med delezniki v konceptu
sodelovanja. Model sta poimenovala Zadovoljstvo deleznikov (angl. Collaboration Member
Satisfaction — CMYS)), ki skozi $irsi okvir preucuje zadovoljstvo s sodelovanjem.

Model vsebuje pet neodvisnih spremenljivk — zaznana korist posameznika, zaupanje,
kakovost komunikacije, zastopanost ter enakopravna udelezba in medsebojna odvisnost — ki
nastopajo kot predlagani dejavniki odvisne spremenljivke zadovoljstva deleznikov.

Slika 9: Model zadovoljstva deleznikov v turizmu

4 N\

Zaznana korist posameznika

Zaupanje

Kakovost komunikacije Zadovoljstvo deleznikov

Zastopanost in enakopravna
udelezba

Medsebojna odvisnost

Prirejeno po Yodsuwan in Butcher (2012).

Spremenljivke prikazujejo rezultat sodelovanja med delezniki na turisti¢ni destinaciji. Z
razumevanjem teh spremenljivk se lahko izboljsa tudi sodelovanje, kar je klju¢ do uspeha v
kontekstu trajnostnega turizma.

6.1 Zadovoljstvo deleznikov

Model CMS se obravnava kot subjektivna ocena deleznikov in je formalno definiran kot
stopnja zadovoljstva z uresni¢evanjem ciljev deleznikov in skupnih procesov, kot jih
zaznavajo delezniki (Yodsuwan & Butcher, 2012). Do zadovoljstva pride, ko delezniki
zaradi sodelovanja nekaj ustvarijo (Lui & Ngo, 2005). Natan¢neje, izpolnitev cilja se nanasa
na deleznike, ki prepoznajo cilj medsebojnega sodelovanja in si prizadevajo za njegovo
uresniCitev. Lojalnost deleznikov in njihovo zadovoljstvo se povecata, ko posamezniki
cutijo, da je njihov prispevek cenjen in da imajo moznost udeleZzbe pri nacrtovanju in

% 1zven turisti¢ne literature jim je pri izdelavi modela CMS v veliko pomo¢ bila $tudija Waddock in Bannister
(1991), ki meri zadovoljstvo s sodelovanjem.

29



odlocanju (Hennerman, Lee, & Cohen, 1995). Waddock in Bannister (1991) poudarjata, da
je za uspesno sodelovanje potrebno zavedanje deleznikov, da njihovo sodelovanje prispeva
k dodani vrednosti. Zadovoljstvo izhaja iz sodelovanja, zato skupinski proces prispeva k
boljsemu delovanju in zadovoljstvu sodelujocih.

6.2 Zaznana individualna korist

Kot sem omenil v prej$njih poglavjih sodelovanje in partnerstvo prinaSata deleznikom veliko
koristi. Mnogokrat je to tudi razlog za vkljucitev v sodelovanje. V modelu Zadovoljstvo
deleznikov je mogoce te koristi, ki jih imajo delezniki zaradi sodelovanja na turisticni
destinaciji, izmeriti s stopnjo zaznane individualne koristi. Za namene modela je zaznana
individualna korist opredeljena kot zaznano prepoznavanje individualnih koristi, ki izhajajo
iz sodelovanja in vplivajo na zadovoljstvo deleznikov.

Delezniki, ki verjamejo, da lahko ve¢ pridobijo kot izgubijo bodo veC prispevali k
sodelovanju (Bronstein, 2003). Podobno pri turisticnem nacrtovanju, ki je dolgotrajno in
drago, so delezniki pripravljeni vloziti ve¢ svojega Casa in truda, ko zaznajo dolo¢ene koristi
od sodelovanja. Tako bodo delezniki, ki pri tem ve¢ pridobijo, bolj verjetno Se naprej
sodelovali in delili svoja stali§¢a z drugimi (Schianetz, Kavanagh & Lockington, 2007).

Prejemanje koristi mora biti usklajeno in pravi¢no, saj lahko vsako neravnovesje vodi v
konflikt med delezniki pri upravljanju turisticnih destinacij (Robson & Robson, 1996) ali
zacnejo nekateri deleZzniki izkoriS€ati destinacijo v svojo korist, Ceprav je destinacija javni
vir (Fyall, Collad & Edwards, 2003). Tovrstno neskladje lahko v ¢asu razvoja turizma
povzro¢i tezave pri usklajevanju potreb turistov, lokalnega prebivalstva ter javnega in
zasebnega sektorja.

6.3 Zaupanje

Zaupanje med delezniki in skupinami deleznikov je pomemben element sodelovanja, saj sta
sodelovanje in zaupanje vzajemna procesa. Tschannen-Moran (2001) pravi, da je tezko
razviti sodelovanje, ¢e ni zaupanja. Ko se delezniki zavedajo omejenosti virov je njihova
potreba po sodelovanju, ki temelji na medsebojnem zaupanju toliko vecja (Fyall, Oakley &
Weiss, 2000).

Ustvarjanje zaupanja in kasnej$i razvoj je pomemben cilj za uspe$na partnerstva in njihovo
sodelovanje (Maitland, 2002). Sodelovanje na destinaciji temelji na dolgoro¢nem odnosu, ki
je prezet z znanjem in Custvenim zaupanjem na visoki ravni (Czernek, 2013). Zaupanje, ki
izhaja iz trajnega sodelovanja ima osrednjo vlogo pri razvoju mocne turisticne panoge
(Hjalager, 2000).

Za ustvarjanje koristi iz sodelovanja je priporo€ljivo, da ¢lani sodelujejo v neprestanem
procesu razvoja sodelovalnih procesov, zaupanje pa je eno od pomembnih vprasanj v tem
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procesu (Vangen & Huxham, 2003). Eden najpomembnej$ih izzivov je graditev zaupanja
med delezniki (Bramwell & Sharman, 1999). Ucinkovito upravljanje z delezniki vzpostavlja
zaupanje in daje deleznikom obcutek moci v razvojnem procesu.

6.4 Kakovost komunikacije

Ucinkovita komunikacija je klju¢na pri sodelovanju, kot pomembnem sestavnem delu
procesa turisti¢nega razvoja. Veliko vlogo igra pri reSevanju sporov med delezniki (Gray,
1985). Sodelovanje pomeni dvosmerno komunikacijo in priloznost, da se delezniki med
seboj pogovarjajo o danem podro¢ju. Z vidika doseganja soglasja je najbolj primerna
neposredna komunikacija v zivo, da delezniki pridobijo priloznosti vzajemne koristi.

V turisticnih destinacijah delezniki sodelujejo kljub formalnim in politiénim vezem in
vzajemno zaupanje spodbujajo z u¢inkovito in pogosto komunikacijo (Beritelli, 2011).

6.5 Zastopanost in enakopravna udelezba

Tukaj sta dva osnovna elementa, kakovost zastopanosti deleznikov v sodelovanju in
enakopravna udelezba, zdruzena v en dejavnik. Gre za merjenje kakovosti zastopanosti
deleznikov glede enakih moznosti za polno udelezbo pri sodelovanju, izmenjavi idej in
odlocanju.

Kot je ze bilo omenjeno v prejs$njih poglavjih uc¢inkovito sodelovanje zaradi razdrobljenosti
in kompleksnosti turisticne panoge obic¢ajno zahteva veliko Stevilo deleznikov, zato je
pomen vklju€evanja razli¢nih deleznikov v procese oblikovanja soglasja in partnerstev
toliko bolj poudarjen (Fyall in Garrod, 2005). Bramwell in Sharman (1999) navajata, da
ustrezna zastopanost vseh deleznikov klju¢no vpliva na uc¢inkovitost sodelovanja v turizmu.
Sirsa skupnost deleznikov lahko prinasa doloéene prednosti, saj zagotavlja visjo kakovost
odlocitev, vecjo odgovornost in na koncu samo izvajanje teh odlocitev (Tschannen-Moran,
2001).

Reed (1997) trdi, da je prav sodelovanje in vkljuCevanje vseh deleznikov v proces, ki
zadovoljuje njihove potrebe, odlicen nacin preseganja neravnovesij moci. Dodaja, da so
neravnovesja moci vgrajena v druzbo in vplivajo na naravo sodelovanja. Sodelovanje je
nepravicno, ¢e so delezniki izkljuceni iz sodelovalnega procesa zaradi pomanjkanja sredstev
ali zmogljivosti (Bramwell & Sharman, 1999). Vsi sodelujoci delezniki morajo biti
enakopravni in imeti enake moZznosti za sodelovanje. Enakopravna udelezba in pravi¢na

porazdelitev koristi med sodelujo¢imi delezniki prinasa boljse rezultate za vse (Fadeeva,
2004).
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6.6 Medsebojna odvisnost

Medsebojna odvisnost je pomembna za zadovoljstvo deleznikov, saj vodi v visje ravni
njihovega zadovoljstva (Walton, 1996). UspeSne turisticne mreze obsegajo turistiCne
deleznike, ki dosledno sodelujejo in medsebojno odvisno vzdrzujejo ustrezno konkurenéno
ravnoteZzje, ki sloni na zaupanju in vzajemnosti (Beritelli, 2011). Doseganje skupnih vrednot
destinacije je odvisno od obstoja dobrih povezav med delezniki in skupnega prepricanja o
njihovi medsebojni odvisnosti (Savage in drugi, 2010). Ker noben od deleznikov ne more
doseci sam kar lahko v skupini je medsebojna odvisnost pomemben del sodelovanja (Kanter,
1994).

Ceprav je medsebojna odvisnost obi¢ajno povezana s potrebo po delitvi virov, saj ko so ti
viri najbolj omejeni ali ko so skupni problemi preveliki, da bi se lahko katerikoli deleznik z
njimi sam sooc¢il, postane potreba po odvisnosti vecja. V tem primeru bodo vkljuceni
delezniki bolj verjetno aktivno sodelovali za dosego skupnih ciljev (Legler & Reischl, 2003).

7 VODILNA DESTINACIJA NOVA GORICA IN VIPAVSKA
DOLINA

Strategija trajnostne rasti slovenskega turizma 20172021 opredeljuje novo stratesko vizijo
slovenskega turizma, ki Slovenijo opredeli kot »globalno zeleno buti¢no destinacijo za
zahtevnega obiskovalca« (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo Republike
Slovenije, 2017). Strategija med drugim poudarja, da je za dosego visoko zastavljenih ciljev
klju¢nega pomena povezanost, sodelovanje in enotnost vseh deleznikov. Vendar izhaja iz
dejstva, da Slovenija je in ostaja ena destinacija. Zaradi laZje organizacije jih strukturira na
Stirt makro destinacije, znotraj katerith so posamezne vodilne destinacije. Ena od njih je
vodilna destinacija Nova Gorica in Vipavska dolina.

7.1 Opredelitev vodilne destinacije po Strategiji trajnostne rasti slovenskega
turizma 2017-2021

Z namenom jasnega in preprostejSega komuniciranja na turisticnih trgih Strategija trajnostne
rasti slovenskega turizma 2017-2021 vzpostavlja novo organiziranost, in sicer delitev
Slovenije na Stiri makro destinacije: Alpska Slovenija, Mediteranska Slovenija, Termalna
Panonska Slovenija ter Osrednja Slovenija in Ljubljana. Cilj vzpostavitve Stirih marko
destinacij je bolj ucinkovito komuniciranje in promocija na krovni ravni slovenskega
turizma, krepitev vertikalnih povezav od krovne do destinacijske ravni (STO - lokalni DMO)
in aktivno razvojno-izobrazevalno delo z destinacijami, z namenom uspesnega upravljanja
destinacij, pospesevanja razvoja destinacij, njihove konkurenc¢nosti in produktov (krepitev
kompetenc DMO).
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Znotraj makro destinacije Mediteranska Slovenija je ena izmed osmih vodilnih destinacij
»Nova Gorica in Vipavska dolina«, ki je predmet obravnave tega dela.

Vodilne destinacije so opredeljene kot kljucni subjekti slovenskega turizma na destinacijski
ravni. To so destinacije, ki so vodilne glede na obseg prenocitev v posamezni makro
destinaciji (praviloma je opredeljenih od Sest do deset vodilnih destinacij na makro
destinacijo) in njihov vpliv na ustvarjanje podobe oziroma prepoznavnosti makro destinacije
in s tem Slovenije. Temeljno merilo za vkljucitev v kategorijo vodilnih destinacij dolocene
makro destinacije je tako Stevilo prenocitev (in delez tujih prenocitev), ki je po potrebi
korigirano s ponderjem vpliva destinacije na podobo oziroma prepoznavnost makro
destinacije (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo Republike Slovenije, 2017).

Vodilne destinacije so dolo¢ene glede na dve prejsnji razvojni turisti¢ni strategiji — Razvojni
nacrt in usmeritve slovenskega turizma 2007-2011 (v nadaljevanju RNUST) ter Strategijo
razvoja slovenskega turizma 2012-2016. Prva strategija zeli v regionalnem smislu »razviti
prepoznavne destinacije, ki imajo svojo zgodbo« (RNUST, za obdobje 2007-2011), medtem
ko druga »zeli, da bi se turisticne destinacije zaradi oblikovanja kakovostnejsih in
zanimivejSih turistiénih produktov ter skupnega nastopanja na tujih trgih povezovale«
(Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo Republike Slovenije, 2012).

Nova strategija poudarja velik pomen vodilnih destinacij znotraj posameznih makroregij in
potrebo po osredotocenosti nanje. Dodaja, da je potrebno zagotoviti posebno drzavno
razvojno pozornost, da bi zagotovili doseganje Zelje po visoki dodani vrednosti in pravilni
izvedbi izkusnje buti¢nega turizma v skladu z nacionalno turisti¢no vizijo (Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo Republike Slovenije, 2017).

7.2 Predstavitev destinacije Nova Gorica in Vipavska dolina

Med vodilne destinacije znotraj Mediteranske makro destinacije spada tudi vodilna
destinacija Nova Gorica in Vipavska dolina, ki vkljucuje Sest ob¢in. Vanjo spada obmocje
Mestne ob&ine Nova Gorica, Ob¢ina Ajdovi¢ina, Ob&ina Sempeter — Vrtojba, Obéina
Vipava, Ob¢ina Miren — Kostanjevica ter Ob¢ina Rence — Vogrsko. Ob¢ina Brda, ki se sicer
z obravnavano destinacijo Nova Gorica in Vipavska dolina produktno in promocijsko
povezuje, je po novi strategiji lo¢ena vodilna destinacija.

Posebnost tega zahodnega dela Slovenije je njegova lega, ki lezi na prehodu in stiku med
dinarsko-kraskega in predalpskega sveta, kar se kaze v dobro ohranjeni in razgibani
pokrajini. Ta vkljuCuje obmocja Krasa, doline Soc¢e, Banjske planote, Trnovskega gozda
proti Nanosu ter HruSici in preko Vipavske doline prehaja v Gorisko ravnino, ki se nadaljuje
vse do Furlanske nizine v Italiji. Geoloska raznolikost daje posebnost prostoru, bogatemu z
naravno in kulturno dedis¢ino, in ga kulturno, gospodarsko in prometno povezuje v celoto
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(Obcina Ajdovséina, 2020). Upravno, gospodarsko, izobrazevalno, kulturno in turisticno
sredisce destinacije je Nova Gorica, sredis¢e Vipavske doline pa Ajdovs¢ina.

V tabeli 1 prikazujem osnovne podatke vodilne destinacije Nova Gorica in Vipavska dolina.

Tabela 1: Osnovni podatki o destinaciji

Povrsina Prebivalstvo Gostota Prirast
prebivalstva

Ob¢ine km? SLO= |Skupaj |SLO= Preb./ | Naravni | Skupni

100 % 100 % km? prirast | prirast
Slovenija 20.273 | 100,0 | 2.020.908 100,0 99,68 -900 14.028
Destinacija 739,3 3,6 72.515 3,6 98,09 -26 504
skupaj
Nova Gorica 279,5 1,4 31.799 1,6 113,77 -51 157
Ajdovscina 245,2 1,2 19.249 1,0 78,50 35 121
Sempeter - 14,9 0,1 6.243 0,3 418,99 9 68
Vrtojba
Vipava 107,4 0,5 5.600 0,3 52,14 -13 20
Miren - 62,8 0,3 4.949 0,2 78,81 16 91
Kostanjevica
Rence - Vogrsko 29,5 0,1 4.354 0,2 147,60 -22 47

Vir: SURS (2018a).

Destinacija sodi med bolj razvita obmocja znotraj Slovenije. Nekatere ekonomske kazalnike
prikazuje tabela 2.

Tabela 2: Ekonomski kazalniki destinacije

3 _ Stevil P ¢ Registri
3 Stevilo Prihodek (v Stevi 0. ovpt‘ecna egistrirane
Ob¢ine odietii 1000 eur) oseb, ki mesecna neto | brezposelne
pocietl) delajo placa (v eur) | osebe
Slovenija 200.174 117.040.613 914.224 1.093 75.292
Destinacija 7519 | 3.168.786 30.045 1.025 1.874
skupaj
Nova Gorica 3.599 1.433.653 13.960 1.097 890
Ajdovscina 1.810 613.954 6.293 1.015 507
Sempeter - 767 591,605 5.363 1.107 165
Vrtojba
Vipava 508 164.160 1.667 987 131
Miren - 453 136.155 1.222 997 92
Kostanjevica
Rence - Vogrsko 382 229.259 1.540 947 89

Vir: SURS (2018a).
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Turizem na vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina predstavlja perspektivno
gospodarsko panogo, ki ji blizina sosednje Italije daje dodatne moznosti za razvoj. Obmocje
se ponasa z ugodno klimo, saj ji mile zime, vroc¢a poletja in veliko Stevilo son¢nih dni na
leto omogocajo relativno dolgo turisti¢no sezono.

7.3 Turisti¢éna ponudba in produkti

Prevladujoc€ in dale¢ najprivlacnejsi turisticni produkt na destinaciji je igralnistvo, ki je tudi
po novi slovenski strategiji uvrs¢en med sekundarni/podporni produkt Mediteranske makro
regije.

S svojo igralnisko-zabavis¢no ponudbo je najvecji in najpomembnejsi turisti¢ni ponudnik
na destinaciji druzba HIT d. d., kjer imata vecinski delez drzava in lokalne skupnosti.

Raziskave na tem obmocju iz prejsnjih let kazejo, da ostali turisti¢ni produkti niso dosegali
zelenega razvoja ali niso v zadostni meri bili vkljuceni v turisti¢no ponudbo destinacije.
Rezultati raziskave Raziskovalnega centra Ekonomske Fakultete (RCEF) iz leta 2004
(Prasnikar, Bren¢i¢ Makovec & Knezevi¢ Cvelbar, 2004) kaZejo precej$nje zadovoljstvo
gostov s ponudbo turisti¢nih storitev podjetja HIT d. d., a tudi na pomanjkljivost destinacije
v smislu diverzifikacije turisticnih produktov ter oblikovanja celostne identitete, ki bi
povecala prepoznavnost destinacije. Kljub dominantnem igralniSkem produktu pa ima
destinacija Nova Gorica in Vipavska dolina kljub dokaj razdrobljeni turisti¢ni ponudbi tudi
druge potenciale, ki so Se premalo izkoriS¢eni in se ob vse vecjem zavedanju lokalne
skupnosti 0 njihovem pomenu tudi razvijajo. Kljub temu, da ponudba destinacije v veliki
meri Se vedno vkljuCuje enostavne in nepovezane turistine produkte, so se delezniki na
destinaciji v zadnjih letih zaceli aktivno povezovati in medsebojno sodelovati v skupnih
prizadevanjih, da gostu ponudijo celovito turisticno dozZivetje. Naravno okolje, kulturna,
tehniSka, zgodovinska in naravna dediS¢ina, vino, kulinarika, podezelski in poslovni
turizem, vsako leto dosegajo vse vecjo rast. Turisti¢ni razvoj vse bolj vklju€uje in spodbuja
aktivnost lokalnega prebivalstva, v smislu povezovanja, kakovosti, promocije in trzenja
lokalnih proizvodov.

Na destinaciji glede na organizacijo potovanja prevladuje individualni turizem, kjer gostje
pridejo na destinacijo brez pomoci posrednikov (turisticnih agencij). Posledi¢no je najvec
tranzitnih gostov, tako pri igralniski kot tudi ostali turisti¢ni ponudbi, ki na tem obmocju v
povprecju bivajo le nekaj dni. Destinacija je tako sestavljena predvsem iz parcialne oziroma
delne turisticne ponudbe, Ki je pretezno proizvod ene same turisti¢ne organizacije (podjetja
HIT d.d.) in v manj$i meri nekaj manjSih posameznih ponudnikov. Zadnja leta so se razli¢ni
delezniki, sami ali s strani nacrtovalcev turizma na destinaciji, zaceli povezovati in
oblikovati integralne in tematske turisticne pakete ter razvijati svojo ponudbo (Ob¢ina
Ajdovscina, 2020).
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V tabeli 3 predstavljam glavne turisticne resurse destinacije, ki Se vedno niso uresnicile
celotnega potenciala. Zavedanje o njihovem velikem pomenu za gospodarski razvoj
obmocja in aktivnosti, vezane na njihov razvoj, se vsako leto povecujejo.

Tabela 3: Turisticni resursi destinacije Nova Gorica in Vipavska dolina

Naravna dediS¢ina

Neokrnjena narava, ohranjene pohodniske, rekreacijske in gozdne
poti, hribi in gri¢i z razglednimi to¢kami, kraSki svet z znamenitimi
pojavi, reke in potoki, pohodnistvo, tek, kolesarjenje, glamping,
zimski turizem (Lokve).

Dedis¢inski turizem

Dedisc¢ina prve svetovne vojne (soska fronta, Pot miru), mostovi,
arhitekturna dedisc¢ina (gradovi, dvorci, vile), sakralna dedis¢ina
(samostani, cerkve) muzeji, tehniska dedis¢ina (mlini, vodnjaki),
galerije, stara vaska jedra, arheoloska dediscina (rimska doba, srednji
vek).

Vino in kulinarika
(enogastronomija)

Svetovno znano vinsko obmocje Vipavske doline (23 razli¢nih vrst
vina in kar 8 starih domacih sort), kulinari¢ne posebnosti goriske
kuhinje z bogato in pestro enograstronomsko ponudbo,
enogastronomske prireditve, avtohtoni lokalni izdelki.

Sportni in dozivljajski
turizem

Jadralno padalstvo, zmajarstvo, letenje, gorsko kolesarstvo, prosto
plezanje, jahanje, kajakastvo, supanje, bungee jumping, spust z
mostu, plezanje, treking, pohodnistvo.

Igralnistvo in zabava

IgralniStvo, no¢na zabava, koncerti, glasbene in plesne prireditve

Vir: Obcina Ajdovscina (2020).

Motiv za obisk Nove Gorice je igralniSka dejavnost, Vipavske doline pa gastronomski
produkt vinske kulinarike.

Tabela 4: Primarna turisticna ponudba destinacije Nova Gorica in Vipavska dolina

Naravne dobrine

Doline in ravnine

Vipavska dolina, Goriska ravan, Cepovanska dolina

Planote

Trnovska in Banjska planota, Nanos, HruSica, Kras

Hribovja in grievja

Sabotin, Sveta Gora, Skabrijel, Crni hribi (Trstelj), Biljenski grici

Reke in jezera

reke Soca, Vipava, Hubelj, jezero Vogrscek

lzviri

izvir Vipave (Podfarovz, Podskalca), izvir Hublja, kraski izvir Lijak

Gozdovi

Trnovski gozd, mestni gozd Panovec itd.

Naravni spomenik

Smrekova draga z naravnim spomenikom Smrecje (znano mrazisce;
naravni rezervat)

Naravna okna

naravno okno Skozno, Otlisko okno

Jame

Velika ledena jama v Paradani (prekrita z ve¢nim snegom in ledom;
naravni rezervat)

Antropogene dobrine

Gradovi

Grad Kromberk, Grad Rihemberk, Mirenski grad, Grad Ozeljan, Grad
Loze, Spodnji in Stari grad v Vipavi

se nadaljuje
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Tabela 4: Primarna turisticna ponudba destinacije Nova Gorica in Vipavska dolina (nad.)

Antropogene dobrine

Dvorci in vile

Lanthierijev dvorec v Vipavi, dvorec Zemono, Coronini in Mafejsce v
Sempetru pri Gorici, dvorec Vogrsko, vila Bartolomei, vila Rafut

Kamniti mostovi

Solkanski most (najvecji kamniti lok na svetu), vipavski mostovi

Vaska in mestna jedra

Vipavski Kriz, Ajdovi¢ina (Castra — rimska utrdba), Goce, Smarje

Sakralna dedi$¢ina

Samostan Sveta Gora, samostan Kostanjevica (Skrab&eva knjiznica,
grobnica Burbonov, zbirka vrtnic)

Pokopalisca

Zidovsko pokopalii¢e v Rozni dolini, Egipéanska sarkofaga na
vipavskem pokopalis¢u, vojaska pokopalis¢a iz 1. svetovne vojne v
Solkanu, Vol¢ji Dragi in Braniku

Arhitekturna
dedi$¢ina

Zelezniska postaja (najstarejsa javna stavba v Novi Gorici), spomenik
Edvardu Rusjanu, Kidriceva in Erjavceva ulica (doprsni kipi in
spomeniki goriskih izobrazencev)

Tehniska dedi$¢ina

fuzine ob Hublju, mlini (Lanthierijev mlin Pekel, Belov mlin, mlini v
Biljah, Rencah, Orehovljah itd.), vodnjaki

Vir: Obcina Ajdovscina (2020).

Za podrobnejso sliko o destinaciji sem ponudbo razdelil v primarno in sekundarno turisticno
ponudbo, kot prikazujeta tabeli 4 in 5.

Tabela 5: Sekundarna turisticna ponudba destinacije Nova Gorica in Vipavska dolina

Osnovna infrastruktura

Cestna infrastruktura

dobre cestne povezave med kraji (hitra cesta VVrtojba - Nanos,
glavne in regionalne ceste)

Avtobusni promet

solidne avtobusne povezave med kraji

Zelezniska infrastruktura

zelezniSka povezava Jesenice — SeZana; Nova Gorica - Ajdovs¢ina

LetaliS¢a

blizina mednarodnih letalis¢ (Benetke, Trst, Ljubljana)

Pokritost omrezja

Telekomunikacijska pokritost obmo¢ja (stacionarna in mobilna
telefonija, internet, opti¢na omrezja)

Vodovodi in kanalizacija

Urejen vodovodni in kanalizacijski sistem, Centralne Cistilne
naprave (CCN)

Turisti¢na infrastruktura

Hoteli Kapaciteta 1.440 lezis¢
Zasebne namestitve Kapaciteta 883 lezis¢
Kampi Kapaciteta 760 lezisc¢

Gostinski ponudniki

Stevilne restavracije, gostilne, picerije, osmice, turisticne kmetije,
vinske kleti

Sportna infrastruktura

Kajak center Solkan, §portni parki v Novi Gorici in Sempetru,

Sportni objekti v Ajdovscini in ostalih ob¢inah

se nadaljuje

37



Tabela 5: Sekundarna turisticna ponudba destinacije Nova Gorica in Vipavska dolina

(nad.)

Turistiéna infrastruktura

NTO

Direktorat za turizem, Slovenska turisti¢na organizacija

RRA

Regijska razvojna agencija Severne Primorske, ROD Ajdovs¢ina

Zavodi za turizem

Javni zavod za turizem Nova Gorica in Vipavska dolina, Zavod za
kulturo, §port, turizem in mladino KSTM Sempeter — Vrtojba,
Zavod za turizem TRG Vipava, Javni zavod za turizem Miren —
Kostanjevica

TIC

6 turisticno informacijskih centrov

TD

Stevilna turisti¢na drustva

Turisti¢ne agencije

Stevilne turistiCne agencije (receptivne in emitivne)

Igralnice in igralni saloni

Perla, Park, Paquito, Drive-in, Fortuna, Princess, Castra

Gostinski ponudniki

Stevilne gostilne, restavracije, picerije, turisti¢ne kmetije, osmice,
vinske kleti

Vinske ceste

Vinske ceste Vipavske doline (zdruzuje ponudnike vin, turisti¢ne
kmetije, osmice)

Sportni produkt

GoAktiv (Sportna dozivetja), SUP Adventure Rence

Dediscina 1. svetovne vojne

Pot miru (muzej na prostem Sabotin, Pot miru na Krasu, pomnik
braniteljem na Cerju)

Mugzejski vliak

Muzejski vlak z izleti po destinaciji

Parki

Park miru Sabotin (peSpoti in kolesarske poti), Rafutski park,
Borov gozdicek

Wellness & Spa

Spa Perla (bazen, savne, masaze)

Prireditve

Festival vrtnic, festival vin in olj¢nega olja, prazniki kosnje,
breskev, polente, kostanja itd.), Mohorjevo, rally, festival
Lakeness, Soska regata, Poletna scena,

Romarske poti

Pot treh svetis¢: Sveta Gora, Marijino Celje in Stara Gora
(Castelmonte)

Ucne poti

Stevilne urejene uéne pohodniske in kolesarske poti

Ponudba zelis¢

Zelis¢ni center Grgarske Ravne

Mesto na meji

Trg Evrope z vsebinsko povezanimi muzejskimi zbirkami

Konferenc¢ni center

Konferen¢ne dvorane v hotelu Perla

Spomeniki

spomenik Edvardu Rusjanu

Muzeji in galerije

Stevilni muzeji in galerije

Kulturne ustanove

gledalis¢a (Slovensko narodno gledalis¢e SNG), kulturni domovi,
knjiznice

Ostala infrastruktura

nakupovalni centri, trgovine, posta, bolnica, zdravstveni domovi.

Vir: Obcina Ajdovscina (2020).

Destinacija ima zaradi geografske lege Stevilne prednosti in razvojne priloZnosti, saj jo v
blizini obkrozajo Stevilna mednarodna letaliSCa, pristanis¢a, omrezja avtocest, hitre
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italijanske in avstrijske zeleznice, kar v kombinaciji z ugodno mediteransko klimo omogoca
razvoj privlacne turisti¢ne destinacije z vsemi turisti¢nimi produkti.

Turisti¢ne produkte sem glede na njihovo vlogo in pomembnost na destinaciji Nova Gorica
in Vipavska dolina razvrstil v Sest kategorij, ki jih je opredelil Buhalis (6 A model). Te
kategorije so atrakcije, nastanitvene zmogljivosti in druge storitve, dostopnost, razpolozljivi
turistini paketi, aktivnosti in podporne storitve (tabela 6).

Tabela 6: Pomembnost turisticnih produktov po Buhalisovem 6A4 okvirju

Buhalisov 6A | Pomembnost
model Nizka Visoka

Zgodovinsko - Naravna

Atrakcij
trakcije kulturna dedis¢ina | dedis¢ina

L Verski turizem | . o

Kongresni turizem Sportni turizem -
Vino in

Pohodnistvo in kulinarika

Podezelski turizem . Kolesarstvo turizem
tematske poti

Aktivnosti Igralniski

Nastanitvene . ..
Turisti¢ne kmetije

zmogljivosti
" d_r uge Kampi
storitve
Razpolozljivi
turistiéni Wellness in spa
paketi
Kvalitativna ocena
Dobra cestna infrastruktura
Slabo oznaéene znamenitosti
Dostopnost . . . .
Neustrezna Zelezniska povezava in slaba izkoris¢enost
Premalo izkori$¢ena blizina mednarodnih letalis¢ (Benetke, Trst, Ljubljana)
Podporne Dobra razpoloZzljivost podpornih storitev (trgovina, gostinski objekti, bankomati)
turisticne Razpolozljiva telekomunikacija in druga infrastruktura
storitve Premalo kvalitetnih turisti¢nih to¢k

Vir: lastno delo.

Buhalisov 6A okvir kaze, da igralni$tvo kot najpomembne;jsi turisticni produkt pokriva kar
tri kategorije modela. Ker je ta produkt ve¢inoma v rokah enega niSnega ponudnika na
turisticnem trgu je za celotno destinacijo to zelo tvegano. Med visoko pomembne produkte
se uvrs¢a vino in kulinarika, ki je takoj za igralniStvom izredno privlacna atrakcija za veliko
Stevilo gostov. Z enako oceno se ponasa naravna dedisc¢ina, ki s svojimi naravnimi lepotami
privablja domace in tuje turiste. Najve¢jo moznost razvoja imajo srednje in nizko pomembni
turisti¢ni produkti. To sta dedis¢inski in Sportni turizem, ki sta v zaCetni fazi razvoja in $e ne
dovolj izkoriS¢ena, Ceprav nosita ogromen potencial. Podobno je z nastanitvenimi
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zmogljivostmi kot so turisticne kmetije in kampi, ki vsako leto dosegajo rast turisti¢nih
nocitev. Turisticne kmetije bi lahko z izboljsanjem dopolnilne dejavnosti lahko ponudile
veliko svojih avtohtonih proizvodov. Kampe polnijo navdusenci adrenalinskih Sportov,
predvsem jadralnega padalstva. Veliko je bilo storjenega na podro¢ju ureditve in izgradnje
kolesarskih poti. Perspektivna turisti¢na produkta sta kongresni in verski turizem. Kongresni
turizem je na destinaciji zapostavljen, saj so potrebne vecje investicije v dodatne kapacitete,
podobno je opazen pocasen razvoj verskega turizma kljub Stevilnim sakralnim objektom na
destinaciji. Glede na visoko oceno naravne dedis¢ine je aktivnost pohodnistva in tematskih
poti Kljub ohranjenosti narave premalo izkoriS¢ena, saj so potrebne urejene mreze
pohodniskih, rekreacijskih in tematskih poti, ki so dobro oznafene in promovirane.
Najslabse ocenjen je wellness & spa produkt, kjer z njim kot del dodatne ponudbe za
igralniske goste nastopa samo en ponudnik, podjetje HIT d. d.

S stratesko vkljucitvijo slabse ocenjenih produktov v prepoznavno identiteto turisti¢ne
destinacije in njihovim upravljanjem je mogoce postaviti protiutez relativno enoli¢ni
ponudbi destinacije, ki bi s poveCanjem cenovne elasti¢nosti povprasevanja po igralniSkem
produktu ogrozila turisti¢ni trg na destinaciji. Zato je nujno potrebno okrepiti vse glavne
turisticne produkte na destinaciji, izboljsati njihovo kakovost in jih z uspesno valorizacijo in
ucinkovitim trzenjem spraviti ob bok igralnistvu.

Za dosego nastetega je istoCasno potrebno vecje Stevilo ustreznih turistiCnih kapacitet in
njihove zasedenosti ¢ez celo leto. V tabeli 7 je prikazano stanje ponudbe razlicnih
nastanitvenih zmogljivosti.

Tabela 7: Nastanitvene zmogljivosti destinacije

Obéine Stevilo sob Zmogljivosti - lezi$¢a - skupaj
Nova Gorica 725 1.675
Ajdovscina 151 565
Sempeter - Vrtojba 51 94
Vipava 163 512
Miren - Kostanjevica 20 91
Rence - Vogrsko 66 146
Destinacija skupaj 1.176 3.083

Vir: SURS (2017a).

7.4 Turisti¢no povprasevanje

Turizem je v Sloveniji ena najhitrejSih gospodarskih panog, ki vedno znova dosega rekordno
rast Stevila prihodov in Stevila prenocitev. V skladu z rastjo na drZavni ravni je ta trend
opazen tudi na destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina. Destinacija vsako leto postaja
zanimivej$a za turiste, ki poleg dominantnega igralnisko-zabavis¢nega produkta is¢ejo tudi
druge oblike turizma.
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Kot je razvidno iz spodnje tabele, kjer je prikazano Stevilo prihodov in Stevilo prenocitev
domacih in tujih turistov po posameznih obcinah, je destinacija v letu 2018 zabelezila preko
150.000 prihodov turistov in preko 300.000 nocitev. Pri obeh kazalnikih predstavljajo tuji
turisti precej vecji delez in predstavljajo skoraj 87,0 % vseh turistov na destinaciji. Med
vsemi obc¢inami na destinaciji je dale¢ najvecji delez prihodov ter nocitev turistov
pricakovano v Mestni ob¢ini Nova Gorica, saj gre za ve€inoma igralniske goste.

Tabela 8: Prihodi turistov in Stevilo prenocitev po posameznih obc¢inah destinacije v letu

2018
Ob¢ine Turisti Prihodi turistov Prenocitve turistov
Skupaj 107.616 214.181
Nova Gorica Domaci 10.335 19.874
Tuji 97.281 194.307
Skupaj 13.797 28.709
Ajdovscina Domaci 3.913 8.472
Tuji 9.884 20.237
Skupaj 8.331 15.483
Sempeter - Vrtojba Domaci 1.308 2.496
Tuji 7.023 12.987
Skupaj 7.517 16.448
Vipava Domaci 1.052 1.536
Tuji 6.465 14.912
Skupaj 2.450 6.911
Miren - Kostanjevica | Domaci 1.126 2.502
Tuji 1.324 4.409
Skupaj 10.860 20.440
Rence - Vogrsko Domaci 2.587 4.638
Tuji 8.273 15.802
Skupaj 150.571 302.172
Destinacija skupaj Domaci 20.321 39.518
Tuji 130.250 262.654

Vir: SURS (2018b).

Slika 10 prikazuje gibanje Stevila prihodov domacih in tujih turistov na destinacijo Nova
Gorica in Vipavska dolina v zadnjem obdobju, od leta 2015 do leta 2018. Omeniti moram,
da je podatek o $tevilu prihodov za obé&ino Sempeter-Vrtojba na Statisticnem uradu
Republike Slovenije dostopen Sele za zadnji dve leti (2017 in 2018), zato omenjena obcina
ni vkljucena v skupnem sestevku turisticnih prihodov na destinacijo, ki ga prikazuje spodnja
slika. Opaziti je konstantno rast turisti¢nih prihodov, najvecji preskok pa je opaziti med
letoma 2017 in 2018.
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Slika 10: Dinamika prihodov turistov na destinacijo v obdobju 2015-2018
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Vir: SURS (2018b).

Slika 11 prikazuje gibanje $tevila prenocitev domacih in tujih turistov na destinaciji Nova
Gorica in Vipavska dolina v istem obdobju, od leta 2015 do leta 2018. Tudi tukaj so podatki
o §tevilu prenogitev za ob&ino Sempeter-Vrtojba na Statistiénem uradu Republike Slovenije
dostopni Sele za zadnji dve leti (2017 in 2018), zato obcina ni vkljucena v skupni sestevek.
Kot prikazuje spodnja slika je tudi pri turisticnih nocitvah najvecja rast dosezena prav v
zadnjem obdobju opazovanja, med letoma 2017 in 2018.

Slika 11: Dinamika prenocitev turistov na destinaciji v obdobju 2015-2018
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Vir: SURS (2018b).
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Slika 12 kaze prihode turistov po posameznih drzavah. Z dvotretjinsko ve¢ino so prepricljivo
na prvem mestu gosti iz sosednje Italije, ki so Ze dolga leta glavni obiskovalci igralnic in na
samem vrhu prav tako pri ostalih produktih na destinaciji. Na drugem mestu po turisti¢nih
prihodih so gostje iz Romunije, nato iz Nemcije, Nizozemske, Avstrije, Madzarske, Srbije,
Hrvaske, Izraela in ostalih 15 % iz ostalih drzav.

Slika 12: Prihodi turistov po drzavah (v %)
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Vir: SURS (2017b).

7.5 Organiziranost turizma na destinaciji

Ze vrsto let goriske ob¢ine kaZejo potrebo po medsebojnem povezovanju in skupnem
delovanju na turistiénem trgu, vendar so se ti poskusi v preteklih letih veckrat izjalovili.
Eden tak$nih projektov je bil vzpostavitev enovite Regionalne turisti¢ne destinacije (V
nadaljevanju RDO) Smaragdna pot v letu 2008, ki je vkljuceval vseh 13 obc¢in Goriske
statistiCne regije in se je razvil zaradi premajhne kriticne mase vseh razvojnih potencialov,
skromne razvitosti turisti¢nih produktov z izjemo igralnistva ter razdrobljenosti ponudbe, Ki
je spodbujal prehod iz subregionalnih strategij v skupno regionalno strategijo. Glavne naloge
RDO bi bile oblikovanje skupne identitete, zagotavljanje ucinkovite organiziranosti s
skupnim destinacijskim managementom, oblikovanje skupnega trzenja in promocije,
nacrtovanje infrastrukturnih projektov, oblikovanje integralnih turisticnih produktov,
povezovanje v Sirsi slovenski prostor in v sosednjo Italijo. Zaradi prenehanja sofinanciranja
s strani drzave je bil projekt leta 2015 ukinjen.

Tako je zaradi razdrobljenosti turisti¢ne ponudbe in Zelje po ponovnem povezovanju Mestna
obcina Nova Gorica dala iniciativo po zdruzevanju ob¢in ozje goriske regije in predlagala
ustanovitev skupnega javnega zavoda za turizem, ki bi povezal celotno obmocje in prinesel
razvoj pri bodocih projektih, promociji in trZzenju na podroc¢ju turizma. Pobuda je prisla tudi
iz Vipavske doline, ko je leta 2015 Razvojna agencija ROD Ajdovscina po narocilu ob¢in
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Ajdovscina in Vipava in na podlagi preteklih pobud iz okolja po povezovanju oblikovala
koncept trzne znamke Vipavska dolina, ki geografsko zaokrozuje celotna obmocja vseh
Sestih obravnavanih ob¢in (Obc¢ina Ajdovscina, Obc¢ina Vipava, Zavod za razvoj turizma
TRG Vipava & ROD Ajdovscina, 2016). Na pobudo Mestne ob¢ine Nova Gorica je bil leta
2018 ustanovljen Javni zavod za turizem Nova Gorica in Vipavska dolina kot organizacija
za destinacijski management (DMO), ki bi skrbela za celovito upravljanje turisticne
destinacije, razvoj in povecanje konkuren¢nosti destinacijskih turisti¢nih produktov, njihovo
trZzenje na inovativen nacin ter ureditev podporne turisti¢ne infrastrukture, ki bi zagotavljala
trajnostni razvoj zelenega turizma. Trenutno so soustanoviteljice Javnega zavoda za turizem
Nova Gorica in Vipavska dolina tri ob¢ine: Mestna ob¢ina Nova Gorica, ob¢ina Ajdovs¢ina
in obCina Rence Vogrsko, Ceprav obstaja zelja, da se zavodu pridruzijo tudi ostale obcCine
ozje goriske regije. V Vipavi Ze od leta 2004 deluje neprofitni zavod TRG Vipava, ki je od
leta 2014 zaradi pomembnosti turizma in osredotocenosti v razvoj turizma v tej ob¢ini zacel
delovati kot javni zavod Zavod za turizem TRG Vipava. Podobno od leta 2008 v ob¢ini
Sempeter - Vrtojba deluje javni zavod Zavod za kulturo, $port, turizem in mladino KSTM
Sempeter — Vrtojba, ki je pristojen za razvoj in promocijo turizma v ob&ini. Obé&ina Miren —
Kostanjevica se je odlocila za ustanovitev svojega zavoda, Javni zavod za turizem Miren —
Kostanjevica je bil ustanovljen leta 2018.

Tako znotraj vodilne destinacije Nova Gorica in Vipavska dolina v $estih ob¢inah delujejo
Stirje javni zavodi za turizem. Zazeleno je, da je nosilec razvoja destinacije ena sama
organizacija (DMO), ki usklajuje razvoj turizma na celotnem obmocju vodilne destinacije
in deluje kot partner Slovenski turisti¢ni organizaciji (v nadaljevanju STO) in Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju MGRT) pri uresnievanju vizije razvoja
turizma, ki je opredeljena v Strategiji trajnostne rasti slovenskega turizma 2017-2021.
Najblizje tej vlogi je Javni zavod za turizem Nova Gorica in Vipavska dolina, ki sta ga z
ob¢ino Renfe — Vogrsko ustanovili najve¢ji obCini na destinaciji, Nova Gorica in
Ajdovscina, in zeli prevzeti viogo DMO celotne destinacije. Nujen je prehod iz strogo
lokalnih strategij v regionalno destinacijsko strategijo, zato je potreba po partnerskem
odnosu vseh deleznikov na destinaciji Se toliko vecja.

Na drzavni ravni je pri nas zadolzen Direktorat za turizem v okviru MGRT, ki sodeluje z
NTO, ki jo predstavlja Javna agencija Republike Slovenije za trzenje in promocijo turizma
ali Slovenska turisti¢na organizacija (STO). Ta deluje samostojno in je organizirana z
namenom nacrtovanja in izvajanja trzenja celovite turisticne ponudbe Slovenije ter razvoj
slovenskega turizma. Pri panoznih gospodarskih zdruzenjih na nacionalni ravni deluje
Turisticno gostinska zbornica Slovenije kot samostojna gospodarska zbornica, ki deluje v
sistemu Gospodarske zbornice Slovenije (GZS) in si prizadeva za boljSe pogoje poslovanja
turisti¢nega in gostinskega gospodarstva. Velja omeniti Se sekcijo za gostinstvo in turizem
pri Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije (OZS), katere poslanstvo je sodelovanje pri
oblikovanju, spreminjanju in dopolnjevanju zakonodaje in predpisov ter drugih pogojev, ki
se nanasajo na dejavnost ¢lanov sekcije. Med zasebni sektor na nacionalni ravni spadajo Se
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razne skupnosti, zdruZenja in zavodi. Turisti€na zveza Slovenije je krovna organizacija
turisticne civilne druzbe v Sloveniji, ki zdruzuje turisticna drustva, obCinske in obmocne
zveze in druge drustvene organizacije. Sem spada tudi TDO, ki je na lokalni ravni najstarej$a
in najbolj Siroko organizirana civilna druzba v slovenskem turizmu, ki predstavlja
prostovoljno nepridobitno delovanje civilne druzbe v turizmu (Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo Republike Slovenije, 2017).

Na regionalni ravni delujeta dve razvojni agenciji, in sicer Regijska razvojna agencija
Severne Primorske ter Razvojna agencija ROD Ajdovs¢ina. Prvo so ustanovile ob¢ine ozje
goriske regije, GZS - Obmoc¢na zbornica za severno Primorsko ter Obmocna obrtno-
podjetniska zbornica (v nadaljevanju OOZ) Nova Gorica in deluje v celotni Goriski
statistiCni regiji. Drugo pa so ustanovile Obc¢ina Ajdovscina, Obc¢ina Vipava in OOZ
Ajdovséina in deluje predvsem na obmocju Vipavske doline. Regijski razvojni agenciji sta
nastali z namenom zdruziti vse lokalne, regijske in drzavne potenciale, realizirati razvojne
projekte in spodbujati razvoj celotne regije. Obe imata eno klju¢nih vlog pri razvoju turizma
na destinaciji.

Na lokalni ravni delujejo razlicne organizacije in ponudniki. Tu gre omeniti najvecje podjetje
HIT, d. d. z osrednjim produktom igralnistva, ki predstavlja pomembno gospodarsko panogo
s preko 1.000 delovnimi mesti na destinaciji. HIT, d. d. samostojno skrbi za svoj igralniski
produkt in sodeluje z lokalnimi delezniki v mnogih drugih aktivnostih.

Veliko vlogo ima Turisti¢na zveza (TZ) Nova Gorica kot predstavnik civilne druzbe Mestne
obcine Nova Gorica. Spada pod obcinsko turisticno zvezo, ki deluje pri Turisti¢ni zvezi
Slovenije. Zastopa lokalna turisticna drustva (TD), predvsem pa ima aktivno vlogo pri
sodelovanju in povezovanju razli¢nih deleznikov ter promociji destinacije. Financirana je z
dotacijami s strani Mestne ob¢ine Nova Gorica, ki so prihodki od turisti¢nih taks v ob¢ini.
Na ta na¢in TZ Nova Gorica vodi in financira Turistiéno informacijski center (TIC) Nova
Gorica.

V drugi najvecji ob¢ini, v AjdovscCini podrocje turizma pokriva Oddelek za gospodarstvo in
razvojne zadeve na Obcini Ajdovscina, kamor spada tudi TIC Ajdovs¢ina. TIC Vipava
deluje v okviru Zavoda za turizem Vipava. Obe ob¢ini sta skupaj pripravili Strategijo razvoja
turizma Vipavske doline 2016-2030.

Turisti¢éno znamko » Vipavska dolina«, ki povezuje vse turisticne produkte na destinaciji, je
ustanovilo vseh Sest obCin destinacije Nova Gorica in Vipavska dolina, ki zanjo tudi skrbijo.
Upravljanje znamke koordinira Obc¢ina Ajdovséina v sodelovanju z Razvojno agencijo
ROD.

Ceprav je sam sistem v realnosti dosti bolj prepleten in obstaja veliko $tevilo povezav med
delezniki, sem v sliki 13 prikazal poenostavljeno shemo organizacije turizma na destinaciji.
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Slika 13:
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Vir: Obcina Ajdovscina (2020).
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Kot ugotavlja ze nova strategija je organiziranost slovenskega turizma po vertikalni osi
preveC razvejana in razdeljena med javni, zasebni in civilnodruzbeni sektor. Turisti¢ni
delezniki na vseh ravneh izpostavljajo kljuéni pomen sodelovanja in povezovanja — tako
ljudi, projektov in idej, praksa pa kaze na dva problema. Prvi je problem
»preorganiziranosti«, kjer so delezniki vkljuceni v preve¢ razli¢nih zdruzenj in organizacij,
kar za sabo potegne finan¢ne in asovne obveznosti, s pogosto premajhnimi ucinki, zaradi
Cesar se slabi zaupanje v doloCene povezave. Drugi problem je nezainteresiranost za
sodelovanje, e posebej v okviru horizontalnega povezovanja na lokalni ravni (Ministrstvo
za gospodarski razvoj in tehnologijo Republike Slovenije, 2017).

V tem sistemu deluje veliko institucij z razlinimi nalogami in odgovornostmi ter
nasprotujo¢imi interesi, ki jih je potrebno uskladiti. Da bi sistem deloval brezhibno, je
potrebno medsebojno sodelovanje.

8 ANALIZA SODELOVANJA NA VODILNI DESTINACIJI
NOVA GORICA IN VIPAVSKA DOLINA

Temelj magistrskega dela predstavlja analiza sodelovanja med delezniki iz razli¢nih skupin
na destinaciji (javni sektor, zasebni sektor, civilna druzba in lokalno prebivalstvo) in na
podlagi njihovih stalis¢ izmeriti zadovoljstvo s sodelovanjem. Z raziskavo zelim ugotoviti
zadovoljstvo razli¢nih turistiénih deleznikov s sodelovanjem na vodilni destinaciji Nova
Gorica in Vipavska dolina s pomocjo razli¢nih spremenljivk, ki merijo to zadovoljstvo ter s
poglobljeno analizo o sodelovanju na destinaciji priti do uporabnih zaklju¢kov. Poleg
teoreti¢nega prispevka ima delo namen empiri¢no preveriti Kateri dejavniki v obliki merilnih
spremenljivk pozitivno vplivajo na zadovoljstvo deleZnikov s sodelovanjem na destinaciji
Nova Gorica in Vipavska dolina.

Osnova magistrskega dela je model zadovoljstva deleznikov (CMS), ki sta ga razvila
Yodsuwan in Butcher (2012), s katerim merim vpliv petih neodvisnih spremenljivk: zaznane
individualne Kkoristi, zaupanja, kakovosti komunikacije, zastopanosti in enakopravne

udelezbe ter medsebojne odvisnosti na odvisno spremenljivko: zadovoljstvo deleznikov
(CMS) (slika 14).

Na podlagi pridobljenih podatkov v tem poglavju testiram naslednje raziskovalne hipoteze,
ki merijo kako posamezni dejavniki vplivajo na zadovoljstvo deleznikov (CMS):

— H1: Zaznana individualna korist bo pozitivno vplivala na zadovoljstvo deleznikov.

— H2: Zaupanje bo pozitivno vplivalo na zadovoljstvo deleznikov.

— H3: Kakovost komunikacije bo pozitivno vplivala na zadovoljstvo deleznikov.

— H4: Zastopanost in enakopravna udelezba bosta pozitivno vplivala na zadovoljstvo
deleznikov.

— H5: Medsebojna odvisnost bo pozitivno vplivala na zadovoljstvo deleznikov.
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Slika 14: Model zadovoljstva deleznikov in hipoteze
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Prirejeno po Yodsuwan in Butcher (2012).

8.1 Metodologija

V prvem delu magistrskega dela sem povzel ugotovitve in spoznanja avtorjev, zato so mi
zbrani sekundarni podatki v pomo¢ pri analizi in razumevanju rezultatov. Teoreti¢no ogrodje
magistrskega dela temelji na analiticnem pregledu podroc¢ja sodelovanja med delezniki v
konceptu trajnostnega upravljanja turistic¢nih destinacij, ki sem ga preucil s pomoc¢jo domace
in tuje literature, strokovnih ¢lankov s podrocja turizma in nekaterih internetnih virov.
Celotno tematiko sodelovanja med delezniki na destinaciji sem povezal z modelom
zadovoljstva deleZnikov, ki sem ga tudi empiri¢no preveril na izbrani destinaciji.

V drugem delu magistrskega dela so na podlagi obSirne metodoloske literature predstavljeni
1zsledki empiri¢ne raziskave. Uporabljena je primarna metoda zbiranja podatkov s pomocjo
spletnega vprasSalnika, ki je bil posredovan razli€énim deleznikom znotraj turisti€éne panoge.
Uporabljen je strukturirani vpraSalnik z vpraSanji (veCinoma) zaprtega tipa. Spletno
anketiranje ima v raziskovanju veliko prednosti, predvsem v hitrosti zbiranja podatkov,
nizjih stroSkih, racunalniski obdelavi, interaktivnosti in enostavnem izvajanju (Bregar,
Ograjensek & Bavdaz, 2005). Za analizo demografskih podatkov, stalis¢ deleznikov do
turizma na destinaciji in splosno analizo sodelovanja sem uporabil deskriptivno (opisno)
statisticno analizo, in sicer velikost vzorca (N), odstotke (%), frekvence (f) in povprecne
vrednosti.

Za analizo povezav in odvisnosti petih neodvisnih spremenljivk (zaznana individualna
korist; zaupanje; kakovost komunikacije; zastopanost in enakopravna udelezba; medsebojna
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odvisnost) na odvisno spremenljivko (CMS) sem uporabil inferen¢no (sklepno) statisticno
analizo. Najprej sem izvedel faktorsko analizo (z metodo glavnih osi), za razmerja med
spremenljivkami sem uporabil Spearmanov koficient korelacije, odvisnost pa sem izmeril z
multiplo regresijsko analizo.

8.2 Vprasalnik

V orodju za spletno anketiranje 1ka.si sem izdelal in oblikoval spletni vprasalnik ter ga
naslovil na turisti¢ne deleznike znotraj preucevane vodilne destinacije. Na razli¢ne naslove
elektronske poste, ki sem jih naSel na uradnem turisticnem portalu Sestih obcin
vipavskadolina.si, spletnih straneh turisti¢no informacijskih centrov posameznih ob¢in ter
internih bazah, sem poslal spremni dopis, Kjer je bil pojasnjen namen raziskave ter povezavo
do spletnega vprasalnika. V kolikor je bilo mogoce sem poleg splosnega elektronskega
naslova organizacije vprasalnik naslovil tudi na odgovorno osebo, ki je zadolzena za
sodelovanje z drugimi turisti¢nimi delezniki na destinaciji. Za kontaktne podatke turisti¢nih
vodnikov na destinaciji sem posebej uporabil spletno bazo Gospodarske zbornice Slovenije,
kjer so registrirani turisti¢ni vodniki in turisticni spremljevalci z drzavno licenco. Raziskava
je potekala od 15. oktobra do 3. decembra 20109.

Tako sem kot raziskovalni instrument v magistrskem delu uporabil anketni vprasalnik
vecinoma zaprtega tipa z izjemo nekaterih odgovorov pod rubriko »drugo« in zadnjega
vprasanja, kjer imajo delezniki moznost Se kaj dodati o obravnavani tematiki. Celoten
vprasalnik sestavlja 22 vprasanj, ki jih je mogoce zdruziti v 5 sklopov.

V prvem sklopu (od 1. do 3. vprasanja) so najprej identificirani delezniki, kjer ugotavljam v
kateri vlogi odgovarjajo na vprasanja, kateri skupini deleznikov in obcini pripadajo.

Drugi sklop vpraSalnika (4. in 5. vprasanje) ocenjuje staliS¢a deleznikov glede trenutnega
stanja, njihovega odnosa do turizma in vkljuevanja deleznikov v upravljanje turisti¢ne
destinacije. Sledi vprasanje o stali$¢ih anketirancev s podporo oblasti in viri. Anketiranci so
ocenjevali stopnjo strinjanja s trditvami, uporabljena ocenjevalna lestvica za merjenje staliS¢
je petstopenjska Likertova lestvica, kjer 1 pomeni »sploh se ne strinjam« do 5 »popolnoma
se strinjam«. Ta sklop vpraSalnika sem priredil glede na anketne vpraSalnike turisticnih
raziskav avtorjev Byrd, Cardenas & Greenwood, 2008; Reid, Mair & George, 2004 in
Hatipoglu, Alvarez & Ertuna, 2016.

Tretji in Cetrti sklop vprasalnika sta sestavljena po vzoru na model avtorjev Yodsuwan in
Butcher (2012), ki sta empiricno raziskovala dejavnike zadovoljstva.

Tretji sklop anketnega vpraSalnika (od 6. do 10. vpraSanja in 17. vpraSanje) raziskuje
sodelovanje med delezniki, kak$na je kakovost sodelovanja, s katerimi delezniki je najvec
sodelovanja, kaks$ni so kljuéni motivi za sodelovanje in kakSne ovire obstajajo za
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nesodelovanje. Vprasanje tega sklopa meri pogostost stikov z ostalimi delezniki in vrsto
komunikacije.

Cetrti sklop vprasalnika (od 11. do 16. vprasanja) sestavljajo vprasanja, ki preverjajo
raziskovalne hipoteze. Vsako od Sestih vprasanj sestavlja nabor trditev, ki meri zadovoljstvo
deleznikov na destinaciji in pripada doloceni spremenljivki iz modela CMS avtorjev
Yodsuwan in Butcher (2012).

Peti sklop (od 18. do 21. vprasanja) se zaklju¢i z demografskimi podatki, kot so spol,
starostna skupina, dokoncana izobrazba in delovne izkus$nje.

Zadnje vprasanje (22. vprasanje) ponuja odprto izraZzanje svojega mnenja o celotni tematiki.

8.3 Opis vzorca

Ker je prakti¢no nemogoce raziskati kako med seboj sodelujejo popolnoma vsi delezniki, ki
so kakorkoli povezani s turisticno dejavnostjo na vodilni destinaciji Nova Gorica in
Vipavska dolina, sem za vrsto opazovanja izbral vzor¢no statisti¢no analizo, s katero lahko
na podlagi vzorca oziroma dela populacije posplosim rezultate na celotno populacijo
(Rovan, 2009).

Anketni vpraSalniki so bili poslani na 370 elektronskih naslovov razli¢nih deleznikov iz
ob¢in Nova Gorica, Ajdovi¢ina, Sempeter - Vrtojba, Vipava, Miren - Kostanjevica, Renée
— Vogrsko ter posebej na Slovensko turisticno organizacijo. Nepopolno izpolnjenih
vprasalnikov je bilo 243 (65,7 %), od tega celovito in popolno izpolnjenih vpraSalnikov 165,
kar predstavlja kon¢ni vzorec raziskave. Ker je kon¢na stopnja odzivnosti 44,6 % lahko
smatram spletno anketo kot uspesno. Zbrane podatke sem analiziral s pomocjo
programskega paketa za statisticno obdelavo podatkov SPSS verzija 25.0.

8.4 Analiza sodelovanja

V empiri¢ni raziskavi analiziram sodelovanje med delezniki v turizmu na vodilni destinaciji
Nova Gorica in Vipavska dolina in na podlagi ocen njihovo zadovoljstvo s sodelovanjem.
Ker imajo skupine deleznikov pogosto razli¢ne interese in drugacna staliS¢a do razvoja
turizma je za upravljanje turisti¢ne destinacije klju¢nega pomena sodelovanje med njimi
(Ladkin & Bertramini, 2002; Presenza, Sheenan & Ritchie, 2005). V naslednjem odstavku
predstavljam demografske znacilnosti anketirancev in ostale osnovne informacije o vzorcu
te raziskave. To vkljucuje podatke o spolu, starostni skupini, dokoncani izobrazbi in letih
delovnih izkuSenj. Uporabljena je deskriptivna statisti¢na analiza z velikostjo vzorca (n),
odstotkov (%) in frekvenc (f).

Med vsemi anketiranimi osebami (n=165) je 56 % moskih in 44 % zensk. Najvecji delez
anketirancev je starih med 25 in 65 let, najmanj v skupinah nad 65 let (6,1 %) in do 24 let
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(1,2 %). Posledi¢no imajo predstavniki deleznikov veliko let delovnih izkuSenj, kar zvisuje
kakovost raziskave. Najve¢ji delez, kar 30,9 % anketirancev, ima 11-20 let delovnih
izkusenj, nad 30 let delovnih izku$en;j pa 25,5 % anketirancev. Ostali imajo manj kot 10 let
delovnih izkuSenj. Glede na izobrazbeno strukturo so anketiranci v povprecju dobro
izobraZeni. Najvec oseb je taksnih z dokon¢ano univerzitetno izobrazbo (31,5 %) in Stiriletno
srednjo Solo (27,3 %), le 3,0 % je tistih, ki imajo dokoncano poklicno Solo. Povzetek
demografskih znacilnosti anketirancev prikazuje tabela 9.

Tabela 9: Predstavitev demografskih podatkov

Znacdilnosti vzorca Frekvenca Veljavni odstotek
f %
Spol (n =165)
Moski 92 55,8
Zenski 73 44,2
Starost (n =165)
do 24 let 2 1,2
25-34 let 27 16,4
35-44 |et 54 32,7
45-54 let 42 255
55-64 let 30 18,2
Nad 65 let 10 6,1
Dosezena izobrazba (n =165)
Poklicna Sola 5 3,0
Stiriletna srednja $ola 45 27,3
Visja Sola 12 7,3
Visokosolski strokovni $tudij 9 55
Visoka $ola 15 9,1
Univerzitetni Studij 52 31,5
Specializacija 3 1,8
Magisterij 20 12,1
Doktorat 4 2,4
Delovne izku$nje (n=165)
Do 2 leti 6 3,6
3-5 let 11 6,7
6-10 let 18 10,9
11-20 let 51 30,9
21-30 let 37 22,4
Nad 30 let 42 25,5

Vir: lastno delo.

Poleg demografskih podatkov so bile zbrane osnovne informacije o vlogi deleznikov na
turistini destinaciji. Sem spada identifikacija deleznikov, informacije v kateri vlogi
odgovarjajo na vprasanja, v katero skupino deleznikov se uvrscajo in kateri ob¢ini pripadajo.
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Velika ve¢ina anketiranih deleznikov, torej ve¢ kot polovica (52,1 %), prihaja iz Mestne
obc¢ine Nova Gorica, ki je tudi ob¢ina z najve¢ prebivalci na destinaciji. Pomanjkljivost
analize je v majhnem $tevilu odgovorov deleznikov iz ob¢ine Rence-Vogrsko, ki je nedavno
zacCela trziti svoj turisti¢ni potencial z novimi vsebinami, v povezavi z aktivnostmi na reki
Vipavi. Odgovori iz nacionalne turistiéne organizacije, v veini s strani predstavnikov
Slovenske turisti¢ne organizacije, predstavljajo 3,6 % (slika 15).

Slika 15: Delezniki po posameznih obcinah (v %)
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Rence - Vogrsko 2,4

Vir: lastno delo.

Od stirih skupin deleznikov pricakovano pripada najvecji delez anketiranih deleZnikov
zasebnemu sektorju (55,2 %), ki tudi sicer v turisti¢ni panogi predstavlja ve¢ino. S 16,4 %
mu sledi javni sektor, 17,0 % je lokalnega prebivalstva in 11,5 % se jih uvrsca v civilno
druzbo (slika 16).

Slika 16: Skupine deleznikov (v %)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Javni sektor _ 16,4

zaseonisecor | <5

Civilna druzba (nevladne organizacije, - 115
turisti¢na, kulturna, §portna drustva itd.) '

Lokalno prebivalstvo F 17,0

Vir: lastno delo.
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Vecina anketirancev je odgovarjala v vlogi lokalnega prebivalstva (18,8 %), sledijo jim
predstavniki turisticne kmetije/vinske kleti (12,7 %), predstavniki zasebnih namestitev
(10,9 %) in drugi, ki so v vecini turisticni vodniki, turisti¢ni delavci in strokovnjaki na
podro¢ju turizma. Pomanjkljivost analize je majhno Stevilo odgovorov s strani nekaterih
kljuénih turistiénih deleznikov, kot so predstavniki igralniske dejavnosti (1,8 %) ter
predstavniki razvojne agencije (1,2 %). Podroben seznam prikazuje tabela 10.

Tabela 10: Predstavniki deleznikov (%)

Predstavniki deleZnikov n %

Lokalni prebivalec 31 18,8
Predstavnik turisticne kmetije / vinske kleti 21 12,7
Predstavnik zasebne namestitvene dejavnosti 18 10,9
Drugo 14 8,5
Predstavnik gostilne/restavracije 12 7,3
Predstavnik turisticnega druStva TD 11 6,7
Predstavnik turisti¢ne agencije 9 55
Predstavnik zasebnega turisti¢nega podjetja 9 55

Predstavnik turistine organizacije (turisti¢na zveza, turisticno

informacijski center TIC, zavod za turizem) 8 48
Predstavnik hotelske nastanitvene dejavnosti 6 3,6
Predstavnik ob¢ine 5 3,0
Predstavnik Slovenske turisti¢ne organizacije STO 5 3,0
Predstavnik izobrazevalne ustanove 4 2,4
Predstavnik igralniske dejavnosti 3 1,8
Predstavnik nevladne organizacije NVO 3 1,8
Predstavnik zbornice (GZS, O0Z) 2 1,2
Predstavnik razvojne agencije 2 1,2
Predstavnik storitev transporta 2 1,2

165 100,0

Vir: lastno delo.

Preden sem analiziral sodelovanje med delezniki sem dodal $e dva sklopa z odgovori v obliki
trditev, ki ugotavljata stali§¢a deleZnikov do turizma na vodilni destinaciji Nova Gorica in
Vipavska dolina, njihov pogled na trenutno stanje in mnenje o vklju€evanju deleznikov v
aktivnosti destinacije. Za merjenje staliS¢ je bila ponujena 5-stopenjska Likertova lestvica z
vrednostmi od 1 (»sploh se ne strinjam«) do 5 (»popolnoma se strinjam«). Zanimala me je
povprecna ocena posameznih trditev in standardni odklon kot mera razprSenosti posameznih
vrednosti okoli aritmeti¢ne sredine oziroma povprecne vrednosti.

Pri ocenjevanju trenutnega stanja in odnosa do turizma je anketirancem bilo ponujenih 20
trditev (tabela 11). Delezniki se na splo$no strinjajo z izjavami, ki kazejo na velik potencial
destinacije, ki pa glede na njihove ocene ni dovolj izkoris¢en. Najvisje povprecne vrednosti
z nizjim standardnim odklonom zasedajo trditve, da je vodilna destinacija Nova Gorica in
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Vipavska dolina velik turisti¢ni potencial, ki bi z namenom ve¢jega Stevila turisti¢nih
prihodov in njihovega daljSega bivanja na destinaciji morala biti boljSe organizirana.
Delezniki smatrajo obmocje kot turisti¢no destinacijo, vendar se nekoliko manj strinjajo s
trditvijo, da destinacija ponuja veliko kakovostnih in raznovrstnih turisticnih produktov.
Podobne povprecne vrednosti dosegajo trditve »Menim, da sem osebno vpleten v proces
turisticnega razvoja destinacije«, » Turizem moji organizaciji oziroma meni osebno prinasa
velike koristi« oziroma »finanéni donos« in »Ce nekateri delezniki razvijejo in podajo
kaksen predlog v povezavi s turizmom mu drugi velikokrat avtomati¢no nasprotujejo«. Za
ostale trditve je podana nizja vrednost in visji standardni odklon. Glede igralniStva znasa
povprecna vrednost 2,85 za trditev, da je turizem na destinaciji preve¢ odvisen od enega
produkta — igralni§tva in povpre¢na vrednost 2,79, da turizem na destinaciji v veliki meri
vodi podjetje HIT d. d. Delezniki so na splosno manj zadovoljni z razvojem turizma na
destinaciji, saj smatrajo, da destinacija nima jasne in uporabne vizije turizma, kar je med
drugim posledica dejstva, da lokalni prebivalci in turisticna podjetja niso tako enotni glede
razvoja turizma v prihodnosti. Glede vkljucenosti deleznikov v turistino dejavnost se
delezniki manj strinjajo, da so pri turisticnem dogodku ali prireditvi vsi delezniki pripravljeni
sodelovati in da se vecina lokalnih prebivalcev z veseljem udelezuje skupnih sestankov, kjer
se razpravlja o pomembnih vpraSanjih v povezavi s turizmom. NajmanjSo vrednost dosega
trditev, da je celotna destinacija gospodarsko odvisna samo od ene dejavnosti — turizma.

Tabela 11: Trenutno stanje in odnos do turizma na destinaciji Nova Gorica in Vipavska
dolina (povprecje)

v v . . R Povpreéna | Std.
Stalisc¢a deleznikov do turizma na destinaciji (N=165)
vrednost | odklon
Smatram, da je nase obmodje turisti¢na destinacija. 4,13 0,92
Smatram, da ima destinacija velik turisti¢ni potencial. 4,52 0,62
Zadovoljen sem z razvojem turizma na vodilni destinaciji Nova Gorica 270 101
in Vipavska dolina. ’ ’
Menim, da ima destinacija jasno in uporabno vizijo turizma. 2,52 1,06
Celotna destinacija je gospodarsko odvisna samo od ene dejavnosti — 209 0.86
turizma. ’ ’
Turi destinaciji j ¢ odvi d dukta -
. ur1ze?tn na destinaciji je preve¢ odvisen od enega produkta 285 126
igralniStva.
Turizem na destinaciji v veliki meri vodi najvecje turisti¢no podjetje
2,79 1,20
HIT d. d.
Destinacija ponuja veliko kakovostnih in raznovrstnih turisticnih
3,45 1,07
produktov.
Destinacijo bi moralo letno obiskati vec¢ turistov. 4,30 0,68
Na destinaciji bi turisti morali bivati dlje ¢asa. 4,42 0,64
Zaradi potreb po u¢inkovitem turisticnem razvoju obstaja potreba po 4.4 0.62
bolj$i organiziranosti turizma. ’ ’

se nadaljuje
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Tabela 11: Trenutno stanje in odnos do turizma na destinaciji Nova Gorica in Vipavska
dolina (povprecje) (nad.)

Stalis¢a deleznikov do turizma na destinaciji (N=165) Povpreéna | Std.
vrednost | odklon

Lokalni prebivalci in turisticna podjetja so enotni glede razvoja 559 0.82

turizma v prihodnosti. ’ ’

Vecina lokalnih prebivalcev se z veseljem udelezuje skupnih

sestankov, kjer se razpravlja o pomembnih vprasanjih v povezavi s 2,48 0,82

turizmom.

Turisticne informacije so na destinaciji hitro dostopne. 2,85 1,01

Turizem moji organizaciji / meni osebno prinasa velike koristi. 3,34 1,16

Turizem moji organizaciji / meni osebno prinasa velik finan¢ni donos. 2,93 1,16

Mer%lm, .(_1a sem osebno vpleten v proces turisticnega razvoja 358 114

destinacije.

Pri turisticnem dogodku ali prireditvi so vsi delezniki pripravljeni

sodelovati. 260 0:89

Ce nekateri delezniki razvijejo in podajo kaksen predlog v povezavi s 319 0,83

turizmom mu drugi velikokrat avtomati¢no nasprotujejo.

Imamo jasen postopek resevanja problemov v povezavi s turizmom, 528 0.88

ko se le-ti pojavijo. ’ ’

Vir: lastno delo.

Sledilo je vpraSanje o staliS¢ih glede vkljucenosti v upravljanje destinacij in kdo bi moral
upravljati turizem na destinaciji (tabela 12). Pri vklju¢evanju deleznikov v upravljanje
destinacije se delezniki strinjajo z vklju€enostjo vseh Sestih ob¢in na destinaciji v razvoj
turizma in aktivno vkljucenostjo lokalnega prebivalstva v njegovo naértovanje. Na ravni
upravljanja deleZniki ocenjujejo kdo je zadolZen za upravljanje turisti¢ne destinacije Nova
Gorica in Vipavska dolina. Najve¢ deleznikov bi upravljanje destinacije prepustilo odboru
predstavnikov iz razli¢nih skupin deleznikov, na drugem mestu Javnemu zavodu za turizem
Nova Gorica in Vipavska dolina, z nizjimi ocenami pa posameznim ob¢inam in Regijski
razvojni agenciji. Na splosno je stalis¢e deleznikov, da turizem ne bi smel brez nadzora biti
prepuscen trznim silam ali ve¢jemu podjetju na destinaciji, predvsem pa ne upravljanju
drzave.

Tabela 12: Stalis¢a do vkljucevanja deleznikov v upravijanje destinacije (povprecje)

Stalis¢a deleZnikov do vklju¢evanja deleZnikov v upravljanje Povpreéna | Std.
destinacije (N=165) vrednost | odklon
Vseh Sest ob¢in mora biti vkljuceno v razvoj turizma na destinaciji. 4,55 0,69
Lokal_no pr_ebivalstvo bi se moralo aktivno vkljuciti v naértovanje 413 0,84
razvoja turizma.

Razvoj turizma je potrebno prepustiti ve¢jim podjetjem na destinaciji. 2,19 0,95

se nadaljuje
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Tabela 12: Stalis¢a do vkljucevanja deleznikov v upravijanje destinacije (povprecje) (nad.)

Stalis¢a deleznikov do vkljucevanja deleznikov v upravljanje Povprecna | Std.
destinacije (N=165) vrednost | odklon
Turizem na nasi destinaciji bi morala upravljati drzava. 1,76 0,82
O turizmu na nasi destinaciji bi morale odlocati posamezne obCine. 2,85 1,09
Turizem na na$i destinaciji bi morale upravljati Regijske razvojne 575 120
agencije. ’ ’
Turizem na nasi destinaciji bi moral upravljati odbor predstavnikov iz
o . . 3,65 0,98

razli¢nih skupin deleznikov.
Turizem na nasi destinaciji bi moral upravljati Javni za zavod za

. o . 3,27 1,15
turizem Nova Gorica in Vipavska dolina.
Turizem ne bi smel biti nadzorovan in bi moral biti prepuscen trgu. 2,64 1,10

Vir: lastno delo.

Zanimalo me je mnenje deleznikov glede podpore s strani upravnih organov in glede virov,
s katerimi delezniki upravljajo. Najbolj izpostavljena je potreba po svezem kadru za dosego
ucinkovitega sodelovanja in ve¢ finan¢nih sredstvih s strani drzave za dosego svojih ciljev,
v sploSnem pa imajo delezniki tudi tezave glede pridobivanja ustreznih virov za namene
sodelovanja. Zanimivo, delezniki se v tem sklopu najmanj strinjajo s trditvijo, da
sodelovanje med delezniki na destinaciji nima potrebne podpore oblasti (tabela 13).

Tabela 13: Stalis¢a glede podpore oblasti in virov (povprecje)

S Povprec¢na | Std.

Podpora oblasti in viri (N=165) vrednost odklon
Sodelovanje med delezniki na destinaciji nima potrebne podpore

. 2,64 0,92
oblasti.
Za dosego ciljev bi potrebovali ve¢ finan¢nih sredstev s strani 3,85 0,95
drzave.
Z viri in sredstvi, s katerimi razpolagamo, se ravna ucinkovito. 2,72 1,08
Imamo tezave glede pridobivanja ustreznih virov za namene 3,48 0,80
sodelovanja.
Da bi sodelovanje bilo ucinkovito bi potrebovali svez kader. 3,93 0,90

Vir: lastno delo.

Sledi analiza sodelovanja med delezniki na vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska
dolina. Slika 17 prikazuje kakovost sodelovanja med delezniki na destinaciji. Najve¢
anketiranih deleznikov srednje dobro ali dobro sodeluje. Samo desetina je taksnih, ki sploh
ne sodeluje z ostalimi delezniki. Kakovost sodelovanja je med delezniki na splo$no dobra in
zato primerna za nadaljnjo analizo.

56



Slika 17: Ocena kakovosti sodelovanja (v %)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sploh ne sodelujem 10,2
Slabo sodelujem

Srednje dobro sodelujem 35,2

Daobro sodelujem 26,7

Zelo dobro sodelujem 7,9

Vir: lastno delo.

Tako je povpre¢na vrednost vseh odgovorov 3,02 s standardnim odklonom 1,10. Poskusal
sem ugotoviti s katerimi delezniki anketiranci najve¢ sodelujejo. Izbirali so med razlicnimi
vrstami deleznikov, moznih je bilo ve¢ odgovorov. Kot je razvidno iz Slike 18 je najvec
sodelovanja z eno ali ve¢ ob¢in na destinaciji, nato z eno ali ve¢ turisti¢nimi organizacijami,
kamor spadajo TIC-i, turisti¢na zveza oziroma zavodi za turizem, ter sodelovanje z eno ali
ve¢ gostilnami/restavracijami. Visoko se uvrsca tudi sodelovanje z lokalnimi prebivalci, kar
je z vidika turizma in njegovega razvoja zelo pomembno. Nasprotno je prenizko sodelovanje
z delezniki na drZavni ravni, kot sta STO in MGRT. Tu nastopi vloga skupne DMO za
destinacijo Nova Gorica in Vipavska dolina, ki nastopa kot povezovalni ¢len med drzavo in
destinacijo, zastopa interese destinacije, vseh turisti¢nih deleznikov in njenega razvoja, skrbi
za tekoCo komunikacijo med razlicnimi ravami (NTO — DMO) in za uresnicevanje
nacionalne strategije ter njene vizije. Ravno tako je premalo sodelovanja z izobraZevalnimi
ustanovami, ki so poleg izobrazevanja kakovostnega kadra s svojim raziskovalnim delom in
razvojnimi projekti pomemben ¢len razvoja turisticne panoge na destinaciji. S ciljem
povecanja konkuren¢nosti in trajnosti turisticne destinacije je potrebno Se veliko
povezovanja in medsebojnega sodelovanja, saj to koristi vsem vklju€enim in povecuje
njihovo zadovoljstvo.
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Slika 18: Analiza sodelovanja po vrstah deleznikov (v %)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

53,3

Obcina
Turisti¢na organizacija 47,9
Gostilna / restavracija 47,9
Lokalni prebivalci 43,0

Turisticna kmetija / vinska klet 37,0
Zasebna namestitev 35,2
Razvojna agencija 27,3

Turisti¢no dru$tvo TD 24,8
24,8
23,0

19,4

Turisti¢na agencija
Zasebno turisticno podjetje

Hotel

Kamp 18,2
Transportno podjetje 16,4
STO 15,8
Izobrazevalna ustanova 15,8
Nevladna organizacija NVO 13,3
Zbornica (GZS, 002) 12,1
Igralnica 12,1

MGRT
Drugo

7,9
2,4

Vir: lastno delo.

Zanimali so me klju¢ni motivi in ovire v medsebojnem sodelovanju. Pri obeh vprasanjih so
anketiranci lahko izbrali najvec 5 odgovorov.

Kot je prikazano na sliki 20 sta najpogostejsa razloga za sodelovanje izboljSanje kakovosti
storitev ter promocija in prepoznavnost na destinaciji. Sledijo si odgovori zaradi poslovnih
koristi, zaradi dobrobiti celotne destinacije in zaradi novih idej oziroma resitev. Najmanj jih
sodeluje zaradi ¢asovnega prihranka. Klju¢na naloga krovne turisticne organizacije DMO je
deleznike spodbuditi k povezovanju in izboljSati zavedanje o prednostih, ki jih sodelovanje
prinaSa deleznikom in celotni destinaciji. Ucinkovit DM usklajuje in povezuje razli¢ne
strukture destinacijskih deleznikov in na ta nacin vodi k vi§jemu zadovoljstvu vseh
vkljucenih.
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Slika 19: Motivi za sodelovanje z drugimi delezniki (v %)

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Zaradi izboljSanja kakovosti storitev 62,4

Zaradi promocije in prepoznavnosti na

destinaciji 60,6

Zaradi poslovnih koristi

Za dobrobit celotne destinacije
Zaradi novih idej in reSitev

Ker skupaj laZje reSujemo probleme

Ker nam prinasa ve¢jo mo¢

Zaradi novih poznanstev, druZenja in
prijateljstva v turizmu

Zaradi novih znanj

Zaradi vkljucitve v procese odlocanja
Zaradi svojih osebnih Kkoristi

7aradi lazjega dostopa do dolo¢enih virov
Zaradi nizjih stroskov

Je to moja dolznost

Drugo

Zaradi ¢asovnega prihranka

Vir: lastno delo.

Med vsemi razlogi zakaj delezniki ne Zelijo (boljse) sodelovati z ostalimi na destinaciji Sta
najpogostejsa razloga, da je z nekaterimi deleZniki tezko najti skupen jezik in zaradi razli¢nih
pogledov na razvoj turizma. Pogost razlog je tudi pasivnost nekaterih deleznikov, ki se Zelijo
okoristiti na tuj raun, zatem birokracija ter neenakost med delezniki. Najmanj razlogov je
zaradi osebnih konfliktov v preteklosti, nezaupanja in zmanjSanega vpliva/ugleda svoje
organizacije. Odgovori so prikazani na spodnji sliki 20. U¢inkovit DM bi odpravil vecino
ovir in pomanjkljivosti sodelovanja.
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Slika 20: Ovire pri sodelovanju z drugimi delezniki (%)

0% 20 40% 60% 80% 100 %

Ker je z nekaterimi delezniki teZko najti

skupen jezik 418
Ker imamo razli¢ne poglede na razvoj 412
turizma ’
Zaradi pasivnosti nekaterih deleznikov, ki 339

se Zelijo okoristiti na tuj racun

Zaradi birokracije
Zaradi neenakosti med delezniki

Drugo

Zaradi zapletenih odnosov v procesu
sodelovanja

Zaradi zapletenih pravil v procesu
sodelovanja

Zaradi konflikta interesov

Zaradi prepogostosti sre¢anj, kar vodi v
dolgotrajen proces

Zaradi osebnih konfliktov v preteklosti

Ker ostalim deleznikom ne zaupam

Ker s sodelovanjem z drugimi delezniki
zmanjS$am vpliv in ugled svoje...

Vir: lastno delo.

Da bi dobil celotno sliko glede sodelovanja med delezniki me je zanimala pogostost stikov
med njimi. Anketiranci so imeli na voljo pet moznosti: nikoli; redko; mesecno; tedensko ali
vecCkrat tedensko, in sicer za stike preko navadne poste, elektronske poste, telefona,
internetnih strani, v Zivo in faksa. Tabela 14 prikazuje pogostost stikov po vsakem od
nasStetih nacinov komunikacije.

Kot je razvidno iz spodnje tabele imajo delezniki na splosno nizko stopnjo stikov pri vsakem
od podanih nac¢inov komunikacije. Prepri¢ljivo najmanj uporabljena nac¢ina komunikacije
sta stiki preko faksa in stiki preko navadne poste. Vec kot polovica deleznikov se tudi v Zivo
redko srecuje ali samo enkrat mesecno, kar vpliva na nizjo kvaliteto sodelovanja in
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zadovoljstvo deleznikov, saj je ta vrsta komunikacije najbolj primerna in ucinkovita. Le
15,1 % deleznikov komunicira v zivo tedensko ali veckrat tedensko. Najbolj pogosto
(tedensko in veckrat tedensko) delezniki komunicirajo preko telefona, internetnih strani in
elektronske poste.

Tabela 14: Pogostost medsebojnih stikov po vrstah komunikacije (%)

. Nikoli Redko Meseéno | Tedensko | Velkrat
Pogostost stikov preko:
tedensko
Navadne poste 442 44.8 6,7 3,6 0,6
Elektronske poste (e-mail) 6,1 25,5 37,0 20,6 10,9
Telefona 10,9 33,3 21,8 21,2 12,7
Internetnih strani (chat, 27,9 23,0 23,6 9,7
15,8
facebook ...)
V zivo 10,9 35,2 38,8 12,1 3,0
Faksa 88,5 10,9 / 0,6 /

Vir: lastno delo.

8.4.1 Zanesljivost vprasalnika

Zanesljivost vprasalnika sem preveril s Cronbach koeficientom alfa kot merilom za
ocenjevanje zanesljivosti ali notranje konsistentnosti vpraSalnika. O zanesljivosti lahko
govorimo, ko je vrednost koeficienta nad 0,7 (Pallant, 2013). Najprej sem preveril veljavnost
celotnega vpraSalnika za 65 trditev in ugotovil, da je vpraSalnik zaradi visoke vrednosti
koeficienta dober, saj Cronbach koeficient alfa znasa 0,890. Zatem sem preveril Se
veljavnost merilnih spremenljivk iz modela zadovoljstva deleZnikov, ki jih sestavlja 24
trditev, Kjer je vrednost koeficienta Se vi§ja (Cronbach koeficient alfa=0,916), kar pomeni,
da ima del vprasalnika s tem sklopom trditev odli¢no zanesljivost merjenja. Rezultati so
prikazani v prilogi 4.

Preveril sem tudi normalnost porazdelitve spremenljivk s Kolmogorov-Smirnov testom ter
Shapiro-Wilkov testom, ki sta pokazala, da spremenljivke niso priblizno normalno
porazdeljene (p < 0,05). Rezultati so prikazani v prilogi 5 in prilogi 6.

8.4.2 Faktorska analiza

Ko doloc¢en koncept ni mogoce meriti neposredno in je potrebna uporaba ve¢ spremenljivk
je najprimernejSa metoda faktorska analiza. Ta metoda se uporablja za preucevanje
medsebojnih odnosov med spremenljivkami. Avtorja Yodsuwan in Butcher (2012) sta
razvila model CMS, kjer vsako od Sestih merilnih spremenljivk modela sestavlja nabor
trditev, ki merijo zadovoljstvo destinacijskih deleznikov s sodelovanjem. Tako sem uporabil
eksplorativno faktorsko metodo, in sicer metodo glavnih osi (angl. Principal Axis Factoring
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— PAF) s pravokotno rotacijo faktorjev Varimax (s Kaiserjevo normalizacijo), kjer izhodisce
predstavljajo komunalitete, ki pomenijo pojasnjeno varianco opazovanih spremenljivk.
Visja kot je komunaliteta vecja je pojasnitev deleza variabilnosti. Vrednost komunalitet za
vsako spremenljivko posebej znasa nad 0,4, tako da sem v modelu pustil vseh 24 trditev, ki
so predmet te analize (priloga 7).

Faktorska analiza je izvedena za velikost vzorca 165 anketirancev. Da je faktorska analiza
primerna mora biti velikost vzorca 150 ali ve¢ (Pallant, 2013), zato je vzorec te raziskave
primeren za analizo.

Prav tako mora za veljavnost faktorske analize biti izpolnjena faktoriabilnost kot pomemben
pogoj za vecjo veljavnost. To pomeni, da morajo obstajati vsaj male korelacije med
spremenljivkami za identifikacijo skupnih faktorjev. Za ocenjevanje moci in zadovoljivosti
korelacij med spremenljivkami sta bila uporabljena Kaiser-Meyer-Olkinova (v nadaljevanju
KMO) mera ustreznosti vzor¢enja in Bartlettov test sferi¢nosti. Tabela 15 kaze, da so podatki
sprejemljivi za nadaljnjo analizo, saj je vrednost KMO testa nad 0,60, rezultati Bartlettovega
testa sfericnosti pa statisti¢no znacilni (p < 0,05), kar kaze na zadovoljive korelacije med
spremenljivkami, zato lahko nadaljujemo s faktorsko analizo (Pallant, 2013).

Tabela 15: Kaiser-Meyer-Olkinova in Bartlettov test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,863
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2357,514
df 276
Sig. 0,000

Vir: lastno delo.

Tabela 16 prikazuje, da sem na podlagi pravokotno rotirane matrike dobil enakomerno
porazdeljene vrednosti faktorskih utezi (od najvisje do najnizje vrednosti). Tako sem za 24
trditev o zadovoljstvu deleznikov s sodelovanjem dobil Sest spremenljivk, ki so identi¢ne
omenjenem modelu CMS: zadovoljstvo deleznikov, zastopanost in enakopravna udelezba,
zaznana individualna korist, kakovost komunikacije, medsebojna odvisnost in zaupanje. Ker
je v ekstrahirani vsoti kvadratov faktorskih utezi in rotirani vsoti kvadratov faktorskih utezi
skupna pojasnhjena varianca enaka, tako pojasnim 61,3 % skupne variance.

Tabela 16: Faktorska analiza

Faktorji Komunalitete

Trditve
1 2 3 4 5 6

Zadovoljen sem s tem, kar je
bilo dosezeno s sodelovanjem.
Na splosno sem zadovoljen z

0,784 0,751

0,761 0,777

uspesnostjo sodelovanja.

se nadaljuje
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Tabela 16: Faktorska analiza (nad.)

Trditve

Faktorji

Komunalitete

1

2

Ponosen sem na dosezene
rezultate sodelovanja.

0,745

0,688

Preprican sem, da je
sodelovanje doprineslo
skupnim interesom.

0,502

0,450

V zadovoljstvo mi je
sodelovati z ostalimi deleZniki.

0,466

0,547

Menim, da ima vsak deleznik
enake moznosti pri izraZanju
svojega mnenja.

0,778

0,572

V vsakem trenutku ima vsak
deleznik moznost izraziti svoja
staliS¢a.

0,693

0,577

V trenutnem sodelovanju ni
deleznika, ki bi prevladoval.

0,619

0,661

Obicajno pridemo do soglasja
na sestankih.

0,593

0,670

Delezniki enakopravno
sodelujejo v nastalem
partnerstvu.

0,531

0,434

Sodelovanje na podrocju
turizma mi prinasa koristi.

0,724

0,426

Sodelovanje je meni osebno
prineslo veliko koristnega.

0,686

0,651

S tem sodelovanjem veé
pridobim kot vanj vlozim.

0,686

0,796

Vkljucenost v sodelovanje je
do sedaj precej koristilo moji
organizaciji

0,648

0,728

Obstaja odprt in natancen
pretok informacij med
delezniki.

0,791

0,653

V vsakem trenutku je
preprosto razumeti kaj se
dogaja s sodelovanjem.

0,765

0,648

Za obravnavo vseh
pomembnih vprasanj je vedno
dovolj casa.

0,587

0,472

Informacije se hitro in
ucinkovito $irijo med
delezniki.

0,581

0,493
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Tabela 16: Faktorska analiza (nad.)

Faktorji Komunalitete

Trdit
rditve 1 2 3 4 5 6

Menim, da je prihodnost nase
destinacije odvisna od nas in 0,873 0,655
naSega skupnega dela.

Bila bi velika $koda, ¢e bi
prekinili medsebojno
sodelovanje in §li vsak svojo
pot.

Svojih ciljev ne moremo
doseci, Ce ni tesnega 0,539 0,732
sodelovanja med nami.
Mislim, da so vsi delezniki
med seboj zelo iskreni.
Informacije, ki jih posredujejo
sodelujoci delezniki, so vedno 0,637 0,772
zanesljive.

Prepric¢an sem, da vsak

0,814 0,530

0,682 0,410

sodelujoci deleznik gleda na
dobrobit drugega deleznika kot
na lastno dobrobit.

Varianca (61,308) 12,741111,633|11,176|10,807 | 7,642 | 7,309

0,615 0,721

Legenda: 1- Zadovoljstvo deleznikov, 2- Zastopanost in enakopravna udelezba, 3- Zaznana individualna
korist, 4- Kakovost komunikacije, 5- Medsebojna odvisnost, 6- Zaupanje.

Vir: lastno delo.

V tabeli 17 so predstavljene povprecne vrednosti Sestih spremenljivk modela Zadovoljstvo
deleznikov (CMS) s trditvami, ki so uporabljene za merjenje posameznih spremenljivk. Kot
je razvidno iz spodnje tabele ima najvis§jo povpre¢no vrednost medsebojna odvisnost
(povprecna ocena 4,22), kjer vse tri trditve te spremenljivke dosegajo visoko povpre¢no
vrednost. Delezniki se zavedajo velikega pomena skupnega delovanja na destinaciji in
odvisnosti od ostalih deleZznikov, saj bi sami tezko delovali in preziveli na konkuren¢nem
turisticnem trgu. Pet trditev spremenljivke zadovoljstvo deleznikov (povpre¢na vrednost
3,32) kaze na delno zadovoljstvo deleznikov s sodelovanjem in njegovimi dosedanjimi
rezultati. Ocena kaze, da je Se vedno premalo sodelovanja in da obstaja velika potreba po
boljsSem povezovanju in sodelovanju na destinaciji. Podobno S§tiri trditve spremenljivke
zaznana individualna korist (povprec¢na vrednost 3,28) kazejo, da je sodelovanje le delno
prineslo koristi posameznim deleznikom ali njihovi organizaciji. Naslednje tri spremenljivke
dosegajo podpovprecne vrednosti, kar je z vidika razvoja destinacije neugodno.
Spremenljivka zastopanost in enakopravna udelezba (povpre¢na ocena 2,88) s petimi
trditvami ter spremenljivki zaupanje (povprec¢na vrednost 2,66) in kakovost komunikacije
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(povprecna vrednost 2,64) s Stirimi trditvami kazejo, da se delezniki v povprecju niti

strinjajo, niti ne strinjajo s trditvami. Rezultati kazejo, da je na destinaciji potrebno Se veliko
postoriti na enakosti med delezniki ter enakopravnosti pri sodelovanju, ve¢jem zaupanju
med njimi in boljsi kakovosti komunikacije, kar je ponovno posledica dejstva, da na

destinaciji ni DMO, ki bi odpravil te pomanjkljivosti.

Tabela 17: Spremenljivke modela Zadovoljstva deleznikov in njihove povprecne vrednosti

(povprecje)

Spremenljivke in njihove povprec¢ne vrednosti (N=165) Povpreéna | Std.

vrednost odklon
Zadovoljstvo deleznikov 3,32 0,79
Zadovoljen sem s tem, kar je bilo dosezeno s sodelovanjem. 3,07 0,99
Na splosno sem zadovoljen z uspeSnostjo sodelovanja. 2,99 1,03
Preprican sem, da je sodelovanje doprineslo skupnim interesom. 3,68 0,96
Ponosen sem na dosezene rezultate sodelovanja. 3,07 0,99
V zadovoljstvo mi je sodelovati z ostalimi delezniki. 3,77 0,87
Zastopanost in enakopravna udelezba 2,88 0,72
Menim, da ima vsak deleznik enake moznosti pri izrazanju svojega 3,06 1,00
mnenja.
V vsakem trenutku ima vsak deleznik moznost izraziti svoja stalisca. 3,07 0,96
V trenutnem sodelovanju ni deleZnika, ki bi prevladoval. 2,64 0,93
Obicajno pridemo do soglasja na sestankih. 3,02 0,83
Delezniki enakopravno sodelujejo v nastalem partnerstvu. 2,59 0,85
Zaznana individualna korist 3,28 0,81
Sodelovanje na podrocju turizma mi prinasa koristi. 3,59 0,90
Sodelovanje je meni osebno prineslo veliko koristnega. 3,11 1,01
S tem sodelovanjem ve¢ pridobim kot vanj vlozim. 3,12 1,02
Vklju€enost v sodelovanje je do sedaj precej koristilo moji 308 0.96
organizaciji /meni ’ ’
Kakovost komunikacije 2,64 0,77
Obstaja odprt in natancen pretok informacij med delezniki. 2,45 0,95
V vsakem trenutku je preprosto razumeti kaj se dogaja s sodelovanjem. 2,59 0,92
Za obravnavo vseh pomembnih vprasan;j je vedno dovolj Casa. 2,62 0,95
Informacije se hitro in u¢inkovito Sirijo med delezniki. 2,92 0,96
Medsebojna odvisnost 4,22 0,60
Menim, da je prihodnost nase destinacije odvisna od nas in naSega 436 0.64
skupnega dela. ’ ’
Bile? bi velika $koda, ¢e bi prekinili medsebojno sodelovanje in §li vsak 4,22 0.75
SV0jo pot.
Svojih ciljev ne moremo doseci, ¢e ni tesnega sodelovanja med nami. 4,09 0,81
Zaupanje 2,66 0,79
Mislim, da so vsi delezniki med seboj zelo iskreni. 2,56 0,91
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Tabela 17: Spremenljivke modela Zadovoljstva deleznikov in njihove povprecne vrednosti
(povprecje) (nad.)

Povpreéna | Std.

Spremenljivke in njihove povprecne vrednosti (N=165) vrednost odklon

Informacije, ki jih posredujejo sodelujoci delezniki, so vedno
zanesljive.

Prepri¢an sem, da vsak sodelujo¢i deleznik gleda na dobrobit drugega
deleznika kot na lastno dobrobit.

2,82 0,87

2,61 0,89

Vir: lastno delo.

8.4.3  Analiza korelacije med spremenljivkami

Za analizo povezav med spremenljivkami sem uporabil Spearmanov koeficient korelacije,
ki spada med neparametri¢ne statisticne teste, saj spremenljivke niso povezane linearno in
niso normalno porazdeljene. Podatki so pred izra¢unom koeficientov preoblikovani v range,
vrednosti koeficienta pa se gibljejo v obmoc¢ju med -1 in 1, kjer -1 pomeni popolno negativno
korelacijo, 1 pa popolno pozitivno korelacijo. Kljuéno vlogo igra tudi p-vrednost. Ce je njena
vrednost manj kot 0,05 (p < 0,05) lahko trdimo, da je korelacija med spremenljivkama
statisticno znacilna, ¢e je ve¢ja kot 0,05 (p > 0,05) pa korelacija med dvema
spremenljivkama ni statisti¢no znacilna.

Rezultati korelacijske analize so prikazani v tabeli 18, kjer so prikazane vrednosti koeficienta
korelacije/povezanosti ene spremenljivke z drugo. Pozitivna korelacija prikazuje, da z
naras¢anjem ene spremenljivke narasca tudi druga, nasprotno se pri negativni korelaciji z
naraS¢anjem vrednosti ene spremenljivke zmanjSuje vrednost druge.

Tabela 18: Spearmanov koeficient korelacije med spremenljivkami

Spremenljivka 1 2 3 4 5 6
Zadovoljstvo deleznikov (1) 0,59 0,43 0,53 0,45 0,05*
Zaznana individualna korist (2) 0,40 0,49 0,46 0,11*
Kakovost komunikacije (3) 0,53 0,43 0,05*
Zaupanje (4) 0,55 | -0,06*
Zastopanost in enakopravna udelezba 0,06*
®)

Medsebojna odvisnost (6)

Opomba: korelacija je statisti¢no znaéilna pri p < 0,01 (2-stranska), z izjemo * p > 0,05
Vir: lastno delo.

Vse spremenljivke so med seboj statisticno znacilno povezane, z izjemo povezav vseh
spremenljivk z medsebojno odvisnostjo. Pri slednji je mo¢ povezanosti z ostalimi
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spremenljivkami neznatna (s spremenljivko zaupanje obstaja celo negativna korelacija) ob
p-vrednostih nad 0,05, kar pomeni, da povezave niso statisticno znacilne.

NajmocnejSa povezava spremenljivke zadovoljstvo deleznikov (CMS) z ostalimi
spremenljivkami je s spremenljivko zaznana individualna korist (rs = 0,59), najmanjsa
povezava pa s spremenljivko kakovost komunikacije (rs = 0,43). Ne glede na to dosegajo vse
povezave podobne vrednosti koeficienta korelacije in imajo srednjo (zmerno) povezanost z
zadovoljstvom deleznikov. To pomeni, da omenjene vrednosti zaznane individualne koristi,
kakovosti komunikacije, zaupanja ter zastopanosti in enakopravne udelezbe dobro vplivajo
na zadovoljstvo deleznikov.

Poleg povezanosti s spremenljivko zadovoljstvo deleznikov obstajajo tudi med samimi
spremenljivkami pozitivne korelacije. 1z tabele je razvidno, da je najmoc¢nejSa povezanost
med spremenljivkama zaupanje ter zastopanost in enakopravna udelezba (rs = 0,55), medtem
ko je najnizja vrednost koeficienta korelacije pri povezavi med spremenljivkama zaznana
individualna korist in zaupanje (rs = 0,40). Tudi pri teh povezavah so podobne vrednosti
koeficienta korelacije in so spremenljivke med seboj srednje (zmerno) povezane.

8.4.4 Regresijska analiza

Sledi glavni del analize rezultatov anketnega vprasalnika, v povezavi z zadovoljstvom
deleznikov, kjer bom preveril pravilnost zastavljenih hipotez in jih testiral.

V tem delu s pomocjo regresijske analize testiram zastavljene hipoteze, s katerimi
ugotavljam povezanost odvisne spremenljivke z neodvisnimi spremenljivkami. Uporabljena
je ve€kratna oziroma multipla regresija, ki je multivariatna metoda za preucevanje odvisnosti
med eno odvisno in ve¢ neodvisnimi spremenljivkami. Uporabil sem metodo postopne
regresije (angl. stepwise regression), kjer program vkljucuje spremenljivke postopno in na
posameznem koraku doda tisto spremenljivko, ki pojasni najvecji delez preostale variance
odvisne spremenljivke.

Osnova magistrskega dela je model CMS, ki sta ga razvila Yodsuwan in Butcher (2012), s
katerim merim vpliv petih neodvisnih spremenljivk: zaznane individualne Kkoristi; zaupanja,
kakovosti komunikacije, zastopanosti in enakopravne udelezbe ter medsebojne odvisnosti
na odvisno spremenljivko: CMS.

Od vseh petih neodvisnih dejavnikov so trije dejavniki statisticno znacilno prispevali k
enacbi (tabela 19), in sicer zaznana individualna Kkorist, zaupanje ter zastopanost in
enakopravna udelezba. Spremenljivki kakovost komunikacije in medsebojna odvisnost
dosegata statisti¢no znacilnost nad 0,05 (p > 0,05), zato nista prispevala k CMS.
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Tabela 19: Regresijska analiza: spremenljivke zadovoljstva deleznikov

Spremenljivka B t Sig.
Zaznana individualna korist 0,349 5,12 | 0,000
Zaupanje 0,241 3,24 | 0,001
Zastopanost in enakopravna udelezba 0,246 3,02 | 0,003
Kakovost komunikacije 0,113 | 1,624 | 0,106
Medsebojna odvisnost 0,009 | 0,156 | 0,876
Multipli (popravljeni) determinacijski koeficient 0,451

F = 46,0, p = 0,000

Vir: lastno delo.

Multipli (popravljeni) determinacijski koeficient naredi korekcijo glede na Stevilo
neodvisnih spremenljivk in nam pove, kako dobro model pojasni varianco odvisne
spremenljivke v odstotkih. Tako je v tem primeru z neodvisnimi spremenljivkami pojasnjene
45,1 % variabilnosti zadovoljstva deleznikov (odvisne spremenljivke) s sodelovanjem. F -
test prikazuje razmerje med oceno pojasnjene in nepojasnjene variabilnosti, s katerimi
testiram kakovost regresijskega modela.

y=a+bixi+ baxa+ b3xs 1)
§... odvisna spremenljivka
a...ocena regresijske konstante

b1,b2,b3..bn ... ocena regresijskih koeficientov (za koliko enot se v povpreéju spremeni
odvisna spremenljivka, ¢e se ena od neodvisnih spremenljivk poveca za 1 enoto ob
nespremenjenosti ostalih spremenljivk)

X1, X2, X3,... Xn ...neodvisne spremenljivke
Tako je regresijska enacba 2:

Zadovoljstvo  deleznikov = 0,824 + 0,349*zaznana individualna korist +

0,241 *zaupanje + 0,246 *zastopanost in enakopravna udelezba

(@)

8.4.4.1 Odvisnost zadovoljstva deleznikov od zaznane individualne koristi

V modelu Zadovoljstvo deleznikov je mogoce koristi, ki jih imajo deleZzniki zaradi
sodelovanja na turisticni destinaciji, izmeriti s stopnjo zaznane individualne Kkoristi.
Yodsuwan in Butcher (2012) ugotavljata, da so deleZniki pripravljeni vloziti svoj ¢as in trud,
¢e zaznajo koristi od svojega sodelovanja. Nasprotno lahko navzkrizje interesov in
nepravicna razdelitev koristi ovirata zadovoljstvo deleznikov.
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Zadovoljstvo bo verjetno vecje, ¢e bodo delezniki imeli nekaj koristi od sodelovanja.
Zaznana individualna korist se v tej nalogi nanaSa na zaznano prepoznavanje koristi
posameznika, ki izhaja iz sodelovanja. Merjenje je vkljuCevalo vidike neposrednega
prejemanja doloCene stopnje koristi, bodisi osebne bodisi organizacijske in posameznikovo
oceno pridobitve glede na njegov vlozek. Glede na rezultate multiple regresijske analize
zaznana individualna korist najbolj prispeva k zadovoljstvu deleznikov.

HI: Zaznana individualna korist bo pozitivno vplivala na zadovoljstvo deleznikov (CMS).

Rezultati multiple regresijske analize podpirajo hipotezo 1 (H1), da zaznana Korist
posameznika pozitivno vpliva na zadovoljstvo deleznikov, zato lahko hipotezo potrdim.

8.4.4.2 Odvisnost zadovoljstva deleznikov od zaupanja

Sodelovanje in zaupanje sta vzajemna procesa, saj ni mogoce razviti sodelovanja brez
zaupanja. Zaupanje je merjeno z iskrenostjo deleznikov, zanesljivostjo informacij s strani
ostalih deleznikov in oceno, ali gledajo sodelujoci na dobrobit ostalih kot na lastno dobrobit.
Glede na studijo Yodsuwan in Butcher (2012) je zaupanje eden najvplivnejsih dejavnikov
za zadovoljstvo deleznikov, nasprotno pa lahko nezaupanje ovira u¢inkovitost sodelovanja.
To je v nasprotju z empiri¢no raziskavo Waddock in Bannister (1991), kjer zaupanje ni
bistveno prispevalo k zadovoljstvu partnerjev.

Tako rezultati multiple regresijske analize na destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina
kazejo, da zaupanje prispeva k zadovoljstvu deleznikov.

H2: Zaupanje bo pozitivno vplivalo na CMS.

Rezultati multiple regresijske analize podpirajo hipotezo 2 (H2), da zaupanje pozitivno
vpliva na zadovoljstvo deleznikov, zato lahko hipotezo potrdim.

8.4.4.3 Odvisnost zadovoljstva deleznikov od kakovosti komunikacije

Tretji dejavnik, ki ga je bilo treba preizkusiti v tem modelu, je bila kakovost komunikacije.
Kakovost komunikacije je pomemben dejavnik za zagotavljanje medsebojnega razumevanja
med delezniki. V tej Studiji se kakovost komunikacije nanasa na usmerjen pretok informacij,
ki kaZejo na jasnost, natan¢nost, pogostost, pravocasnost, odprtost in ustreznost informacij.
Ta konceptualizacija poudarja idealne lastnosti kakovostne komunikacije, ki lahko
prispevajo k zadovoljstvu deleznikov.

H3: Kakovost komunikacije bo pozitivno vplivala na CMS.

Kot je razvidno iz tabele 19 kakovost komunikacije dosega statisticno znacilnost nad 0,05
(p > 0,05), zato na podlagi vzorca rezultate ne morem posplositi na populacijo deleznikov
na turisti¢ni destinaciji.
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Hipotezo 3 (H3), ki pravi, da bo kakovost komunikacije pozitivno vplivala na CMS ne
morem potrditi.

8.4.4.4 Odvisnost zadovoljstva deleznikov od zastopanja in enakopravne udelezbe

Zastopanje in enakopravna udelezba se nanaSata na S$irino in hierarhijo zastopanosti
deleznikov z enakimi moznostmi za polno sodelovanje v idejah in odloc¢anju. Obstaja velika
potreba po vkljucevanju razli¢nih deleznikov v procese sodelovanja in njihovi enakopravni
udelezbi, saj je proces sodelovanja odli¢en nacin preseganja neravnovesij moci. Vsi
delezniki morajo biti enakopravni in imeti enake koristi z namenom visjega zadovoljstva.
Poleg tega morajo vsi delezniki imeti enake moZznosti za izrazanje svojega mnenja in staliSc.

H4: Zastopanost in enakopravna udelezba bosta pozitivno vplivala na CMS.

Rezultati multiple regresijske analize podpirajo hipotezo 4 (H4), da zastopanost in
enakopravna udelezba pozitivno vplivata na CMS, zato lahko hipotezo potrdim.

8.4.4.5 Odvisnost zadovoljstva deleznikov od medsebojne odvisnosti

Medsebojna odvisnost je pomemben dejavnik, ki vodi v visje ravni zadovoljstva deleznikov
(Walton, 1996). Noben deleznik ne more doseci sam, kar lahko v sodelovanju z drugimi,
zato je medsebojna odvisnost nepogresljiv dejavnik, ki vpliva na zadovoljstvo sodelujocih
deleznikov. Medsebojna odvisnost je obi¢ajno povezana s potrebo po delitvi (omejenih)
virov, zato postane odvisnost od ostalih vecja. V tem primeru bodo vklju€eni bolj verjetno
aktivno sodelovali za dosego skupnih ciljev (Legler & Reischl, 2003).

H5: Medsebojna odvisnost bo pozitivno vplivala na CMS.

Podobno kot pri spremenljivki kakovost komunikacije je tudi pri spremenljivki medsebojna
odvisnost statisticna znacilnost nad 0,05 (p > 0,05), zato na podlagi vzorca rezultate ne
morem posplositi na celotno populacijo deleznikov na turisti¢ni destinaciji. Podobno, tudi v
Studiji Yodsuwan in Butcher (2012) medsebojna odvisnost ni prispevala k CMS.

Hipotezo 5 (H5), ki pravi, da bo medsebojna odvisnost pozitivno vplivala na CMS ne morem
potrditi.

Povzetek testiranja hipotez prikazujem v tabeli 20.

Tabela 20: Povzetek testiranja zastavljenih hipotez

H1 | Zaznana individualna korist bo pozitivno vplivala na zadovoljstvo deleznikov | Potrdim
(CMS);
H2 | Zaupanje bo pozitivno vplivalo na zadovoljstvo deleznikov (CMS); Potrdim

se nadaljuje
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Tabela 20: Povzetek testiranja zastavljenih hipotez (nad.)

H3 | Kakovost komunikacije bo pozitivno vplivala na zadovoljstvo deleznikov Ne
(CMS); potrdim

H4 | Zastopanost in enakopravna udelezba bosta pozitivno vplivala na Potrdim
zadovoljstvo deleznikov (CMS);

H5 | Medsebojna odvisnost bo pozitivno vplivala na zadovoljstvo deleznikov Ne
(CMS); potrdim

Vir: lastno delo.

8.5 Omejitve raziskave

Kljub vsesplosnemu zavedanju o Stevilnih prednostih in koristih, ki jih sodelovanje prinasa
vsem vklju¢enim deleznikom na turisti¢ni destinaciji, je v strokovni turisti¢ni literaturi
premalo raziskav na to temo. Med njimi je najve¢ kvalitativnih raziskav in le pescica
kvantitativnih. Se manj je taks$nih, ki se ukvarjajo z merjenjem zadovoljstva destinacijskih
deleznikov in dejavnikov, ki vplivajo na zadovoljstvo s sodelovanjem. Velika omejitev je,
da je vecCina kvantitativnih raziskav starejSe izvedbe, novejse literature 0 zadovoljstvu
deleznikov pa ni. Potrebno je poudariti, da so preucevani dejavniki modela v tej raziskavi le
eni od mnogih, ki vplivajo na zadovoljstvo. Vsi dejavniki, ki vplivajo na obcutek
izpolnjenosti, osebnega zadovoljstva in prispevanja dodane vrednosti pri sodelovanju, so
lahko predmet obravnave zadovoljstva deleznikov.

Ceprav je destinacija tudi v slovenskem merilu majhna (3,6 % povrsine in §tevila prebivalcev
v Sloveniji) je na podrocju turizma aktivno veliko Stevilo deleznikov. Zato je toliko bolj
izpostavljen problem neodgovorov in nepripravljenosti nekaterih deleznikov, da anketni
vprasalnik ne izpolnijo v celoti. Stevilo celovito izpolnjenih anketnih vpragalnikov bi lahko
bilo vecje, saj je 243 oseb ze zacelo z izpolnjevanjem ankete in na polovici odnehalo, s tem
pa omejilo kakovost celotne raziskave. Med omejitve Stejem tudi premalo celotno
izpolnjenih vpraSalnikov s strani predstavnikov igralniske dejavnosti, razvojnih agencij,
zbornic (GZS, O0Z), ki so kljuéni nosilci turistiéne dejavnosti na destinaciji, zato njihova
pasivnost znizuje kakovost analize sodelovanja in zadovoljstva deleznikov na vodilni
destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina. Prav tako je premalo popolno izpolnjenih anket
deleznikov iz nekaterih manjSih ob¢in, kot je npr. ob¢ina Rence — VVogrsko, saj tako ni jasne
slike o njihovih stali$¢ih o turizmu in obravnavani tematiki.

8.6 Priporocila za sodelovanje

Sodelovanje med razli¢nimi turistiénimi delezniki in njihovo zadovoljstvo s sodelovanjem
je v konceptu trajnostnega upravljanja turisti¢nih destinacij predpogoj za uspesno in razvito
destinacijo. V konceptu trajnostnega turizma, ki sloni na stebrih ekonomske, socialne in
ekoloske trajnosti, morajo biti izpolnjene tudi tri zahteve, med katerimi je izpostavljena
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pomembnost sodelovanja vseh deleznikov na destinaciji, njihovo soglasje, kriti¢na masa in
moc¢no politi¢no vodstvo, da se omogoci njegovo izvajanje. Za dosego idej trajnostnega
turizma, kot so kakovost Zivljenja lokalnega prebivalstva in destinacijskih deleznikov,
poslovnih priloznosti in izkuSenj obiskovalcev, je potrebno preseci razli¢ne interese,
nasprotujoce Si poglede in zapletene odnose med delezniki. Turisti¢ni nacrtovalci, ki vodijo
in upravljajo turisti¢no destinacijo, lahko resijo ta problem z razumevanjem razli¢nih staliSc,
vklju¢evanjem deleznikov v vse procese razvoja destinacije in ugotavljanjem zadovoljstva s
sodelovanjem med delezniki. To je mogoce s spremljanjem, razumevanjem in merjenjem
dejavnikov oziroma spremenljivk, ki vplivajo na zadovoljstvo in prikazujejo rezultat
sodelovanja med destinacijskimi delezniki. Z upostevanjem rezultatov in prizadevanjem
vodilnih za njihovo izbolj$anje se lahko poveca ucinkovitost sodelovanja med delezniki in
razvoj same destinacije.

Razmerja med dejavniki sodelovanja na podlagi posameznih ocen deleznikov kazejo stopnjo
zadovoljstva s sodelovanjem na destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina. Zaznana
individualna korist, zaupanje in enakopravna udelezba pozitivno vplivajo na zadovoljstvo
deleznikov, medtem ko za kakovost komunikacije in medsebojno odvisnost tega ne morem
potrditi. Vsi dejavniki morajo dosegati maksimalne rezultate, saj je Sele takrat sodelovanje
ucinkovito. Nacrtovalci destinacije se morajo zavedati pomena sodelovanja in dejavnikov,
ki vplivajo nanj, zato lahko s tem veliko pripomorejo k vzpostavitvi mo¢nih mrez med
delezniki in razvoju destinacije. Oblikovati morajo strategijo, ki bi upostevala te dejavnike
in jih prenesla v prakso. Sodelovanje prinasa veliko prednosti, kot so pridobivanje in
zdruzevanje virov, kapitala, znanja, strokovnosti, inovativnosti, omogoc¢a ekonomijo obsega,
usklajenost strategije in mnoge druge pozitivne ucinke, zato je zelo pomembno spodbujati
sodelovanje in med delezniki povecati zavedanje o vseh prednostih, ki jih sodelovanje
prinasa posameznikom, njihovi organizaciji in sami destinaciji. Prav tako je potrebno
zmanjSati konflikte in nesoglasja glede razvoja turizma, ki vodijo v slabSe sodelovanje in
Skodijo konkurencnosti destinacije. Tu pride do izraza vloga DMO, ki bi presegla prevelika
razhajanja med raznolikimi delezniki, njihovimi interesi in jih povezala pod skupno
destinacijsko znamko.

Turisti¢ni delezniki se zavedajo pomena sodelovanja in njegove vrednosti za celotno
destinacijo, vendar se tudi na obravnavani destinaciji pojavlja problem, ki je v principu
znacilen za vse slovenske destinacije. Organiziranost turizma je po vertikalni osi prevec¢
razvejana in razdeljena med sektorje, zato se pojavlja »preorganiziranost«. Delezniki SO
vklju€eni v prevec razli¢nih zdruZenj in organizacij, kar za sabo potegne finan¢ne in ¢asovne
obveznosti, s pogosto premajhnimi ucinki, zaradi cesar se slabi zaupanje v dolocene
povezave. Posledicno to vpliva na slabse sodelovanje tudi na horizontalni ravni.

Vse ugotovitve v praksi ne morejo zaziveti brez ustanovitve DMO za celotno destinacijo
Nova Gorica in Vipavska dolina, saj je za premagovanje izzivov sodobnega ¢asa nujno
potreben ucinkovit destinacijski management. S strateSkim vodenjem, ucinkovitim
izvajanjem ter upravljanjem bi DMO zdruzila vse ustrezne deleznike na destinaciji, povecala
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ucinkovitost sodelovanja in visje zadovoljstvo deleznikov, z udelezbo vseh pa razvila
strategijo turizma z namenom doseganja skupnega cilja: trajnostnega razvoja in
konkurenénosti destinacije.

SKLEP

V magistrskem delu sem analiziral kakovost medsebojnega sodelovanja deleznikov na
vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina in na podlagi merilnih spremenljivk
modela Zadovoljstvo deleznikov (angl. Collaboration Member Satisfaction), avtorjev
Yodsuwan in Butcher (2012), kot rezultat sodelovanja izmeril njihovo zadovoljstvo.

S pomocjo analize anketnih vprasalnikov, Ki je zajemala odgovore 165 deleznikov iz
razlicnih skupin, sem ugotovil, da si delezniki Zelijo boljSega sodelovanja na destinaciji,
katero vidijo kot velik turisti¢ni potencial, ki Se vedno ni dovolj izkoris¢en. Z namenom
vecjega Stevila turistiénih prihodov, njihovega daljSega bivanja na destinaciji in
ucinkovitega turisticnega razvoja izpostavljajo potrebo po boljsi organiziranosti turizma.
IgralniStvo s podjetjem HIT d. d. na celu, ki ze desetletja velja za najvidnejSega nosilca
razvoja turistiéne ponudbe na destinaciji, v o¢eh destinacijskih deleznikov ni ve¢ edini
turistiéni produkt kot pred leti, saj se na obmod¢ju rojeva nova turisti¢na ponudba. Se vedno
manjkajo kakovostni in povezani turisticni produkti in predvsem jasna vizija razvoja, ki bi
poenotila vse deleZznike. Nujen je prehod iz strogo lokalnih strategij v regionalno
destinacijsko strategijo, zato je potreba po partnerskem odnosu vseh deleznikov na
destinaciji Se toliko vecja. Zelo pomembna je vkljucitev lokalnega prebivalstva v vse procese
razvoja, nacrtovanja in odlo¢anja v povezavi s turizmom in njihovo bolj aktivno sodelovanje
na destinaciji.

Delezniki, ki v povprecju srednje dobro sodelujejo med seboj, so za dosego bolj u¢inkovitega
sodelovanja glede podpore oblasti izpostavili pomanjkanje sveZega kadra, ustreznih virov in
finan¢nih sredstev s strani drzave. Najve¢ sodelujejo z eno ali ve¢ ob¢inami, turisti¢nimi
organizacijami, gostinskimi ponudniki ter z lokalnimi prebivalci, kar je z vidika turisti¢énega
razvoja zelo pomembno, zaceti pa morajo bolj sodelovati z nacionalnimi turisti¢nimi
organizacijami (STO in MGRT), ki je trenutno na nizki ravni. Najpogostejsi razlogi za
sodelovanje so izboljSanje kakovosti storitev, promocija 0ziroma prepoznavnost na
destinaciji in poslovne Kkoristi, kar polovica pa jih sodeluje za dobrobit celotne destinacije,
kar je pozitivno z vidika razvoja celotnega obmocja. Nasprotno, kot najbolj pogosta razloga
za slabse sodelovanje z drugimi navajajo, da je z nekaterimi tezko najti skupen jezik in da
obstajajo razli¢ni pogledi na razvoj turizma. Pri pogostosti medsebojnih stikov je razvidno,
da se vec kot polovica deleznikov v Zivo redko sreCuje, kar vpliva na niZjo kvaliteto
sodelovanja in zadovoljstvo deleZnikov, saj je ta vrsta komunikacije najbolj primerna in
ucinkovita. Nekoliko bolj pogosta je komunikacija preko telefona, internetnih strani in
elektronske poste.
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Sledila je analiza zadovoljstva deleznikov s sodelovanjem, kjer sem preucil model CRM in
na podlagi merilnih spremenljivk modela, kjer posamezno spremenljivko sestavlja nabor
trditev, izmeril vpliv posamezne spremenljivke na zadovoljstvo deleznikov. Na podlagi
regresijske analize nekatere spremenljivke, kot so zaznana individualna korist, zaupanje in
enakopravna udelezba pozitivno vplivajo na zadovoljstvo deleznikov na destinaciji Nova
Gorica in Vipavska dolina. Tako rezultati kazejo, da je zadovoljstvo deleznikov visje, Ce
delezniki zaradi sodelovanja zaznavajo dolocene koristi, ¢e si pri skupnem delu z visoko
mero iskrenosti med seboj zaupajo ter ¢e so enakopravno udelezeni v procese sodelovanja
in povezovanja. Nasprotno, pozitivnega vpliva kakovosti komunikacije in medsebojne
odvisnosti na zadovoljstvo deleznikov na podlagi analize ne morem potrditi. Cilj
magistrskega dela je doseZen, saj sem izpostavil pomen zadovoljstva deleznikov in ugotovil,
kateri dejavniki vplivajo na zadovoljstvo deleznikov in za katere tega ne morem trditi.
Ceprav je sodelovanje in merjenje zadovoljstva v domadi in tuji turisti¢ni literaturi
obravnavano s premalo pozornosti lahko ta raziskava sluzi kot dobro izhodis¢e za
razumevanje celotne tematike in ravno tako pri nadaljnjih raziskavah. Model lahko sluzi kot
eden prakti¢nih na¢inov za razvoj merila uc¢inkovitosti sodelovanja med delezniki.

Upravljanje destinacije Nova Gorica in Vipavska dolina, kjer je poudarjena vkljucenost vseh
Sestih obcin v turisti¢ni razvoj, bi delezniki prepustili odboru predstavnikov iz razlicnih
skupin deleznikov ali pa Javnemu zavodu za turizem Nova Gorica in Vipavska dolina.
Opazna je potreba po ustanovitvi skupnega destinacijskega managementa v obliki
organizacije za destinacijski management (DMO), ki bi z u¢inkovitim delovanjem odpravila
zdajSnje pomanjkljivosti in s povezovanjem vseh deleznikov, njihovim usklajevanjem in
vodenjem v smeri trajnostnega upravljanja turisticnih destinacij izboljSala sodelovanje med
njimi. Prav Javni zavod za turizem Nova Gorica in Vipavska dolina, ki je bil ustanovljen s
tem namenom, zaenkrat povezuje samo tri obCine in brez pridruzitve ostalih treh ne more
enako ucinkovito delovati. Skupna DMO za celotno destinacijo Nova Gorica in Vipavska
dolina je v konceptu trajnostnih turisti¢nih destinacij edina organizacija, ki lahko pripelje
destinacijo k uspehu. S svojo vodilno vlogo na destinaciji mora ta osrednja organizacija
prevzeti vse elemente destinacijskega managementa, torej strateSko vodenje, ucinkovito
izvajanje in upravljanje, na nafin povezovanja, usklajevanja in upoStevanja staliS¢ vseh
deleznikov iz vseh sektorjev. Z udelezbo vseh deleZnikov mora v smeri skupne vizije razviti
strategijo turizma na destinaciji z namenom doseganja trajnostnega razvoja in
konkurencnosti destinacije. Na ta nacin destinacija doseze ucinkovito sodelovanje in
posledi¢no visjo stopnjo zadovoljstva deleznikov.
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Priloga 1: Koristi sodelovanja v na¢rtovanju turizma.

Tabela 1: Koristi sodelovanja v nacrtovanju turizma

Bramwell in Lane (2000) navajata sledece potencialne koristi sodelovanja in partnerstva v

turisticnem nacrtovanju:

lahko pride do zdruzevanja ve¢ udeleZencev, ki so na kakrSen koli nacin povezani s
turizmom in njegovim razvojem, ker spremembe in izboljSanja tako lahko prej zazivijo,

mo¢ odlocanja in nadzora razli¢nih udelezencev se lahko razdeli med $tevilne udelezence, za
katere je ta problematika zanimiva, kar je dobro zaradi demokrati¢nosti,

vklju€enost dolo¢enih udelezencev lahko poveca druzbeno sprejemljivost odlocitev in
politik, tako da je njihovo izvajanje ucinkovitejse,

sodelovanje lahko prinese ve¢ konstruktivnih in manj konfliktnih odnosov,

udeleZenci, ki so neposredno ali posredno vpleteni v problematiko, lahko v procesu
ustvarjanja odlocitev in dolocil prispevajo svoja znanja, izkusnje, odnose in druge prednosti,
ustvarjalna sinergija lahko nastane v sodelovanju, najverjetneje zaradi vecjega potenciala za
ustvarjanje inovacij in u¢inkov,

partnerstvo lahko spodbuja ucenje o delu, ves¢inah in potencialih drugih partnerjev in hkrati
razvija medsebojno soocanje in diskusijo, kar prispeva k uspesnosti sodelovanja,

partnerji lahko v ustvarjanju svoje razvojne politike bolje razumejo uresniitev dogovorjenih
ciljev,

obstaja moznost boljSega usklajevanja politike in povezanih aktivnosti Stevilnih udelezencev,
mozno je pricakovati vecje upostevanje razli¢nih gospodarskih, ekoloskih in druzbenih
problemov, ki vplivajo na trajnostni razvoj virov,

lahko se doseze vecje razumevanje pomembnosti neekonomskih interesov, ¢e so ti vkljuceni
v sodelovanje, kar lahko poveca §tevilo skupno razpolozljivih turisti¢nih produktov,

lahko se oblikuje skupni sklad virov udelezencev, kar omogoca njihovo uéinkovitejso
uporabo,

ko so udelezenci vkljuceni v proces odlo¢anja, morajo biti njihove politike razvoja, ki iz tega
izhajajo, prilagodljive in obcutljive za lokalne razmere in spremenljive okolisCine,

lahko se spodbudijo neturisticne aktivnosti, ki se lahko razsirijo na sfere zaposlovanja ter na
druzbene in gospodarske sfere regije.

Vir: Bramwell in Lane (2000).




Priloga 2: Ovire sodelovanja v naértovanju turizma.

Tabela 2: Ovire pri sodelovanju med delezniki v procesu nacrtovanja

Bramwell in Lane (2000) navajata naslednje potencialne pomanjkljivosti in tezave pri
sodelovanju in partnerstvu v nacrtovanju turizma:

tradicija omejenega Stevila udeleZencev pri oblikovanju turisti¢ne politike,

partnerstvo je lahko samo “izgovor” za izogibanje resnim problemom,

konstruktivni konflikti so lahko ustavljeni,

prevelike zahteve po dodatnih kadrih, vodstvu in administraciji,

udelezenci se lahko upirajo zmanjSevanju lastne moci ali skupnemu delu z neznanimi
partnerji ali nekdanjimi tekmeci,

udelezenci z manjSo mocjo so lahko izkljuceni iz sodelovanja ali imajo nanj manjsi vpliv,
moc¢ znotraj sporazuma o sodelovanju je lahko prepuscena skupinam ali posameznikom z
ucinkovitej§imi politicnimi ves¢inami,

nekateri udelezenci so lahko nezainteresirani ali pasivni v poslovanju z drugimi in se
zanasajo nanje,

nekateri udelezenci lahko druge preganjajo s pogojevanjem, da bodo prekinili sodelovanje,
¢e ne bo sprejeta njihova odlocitev,

vpletenost demokrati¢no izvoljenega vodstva v sodelovanju ali izgradnji soglasja lahko
kompromitira njihovo sposobnost za zaSCito javnega interesa,

odgovornost na relacijah med posameznimi nosilci sodelovanja je lahko nejasno razmejena,
tako da vecje institucijske enote lahko zasencijo dolo¢bo, kdo je komu odgovoren,
nestabilnost sodelovanja se v prihodnosti lahko poveca z razvojnimi politikami posameznih
udelezencev, ker so bolj nepredvidljive od tistih, ki jih dolo¢i eno samo telo,

doloceni interesi in sprejeta pravila $tevilnih udelezencev v sodelovanju lahko zavirajo
inovativnost,

potreba po razvoju soglasja in razkrivanju novih idej pred realizacijo lahko prepreci razvoj
podjetnistva,

vkljucevanje velikega Stevila udelezencev v proces oblikovanja razvojne politike je lahko
drago in ¢asovno zahtevno,

kompleksnost vkljucevanja razli¢nih udelezencev v oblikovanje razvojne politike lahko
ovira njihovo enakopravno sodelovanje,

lahko pride do razdrobljenosti v odlo¢anju in do zmanjSanja nadzora realizacije,

mo¢ posameznih partnerjev je lahko tako velika, da pripelje do oblikovanja kartela,
nekateri sporazumi o sodelovanju lahko postanejo nekoristni, ¢e jih omejuje lastna
birokracija.

Vir: Bramwell in Lane (2000).




Priloga 3: Anketni vprasalnik.

Anketni vpraSalnik, ki je pred vami, se nanaSa na magistrsko delo Ekonomske fakultete
Univerze v Ljubljani z naslovom Analiza sodelovanja na vodilni destinaciji Nova Gorica in
Vipavska dolina. Vprasanja se nanasSajo na turisti¢no destinacijo Nova Gorica in Vipavska
dolina, ki jo sestavljajo obcine Nova Gorica, Ajdovscina, Vipava, Miren-Kostanjevica,
Sempeter-Vrtojba in Renée- Vogrsko. Vljudno vas prosim, da natanéno preberete vprasanja
in trditve v nadaljevanju in nanje odgovorite tako, da ocena odraza vaS pogled
na medsebojno sodelovanje z ostalimi delezniki v turisti¢ni panogi. Anketa je anonimna, za
izpolnjevanje pa boste potrebovali priblizno 8§ minut ¢asa. Iskreno se vam zahvaljujem za
sodelovanje in vam, v kolikor Zelite, po opravljeni raziskavi posredujem rezultate.

Goran Babi¢

Q1 - V Kkateri ob¢ini deluje vasa organizacija (0ziroma vi osebno v kolikor odgovarjate
kot obc¢an):

O Ajdovscina

0 Miren - Kostanjevica

C> Nova Gorica

0 Rence - Vogrsko

O Sempeter - Vrtojba

O Vipava

C drugo (Ministrstvo, STO)

Q2 - Prosim, navedite v katero skupino deleznikov se uvr§¢a vasa organizacija
(oziroma vi osebno v kolikor odgovarjate kot obc¢an).

© Javni sektor

(0 Zasebni sektor

O Civilna druzba (nevladne organizacije, turisti¢na, kulturna, $portna drustva itd.)

C Lokalno prebivalstvo

Q3 - V Kkaksni vlogi odgovarjate na anketni vprasalnik? Prosim izberite ustrezni
odgovor.

O Predstavnik Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo

O Predstavnik Slovenske turisti¢ne organizacije STO

O Predstavnik ob¢ine

O Predstavnik zbornice (GZS, 00Z)

O Predstavnik razvojne agencije

(0 Predstavnik turisti¢ne organizacije (turisti¢na zveza, turisti¢no informacijski center TIC,
zavod za turizem)

O Predstavnik turisti¢nega drustva TD

0 Predstavnik turisti¢ne agencije

O Predstavnik igralniske dejavnosti



(0 Predstavnik hotelske nastanitvene dejavnosti
(0 Predstavnik zasebne namestitvene dejavnosti

(0 Predstavnik gostilne / restavracije
(0 Predstavnik turisti¢ne kmetije / vinske
(C Predstavnik storitev transporta

kleti

(0 Predstavnik zasebnega turisti¢nega podjetja

(J Predstavnik izobraZevalne ustanove

(0 Predstavnik nevladne organizacije NVO

C Lokalni prebivalec
(0 Drugo:

Q4 - Prosim ocenite, v kolikSni meri se strinjate s trenutnim stanjem in odnosom do
turizma na vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina. Prosim izrazite svoje
strinjanje s spodnjimi trditvami na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se

strinjam).
Sploh se |Se ne Nitise |Se Popolnom
ne strinjam |strinjam, |strinjam |a se
strinjam niti se ne strinjam
strinjam
Smatram, da je nase obmocje turisticna - — — — —
deStinaClja S Ay R S S
Smatram, da ima destinacija velik turisticni . . - - -
pOtenCIal Ry A Ny Ry Ry
Zadovoljen sem z razvojem turizma na
vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska O O O O O
dolina.
Menim, da ima destinacija jasno in — . - — —
uporabno vizijo turizma. - - - - -
Celotna destinacija je gospoqarsko odvisna . . . . .
samo od ene dejavnosti — turizma. - - - - -
Turizem na destinaciji je preve¢ odvisen od . . — — .
enega produkta - igralnistva. - - - - o
Turizem na destinaciji v veliki meri vodi . . o o o
najvedje turisticno podjetje HIT d. d. - -~
Destinacija ponuja veliko kakovostnih in . . — — .
raznovrstnih turisti¢nih produktov. - o - - -
Destinacijo bi moralo letno obiskati ve¢ . . — —~ —
turlStOV Ry Ry Ry Ry Ry
Na destinaciji bi turisti morali bivati dlje . . . . .
R R R R R

casa.

Zaradi potreb po u€inkovitem turisticnem
razvoju obstaja potreba po boljsi
organiziranosti turizma.




Sploh se [Se ne Nitise |Se Popolno
ne strinjam |strinjam, |strinjam |ma se
strinjam niti se ne strinjam
strinjam
Zaradi potreb po u¢inkovitem turisticnem
razvoju obstaja potreba po boljsi @ @ O @) @)
organiziranosti turizma.
Lokalni prebivalci in turisticna podjetja so
) . ) ) ] I I ' oy oy
enotni glede razvoja turizma v prihodnosti. -~ -~ - - -
Vecina lokalnih prebivalcev se z veseljem
udelezuje skupnih sestankov, kjer se
™ ™ I ™ /\
razpravlja o pomembnih vprasanjih v - - - - -
povezavi s turizmom.
Turisti¢ne informacije so na destinaciji hitro
™ ™ I ™ ™
dOStOpne p—y p—y p— S Ay
Turizem moji organizaciji (oziroma meni
osebno v kolikor odgovarjate kot O O O @ O
obc¢an) prinasa velike koristi.
Turizem moji organizaciji (oziroma meni
osebno v kolikor odgovarjate kot obCan) O O O @ @
prinasa velik finan¢ni donos.
Menim, da sem osebno vpleten v proces
™ ™ I ™ /\
turistinega razvoja destinacije. - - - - -
Pri turisti¢cnem dogodku ali prireditvi so vsi
Y Y N Y oy
delezniki pripravljeni sodelovati. - - - - -
Ce nekateri delezniki razvijejo in podajo
kaksen predlog v povezavi s turizmom mu @ @ @ @ @
drugi velikokrat avtomati¢no nasprotujejo.
Imamo jasen postopek resevanja problemov
) ; : T ™ ™ I ™ '
Vv povezavi s turizmom, ko se le-ti pojavijo. - - - - -

Q5 - Prosim ocenite, v kolikSni meri se strinjate z vkljucenostjo deleZnikov v
upravljanje turisti¢ne destinacije na vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina.
Prosim izrazite svoje strinjanje s spodnjimi trditvami na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam)
do 5 (popolnoma se strinjam).

Sploh se |Se ne Niti se Se Popolnoma
ne strinjam |strinjam, |strinjam |se strinjam
strinjam niti se ne
strinjam
Vseh Sest obCin mora biti vklju¢eno v
. . . Ty Iy Ty Iy Ty
razvoj turizma na destinaciji. il -~ e - nd
Lokalno prebivalstvo bi se moralo aktivno
) ™y ™y - -
vkljuciti v naCrtovanje razvoja turizma. - - e - -
Razvoj turizma je potrebno prepustiti
™ ™ - ™ T
vedjim podjetjem na destinaciji. i u e 7 "~




Sploh se |Se ne Niti se Se Popolnoma

ne strinjam  |strinjam, |strinjam |se strinjam
strinjam niti se ne
strinjam

Turizem na nasi destinaciji bi morala . o -~ o -
upravljati drzava. -
O turizmu na nasi destinaciji bi morale - o ® o o
odlocati posamezne obgine. s
Turizem na nasi destinaciji bi morale . . . . .
upravljati Regijske razvojne agencije. - e -~ - -~
Turizem na naSi destinaciji bi moral
upravljati odbor predstavnikov iz razli¢nih | ® @ ® ®

skupin deleznikov.

Turizem na nasi destinaciji bi moral
upravljati Javni za zavod za turizem Nova [ ® @) ® ®
Gorica in Vipavska dolina.

Turizem ne bi smel biti nadzorovan in bi
moral biti prepuscen trgu.

Yy Yy 7y Ty Yy
S e o N I

Q6 - Prosim odgovorite na spodnje vprasanje glede kakovosti sodelovanja. Kako dobro
sodelujete z ostalimi delezniki na vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina?
O Sploh ne sodelujem 7 Slabo sodelujem > Srednje dobro sodelujem ¢ Dobro sodelujem
(© Zelo dobro sodelujem

Q7 - S katerimi delezniki sodelujete najve¢ na vodilni destinaciji Nova Gorica in
Vipavska dolina? MozZnih je ve¢ odgovorov. Moznih je ve¢ odgovorov

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

STO

Obcina

Zbornica (GZS, 002)

Razvojna agencija

Turisti¢na organizacija (turisti¢na zveza, turisti¢no informacijski center TIC, zavod za
turizem)

Turisti¢no drustvo TD

Turisti¢na agencija

Igralnica

Hotel

Zasebna namestitev

Kamp

Gostilna / restavracija

Turisti¢na kmetija / vinska klet

Transportno podjetje

Zasebno turisticno podjetje

Izobrazevalna ustanova



Nevladna organizacija NVO
Lokalni prebivalci
Drugo:

Q8 - Kaksni so vasi kljuéni motivi za sodelovanje z ostalimi delezniki na podrocju
turizma? Prosim izberite najve¢ 5 odgovorov. Moznih je ve¢ odgovorov

Zaradi svojih osebnih koristi

Zaradi poslovnih koristi

Zaradi izboljSanja kakovosti storitev

Zaradi vkljucitve v procese odlocanja

Zaradi promocije in prepoznavnosti na destinaciji

Zaradi lazjega dostopa do doloc¢enih virov

Zaradi nizjih stroskov

Ker skupaj lazje reSujemo probleme

Ker nam prinasa vec¢jo mo¢

Zaradi novih poznanstev, druzenja in prijateljstva v turizmu

Zaradi novih idej in resitev

Zaradi novih znanj

Zaradi Casovnega prihranka

Za dobrobit celotne destinacije

Je to moja dolznost

Drugo:

Q9 - Kaks$ni so vasi klju¢ni razlogi, da ne sodelujete z ostalimi delezniki na podrocju
turizma oziroma kaj vas odvraca od sodelovanja? Prosim izberite najve¢ 5 odgovorov.
Moznih je ve¢ odgovorov

Zaradi zapletenih pravil v procesu sodelovanja

Zaradi zapletenih odnosov v procesu sodelovanja

Zaradi prepogostosti srecanj, kar vodi v dolgotrajen proces

Zaradi neenakosti med delezniki

Zaradi osebnih konfliktov v preteklosti

Zaradi konflikta interesov

Ker imamo razli¢ne poglede na razvoj turizma

Ker je z nekaterimi delezniki tezko najti skupen jezik

Ker ostalim deleznikom ne zaupam

Ker s sodelovanjem z drugimi delezniki zmanjSam vpliv in ugled svoje organizacije

Zaradi pasivnosti nekaterih deleznikov, ki se Zelijo okoristiti na tuj racun

Zaradi birokracije

Drugo:



Q10 - Prosim, ¢e podate svoja stalis¢a glede podpore oblasti in virov. lzrazite svoje
strinjanje s spodnjimi trditvami na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se
strinjam).

Splohse [Se ne Niti se Se Popolnoma
ne strinjam  |strinjam, |strinjam |se strinjam
strinjam niti se ne
strinjam
Sodelovanje med delezniki na destinaciji . . . — .
nima potrebne podpore oblasti. - - o - o
Za dosego ciljev bi potrebovali vec . . . - .
finan¢nih sredstev s strani drzave. - - - - -
Z viri in sredstvi, s katerimi — . . . .
e . p—y Ny Ny p— A
razpolagamo, se ravna ucinkovito.
Imamo tezave glede pridobivanja . . . . .
ustreznih virov za namene sodelovanja. - - - - -
Da bi sodelovanje bilo u¢inkovito bi
N Y Y N Y
. ~ p— Ry NS p— Ry
potrebovali svez kader.

Q11 - Prosim, ¢e ocenite zadovoljstvo s sodelovanjem z ostalimi delezniki na vodilni
destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina. Prosim izrazite svoje strinjanje s spodnjimi
trditvami na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam).

Sploh se |Se ne Niti se Se Popolnoma
ne strinjam  |strinjam, |strinjam |se strinjam
strinjam niti se ne
strinjam
Na splosno sem zadovoljen z uspesnostjo
) Yy ' ' Y '
sodelovanja. o e o e o
Zadovoljen sem s tem, Kkar je bilo
™ ) I ') ™y
dosezeno s sodelovanjem. - - - - -
Ponosen sem na dosezene rezultate
) oy Y oy Y Yy
sodelovanja. o = o e o
\V zadovoljstvo mi je sodelovati z ostalimi
™ ) I ') ™y
delezniki. - ~ ~ e -
Preprican sem, da je sodelovanje
i i i Y Y N Y Yy
doprineslo skupnim interesom. o = - e o




Q12 - Prosim, ¢e ocenite zaznavanje individualne koristi s sodelovanjem z ostalimi
delezniki na vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina. Prosim izrazite svoje
strinjanje s spodnjimi trditvami na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se

strinjam).
Sploh se [Sene |Niti se Se Popolnoma
ne strinjam|strinjam, |strinjam |se strinjam
strinjam niti se ne
strinjam
S tem sodelovanjem ve¢ pridobim kot vanj
™y - ™ ™y -
Vloiim. N v . N o
Sodelovanje na podrocju turizma mi prinasa
™ - T ™ ™
kOI’iSti — N [ — S
Vkljuéenost v sodelovanje je do sedaj precej
koristilo moji organizaciji (oziroma meni @) ) o ) o
osebno v kolikor odgovarjate kot ob¢an).
Sodelovanje je meni osebno prineslo veliko
™y - ™ ™y -
kOI’IStnega N — . — o

Q13 - Prosim, ¢e ocenite kakovost komunikacije pri sodelovanju z ostalimi delezniki na
vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina. Prosim izrazite svoje strinjanje s
spodnjimi trditvami na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam).

Sploh se |Se ne Nitise |Se Popolnoma
ne strinjam |strinjam, |strinjam |se strinjam
strinjam niti se ne
strinjam
Informacije se hitro in u¢inkovito Sirijo
oy I ™ ™ '
med delezniki. - - e - -
Za obravnavo vseh pomembnih vprasanj je — . . — —
vedno dovolj ¢asa. - - - - -
V vsakem trenutku je preprosto razumeti
) i X N Yy I N Y
kaj se dogaja s sodelovanjem. - - - - ~
Obstaja odprt in natan¢en pretok informacij
Y Y N N Y
med delezniki. - e e - -

Q14 - Prosim, ¢e ocenite medsebojno zaupanje pri sodelovanju z ostalimi delezniki na
vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina. Prosim izrazite svoje strinjanje s
spodnjimi trditvami na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam).

Sploh se |Se ne Nitise |Se Popolnoma

ne strinjam |strinjam, |[strinjam |se strinjam

strinjam niti se ne

strinjam
Mislim, da so vsi delezniki med seboj zelo . . . . —
ISkl’enI R h— ey Ry Ry
Informacije, ki jih posredujejo sodelujoci
™ I M Yy ')

delezniki, so vedno zanesljive. - - - - -




Sploh se |Se ne Nitise |[Se Popolnoma

ne strinjam |strinjam, |strinjam |se strinjam
strinjam niti se ne
strinjam

Preprican sem, da vsak sodelujoci deleznik
gleda na dobrobit drugega deleznika kot na O O O O O
lastno dobrobit.

Q15 - Prosim, ¢e ocenite zastopanost in enakopravno udelezbo v sodelovanju z ostalimi
delezniki na vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina. Prosim izrazite svoje
strinjanje s spodnjimi trditvami na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se
strinjam).

Sploh se |Se ne Niti se Se Popolnoma
ne strinjam  |strinjam, |strinjam |se strinjam
strinjam niti se ne
strinjam
V trenutnem sodelovanju ni deleznika, ki
] ' e ' e Yy
bi prevladoval. e - - - e
Delezniki enakopravno sodelujejo v
™ ) I ') ™y
nastalem partnerstvu. - - - o -
V vsakem trenutku ima vsak deleznik
Y Y Yy Yy Yy
mozZnost izraziti svoja stalis¢a. ™ - ™ - ™
Obicajno pridemo do soglasja na
™ ) I ') ™y
SEStankih Ry — R p— Ry
Menim, da ima vsak deleznik enake
Y N oy Y Y
mozZnosti pri izraZanju svojega mnenja. - - o - o

Q16 - Prosim, ¢e ocenite medsebojno odvisnost v sodelovanju z ostalimi delezniki na
vodilni destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina. Prosim izrazite svoje strinjanje s
spodnjimi trditvami na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam).

Sploh se [Se ne Niti se Se Popolnoma
ne strinjam  |strinjam, |strinjam |se strinjam
strinjam niti se ne
strinjam
Svojih ciljev ne moremo doseci, ¢e ni
') ) N ') e
N A R A vy

tesnega sodelovanja med nami.
Menim, da je prihodnost nase destinacije

™ I ' I '
. . v p—y N S p— S
odvisna od nas in nasega skupnega dela.
Bila bi velika skoda, ¢e bi prekinili
medsebojno sodelovanje in §li vsak O O @ O @)

SVojo pot.
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Q17 - Prosim ocenite, kako pogosto imate kontakt z ostalimi deleZniki na vodilni
destinaciji Nova Gorica in Vipavska dolina tako, da izrazite strinjanje s trditvami v
nadaljevanju. Pogostost stikov z ostalimi delezniki preko:

Nikoli Redko Meseéno  |Tedensko |Veckrat
tedensko
Navadne poste O Q O O O
Elektronske poste (e-mail) O O O O O
Telefona O O O O O
Internetnih strani (chat, . - . — —
facebook...) - - - - o
V zivo O O O O O
Faksa O O O O O
XSPOL - Spol:
O Moski

0 Zenski

XSTAR2a4 - V katero starostno skupino spadate?
0 do 24 let

(0 25-34 let

0 35-44 let

(0 45-54 let

(0 55-64 let

0 nad 65 let

X1Z9vrisll - Kaksna je vasa najviSja doseZena izobrazba?
O Nedokonc¢ana osnovna Sola
U Osnovna $ola

) Poklicna $ola

N
O Stiriletna srednja $ola

O Visja Sola

0 VisokoSolski strokovni $tudij

O Visoka Sola

O Univerzitetni §tudij

) Magisterij

C Doktorat

0 Specializacija

XSTAR2a41 - Koliko let delovnih izkuSenj imate?
©0do 2 leti

(3-5 let

0 6-10 let

0 11-20 let

0 21-30 let

11



(> nad 30 let

Q22 - Bi zeleli Se kaj dodati o celotni tematiki?

12



Priloga 4: Zanesljivost vprasalnika - Cronbach alfa test.

Tabela 3: Zanesljivost merskega instrumenta vseh trditev

Case Processing Summary
N %
Cases | Valid 165 100,0
Excluded? 0 0,0
Total 165 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
0,890 65

Vir: lastno delo.

Tabela 4: Zanesljivost merskega instrumenta trditev merilnih spremenljivk

Case Processing Summary
N %
Cases Valid 165 100,0
Excluded? 0 0,0
Total 165 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
0,916 24

Vir: lastno delo.
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Priloga 5: Test normalnosti porazdelitve podatkov.

Tabela 5: Test normalnosti porazdelitve podatkov

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? | Shapiro-Wilk
Statistic |df |Sig. |Statistic |df | Sig.

Na splosno sem zadovoljen z uspesnostjo

. 0,201 | 165 | 0,000 | 0,889 | 165 [0,000
sodelovanja.

Zadovoljen sem s tem, kar je bilo dosezeno s

. 0,222 | 165 | 0,000 | 0,892 | 165 |0,000
sodelovanjem.

Ponosen sem na dosezene rezultate sodelovanja. | 0,216 165 | 0,000 | 0,898 | 165 | 0,000

V zadovoljstvo mi je sodelovati z ostalimi

. 0,283 165 | 0,000 | 0,854 | 165 | 0,000
delezniki.

Preprican sem, da je sodelovanje doprineslo

o 0,279 | 165 | 0,000 | 0,865 | 165 | 0,000
skupnim interesom.

Slz)evr;l msodelovan]em vec pridobim kot vanj 0201 | 165 | 0,000 | 0896 | 165 |0.000
vlozim.

Sodelovanje na podroc¢ju turizma mi prinasa

L. 0,323 165 | 0,000 | 0,827 | 165 | 0,000
koristi.

Vkljuéenost v sodelovanje je do sedaj precej
koristilo moji organizaciji (oziroma meni 0,228 165 | 0,000 | 0,872 | 165 | 0,000
osebno v kolikor odgovarjate kot ob¢an).

Sodelovanje je meni osebno prineslo veliko

. 0,205 | 165 | 0,000 | 0,892 | 165 |0,000
koristnega.

Inf01;m.a(?1]e se hitro in ucinkovito §irijo med 0193 | 165 | 0,000 | 0.900 | 165 | 0,000
delezniki.

Z h ih Sanj j
a obravnavlovvse pomembnih vprasanj je 0.233 165 | 0000 | 0892 | 165 |0.000
vedno dovolj casa.

V vsakem trenutku je preprosto razumeti kaj se

. . 0,223 | 165 | 0,000 | 0,892 | 165 | 0,000
dogaja s sodelovanjem.

Obstaja ovdp.rt. in natancen pretok informacij 0202 | 165 | 0,000 | 0.890 | 165 | 0,000
med delezniki.

Mislim, da so vsi delezniki med seboj zelo

. . 0,241 165 | 0,000 | 0,885 | 165 | 0,000
iskreni.

Inf01:m'ac.1]e, ki jih posredu.J.ejo sodelujoci 0255 | 165 | 0,000 | 0884 | 165 | 0,000
delezniki, so vedno zanesljive.

Prepric¢an sem, da vsak sodelujoci deleznik
gleda na dobrobit drugega deleznika kot na 0,231 165 | 0,000 | 0,890 | 165 | 0,000
lastno dobrobit.

V trenutnem sodelovanju ni deleznika, ki bi

previadoval 0,240 165 | 0,000 | 0,888 | 165 | 0,000

Delezniki enakopravno sodelujejo v nastalem

partnerstvu 0,223 | 165 | 0,000 | 0,880 | 165 |0,000

se nadaljuje
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Tabela 5: Test normalnosti porazdelitve podatkov (nad.)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? | Shapiro-Wilk
Statistic |df |Sig. |Statistic|df |Sig.
'Vvse.11?6m t.renutlﬂlvlma vsak deleznik moznost 0.212 165 | 0,000 | 0,892 | 165 |0,000
izraziti svoja stalisca.
Obicajno pridemo do soglasja na sestankih. 0,291 | 165 | 0,000 | 0,853 | 165 | 0,000
M.efum,v da.lma V.SElk delezn'lk enake moznosti 0.221 165 | 0,000 | 0,901 | 165 |0,000
pri izrazanju svojega mnenja.
ol 5 cenit
Svoji Cl]-eV ne morer_no doseci, ¢e ni tesnega 0274 | 165 | 0,000 | 0817 | 165 |0.000
sodelovanja med nami.
Menim, da je prihodnost nase destinacij
CrIM, €4 Je PTIMOCnost lase Cestinacte 0,284 | 165 | 0,000 | 0,756 | 165 |0,000
odvisna od nas in nasega skupnega dela.
Bila bi velika &k % bi prekinili .
ila bi Ve.l ellsv(.)da, ¢e bi Pre inili medsebojno 0246 | 165 | 0,000 | 0793 | 165 |0.000
sodelovanje in §li vsak svojo pot.

a. Lilliefors Significance Correction

Vir: lastno delo.

Priloga 6: Test normalnosti porazdelitve spremenljivk.

Tabela 6: Test normalnosti porazdelitve spremenljivk

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic | df Sig. Statistic | df Sig.
Zadovoljstvo deleznikov 0,118 165 0,000 0,971 165 0,002
Zaznana individualna korist 0,131 165 0,000 0,956 165 0,000
Kakovost komunikacije 0,091 165 0,002 0,978 165 0,010
Zaupanje 0,131 165 0,000 0,965 165 0,000
Zastopanost in enakopravna 0,01 | 165 | 0000 | 0972 | 165 | 0,002
udelezba
Medsebojna odvisnost 0,172 165 0,000 0,910 165 0,000

a. Lilliefors Significance Correction

Vir: lastno delo.
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Priloga 7: Faktorska analiza.

Tabela 7: Faktorska analiza

Komunalitete

Zacetne Estrahirane
vrednosti vrednosti
Na splosno sem zadovoljen z uspeSnostjo sodelovanja. 0,711 0,751
Zadovoljen sem s tem, kar je bilo dosezeno s sodelovanjem. 0,717 0,777
Ponosen sem na dosezene rezultate sodelovanja. 0,660 0,688
V zadovoljstvo mi je sodelovati z ostalimi delezniki. 0,620 0,450
Prepric¢an sem, da je sodelovanje doprineslo skupnim interesom. 0,697 0,547
S tem sodelovanjem ve¢ pridobim kot vanj vlozim. 0,556 0,572
Sodelovanje na podroc¢ju turizma mi prinasa koristi. 0,513 0,577
Vkljucenost v sodelovanje je do sedaj precej koristilo moji
organizaciji (oziroma meni osebno v kolikor odgovarjate kot 0,659 0,661
obcan).
Sodelovanje je meni osebno prineslo veliko koristnega. 0,636 0,670
Informacije se hitro in u€inkovito $irijo med delezniki. 0,446 0,434
Za obravnavo vseh pomembnih vprasanj je vedno dovolj ¢asa. 0,461 0,426
V vsakem.trenutku je preprosto razumeti kaj se dogaja s 0.601 0.651
sodelovanjem.
Obstaja odprt in natancen pretok informacij med delezniki. 0,704 0,796
Mislim, da so vsi delezniki med seboj zelo iskreni. 0,698 0,728
Inforn%lcue, ki jih posredujejo sodelujoci delezniki, so vedno 0.669 0,653
zanesljive.
Prepric¢an SGI{], .da vsak sodelujoci delei.mk gleda na dobrobit 0,632 0,648
drugega deleznika kot na lastno dobrobit.
V trenutnem sodelovanju ni deleznika, ki bi prevladoval. 0,592 0,472
Delezniki enakopravno sodelujejo v nastalem partnerstvu. 0,649 0,493
\Y V.Svalvkem trenutku ima vsak deleznik moznost izraziti svoja 0.678 0,655
stalisca.
Obicajno pridemo do soglasja na sestankih. 0,566 0,530
Menlr.n, da ima vsak deleznik enake moznosti pri izrazanju svojega 0.713 0.732
mnenja.
:;r(:il_h ciljev ne moremo doseci, ¢e ni tesnega sodelovanja med 0.410 0.410
Menim, da je prihodnost nase destinacije odvisna od nas in naSega 0,637 0,772
skupnega dela.
Bila bi velika $koda, ¢e bi prekinili medsebojno sodelovanje in §li 0.609 0.721

vsak svojo pot.

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Vir: lastno delo.
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Tabela 8: Komunalitete

Zacetne Estrahirane
vrednosti vrednosti
Na splosno sem zadovoljen z uspesnostjo sodelovanja. 0,711 0,751
Zadovoljen sem s tem, kar je bilo dosezeno s sodelovanjem. 0,717 0,777
Ponosen sem na dosezene rezultate sodelovanja. 0,660 0,688
V zadovoljstvo mi je sodelovati z ostalimi delezniki. 0,620 0,450
Preprican sem, da je sodelovanje doprineslo skupnim
inteliesom. J o " 0,697 0,547
S tem sodelovanjem ve¢ pridobim kot vanj vlozim. 0,556 0,572
Sodelovanje na podrocju turizma mi prinasa koristi. 0,513 0,577
Vklju€enost v sodelovanje je do sedaj precej koristilo moji
organizaciji (oziroma meni osebno v kolikor odgovarjate kot 0,659 0,661
obcan).
Sodelovanje je meni osebno prineslo veliko koristnega. 0,636 0,670
Informacije se hitro in u¢inkovito Sirijo med delezniki. 0,446 0,434
Za obravnavo vseh pomembnih vprasanj je vedno dovolj Casa. 0,461 0,426
V vsakem_trenutku je preprosto razumeti kaj se dogaja s 0.601 0.651
sodelovanjem.
Obstaja odprt in natan¢en pretok informacij med delezniki. 0,704 0,796
Mislim, da so vsi delezniki med seboj zelo iskreni. 0,698 0,728
Informacije, ki jih posredujejo sodelujoci delezniki, so vedno
zanesljiveJ. e - J 0,669 0653
Preprican ser{l, .da vsak sodelujoci delei.mk gleda na dobrobit 0,632 0,648
drugega deleznika kot na lastno dobrobit.
V trenutnem sodelovanju ni deleznika, ki bi prevladoval. 0,592 0,472
Delezniki enakopravno sodelujejo v nastalem partnerstvu. 0,649 0,493
:ia‘;;aél:m trenutku ima vsak deleznik moZznost izraziti svoja 0,678 0,655
Obicajno pridemo do soglasja na sestankih. 0,566 0,530
Mer_um, da 1m.a vsak deleznik enake moznosti pri izrazanju 0.713 0.732
svojega mnenja.
Svojih ciljev ne moremo dose¢i, ¢e ni tesnega sodelovanja med
nami. 0,410 0,410
Mtvzmm, da je prihodnost nase destinacije odvisna od nas in 0,637 0,772
nasega skupnega dela.
Bila bi velika $koda, ¢e bi prekinili medsebojno sodelovanje in 0,609 0.721

$li vsak svojo pot.

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Vir: lastno delo.
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Tabela 9: Pojasnjenost skupne variance

. . Ekstrahirane vsote faktorskih ) . ..
Zacetne lastne vrednosti utesi Rotirane vsote faktorskih utezi
Skupaj %. Komulativni Skupaj %. Komulativni Skupai %. Komulativni
Factor variance | % variance | % variance | %
1 8,771 | 36,546 36,546 8,406 | 35,027 35,027 3,058 | 12,741 12,741
2 2,276 | 9,482 46,028 1,931 8,046 43,073 2,792 | 11,633 24,374
3 1,786 | 7,442 53,470 1,391 5,794 48,867 2,682 | 11,176 35,550
4 1,635 | 6,812 60,283 1,233 5,136 54,003 2,594 | 10,807 46,357
5 1,419 | 5,914 66,197 1,060 4,417 58,420 1,834 7,642 53,999
6 1,029 | 4,286 70,483 0,693 2,888 61,308 1,754 7,309 61,308
7 0,983 | 4,094 74,577
8 0,797 | 3,322 77,900
9 0,697 | 2,906 80,805
10 0,568 | 2,366 83,171
11 0,503 | 2,097 85,267
12 0,458 | 1,908 87,176
13 0,383 | 1,596 88,772
14 0,374 | 1,557 90,329
15 0,347 | 1,445 91,774
16 0,310 | 1,291 93,064
17 0,302 | 1,256 94,321
18 0,270 | 1,125 95,446
19 0,230 | 0,958 96,403
20 0,210 | 0,874 97,277
21 0,197 | 0,821 98,098
22 0,167 | 0,696 98,795
23 0,153 | 0,637 99,432
24 0,136 | 0,568 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Vir: lastno delo.

Tabela 10: Faktorska matrika

Spremenljivke

1 2 3 4 ) 6

Zadovoljen sem s tem, kar je bilo dosezeno s

. 0,718|-0,089|-0,173| 0,239| -0,401| -0,074
sodelovanjem.

Vkljucenost v sodelovanje je do sedaj precej
koristilo moji organizaciji (oziroma meni 0,708| 0,138|-0,272| 0,135| 0,214| -0,043
osebno v kolikor odgovarjate kot ob¢an).

Na splosno sem zadovoljen z uspesnostjo

- 0,706 |-0,152 |-0,232| 0,234| -0,321| 0,132
sodelovanja.

Mislim, da so vsi delezniki med seboj zelo

. . 0,699-0,183| 0,178|-0,039| 0,105| 0,401
iskreni.

se nadaljuje
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Tabela 10: Faktorska matrika (nad.)

Spremenljivke
1 2 3 4 5 6

Sodelovanje je meni osebno prineslo veliko

. 0,690 0,050 -0,206| 0,166| 0,305|-0,166
koristnega.

Preprican sem, da vsak sodelujoci deleznik
gleda na dobrobit drugega deleznika kotna | 0,683| -0,178| 0,031, -0,173| 0,030| 0,343
lastno dobrobit.

Obstaja ovdp.rt.ln natancen pretok informacij 0.682| -0216 0.476 0.233| 0,012 0,053
med delezniki.

Informacije, ki jih posredujejo sodelujoci

. . 0,679| -0,141| 0,153| -0,133| 0,041 | 0,361
delezniki, so vedno zanesljive.

Ponosen sem na doseZene rezultate

. 0,678| -0,063| -0,307| 0,223|-0,284|-0,012
sodelovanja.

V vsakem trenutku ima vsak deleznik 0670 0040| 0,070| -0,320|-0,147|-0.274
moznost izraziti svoja stalisca.

Preprican sem, da je sodelovanje doprineslo

o 0,659 0,178| -0,276| 0,058(-0,039| 0,018
skupnim interesom.

Menim, da ima vsak deleznik enake 0655 0108| 0,077| -0,429|-0,225|-0.223
moznosti pri izraZanju svojega mnenja.

Obicajno pridemo do soglasja na sestankih. | 0,643| 0,101| -0,019| -0,295|-0,106 |-0,089

V zadovoljstvo mi je sodelovati z ostalimi

Y 0,596| 0,200| -0,198| 0,005(-0,114| 0,049
delezniki.

Slz)evrin msodelovanjem vec pridobim kot vanj 0592| 0007 -0209| 0056 0405!-0,030
vlozim.

Delezniki enakopravno sodelujejo v

0,591 -0,010| 0,125 -0,319| 0,156 |-0,044
nastalem partnerstvu.

V vsakem trenutku je preprosto razumeti kaj

. . 0,530| -0,252| 0,451 0,268| 0,088|-0,152
se dogaja s sodelovanjem.

Sodelovanje na podrocju turizma mi prinasa

. 0,529| 0,142| -0,230| 0,075| 0,461|-0,078
koristi.

Inf » hitro in uéinkovito S
n otm.ac?lje se hitro in uc¢inkovito §irijo med 0.481| -0,001 0378| 0.175-0,090|-0 144
delezniki.

Za obravnav'ovvseh pomembnih vprasanj je 0.474| -0064| 0336 0217| 0.154|-0.116
vedno dovolj Casa.

Mel.nm, da je pI:lhOdIleSt nase destinacije 0007| 0845 0186 0083|-0044| 0.122
odvisna od nas in naSega skupnega dela.

Bila bi velika Skoda, ¢e bi prekinili
medsebojno sodelovanje in §li vsak svojo 0,249| 0,754 0,186 0,157(-0,139| 0,110
pot.

Svojih ciljev ne moremo doseci, ¢e ni

. . -0,073| 0,502| 0,206| 0,101| 0,030 0,029
tesnega sodelovanja med nami.

se nadaljuje
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Tabela 10: Faktorska matrika (nad.)

Spremenljivke

1 2 3 4 5 6
V trenutnem lovanju ni deleZnika, ki bi
enutnem sodelovanju ni deleznika, kibi | o ool 1941 0067 -0.494| 0,052 |-0,002

previadoval.

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. 6 factors extracted. 10 iterations required.

Vir: lastno delo.
Tabela 11: Rotacijska faktorska matrika
Spremenljivke
1 2 3 5 6

Z T ar o bil S

adov0]en_semstem, ar je bilo dosezeno 0.784 | 0.108 | 0,043 | 0097 | 0,047 | 0,083
s sodelovanjem.
Na splosn(') sem zadovoljen z uspesnostjo 0.761 | 0.012 | 0,079 | 0,096 | -0,005 | 0,072
sodelovanja.
Ponosen s.em na dosezene rezultate 0.745 | 0,154 | 0,050 | 0161 | -0,063 | 0,114
sodelovanja.
Preprican sem, da je sodelovanje 0,502 | 0,062 | 0,028 | 0,055 | 0,025 | 0,057
doprineslo skupnim interesom.
Vzaquvgljstvo mi je sodelovati z ostalimi 0.466 | 0.088 | 0,001 | 0044 | 0168 | 0171
delezniki.

Menim, da ima vsak deleznik enake 0,280 | 0,778 | 0,085 | 0,179 | 0,050 | 0,080
moznostl pr1 1zrazanju svojega mnenja.
V' vsakem trenutku ima vsak deleZnik 0,279 | 0,693 | 0,166 | 0,260 | -0,012 | 0,042
moznost izraziti svoja staliS¢a.
Vit t del ju ni deleznika, ki

renutnem sodefovanju it Celezlika, X 6011 | 0,619 | 0,159 | 0,011 | 0,059 | 0,245
bi prevladoval.

Obicajno pridemo do soglasja na 0,294 | 0,593 | 0,008 | 0,131 | 0,052 | 0,169
sestankih.
Delezniki enakopravno sodelujejo v 0,030 | 0531|0085 | 0032 | -0032 | 0272
nastalem partnerstvu.

Sodelovanje na podrocju turizma mi 0,097 | 0,139 | 0,724 | 0,105 | 0,045 | 0,104
prinasa Koristi.

SerIovan_JeJe meni osebno prineslo 0030 | 0.186 | 0.686 | 065 | -0.016 | 0,068
veliko koristnega.

StevrTl sodelovanjem ve¢ pridobim kot vanj 0015 | 0172 | 0,686 | 0132 | 0020 | 0176
vlozim.
Vkljuéenost v sodelovanje je do sedaj

prec?J koristilo mO-jI organlzacul (oziroma 0039 | 0199 | 0.648 | 0152 | 0072 | 0149
meni osebno v kolikor odgovarjate kot

obcan).
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Tabela 11: Rotacijska faktorska matrika (nad.)

Spremenljivke

1 2 3 4 5 6
taj rt i tanc tok

Obstaja odprt in natancen preto 0,023 | 0,179 | 0,110 | 0,791 | -0,020 | 0,270
informacij med delezniki.
V vsakem trenutku je preprosto razumeti

. . . 0,107 | 0,088 | 0,139 | 0,765 | -0,084 | 0,138
kaj se dogaja s sodelovanjem.
Za obravnav_ovvseh pomembnih vprasanj je 0.068 | 0094|0023 | 0587 | 0049 | 0,116
vedno dovolj ¢asa.
Informamv]e.se.: hitro in u€inkovito $irijo 0019 | 0191|0044 | 0581 | 0,128 | 0,065
med delezniki.
Mer.um, da je pr.1h0dflost nase destinacije 0,031 | 0,044 | 0,036 | -0.069 | 0873 | -0,031
odvisna od nas in naSega skupnega dela.
Bila bi velika Skoda, ¢e bi prekinili
medsebojno sodelovanje in §li vsak svojo 0,018 | 0,106 | 0,076 | 0,083 0,814 | 0,034
pot.
Svojih ciljev ne moremo doseci, e ni 0,119 |-0,035| 0,001 | 0,031 | 0,539 | -0,070
tesnega sodelovanja med nami.
!\/IISIIrTL da so vsi delezniki med seboj zelo 0022 | 0208 | 0,022 | 0034 | 0047 | 0682
iskreni.
Inforvm.ac?lje, ki jih posredu.J‘eJo sodelujoci 0.022 | 0,099 | 0077 | 0028 | -0,033 | 0,637
delezniki, so vedno zanesljive.
Preprican sem, da vsak sodelujoci deleznik
gleda na dobrobit drugega deleznika kotna | 0,071 | 0,022 | 0,012 | 0,188 | -0,109 | 0,615
lastno dobrobit.

"Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization."

a. Rotation converged in 6 iterations.

Vir: lastno delo.
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Priloga 8: Multipla regresijska analiza (stepwise metoda).

Tabela 12: Povzetek regresijskega modela

Model Summary
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R RS .
ode quare Square the Estimate Watson
1 0,5882 0,346 0,342 0,64367
2 0,656° 0,431 0,424 0,60234
3 0,679° 0,462 0,451 0,58775 1,920

a. Predictors: (Constant), zaznana individualna korist

b. Predictors: (Constant), zaznana individualna korist, zaupanje
c. Predictors: (Constant), zaznana individualna korist, zaupanje, zastopanost in
enakopravna udelezba
d. Dependent Variable: zadovoljstvo deleznikov

Vir: lastno delo.

Tabela 13: Anova test

ANOVA?

Model Sum of Squares | df Mean Square Sig.

1 | Regression 35,753 1 35,753 86,294 0,000P
Residual 67,533 163 0,414
Total 103,286 164

2 | Regression 44,511 2 22,255 61,342 0,000¢
Residual 58,775 162 0,363
Total 103,286 164

3 | Regression 47,669 3 15,890 45,998 0,000¢
Residual 55,617 161 0,345
Total 103,286 164

a. Dependent Variable: zadovoljstvo deleznikov

b. Predictors: (Constant), zaznana individualna korist

c. Predictors: (Constant), zaznana individualna korist, zaupanje

d. Predictors: (Constant), zaznana individualna korist, zaupanje, zastopanost in

enakopravna udelezba

Vir: lastno delo.
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Tabela 14: Koeficienti

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients
B Std. Error | Beta Sig.

1 | (Constant) 1,437 0,208 6,892 0,000
Zaznana individualna korist 0,574 0,062 0,588 9,289 0,000

2 | (Constant) 1,080 0,208 5,187 0,000
Zaznana individualna korist 0,408 0,067 0,418 6,088 0,000
Zaupanje 0,338 0,069 0,337 4,913 0,000

3 | (Constant) 0,824 0,220 3,748 0,000
Zaznana individualna korist 0,349 0,068 0,358 5,119 0,000
Zaupanje 0,241 0,074 0,241 3,239 0,001
ZastoPanost in enakopravna 0.246 0.081 0.222 3,024 0,003
udelezba

a. Dependent Variable: zadovoljstvo deleznikov

ANOVAa

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1| Regression 35,753 1 35,753 86,294 0,000b
Residual 67,533 163 0,414
Total 103,286 164

2 | Regression 44511 2 22,255 61,342 0,000c
Residual 58,775 162 0,363
Total 103,286 164

3 | Regression 47,669 3 15,890 45,998 0,000d
Residual 55,617 161 0,345
Total 103,286 164

a. Dependent Variable: zadovoljstvo deleznikov

b. Predictors: (Constant), zaznana individualna korist

c. Predictors: (Constant), zaznana individualna korist, zaupanje

d. Predictors: (Constant), zaznana individualna Korist, zaupanje, zastopanost in enakopravna
udelezba

Vir: lastno delo.
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Tabela 15: Izkljucene spremenljivke

Excluded Variables?

Collinearity
Partial Statistics
Model BetaIn |t Sig. Correlation| Tolerance
1 | Kakovost komunikacije 0,246° 3,678 0,000 0,278 0,833
Zaupanje 0,337° | 4,913 0,000 0,360 0,745
ZastoE)anost in enakopravna 03250 | 4762 0,000 0.350 0.759
udelezba
Medsebojna odvisnost -0,005° | -0,076 0,940 -0,006 0,993
2 | Kakovost komunikacije 0,141° 2,002 0,047 0,156 0,699
ZastoE)anost in enakopravna 0220¢ | 3024 0.003 0.232 0.618
udelezba
Medsebojna odvisnost 0,026° | 0,435 0,664 0,034 0,982
3 | Kakovost komunikacije 0,113¢ 1,624 0,106 0,127 0,685
Medsebojna odvisnost 0,009 | 0,156 0,876 0,012 0,973

a. Dependent Variable: zadovoljstvo deleznikov

b. Predictors in the Model: (Constant), zaznana individualna korist

c. Predictors in the Model: (Constant), zaznana individualna korist, zaupanje

d. Predictors in the Model: (Constant), zaznana individualna Kkorist, zaupanje, zastopanost in
enakopravna udelezba

Vir: lastno delo.
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