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UvoD

Finan¢na kriza, ki se je zacela s tezavami na ameriSkem trgu drugorazrednih hipotekarnih
posojil leta 2007 in je dosegla vrhunec s padcem banke Lehman Brothers jeseni leta 2008
ter je pomenila uvod v najhujSo gospodarsko recesijo ve¢ine gospodarstev kapitalisticnega
Zahoda po drugi svetovni vojni,* je v nekaj mesecih pometla s konsenzualnim pogledom
na delovanje kapitalisticnega gospodarstva, ki je prevladal v zadnjih desetletjih. Ucinek
krize bi lahko primerjali s trenutkom, ki ga pogosto zasledimo v hollywoodskih filmih:
junak se nekega lepega jutra zbudi, pogleda v ogledalo in z grozo ugotovi, da mu podoba v
zrcalu hudomusno mezika. Ta drobna kretnja, ki kaze, da zrcalna podoba Zzivi lastno
zivljenje, v hipu povzroci sesutje realnosti in razpad samoumevnosti.

Zlom samoumevnosti, ki ga je povzrocila finan¢na kriza neslutenih razseznosti, je sprozil
Stevilne razprave o vzdrznosti prevladujocega gospodarskega in SirSega druzbenega
modela kapitalizma. Ena najbolj bu¢nih in ostrih razprav se je razplamtela med
najvplivnej§imi akademskimi ekonomisti v Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju
ZDA) (Barro, 2009; Cochrane, 2009a, 2009b; DelLong, 2009a, 2009b; Fama, 2009;
Krugman, 2009b, 2009c,). Glavni zastavek te Zol¢ne doktrinarne polemike je bila
veljavnost keynesijanskega oziroma neoklasi¢énega modela gospodarstva, jabolko spora pa
sta bila teza o u¢inkovitih trgih kapitala in vprasanje ucinkovitosti fiskalne politike. Drugo,
precej bolj umirjeno razpravo o prihodnosti kapitalizma, ki ravno tako kaze na konec neke
samoumevnosti, je lansiral britanski ¢asopis Financial Times (Balcerowicz, 2009; Brittan,
2009; Sorrell, 2009; Wolf, 2009a, 2009b). Tu je bil poudarek na zgodovinskih premikih v
institucionalnem ustroju kapitalisticnih gospodarstev Zahoda (zlasti tistih, ki zadevajo
odnos med drzavo in kapitalisticnim trgom), ki so zaznamovali zadnja desetletja, in na
moznih prelomih, ki bi jih finan¢na kriza in recesija, v katero so tedaj drsela (kakor drsijo
tudi danes) omenjena gospodarstva, lahko povzrodila.

Obe razpravi sta tesno povezani z imenom Johna Maynarda Keynesa, in sicer enkrat z
njegovo teorijo in njenimi razliénimi interpretacijami, drugi¢ pa z gospodarskim in
druzbenim modelom, v katerem je keynesijanizem predstavljal prevladujo¢o ekonomsko
doktrino. Pri omenjenih razpravah lahko torej razlo¢imo dve Siroki podro¢ji, v navezavi na
kateri je mogocCe govoriti 0 nujnosti rehabilitacije ali zablodah (odvisno od tega, na katero
stran se postavimo) keynesijanizma. Eno je podroc¢je ekonomske teorije, na katerem poteka
boj za interpretacijo ekonomskih pojavov med ekonomskimi doktrinami in njihov razvoj,
medtem ko je drugo podrocje zgodovinskega razvoja formalnih ekonomskih institucij in
politik, ideologije (ali neformalnih institucij), gospodarskih trendov ter, nenazadnje, tudi
same teorije. Drugace (in nemara nekoliko poenostavljeno) povedano: keynesijanizem
lahko analiziramo bodisi v okviru zgodovine ekonomske misli bodisi v kontekstu politi¢no
ekonomske zgodovine. Kolikor bomo dosezke keynesijanizma obravnavali v okviru

! Ko govorimo o gospodarstvih kapitalisticnega Zahoda, na katere se omejuje magistrska naloga, imamo v
mislih predvsem ZDA in danasnje »stare ¢lanice« Evropske unije.
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zgodovine ekonomske misli, bomo v nadaljevanju uporabljali izraz »keynesijanska
revolucija«, kolikor pa bomo analizirali SirSe druzbene implikacije in zgodovinsko vlogo
keynesijanizma v kapitalizmu druge polovice dvajsetega stoletja, bomo govorili o
»keynesijanskem projektu«.?

Kar zadeva prvo od obeh podrocij, torej polje zgodovine ekonomske misli, lahko
Keynesovo teorijo najprej opredelimo skozi spopad z (neo)klasicno doktrino.
Keynesijanska revolucija v znanosti je predstavljala odgovor na gospodarsko krizo
tridesetih let, ki je neoklasi¢na teorija ni mogla zadovoljivo pojasniti oziroma zanjo ni
mogla ponuditi reSitev. Keynes je v nasprotju z neoklasi¢no teorijo, ki je obseg
zaposlenosti postavljala v odvisnost od realnih pla¢, dokazoval, da sta raven proizvodnje in
z njo zaposlenost odvisna od efektivnega povpraSevanja, torej od povprasevanja na trgu
blaga in storitev. Menil je, da z naras¢anjem dohodka nara$¢a tudi potroS$nja, vendar v
manjsi meri, tako da med agregatno ponudbo in agregatnim povprasevanjem nastaja vrzel,
ki jo mora zapolniti investicijsko povprasevanje. Ce do tega ne pride, se proizvodnja in
zaposlenost ustalita na ravneh, ki ne zagotavljata polne izkoriS€enosti virov v gospodarstvu
oziroma polne zaposlenosti (Keynes, 2006, str. 34-38). S tem je Keynes napadel Sayjev
zakon, po katerem ponudba ustvarja lastno povpraSevanje (Keynes, 2006, str. 26—29)
oziroma neoklasi¢no predelavo tega zakona, skladno s katero presezek prihrankov nad
investicijami zbije obrestno mero in na ta nacin spodbudi investicije, tako da se obe
kategoriji izenacita (Su§jan, 1995, str. 78—78, 2006, str. 208).

Keynesova teorija temu avtomatizmu oporeka iz dveh vidikov. Prvi¢, na investicije ne
vpliva le obrestna mera, temve¢ tudi mejna ucinkovitost kapitala. Slednjo Keynes definira
kot diskontno stopnjo, pri kateri se izenacita sedanja vrednost pricakovanih prihodnjih
donosov kapitalskega sredstva z njegovo tekoCo ceno ponudbe (Keynes, 2006, str.
139-141). To je ena od tock, na kateri Keynes vpelje koncept pricakovanj: pri¢akovani
donosi (in s tem investicije) niso odvisni zgolj od danasnjega stanja, temvec od pricakovanj
glede negotove prihodnosti. Obseg investiranja je tako dolo¢en v tocki, v kateri se mejna
ucinkovitost kapitala (ki upada z naras€anjem obsega investicij) izenaci z obrestno mero
(Keynes, 2006, str. 139—141). Drugi¢, obrestna mera ni cena za ¢akanje oziroma odlaganje
potrosnje, kar je sicer teza neoklasicne ekonomike (Marshall, 1987, str. 355), temvec¢ cena
za odpoved likvidnosti (Keynes, 2006, str. 171). S tem Keynes vpelje koncept likvidnostne
preference, pri ¢emer izpostavi tri motive za drZanje premoZenja v denarni obliki, in sicer
transakcijski motiv, ki je odvisen od potrebe po denarju za teko¢o potro$njo in poslovne
transakcije; previdnostni motiv, ki izraza potrebo ekonomskih subjektov po doloceni
koli¢ini gotovine za nepriakovane dogodke; in Spekulativni motiv, ki je povezan s

2 Obe podrodji sta tesno povezani. Po eni plati je tezko ali celo nemogode postaviti nevtralno, apolitiéno
ekonomsko oziroma druzboslovno teorijo, saj je sam predmet obravnave (druzbena realnost) vedno
posredovan z (druzbenim) mestom, od koder ga opazujemo. Teorija je zato na neki naéin vedno tudi ze
(politi¢na) praksa. Po drugi strani pa se zgodovina ne odvija v ideoloskem vakuumu, saj je pogled
zgodvinskih akterjev na svet posredovana z neko teorijo druzbe. Praksa zatorej vedno predpostavlja neki
(vsaj minimalen) teoretski zastavek.
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pri¢akovanjih o spremembah viSine obrestnih mer v prihodnosti, saj lahko tisti vlagatelji,
ki pravilno ocenijo prihodnje gibanje trga, dobro zasluzijo (Keynes, 2006, str. 170-176).
To je druga toCka, na kateri v Keynesovo teorijo vstopajo pri¢akovanja: ¢e sta namrec
transakcijski in previdnostni motiv dolo¢ena z viSino dohodka, pa Spekulativni motiv
odraza pric¢akovanja posameznikov o prihodnosti.

Z vpeljavo pricakovanj in negotovosti v makroekonomsko teorijo je Keynes napadel
neoklasi¢ni optimizem glede samoregulacije kapitalisti¢tnega trga. Ce se namred
negotovost glede profitov, ki jih lahko pri¢akujejo kapitalisticna podjetja, poveca, bodo
manj investirala, umanjkanje investicijskih izdatkov pa bo negativno vplivalo na efektivno
povprasevanje. Podobno velja za potrosnike: ko se njihova negotovost v zvezi z dohodki
(na primer v recesiji, ko zaposlitev ni ve¢ varna) poveca, ti pove€ajo svoje varCevanje, kar
Se dodatno okrni efektivno povprasevanje in podjetja spodbuja h kréenju proizvodnje ter
zaposlenosti (Davidson, 2009, str. 53-57). Gospodarska nihanja po Keynesu torej v veliki
meri izhajajo iz sprememb v pric¢akovanjih gospodarskih subjektov (Su§jan, 2006, str.
212). Keynes je za doseganje polne zaposlenosti zadolzil drzavo, ki mora ob prenizkem
efektivnem povprasevanju povecati svoje izdatke in s spremembami v ponudbi denarja
znizati obrestno mero (Keynes, 2006, str. 133—136; SusSjan, 2006, str. 211).

Keynesova znanstvena revolucija je zelo vplivala na prevladujoc¢o ekonomsko doktrino v
dezelah kapitalisticnega Zahoda po drugi svetovni vojni, vendar pa je bila cena za njeno
sprejetije v prevladujoc¢i diskurz prav mehcanje nekaterih najbolj inovativnih in
revolucionarnih pogledov na delovanje kapitalistiénega gospodarstva. Se ve¢, medtem ko
je Keynesova teorija nastala kot kritika neoklasicne teorije, jo je povojna neoklasi¢na
sinteza keynesijanske in neoklasi¢ne teorije spremenila v njeno dopolnilo (Susjan, 2006,
str. 217). Pri tem je po eni plati sprejela makroekonomske politike, ki izhajajo iz
Keynesove teorije, po drugi pa je njegovo teorijo prilagodila neoklasi¢nim
mikroekonomskim predpostavkam. Izvirna Keynesova teorija je problem neprostovoljne
brezposelnosti videla predvsem v nezadostnem efektivnem povprasevanju, ki je posledica
negotovosti in nizkih profitnih pri¢akovanj, dogajanje na trgu delovne sile pa je igralo le
obrobno vlogo, neoklasi¢na sinteza pa je nasprotno brezposelnost v gospodarstvu (v
neoklasi¢nem slogu) pripisala neprilagodljivosti posameznih trgov, zlasti neprilagodljivosti
pla¢ na trgu delovne sile (Samuelson & Nordhaus, 2002, str. 567-570; Davidson, 2009,
str. 18-20). Neoklasi¢ni povzetek keynesijanske teorije, ki je bil populariziran z modelom
IS-LM (angl. investment/saving — liquidity preference/money), ni uposteval Keynesovih
uvidov v zvezi s problemom pri¢akovanj in negotovosti, s Pigoujevim uc¢inkom realnih
blagajn, ki lahko brezposelnost preko znizanja pla¢ in cen, torej s pomocjo
samoregulacijskega trznega mehanizma, gospodarstvo spet pripelje do polne zaposlenosti,
pa je neoklasi¢na sinteza je Keynesovo teorijo reducirala na poseben primer neoklasi¢ne
teorije (Su§jan, 2006, str. 222-223; Minsky, str. 2008a, 47-50). Po Minskyjevem mnenju
zato Keynes kot znanstvenik in teoretik v neoklasi¢ni teoriji nastopa tako reko¢ v vlogi

porazenca, Ceprav ta teorija priznava, da so njegovi napotki za ekonomsko politiko lahko
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uporabni, saj je doseganje polne zaposlenosti preko trznega mehanizma lahko precej
dolgotrajno in tezje dosegljivo zaradi cenovnih rigidnosti (Minsky, 2008a, str. 50).

Podobno kot neoklasi¢na teorija se s Keynesovim imenom povezuje tudi nova
keynesijanska ekonomika, ki se je zacela razvijati od sedemdesetih let dvajsetega stoletja.
Nova keynesijanska ekonomika je — tako kot neoklasi¢na sinteza — pristala na tezo, da je
keynesijanska neprostovoljna brezposelnost posledica cenovnih neproznosti, vendar pa je v
nasprotju z neoklasi¢no sintezo, ki je gradila na predpostavki konkurencnih trgov in
racionalnega walrasianskega vedenja ekonomskih subjektov, poskusila zgraditi
mikroekonomske temelje, ki bi lahko pojasnjevali cenovne neproznosti (Susjan, 2006, str.
268). Pri tem lo¢i med nominalnimi frikcijami, ki preprecujejo, da bi se nominalne cene in
place prilagodile spremembam in uskladile ponudbo s povpraSevanjem, in realnimi
neproznostmi, tj. ovirami za spremembe v realnih cenah in pla¢ah. Teza nove
keynesijanske ekonomike je, da imajo lahko majhne neprilagodljivost cen na ravni
posameznih ekonomskih subjektov znatne makroekonomske ucinke (Romer, 1993). Poleg
tega nova keynesijanska ekonomika obsega $e druge teorije, ki pojasnjujejo trzna
neravnotezja, na primer teorija asimetricnih informacij in teorija koordinacijskih
problemov. Tako kot neoklasi¢na sinteza tudi nova keynesijanska ekonomika s svojim
poudarkom na cenovnih in placnih neproznostih pomembno odstopa od temeljne usmeritve
Keynesove teorije, zaradi Cesar je pogosto tarCa kritik, da ni niti nova niti keynesijanska
(Cornwall, 2003).

Tretja Sola, ki se ponasa s Keynesovim imenom v svojem nazivu, je postkeynesijanska
Sola, ki poskuSa ostati zvesta duhu keynesijanske revolucije. Namesto elegantne
neoklasi¢ne strukture, ki izhaja iz vprasljivih predpostavk (denimo predpostavke
substantivno racionalnih posameznikov), postkeynesijanska teorija postavlja zahtevo po
realisticnih  predpostavkah, na katerih je mogoce razlagati empiricna opaZanja.
Gospodarskega sistema ne razume skozi koncept ravnovesja, ampak kot dinamiéni proces,
ki se odvija v specificnem institucionalnem okolju in zgodovinskem €asu v razmerah
keynesijanske negotovosti. V ospredju analize so investicije kot temeljna kategorija, ki
vpliva na cene in razdelitev dohodka: cene se doloc¢ajo s pribitkom na neposredne stroske
in igrajo vlogo generatorja profitov, ki so potrebni za izvedbo investicij, hkrati pa slednje
povratno dolocajo raven in delez profitov. Vzajemni odnos med investicijami in profiti
predstavlja izhodiSCe za proucevanje ciklicnih gibanj v gospodarstvu. Podjetja, v katerih je
lastniS§tvo loeno od nadzora, delujejo v razmerah oligopolne konkurence in namesto
kratkoro¢nih profitov maksimirajo dolgoro¢no rast. Denar je endogena spremenljivka, ki je
odvisna od povpraSevanja podjetij po posojilih, inflacija pa je v prvi vrsti posledica
distribucijskega konflikta med delom in kapitalom (Susjan, 1995, str. 219-241, 2005, str.
311-324).

V magistrski nalogi nas bo zanimalo zlasti drugo od obeh podrocij, torej podro¢je politi¢no
ekonomske zgodovine kapitalistinih gospodarstev Zahoda od druge svetovne vojne dalje.
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Ce govorimo o keynesijanskem projektu kot zgodovinskem pojavu, ga lahko opredelimo
na razliénih ravneh. Ceprav je v povojnih desetletjin previadala ekonomska doktrina
neoklasi¢ne sinteze, pa je v tedanjem pogledu na gospodarstvo vendarle prislo do velikih
sprememb. Pogled, ki ga je implicirala teoretska revolucija, se je po drugi svetovni vojni
udejanjil v nizu institucij in politik, ki so zveCine nastale Se pred nastopom (razvitega)
keynesijanizma, a jih je Sele ta povezal v koherenten niz institucij in politik.

V politiki je prevladala ideologija razrednega kompromisa, po kateri naj bi se proletariat
odpovedal teznjam po revolucionarni odpravi kapitalisticnih odnosov v zameno za socialne
pravice in polno zaposlenost, kapital pa naj bi v zameno za koncesije organiziranemu delu
dobil stabilno in profitabilno gospodarsko okolje. Svet je bil sicer razdeljen na vzhodni in
zahodni blok s pripadajo¢imi interesnimi sferami, vendar pa so oblasti v Moskvi
komunisti¢ne partije na Zahodu spodbujale h »konstruktivni« drZi in boju znotraj okvirov
parlamentarizma.

Na makroekonomski ravni lahko govorimo o aktivni fiskalni in monetarni vladni politiki,
katerih poglavitni cilj je bilo vzpostavljanje in vzdrzevanje polne zaposlenosti v
gospodarstvu. Na podrocju socialne politike ne moremo mimo razcveta socialne drzave, ki
je hkrati prispeval k ekonomski in tudi politi¢ni stabilizaciji. Razvoj na ravni industrijskih
odnosov je v ve¢ji ali manj§i meri (odvisno od drzave) zaznamoval razvoj
korporativisti¢nih institucij. Na ravni podjetij je Ze v zacetku stoletja prislo do lo¢itve med
nadzorom in lastniStvom, s tem pa je bil povezan tudi vzpon »tehnostrukture«.
Mednarodne ekonomske odnose je reguliral sistem Bretton Woods. Obdobje, ki ga je
zaznamoval keynesijanski projekt, je bilo gospodarsko gledano uspesno. Gospodarska rast
je bila razmeroma visoka, stopnje brezposelnosti nizke, ¢eprav ob nekoliko vi§jih stopnjah
inflacije, ki pa do sedemdesetih let niso predstavljale vecjih tezav. Mednarodna trgovina je
nara$¢ala razmeroma hitro, saj je bila v obdobju med obema vojnama na izredno nizkih
ravneh.

V tekstu bomo zagovarjali naslednje teze:

e keynesijanski projekt je, kolikor je druzbi poskusil zagotoviti nadzor nad njeno usodo,
razsvetljenski projekt druzbene osvoboditve;
e notranja protislovja, ki so pripeljal do propada keynesijanskega projekta, so posledica
njegovega lastnega uspeha, saj je:
— okrepil pogajalsko moc¢ delavskega razreda in spodkopal kapitalisti¢no disciplino v
podjetjih,
— ideja institucionaliziranega kompromisa, na katerem je temeljil keynesijanski
projekt, povzrocila razcep na »staro« levico in nova protisistemska gibanja, ki So
odprla prostor za restavracijo predkeynesijanskih razrednih razmerij;



e Dbistvo neoliberalnega razreSevanja krize keynesijanskega projekta je bilo v ofenzivi
proti moci proletariata, medtem ko so bile zahteve novih politi¢nih gibanj bolj ali man;
sprejete;

e kriza 2008 je rezultat protislovij neoliberalne ureditve gospodarstva, ki je prevladala v
zadnjih desetletjih.

Tekst je sestavljen iz petih delov. V prvem delu bomo opozorili na razsvetljenski aspekt
keynesijanske revolucije in podrobneje predstavili keynesijanski projekt. Tezave
keynesijanskega projekta, ki so pojavile nekje v drugi polovici Sestdesetih let in sistem v
sedemdesetih letih pahnile v krizo, bomo obravnavali v drugem delu. Tretji del bo
namenjen analizi sprememb, do katerih je priSlo po propadu keynesijanskega projekta. V
Cetrtem delu bomo obravnavali krizo leta 2008 in protislovja, ki so do nje pripeljala. V
petem delu sledi kratka obravnava moznih alternativ sedanji ekonomski ureditvi. Vsak del
je sestavljen iz poglavja, v katerem obravhavamo relevantne teorije, in poglavja, ki je
namenjeno zgodovinski analizi. Vse slike so v prilogah.

Na koncu uvoda $e beseda o uporabljenih metodah. Magistrsko delo v prvi vrsti temelji na
analizi domace in tuje znanstvene literature z obravnavanega polja. V ilustrativne namene
so uporabljeni tudi podatki o gospodarskih kazalcih. Pri obravnavi ekonomskih teorij in
zgodovinskih procesov uporabljamo kompilacijsko metodo, s katero smo zdruzili
spoznanja razli¢nih avtorjev, rezultati te metode pa so nadgrajeni z vzro¢no-pojasnjevalno
zgodovinsko metodo, ki je pri obravnavi razlik med institucionalnimi ureditvami
posameznih gospodarstev dopolnjena elementi komparativne analize.

1 KEYNESIJANSKA REVOLUCIJA IN KEYNESIJANSKI
PROJEKT

V tem (prvem) delu bomo pokazali na dva medsebojno povezana momenta
keynesijansizma. Prvi moment zadeva logiko keynesijansko revolucije in oziroma nov
pogled na druzbo, ki ga ta implicira. Temeljna teza, ki jo bomo poskusali izpeljati, je, da je
keynesijanska revolucija, v sklopu katere bomo poleg Keynesove obravnavali tudi
Kaleckijevo in Minskyjevo teorijo, postavila novo koncepcijo svobode in zahtevala, da se
druzba osvobodi spon, ki izhajajo iz ekonomske politike skladno z naceli »laissez-faire«
ekonomske doktrine, in se vzpostavi kot subjekt, ki dolo¢a svojo usodo — skladno s svojimi
lastnimi zakoni. Drugi moment zadeva konkretno institucionalno preobrazbo gospodarstev
kapitalisti¢nega Zahoda, skozi katero se materializira omenjena perspektiva.



1.1 Razsvetljenstvo keynesijanske revolucije

Novost perspektive, ki jo vpelje keynesijanska revolucija, lahko najprej razumemo kot
prelom s prevladujo¢o »laissez-faire« doktrino devetnajstega stoletja. Ko govorimo o
»laissez-faire« kot doktrini devetnajstega stoletja, s tem seveda ne mislimo, da je
devetnajsto stoletje tudi dejansko zivelo skladno s svojo doktrino. Prej nasprotno, kot
pokaze Polanyi, se je v devetnajstem stoletju so¢asno z administrativno vzpostavitvijo in
Siritvijo kapitalistiCnega trga spontano pojavilo gibanje, ki je privzemalo razli¢ne oblike in
katerega glavni cilj je bila zasc¢ita druzbe pred unicujocimi vplivi kapitalisticnega trga ter je
bilo v kon¢ni instanci nasprotno zahtevam slednjega (Polanyi, 1957, str. 130—134). Hayek
je, kar zadeva genezo kapitalisti¢nega trga, zagovarjal diametralno nasprotno staliSce: zanj
je razvoj evolucija institucij, med katere sodi tudi kapitalisti¢ni trg, bistveno posredovana s
spontanim in adaptivnim konkurenénim bojem med razli¢nimi institucionalnimi oblikami,
Cigar rezultati se prenaSajo s tradicijo, ki je, kolikor vsebuje akumulirano izkusnjo,
»'pametnejsa’ od ¢lovekovega razuma« (von Hayek, 1992, str. 3, 2006, str. 49-62). Toda
oba, Hayek in tudi Polanyi, opozarjata na spontanost druzbenih procesov, Ceprav vsak S
svojega konca: pri Hayeku naj bi bil tako spontano ustvarjen kapitalisti¢ni trg, »razsirjeni
red«, pri Polanyiju pa naj bi bila — ravno nasprotno — spontana obrambna reakcija druzbe
na drzavno intervencijo, ki je kapitalisti¢ni trg ustvarila. V nasprotju s tem Keynes ne stavi
na spontanost, temve¢ na nacértno preobrazbo druzbenih razmerij, kar seveda ni uslo
Hayeku, ki mu je ocital zavracanje tradicionalne morale in ga umestil v racionalisti¢no
miselno smer, ki trdi, »da lahko ¢isti razum neposredno iz sebe, brez kakr$nih koli
posredovanj, ustreze naSim Zeljam in zgradi nov svet, novo moralo, novo pravo, celo nov
in Cist jezik« (von Hayek, 1992, str. 55 in 65—66).

Radikalno novost pogleda na druzbo, ki ga je implicirala keynesijanska revolucija, si lahko
najprej ogledamo skozi problem svobode. Klasi¢na liberalna misel k problemu svobode
pristopa skozi opredelitev razmerja med druzbo in posameznikom, in sicer tako, da zaérta
meje, ki posamezniku zagotavljajo doloCen prostor zasebnosti, v katerega »druzba kot
kolektiv, torej kot neke vrste presezek nad golim seStevkom posameznikov, ne sme poseci
(Mill, 1994, str. 46). Vendar pa tu ne gre le za vmeSavanja drzave v ravnanje
posameznikov, temve¢ za SirSe podro¢je individualnosti. Po Millu namrec¢: »ni dovolj, da
se zavarujemo zgolj pred tiranijo uradnikov, na enak nacin se je treba zavarovati tudi pred
tiranijo prevladujoega mnenja in obCutenja, pred prizadevanji druzbe, da bi s sredstvi,
drugac¢nimi od drzavnih kazni, vsilila svoje lastne ideje in prakse kot pravila obnaSanja
vsem, ki se z njimi ne strinjajo, da bi zavrla razvoj in, kolikor je to mogoce, preprecila
nastanek vsake individualnosti, ki ne stopa po zacrtani poti, ter prisilila vse znacaje, da se
oblikujejo po njenem lastnem modelu« (Mill, 1994, str. 40). Kot bomo pokazali v
nadaljevanju, je kapitalisti¢ni trg povezan z neko (pri)silo, ki prav tako »vsiljuje svoje
lastne ideje in prakse ter prisili znacaje, da se oblikujejo po njenem lastnem modelu«, a
ostaja v liberalnem pojmovanju svobode povsem spregledana. To prisilo lahko prikazemo

na dveh ravneh, in sicer na mikroekonomski ravni, ki zadeva ravnanje kapitalistov v
7



razmerah konkurence, in na makroekonomski ravni, kjer gre za ravnanje kapitalistov kot
razreda.

Prikaz prisile, ki deluje na mikroekonomski ravni, lahko za¢nemo pri Heglu, ki je prvi
zadel ob problem neke instance, ki se uveljavlja za hrbtom posameznika. Gre za razmerje
med obco idejo in partikularnimi interesi posameznika. Obca ideja se lahko udejanja le
preko posamezne volje, tako da posamezniki sicer ustvarjajo zgodovino, vendar so pri tem
le orodje (Hegel uporablja izraz »poslovodje« zgodovinskega smotra) v rokah obce ideje,
ki deluje za njihovimi hrbti (Hegel, 1999, str. 64—88). Marx je uporabil ta Heglov uvid, a je
na mesto njegovega zgodovinskega posameznika postavil kapitalista, ki ni ni¢ drugega kot
poosebljeni kapital, ki za kapitalistovim hrbtom uveljavlja svojo voljo in ga sili v
povecevanje vrednosti zavoljo vrednosti, v brezobzirno akumulacijo. Kapitalist namre¢
deluje v pogojih konkuren¢nega boja, ki narekuje njegovo ravnanje — Ce tega diktata ne
spostuje, tvega, da bo zaostal in izgubil svoj kapital (Marx, 1961, str. 667). Tukaj pride do
izraza Se ena razlika med Heglom in Marxom: medtem ko je za Hegla »le volja, ki uboga
zakon [...], svobodna: zakaj uboga sami sebi in je pri sami sebi in torej svobodna« (Hegel,
1999, str. 92), saj je zanj zakon odraz objektivnosti duha nekega ljudstva, pa Marxovemu
kapitalistu zakone vsiljuje konkurenca kot »zunanje prisilne zakone« (Marx, 1961, str.
667). Drugace povedano, Marxovemu kapitalistu se druzbeni procesi, katerih del je tudi
sam, kazejo kot nekaj njemu tujega, kot zunanja prisila, ki doloa njegovo ravnanje v
razmerju do delavcev, dobaviteljev in konkurentov. Tako kapitalist morda socCustvuje z
eksploatiranimi delavci in nemara se celd zaveda, da agresivno zniZevanje cen v obdobju
zaostrenega konkurenénega boja ne koristi nikomur, toda struktura druzbenih odnosov mu
preprecuje, da bi svoje ravnanje uskladil s svojimi osebnimi preprianji. Ali, ce
parafraziramo Milla, z Marxom lahko za kapitalistovim hrbtom prepoznamo instanco, ki
vsiljuje »svoje lastne ideje in prakse kot pravila obnaSanja« in prisili »vse znacaje, da se
oblikujejo po njenem lastnem modelu«.

Na makroekonomski ravni, kjer posamezni kapitalist tvori del celotnega kapitalisti¢nega
razreda, lahko prav tako prepoznamo neki presezek oziroma neko tujo silo, ki obvladuje
dejanja posameznikov. Kot pokaze Kalecki, sicer Keynesov sodobnik, ki je neodvisno, a
so¢asno z njim izdelal teorijo efektivnega povprasevanja (Robinson, 1977), ravnanje
kapitalisticnega razreda kot seStevka vseh kapitalistov doloca usodo kapitalistiénega
razreda in usodo celotne druzbe. Pogoje, v katerih kapitalisti sprejemajo svoje odlocitve,
lahko prikazemo s pomoc¢jo Kaleckijeve teorije determinacije profitov v poenostavljenem
modelu zaprtega gospodarstva, v katerem so izdatki drzave zanemarljivi, prihranki
delavcev pa enaki ni¢.® Kalecki, ki bruto domaci proizvod (v nadaljevanju BDP) na eni
strani deli na bruto profite in place, na drugi pa na bruto profite, potro$njo kapitalistov in
potros$njo delavcev, ob omenjeni predpostavki ni¢elnega varcevanja delavcev bruto profite
izenaci s seStevkom vrednosti bruto investicij in potros$nje kapitalistov (Kalecki, 1954, str.

¥ Kalecki ne ostane pri tem poenostavljenem modelu, vendar pa temeljna razmerja, ki jih model prikazuje,
ostajajo nespremenjena.
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45). Ker pa kapitalisti¢ni razred (tj. industrijski in finan¢ni kapitalisti) lahko neposredno
odlo¢a o svojih potro$nih in investicijskih izdatkih (Kalecki, 1954, str. 46), od tod sledi
slovita Kaleckijeva formula, po kateri delavci porabijo, kar dobijo, medtem ko kapitalisti
dobijo, kar porabijo (Kalecki, 1990a). Politicno ekonomske implikacije te zastavitve so
dvojne. Prvi¢, kapitalisti s svojimi odlo¢itvami o investicijah in potro$nji ne dolocajo le
svojih zasluzkov, pa¢ pa doloCajo tudi raven proizvodnje v gospodarstvu in obseg
zaposlenosti (Kalecki, 1954, str. 28-29 in 47), zato je politicna mo¢ vlade posredno
podrejena volji kapitalisticnega razreda (Kalecki, 1990b, str. 350).

Drugic, kapitalisti kot razred so, kot ugotavlja Kalecki, »gospodarji svoje usode; vendar pa
ji gospodujejo na nacin, ki je doloCen z objektivnimi dejavniki« (Kalecki, 1990a, str. 79—
80). Toda »objektivni dejavniki« je precej ponesreen izraz za dejavnike, ki jih avtor
izpostavi v svoji analizi gospodarskega cikla. Kapitalisticni razred se v njegovi analizi
namre¢ odloc¢a o investicijah na podlagi profitnih pri¢akovanj, ki izhajajo iz tekoc¢e profitne
stopnje. Investicijska naroCila so naraScajoca funkcija bruto akumulacije (ta sledi iz
investicijskih naroCil v prejSnjem obdobju), saj akumulacija kapitala (tj. investicije)
pomeni profite za kapitalisti¢ni razred; in padajoca funkcija stoga kapitala, saj se ob dani
akumulaciji s povecevanjem stoga kapitala zmanjSuje profitna stopnja (ta je dana z
razmerjem med profiti in kapitalom). Povecanje investicijskih naro€il izzove povecCanje
akumulacije in gospodarsko prosperiteto, vendar pa to hkrati povecuje stog kapitala, kar
najprej zavre rast investicijskih narocil, nato pa povzroci njihovo upadanje in upocasnitev
akumulacije, dokler gospodarstvo ne zdrsne v depresijo in akumulacija pade pod raven
nadomestitvenih potreb, kar scasoma skréi stog fiksnega kapitala ter tako povzroci
ponovno povecanje investicijskih naro¢il (Kalecki, 1990a). Vsakokratni pogoji (. profitna
stopnja, ki doloCa profitna pricakovanja), v katerih kapitalisticni razred sprejema
investicijske odlocitve, so torej rezultat odloCitev kapitalistiCnega razreda kot celote (v
prejs$njih obdobjih), toda hkrati se nosilcem odloc€itev kazejo v odtujeni formi »objektivnih
pogojev«. Materialni pogoji druzbene reprodukcije so tako podvrzeni slepemu mehanizmu,
ki pa ni ni¢ drugega kot rezultat decentraliziranih odlocitev posameznikov, ki te pogoje
doloc¢ajo, a jim hkrati stopajo naproti v odtujeni formi tuje sile.

Keynesijansko perspektivo zaokrozi Minskyjeva analiza, ki je bila sicer izdelana Sele v
obdobju, ko je bil keynesijanski projekt ze globoko v krizi. Determinacija profitov pri
Minskem je v osnovi enaka kot pri Kaleckem: v poenostavljenem modelu so profiti enaki
investicijam in dolo&eni z njimi (Minsky, 2008b, str. 160-165).* Toda &e so pri Kaleckem
danasnji profiti bistveno povezani z odlocitvami v preteklosti, Minsky bolj poudari
keynesijanski moment pri¢akovanj, saj pravi: »v kapitalisticnem gospodarstvu se investira
danes, zato ker se pri¢akuje, da se bo investiralo v prihodnosti« (Minsky, 2008b, str. 163,
glej tudi Minsky, 1992). Danasnje investicije (in s tem profiti) so namre¢ odvisne od

* Minsky seveda ne ostane pri poenostavljenem modelu, pa& pa ga (podobno kot Kalecki) razsiri z izdatki
drzave, ki igra pomembno nadvse pomembno vlogo v njegovi analizi, vpelje pa tudi zunanjo trgovino in
varCevanje iz naslova plag.
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pricakovanj glede profitov (investicij) v prihodnosti, ta pricakovanja pa so (kot poudari ze
Kalecki) v veliki meri odvisna prav od danasnje profitabilnosti. Avtoreferencna zanka je
tako sklenjena. Determinacija profitov je s specifi¢no temporalnostjo pri Minskem povsem
osvobojena vezi, ki bi jo vezale na kakrsne koli »objektivne dejavnike«.

Minsky Kaleckijev model dopolni s finan¢no teorijo investicij, v katerem se podjetja za
financiranje svojih pozicij v kapitalskih sredstvih zadolzujejo, pri ¢emer banke zahtevajo
dolo¢ene varnostne meje (angl. margins of safety), ki podjetiem omogocajo absorpcijo
upada denarnih prejemkov (Minsky, 2008b, str. 90). Investicije po Minskyju vplivajo na
finan¢ni sistem na dva nacina, in sicer preko povprasevanja po financ¢nih virih in preko
njihovega vpliva na profite, na katerih temelji izpolnjevanje finan¢énih obveznosti (Minsky,
2008b, str. 293—240). Dolgotrajno obdobje spokojnosti®, torej obdobje, v katerem so profiti
redni in dovolj visoki, tako da kreditojemalci nimajo vecjih tezav z odplacevanjem posojil,
nacne trdnost finan¢nega sistema gospodarstva, saj pride ob odsotnosti tezav z
odplacevanjem do erozije varnostnih meja, ki jih banke zahtevajo za svoja posojila
(Minsky, 2008b, str. 209). Finan¢na krhkost je tako posledica samega uspeha delovanja
kapitalistinega gospodarstva (j. avtoreferen¢nega potrjevanja pricakovan;j kapitalisti¢nega
razreda), odraza pa se v nara$¢ajo¢i uporabi finan¢nega vzvoda (angl. leverage),
kratkorocnem financiranju dolgoro¢nih pozicij v kapitalskih sredstvih, povecuje se delez
$pekulativnega in Ponzi financiranja® ipd. V zreli fazi ekspanzije zaéno po Minskyju
stroski pla¢ in materialni stroSki nara$cati, hkrati pa se z naras¢anjem finan¢ne krhkosti in
povpraSevanja po denarju zaostrijo pogoji, pod katerimi gospodarski subjekti najemajo
posojila, obrestne mere se dvignejo, kar ima unicujoce posledice za gospodarstvo s krhko
finanéno strukturo, saj so Ponzi in S$pekulativne enote mocno odvisne od pogojev za
refinanciranje svojih dolgov. Gospodarski subjekti so zato prisiljeni prodajati svoja
sredstva, kar vodi v padanje njihovih cen, finan¢ni kr¢, zastoj v investicijskem procesu in
kon¢no, preko multiplikatorskega uc¢inka, v depresijo (Minsky, 2008a, 121-125, 2008b,
str. 238-245).

Kaleckijeva in Minskyjeva teorija implicirata (post)keynesijansko tezo o neergodi¢nosti,
pri kateri ne gre le za to, da dogodki v prihodnosti niso verjetnostno predvidljivi, temvec
tudi za to, da same odlocitve, ki jih sprejemajo ekonomski subjekti, »ustvarjajo pot, po
kateri ekonomija potuje« (v: Susjan, 2001, str. 78, poudaril A.S.; glej tudi Davidson, 2009,
str. 32-40). Drugace povedano, obe teoriji pokazeta na avtoreferenéno zanko, znotraj
katere so pogoji, ki dolocajo ravnanje kapitalisticnega razreda, tj. poslovnezev in njihovih
bankirjev, dani z njihovimi dejanji, a se jim obenem kaZejo v obliki »objektivne realnosti«,
nad katero sami nimajo moci.

® Izraz »spokojnost« Minsky povzema po Robinsonovi (Robinson, 1966, str. 59).
® Po Minskyju so »varne« enote tiste, ki lahko pricakujejo, da bodo lahko svoje finanéne zaveze izpolnjevale
na podlagi denarnega toka iz tekocCega poslovanja, medtem ko je za »Spekulativne« enote znacilno, da njihov
denarni tok iz tekoCega poslovanja sicer zadostuje za sprotno odplacevanje obresti, ne pa tudi glavnice.
»Ponzi« enote so tiste, ki se morajo zadolzevati tudi za odplacilo obresti (Minsky, 2008b, str. 230—-232).
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Oglejmo si sedaj keynesijanske resitve pravkar orisanih problemov. Kar zadeva prisilo, Ki
skozi razmerja konkurence vznikne na mikroekonomski ravni in smo jo zgoraj prikazali
skozi Marxovo teorijo, se je Keynes ze v dvajsetih letih prejSnjega stoletja zavzemal za
preseganje Skodljive anarhi¢ne konkurence z odprtim sprejetjem povezovanja industrije in
koordinacijo pod pokroviteljstvom drzave. Poleg tega je prepoznal potrebo po drzavni
regulaciji trga delovne sile in delovnega procesa, s katero bi drzava, da bi izboljsala
polozaj delavstva, nacrtno usmerjala placno politiko podjetij in dolzino delovnega dne.
Nenazadnje je Britain's Industrial Future, program Liberalne stranke iz dvajsetih let, ¢igar
glavni avtor je bil prav Keynes, med drugim predvidel nastanek tripartitnega sistema
koordinacije med delom in kapitalom ter tudi med razli¢nimi industrijskimi panogami, ki
bi skrbel za usmeritve celotne industrije pod budnim ocesom drzave (Crotty, 1999).
Keynes je torej ze precej pred nastankom Splosne teorije v »laissez-faire« videl presezeno
doktrino, ki ni bila uporabna za tedanje razmere (Keynes, 1963).

Se pomembnejia od njegovih pogledov na korporativizem je seveda Keynesova
makroekonomska teorija. »Laissez-faire« doktrina je druzbene zakone dojemala kot
podaljsek zakonov narave, pri ¢emer je kapitalisticni trg pojmovan kot posrednik med
naravo in druzbo (Polanyi, 1957, str. 125-127). Keynesijanska revolucija pa je na
makroekonomski ravni radikalno obrnila perspektivo in pokazala, da »objektivni pogoji«
materialne reprodukcije druzbe niso nikakr$no naravno dejstvo, temve¢ sledijo iz strukture
medcloveskih razmerij v Kkapitalisticnem gospodarstvu. Keynesijansko zahtevo po
druzbenem nadzoru nad makroekonomskimi procesi v gospodarstvu lahko zato na formalni
ravni razumemo kot poziv k osvoboditvi druzbe: druzba mora v »objektivnih pogojih«, ki
J1 stopajo naproti kot tuja instanca in dolo¢ajo njeno usodo, prepoznati lastno delo in sprico
tega prepoznanja sprejeti odgovornost za svojo usodo ter svobodno urediti druzbena
razmerja skladno z naceli druzbene pravi¢nosti in stabilnosti. V tem pogledu lahko
keynesijansko revolucijo, s tem pa tudi projekt, ki se nanjo opira, pojmujemo kot
razsvetljensko teorijo druzbene osvoboditve prisilnega jopi¢a zunanjih zakonov, pri ¢emer
je treba tako razsvetljenstvo kakor svobodo razumeti v Kantovem smislu.” ® Kolikor
zahteva, da druzba prelomi z danostjo »objektivnih pogojev«, zahteva njeno osvoboditev;
kolikor zahteva, da druzba iz sebe proizvede nova, pravi¢na razmerja, je keynesijanska
revolucija bistveno razsvetljenska.

Vsebinsko gledano pa lahko govorimo Se o eni pomembni implikaciji keynesijanske
revolucije, ki je v tem, da je argument ucinkovitosti zdruzila z argumentom pravi¢nosti.
Teorija je namre¢ pokazala, da dohodkovne neenakosti v primerih, ko gospodarstvo ne

” wRazsvetljenstvo je &lovekov izhod iz nedoletnosti, ki je je kriv sam. Nedoletnost je nezmoznost
posluZevati se lastnega razuma brez vodstva po kom drugem [...] Sapere aude! Bodi pogumen, posluzuj se
svojega lastnega razuma, je torej geslo razsvetljenstva« (Kant, 1987, str. 9).

8 »Razlika med zakoni narave, ki ji je volja podvriena, in zakoni narave, ki je podvriena volji (glede na
odnos te volje do njenih svobodnih dejanj), se opira na to, da morajo biti prvi objekti vzrok za predstave, ki
doloc¢ajo voljo, pri drugi pa mora biti volja vzrok za objekte, tako da je dolocitveni razlog kavzalnosti edinole
v Cisti zmoznosti uma, ki jo lahko imenujemo tudi ¢isti praktiéni um« (Kant, 1993, str. 46, poudaril I. K.).
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dosega polne zaposlenosti, zavirajo akumulacijo kapitala, saj implicirajo niZjo nagnjenost k
potro$nji in s tem nizje ravni povprasevanja (Keynes, 2006, str. 327-329 in 377-379;
Kalecki, 1990c; Minsky, 2008a, str. 148—150). To predstavlja moc¢an argument v prid
progresivni obdavcitvi in krepitvi socialne drzave ter nenazadnje tudi mocnejSe vloge
sindikatov. Poleg tega lahko zavzemanje za aktivno fiskalno politiko oziroma
»podruzbljanje investicij« razumemo tudi v smislu investicij v socialno infrastrukturo
(Keynes, 2006, str. 134). Keynesijanska revolucija s povezavo med ucinkovitostjo in
pravi¢nostjo zato odpre prostor za razredni kompromis, ki ga bomo predstavili v
nadaljevanju.

1.2 Udejanjanje keynesijanskega projekta

Keynesijanski projekt bomo v nadaljevanju obravnavali kot materializacijo logike
keynesijanske revolucije. K temu moramo vendarle dodati, da se je velina potez, ki
zaznamuje desetletja kapitalizma na Zahodu po drugi svetovni vojni, razvila ze veliko pre;j.
Ze konec devetnajstega in v zacetku dvajsetega stoletja so podjetja s pomog&jo horizontalne
in vertikalne integracije predvsem v Nemciji in ZDA postajala vse vecja, kar je omogocilo
uvedbo novih (fordisti¢nih) nacinov organizacije proizvodnje, ki je zaznamovala
industrijsko druzbo dvajsetega stoletja (Lash & Urry, 1987, str. 18—25). Tudi prve zametke
socialne drzave lahko najdemo Ze v Bismarckovih zakonih iz poznega devetnajstega
stoletja (Kuhnle & Alestalo, 2000). Enako velja za korporativisti¢ne poskuse, ki niso bili
neznani zlasti v Evropi: ¢eprav le za kratko obdobje, so evropske vlade Ze v Casu prve
svetovne vojne, ko je bilo zagotavljanje nemotenega procesa proizvodnje klju¢nega
pomena, aktivno pristopile k vzpostavljanju dialoga med sindikati in delodajalci
(Eichengreen, 2007, str. 42-43). Pod predsednikom Rooseveltom so v ZDA, da bi
odpravili  posledice velike depresije, sprejeli  nekatere ukrepe ekspanzivne
makroekonomske politike Se pred Keynesovo Splosno teorijo (Davidson, 2009, str. 13-18;
Norci¢, 1996). Toda Sele s prevlado keynesijanske makroekonomske doktrine v ¢asu po
drugi svetovni vojni so bili ti zametki povezani v celosten sistem, ki ga tukaj imenujemo
keynesijanski projekt.

1.2.1 IdeolosKki in politi¢ni aspekti keynesijanskega projekta

Zgodovinski okvir vzpona keynesijanskega projekta sta predstavljali velika depresija
tridesetih let dvajsetega stoletja na eni (Hobsbawm, 2000, str. 80—-102; Krugman, 2007,
str. 61) in strah pred rdeco revolucijo na drugi strani, ki ga je Keynes s pridom izkorisc¢al
(Keynes, 1963; Matzner, 1998). Svojo vlogo je odigrala tudi druga svetovna vojna, ki je
pokazala na vlogo vlade pri spodbujanju agregatnega povprasevanja in zniZevanju
brezposelnosti (Kovac, 2006; Galbraith, 1987, str. 243—-250).
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Kar zadeva ideoloSko in politicno komponento keynesijanskega projekta, lahko govorimo
o Sirokem zaupanju v keynesijanski konsenz, ki naj bi predstavljal eno temeljnih
znacilnosti povojnega kapitalizma na Zahodu. Krugman ta konsenz imenuje »keynesijanski
dogovor« (Krugman, 2009a, str. 105—106). Povedano v jeziku francoske regulacionisti¢ne
Sole je bil po drugi svetovni vojni je bil sklenjen institucionalizirani kompromis (André,
2002), Armstrong, Glyn in Harrison (1991, str. 136) pa povojni razredni kompromis
opredelijo kot »politi¢ni konsenz, ki je vkljuceval vecje stranke na desnici in tudi na levici
in na katerega so pristali sindikati ter delodajalske organizacije«. Njegova glavna poteza je
bilo sprejetje kapitalisticnega okvira druzbene ureditve, v katerem je drzava igrala
pomembno vlogo. Delavci so s tem kompromisom »dosegli dolo¢ene pravice [...] [in] v
zameno niso postavljali pod vprasaj kapitalisticnega lastnistva in nadzora. Delodajalci so
bili pripravljeni dopustiti te pravice in ugodnosti v zameno za profitabilno gospodarsko
okolje« (Armstrong et al., 1991, str. 136).

Medtem ko je bila keynesijanska vizija gospodarstva in druzbe brzkone pisana na kozo
socialdemokraciji in se je izvrstno prilegala socialni drzavi (Kovac, 2006), pa je zanimivo,
da so svoj pristanek h keynesijanskemu konsenzu dale tudi stranke desnice na eni in
komunisti na drugi strani (Armstrong et al., 1991, str. 136-137; Krugman, 2007, str.
58-59). Tudi zahodne komunisti¢ne partije, Katerih stalis¢a so bila usklajena s centralo v
Moskvi, so sprejele boj znotraj okvirov parlamentarizma in sodelovale pri rekonstrukciji ze
takoj po vojni (Armstrong et al., 1991, str. 36—37 in 52—61).

1.2.2 Institucionalna pokrajina keynesijanskega projekta

Vlade so konsenz utrdile z zavezo ohranjanja polne zaposlenosti s pomoc¢jo keynesijanskih
makroekonomskih politik. VVendar pa uspeha keynesijanskega projekta ne gre pripisati
izkljuéno keynesijanski politiki. Prvi¢ zato, ker teh politik niso uporabljale vse vlade v
enaki meri. V Nemciji je denimo vlada uporabila izrazito keynesijanske makroekonomske
politike le v kratkem obdobju konec Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let
(Lash & Urry, 1987, str. 255-260). Drugic, uspeh je bil odvisen od institucionalne mreze,
ki je podpirala omenjeni konsenz. Eno najocitnejSih obelezij povojnega razrednega
kompromisa je prav razvoj drzave blaginje po drugi svetovni vojni. Prislo je do premika od
»minimalnih« k »optimalnim« standardom socialne zascCite (Briggs, 1961), razsiril se je
obseg upravicencev, ki so jih ti programi pokrivali, nadomestila so se zacela usklajevati z
zivljenjskim standardom in drzavni izdatki za socialne programe so priceli v razmerju do

BDP hitro narascati (Kuhnle & Alestalo, 2000; Armstrong et al., 1991, str. 137-141).

TeZnja h konsenzu je na ravni podjetij jasno vidna v korporativisti¢nih institucijah, ki so z
razmeroma mocno centraliziranimi pogajanji med sindikati in delodajalci po eni strani
zagotovile rast pla¢ v skladu z rastjo produktivnosti oziroma omogocile brzdanje rasti plac,
tako da so podjetja lahko financirala investicije z lastnimi sredstvi, s tem pa zagotovile
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zlasti (nekaterim) kontinentalnim evropskim gospodarstvom konkurenéne prednosti in
pogoje za izvozno usmerjeno rast (angl. export led growth).® Po drugi strani pa so, tam,
kjer so se razvile, korporativisti¢ne institucije s prenosom dela vpliva na politiko podjetij
na delavce zagotovile, da se vzdrznost pri pla¢ni politiki ni prelila v vi§je dividende, pac pa
so tako pridobljena sredstva sluzila za investicije v nadaljnjemu razvoju podjetij (Juillard,
2002; Eichengreen, 2007, str. 31-35 in 89-130).

Odnose, ki so se vzpostavili znotraj nacionalnih drzav, je na mednarodni ravni podpiral
sistem deviznih teCajev Bretton Woods. Sistem je deloval tako, da so bile vrednosti
nacionalnih valut fiksno doloCene v zlatu, s ¢imer so bila avtomati¢no doloCena tudi
njihova medsebojna menjalna razmerja. Edina valuta, ki je bila konvertibilna v zlato, je bil
ameriski dolar. Ker je bila pod dolo¢enimi pogoji vendarle mozna tudi sprememba tecajev,
lahko govorimo o sistemu prilagodljive vezave (Gandolfo, 1995, str. 22-23). Po
Eichengreenu so temeljni kamni sistema Bretton Woods naslednji: sistem deviznih tecajev
prilagodljive vezave, ki je bil po eni strani podprt z omejitvami mobilnosti mednarodnih
tokov kapitala (angl. capital controls), po drugi pa z Mednarodnim denarnim skladom
(angl. International Monetary Fund; v nadaljevanju IMF), ki je bil ustanovljen, da bi
nadziral ekonomske politike nacionalnih drzav in njihove skladnosti z obstoje¢im
sistemom ter zagotavljal finanéno pomo¢ v primeru plaéilnobilanénih kriz (Eichengreen,
2008, str. 91). Nadzor nad mobilnostjo kapitala (in do leta 1958 tudi nadzor transakcij na
teko¢em racunu) je bil pomemben del keynesijanskega projekta, saj deflacijskih ukrepov
za odpravljanje placilnobilan¢nih nesorazmerij ni bilo ve¢ mogoce uporabljati, ker so s
keynesijanskim kompromisom postali politicno nesprejemljivi (Eichengreen, 2008,
str. 93).

Zaradi posledic gospodarske krize tridesetih let dvajsetega stoletja se je zaostrila tudi
regulacija ameriSkega bancnega sektorja. Tezis¢e nadzora je bilo premesceno od trga k
diskrecijskemu nadzoru monetarnih oblasti. Vstop v panogo je bil omejen, kar je ublaZilo
konkurenco. Ocenjevanje kapitalske ustreznosti bank na podlagi trznih cen je bilo
opusceno, ve¢jo tezo pa je dobila presoja regulatorjev. Glass-Steagalov zakon je locil
investicijsko banc¢niStvo od komercialnega, ki je komercialnim bankam prepovedal
prevzemanje prodaj vrednostnih papirjev (angl. underwriting) in trgovanje z vrednostnimi
papirji. Obenem je omenjeni zakon investicijskim bankam onemogocil sprejemanje

%V gospodarstvih skandinavskih deZel, kjer so bile korporativisti¢ne institucije dobro razvite, so pomembno
vlogo v gospodarstvu igrali izvozni sektorji, kjer sta rast plac dolocali inflacija na mednarodnih trgih in rast
produktivnosti, kar je predstavljalo referencno tocko za rast pla¢ v ostalih sektorjih (Mjeset, 2002). Podobno
vlogo so korporativisti¢ne institucije odigrale tudi na Nizozemskem, v Avstriji in Nemc¢iji (Eichengreen,
2007, str. 93—-100), kjer so bile leta 1952 nadgrajene z uvajanjem institucije soodloc¢anja (Lash & Urry, 1987,
str. 255). V Veliki Britaniji, kjer so bili sindikati mo¢ni, mehanizmi koordinacije pa niso bili dobro razviti, so
ekspanzivne keynesijanske makropolitike hitro zadele ob omejitve na placilni bilanci, kar se je odrazalo Vv t.i.
»stop-go« makroekonomski politiki (Eichengreen, 2007, str. 122-126 in 229-238). V ZDA so se pla¢na
pogajanja odvijala najprej v »fordisticnih« sektorjih in po njihovih rezultatih so se ravnali tudi ostali sektorji
(Boyer & lJuillard, 2002). Vloga izvoza je bila tam manj$a, okrepljena mo¢ sindikatov ob newdealovski
zakonodaji pa je bila sprejeta kot zagotovilo za delitev koristi pri naraséanju produktivnosti in kot podpora
agregatnemu povprasSevanju (Kaufman, 2004, str. 232).
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banc¢nih vlog, s ¢imer so komercialne banke dobile monopol nad poslovanjem z ban¢nimi
vlogami. Odpravljene so bile obresti za vloge na vpogled, obrestne mere na vezane vloge
pa so nadzirale denarne oblasti (t.i. regulacija Q). Dolocila o obveznih rezervah so denarne
oblasti, ki so v tem pogledu dobile ve¢ diskrecijskih pristojnosti, uporabljale kot dodatno
orodje pri vodenju monetarne politike (Kregel, 2010; White, 2009; Davidson, 2009, str.
20-21).

1.2.3 Korporativno upravljanje v ¢asu keynesijanskega projekta

Konec devetnajstega in v prvi polovici dvajsetega stoletja je prislo do velikih sprememb v
podjetjih. Podjetja so po prevzemih in zdruzitvah postajala vse vecja, poleg tega pa so se
tudi vertikalno integrirala. Z rastjo so podjetja diverzificirala svojo proizvodnjo
(Lash & Urry, 1987, str. 18-25). Tayloristi¢na reorganizacija je delovni proces razbila na
mnozico lo¢enih opravil ali celo gibov, da bi racionalizirali proizvodnjo in prenesli nadzor
nad produkcijskim procesom od delavcev v proizvodnji na menedzment in strokovni kader
(Lash & Urry, 1987, str. 164; Ivanko, 2005. str. 41-51). Ob visokih vlozkih v fiksni
kapital, potrebah po zanesljivi dobavi materiala za proizvodnjo in predvidljivi ponudbi
delovne sile ter stalni dosegljivosti finan¢nih virov pa tudi sprico potreb po zagotovitvi
stabilnega trga za svoje proizvode so bila podjetja vse manj odlocitev pripravljena
prepuscati nestanovitnim pogojem trga, ki so ga vse bolj poskusala obvladovati s pomoc¢jo
naértovanja (Galbraith, 1970, str. 18-49 in 170-200). S prevlado tayloristi¢nega
znanstvenega menedzmenta in s trendi v smeri nacrtovanja ter birokratizacije podjetij so se
pojavile zahteve po specializiranem znanju, mo¢ pa je v veliki meri preSla na

galbraithovsko »tehnostrukturo«.°

Z rastjo obsega podjetij, razvojem delniskih druzb in fragmentacijo lastniske strukture je
zlasti v ZDA prislo tudi do lo€itve lastniStva in nadzora nad podjetjem. Delnicarji so sicer
izgubili neposredni nadzor nad podjetjem, vendar pa so z razvojem newyorSke borze
njihove nalozbe pridobile pri likvidnosti (Aglietta & Rebérioux, 2005, str. 2-3 in 26;
Lazonick, 2010). Tehnostruktura in menedZment sta povecala svojo samostojnost v
razmerju do lastnikov tudi s financiranjem z zadrZanimi profiti (Galbraith, 1970, str.
74-86). S tem so se spremenili tudi cilji podjetja, saj to ni bilo ve¢ izklju¢no usmerjeno v
maksimizacijo delni¢arskih donosov, pac pa je stremelo predvsem k dolgorocni rasti, saj je
to obenem krepilo mo¢ menedzmenta in tehnostrukture (Galbraith, 1970, str. 158—169).
Podjetja so profite kanalizirala v investicije, kar je klju¢na poteza t.i. modela »zadrzi in
investiraj« (angl. retain and invest) (Lazonick & O'Sullivan, 2000). V Evropi so uprave
podjetij prav tako uzivale doloCeno zascito pred pritiskom trgov kapitala, kar je omogocilo
vecjo stabilnost podjetij in avtonomijo uprav. Nemski sistem korporativnega upravljanja je

19 Galbraith pod »tehnostrukturo« 3teje vse tiste usluzbence podjetja, ki niso niti udelezeni v materialni
produkciji niti niso del menedZmenta, temve¢ »prispevajo specializirano znanje, talent ali izku$nje k
skupinskemu odlo¢anju« (Galbraith, 1970, str. 73).
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temeljil (in v nekaterih pogledih Se vedno temelji) na tesnih vezeh med bankami in
industrijo, saj so se podjetja financirala predvsem z ban¢nimi krediti, s Cimer je
menedzment dobil precej proste roke pri upravljanju podjetij. K stabilnosti podjetij in
samostojnosti upravljavskih struktur je prispevala tudi visoka stopnja navzkriznega
lastniStva. Za francoski sistem korporativnih odnosov je bila v povojnem casu znacilna
poudarjena lastniska vloga drzave, poleg tega pa so tudi podjetja, ki niso bila v vecinski
drzavni lasti, pogosto nadzorovali vecinski lastniki, kar je predstavljalo dolocen zaslon, ki
je menedzment varoval pred zahtevami kapitalskih trgov (Aglietta & Rebérioux, 2005, str.
77-79).

1.2.4 Prevladujoca teorija povojnih desetletij

V uvodu smo omenili, da je popularizacija Keynesove teorije po drugi svetovni vojni v
veliki meri omehcala njeno teoretsko inovativnost in jo stlacila v kalupe predkeynesijanske
neoklasi¢ne teorije, hkrati pa je uporabila keynesijanske ugotovitve v zvezi z
makroekonomsko politiko."* Teorija je bila matemati¢no formalizirana, kar je ustvarilo
videz »resne« znanosti, obenem pa je obsezna matematizacija prikrivala vprasljive in
nerealisticne predpostavke. Matematizacija je omogocila razvoj ekonometrije in modelov
za napovedovanja makroekonomskih gibanj, ki so bili uporabni predvsem kot podlaga za
izvajanje makroekonomske politike (Galbratih, 1987, str. 259-260; Susjan, 2005, str.
236-237; Davidson, 2009, str. 161-178).

1.2.5 Delovanje kapitalisticnih gospodarstev Zahoda v ¢asu zlate dobe kapitalizma

Obdobje med letoma 1950 in 1973 je bilo, zlasti v Evropi in na Japonskem, obdobje
hitrega gospodarskega razcveta. V tem obdobju sta tako BDP kot produktivnost hitro
naraSCala, brezposelnost je bila razmeroma nizka, inflacija je bila nekoliko vi§ja kot v
zadnjih dveh desetletjih, a v povpre¢ju Se vedno pod 5% (Priloga 2, Slike 1, 2, in 3).
Proletariat v glavnem ni bil izklju¢en iz pridobitev hitre rasti, saj so place narascale skupaj
s produktivnostjo, zaposlitve so bile varnejSe, drzava pa je zagotavljala niz javnih storitev.

Pogojev za povojni gospodarski razcvet, ki je trajal dobri dve desetletji, brzkone ne gre
iskati izkljuéno v keynesijanskih makroekonomskih politikah. Visoke stopnje kapitala na
zaposlenega in Siritev fordistiénih metod masovne proizvodnje so omogocale hitro rast
produktivnosti dela. Platna pogajanja so zagotavljala, da je rast pla¢ sledila rasti
produktivnosti, kar je omogocalo Siritev trgov masovne potroSnje, obenem pa puscalo
podjetjem dovolj sredstev za investicije, ki so bile v veliki meri izpeljane s pomocjo
zadrzanih profitov (Juillard, 2002; Eichengreen, 2007, str. 32-33). To je vzpostavilo

11 Davidson to preobrazbo teorije pripisuje nerazumevanju revolucionarnih Keynesovih odkritij na eni in
tedanji protikomunisti¢ni kampanji v ZDA na drugi strani (Davidson, 2009, str. 161).
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pogoje za visoke ravni investicij, ki so omogocile realizacijo profitov in tako potrjevale
profitna pricakovanja, kar je ugodno vplivalo na nadaljnje investicijske odlocitve
(Armstrong et al., 1990, str. 117-128; Glyn, Hughes, Lipietz & Singh, 1988, str. 8-15).
Kljub temu da je svoj delez k stabilnemu povprasevanju prispevala tudi drzava s svojimi
izdatki, pa ta »magicni krog« ni zahteval visokih javnofinan¢nih primanjkljajev (Priloga 2,
Slika 4), saj so bili izdatki drzave financirani predvsem z davki, ki pa so zarezali v
prihranke in ne v potro$njo (Armstrong et al., 1990, str. 127). K rasti je prispevala tudi
sektorska preobrazba proizvodnje, saj se je sprico mehanizacije, vpeljave naprednejsih
tehnologij in odprave podzaposlenosti v kmetijstvu del delovne sile iz kmetijskega sektorja
prelil najprej v industrijski in nato v storitveni sektor (Armstrong et al., 1990, str. 172).
Obseg mednarodne trgovine je sicer hitro narascal, ceravno v veliki meri na racun nizkih
izhodi$¢nih ravni, ki so prevladovale med obema vojnama (Glyn et al., 1988, str. 8).

1.3 Sklepne ugotovitve

Keynesijanska revolucija je reinterpretirala koncept svobode in v duhu razsvetljenstva
zahtevala, da druzba v »objektivnih« pogojih druzbene reprodukcije prepozna lastno delo
in dolo¢a svojo usodo skladno z lastnimi naceli pravi¢nosti in stabilnosti. Keynesijanski
projekt je kot materializacija keynesijanske revolucije povezal niz tedaj obstojecih
institucionalnih zametkov in jih povezal v koherenten sistem. Poskus keynesijanskega
institucionaliziranega razrednega kompromisa je temeljil na imperativu polne zaposlenosti
in drzavi blaginje. Razvile so se korporativisticne institucije. Uprave podjetij so z lo€itvijo
lastniStva in nadzora uZzivale doloceno avtonomijo v razmerju do lastnikov, kar je
omogocilo premik v smeri konsenzualnejsih odnosov z delovno silo. Na mednarodni ravni
je bil keynesijanski projekt podprt s sistemom iz Bretton Woodsa. Regulacija finan¢nega
sistema se je okrepila. Gospodarski rezultati keynesijanskega projekta so bili razmeroma
dobri: rast je bila visoka in brezposelnost nizka, medtem ko je bila inflacija bolj ali manj
pod nadzorom. Ker so place narascale s produktivnostjo, je bil Koristi teh rezultatov
delezen tudi delavski razred.

2 KRITIKA, DRUZBENI UCINKI IN KRIZA KEYNESIJANSKEGA
PROJEKTA

Keynesijanska revolucija in keynesijanski projekt sta predstavljala velik premik v
ekonomski teoriji in druZzbenih odnosih, toda hkrati moramo upoStevati, da nista vzniknila
iz ni¢, temve¢ sta bila rezultat dolo¢enih zgodovinskih okolis¢in. Toda tudi premiki, do
katerih sta pripeljala, so imeli dolocene ucinke na teoretski in tudi na Sir§i druzbeni ravni.
V prvem poglavju tega dela (2.1) bomo najprej prikazali teorije, ki so vzniknile na
teoretski levici in so bile kriticne do keynesijanskega projekta. Ta prikaz nam bo omogocil
vpogled v miselno ozradje, ki je v ¢asu keynesijanskega projekta prevladovalo na teoretski
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levici. V drugem poglavju (2.2) bomo zagovarjali tezo, da je kriza keynesijanskega
projekta posledica njegovih lastnih protislovij, saj je, prvi¢, okrepil polozaj proletariata in s
tem spodkopal temelje keynesijanskega kompromisa; obenem pa je, drugi¢, ideja
keynesijanskega kompromisa povzro¢ila razcep na levici.

2.1 Kulturna kritika keynesijanskega projekta na teoretski levici

V tem poglavju si bomo ogledali u¢inke keynesijanskega projekta na ideolosko pozicijo
teoretske levice. Druzbena realnost keynesijanskega projekta je mo¢no spremenila odnos
levice do tradicionalnih vprasanj materialne reprodukcije, ekonomske eksploatacije in
deprivacije, ki so jo sicer zaposlovala. Ce je bilo videti, da je keynesijanski projekt z
odpravo brezposelnosti in naras¢anjem materialne blaginje Sirokih slojev prebivalstva
uspesno integriral delavstvo v kapitalisticni sistem, se teoretska levica ni mogla vec
neproblemati¢no opreti na koncept proletariata kot revolucionarnega subjekta, kot na
nekaksno Arhimedovo tocko prevrata druzbenih razmerij, ki ga pri Marxu za svojim
hrbtom proizvaja burzoazija in ki nastopa kot njen grobar (Marx & Engels, 1976, str. 591;
1979, str. 495-497). Hkrati pa realnost socialisti¢nih rezimov na Vzhodu ni predstavljala
privla¢ne alternative. Kritika kapitalizma, ki se je izoblikovala na teoretski levici, je torej
vsebovala »gorjupo izkusnjo, da so postala pri¢akovanja resitve od delavskega gibanja in
socialne revolucije iluzorna« (Debenjak, 2006, str. 293). Tezisce kritike se je zato od
politiéne ekonomije premaknilo h kulturni kritiki.*?

2.1.1 Od kritike politicne ekonomije h kritiki razsvetljenstva

V prvem poglavju smo postavili tezo, da je keynesijansko revolucijo in keynesijanski
politi¢ni projekt potrebno razumeti skozi njuno razsvetljenstvo. Frankfurtska Sola je kritiko
kapitalizma postavila prav skozi kritiko razsvetljenstva. Delo Dialektika razsvetljenstva
Maxa Horkheimerja in Theodorja Adorna razsvetljenstvo obravnava kot od¢aranje sveta z
misljenjem, ki postavlja ¢loveka za gospodarja bivajocega (Horkheimer & Adorno, 2006,
str. 17). Toda cilj tega odcaranja preko vednosti, ki temelji na tehniki, ni misljenje kot tako,
pac pa obvladovanje narave in ljudi — razsvetljenstvo pozna stvari le, »kolikor more z njimi
manipulirati« (Adorno & Horkheimer, 2006, str. 23).

Tako kot je bil v mitu Clovek igraca v rokah v usodo obleCene narave, je ¢lovek v
razsvetljenskem mitu dvajsetega stoletja igrata v rokah kalkulirajoega uma.

12 Keynesijanizem je s stalii¢a teoretske levice mogoge kritizirati tudi s politi¢no ekonomskega vidika, zlasti
v okviru marksisticne misli. Tako na primer Sweezy in Magdoff (1988) keynesijanizmu ocitata idealizem in
spregled pomena razmerij mo¢i med razredi, medtem ko Pilling (1988) v keynesijanizmu prepozna poskus
ohranjanja kapitalisti¢nih razmerij in ekonomsko politiko, ki se naslanja na ozek in reakcionaren ekonomski
nacionalizem. Kakor koli Ze, v tekstu se bomo ukvarjali le s kulturno kritiko keynesijanizma, saj Zelimo
prikazati ideoloski premik na levici, do katerega pride s keynesijanskim projektom.
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Razsvetljenstvo skr¢i kaoti¢ni svet v enotni univerzum, znotraj katerega je sleherno
bivajo¢e razbito na komenzurabilne elemente in posredovano skozi sleherno drugo
bivajo¢e (Adorno & Horkheimer, 2006, str. 26), skladno z matemati¢nim formalizmom, v
katerem je vse vnaprej doloCeno, tako da se nenehno reproducira obstojeCe, in brez
vsakr$ne zunanjosti, s tem pa tudi brez vsakega upanja (Adorno & Horkheimer, 2006, str.
38—41). Temu primerno je tudi posameznik/delavec skozi konkretne delovne pogoje
industrijske druzbe in preko normiranih nacinov vedenja, ki jih vsiljuje mnozi¢na
produkcija, reduciran na »goli objekt upravniStva« (Adorno & Horkheimer, 2006, str.
41-51). Da lahko vzdrzi v tej podjarmljenosti, delavca (kulturna) industrija nenehno pita z
ni¢evimi zadovoljitvami, hkrati s tem pa mu v glavo vbija predstave obstojeCega reda
(Adorno, 1975). Predrazsvetljenska prisila narave se v razsvetljenstvu dvajsetega stoletja
torej vraca kot prisila brezvrzelnega razumskega upravljanja.

2.1.2 Od kritike razsvetljenstva h kritiki potroSniStva

Delavec je za frankfurtsko Solo torej le Se objekt upravljanja in kot tak podvrZen tehni¢ni
racionalnosti kalkulirajo¢ega uma. Teorija mora zato odgovoriti na naslednje vprasanje: Na
kakSen nacin se izvaja manipulacija z ljudmi? Natanc¢neje, kolikor je delavec objekt
manipulacije, mora kritika kapitalizma, ki je bodisi gradila na marksisti¢ni teoriji ali pa je
na ta ali oni naéin vedno zadela ob Marxovo teorijo, pojasniti, kaj prepre¢uje vznik
revolucionarnega subjekta oziroma realizacijo projekta emancipacije v smislu odprave
razrednega gospostva. Hkrati problem manipulacije formalno svobodnega posameznika
odpira vprasanje njegovega pristanka na manipulacijo. Potrosnik, ki nadomesti proletarca,
nudi idealno preseCis¢e za oba aspekta. Prvi¢, precej o€itno je, da je z njim mogoce
manipulirati, in drugi¢, zdi se, da se kot potrosnik prav rad vdaja tej manipulaciji.

Keynesijanski projekt je delavskim mnozicam odprl pot do hitro rastoce potrosnje blaga
masovne proizvodnje. To je po eni strani teoriji onemogocalo navezavo na standardni
model deprivacije in vsesploSne bede delavskega razreda, ki sledita iz ekonomske
eksploatacije, po drugi strani pa kritiko usmerilo k vprasanju pravih in laznih potreb, pri
¢emer zadovoljevanje slednjih sluzi reprodukciji gospostva v druzbi in dusi potrebo po
emancipaciji (Marcuse, 2007, str. 7—-16). Podobno tudi Althusser omenja »naivno
antropologijo potreb«, ki znotraj mescanske politicne ekonomije (vkljucujo¢ Keynesa in
njegovo zahtevo po polni zaposlenosti) igra vlogo ideoloSke danosti in vpenja prostor
ekonomskih fenomenov v primez izhodiS¢ in smotrov (Althusser, 2006, str. 163). Veliko
avtorjev se je v kritiki kapitalizma zateklo k uporabi psihoanaliticnih konceptov, predvsem
konceptov zelje, uzitka in fantazme (Marcuse, 2007; Lacan, 2008).
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2.1.3 Od kritike potrosnistva k rekuperaciji

Ta zasuk k potrosniku lahko na §ir$i ravni opredelimo v okviru konceptov, ki jih bomo
tukaj ohlapno imenovali koncepti rekuperacije.”> Pojem rekuperacije (kakor ga
uporabljamo tukaj) v nekem najsplosnejSem pomenu meri na progresivno subsumpcijo
dolo¢enega presezka, odklona ali celo upora proti obstojecemu pod pogoje reprodukcije
obstoje¢ih druzbenih razmerij, in sicer na nacin, da je zahteva, ki spremlja upor proti
obstojeCemu, sprejeta, a hkrati vkljuena v delovanje sistema.

Adorno in Horkheimer ob obravnavi kulturne industrije, v kateri se kar najtesneje
prepletata reprodukcija ideologije in materialna reprodukcija, na eni strani poudarjata
vlogo zabave in novosti, ki ju ta industrija nudi potro$niku in mu s tem omogoca beg od
misli na upor (Adorno & Horkheimer, 2006, str. 157). Toda beg pred mislijo na odpor ne
pomeni tudi odsotnosti sprememb — te so po eni strani nepogresljiv element ohranjanja
obstojeCega stanja, na drugi strani pa kulturna industrija prav zares zivi od tega, da v svojo
produkcijo vkljucuje tisto, kar presega horizont danega in se kot tdko upira: »Kar se upira,
sme preziveti samo tako, da se pridruzi. Ko ga kulturna industrija registrira v njegovi
razli¢nosti, Ze spada zraven, tako kakor zemljiski reformator h kapitalizmu. Realisticno
ogorcenje postane blagovna znamka tistega, ki mora pogon oskrbovati z novimi idejami«
(Adorno & Horkheimer, 2006, str. 144). Problem kulturne industrije tako Ze vsebuje
osnovno matriko rekuperacije. Delavcu je dana doloCena koncesija v obliki zabave, ki
presega goli minimum, potreben za reprodukcijo delovne sile, obenem pa se sama
produkcija zabave opira na upor proti obstojeGemu, katerega subverzivna ost je z
vkljuditvijo v delovanje sistema deaktivirana.

Solski primer rekuperacije najdemo pri Marcuseju, ki je znacilnost povojne druzbe videl v
tem, da po eni strani vedno bolj zatira potrebe, ki zahtevajo osvoboditev posameznika, po
drugi strani pa perpetuira lazne potrebe, ki posameznika zadrzujejo v odvisnosti (Marcuse,
2007, str. 9). DruZba izobilja, ki ne ponuja le preZivetja, pa¢ pa celd lagodno Zivljenje,
pobija potrebo po kvalitativnih spremembah (Marcuse, 2007, str. 14). Poleg tega je
keynesijanski imperativ polne zaposlenosti odpravil uni¢ujoce krize, ki so delavce metale
na cesto in postavljale pod vpraSaj njihovo prezivetje; pripoznanje sindikatov kot
legitimnih partnerjev in vse vecja participacija delavcev v procesih odloCanja sta
omogocila integracijo delavstva v kapitalisticno druzbo; drzava blaginje, ki je sposobna
dvigniti administrirani zivljenjski standard tistih, ki bi jih napredek sicer pustil zadaj, je
zmanjSala uporabno vrednost svobode in spodmaknila tla protestu proti materialni
deprivaciji (Marcuse, 2007, str. 21-58).*

13 Opiramo se na italijanski izraz »ricuperarec, kar bi v slovensgino lahko prevedli kot »ponovno pridobiti.

4 podoben razmislek lahko zasledimo tudi pri Foucaultu, ki drzavo blaginje vidi kot obliko nove pastoralne
oblasti, pri ¢emer se slednja od stare, kr§¢anske oblike pastoralne oblasti razlikuje v prvi vrsti po tem, da ne
skrbi toliko za zveliCanje na drugem, marve¢ Ze na tem svetu, s ¢imer subjektivira in obenem podreja
individuume: »v tem kontekstu dobi beseda zveliCanje razliéne pomene: zdravje, dobrobit (se pravi,
blagostanje, zivljenjski standard), varnost, zavarovanje proti nesreCam« (Foucault, 1991). Do enakih
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2.1.4 Od rekuperacije k lacanovski kritiki

Problematiko, ki jo tu obravnavamo pod naslovom rekuperacije, je s pridom uporabila tudi
lacanovska $ola.® Lacanovska kritika kapitalizem sicer obravnava skozi prehod od
predkapitalisticnega h kapitalisticCnemu gospostvu. Za nas bosta klju¢na dva momenta, in
sicer, prvi¢, Lacan obrne Heglovo tezo, po kateri gospodarju pripade moment gole
potro$nje, medtem ko hlapcu skozi delo pripade moment vednosti (Hegel, 1998, str.
106-109). Za Lacana je vednost v izhodisc¢u sicer Se vedno zrascena s hlapcevim delom,
vendar pa v formi znanosti postane gospodarjeva vednost (Lacan, 2008, str. 20). Gospodar
hlapcu torej krade vednost. Toda, drugi¢, sam proizvod delovnega procesa, ki pripade
gospodarju, vznikne kot neki presezek, s katerim ni kaj poceti, kot luksuz. Presezek, ki ga
hlapéevo delo ustvari, gre zato v ni¢, toda ta izguba je obenem le druga plat nekega
drugega presezka, in sicer preseznega uZitka.'® Vendar pa presezek, s katerim paé ni kaj
poceti, implicira neko zadrego na strani gospodarja, ki mu ne preostane drugega kot
nenehno ponavljanje tega procesa.

Prav to pa je tocka, v kateri se diskurz predkapitalisticnega gospodarja za Lacana lo¢i od
kapitalizma. Ce predkapitalisti¢ni gospodar ni vedel, kaj bi pravzaprav podel s presezkom,
kapitalist gospodarjevo zadrego razresi s tem, da presezek akumulira (Lacan, 2008, str.
207). S tem pa se spremeni status uzitka: medtem ko v diskurzu predkapitalisticnega
gospodarja presezno delo implicira presezni uzitek, prav kolikor z njim ni kaj poceti, se v
kapitalizmu ta gospodarjev uZitek izgubi. V kapitalizmu ali potroS$niSki druzbi sicer
nikakor ne manjka najraznovrstnejSih nacinov uzivanja, ki jih ponuja sodobna industrija,
toda s tem, ko presezni uzitek dobi svojo ceno, tj. svoj vrednostni ekvivalent, izgine uzitek
kot ovira, nadomesti pa ga nekakSen industrijski surogat oziroma imitacija uzitka (Lacan,
2008, str. 91)." Hkrati pa je prav s temi imitacijami uZitka (potrosnistva) delavec
priklenjen na kapitalisticna razmerja gospostva: »In zakaj se pustimo kupiti bogatasu? Ker
je to, kar vam da, udelezeno pri njegovem bistvu bogatasa. Ce kupite od bogatasa, od

rezultatov lahko pridemo tudi s t.i. logiko daru, ki jo je v dvajsetih letih dvajsetega stoletja artikuliral Marcel
Mauss (1996) v slovitem delu Esej o daru in jo je brez vecjih tezav mogocCe navezati na problem
rekuperacije. Ultimativni primer logike daru je sicer krS¢anski dar ljubezni, ki na strani subjekta implicira
neodpravljivi dolg: »Zrtev za Zrtev, dar za dar, odpoved za odpoved [...] Bog kot absolutni gospodar se je
pripravljen napraviti za ¢loveka in kot tak umreti, se uposamezniti in se izpostaviti 'prostovoljnemu' trpljenju
in smrti. Kar ga kot nemenljivega postavlja na mesto gospodarja, ni njegova neustrasnost, temvec njegova
Zrtev [...] Tu se torej znajdemo v obmodju religiozne zavesti kot neke absolutne zadolZzenosti.« (Dolar, 1992,
str. 78).
15 Kot bomo videli v nadaljevanju, je lacanovska kritika kapitalizma (ne glede na ¢as nastanka posameznega
teksta) pravzaprav vedno kritika »zlate dobe kapitalizma« oziroma keynesijanskega projekta. Tega sicer
nikoli ne pove naravnost — lahko bi dejali, da keynesijanski tip kapitalizma v kritiki nastopa kot njena
zamolCana predpostavka.
18 Po Lacanu je uzitek namre¢ nekaj, kar nima nobenega smotra zunaj samega sebe in kot tak ne sluzi
ni¢emur: »Kaj pa je uzitek? Tukaj se zvede na neko zgolj negativno instanco. Uzitek je to, kar ne sluzi
ni¢emur« (Lacan, 1985, str. 6). Ali, ¢e stvar obrnemo, univerzum koristnosti, kjer vsaka stvar sluzi neCemu,
je sam po sebi nesmiseln — osmisli ga Sele uzitek, ¢igar »odsotnost naredi vesolje za ni¢evo« (Lacan, 1994,
str. 296).
17 Zupangiceva zapise: »Uzitka in uZivanja je tako ve& kot dovolj, celo preveé, Eesar ni in kar zbuja grozo, pa
je natanko tisti uzitek, ki ne sluzi niéemur ('gosposki uZzitek' bi lahko rekli)« (Zupanéic, 2003, str. 143).
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razvitega naroda, verjamete — prav v tem je pomen bogastva narodov —, da boste enostavno
delezni ravni bogatega naroda. Vendar pa v tem poslu izgubite vaSo vednost, ki vam je
dajala vas status« (Lacan, 2008, str. 93)."8

Zapisali smo, da je temeljna poteza kapitalizma za lacanovsko Solo v tem, da se v njem
presezek ne izgubi, pa¢ pa ga je mogoce prikljucevati izhodis¢ni vrednosti, tj. akumulirati.
In enako velja za subverzivni presezek, ki nastopa v obliki upora proti tej ali oni potezi
kapitalizma: kapitalizem je sposoben vsak presezni/subverzivni element spremeniti v
vrednostni ekvivalent in ga kot takega ponuditi kot imitacijo uzitka, kar hkrati odpravi sam
element subverzije. Spomnimo se le, kako kapitalizem wuspeSno integrira vsako
»alternativno« gibanje, za katerega se sprva zdi, da nasprotuje kapitalisti¢ni logiki
akumulacije, in ga proda kot zadnji krik mode, kar kaze, da se enoli¢no kopicenje kapitala
napaja prav s hrepenenjem po spremembah, da se torej napaja s samo Zeljo po drugacnosti
in neskaljenem uzitku onkraj logike kapitala. Ali, kot zapiSe Zupanciceva, »kapitalizem
[je] v prvi vrsti prav izkori$¢anje uzitka« (Zupancié, 2003, str. 147).

Konéno, ¢e kapitalisticna akumulacija temelji na eksploataciji uzitka, v lacanovski kritiki
sovpadeta abstinenca (kot akumulacija — v tradicionalni ekonomiki je abstinenca zgolj
druga plat akumulacije) in uzivanje (kot potratna potro$nja imitacij uzitka). Mladen Dolar
dopolni Marxove komentarje o napredovanju od vzdrznega tezavratorja h kapitalistu, ki
vzdrznost nalozi delovni sili, s prehodom k potros$niStvu: »v poslednji stopnji tega
napredovanja se vzdrznost prevesi v svoje nasprotje, postati mora sla po tro$enju — ¢im ve¢
potros$nje, tem ve¢ profita, in nenadoma postane problem, kako tudi izkoriS¢ane delavce
¢im bolje in ¢im ucinkoviteje pripraviti do tega, da bi ¢im ve¢ potrosili. Univerzalno
uzivanje sovpade z univerzalno abstinenco« (Dolar, 2002, str. 53-54).

Lacanovska Sola torej pokaZe na neko dvojno sovpadanje nasprotij, in sicer kapitalisticne
akumulacije in poskusov subverzije kapitalistiénega reda na eni ter uzivanja in abstinence
na drugi strani. V obeh je na delu neka specifiéna logika, ki kapitalizmu omogoca, da
vsakr$no nasprotje in antagonizme, ki jih sam proizvaja, uspeSno kanalizira v nadaljnjo
akumulacijo kapitala (na primer kapital popusti pri vprasanju razdelitve, kar pa hkrati
omogoci Se hitrejSo akumulacijo in pritegnitev delavca v prostovoljno hlapcevstvo oziroma
njegovo preobrazbo v potrosnika).’® Lacanovska kritika je zato v prvi vrsti kritika
keynesijanstva: medtem ko keynesijanski projekt na temelju drzave blaginje in imperativa
polne zaposlenosti stremi k polni vkljucitvi proletariata v kapitalisticno gospodarstvo na
ravni produkcije (vi§ja zaposlenost, realni proizvod in akumulacija) in potrosnje (vecja

'8 Lacan z omembo vednosti tukaj brzkone aludira na marksisti¢no teorijo, v kateri delavstvo zdruzuje in
povzdiguje na raven revolucionarnega subjekta (proletariata) prav razredna zavest.

19 Skladno s tem rezultatom lacanovske teoretske analize kapitalizma revolucionarno dejanje ni v tem, da
aktivno poskusamo odpraviti sporne poteze kapitalizma, temve¢ v tem, da se vzdrzimo vsake neposredne
akcije, ki meri na neposredno subverzijo kapitalizma: »[BJolje je ne poceti ni¢esar kot pa sodelovati v
lokaliziranih dejanjih, katerih ultimativna funkcija je omogociti nemoteno delovanje sistema [...] V¢asih je
najvedje nasilje prav v tem, da ne storimo niesar« (Zizek, 2007, str. 173; glej tudi Zizek, 2008).
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potrosnja, ki odpravlja tezave na strani na realizacije), lacanovska kritika v tej vkljucitvi
prepozna deaktivacijo subverzivnega potenciala, ki sledi iz premika od delavca kot
proletarca k delavcu kot potrosniku, in vpetje (tega subverzivnega potenciala) v pogoje
kapitalisticne akumulacije.

2.2 Druzbena razmerja in kriza keynesijanskega projekta

V tem poglavju si bomo ogledali krizo in razpad keynesijanskega projekta konec
Sestdesetih in v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja. Sestdeseta in zgodnja sedemdeseta
leta so predstavljala vrhunec keynesijanskega projekta. Brezposelnost je bila v povpreéju
zelo nizka, saj v Nem¢iji, Franciji in Veliki Britaniji v povprecju ni presegala 2 % (Priloga
2, Slika 2), inflacija je bila sicer vi§ja kot po letu 1990, a vendarle zmerna (Priloga 2, Slika
3), rast BDP pa je bila najvisja v povojnem obdobju (Priloga 2, Slika 1). Kot smo Ze
omenili, bomo v tem poglavju zagovarjali tezo, da je keynesijanski projekt — v nasprotju s
pricakovanji kulturne kritike na levici — okrepil pripravljenost delavskega razreda in
tedanje generacije mladih na boj proti obstoje¢im razmerjem v druzbi. Iz te perspektive
lahko trdimo, da je kulturna kritika popolnoma napa¢no percipirala druzbene ucinke
keynesijanskega projekta. Hkrati pa je, kar nakazuje Zze sama kulturna kritika na teoretski
levici, keynesijanski projekt vnesel razcep na levici. Njegov uspeh je zato v sebi Ze nosil
seme Kkrize in razpada.

2.2.1 Pojav novih politi¢nih gibanj in razcep na levici

Sestdeseta leta so bila pri¢a razmahu ti. novih politiénih gibanj. Ceprav so bila to
vecinoma leva protisistemska gibanja, pa njihov boj ni potekal toliko na ravni boja »stare«
leve linije, kjer so »tradicionalna protisistemska gibanja[...] poudarjala predvsem
vprasanja drzavne oblasti in ekonomskih struktur«, temvec¢ so v ospredje stopila vprasanja
zatiranja na podlagi rase, etni¢ne pripadnosti, spola in spolne usmerjenosti (Wallerstein,
2006, str. 113; glej tudi Wallerstein, 2010).

Povojno obdobje je bilo pri¢a velikim premikom v odnosih med generacijami. Ce je
povojni svet nekje do sedemdesetih let vodila moska gerontokracija, so Sestdeseta leta
pripeljala na prizori$€e generacijo mladih, »ki so zavrnili status otrok ali celo mladostnikov
(tj. ne Se povsem zrelih odraslih) in obenem odrekali polno ¢loveskost vsem generacijam
nad tridesetim letom« (Hobsbawm, 2000, str. 323—-329). VVzroki za ta premik so mnogoteri.
Po eni strani je v povojnih letih izobraZevanje postalo vse bolj dostopno, s ¢imer je bil
uveden dolo¢en izobrazevalni odlog, ki je bil institucionaliziran kot »psihosocialni odlog«
in je mladim omogocil, da so s te nove pozicije kriticno gledali na svet, po drugi strani pa
so prakse in vrednote, ki so poudarjale poteze, kot so (intelektualna) ustvarjalnost,
eksperimentalni in prozni zivljenjski slogi ter nekonvencionalne psihosocialne
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naravnanosti, ki so izhajali iz »psihosocialnega odloga«, postali relevantni s SirSega vidika
nastajajoCe postindustrijske dobe in tudi z ozjega ekonomsko produkcijskega vidika
(Mocnik, 2006, str. 35-44). K medgeneracijskemu premiku je svoje brzkone dodala tudi
povojna prosperiteta. Mlajsa generacija, ki je bila rojena po drugi svetovni vojni in je
odrascala v obdobju keynesijanskega projekta, je na svet gledala povsem drugace kot
generacija, ki je dozivela veliko depresijo tridesetih in drugo svetovno vojno. Za novo
generacijo je recimo, kot to zgosceno izrazi Hobsbawm, sluzba pomenila »nekaj, kar se da
dobiti kadarkoli, in pustiti, kadarkoli se ¢loveku zazdi, da bi rad Sel za nekaj mesecev v
Nepal« (Hobsbawm, 2000, str. 328).

V druzbenem vrenju Sestdesetih se je uveljavil Sirok spekter gibanj na politi¢ni (Studentski
upori, protesti proti vojni v Vietnamu, boj za ¢lovekove pravice, Crni panterji in Martin
Luther King, kulturna revolucija na Kitajskem, levicarski politi¢ni radikalizem in
maoizem, trockizem, anarhizem na Zahodu), ekonomski (delavski upori), kulturni
(rock & roll, otroci cvetja, droge in avantgardna gibanja), seksualni (kontracepcija,
gejevsko in lezbi¢no gibanje, komune namesto tradicionalne druzine) in intelektualni ravni
(strukturalizem, psihoanaliza, prenova marksizma), ki so se med seboj prepletala (Dolar,
2008). Po eni plati se zdi, da je v tej mavri¢ni eksploziji vsakdo lahko nasel nekaj zase.

Po drugi plati pa je tezko spregledati nastajajo¢i razcep med »staro« in »novo« levico.
Habermas (1981) tako govori 0 novih druzbenih gibanjih, ki se ne organizirajo toliko okoli
konfliktov, povezanih z distribucijo in materialno reprodukcijo; njihovi nosilci niso ve¢
stranke in organizacije, njihovi boji ne morejo biti razreSeni s pomoc¢jo kompenzacij, ki jih
lahko ponudi industrijska druzba izobilja. Poleg zahteve po enakosti so se nova gibanja
osredotocala na probleme kvalitete Zivljenja, individualne samorealizacije, participacije in
Clovekovih pravic. Tara teh novih druzbenih gibanj postanejo institucionalizirane
druzbene vloge potrosnika, zaposlenega, klienta in drzavljana, ki podpirajo in omogocajo
delovanje politicno ekonomskega sistema (Habermas, 1981).

Arrighi, Hopkins in Wallerstein (1989, str. 102) opozarjajo na pet obtozb, ki so jih nova
protisistemska gibanja na levici naslovila na stara. Prva izmed teh petih obtozb leti na
Sibkost starih protisistemskih gibanj, saj socialdemokratske stranke na Zahodu in
komunisti na Vzhodu niso bili sposobni ustaviti »militarizma, izkori§€¢anja, imperializma in
rasizma dominantnih sil v svetovnem sistemu«. Drugi¢, nova protisistemska gibanja so
obtozevala stara, da so doloCeni sloji znotraj slednjih, potem ko so se v preteklosti s
protisistemskim bojem dokopali do polozajev, ki so jim prinesli materialne koristi,
omehéali militantnost svojih pozicij in podlegli korupciji. Se veg, obtozbe so »staro«
levico, tretji¢, bremenile potuhnjenega sodelovanja v procesu izkoriSCanja znotraj
svetovnega sistema, pri ¢emer da je postala, CetrtiC, popolnoma otopela za interese in
potrebe tistih v najslabSem polozaju, kar je, koncno, kazalo na popoln prezir ljudi na
vodilnih polozajih starih protisistemskih gibanj. Prevladoval je vtis, da so »stara« gibanja
na levici zamudila svojo zgodovinsko priloznost, saj potem, ko so se — bodisi kot
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komunisti¢ne partije (na Vzhodu) ali pa kot socialdemokratske in levoliberalne stranke (na
Zahodu) — dokopala do oblasti, »niso izpolnile svoje zgodovinske obljube« (Wallerstein,
1999, str. 30). Vprasljive so postale celo pridobitve, ki jih je izbojevala »stara« levica.
Drzava blaginje na primer postane tarca kritik, da je njena funkcija pravzaprav represivna
in ideoloska, saj po eni strani s svojo pogojevalno naravo vsiljuje priznavanje obstojecega
moralnega reda, po drugi strani pa s svojimi intervencijami sugerira napa¢no idejo
razrednega sodelovanja in nepovezanosti ekonomskega ter politicnega boja (Offe, 1985).

Podmena o uspesni pritegnitvi delavskega razreda k razrednemu sodelovanju ponuja kljuc
za razumevanje razmerja med delavskimi boji in »novo« protisistemsko levico. Kajti ¢e
lahko govorimo o skupnem imenovalcu bojev novih politi¢nih gibanj, je ravno v tem, »da
se lo&ijo od delavskih bojev, niso dojeti kot razredni« (Laclau & Mouffe, 1987, str. 131).%
Odmik od delavskih bojev v teh gibanjih je mo¢ zaznati v poudarku na avtonomiji
politicnega, ideoloskega in kulturnega boja v odnosu do boja v polju politi¢éne ekonomije.
Ceprav so pogosto uporabljala retoriko razrednega boja, so nova gibanja na levici stavila
predvsem na kulturno revolucijo, ki naj bi jo vodili intelektualci in Studenti (Meiksins
Woods, 1995).

Pojav in zahteve novih druzbenih gibanj odrazajo uspeh keynesijanskega projekta. Pri tem
ne gre le za to, da je mladim generacijam omogocil materialne pogoje, v katerih so lahko
razvijali in izkazovali kriticno drzo. Kolikor se je zdelo, da keynesijanski kapitalizem
lahko prinese materialno blaginjo tudi delavskim slojem, so problemi, s katerimi se je
ukvarjala stara levica, izgubili svojo ostrino. Toda rast materialne blaginje za nova
politi¢na gibanja Se ni pomenila svobode. Zdelo se jim je, da je blaginja, ki je dosegla tudi
delavske sloje prebivalstva, delovala v prid obstojeim druzbenim odnosom. Nova gibanja
so torej v veliki meri povzela kulturno kritiko, ki se je v Casu »zlate dobe kapitalizma«
izoblikovala na teoretski levici in smo jo obravnavali v prvem poglavju tega dela.

2.2.2 Delavsko gibanje

Val stavk in delavskih nemirov je v Sestdesetith in sedemdesetih letih preplavil
kapitalistiéna gospodarstva Zahoda in postavil pod vpraSaj priCakovanja, na Katerih je
temeljil institucionalizirani kompromis. Ta val delavskega gibanja sta zaznamovali dve
potezi. Prvic, Ceprav se je v »zlati dobi kapitalizma« ¢lanstvo v sindikatih mo¢no povecalo
(Cornwall, 1990, str. 34), je potrebno opozoriti, da je do delavskih nemirov v poznih
Sestdesetih letith pogosto pri§lo najprej na ravni posameznih podjetij ali celo oddelkov,
medtem ko so bile sindikalne centrale povsem nepripravljene nanje, stavke pa so Sele
kasneje dobile splosnejSo obliko (Armstrong et al., 1991, str. 193). Drugi¢, stranke levice
in celo sindikati niso vselej podpirali delavskih uporov in so ponekod — na primer mo¢na

2 pri tem je seveda potrebno dodati, da ta nova gibanja niso nasprotovala delavskemu boju, a so mu vendarle
odvzela privilegirani polozaj in iz njega naredila le enega izmed emancipacijskih giban;.
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komunisti¢na partija v Franciji in birokratizirani sindikati v ZDA — celo odkrito nastopili
proti njim. Veliko stavk je bilo zato neuradnih.

V Franciji se je upor zacel kot Studentsko gibanje, ki pa je Ze v nekaj dneh pridobilo moc¢no
podporo proletariata navkljub omalovazevanju in celo odkritemu nasprotovanju, ki ga je do
tega gibanja izrazala tedanja francoska komunisti¢na partija. Poskusi francoskega sindikata
CGT (fran. Confédération générale du travail), ki je bil pod nadzorom francoske
komunisti¢ne partije in je bil tedaj tudi najvecji sindikat v drzavi, da bi delavstvo locili od
Studentov, sicer niso mogli obrzdati delavske vstaje, so pa zato pospesili izgubljanje
lojalnosti med ¢lanstvom celo v njegovih tradicionalnih utrdbah. V Italiji, kjer so odpor
sprva vodili bolje organizirani, starej$i in visje kvalificirani delavci s severa drzave, in so
kasneje, v t.i. vro¢i jeseni (ital. autunno caldo), glavno vlogo prevzeli migrantski delavci z
juga drzave, so bile sindikalne centrale povsem nepripravljene na val delavskega upora.
Stavkovni odbori so se v veliki meri organizirali neodvisno od sindikatov. Delavci, ki so se
sprva Se zatekali k sploSnim stavkam, so kasneje presli k bolj inovativnim oblikam, njihove
zahteve pa so poleg visjih pla¢ in manjsih razlik v nagrajevanju merile zlasti na vecji
nadzor na delovhem mestu in ve¢jo participacijo zaposlenih pri pla¢nih pogajanjih
(Armstrong et al., 1991, str. 201-207 in 196—200).

V naslednjih nekaj letih je podobno dogajanje sledilo drugod po kapitalisti¢ni Evropi.
Nemcijo so v obdobju keynesijanske ekspanzije valovi stavk, ki prav tako niso bile
odobrene s strani sindikatov in so se odvijale v kontekstu zahtev po povec¢anju ekonomske
demokracije in izboljSanja kvalitete Zivljenja delavcev, pretresali v letih 1969, 1971 in
1973 (Lash & Urry, 1987, str. 257). V Veliki Britaniji so se v Sestdesetih letih stavke, ki so
bile v petdesetih omejene predvsem na sektor rudarstva, razsirile tudi na ostale sektorje
(Lash & Urry, 1987, str. 270), narasc¢ala pa je tudi organiziranost delavcev javnega
sektorja, ki so se v letih 1969 in 1970 pridruzili evropskemu vrenju (Armstrong et al.,
1991, str. 196). Po tej poti je Sel razvoj dogodkov tudi v ostalih dezelah, recimo na
Danskem, Nizozemskem in Irskem (Eichengreen, 2007, str. 217).

V ZDA se je delavsko gibanje prav tako organiziralo od spodaj navzgor, saj so vodstva
sindikatov navadno nasprotovala stavkam in so bila zaradi svoje popustljivosti in
zlepljenosti z interesi uprav, birokratizacije, centralizacije in posledi¢ne odmaknjenosti od
delavstva pogosto tarca delavskega nezadovoljstva. Tudi tu je bilo veliko stavk neuradnih.
Upor je v sprozila naraScajoca agresivnost delodajalcev, ki so poskusali izboljsati
dobickonosnost podjetij z ve¢jo intenzivnostjo dela. Gibanje je mocno zaznamoval vstop
porocenih Zensk na trg delovne sile in selitev temnopoltih delavcev z amerisSkega ruralnega
juga na industrijski sever, kar je delavske boje povezovalo z drugimi protisistemskimi
gibanji, ¢eprav rasne lo¢nice pogosto niso bile presezene (Winslow, 2010; Moody, 2010).

Toda od kod delavski upori? Teza, ki je predstavljala leitmotiv kulturne kritike na teoretski
levici, njen odmev pa lahko zasledimo tudi v razcepu med »staro« in »novo« levico, je
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trdila, da je bilo delavstvo z integracijo v druzbo izobilja pritegnjeno v razredno
sodelovanje. Gospodarska prosperiteta povojnih let je (z doloCenimi izjemami) zares
izboljsala materialni polozaj delavskih mnozic. Kako tedaj razumeti delavske upore?

Odgovor na to vprasanje ponuja Kaleckijeva tezo o protislovjih keynesijanskega projekta,
ki izhaja iz marksisticnega razumevanja vloge rezervne armade brezposelnih v
kapitalisticnem gospodarstvu. Po Marxu, ki je v rezervni armadi brezposelnega
industrijskega proletariata videl bazen, iz katerega v Casu gospodarskega razcveta in
pospesene akumulacije kapital ¢rpa dodatno delovno silo, narasc¢anje produktivnosti dela in
tempo akumulacije Ze sama po sebi prilagajata velikost rezervne armade in s tem visino
plac¢ potrebam kapitala. V primeru, da v Casu hitre akumulacije in s tem povezanim
usihanjem rezervne armade place prehitro nara$cajo, rast cene delovne sile in posledi¢no
nizji profiti upocasnijo tempo akumulacije, s ¢imer je odpravljena tudi teZava rastocih plac¢
(Marx, 1961, str. 691-732). To gibanje akumulacije v razmerju do presezne delovne sile za
Marxa nima le tehni¢nega pomena, ki zadeva viSino pla¢, temve¢ preko ohranjanja
rezervne armade hkrati ohranja tudi odvisnost delavcev v razmerju do kapitala: »zakon, Ki
drzi relativno preobljudenost ali industrijsko rezervno armado vedno v ravnotezju z
obsegom in energijo akumulacije, prikuje delavca bolj trdno h kapitalu, kakor so
Hefajstovi klini prikovali Prometeja na skalo« (Marx, 1961, str. 730).

V keynesijanskem rezimu, ki zagotavlja trajno polno zaposlenost, pa odpuscanje izgubi
vlogo disciplinskega ukrepa, druzbeni polozaj Sefa oslabi in okrepi se razredna zavest
delavskega razreda (Kalecki, 1990b). Drugace povedano — izérpanje rezervne armade
poveca pogajalsko moc¢ proletariata in spodkoplje kapitalisticno disciplino v podjetjih.
Ravno to se je tudi zgodilo. Hitra akumulacija, ki je sprva Se lahko ¢rpala rezerve delovne
sile z nerazvitih ruralnih podrocij, je v Sestdesetih letih mo¢no nacela vrste industrijske
rezervne armade. Medtem ko je bilo Stevilo brezposelnih v petdesetih letih Se vedno visje
od Stevila prostih delovnih mest, se je v Sestdesetih letih razmerje obrnilo, zaradi ¢esar je
tveganje dolgorocne brezposelnosti mo¢no upadlo (Eichengreen, 2007, str. 218-219;
Armstrong et al., 1991, str. 172-174).

Druga tocka, ki nam lahko pomaga razumeti razkroj kapitalisticne discipline in vecjo
samozavest delavskega razreda, ki se je kazala v njegovi narascajoci bojevitosti, je razvoj
socialne drzave. Ze leta 1786 je Joseph Townsend opozarjal, da lahko v druzbi svobodnih
posameznikov le lakota ohranja razmerje med gospodarjem in hlapcem (Townsend, 1817,
str. 21-24). Kot ugotavlja Polanyi, je bila prisotnost groznje z lakoto in materialnim
pomanjkanjem nujni pogoj za vzpostavitev delujoCega trga delovne sile v devetnajstem
stoletju (Polanyi, 1957, str. 163—165). Toda z vzpostavitvijo drzave blaginje je ta groznja v
veliki meri izgubila svojo ostrino. Nadomestila za brezposelnost (in ¢as njihovega trajanja)
so narascala, prav tako pa tudi nadomestila za druzine stavkajocih delavcev. Kriti so bili
stroski zdravstvenega zavarovanja za brezposelne. Poleg tega so visoke place omogocale

prihranke, ki so predstavljali doloeno varnost v primeru izgube zaposlitve, odpovedi ali
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stavke. Te pridobitve skupaj s keynesijanskim imperativom polne zaposlenosti sicer niso
odpravile odvisnosti od mezdnega dela, so pa moc¢no oslabile navezanost na posameznega
delodajalca (Armstrong et al., 1991, str. 137-141). Od tod se odpre pogled na problem
delavskih nemirov, ki nastopi v nasprotju s pricakovanji, po katerih naj bi sit delavec
opustil misel na upor: ¢e je povojna drzava blaginje skupaj z bolj ali manj polno
zaposlenostjo prispevala k izboljsavam materialnega polozaja Sirokih mnozic, je s tem po
drugi strani spodkopavala prav pogoje discipline, o katerih govori Townsend.

2.2.3 Razpad sistema Bretton Woods

Upori delavcev in novih politicnih gibanj sicer niso neposredno vplivali na protislovja
sistema Bretton Woods. Ta protislovja so izhajala zlasti iz upadanja konkurencnosti
ameriSkega gospodarstva, SO pa zato upori otezevali razreSevanje sistemskih protislovij.
Prva leta po drugi svetovni vojni je zaznamovalo pomanjkanje dolarjev v ameriSkih
trgovinskih partnericah, kar je bilo potrebno reSevati z ukrepi, kot sta bila Marshallov plan
in Evropska placilna unija. Vendar pa so se placilnobilan¢ne pozicije ameriSkih trgovinskih
partneric kmalu okrepile in zacele so akumulirati dolarske presezke. Glavni vir teh
presezkov sicer ni izhajal iz trgovinske bilance ZDA, ampak predvsem iz ameriskih
izdatkov za vojsko v tujini ter obseznih dolgoro¢nih investicij v ostale kapitalisti¢ne
dezele, ki so s hitrim razvojem ob relativno nizkih pla¢ah predstavljale obetavno
destinacijo za tuje nalozbe (Armstrong et al., 1991, str. 164; Brenner, 2006, str. 57-61,
Eichengreen, 2008, str. 112).

Dolarski presezki v dezelah Zahodne Evrope in Japonske niso bili problemati¢ni vse do
konca petdesetih let, ko je s peSanjem konkurencnosti zacel plahneti trgovinski presezek
ZDA. V Sestdesetih so ameriSke oblasti sprejele niz ukrepov za omejevanje odliva kapitala,
toda ob visoki inflaciji v drugi polovici desetletja, ki se je Se okrepila s poveCevanjem
izdatkov za vojno v Vietnamu, je konkuren¢nost ameriSkega gospodarstva upadala,
medtem ko so trgovinske partnerice (zlasti Nemcija in Japonska) belezile hitro rast izvoza,
a so obenem uvazale ameriSko inflacijo. Ob poslabSevanju placilne bilance in pretezno
permisivni gospodarski politiki ZDA (izjemi sta bili leti 1968 in 1969) ter omejevalni
politiki v Evropi in na Japonskem so dodatne pritiske na dolar povzrocali beg kapitala iz
ZDA in Spekulativni napadi na evrodolarskih trgih. Hkrati se je obseg ameriSkih zlatih
rezerv v razmerju do dolarskih terjatev v tujini kr¢il, kar je postavljalo pod vprasaj njihovo
konverzijo v zlato (Brenner, 2006, str. 60 in 122-129; Armstrong et al., 1991, str.
207-214; Eichengreen, 2008, str. 114). Leta 1971 so ZDA naprej suspendirale
konvertibilnost dolarjev v zlato, kasneje istega leta pa je v sklopu Smithsonskega dogovora
dolar prvi¢ devalviral v razmerju do mo¢nejsSih valut. Leta 1973 je dolar drugic¢ devalviral,
centralne banke pa so se odpovedale vzdrzevanju fiksnih deviznih tecajev, kar je dokon¢no
pokopalo sistem Bretton Woods (Ribnikar, 1999, str. 80-81).
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Za izvozno usmerjene sektorje v Nemciji in na Japonskem devalvacija dolarja ni
predstavljala privlatne moznosti, kar razlozi razmeroma dolgo pripravljenost dezel z
mocnimi valutami, da so podpirale tecaj dolarja. Za ZDA je devalvacija v razmerju do
ostalih valut in povisanje uradne cene zlata prav tako predstavljala doloCeno groznjo:
medtem ko bi bila devalvacija po eni strani lahko interpretirana kot znak Sibkosti ZDA, pa
je po drugi strani rast inflacije v drugi polovici Sestdesetih zbujala dvome o tem, za koliko
Casa bi povisanje cene zlata in devalvacija sploh zadostovali. Druga moZznost bi bila, da bi
ameriSke monetarne oblasti prenehale z izvajanjem permisivne monetarne politike in
mocno povisale obrestne mere. Toda to bi obenem pomenilo politicno ofenzivo doma, kjer
bi omejevalne gospodarske politike le poglobile stare in odprle nove fronte, ¢esar si — v Ze
tako burnem c¢asu konec Sestdesetih in zaCetku sedemdesetih let — ameriska vlada
enostavno ni mogla privos¢iti (Arrighi, 2007, str. 127 in 155).

2.2.4 Rast cen surovin

Podobno kot v primeru razpada sistema Bretton Woods tudi rasti cen surovin niso
neposredno izzvala politi¢na vrenja. Vloga slednjih vendarle ni bila nepomembna, saj so
onemogocala prilagoditev Sokom, ki so izhajali iz rasti cen surovin.

Celotno obdobje povojne »zlate dobe« so spremljale nekoliko visje stopnje inflacije
(Priloga 2, Slika 3), a Sele v sedemdesetih letih, ko se je pritiskom po rasti pla¢ in visokem
povprasevanju, ki ga je podpirala kreditna ekspanzija, pridruzila Se hitra rast cen surovin,
je ta dosegla izjemno visoke stopnje (Armstrong et al., 1991, str. 187-191). Robinsonova
je to rast cen, do katere je prislo ob koncu dolge povojne ekspanzije, razlagala s hitro rastjo
aktivnosti v industrijskem sektorju, ki je s€asoma pritisnila tudi na cene surovin (Robinson,
1980a; 1980b). Poleg tega je v prvih letih desetletja prislo do sinhronizacije gospodarskega
cikla, tako da so ZDA, Japonska, Francija in Nemcija isto¢asno »vodile« ekspanzivne
gospodarske politike, kar je sprozilo pritiske na inflacijo v svetovnem kapitalisticCnem
gospodarstvu, svoje pa je dodal Ze omenjeni odliv kapitala iz ZDA, ki je dodatno povecal
likvidnost v ostalih dezelah (Glyn et al., 1988, str. 66—67). Na strani ponudbe lahko hitro
rast cen surovin povezemo z nizkimi investicijami, ki so sledile iz poslabSevanja cenovnih
razmerij med industrijskim sektorjem in sektorjem primarnih izdelkov v preteklih letih,
dolgoro¢nega znizevanja ravni zalog zita v ZDA ter slabe letine. Veliko povecanje
likvidnosti je realne obrestne mere potisnilo v negativno obmocje, kar je spodbudilo
Spekulacije na trgih primarnih proizvodov in njihove cene pognalo Se viSe (Armstrong et
al., 1991, str. 215-220).

Leta 1973 je cene dodatno pognal kvisku prvi naftni Sok, s katerim so drzave OPEC (angl.
Organization of the Petroleum Exporting Countries) poskusale posredovati v jomkipurski
vojni. Njihovo samozavest je brzkone okrepil vojaski polom v Vietnamu, ki je pokazal, da
povojni sistem, ki so ga gospodarsko in tudi vojasko obvladovale ZDA, ni neranljiv, da so
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AmeriCani v svojih vojaskih avanturah osamljeni in da si ob demoralizirani ter razdeljeni
domaci javnosti Se enega posredovanja ne morejo privosciti (Hobsbawm, 2000, str.
248-249; Arrighi et al., 1989, str. 106-107). Naftni Sok je ob omejevalnih
makroekonomskih politikah, s katerimi so vlade odgovorile na rast cen, ki se je od
primarnih proizvodov z zamikom prelivala tudi v visje cene industrijskih proizvodov,
povzroc€il nadaljnjo rast inflacije ob sicer padajo¢i gospodarski aktivnosti. Rast vhodnih
stroskov in omejevalne ekonomske politike ter prenos dela kupne moci na drzave
proizvajalke nafte so se odrazile v nizjih profitih (Armstrong et al., 1991, str. 221-225).
Vpliv na profite in inflacijo bi bil sicer manj obcuten, ¢e bi udelezene strani (delo in
kapital) pristali na koordinirano absorpcijo posledic Soka, vendar pa ob okrepljenem in
samozavestnem proletariatu to ni bilo mogoce, tako da se je distribucijski konflikt zaostril
(Potts, 2001).

2.2.5 Padec rasti produktivnosti

Konec Sestdesetih let dvajsetega stoletja je zacela upadati rast produktivnosti, ta trend pa se
je v sedemdesetih Se okrepil. Za nekatere avtorje predstavlja upocasnjevanje rasti
produktivnosti, do Kkaterega je priSlo proti koncu Sestdesetih let in je najbolj prizadelo
wtipi¢no fordistiéne veje gospodarstva, denimo avtomobilsko industrijo« (Lipietz, 1988,
str. 30), najjasnej$i simptom krize povojne »zlate dobe kapitalizma«.

Kar zadeva Evropo (in Japonsko), se vsaj na prvi pogled zdi, da lahko upocasnjeno rast
produktivnosti dela najlaZe razloZzimo z odpravljanjem vrzeli v produktivnosti v razmerju
do ZDA s pomocjo uvajanja tehnologij, ki so jih razvila tehnoloSko naprednejSa ameriSka
podjetja (Eichengreen, 2007, str. 256). Vendar pa zapiranje tehnoloske vrzeli med ZDA na
eni in Evropo ter Japonsko na drugi strani ne more v celoti pojasniti poCasnejSe rasti
produktivnosti, saj je do upocasnjevanja prislo tudi v ZDA, poleg tega pa je bila raven
produktivnost v Evropi in na Japonskem v omenjenem obdobju Se vedno precej pod
ameriS$ko ravnjo (Armstrong et al., 1991, str. 178; Glyn, 2007a, str. 14). Medtem ko je
pocasnejSo rast produktivnosti dela v sedemdesetih letih vsaj do neke mere mogoce
razloziti s pocasnejSo rastjo stoga kapitala, to pa spet z niZjo ravnjo investicij, ki odseva
vpliv gospodarske nestabilnosti v sedemdesetih na profitna pri¢akovanja, pa ne smemo
pozabiti, da je do upocasnitve rasti produktivnosti dela priSlo Ze konec Sestdesetih let
(Glyn, 20074, str. 13-14).

Nekateri avtorji poudarjajo, da lahko SibkejSo rast produktivnosti neposredno naveZzemo na
spremembe v odnosih mo&i v keynesijanskem projektu. Ceprav fordistiéni model
produkcije, ki je zaznamoval »zlato dobo kapitalizma«, naeloma izkljucuje delavce iz
procesa ustvarjanja inovacij, za katere so zadolzeni predvsem razvojni oddelki, pa je za
nemoten potek proizvodnega procesa potrebna precejSnja mera aktivne soudelezenosti
delavcev pri odpravljanju napak, motenj in zastojev v delovnem procesu ter prilagajanju
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proizvodnje novim tehnologijam. Tesni trgi delovne sile, konflikti na delovhem mestu,
mocnejsi sindikati, zlasti pa slabitev vezi odvisnosti med posameznim delodajalcem in
delavcem so oslabili zavezanost delavcev ciljem podjetij, kar je vplivalo tudi na po¢asnej$o
rast produktivnosti (Glyn et al., 1988, str. 52—56). Do podobnih rezultatov so prisli
Weisskopf, Bowles in Gordon (1983), ki v svojih raziskavah upadanja rasti produktivnosti
v ZDA poudarjajo zlasti nizjo intenziteto dela sprico nizjih stroskov ob izgubi zaposlitve
pri visoki ravni zaposlenosti in slabSo motivacijo delavcev zaradi pocCasnejSe rasti plac,
poleg tega pa tudi peSanje inovativnosti ameriSkih podjetij.

Po letu 1973 lahko pocasnejSo rast produktivnosti delno pripiSemo tudi nizjemu
povprasevanju. To je prizadelo predvsem panoge, Vv katerih je produktivnost v veliki meri
odvisna od ekonomij obsega (Glyn, 20074, str. 15).

2.2.6 Stiskanje profitov

Eden izmed ucinkov zgoraj obravnavanih zgodovinskih okolis¢in, torej rasti cen surovin,
delavske vstaje v povezavi z uporom novih protisistemskih druzbenih gibanj ter posledi¢ne
placne eksplozije, do katere je priSlo ob poviSani ravni vpetosti nacionalnih gospodarstev v
mednarodno okolje, in pocasnejSe rasti produktivnosti, je padec profitabilnosti v
kapitalisticnih gospodarstvih.

Profitno stopnjo lahko opredelimo kot produkt »produktivnosti« kapitala in deleZa profitov
v letnem neto produciranemu izlozku (angl. net produced output) (tj. letno ustvarjenem
produktu minus depreciacija kapitala), pri ¢emer je »produktivnost« kapitala dana z
razmerjem med vrednostjo letnega produkta in obstojeCega stoga kapitala. Spremembe v
profitni stopnji sledijo iz sprememb obeh faktorjev. Padec deleza profitov pomeni ob
nespremenjenem razmerju izlozek-kapital (angl. output-capital ratio) nizjo profitno
stopnjo in nasprotno, v isti smeri pa delujejo na profitno stopnjo tudi spremembe v
razmerju med izloZkom in kapitalom (Armstrong et al., 1991, str. 120; Duménil & Lévy,
2002; Mohun, 2005; Moseley, 1989).

Upadanje profitnih stopenj v Sestdesetih in sedemdesetih letih dvajsetega stoletja lahko
sicer pripiSemo tako rasti deleZza pla¢ oziroma upadanju deleza profitov v narodnem
dohodku kakor tudi razmerju med izlozkom in kapitalom (Armstrong et al., 1991, str.
176-185; Duménil & Lévy, 2002). Na razmerje med izlozZkom in kapitalom vplivajo
razmerje med rastjo stoga kapitala na delavca in rastjo produktivnosti dela ter spremembe
relativnih cen investicijskih dobrin. Od konca Sestdesetih let je spri¢o hitre akumulacije
fiksni kapital na delavca narascal vedno hitreje, hkrati pa je, kot smo Ze omenili, rast
produktivnosti dela upadala. Poleg tega so narascale tudi relativne cene investicijskih
dobrin. Rezultat tega je bilo upadanje razmerja med izlozkom in kapitalom (Armstrong et
al., 1991, str. 177-179 in 181-182; Glyn et al., 1988, str. 41-42). Hkrati s tem je ob hitri
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rasti pla¢ delez profitov v narodnem dohodku upadal, delez pla¢ pa narascal, kar lahko
povezemo s problemi na ravni kapitalisticne discipline. Delez profitov v narodnem
dohodku bi bilo ob upadanju rasti produktivnosti in naras€anju cen primarnih proizvodov
sicer mogoCe ohranjati z nizZjo rastjo realnih plac. Vendar pa je okrepljen polozaj
proletariata prepreceval takS$no razreSitev krize profitabilnosti (Armstrong et al., 1991, str.
172; Kotz, 2008). Ker je poleg tega konkurenca na mednarodnih trgih blaga (vsaj do
doloCene mere) omejila prenasanje stroSkov na koncne potrosnike, je delez profitov v
narodnem dohodku upadel (Armstrong et al., 1991, str. 176—177). Z upadanjem razmerja
med izlozkom in kapitalom ter upadanjem deleza profitov v narodnem dohodku so upadale
tudi profitne stopnje — do leta 1973 v ZDA za dobro tretjino, v Evropi pa za dobro petino
glede na najvisje dosezene vrednosti v povojnem obdobju (Priloga 1, Tabela 1).*

Medtem ko gibanja relativnih delezev pla¢ in profitov kazejo predvsem na distribucijski
aspekt krize profitabilnosti, pa nam lahko trendi v gibanjih profitnih stopenj, ki kazejo
profitabilnost vlozenega kapitala, pomagajo razumeti nizje ravni akumulacije v
sedemdesetih letih dvajsetega stoletja, ko je akumulacija sledila padcu profitnih stopenj
(Armstrong et al., 1991, str. 251-256), saj profitabilnost na raven investicij vpliva preko
pricakovanih donosov in preko zadrzanih profitov, ki podjetjiem omogocajo financiranje
investicij z lastnimi sredstvi (Glyn, 1997).

2.2.7 Kapitalisti¢na gospodarstva Zahoda v krizi

PocasnejSa rast produktivnosti, dve naftni krizi in nepripravljenost proletariata, da bi
sprejel omejitve pri rasti plac, ki bi bile potrebne za ohranitev profitabilnosti, so zavrli
akumulacijo in gospodarsko rast, kar je obenem povzrocilo tezave na trgu delovne sile.
Leta 1975 sicer pride do borznega zloma in gospodarske krize, ki pa je bila — za razliko od
velike depresije tridesetih let — ublaZzena s pomocjo visokih drzavnih izdatkov in poceni
denarja, ki je omogocal ohranitev povprasevanja (Guttman, 2002; Brenner, 2006, str.
166—167). Ob pesanju gospodarske rasti (Priloga 2, Slika 1) in visji brezposelnosti (Priloga
2, Slika 2) so zaceli narasc¢ati proracunski primanjkljaji, z njimi pa drzavni dolg. Drzavni
izdatki so zaradi Sirjenja obsega drzave blaginje sicer resda narascali ze v Sestdesetih letih,
toda ob hitri rasti »zlate dobe« je rast davénih prihodkov zagotavljala bolj ali manj

21 7gornjo razlago padanja profitnih stopenj smo izbrali predvsem zaradi njenega ujemanja s §ir§im
druzbenim in politiénim dogajanjem v tem obdobju. Na levem polu teoretskega spektra lahko sicer najdemo
Stevilne alternativne teorije padanja profitne stopnje v Sestdesetih in sedemdesetih letih dvajsetega stoletja.
Skladno z marksisti¢nim razlikovanjem med produktivnim in neproduktivnim delom, kjer neproduktivne
dejavnosti ne ustvarjajo vrednosti, padanje profitne stopnje v ZDA v letih med 1947 in 1973 Moseley denimo
pripiSe predvsem povecanju obsega dela v neproduktivnih sektorjih v razmerju do produktivnega dela
(Moseley, 1989). Za kritiko tega pristopa glej Mohun (2005). Brenner (2006) padanje profitnih stopenj v
kapitalisti¢nih gospodarstvih Zahoda v Sestdesetih in sedemdesetih letih razlaga z okrepljeno horizontalno
konkurenco na svetovnih trgih, katere rezultat so preseZzne zmogljivosti (angl. over-capacity) in presezna
produkcija (angl. over-production). Za kritiko Brennerjevega pristopa glej na primer Duménil, Glick in Lévy,
(2001), Duménil in Lévy (2005a). Mozna je tudi razlaga s pomocjo Marxovega zakona tenden¢nega padanja
profitne stopnje (Carchedi, 2011).
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izravnane proracune, medtem ko je v sedemdesetih rast izdatkov krepko presegla rast
dav¢nih prihodkov (Boltho & Glyn, 2006).

Prva naftna kriza je pognala inflacijo v viSave. Oslabljen polozaj organiziranega dela
sprico naraS¢anja brezposelnosti in umirjanje cen primarnih proizvodov so v drugi polovici
sedemdesetih let nekoliko ublazili inflacijske pritiske. A v sedemdesetih letih organizirano
delo Se ni bilo popolnoma porazeno. Distribucijski konflikt se je nadaljeval in realne place
so Se vedno vztrajale na ravneh, ki so preprecevale vrnitev inflacijskih stopenj (Priloga 2,
Slika 3) na ravni iz Sestdesetih let (Armstrong et al., 1991, str. 254-255). Po krajSem
predahu sredi sedemdesetih let se je inflacija v ZDA proti koncu desetletja ponovno zacela
vzpenjati. Trgovinska bilanca ZDA, ki se je po razpadu povojnega sistema Bretton Woods
in devalvaciji dolarja zaCasno popravila, je spet zacela beleziti primanjkljaje, dolar pa je
izgubljal vrednost. Drugi naftni Sok je okrepil inflacijske pritiske (Glyn et al., 1988, str.
73-75).

Zaradi nezadovoljstva med delavstvom so v liberalnem gospodarstvu Velike Britanije kaj
hitro propadli poskusi dohodkovne politike, ki jo obi¢ajno zagovarja postkeynesijanska
teorija (Potts, 2001).22 Nekatere dezele, denimo Svedska, Avstrija, Norveska, Svica in
Japonska, kjer so bile korporativisticne institucije dobro razvite, so vendarle uspele
obrzdati del inflacijskih pritiskov in ob tem ohraniti brezposelnost na razmeroma nizkih
ravneh tudi po letu 1973 (Cornwall, 1990, str. 140-156). Razlike med stopnjami inflacije
so bile obcutne (Priloga 2, Slika 3). Medtem ko je v ¢asu povojne ureditve Bretton Woods
dolarska inflacija delovala kot sidro, ki so se mu morala prilagajati ostala gospodarstva v
sistemu, so se stopnje inflacije v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja od gospodarstva do
gospodarstva zelo razlikovale. Te so bile denimo v tedanji Zvezni republiki Nemc¢iji, katere
centralna banka je v tem obdobju moc¢no okrepila svoj sloves neodvisne in nepopustljive
institucije v boju z inflacijo, nizje kot v ZDA, kar je vplivalo tudi na gibanje deviznih
tecajev. Ker se ucinki nihanja v te€ajih in inflaciji niso vedno in v celoti medsebojno
izni€ili, se je po eni strani povecala negotovost, kar je dodatno zaviralo investicije v
izvozno usmerjenih sektorjih (Glyn, 2007a, str. 10-13).

2.3 Sklepne ugotovitve

Tezave, s katerimi so se v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja spopadala gospodarstva
kapitalistiénega Zahoda, so v veliki meri izhajale iz samega uspeha keynesijanskega
projekta. Dolgotrajno stanje bolj ali polne zaposlenosti je okrepilo polozaj delavcev.
Dodatno oviro so predstavljale politicne razmere, ki niso dovoljevale odpiranja novih
front. Politi¢ni polozaj je je bil namre¢ zaostren zaradi upora novih politi¢nih gibanj, sicer

22 7a dohodkovno politiko glej na primer Sugjan, (2001, str. 68—75), Seidman (2003) in Davidson (2009, str.
73-82).
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ravno tako otroka gospodarskega razcveta povojnega obdobja in drzave blaginje.
»Psihosocialni odlog«, ki je slonel na drzavi blaginje, je mladim odraslim po eni plati
omogocil doloceno osvoboditev od vezi, ki so prejSnje generacije po koncu otrostva vezale
na svet dela in s tem povezanega podrejanja, po drugi plati pa je prav prosperiteta
omogocila, da so vprasanja materialne reprodukcije in distribucije stopila v ozadje, zaradi
Cesar na zahteve teh novih gibanj ni bilo mogoce odgovoriti v okviru keynesijanskega
kompromisa. Vzroke za razpad sistema Bretton Woods resda lahko najdemo v peSanju
konkurencnosti ameriskega gospodarstva spri¢o visoke inflacije, poslabSevanju stanja na
ameriSki placilni bilanci in posledicnem upadu zaupanja v valuto. Te tezave bi bilo sicer
mogoce reSevati z ostro monetarno politiko in vzdrznostjo pri rasti pla¢, vendar pa znotraj
okvirov keynesijanskega projekta ta pot ni bila na voljo, saj bi to ogrozilo keynesijanski
kompromis. Podobno velja za tudi za reSevanje problemov, povezanih z naftno krizo:
inflacijske pritiske bi bilo mo¢ obvladati ob zmernosti vpletenih strani, toda po vec
desetletij trajajo¢em obdobju gospodarske prosperitete in bolj ali manj polne zaposlenosti
sta samozavest in mo¢ delavstva narasli, zaradi Cesar ni bilo pripravljeno popuscati.
Samozavest delavstva se je kazala v upadanju intenzivnosti dela in krepitvi pla¢nih
pritiskov, kar je unicujoce vplivalo na profite. Kapitalizem na Zahodu je bil v
sedemdesetih torej soocen z dvema izzivoma. Na eni strani pove€ana mo¢ organiziranega
dela, ki je postavljala pod vpraSaj delovanje institucij tedanjega kapitalizma, zlasti
keynesijanskega kompromisa; na drugi strani upor novih politiénih gibanj, na zahteve
katerih znotraj okvirov keynesijanskega kompromisa sploh ni bilo mogo¢e odgovoriti.

3 RESTAVRACIJA »ZDRAVIH« TEMELJEV
KAPITALISTICNEGA GOSPODARSTVA

V tem delu bomo najprej predstavili teorije, ki so ponujale reSitve za tezave, s katerimi se
je soocal Kkeynesijanski projekt. V nadaljevanju bomo obravnavali preobrazbo
gospodarstev po letu 1980. Zagovarjali bomo tezo, da je bistvo neoliberalnega razreSevanja
krize keynesijanskega projekta v ofenzivi proti moc¢i proletariata, medtem ko so bile
zahteve novih politicnih gibanj bolj ali manj sprejete. To kaZze, da je razredni boj
(kapital/delo) v kapitalizmu neodpravljiv, medtem ko je kulturni boj drugotnega pomena.

3.1 Liberalna kritika keynesijanizma

Socasni pojav pospesevanja inflacije in naraScanja brezposelnosti je predstavljal izziv, ki
mu neoklasi¢na sinteza ni bila kos. Phillipsova krivulja, s katero je neoklasi¢na sinteza
prikazovala odnos med brezposelnostjo in inflacijo, je implicirala, da je za ceno visje
inflacije mogocCe znizati brezposelnost in obratno, zato pojava stagflacije v okviru
neoklasi¢ne sinteze ni bilo mogoce zadovoljivo razloziti. Na tem terenu so se lahko
uveljavile makroekonomske teorije, ki so Zelele ohraniti neoklasicno mikroekonomsko
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teorijo, a so zavraCale keynesijansko makroteorijo (Susjan, 2006, str. 238—239). Nekatere
od teh teorij (na primer monetarizem) so se seveda razvile ze veliko pred nastopm krize
keynesijanskega projekta, a so Sele na njeni podlagi dobile priloznost za svojo uveljavitev.

3.1.1 Monetarizem, nova klasi¢cna makroekonomija, teorija realnih poslovnih ciklov
in ekonomika ponudbe

NajpomembnejSo kritiko neoklasi¢nega keynesijanizma je predstavljal monetarizem.
Razlike med obema so vidne ze v njunih pogledih na u¢inkovitost monetarne in fiskalne
politike pri manipulaciji agregatnega povprasevanja: medtem ko keynesijanska ortodoksija
daje prednost fiskalni, monetarizem stavi na monetarno politiko. Ce nekoliko karikiramo,
ukrepi ekspanzivne fiskalne politike zahtevajo dolocen Cas, preden so v celoti izvedeni in
preden gospodarstvo ¢uti njihov u¢inek. V tem Casu nevarnost recesije, ki naj bi jo ti
ukrepi odpravljali, ze preide, ukrepi pa se s Sirjenjem dejavnosti vlade in posledi¢nim
visanjem davkov zazirajo v zasebno trzno iniciativo (Friedman, 1969, str. 76—78). Poleg
tega financiranje drzavnih izdatkov z zadolZevanjem poviSa obrestne mere, kar lahko v
skrajnem primeru povsem izni¢i ekspanzivni ucinek povecanja drzavnih izdatkov
(Friedman, 1969, str. 81-83; Harrigan & McGregor, 1991).”® Toda ve&ja uginkovitost
monetarne politike pri upravljanju z agregatnim povprasevanjem nas ne sme zavesti, da bi
j1 dodeljevali naloge, ki jih po mnenju monetaristov ne more izpolniti, kar se nanaSa zlasti
na reSevanje problema brezposelnosti. Friedman (1968) je zato kritiziral koncept
Phillipsove krivulje z argumentom, da ta napa¢no povezuje raven zaposlenosti z
nominalnimi namesto z realnimi pla¢ami, ki so odvisne od rasti nominalnih pla¢ in stopnje
inflacije. Phillipsova krivulja namre¢ kaze na inverzno povezavo med stopnjo
brezposelnosti in stopnjo rasti pla¢ (Senjur, 2001, str. 380—83), kar implicira inverzno
razmerje med inflacijo in brezposelnostjo, saj visoko povpraSevanje na trgu delovne sile
(t. j. nizka brezposelnost) privede do rasti nominalnih plag¢, to pa podjetja ob predpostavki
oblikovanja cen po nacelu pribitka na stroske®* prevedejo v vi§jo rast cen.

Po Friedmanu se ravnotezje na trgu dela vzpostavi ob realni (in ne nominalni) placi, Ki
ustreza naravni stopnji brezposelnosti, pri kateri je tudi inflacija stabilna. Naravna stopnja
brezposelnosti je odvisna predvsem od institucionalnih znacilnosti trga dela (vpliv
institucije minimalne place, moc¢ sindikatov, stroski mobilnosti, stroski zbiranja informacij
itd.). Monetarna politika na kratki rok sicer lahko zmanj$a brezposelnost pod naravno
stopnjo, vendar pa le za ceno vi§je inflacije, medtem ko lahko trajno vzdrzuje nizje ravni le

% Friedman je poleg tega v keynesijanski fiskalni politiki prepoznal vero v moznost »brezplaénega kosila«. V
eseju z naslovom John Maynard Keynes je to sarkasti¢no izrazil z besedami: »To je sijajen recept: za
potrosnike — porabite ve¢ svojega dohodka in va$ dohodek se bo povecal; za vlade — porabite ve¢ in agegatni
dohodek se bo povecal za veckratnik dodatne porabe; znizajte obdav¢itev in potro$niki bodo veé porabili, kar
bo dalo enak rezultat« (Friedman, 1997).

# To mikroekonomsko nacelo je zagovarjal Ze Kalecki (1938; 1954) in je $e vedno mo¢no prisotno v
postkeynesijanski teoriji (Lavoie, 1992, str. 129-148).
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za ceno naraSc¢ajocih stopen;j inflacije. Zacetni impulz monetarne ekspanzije najprej zbije
obrestno mero in poveca izdatke, kar ugodno vpliva na rast proizvodnje in zaposlenosti,
kmalu pa zacno narascati tudi cene in place. Delavci nominalno rast pla¢ na podlagi
izkuSen;j iz preteklosti (tj. ko je prevladovala naravna stopnja brezposelnosti in so bile cene
stabilne) razumejo kot realno rast, kar poveca zaposlenost. Toda tudi cene zacno narascati.
Realne place tako »ex post« padejo, medtem ko »ex ante« delavci pri¢akujejo, da bodo
sprico nominalne rasti pla¢ delezni visje ravni realnih pla¢. Kakor hitro odkrijejo, da so
realne place dejansko padle in to spoznanje vgradijo v svoja priCakovanja, zahtevajo
njihovo poviSanje, ki ga sprio preseznega povprasevanju po delovni sili (ta je rezultat
zaCetne ekspanzije) tudi dosezejo, tako da se realne place, s tem pa se tudi brezposelnost,
povrnejo na izhodi$¢no raven, ki je skladna s Friedmanovo naravno stopnjo brezposelnosti.
Phillipsova krivulja je torej na dolgi rok navpic¢na. Inflacija je zavoljo adaptivnih
pricakovanj (1j. dejstva, da gospodarski subjekti rast cen vgradijo v svoja pri¢akovanja)
sedaj vi§ja. Nova monetarna ekspanzija lahko sicer spet kratkorono zmanjsa
brezposelnost, toda dolgoro¢no le $e bolj podziga inflacijska gibanja. Namesto tega mora
monetarna politika skrbeti za stabilno rast denarnih agregatov po vnaprej dolocenem
pravilu, saj z monetarnimi spodbudami ni mogoc¢e vplivati na realne spremenljivke, kot sta
zaposlenost in rast (Friedman, 1968; Su§jan, 2006, str. 246—251; Harrigan & McGregor,
1991).

Kasnej$e dodelave in variacije te smeri ponuja nova klasicna makroekonomija, ki je med
drugim zaostrila predpostavke monetaristov o adaptivnih pri¢akovanjih s tezo racionalnih
pricakovanj. Ce so namred za monetariste gospodarski subjekti svoja pri¢akovanja
utemeljevali na inflaciji v preteklih obdobjih (adaptivna pri¢akovanja), je to pomenilo, da
gre za sistemati¢ne napake v pri¢akovanjih. Nova klasicna makroekonomija se je zato
naslonila na koncept racionalnih pri¢akovanj, v ozadju katerega je podmena, da
gospodarski subjekti upoStevajo vse relevantne informacije (ne le preteklih gibanj) in da
poznajo pravi model gospodarstva. Gospodarski subjekti Se vedno delajo napake v
napovedih, a te niso sistematske, temve¢ sluc¢ajne (angl. random). Ukrepom ekonomske
politike se hipoma prilagodijo in s svojim ravnanjem izni¢ijo njene posledice, tako da je
stopnja brezposelnosti prakticno vedno na ravni naravne stopnje brezposelnosti,
ekspanzivna politika pa tudi na kratki rok privede le do vi§je inflacije. Monetarna politika
zato lahko kratkoro¢no vpliva na raven zaposlenosti le s preseneCenjem. Za novo klasi¢no
makroekonomijo je torej tudi kratkoro¢na Phillipsova krivulja navpi¢na (Lucas & Sargent,
1979; Susjan, 2006, str. 254—257; Harrigan & McGregor, 1991).

Te nove liberalne makroekonomske teorije se seveda niso mogle ve¢ opirati na
keynesijansko razlago cikli¢nih gibanj in trajnega pojava neprostovoljne brezposelnosti, saj
so temeljile na predpostavki, da trgi, vklju¢no s trgom dela, samodejno tezijo k
polnozaposlitvenem ravnotezju. Pojavila se je nova teorija ekonomskih fluktuacij, t.i.
teorija realnih poslovnih ciklov (angl. real business cycles theory), ki je na podlagi
neoklasicnega modela rasti trdila, da gospodarstvo ob stabilnih preferencah tezi h
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konstantnim vrednostim spremenljivk, kot so investicije, potro$nja, delovni napori in raven
proizvodnje. Do fluktuacij prihaja zaradi sprememb v tehnologiji, produktivnosti in okusih
oziroma preferencah. Racionalni subjekti se tem spremembam (Sokom) prilagajajo, tako da
njihov polozaj v vsakem obdobju ustreza Paretovi opredelitvi ucinkovitosti, kar hkrati
pomeni, da vladni intervencionizem, ki poskuSa vplivati na situacijo gospodarstva,
negativno vpliva na druzbeno blaginjo (Plosser, 1989).

Skupni imenovalec teh novih makroekonomskih teorij je optimisticno zaupanje v
samoregulirajoCi trg in zavracanje keynesijanskih intervencij v gospodarstvo. Za povecanje
gospodarske rasti in zaposlenosti naj bi bili zato najbolj u¢inkoviti ukrepi usmerjeni na
stran ponudbe (deregulacija gospodarstva in pusScanje prostora zasebni iniciativi, nizanje
mejnih davénih stopenj in fleksibilizacija trga dela), ki jih zagovarja Sola ekonomike
ponudbe (Susjan, 2006, str. 245-257).

3.1.2 Hayekova kritika

Hayek je, kot smo omenili v prvem delu teksta, Keynesu (Se bolj pa socialistom) vseskozi
ocital naértno urejanje druzbe, medtem ko je sam menil, da so uc¢inkovite institucije lahko
le plod spontane evolucije, kjer med seboj tekmujejo razli¢ne institucionalne ureditve,
rezultati te evolucije pa se prenasajo s tradicijo. Zagovarjal je tezo, da ekonomsko
nacrtovanje na ravni drzave, ki zasleduje doloc¢ene druZbene cilje, pelje v nesvobodo, pri
¢emer je svobodo pojmoval kot odsotnost arbitrarne prisile posameznika (von Hayek,
1991). Prerazdelitev dohodka, ki jo izvaja drZzava blaginje, je zanj problemati¢na zaradi
moralnih razlogov, saj je njen cilj ve¢ja enakost, kar pa ni skladno z liberalnim
pojmovanjem svobode (von Hayek, 2006, str. 226227 in 257). Prav nasprotno: »lz
dejstva, da so si ljudje med seboj zelo razlicni, sledi, da mora biti rezultat, ¢e jih
obravnavamo enako, neenakost njihovih dejanskih polozajev, in da jih lahko spravimo v
enak polozaj le tako, da jih razli¢no obravnavamo« (von Hayek, 20086, str. 77).2°

Gospodarsko nacrtovanje na ravni drzave je po Hayeku tudi neucinkovito, saj onemogoca
delovanje trga oziroma cenovnega mehanizma, ki zagotavlja u¢inkovito uporabo vednosti.
Ta mehanizem preko cenovnih signalov skrbi za ucinkovito posredovanje razprSenih
informacij, ki so dostopne posameznikom v partikularnih okoli§¢inah Casa in prostora in
jim na ta nacin omogoca prilagajanje (von Hayek, 1984b; Kovac, 2000). Prav v tem je tudi
ost njegove kritike keynesijanske makroekonomske politike. Hayek je namre¢ zagovarjal
tezo, da je »obseg zaposlenosti odvisen od ujemanja med povprasevanjem in ponudbo v
vsakem od gospodarskih sektorjev, torej od strukture plac ter distribucije povprasevanja po
sektorjih« (von Hayek, 1976, str. 10). Odprava brezposelnosti zato zahteva prilagoditev
spremenjenim okoliS¢inam, za kar poskrbi cenovni mehanizem. Toda ekspanzivna

2> podobno argumentacijo najdemo tudi pri Friedmanu (1969, str. 162).
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monetarna politika, ki popusca interesnim skupinam (sindikatom),26 prepreCuje to
prilagoditev in hkrati nastanek brezposelnosti s povecanjem koli¢ine denarja, saj s
poviSanjem cen in posledi¢no profitov ohrani pri Zivljenju tudi tista podjetja, ki bi morala
pri dani strukturi pla¢ sicer propasti. Na ta nacin keynesijanska politika ovira delovanje
trznega mehanizma in usmerja investicije ter delavce v sektorje, kjer je njihov obstanek
odvisen od nenehnega povecevanja inflacije, kar pa ob prenehanju pospesevanja inflacije
povzro€i le Se vecjo brezposelnost (von Hayek, 1990, str. 97). Po Hayeku najbolj uni¢ujoce
posledice keynesijanskega upravljanja z agregatnim povpraSevanjem torej sledijo iz
distorzij, ki jih to povzro¢a v strukturi relativnih cen (von Hayek, 1984a, 1990, str. 78, 82
in 104). Hayek zato predlaga reformo monetarnega sistema, ki bi vladam odvzela monopol
nad denarjem in bodisi dovolila zasebnim institucijam (bankam), da bi izdajale denar v
svojih lastnih valutah, bodisi bi vsaj odstranila vse ovire za poslovanje na teritoriju dane
drzave v valutah drugih drzav, s ¢imer bi bila omogocena konkurenca med valutami, ki naj
bi kon¢no zagotovila stabilno vrednost denarja (von Hayek, 1976, 1990).

3.2 Politi¢na in gospodarska razmerja v neoliberalnem gospodarstvu

Obravnavo krize keynesijanskega projekta smo sklenili z ugotovitvijo, da se je
keynesijanski model kapitalizma v sedemdesetih soo€il z dvema izzivoma, in sicer z
nara$¢ajoco mocjo proletariata in delavskimi upori na eni ter z zahtevami novih politi¢nih
gibanj na drugi strani. V tem poglavju bomo pokazali, kako je kapitalizem na Zahodu
odgovoril na ta dva izziva. Zagovarjali bomo tezo, da je ta odgovor potekal na dveh
ravneh. Veliko zahtev, ki so jih postavljala nova politi€na gibanja, je bilo uresni¢enih.
Obenem pa je bila mo¢ proletariata oslabljena z odmikom od keynesijanizma, torej z
makroekonomsko stabilizacijo, fleksibilizacijo trga delovne sile, kréenjem socialnih
pravic, uveljavitvijo doktrine »vrednosti za delnicarje«, neoliberalno ekonomsko
globalizacijo in spremembami v gospodarski vlogi drzave. Kulturni boj novih politi¢nih
gibanj je bilo ocitno lazje integrirati v kapitalisticne odnose kot pa prese¢i razredna
nasprotja s keynesijanskim kompromisom.

3.2.1 Politi¢na razmerja

Dejali bi lahko, da so boji novih druzbenih gibanj dosegli §tevilne pomembne uspehe. Ce
smo pri obravnavi novih druzbenih gibanj na levici omenili, da so se njihovi boji
osredotocili na vprasanja rase in spola, je bilanca teh bojev zadovoljiva — pomislimo le na
izvolitev temnopoltega predsednika v ZDA, na uspehe, ki so jih izbojevali aktivisti za
pravice lezbijk in gejev, ali pa na mocnejSo prisotnost zensk na vodilnih polozajih v
politiki in gospodarstvu. To so dosezki, ki jih nikakor ne gre zanemariti in potrebno se je

% Podobno je o mo&i interesnih skupin, zlasti sindikatov, pri odgovornosti za inflacijo razmisljal Samuel
Brittan (1975).
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boriti ne le za njihovo ohranitev, temve¢ tudi za nadaljnjo izboljSavo polozaja teh
druzbenih skupin. Seveda tudi na tem podroc¢ju ni §lo brez boja. V Veliki Britaniji in ZDA
so se morala nova druzbena gibanja spoprijeti s konservativnimi gibanji, kakrSna so bila
denimo protifeministiéna »gibanja za druzino«, ki so pogosto uzivala podporo
konservativnih vlad (Haralambos & Holborn, 1999, str. 387). Vendar pa konservativna
desnica v boju z novimi druzbenimi gibanji na levici nikakor ni bila tako uspesna kot
neoliberalizem v boju z delavskim gibanjem (kar bomo obravnavali v nadaljevanju
magistrskega dela).

Videti je, da je bilo zahteve, ki so bile postavljene na ravni kulturnega boja, precej lazje
vkljuéiti v okvir kapitalistiéne ureditve. Ta rezultat je nemara najbolje viden v spremembah
pozicije levih strank, ki so ve¢inoma opustile cilje »stare« levice in sprejele ideologijo t.i.
tretje poti. Anthony Giddens, ki se je najbolj celovito lotil prikaza programa nove
socialdemokracije, posveca veliko pozornosti prizadevanju za demokratizacijo druzine in
kulturni pluralizem (Giddens, 2000, str. 93-104 in 136-140), v ¢emer lahko brzkone
zasledimo odmev zahtev, ki so jih postavljala nova druzbena gibanja od Sestdesetih in
sedemdesetih let dvajsetega stoletja dalje. Toda tretja pot je hkrati pristala na vecino
predpostavk neoliberalne ureditve kapitalistiénega gospodarstva (Arestis & Sawyer, 2005),
zaradi Cesar po Egonu Matznerju tretja pot dejansko predstavlja »poskus prilagoditve
razmisljanja in delovanja nekdanjih levih in strank leve sredine hegemoniji
neoliberalizma« (Matzner, 2003, str. 339).

A ne gre le za problem nove socialne demokracije. S prenosom poudarka druzbenih bojev
od razrednega boja h kulturnim bojem so s prizoris¢a izginile »velike zgodbe« o novi
druzbi, ki jih je nadomestilo mnoStvo identitetnih bojev za pripoznanje, a ti pod vprasaj
niso postavljali prevladujocih politiéno ekonomskih razmerij. Kot denimo opaza Zygmunt
Bauman, je bila »vec€ina novih pogledov [...] objestno tiho o ekonomskih vidikih in
koreninah ¢loveske bede, o izjemno hitrem povecevanju razlik v zivljenjskih razmerah,
priloZznostih in moznostih, o vse vecji revsCini, vse slab8$i za$¢iti okolja in velikih
neenakostih v delitvi bogastva in dohodka« (Bauman, 2008, str. 38). Desetletja
neoliberalne restavracije so torej pokazala, da lahko kapitalizem brez veéjih tezav
odgovarja na zahteve kulturne kritike.

Rezultat delavskih bojev je bil povsem drugacen. Pogled, ki je po dobrem desetletju
nemirov in peSanja gospodarske rasti prevladal na desnoliberalni strani politicnega spektra,
ponazarja clanek Samuela Brittana (1975), ki je opozoril na nasprotje med liberalno
demokrati¢no politicno ureditvijo in kapitalizmom. To nasprotje je Brittan lociral v boju
(posameznih skupin) delavcev za relativni dohodkovni poloZaj in permisivni politiki, ki v
boju za oblast te zahteve podziga ter obljublja koncesije, ki jih ne more dati, kar se kaze v
nara$¢ajoCih stopnjah inflacije. Sorodne poglede lahko razberemo iz teorij, ki smo jih
obravnavali v prejSnjem poglavju: za monetariste je bila visoka naravna stopnja
brezposelnosti posledica moc¢nih sindikatov, minimalnih pla¢ in socialne drzave; po
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Hayeku je inflacija izhajala iz nepripravljenosti sindikatov na prilagoditve, ki jih zahteva
trzni mehanizem, in vladnih poskusov, da bi se s pomoc¢jo keynesijanskih politik izognile
konfliktu s sindikati, a hkrati ohranile visoko stopnjo zaposlenosti. V britanskem tisku so
se sredi sedemdesetih pojavila celo ugibanja, da bi bilo potrebno razmere stabilizirati z
vojsko (Glyn, 2007a, str. 8).

Kar zadeva levico, se je teziS¢e premaknilo stran od problemov distribucije in materialne
reprodukcije. Ce je torej desnica v mo¢nem delavskem gibanju videla glavnega krivca za
gospodarske tezave, pa so na levici imela vecji vpliv nova politicna gibanja. Situacijo v
ZDA, opis pa bi lahko brzkone posplosili, Kim Moody povzame z naslednjimi besedami:
»Razred ni veC igral centralnega pomena; za velik del Americanov je bilo delavsko
vprasanje videti reSeno« (Moody, 2010, str. 146). S tem prenosom tezi§¢a od politicno
ekonomskih h kulturnim vprasanjem na levici se je odprl prostor za manever, v katerem je
neoliberalna linija lahko razresila protislovja keynesijanskega projekta z odstopom od
nedelujocega keynesijanskega kompromisa in z nastopom proti moci proletariata.

3.2.2 Odmik od poskusov vzdrZzevanja keynesijanskega kompromisa

Vecina avtorjev navaja obrat v ameriSki monetarni politiki konec sedemdesetih in Vv
zacetku osemdesetih let kot klju¢ni moment v obratu k neoliberalizmu. Duménil in Lévy ta
obrat imenujeta kar »udar leta 1979« (Duménil & Lévy, 2005b, 2005c, 2011, str. 60). Z
zaostritvijo monetarne politike v ZDA so realne obrestne narasle, kar je povzrocilo
globoko gospodarsko krizo, stopnje brezposelnosti pa so se mocno povisale (Priloga 2,
Slika 2). Obrat sicer lahko razumemo kot odgovor ameriskih oblasti na krizo dolarja, toda
v SirSem kontekstu odgovora na dogajanje v sedemdesetih letih je pomenil, da so se oblasti
najvecjega in najmocnejSega gospodarstva odlo€ile razreSiti protislovje med pogoji
kapitalisticne discipline in poskusi ohranjanja polne zaposlenosti tako, da so se zavoljo
ohranitve prvih odpovedale slednjim, s tem pa dokon¢no pokopale keynesijanski projekt —
visoka brezposelnost je mocno oslabila ekonomsko in politicno mo¢ delavskega razreda,
kar je omogocilo stabilizacijo gospodarskih in politiénih razmer. Podobno so ravnale
oblasti v drugih gospodarstvih kapitalisticnega Zahoda. Nemska centralna banka je s
politiko trdne marke, ki je pritiskala na izvozni sektor, od katerega je moc¢no odvisno
celotno nemsko gospodarstvo, ze v sedemdesetih letih precej uspesno brzdala inflacijske
pritiske. Tudi vlada Margaret Thatcher je v Veliki Britaniji krepko zaostrila monetarno
politiko Se pred Volckerjem v ZDA (Glyn, 2007a, str. 27).

Medtem ko je poviSanje obrestnih mer merilo na politicno in ekonomsko moc
organiziranega dela, je obenem sprozilo dolznisko krizo v dezelah na periferiji svetovnega
kapitalistinega gospodarstva, ki so se v poplavi dolarjev sedemdesetih let zadolzevale pri
ameriSkih bankah. TeZave z odplaevanjem dolgov je Se dodatno zaostrila recesija na
Zahodu, saj je moc¢no prizadela izvozno usmerjene sektorje teh dezel (Crotty, 2000;
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Duménil & Lévy, 2005b). Finan¢na pomoc, ki so jo dezelam periferije in posredno tudi
bankam, pri katerih so bile te drzave zadolzene, nudile mednarodne institucije in ameriska
vlada, je bila pogojena z vzpostavitvijo proste trgovine in pretoka kapitala, liberalizacijo
domacih finan¢nih trgov in njihovim odprtjem za tuje banke, S prodajo drzavnega
premozenja, Z rezi v programe drzave blaginje ter s protiinflacijsko naravnanimi
makroekonomskimi politikami (Crotty, 2000). Novo politicno usmeritev v strukturah
oblasti ZDA, ki se je izoblikovala najprej v odnosu do latinskoameriskih drzav, ki jih je
hromila dolzniska kriza, in se postopno razsirila na ves svet, je John Williamson (1990)
povzel z izrazom »washingtonski konsenz«, ki obsega deset tock:

o fiskalna disciplina;

e rezi v drzavne izdatke imajo prednost pred povecevanju davkov pri doseganju fiskalne
discipline;

e dav¢na reforma (namesto z viSanjem davénih stopenj je potrebno davéne prihodke
povecevati s Sirjenjem davéne baze, mejne davéne stopnje pa ne smejo biti previsoke);

e obrestne mere morajo biti trzno dolo¢ene, realne obrestne mere pa pozitivne;

e devizni tecaj naj bo stabilen in »konkurenéen«, kar pomeni, da gospodarstvu omogoca
realizacijo izvoznega potenciala, vendar ne do te mere, da bi prispeval k inflacijskim
pritiskom;

e liberalizacija uvoza in prosta trgovina;

e odprtost gospodarstva za neposredne tuje investicije;

e privatizacija drZzavnih podjetij;

e deregulacija trgov;

e visoka raven zascite zasebne lastnine.

Tudi vlade na Zahodu, ki so poskuSale gospodarske trende izboljSati z druga€nimi ukrepi
kot oblasti v ZDA, Nem¢iji in Veliki Britaniji, so se v osemdesetih letih soocile z novo
situacijo. To je denimo izkusila francoska socialisti¢na vlada, ki je leta 1981 priSla na
oblast s keynesijansko-marksistiénim ekonomskim programom. Ukrepi, s katerimi je
nastopila, so temeljili na keynesijanski analizi situacije v sedemdesetih in brezposelnost
interpretirali kot pomanjkanje povprasevanja ter so skladno s tem v prvi vrsti merili na
povecanje potros$nje in investicij. Ekonomski program je poleg keynesijanskih ukrepov na
strani povprasevanja igral tudi na marksisticno noto na strani ponudbe: z nacionalizacijo
velikega dela zasebnega gospodarstva je vlada poskusala reSiti propadajoca podjetja,
integrirati podjetja v visoko tehnoloskih sektorjih v mo¢no povezane skupine, ki bi tvorile
nacionalne zmagovalce, in ustvariti prostor za eksperimentiranje z novim sistemom
odnosov med delom in kapitalom. Toda ker je — v nasprotju s pri¢akovanji vlade — ve€ina
ostalih vlad nadaljevala z restriktivnimi politikami, je narasel francoski zunanji
primanjkljaj, nekaj koristi od francoskih keynesijanskih stimulacijskih ukrepov so imele
francoske trgovinske partnerice, medtem ko je brezposelnost v Franciji §¢ vedno narascala.
Tem tezavam se je pridruzil Se pritisk mednarodnih finan¢nih trgov na francoski frank.
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Leta 1983 je zato prislo do obrata k politiki mo¢nega franka in konkurencne dezinflacije
(fran. desinflation competitive). Logika nove doktrine je temeljila na boju proti inflaciji, da
bi povecevali konkuren¢nost francoskega gospodarstva, kar naj bi povecalo francoski
izvoz, s tem pa tudi rast in zaposlenost, trije osrednji mehanizmi za dosego teh ciljev pa so
postali mocan frank, pla¢na in proraunska disciplina (Lordon, 1998; glej tudi
Eichengreen, 2008, str. 162—163).

3.2.3 Trg delovnesile

Brezposelnost je v osemdesetih letih narasla na ravni, ki si jih v Casu »zlate dobe
kapitalizma« ni bilo mogoce niti predstavljati, a je v ZDA v devetdesetih letih in nekoliko
kasneje v Veliki Britaniji upadla na raven pod 5 %, medtem ko je na Kontinentu?” ostala na
visokih ravneh (Priloga 2, Slika 2). Odgovorov na naras¢ajoco brezposelnost pa vlade niso
ve¢ iskale v keynesijanski politiki, pa¢ pa predvsem v reformah trga delovne sile.

Razprava o fleksibilnosti trga delovne sile se je najprej pojavila v sedemdesetih letih, ko je
cenovni Sok zahteval prilagoditev v rasti pla¢, ¢esar pa ni bilo lahko dose¢i zaradi mo¢nih
sindikatov, se nadaljevala v osemdesetih letih v okviru debate o t.i. evrosklerozi in je
postala del nepogresljive prtljage v vseh debatah o tezavah in reSitvah evropskega
gospodarstva. Fleksibilnost trga delovne sile lahko analiziramo na razli¢nih ravneh,
denimo na ravni podjetja ali na ravni narodnega gospodarstva, pri ¢emer lahko lo¢imo
dolocene skupine elementov fleksibilnosti, na primer numeri¢no fleksibilnost, fleksibilnost
stroSkov dela, funkcionalno fleksibilnost, proceduralno fleksibilnost in mobilnost delovne
sile. Poleg tega se je razprava osredotocCala tudi na problem viSine nadomestil za
brezposelnost in socialnih transferjev ter na pogoje za njihovo ¢rpanje (saj naj bi ti
destimulirali potencialne iskalce zaposlitve), obdav€itev dela in na potrebo po vecji placni
disperziji (Kajzer, 2005, str. 12—-25).

Veliko pozornosti je bilo posvecene razlikam med liberalnej$o ureditvijo trga delovne sile
v ZDA in Veliki Britaniji ter koordiniranimi gospodarstvi evropskega Kontinenta, ki naj bi
bile glavni vzrok za razlike v stopnjah brezposelnosti. Razpravam o brezposelnosti v
gospodarstvih evropskega Kontinenta obi¢ajno sledijo pozivi k reformam, ki naj bi z vecjo
proznostjo zagotovile nizje stopnje brezposelnosti in visje stopnje zaposlenosti. Skladno s
tem naj bi bilo potrebno evropske trge delovne sile sprostiti in fleksibilizirati z
omejevanjem trajanja nadomestil za brezposelnost; zdruzevanjem socialne pomoci in
nadomestil za brezposelnost z redukcijo slednjih na raven prvih; reformami za lazje
odpuscanje; s kréenjem davénega primeza; proznejSimi sistemi nagrajevanja; povecanjem
vlaganj v izobrazevanje in usposabljanje delovne sile ipd. (OECD, 1994; 1ZA Compact,
2003; Malacic, 2007).

2" Ko v tej magistrski nalogi govorimo o evropskem Kontinentu, imamo — &e ni drugade izrecno navedeno —
v mislih predvsem »stare« clanice EU brez Velike Britanije in Irske.
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Temu pogledu, ki na podro¢ju ureditve trga delovne sile in tudi v drugih institucionalnih
sferah vidi v liberalnih gospodarstvih ideal ucinkovite institucionalne ureditve
gospodarstva, ki naj bi se mu ¢im bolj priblizala tudi ostala gospodarstva, oporekajo
nekatera spoznanja s podrocja primerjalne politicne ekonomije, skladno s katerimi razli¢ne
institucionalne ureditve gospodarstvom zagotavljajo dolo¢ene primerjalne prednosti. Poleg
tega se institucionalna ureditev posamezne sfere gospodarstva obi¢ajno komplementarno
povezuje z ostalimi podro¢ji institucionalne ureditve gospodarstva.

Ker so v liberalnih gospodarstvih (denimo v ZDA) podjetja v vecji meri izpostavljena
vrednotenju na finan¢nih trgih, ki zahtevajo hitre in visoke donose na vlozeni kapital, so
tam tudi trgi delovne sile proznejsi, sindikati pa razmeroma $ibki, kar podjetjem omogoca
laZje najemanje in zlasti odpuscanje delovne sile ter razmeroma hitro prestrukturiranje, ko
se je potrebno prilagoditi hitro spreminjajo¢emu se okolju v visoko tehnoloSkih panogah.
Delovna sila zato stremi k splos$nejSim oblikam izobrazbe in ves€in, ¢emur je prilagojen
tudi izobraZzevalni sistem. V nasprotju s tem v koordiniranih gospodarstvih (na primer v
nemskem gospodarstvu) t.i. potrpezljivi kapital, ki izhaja iz veje vloge bank pri
financiranju podjetij, manjSe razprSenosti lastniSkih deleZzev in navzkriznega lastniStva,
omogoca konsenzualnejSe in dolgoro¢nejSe odnose med déleZzniki podjetja. Skladno s tem
so sindikati v koordiniranih gospodarstvih mo¢ne;jsi, koordinacija pla¢nih pogajanj je bolj
razvita, ve€ja je tudi zakonska zascCita delovnih mest, poleg tega pa delovno silo v primeru
izgube zaposlitve varuje tudi moc¢nejSa in obseZnejSa drZava blaginje. PotrpeZljivi kapital
podjetiem omogoca, da tudi v obdobjih gospodarske stagnacije obdrZijo visoko
usposobljene kadre, zaposlene pa ta sistem spodbuja k pridobivanju specifi¢nih veséin, ki
so v veliki meri povezane s potrebami podjetja, saj so zaposlitve dolgoro¢nejse in tveganje
izgube zaposlitve manjSe. Skladno s temi razlikami je primerjalna prednost liberalnih
gospodarstev v visoko tehnoloskih panogah, ki zahtevajo radikalne inovacije, medtem ko
imajo koordinirana gospodarstva evropskega Kontinenta primerjalne prednosti v produkciji
visoke kvalitete (Hall & Soskice, 2003, str. 21-33). Do podobnih rezultatov so prisli tudi
pripadniki francoske regulacionisti¢ne Sole, ki so nacelu institucionalne komplementarnosti
dodali Se nacelo institucionalne hierarhije (Amable, 2000; 2003; 2009; Boyer, 2005).28

To pa pomeni, da pri institucionalnih reformah, ki naj bi pospesile rast gospodarstva, ne
obstaja univerzalni recept za uspeh. Posegi v le eno izmed institucionalnih sfer (na primer
v institucije trga delovne sile) lahko ogrozijo obstoje¢e primerjalne prednosti

%8 Nagin doseganja gospodarskih ciljev se lahko od gospodarstva do gospodarstva precej razlikuje zavoljo
razlik v izhodi$¢nih pogojih, preferencah in komplementarnosti med obstojecimi institucijami, kar implicira
razvojno pogojenost (angl. path dependency). Dani Rodrik (2003) opozarja, da gospodarstva dezel, ki so
verno sledile politiki washingtonskega konsenza, niso nujno tudi najuspe$nej$a. Medtem ko so zascita
lastninskih pravic, zdrava monetarna politika, javnofinan¢na stabilnost in k trgu usmerjene spodbude po
Rodriku sicer nujne za vsako uspes$no strategijo razvoja, pa je ta »univerzalna nacela« tezko prevesti v
ukrepe, ki tudi dejansko prinasajo dolgoro¢no gospodarsko rast. Pri tem poudarja predvsem raznolikost
izhodis¢nih polozajev, iz katere izhaja potreba po kontekstualni specifiki strategij gospodarske rasti in
razvoja, kar z drugimi besedami pomeni, da je — ¢e ho¢emo, da gospodarske reforme padejo na plodna tla —
potrebno vzeti v racun lokalne okolis¢ine.
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kontinentalnih evropskih gospodarstev (Hall & Soskice, 2003, str. 54—-66) oziroma
pripeljejo do radikalne preobrazbe evropskega socialno-gospodarskega modela (Amable,
2009; 20083, str. 66—73). RadikalnejSe reforme obstojecih institucionalnih ustrojev je zato
tezko izpeljati, tezje je napovedati njihove koncne rezultate, Se tezje pa neposredno
prenasati uspesne modele med razli¢nimi gospodarstvi.

Poleg tega empiri¢ne analize trga delovne sile kazejo, da stopnje brezposelnosti oziroma
zaposlenosti niso nujno povezane z ravnjo deregulacije trga delovne sile. Analize razmerja
med pla¢nimi razlikami in zaposlenostjo v drzavah ¢lanicah Organizacije za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (angl. Organisation for Economic Co-operation and Development; v
nadaljevanju OECD) ne potrjujejo pomembnosti tega razmerja (Glyn, 2003). Glede
radodarnosti nadomestil za brezposelnost, ki naj bi brezposelne odvracala od iskanja
zaposlitve, raziskave na mikroravni kazejo precej skromne ucinke na stopnje
brezposelnosti.® Kar zadeva makroraven, so rezultati raziskav moéno odvisni od
uporabljene metodologije in interpretacije rezultatov, poleg tega pa imajo analize evropske
brezposelnosti, Ki potrjujejo tezo o povezavi med visokimi nadomestili in brezposelnostjo,
tezave z aplikacijo rezultatov na gospodarstva z visokimi stopnjami brezposelnosti
(Nemdija, Francija, Italija in Spanija), kjer je povisanje nadomestil pogosto sledilo rasti
brezposelnosti, kar daje ve€jo tezo argumentu o obrnjeni vzro¢nosti: poviSane stopnje
brezposelnosti obi¢ajno sprozijo zahteve po visjih nadomestilih (Howell & Rehm, 2009;
glej tudi Amable, Gatti & Schumacher, 2006). Howell in Rehmova (2009) z uporabo novih
indikatorjev, ki namesto bruto nadomestil prikazujejo spremembe v neto nadomestilih za
brezposelnost, pokazeta, da v vecini primerov povezava med brezposelnostjo in vis§ino
nadomestil ni statisti¢no znacilna, v nekaterih primerih (denimo pri povezavi med stopnjo
zaposlenosti in neto nadomestili skupaj s socialno pomocjo) je korelacija statisticno
znacilna, vendar kaze na pozitivno korelacijo med radodarnostjo nadomestil in stopnjo
zaposlenosti, medtem ko le malo indikatorjev kaze na (pri¢akovano) pozitivno povezavo
med stopnjo brezposelnosti in viSino nadomestil. Do podobnih rezultatov so prisli tudi
Glyn, Howell in Schmitt (2006), ki na podlagi analize podatkov OECD pokaZzejo, da ni
mogoce govoriti niti o statisticno znacilni povezavi med strogostjo predpisov za zac¢ito
delovnih mest in brezposelnostjo, ne o statisti¢no znacilni povezavi med ravnjo nadomestil
in brezposelnostjo, ne o statisticno znacilni povezavi med c¢lanstvom v sindikatih ali
pokritostjo delovne sile s kolektivnimi pogodbami in brezposelnostjo (Glyn,
Howell & Schmitt, 2006).

Kompromisno varianto predstavlja model fleksibilne varnosti (angl. flexicurity), kjer je
visoka stopnja fleksibilnosti povezana z razvitim sistemom socialne varnosti, poudarkom
na prekvalifikaciji in dobro razvitem sistemu industrijskih odnosov (Kajzer, 2005, str.
14-16). V tem kontekstu je zanimiv prispevek Bruna Amabla (2009), ki v nasprotju s tezo

 Vigja nadomestila lahko delujejo tudi stimulativno, saj pove&ajo privlaénost formalne zaposlitve, medtem
ko lahko nizja nadomestila spodbudijo delavce k umiku s formalnega trga delovne sile, s ¢imer se znizajo
stopnje brezposelnosti, ne da bi se ob tem poviSale stopnje zaposlenosti v gospodarstvu.
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fleksibilne varnosti pokaze, da je mogoce brezposelnost zmanjsati s kombinacijo visokih
nadomestil in visoke za$Gite delovnih mest. Se ve¢, Amablovi rezultati kazejo, da je:
»pozitivni ucinek nadomestil za brezposelnost [...] vi§ji, kadar je visoka tudi zascita
delovnih mest« (Amable, 2009, str. 31).

Ne glede na vprasljivost teoreticne utemeljitve in empiri¢ne potrditve pozivov k reformam
za vecjo proznost trga delovne sile je v zadnjih tridesetih letih na tem podroc¢ju prislo do
premikov, ki so ve¢inoma skladni z zgoraj omenjenimi pozivi. Zakonska zasc¢ita delovnih
mest je upadla, negotovost zaposlitve se je povecala, nadomestila za brezposelnost so
nekoliko upadla, rast realnih pla¢ je bila poCasnejSa, placne razlike so se povecevale,
minimalne place pa so (v razmerju do povprecnih plac) upadale. Delovne ure so se v ve€ini
¢lanic OECD skrajsale, toda povecala se je intenzivnost dela (Glyn, 2007a, str. 113-119).

Problem brezposelnosti je mogoc¢e analizirati tudi na ravni makroekonomske politike.
Omenili smo, da si je nemska centralna banka v sedemdesetih letih zagotovila sloves
protiinflacijskega jastreba. TesnejSa monetarna integracija in liberalizacija finan¢nih tokov
sta zmanjsali samostojnost evropskih dezel pri vodenju makroekonomskih politik. Vlogo
inflacijskega »sidra« je prevzela nemska marka, saj je Nemcija belezila najnizje stopnje
inflacije (Eichengreen, 2008, str. 164). To je v praksi pomenilo, da so morale centralne
banke ostalih dezel vzdrzevati vi§je obrestne mere od tistih, ki so veljale pri nemski
centralni banki, saj so finan¢ni trgi zahtevali pribitek za tveganje depreciacije valute v
razmerju do nemske marke. Ce bi vlade teh dezel nakazale, da so pripravljene voditi
ekspanzivnejso makroekonomsko politiko od nemske, bi to vodilo k povecanju premije za
tveganje, kar bi izni€ilo poskuse monetarne ekspanzije v teh dezelah (Potts, 2001).
Evropske dezele (razen Nemcije) so tako dejansko izgubile monetarno samostojnost Se
pred ustanovitvijo Evropske centralne banke (angl. European Central Bank; v nadaljevanju
ECB). Schettkat in Sun (2009) visoko brezposelnost na Kontinentu — v nasprotju s
pogledom, ki vzroke vidi v neproznosti evropskih trgov delovne sile — zato pripisujeta
makroekonomski politiki. Politika nemske Bundesbank (in kasneje ECB) je bila po njunem
mnenju izrazito asimetri¢na, saj je v obdobjih krepitve gospodarske aktivnosti (in
zaposlenosti) v strahu pred naraS¢anjem inflacije povisala obrestno mero, medtem ko je v
obdobjih upadanja gospodarske aktivnosti (in zaposlenosti) ni znizala (ali pa vsaj ne v
zadostni meri), s ¢imer je duSila gospodarsko rast in ohranjala rezervno armado
brezposelnih. Ameriska in britanska centralna banka sta v istem obdobju vodili precej
aktivnejso monetarno politiko, kar je vplivalo tudi na raven zaposlenosti v gospodarstvu, ki
je bila v tem obdobju precej visja kot na evropskem Kontinentu (Schettkat & Sun 2009;
glej tudi Schettkat, 2010). Ob odsotnosti monetarne samostojnosti ¢lanic evroobmocja bi
vec¢jo tezo lahko dobila fiskalna politika, toda ta na ravni Evropske unije (v nadaljevanju
EU) prakticno ne obstaja, na ravni posameznih ¢lanic pa je mo¢no omejena z dolocili pakta
za stabilnost in rast (proracunski primanjkljaj pod 3 %, ciljna raven javnega dolga pod
60 % BDP). Institucionalna ureditev evroobmocja tako omejuje moznosti za boj proti
brezposelnosti s pomo¢jo makroekonomskih politik. V nasprotju s tem je denimo Vv Veliki
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Britaniji fiskalna politika bolj razvojno naravnana in dosti aktivnej$a (oziroma bolj
keynesijanska) kot fiskalna politika ¢lanic evroobmocja (Senjur, 2006).

Na podlagi teh ugotovitev bi torej lahko trdili, da je visoka brezposelnost na evropskem
Kontinentu v veliki meri posledica na¢ina odgovora na zgoraj omenjeni razkroj
kapitalisti¢ne discipline. V liberalnih trznih gospodarstvih je bil proletariat disciplinirano s
fleksibilizacijo trga delovne sile in uni¢enjem sindikatov (glej naslednji razdelek),
makroekonomska politika v teh gospodarstvih pa je bila relativno bolj keynesijanska, kar
je omogocilo nizje stopnje brezposelnosti v liberalnih gospodarstvin. V primeru
gospodarstev evropskega Kontinenta pa se je zakonska regulativa trga delovne sile
spremenila v manjsi meri, medtem ko so bile makroekonomske politike precej bolj pasivne
ali celo konservativne, disciplinacija proletariata pa je potekala predvsem s pomocjo
rekonstrucije in vzdrzevanja rezervne armade brezposelnih.

3.2.4 Industrijski odnosi

Do sprememb je prislo tudi na podroc¢ju industrijskih odnosov. Na tem podrocju je situacija
v liberalnih gospodarstvin ZDA in Velike Britanije nekoliko druga¢na kot v gospodarstvih
evropskega Kontinenta. V ZDA je tako na sektorski ravni z umikanjem podjetij iz t.i.
vzorénih pogajanj (angl. pattern bargaining) in z mnoZi¢nim odstopanjem delodajalcev od
kolektivnih pogodb prislo do decentralizacije industrijskih odnosov. Na ravni podjetij so
ameriSki menedzerji v prizadevanjih za fleksibilnejSe pogoje produkcije, spremembe
delovnih pravil in drugih dolo¢il pogosto prehajali v odprt boj s sindikati ali pa so
sindikalne strukture poskusali zaobiti preko alternativnih kanalov. Podjetja so s krepitvijo
notranjega trga dela in inovacijami na podro¢ju menedZmenta cloveSkih odnosov
zaposlene delavce odvracala od sindikatov in jih poskusala pritegniti v t.i. skupnost
podjetja (Thelen, 2003, str. 92—94).

Podobno so se razmerja spreminjala v Veliki Britaniji, kjer je vlada Margaret Thatcher
ostro nastopila proti organiziranemu delu, kar je povzrocilo umik podjetij iz struktur
organiziranega predstavnistva, povecalo vlogo pogajanj na ravni posameznega podjetja in
unicujoce vplivalo na pokritosti delovne sile s kolektivnimi pogodbami. Britanski sindikati,
ki so bili v sedemdesetih letih izjemno mocni, so bili v osemdesetih in devetdesetih letih
dvajsetega stoletja porazeni (Thelen, 2003, str. 94-98). Vlada je mo¢ organiziranega dela
napadla z razli¢nih koncev. Makroekonomska stabilizacija in fleksibilizacija trga delovne
sile sta pomagali razbiti obstojeci sistem industrijskih odnosov. Z zakonodajnimi posegi v
organizacijo sindikatov in regulacijo stavk, z umikom vladne finan¢ne podpore in
razgradnjo zakonskih okvirov, ki so zagotavljali pripoznanje sindikatov s strani
delodajalcev, je oblast tudi neposredno omejila mo¢ in vpliv organiziranega dela. Vlada je
z vpeljavo trznih meril v javni sektor, z najemanjem zasebnih podizvajalcev in s
privatizacijo velikega dela nekdaj nacionaliziranih industrijskin panog reorganizirala
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industrijske odnose v sektorjih, v katerih je sama nastopala kot delodajalec (Howell, 2005,
str.145—-156). Javni sektor je vlada pravzaprav uporabila kot model industrijskih odnosov, s
katerim je delodajalcem v zasebnem sektorju pokazala, kaksna so »nova pravila igre«,
hkrati pa je v nacionalizirana podjetja postavila t.i. »macho« menedzerje, ki naj bi razbili

(po mnenju konservativne vlade) preve¢ domac¢ odnos med sindikati in upravami (Howell,
1998).%°

Razvoj industrijskih odnosov na evropskem Kontinentu je bil drugacen. V Nemciji, ki
slovi po visoko razvitem sistemu industrijskih odnosov, se je sistem kolektivnih pogajanj
na sektorski ravni v veliki meri ohranil ob delni decentralizaciji kolektivnih pogajanj in
povecanju vloge pogajanj na ravni podjetja. Visina plac se doloca v kolektivnih pogajanjih
na sektorski ravni, saj je s tem distribucijski konflikt odstranjen iz podjetij. Tudi na
Svedskem je model centraliziranih kolektivnih pogajanj izgubil vlogo, ki jo je igral v
petdesetih in Sestdesetih letih dvajsetega stoletja, vendar pa so v ohranitvi koordinacijskih
struktur na sektorski ravni (podobno kot njihovi nemski kolegi) $vedski delodajalci videli
branik pred nevarnostjo distribucijskin konfliktov na ravni podjetij. V ltaliji je v
devetdesetih letih v industrijskih odnosih prislo celo do nekaterih premikov, ki bi jih lahko
interpretirali kot obrat k recentralizaciji oziroma h krepitvi vezi med lokalno in sektorsko
ter nacionalno ravnjo placnih pogajanj (Thelen, 2003, str. 82—-92). Po Thelenovi so temu
trendu na evropskemu Kontinentu botrovali boji med sindikati in delodajalci, ki so v
devetdesetih letih pokazali, da je za delodajalce — ti so se vse bolj usmerjali v
postfordisti¢no produkcijo visoke kvalitete, katere pomembna komponenta je t.i.
»produkcija ob pravem casu«, in svoje odnose z delovno silo gradili na obstojecih
koordinacijskih zmogljivostih, znotraj katerih igra pomembno vlogo participacija delavcev
na ravni podjetja — sektorska koordinacija kolektivna pla¢nih pogajanj nadvse pomembna,
saj ima lahko distribucijski konflikt na ravni podjetja v okviru postfordisticne organizacije
produkcije uni¢ujoce posledice.

Na makroekonomski ravni analizo Thelenove dopolnjuje Robert Franzese (2003), ki
pokaZe na vzajemno ucinkujoc¢a razmerja med monetarno politiko, stopnjo koordinacije
placnih pogajanj in sektorsko strukturo gospodarstva. Visoka stopnja koordinacije pla¢nih
pogajanj omogoca internalizacijo inflacijskih stroSkov, saj ustvari (oziroma pusti pri
Zivljenju) subjekt,31 na katerega lahko monetarne oblasti naslovijo groznje z uporabo
restriktivnih ukrepov. Obenem pa visoke stopnje koordinacije zagotavljajo strateske
zmogljivosti, ki omogocajo, da se sindikati in delodajalci lahko koordinirano odzivajo na te
groznje. Koordinacija placnih pogajanj, kakrSno v razviti obliki najdemo denimo v
Nemciji, lahko torej sluzi kot ucinkovito sredstvo nadzora monetarnih oblasti nad

%0 Eden najbolj odkritih in skrbno na&rtovanih spopadov med konservativno vlado in sindikati je bila
konfrontacija z rudarji, ki je kulminirala v veliki stavki rudarjev v letih 1984 in 1985 in ki se je koncala s
porazom rudarjev (za opis te stavke glej na primer Saville, 1985).
3! Subjekt, na katerega centralna banka naslavlja svoje groznje, lahko v tem kontekstu pojmujemo skladno z
Althusserjevo koncepcijo subjekta (ideoloske) interpelacije (Althusser, 2000, str. 95-102).
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zahtevami sindikatov, medtem ko centralna banka v ZDA, kjer koordinacija placnih
pogajanj nikoli ni dosegala nemske ravni, nima nobenega primerljivega naslovnika, na
katerega bi lahko naslovila podobne groznje, zaradi Cesar je morala v prvi polovici
osemdesetih let v vecji meri uporabiti »surovo silo« za discipliniranje delovne sile
(Franzese, 2003, str. 126). Vendar pa nemska Bundesbank brzkone ni bila niCesar
pripravljena prepuscati nakljucju, saj je, kot smo omenili, vzdrznost pri rasti pla¢ vseskozi
spodbujala s konservativno monetarno politiko.

3.2.5 Socialna politika

Drzava blaginje, ki je bila ena izmed temeljnih institucij keynesijanskega projekta, se je v
zadnjih desetletjih znaSla pod vse vecjimi pritiski. Deindustrializacija, naras€anje
brezposelnosti in Soki v gospodarstvu, rasto¢a dohodkovna neenakost, u¢inki globalizacije
ter staranja prebivalstva so povecali potrebo po transferjih in storitvah drzave blaginje.
Toda visoki javnofinan¢ni primanjkljaji in zadolZenost, ki je ob visokih obrestnih merah
ter Sibki gospodarski rasti narascala, bojazen pred negativnimi gospodarskimi ucinki
povecevanja davkov in kampanje za nizje davke so hkrati omejili vire za financiranje
drzave blaginje (Gatti & Glyn, 2006). Kljub pritiskom na socialno drzavo politika vendarle
ni izgubila vsega manevrskega prostora. Analiza vpliva politi¢nih pozicij vlade na reakcije
drzave blaginje sprico Sokov v gospodarstvu, ki so jo izvedli Amable, Gattijeva in
Schumacher (2006), je pokazala, da so Soki sicer ze sami po sebi sprozili povefanje
socialnih izdatkov, vendar pa je bilo to povecanje vecje pri levih in levosredinskih vladah.
Toda zlasti v liberalnih gospodarstvih, v Kkaterih je bila drzava blaginje Ze tako ali tako
manj razvita kot v bolj koordiniranih gospodarstvih evropskega Kontinenta, se je vse bolj
krepila kritika drZave blaginje, ki naj bi bila preve¢ birokratska, neucinkovita in potratna
(Kuhnle & Alestalo, 2000, str. 9), poleg tega pa naj bi radodarna drzava blaginje in visoki
davki, ki so potrebni za njeno financiranje, skupaj z visoko stopnjo regulacije gospodarstva
dajala napa¢ne ekonomske spodbude in tako prispevali k slabsim gospodarskim rezultatom
(Gatti & Glyn, 2006).

S tem je povezan tudi ideoloski obrat v pogledu na drzavo blaginje. V keynesijanski
perspektivi problem brezposelnosti ni toliko odvisen od ravnanja posameznika, ampak gre
za inherentno druzbeni problem. Z odmikom od keynesijanizma pa je v zadnjih desetletjih
prislo do obrata k posamezniku, njegovim vrednotam, podjetnosti, prilagodljivosti,
prizadevnosti, pripravljenosti na spremembe in ucenje ipd. V zvezi s tem Kopaceva govori
o obratu v socialni politiki, s katerim je bilo teziS€¢e od brezpogojne drZave blaginje, katere
podlago tvorita drzavljanski princip brezpogojne vkljucenosti in dekomodifikacija
socialnih pravic, ki naj bi posamezniku omogocila vkljucitev v druzbo ne glede na njegovo
participacijo na trgu delovne sile, premesCeno na aktivacijsko politiko, ki temelji na
pogojevanju socialnih pravic s »posameznikovo pripravljenostjo do dela in sodelovanja v

drugih oblikah, s strani drzave oblikovanih 'priloZnosti', ki naj bi posameznikom
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poveCevale moznosti za vstop na trg delovne sile in aktivno sodelovanje v druzbenih
procesih« (Kopac, 2004, str. 29 in 153-156; glej tudi Kopac, 2005). Bob Jessop nasteva
Stiri temeljne poteze reorientacije socialne politike v smeri vecjega poudarka na aktivaciji:
povecevanje fleksibilnosti trga delovne sile; povecevanje zaposljivosti delavcev in njihova
preobrazba v podjetnike; vse mo¢nej$e opiranje na lokalne agencije in politike, ki lahko
mobilizirajo lokalne deleznike ter se lahko prilagodijo lokalnim potrebam; in reorientacija
v smeri vsezivljenjskega ucenja, pridobivanja novih ves¢in in na znanju temeljece druzbe
(Jessop, 2002, str. 155—-156). Medtem ko je bila brezposelnost v keynesijanski perspektivi
dojeta kot druzbeni problem, je v perspektivi, ki je prevladala v zadnjih treh desetletjih,
»odgovornost za brezposelnost in rev§¢ino na brezposelnih in revnih« (Konzelmann et al.,
2010, str. 951).

Na strani dejavnikov omejevanja davcnih virov za financiranje programov drzave blaginje
sicer pogosto nastopa gospodarska globalizacija, ki naj bi ustvarjala davéno konkurenco, v
okviru katere vlade poskus$ajo privabiti tuje in ohraniti domace investitorje z nizkimi davki,
rezultat tega zniZzevanja davkov pa je lahko t.i. tekma vse do dna (angl. race to the bottom).
Ob pogledu na deleZ socialnih izdatkov v BDP v dezelah OECD, ki je narascal tudi po letu
1980, bi sicer tezko trdili, da je v kapitalisti¢nih gospodarstvih Zahoda prislo do tekme vse
do dna. Rast deleza socialnih izdatkov je bila v zadnjih desetletjih sicer pocasnejSa kot v
¢asu keynesijanskega projekta. V EU je prislo do dolocene konvergence med gospodarstvi
Centralne in Juzne Evrope ter Skandinavije in ne do kolapsa delezev socialnih izdatkov na
raven liberalnih gospodarstev, kar sicer sugerira teza o tekmi vse do dna (Gatti & Glyn,
2006). V liberalnih gospodarstvih Velike Britanije in ZDA se je deleZ socialnih izdatkov
poveceval precej pocasneje kot v koordiniranih gospodarstvih Kontinenta, obenem pa so
bile v teh drzavah precej nizje tudi izhodis¢ne ravni (glej Prilogo 2, Sliko 5 za izbrana
gospodarstva).

Na podlagi podatkov o spremembah deleza socialnih izdatkov v BDP bi torej lahko
sklepali, da v kapitalisticnih gospodarstvih Zahoda ni pri$lo do demontaZe drZave blaginje
oziroma da se je njen obseg v zadnjih desetletjih celo poveceval. Vendar pa agregatni
podatki o delezu socialnih izdatkov v . BDP ne kazejo celotne slike, saj prikrivajo
spremembe v obsegu socialnih pravic, medtem ko obseg teh pravic zavzema osrednje
mesto v kritikah drZave blaginje, ki merijo na domnevno napacne ekonomske spodbude.*?
Lyle Scruggs je zato izdelal indekse stopenj neto nadomestil, ki pokazejo na spremembe v
radodarnosti drzave blaginje z vidika obsega socialnih pavic (Scruggs, 2006).** Njegova

%2 povetanje (upad) deleza socialnih izdatkov v BDP lahko namre¢ sledi iz povecanja (upada) Stevila
upravicencev do transferjev, ne da bi se obseg pravic kakor koli spreminjal. Spremembe in razlike v delezu
socialnih izdatkov med razli¢nimi gospodarstvi lahko poleg tega odrazajo tudi spremembe in razlike v
gospodarski rasti. Navsezadnje so v razlicnih gospodarstvih socialni transferji razlicno obdavceni, kar
implicira tudi razlike v ekonomskih spodbudah, ¢eprav tega podatki o delezu socialnih izdatkov ne pokazejo.
%3 Scruggsovi indeksi stopenj neto nadomestil (angl. net income replacement rates) kaZejo razmerje med neto
denarnimi nadomestili v ¢asu brezposelnosti, odsotnosti z dela zaradi zdravstvenih razlogov in pokojnin ter
neto plac¢ami (Scruggs, 2006).
49



analize pokaze, da je v Clanicah OECD v letth med 1970 in 2001 prislo najprej do
precejSnjega poveCanja stopnje nadomestil za brezposelnost, vendar pa je ta od
osemdesetih let dalje upadala. Slika 6 (Priloga 2) prikazuje neto stopnje nadomestil za
brezposelnost v Sestih izbranih gospodarstvih med leti 1971 in 2002. V Franciji so se neto
nadomestila v zaCetku osemdesetih povisala na raven nemskih (kjer SO v opazovanem
obdobju sicer rahlo upadala), medtem ko so v Italiji z zelo nizkih ravni od devetdesetih let
naraSCala proti ravnem ostalih gospodarstev Kontinenta. V ZDA so se po povi$anju v
sedemdesetih neto nadomestila v osemdesetih letih ustalila in nato upadla pod izhodi$¢no
raven. Do najbolj drasti¢nih rezov je prislo v Veliki Britaniji v zaetku osemdesetih let z
nastopom konservativne vlade, precejSen padec stopnje neto nadomestil pa je zaslediti tudi
na Svedskem po letu 1993, &eprav z zelo visoke izhodiséne ravni. Podobno sliko pokaze
tudi analiza nadomestil za odsotnost iz zdravstvenih razlogov in pokojnin: stopnje
nadomestil so bile v zacetku enaindvajsetega stoletja v vecini deZel kapitalisticnega
Zahoda visje kot v zacetku sedemdesetih let, vendar pa je od osemdesetih let dalje
prevladal trend njihovega omejevanja (Scruggs, 2006).

Do podobnih rezultatov je priSel tudi Walter Korpi (2003), ki ugotavlja, da je bila drzava
blaginje najbolj na udaru v liberalnih gospodarstvih (denimo v Veliki Britaniji in na
Irskem), medtem ko so bili rezi v pravice v dezelah evropskega Kontinenta (denimo v
Nemciji, Franciji in Italiji) obcutno manjsi. Vendar pa je po Korpiju ob tem potrebno
upostevati Se drugo plat drzave blaginje, in sicer polno zaposlenost, ki je v ¢asu »zlate
dobe kapitalizma« v Evropi ob ekspanziji socialnih transferjev in javnih storitev tvorila
nemara najpomembnejsi temelj drZave blaginje, saj je hkrati nastopala kot glavni vir mo¢i
proletariata, kar pomeni, da je visoko brezposelnost na Kontinentu potrebno Steti kot
dodaten element v razgradnji drzave blaginje.

3.2.6 Ekonomska globalizacija

Globalizacija je, pa cetudi gre le za ekonomsko globalizacijo, kompleksen pojav, ki ga
tukaj ne moremo podrobneje obravnavati, zato se bomo posvetili le dvema aspektoma tega
pojava. V tem razdelku razreda bomo obravnavali vpliv liberalizacije tokov blaga in
storitev ter relokacije proizvodnje na polozaj delovne sile, v naslednjem pa se bomo ob
obravnavi vloge drZave na kratko dotaknili tudi u€inkov liberalizacije finan¢nih tokov na
vladne makroekonomske politike.

Z liberalizacijo se je v preteklih desetletjih hitro poveceval obseg svetovne trgovine.
Stolper-Samuelsonov teorem v okviru modela Hecksher-Ohlin predvideva, da bo
liberalizaciji trgovine sledilo izenacevanje relativnih cen produkcijskih faktorjev (Kumar,
2001, str. 120-140), kar pomeni, da lahko v dezelah kapitalisticnega Zahoda, kjer je
kapital relativno obilnejsi produkcijski faktor, pri¢akujemo pritisk na place. Poleg tega z
vec¢jo mobilnostjo kapitala postane realna tudi groznja z relokacijo proizvodnje, kar ogroza
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delovna mesta in slabi pogajalski polozaj delovne sile v dezelah z visoko ravnjo delavskih
pravic in visokimi stroski dela (Obstfeld, 1998).

Harvardski profesor Richard Freeman ugotavlja, da se je z vklju€itvijo Kitajske, Indije in
nekdanjega sovjetskega bloka v svetovno kapitalisticno gospodarstvo zacel proces
oblikovanja novega globalnega gospodarstva, vklju¢no z globalnim trgom delovne sile
(Freeman, 2008). Izracunal je, da se je z vkljucitvijo omenjenih gospodarstev S svetovne
periferije podvojil obseg delovne sile, kar je v svetovnem obsegu okrepilo konkurenco med
delavci, povecalo relativno redkost kapitala in mo¢no okrepilo njegov pogajalski polozaj
(Freeman, 2005; 2008).>* Relokacija proizvodnje in uvoz iz deZel z nizkimi stroski dela
kréita obseg povpraSevanja po delovni sili na kapitalisticnem Zahodu, obenem pa Ze sama
groznja z relokacijo brzda placne zahteve. PoCasnejsa rast plac in nizji stroski produkcije v
tujini zato omogocajo nizjo inflacijo, viSje pribitke na stroske in vecje profite
(Milberg & Winkler, 2010; Singh, 2007; Glyn, 2007b).

V novi ekonomiji, opozarja Daniel Cohen, igrata klju¢no vlogo koncepcija (zasnova) in
preskripcija (razSirjanje) proizvodov, medtem ko je sama proizvodnja blaga postala
nebistvena, kar pomeni, da se jo lahko preseli v dezele z nizjimi stroski dela® (Cohen,
2011, str. 39-43). Odgovor na groznje relokacije proizvodnje dezele kapitalisticnega
Zahoda obicajno i8¢ejo v druzbi znanja, tako da bi slabo placana delovna mesta, ki so
izpostavljena konkurenci deZel, kjer je cena delovne sile niZja, nadomestila boljSa delovna
mesta v tehnolosko zahtevnejSih dejavnostih. Vendar pa niti ob predpostavki izravnane
trgovine izvoz zahtevnejSega blaga ne more nadomestiti vseh delovnih mest na Zahodu, ki
se selijo v deZele z nizkimi strogki dela, kjer poteka delovno intenzivna proizvodnja: »Ce
bi bilo potrebno za proizvodnjo strojev, s katerimi placamo za majice, enako Stevilo
delavcev na Severu, kolikor bi jih bilo potrebnih, da proizvedemo te majice doma, Sever
ne bi imel nikakr$nih koristi od trgovine« (Glyn, 2007a, str. 110).%® 1zgubo delovnih mest v
industrijski proizvodnji zaradi relokacije proizvodnje so sicer do dolofene mere
nadomestila delovna mesta v storitvenem sektorju, ki pa so pogosto slabse placana (Glyn,
2007a). Iz tega zornega kota lahko trdimo, da tehnoloske inovacije in vlaganja v raziskave,
na katere stavi EU, ki je po rasti produktivnosti dela v povprecju vsaj od leta 1995
zaostajala za ZDA, medtem ko je hkrati vedno bolj izpostavljena konkurenci tehnolosko
vse bolj izpopolnjenih proizvodov s periferije (Commission of the European Communities,
2004a), nemara lahko povecajo konkurencnost evropskega gospodarstva, vendar pa tezko

34 Za kritiéni pogled na Freemanove ugotovitve glej Singh (2007).

% Za same deZele, kamor se proizvodnja seli, to sicer ne prinasa nujno tudi gospodarskega razvoja. Vedja
gospodarska povezanost na globalni ravni lahko periferijo, kjer je gospodarska infrastruktura nerazvita, kaj
hitro potisne v specializicijo v dejavnostih z nizko dodano vrednostjo, medtem ko donosne dejavnosti,
povezane s koncepcijo in preskripcijo, ostajajo v gospodarstvih svetovnega centra, katerih razvita
infrastruktura ponuja pogoje za soobstoj pestre palete razlicnih donosnih dejavnosti (Cohen, 2006, str. 4777,
2011, str. 27-43).

% Podobno velja za tehnologke spremembe, ki sicer ustvarjajo bolje placana delovna mesta, a se zaradi njih
obenem zmanjsuje Stevilo delovnih mest v industrijski proizvodnji (Mencinger, 2005).
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resijo problem visoke brezposelnosti in narascajoce dohodkovne neenakosti, ki sta
povezana z deindustrializacijo in s pritiski globalne konkurence.

Vse ostrejSa globalna konkurenca in posledi¢na deindustrializacija sta najbolj uniujoce
vplivali na polozaj delavk in delavcev z nizjimi stopnjami izobrazbe. Vendar pa je pritisk
globalne konkurence vse bolj ¢utiti tudi v visoko tehnoloskih dejavnostih, saj deZele
periferije (zlasti Kitajska) povecujejo vlaganja v visokoSolsko izobrazevanje, obvladujejo
zahtevnejSe tehnoloSke procese in povecujejo delez visoko tehnoloskih proizvodov v
izvozu, kar izpostavlja tudi visoko izobrazeno delovno silo v razvitih kapitalisticnih
gospodarstvih konkurenci s periferije (Freeman, 2008). Ameriska podjetja so, kot sta
pokazala Milberg in Winklerjeva (2010), z relokacijo produkcije povecala pribitke na
variabilne stroSke, kar je ugodno vplivalo na rast deleza profitov v narodnem dohodku
ZDA. Toda ta relokacija je skupaj s financializacijo nefinanénega sektorja — v nasprotju s
Cohenovim modelom, v katerem donosne dejavnosti (zasnova in preskripcija) ostajajo
locirane v kapitalisti¢nih centrih — slabo vplivala na produktivni in inovativni potencial
ameriSkega gospodarstva. Medtem ko so podjetja na periferijo selila tudi razvojne
dejavnosti in produkcijo visokotehnoloskih izdelkov, pa visjih profitov, ki jih je omogocila
relokacija proizvodnje, niso izrabila za investicije, temve¢ so jih v obliki dividend in
odkupov lastnih delnic raje prepuscala delnicarjem.

3.2.7 Spremenjena vloga drZzave

Siroko sprejeto mnenje je, da je drzava v zadnjih nekaj desetletjih z ekonomsko
globalizacijo izgubila velik del svoje nekdanje vloge in suverenosti. Liberalizacija
mednarodnih finan¢nih tokov in trgovine sta pomembno omejili vlogo drzave v
nacionalnih gospodarstvih. Susan Strange (1995) je opazila, da drzave v kontekstu
globalne konkurence postajajo vse bolj odvisne od gospodarskega povezovanja s tujimi
podjetji, ki vanje prinasajo kapital, tehnologijo in dostop do tujih trgov; da posledicno
izgubljajo nadzor nad davéno politiko in regulacijo trgov (zlasti trga delovne sile in
finan¢nih trgov); in da se avtoriteta nacionalne drzave zmanjSuje na racun mednarodnih
korporacij, mednarodnih organizacij in lokalnih ter regionalnih oblasti. Poleg tega
liberalizacija finan¢nih tokov omejuje avtonomijo drzav pri vodenju makroekonomskih
politik. Podobno velja za liberalizacijo mednarodne trgovine, saj stimulacija agregatnega
povprasevanja vpliva na uvoz (Duménil & Lévy, 2011, str. 134-140). Deregulacija in
liberalizacija finan¢nih trgov vlade silita v restriktivne ekonomske politike, saj vlagatelje
zanimajo predvsem stabilnost valute in vi§ina donosov, ekspanzivni programi v povezavi z
nara$¢ajo¢im javnim dolgom in relativno nizkimi obrestnimi merami pa odvracajo
investitorje, saj zmanjsujejo privlacnost valute (Matzner, 1998).

Drzava je sicer ostala pomemben dejavnik v gospodarstvu, a na izzive globalne
konkurence so oblasti po razpadu keynesijanskega projekta poskusale odgovoriti z ukrepi
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povecevanja konkuren¢nosti gospodarstva, ki poleg fleksibilizacije trga delovne sile,
klesc¢enja delavskih pravic in kréenja domnevno preobseznih programov drzave blaginje
zajemajo tudi dejavno podporo gospodarstvu. Bob Jessop zato govori o drzavi konkurence
(angl. competition state), za katero je znacilno, da »daje prednost strategijam, katerih
namen je ustvariti, prestrukturirati ali okrepiti [...] konkurenéne prednosti njenecga
teritorija, prebivalstva, infrastrukture, druzbenih institucij in gospodarskih agentov«
(Jessop, 2002, str. 96). Konkuren¢nost gospodarstva lahko merimo s produktivnostjo, ta pa
je odvisna od globalnih cen blaga in storitev, ki jih gospodarstvo proizvaja, ter
ucinkovitosti pri njihovi produkciji (Porter, Delgado, Ketels & Stern, 2008). Tako
razumljena produktivnost je odvisna od niza institucij, ekonomskih politik in dejavnikov
(Sala-i-Martin et al., 2008):

¢ institucionalno okolje (zascita lastninskih pravic, birokratske ovire, korupcija itd.);
e gospodarska infrastruktura;

e makroekonomska stabilnost (inflacija in zadolZenost);

e zdravstvo in osnovno $olstvo;

e izobrazevanje in usposabljanje;

e ucinkovito delovanje trgov;

e trg delovne sile (fleksibilnost in spodbude za delo);

e razvitost financnih trgov;

e sposobnost vpeljevanja novih tehnologij;

e obseg trga (vkljuéno z dostopom do mednarodnih trgov);
e stopnja sofisticiranosti poslovanja podjetij;

e sposobnost za radikalne tehnoloSke inovacije.

Drzave, ali SirSe — gospodarski prostori, poskusajo izboljSati svojo konkurencnost z
razli¢nimi ukrepi. Kar zadeva politiko trga delovne sile vlade poleg tega, da poskusajo
zagotoviti njegovo fleksibilnost, ki gospodarstvu omogoca, da se hitro odziva na
spremembe v globalnem okolju, posegajo po ukrepih, ki naj bi kar najbolj izboljsali
kvaliteto ponudbe delovne sile: promovirajo vsezivljenjsko ucenje in preurejajo
izobrazevalne sisteme, da bi ti karseda ustrezali potrebam gospodarstva, ipd. Drzave, ki se
vse bolj odpirajo mednarodnemu okolju, poskuSajo privabiti tuji kapital in podpirati
domaca podjetja v globalni tekmi. V ta namen z ukrepi na strani ponudbe aktivno
podpirajo inovacije in promovirajo podjetnistvo ter krepijo podjetnisko okolje s
spodbudami za prenos tehnologije, inovacijskimi in tehnoloskimi zmogljivostmi, razvojem
skladov tveganega kapitala, subvencijami in dav¢éno politiko, tehnoloSkimi parki,
podjetniskimi inkubatorji, vlaganji v razvoj in raziskave, razvojnimi skladi in neStevilnimi
drugimi ukrepi za izgradnjo institucionalne in gospodarske infrastrukture, ki bi lahko
odlo¢ilno pripomogla k hitri rasti vzhajajocih sektorjev in s tem k izboljSanju
konkurenénosti gospodarstva (Jessop, 2002, str. 123-128).
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V ospredje prizadevanj za povecCevanje konkurencnosti stopa druzba znanja. Pri tem
prihaja do protislovja med pogoji produkcije in diseminacije znanja. Ker so marginalni
stroski uporabe znanja zanemarljivi, vodi omejevanje njegove uporabe k neuéinkovitosti
(Stiglitz, 2007). Toda po drugi plati je zasebna apropriacija intelektualnih dosezkov eden
od temeljev kapitalisti¢ne akumulacije v informacijski druzbi. Drzava konkurence poskusa
to protislovje reSevati s socializacijo stroSkov vlaganj v znanost, ob tem pa vzpostavlja
mehanizme za zasCito intelektualne lastnine, kar omogoca profite v zasebnem sektorju.
Drzava poskusa prilagoditi izobraZevalni sistem potrebam gospodarstva. Od Sol in univerz
se zato pri¢akuje, da bodo ustvarile podjetniSke subjekte, ki bodo lahko povecali
konkurencnost gospodarstva, pri Cemer znanje nastopa kot dejavnik akumulacije
Cloveskega kapitala in konkurencnosti kapitalisticnega gospodarstva (Jessop, 2002, str.
162-168).

Pri tem se prizadevanja za doseganje konkuren¢nost gospodarstva vedno bolj Sirijo na
podrocja, ki niso del ozko pojmovanega podro¢ja gospodarstva (Jessop, 2002, str. 132).
Vlade oziroma nosilci odlocitev, ki si prizadevajo za izboljSanje konkurencnosti
gospodarstva, zato pogosto poskusajo posegati v vrednostne sisteme. Ce je namred
keynesijanski projekt zahteval prilagoditev delovanja kapitalisticnega trga druzbenim
ciljem in pricakovanjem, pa se zdi, da Evropska komisija, ko v svojih porocilih tozi nad
kulturo, ki naj bi bila preve¢ previdna v odnosu do tveganja (Commission of the European
Communities, 2004a), in si prizadeva za krepitev podjetniske kulture (Commission of the
European Communities, 2004b) ter podjetniSke naravnanosti (angl. entrepreneurial
attitudes) (Komisija Evropskih skupnosti, 2005), implicitno zahteva, da se vrednote
oziroma kultura evropske druzbe prilagodijo zahtevam globalne konkurence.

Vlada oziroma nosilci odlocitev, ki si prizadevajo za pospeSevanje konkurencnosti
gospodarstva, si obi¢ajno ne morejo privoséiti, da bi podpirali celoten spekter
gospodarskih sektorjev, temve¢ morajo izbrati prednostna podro¢ja razvoja in Vv
ekonomsko politiko vkljuciti ciljno naravnano strateSko razmiSljanje, pri Cemer
makroekonomska stabilizacija in golo uveljavljanje trznih zakonitosti ne zadostujeta,
temve¢ je potrebno pose¢i po ukrepih pozitivne industrijske politike (Jakli¢, 1999, str. 36
in 50). Pomen strateSkega usmerjanja gospodarstva v dolo¢enem prostoru podpira
argument prvega v poslu (angl. first mover): ko doloceno gospodarstvo razvije dolocen
sektor pred ostalimi gospodarstvi, ga slednja tezje dohitijo na podrocju, kjer je ze razvilo
konkuren¢ne prednosti (Scott, 1999). Pri doseganju teh prednosti igra pomembno vlogo
grozdenje podjetij v industrijskih okrozjih oziroma s tem povezane ekonomije
aglomeracije, ki izhajajo z lokalnega trga, in usposobljenosti delovne sile, blizine lokalnih
dobaviteljev in odjemalcev, skupne infrastrukture pa tudi izmenjave informacij,
razumevanja potreb odjemalcev, specificnih znanj in razsirjenosti ter poznavanja
tehnologije. Oblasti oziroma lokalna skupnost lahko razvoj lokacije podpirajo z vlaganji v
infrastrukturo, ki je zasebna podjetja sama sicer ne bi razvila v zadostni meri (Scott, 1999).
Za ustvarjanje konkurenc¢ne lokacije pa je potreben tudi razvoj socialnega kapitala oziroma
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neformalnih (partnerskih) odnosov in Cloveskega kapitala, ki sta relativno nemobilna
faktorja in ugodno vplivata na proces ucenja, kreativnost in inovativnost lokacije
(Porter & Solvell, 1999). Toda govor o partnerstvu in zaupanju, ki je danes del vsake
debate o gospodarskih strategijah drzav, $¢ ne pomeni, da je cilj vecja druzbena solidarnost
kot taka. Prav nasprotno, sama kakovost medc¢loveskih odnosov je postala sredstvo za
doseganju globalne konkurenc¢nosti.

Keynes je v drzavi videl poroka skladnosti med delovanjem kapitalisticnega trga in
druzbenimi cilji. Drugace povedano, drzava naj stabilizira kapitalisticno gospodarstvo in
obenem prilagaja rezultate njegovega delovanja druzbenim pogledom na socialno
pravicnost. Neoliberalna restavracija je ta nazor postavila na glavo, saj mora drzava danes
skrbeti, da bodo druzbene vrednote ustrezale zahtevam globalnega kapitalistiCnega
gospodarstva.

3.2.8 Korporativno upravljanje in doktrina »vrednosti za delnic¢arje«

Ob obravnavi delovanja kapitalisticnih gospodarstev Zahoda v ¢asu keynesijanskega
projekta smo videli, da so se uprave vecjih podjetij pri sprejemanju odloCitev v tem
obdobju v veliki meri otresle neposrednega vpliva lastnikov, menedzment je postal tesneje
povezan z galbraithovsko tehnostrukturo, podjetja pa so prevzela t.i. model »zadrzi in
investiraj«. Stvari so se v ZDA zacele spreminjati Ze v sedemdesetih letih. Visoka inflacija
je nekaterim institucionalnim investitorjem, denimo pokojninskim skladom in
zavarovalnicam pa tudi hranilnicam, onemogocila doseganje pozitivnih realnih donosov.
Zakonodaja je tem institucijam namre¢ dovoljevala le naloZbe v varne papirje, kakrSne so
denimo drzavne obveznice, katerih nominalni donosi so razmeroma nizki, realni donosi pa
so bili ob visoki inflaciji negativni. Tezave teh institucij je Se povecala konkurenca skladov
denarnega trga, ki niso bili podvrZeni tako strogi regulaciji. Z deregulacijo v sedemdesetih
letih so bile odpravljene omejitve za pokojninske sklade, zavarovalnice in hranilnice.
Obenem se je v razvil trg za obveznice z visokim tveganjem in potencialno visokimi
donosi (angl. junk bonds). Z deregulacijo so institucionalni vlagatelji lahko vstopili na ta
trg, poleg tega pa so sedaj lahko vlagali tudi v delnice. To je bil pomemben trenutek za
nastanek prevzemnega gibanja, saj so bile »junk bonds« kljuéni instrument pri financiranju
prevzemov (Lazonick & O'Sullivan, 2000). Poleg tega je nova zakonodaja, ki je povecala
transparentnost na trgu kapitala, uprave podjetij zavezovala, da delniarjem predstavijo
objektivne in racunovodsko preverljive finan¢ne informacije v zvezi s prevzemnimi
ponudbami. To namre¢ ni vedno drzalo: $e v obdobju med obema vojnama so lahko uprave
ponudnike oziroma potencialne prevzemnike enostavno zavrnile, ne da bi delni¢arji sploh
vedeli za ponudbo (Deakin & Singh, 2008).

Te spremembe so omogocile val sovraznih prevzemov, ki je zajel ZDA in dosegel vrhunec
v osemdesetih letih dvajsetega stoletja (Konzelmann et al., 2010). Razvil se je t.i. trg za
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korporativni nadzor, ki delni¢arjem zagotavlja vecji nadzor nad podjetji. Nizke cene delnic
namrec privlacijo potencialne prevzemnike, ki zanje ponujajo vi§jo ceno in po uspeSnem
prevzemu postavijo novo upravo, ki naj bi — z vidika delni¢arjev — bolje upravljala s
podjetjem. Na ta nain so delnicarji dobili v roke mocan vzvod, s katerim lahko
disciplinirajo uprave (Deakin & Singh, 2008).3” V tem kontekstu lahko govorimo o
prevladi doktrine »vrednosti za delnicarje« (angl. shareholder value).

Delniski trgi so z opisanim razvojem dobili dve novi funkciji: delnice je mogoce uporabiti
pri prevzemih drugih podjetij, hkrati pa so se zacele vse bolj uporabljati za nagrajevanje
vrhnjih slojev menedzmenta, s ¢imer so postali interesi uprav in delnicarjev tesneje
povezani (Aglietta & Rebérioux, 2005, str. 3—4). Obe funkciji zahtevata visoke cene
delnic, ki tako postanejo glavna preokupacija uprav. To je (zlasti v ZDA) pripeljalo do
znatnega povecanja nagrad vrhnjih slojev menedzmenta (denimo v obliki opcijskih
pogodb) v primerjavi s placami ostalih zaposlenih v podjetjih, po drugi strani pa je uprave
spodbujalo k napihovanju cen delnic (Glyn, 20074, str. 58—59).

Uprave podjetij so se na pritiske s trgov kapitala odzvale s prestrukturiranjem podjetij, s
¢imer so poskuSale povecati donose na kapital. S spremembami v smeri vecjega
upoStevanja zahtev delniCarjev so se razkrojile vezi med upravami in galbraithovsko
tehnostrukturo. Kot poudari Cohen, je »finan¢na revolucija osemdesetih let [...] ustvarila
vrednost s tem, da je iznicila Stevilne implicitne dogovore« (Cohen, 2011, str. 23). Na
mesto modela »zadrzi in investiraj« je stopil model »skr¢i in razdeli« (angl. downsize &
distribute). Podjetja so v prizadevanjih, da bi povecale donose na kapital, mo¢no skr¢ile
Stevilo zaposlenih, pri ¢emer je najvefje breme odpuscanja padlo na dotlej dobro
organizirane in platane modre ovratnike v industrijski proizvodnji. Povecala se je
negotovost zaposlitve, skrajSala se je povprecna doba zaposlitve pri delodajalcu, cas
iskanja nove zaposlitve se je podaljSal, nove zaposlitve, ki so jih ti delavci lahko dobili, pa
so bile v povpre¢ju slabse placane (Lazonick & O'Sullivan, 2000). Namesto vertikalne
integracije so se podjetja osredotocila na t.i. jedrne kompetence (angl. core competencies),
rutinizirana produkcija pa je presla pod pristojnost pogodbenih izvajalcev, pri cemer je bila
njihova glavna prednost sposobnost relokacije produkcije v deZele z nizkimi placami in
Sibko zascito delavskih pravic (Lazonick, 2010).

Prenos pritiskov trgov kapitala od uprav na delovno silo se je odrazil tudi v distribuciji. V
ZDA in tudi v Nemciji (¢e vzamemo le dva skrajna primera t.i. liberalnega in
koordiniranega kapitalisticnega gospodarstva) je deregulaciji in liberalizaciji finan¢nih
trgov, ki sta okrepili poloZaj finan¢nega kapitala, sledilo upadanje deleza pla¢ v narodnem

37y ZDA so zvezne drzave konec osemdesetih s spremembami zakonodaje dovolile kopico instrumentov, ki
jih uprave podjetij lahko uporabijo za obrambo pred sovraznimi prevzemi, toda z naras¢ajoo vlogo
institucionalnih vlagateljev na ameriSkem trgu kapitala so trg za korporativni nadzor dopolnila in delno
nadomestila druga sredstva: neposredni nadzor nad upravami preko glasovalnih pravic, razmah politike
nagrajevanja uprav s pomocjo opcijskih pogodb, ustanavljanje »ad hoc« komisij za nadzor nad upravami in
njihovimi nagradami ipd. (Aglietta & Rebérioux, 2005, str. 7-8).
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dohodku. V Nemc¢iji je poveéevanje deleza neto dohodkov od lastniStva (angl. net property
income) neposredno sovpadlo s stiskanjem deleza pla¢ (Diinhaupt, 2010), medtem ko se v
ZDA delez plac ni veliko spreminjal, toda znotraj tega deleza je moc¢no narasel delez, ki si
ga prisvaja 5 % najbolje placanih usluzbencev podjetij (Duménil & Lévy, 2011, str. 49-50;
Glyn, 2006).

Konceptualizacijo konkuren¢nih pritiskov na podjetja in posledi¢no na delovno silo, ki jih
kritika doktrine »vrednosti za delniCarje« izpeljuje iz okrepljene in spremenjene vloge
trgov kapitala, sta generalizirala Dick Bryan in Michael Rafferty v delu Capitalism with
derivatives iz leta 2006. Bryan in Rafferty namre¢ pritegneta v analizo konkurenénih
pritiskov finan¢nih trgov na podjetja Se izvedene finan¢ne instrumente. Ti po njunem
mnenju predstavljajo novo obliko denarja, in sicer globalnega zasebnega blagovnega
denarja, saj je njihova poglavitna funkcija nenehno zagotavljanje komenzurabilnosti
razli¢nih delov kapitala v prostoru in ¢asu: izvedeni finan¢ni instrumenti so meta-blago, ki
wabsorbira diskontinuiteto vrednosti v prostoru in ¢asu« (Bryan & Rafferty, 2006, str. 154).
S tem izvedeni finan¢ni instrumenti krepijo konkuren¢ni boj med razli¢nimi deli kapitala,
saj omogocajo, da hitro ugotovimo, kdaj je kakSen del kapitala — v kakr$ni koli obliki,
Kjer koli v Casu ali prostoru — precenjen ali podcenjen. To nenehno in kontinuirano
vrednotenje konkuren¢nih delov kapitala izpostavlja delovno silo velikim pritiskom, saj
lahko kapital, ki se sooCa z okrepljeno in vseprisotno konkurenco v sferi cirkulacije, pride
do konkurenc¢nih prednosti le e v sferi produkcije (Bryan & Rafferty, 2006, str. 176).

Tako kot na trgih delovne sile in v polju industrijskih odnosov tudi na podrocju
korporativnega upravljanja prihaja do razlik med liberalnimi in koordiniranimi
gospodarstvi. V. ZDA prevladuje delnicarski model, kar pomeni, da je »podjetje
pojmovano kot zasebna zdruzba delniCarjev, ki se poveZejo in ustanovijo podjetje z
namenom, da bi povecevali bogastvo« (Vitols, 2005, str. 7); naloga uprave je, da podjetje
vodi v interesu lastnikov in povecuje vrednost podjetja. Na evropskem Kontinentu pa
prevladuje (ali pa je vsaj do nedavnega prevladoval) drugacen, delezniSki model, v katerem
so delnicarji le ena izmed skupin deleznikov podjetja (Vitols, 2005).

Aglietta in Rebérioux v primerjavi razvoja zakonodaje opazata, da na podrocju
institucionalne ureditve finanénih trgov in do dolo¢ene mere tudi na podro¢ju
korporacijskega prava lahko govorimo o priblizevanju EU ameriski ureditvi, toda kar
zadeva odnose med menedzmentom in delavci v podjetjih, naj bi bilo v Evropi opaziti celo
divergentne trende v odnosu do ZDA (krepitev institucije soodlo¢anja na ravni delavskih
svetov in ohranjanje pravice do delavskih predstavnikov na ravni nadzornih svetov)
(Aglietta & Rebérioux, 2005, str. 62—66). Drugacno staliS¢e zagovarja Laura Horn (2012),
ki meni, da so v Evropi v zadnjih desetletjih povsem prevladali trendi v smeri liberalnega
modela. Medtem ko se je v EU se v sedemdesetih letih govorilo harmonizaciji
korporativnega prava, ki ureja odnose med delezniki podjetij (med drugim tudi pravice
delavcev v podjetjih), je od osemdesetih let dalje vedno bolj prevladovala usmeritev k
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marketizaciji, pri ¢emer Unija zagotavlja ucinkovito delovanje enotnega trga kapitala,
preko katerega lahko delnicarji uveljavljajo svojo voljo, kar odpira prostor za konkurenco
med razli¢nimi nacionalnimi zakonodajami. Kar zadeva evropska dolocila glede pravic
delavcev v podjetjih, denimo pravice do informiranja, posvetovanja in predstavniStva,
Hornova meni, da minimalni standardi, ki so bili sprejeti, sluzijo le za ohranjanje
industrijskega miru in so v najboljSem primeru manevri, s katerimi naj bi delavstvo
povezali s sicer neoliberalnimi trendi.

3.2.9 Prevladujoca teorija po letu 1980

Z zatonom neoklasi¢nega keynesijanizma, torej sinteze neoklasi¢ne in keynesijanske misli,
v krizi v sedemdesetih let se je poleg ze obravnavanih ekonomskih teorij (monetarizem,
nova klasi¢na makroekonomija, teorija realnih poslovnih ciklov in ekonomika ponudbe)
uveljavila Se vrsta drugih teoretskih smeri, denimo Ze omenjena nova keynesijanska
ekonomika, nova institucionalna ekonomika, s teorijo endogene rasti pa je dozivela nov
razcvet tudi teorija rasti. Skupni imenovalec teh vsebinsko razli¢nih teoretskih smeri je
njihova pripadnost nacelom neoklasicne misli, denimo metodoloski individualizem,
koncepti racionalne izbire in sploSnega ravnotezja, problem alokacije redkih virov in
optimizacije ter poudarjanje pomena svobodnega delovanja trga (Su§jan, 2006, str.
265-296). Kar zadeva problematiko, s katero se ukvarja keynesijanska teorija, je med
vodilnimi akademskimi ekonomisti prevladalo prepri¢anje, da je gospodarski cikel ukrocen
in da so gospodarske depresije stvar preteklosti (Krugman, 2009, str. 20—38).

3.2.10 Kapitalisticna gospodarstva Zahoda od leta 1980 do 2008

Gospodarska rast v obdobju po letu 1980 ni ve¢ dosegala tako visokih stopenj kot v
obdobju keynesijanskega projekta. Ce se ozremo le na nekatera najve¢ja gospodarstva EU
in ZDA (Priloga 2, Slika 1), lahko vidimo, da je v Franciji gospodarska rast upadala iz
desetletja v desetletje, medtem ko je bila v Nem¢iji, Veliki Britaniji in ZDA v osemdesetih
in devetdesetih letih nekoliko vi§ja kot v nemirnem obdobju med letoma 1974 in 1980. Niti
»bucna devetdeseta« v ZDA niso prinesla vi§jih stopenj rasti kot v petdesetih in Sestdesetih
letih. Po letu 2000 je gospodarska rast $e dodatno upadla.

Makroekonomska stabilizacija s politiko visokih obrestnih mer je bila precej uspeSna v
boju proti inflaciji, saj je ta v ZDA od leta 1980, ko je bila pri dobrih 13,5 % najvisja,
padla na 3,2 % leta 1983 (tako nizka ni bila od leta 1967) in ostala na relativno nizkih
stopnjah. Toda to je imelo unicujo¢ vpliv na zaposlenost, ki je bila v letih 1982 in 1983
skoraj 10-odstotna. Inflacija, ki je mo¢no narasla v drugi polovici sedemdesetih let
dvajsetega stoletja, se je v osemdesetih letih v vecini kapitalisti¢nih dezel Zahoda postopno
umirjala, v devetdesetih je bila Ze bolj ali manj trdno pod nadzorom, med leti 2000 in 2008
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pa se je ustalila na nizki ravni okoli 2 % (Priloga 2, Slika 3). Slika 2 (Priloga 2), ki
prikazuje stopnje brezposelnosti, pokaze, da so bile stopnje brezposelnosti v ZDA v ¢asu
»zlate dobe kapitalizma« in v sedemdesetih letih precej visje kot v evropskih
gospodarstvih, vendar pa so po povisanju v osemdesetih letih v obeh liberalnih
gospodarstvih, in sicer v ZDA v devetdesetih letih, v Veliki Britaniji pa nekoliko kasneje,
spet upadle, Ceprav nikoli ve¢ niso bile tako nizke kot v Sestdesetih letih dvajsetega
stoletja. V nasprotju s tem so se v Nem¢iji in Franciji, ki danes tvorita jedro evroobmocja,
stopnje brezposelnosti od osemdesetih let dalje vztrajno povecevale. Realne obrestne mere
so ostale razmeroma visoke vse do druge polovice devetdesetih let, nakar so se ustalile na

ravni povpre¢ja zadnjih sto petdesetih let (Duménil & Lévy, 2005b; Glyn, 2007a, str. 29).

Za razliko od monetarne politike, v kateri je v zacetku osemdesetih let prislo do pravega
preobrata, so se veCji javnofinancni primanjkljaji pojavili Sele s poslabSanjem
gospodarskih razmer v sedemdesetih, v osemdesetih letih dvajsetega stoletja pa so Se
narasCali. Kot je razvidno s Slike 4 (Priloga 2), ki prikazuje povpreéne tekoce
primanjkljaje SirSe drZave v izbranih obdobjih, uveljavljanje fiskalne discipline, ki je sicer
prvo nacelo washingtonskega konsenza po Williamsonu (glej zgoraj), nikakor ni bilo hitro
in neproblemati¢no dosezeno. Povecanje javnofinanc¢nih primanjkljajev in javnega dolga
(Priloga 2, Slika 7) v ZDA je bilo posledica (regresivnega) znizanja davkov, s ¢imer naj bi
se sicer po teoriji ekonomike ponudbe davéni prilivi dejansko povecali zaradi boljSih
spodbud (t.i. Lafferjeva krivulja; Mankiw, 2003, str. 172—175; Stiglitz, 2003, str. 33—34) in
oboroZevalne tekme, ki ju je sprozila vlada Ronalda Reagana v osemdesetih (Arrighi,
2009, str. 281-282; Crotty, 2000; 2011). Poleg pocasnejSe rasti v prvi polovici
osemdesetih in devetdesetih let dvajsetega stoletja so velike tezave pri krcenju
primanjkljajev v javnih financah povzrocale tudi visoke obrestne mere. Primarni
primanjkljaji so zaceli v ve€ini drzav ¢lanic OECD dejansko upadati ze v obdobju med
zaCetkom osemdesetih in sredino devetdesetih let, toda visoke obrestne mere so zavrle
ucinek teh sprememb. Do stabilizacije je prislo Sele v drugi polovici devetdesetih let ob
visjih stopnjah gospodarske rasti in padcu obrestnih mer (Boltho & Glyn, 2005).

Kot kaze Slika 4 (Priloga 2), je bila celo ta uspesna javnofinan¢na konsolidacija bolj kot ne
kratke sape. V. ZDA je, potem ko je Clintonova administracija belezila celo nekaj
proracunskih presezkov, pod Bushevo administracijo zaradi (regresivnih) rezov v davke in
vojne ob razmeroma skromni gospodarski rasti dolg SirSe drzave spet zaCel narascati, z
razmahom krize leta 2008 pa je eksplodiral (Crotty, 2011). Tudi v Evropi uspehi v zvezi z
vzdrznostjo javnih financ, ki naj bi sicer predstavljala enega temeljnih kamnov pri
izgradnji monetarne unije, niso vzdrzali dolgo — med leti 2002 in 2005 sta denimo Francija
in Nemcija ob stagnaciji gospodarske rasti krsili dolocila pakta za stabilnost in rast, saj sta
belezili vi§je javnofinanéne primanjkljaje, kot jih dovoljujejo dolocila tega dokumenta.
Ceprav je nekaterim »starim« &lanicam EU (denimo Svedski, Danski in Nizozemski)
uspelo po letu 1997 znizati javni dolg pod mejo 60 % BDP, medtem ko je v drugih
drzavah, ki so Se sredi devetdesetih let belezile visoke ravni zadolzenosti, na primer Italija
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in Belgija, javni dolg v razmerju do BDP upadal, se je ta delez v Nemciji in Franciji
povecal nad mejo, ki jo dolo¢a pakt. Cilje fiskalne vzdrznosti je bilo Ze pred krizo 2008
torej precej tezje doseci kot nizjo inflacijo.

Sibkejsi politi¢ni in ekonomski polozaj proletariata se je odrazil v faktorski razdelitvi
narodnega dohodka. Delezi pla¢ v narodnem dohodku so v veéini opazovanih gospodarstev
dosegli vrh v sedemdesetih letih, nakar so od osemdesetih let dalje s cikli¢nimi nihanji
upadali vse do konca opazovanega obdobja, ki sovpada z izbruhom zadnje finan¢ne in
gospodarske krize v letu 2008 (Priloga 2, Slika 8) (glej tudi Glyn, 2007b; Hein, 2011).
Povecala se je tudi dohodkovna neenakost (Priloga 1, Tabela 2). Institucije drzave blaginje
so sicer $e vedno blazile dohodkovne neenakosti (Gatti & Glyn, 2006). V liberalnih
gospodarstvih je u€inek davénega in socialnega sistema zniZal Ginijev koeficient od slabe
petine (ZDA) do dobre tretjine (Avstralija), medtem ko je bil na evropskem Kontinentu ta
ucinek Se vedji, saj je tam Ginijev koeficient po socialnih transferjih in pobranih davkih za
40 do 50 % nizji, kot bi bil sicer. Temu primerno so bile tudi vrednosti Ginijevega
koeficienta povecini nizje v koordiniranih kapitalistiénih gospodarstvih evropskega
Kontinenta kot pa v liberalnih kapitalisticnih gospodarstvih (Priloga 1, Tabela 2). Navkljub
tem razlikam pa je ocitno, da se je (z izjemo Francije) dohodkovna neenakost v vseh
opazovanih dezelah v zadnjih desetletjih povecala. Atkinson ugotavlja, da se je v ZDA,
Veliki Britaniji, na Finskem in Nizozemskem dohodkovna neenakost (merjena z Ginijevim
koeficientom) po drugi svetovni vojni gibala v obliki ¢rke U; razvoj v Italiji je sledil obliki
érke W, neenakost je v zadnjih letih narasla tudi na Svedskem in v Nemd¢iji, a to poveéanje
ni bilo tako izrazito kot drugod (Atkinson, 2003). V anglesko govorecih (v nekoliko man;si
meri pa tudi v skandinavskih in juZnoevropskih) dezelah poleg tega izstopa hitro
povecevanje deleza dohodka (pred davki in transferji) skupin na samem vrhu (zgornji 1 %
ali celo 0,1 %) dohodkovne lestvice, dobrsen delez tega povecanja pa gre na racun visokih
dohodkov od dela pri vrhu plaéilne lestvice (Atkinson, Pikkety & Saez, 2011).

3.3 Sklepne ugotovitve

Keynesijanski projekt je bil v sedemdesetih letih sooCen z izzivi delavskih nemirov in
uporov novih politiénih gibanj. V tem delu smo pokazali, da sta bila ta dva izziva
obvladana na dva nacina. Gospodarska in politicna mo¢ proletariata je bila oslabljena z
makroekonomsko stabilizacijo, fleksibilizacijo trga delovne sile, obratom v socialni
politiki, s spremembami v industrijskih odnosih, z neoliberalno globalizacijo,
vzpostavitvijo drzave konkurence in S prevlado doktrine »vrednosti za delnicarje«. S tem je
bila ponovno vzpostavljena kapitalisti¢na disciplina. Po drugi strani pa so bile zahteve, ki
so bile postavljene v kulturnih bojih, v veliki meri sprejete. Od tod lahko potegnemo sklep,
da je protislovje med delom in kapitalom temeljno protislovje v kapitalisti¢ni druzbi, ki ga
ni mogoce preseCi z institucionaliziranim kompromisom, kakrSen je bil keynesijanski
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razredni kompromis, medtem ko na kulturnem boju ni ni¢ takega, kar bi Ze samo po sebi
nasprotovalo kapitalisti¢ni logiki.

Kljub politicnemu in ekonomskemu porazu proletariata, deregulaciji in liberalizaciji o
gospodarskih rezultatih dezel kapitalisticnega Zahoda v obdobju po letu 1980 ne moremo
govoriti v preseznikih. Edini vecji uspeh, o katerem lahko govorimo v tem obdobju, je bila
nizja inflacija, medtem ko je bila gospodarska rast precej SibkejSa kot v cCasu
keynesijanskega projekta. Zanimivo pa je, da so se z odmikom od keynesijanizma (ki se
mu vcasih ocita, da vladi svetuje, naj zapravlja »kakor pijan mornar«), povecali
javnofinan¢éni primanjkljaji in zadolzenost drzav. Hkrati se je povecala dohodkovna
neenakost, delezi pla¢ v narodnem dohodku pa so upadli.

4  FINANCNI ZLOM LETA 2008 IN NJEGOVE POSLEDICE

V tem delu magistrske naloge bomo najprej predstavili nekatere teorije delovanja finan¢nih
trgov in njihovega vpliva v sodobnih gospodarstvih, saj se je kriza, iz katere se
gospodarstva kapitalisticnega Zahoda niti v letu 2012 Se niso povsem izvila, zacela prav
kot finan¢na kriza. Kratkemu pregledu osnovnih postulatov teorije uéinkovitih trgov
kapitala in teorije vedenjskih financ bo sledila predstavitev teoretskih pogledov na pojav
financializacije. Nato bomo opisali potek krize, ki je z vso mocjo izbruhnila leta 2008,
njene vzroke in nekatere druzbene posledice. Nasa teza je, da je kriza leta 2008 odraz
protislovij neoliberalne razresitve protislovij keynesijanskega projekta.

4.1 Teorije delovanja finanénih trgov in financializacije gospodarstva

Keynes v finan¢nih trgih — kot je razvidno iz njegove pripombe o lepotnem tekmovanju,
kjer zmaga tisti, ki najbolje ugane, »kaksno bo po povpreénem mnenju povpreéno mnenje«
(2006, str. 159) — ni videl mehanizma, ki bi lahko u¢inkovito usmerjal investicije, temvec
je borze raje primerjal z igralnicami. Toda od Sestdesetih in sedemdesetih let dalje je vse
mocnejsi vpliv pridobivala teorija u¢inkovitih kapitalskih trgov. Ta teorija je denimo tesno
povezana z modelom korporativnega upravljanja, ki smo ga obravnavali zgoraj: da bi trg
za korporativni nadzor lahko u¢inkovito deloval, morajo kapitalski trgi pravilno vrednotiti
podjetja (Deakin & Singh, 2008). Teorija vedenjskih financ, ki se je razvila kot odziv na
prevladujoco teorijo ucinkovitih trgov kapitala, pa pokaze, da trg kapitala ni nujno
u¢inkovit. Poleg se je v zadnjem desetletju razvilo Siroko polje postkeynesijanskih in
marksisti¢nih teorij, ki obravnavajo fenomen t.i. financializacije.
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4.1.1 Teorija uinkovitih trgov kapitala

Teorija ucinkovitih trgov kapitala, ki tvori sestavni del prevladujocega diskurza zadnjih
desetletij, trdi, da cene vrednostnih papirjev vedno in v celoti vsebujejo dostopne
informacije in zato vedno odrazajo temeljne vrednosti. Zanimiv korolarij te teze je, da
povprecni investitor ne more pricakovati profitov oziroma donosov, ki bi presegali
pricakovani trzni donos v ravnotezju, kar z drugimi besedami pomeni, da investitorji, ki
namenjajo veliko sredstev za pridobivanje informacij, enostavno zapravljajo denar
(Shleifer, 2000, str. 1). Cene vrednostnih papirjev se namre¢ gibljejo skladno s tezo
nakljuénega hoda (angl. random walk), kar pomeni, da njihovih sprememb ni mogoce
predvideti, saj do sprememb prihaja le zaradi novih informacij, ki pa so po definiciji
nepredvidljive. Spekulativnih mehurékov ni: Geprav je véasih videti, da so cene
vrednostnih papirjev previsoke ali prenizke, pa je to le videz (Shiller, 2005, str. 177). Ta
teorija se naslanja predvsem na tri hipoteze. Cene vrednostnih papirjev odrazajo temeljne
vrednosti (tj. diskontirane vrednosti prihodnjih denarnih tokov ob upostevanju tveganja)
bodisi zato, ker so vsi investitorji racionalni; bodisi so nekateri investitorji iracionalni,
vendar pa so njihove napake pri ocenjevanju temeljnih vrednosti naklju¢ne in se med seboj
pobotajo; ali pa v primeru, da so napake investitorjev medsebojno povezane in nagnjene v
doloc¢eno smer, cene vrednostnih papirjev uskladi arbitraza (Shleifer, 2000, str. 2—4).

4.1.2 Teorija vedenjskih financ in Orléanova kritika

Teorija ucinkovitih trgov kapitala se je ze v osemdesetih letih morala spopadati z ugovori,
ki so sprva zadevali predvsem presezno nestanovitnost cen na trgih kapitala, saj so
raziskave kazale, da cene delnic precej bolj variirajo kot pa donosi, na pricakovanju katerih
naj bi cene temeljile (Shiller, 2002). Verodostojnost hipoteze ucinkovitega trga kapitala je
bila Se mocneje naceta z razvojem teorije vedenjskih financ, ki pokaze, da je ob razmeroma
kratkem ¢asovnem horizontu arbitrov arbitraza omejena in tvegana, saj je lahko obdobje
odstopanja cen od temeljnih vrednosti daljSe od ¢asovnega horizonta arbitrov oziroma se
lahko to odstopanje do trenutka, ko bo racionalni arbiter moral likvidirati svoje pozicije, Se
poveduje (Shleifer, 2000, str. 28—52). Se vedje teZave se pojavijo, ¢e arbitri ne poslujejo z
lastnim denarjem in so izpostavljeni ocenjevanju investitorjev, ki ne poznajo temeljnih
vrednosti.®® Namesto tega je z vidika racionalnega investitorja pogosto najbolje, da sledi
trendu oziroma »zajaha trend« in delnice proda, preden pride do zloma. S tem ravnanjem
se seveda trend odstopanja od temeljnih vrednosti Se dodatno krepi preko povratne zanke,
v kateri rast cen vrednostnih papirjev spodbuja nadaljnje nakupe, kar spet povzroca rast
cen itd. (Shleifer, 2000, str. 154—-174; Shiller, 2005, str. 68—71).

% Investitorji lahko namre¢ v primerih, ko se odstopanja od temeljnih vrednosti povetujejo, to odstopanje
interpretirajo kot signal, da je arbiter nekompetenten, in umaknejo svoj kapital, Geprav se — glede na temeljne
vrednosti — profitne priloznosti na podro¢ju arbitraze ob povecevanju odstopanja dejansko povecujejo.
Likvidacija pozicij arbitrov v tem primeru Se dodatno poveca odstopanja cen od temeljnih vrednosti
(Shleifer, 2000, str. 89-112).
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Kritiki hipoteze ucinkovitega trga se pogosto vracajo k pogledom, ki jih je Keynes
predstavil v slovitem dvanajstem poglavju Splosne teorije (Keynes, 2006, str. 151-167). V
tem okviru je George Soros izdelal koncept povratnosti na finan¢nih trgih, kjer »udelezenci
utemeljujejo svoje odlocitve na pri¢akovanjih, prihodnost, ki jo skusajo napovedati, pa je
odvisna od odlocitev, ki jih danes sprejemajo. Razlicne odlocitve proizvedejo razli¢ne
prihodnosti« (Soros, 1999, str. 40). Tudi Shiller meni, da vecina vlagateljev ne razume
najbolje dogajanja na trgu kapitala, saj na njem vidi delovanje »naravnih sil«, ¢eprav so
sami tisti, ki (kot skupina) dolo¢ajo njegovo gibanje (Shiller, 2005, str. xxii).*

To linijo kritike je verjetno najdlje razvil teoretik francoske regulacionisti¢ne Sole André
Orléan. Njegov prispevek je zanimiv zlasti zato, ker za razliko od teorije vedenjskih financ
pokaze, da za odstopanja cen vrednostnih papirjev od njihovih temeljnih vrednosti sploh ne
potrebujemo predpostavke iracionalnih vlagateljev. Orléan namre¢ (podobno kot Shleifer)
opozarja, da profiti in izgube vlagateljev na trgih kapitala niso odvisni od pravilnosti
njihovih ocen temeljnih vrednosti, pa¢ pa od gibanj cen na trgu.*® Naj bo cena na trgu e
tako zgreSena, je vendarle zavezujoc¢a. Toda ta cena je rezultat dejanj seStevka ravnanj
trznih udelezencev, ki v danem trenutku predstavlja »mnenje trga«. Naloga vlagateljev je
torej, da uganejo, v katero smer se bo razvilo mnenje trga. Orléan zato vpelje dva tipa
prepri¢anj: osebna prepri¢anja (angl. personal beliefs) in prepri¢anja trga (angl. market
beliefs). Prva izrazajo to, kar posameznik meni o posameznem vrednostnem papirju,
mednje pa (med drugim) sodijo tudi ocene temeljne vrednosti vrednostnih papirjev; druga
pa izrazajo mnenje trga, ki je v temelju refleksivno, saj gre za mnenje o mnenju (angl.
opinion about opinion), oziroma krozno: mnenje trga je v zadnji instanci mnenje trga o
mnenju trga. Da bi prislo do diskrepance med ceno in temeljno vrednostjo, ne potrebujemo
predpostavke o iracionalnosti nekaterih vlagateljev. Zadostuje Ze, da racionalni vlagatelji
menijo, da nekateri ne ravnajo racionalno; ali celo, da vsi vlagatelji ravnajo racionalno in
verjamejo, da tudi drugi vlagatelji ravnajo racionalno, a nekateri menijo, da drugi vlagatelji
menijo, da sami ne ravnajo racionalno, in tako »ad infinitum«.* Osebna prepri¢anja
posameznikov so v tej zastavitvi popolnoma irelevantna. Trg, ki sicer deluje le kot
seStevek dejanj posameznikov, a vendarle ne odraZa njihovih prepricanj, se zato vzpostavi
kot avtonomen subjekt, ki zazivi lastno Zivljenje (Orléan, 2005).

% Zagovorniki hipoteze u¢inkovitega trga kapitala seveda ugovarjajo tezam teorije vedenjskih financ in
menijo, da so trgi kljub anomalijam vendarle u¢inkoviti. Za pregled ugovorov tezam vedenjskih financ z
vidika pristaev hipoteze u¢inkovitih trgov glej na primer Malkiel (2003).
*'Na to je opozoril ze Keynes, ko je dejal: »Ni smiselno za 25 enot kupiti nalozbe, o kateri menite, da bi njen
pravi prihodnji donos moral znasati 30, ¢e hkrati mislite, da jo bo trg ¢ez tri mesece vrednotil z 20« (Keynes,
2006, str. 158).
* Struktura verjetja, ki je tukaj na delu, je torej prav struktura, ki jo je Mocnik pred dobrimi petindvajsetimi
vpeljal s konceptom »subjekta, za katerega se predpostavlja, da verjame«, skladno s katerim »ima naivnez, ki
verjame, materialno eksistenco, ¢etudi nihCe ne verjame: zadosti je zZe hipoteza o naivnezu — pa ze vsakdo za
drugega lahko v dejanskosti prevzame vlogo tega hipoteti¢nega tepca [...], tako da je verovanjska funkcija
izpolnjena tudi, e se omejuje zgolj na vero v subjekt, ki se zanj verjame, da verjame« (Moc¢nik, 1985, str.
21-23).
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4.1.3 Teoretske opredelitve fenomena financializacije

Pojava financializacije ni lahko teoretsko opredeliti, saj obstaja cela vrsta razlicnih
definicij in pristopov k tej problematiki. Thomas Clarke (2010) navaja naslednje
opredelitve pojma financializacije, ki jih je mo¢ najti v literaturi:

e zmagoslavje doktrine »vrednosti za delnicarje« v korporativnem upravljanju;

e prevlada trznih sistemov, v katerih osrednjo vlogo igrajo trgi kapitala, nad t.i. ban¢nimi
trznimi sistemi;

e povecevanje politiénega in gospodarskega vpliva razreda rentnikov;

e cksplozija obsega finan¢nega trgovanja in oblik finan¢nih instrumentov;

e oblika akumulacije, v kateri se profiti namesto v blagovni produkciji in trgovini
ustvarjajo v finan¢nih kanalih;

e krepitev vloge finan¢nih motivov, finan¢nih trgov, finan¢nih akterjev in finan¢nih
institucij.

Najsplosnejsa (in brzkone najrevnejSa) opredelitev pojma financializacije je sicer
Epsteinova (2005, str. 3): »financializacija pomeni nara$¢ajoc¢o vlogo finan¢nih motivov,
finan¢nih trgov, financ¢nih akterjev in financnih institucij v delovanju domacega in
mednarodnega gospodarstva«. Definicija, ki poudarja hitro rast obsega finan¢nega
trgovanja oziroma ekspanzijo financnega sektorja (zlasti v razmerju do blagovne
produkcije) in hitro Sirjenje novih oblik finan¢nih instrumentov, je empiricno brzkone
pravilna,42 a sama po sebi ne pove ni¢ vsebinskega o pojavu financializacije. Opredelitev
financializacije kot oblike akumulacije, v kateri se profiti namesto v blagovni produkciji in
trgovini ustvarjajo v finanénih kanalih, je Arrighijeva (2007), Greta Krippner (2005) pa je
z empiri¢no analizo na primeru ZDA podkrepila njegovo tezo. Do podobnih rezultatov kot

Krippnerjeva sta v svojih analizah ameriSkega gospodarstva prisla tudi Duménil in Lévy
(2004).

Kar zadeva zmagoslavje doktrine »vrednosti za delnicarje«, smo jo obravnavali v razdelku
0 korporativnem upravljanju, ki je tu ne bomo ponavljali. Dodajmo le, da v tem kontekstu
nekateri postkeynesijanski in marksisti¢ni avtorji pogosto poudarjajo vpliv financializacije
na nefinancne korporacije in ugotavljajo, da pritisk finan¢nih trgov skrajSuje Casovni
horizont uprav, saj viri za financiranje postajajo vse bolj negotovi, zaradi Cesar uprave
podjetij tezje nacrtujejo dolgorocnejse projekte. Financializacija nefinancnega sektorja zato
neugodno vpliva na formacijo fiksnega kapitala in na vlaganja v raziskave in razvoj
(Crotty, 2003; Duménil & Lévy, 2005¢c, 2011, str. 152—-154; Hein, 2011; Lazonick, 2010;
Orhangazi, 2007; Stockhammer, 2010b). Skladno s tem nekateri avtorji eno klju¢nih potez
financializacije vidijo v povecevanju vpliva in deleza narodnega dohodka, ki si ga prisvaja

2V ZDA se je denimo dele? industrijske proizvodnje, ki je $¢ v sedemdesetih letih obsegala slabo tretjino,
do leta 2005 skréil na piclih 12 %, medtem ko je delez finannega in nepremicninskega sektorja narasel na
petino ameriskega BDP (Clarke, 2010).

64



razred rentnikov (Epstein & Jayadev, 2007; Diinhaupt, 2010). Finan¢ni sektor ali razred
rentnikov v teh analizah neredko nastopata v vlogi parazita, ki si prisvaja vse ve¢ji del
dohodka in ob tem iz¢rpava produktivni sektor (Hudson, 2010; Cockshott & Zachariah,
2010). Vendar pa ta pogled prinasa doloCene teoretske tezave. S posredovanjem
pokojninskih in vzajemnih skladov so namre¢ lastniki*® (in upniki) podjetij pogosto kar
delavska gospodinjstva, katerih interes je po eni plati poveCevanje vrednosti premozenja,
ki tvori podlago za njihove pokojnine, po drugi plati pa njihovi prihranki nastopajo kot
kapital, ki place, delovne pogoje in obseg zaposlenosti obravnava kot spremenljivko, preko
katere je najlaze doseci znizanje stroskov in povecanje donosov na kapital (Marazzi, 2008,

str. 36—40). Zato je tezko govoriti o homogenem razredu rentnikov (Lapavitsas, 2011).

Teoretsko produktivnejse se zdijo teorije, ki namesto skozi nasprotje med finanénim in
realnim sektorjem problem financializacije razumejo kot proces, v katerem finan¢ni sistem
ne deluje le kot posrednik med gospodinjstvi, ki varcujejo, in podjetji, ki investirajo,
temve¢ kot osrednja ekonomska institucija, ki preoblikuje delovanje razli¢nih ravni
gospodarstva (Froud, Johal & Williams, 2002). V tem okviru lahko govorimo o treh ravneh
vpliva financializacije, in sicer na ravni gospodinjstev, podjetij in makroekonomije
oziroma narodnega gospodarstva.

Vpliv finan¢nih trgov na podjetja smo Ze obravnavali (razdelek 3.2.9). Kar zadeva
gospodinjstva, so ta postala tesneje povezana s finan¢nimi trgi, saj so z desocializacijo
tveganj, za katere je v Casu keynesijanskega projekta skrbela drzava blaginje, morala sama
oziroma preko zasebnih posrednikov priskrbeti zavarovanja za zdravstvo, starost itd.,
hkrati pa so se s poslabSanjem polozaja delavskih gospodinjstev in povecevanjem
dohodkovne neenakosti vse bolj zadolZevala, da so lahko vzdrzevala dolo¢eno raven
potrosnje. Gre za t.i. plenilska posojila, zaradi katerih Dymski (2009, 2010), Dos Santos
(2009) in Lapavitsas (2009a, 2009b, 2011) govorijo o finanéni ekspropriaciji oziroma
eksploataciji delavskih gospodinjstev. Tesnej$o povezanost gospodinjstev s finan¢nimi trgi
opazajo tudi Bryan, Rafferty in Martin (2009), ki pa financializacijo gospodinjstev
pojmujejo kot preobrazbo delavskih gospodinjstev v celice kapitala, saj ugotavljajo, da
tokokrog reprodukcije delovne sile v financializiranem gospodinjstvu poteka analogno
reprodukciji kapitala v kapitalisticnih podjetjih: zacenja se s kreditom, ki je potreben za
nakup blaga, potrebnega za reprodukcijo delovne sile, in koncuje s prodajo delovne sile, od
katere si del izkupicka (podobno kot pri profitih podjetij) prilas¢a finan¢ni kapital. To
hkrati pomeni, da je reprodukcija delovne sile vse bolj odvisna od viSine obrestnih mer.

Na makroekonomski ravni lahko uc¢inke financializacije obravnavamo skozi primerjavo z
makroekonomskimi odnosi v keynesijanskem projektu. Ce je v slednjem institucionalna
delitev koristi iz rasti produktivnosti zagotavljala hitro rast potrosnega povprasevanja, kar

%V ZDA je k posrednemu lastnistvu delavskih gospodinjstev. mo¢no pripomogel razmah zasebnih
pokojninskih programov na podlagi dolocenih prispevkov, ki dajejo prednost delnicam pred obveznicami
(Shiller, 2005, str. 47-49).
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je spodbujalo in retroaktivno upravicevalo visoke ravni investicij, pa s prekarizacijo
delovnih razmerij in povecano fleksibilnostjo pla¢ dohodki od dela ne morejo veé
zagotavljati stabilne podlage za rast potrosnje. Toda v financializiranem gospodarstvu je
povpraSevanje tesneje povezano s finan¢nimi in Z nepremicninskimi trgi. Dostop do
kreditov je lazji, hkrati pa preko premozenjskega ucinka na odlocitve gospodinjstev o
potrosnji in var¢evanju vplivata tudi kapitalski in nepremicninski trg: rast cen delnic in/ali
nepremicnin poveca financno vrednost premozenja gospodinjstev in jih spodbudi k ve¢jim
izdatkom za potroS$njo. Hkrati se s poveCanjem vrednosti premozenja poveca tudi njihova
kreditna sposobnost. Rast potroSnega povpraSevanja, ki je dodatno podprto s svezimi
krediti, tako potrdi profitna pricakovanja in sprozi nadaljnjo rast vrednosti premozenja
(Boyer, 2000; Aglietta, 2000). Rast cen premozenja vpliva tudi na zadolZevanje podjetij. S
krhanjem tesnih odnosov med bankami in podjetji so banke teZje ocenjevale tveganja, zato
so jih razbile na posamezne faktorje, ki jih je mogoce formalizirati, in razvile modele, s
katerimi so ocenjevale kreditno sposobnost podjetij. Toda ti modeli se pogosto opirajo na
gibanje cen delnic podjetij (Crosbie & Bohn, 2003), kar predstavlja kanal, preko katerega
je izdajanje kreditov povezano z dogajanjem na trgih kapitala: ko so cene delnic visoke, je
tveganje neodplacila kreditov podcenjeno, obseg izdanih kreditov pa nara$¢a, in obratno
(Aglietta & Rebérioux, 2005, str. 140-142, 151-162 in 189-190). Poleg tega lahko
podjetja svoje delnice uporabijo za zavarovanje kreditov, ki jih najemajo, tako da z rastjo
cen delnic nara$¢a njihova kreditna sposobnost. Ce se krediti najemajo za kupovanje delnic
in nepremicnin, katerih ponudba je neelasti¢na, se s tem poveCuje vrednost premoZenja,
kar ustvarja pogoje za nadaljnjo ekspanzijo kreditov (Ramskogler, 2011; Brenner, 2009;
Minsky, 2008b, str. 208).

4.2 Prva velika kriza novega tisocletja

Leta 2007 so teZave na ameriSkem nepremicninskem trgu sprozile finan¢no krizo, ki je
dosegla vrhunec s propadom investicijske banke Lehman Brothers in je pomenila uvod v
najglobljo recesijo po drugi svetovni vojni. Njene posledice je v kapitalisticnih
gospodarstvih Zahoda obcutiti Se danes. V Evropi se je kriza nadaljevala v obliki dolzniske
krize evroobmocja. V tem poglavju zagovarjamo tezo, da je kriza leta 2008 odraz
ekonomskih protislovij neoliberalne razreSitve protislovij keynesijanskega projekta, saj je
gospodarska rast po propadu keynesijanskega projekta, v katerem so vir rasti
povprasevanja predstavljale place delavskih mnozic, vse bolj temeljila na zadolzevanju in
na premozenjskih mehurckih.

V drugem delu smo zagovarjali tezo, da je bila kriza keynesijanskega projekta posledica

sprememb v politi¢nih razmerjih (okrepljen polozaj proletariata in upor novih politi¢nih
gibanj), medtem ko se zdi, da gospodarska kriza leta 2008 ne izhaja neposredno iz
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politi¢nega dogajanja, temved politicne implikacije Sele proizvaja.** Skladno s tem je
obrnjen tudi vrstni red razdelkov: prej$nja poglavja obravnavajo politicna razmerja, nato
institucionalne spremembe in izzive in vodijo do gospodarskih rezultatov, pri¢ujoce
poglavje pa zacenja z opisom gospodarske krize in zakljuCuje z njenimi politiénimi
implikacijami.

4.2.1 Nepremic¢ninski mehurcek in zlom leta 2008

Finan¢ni zlom leta 2008 je bil povezan s tezavami, ki so se pojavile ob poku
nepremicninskega mehur¢ka v ZDA. Mehurcek se je napihoval z rastjo hipotekarnih
kreditov, ki so jih najemala gospodinjstva: med letoma 1996 in 2007 so se cene
nepremicnin in obseg hipotekarnih dolgov v ZDA potrojili, ostali dolgovi gospodinjstev pa
so se podvojili (Aglietta, 2008). To naraséanje obsega kreditov je $lo v veliki meri na rovas
povecane ponudbe drugorazrednih kreditov, torej kreditov z vi§jim tveganjem. Da bi
privabile posojilojemalce, so banke ponujale kredite s spremenljivo obrestno mero, kredite,
pri katerih je potrebno za dolo¢eno obdobje odpladevati le obresti (angl. interest-only), in
celo kredite z negativno amortizacijo. Kreditojemalci za najem kredita pogosto niso
potrebovali veliko dokumentacije, saj se banke, ki kreditov niso ve¢ »drzale« do odplacila,
temveC so jih preprodajale naprej, niso ve¢ obremenjevale z ocenjevanjem kreditne
sposobnosti strank. Praksa je temeljila na predpostavkah, da bodo obrestne mere v
prihodnosti nizke, da se bodo dohodki posojilojemalcev povisali, zlasti pa da bodo cene
nepremi¢nin naraséale tudi v prihodnosti (Kregel, 2008; Stiglitz, 2010, str. 85-87).

Ta nacin poslovanja je povezan s procesom listinjenja. Banke so izdajale in odkupovale
kredite od izdajateljev in ustvarile bazen strukturiranega kredita, ki so ga prenesle na enote
za posebne namene (angl. special purpose entities; v nadaljevanju SPE), s ¢imer so kredite
odstranile iz svojih bilanc in se tako izmaknile nadzoru. SPE so iz bazena naredile vec
razli¢nih trans t.i. strukturiranih vrednostnih papirjev, tj. s premozenjem kritih vrednostnih
papirjev (angl. asset backed securities — ABS), s katerimi je mogoce prekupcevati na trgu.
najprej absorbirajo niZje transe, ki pa obljubljajo najvisje donose. Tako nastali vrednostni
papirji so bili obi¢ajno zavarovani prek finan¢nih instrumentov za zavarovanje kreditnega
tveganja (angl. credit default swaps — CDS) (Aglietta, 2008; Stiblar, 2008, str. 86—87). Da
bi banke pospeSile poslovanje, so ustanavljale Se posebne financne ustanove za
strukturirane nalozbe (angl. structural investment vehicles — SIV), ki so odkupovale
najvarnejSe tranSe strukturiranih vrednostnih papirjev, te nakupe pa financirale s
kratkoro¢nim zadolzevanjem. Na ta nacin so banke spet lahko sluzile na rac¢un razlik med
kratkoro¢nimi obrestnimi merami in obrestnimi merami, ki so jih zara¢unavale za kredite,

* Na neki §ir§i ravni sicer velja tudi nasprotno: neoliberalizem ne predstavlja le ekonomske, ampak tudi
politicno usmeritev, in nasa teza je, da je kriza posledica protislovij neoliberalizma.
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le da so sedaj to pocele izven svojih bilanc. To je povecalo likvidnostno tveganje (Kregel,
2008).

Pok nepremic¢ninskega mehurcka v prvi polovici leta 2007 je razkril Sibkost zadolzevanja,
ki je temeljilo na predpostavki trajnega poveCevanja vrednosti nepremicnin: dolzniki
dolgov niso bili sposobni odplacevati iz tekoc¢ih dohodkov, upadala pa je tudi vrednost
zastavljenih hipotek. Ko naraS¢anja izgub ni bilo ve¢ mogoce spregledati, se je dotok
kratkoro¢nih sredstev ustavil, negotovost pa se je avgusta 2007 razsirila tudi na medbancne
trge, kar je ustvarilo krizo likvidnosti; negotovost glede gospodarskega stanja je vplivala
tudi na cene delnic. Marca 2008 je morala ameriska centralna banka organizirati nakup
propadle banke Bear Stearns, ki jo je kupila J. P. Morgan Chase (Stiblar, 2008, str. 90-92;
BIS, 2009, str. 17). V obdobju od prevzema banke Bear Stearns do konca poletja 2008 se
je kriza likvidnosti vse bolj spreminjala v krizo solventnosti. Banke so namre¢ »drzale« v
portfeljih velike koli¢ine strukturiranih vrednostnih papirjev (ali pa so imele zaveze do
drugih institucij, ki so jih »drzale«), ki pa jih ni bilo mogoce prodati, kar je postavljalo pod
vprasaj njihovo solventnost (Lapavitsas, 2009a). 15. septembra 2008 je, potem ko je ostala
brez drzavne pomoci, padla investicijska banka Lehman Brothers, kar je sprozilo
vsesplosno paniko. Sledil je val bankrotov in vladnih reSevalnih akcij. Financni trgi so se
znasli v kréu, krediti nefinanénim podjetjem so se ustavili, gospodarska aktivnost in obseg
mednarodne trgovine pa sta se hitro kr¢ila (BIS, 2009, str. 19-31; Duménil & Lévy, 2011,
str. 209-212).

4.2.2 UKrepi za reSevanje Kkrize iz leta 2008

Oblasti v ZDA so se odzvale z obilico ukrepov, ki niso merili le na likvidnostne tezave,
temve¢ tudi na solventnost finan¢nih institucij in na sprostitev kreditnega kréa
(Duménil & Lévy, 2011, str. 228-243). Poleg ukrepov monetarne politike se je bilo
potrebno lotiti tudi ukrepov za omilitev ali odpravo Skode, ki jo je utrpel finan¢ni sistem. V
Evropi so morale vlade septembra pred propadom resevati Bradford & Bingley, skupino
Fortis in Hypo Real Estate. Oktobra 2008 so oblasti sistemsko pristopile k reSevanju
finan¢nega sektorja s simultanim zniZzanjem obrestnih mer pri Sestih najvecjih centralnih
bankah. Vlade evroobmoc¢ja so druzno najavile pomo¢ ban¢nemu sektorju z jamstvi za
banke in s kapitalskimi injekcijami. Ameriski kongres je konec septembra 2008 zavrnil
nacrt za reSevanje bank (angl. Troubled Asset Relief Plan), ki ga je predstavil financni
minister na treh straneh, nato pa nacrt v spremenjeni obliki potrdil. Zaradi te enormne
reSevalne akcije je napetost na finan¢nih trgih sredi oktobra zacela popuscati, vendar pa so
gospodarstva kapitalisticnega Zahoda tedaj ze drsela v recesijo (BIS, 2009, str. 23-31).

Ko so klju¢ne obrestne mere dosegle nicelno raven, so centralne banke zacele uporabljati
nekonvencionalne ukrepe. Ameriska centralna banka je med drugim z odkupi vrednostnih
papirjev poveCevala rezerve bank in na ta nafin poskuSala spodbuditi kreditiranje
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gospodarstva (angl. quantitative easing) (Wray & Fullwiler, 2010).* Hkrati so vlade
poskusale okrepiti agregatno povprasevanje z ekspanzivno fiskalno politiko, med drugim
tudi z nekaterimi razsiritvami drzave blaginje (reforma zdravstva v ZDA), S pomocjo
podjetjem (avtomobilska industrija) in z drugimi ukrepi, pri ¢emer je §lo delno za davéne
olajsave in delno za povecanje izdatkov (BIS, 2009, str. 110—114; Coates, 2012). Za kratek
Cas je bila tradicionalna doktrina fiskalne discipline, ki je prevladovala zadnjih nekaj
desetletij, opuscena in svet je postal spet »keynesijanski« (Kitromilidies, 2011). Toda
fiskalni ukrepi za spodbujanje gospodarstva, reSevanje financnega sistema in padec
davénih prihodkov zaradi hudega upada gospodarske aktivnosti so prinesli visoke
javnofinan¢ne primanjkljaje in nara$¢anje javnega dolga. To je na finan¢nih trgih zbudilo
vprasanja o sposobnosti drzav evropske periferije za odplacevanje dolgov (BIS, 2010, str.
25-29). V ZDA so z volitvami v kongres leta 2010 vecino dobili republikanci, ki so
okrepljeni z gibanjem »¢ajank« ostro nasprotovali povecanju javnih izdatkov, pri cemer so
bili precej uspesni (Coates, 2012; Crotty, 2011). V Evropi je bil obrat k javnofinan¢ni
vzdrznosti Se bolj izrazit.

Prvi, izrazito keynesijansko usmerjen val protikriznih ukrepov v letih od 2008 do 2010 je
ponovno pokazal, da je predstava o samoregulirajoCem trznem mehanizmu iluzorna —
neoliberalno gospodarstvo prav tako kot keynesijansko predpostavlja in potrebuje drzavo,
ki je sposobna intervenirati v ¢asu krize. V nasprotju s tem pa povratek k fiskalni disciplini
po letu 2010 prica o trdozivosti neoliberalne ureditve, znotraj katere keynesijanske politike
niso ve¢ v sluzbi emancipacijskega druzbenega projekta, temve¢ so namenjene zgolj
vzdrzevanju stabilnosti obstojecih gospodarskih in druzbenih odnosov (Callinicos, 2012).

4.2.3 DolznisSka kriza v evroobmocju

Z izbruhom finan¢ne in gospodarske krize so se povecali javnofinan¢ni primanjkljaji in
javni dolg, saj so vlade z javnim denarjem resevale finan¢ni sektor; narasli so tudi socialni
izdatki, davéni prihodki pa so upadli (Lapavitsas et al., 2010; De Grauwe, 2010a, 2010b;
BIS, 2010, str. 25). Konec leta 2009 je med investitorji zato zacel nara$cati strah v zvezi s
sposobnostjo grSke drzave za poplacilo dolga. Ko je aprila 2010 bonitetna agencija
Standard & Poor's grske obveznice oznacila za visoko tvegane, so cene zavarovanja za
griki dolg strmo narasle. Se isti teden so bile znizane tudi bonitetne ocene portugalskega in
Spanskega drzavnega dolga (BIS, 2010, str. 26). Zadolzevanje deZzel na periferiji
evroobmocja se je mocno podraZzilo in grozila je nevarnost, da te drzave ne bodo sposobne
poravnati svojih finan¢nih obveznosti. Ker so dolgove gospodarstev na periferiji izdatno
financirale banke iz centra evroobmocja (zlasti nemske in francoske banke), so se te z

** postkeynesijanska 3ola je — skladno s teorijo endogenega denarja — skepti¢na glede u&inkovitosti tovrstnih
stimulacijskih ukrepov pri spodbujanju kreditiranja gospodarstva, saj meni, da centralna banka ne more
neposredno dolocati koli¢ine denarja v obtoku, temve¢ zgolj obrestno mero (Wray & Fullwiler, 2010). Ta
teorija zato veCjo vlogo pripisuje fiskalni politiki (Wray & Fullwiler, 2010; Davidson, 2010; Arestis &
Sawyer, 2010).
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dolznisko krizo na periferiji znasle pod velikim pritiskom, tako da reSevanje krize
pravzaprav pomeni tudi reSevanje bank iz centra evroobmocja. Banke so namre¢ po
izbruhu krize 2008 Se povecale izpostavljenost periferiji, saj jim je ECB zagotavljala
poceni likvidnost in ob visokih donosih je financiranje javnega dolga predstavljalo
donosen posel (Lapavitsas et al., 2010).

4.2.4 Ukrepi za reSevanje evropske dolzniske krize

EU se je na krizo odzval s predkeynesijansko politiko fiskalne vzdrznosti. Grska vlada je —
Kljub uporu prebivalstva — pod pritiskom pogojev, ki sta jih postavila EU in IMF, sprejela
niz strogih varcevalnih ukrepov, ki so mo¢no zarezali v socialne pravice (BBC, 2011b).
Podobne ukrepe so sprejele tudi oblasti v drugih dezelah EU. Odpus€anje v javnem
sektorju, zviSevanje davkov na potrosnjo, kréenje drzave blaginje ipd. so postali del
vsakdana v vseh ¢lanicah EU (BBC, 2011a). Ustanovljen je bil evropski instrument za
finan¢no stabilnost (angl. European Financial Stability Facility — EFSF), ki drzavam v
tezavah nudi pomo¢ pod strogimi pogoji, tega pa naj bi kmalu nadomestil evropski
mehanizem za stabilnost (angl. European Stability Mechanism — ESM). Petindvajset ¢lanic
je podpisalo tudi t.i. fiskalni pakt, ki naj bi zagotovil fiskalno disciplino.

Toda rezi v drzavne izdatke in povecevanje davkov ne prinasajo nujno nizjega razmerja
med javnim dolgom in BDP, saj lahko omejevalna fiskalna politika v €asu negotovih
gospodarskih razmer in visokih ravni brezposelnosti, ko poskusajo tudi gospodinjstva in
podjetja zmanjSati svoje ravni zadolZenosti, povzro¢i padec gospodarske aktivnosti, javni
dolg pa se v razmerju do BDP lahko celo poveca. To pa lahko Se dodatno poveca nemir na
trgih drzavnih obveznic in okrepi pritisk na javne blagajne (Kitromilides, 2010). Ce Zeli
vlada doseci fiskalni presezek (ali zmanjSati primanjkljaj), se mora bodisi povecati
presezek (zmanjSati primanjkljaj) na tekocem racunu placilne bilance bodisi se mora
zasebni sektor Se bolj zadolzevati. Glede na to, da so vlade v EU sprejele pot fiskalne
konsolidacije, bo izboljsanje na teko¢em racunu placilne bilance perifernih drzav tezko
doseci, hkrati pa v ¢asu gospodarske negotovosti in visoke brezposelnosti ni prav dosti
verjetno, da bi se bil (Ze tako moc¢no zadolZeni) zasebni sektor pripravljen dodatno
zadolZevati, zato se periferija evroobmocja nenehno sooca z nevarnostjo recesije in
deflacijske spirale, kar poslabsuje polozaj dolznikov, s tem pa tudi bank (Parenteau, 2010a;
2010Db).

Oster obrat k fiskalni disciplini, ki se s fiskalnim paktom $e poglablja, lahko razumemo na
dveh ravneh. Po valu keynesijanskih posegov za zajezitev krize in ob zahtevah po
tesnejSem evropskem povezovanju lahko ta obrat razumemo kot zagotovilo, da bodo
obstojeci ekonomski in politi¢ni odnosi v druzbi kljub krizi ostali nedotaknjeni. Toda cena
tega pristopa je, da celotno evroobmocje potiska v nevaren polozaj, v katerem lahko
poskusi javnofinan¢ne konsolidacije drzav ¢lanic uni¢ujoce delujejo na celoto.
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4.2.5 Vzroki financega zloma leta 2008

Kindleberger vzroke za finan¢ne krize razdeli na dve kategoriji, in sicer »causa proxima«
in »causa remota«. »Causa proxima« je dogodek, ki porusi zaupanje na trgih in sprozi beg
v likvidnost oziroma denar terje lahko povsem trivialne narave. »Causa remota« pa je po
Kindlebergerju vedno presezna rast obsega kreditov (Kindleberger, 2000, str. 100). Toda
kaj natan¢no je omogocilo ekspanzijo kreditov? Literatura navaja naslednje dejavnike v
zvezi s krizo drugorazrednih hipotekarnih kreditov:

e Nizke obrestne mere in s tem povezana kreditna ekspanzija ter napihnjena rast cen
premozenja. Ameriska centralna banka je po borznem zlomu v zacetku tisocletja z
nizkimi obrestnimi merami preplavila gospodarstvo z likvidnostjo, kar je zbilo donose
na varne nalozbe. Pritisk se je krepil z rastjo svetovne ponudbe prihrankov, izhajajoce
iz hitre rasti akumulacije rezerv na periferiji in iz pokojninskih skladov na prehodu s
»pay-as-you-go« v nalozbene pokojninske sheme (Konzelmann et al., 2010).

e Rahljanje kreditnih standardov in erozija varnostnih meja. V prvem delu smo ob
obravnavi Minkskyjeve teorije omenili, da v ¢asu »spokojnosti« pride do erozije
varnostnih meja, ki jih zahtevajo banke. Pri drugorazrednih hipotekarnih posojilih je
bilo kréenje varnostnih meja pravzaprav vgrajeno v novi model poslovanja bank
(listinjenje), saj te niso ve¢ »drzale« kreditov, ampak so jih prodajale naprej, zaradi
Cesar jih kakovost posojil ni preve¢ zanimala (Krugman, 2009a; 151-152; Kregel,
2008).

e Slabi modeli za ocenjevanje tveganja in pomanjkanje zgodovinskih podatkov (BIS,
20009, str. 9-10; Kregel, 2008; Crotty, 2009).

e Napacne spodbude na strani menedzerjev finan¢nih institucij. Ob ostri konkurenci in
visokih nagradah so uprave poskusale vi§je donose dosegati s sprejemanjem vecjega
tveganja (Crotty, 2009; Freeman, 2010). Bonitetne agencije, ki so ocenjevale tveganost
posameznih papirjev, so bile podvrzene mo¢ni konkurenci za odjemalce svojih storitev
(banke), zaradi Cesar so olepSevale bonitetna porocila (Crotty, 2009; Stiglitz, 2010,
str. 92).

e Problem informacij. Listinjenje naj bi sicer omogocilo diverzifikacijo in SirSo
porazdelitev tveganja, toda kupci kompleksnih vrednostnih papirjev, ki so bili
ustvarjeni s procesom listinjenja, so o tveganju vedeli precej manj kot banke, ki so
ustvarjale posojila (asimetrija informacij) (Stiglitz, 2010, str. 91). Poleg tega novih
finan¢nih instrumentov ni lahko ovrednotiti, saj »pakiranje« razlicnih vrst posojil
otezuje ocenjevanje tveganja (Crotty, 2009).

e Slaba regulacija oziroma deregulacija finan¢nega sektorja. Deregulaciji financnega
sektorja v ZDA lahko sledimo od sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ko je ob visoki
inflaciji, ki je presegala z drzavno regulacijo doloCene meje za obrestne mere na
ban¢ne depozite in konkurenci skladov denarnega trga, ki so lahko ponudili vi§je
obrestne mere, priSlo do bega denarja iz bank v alternativne finan¢ne institucije.
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Deregulacija v osemdesetih je odpravila omejitve za obrestne mere na ban¢ne vloge in
bankam omogocila trgovanje z vrednostnimi papirji ter opravljanje dejavnosti
prevzemnika prodaje (angl. underwriting). Konec devetdesetih so bile odpravljene
omejitve, Ki jih je nalagal Glass-Steagalov zakon, s ¢imer je dokonéno padla meja med
komercialnim in investicijskim bancniStvom. Poleg tega velja omeniti Se spremembe
zakonodaje iz leta 2000, ki so vrsto novih finan¢nih instrumentov izvzele iz nadzora in
raz$irile nabor sredstev, v katere smejo vlagati pokojninski skladi. Leta 2004 je
ameriSka SEC (angl. Securities and Exchange Commission) dvignila mejo
sprejemljivega financnega vzvoda in velikim igralcem dala prakti¢no proste roke pri
ocenjevanju in sprejemanju tveganja, v Kkaterega so se spuscali (Berger,
Kashyap & Scalise, 1995; Dymski, 2009; Kregel, 2008, 2010; Davidson, 2009,
str. 21-25; Clarke, 2010; Crotty, 2009; Stiblar, 2008, str. 104-105; Stiglitz, 2010,
str. 162—-163; Wray, 2009). Kon¢no velja omeniti tudi nastanek nereguliranega
»senénega bancnega sistema« (Krugman, 2009, str. 145-164).

e Globalna nesorazmerja. ZDA so vse od prve polovice osemdesetih let belezile
primanjkljaje na teko¢em racunu placdilne bilance, ki so v desetletju pred izbruhom
krize skokovito narasli (Priloga 2, Slika 9) in so po letu 2003 izhajali skoraj izklju¢no
iz zadolzevanja zasebnega sektorja. ZadolZevanje ameriskih gospodinjstev so torej
izdatno pomagala financirati gospodarstva s presezki v trgovini z ZDA (denimo
Kitajska), kar je omogocilo napihovanje nepremi¢ninskega mehurcka (Wade, 2009).

Nasteti dejavniki so igrali pomembno vlogo pri nastanku nepremi¢ninskega mehurcka.
Toda na krizo leta 2008 lahko gledamo tudi z vidika sprememb, ki smo jih obravnavali v
razdelku o financializaciji. Pri tem je pomembno dvoje. Prvi¢: v obdobju pred krizo leta
2008 so se v veliki meri zadolZevala prav gospodinjstva, katerih dohodki so v preteklih
desetletjih stagnirali. Drugi¢: s tem so povezane spremembe v reZimu akumulacije:
medtem ko je gospodarska rast v ¢asu keynesijanskega projekta temeljila na rasti plag, ki je
omogocila rast povpraSevanja, pa je bila gospodarska rast v preteklih desetletjih tesneje
povezana s premozenjskimi mehurcki.

Pri obravnavi protislovij keynesijanskega projekta smo omenili, da so se delezi pla¢ konec
Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let dvajsetega stoletja povecali, medtem ko so delezi
profitov v narodnem dohodku upadli. Z neoliberalnim nacinom razreSevanja protislovij
keynesijanskega projekta, to se pravi z opustitvijo keynesijanskega imperativa polne
zaposlenosti, fleksibilizacijo trga dela, napadom na mo¢ organiziranega dela, demontazo
socialne drzave, zmagoslavjem doktrine »vrednosti za delniCarje«, zaostritvijo globalne
konkurence in vzpostavitvijo drzave konkurence, se je v zadnjih desetletjih trend obrnil v
prid kapitala. Delezi plac so od druge polovice sedemdesetih let v vecini kapitalisti¢nih
gospodarstev Zahoda upadali, dohodkovna neenakost pa je narasla (glej tretji del
magistrskega dela).
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Upad delezev pla¢ v narodnem dohodku in povecevanje dohodkovne neenakosti od
propada keynesijanskega projekta dalje nista ostala brez makroekonomskih posledic. Kot
smo ze veCkrat omenili, je visoka gospodarska rast v »zlati dobi kapitalizma« temeljila na
rasti plac, ki je omogocila rast povprasevanja, to pa je spodbujalo visoke ravni investicij, s
katerimi so bili realizirani profiti. Toda ob upadanju deleza plac — to je bilo sprico
naraS¢anja placne disperzije za nizje pla¢ne razrede brzkone mocnejSe, kot sugerira Slika 8
(Priloga 2) — bi lahko pri¢akovali upad agregatnega povpraSevanja in nizjo gospodarsko
rast. V financializiranem gospodarstvu je to protislovje zaCasno mogoce resiti oziroma
odloziti s pomocjo zadolZzevanja. Tako se zdi, da je, vsaj kar zadeva ZDA, gospodarska rast
v preteklih desetletjih vse bolj temeljila na zadolzevanju. V osemdesetih letih je zacel
narasCati drzavni dolg (Priloga 2, Slika 7), hkrati pa se je v tem desetletju zacela
povecevati tudi zadolZenost gospodinjstev, ki so ob stagnantnih dohodkih na ta nacin
poskuSala obdrzati raven potroSnje. Pri tem je bila rast razpolozljivega dohodka
gospodinjstev vse od osemdesetih let nizja od obrestnih mer, ki so jih ta placevala za svoje
dolgove, poleg tega pa se je vse bolj kréil tudi presezek primarne bilance sektorja
gospodinjstev  (Parenteau, 2006). Dolg ameriskih gospodinjstev v razmerju do
razpolozljivega dohodka se je v Sestdesetih in sedemdesetih letih dvajsetega stoletja
stabiliziral pri 60 %, v osemdesetih letih je zacel narascati, ta rast pa se je v drugi polovici
devetdesetih, torej v Casu javnofinancne konsolidacije, Se pospeSila, tako da je pred
izbruhom zadnje finan¢ne krize dolg ameriSkih gospodinjstev narasel na 130 %
razpolozljivega dohodka (Priloga 2, Slika 10).

ZadolZevanje in potro$njo je podpirala rast vrednosti premozenja (delnic v devetdesetih
letih in nepremicnin po letu 2000). DeleZ potro$nje v ameriSkem gospodarstvu je sicer
narasal vse od osemdesetih let dvajsetega stoletja (Stockhammer, 2010a;
Duménil & Lévy, 2011, str. 146-148). V ZDA so visoko gospodarsko rast v prvi polovici
devetdesetih let poganjale zlasti investicije v fiksni kapital, ki so sledile hitri rasti profitov.
Profitne stopnje so po letu 1997 upadle, a povprasevanje se je okrepilo z izdatki za
potrosnjo, ki so temeljili na hitri rasti cen delnic (Kotz, 2008). Napihovanje borznega
mehurcka v drugi polovici devetdesetih so poganjala visoka pricakovanja v zvezi z »novo
ekonomijo«; sistem delegiranega upravljanja skladov, v katerem je nenehno ocenjevanje
skréilo ¢asovne horizonte profesionalnih investitorjev, ki so ob ocenjevanju na podlagi
meril relativne uspesnosti (angl. benchmarking) prisiljeni vse bolj slediti indeksom; in
ukrepi centralne banke, ki je s svojo podporo trgu investitorjem implicitno zagotovila
brezplano prodajno opcijo za njihove nalozbe (Parenteau, 2005; Aglietta & Rebérioux,
2005, str. 175-181 in 185-188; Brenner, 2009).

S pokom borznega mehurcka na prelomu tisocletja so investicije v kapital upadle, vendar
pa je resnejSo recesijo preprecila vztrajna rast potrosnje, ki sta jo omogocila zadolzevanje
po nizkih obrestnih merah, kar je poganjalo vrtoglavo rast cen nepremicénin, in znizanje
osebnih davkov. Po letu 2004 se je potrosnja Se vedno povecevala, narascati pa so zacele
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tudi investicije v kapital, ki so sledile visokim profitom ameriskih podjetij. Ceprav je rast
plac stagnirala, je bilo povprasevanje podprto z zadolzevanjem gospodinjstev (Kotz, 2008).

Nizke obrestne mere, s katerimi je ameriSka centralna banka spodbujala zadolZevanje, se
sicer pogosto navajajo kot vzrok za nebrzdano zadolzevanje in napihovanje
nepremicninskega mehurcka. Toda zadolZevanje gospodinjstev je pravzaprav preprecilo
daljSo recesijo, ki bi sicer sledila poku borznega mehurcka v zacetku desetletja. Po
desetletjih stagnacije dohodkov tistega dela prebivalstva, ki je odvisno predvsem od
dohodka iz dela, je bilo potrosnjo (in s tem zivljenjsko raven gospodinjstev) mogoce
vzdrZzevati le z naras¢anjem zadolZenosti gospodinjstev, kar so v zadnjem desetletju
omogocali lazji dostop do posojil, ohlapna monetarna politika in posledi¢na rast cen
nepremic¢nin (Irvin, 2009; Bresser-Pereira, 2010; Stockhammer, 2010a; Hein, 2011).
Povedano z drugimi besedami, stagnacija pla¢ implicira ugodne pogoje za produkcijo
presezne vrednosti, a hkrati implicira teZave na strani realizacije, saj so place hkrati vir
povprasevanja. To protislovje je mogoce zaCasno resiti z nizkimi obrestnimi merami in S
premozenjskimi mehurcki, ki omogoc¢ajo nadomeséanje povprasevanja iz naslova plac¢ z
zadolzevanjem in premoZenjskim ucinkom (Kotz, 2008, 2010; Brenner, 2009). Iz tega
zornega kota bi torej lahko trdili, da je bila kriza med drugim cena za restavracijo
»zdravih« temeljev kapitalizma oziroma za nacin, na katerega so bila razreSena protislovja
keynesijanskega prijekta.

4.2.6 Vzroki evropske dolZniske krize

Financiranje potrosnje z zadolZevanjem in visoki primanjkljaji na teko¢em racunu placilne
bilance ZDA predstavljajo le eno plat. Gospodarstvom s primanjkljaji na placilni bilanci
morajo namreC stati nasproti gospodarstva s presezki. V ZDA in Se nekaterih
gospodarstvih (na primer v Veliki Britaniji, Gréiji, Spaniji in na Irskem) je prevladal model
rasti, ki je temeljil na dolZniSko financirani potrosnji gospodinjstev in premozenjskih
mehurckih (zlasti na nepremicninskem mehurcku). Visoke stopnje zadolzevanja
gospodinjstev so potisnile finan¢ne bilance (angl. financial balances) zasebnega sektorja v
negativno obmocje. Ker je tudi javni sektor hkrati belezil primanjkljaje oziroma vsaj ni
belezil ustrezno visokih presezkov, so ta gospodarstva belezila primanjkljaje na tekoCem
racunu placilne bilance. Na drugi strani pa imamo skupino gospodarstev (na primer
Nemdija, Japonska, Avstrija, Nizozemska, Svedska in Kitajska), v katerih je potrosnja
nara$cala pocasneje, domace agregatno povpraSevanje pa je bilo precej Sibko. Gospodarska
rast te skupine gospodarstev, ki je bila (z izjemo Kitajske in Svedske) v povpreéju nizja od
gospodarske rasti v prvi skupini dezel, je temeljila na izvoznih presezkih. Oba modela sta
seveda v razmerju tesne soodvisnosti. Model na zadolZevanju temeljece potroSnje implicira
primanjkljaje na tekoCem racunu placilne bilance in s tem gospodarstva s
plac¢ilnobilan¢nimi presezki, ki so pripravljena financirati te primanjkljaje. Na izvozu
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temelje¢ model gospodarske rasti lahko deluje le, ¢e se je tujina pripravljena zadolZzevati in
absorbirati izvozne presezke (Hein, 2011; Stockhammer, 2010b, 2011).

Enake trende lahko opazimo tudi znotraj evroobmocja (Stockhammer, 2011), kjer so
gospodarstva evropskega centra (zlasti Nemcija) v zadnjem desetletju belezile presezke na
tekoCem raCunu placilne bilance, dezele periferije (predvsem Grcija, Portugalska in
Spanija) pa primanjkljaje (Priloga 2, Slika 11). Visoki in trajni primanjkljaji na tekotem
racunu placilne bilance hkrati implicirajo, da so gospodarstva na periferiji evroobmocja
finan¢ni zlom leta 2008 in gospodarsko krizo, ki mu je sledila, pricakala z visokimi ravnmi
zunanje zadolZenosti. Vendar pa poveCevanje zadolzenosti na evropski periferiji v zadnjem
desetletju ni izhajalo toliko iz visokih javnofinan¢nih primanjkljajev, temvec se je v tujini
zadolzeval predvsem zasebni sektor. Kot smo ze omenili, se je javni dolg mo¢no povecal z
vladnimi ukrepi za resevanje krize leta 2008.

PoloZaji placilnih bilanc gospodarstev centra in periferije evroobmocja odsevajo razlike v
rasti stroSkov dela na enoto proizvoda. Kot lahko vidimo na Sliki 12 (Priloga 2), so v
preteklem desetletju stroski dela v Nemciji in Avstriji narascali dosti poc€asneje kot v
dezelah periferije evroobmocja. PoCasnejSa rast stroSkov dela na enoto proizvoda v centru
evroobmocja je predvsem rezultat gospodarske politike. V nemSkem gospodarstvu, kjer je
z nara$¢ajoco internacionalizacijo nemskega kapitala priSlo do sprememb v pogledih
delodajalcev na obstojeci socialni model, so bile sprejete reforme pod skupnim naslovom
Agenda 2010 (Bruff, 2008). Reforme so poleg lazjega odpuscanja, niZjih prispevkov v
zdravstveno blagajno, omejitev zgodnjega upokojevanja, rezov v davke in reforme zavoda
za zaposlovanje prinesle tudi omejitve trajanja nadomestil za brezposelnost, kar je
brezposelne nemske delavke in delavce prisililo k sprejemanju slabSe placanih delovnih
mest (Deutsche Welle, 2003; 1ZA Compact, 2010). Pri kréenju stro§kov so si nemska
podjetja pomagala tudi z oddajanjem del zunanjim izvajalcem (angl. outsorcing) v Rusiji,
Ukrajini in novih ¢lanicah EU iz Vzhodne Evrope. Nemska podjetja so zunanjim
izvajalcem iz VVzhodne Evrope prepuscala predvsem tiste posle, pri katerih je potrebna
visoko usposobljena delovna sila, kar je znizalo ceno domace visoko izobraZzene delovne
sile (Marin, 2010).

Naravnanost reform sicer odseva institucionalno arhitekturo evroobmocja, kjer je ob
odsotnosti skupne evropske in z dolocili pakta za stabilnost in rast omejeni nacionalni
fiskalni politiki, konservativni skupni monetarni politiki in prostem pretoku kapitala trg
delovne sile postal temeljna institucija za doseganje konkuren¢nosti gospodarstva
(Stockhammer, 2011) — Nemcija je z uspe$no kompresijo stroskov delovne sile zmagala v
evropski tekmi vse do dna (Lapavitsas et al., 2010; De Grauwe, 2010a). Iz tega zornega
kota lahko trdimo, da je kriza evroobmocja posledica neoliberalne institucionalne
arhitekture evroobmocja, Ki favorizira konkurenco med nacionalnimi trgi delovne sile s
pomocjo njihove fleksibilizacije in kr¢enjem socialnih pravic.
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4.2.7 Politika v krizi

V uvodu k pri¢ujo¢i magistrski nalogi smo omenili, da je kriza leta 2008 povzrocila zlom
samoumevnosti, ki je v zvezi z gospodarskim in s §irSim druzbenim modela kapitalizma
prevladala v preteklih desetletjih, in sprozila ostre doktrinarne debate. A dodati je
potrebno, da nemir, ki ga je ta zlom povzro€il, ni omejen na doktrinarne razprave — Kriza in
ukrepi za njeno reSevanje so ulice v Evropi in ZDA napolnile s protestniki, ki zahtevajo
spremembe obstojeCega gospodarskega in druzbenega modela. Ponekod (denimo v Italiji
in Gr¢iji) so upori tako siloviti, da so morale demokrati¢no izvoljene vlade odstopiti, na
njihovo mesto pa so prisle tehni¢ne vlade pod pokroviteljstvom mednarodne skupnosti. Te
naj bi izpeljale ostre in bolece ukrepe za obvladovanje krize, ki jih diktirajo mednarodni
financni trgi. Protislovje med mes¢ansko demokracijo in kapitalisticnim trgom se je moc¢no
zaostrilo (King, Kitson, Konzelmann & Wilkinson, 2012).

4.3 Sklepne ugotovitve

V tem delu smo skusali pokazati, da je kriza leta 2008, ki se je v Evropi nadaljevala z
dolznisko krizo evroobmodja, rezultat neoliberalnega nacina razreSevanja Kkrize
keynesijanskega projekta. Ce so v ¢asu keynesijanskega projekta vir rasti povprasevanja
predstavljale place, ki so narascale s produktivnostjo dela, je z upadanjem ekonomske in
politicne moci proletariata povprasevanje (in s tem gospodarska rast) v ZDA, Veliki
Britaniji in v dezelah periferije evroobmocja vse bolj temeljilo na zadolzevanju in (preko
premoZenjskega uc€inka) napihovanju premoZenjskih mehurckov. Protislovja tega modela
so se zaostrila s pokom nepremicninskega mehurcka. DezZele centra evroobmodja so ubrale
strategijo razvoja, temeljeCega na izvoznih presezkih, katerih osnova je bila stiskanje
stroSkov dela. Evropska dolzniSka kriza je razkrila Sibkosti tega modela, saj se je problem
zadolZenosti periferije evroobmocja s krizo javnega dolga vrnil kot groznja bankam centra
evroobmocja.

Veliki povratek keynesijanstva je bil kratke sape — kakor hitro je preSla neposredna
nevarnost recesije in so se borzni indeksi pobrali, je spet prevladala predkeynesijanska
doktrina »zdravih« financ. To po eni plati poveCuje nevarnost nove recesije Vv
gospodarstvih kapitalisticnega Zahoda, po drugi pa kazZe, da neoliberalizem kljub krizi Se
ni porazen. Kak$na bo prihodnost kapitalisticnih gospodarstev Zahoda, ni lahko
napovedati. Upori na periferiji in v nekaterih drzavah centra EU ter pojav
protikapitalisticnih gibanj v ZDA pa kazZejo, da se ljudje, ki za krizo niso odgovorni, s
tovrstnim reSevanjem tezav nocejo zlahka sprijazniti. Zato je, ¢e bo kriza trajala Se dolgo,
nemogoce izkljuciti radikalnejSe spremembe v gospodarstvu in politiki.
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5 ALTERNATIVE NEOLIBERALIZMU

Neoliberalizem, ki je nadomestil propadli keynesijanski projekt, danes $e vedno predstavlja
prevladujoco politicno in ekonomsko ureditev. Toda njegova legitimnost in samoumevnost
ekonomske doktrine, na kateri temelji, sta s krizo mo¢no omajani. Na prvi pogled se zdi,
da bi lahko situacijo, v kateri se danes nahajajo gospodarstva kapitalisticnega Zahoda,
zgodovinsko primerjali s situacijo v tridesetih letih dvajsetega stoletja, ko se je rojevala
keynesijanska teoretska revolucija in je nastajal keynesijanski projekt. Toda pri tem je
potrebno upostevati pomembno razliko: verodostojne alternative, kakrsno je denimo v
kriznih tridesetih letih dvajsetega stoletja predstavljal dejansko obstoje¢i socialisti¢ni
sistem v Sovjetski zvezi, danes ni. Odsotnost konkuren¢énega druzbenega modela otezuje
doseganje sprememb v obstojeCem sistemu in daje vtis, da ni nobene realne alternative, kar
je nemara $e hujse kot sama gospodarska kriza. Ali torej sploh obstajajo alternative?

5.1 Pekinski konsenz?

Medtem ko je kriza na kapitalisticna gospodarstva Zahoda delovala unic¢ujoce, se zdi, da je
gospodarstva na Daljnem Vzhodu in v Latinski Ameriki le oplazila. Spri¢o gospodarskega
uspeha teh gospodarstev v preteklih desetletjin Martin Wolf (2011) meni, da nekdanja
periferija Velike Britanije in ZDA danes postaja srediS¢e svetovnega gospodarstva. Novi
model drzavnega kapitalizma, ki se razvija na svetovni periferiji, je po mnenju nekaterih
»najmogocnejsi nasprotnik, s katerim se je liberalni kapitalizem kadar koli soocil«
(Economist, 2012). Kot alternativa neoliberalnemu modelu se zato ponuja model
drzavnega kapitalizma z avtoritarno oblastjo, ki se razvija na svetovni periferiji.

V tem kontekstu zbuja najve¢ zanimanja Kitajska, ki je s trzno naravnanimi reformami v
preteklih tridesetih letih postala svetovna gospodarska velesila. Nekateri menijo, da je
kitajska pot trznih reform pot standardne neoliberalne doktrine, pri ¢emer vladajoca elita
legitimnost za reforme ¢rpa iz gospodarskih rezultatov (Yao, 2010). Spet drugi kitajski
model vidijo povsem drugace. Joshua Cooper Ramo, ki je za kitajski model gospodarskega
razvoja v aluziji na washingtonski konsenz skoval izraz »pekinski konsenz, je v slednjem
prepoznal tri pomembne znacilnosti: inovativnost, socialno naravnanost in odprtost do
zunanjih vplivov, ki pa jih Kitajska prilagaja svojim potrebam oziroma jih lokalizira
(Cooper Ramo, 2004). Podobno tudi Arrighi poudarja Kitajski gradualizem namesto
neoliberalne Sok terapije, ohranjanje druzbene stabilnosti, ki spremlja prestrukturiranje
kitajskega gospodarstva, in preudarno usmerjanje sil, ki jih je to prestrukturiranje sprostilo.
Temeljno znacilnost kitajske poti trznih reform (v ostrem nasprotju z evropskim razvojem)
vidi v t.i. akumulaciji brez razlastitve (Arrighi, 2007, str. 351-361). Ceprav opaza, da so s
trznimi reformami narasle tudi dohodkovne razlike, pa poudarja pritisk na komunisti¢no
partijo Kitajske, ki jo socialni nemiri silijo v promocijo bolj uravnotezenega razvoja
(Arrighi, 2007, str. 365-378). Tako za Arrighija kitajski model trZznega, ne pa tudi
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tradicionalnega kapitalisticnega gospodarstva predstavlja upanje za vznik novega,
nekapitalistinega svetovnega reda (Arrighi, 2007, str. 389).

Zanimivo je, da Minqui Li (2010), ki je — prav tako kot Arrighi — predstavnik Sole
svetovnih sistemov, na kitajske trzne reforme gleda z nasprotnega konca; zanj kitajska pot
trznih reform v prvi vrsti predstavlja sestavni del obrata k neoliberalizmu na svetovni
ravni, saj je na Kitajskem ustvarila pogoje za kapitalistiéno eksploatacijo, v svetovnem
merilu pa izjemno povecala vrste rezervne armade in poceni delovne sile. V nasprotju z
Arrighijem, ki ga privla¢i domnevno tesna povezanost kitajske komunisti¢ne partije s
Sirokimi sloji delavcev in kmetov, Li opozarja na odmik partije od proletariata (Li, str.
103-107). Podobno meni tudi Andreas (2008), ki sicer priznava, da je sistem, ki se je na
Kitajskem izoblikoval v osemdesetih letih, dejansko kazal nekatere znacilnosti
nekapitalisticnega trznega gospodarstva, a ugotavlja, da je po letu 1992 prislo do
radikalnejSih sprememb v smeri kapitalisti¢ne ureditve.

Porocila institucij, ki se ukvarjajo s polozajem delavskega razreda na Kitajskem, pritrjujejo
Lijevemu in Andreasovemu pogledu. Kakih trideset milijonov delavcev in delavk s
privatizacijo drzavnih podjetij ni izgubilo le zaposlitve, ampak so (pogosto) osta(ja)li tudi
brez zaostalih plac, pokojnin in socialnih prispevkov. Ko so iz¢rpali vsa pravna sredstva in
se zatekli k javnim protestom, so jih oblasti zatrle z izredno trdimi ukrepi (denimo z
institutom prevzgoje z delom) (China Labour Bulletin, 2008a). Proces privatizacije na
Kitajskem prav gotovo ne govori v prid Arrighijevi tezi o akumulaciji brez razlastitve.
Poleg tega je vprasljiva tudi teza o socialni naravnanosti trznih reform na Kitajskem, saj
velik del tamkajSnje delovne sile predstavljajo migrantski delavci in delavke, ki jih je
danes na Kitajskem med 130 in 200 milijonov, in so kot drugorazredni drzavljani
izpostavljeni diskriminaciji in grozljivemu izkori§¢anju (China Labour Bulletin, 2008b).
Res je sicer, da je prebujajoce se delavsko gibanje v zadnjih letih uspelo centralne oblasti
prisiliti v nekatere spremembe delavske zakonodaje in cel6 doseci, da so te posredovale v
sporih z zasebnimi delodajalci, toda te spremembe niso posledica drzavne politike, temveé
plod delavskih uporov (China Labour Bulletin, 2009). Ce torej kaj na Kitajskem vzbuja
upanje, to prav gotovo ni tamkajSnji gospodarski in druzbeni model, pa¢ pa narascajoca
odlo¢nost tamkajSnjega proletariata.

Odmik od neoliberalnega washingtonskega konsenza je Kitajski dejansko omogocil
uveljavljanje lastnega gospodarskega modela, gospodarski razcvet in krepitev njenega
polozaja v mednarodnih odnosih, ni pa odpravil eksploatacije oziroma razrednih nasprotij
kapitalistiénega produkcijskega nacina. S tega glediS€a ni avtoritarni drZzavni kapitalizem
ni¢ boljsi od neoliberalizma, saj nima nikakr§nih emancipacijskih u¢inkov.
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5.2 Povratek keynesijanizma?

Kaj pa vrnitev keynesijanizma, ki se zdi najverjetnejSa alternativa neoliberalizmu na
Zahodu? V nasprotju z neoliberalizmom in avtoritarnim drzavnim kapitalizmom
keynesijanizem lahko prinese dolo¢ene emancipacijske uéinke: kot je ugotovil ze Kalecki,
polna zaposlenost in drzava blaginje, ki sta igrali pomembno vlogo v keynesijanskem
projektu, zmanjSujeta odvisnost mezdnih delavcev od delodajalcev in s tem omogocata
vecjo enakopravnost v ekonomskih odnosih. Toda prav v tem je kle¢. Keynesijanizem ne
odpravlja kapitalisticnih odnosov in ne reSuje razrednih nasprotij, ampak jih enostavno
ignorira, saj poskuSa zgraditi harmoni¢no kapitalisticno druzbo. Glede na usodo
keynesijanskega projekta v drugi polovici dvajsetega stoletja ni nobenega zagotovila, da bi
tak sistem, ko bi se delavski razred spet okrepil, deloval kaj bolje, kot je deloval v
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja. ReSitve, ki jih ponuja postkeynesijanska teorija v
obliki dohodkovne politike ali drugih kompromisov, so nezadostne, saj spremembe v
relativni moci razredov slej kot prej spodmaknejo tla, na katerih so ti kompromisi
sklenjeni.

5.3 Odprava kapitalizma?

V drugem delu smo zagovarjali tezo, da je keynesijanski projekt propadel zato, ker je
rahljanje podrejanja delovne sile kapitalu prislo v navzkrizje z logiko kapitalisti¢nih
odnosov, v tretjem pa, da je neoliberalizem razresil krizo keynesijanskega projekta tako, da
je okrepil odnose podrejanja in s tem izni¢il njegove emancipacijske uc¢inke. Obenem je
potrebno priznati, da so bili v obdobju neoliberalizma dosezeni Stevilni pomembni premiki
v boju proti zatiranju na podlagi spola, spolne usmerjenosti, rase in etni¢ne plripadnos‘[i.46

Emancipacijska strategija prihodnosti bo morala ohraniti in celo okrepiti kulturne
pridobitve, ki so bile izbojevane v preteklih desetletjih, hkrati pa odpraviti odnose
podrejanja v ekonomskem polju. Ohranitev kulturnih pridobitev se sicer zdi lazje
dosegljiva — kot smo ze veckrat poudarili, zahteve novih politicnih gibanj niso nujno v
nasprotju s kapitalisticno logiko. Izkus$nja keynesijanskega projekta je pokazala, da je
odpravo zatiranja v ekonomskem polju dosti tezje doseCi brez korenitih posegov v
druzbeni in ekonomski sistem. Ce je namre¢ keynesijanizem poskusal odpraviti »zatiralsko
moc¢ kapitalista« (Keynes, 2006, str. 380), ne da bi pri tem odpravil kapitalisticne odnose,
je kriza sedemdesetih, ki je v tem pogledu sledila iz samega uspeha keynesijanizma,
razkrila protislovja te strategije. Ce je propad keynesijanskega projekta pokazal, da mora
biti delovna sila v kapitalizmu disciplinirana oziroma podrejena kapitalu (kar je
neoliberalizem tudi uresnicil), tedaj je potrebno, ¢e hocemo odpraviti odnose podrejanja v

*® S tem ne trdimo, da je neoliberalizem zasluzen za te pridobitve, temveg le, da te niso v nasprotju z njegovo
temeljno logiko, ki meri na disciplinacijo proletariata.
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polju ekonomije, odpraviti kapitalisticha razmerja. Videti je torej, da je odprava
kapitalisti¢nih razmerij edina resna alternativa, Ki jo ima levica na voljo.

SKLEP

V prvem delu smo razvili tezo, da je keynesijanska revolucija in keynesijanski ekonomsko
politicni projekt, ki na njej temelji, razsvetljenski projekt druzbene osvoboditve, saj od
druzbe zahtevata, da se prepozna v »objektivnih« pogojih, ki ji stopajo naproti v obliki tuje
sile in skladno s tem spoznanjem prevzame lastno usodo v svoje roke ter zasleduje cilje
druzbene pravi¢nosti in gospodarske stabilnosti. Kar keynesijansko razsvetljenstvo pri tem
spregleda, je razredna sestava druzbe: ¢e naj druzba doloca lastno usodo in uveljavlja cilje
druZbene pravicnosti, mora obstajati sploSno soglasje o pravi¢nosti in druzbenih ciljih,
vendar pa kapitalisticno druzbo preci razredni boj, ki izklju€uje harmonijo predstav in
ciljev. Prav to je pokazal razpad keynesijanskega projekta, ko je razkroj kapitalisti¢ne
discipline razgalil nemoznost keynesijanskega razrednega kompromisa.

Vendar pa ta spregled razrednih odnosov $e ne pomeni, da keynesijanski projekt ni imel
emancipacijskih u¢inkov. Nasprotno, ¢e so naSa izvajanja v drugem delu teksta pravilna, je
keynesijanski projekt razpadel prav zaradi tega, ker je iz kapitalisticnih odnosov precej
uspesno odstranil njihovo zatiralsko komponento: polna zaposlenost in drZzava blaginje sta
v dobr$ni meri razrahljala spone, ki v kapitalisticnem produkcijskem nadinu formalno
svobodnega posameznika vklepajo v odnose hlaplevstva. Prav zato, ker je keynesijanski
projekt predpostavljal kapitalizem brez kapitalisticnega zatiranja, lahko trdimo, da je
njegov propad posledica njegovega uspeha.

To pa ni bil edini uc¢inek keynesijanskega projekta. Kot smo pokazali v drugem delu teksta,
je v keynesijanskem projektu prislo do razkola na levici. Do tega razcepa na »staro« in
»NoVo« levico, torej na politicno ekonomsko na eni in kulturno kritiko kapitalizma na drugi
strani, pride na visku keynesijanske prosperitete, ki je izbolj$ala materialni polozaj
delavcev ter okrepila politicno in ekonomsko mo¢ proletariata, hkrati pa ustvarila vtis, da
so problemi materialne deprivacije in ekonomske eksploatacije presezeni in kot taki niso
vec temeljni problemi kapitalizma.

Neoliberalna restavracija »zdravih« kapitalisticnih odnosov, ki je sledila propadu
keynesijanskega projekta, je pokazala, da je bilo to prepri¢anje zgreSeno, saj je bil njen
odgovor na zagate keynesijanskega kapitalizma v prvi vrsti usmerjen proti ekonomski in
politi¢ni moci proletariata. Hkrati je pokazala, da je zahteve, ki jih je postavljal kulturni boj
novih politicnih gibanj, mogoce brez ve¢jih tezav prilagoditi delovanju kapitalistiénega
sistema. To seveda ne pomeni, da boj za pravice tistih, ki so zatirani zaradi svoje spolne
usmerjenosti, rase, spola in nacionalne pripadnosti, ni pomemben — ta boj mora biti del
vsakega progresivnega gibanja na levici. Pomeni pa potrebo po pripoznanju, da je v

80



kapitalizmu razredni boj med delom in kapitalom neodpravljiv in da je zato delavski boj
temeljni boj proti zatiranju v kapitalizmu.

Neoliberalno razreSevanje protislovij keynesijanskega projekta je proizvedlo nova
protislovja, katerih odraz je globoka gospodarska kriza, ki je z vso silovitostjo izbruhnila
leta 2008. Kot smo veckrat poudarili, je kriza leta 2008 povzrocila zlom samoumevnosti
prevladujoce ekonomske doktrine in kapitalisti¢cnega druzbenega modela ter zaostrila
druzbene boje. S tem prevladujoca doktrina seveda Se ni dokon¢no porazena, saj se zdi, da
ji je kljub tezavam v zadnjem letu ali dveh uspelo obdrzati prevlado v javnih debatah in v
politiki — povratek keynesijanizma je sluzil le stabilizaciji razmer, nato pa je bil spet
odpravljen v prid doktrine »zdravih« financ.

Ali bo neoliberalizem kot prevladujoca politicno ekonomska ureditev obstal, je nemogoce
napovedati. Se teZje je govoriti o tem, kaj bi ga lahko nadomestilo. Na svetovni periferiji se
je razvil sistem avtoritarnega drzavnega kapitalizma, medtem ko na kapitalisticnem
Zahodu potekajo razprave o povratku keynesijanizma. Toda, kot smo poskusali pokazati,
so druzbene implikacije keynesijanskega projekta nezdruzljive s kapitalisti¢no disciplino,
sistem avtoritarnega drzavnega kapitalizma pa je brez vsakega emancipacijskega
potenciala in ni v tem pogledu ni¢ boljsi od neoliberalizma. Morda pa je spet prisel ¢as za
razmislek o odpravi samega kapitalizma.
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Priloga 1: Tabeli

Tabela 1: razmerje med izlozZkom in kapitalom, deleZi profitov v narodnem dohodku in
profitne stopnje

ZDA Evropa*

Razmerje med izloZkom in kapitalom
— najvi$ja vrednost v povojnem obdobju 0,85 0,70
— vrednost leta 1973 0,77 0,65
— najvisja vrednost v povojnem obdobju/vrednost leta 0,91 0,93
1973

Delez profitov v narodnem dohodku
— najvisja vrednost v povojnem obdobju 23,4 29,2
— vrednost leta 1973 17,2 24,5
— najvisja vrednost v povojnem obdobju/vrednost leta 0,74 0,84
1973

Profitne stopnje
— najvi§ja vrednost v povojnem obdobju 19,9 20,5
— vrednost leta 1973 13.2 16.0
— najvisja vrednost v povojnem obdobju/vrednost leta 0,66 0,78
1973

Legenda: * Podatki za Evropo se nanasajo na Francijo, Nemcijo, Italijo in Zdruzeno kraljestvo Velike
Britanije in Severne Irske.

Vir: P. Armstrong et al., Capitalism since 1945, 1991; str. 176, 181 in 183, tabele 11.4, 11.6 in 11.7.




Tabela 2: gibanje Ginijevega koeficienta* v izbranih dezelah od sedemdesetih let
dvajsetega stoletja

Sredina Sredina Leto 1990 Sredina Leto 2000 Sredina

sedemdesetih | osemdesetih devetdesetih desetletja

2001-2010
Nemcija 0,257 0,258 0,272 0,270 0,298
Francija 0,300 0,290 0,270 0,270 0,270
VB 0,282 0,325 0,373 0,354 0,370 0,335
ZDA 0,316 0,338 0,349 0,361 0,357 0,381
Italija 0,309 0,297 0,348 0,343 0,352
Svedska 0,212 0,198 0,209 0,211 0,243 0,234

Legenda: *Uporabljen je koncept razpolozljivega dohodka.

Vir: Organisation for Economic Co-operation and Development, Society at a Glance 2009, tabela EQ1.2.




Priloga 2: Slike

Slika 1: Graficni prikaz povprecnih stopnenj rasti BDP v izbranih gospodarstvih*
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Legenda: * Kratico ZK uporabljamo za ZdruZeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske.

Vir: A. Maddison, Statistics on World Population, GDP and Per Capita GDP, 1-2008 AD, 2012; The
Conference Board, 2011, Output, Labor and Labor Productivity Country Details, 1950-2011.



Slika 2: Graficni prikaz povprecnih stopenj brezposelnosti v izbranih gospodarstvih
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Vir: OECD.statExtracts, Rate of Unemployment as % of Civilian Labour Force, 2011.

Slika 3: Graficni prikaz povprecnih stopenj inflacije v izbranih gospodarstvih
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Vir: OECD.statExtracts, Consumer prices — all items, 2011.




Slika 4: Graficni prikaz javnofinancnih primanjkljajev* (ZDA, povprecje clanic EU in
OECD)
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Legenda: * Pozitivne vrednosti pomenijo primanjkljaj v javni blagajni in obratno.

Vir: A. Glyn, Capitalism unleashed, 2007, str. 33, tabela 2.1.

Slika 5. Graficni prikaz gibanja socialnih izdatkov kot deleza neto narodnega dohodka v
izbranih gospodarstvih
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Vir: Organisation for Economic Co-operation and Development, Society at a Glance 2009, tabela EQ 5.2.



Slika 6. Graficni prikaz gibanja neto stopenj nadomestil za brezposelnost v izbranih

gospodarstvih
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Vir: L. Scruggs, 2004, Comparative Welfare Entitlements Dataset.

Slika 7: Graficni prikaz bruto financnih obveznosti Sirse drzave kot deleza BDP v izbranih
gospodarstvih
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Vir: General Government Gross Financial Liabilities, 1960— 2012, as a Percentage of Nominal GDP, 2011.




Slika 8. Graficni prikaz povprecnih mezdnih delezev v izbranih gospodarstvih
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Vir: Annual macro-economic database, Adjusted wage share: total economy: as percentage of GDP at
current factor cost, 2011.

Slika 9: Graficni prikaz salda tekocega racuna placilne bilance ZDA kot deleza BDP
(1950-2008)

Vir: Federal Reserve Board, Flow of Funds Accounts, tabeli F.6 in F.107, 2011.




Slika 10: Graficni prikaz razmerja med dolgom in razpolozljivim dohodkom ameriskih
gospodinjstev
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Vir: Federal Reserve Board, Flow of funds accounts, tabela B.100, 2011.

Slika 11: Graficni prikaz salda tekocega racuna placilne bilance v izbranih gospodarstvih

evroobmocja
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Vir: Eurostat: Balance of the current account (tec00043), 2011.



Slika 12: Graficni prikaz nominalnih stroskov delovne sile na enoto proizvoda v izbranih
gospodarstvih evroobmocja
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Vir: Annual macro-economic database, Nominal unit labour costs: total economy, 2011.




