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1 UvOoD

Delez starej$ih posameznikov v populaciji se povecuje, predvsem zaradi upadanja stopnje
umrljivosti in rodnosti v zadnjih desetletjih, ta trend pa naj bi se nadaljeval tudi v prihodnosti
(Mather in drugi, 2015; Eurostat, 2023a). Posledi¢no to pomeni, da podaljsevanje Zivljenjske
dobe zahteva podaljsevanje delovne dobe, da se lahko financira dodatna leta pokojninske
dobe (Hudomiet in drugi, 2021).

Zaradi pricakovanega pomanjkanja delavcev v naslednjih desetletjih ter pritiska staranja
prebivalstva na sistem socialne varnosti, obstaja druzbena potreba, da delavci podaljsajo
svojo delovno dobo. Stevilne evropske drzave so se na to odzvale s povisanjem zakonsko
predpisane upokojitvene starosti ter z odvracanjem od zgodnjega odhoda iz trga dela oz. z
odvratanjem od pred¢asne upokojitve. Ceprav so prej$nje raziskave odkrile razliéne
dejavnike, ki vplivajo na zgodnji izstop s trga dela, je Se vedno relativno malo znanega o
dejavnikih, ki vplivajo na podaljsevanje zaposlitve po izpolnitvi pogojev za upokojitev (de
Wind in drugi, 2016).

Namen magistrskega dela je raziskati, kakSen vpliv imajo razli¢ni dejavniki, kot so starost,
spol, izobrazba, zdravstveno stanje posameznika, zadovoljstvo pri delu, premozenje,
zakonski stan, vrsta poklica ipd., na odlo¢itev posameznika o poznejsi upokojitvi (in ne takoj
ob izpolnjenih pogojih za upokojitev). Eden izmed temeljnih ciljev magistrskega dela je tako
na podlagi empiri¢ne raziskave in uporabe sekundarnih virov analizirati vpliv dejavnikov na
odlocitev posameznika o poznejSem izstopu iz trga dela v Sloveniji. Natancneje nameravam
raziskati lastnosti posameznikov, ki se odlocijo delati dlje, kljub izpolnjenim pogojem za
upokojitev, vkljuéno z njihovimi demografskimi podatki, zdravjem, zaposlitvenimi in
delovnimi pogoji ter finan¢nimi in socialnimi dejavniki. Hkrati pa raziskati lastnosti
posameznikov, ki se v nobenem primeru ne bi odlo¢ili delati dlje.

Cilj magistrskega dela je potrditi oziroma ovreéi naslednjih 11 hipotez:

- Hipoteza la: Premozenjsko stanje osebe vpliva na odlo¢itev posameznika o podaljSanju
zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

— Hipoteza 1b: Finan¢éne vzpodbude (npr. dodatek k placi, dodatek pri pokojnini ob
upokojitvi) pozitivno vplivajo na odlo¢itev posameznika o podaljSanju zaposlitve po
izpolnjenih pogojih za upokojitev.

— Hipoteza 2a: Prilagojeni delovni pogoji (npr. moznost fleksibilnega delovnega Casa,
opravljanje manj zahtevnih del) in zagotavljanje izobrazevanj oz. usposabljanj starej$im
delavcem pozitivno vplivajo na podaljSanje zaposlitve po izpolnjenih pogojih za
upokojitev.

— Hipoteza 2b: Podpora s strani nadrejenih in sodelavcev glede nadaljevanja zaposlitve
ter vecja pomo¢ nadrejenih/sodelavcev na delovnem mestu pozitivno vplivajo na
podaljSanje zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.



— Hipoteza 2c: Zadovoljstvo na delovnem mestu pozitivno vpliva na podaljSanje
zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

— Hipoteza 3: Fizi¢na zahtevnost zaposlitve negativno vpliva na podalj$anje zaposlitve po
izpolnjenih pogojih za upokojitev.

— Hipoteza 4a: Slabo fizi¢no zdravstveno stanje oseb negativno vpliva na podaljSanje
zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

— Hipoteza 4b: Slabo psihi¢no zdravstveno stanje oseb negativno vpliva na podaljSanje
zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

— Hipoteza 4c: Potreba druzinskih ¢lanov po oskrbi negativno vpliva na podaljSanje
zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

— Hipoteza 5a: Samozaposlitev pozitivno vpliva na podalj$anje zaposlitve po izpolnjenih
pogojih za upokojitev.

— Hipoteza 5b: Delovna mesta, ki zahtevajo visoko kvalifikacijo, pozitivno vplivajo na
podaljsanje zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

Magistrsko delo je razdeljeno na tri dele — iz teoreti¢nega in empiri¢nega dela ter diskusije.
Teoreti¢ni del zaobjema pregled literature z dvema poglavjema. Prvo poglavje opisuje
slovenski pokojninski sistem ter demografska gibanja v Sloveniji in vzdrznost
pokojninskega sistema, drugo poglavije pa je namenjeno pregledu (ekonomskih) znacilnosti
posameznikov, povezanih z upokojevanjem. Nato sledi drugi del magistrskega dela, in sicer
empiri¢na raziskava na podlagi sekundarnih podatkov Raziskave o zdravju, procesu staranja
in upokojevanja v Evropi (angl. Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe, v
nadaljevanju SHARE) (Borsch-Supan, 2022). Namen tega dela je ugotoviti, kaksen vpliv
imajo razli¢ni dejavniki, kot so starost, spol, izobrazba, zdravstveno stanje posameznika,
zadovoljstvo pri delu, premoZenje, zakonski stan, vrsta poklica ipd., na odlocitev
posameznika o podaljsanju zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev. Slednje bo
najvecji doprinos magistrskega dela, saj podobnih analiz v slovenskem prostoru po mojem
vedenju $e ni bilo izvedenih. Tretji in zadnji del magistrskega dela pa predstavlja diskusija,
ki zdruzuje zakljucke iz teoretiCnega in empiri¢nega dela.

2 POKOJNINSKI SISTEM V SLOVENIJI

2.1 Povzetek zgodovine pokojninskega sistema

Pokojninski sistem v Sloveniji je osnovan na pokojninskem sistemu Jugoslavije. Ze takrat
je sistem temeljil na medgeneracijski solidarnosti, saj so se pokojnine financirale po
dokladnem sistemu oz. po nacelu sprotnega prispevnega kritja (angl. pay-as-you-go, v
nadaljevanju PAYG), in sicer s socialnimi prispevki delavcev in delodajalcev, ¢e pa je
obstajal primanjkljaj, se je pokril iz drzavnega proracuna (Rener in Kralj, 2020). Razpad
Jugoslavije in prehod v trZzno gospodarstvo ter teZzave na trgu dela zaradi stecajev podjetij,
izgube trgov in prestrukturiranja industrije so povzrocili visoko brezposelnost. Problem



visoke brezposelnosti so poskusali resiti s pred¢asnim upokojevanjem, kar je precej znizalo
delez aktivnega prebivalstva (Cok in drugi, 2015). Prav zato so bile v Sloveniji, tako kot tudi
v velini drugih srednje- in vzhodnoevropskih drzav, potrebne korenite spremembe
pokojninskega sistema (Rener in Kralj, 2020).

Leta 1999 je bil tako sprejet Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju Slovenije
(ZP1Z-1), Ur. I. RS, st. 106/1999, ki je uvedel sistem treh pokojninskih stebrov ter katerega
glavni cilj je bil vzpostaviti vzdrznost pokojninskega sistema. Z zakonom so se zaostrili
pogoji upokojevanja, in sicer (36. in 39. ¢len ZP1Z-1; Posavec in Dolenc, 2010):

— Zzvisanje upokojitvene starosti: do starostne pokojnine so bile upravi¢ene zenske pri
starosti 58 let z 38 let pokojninske dobe oz. pri starosti 61 let z 20 let pokojninske dobe
0z. pri starosti 63 let s 15 let zavarovalne dobe. Na drugi strani so bili moski do starostne
pokojnine upraviceni pri starosti 58 let in 40 let pokojninske dobe oz. pri starosti 63 let
in 20 pokojninske dobe oz. pri starosti 65 let in 15 let zavarovalne dobe;

— postopno (po eno leto na leto) podaljsanje Stevila let za izracun pokojninske osnove na
katerih koli zaporednih 18 let zavarovanja, ki so za osebo najugodnejsa, je povzrocilo
Znizanje pokojninske osnove za starostno pokojnino.

Kot ze omenjeno S0 s sprejetjem ZPIZ-1 uvedli tristebrni pokojninski sistem. Prvi steber je
zagotavljal materialno varnost za starost aktivnega prebivalstva in upokojencev, drugi steber
je sestavljal obvezna in prostovoljna kolektivna in individualna dodatna pokojninska
zavarovanja, tretji steber pa je predstavljal prostovoljna zavarovanja zavarovalnic
(2. ¢len ZP1Z-1; Koncina, 2001).

V okviru drugega stebra je bilo z zakonom uvedeno dodatno pokojninsko zavarovanje, ki je
nadomestilo beneficirano delovno dobo (tj. pravica do Stetja zavarovalne dobe s
povecanjem). Dodatno zavarovanje placujejo delodajalci za zaposlene, ki opravljajo
posebno tezka in zdravju Skodljiva dela ter za zaposlene, ki opravljajo dela, ki jih po doloceni
starosti ni mogoce ve¢ uspesno opravljati (279. ¢len ZPI1Z-1).

Navkljub vsem spremembam ZPIZ-1 ni prinesel Zelenih rezultatov zaradi relativno hitrega
upokojevanja (prenizka zahtevana upokojitvena starost ter presibke spodbude za ostajanje
natrgu dela, zaradi viSanja zivljenjskega pricakovanja in posledi¢no visanja dobe prejemanja
pokojnin ter zaradi vedno manj zavarovanih na enega upokojenca). Vse to je povzrocilo
visanje odhodkov pokojninske blagajne, s tem pa tudi potrebo po ponovni reformi zakona
(Pogacar in drugi, 2014).

Z letom 2013 je stopil v veljavo Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(ZP1Z-2), Ur. I. RS, &t. 96/2012. Eden izmed njegovih glavnih ciljev je bil podaljsanje
delovne dobe. Tako je bila dolo¢ena minimalna upokojitvena starost 60 let za delavce s polno
pokojninsko dobo 40 let; zvisanje upokojitvene starosti na 65 let in 15 let zavarovalne dobe
za oba spola; znizanje pokojnine v primeru pred¢asne upokojitve (pred¢asna pokojnina se



odmeri tako kot starostna pokojnina, nato pa se za vsak mesec manjkajoCe starosti do
dopolnitve 65 let zmanjsa za 0,3 %); zviSanje pokojnine za 1 % za 3 mesece odlozitve 0z.
zviSanje za 4 % na leto in skupaj do 12 %, v primeru daljSe odloZitve upokojitve
(27. ¢len ZPIZ-2).

Ceprav je bila pokojninska reforma ZPIZ-2 relativno uspesna in je zmanjsala pritisk na javne
izdatke ter s tem zagotovila srednjero¢no vzdrznost pokojninskega sistema, so bili za
zagotovitev dolgoro¢ne vzdrznosti pokojninskega sistema Se vedno neizogibni dodatni
ukrepi (Rangus in drugi, 2016). Sledilo je ve¢ dopolnitev oziroma novel ZPIZ-2, in sicer v
obdobju med leti 2013 in 2022 so bile sprejete novele: ZP1Z-2A, ZP1Z-2B, ZP1Z-2C, ZP1Z-
2D, ZPIZ-2E, ZPIZ-2F- ZPIZ-2G, ZPIZ-2H, ZP1Z-21, ZP1Z-2J, ZP1Z-2K, ZPIZ-2L in
ZP1Z-2M. Zadnja dopolnitev ZP1Z-2N je zacela veljati 1. januarja 2024.

2.2 Pokojninski sistem danes

Kot omenjeno zgoraj, slovenski pokojninski sistem temelji na medgeneracijski solidarnosti
(po sistemu PAYG), kar pomeni, da sedanje delovno aktivno prebivalstvo (placani
zaposleni, samozaposleni in delodajalci) vplacuje prispevke, ti pa se nato izplacujejo kot
pokojnine trenutnim upokojencem (Grm, 2018). Po Zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (ZP1Z-2-UPB18), Ur. I. RS, st. 48/2022, je slovenski pokojninski sistem
sestavljen iz treh stebrov, in sicer iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja,
obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja ter prostovoljnega dodatnega
pokojninskega zavarovanja.

Vkljucitev v pokojninsko in invalidsko zavarovanje narekuje 50. ¢len Ustave RS in je
obvezno ter enotno za vse zavarovance, ki izpolnjujejo zakonsko dolocene pogoje za
zavarovanje (Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 2019). Obvezno
pokojninsko in invalidsko zavarovanje je prvi steber sistema, v katerega so vklju¢eni delavci
v delovnem razmerju pri delodajalcih, zasebniki, ki opravljajo samostojno gospodarsko ali
poklicno dejavnost, kmetje in ¢lani njihovih gospodinjstev ter druge osebe, ki opravljajo
dolo¢ene dejavnosti in uzivajo pravice, Ki so podlaga za obvezno zavarovanje. S prvim
stebrom se na podlagi ZP1Z-2-UPB18 zagotavljajo pravica do pokojnine (starostna in
predC¢asna pokojnina, invalidska, vdovska pokojnina ipd.), pravice iz invalidskega
zavarovanja (pravica do poklicne rehabilitacije, pravica do nadomestila za invalidnost ipd.),
dodatne pravice (pravica do dodatka za pomoc in postrezbo ipd.) ter druge pravice (pravica
do letnega dodatka) (2. ¢len ZP1Z-2-UPB18; Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti, 2022a).

Glavni nosilec in izvajalec obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja v
Republiki Sloveniji je Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v
nadaljevanju ZP1Z). ZPIZ je med najpomembnejSimi nosilci socialne varnosti v drzavi ter
predstavlja pomemben c¢len pri delovanju drzave kot celote, saj je zavod druga najvecja
javnofinancna blagajna (za drzavnim proracunom) (9. ¢len ZP1Z-2-UPB18).



V drugi steber pokojninskega sistema se uvr$cajo tri zavarovanja, in sicer kolektivno
dodatno pokojninsko zavarovanje za javne usluzbence (v nadaljevanju KDPZJU), poklicno
zavarovanje 0z. obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje ter prostovoljno dodatno
pokojninsko zavarovanje. Pogoj za sklepanje zavarovanj v drugem stebru je vkljucenost v
prvi steber sistema (Rangus in drugi, 2016). Vsi zaposleni v javnem sektorju so na podlagi
Zakona o kolektivnem dodatnem pokojninskem zavarovanju za javne usluzbence
(ZKDPZJU), Ur. 1. RS, st. 126/2003 in 32/2015, vkljuceni v kolektivno dodatno pokojninsko
zavarovanje. Ustanovi se poseben zaprt vzajemni pokojninski sklad, v katerega premije
obracunava in vplacuje oseba javnega prava, pri Kateri je javni usluzbenec zaposlen (5. ¢len
ZKDPZJU). Poklicno zavarovanje oz. obvezno dodatno zavarovanje predstavlja obvezno
vkljucitev zavarovancev, ki opravljajo posebna dela. Med te spadajo tezka, zdravju Skodljiva
dela ter dela, ki jih ni mogoce uspesno opravljati po doloc¢eni starosti. V preteklosti so imela
tovrstna delovna mesta pravico do Stetja delovne dobe s povecanjem (beneficiran status)
(Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, 2022b). Prostovoljno
dodatno pokojninsko in invalidsko zavarovanje predstavlja obliko zavarovanja, s katero
zavarovanec varcuje za starost, tako da wvplauje premijo na podlagi odobrenega
pokojninskega nacrta. Namen tovrstnega zavarovanja je pridobitev pravice do dodatne
starostne pokojnine v obliki pokojninske rente. Drzava to obliko zavarovanja spodbuja z
dav¢nimi olajSavami za delodajalca (Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, 2023a).

Tretji steber pokojninskega sistema deluje neodvisno od prvega in drugega stebra, saj temelji
na prostovoljni osnovi. Tako se lahko vanj vkljuéijo tudi otroci, dijaki, $tudentje in drugi.
Tovrstna zavarovanja ponujajo zavarovalnice in pokojninski kapitalski skladi v obliki
var¢evanja v obveznicah, delnicah, investicijskih zavarovanjih ipd. (Stanovnik, 2004).

2.3 Splosni pogoji za pridobitev pravice do pokojnine ter ugodnosti ob poznejsem
upokojevanju

2.3.1 Starostna pokojnina

Zavarovanec pridobi pravico do starostne pokojnine, ¢e hkrati izpolnjuje dva pogoja, in sicer
pogoj starosti in pokojninske dobe. Pokojnina pripada zavarovancu (27. ¢len
ZP1Z-2-UPB18; Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 2023a):

— ob dopolnitvi 40 let pokojninske dobe brez dokupa ter ob starosti 60 let;
— ob izpolnitvi najmanj 15 let zavarovalne dobe ter ob starosti 65 let.

Starostno pokojnino je mogoce pridobiti tudi pri nizji starosti, saj se V dolo¢enih primerih
predpisana starost lahko zniza (npr. zaradi skrbi za vsakega otroka, sluzenja obveznega
vojaSkega roka, vstopa v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje pred dopolnjenim
18. letom starosti). Natanéneje ob dopolnjenih 38 letih pokojninske dobe brez dokupa se



starostni pogoj 65 let lahko zniza (28. ¢len ZP1Z-2-UPB18; Zavod za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje Slovenije, 2023a):

— zavarovancu ob skrbi za otroke, vendar najvec za Stiri leta,

— mosSkemu za sluzenje obveznega vojaskega roka, vendar najvec za dve leti.

Poleg zgoraj nastetih pogojev je starostno pokojnino mogoce pridobiti pri nizji starosti tudi
zaradi dela na doloc¢enih delovnih mestih, za katere se je doba Stela s povecanjem
(beneficirana doba), ter zaradi osebnih okolis¢in, ki so pogojene z zdravstvenim stanjem,
zaradi katerih so bile osebe do konca leta 1999 upravi¢ene do Stetja pokojninske dobe s
povecanjem, od zacetka leta 2000 pa do pristete dobe (398. ¢len ZP1Z-2-UPB18; Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 2023a).

V primeru zgoraj nastetih okolis¢in se pri zniZevanju starostne meje za upokojitev najprej
upostevajo leta na podlagi beneficiranega statusa delovnega mesta. Povedano z drugimi
besedami: ¢e je zavarovanec upravi¢en do zniZanja kriterijev za pridobitev starostne
pokojnine zaradi beneficiranega statusa, se najprej odsteje to znizanje, nato se lahko
uposteva Se znizanje na podlagi skrbi za otroke, obveznega sluzenja vojaskega roka idr.,
vendar ne pod najnizjo mozno starost, predpisano za posamezen pogoj. To pomeni, da lahko
Ze prvi pogoj zniza starostno mejo toliko, da na podlagi drugih pogojev zniZanje ni vec
mogoce (28. ¢len ZP1Z-2-UPB18; Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije, 2023a).

Znesek starostne pokojnine se razlikuje glede na viSino pokojninske osnove in dolzino
dopolnjene pokojninske dobe. Ta je potrebna pri dolo¢itvi odstotka za odmero starostne
pokojnine. Odstotek za odmero za 15 let pokojninske dobe za oba spola znasa 29,5 %
pokojninske osnove in se zvisa za 1,36 % za vsako dodatno dopolnjeno leto pokojninske
dobe za oba spola. Za izracun pokojninske osnove je potrebno upostevati osnove iz poljubnih
zaporednih 24 let zavarovanja od leta 1970 naprej, ki so za zavarovanca najugodnejsa
(30. in 36. ¢len ZP1Z-2-UPB18; Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije,
20233).

Pogoji, doloceni v zakonu za pridobitev pred¢asne pokojnine, SO za oba spola enaki, in sicer
je dopolnjena starost dolo¢ena na 60 let ter 40 let pokojninske dobe. Ta se odmeri na enak
nacin kot starostna pokojnina, torej glede na dopolnjeno pokojninsko dobo od pokojninske
osnove (viSina odstotka za odmero za 15 let zavarovalne dobe za Zenske in za moske znaSa
29,5 % pokojninske osnove, nato se za vsako dodatno dopolnjeno leto pokojninske dobe
odstotek zvisa za 1,36 % za oba spola). Ta znesek se nato zmanjsa za vsak mesec, ki manjka
do starosti 65 let za 0,3 %, vendar ne ve¢ kot 18 %. Nobeni dodatni pogoji (kot so skrb za
otroka, vojaski rok) ne morejo znizati predpisane starosti za pridobitev predCasne pokojnine
(29. ¢len ZPI1Z-2-UPB18; Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije,
20233).



Letni dodatek je posebna pravica, ki izhaja iz obveznega zavarovanja in se izplaca skupaj z
izplacilom redne pokojnine. Namen dodatka je predvsem zagotovitev boljSega polozaja
upravicencev nizkih pokojnin in nadomestil iz invalidskega zavarovanja ter vecja socialna
varnost. Visina zneska letnega dodatka je poleg viSine pokojnine zavarovanca odvisna tudi
od visine zneska vdovske pokojnine, zneska druzinske pokojnine po drugem roditelju ipd.
znesek enkratnega letnega dodatka v letu 2023 je znasal 455 EUR pri znesku pokojnine 600
EUR/mese¢no, najnizji pa 145 EUR pri  pokojnini 1020,01 EUR/mesecno
(95. ¢len ZP1Z-2-UPB18; Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije,
20233).

2.3.2  Ugodnosti v primeru ostajanja v zaposlitvi po izpolnitvi pogojev za upokojitev

Osebi, ki ob izpolnjevanju pogojev za starostno ali pred¢asno pokojnino ostaja v obveznem
zavarovanju, pripadajo ugodnosti za podaljsevanje aktivne dobe. V primeru, da zavarovanec
dopolni najmanj 60 let starosti ter 40 let pokojninske dobe brez dokupa in odlozi uveljavitev
pravice do starostne pokojnine, se zavarovancu vsako nadaljnje leto pokojninske dobe brez
dokupa, dopolnjeno v obveznem zavarovanju po 1. januarju 2020, toda najve¢ do 3 let
zavarovanja, ovrednoti tako, da je vsakih 6 mesecev pokojninske dobe brez dokupa vrednih
1,5 % (37. ¢len ZP1Z-2-UPB18; Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, 2023b).

Poleg zgornjega pogoja ima zavarovanec, ¢e ostane vkljucen v obvezno zavarovanje za polni
delovni ¢as, moznost, da se mu izplacuje 40 % starostne pokojnine, do katere bi bil upravi¢en
na dan uveljavitve upokojitve. Ta znesek se nato izplacuje najve¢ 3 leta nadaljnje
vkljucenosti v obvezno zavarovanje za polni delovni ¢as, po 3 letih pa se zavarovancu
izplacuje 20 % starostne pokojnine (39.a ¢len ZP1Z-2-UPB18; Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, 2023b).

2.3.3  Delna upokojitev

Delna pokojnina predstavlja del pokojnine, ki se izplacuje zavarovancu, ki se delno upokoiji,
delno pa ostane zaposlen. Glavni namen delne upokojitve je zavarovancu olajsati prehod iz
aktivnega statusa v status uzivalca pokojnine. V tem cCasu ima zavarovanec hkrati dva
statusa, in sicer, status zavarovanca in status uZivalca pokojnine (40. ¢len ZP1Z-2-UPB18,;
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, 2023c).

Pravico do delne pokojnine imajo zavarovanci, ki so vkljuceni v obvezno pokojninsko in
invalidsko zavarovanje v RS ter izpolnjujejo pogoje za pridobitev pravice do predcasne ali
starostne pokojnine. To so delavci v delovnem razmerju, samozaposlene osebe, druzbeniki
(poslovodna oseba in hkrati druzbenik ali delniar gospodarske druzbe oziroma ustanovitelj
zavoda ali zadruge) in kmetje. Prav tako mora oseba ostati zavarovana v obsegu, ki ustreza



sorazmernemu delu polnega delovnega Casa, vendar ne manj kot 2 uri dnevno oz. 10 ur
tedensko. Znesek delne pokojnine se izracuna od predCasne ali starostne pokojnine,
izraCunane na dan njene uveljavitve, v odstotku, ki ustreza skrajSanju polnega delovnega
Casa (40. ¢len ZP1Z-2-UPB18; Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, 2023c).

2.3.4  Zaposlovanje upokojencev

Upokojencem je omogocen tudi ponoven vstop na trg dela. S ponovno vkljuéitvijo na trg
dela ter z dodatnim zasluzkom je upokojencem omogoceno ohranjanje druzbenega in
individualnega udejstvovanja oz. delovanja. Oseba, ki je upokojena, lahko dela tudi potem,
ko ima Ze uveljavljeno pravico do pokojnine. Za dolocene vrste dela se ne zahteva ponovna
vkljucitev v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter nimajo vpliva na uzivanje
pokojnine. Tovrstna dela so dela v okviru drugega pravnega razmerja, pogodbe civilnega
prava (npr. avtorska pogodba), za¢asna in ob¢asna dela, osebna dopolnilna dela, kratkotrajna
dela, opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji, funkcija druzbenika, prokurist,
poslovodne osebe ter delo uzivalca invalidske pokojnine (Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, 2023d).

Upokojenci za opravljanje tovrstnih del ne potrebujejo posebne prijave ali registracije (npr.
pri Zavodu za zaposlovanje, Upravni enoti). Upokojenec v dogovoru z delodajalcem sklene
pogodbo o opravljanju zaCasnega ali obCasnega dela, ki mora vsebovati obvezne sestavine
(obdobje opravljanja dela, Stevilo ur, urna postavka ipd.). Za upokojenca lahko zaradi
zasluzka iz tovrstnih del nastane pove€ana dohodninska obveznost. Za upokojensko zacasno
ali obcasno delo je usklajena viSina urne postavke in viSina dohodka, in sicer je najnizja
skupni bruto dohodek v koledarskem letu 2023 pa je znasal 10.346,52 EUR (Ministrstvo za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, 2023d).

2.3.5 Obvezno upokojevanje

Pravila obveznega upokojevanja dajejo delodajalcem moznost, da pri doloceni starosti
odpovejo pogodbe starejSim delaveem. Z zakoni, kolektivnimi pogodbami ali pogodbami o
zaposlitvi se lahko doloc¢i prenehanje delovnega razmerja, ko delavec dopolni dolo¢eno
starost. Obvezna upokojitvena starost lahko vpliva na finanéno vzdrznost pokojninskih
sistemov zaradi zmanjSanja Stevila planikov prispevkov in povecanja Stevila upravicencev
(OECD, 2022).

Prvi ekonomski argument za uvedbo obvezne upokojitve se nanaSa na place delavcev, in
sicer ko so te vi§je od njihove produktivnosti ter kadar je delovna doba ena izmed glavnih
sestavin pri dolocanju visine pla¢. Ko starejsi delavci stanejo vec, kot »proizvedejo«, je
obvezna upokojitev orodje za zmanjSanje stroSkov plac, ne da bi to vplivalo na



»proizvodnjo«. Drugi argument je povezan z zakonodajo o varstvu zaposlitve. V drzavah ali
sektorjih z visoko stopnjo zaSCite zaposlitve je za delodajalce tezko ali drago odpustiti
delavce na podlagi njihove nizke produktivnosti. V takih razmerah obvezna upokojitev
omogoca prekinitev pogodbe o zaposlitvi manj produktivnih delavcev brez (tveganja)
visokih stroskov (OECD, 2022).

Obicajna oblika obvezne upokojitve je, da je delodajalcem dovoljeno prekiniti delovno
razmerje, ko zaposleni dopolnijo doloCeno starost, vendar jim tega ni potrebno obvezno
storiti. Med drzavami OECD je obvezna upokojitev lahko v razli¢nih oblikah, z razli¢nimi
stopnjami strogosti prenehanja zaposlitve. Najstrozja oblika obvezne upokojitve je zakonska
obveznost prenehanja delovnega razmerja pri doloceni starosti. To lahko velja za posebne
poklice, kjer obstajajo pomisleki glede zdravja in varnosti (OECD, 2022).

V drzavah, kjer je obvezna upokojitev Se dovoljena, je obvezna upokojitvena starost enaka
ali vi§ja od trenutka, ko zaposleni postane upravi¢en do starostne pokojnine. V ve¢ drzavah
OECD pogodb o zaposlitvi ni mogoce odpovedati, ko zaposleni dosezejo dolo¢eno starost
(OECD, 2022).

Oblika obveznega upokojevanja, ki je bila v Sloveniji predstavljena leta 2020 (preko dolo¢b
Zakona o delovnih razmerjih in Zakona o javnih usluzbencih), je omogocala delodajalcem,
da brez utemeljitve in s 60-dnevnim odpovednim rokom odpustijo delavca, ki izpolnjuje
pogoje za starostno pokojnino (torej pri 60 letih za delavce s 40 leti pokojninske dobe ter ob
izpolnitvi 15 let zavarovalne dobe ob starosti 65 let). Uvedba obveznega upokojevanja v
Sloveniji je bila v nasprotju z mednarodnim trendom zmanjSevanja vloge obveznega
upokojevanja (OECD, 2022).

Kot ze prej omenjeno obstajajo nekateri argumenti za utemeljitev obvezne upokojitve. Ti
vkljucujejo potrebo po izravnavi vpliva delovne dobe v mehanizmih za dolo¢anje plac in
strogost zascCite zaposlitve pred posameznimi odpuscanji. Nekateri se celo sklicujejo na
potrebo po sprostitvi delovnih mest za mlade generacije. Vendar noben izmed navedenih
argumentov ni dovolj prepricljiv, da bi v Sloveniji lahko bolj podprli obvezno upokojitveno
starost kot v drugih drzavah OECD (OECD, 2022).

Ustavno sodisce je na predlog sindikatov dolo¢bi Zakona o delovnih razmerjih in Zakona o
javnih usluzbencih, ki sta bili sprejeti kot del protikoronskih zakonskih paketov, kmalu po
sprejemu zadrzalo do dokon¢ne odlocitve. Novembra 2021 pa je Ustavno sodisce odlocilo,
da se dolocbi razveljavita zaradi neskladja s 4. ¢lenom Konvencije Mednarodne organizacije
dela §t. 158 in 24. ¢lenom Evropske socialne listine (spremenjene) ter posledi¢no z 8. clenom
Ustave (Odloc¢ba US RS UI-16/21-17 in U-1-27/21-12).



2.4 Demografska gibanja in vzdrZnost pokojninskega sistema

2.4.1  Starostna struktura prebivalstva danes in v prihodnje

Svetovno prebivalstvo je novembra 2022 doseglo 8 milijard, a se rast prebivalstva
upocasnjuje. Stopnja rasti svetovnega prebivalstva je v letu 2020 prvic¢ po letu 1952 padla
pod 1 % letno (SURS, 2023a). Napovedi Zdruzenih narodov (v nadaljevanju ZN) (2022)
ocenjujejo, da naj bi se svetovno prebivalstvo do leta 2052 povecalo na 9,8 milijarde, vrh pa
naj bi doseglo okoli leta 2085, pri 10,4 milijarde prebivalcev (Zdruzeni narodi, 2022).
Slovenija se podobno kot druge evropske drzave sooca z demografskimi spremembami, Ki
zahtevajo prilagajanje celotne druzbe. Zivljenjsko pri¢akovanje se podaljuje, tevilo rojstev
se zmanjsuje, selitveni prirast pa je pogojen z ekonomskimi, socialnimi, okoljskimi in
politi¢nimi dejavniki. V naslednjih desetletjih se bo Stevilo delovno aktivnega prebivalstva
moc¢no zmanjSevalo, Stevilo starejSih pa mo¢no povecevalo. Demografske spremembe ze
sedaj zmanjSujejo ponudbo delovne sile in vplivajo na trg dela. V prihodnjih letih pa se bo
hitrost teh sprememb le $e stopnjevala (Ministrstvo za finance, 2021).

V prilogi 1 so prikazane projekcije glavnih indikatorjev rasti Stevila prebivalcev in starostne
strukture prebivalstva v Sloveniji med leti 2023 in 2060. V prihodnje naj bi Stevilo
prebivalcev Slovenije narasc¢alo priblizno do leta 2026, nato pa pocasi upadalo. Po
projekcijah Eurostata (2023a), naj bi Slovenija leta 2060 imela 2.049.857 prebivalcev, kar
je 3,16 % man;j kot v letu 2023.

Stevilo prebivalstva Slovenije se torej po projekcijah v prihodnje naj ne bi bistveno
spremenilo, lahko pa pri¢akujemo mocno spremenjeno Starostno strukturo prebivalstva. V
letu 2022 so starejsi (prebivalci, stari 65 let ali ve¢) predstavljali dobrih 21 % prebivalstva,
leta 2060 pa naj bi ta starostna skupina predstavljala 30,9 % celotnega prebivalstva. Do leta
2060 naj bi se znatno podaljsalo tudi zivljenjsko pricakovanje ob rojstvu, in sicer z 78,7 let
na 84,6 let. Prav tako naj bi se znatno zvisal tudi delez prebivalcev, starih 80 let ali vec,
medtem ko naj bi se delez mlajsih (prebivalci, mlajsi od 15 let) ter delez prebivalcev, starih
med 15 in 64 let, zmanjsal (SURS, 2023b; Eurostat, 2023a).

Koeficient starostne odvisnosti v zadnjih letih naras¢a zaradi zmanjSevanja Stevila delovno
sposobnega prebivalstva in nara$c¢anja Stevila starejSih. Leta 2019 je bilo na 100 delovno
sposobnih 24,9 otrok in 32,7 starejSih (skupaj torej 57,6 odvisnih prebivalcev) (Eurostat,
2019). Po projekcijah v prilogi 1 naj bi se ta trend nadaljeval tudi v prihodnosti. Leta 2060
naj bi zgolj koeficient starostne odvisnosti starih znasal 55,1, kar pomeni, da bo leta 2060 na
100 delovno sposobnih prebivalcev 55,1 starejsih posameznikov (tj. starih 65 let ali vec).
Prav tako naj bi v prihodnosti naras¢al tudi koeficient starostne odvisnosti, ki naj bi v letu
2060 znasal 78,6, kar pomeni, da bo leta 2060 na 100 delovno sposobnih prebivalcev (tj.
starih od 15 do 64 let) 78,6 otrok in starejsih (SURS, 2023b; Eurostat, 2023a).
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Leta 2019 je bilo v Sloveniji 1,3-krat ve¢ prebivalcev, starih 65 let ali vec, kot prebivalcev,
mlajsih od 15 let. Projekcije napovedujejo, da naj bi to razmerje leta 2060 naraslo Ze na
2,4-kratnik (Eurostat, 2023a; SURS, 2023c). Na sliki 1 je prikazana primerjava starostne
strukture prebivalstva Slovenije v letu 2023 ter v letu 2060.

Slika 1: Starostna struktura prebivalstva Slovenije v letu 2023 in 2060

2023 2060

starost starost

2 10 10 20 20 10 10 20
prebivalstvo (1000) prehivalstvo (1000) prebivalstvo (1000) prebivalstvo (1000)

Vir: SURS (2023d) in SURS (2023e).

Starostna piramida Slovenije za leto 2023 je razmeroma ozka na dnu in je bolj podobna
romboidu, z izboklino v sredini piramide, ki kaze, da se generacija baby-boom bliza
upokojitvi. V prihodnjih desetletjih bo ta Steviléna generacija povecala $tevilo starih (70+)
in zelo starih (85+) posameznikov, s ¢imer bo piramida dobila skoraj obliko krste.
Narasc¢ajoci delez starejsih posameznikov je mogoce deloma razloziti tudi s podaljsevanjem
Zivljenjskega pri¢akovanja. Najbolj opazne razlike pri obeh piramidah je zaznati proti vrhu
piramid, ki kaze vi$ji delez prebivalstva v visoki starosti (80 let ali ve¢) (Evropska komisija,
2020).

2.4.2 Vzdrznost slovenskega pokojninskega sistema

Na povecevanje izdatkov za pokojnine, zdravstvo, dolgotrajno oskrbo in druge povezane
izdatke bistveno vpliva staranje prebivalstva, kar zahteva spremembe na razlicnih podro¢jih
(npr. na podro¢ju socialnega varstva, zaposlovanja). V Sloveniji so glavni vir dohodka
starejSih pokojnine, ki so dostopne vecini prebivalcev, saj je pravica do pokojnine dolo¢ena
ze v ustavi (UMAR, 2021). Leta 2020 je pokojnino prejemalo 96,4 % prebivalcev, starejsih
od 65 let, ter 99,1 % starejSih od 75 let, kar pomeni, da je pokritost starejSega prebivalstva s
pokojninami v Sloveniji visoka. Pokojnine se skoraj v celoti financirajo iz javnih virov (tj.
prvega pokojninskega stebra), po sistemu sprotnega prispevnega kritja, kot ze omenjeno
(UMAR, 2021).
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2.4.2.1 Stevilo zavarovancev in uzivalcev pokojnin

Ob osamosvojitvi je bilo v Sloveniji 764.902 zavarovancev, medtem ko je bilo uzivalcev, Ki
so prejemali starostne, invalidske, vdovske in druzinske pokojnine, 419.805 (Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 2004). Na sliki 2 je prikazano §tevilo
zavarovancev in uzivalcev pokojnin v obdobju 1992-2023.

Slika 2: Povprecno Stevilo zavarovancev in uzivalcev pokojnin v obdobju 1992—2023
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Zavarovanci UZivalci pokojnin

Vir: lastno delo na podlagi Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (2004),
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (2014) in Zavod za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje Slovenije (2023c).

Leta 2020 je bilo 958.148 zavarovancev ter 624.735 uZzivalcev pokojnin, kar pomeni, da je
razmerje med zavarovanci in uzivalci znasalo 1,53 : 1. 1z slike 2 je razvidno tudi nihanje
Stevila zavarovancev po letih v povezavi z gospodarskimi cikli, medtem ko se na drugi strani
Stevilo uZivalcev pokojnin stalno povecuje (Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije, 2021).

ZPIZ v svojem letnem porocilu navaja, da je skupno povprecno Stevilo zavarovancev v letu
2022 znasalo 989.063 (965.002 leta 2021), kar je 24.061 oseb (0z. 2,5 %) vec kot leta 2021
(Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 2023b). Povpre¢no Stevilo
uzivalcev pokojnine v letu 2022 je bilo 628.082, kar je 3314 ve¢ kot leta 2021, ko je bilo
uzivalcev 624.768. Letna rast Stevila uzivalcev je tako znaSala 0,5 %, kar predstavlja eno
izmed nizjih stopenj rasti v zadnjih 32 letih (Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije, 2023b). Razmerje med zavarovanci in upokojenci se je z 1,8 v letu 2000
zmanjSalo na 1,38 v letu 2013. V letu 2019 se je razmerje rahlo povecalo in doseglo 1,55
(Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 2023c; Ministrstvo za finance,
2021).
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2.4.2.2 Financiranje pokojninskega sistema in projekcije

V tabeli 1 so prikazani celotni prejemki in celotni izdatki za socialno zasc¢ito med leti 2012
in 2020 v milijonih EUR ter izdatki za socialno zas¢ito in izdatki za pokojnine med leti 2012
in 2020 v odstotkih bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP). Med socialno zas¢ito
uvrs¢amo ve¢ razli¢nih podro¢ij — bolezen/zdravstveno varstvo, invalidnost, starost,
brezposelnost itd. 1z tabele 1 lahko razberemo, da so prejemki v letu 2012 znaali
8.930.000 EUR, izdatki pa 8.967.000 EUR, kar pomeni, da so izdatki presegali prejemke.
Prav tako so izdatki presegli prejemke v letu 2020, ko so prejemki znasali 12.229.000 EUR
in izdatki 12.245.000 EUR. Poleg tega lahko iz tabele razberemo, da se iz leta v leto
povecujejo tako izdatki kot tudi prejemki (SiStat, 2023a; SiStat, 2023b).

1z tabele 1 lahko tudi razberemo, da so se izdatki za socialno zas¢ito med leti 2012 in 2020
povecali (s 24,7 % BDP na 26,0 % BDP), medtem ko so se izdatki za pokojnine med leti
2012 in 2020 zmanjsali (z 11,3 % BDP na 10,6 % BDP). Poleg tega pa so se izdatki za
pokojnine leta 2020 v primerjavi z letom 2019 povecali (z 9,6 % BDP na 10,6 % BDP), s
tem da gre za zelo specifi¢no leto zaradi covida. Prav tako pa lahko iz tabele razberemo, da
Slovenija za socialno zaséito vsako leto nameni skoraj ¢etrtino BDP, izdatek za pokojnine
kot odstotek BDP pa se giblje na ravni okrog 10 do 11 % BDP (SiStat, 2023c; Eurostat,
2023D).

Tabela 1: Celotni prejemki in izdatki za socialno zascito od leta 2012 do 2020 v mio. EUR
ter izdatki za socialno zascito in izdatki za pokojnine od leta 2012 do 2020 v odstotkih

BDP
Leto 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 2020
Celotni
Egijigmlgl «a 8.930 | 8.979 | 9.122 | 9.082 | 9.222 | 9.591 | 10.077 | 10.762 | 12.229
zaSCito

Celotni izdatki
za socialno | 8 967 | 8.959 | 8.991 | 9.229 | 9.398 | 9.728 | 10.092 | 10.731 | 12.245

zascito

Izdatki za

sociaino. | 547 | 246 | 239 | 238 | 232 | 226 | 220 | 221 | 260
zaséito v %

BDP

Izdatki za

%gininev% 11,3 | 115 | 11,2 | 109 | 10,6 | 10,1 9,8 96 | 10,6

Vir: lastno delo na podlagi SiStat (2023a), SiStat (2023b), SiStat (2023c) in Eurostat (2023b).

Na sliki 3 so prikazane projekcije izdatkov za pokojnine v prihodnjih desetletjih v odstotkih
BDP. lzdatki za pokojnine naj bi se v prihodnjih desetletjin po projekcijah vztrajno
povecevali, kar kaze na dolgoro¢no nevzdrznost obstojecih politik. Leta 2070 naj bi po
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projekcijah dolgoro¢ni izdatki za pokojnine kot deleZ glede na BDP znasali 16,0 % in bili s
tem drugi najvecji med drzavami EU (Evropska komisija, 2021).

Slika 3: Projekcije izdatkov za pokojnine od leta 2030 do 2070 v odstotkih BDP
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Vir: lastno delo na podlagi Ministrstvo za finance (2021).

Za zagotovitev dolgorocne finan¢ne vzdrZnosti pokojninskega sistema je za Slovenijo
pomembno, da bi se ¢im prej zacelo z izvajanjem celovitejse pokojninske reforme, saj so se
zadnje spremembe pokojninskega zakona osredotoc¢ale predvsem na primernost pokojnin in
materialno varnost upokojencev, niso pa vkljucile vidika finan¢ne vzdrZznosti. Kot Ze
omenjeno, zadnje projekcije izdatkov za pokojnine nakazujejo na dolgoro¢no nevzdrznost
obstojecih politik, saj naj bi se delez izdatkov za pokojnine glede na BDP ob nespremenjenih
politikah v prihodnjih dvajsetih letih v povprecju letno povecéeval za 0,2 odstotne tocke BDP.
Zaradi tega je potrebna celovita reforma, s katero bi se spremembe uvajale postopoma
(UMAR, 2021).

Vedno bolj se podaljsuje tudi ¢as, ki ga posamezniki prezivijo v pokoju in s tem cas
prejemanja pokojnine, kar povzroca povecevanje izdatkov (UMAR, 2021). 1z podatkov v
prilogi 2 je razvidno, da se povpre¢na doba prejemanja starostne pokojnine s casom
podaljsuje, in sicer zaradi podaljSevanja zivljenjske dobe. V obdobju med leti 2013 in 2022
se je doba prejemanja starostne pokojnine za zenske podaljsala iz 22 let in 8 mesecev na 25
let in 3 mesece, medtem ko se je pri moskih podaljsala iz 16 let in 8 mesecev na 17 let in 8
mesecev (Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 2023b).

Prav tako k rasti izdatkov pomembno prispevata tudi pozno vstopanje na trg dela ter zgodnje
upokojevanje. Slovenija ima kljub povecanju zaposlenosti starejsih po reformi iz leta 2013

v e
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skupine 55-64 let. Slovenija je tudi ena izmed redkih drzav EU, pri kateri zakonska
upokojitvena starost v prihodnosti ostaja enaka kot je sedaj (Evropska komisija, 2021).

2.4.2.3 Priporocila za zagotavijanje financne vzdrznosti v prihodnje

Zadnje vecje spremembe pokojninskega sistema so bile v Sloveniji vpeljane leta 2019.
Uvedene so bile sheme za ohranitev starejsih v zaposlitvi in moznosti subvencioniranja ali
odloga pokojninskih prispevkov. Glavna priporo¢ila OECD (2022) za zagotavljanje
finan¢ne vzdrznosti pokojninskega sistema v Sloveniji so:

— zaostriti minimalne pogoje za pridobitev pokojnine ter povezati upokojitveno starost z
Zivljenjsko dobo (zvisati upokojitveno starost in povecati zavarovalno/prispevno dobo
za polno pokojnino);

— Znizati indeksacijo rasti pokojnin z rastjo plac;

— poenostaviti pokojninska pravila in po potrebi prilagoditi obracunske stopnje (npr.
povisati referen¢no obdobje iz najboljsih zaporednih 24 let na vsa leta dela);

— odpraviti znizanje upokojitvene starosti na osnovi skrbi za otroke v njihovem prvem letu
starosti.

Kot ze omenjeno se pokojnine (oz. pokojninske osnove, iz katerih se nato izracunajo
pokojnine) odmerijo na podlagi najboljsih zaporednih 24 let. Vendar je ta nacin izraCuna
preve¢ zapleten, saj zaposleni morda ne vedo, katerih zaporednih 24 let je najboljSih v
njihovi celotni karieri. Poleg tega si zaposleni zelo tezko predstavljajo, kaksna viSina
pokojnine bi jim ob upokojitvi pripadala, kar ogroZa njihovo razumevanje delovanja
pokojninskega sistema. Prav tako je ta nacin izraCuna bolj ugoden za ljudi z vi§jimi
napredovanji v karieri, ki imajo obicajno tudi visje zasluzke. To pomeni, da je nacin izraCuna
viS§ine pokojninske osnove na osnovi najboljSih zaporednih 24 let regresiven, saj
prerazporeja od tistih z nizkimi zasluzki k tistim z visokimi. Ce pa bi izra¢un pokojnin
temeljil na vseh letih dela in ne na 24 najbolj$ih zaporednih letih, bi slabosti te metode
odpravili in mo¢no poenostavili izracun. Ker pa cilj te spremembe ni zniZanje pokojnin, bi
hkrati morali kombinirati tudi poviSanje odmernih stopenj, da bi ohranili povprecno
pokojnino nespremenjeno ter da bi bil ufinek na proracun nevtralen (to bi pomenilo
povecanje odmernih stopenj za priblizno 10 %) (OECD, 2022).

V Sloveniji so pogoji za odmero polne pokojnine (brez malusov, ob dopolnitvi 60 let starosti
in 40 let pokojninske dobe) ohlapnejsi kot v drugih drzavah OECD. Zaradi tak$nih ohlapnih
pogojev je vedno tezje ohranjati primerno visoke pokojnine in hkrati zagotavljati dolgoro¢no
vzdrznost pokojninskega sistema. Poleg tega pa bo situacijo Se dodatno poslabsala vse daljsa
Zivljenjska doba in nizka rodnost. Za razbremenitev sistema ter za zvisanje dejanske
upokojitvene starosti bi morali pri pogojih za pridobitev polne pokojnine zvisati najnizjo
upokojitveno starost ter podaljsati zahtevano pokojninsko dobo. Poleg tega bi bilo potrebno
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povezati najnizjo in zakonsko dolo¢eno upokojitveno starost s spremembami zivljenjske
dobe, saj bi s tovrstnimi ukrepi lazje zagotovili finan¢no vzdrznost sistema (OECD, 2022).

Dodatne prihranke bi lahko prav tako dosegli z odpravljanjem nekaterih ukrepov, kot je npr.
znizanje upokojitvene starosti, Ki jo lahko uveljavlja oseba, ki je skrbela za otroka v prvem
letu njegove starosti (pri sedanjih upokojencih so to prakti¢no vedno Zenske). Sicer obstajajo
utemeljeni razlogi za dodelitev pokojninskih pravic za obdobje varstva otrok, saj se s tem
omeji vpliv prekinitev delovne dobe zaradi varstva otrok na pokojnine. Pa vendar ni
smiselno, zakaj bi se starsi lahko upokojili prej v primerjavi S posamezniki brez otrok. V
Sloveniji se lahko matere in ocetje upokojijo $tiri oziroma dve leti pod zakonsko dolo¢eno
upokojitveno starostjo (OECD, 2022).

Zmanjsanje indeksacije oziroma usklajevanja rasti pokojnin z rastjo pla¢ je mocan
instrument za omejevanje izdatkov pokojnin na dolgi rok, brez da bi se znizale zacetne ravni
pokojnin. Optimalni mehanizem indeksacije ne obstaja, saj za doloceno raven porabe obstaja
jasen kompromis med vi§jimi zaetnimi ravnmi prejemkov ob upokojitvi in vi§jo
indeksacijo. Indeksacija pokojnin z rastjo cen ohranja kupno mo¢ pokojnin, medtem ko
indeksacija pokojnin z rastjo plac zagotavlja stabilen relativni dohodek, vendar vodi do visjih
izdatkov za pokojnine. Ce Zelimo zmanjsati izdatke za pokojnine z znizevanjem visine
pokojnin, je torej ena od moznosti znizanje zacetne pokojnine, druga pa znizanje indeksacije
rasti pokojnin na rast plag. Ce primerjamo ti dve moznosti, bo prva manj ugodna predvsem
zatiste s krajSim Zivljenjem, druga pa bo znizala relativni dohodek najstarejsih upokojencev,
ki bodo ziveli $e dolgo po upokojitvi. S finan¢nega vidika je velika prednost prehoda na
indeksacijo pokojnin z rastjo cen ta, da ustvarja prihranke tudi kratkoro¢no. V tem primeru
se namre¢ izdatki za pokojnine bistveno znizajo takoj ob uvedbi ukrepa, saj znizuje
pokojnine (v primerjavi z ravnjo pokojnin, ¢e tega ukrepa ne bi bilo) tudi vseh Ze upokojenih
posameznikov. Poleg tega bi to vplivalo tako na sedanje kot tudi na bodoc¢e upokojence, s
¢imer bi se breme reSevanja vzdrznosti pokojninskega sistema bolj enakomerno porazdelilo
na vse upokojence — tako sedanje kot bodoce. Naceloma ni razloga, da sedanji upokojenci
ne bi sodelovali pri izboljsevanju dolgoro¢ne finanéne vzdrznosti, ¢e se skladno z
indeksacijo rasti pokojnin z rastjo cen ne bi zmanjsala njihova kupna mo¢ oziroma
zivljenjska raven. Ce bi sedanjo 60-0dstotno indeksacijo rasti pokojnin z rastjo pla¢ in 40-
odstotno indeksacijo rasti pokojnin z rastjo cen zivljenjskih potrebs¢in spremenili na
indeksacijo rasti pokojnin zgolj z rastjo cen (inflacijo), bi se do leta 2050 izdatki za pokojnine
znizali za priblizno 2 odstotni tocki BDP (OECD, 2022).

Za zagotovitev dolgoro¢ne finan¢ne vzdrznosti pokojninskega sistema v Sloveniji bi bilo
treba ¢im prej izvesti celovitejSo pokojninsko reformo, ki bi vkljucevala tako vidike
primernosti pokojnin ter materialne varnosti upokojencev kot tudi parametre za dolgoro¢no
finan¢no vzdrznost pokojninskega sistema. Pokojninski sistemi v EU in tudi po svetu se zato
vedno bolj prilagajajo demografskim dejavnikom (UMAR, 2021).
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3  PREGLED (EKONOMSKIH) ZNACILNOSTI
POSAMEZNIKOV, POVEZANIH Z UPOKOJEVANJEM

3.1 Razpolozljivi dohodek oseb, starejsih od 65 let

Podobno kot v mnogih drugih evropskih drzavah imajo v Sloveniji prebivalci, starejsi od 65
let, v povprecju nizji razpolozljivi dohodek kot celotno prebivalstvo (slika 4). Povpre¢ni
razpolozljivi dohodek je v Sloveniji leta 2018 v starostni skupini od 66 do 75 let znasal 89 %
povprecnega razpoloZzljivega dohodka celotnega prebivalstva, kar je pod povprecjem OECD,
Ki je bilo na ravni 94 %. Leta 2018 so imele osebe, starejse od 76 let, nizji povpre¢ni dohodek
od oseb, starih med 66 in 75 let — tako v Sloveniji kot tudi v vseh ostalih drzavah OECD,
razen na Poljskem. Povprec¢ni razpolozljivi dohodek starostne skupine, starejsih od 76 let,
je znasal 80 % razpolozljivega dohodka celotnega prebivalstva za vse OECD drzave skupaj,
hkrati pa je 80 % znasal tudi v Sloveniji. Razpolozljivi dohodek prebivalcev, starejsih od 65
let, glede na razpolozljivi dohodek celotne populacije, se je v Sloveniji med leti 2004 in 2015
povecal s 85 % na 90 %, nato pa nekoliko upadel (OECD, 2022).

ovee

o0seb, starih med 66 in 75 let, ter oseb v starosti 76 let in ve¢ v primerjavi z razpolozljivim
dohodkom celotne populacije. Pri obeh starostnih skupinah je razpolozljivi dohodek
presegal 100 % dohodka celotnega prebivalstva. Najmanjsi razpoloZzljivi dohodek glede na
razpolozljivi dohodek celotne populacije v letu 2018 med drzavami EU pa je imela Estonija,
prav tako v obeh omenjenih starostnih skupinah.

Slika 4. Povprecni razpolozljivi dohodek starostnih skupin 6675 in 76+ glede na
povprecni razpolozljivi dohodek celotne populacije v letu 2018
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Vir: OECD (2022).
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3.2 Zaposlenost starejSe populacije

Zaposlenost prebivalcev, starejsih od 60 let, je v Sloveniji relativno nizka. V letu 2019 je
bilo v Sloveniji zaposlenih 74,0 % oseb, starih med 55 in 59 let, kar je le malo pod
povpre¢jem OECD, ki je znasalo 75,9 % (slika 5). Zaposlenost oseb z viSanjem starosti
prebivalcev sicer upada v vseh drzavah, a je v Sloveniji padec precej ostrejsi kot v vecini
drzav OECD. V starostni skupini 60 do 64 let je bilo v letu 2019 delovno aktivnih le se
25,5 % prebivalcev Slovenije, kar je manj kot polovica povprec¢ja OECD (53,1 %). Stopnja
zaposlenosti za to starostno skupino je bila nizja le v Luksemburgu. Stopnja zaposlenosti za
starostno skupino med 65 in 69 let pa je v Sloveniji v letu 2019 znasala 6,2 %, kar je zopet
precej pod povpreéjem OECD, kjer je vrednost znasala 23,0 % (OECD, 2022). Najvisjo
stopnjo zaposlenosti v starostni skupini od 65 do 69 let med evropskimi drzavami je v letu
2019 imela Estonija, z malo vec kot 30,0 %, najnizjo pa ze omenjen Luksemburg.

Slika 5: Stopnje zaposlenosti starostnih skupin 55-59, 60—64 in 65-69 v drzavah OECD v
letu 2019, v %
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Vir: OECD (2022).

Slovenija se uvrsca med drzave OECD z najnizjo povpre¢no starostjo ob upokojitvi, zlasti
za zenske. Kljub temu pa se povprecna starost moskih ob upokojitvi od leta 1990, ko je
znaSala 57 let, stalno povecuje, saj je v letu 2020 znasala 61,5 let. V istem obdobju se je med
zenskami povprecna starost ob upokojitvi povecala s 54,0 let na 60,5 leta. V drzavah OECD
so moski in Zenske leta 2020 v povprecju trg dela zapustili v precej visji starosti, in sicer pri
63,8 0z. 62,4 letih (OECD, 2022).

Glavni razlogi za nizko vkljucenost starejSe populacije na trg dela v Sloveniji so (UMAR,
2016; Mramor in drugi, 2020):

18



— zgodnje upokojevanje zaradi ohlapnih pogojev za dostop do polne pokojnine ter slabih
spodbud za ostajanje na trgu dela;

— nerazvito upravljanje z razli¢nimi starostnimi skupinami v podjetjih (podjetja ne izvajajo
dejavnosti za prilagajanje starajo¢i se delovni sili);

— neprilagojenost delovnih mest starejSim delavcem;

— aktivna politika zaposlovanja in politika izobraZevanja, ki ne spodbujata
vsezivljenjskega ucenja v dovolj$ni meri oz. ne dovolj ucinkovito;

— zlorabljanje statusa brezposelnosti, ko se delavec in delodajalec dogovorita, da ga
podjetje (z ustrezno reorganizacijo znotraj podjetja) odpusti, delavec izkoristi
nadomestilo za brezposelnost in potem ravno po izteku nadomestila za brezposelnost
izpolni pogoje za upokojitev.

Stopnja zaposlenosti oseb, starih nad 55 let, se v zadnjih dveh desetletjih v splosnem zvisuje,
tako v Sloveniji, kot v drzavah OECD, kar je razvidno iz slike 6. Medtem ko je bila v

drzavami OECD, se je zaposlenost v tej starostni skupini v zadnjih dveh desetletjih bistveno
povecala (s 36,2 % v letu 2002 na 77,9 % v letu 2022, torej za 41,7 odstotnih tock). Stopnja
zaposlenosti oseb, starih med 60 in 64 let, se je od leta 2000 prav tako zvisala, vendar manj
kot pri prvi starostni skupini (55-59 let) (s 13,8 % v letu 2002 na 34,7 % v letu 2022, torej
za 20,9 odstotnih tock). V starostni skupini 65—69 let pa se je zaposlenost najprej znizala (z
9,8 % leta 2002 na 7,9 % leta 2012) ter se nato v zadnjih desetih letih rahlo zvisala (na
10,2 %). Povpreéna stopnja zaposlenosti drzav OECD se v vseh starostnih skupinah v
zadnjih dvajsetih letih povecuje (OECD, 2022).

Slika 6: Stopnje zaposlenosti starostnih skupin 55-59, 60-64 in 65-69 v Sloveniji ter
povprecje OECD za leta 2002, 2012 in 2022,V %
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Iz priloge 3 je razvidno, da se je med letoma 2013 in 2018 moc¢no zvisal tudi delez novih
upokojencev, ki kombinirajo delo in upokojitev, in sicer s 7 % na 36 %. Ti podatki morebiti

nakazujejo na pozitiven u¢inek moznosti kombiniranja dela in upokojitve na podaljSanje
delovne dobe (OECD, 2022).

3.3 Gibanje viSine javno financiranih pokojnin

Slika 7 prikazuje gibanje viSine povpreéne javne pokojnine glede na povpre¢no neto placo
v obdobju 1992—december 2020. Razberemo lahko, da je po osamosvojitvi (leta 1992)
znasala povpre¢na starostna pokojnina 78 % povprecne neto place, nato pa je odstotek
nadaljnja tri desetletja stalno upadal. Decembra 2020 je povprecna starostna pokojnina
znasala samo Se 57 % povpre¢ne neto place. Glavni razlog za upadanje so pokojninske
reforme, v katerih se je ve¢inoma znizevalo odmerne odstotke za pokojnine, podaljsevalo
Stevila zaporednih let, iz katerih se izraCunava pokojninska osnova, hkrati pa indeksacija
rasti pokojnin z rastjo pla¢ ve¢ ni 100 % (Pogacar in drugi, 2014).

100

Slika 7: Povprecna neto starostna pokojnina v odstotkih povprecne neto place v Sloveniji
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Ker samo povpre¢ja niso dovolj za celovit prikaz dejanskih zneskov pokojnin, je v
nadaljevanju opisana razporeditev starostnih pokojnin po visini pokojnine. Maja 2023 je bilo
405.180 uzivalcev pokojnin, ki so prejemali starostno pokojnino. Pokojnino, niZjo od
500 EUR, je prejemalo 23.900 upokojencev 0z. 5,90 %. Najve¢ oseb (62,3 %) je prejemalo
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od 500 do pod 1000 EUR starostne pokojnine, od 1000 do pod 1500 EUR je prejemalo
22,8 % upokojencev, od 1500 do pod 2000 EUR 5,3 %, pokojnino nad 2000 EUR pa je
prejemalo 2,7 % vseh prejemnikov starostne pokojnine (Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije, 2023c).

3.3.1  Vrzel v pokojninah med moskimi in zenskami

Razlike v zneskih pokojnin med spoloma nastajajo, ker starejSe Zenske, poleg tega, da
pogosto delajo na slabse placanih delovnih mestih in imajo nizjo stopnjo izobrazbe,
pogosteje delajo tudi s krajsim delovnim ¢asom ter imajo daljse prekinitve kariere (Dolenc
in Ster, 2011; OECD, 2022). Na sliki 8 so prikazane razlike v pokojninah med spoloma v
drzavah EU za leto 2012 in 2022. V letu 2022 so zenske v EU prejemale v povpredju za
26,0 % nizjo pokojnino kot moski. Ceprav so Zenske v povpredju prejemale nizje zneske
pokojnin kot moski v vseh drzavah ¢lanicah EU, vrzel med spoloma precej niha med
drzavami. Leta 2022 je bila najvecja razlika med spoloma na Malti (41,8 % nizja pokojnina
pri zenskah) ter v Luksemburgu (37,9 % nizja pokojnina pri zenskah). Slovenija je ena izmed

s

zna$ala manj kot 10,0 % (OECD, 2022; Eurostat 2023c).

Leta 2012 so zenske v EU prejemale v povprec¢ju za 33,6 % nizje zneske pokojnin kot moski,
kar pomeni, da so se v primerjavi z letom 2022 razlike v pokojninah med spoloma zmanjsale
za 7,6 odstotnih tock. Poleg tega se je vrzel med spoloma med leti 2012 in 2022 zmanj$ala
skoraj v vseh drzavah EU. Najve¢ja znizanja so bila v Nem¢iji (za 17 odstotnih tock), v
Sloveniji (za 15,8 odstotnih tock) in v Romuniji (za 10,5 odstotnih to¢k). Nasprotno pa se je
razlika v pokojninah med spoloma od leta 2012 povecala v petih drzavah ¢lanicah EU.
Najvecéje povecanje je bilo na Malti (z 17,9 % leta 2012 na 41,8 % leta 2022), sledijo
Slovaska, Gr¢ija, Litva in Danska (Eurostat, 2023c; Eurostat, 2021).
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Slika 8: Vrzel v pokojninah med spoloma pri osebah, starejsih od 65 let, v drzavah EU za
leti 2012 in 2022
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Kot je razvidno iz podatkov, se je pokojninska vrzel med spoloma v Sloveniji od leta 2012
do leta 2022 zmanjsala. Glavna razloga za znizanje vrzeli v zadnjih letih Sta vi§ja izobrazba
zensk, ki se sedaj upokojujejo, ter posledicno tudi vi§je place. Ker so se Zenske, kot Ze prej
omenjeno, v preteklosti upokojevale z relativno krajso pokojninsko dobo ter so imele v
povpre¢ju rahlo nizje place, so imele tudi nizje pokojnine. Prav tako imajo na novo
upokojene Zenske od leta 2015 v povprecju visje pokojnine kot novo upokojeni moski zaradi
izbolj$anja izobrazbene strukture zensk. Od sprejetja ZP1Z-2 v letu 2013 pa do leta 2019 so
se zenske upokojevale s precej daljSo pokojninsko dobo. V samo Sestih letih se jim je ta
povisala za ve¢ kot tri leta, zaradi ¢esar so jim bile odmerjene tudi visje pokojnine. Dodatno
je pokojninsko vrzel zmanjsalo tudi to, da so moski, ki so se upokojili leta 2019, imeli za
nekaj mesecev krajso pokojninsko dobo kot v letu 2013 (UMAR, 2021).

3.4 Znacilnosti oseb, ki delajo po izpolnitvi upokojitvenih pogojev

Tako kot drugod po Evropi smo v Sloveniji torej pric¢a hitremu staranju prebivalstva, ki naj
bi se skladno z demografskimi projekcijami Se intenzivneje nadaljevalo v prihodnosti
(Eurostat, 2023a). Dolgorocna vzdrznost sistemov, financiranih po nacelu sprotnega
prispevnega kritja, tako postaja vse bolj aktualna tema. Skrb za dolgoro¢no vzdrznost
sistemov socialne varnosti je tudi ena izmed osrednjih aktivnosti mednarodnih institucij
(Kava$ in drugi, 2016). Kot odziv na spremenjeno starostno strukturo prebivalstva si
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evropske vlade prizadevajo povecati udelezbo starejsih delavcev na trgu dela. Prav zato so
Stevilne drzave zacele zviSevati upokojitveno starost nad 65 let (Wahrendorf in drugi, 2017).

Po Tur-Sinai in drugih (2022) upokojitev pogosto spremlja obcutno znizanje zivljenjskega
standarda upokojencev in njihovih druzin, nakaze se tudi potreba po zapolnitvi prostega
Casa, ki so ga z upokojitvijo posamezniki pridobili. Da bi ohranili svoj Zivljenjski standard,
se Stevilni zatecejo k finan¢nim prihrankom, ki so jih privarcevali skozi leta. Na drugi strani
se Stevilni odloCijo za nadaljevanje delovnih aktivnosti tudi po zakonsko doloceni
upokojitveni starosti. Wahrendorf in drugi (2017) zakljucijo, da obstajajo Stevilne raziskave
o znacilnostih posameznikov v srednjih letih, ki so povezane s prezgodnjim izstopom s trga
dela, medtem ko je manj znanega o znacilnosti posameznikov, ki se na trgu dela odlocijo
ostati dlje.

Navkljub temu je bilo v zadnjih letih objavljenih ve¢ raziskav, ki se osredotocajo na
dejavnike, povezane z delom po izpolnitvi upokojitvenih pogojev. De Wind in drugi (2016)
ugotavljajo, da na delo po izpolnjenih pogojih vplivajo motivacijski dejavniki za delo (npr.
visoka delovna zavzetost, zadovoljstvo pri delu), posameznikovo zdravje in finan¢ne
razmere. Podobno Reynolds in drugi (2012) ugotavljajo, da na posameznikovo odlo¢itev o
delu po 65. letu starosti vplivajo financne koristi, potreba po osebnem razvoju, stimulaciji in
ohranitvi dobrega zdravja. Poleg tega Taylor in drugi (2014) ugotavljajo, da je vecja
verjetnost zgodnje in polne upokojitve pri posameznikih, ki delajo na fizi¢no zahtevnih
delovnih mestih, hkrati pa da je pri samozaposlenih posameznikih vecja moznost poznejse
upokojitve.

Ugotovitve omenjenih §tudij tako kaZejo, da obstaja Sirok nabor dejavnikov, ki vplivajo na
¢as upokojitve in jih lahko razvrstimo na ve¢ podrocij, in sicer na: demografske dejavnike
(starost, spol), zdravstvene dejavnike (psihi¢no in fizi¢no zdravje) zaposlitvene pogoje oz.
lastnosti dela (zaposlitveni status, poklicni polozaj, fleksibilnost dela, podpora
nadrejenega/sodelavcev, zadovoljstvo pri delu, ve¢ pomoci od sodelavcev/nadrejenih,
moznost izobrazevanja, prilagojenost delovnih pogojev zmanjSanim delovnim
sposobnostim, opravljanje manj zahtevnih del, zadovoljstvo pri delu, fizi€na zahtevnost
sluzbe), financne dejavnike (premozenje, finan¢ne vzpodbude, kot so dodatek k placi in
dodatek pri pokojnini ob upokojitvi), socialne dejavnike (izobrazba, zakonski stan, oskrba
star$a/partnerja ipd.) (Flynn, 2010; Ybema in drugi, 2014; Loretto in Vickerstaff, 2015;
Venti in Wise, 2015; Sewdas in drugi, 2017; Wahrendorf in drugi, 2017; Scharn in drugi,
2018; Hudomiet in drugi, 2021; Tur-Sinai in drugi, 2022; Tur-Sinai in Spivak, 2022).

3.4.1 Spol in starost

Raziskovalci so v Stevilnih raziskavah poskusali ugotoviti, ali demografske znacilnosti
vplivajo na vzorce upokojevanja in starost je dejavnik, ki je pogosto uporabljen v Studijah o
zaposlenosti po izpolnitvi upokojitvenih pogojev (Flynn, 2010). Stevilni avtorji navajajo, da
visja kot je starost, manjSa je verjetnost zaposlenosti. Hkrati je pri posameznikih, ki se
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upokaojijo pri visji starosti, manj verjetno, da se bodo ponovno zaposlili po upokojitvi. Mlajsi
kot so upokojenci, vecja je torej verjetnost, da bodo ponovno vstopili na trg dela (Tur-Sinai
in drugi, 2022; Dingemans in Henkens, 2019; Gonzales in Nowell, 2017).

Poleg starosti je tudi spol pomemben dejavnik pri ugotavljanju razli¢nih vplivov na vzorce
upokojevanja (Flynn, 2010). Kanfer in drugi (2001) ter Adams in Rau (2004) ugotavljajo,
da so Zenske bolj nagnjene k daljSemu ostajanju v zaposlitvi kot moski, ker si manj lahko
privoscijo upokojitev kot moski (nizje pokojnine pri zenskah zaradi daljsih prekinitev
kariere).

Smeaton in McKay (2003) sta potrdila vpliv spola na odlocitev o poznej$i upokojitvi, zlasti
v kombinaciji z drugimi dejavniki, kot je zakonski oz. partnerski stan. Ugotovila sta, da je
vedja verjetnost poznejse upokojitve in daljSe zaposlitve pri lo¢enih Zzenskah kot pri locenih
moskih (Smeaton in McKay, 2003). Poleg tega imajo Zenske druga¢ne motivacijske
dejavnike glede zaposlitve kot moski, saj je pri Zenskah eden glavnih motivov za
nadaljevanje zaposlitve socialna interakcija na delovnem mestu, medtem ko je moskim
najpomembnejSa njihova kariera (Hofstede 2001). Prav tako imajo morda starejSe zenske
vecjo motivacijo za delo v primerjavi s starejSimi moskimi, saj je vecina starejSih moskih ze
dosegla svoje karierne cilje (Dittrich in drugi, 2011).

Kot Ze omenjeno, se stopnja zaposlenosti s starostjo zmanjsuje, kar je razvidno tudi iz
slike 9, ki prikazuje stopnje zaposlenosti med spoloma in starostnimi skupinami od 60 do 64
let, od 65 do 69 let, od 70 do 74 let ter 75 let ali ve¢ za leto 2022. V letu 2022 je med
drzavljani EU po starostnih skupinah stopnja zaposlenosti znasala 48,5 % v starostni skupini
60 do 64 let, 14,3 % med 65 in 69 let, 5,2 % med 70 in 74 let ter 1,5 % po 75. letu. Kot je
razvidno iz podatkov, se stopnja zaposlenosti obéutno zmanjsa, ko posamezniki dopolnijo
starost 65 let in izpolnijo pogoje za pridobitev pravice do pokojnine.

Poleg tega je iz slike 9 razvidno, da je stopnja zaposlenosti pri moskih visja kot pri Zenskah
v vseh starostnih skupinah, in sicer za 13,5 odstotnih tock v starostni skupini od 60 do 64
let, za 6,9 odstotnih tock v skupini od 65 do 69 let, za 4,1 odstotnih toc¢k v starostni skupini
od 70 do 74 let in za 1,8 odstotne toCke v starostni skupini 75 let ali vec.
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Slika 9: Stopnje zaposlenosti glede na starostne skupine in spol v letu 2022, v odstotkih
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Vir: lastno delo na podlagi Eurostat (2023d).

3.4.2  Zdravstveno stanje

Zdravstveno stanje je se en kljucen dejavnik, ki vpliva na daljse ostajanje v zaposlitvi 0z. na
ponovno zaposlovanje po upokojitvi. Posamezniki, ki ostajajo zaposleni tudi po
izpolnjevanju pogojev za upokojitev, porocajo o boljSem zdravju kot polno upokojeni
posamezniki (Wang in drugi, 2008; Topa in drugi, 2014; Virtanen in drugi, 2014; Sewdas in
drugi, 2017; Anxo in drugi, 2019). Podobno velja tudi za posameznike, Ki so se po upokojitvi
vrnili na trg dela in ponovno zaposlili (Gonzales in Nowell, 2017). Nasprotno pa je pri
posameznikih, ki poroc¢ajo o slabem zdravstvenem stanju manj verjetno, da se bodo ponovno
vrnili na trg dela po upokojitvi (Congdon-Hohman, 2018). Poleg tega je huda bolezen ali
invalidnost dejavnik zgodnjega popolnega umika s trga dela. Na splo$no je verjetnost
ponovne zaposlitve po izstopu iz trga dela zaradi invalidnosti majhna (Zitikyté, 2019).

Demou in drugi (2017) ugotavljajo, da je pri posameznikih, ki svoje zdravje samoocenijo
kot slabo ali poro¢ajo o dolgotrajni bolezni, vecja verjetnost polne upokojitve ob izpolnitvi
pogojev za upokojitev. Poudarjajo, da je poleg dobrega fizicnega zdravja, tudi dobro
psihi¢no zdravje pomemben dejavnik pri daljSem ostajanju v zaposlitvi in odlozitvi
upokojitve (Demou in drugi, 2017). Podobne ugotovitve navajajo tudi Virtanen in drugi
(2014), in sicer da sta dobro duSevno zdravje v kombinaciji z moZnostjo fleksibilnega
delovnega ¢asa 0z. nadzora nad delovnim ¢asom klju¢na dejavnika pri ostajanju v zaposlitvi
tudi po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

Slika 10 prikazuje zaposlenost posameznikov po starostnih skupinah ter samooceni zdravja
v letu 2022. Hkrati lahko razberemo, da je zaposlenost najvecja pri osebah, ki so svoje
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zdravje ocenile kot dobro, tako v starostni skupini od 55 do 64 let (67,8 %), kot tudi v
starostni skupini 65 let ali vec (61,5 %). Stopnja zaposlenosti pa je najmanjsa pri osebah, ki
so svoje zdravje ocenile kot slabo (s 5,2 %) v skupini od 55 do 64 let ter (s 6,5 %) Vv starostni
skupini 65 let ali vec.

Slika 10: Zaposlenost oseb po samooceni zdravja in starostnih skupinah v letu 2022, v
odstotkih
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Vir: lastno delo na podlagi Eurostat (2023e).

3.4.3  Zaposlitveni in delovni pogoji

Tako za oblikovalce politik, kot tudi za zaposlene in delodajalce, je pomembno ugotoviti,
kaksne vrste delovnih mest si starej$i delavcei zelijo, kak$ne vrste so jim na voljo in kako
zaposlitveni pogoji na teh delovnih mestih vplivajo na odlo€itve o upokojitvi. Oblikovalci
politik bi lahko u¢inkoviteje spodbujali ostajanje v zaposlitvi s spodbujanjem delodajalcev,
da ponudijo delovne pogoje, ki bolje ustrezajo zeljam starejSih delavcev (in morda tudi
Zeljam mlajSih delavcev). Delodajalcem bi koristilo boljSe razumevanje preferenc starejsih
delavcev, da bi obdrzali produktivne starej$e zaposlene (Hudomiet in drugi, 2021).

Phillipson in Smith (2006) sta opredelila ve¢ predlogov/ukrepov, ki jih delodajalci lahko
izvedejo, da bi delavcem omogo¢ili ostajanje v zaposlitvi in odlozitev upokojitve, in sicer:
povecanje izbire moznosti upokojitve za delavce, izboljSanje priloZnosti za vsezivljenjsko
ucenje in razsiritev moznosti za fleksibilno zaposlitev.

V zadnjih letih so Stevilne drzave vpeljale fleksibilne oblike dela in tako poskusSale
spodbuditi starej$e delavce, da ostajajo v zaposlitvi dlje in odlozijo upokojitev (Loretto in
Vickerstaff, 2015). Fleksibilni delovni pogoji so potencialno orodje, ki ga lahko delodajalci
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uporabijo za zadrZanje starejSe delovne sile na trgu dela. Tovrstni delovni pogoji so privla¢ni
za osebe, ki ne zelijo vec delati polni delovni ¢as, bodisi zaradi dodatnih osebnih obveznosti
(npr. skrb za ostarele starSe/partnerja, pomo¢ pri vnukih) bodisi poslabsanja zdravja ipd.
(Johnson, 2011).

Hudomiet in drugi (2021) so ugotavljali, kakSen uc¢inek imajo znacilnosti dolocenega
delovna mesta na upokojitev. Ugotovili so, da je vecino delavcev skrbelo glede zdravja in
zahtev njihovega delovnega mesta, ko so razmisljali o podalj$anju zaposlitve. Prav tako so
ob pregledu trenutnih in Zelenih lastnosti delovnega mesta starejSih delavcev ugotovili, da
bi vecina starejSih Zelela preiti tako na fizi¢no kot tudi na miselno manj zahtevno delo v
primerjavi z obstoje¢im. Poleg tega pa bi si zeleli delovna mesta z ve¢ socialnimi
priloznostmi ter z bolj fleksibilnimi urniki. Poleg tega Henkens in drugi (2009) navajajo, da
je pri zaposlenih, ki imajo visoko podporo svojega partnerja, nadrejenega in sodelavcev pri
nadaljevanju zaposlitve, ve¢ja verjetnost, da bodo iz trga dela izstopili pozneje.

Delodajalci imajo tako moznost, da z izboljSanjem in prilagajanjem delovnih pogojev
spodbudijo starejSe posameznike k daljSem ostajanju v zaposlitvi. Poleg tega se lahko na
drugi strani zaposleni poskusajo izogniti nenadnemu preskoku iz delovnega v upokojensko
zivljenje. Vse vec starejSih oseb se odlo¢i za postopno upokojitev (na primer prehod s
polnega delovnega ¢asa na 60 % ali 50 % delovnega Casa, preden se trajno upokojijo),
medtem ko se nekateri starejsi, ki se upokojijo, pozneje ponovno zaposlijo s krajSim
delovnim c¢asom ali pa postanejo samozaposleni oz. samostojni podjetniki (Evropska
Komisija, 2020).

Slika 11 prikazuje stopnjo zaposlenosti za krajsi delovni ¢as oz. stopnjo ob&asne zaposlitve
glede na polno zaposlitev po starostnih skupinah za drzave EU v letu 2022. Podatki kazejo,
da je v vseh drzavah EU delez zaposlenosti za krajsi delovni ¢as v starej$i starostni skupini
(65 let ali vec) visji kot pri mlajsi starostni skupini (od 55 do 64 let). Iz tega lahko razberemo,
da se starej$i posamezniki v vecji meri zaposlijo za krajsi delovni Cas kot za polni delovnik.

Najvi§ja stopnja zaposlitve za krajsi delovni ¢as glede na polni delovni ¢as v letu 2022 je v
starostni skupini 65 let ali ve¢ znaSala 74,3 % na Svedskem, medtem ko je bila v starostni
skupini od 55 do 64 let najvisja stopnja 39,8 % na Nizozemskem. NajniZja stopnja pa je pri
obeh starostnih skupinah bila v Bolgariji, in sicer v starostni skupini od 55 do 64 let je znasala
1,8 %, v starostni skupini 65 let ali ve¢ pa 9,1 %.
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Slika 11: Odstotek obcasne zaposlitve oz. zaposlitve s krajsim delovnim casom glede na
polno zaposlitev po starostnih skupinah in drzavah EU v letu 2022, v odstotkih
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Vir: lastno delo na podlagi Eurostat (2023f).

Obcutek zadovoljstva pri vsakodnevnem delu in prejemanje pozornosti na delovnem mestu
sta bila navedena kot pomembna dejavnika pri odlocitvi o podaljSevanju delovne dobe. To
Se posebej velja, €e je odnos pozitiven in so starejsi delavei obravnavani kot bistri in izkuSeni
(Nilsson in drugi, 2011). Ob tem Armstrong-Stassen in Ursel (2011) navajata, da je uvajanje
izobrazevanj in usposabljanj za starejSe delavce ter zagotavljanje zanimivih delovnih nalog
pomembno vplivalo na zadovoljstvo na delovnem mestu ter na zadrzanje starejsih delavcev
na delovnem mestu.

Tur-Sinai in drugi (2022) ugotavljajo, da je verjetnost zaposlitve po izpolnjenih pogojih za
upokojitev vecja pri samozaposlenih kot pri placanih zaposlenih posameznikih. Podobne
ugotovitve navajajo tudi Anxo in drugi (2019), in sicer, da je v primeru samozaposlitve
posameznika:

— verjetnost zgodnjega izstopa iz trga dela manjSa za priblizno 40 %);
— vec kot podvojena verjetnost ostajanja v zaposlitvi po izpolnitvi pogojev za upokojitev.

Zaposlitveni status oz. samozaposlitev je torej eden izmed pomembnejsih dejavnikov pri
odlocitvi o ostajanju na trgu dela tudi po izpolnjevanju upokojitvenih pogojev (Anxo in
drugi, 2019). Wahrendorf in drugi (2017) prav tako zakljucijo, da je vecja verjetnost za delo
po upokojitveni starosti med samozaposlenimi posamezniki.

Poleg tega samozaposlitev lahko nudi tudi proZznost, ki nekaterim starej§im posameznikom
omogoca ostati v zaposlitvi oz. na delovnem mestu dlje — na primer strokovnjaki, kot so
racunovodje, lahko postanejo svetovalci, ucitelji pa lahko postanejo samozaposleni
instruktorji ali nadomestni ucitelji. Bodisi po lastni izbiri bodisi zaradi pomanjkanja drugih
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moznosti se mnogi samozaposleni upokojijo pozneje v zZivljenju (ali pa se sploh ne
upokojijo) (Evropska Komisija, 2020).

Na sliki 12 so prikazani podatki o Stevilu zaposlenih, Stevilu samozaposlenih ter gibanju
razmerja med njima po starostnih skupinah v letu 2022. Podatki kazejo, da s starostjo stopnje
samozaposlenosti nara$¢ajo —od 19,2 % v starostni skupini 60—64 let pa do 65 % v starostni
skupini 75 let in vec.

Tudi v absolutnem izrazu vidimo, da je bilo leta 2022 v starostni skupini od 60 do 64 let
zaposlenih 14.235 posameznikov, od tega je bilo samozaposlenih posameznikov 2.729. V
starostni skupini 75 let ali ve¢ pa je bilo ob 543 zaposlenih osebah kar 353 samozaposlenih
oseb. Na podlagi podanih podatkov lahko torej trdimo, da delez samozaposlenih s starostjo
narasca.

Slika 12: Stevilo zaposlenih, Stevilo samozaposlenih in gibanje deleza samozaposlenih
glede na zaposlene v letu 2022 po starostnih skupinah, v tisocih in odstotkih
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Luchak (1997) ter Denton in drugi (2013) navajajo, da se delavci, ki opravljajo fizi¢ne
zaposlitve, zaradi naporne narave svojega dela nameravajo upokojiti prej kot pisarniski
delavci ali delavci na vi§jih polozajih. Podobno sta Szubert in Sobala (2005) preucevala
razloge, zakaj se ljudje pred¢asno upokojijo. Ugotovila sta, da je bila leta 2005 povpre¢na
starost za upokojitev med fizi¢nimi delavci priblizno 55 let, kar je 10 let prej kot je zakonsko
doloc¢ena starost za upravicenost do upokojitve (tj. 65 let). Prav tako so tudi Kenny in drugi
(2008) raziskovali glavne dejavnike zgodnje upokojitve ter ugotovili, da je slabo
zdravstveno stanje eden izmed najpomembnejsih elementov predéasne upokojitve. Poleg
tega pa je bil delez delavcev, ki so zaradi slabega zdravstvenega stanja opustili delo pred 50.
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letom starosti, najvecji med poklici livarjev, parketarjev in elektricarjev, pri katerih je fizi¢no
delo zahtevno (Szubert in Sobala, 2005). Contreras in drugi (2013) navajajo, da je bilo
fizino zahtevno delo uvrS¢eno na Cetrto mesto razlogov za pred¢asno upokojitev, Saj
postane fizicno delo preve¢ zahtevno za delavce z zmanjSano funkcionalno in delovno
Zmoznostjo.

Verjetnost ostajanja v zaposlitvi tudi po izpolnjenih pogojih za upokojitev je visja pri
visokokvalificiranih poklicih oz. pri osebah, ki imajo razmeroma ugodne kariere (vodstvene
sluzbe, nadzorne sluzbe, prestizni poklici ipd.). Nasprotno pa je pri osebah, ki opravljajo
osnovne poklice, manjsa verjetnost odlozitve upokojitve ob izpolnjenih pogojih (Dingemans
in drugi, 2016; Hokema in Scherger, 2016; Oleksiyenko in Zyczynska-Ciotek, 2018; Anxo
in drugi, 2019; Zitikyté, 2019). Poleg tega je pri posameznikih, ki so zaposleni na slabsih
delovnih mestih ter na polozajih, ki ne vkljucujejo avtonomije in/ali ponujajo manj nadzora
nad pogoji in ¢asom, nizek ugled in visok stres, vecja verjetnost, da se bodo polno upokojili
(Wang in drugi, 2008; Pengcharoen in Shultz, 2010; Virtanen in drugi, 2014). Podobno
ugotavljajo tudi Wahrendorf in drugi (2017), in sicer, da je vecja verjetnost, da bodo
posamezniki, ki so zaposleni v visokokvalificiranih poklicih, odlozili upokojitev in delali
tudi po izpolnitvi pogojev za upokojitev.

3.4.4  Finan¢ni dejavniki

Pri ostajanju na trgu dela se starejSi delavei sooCajo z dvema nasprotujo¢ima nizoma
spodbud. Dlje kot ostanejo na trgu dela, vi§ja bo njihova pokojnina, ko se enkrat upokojijo.
Na drugi strani pa daljse ostajanje v zaposlitvi pomeni tudi manj let upokojitve. Ce poveéanje
pokojnine zaradi poznejSe upokojitve ni dovolj veliko, da bi nadomestilo krajSe obdobje
upokojitve z ve€ prostega Casa, to pomeni, da obstaja spodbuda za izstop iz delovne sile
(Warren in Oguzoglu, 2010).

Finan¢ni dejavniki so eden glavnih razlogov za poznejSe upokojevanje oz. za ponovno
zaposlitev po upokojitvi. Vendar pa so zakljucki deloma odvisni od velikosti in vrste
dohodka oz. premozenja. VraCanje na trg dela po upokojitvi je tako bolj verjetno pri
upokojencih z vi§jimi dohodki pred upokojitvijo, zaradi njihove Zelje po ohranjanju
zivljenjskega standarda. Prav tako je vrnitev na trg dela verjetnejSa pri posameznikih, ki
potrebujejo dodaten dohodek, ali pa morajo financirati hipoteko o0z. najemnino. Na drugi
strani pa je za lastnike stanovanj in za prejemnike vi§jih pokojnin znacilno hitrejSe
upokojevanje 0z. se z manjso verjetnostjo vrac¢ajo na trg dela. Rezultati kazejo, da
socialno-ekonomski status statisti¢no znacilno prispeva k pripravljenosti posameznikov, da
nadaljujejo z delom, potem ko dosezejo zakonsko dolo¢eno starost za upokojitev (Tur-Sinai
in drugi, 2022; Burkhalter in drugi, 2022). Ob tem sta Hermansen in Midtsundstad (2018)
ugotovila, da finan¢ne spodbude pomembno vplivajo na vedenje ob upokojitvi, vendar mora
biti finan¢na spodbuda precej velika, da spremeni odlocitev o zgodnjem izstopu iz trga dela.
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Presenetljivo pa Sewdas in drugi (2017) ugotavljajo, da je bila finan¢na korist redko
omenjena kot edini razlog za podaljSanje zaposlitve. Kljub temu pa so rezultati pokazali, da
se lahko vpliv finan¢ne koristi razlikuje pri nizko in visoko izobrazenih osebah, saj imajo
lahko osebe z nizko izobrazbo ve¢ finan¢nih tezav. Delavci, ki so dobro placani in imajo
dobro pokojnino, se lahko odloc¢ijo za delo po upokojitvi iz pozitivnih razlogov (npr. dodatni
zasluzek za dejavnosti v prostem Casu, vnuki ali prihranki), medtem ko so tisti v finan¢nih
tezavah morda prisiljeni delati po upokojitvi, kar je lahko nezadovoljivo in fizicno zahtevno
(Sewdas in drugi, 2017).

3.4.5 Stopnja izobrazbe in poklici

Izobrazba je tudi eden izmed pomembnih demografskih dejavnikov, ki vplivajo na trende
upokojevanja, saj je visja stopnja izobrazbe povezana z nizjo stopnjo upokojitve. To pomeni,
da je pri osebah z visjo izobrazbo vecja verjetnost, da bodo odlozili upokojitev (Levanon in
Cheng, 2011). Eden izmed mnogih moznih razlogov je, da osebe z visjo izobrazbo opravljajo
poklice, ki so manj fizicno zahtevni, zagotavljajo ve¢ zadovoljstva pri delu, imajo visjo
stopnjo navezanosti na delo in ponujajo ve¢ moznosti za nadaljevanje dela v starejsih letih
(Venti in Wise, 2015).

Pretekle Studije so pokazale, da imajo posamezniki z vi§jo izobrazbo vecjo verjetnost
poznega izstopa iz trga dela v ZDA (Boveda in Metz, 2016), Avstraliji (Taylor in drugi,
2014) in v 16 evropskih drzavah (Dingemans in drugi, 2017). Prav tako Anxo in drugi (2019)
ugotavljajo pozitivno povezanost med stopnjo izobrazbe in nagnjenostjo k ostajanju v
zaposlitvi in odloZitvi upokojitve (npr. univerzitetna diploma poveca verjetnost za delo po
65. letu za 32 %). Pettersson (2014) in Congdon-Hohman (2018) ugotavljata tudi, da visje
karierne pozicije in boljSa izobrazba na splo$no napovedujeta ve¢jo verjetnost ponovne
zaposlitve po upokojitvi ter tudi vecjo verjetnost kasnejSe upokojitve. Nasprotno pa je
verjetnost ponovne zaposlitve po upokojitvi manjSa pri posameznikih z niZjimi kariernimi
pozicijami oz. pri posameznikih, zaposlenith v osnovnih poklicih ter poklicih s slabso
1zobrazbo (Dingemans in drugi, 2016; Wahrendorf in drugi, 2017; Zitikyte, 2019). Anxo in
drugi (2019) zakljucijo, da zaposlitev v visokokvalificiranih poklicih poveca verjetnost
poznejSe zapustitve trga dela, medtem ko zaposlitev v nizkokvalificiranih poklicih zmanjsa
verjetnost poznejSega umika s trga dela.

Na sliki 13 so prikazane povprecne stopnje zaposlenosti za drzave EU po starostnih skupinah
in stopnji izobrazbe v letu 2022. Kot je razvidno iz slike, je delez zaposlenosti v letu 2022 v
vseh starostnih skupinah (od 55 do 59 let, od 60 do 64 let, od 65 do 69 let, od 70 do 74 let)
pomeni, da starejSi posamezniki, ki imajo niZjo stopnjo izobrazbe in imajo posledi¢no tudi
nizje ravni dohodka, ne delajo dlje. Stopnje zaposlenosti po 65. letu so visje pri tistih
posameznikih, ki imajo vi§jo stopnjo izobrazbe, ter na drugi strani nizje pri tistih
posameznikih, ki imajo niZjo stopnjo izobrazbe (Eurostat, 2023f).

31



V starostni skupini od 60 do 64 let je delez zaposlenosti v letu 2022 pri posameznikih z
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Slika 13: Stopnje zaposlenosti po starostnih skupinah in stopnji izobrazbe v letu 2022, v

odstotkih
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Vir: lastno delo na podlagi Eurostat (2023i).

Na sliki 14 so prikazane stopnje zaposlenosti za zdruzene ISCO-08 skupine ter po starostnih
skupinah za leto 2022. Iz slike je razvidno, da je delez posameznikov, zaposlenih v
visokokvalificiranih poklicih, visji pri starostni skupini 65 let ali ve¢ kot pri skupini od 55
do 64 let, in sicer za 7,1 odstotnih tock. Na drugi strani pa je delez oseb v
srednjekvalificiranih poklicih manjsi v starostni skupini 65 let ali ve¢ kot pri skupini od 55
do 64 let, in sicer za 7,5 odstotnih tock. Poleg tega lahko iz slike vidimo tudi, da je v starostni
skupini od 55 do 64 let deleZ posameznikov, zaposlenih v visokokvalificiranih poklicih, za
15 odstotnih tock visji kot zaposlenih v nizkokvalificiranih poklicih. Enako je pri starostni
skupini 65 let ali ve¢ delez posameznikov, zaposlenih v visokokvalificiranih poklicih, za
22,1 odstotnih tock vis§ji kot zaposlenih v nizkokvalificiranih poklicih.
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Slika 14: Stopnja zaposlenosti po skupinah Mednarodne standardne klasifikacije poklicev
(ISCO-08) in starostnih skupinah v letu 2022, v odstotkih

70

60

Od 55 do 64 let 65 let alived

W Manageriji in strokavnjaki (skupini 1-2 po ISCO-08) ® Drugi kvalificirani delavci (skupina 3-8 in 0 po ISCO-08) ® Osnaovni paklici (skupina 9 po ISCO-08)

Vir: lastno delo na podlagi Eurostat (2023)) in Eurostat (2023k).

3.4.6  Druzinski dejavniki

Ugotovitve o vplivu druzinskih okolis¢in na zaposlovanje upokojencev so meSane. Nekatere
Studije ne najdejo povezave med zakonskim stanom in zaposlitvijo, druge Studije
ugotavljajo, da zakonska oz. partnerska zveza poveCuje verjetnost polne upokojitve
(Pengcharoen in Shultz, 2010; Virtanen in drugi, 2014; Dingemans in Henkens; 2019), zlasti
med zenskami (Pleau, 2010). Drugace povedano je pri Zenskah ali posameznikih, ki so v
partnerskih zvezah, manjsa verjetnost ostajanja v zaposlitvi po izpolnjevanju pogojev za
upokojitev kot pri moskih ali posameznicah, ki niso v partnerskih zvezah (Kubicek, 2010;
Majeed in drugi, 2015; Wahrendorf, 2015). Poleg tega Pettersson (2014) ugotavlja, da imajo
porocene Zenske manj mozZnosti za ponovno zaposlitev po upokojitvi kot neporocene. Prav
tako je verjetnost ponovne zaposlitve po upokojitvi manjsa, ¢e ima posameznik zakonca ali
otroke (Gonzales in drugi, 2017; Platts in drugi, 2019). Dingemans in drugi (2016)
ugotavljajo tudi, da lahko zakonec, ki se je ze upokojil, poveca verjetnost polne upokojitve
pri porocenih Zenskah.

Dingemans in drugi (2016) navajajo, da tudi potreba po oskrbi druZinskih ¢lanov ali celo
vnukov poveca verjetnost polne upokojitve ter krajSe zaposlitve. Podobno ugotavljajo tudi
Gonzales in drugi (2017), da odgovornost za vsakodnevno oskrbo druzinskega ¢lana
zmanj$a verjetnost ponovne zaposlitve po upokojitvi. Prav tako tudi Evandrou in Glaser
(2003) navajata, da je pri posameznikih, ki zapustijo zaposlitev oz. se upokojijo, da bi skrbeli
za druzinske Clane, manjsa verjetnost, da se bodo vrnili na trg dela.
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3.4.7  Primerjava motivov upokojevanja v Sloveniji med leti 2011 in 2020

Kot je bilo Ze omenjeno, je Slovenija ena izmed drzav, ki izstopa po zgodnjem upokojevanju.
V veliki vecini primerov so se posamezniki v Sloveniji upokojevali takoj, ko so izpolnjevali
pogoje za upokojitev brez trajnega znizanja oz. zmanjs$anja pokojnine (malusov). To torej
pomeni ob izpolnitvi najmanj 15 let zavarovalne dobe ter ob starosti 65 let oziroma ze
ustrezno prej, ¢e dosezejo 40 let pokojninske dobe ze med 60. in 65. letom starosti oz. Se
nekoliko pred 60. letom starosti, ¢e uveljavljajo znizanje pogoja starosti iz naslova otrok ipd.
(Kavas in drugi, 2016; Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti,
2016).

Slika 15: Razlogi za upokojevanje v Sloveniji v letu 2011 v odstotkih
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zakonec ali partner/-ka

m Da bi preZivljal/-a ve¢ ¢asa z druZino

® Da bi uzival/-a Zivljenje

Vir: lastno delo na podlagi Kavas in drugi (2016).

Na sliki 15 je prikazan pomen razli¢nih razlogov za upokojitev v Sloveniji v letu 2011. Kot
je razvidno se je 70,52 % posameznikov upokojilo, ker so izpolnili pogoje za starostno
pokojnino, 14,17 % pa je kot razlog navedla pred€asno upokojitev. Med 3 najpogostejSe
razloge za upokojitev so upokojenci navedli tudi zdravstvene razloge (11,53 %) (Kavas in
drugi, 2016; Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, 2016).

Ker so bili rezultati v letu 2011 izracunani na podlagi podatkov iz 4. vala ankete SHARE
sem se jih odlo¢ila primerjati z na novo zbranimi podatki na isto vprasanje iz 8. vala ankete
(2019/2020). Na sliki 16 so prikazani rezultati odgovorov na vprasanje »Kaksni so bili
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razlogi za va$o upokojitev?« Kot je razvidno iz slike 15, se je 77,2 % upokojencev upokojilo,
ker so izpolnili pogoje za starostno pokojnino, 10,7 % upokojencev je izbralo moznost
predCasne upokojitve, skoraj 10 % anketirancev pa se je upokojilo zaradi lastnih
zdravstvenih razlogov.

Slika 16: Razlogi za upokojevanje v Sloveniji v letu 2020 v odstotkih
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Vir: lastno delo na podlagi SHARE Wave 8 (2020).

Ob primerjavi odgovorov iz leta 2011 in 2020 je razvidno, da so v obeh primerih prvi §tirje
najpogostejsi razlogi za upokojitev enaki, spremenil pa se je deleZ (pomen) posameznih
razlogov. Pri razlogu »Izpolnil pogoje za starostno pokojnino« se je delez povecal (za 6,7
odstotnih tock). Pri razlogu »Ponujena moznost predcasne upokojitve (morda tudi s
posebnimi spodbudami ali bonusi)« se je delez zmanjsal (za 3,5 odstotne tocke), pri razlogu
»Zdravstveni razlogi« se je delez prav tako zmanjsal (za 1,9 odstotnih tock). Pri razlogu
»Postal/-a presezni/-a delavec/-ka (na primer predéasna upokojitev)« pa se je delez povecal
(za 0,32 odstotne tocke).
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4 EMPIRICNA ANALIZA

4.1 Metodologija in podatki

V nadaljevanju je predstavljena empiri¢na analiza sekundarnih podatkov ankete SHARE
(Borsch-Supan, 2022). SHARE je prvi mednarodni, longitudinalni raziskovalni projekt, Ki
zbira podatke o razli¢nih druzbenih, ekonomskih in zdravstvenih temah med nacionalno
reprezentativnimi vzorci starejsih odraslih. Ciljno populacijo SHARE sestavljajo vse osebe,
ki so v ¢asu vzorcenja stare 50 let in ve¢ in imajo redno stalno bivalis¢e v eni izmed drzav,
kjer se SHARE anketa izvaja (Bergmann in Borsch-Supan, 2021).

Zbiranje podatkov SHARE temelji na racunalnisko podprtem osebnem intervjuju (CAPI).
Anketarji izvajajo osebne intervjuje s pomocjo prenosnika, na katerem je nameScen
instrument CAPI. SHARE anketa je sestavljena iz dveh delov: iz splosnega generi¢nega
vprasalnika, ki je preveden v nacionalne jezike, ter iz vprasalnika za samo-izpolnjevanje
(angl. drop-off questionnaire) (Bergmann in Bérsch-Supan, 2021).

Pri analizi sem uporabila anketne podatke osmega vala za Slovenijo, vklju¢no z rezultati
vprasalnika za samo-izpolnjevanje (angl. drop-off questionnaire). Podatki so bili zbrani med
leti 2019 in 2020. V prilogi 4 je prikazano vprasanje iz vprasalnika za samo-izpolnjevanje,
na katerega sem se prvenstveno osredotocila. Anketiranci so odgovarjali, v kolik$ni meri se
strinjajo z dolocenimi trditvami, ki se nanaSajo na razloge za njithovo mozno poznejSe
upokojevanje. Posamezniki svoje (ne)strinjanje izrazajo s pomocjo 5-stopenjske Likertove
lestvice (1 — Se sploh ne strinjam, 2 — Se ne strinjam, 3 — Niti niti, 4 — Se strinjam, 5 — Se
popolnoma strinjam).

Odgovore sem analizirala s pomocjo programov SPSS in Excel. Uporabila sem statisti¢ne
metode, ki vkljucujejo opisne statistike, kot sta aritmeti¢na sredina (v nadaljevanju AS) in
standardni odklon (v nadaljevanju SO), hipoteze pa sem testirala s pomocjo neparametri¢nih
testov. Pri preizkusu domneve o vrednosti aritmeti¢ne sredine sem uporabila Wilcoxonov
preizkus predznacenih rangov, pri preizkusu domneve o razliki dveh aritmeti¢nih sredin za
neodvisne vzorce sem uporabila Mann-Whitneyev U-preizkus, pri preizkusu domneve o
enakosti ve¢ aritmeti¢nih sredin za neodvisne vzorce pa sem uporabila Kruskal-Wallisov
preizkus. Za dokazovanje statisti¢no znacilnih razlik je uporabljena stopnja znacilnosti 5 %
(torej vrednost p < 0,05).

Pri vseh preizkusih sem uporabila neparametri¢cne teste zaradi krSene predpostavke o
normalni porazdelitvi odgovorov. V prilogi 5 in v prilogi 6 so prikazani histogrami
porazdelitev vseh desetih trditev. VVzorec obsega 1270 enot, od tega je 514 moskih (40,5 %)
ter 756 zensk (59,5 %), starost anketirancev pa je bila med 50 in 70 let.
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4.2 Opis spremenljivk

Kot ze prej omenjeno, sem se najprej osredotocila predvsem na vprasanje 0z. trditve o
razlogih za kasnejse upokojevanje ter nato preizkusala, ali imajo razlicne znacilnosti
anketirancev (npr. zdravstveno stanje, spol, starost, izobrazba itd.) vpliv na trditve oz.
vprasanje. Torej, ali so odgovori na trditve razli¢ni glede na posamezno proucevano
spremenljivko.

4.2.1  Starost in spol

Ker je vzorec omejen na starostni razpon od 50 do 70 let, sem enote razdelila v dve starostni
skupini (od 50 do 59 in od 60 do 70) ter ju primerjala. Podobno kot pri starosti sem tudi pri
spolu primerjala, ali se povprec¢ja razlikujejo glede na dve skupini oz. glede na to, ali je
anketiranec moskega ali zenskega spola. Pri obeh spremenljivkah sem skupini primerjala s
pomocjo z Mann-Whitneyevega U-preizkusa, ker gre v obeh primerih za Preizkus domneve
o razliki dveh aritmeti¢nih sredin za neodvisne vzorce.

4.2.2  Spremenljivke o zdravstvenem stanju

V analizo sem vkljucila tudi zdravstveno stanje anketirancev s pomocjo dveh spremenljivk,
in sicer fizi¢nega ter mentalnega zdravja posameznikov. Za merjenje fizinega zdravja sem
uporabila vprasanje o samooceni zdravstvenega stanja, pri katerem so anketiranci izbirali
med petimi moznimi odgovori/kategorijami (odli¢no, zelo dobro, dobro, povprecno, slabo).
Odgovore sem nato razporedila v dve skupini, in sicer odgovore odli¢no, zelo dobro, dobro
in povpreéno sem razvrstila v prvo skupino, v drugo skupino pa slabo. Skupini sem nato
primerjala med seboj z Mann-Whitneyevim U-preizkusom. Poleg samoocene zdravja sem
vkljucila tudi vpraSanje o dolgotrajni bolezni, kjer so anketiranci odgovarjali z da ali ne. Na
podlagi odgovorov sem anketirance razdelila v dve skupini ter ju nato primerjala med seboj
z Mann-Whitneyevim U preizkusom. Za analizo mentalnega zdravja sem preucevala
vprasanje, ali so se anketiranci v zadnjem mesecu pocutili Zalostno ali depresivno, na
katerega so odgovarjali z da ali ne. Nato sem odgovore razdelila v dve skupini in ju
primerjala s pomoc¢jo Mann-Whitneyevega U preizkusa. Pri vseh treh spremenljivkah sem
uporabila omenjeni preizkus, ker gre za Preizkus domneve o razliki dveh aritmeti¢nih sredin
za neodvisne vzorce.

4.2.3  Spremenljivke o zaposlitvenih in delovnih pogojih

Pri analizi sem vkljucila tudi sedem spremenljivk o zaposlitvenih pogojih 0z. 0 znacilnostih
dela, ki so opisane v nadaljevanju. Najprej sem analizirala zaposlitveni status anketirancev
ter jih razdelila v dve skupini, in sicer na placane zaposlene ter samozaposlene. Nato sem
skupini primerjala med seboj s pomocjo Mann-Whitneyevega U-preizkusa, ker gre za
Preizkus domneve o razliki dveh aritmeti¢nih sredin za neodvisne vzorce.
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Poleg zaposlitvenega statusa sem v analizo vkljucila tudi poklicni polozaj, kjer sem delovna
mesta na podlagi 10 glavnih kategorij Mednarodne standardne klasifikacije poklicev
(ISCO-08) zdruzila v dve skupini. V prvo skupino sem uvrstila visokokvalificirane poklice,
in sicer kategoriji 1 in 2 (npr. direktorji, znanstveniki, zdravstveni delavci itd.), v drugo
skupino pa vse ostale poklice, in sicer kategorije od 3 do 9 ter O (npr. zdravstveni pomocniki,
kuharji, obrtniki, vojaki, Ccistilke, pomo¢niki kuharjev, uli¢ni prodajalci, dostavljavci).
Skupini sem nato primerjala s Mann-Whitneyevim U-preizkusom, ker gre za Preizkus
domneve o razliki dveh aritmeticnih sredin za neodvisne vzorce.

Prav tako sem vkljucila tudi vprasanje, ali so anketiranci zadovoljni z zaposlitvijo, pri
katerem so odgovarjali s pomocjo Stiristopenjske lestvice (1 — Se popolnoma strinjam, 2 —
Se strinjam, 3 — Se ne strinjam, 4 — Se sploh ne strinjam). Te sem nato uvrstila v dve skupini:
v prvo sem razporedila anketirance, ki so odgovorili, da so z zaposlitvijo zadovoljni (torej
odgovori 1 in 2), v drugo skupino pa anketirance, ki so odgovorili, da z zaposlitvijo niso
zadovoljni (torej odgovora 3 in 4). Skupini sem nato primerjala z Mann-Whitneyevim U-
preizkusom, ker gre za Preizkus domneve o razliki dveh aritmeti¢nih sredin za neodvisne
vzorce.

Vkljucila sem tudi vprasanje o tem, ali je delo, ki ga anketiranci opravljajo, fizi¢no zahtevno.
Za odgovor so ponovno imeli na voljo $tiristopenjsko lestvico (1 — Se popolnoma strinjam,
2 — Se strinjam, 3 — Se ne strinjam, 4 — Se sploh ne strinjam). Te sem znova uvrstila v dve
skupini, kot pri prejsnji spremenljivki, ter ju nato primerjala z Mann-Whitneyevim U-
preizkusom. Omenjen preizkus je bil uporabljen, ker gre za Preizkus domneve o razliki dveh
aritmeti¢nih sredin za neodvisne vzorce.

Fleksibilnost delovnega cCasa, podpora nadrejenega/sodelavcev glede nadaljevanja
zaposlitve, opravljanje manj zahtevnih del, prilagojenost delovnih pogojev zmanjSanim
sposobnostim, ve¢ja pomo¢ od sodelavcev/nadrejenih in moznost izobraZevanja so
spremenljivke, ki sem jih v analizi preizkusala z Wilcoxonovim preizkusom predzna¢nih
rangov. Ta preizkus sem uporabila, ker gre za Preizkus domneve o vrednosti (ene)
aritmetiCne sredine.

4.2.4  Financne spremenljivke

V analizo sem vkljucila tudi premozenjsko stanje anketirancev, v katero je vsteto tako
finan¢no premozenje (prihranki, neto vrednost delnic, vzajemni skladi in obveznice) kot tudi
stanovanjsko premoZenje (vrednost primarnega prebivaliS¢a, drugih nepremicnin, lastnega
poslovnega deleza in avtomobilov). Od dobljene vrednosti sem nato najprej odstela
morebitne dolgove anketirancev ter nato dobljeno premozenjsko stanje posameznikov
razdelila v 3 skupine oz. razrede. Mejne vrednosti razredov sem dolocila na podlagi kriterija,
in sicer, da je v vsakem razredu oz. skupini okrog 33 % enot. Skupine sem nato primerjala s
Kruskal-Wallisovim preizkusom, saj gre tu za Preizkus domneve o enakosti ve¢ aritmeti¢nih
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sredin za neodvisne vzorce. V tabeli 3 so prikazane vrednosti skupin oz. razredov in delez
enot za posamezno skupino oz. razred.

Tabela 2: Vrednosti skupin/razredov glede na premozenjsko stanje anketirancev in delez
enot v posamezni skupini/razredu

Skupina/Razred Vrednosti razredov (EUR) Delez enot skupine (%)
1 do 100.000 30,8
2 nad 100.000 do 300.000 37,2
3 nad 300.000 32,0

Vir: lastno delo.

Spremenljivki o finan¢nih vzpodbudah (dodatek k placi in dodatek pri pokojnini ob
upokojitvi) sem v analizi preizkuSala z Wilcoxonovim preizkusom predznacnih rangov, ker
gre za Preizkus domneve o razliki dveh aritmeti¢nih sredin za neodvisne vzorce.

4.2.5 Socialne spremenljivke

Izobrazba je merjena v skladu z Mednarodno standardno Klasifikacijo izobrazevanja
(ISCED-11). Za namene analize sem nato stopnje razvrstila v tri skupine, kar je prikazano
tudi v tabeli 4. Skupine sem potem primerjala s Kruskal-Wallisovim preizkusom, saj gre tu
za Preizkus domene o enakosti ve¢ populacijskih aritmeti¢nih sredin za neodvisne vzorce.

Tabela 3: Razvrstitev enot na podlagi izobrazbe v posamezno skupino ter opis skupin

St. skupine Ime skupine Stopnja ISCED Opis
1 Nizka izobrazba ISCED 0-2 predsolska, primarna ali nizja
sekundarna izobrazba
2 Srednja izobrazba ISCED 34 srednja ali vi§ja izobrazba
3 Visoka izobrazba ISCED 5 ali ve¢ prva in druga stopnja
terciarnega izobraZevanja

Vir: lastno delo.

Zakonski stan oz. partnerstvo sem upostevala kot binarno spremenljivko, ali anketiranci
imajo partnerja ali ne (ne glede na zakonski stan), torej dve skupini, ki sem ju primerjala z
Mann-Whitneyevim U-preizkusom. V analizo sem vkljucila tudi vprasanje o tem, ali je
anketiranec v zadnjih 12 mesecih moral skrbeti za starSa/partnerja. Tako kot partnerstvo je
tudi vprasanje o oskrbi starSa/partnerja binarna spremenljivka, torej sem ponovno na osnovi
te spremenljivke oblikovala dve skupini, ki sem ju primerjala z Mann-Whitneyevim
U-preizkusom. Na koncu pa sem Se preverila, koliko anketirancev je trenutno zaposlenih in
koliko je upokojenih ter te podatke primerjala s pomo¢jo Mann-Whitneyevega U-preizkusa.
Pri vseh treh spremenljivkah sem uporabila omenjeni preizkus, ker gre za Preizkus domneve
o razliki dveh aritmeti¢nih sredin za neodvisne vzorce.
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4.3 Rezultati analize

Najprej sem preverila strinjanje anketirancev s trditvami glede poznejse upokojitve. Trditve
se navezujejo na tematike, raziskane v pregledu literature. Kot je razvidno iz slike 17, se
anketiranci v povprecju ne strinjajo z nobeno trditvijo, ¢e sklepam po povprecnih vrednostih
odgovorov vseh anketirancev skupaj, saj nobeno povprecje ni blizu vrednosti 4 (se strinjam)
in 5 (se popolnoma strinjam). S trditvijo »V nobenem primeru ne bi delali dlje«, Ki ima
najvisje povprecje, se anketiranci niti strinjajo niti se ne strinjajo (v anketnem vprasalniku
ponujena vrednost 3 oznacuje izbiro »Niti niti«) (AS = 3,09; SO = 1,64). V povezavi s
finan¢nimi vzpodbudami ima trditev »Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano
pokojnino« (AS = 2,90; SO = 1,52), vi§je povprecje kot trditev »Bi zaradi tega prejemali
dodatek k placi« (AS = 2,72; SO = 1,52), vendar se anketiranci prav tako v povprec¢ju niti
strinjajo niti se ne strinjajo s trditvama. Anketiranci pa se s trditvijo »Bi bili delezni vec¢
izobrazevanj v povezavi z delom«, ki ima najmanjSe povprecje, ne strinjajo (AS = 2,28; SO
= 1,32), saj je povprecje najblizje ponujeni vrednosti 2, ki oznacuje izbiro »Se ne strinjam«.

Slika 17: Strinjanje anketirancev s trditvami glede poznejsega upokojevanja

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

V nobenem primeru ne bi delali dije | INEIGGG 3,09
Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino I 2,50

Bi zaradi tega prejemalidodatek k plati NN 2 72
Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjianim delovnim sposobnostim I 2,68

Bi lahko opravljali manj zahtevno delo NG ? 61

Bi imeli bolj fleksibilen delovni Zas NN 2,56

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi nadrejeni | NN 2 55

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi sodelavci NN 2,54

Bi prejeli ve & pomoti od sodelavcev/nadrejenih NN 2,43
Bi bili deleini ve¢ izobrazevanj v povezavi z delom [N 223

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Vir: lastno delo.
OPOMBA: 1 — Se sploh ne strinjam, 2 — Se ne strinjam, 3 — Niti niti, 4 — Se strinjam, 5 — Se
popolnoma strinjam.

4.3.1 Spol

Iz priloge 7 je razvidno, da se tako moski kot tudi Zenske v povprecju ne strinjajo z nobeno
trditvijo. S trditvijo »V nobenem primeru ne bi delali dlje«, ki ima najvi§je povprecje pri
obeh spolih, se anketiranci niti strinjajo niti se ne strinjajo (moski: AS = 3,03; SO = 1,61,
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zenske: AS = 3,13; SO = 1,66). Najnizje povprecje pa ima pri obeh spolih trditev »Bi bili
delezni vec izobrazevanj v povezavi z delom«, s Katero se prav tako oba spola ne strinjata
(moski: AS =2,30; SO = 1,32, zenske: AS =2,27; SO =1,32).

V nadaljevanju sem z Mann-Whitneyevim U-preizkusom primerjala, ali se porazdelitvi
odgovorov na trditve statisticno znacilno razlikujeta glede na spol osebe. Na podlagi
rezultatov, ki so razvidni iz priloge 8, lahko sklepamo, da se porazdelitvi odgovorov na
trditve med moskimi in zenskami ne razlikujejo, saj je p >0,05 pri vseh trditvah.

4.3.2 Starost

V prilogi 9 so prikazani rezultati strinjanja s trditvami o poznej$sem upokojevanju glede na
starostno skupino. Kot je razvidno iz podatkov ima najvisje povprecje pri anketirancih v
starostni skupini od 50 do 59 let trditev »Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim
delovnim sposobnostim« (AS = 2,92; SO = 1,49), medtem ko ima najvisje povprecje pri
anketirancih v starostni skupini od 60 do 70 let trditev » V nobenem primeru ne bi delali dlje«
(AS = 3,14; SO = 1,64). Pri obeh starostnih skupinah se anketiranci s trditvama v povpre¢ju
niti strinjajo niti se ne strinjajo. Na drugi strani pa ima najnizje povprecje pri obeh starostnih
skupinah, trditev »Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z delom« (skupina od 50 do 59
let: AS =2,43; SO = 1,37, skupina od 60 do 70 let: AS = 2,25; SO =1,31).

V nadaljevanju sem ponovno z Mann-Whitneyevim U-preizkusom primerjala, ali se
porazdelitvi odgovorov na trditve med starostnima skupinama statisti¢no razlikujejo. Na
podlagi rezultatov, ki so razvidni iz priloge 10, lahko sklepamo, da se porazdelitvi
odgovorov med starostnima skupinama razlikujeta pri trditvah »Bi bili delovni pogoji
prilagojeni zmanjsanim delovnim sposobnostim« (p = 0,028) in »V nobenem primeru ne bi
delali dlje« (p = 0,014). Pri preostalih trditvah pa lahko trdimo, da se porazdelitvi med
starostnima skupinama ne razlikujejo, saj je p > 0,05. Pri odgovorih na obe trditvi je starostna
skupina 50-59 let tista, ki bi v veéji meri ostala v zaposlitvi tudi po izpolnjenih pogojih za
upokojitev.

4.3.3  Fizi¢no zdravstveno stanje

V prilogi 11 so prikazani rezultati strinjanja s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
samooceno fizi¢nega zdravstvenega stanja anketirancev. Kot je razvidno iz podatkov, ima
najvisje povprecje, tako pri skupini z dobro samooceno zdravstvenega stanja kot tudi pri
skupini s slabo samooceno zdravstvenega stanja, trditev »V nobenem primeru ne bi delali
dlje« (skupina DOBRO zdravstveno stanje: AS = 3,08; SO = 1,66, skupina SLABO
zdravstveno stanje: AS = 3,12; SO = 1,65). Pri obeh skupinah se anketiranci s v povprecju
niti strinjajo niti se ne strinjajo. Na drugi strani pa ima najnizje povprecje pri obeh skupinah,
trditev »Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z delom« (skupina DOBRO zdravstveno
stanje: AS = 2,33; SO = 1,33, skupina SLABO zdravstveno stanje: AS = 2,09; SO = 1,30).
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Na podlagi rezultatov Mann-Whitneyevega U-preizkusa, ki so prikazani v prilogi 12, lahko
vidimo, da se porazdelitvi odgovorov med skupinama ne razlikujejo, saj je stopnja
znacilnosti pri vseh odgovorih previsoka (p > 0,05).

4.3.4 Dolgotrajna bolezen

V prilogi 13 so prikazani rezultati strinjanja s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
to, ali anketiranec ima dolgotrajno bolezen ali ne. Kot je razvidno iz podatkov, ima najvisje
povprecje tako pri skupini z dolgotrajno boleznijo, kot pri skupini brez dolgotrajne bolezni,
trditev » V nobenem primeru ne bi delali dlje« (skupina z dolgotrajno boleznijo: AS = 3,10;
SO = 1,64, skupina brez dolgotrajne bolezni: AS = 3,08; SO = 1,65). Pri obeh skupinah se
anketiranci s trditvijo v povprecju niti strinjajo niti se ne strinjajo. Na drugi strani pa ima
najnizje povprecje pri obeh skupinah trditev »Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z
delom« (skupina z dolgotrajno boleznijo: AS = 2,11; SO = 1,29, skupina brez dolgotrajne
bolezni: AS = 2,40; SO = 1,33).

Na podlagi rezultatov Mann-Whitneyevega U-preizkusa, ki so razvidni iz priloge 14, lahko
sklepamo, da se porazdelitvi odgovorov med skupinama razlikujeta pri trditvi »Bi zaradi
tega prejemali dodatek k placi« (p = 0,043), »Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano
pokojnino« (p = 0,044), »Bi imeli bolj fleksibilen delovni cas« (p = 0,019), »Bi prejeli vec
pomoci od sodelavcev/nadrejenih« (p = 0,021), »Bi bili delezni vez izobrazevanj v povezavi
z delom« (p < 0,001), »Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi nadrejeni« (p <
0,001) in »Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi sodelavci« (p < 0,001). Pri
preostalih trditvah pa lahko trdimo, da se porazdelitvi med skupinama ne razlikujejo, saj je
p > 0,05. Kot pri¢akovano, so pri vseh navedenih trditvah k ostajanju v zaposlitvi (po
izpolnitvi pogojev za upokojitev) bolj nagnjeni tisti posamezniki, ki dolgotrajne bolezni
nimajo.

4.3.5 Psihi¢no zdravje

V prilogi 15 so prikazani rezultati strinjanja s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
to, ali se je anketiranec v zadnjem mesecu pocutil depresivno ali potrto. Kot je razvidno iz
podatkov, ima najvisje povprecje pri skupini, ki poro¢a o depresivnem pocutju, trditev »Bi
po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino« (AS = 2,96; SO = 1,64), pri skupini,
ki pa ne poroc¢a o depresivnem pocutju, ima najvisje povprecje trditev » V' nobenem primeru
ne bi delali dlje« (AS = 3,16; SO = 1,62). Pri obeh skupinah se anketiranci s trditvama v
povprecju niti strinjajo niti se ne strinjajo. Na drugi strani pa ima najnizje povprecje pri obeh
skupinah trditev »Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z delom« (skupina, ki poro¢a o
depresivnem pocutju: AS = 2,18; SO = 1,37, skupina, ki ne poroca o depresivnem pocutju:
AS =2,31; SO = 1,30).
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Na podlagi rezultatov Mann-Whitneyevega U-preizkusa, ki so razvidni iz priloge 16, lahko
sklepamo, da se porazdelitvi odgovorov med skupinama razlikujeta pri trditvi » Bi bili delezni
vez izobrazevanj v povezavi z delom« (p = 0,040) ter pri trditvi »V nobenem primeru ne bi
delali dlje« (p = 0,031). Pri preostalih trditvah pa lahko trdimo, da se porazdelitvi med
skupinama glede na psihi¢no zdravstveno stanje anketirancev ne razlikujejo, saj je p > 0,05.

4.3.6  Zaposlitveni status

V prilogi 17 so prikazani rezultati strinjanja s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
zaposlitveni status. Kot je razvidno iz podatkov, ima najvisje povpre¢je pri placanih
zaposlenih trditev »Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino« (AS = 3,17,
SO = 1,57), medtem ko ima najvi§je povprecje pri samozaposlenih trditev »V nobenem
primeru ne bi delali dlje« (AS = 2,77; SO = 1,80). Pri obeh skupinah se anketiranci s
trditvama v povprecju niti strinjajo niti se ne strinjajo. Na drugi strani pa ima najnizje
povprecje pri placanih zaposlenih trditev »Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z
delom« (AS = 2,42; SO = 1,41), pri samozaposlenih pa trditev »Bi prejeli ve¢ pomoci od
sodelavcev/nadrejenih« (AS = 1,78; SO = 1,22).

Na podlagi rezultatov Mann-Whitneyevega U-preizkusa, ki so razvidni iz priloge 18, lahko
sklepamo, da se porazdelitvi odgovorov med skupinama razlikujeta pri trditvah »Bi prejeli
ve¢ pomoci od sodelavcev/nadrejenih (p = 0,004), »Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi
podprli vasi nadrejeni« (p = 0,013) in »Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi
sodelavci« (p = 0,040). Pri preostalih trditvah pa lahko trdimo, da se porazdelitvi med
skupinama glede na zaposlitveni status ne razlikujejo, saj je p > 0,05. Pri odgovorih na vse
tri trditve je skupina zaposlenih posameznikov tista, ki bi v ve¢ji meri ostala v zaposlitvi tudi
po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

4.3.7 Poklic

V prilogi 19 so prikazani rezultati strinjanja s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
poklicni poloZaj anketirancev. Kot je razvidno iz podatkov, ima najvisje povprecje, tako pri
anketirancih v visokokvalificiranih poklicih, kot pri anketirancih v ostalih poklicih, trditev
»Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino« (visokokvalificirani poklici: AS
= 3,22; SO = 1,60, ostali poklici: AS = 3,09; SO = 1,50). Pri obeh skupinah se anketiranci s
trditvijo v povprecju niti strinjajo niti se ne strinjajo. Na drugi strani pa ima najnizje
povprecje pri obeh skupinah trditev »Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z delom«
(visokokvalificirani poklici: AS = 2,58; SO = 1,41, ostali poklici: AS = 2,52; SO = 1,40).

Na podlagi rezultatov Mann-Whitneyevega U-preizkusa, ki so razvidni iz priloge 20, lahko
sklepamo, da se porazdelitvi odgovorov med skupinama ne razlikujeta, saj je p > 0,05 pri
vseh trditvah.
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4.3.8 Zadovoljstvo z zaposlitvijo

V prilogi 21 so prikazani rezultati strinjanja s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
zadovoljstvo anketirancev z zaposlitvijo. Kot je razvidno iz podatkov, ima najvisje povprecje
pri skupini zadovoljnih anketirancev trditev »Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano
pokojnino« (AS = 3,16; SO = 1,58), medtem ko ima najvisje povprecje pri skupini
nezadovoljnih anketirancev trditev »Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim delovnim
sposobnostim« (AS = 3,19; SO = 1,72). Pri obeh skupinah se anketiranci s trditvama v
povprecju niti strinjajo, niti se ne strinjajo. Na drugi strani pa ima najnizje povprecje pri obeh
skupinah trditev »Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z delom« (zadovoljni
anketiranci: AS = 2,47; SO = 1,44, nezadovoljni anketiranci: AS = 2,37; SO = 1,59).

Na podlagi rezultatov Mann-Whitneyevega U-preizkusa, ki so razvidni iz priloge 22, lahko
sklepamo, da se porazdelitvi odgovorov med skupinama ne razlikujejo, saj je p > 0,05 pri
vseh trditvah.

4.3.9 Fizi¢na zahtevnost dela

V prilogi 23 so prikazani rezultati strinjanja s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
fizi¢no zahtevnost dela. Kot je razvidno iz podatkov, ima najvi§je povprecje pri anketirancih
s fizi¢no zahtevnim delom trditev »Bi lahko opravljali manj zahtevno delo« (AS = 2,90; SO
= 1,58), medtem ko ima najvi§je povprecje pri anketirancih s fiziéno nezahtevnim delom,
trditev »Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino« (AS = 3,30; SO = 1,55).
Pri obeh skupinah se anketiranci s trditvama v povprecju niti strinjajo niti se ne strinjajo. Na
drugi strani ima najnizje povpre¢je pri anketirancih s fizicno zahtevnim delom trditev »Bi
bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z delom« (AS = 2,30; SO = 1,40), pri anketirancih s
fizi¢no nezahtevnim delom pa trditev »Bi prejeli vec¢ pomoci od sodelavcev/nadrejenih« (AS
=2,54; SO = 1,43).

Na podlagi rezultatov Mann-Whitneyevega U-preizkusa, ki so razvidni iz priloge 24, lahko
sklepamo, da se porazdelitvi odgovorov med skupinama ne razlikujeta, saj je p > 0,05 pri
vseh trditvah.

4.3.10 Lastnosti dela

Glede na podatke iz priloge 25 ima med trditvami o lastnostih dela najvisje povprecje trditev
»Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim delovnim sposobnostim« (AS = 2,68; SO =
1,47), s katero se anketiranci v povprecju niti strinjajo niti se ne strinjajo. Najnizje povprecje
pa ima trditev »Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z delom« (AS = 2,28; SO = 1,32),
s katero se anketiranci v povprecju ne strinjajo.

V prilogi 26 so prikazani rezultati Wilcoxonovega preizkusa predznacenih rangov o
strinjanju s trditvami o lastnostih dela glede poznejSega upokojevanja. Tu sem uporabila
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omenjen preizkus, ker gre za Preizkus domneve o vrednosti (ene) aritmeti¢ne sredine. S
preizkusom sem Zzelela preverili, ali porazdelitev odgovorov lezi bolj desno od testne
vrednosti 3. Na podlagi rezultatov lahko sklepamo, da to ne drzi, saj porazdelitev lezi
statisticno znacilno v levo smer od vrednosti 3 (torej v nasprotno smer).

V tabeli 5 in prilogi 27 so prikazani rezultati Friedmanove analize variance. S testom sem
zelela narediti Preizkus domneve o enakosti ve¢ aritmeti¢nih sredin za odvisne vzorce. Kot
je razvidno iz rezultatov, obstajajo statisticno znacilne razlike med podanimi trditvami (p <
0,001), med katerimi najbolj izstopa trditev »Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim
delovnim sposobnostime«, najmanj pa trditev »Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z
delom«.

Tabela 4: Friedmanova analiza variance o strinjanju s trditvami

Testni podatki Vrednosti
N 930

X 178,936
Stopinje prostosti 6
P-vrednost < 0,001

Vir: lastno delo.

4.3.11 Premozenjsko stanje

V prilogi 28 so prikazani rezultati strinjanja s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
premozenjsko stanje. Kot je razvidno iz podatkov, ima najvisje povprecje:

- pri anketirancih iz prve premozenjske skupine (od —2.000 do 100.000) trditev »V
nobenem primeru ne bi delali dlje« (AS = 2,95; SO = 1,58);

— pri anketirancih iz druge premozenjske skupine (od 100.001 do 300.000), trditev »Bi po
upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino« (AS = 3,11; SO = 1,50);

— pri anketirancih iz tretje premozenjske skupine (ve¢ kot 300.001) pa trditev »V nobenem
primeru ne bi delali dlje« (AS = 3,25; SO = 1,70).

Pri vseh skupinah se anketiranci s trditvami v povpre¢ju niti strinjajo niti se ne strinjajo. Na
drugi strani pa ima najnizje povprecje pri vseh treh premozenjskih skupinah trditev »Bi bili
delezni vec izobrazevanj v povezavi z delom« (prva premozenjska skupina: AS = 2,18; SO =
1,21, druga premozenjska skupina: AS = 2,47; SO = 1,36, tretja premozenjska skupina: AS
=2,09; SO =1,35).

V nadaljevanju sem s Kruskal-Wallisovim preizkusom primerjala, ali se porazdelitve
odgovorov na trditve glede na premozenjsko stanje statisticno razlikujejo. Na podlagi
rezultatov, ki so razvidni iz priloge 29, lahko sklepamo, da se porazdelitve odgovorov med
premozenjskimi skupinami razlikujejo pri trditvi »Bi zaradi tega prejemali dodatek k placi«
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(p = 0,007), »Bi imeli bolj fleksibilen delovni ¢as« (p = 0,046), »Bi prejeli ve¢ pomoci od
sodelavcev/nadrejenih« (p = 0,002), »Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z delom«
(p = 0,003) in »Bi lahko opravljali manj zahtevno delo« (p = 0,009). Pri odgovorih na
navedene trditve so anketiranci iz druge premozenjske skupine tisti, ki bi v ve¢ji meri ostali
v zaposlitvi tudi po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

Nato sem naredila $e preizkuse dvojic, katerih rezultati so prikazani v prilogi 30. Kot je
razvidno iz rezultatov so za trditev:

— »Bizaraditega prejemali dodatek k placi« razlike statisti¢no znacilne med dvojico Tretja
premozenjska skupina — Druga premozenjska skupina (p = 0,002);

— »Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino« razlike statisticno znacilne
med dvojico Tretja premoZenjska skupina — Druga premozenjska skupina (p = 0,025);

— »Bi imeli bolj fleksibilen delovni cas« razlike statistino znacilne med dvojico Tretja
premozenjska skupina — Druga premozenjska skupina (p = 0,019);

— »Bi prejeli ve¢ pomoci od sodelavcev/nadrejenih« razlike statisticno znacilne med
dvojico Tretja premozenjska skupina — Druga premozenjska skupina (p < 0,001);

— »Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z delom« razlike statisti¢no znacilne med
dvojico Tretja premozenjska skupina — Druga premozenjska skupina (p < 0,001);

— »Bi lahko opravljali manj zahtevno delo« razlike statisti¢no znacilne med dvojico Tretja
premozenjska skupina — Druga premozenjska skupina (p = 0,002);

— »BivasSo namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi nadrejeni« razlike statisticno znacilne
med dvojico Tretja premoZenjska skupina — Druga premozenjska skupina (p = 0,034);

— »Bivaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi sodelavci« razlike statisti¢no znacilne
med dvojico Tretja premozenjska skupina — Druga premozenjska skupina (p = 0,015);

— »V nobenem primeru ne bi delali dlje« razlike statisticno znac¢ilne med dvojico Tretja
premozenjska skupina — Druga premozenjska skupina (p = 0,025).

4.3.12 Finan¢ne vzpodbude

Trditev »Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino« (AS = 2,90; SO = 1,52)
ima visje povprecje kot trditev »Bi zaradi tega prejemali dodatek k placi« (AS = 2,72; SO =
1,52), pri obeh trditvah pa se anketiranci s trditvama v povprecju niti strinjajo niti ne
strinjajo.

V prilogi 31 so prikazani rezultati Wilcoxonovega preizkusa predzna¢enih rangov o
strinjanju s trditvami o finan¢nih vzpodbudah glede poznej$ega upokojevanja. S preizkusom
sem zelela preverili ali porazdelitev odgovorov leZi bolj desno od testne vrednosti 3. Na
podlagi rezultatov lahko sklepamo, da to ne drzi, saj porazdelitev lezi statisti¢no znacilno v
levo smer od vrednosti 3 (torej v nasprotno smer).
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4.3.13 Stopnja izobrazbe

V prilogi 32 so prikazani rezultati strinjanja s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
stopnjo izobrazbe. Kot je razvidno iz podatkov ima najvisje povprecje:

- pri anketirancih z nizko izobrazbo trditev »V nobenem primeru ne bi delali dlje« (AS =
3,21; SO =1,66);

- pri anketirancih s srednjo izobrazbo prav tako trditev »V nobenem primeru ne bi delali
dlje« (AS = 3,08; SO = 1,65);

— pri anketirancih z visoko izobrazbo pa trditev »Bi po upokojitvi prejemali dodatno,
povisano pokojnino« (AS = 3,13; SO = 1,57).

Pri vseh skupinah se anketiranci s trditvami v povpre¢ju niti strinjajo niti se ne strinjajo. Na
drugi strani pa ima najnizje povpreéje pri anketirancih z nizko in srednjo izobrazbo trditev
»Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z delom« (Skupina z nizko izobrazbo: AS = 2,36;
SO = 1,44, skupina s srednjo izobrazbo: AS = 2,24; SO = 1,31), pri anketirancih z visoko
izobrazbo pa trditvi »Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z delom« (AS = 2,44; SO =
1,44) in »Bi lahko opravljali manj zahtevno delo« (AS = 2,44; SO = 1,48).

V nadaljevanju sem s Kruskal-Wallisovim preizkusom primerjala, ali se porazdelitve
odgovorov na trditve glede na stopnjo izobrazbe statisticno razlikujejo. Na podlagi
rezultatov, ki so razvidni iz priloge 33, lahko sklepamo, da se povpreé¢ja odgovorov na trditve
ne razlikujejo glede na stopnjo izobrazbe, saj je p > 0,05 pri vseh trditvah.

Nato sem naredila Se preizkuse dvojic, katerih rezultati so prikazani v tabeli 6 in tabeli 7.
Kot je razvidno iz tabele 6 so za trditev »Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi
nadrejeni« razlike statisti¢no znacilne med dvojicama Srednja izobrazba — Visoka izobrazba
(p = 0,024) ter Nizka izobrazba — Visoka izobrazba (p = 0,062).

Tabela 5: Preizkus dvojic za trditev »Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi

nadrejeni«
Dvojice Testna statistika p-vrednost
Nizka izobrazba — Srednja 1,165 0,940
izobrazba
Srednja izobrazba — Visoka -36,863 0,024
izobrazba
Nizka izobrazba — Visoka —-35,698 0,062
izobrazba

Vir: lastno delo.

Kot je razvidno iz tabele 7 so za trditev »Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi

sodelavci« razlike statisticno znac¢ilne med dvojicama Srednja izobrazba — Visoka izobrazba
(p = 0,028) ter Nizka izobrazba — Visoka izobrazba (p = 0,040).
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Tabela 6: Preizkus dvojic za trditev »Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi

sodelavci«
Dvojice Testna statistika p-vrednost \
Nizka izobrazba — Srednja -3,376 0,828
izobrazba
Srednja izobrazba — Visoka —-35,925 0,028
izobrazba
Nizka izobrazba — Visoka -39,301 0,040
izobrazba

Vir: lastno delo.

4.3.14 Partnerski status

V prilogi 34 so prikazani rezultati strinjanja s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
partnerski status anketirancev. Kot je razvidno iz podatkov ima najvisje povprecje, tako pri
skupini s partnerjem kot pri skupini brez partnerja, trditev » V nobenem primeru ne bi delali
dlje« (skupina s partnerjem: AS = 3,12; SO = 1,64, skupina brez partnerja: AS =2,94; SO =
1,66). Pri obeh skupinah se anketiranci s trditvijo v povpre¢ju niti strinjajo niti se ne strinjajo.
Na drugi strani pa ima najnizje povpre¢je pri obeh skupinah trditev »Bi bili delezni vec
izobrazevanj v povezavi z delom« (Skupina s partnerjem: AS = 2,28; SO = 1,32, skupina brez
partnerja: AS = 2,23; SO =1,30).

Na podlagi rezultatov Mann-Whitneyevega U-preizkusa, ki so razvidni iz priloge 35, lahko
sklepamo, da se porazdelitvi odgovorov med skupinama ne razlikujeta, saj je p > 0,05.

4.3.15 Oskrba

V prilogi 36 so prikazani rezultati strinjanja s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
to, ali je anketiranec v zadnjih 12 mesecih moral skrbeti za starSa/partnerja. Kot je razvidno
iz podatkov ima najvi$je povprecje, tako pri skupini, ki je odgovorila, da so morali skrbeti
za starSa/partnerja, kot pri skupini, ki je odgovorila, da jim ni bilo potrebno skrbeti za
starSa/partnerja, trditev » Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino« (skupina,
ki je odgovorila, da so morali skrbeti za starSa/partnerja: AS = 3,11; SO = 1,60, skupina, ki
je odgovorila, da jim ni bilo potrebno skrbeti za star$a/partnerja: AS = 3,15; SO = 1,55). Pri
obeh skupinah se anketiranci s trditvijo v povprecju niti strinjajo niti se ne strinjajo. Na drugi
strani pa ima najniZje povprecje pri obeh skupinah trditev »Bi bili delezni vec izobrazevanj
v povezavi z delom« (skupina, ki je odgovorila, da so morali skrbeti za starSa/partnerja: AS
= 2,48; SO = 1,41, skupina, ki je odgovorila, da jim ni bilo potrebno skrbeti za
starSa/partnerja: AS = 2,52; SO =1,43).

Na podlagi rezultatov Mann-Whitneyevega U-preizkusa, ki so razvidni iz priloge 37, lahko
sklepamo, da se porazdelitvi odgovorov med skupinama ne razlikujeta, saj je p > 0,05.
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4.3.16 Zaposleni in upokojenci

V prilogi 38 so prikazani rezultati strinjanja s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
to, ali je anketiranec zaposlen ali upokojen. Kot je razvidno iz podatkov, ima najvisje
povprecje pri zaposlenih anketirancih trditev »Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano
pokojnino« (AS = 3,10; SO = 1,58), medtem ko ima najvisje povprecje pri upokojenih
anketirancih trditev »V nobenem primeru ne bi delali dlje« (AS = 3,19; SO = 1,63). Pri obeh
skupinah se anketiranci s trditvama v povprecju niti strinjajo niti se ne strinjajo. Na drugi
strani pa ima najnizje povprecje pri obeh skupinah trditev »Bi bili delezni vec izobrazevanj
v povezavi z delom« (zaposleni anketiranci: AS = 2,45; SO = 1,43, upokojeni anketiranci:
AS =2,24; SO = 1,31).

Na podlagi rezultatov Mann-Whitneyevega U-preizkusa, ki so razvidni iz priloge 39, lahko
sklepamo, da se porazdelitvi odgovorov med skupinama razlikujeta pri trditvah »Bi imeli
bolj fleksibilen delovni c¢as« (p = 0,011), »Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim
delovnim sposobnostim« (p = 0,045), »Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi
nadrejeni« (p < 0,001), »Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi sodelavci« (p <
0,001) in »V nobenem primeru ne bi delali dlje« (p <0,001). Pri preostalih trditvah pa lahko
trdimo, da se porazdelitvi med skupinama glede na to, ali je anketiranec zaposlen ali
upokojen ne razlikujeta, saj je p > 0,05.

3) DISKUSIJA

S pomodjo sekundarnih podatkov ankete SHARE sem zelela analizirati vpliv posameznih
dejavnikov na odlocitev posameznika o poznejSem izstopu iz trga dela v Sloveniji (Borsch-
Supan, 2022). Poglavje je v nadaljevanju namenjeno zdruZzitvi pregleda literature in
empiri¢ne analize ter preverjanju hipotez. Prav tako bom v nadaljevanju opisala lastnosti
posameznikov, ki se odlo¢ijo delati dlje, kljub izpolnjenim pogojem za upokojitev, vkljucno
z njihovimi demografskimi podatki, zdravjem, zaposlitvenimi oz. delovnimi pogoji,
finan¢nimi in socialnimi dejavniki. Hkrati pa bom tudi opisala lastnosti posameznikov, ki se
v nobenem primeru ne bi odlocili delati dlje.

Hipoteza 1a: Premozenjsko stanje osebe vpliva na odlo¢itev posameznika o podaljSanju
zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

Na podlagi rezultatov testa (priloga 29) lahko hipotezo delno sprejmemo in trdimo, da
premozenjsko stanje osebe delno vpliva na odlocitev posameznika o podalj$anju zaposlitve
po izpolnjenih pogojih za upokojitev, saj je bilo statisti¢no znacilnih pet trditev od desetih.
To pomeni, da se rezultati skladajo z zakljucki Tur-Sinai in Spivak (2022), ki navajata, da
socio-ekonomski status statisti¢no prispeva k pripravljenosti posameznikov, da nadaljujejo
z delom, potem ko doseZejo zakonsko dolo¢eno starost za upokojitev.
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Ob pregledu rezultatov lahko ugotovimo, da so si izsledki pri vseh statisticno znacilnih
trditvah podobni, in sicer v smislu, da so osebe, ki imajo visoko raven premozenja, manj
pripravljene k podaljsevanju zaposlitve in bolj naklonjene upokojitvi kot osebe, ki imajo
srednjo in nizko raven premozenja. To torej pomeni, da so povprecja trditev pri osebah z
visoko in nizko ravnjo premozenja nizja kot pri osebah s srednjo ravnjo. Poleg tega pa so
vsa povprecja nizja od 3, kar pomeni, da se anketiranci v povprecju s trditvami niti strinjajo
niti ne strinjajo ali pa se s trditvami ne strinjajo. Ti izsledki nakazujejo na ponavljajo¢ vzorec,
in sicer lahko pri osebah z visoko ravnjo premozenja razberemo jasno naklonjenost k
takojS$nji upokojitvi. To se sklada z ugotovitvami Tur-Sinai in Spivak (2022), ki sta
ugotovila, da je za prejemnike visjih pokojnin znacilno hitrejSe upokojevanje oz. se manj
verjetno vracajo na trg dela. Ugotovitve so presenetljive predvsem pri primerjavi oseb z
nizko in srednjo ravno premozenja, saj rezultati pri vseh navedenih trditvah nakazujejo vecjo
naklonjenost k podalj$anju zaposlitve pri osebah s srednjo kot pri osebah z nizko ravnjo
premozenja. To pa ni v skladu z zakljucki Tur-Sinai in Spivak (2022), ki ugotavljata, da je
moznost podaljSanja zaposlitve ali moznost vrnitve na trg dela po upokojitvi verjetnejsa pri
posameznikih, ki potrebujejo dodaten dohodek ali pa morajo financirati hipoteko oz.
najemnino. Ceprav so povpredja pri posameznih premozZenjskih razredih nizka (anketiranci
se s trditvami niti strinjajo niti ne strinjajo ali se celo ne strinjajo s podalj$anjem zaposlitve
po izpolnjenih pogojih), se posamezniki s srednjo ravno premozenja bolj nagibajo k
podaljsanju zaposlitve kot ostali. Glede na dobljene rezultate lahko trdimo, da premoZenjsko
stanje posameznika delno vpliva na odlo¢itev 0 upokojitvi.

Hipoteza 1b: Finan¢ne vzpodbude (npr. dodatek k placi, dodatek pri pokojnini ob
upokojitvi) pozitivno vplivajo na odlo¢itev posameznika o podaljSanju zaposlitve po
izpolnjenih pogojih za upokojitev.

Na podlagi rezultatov testa (priloga 31) zastavljene hipoteze nismo uspeli potrditi, kar
pomeni, da ne moremo trditi, da finan¢ne vzpodbude pozitivno vplivajo na odlocitev
posameznika o podaljSanju zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev. Nadalje
ugotavljam, da se rezultati ne skladajo z zakljuc¢ki Hermansena in Midtsundstada (2018), ki
navajata, da finan¢ne spodbude pomembno vplivajo na vedenje ob upokojitvi.

Hipoteza 2a: Prilagojeni delovni pogoji (npr. moznost fleksibilnega delovnega casa,
opravljanje manj zahtevnih del) in zagotavljanje izobraZevanj oz. usposabljanj starejSim
delavcem pozitivno vplivajo na podaljSanje zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

Na podlagi rezultatov testa (priloga 26) zastavljene hipoteze nismo uspeli potrditi, kar
pomeni, da ne moremo trditi, da prilagojeni delovni pogoji (npr. moznost fleksibilnega
delovnega casa, opravljanje manj zahtevnih del) in zagotavljanje izobrazevanj oz.
usposabljanj starejSim delavcem pozitivno vplivajo na podaljSanje zaposlitve po izpolnjenih
pogojih za upokojitev. Tovrstnih ugotovitev ne moremo povezati z zakljucki, do katerih so
prisli Hudomiet in drugi (2021), Phillipson in Smith (2006), Armstrong-Stassen in Ursel
(2011) ter Loretto in Vickerstaff (2015): razsiritev moznosti za fleksibilno zaposlitev 0z.
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fleksibilnejsi urniki, opravljanje manj zahtevnih del (tako fizi¢nih kot tudi miselnih) ter
zagotavljanje priloznosti za vsezivljenjsko ucenje oz. zagotavljanje izobrazevanj, spodbujajo
starejSe delavce, da delajo dlje in odlozijo upokojitev.

Hipoteza 2b: Podpora nadrejenega in sodelavcev glede nadaljevanja zaposlitve ter vecja
pomo¢ sodelavcev/nadrejenih na delovhem mestu pozitivno vplivajo na podaljSanje
zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

Na podlagi rezultatov testa (priloga 26) zastavljene hipoteze nismo uspeli potrditi, kar
pomeni, da ne moremo trditi, da podpora nadrejenega in sodelavcev glede nadaljevanja
zaposlitve ter vecja pomoc¢ sodelavcev/nadrejenih na delovnem mestu pozitivno vplivajo na
podaljsanje zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev. Ti rezultati se ne skladajo z
ugotovitvami Henkens in drugih (2009), ki navajajo, da je pri zaposlenih, ki imajo visoko
podporo svojega partnerja, nadrejenega in sodelavcev pri nadaljevanju zaposlitve, vecja
verjetnost, da bodo pozneje izstopili iz trga dela.

Hipoteza 2c: Zadovoljstvo na delovnem mestu pozitivno vpliva na podaljSanje zaposlitve
po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

Na podlagi rezultatov testa (priloga 22) ne moremo sprejeti sklepa, ki smo ga zastavili v
hipotezi 2c, saj nobena izmed trditev pri preizkusu ni bila statisticno znacilna. To pomeni,
da ne moremo trditi, da zadovoljstvo na delovnem mestu pozitivno vpliva na podalj$anje
zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev. Zanimivo je, da se rezultati ne skladajo z
zakljucki iz pregleda literature, ki kazejo, da obéutek zadovoljstva pri delu oz. na delovnem
mestu ter pozitiven odnos na delovnem mestu pomembno vplivajo na zadrzanje starejsih
delavcev oz. na podaljsanje zaposlitve (Nilsson in drugi, 2011; Armstrong-Stassen in Ursel,
2011). Ceprav s preizkusom nismo uspeli dokazati statistino znacilnih razlik, je vedina
povprecij pri trditvah visjih pri osebah, ki so zadovoljni na delovnem mestu, kot pri osebah,
ki niso zadovoljni. To nakazuje na to, da se posamezniki, ki so zadovoljni na delovnem
mestu, bolj nagibajo k podaljSanju zaposlitve kot osebe, ki niso zadovoljne. Glede na viSine
povprecij trditev je zadovoljnim posameznikom najpomembnejsi dejavnik dodatna povisana
pokojnina ob upokojitvi, nezadovoljnim posameznikom pa zmanjSanim sposobnostim
prilagojeni delovni pogoji.

Kljub temu pa, kot Ze prej omenjeno, glede na dobljene rezultate preizkusa nase zastavljene
raziskovalne hipoteze nismo uspeli potrditi. Glede na visino povprecij pa lahko trdimo, da
tako posamezniki, ki niso zadovoljni na delovnem mestu, kot tudi posamezniki, ki so
zadovoljni na delovnem mestu, ne zelijo podaljsati zaposlitve po izpolnitvi pogojev za
upokojitev.

Hipoteza 3: Fizicna zahtevnost zaposlitve negativno vpliva na podaljsanje zaposlitve po
izpolnjenih pogojih za upokojitev.

51



Na podlagi rezultatov testa (priloga 24) zastavljene hipoteze nismo uspeli potrditi, saj nobena
izmed trditev pri preizkusu ni bila statisti€no znacilna, kar pomeni, da ne moremo trditi, da
fizicna zahtevnost zaposlitve negativno vpliva na podalj$anje zaposlitve po izpolnjenih
pogojih za upokojitev. To je presenetljivo, saj ugotovitev ne moremo povezati z zakljucki
Stevilnih avtorjev. Ti navajajo, da delavci, ki opravljajo fizi¢no naporna dela, niso naklonjeni
k podaljsevanju zaposlitve, ampak se vec¢inoma upokojijo kar 10 let prej, kot je zakonsko
doloc¢ena starost za upokojitev 0z. se upokojijo prej kot ostali delavci (npr. pisarniski delavci
ali delavci na vi$jih polozajih) (Luchak, 1997; Schubert in Sobala, 2005; Denton in drugi,
2013). Ceprav s preizkusom nismo uspeli dokazati statistiéno znaéilnih razlik, je veéina
povprecij pri trditvah manjsa pri osebah, ki imajo fizi¢no zahtevne zaposlitve, kot pri osebah,
ki imajo fizicno nezahtevne zaposlitve. To nakazuje na to, da se posamezniki, ki imajo
fizi¢no nezahtevne zaposlitve, bolj nagibajo k podalj$anju zaposlitve kot osebe, ki imajo
zahtevne zaposlitve. Po pri¢akovanjih je posameznikom s fizino zahtevno zaposlitvijo
najpomembnejsi dejavnik pri ostajanju na trgu dela opravljanje manj zahtevnega dela ter
zmanj$anim delovnim sposobnostim prilagojeni delovni pogoji.

Kljub temu pa, kot Ze prej omenjeno, glede na dobljene rezultate preizkusa nase zastavljene
raziskovalne hipoteze nismo uspeli potrditi. Glede na visino povprecij pa lahko trdimo, da
tako posamezniki, ki imajo fizi¢no nezahtevne zaposlitve, kot tudi posamezniki, ki imajo
fizicno zahtevne zaposlitve, ne zelijo podaljsati zaposlitve po izpolnitvi pogojev za
upokojitev.

Hipoteza 4a: Slabo fizicno zdravstveno stanje oseb negativno vpliva na podalj$anje
zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

Na podlagi rezultatov testa (priloga 12) zastavljene hipoteze nismo uspeli potrditi, saj nobena
1zmed trditev pri preizkusu ni bila statisti¢no znacilna, kar pomeni, da ne moremo trditi, da
slabo fizicno zdravstveno stanje oseb negativno vpliva na podalj$anje zaposlitve po
izpolnjenih pogojih za upokojitev. Nenavadne ugotovitve ne odrazajo zakljuckov, do katerih
so prisli Stevilni avtorji, in sicer da so posamezniki, ki poro¢ajo o boljsem zdravstvenem
stanju, bolj nagnjeni k podaljsanju zaposlitve tudi po izpolnjenih pogojih za upokojitev ter
da je verjetnost za nadaljevanje zaposlitve manjsa pri posameznikih s slabsim poroc¢anim
zdravstvenim stanjem (Wang in drugi, 2008; Topa in drugi, 2014; Virtanen in drugi, 2014;
Sewdas in drugi, 2017; Anxo in drugi, 2019). Ceprav s preizkusom nismo uspeli dokazati
statisticno znacilnih razlik, je ve¢ina povprecij pri trditvah manjsa pri osebah s slabim
fizi¢nim zdravstvenim stanjem kot pri osebah z dobrim zdravstvenim stanjem. To nakazuje
na to, da se posamezniki z dobrim zdravstvenim stanjem bolj nagibajo k podaljsanju
zaposlitve kot posamezniki s slabim zdravstvenim stanjem. Kljub temu pa, kot ze prej
omenjeno, glede na rezultate preizkusa, nase zastavljene raziskovalne hipoteze nismo uspeli
potrditi. Glede na visino povprecij pa lahko trdimo, da ne glede na samooceno zdravstvenega
stanja, posameznik ni pripravljen delati po izpolnitvi pogojev za upokojitev.
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Postavljeno hipotezo pa lahko preverjamo tudi s pomocjo preizkusa iz priloge 14. Na podlagi
rezultatov hipotezo sprejmemo, saj je bilo statisti¢no znacilnih sedem trditev od desetih, kar
pomeni, da lahko trdimo, da slabo fizicno zdravstveno stanje oseb negativno vpliva na
podaljsanje zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev. Tovrstne ugotovitve navajajo
tudi Demou in drugi (2017), in sicer da je pri posameznikih, ki porocajo o dolgotrajni
bolezni, ve¢ja verjetnost polne upokojitve ob izpolnitvi pogojev za upokojitev kot pri
posameznikih, ki ne porocajo o dolgotrajni bolezni.

Ob pregledu rezultatov lahko ugotovimo, da so posameznike, ki imajo dolgotrajno bolezen,
k podaljsanju zaposlitve (ob izpolnjenih pogojih za upokojitev) najmanj prepricale trditve
»wBi bili delezni vez izobrazevanj v povezavi z delom«, »Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi
podprli vasi nadrejeni« in »Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi sodelavci«
(med statisti¢no znacilnimi trditvami). Poleg tega lahko razberemo, da so povprecja pri vseh
statisticno znacilnih trditvah vecja pri posameznikih, ki so odgovorili, da nimajo dolgotrajne
bolezni, kot pri posameznikih, ki so odgovorili, da imajo dolgotrajno bolezen. To nakazuje,
da so osebe, ki nimajo dolgotrajne bolezni, bolj nagnjene k podalj$anju zaposlitve.

Kljub tem ugotovitvam so povprecja pri obeh skupinah $e vedno manjsa od 3, kar nakazuje
na to, da posamezniki ne glede na zdravstveno stanje niso pripravljeni delati dlje. Vendar pa
lahko trdimo, da osebe s slabim fizi¢nim zdravstvenim stanjem oz. osebe, ki porocajo o
dolgotrajni bolezni, niso pripravljene delati po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

Hipoteza 4b: Slabo psihi¢no zdravstveno stanje oseb negativno vpliva na podalj$anje
zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

Na podlagi rezultatov testa (priloga 16) lahko hipotezo delno sprejmemo in trdimo, da slabo
psihi¢no zdravstveno stanje oseb delno negativno vpliva na odlocitev posameznika o
podaljSanju zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev, saj sta bili statisti¢no znaéilni
dve trditvi od desetih. To pomeni, da se rezultati delno skladajo z zakljuc¢ki, do katerih so
prisli Demou in drugi (2017) ter Virtanen in drugi (2014), ki poudarjajo, da je psihi¢no
zdravje pomemben dejavnik pri podaljsevanju zaposlitve in odlozitvi upokojitve.

Rezultati so pri statisticno znacilni trditvi »Bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z
delom« tako pri osebah, ki se v zadnjem mesecu niso pocutile depresivno ali potrto (AS =
2,31), kot tudi pri osebah, ki so se v zadnjem mesecu pocutile depresivno ali potrto (AS =
2,18), manjsi od 3, kar pomeni, da se posamezniki s trditvijo ne strinjajo. Kljub temu pa
lahko trdimo, da so osebe, ki se v zadnjem mesecu niso pocutile depresivno ali potrto, bolj
nagnjene k podaljSevanju zaposlitve v primeru zagotavljanja ve¢ izobraZevanj kot osebe, ki
so se v zadnjem mesecu pocutile depresivno ali potrto. To pomeni, da se rezultati navedene
trditve skladajo z izsledki Demou in drugih (2017) ter Virtanena in drugih. Presenetljivi pa
so izsledki pri statisticno znacilni trditvi »V nobenem primeru ne bi delali dlje« zaradi
vi§jega povpre€ja pri osebah, ki so odgovorile, da se v zadnjem mesecu niso pocutile
depresivno ali potrto (AS = 3,16), kot pri osebah, ki so odgovorile, da so se v zadnjem
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mesecu pocutile depresivno ali potrto (AS = 2,92). Poleg tega je tudi vecina preostalih
povprecij pri trditvah vecja pri osebah, ki so se v zadnjem mesecu pocutile depresivno ali
potrto, kot pri osebah, ki se niso pocutile depresivno ali potrto. To nakazuje na to, da se
posamezniki, ki so depresivni, bolj nagibajo k podaljSanju zaposlitve kot posamezniki, Ki
niso depresivni, ter tudi, da so osebe, ki se v zadnjem mesecu niso pocutile depresivno ali
potrto, bolj naklonjene takoj$nji upokojitvi kot pa osebe, ki so se v zadnjem mesecu pocutile
depresivno ali potrto, kar ni v skladu z Demou in drugimi (2017) ter Virtanenom in drugimi.
Zaklju¢imo, da so si rezultati kontradiktorni med posameznima trditvama ter da ne moremo
z gotovostjo trditi, da psihi¢no zdravje nima negativnega vpliva na podalj$anje zaposlitve po
izpolnitvi pogojev.

Hipoteza 4c: Potreba druzinskih ¢lanov po oskrbi negativho vpliva na podaljSanje
zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

Na podlagi rezultatov testa (priloga 37) zastavljene hipoteze nismo uspeli potrditi, saj nobena
izmed trditev pri preizkusu ni bila statisticno znacilna. Torej ne moremo trditi, da potreba
druzinskih ¢lanov po oskrbi negativno vpliva na podaljSanje zaposlitve po izpolnjenih
pogojih za upokojitev. Nenavadne ugotovitve ne odrazajo sklepov, do katerih so prisli
Stevilni avtorji, in sicer da odgovornost za vsakodnevno oskrbo druzinskega ¢lana ali celo
vnuka poveca verjetnost polne upokojitve oz. zmanjsa verjetnost podaljSanja zaposlitve ali
ponovne zaposlitve po upokojitvi (Dingemans in drugi, 2016; Gonzales in drugi, 2017).
Glede na rezultate lahko torej trdimo, da ne glede na potrebo druzinskih ¢lanov po oskrbi,
posameznik ni pripravljen delati po izpolnitvi pogojev za upokojitev.

Hipoteza 5a: Samozaposlitev pozitivno vpliva na podalj$anje zaposlitve po izpolnjenih
pogojih za upokojitev.

Postavljeno hipotezo preverjamo s pomo¢&jo preizkusa iz priloge 18. Ceprav so pri preizkusu
bile statisti¢no znacilne tri trditve od desetih, hipoteze zaradi visine povprecij nismo uspeli
potrditi, kar pomeni, da ne moremo trditi, da samozaposlenost pozitivno vpliva na odlo¢itev
posameznika o podaljSanju zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev. To pomeni, da
se rezultati ne skladajo z zakljucki vecine avtorjev, ki kazejo, da je verjetnost zaposlitve po
izpolnjenih pogojih za upokojitev vecja pri samozaposlenih kot pri placanih zaposlenih
posameznikih, ter da je verjetnost zgodnjega izstopa iz trga dela manjsa pri samozaposlenih,
kot pri placanih zaposlenih osebah (Wahrendorf in drugi, 2017; Anxo in drugi, 2019; Tur-
Sinai in Spivak, 2022). Rezultati kazejo ravno nasproten pojav, in sicer, ¢€ primerjamo
povpre¢ja pri trditvah, je razvidno, da je devet od desetih povprefij manjSih pri
samozaposlenih kot pri placanih zaposlenih. To velja tudi pri vseh treh statisticno znacilnih
ugotovitvah, kjer so povprecja pri placanih zaposlenih vec¢ja kot pri samozaposlenih. Ti
izsledki nakazujejo na vecjo naklonjenost takojsnji upokojitvi ob izpolnitvi pogojev pri
samozaposlenih kot pri placanih zaposlenih, kar je popolno nasprotje ugotovitvam iz
pregleda literature. Glede na visino povprecij pa lahko trdimo, da ne glede na zaposlitveni
status, posameznik ni pripravljen delati po izpolnitvi pogojev za upokojitev.
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Hipoteza 5b: Delovna mesta, ki zahtevajo visoko kvalifikacijo, pozitivno vplivajo na
podaljsanje zaposlitve po izpolnjenih pogojih za upokojitev.

Na podlagi rezultatov testa (priloga 20) zastavljene hipoteze nismo uspeli potrditi, saj nobena
izmed trditev pri preizkusu ni bila statisticno znacilna. Torej ne moremo trditi, da delovna
mesta, ki zahtevajo visoko kvalifikacijo, pozitivno vplivajo na podaljSanje zaposlitve po
izpolnjenih pogojih za upokojitev. Nenavadne ugotovitve se ne skladajo z zakljucki iz
pregleda literature, in sicer da je verjetnost podalj$anja zaposlitve tudi po izpolnjenih pogojih
za upokojitev visja pri visokokvalificiranih poklicih oz. pri osebah, ki imajo razmeroma
ugodne kariere (Dingemans in drugi, 2016; Hokema in Scherger, 2016; Anxo in drugi, 2019;
Zitikyte, 2019). Na drugi strani pa avtorji navajajo, da je pri posameznikih, ki so zaposleni
na manj ugodnih delovnih mestih ter na polozajih, ki ne vkljucujejo avtonomije in/ali
ponujajo manj nadzora nad pogoji in ¢asom, nizek ugled in visok stres, vecja verjetnost, da
se bodo polno upokojili (Wang in drugi, 2008; Topa in drugi, 2014; Virtanen in drugi, 2014;
Sewdas in drugi, 2017; Anxo in drugi, 2019; Tur-Sinai in Spivak, 2022). Ceprav s
preizkusom nismo uspeli dokazati statistiéno znacilnih razlik, je ve¢ina povprecij pri trditvah
ve€ja pri osebah zaposlenih v visokokvalificiranih poklicih kot pri osebah zaposlenih v
ostalih poklicih. To nakazuje na to, da se posamezniki, zaposleni v visokokvalificiranih
poklicih, bolj nagibajo k podaljSanju zaposlitve kot posamezniki, zaposleni v ostalih
poklicih. Iz povpreéij je razvidno tudi, da je obema skupinama najbolj pomemben dejavnik
pri odlozitvi upokojitve dodatna poviSana pokojnina po upokojitvi.

Kljub temu pa, kot ze prej omenjeno, glede na rezultate preizkusa naSe zastavljene
raziskovalne hipoteze nismo uspeli potrditi. Glede na visino povpreéij pa lahko trdimo, da
ne glede na poklicni polozaj posameznik ni pripravljen podaljsati zaposlitve po izpolnitvi
pogojev za upokojitev.

Poleg testov, s katerimi sem preverjala hipoteze, sem naredila tudi teste s spremenljivkami,
ki niso bile vkljuc¢ene v hipoteze. Ob pregledu rezultatov teh testov lahko opazimo Stevilne
zanimive ugotovitve. Pri testiranju s spremenljivko starost lahko razberemo, da so povprecja
pri vseh trditvah (ob neupostevanju zadnje trditve — »V nobenem primeru ne bi delali dlje«)
visja pri starostni skupini 50-59 let kot pri starostni skupini 6070 let, kar pomeni, da so
posamezniki, stari 50-59 let bolj nagnjeni k nadaljevanju zaposlitve (kljub izpolnjevanju
pogojev za upokojitev). Za delodajalce in oblikovalce politik je zanimivo tudi, da ima pri
starostni skupini 50-59 let najvisje povprecéje trditev »Bi bili delovni pogoji prilagojeni
zmanjsanim delovnim sposobnostim«. To pomeni, da lahko delodajalci s prilagajanjem
delovnih mest starejSim (0z. 0Sebam v omenjeni starosti), ki jih bo v prihodnosti vedno vec,
te spodbudijo k ostajanju v zaposlitvi in odlozitvi upokojitve (Phillipson in Smith, 2006;
Hudomiet in drugi, 2021). Pri testiranju s spremenljivko spol lahko razberemo, da so
povpreéja pri vecini trditev visja pri moskem spolu, kar pomeni, da so moski bolj nagnjeni
k ostajanju v zaposlitvi tudi po izpolnjenih pogojih za upokojitev kot Zenske.
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Presenetljivi so bili rezultati pri testiranju s spremenljivko partnerstvo, Kjer je vecina
povprecij visja pri posameznikih, ki imajo partnerja, kot pri posameznikih, ki partnerja
nimajo. To torej pomeni, da so posamezniki, ki so v partnerski zvezi, bolj nagnjeni k
odlozitvi upokojitve kot posamezniki, Ki niso v partnerski zvezi. Te ugotovitve se ne skladajo
s Stevilnimi avtorji, ki navajajo, da zakonska oz. partnerska zveza povecuje verjetnost polne
upokojitve (Pengcharoen in Shultz, 2010; Virtanen in drugi, 2014; Dingemans in Henkens;
2019).

Po pri¢akovanjih so pri testiranju s spremenljivko izobrazba povpre¢ja pri vecini trditev visja
pri skupini z visoko izobrazbo, kar pomeni, da so posamezniki z visjo stopnjo izobrazbe bolj
nagnjeni k ostajanju v zaposlitvi kot manj izobrazeni. Zanimivo je, da imata pri skupini z
pokojnino« in »Bi zaradi tega prejemali dodatek k placi«, kar nakazuje, da vi§je izobraZzene
osebe bolj motivira dodaten dohodek. Na drugi strani pa ima pri skupini z nizko izobrazbo
najvisje povprecje (ob neupostevanju zadnje trditve — » V nobenem primeru ne bi delali dlje«)
trditev »Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim delovnim sposobnostim«.

Pri testiranju trditev glede na to, ali je posameznik upokojenec ali zaposlen, pa lahko
razberemo, da so povprecja pri vseh trditvah (ob neupostevanju zadnje trditve — » V nobenem
primeru ne bi delali dlje«) visja pri skupini zaposlenih posameznikov. Glede na visine
povprecij trditev je dodatna povisana pokojnina ob upokojitvi najpomembnejsi dejavnik
zaposlenih oseb pri ostajanju v zaposlitvi.

Glede na dobljene rezultate lahko sedaj opiSem lastnosti posameznika, Ki se odlo¢i delati
dlje, kljub izpolnjenim pogojem za upokojitev. Vse lastnosti oz. dejavniki podaljsanja
zaposlitve so izpeljani iz spremenljivk, ki so bile uporabljene pri statisti¢ni analizi, poleg
tega pa je tudi dolocena lastnost vkljucena v opis osebe, ki podaljsa zaposlitev, na podlagi
visine povprecij in ne na podlagi statisticno znacilnih razlik (npr. ¢eprav pri spolu ni bilo
statisticno znacilnih razlik, lahko na podlagi vi§jih povprecij pri ve€ini trditev pri moskem
spolu trdimo, da se moski bolj nagibajo k podaljSanju zaposlitve). Lastnosti 0z. dejavniki
osebe, ki je bolj nagnjena k podaljsanju zaposlitve, kljub izpolnjenim pogojem za upokoyjitev,
so naslednje: moski spol, starost med 50 in 59 let, dobro fizi¢no zdravstveno stanje (brez
dolgotrajne bolezni), zaposlitev v javnem ali zasebnem sektorju ter v visokokvalificiranem
poklicu, zadovoljstvo na delovnem mestu, fiziéno nezahtevna zaposlitev, srednja velikost
premozenja, visoka izobrazba. Lastnosti oz. dejavniki osebe, ki v nobenem primeru ne bi
delala dlje, pa so ravno nasprotni zgoraj opisanim, torej: zenski spol, starost med 60 in 70
let, slabo fizi€no zdravstveno stanje (z dolgotrajno boleznijo), dobro psihi¢no zdravije,
samozaposlitev v nizkem ali srednje kvalificiranem poklicu, nezadovoljstvo na delovnem
mestu, fizicno zahtevna zaposlitev, visoka velikost premozenja, nizka ali srednja izobrazba.
Glede na vse predstavljene rezultate opravljenih preizkusov ter povprecij ugotavljam, da se
osebe v Sloveniji ob izpolnjevanju pogojev za upokojitev vecinoma ne bi odlocile za
podaljsanje zaposlitve, temvec se raje odlocijo za takoj$njo upokojitev.
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6 SKLEP

Kljub temu da se je povprecna starost ob upokojitvi povisala s 57 let v letu 1990 na 61,5 let
v letu 2020, se Slovenija Se vedno uvrsca med drzave OECD z najniZjo povprecno starostjo
Eden izmed najpomembnejsih razlogov za nizko vkljuCenost starejSe populacije na trg dela
v Sloveniji je neprilagojenost delovnih mest starejSim delaveem (UMAR, 2016). Delodajalci
imajo tako moznost, da z izboljSanjem in prilagajanjem delovnih pogojev spodbudijo
starejSe posameznike k podaljsanju zaposlitve. Zadrzevanje starejsih delavcev zagotavlja
delodajalcem pomembne Koristi. Ko se izkuSeni delavci in menedZerji upokojijo,
organizacija izgubi dragocene ves¢ine, izkuSnje in nabrano znanje, kar so lastnosti, ki jih je
pogosto tezko nadomestiti znotraj organizacije in jih je v¢asih nemogoce pridobiti od zunaj.
Zadrzevanje izkuSenih starej$ih delavcev v zaposlitvi postaja s staranjem prebivalstva vse
bolj kriti¢no (Johnson, 2011; OECD, 2022).

Glede na stalno podaljSevanje zivljenjskega pricakovanja je treba razumeti in raziskati
celoten nabor lastnosti 0z. dejavnikov, ki lahko pojasnijo odlo¢itev posameznikov, da
ostanejo na delovnem mestu tudi po izpolnitvi pogojev za upokojitev (Johnson, 2011).
Odlocitev o tem, kdaj in kako se upokojiti, je lahko za mnoge delavce zapletena. Na to izbiro
vplivajo Stevilni dejavniki, kot so zdravje delavcev, sposobnosti in preference glede
znacilnosti dela in prosto¢asnih dejavnosti, pa tudi zahteve delodajalcev, vladni predpisi in
drugi institucionalni dejavniki (Hudomiet in drugi, 2021).

S pomocjo empiri¢ne raziskave sem preverjala, kakSen vpliv imajo razli¢ni dejavniki na
odloc¢itev posameznika o poznejSi upokojitvi (in ne takoj ob izpolnjenih pogojih za
upokojitev). V analizi sem uporabila naslednje skupine dejavnikov: demografski dejavniki
(spol, starost), zdravstveno stanje (samoocena fizi€nega zdravstvenega stanja, 0bstoj
dolgotrajne bolezni, psihi¢no pocutje v zadnjem letu), zaposlitveni pogoji oz. lastnosti dela
(zaposlitveni status, poklicni polozaj, zadovoljstvo z zaposlitvijo, fizi¢na zahtevnost dela,
fleksibilnost delovnega ¢asa, podpora nadrejenega/sodelavcev glede nadaljevanja
zaposlitve, opravljanje manj zahtevnih del, prilagojenost delovnih pogojev zmanjSanim
sposobnostim, vecja pomo¢ od sodelavcev/nadrejenih in moZnost izobrazevanja), finan¢ni
dejavniki (premoZenjsko stanje, finan¢ne vzpodbude v obliki dodatka k placi ter dodatka k
pokojnini ob upokojitvi) ter socialni dejavniki (izobrazba, partnerski stan, oskrba
partnerja/starSa in ali je anketiranec zaposlen ali upokojen).

V nadaljevanju navajam moje klju¢ne ugotovitve na osnovi podatkov ankete SHARE. Osebe
z visoko ravnjo premozenja S0 bolj naklonjene k takoj$nji upokojitvi kot osebe, ki imajo
nizje ravni premozenja. Financne vzpodbude (dodatek k placi in dodatek pri pokojnini ob
upokojitvi), prilagojeni delovni pogoji (moznost fleksibilnega delovnega ¢asa, opravljanje
manj zahtevnih del), =zagotavljanje izobrazevanj oz. usposabljanj, podpora
nadrejenega/sodelavcev  glede  nadaljevanja  zaposlitve ter  vedja  pomocl
sodelavcev/nadrejenih na delovnem mestu po rezultatih moje analize nimajo statisticno
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znacilnega vpliva na podaljsanje zaposlitve po izpolnitvi pogojev za upokojitev. Prav tako
zadovoljstvo na delovnem mestu ter fizicna zahtevnost zaposlitve statisti¢no ne vplivata na
odlo¢itev posameznika o poznejsi upokojitvi. To pomeni, da ne glede na to, ali je
posameznik zadovoljen ali ni zadovoljen na delovnem mestu ter ali posameznik ima fizi¢no
zahtevno zaposlitev ali ne, ve¢ ne zeli delati po izpolnitvi pogojev in se raje odlo¢i za
takojSnjo upokojitev. Poleg tega samozaposleni nakazujejo ve¢jo naklonjenost takojsnji
upokojitvi ob izpolnitvi pogojev kot placani zaposleni, torej so placani zaposleni bolj
nagnjeni k ostajanju v zaposlitvi po izpolnitvi pogojev za upokojitev. Prav tako pa
posameznik ni pripravljen podaljsati zaposlitve po izpolnitvi pogojev za upokojitev ne glede
na poklicni polozaj. Ugotovila sem tudi, da so posamezniki, ki imajo dolgotrajno bolezen,
bolj naklonjeni k takojsnji upokojitvi kot posamezniki, ki nimajo dolgotrajne bolezni. Poleg
tega pa posameznik ni pripravljen delati po izpolnitvi pogojev za upokojitev, ne glede na
potrebo druzinskih ¢lanov po oskrbi.

Glede na to, da v Sloveniji po mojem vedenju empiri¢nih raziskav o vplivu dejavnikov na
podaljsanje zaposlitve po izpolnitvi pogojev za upokojitev Se ni bilo narejenih, bodo moji
rezultati lahko pomembno izhodis¢e za nadaljnje raziskovanje te tematike. Hkrati so lahko
rezultati izhodisce pri iskanju konkretnih resitev za zadrZevanje starejSe delovne sile na trgu
dela v Sloveniji.
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Priloga 1: Projekcije glavnih indikatorjev prebivalstva

Leto 2023 2040 2060
Prebivalci, 1. januar 2.116.709 | 2.109.858 | 2.049.857
Zivorojeni 17.790 18.553 16.387
Pri¢akovana zivljenjska | 78,7 81,7 84,6
doba ob rojstvu (v letih)

Delez prebivalcev, | 15,0 12,6 13,1
starih 0-14 let (%)

Delez prebivalcev, | 63,5 60,0 56,0
starih 15-64 let (%)

Delez prebivalcev, | 21,5 27,4 30,9
starih 65 ali ve¢ let (%)

Delez prebivalcev, | 5,7 9,2 12,6
starih 80 ali ve¢ let (%)

Koeficient starostne | 33,8 45,7 55,1
odvisnosti starih!

Koeficient starostne | 57,4 66,7 78,6
odvisnosti?

Vir: lastno delo na podlagi Eurostat (2023a) in SURS (2023b).

! Koeficient starostne odvisnosti starih je razmerje med §tevilom starejsih (65 let ali ve€) in $tevilom delovno
sposobnih prebivalcev, torej prebivalcev, starih 15 do 64 let, pomnozeno s 100. Koeficient starostne odvisnosti
starih pove, koliko starejsih je odvisnih od 100 delovno sposobnih prebivalcev.

2 Koeficient starostne odvisnosti je razmerje med Stevilom otrok (0 do 14 let) in starejsih (65 let ali vec) ter
Stevilom delovno sposobnih prebivalcev, torej prebivalcev, starih 15 do 64 let, pomnoZeno s 100. Koeficient
starostne odvisnosti pove, koliko otrok in starejSih prebivalcev je odvisnih od 100 delovno sposobnih.



Priloga 2: Povprecna doba prejemanja starostne pokojnine uZivalcev, Ki jim je
prenehala pravica do pokojnine po letih in spolu

Leto Zenski Mogki
St. let Mesec St. let Mesec
2013 22 8 16 8
2014 23 1 16 11
2015 23 6 17 0
2016 24 1 17 7
2017 24 5 17 8
2018 24 9 18 0
2019 24 11 17 7
2020 25 6 18 2
2021 24 9 17 7
2022 25 3 17 8

Vir: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (2023b).



Priloga 3: Stevilo novo podeljenih pokojnin po kategorijah novih upokojencev: brez
dela, s krajsim delovnim ¢asom ali za polni delovni ¢as med leti 2013 in 2019

m Zaposlitev za polni delovni éas m Zaposlitev za polovicni delovni ¢as oz. s skrajSanim delovnim éasom m Brez zapositve
oo -

23000 +

20000 |
15000 |
10000 |
5000 |
0 003 204 2015 ams 207 208 2009

Vir: prirejeno po OECD (2022).




Priloga 4: Vprasanje o kasnejsi upokojitvi iz vprasalnika za samo-izpolnjevanje

4.V kolikéni meri se strinjate s spodnjimi trditvami, ki se nanasajo na vaso upokojitev? Bi se upokojili
kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce ...

Pri ysaki trditvi od a) do j) izberite en odgovor. Ce nikoli niste bili zaposleni ali dolocena trditev za vas ne pride v
postev, izberite odgovor 99 »Ni relevantno zame«.
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e) bi prejeli ve¢ pomodi od
sodelavcev/nadrejenih

w
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w
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f) bi bili delezni vec izobrazevanj v povezavi z
delom

..
.
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w
@

g) bi lahko opravljali manj zahtevno delo

..
g
-
e
w
@

h) bi vao namero o kasnejsi upokojitvi podprli
vasi nadrejeni

_
b
w
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w
2

i) bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli
sodelavci
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j) v nobenem primeru ne bi delali dlje 0. .

F

Vir: Borsch-Supan (2022).



Priloga 5: Histogrami porazdelitev odgovorov prvih pet trditev

Bi se upokojili kasneje, e bi zaradi tega prejemali Bi se upokojili kasneje, ¢e bi po upokejitvi prejemali
dodatek k plaéi doedatno, povifane pokejnino
400 400
300 300
200 200
) . - . . ) . -
0 0
1-Sesplohne 2-Senestrinjam 3 - Nitiniti 4 -Sestrinjam 5 -Se popolnoma 1-Sesplohne 2-Senestrinjam 3 - Niti niti 4 -Sestrinjam 5 -Se popolnoma
strinjam strinjam strinjam strinjam
Bi se upokojili kasneje, ¢e bi imeli bolj fleksibilen delovni Bi se upokoijili kasneje, ¢e bi bili delovni pogoji
éas prilagejeni zmanjianim delovnim sposobnostim
400 400
300 300
200 200
) - . - ) . -
0 (1]
1-Sesplohne 2-Senestrinjam 3 - Niti niti 4 -Sestrinjam 5 -Se popolnoma 1-Sesplohne 2-Senestrinjam 3 - Niti niti 4 -Sestrinjam 5 -Se popolnoma
strinjam strinjam strinjam strinjam

Bi se upokoijili kasneje, ée bi prejeli veé pomoéi od
sodelavcev/nadrejenih

400
300
200
) . .
0 -
1-Sesplohne 2-Senestrinjam 3 -Niti niti 4 -Sestrinjam 5 - Se popolnoma
strinjam strinjam

Vir: lastno delo.



Priloga 6: Histogrami porazdelitev odgovorov zadnjih pet trditev

Bi se upokojili kasneje, ée bi bili deleZni veé izobraz 1j Bi se upokojili kasneje, ée bi lahko opravljali manj
v povezavi z delom zahtevno delo
400 400
300 300
200 200
) - . ) - .
0 - 0
1-Sesploh ne 2-Senestrinjam 3 - Niti niti 4 - Sestrinjam 5 - Se popolnoma 1-Sesploh ne 2-Senestrinjam 3 - Niti niti 4 -Sestrinjam 5 -5e popolnoma
strinjam strinjam strinjam strinjam
Bi se upokojili kasneje, ée bi vaso namero o kasnejsi Bi se upokojili kasneje, ée bi vaso namero o kasnejsi
upokojitvi podprli vasi nadrejeni upokojitvi podprli vasi sodelavci
400 400
300 300
200 Risalna-povriina [pcka "2 - Se ne strinjam
rednost:
) . - ) . . . -
0 0
1-Sesploh ne 2-Senestrinjam 3 - Niti niti 4 - Sestrinjam 5 - Se popolnoma 1-Sesploh ne 2-Senestrinjam 3 - Miti niti 4 - Sestrinjam 5 - Se popoloma
strinjam strinjam strinjam strinjam

V nobenem primeru ne bi delali dlje

400
300
200
) . - .
0
1-Sesplohne 2-Senestrinjam 3 - Miti niti 4 -Sestrinjam 5 -Se popolnoma
strinjam strinjam

Vir: lastno delo.



Priloga 7: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
spol

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

Bi zaradi tega prejemali dodatek k placi

Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino 22J8992
Bi imeli bolj fleksibilen delovni €as

Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim delovnim
sposobnostim

Bi prejeli ve¢ pomoci od sodelavcev/nadrejenih

Bi bili deleZni ve izobraZevanj v povezavi z delom

Bi lahko opravljali manj zahtevno delo

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi nadrejeni

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi sodelavci

3,03

V nobenem primeru ne bi delali dlje 3,13

4,00 5,00

B Motki ® Zenske

Vir: lastno delo.



Priloga 8: Mann-Whitney U-preizkus za neodvisne vzorce o strinjanju s trditvami

primeru ne bi delali dlje« se ne
razlikuje glede na spol.

U-preizkus

domneve

glede na spol
Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat
Porazdelitev »Bi zaradi tega Mann-Whitney | 0,510 | Ne =zavrnem  nicelne
prejemali dodatek k placi« se U-preizkus domneve
ne razlikuje glede na spol.
Porazdelitev »Bi po upokojitvi | Mann-Whitney | 0,699 | Ne zavrmnem  nicelne
prejemali dodatno, povi$ano U-preizkus domneve
pokojnino« se ne razlikuje
glede na spol.
Porazdelitev »Bi imeli bolj Mann-Whitney [0,891 |Ne zavrnem  nicelne
fleksibilen delovni ¢as« se ne U-preizkus domneve
razlikuje glede na spol.
Porazdelitev »Bi bili delovni Mann-Whitney | 0,542 |Ne zavrnem  nicelne
pogoji prilagojeni zmanjSanim | U-preizkus domneve
delovnim sposobnostim« se ne
razlikuje glede na spol.
Porazdelitev »Bi prejeli vec Mann-Whitney | 0,659 | Ne =zavrnem  nicelne
pomoci od U-preizkus domneve
sodelavcev/nadrejenih« se ne
razlikuje glede na spol.
Porazdelitev »Bi bili delezni Mann-Whitney | 0,664 |Ne zavrnem  nicelne
veC izobrazevanj v povezavi z | U-preizkus domneve
delom« se ne razlikuje glede na
spol.
Porazdelitev »Bi lahko Mann-Whitney | 0,792 |Ne zavrnem  nicelne
opravljali manj zahtevno delo« | U-preizkus domneve
se ne razlikuje glede na spol.
Porazdelitev »Bi1 vaSo namero Mann-Whitney | 0,807 | Ne =zavrnem  nicelne
o kasnejsi upokojitvi podprli U-preizkus domneve
vasi nadrejeni« se ne razlikuje
glede na spol.
Porazdelitev »Bi1 vaSo namero Mann-Whitney | 0,373 | Ne =zavrnem  nicelne
o kasnejsi upokojitvi podprli U-preizkus domneve
vasi sodelavci« se ne razlikuje
glede na spol.
Porazdelitev »V nobenem Mann-Whitney | 0,418 |Ne zavrnem  nicelne

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.




Priloga 9: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
starostno skupino

Bi se upokoijili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

2,75

Bi zaradi tega prejemali dodatek k plagi 54

2,86

Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino b o1

Bi imeli bolj fleksibilen delovni Cas 2,68

y\J|
wu
[¥5)

Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim delovnim 2,92
sposobnostim 2,63

Bi prejeli ve¢ pomoti od sodelavcev/nadrejenih

I\J|
=
(=1 ]
o2}
~

r

Bi bili deleini vef izobraZevanj v povezavi z delom

I
[y*]
v N
™
w

Bi lahko opravljali manj zahtevno delo

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi nadrejeni _512’76

Bi vaSo namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi sodelavci

P
[
~

~
~
S

2,51

V nobenem primeru ne bi delali dlje 3,14

—_

2 3 4

m0Od50do59 mOd60do70

Vir: lastno delo.
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Priloga 10: Mann-Whitney U-preizkus za neodvisne vzorce o strinjanju s trditvami

glede na starostno skupino

glede na starostno skupino.

Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat

Porazdelitev »Bi zaradi tega Mann-Whitney | 0,869 Ne zavrnem nicelne
prejemali dodatek k placi« se ne U-preizkus domneve

razlikuje glede na starostno

skupino.

Porazdelitev »Bi po upokojitvi Mann-Whitney | 0,759 Ne zavrnem nicelne
prejemali dodatno, povisano U-preizkus domneve

pokojnino« se ne razlikuje glede

na starostno skupino.

Porazdelitev »Bi imeli bolj Mann-Whitney | 0,248 Ne zavrnem nicelne
fleksibilen delovni Cas« se ne U-preizkus domneve

razlikuje glede na starostno

skupino.

Porazdelitev »Bi bili delovni Mann-Whitney | 0,028 Zavrnem nic¢elno
pogoji prilagojeni zmanjSanim U-preizkus domnevo

delovnim sposobnostim« se ne

razlikuje glede na starostno

skupino.

Porazdelitev »Bi prejeli vec Mann-Whitney | 0,055 Ne zavrnem nicCelne
pomoci od U-preizkus domneve
sodelavcev/nadrejenih« se ne

razlikuje glede na starostno

skupino.

Porazdelitev »Bi bili delezni ve¢ | Mann-Whitney | 0,151 Ne zavrnem nicelne
izobrazevanj v povezavi z delom« | U-preizkus domneve

se ne razlikuje glede na starostno

skupino.

Porazdelitev »Bi lahko opravljali | Mann-Whitney | 0,099 Ne zavrnem nicelne
manj zahtevno delo« se ne U-preizkus domneve

razlikuje glede na starostno

skupino.

Porazdelitev »Bi vaso namero o Mann-Whitney | 0,057 Ne zavrnem nicelne
kasnejsi upokojitvi podprli vasi U-preizkus domneve

nadrejeni« se ne razlikuje glede

na starostno skupino.

Porazdelitev »Bi vaso namero o Mann-Whitney | 0,066 Ne zavrnem nicelne
kasnejSi upokojitvi podprli vasi U-preizkus domneve

sodelavci« se ne razlikuje glede

na starostno skupino.

Porazdelitev »V nobenem primeru | Mann-Whitney | 0,014 Zavrnem nic¢elno
ne bi delali dlje« se ne razlikuje U-preizkus domnevo

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 11: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na

samooceno zdravstvenega stanja anketiranca

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

Bi zaradi tega prejemali dodatek k placi _2’651 75
. - . . - - 2,60
Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino _ 292
Bi imeli bolj fleksibilen delovni as | > -

2,72

Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim delovnim sposobnostim _ 2 66

2,53

Bi prejeli ve¢ pomo¢i od sodelavcev/nadrejenih _ 243
- e e . ) . 2,09

Bi bili deleZni vet izobraZevanj v povezavi z delom _ 233
2,64
Bi lahko opravljali manj zahtevno delo _ 259

- o R . 2,40
Bi va%o namero o kasnejsi upokojitvi podprli vadi nadrejeni _ 260

2,40

Bi vado namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasdi sodelavci _ 259
V nobenem primeru ne bi delali dlje _ 3,12

3,08
1,00 2,00 3,00 4,00

M SLABO zdravstveno stanje W DOBRO zdravstveno stanje

Vir: lastno delo.
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Priloga 12: Mann-Whitney U-preizkus za neodvisne vzorce o strinjanju s trditvami

glede na samooceno zdravstvenega stanja anketiranca

Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat
Porazdelitev »Bi zaradi tega Mann-Whitney 0,453 | Ne zavrnem nicelne
prejemali dodatek k placi« se ne U-preizkus domneve

razlikuje glede na samooceno

zdravstvenega stanja.

Porazdelitev »Bi po upokojitvi Mann-Whitney 0,116 | Ne zavrnem nicelne
prejemali dodatno, povisano U-preizkus domneve

pokojnino« se ne razlikuje glede na

samooceno zdravstvenega stanja.

Porazdelitev »Bi imeli bolj Mann-Whitney 0,274 | Ne zavrnem nicelne
fleksibilen delovni Cas« se ne U-preizkus domneve

razlikuje glede na samooceno

zdravstvenega stanja.

Porazdelitev »Bi bili delovni pogoji | Mann-Whitney 0,936 | Ne zavrnem nicelne
prilagojeni zmanjSanim delovnim U-preizkus domneve
sposobnostim« se ne razlikuje glede

na samooceno zdravstvenega stanja.

Porazdelitev »Bi prejeli ve¢ pomoc¢i | Mann-Whitney 0,701 | Ne zavrnem nicelne
od sodelavcev/nadrejenih« se ne U-preizkus domneve

razlikuje glede na samooceno

zdravstvenega stanja.

Porazdelitev »Bi bili delezni ve¢ Mann-Whitney 0,191 | Ne zavrnem nicelne
izobrazevanj v povezavi z delom« se | U-preizkus domneve

ne razlikuje glede na samooceno

zdravstvenega stanja.

Porazdelitev »Bi lahko opravljali Mann-Whitney 0,999 | Ne zavrnem nicelne
manj zahtevno delo« se ne razlikuje | U-preizkus domneve

glede na samooceno zdravstvenega

stanja.

Porazdelitev »Bi vaso namero o Mann-Whitney 0,352 | Ne zavrnem nicelne
kasnejsi upokojitvi podprli vasi U-preizkus domneve

nadrejeni« se ne razlikuje glede na

samooceno zdravstvenega stanja.

Porazdelitev »Bi vaso namero o Mann-Whitney 0,382 | Ne zavrnem nicelne
kasnejsi upokojitvi podprli vasi U-preizkus domneve

sodelavci« se ne razlikuje glede na

samooceno zdravstvenega stanja.

Porazdelitev »V nobenem primeru ne | Mann-Whitney 0,934 | Ne zavrnem nicelne

bi delali dlje« se ne razlikuje glede
na samooceno zdravstvenega stanja.

U-preizkus

domneve

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 13: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejsem upokojevanju glede na

to, ali anketiranec ima dolgotrajno bolezen ali ne
Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

Bi zaradi tega prejemali dodatek k placi

I
2 .
~l
w

Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino 2,97

I
~
o

Bi imeli bolj fleksibilen delovni cas

I
IS
oo
(2]
W

Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanj$anim delovnim 2,69
sposobnostim

=]
(=3}
ol

Bi prejeli ve& pomoti od sodelavcev/nadrejenih 2,51

w
[N}

2

Bi bili deleZni vec izobra7evanj v povezavi 7z delom

~

[
N
I~
o

=

Bi lahko opravljali manj zahtevno delo

-M N
SN
W

Bi va8o namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi nadrejeni _ 2,68

Bi vaso namero o kasnej3i upokojitvi podprli vasi sodelavci

]

W

w
]
@
=)

V nobenem primeru ne bi delali dlje

w
=
(e}

=
o
(=]

2,00 3,00 4,00

B Brez dolgotrajne bolezni m 7 dolgotrajno boleznijo

Vir: lastno delo.

1

w

5,00



Priloga 14: Mann-Whitney U-preizkus za neodvisne vzorce o strinjanju s trditvami

glede na to, ali anketiranec ima dolgotrajno bolezen ali ne

Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat
Porazdelitev »Bi zaradi tega prejemali Mann-Whitney | 0,043 | Zavrnem nicelno
dodatek k placi« se ne razlikuje glede na | U-preizkus domnevo

to, ali anketiranec ima dolgotrajno

bolezen ali ne.

Porazdelitev »Bi po upokojitvi prejemali | Mann-Whitney | 0,044 | Zavrnem nicelno
dodatno, povi$ano pokojnino« se ne U-preizkus domnevo
razlikuje glede to, ali anketiranec ima

dolgotrajno bolezen ali ne.

Porazdelitev »Bi imeli bolj fleksibilen Mann-Whitney | 0,019 | Zavrnem nicelno
delovni ¢as« se ne razlikuje glede na to, U-preizkus domnevo

ali anketiranec ima dolgotrajno bolezen

ali ne.

Porazdelitev »Bi bili delovni pogoji Mann-Whitney | 0,579 | Ne zavrnem
prilagojeni zmanjSanim delovnim U-preizkus ni¢elne domneve
sposobnostim« se ne razlikuje glede na

to, ali anketiranec ima dolgotrajno

bolezen ali ne.

Porazdelitev »Bi prejeli ve¢ pomo¢i od Mann-Whitney | 0,021 | Zavrnem nicelno
sodelavcev/nadrejenih« se ne razlikuje U-preizkus domnevo

glede na to, ali anketiranec ima

dolgotrajno bolezen ali ne.

Porazdelitev »Bi bili delezni ved Mann-Whitney | <0,00 | Zavrnem nicelno
izobrazevanj v povezavi z delom« se ne | U-preizkus 1 domnevo
razlikuje glede na to, ali anketiranec ima

dolgotrajno bolezen ali ne.

Porazdelitev »Bi lahko opravljali manj Mann-Whitney | 0,338 | Ne zavrnem
zahtevno delo« se ne razlikuje glede na U-preizkus ni¢elne domneve
to, ali anketiranec ima dolgotrajno

bolezen ali ne.

Porazdelitev »Bi vaso namero o kasnejs$i | Mann-Whitney | <0,00 | Zavrnem nicelno
upokojitvi podprli vasi nadrejeni« se ne U-preizkus 1 domnevo
razlikuje glede na to, ali anketiranec ima

dolgotrajno bolezen ali ne.

Porazdelitev »Bi vaso namero o kasnejs$i | Mann-Whitney | <0,00 | Zavrnem nicelno
upokojitvi podprli vasi sodelavci« se ne U-preizkus 1 domnevo
razlikuje glede to, ali anketiranec ima

dolgotrajno bolezen ali ne.

Porazdelitev »V nobenem primeru ne bi Mann-Whitney | 0,981 | Ne zavrnem

delali dlje« se ne razlikuje glede na to, ali
anketiranec ima dolgotrajno bolezen ali
ne.

U-preizkus

ni¢elne domneve

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 15: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
to, ali se je anketiranec v zadnjem mesecu po¢util depresivno ali potrto

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

2,67

Bi zaradi tega prejemali dodatek k pladi 2181

2,86

Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino 796

2,59
2,63
2,74

|N
w1
w

Bi imeli bolj fleksibilen delovni cas

Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanj3anim delovnim sposobnostim

2,41

Bi prejeli ve¢ pomoci od sodelavcev/nadrejenih S s

Bi bili deleZni ve¢ izobraZevanj v povezavi z delom 2,31

N
=
00

2,58

2,64
2,54
2,57
2,56

2,51

Bi lahko opravljali manj zahtevno delo

Bi vaSo namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi nadrejeni

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi sodelavci

V nobenem primeru ne bi delali dlje

w
-
@

2,92

iy
[¥]
w
S

m Ne-drepresivini  m Depresivni

Vir: lastno delo.
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Priloga 16: Mann-Whitney U-preizkus za neodvisne vzorce o strinjanju s trditvami
glede na to, ali se je anketiranec v zadnjem mesecu pocutil depresivno ali potrto

pocutil potrto.

Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat
Porazdelitev »Bi zaradi tega prejemali Mann-Whitney | 0,276 | Ne zavrnem
dodatek k placi« se ne razlikuje glede na | U-preizkus nicelne domneve
to, ali se je anketiranec v zadnjem

mesecu pocutil potrto.

Porazdelitev »Bi po upokojitvi prejemali | Mann-Whitney | 0,379 | Ne zavrnem
dodatno, povisano pokojnino« se ne U-preizkus nicelne domneve
razlikuje glede nato, ali se je anketiranec

v zadnjem mesecu pocutil potrto.

Porazdelitev »Bi imeli bolj fleksibilen Mann-Whitney | 0,868 | Ne zavrnem
delovni Cas« se ne razlikuje glede na to, U-preizkus nicelne domneve
ali se je anketiranec v zadnjem mesecu

pocutil potrto.

Porazdelitev »Bi bili delovni pogoji Mann-Whitney | 0,593 | Ne zavrnem
prilagojeni zmanjSanim delovnim U-preizkus ni¢elne domneve
sposobnostim« se ne razlikuje glede na

to, ali se je anketiranec v zadnjem

mesecu pocutil potrto.

Porazdelitev »Bi prejeli ve¢ pomoci od Mann-Whitney | 0,955 | Ne zavrnem
sodelavcev/nadrejenih« se ne razlikuje U-preizkus nicelne domneve
glede na to, ali se je anketiranec v

zadnjem mesecu pocutil potrto.

Porazdelitev »Bi bili delezni vec Mann-Whitney | 0,040 | Zavrnem
izobrazevanj v povezavi z delom« se ne U-preizkus ni¢elno

razlikuje glede na to, ali se je anketiranec domnevo

v zadnjem mesecu pocutil potrto.

Porazdelitev »Bi lahko opravljali manj Mann-Whitney | 0,836 | Ne zavrnem
zahtevno delo« se ne razlikuje glede na U-preizkus nicelne domneve
to, ali se je anketiranec v zadnjem

mesecu pocutil potrto.

Porazdelitev »Bi vaso namero o kasnejsi | Mann-Whitney | 0,885 | Ne zavrnem
upokojitvi podprli vasi nadrejeni« se ne U-preizkus ni¢elne domneve
razlikuje glede na to, ali se je anketiranec

v zadnjem mesecu pocutil potrto.

Porazdelitev »Bi vaso namero o kasnejsi | Mann-Whitney | 0,355 | Ne zavrnem
upokojitvi podprli vasi sodelavci« se ne U-preizkus ni¢elne domneve
razlikuje glede na to, ali se je anketiranec

v zadnjem mesecu pocutil potrto.

Porazdelitev »V nobenem primeru ne bi | Mann-Whitney | 0,031 | Zavrnem

delali dlje« se ne razlikuje glede na to, ali | U-preizkus nic¢elno

se je anketiranec v zadnjem mesecu domnevo

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 17: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na

zaposlitveni status

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

Bi zaradi tega prejemali dodatek k pladi 2,98

Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino —271 3,17
Bi imeli bolj fleksibilen delovni cas || 2,50
2,40
Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim delovnim -2,83
sposobnostim 2,67
Bi prejeli ve¢ pomoti od sodelavcev/nadrejenih r 2,53
Bi bili deleZni vec izobrazevanj v povezavi z delom - 2,42
2,12
Bi lahko opravljali manj zahtevno delo - 2,65

N
i
fury

2,41
Bi va3o namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi — 2,82
nadrejeni 208
Bi vaSo namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi — 2,77
sodelavci 2,15
. ) - 2,75
V nobenem primeru ne bi delali dlje _
2,77
1,00 2,00 3,00 4,00

W 7aposleni M Samozaposleni

Vir: lastno delo.

-

7

5,00



Priloga 18: Mann-Whitney U-preizkus za neodvisne vzorce o strinjanju s trditvami

glede na zaposlitveni status

ne bi delali dlje« se ne razlikuje
glede na zaposlitveni status.

preizkus

Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat
Porazdelitev »Bi zaradi tega Mann-Whitney U- | 0,086 Ne zavrnem
prejemali dodatek k placi« se ne preizkus nic¢elne domneve
razlikuje glede na zaposlitveni

status.

Porazdelitev »Bi po upokojitvi Mann-Whitney U- | 0,180 Ne zavrnem
prejemali dodatno, povisano preizkus nic¢elne domneve
pokojnino« se ne razlikuje glede

na zaposlitveni status.

Porazdelitev »Bi imeli bolj Mann-Whitney U- | 0,155 Ne zavrnem
fleksibilen delovni ¢as« se ne preizkus ni¢elne domneve
razlikuje glede na zaposlitveni

status.

Porazdelitev »Bi bili delovni Mann-Whitney U- | 0,557 Ne zavrnem
pogoji prilagojeni zmanjSanim preizkus ni¢elne domneve
delovnim sposobnostim« se ne

razlikuje glede na zaposlitveni

status.

Porazdelitev »Bi prejeli ved Mann-Whitney U- | 0,004 Zavrnem nicelno
pomoci od preizkus domnevo
sodelavcev/nadrejenih« se ne

razlikuje glede na zaposlitveni

status.

Porazdelitev »Bi bili delezni ve¢ | Mann-Whitney U- | 0,141 Ne zavrnem
izobrazevanj v povezavi z delom« | preizkus ni¢elne domneve
se ne razlikuje glede na

zaposlitveni status.

Porazdelitev »Bi lahko opravljali | Mann-Whitney U- | 0,263 Ne zavrnem
manj zahtevno delo« se ne preizkus nic¢elne domneve
razlikuje glede na zaposlitveni

status.

Porazdelitev »Bi vaSo namero o Mann-Whitney U- | 0,013 Zavrnem nicelno
kasnejsi upokojitvi podprli vasi preizkus domnevo
nadrejeni« se ne razlikuje glede na

zaposlitveni status.

Porazdelitev »Bi vaSo namero o Mann-Whitney U- | 0,040 Zavrnem nicelno
kasnejSi upokojitvi podprli vasi preizkus domnevo
sodelavci« se ne razlikuje glede

na zaposlitveni status.

Porazdelitev »V nobenem primeru | Mann-Whitney U- | 0,839 Ne zavrnem

ni¢elne domneve

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 19: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejsem upokojevanju glede na
poklic

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

Bi zaradi tega prejemali dodatek k placi _ 310
) o ) . . o 3,09
Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino _ 3122
Bi imeli bolj fleksibilen delovni tas [ 2,08
Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim delovnim _
sposobnostim 3,09
. S . — 2,67
Bi prejeli ve¢ pomodi od sodelavcev/nadrejenih _
. T . . . . 2’52
Bi bili deleini vec izobraZevanj v povezavi z delom _ 258
Bi lahko opravljali manj zahtevno delo _275199
Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi _2,75
nadrejeni 2,87
Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi _2,?7
sodelavci 2,92
V nobenem primeru ne bi delali dlje _263293

,00 2,00 3,00 4,00 5,00

W Ostali poklici  m Visokokvalificirani poklici

Vir: lastno delo.

1
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Priloga 20: Mann-Whitney U-preizkus za neodvisne vzorce o strinjanju s trditvami

glede na poklicni poloZaj

Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat

Porazdelitev »Bi zaradi tega Mann-Whitney 0,541 Ne zavrnem nicelne
prejemali dodatek k placi« se U-preizkus domneve

ne razlikuje glede na poklicni

polozaj.

Porazdelitev »Bi po upokojitvi | Mann-Whitney 0,619 Ne zavrnem nicelne
prejemali dodatno, povi$ano U-preizkus domneve

pokojnino« se ne razlikuje

glede na poklicni polozaj.

Porazdelitev »Bi imeli bolj Mann-Whitney 0,530 Ne zavrnem nicelne
fleksibilen delovni Cas« se ne | U-preizkus domneve

razlikuje glede na poklicni

polozaj.

Porazdelitev »Bi bili delovni Mann-Whitney 0,455 Ne zavrnem nicelne
pogoji prilagojeni zmanjSanim | U-preizkus domneve

delovnim sposobnostim« se ne

razlikuje glede na poklicni

polozaj.

Porazdelitev »Bi prejeli vec Mann-Whitney 0,865 Ne zavrnem nicelne
pomoci od U-preizkus domneve
sodelavcev/nadrejenih« se ne

razlikuje glede na poklicni

polozaj.

Porazdelitev »Bi bili delezni Mann-Whitney 0,863 Ne zavrnem nicelne
veC izobrazevanj v povezavi z | U-preizkus domneve

delom« se ne razlikuje glede na

poklicni poloZaj.

Porazdelitev »Bi lahko Mann-Whitney 0,218 Ne zavrnem nicelne
opravljali manj zahtevno delo« | U-preizkus domneve

se ne razlikuje glede na

poklicni poloZaj.

Porazdelitev »Bi vaso namero | Mann-Whitney 0,684 Ne zavrnem nicelne
o kasnejsi upokojitvi podprli U-preizkus domneve

vasi nadrejeni« se ne razlikuje

glede na poklicni polozaj.

Porazdelitev »Bi vaso namero | Mann-Whitney 0,598 Ne zavrnem nicelne
o kasnejsi upokojitvi podprli U-preizkus domneve

vasi sodelavci« se ne razlikuje

glede na poklicni polozaj.

Porazdelitev »V nobenem Mann-Whitney 0,345 Ne zavrnem nicelne
primeru ne bi delali dlje« se ne | U-preizkus domneve

razlikuje glede na poklicni

polozaj.

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 21: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
zadovoljstvo anketirancev z zaposlitvijo

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

2,94
2,88

Bi zaradi tega prejemali dodatek k pladi

3,16
2,65

C - . 2,87
2,75

Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim delovnim 2,84
sposobnostim

Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino

3,19

]

5

[y

Bi prejeli ve pomoci od sodelavcev/nadrejenih 2,94

Mo

oM

~ S
~J

Bi bili deleZni vet izobraZevanj v povezavi z delom

:

Bi lahko opravljali manj zahtevno delo 2,75

I
=
=

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi
nadrejeni

2,99

2,92
3,00

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi
sodelavc

‘M\

2,68
2,76

V nobenem primeru ne bi delali dlje

-l_‘
[s]
(&=

2,00 3,00 4,00 5,00

M 7adovoljni W Nezadovoljni

Vir: lastno delo.
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Priloga 22: Mann-Whitney U-preizkus za neodvisne vzorce o strinjanju s trditvami
glede na zadovoljstvo anketirancev z zaposlitvijo

Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat
Porazdelitev »Bi zaradi tega prejemali Mann- 0,927 | Ne zavrnem nicelne
dodatek k placi« se ne razlikuje glede Whitney U- domneve

na zadovoljstvo anketirancev z preizkus

zaposlitvijo

Porazdelitev »Bi po upokojitvi Mann- 0,225 | Ne zavrnem nicelne
prejemali dodatno, povisano pokojnino« | Whitney  U- domneve

se ne razlikuje glede na zadovoljstvo preizkus

anketirancev z zaposlitvijo.

Porazdelitev »Bi imeli bolj fleksibilen Mann- 0,730 | Ne zavrnem nicelne
delovni ¢as« se ne razlikuje glede na Whitney U- domneve
zadovoljstvo anketirancev z preizkus

zaposlitvijo.

Porazdelitev »Bi bili delovni pogoji Mann- 0,442 | Ne zavrnem nicelne
prilagojeni zmanjSanim delovnim Whitney U- domneve
sposobnostim« se ne razlikuje glede na | preizkus

zadovoljstvo anketirancev z

zaposlitvijo.

Porazdelitev »Bi prejeli ve¢ pomoci od | Mann- 0,314 | Ne zavrnem nicelne
sodelavcev/nadrejenih« se ne razlikuje | Whitney  U- domneve

glede na zadovoljstvo anketirancev z preizkus

zaposlitvijo.

Porazdelitev »Bi bili delezni veé Mann- 0,676 | Ne zavrnem nicelne
izobrazevanj v povezavi z delom« se ne | Whitney  U- domneve

razlikuje glede na zadovoljstvo preizkus

anketirancev z zaposlitvijo.

Porazdelitev »Bi lahko opravljali man; | Mann- 0,310 | Ne zavrnem nicelne
zahtevno delo« se ne razlikuje glede Whitney U- domneve
zadovoljstvo anketirancev z preizkus

zaposlitvijo.

Porazdelitev »Bi vaSo namero o Mann- 0,688 | Ne zavrnem nicelne
kasnejSi upokojitvi podprli vasi Whitney U- domneve

nadrejeni« se ne razlikuje glede na preizkus

zadovoljstvo anketirancev z

zaposlitvijo.

Porazdelitev »Bi vaso namero o Mann- 0,799 | Ne zavrnem nicelne
kasnejSi upokojitvi podprli vasi Whitney U- domneve

sodelavci« se ne razlikuje glede na preizkus

zadovoljstvo anketirancev z

zaposlitvijo.

Porazdelitev »V nobenem primeru ne bi | Mann- 0,969 | Ne zavrnem nicelne
delali dlje« se ne razlikuje glede na Whitney U- domneve
zadovoljstvo anketirancev z preizkus

zaposlitvijo.

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 23: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na

fizicno zahtevnost zaposlitve

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

_[\J
~l
=

Bi zaradi tega prejemali dodatek k plati 309

Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino 130

N
co
V)]

Bi imeli bolj fleksibilen delovni ¢as

N
[oy]
(o))

2,99

Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim delovnim 2,86

sposobnostim

Y]
R
o
&

Bi prejeli ve¢ pomoéi od sodelavcev/nadrejenih

:

2

[¥%)
=]

Bi bili deleini vec izobraievanjv povezavi zdelom

[

w
~l

]

2,90
Bi lahko opravljali manj zahtevno delo - !

2

Bi vago namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi nadrejeni _ 304
R - N . 2,70
Bi vaso namero o kasnej8i upokojitvi podprli vasi sodelavci _ 307
V nobenem primeru ne bi delali dlje - 2,82
2,59

B Fizi¢no zahtevna zaposlitev M Fizicno nezahtevna zaposlitev

Vir: lastno delo.
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Priloga 24: Mann-Whitney U-preizkus za neodvisne vzorce o strinjanju s trditvami
glede na fizi¢no zahtevnost zaposlitve

primeru ne bi delali dlje« se ne
razlikuje glede na fizi¢no
zahtevnost zaposlitve.

preizkus

domneve

Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat

Porazdelitev »Bi zaradi tega Mann-Whitney U- | 0,182 | Ne =zavrnem nicelne
prejemali dodatek k placi« se ne | preizkus domneve

razlikuje glede na fizi¢no

zahtevnost zaposlitve.

Porazdelitev »Bi po upokojitvi Mann-Whitney U- | 0,112 | Ne =zavrnem nicelne
prejemali dodatno, povi$ano preizkus domneve

pokojnino« se ne razlikuje glede

na fizi¢no zahtevnost zaposlitve.

Porazdelitev »Bi imeli bolj Mann-Whitney U- | 0,223 | Ne =zavrnem nicelne
fleksibilen delovni ¢as« se ne preizkus domneve

razlikuje glede na fizi¢no

zahtevnost zaposlitve.

Porazdelitev »Bi bili delovni Mann-Whitney U- | 0,942 | Ne =zavrnem nicelne
pogoji prilagojeni zmanjSanim preizkus domneve

delovnim sposobnostim« se ne

razlikuje glede na fizi¢no

zahtevnost zaposlitve.

Porazdelitev »Bi prejeli vec Mann-Whitney U- | 0,840 | Ne =zavrnem nicelne
pomoci od preizkus domneve
sodelavcev/nadrejenih« se ne

razlikuje glede na fizi¢no

zahtevnost zaposlitve.

Porazdelitev »Bi bili delezni ve¢ | Mann-Whitney U- | 0,305 | Ne zavrnem nicelne
izobrazevanj v povezavi z preizkus domneve

delom« se ne razlikuje glede na

fizino zahtevnost zaposlitve.

Porazdelitev »Bi lahko opravljali | Mann-Whitney U- | 0,222 | Ne =zavrnem nicelne
manj zahtevno delo« se ne preizkus domneve

razlikuje glede na fizi¢no

zahtevnost zaposlitve.

Porazdelitev »Bi vaso namero o | Mann-Whitney U- | 0,566 | Ne =zavrnem nicelne
kasnejsi upokojitvi podprli vasi | preizkus domneve

nadrejeni« se ne razlikuje glede

na fizi¢no zahtevnost zaposlitve.

Porazdelitev »Bi vaso namero o | Mann-Whitney U- | 0,190 | Ne zavrnem nicelne
kasnejsi upokojitvi podprli vasi | preizkus domneve

sodelavci« se ne razlikuje glede

na fizi¢no zahtevnost zaposlitve.

Porazdelitev »V nobenem Mann-Whitney U- | 0,456 | Ne =zavrnem nicelne

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 25: Strinjanje anketirancev s trditvami o lastnostih dela glede poznejSega
upokojevanja

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, Ce:

Bi imeli bolj fleksibilen delovni ¢as ||| | EGGG—_ 2o
Bi bili delovni pogoji prilagojeni.zmanjfianim delovnim _ 5 68
sposobnostim ’
Bi prejelivet pomodi od sodelavcev/nadrejenih _ 2,43
Bi bili dele?ni ve¢ izobraZzevanj v poverzavi z delom _ 2,28

Bi lahko opravljali manj zahtevno delo 2,61

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi

N 2,55
nadrejeni

r

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi
sodelavci

2,54

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Vir: lastno delo.
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Priloga 26: Wilcoxonov preizkus predznacenih rangov o strinjanju s trditvami o
lastnostih dela glede poznejSega upokojevanja

delovnim
sposobnostim« je vecja
ali enaka 3.

manj$a od 3)

Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat

Mediana trditve »Bi Wilcoxonov preizkus | Znacilno v | Ne zavrnem nicelne
imeli bolj fleksibilen predznacenih rangov | nasprotno smer | domneve

delovni Cas« je vecja ali (Mediana  je

enaka 3. manjsa od 3)

Mediana trditve »Bi bili | Wilcoxonov preizkus | Znacilno v | Ne zavrnem nicelne
delovni pogoji predznacenih rangov | nasprotno smer | domneve

prilagojeni zmanj$anim (Mediana je

sodelavci« je vecja ali
enaka 3.

manjSa od 3)

Mediana trditve »Bi Wilcoxonov preizkus | Znacilno v | Ne zavrnem nicelne
prejeli ve¢ pomoci od predznacenih rangov | nasprotno smer | domneve
sodelavcev/nadrejenih« (Mediana je

je vecja ali enaka 3. manjsa od 3)

Mediana trditve »Bi bili | Wilcoxonov preizkus | Znacilno v | Ne zavrnem nicelne
delezni vec predznacenih rangov | nasprotno smer | domneve
izobrazevanj v (Mediana  je

povezavi z delom« je manjsa od 3)

vecja ali enaka 3.

Mediana trditve »Bi Wilcoxonov preizkus | Znacilno v | Ne zavrnem nicelne
lahko opravljali manj predznacenih rangov | nasprotno smer | domneve

zahtevno delo« je veéja (Mediana  je

ali enaka 3. manjsa od 3)

Mediana trditve »Bi Wilcoxonov preizkus | Znacilno v | Ne zavrnem nicelne
vaso namero o kasnej$i | predznacenih rangov | nasprotno smer | domneve

upokojitvi podprli vasi (Mediana  je

nadrejeni« je vecja ali manjSa od 3)

enaka 3.

Mediana trditve »Bi Wilcoxonov preizkus | Znacilno v | Ne zavrnem nicelne
va$o namero o kasnej$i | predznacenih rangov | nasprotno smer | domneve

upokojitvi podprli vasi (Mediana je

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 27: Friedmanova analiza variance o strinjanju s trditvami glede poznejsega
upokojevanja

Trditev Povprec¢ni rangi
Bi imeli bolj fleksibilen delovni Cas. 4,04

Bi bili delovni pogoji prilagojeni 4,25
zmanjSanim delovnim sposobnostim.

Bi prejeli ve¢ pomoci od 3,84

sodelavcev/nadrejenih.

Bi bili delezni vec izobraZevanj v povezavi | 3,57

Z delom.

Bi lahko opravljali manj zahtevno delo. 4,18
Bi vaSo namero o kasnej$i upokojitvi 4,05
podprli vasi nadrejeni.

Bi va$o namero o kasnej$i upokojitvi 4,06

podprli vasi sodelavci.

Vir: lastno delo.
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Priloga 28: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na

premoZenjsko stanje

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

Bi zaradi tega prejemali dodatek k plati - 2,94
Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino ‘8 3,11

Bi imeli bolj fleksibilen delovni gas 2,72

I
W

2

Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanj$anim delovnim
sposobnostim

) ""\
(%))
~Iro

)
=]

Bi prejeli ve¢ pomoci od sodelavcev/nadrejenih - 62
Bi bili deleZni vec izobraZevanj v povezavi z delom o 2,47
Bi lahko opravljali manj zahtevno delo —_— 2,77

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi

nadrejeni 2,40

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi

sodelavci 2,35
V nobenem primeru ne bi delali dlje _2343 .

2,00 3,00 4,00

r

[y

o
=]

(-2900) do 100.000  mod 100.001 do 300.000  m vec kot 300.001

Vir: lastno delo.
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Priloga 29: Kruskal-Wallisov preizkus za neodvisne vzorce o strinjanju s trditvami

glede na premozenjsko stanje

ne bi delali dlje« se ne razlikuje
glede na premoZenjsko stanje.

preizkus

Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat
Porazdelitev »Bi zaradi tega Kruskal-Wallisov 0,007 Zavrnem nicelno
prejemali dodatek k placi« se ne preizkus domnevo

razlikuje glede na premozenjsko

stanje.

Porazdelitev »Bi po upokojitvi Kruskal-Wallisov 0,070 Ne zavrnem
prejemali dodatno, povisano preizkus nic¢elne domneve
pokojnino« se ne razlikuje glede

na premozenjsko stanje.

Porazdelitev »Bi imeli bolj Kruskal-Wallisov 0,046 Zavrnem nicelno
fleksibilen delovni ¢as« se ne preizkus domnevo

razlikuje glede na premozenjsko

stanje.

Porazdelitev »Bi bili delovni Kruskal-Wallisov 0,182 Ne zavrnem
pogoji prilagojeni zmanjSanim preizkus ni¢elne domneve
delovnim sposobnostim« se ne

razlikuje glede na premozenjsko

stanje.

Porazdelitev »Bi prejeli veé Kruskal-Wallisov 0,002 Zavrnem nicelno
pomoci od preizkus domnevo
sodelavcev/nadrejenih« se ne

razlikuje glede na premozenjsko

stanje.

Porazdelitev »Bi bili delezni ved Kruskal-Wallisov 0,003 Zavrnem nicelno
izobrazevanj v povezavi z delom« | preizkus domnevo

se ne razlikuje glede na

premozenjsko stanje.

Porazdelitev »Bi lahko opravljali | Kruskal-Wallisov 0,009 Zavrnem nicelno
manj zahtevno delo« se ne preizkus domnevo

razlikuje glede na premozenjsko

stanje.

Porazdelitev »Bi va$o namero o Kruskal-Wallisov 0,088 Ne zavrnem
kasnejsi upokojitvi podprli vasi preizkus ni¢elne domneve
nadrejeni« se ne razlikuje glede

na premozenjsko stanje.

Porazdelitev »Bi va$o namero o Kruskal-Wallisov 0,050 Ne zavrnem
kasnejsi upokojitvi podprli vasi preizkus ni¢elne domneve
sodelavci« se ne razlikuje glede

na premozenjsko stanje.

Porazdelitev »V nobenem primeru | Kruskal-Wallisov 0,055 Ne zavrnem

nic¢elne domneve

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 30: Preizkusi dvojic za trditve pri spremenljivki premoZenjsko stanje

Trditev Dvojice Testna p-
statistika | vrednost
Tretja vprqmozemska skupina — Prva 25,819 0,163
: ) premozenjska skupina
»Bizaradi tega Tretja premozenjska skupina — Druga
prejemali dodatek k Ja premozen)ska skup 981 54498 | 0,002
o premozenjska skupina
placi« Prva premozenjska skupina — Druga
premozenjska Skup 91 28679 | 0,102
premozenjska skupina
Tretja Premozenjska skupina — Prva 12,832 0,494
) s premozenjska skupina
»Bipo upokojitvi Tretja premozenjska skupina — Druga
prejemali dodatno, Ja premozeiyska skup 91 39018 0,025
o .. premozenjska skupina
povisano pokojnino.« . -
Prva premozenjska skupina — Druga
.. . —26,186 0,142
premozenjska skupina
Tretja Premozenjska skupina — Prva 0,893 0,594
premozenjska skupina
.».Bz imeli bol! ) Tretja ?remozenjsk?l skupina — Druga 40,389 0,019
fleksibilen delovni ¢as.« | premozenjska skupina
Prva pvren'lozenjska- skupina — Druga 30,495 0,082
premozenjska skupina
R ) Tretja Premozenjska skupina — Prva 31,149 0,089
»Bi prejeli ve¢ pomoci | premozenjska skupina
od o Tretja ?remozenjskg skupina — Druga 60,658 <001
sodelavcev/nadrejenih.« | premozenjska skupina
Prva pvren?ozenjska. skupina — Druga 29,51 0,089
premozenjska skupina
Tretja Vprqmozemska skupina — Prva 23,857 0,194
- CL premozenjska skupina
»Bi bili delezni vec Tretja premoZenjska skupina — Druga
izobrazevanj v povezavi Ja pret JSK p g 57,662 <,001
premozenjska skupina
z delom.« P remozenjska skupina — Druga
rva premozenjska skup 981 33805 | 0,051
premozenjska skupina
Tretja Vprqmozemska skupina — Prva 36,228 0,052
. . .. | premoZenjska skupina
»Bi lahko opravijali Tretja premoZenjska skupina — Druga
manj zahtevno delo.« Ja prev Jska Skup g 52,406 0,002
premozenjska skupina
Prva pvren'lozenjska. skupina — Druga 16177 0,361
premozenjska skupina
Tretja Premozenjska skupina — Prva 11,298 0,539
.. premozenjska skupina
»Bivaso namero o Tretja premozenjska skupina — Druga
kasnejsi upokojitvi Ja pret JSK p 36,309 0,034
. .. | premozenjska skupina
podprli vasi nadrejeni.« . ;
Prva premoZenjska skupina — Druga
.. . —-25,012 0,149
premozenjska skupina
Tretja premozenjska skupina — Prva 19.954 0,278

premozenjska skupina
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Trditev Dvojice Testna p-
statistika | vrednost
5Bi vaso namero o Tretja premozen] skg skupina — Druga 41,612 0,015
o e premozenjska skupina
kasnejsi upokojitvi Prva premozenjska skupina — Druga
podprli vasi sodelavci.« prem Jska Skup g —21,658 0,212
premozenjska skupina
Tretja Vprgmozemska skupina — Prva 35,251 0,058
premozenjska skupina
»Vno@enem_pn_meru ne | Tretja Premozenjskg skupina — Druga 38,939 0,025
bi delali dlje.« premozenjska skupina
Prva premozenjska skupina — Druga 3,687 0,835

premozenjska skupina

Vir: lastno delo.
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Priloga 31: Wilcoxonov preizkus predznacenih rangov o strinjanju s trditvami o
finan¢nih vzpodbudah glede poznejSega upokojevanja

dodatek k placi« je
vecja ali enaka 3.

(Mediana je
manjsa od 3)

Nicéelna domneva, HO | Test p Rezultat
Mediana trditve »Bi Wilcoxonov preizkus | Znacilno v | Ne zavrnem nicelne
zaradi tega prejemali | predznacenih rangov | nasprotno  smer | domneve

Mediana trditve »Bi
po upokojitvi
prejemali dodatno,
povisano pokojnino«
je vecja ali enaka 3.

Wilcoxonov preizkus
predznacenih rangov

Znacilno \%
nasprotno smer
(Mediana je
manjsa od 3)

Ne zavrnem nicelne
domneve

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 32: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na

stopnjo izobrazbe

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, Ce:

76
2,95

Bi zaradi tega prejemali dodatek k pladi

\N

2,88
3,13

Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino

I-I

Bi imeli bolj fleksibilen delovni ¢as _,52
2,70

Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanj$anim delovnim

sposobnostim . -

'
Bi prejeli ve¢ pomoci od sodelavcev/nadrejenih _ 2,44
2,49

Bi bili deleini ve¢ izobraZevanj v povezavi z delom

~ T
~ P
s

Bi lahko opravljali manj zahtevno delo

M

=

'b__M
(o]
W

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi nadrejeni >

‘N
w

2,89

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi sodelavci

Rl
w1
~l

2,93

V nobenem primeru ne bi delali dlje 308

2/82
3,00 4,00

=
(=]
(=)
Rl
(=]
o

Nizka izobrazba M Srednjaizobrazba M Visokaizobrazba

Vir: lastno delo.
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Priloga 33: Kruskal-Wallisov preizkus o strinjanju s trditvami glede na stopnjo

primeru ne bi delali dlje« se ne
razlikuje glede na stopnjo
izobrazbe.

preizkus

domneve

izobrazbe
Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat
Porazdelitev »Bi zaradi tega Kruskal-Wallisov | 0,441 Ne zavrnem niéelne
prejemali dodatek k placi« se | preizkus domneve
ne razlikuje glede na stopnjo
izobrazbe.
Porazdelitev »Bi po upokojitvi | Kruskal-Wallisov | 0,281 Ne zavrnem nicelne
prejemali dodatno, povisano preizkus domneve
pokojnino« se ne razlikuje
glede na stopnjo izobrazbe.
Porazdelitev »Bi imeli bolj Kruskal-Wallisov | 0,548 Ne zavrnem niéelne
fleksibilen delovni ¢as« se ne | preizkus domneve
razlikuje glede na stopnjo
izobrazbe.
Porazdelitev »Bi bili delovni Kruskal-Wallisov | 0,305 Ne zavrnem niéelne
pogoji prilagojeni zmanjSanim | preizkus domneve
delovnim sposobnostim« se ne
razlikuje glede na stopnjo
izobrazbe.
Porazdelitev »Bi prejeli ved Kruskal-Wallisov | 0,513 Ne zavrnem niéelne
pomoci od preizkus domneve
sodelavcev/nadrejenih« se ne
razlikuje glede na stopnjo
izobrazbe.
Porazdelitev »Bi bili delezni Kruskal-Wallisov | 0,478 Ne zavrnem nicelne
veC izobrazevanj v povezavi z | preizkus domneve
delom« se ne razlikuje glede na
stopnjo izobrazbe.
Porazdelitev »Bi lahko Kruskal-Wallisov | 0,167 Ne zavrnem niéelne
opravljali manj zahtevno delo« | preizkus domneve
se ne razlikuje glede na stopnjo
izobrazbe.
Porazdelitev »Bi vaso namero | Kruskal-Wallisov | 0,066 Ne zavrnem nicelne
o kasnejsi upokojitvi podprli preizkus domneve
vasi nadrejeni« se ne razlikuje
glede na stopnjo izobrazbe.
Porazdelitev »Bi va$o namero | Kruskal-Wallisov | 0,062 Ne zavrnem nicelne
o kasnejsi upokojitvi podprli preizkus domneve
vasi sodelavci« se ne razlikuje
glede na stopnjo izobrazbe.
Porazdelitev »V nobenem Kruskal-Wallisov | 0,216 Ne zavrnem nicelne

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 34: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na

partnerski status

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

2,71

Bi zaradi tega prejemali dodatek k placi 271

2,90
2,85

Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino

2,56
2,47

Bi imeli bolj fleksibilen delovni cas

2,68
2,60

Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanj$anim delovnim
sposobnostim

2,44
2,37

Bi prejeli ve¢ pomoci od sodelavcev/nadrejenih

2,28

Bi bili deleZni vec izobraZevanj v povezavi z delom 223

2,63
2,47

Bi lahko opravljali manj zahtevno delo

Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi
nadrejeni

2,52
2,64

Bi vaSo namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi
sodelavci

2,53

’

2,56

:

3,12
94

V nobenem primeru ne bi delali dlje

1

I=}

0 2,00 3,00 4,00

M S partnerjem M Brez partnerja

Vir: lastno delo.
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Priloga 35: Mann-Whitney U-preizkus za neodvisne vzorce o strinjanju s trditvami

glede na partnerski status

Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat

Porazdelitev »Bi zaradi tega Mann-Whitney 0,966 Ne zavrnem nicelne
prejemali dodatek k placi« se U-preizkus domneve

ne razlikuje glede na partnerski

status.

Porazdelitev »Bi po upokojitvi | Mann-Whitney 0,739 Ne zavrnem nicelne
prejemali dodatno, povi$ano U-preizkus domneve

pokojnino« se ne razlikuje

glede na partnerski status.

Porazdelitev »Bi imeli bolj Mann-Whitney 0,475 Ne zavrnem nicelne
fleksibilen delovni Cas« se ne | U-preizkus domneve

razlikuje glede na partnerski

status.

Porazdelitev »Bi bili delovni Mann-Whitney 0,493 Ne zavrnem nicelne
pogoji prilagojeni zmanjSanim | U-preizkus domneve

delovnim sposobnostim« se ne

razlikuje glede na partnerski

status

Porazdelitev »Bi prejeli vec Mann-Whitney 0,574 Ne zavrnem nicelne
pomoci od U-preizkus domneve
sodelavcev/nadrejenih« se ne

razlikuje glede na partnerski

status.

Porazdelitev »Bi bili delezni Mann-Whitney 0,728 Ne zavrnem nicelne
veC izobrazevanj v povezavi z | U-preizkus domneve

delom« se ne razlikuje glede na

partnerski status.

Porazdelitev »Bi lahko Mann-Whitney 0,193 Ne zavrnem nicelne
opravljali manj zahtevno delo« | U-preizkus domneve

se ne razlikuje glede na

partnerski status.

Porazdelitev »Bi vaso namero | Mann-Whitney 0,454 Ne zavrnem nicelne
o kasnejsi upokojitvi podprli U-preizkus domneve

vasi nadrejeni« se ne razlikuje

glede na partnerski status.

Porazdelitev »Bi vaso namero | Mann-Whitney 0,848 Ne zavrnem nicelne
o kasnejsi upokojitvi podprli U-preizkus domneve

vasi sodelavci« se ne razlikuje

glede na partnerski status.

Porazdelitev »V nobenem Mann-Whitney 0,210 Ne zavrnem nicelne
primeru ne bi delali dlje« se ne | U-preizkus domneve

razlikuje glede na partnerski

status.

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 36: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na
to, ali je anketiranec v zadnjih 12 mesecih moral skrbeti za starSa/partnerja

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

Bi zaradi tega prejemali dodatek k plaéi _ ;”8%
. L ) - - 3,11
Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino _ e

Bi imeli bolj fleksibilen delovni &as 3,07

M\
~J]
o]

3,02
2,89

Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjanim delovnim
sposobnostim

Bi prejeli ve& pomodi od sodelavcev/nadrejenih

i
iy
o]

Moo
Ny
a8

N
L
N

Bi bili deleZni vec izobrazevanj v povezavi z delom

’

Bi lahko opravljali manj zahtevno delo

I
w
Mo~
=
=]

Bi vaSo namera o kasnejsi upokojitvi podprli vasi _2,84
nadrejeni 2,92
Bi vaSo namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi _2,79
sodelavci 2,89
V nobenem primeru ne bi delali dlje 257
2,76
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
mDa mNe

Vir: lastno delo.



Priloga 37: Mann-Whitney U-preizkus za neodvisne vzorce o strinjanju s trditvami
glede na to, ali je anketiranec v zadnjih 12 mesecih moral skrbeti za starSa/partnerja

skrbeti za starSa/partnerja.

Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat
Porazdelitev »Bi zaradi tega prejemali Mann- 0,958 | Ne zavrnem
dodatek k placi« se ne razlikuje glede na to, Whitney U- nicelne domneve
ali je anketiranec v zadnjih 12 mesecih moral | preizkus

skrbeti za star§a/partnerja.

Porazdelitev »Bi po upokojitvi prejemali Mann- 0,871 | Ne zavrnem
dodatno, povisano pokojnino« se ne razlikuje | Whitney U- nicelne domneve
glede na to, ali je anketiranec v zadnjih 12 preizkus

mesecih moral skrbeti za starSa/partnerja.

Porazdelitev »Bi imeli bolj fleksibilen delovni | Mann- 0,269 | Ne zavrnem
Cas« se ne razlikuje glede nato, ali je Whitney U- ni¢elne domneve
anketiranec v zadnjih 12 mesecih moral preizkus

skrbeti za star§a/partnerja.

Porazdelitev »Bi bili delovni pogoji Mann- 0,686 | Ne zavrnem
prilagojeni zmanjSanim delovnim Whitney U- ni¢elne domneve
sposobnostim« se ne razlikuje glede na to, ali | preizkus

je anketiranec v zadnjih 12 mesecih moral

skrbeti za starSa/partnerja.

Porazdelitev »Bi prejeli ve€ pomoci od Mann- 0,938 | Ne zavrnem
sodelavcev/nadrejenih« se ne razlikuje glede | Whitney U- nicelne domneve
nato, ali je anketiranec v zadnjih 12 mesecih | preizkus

moral skrbeti za starSa/partnerja.

Porazdelitev »Bi bili delezni ve¢ izobrazevanj | Mann- 0,807 | Ne zavrnem
v povezavi z delom« se ne razlikuje glede na | Whitney U- ni¢elne domneve
to, ali je anketiranec v zadnjih 12 mesecih preizkus

moral skrbeti za starSa/partnerja.

Porazdelitev »Bi lahko opravljali manj Mann- 0,462 | Ne zavrnem
zahtevno delo« se ne razlikuje glede na to, ali | Whitney U- nicelne domneve
je anketiranec v zadnjih 12 mesecih moral preizkus

skrbeti za starSa/partnerja.

Porazdelitev »Bi vaSo namero o kasnejsi Mann- 0,696 | Ne zavrnem
upokojitvi podprli vasi nadrejeni« se ne Whitney U- ni¢elne domneve
razlikuje glede na to, ali je anketiranec v preizkus

zadnjih 12 mesecih moral skrbeti za

starSa/partnerja.

Porazdelitev »Bi vaso namero o kasnejsi Mann- 0,687 | Ne zavrnem
upokojitvi podprli vasi sodelavci« se ne Whitney U- ni¢elne domneve
razlikuje glede na to, ali je anketiranec v preizkus

zadnjih 12 mesecih moral skrbeti za

starSa/partnerja.

Porazdelitev »V nobenem primeru ne bi delali | Mann- 0,642 | Ne zavrnem
dlje« se ne razlikuje glede na to, ali je Whitney U- ni¢elne domneve
anketiranec v zadnjih 12 mesecih moral preizkus

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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Priloga 38: Strinjanje anketirancev s trditvami o poznejSem upokojevanju glede na

to, ali je anketiranec zaposlen ali upokojen

Bi se upokojili kasneje, ne takoj ob izpolnjenih pogojih za upokojitev, ce:

2,68

Bi zaradi tega prejemali dodatek k plati 593

2,86

3,10

’

Bi po upokojitvi prejemali dodatno, povisano pokojnino

49
Bi imeli bolj fleksibilen delovni ¢as

I

2,82

Bi bili delovni pogoji prilagojeni zmanjsanim delovnim
sposobnostim

Bi prejeli ve¢ pomodi od sodelavcev/nadrejenih _2’2055
- e . . . 2,24
Bi bili deleZni vec izobraZevanj v povezavi z delom - 245
Bi lahko opravljali manj zahtevno delo _2“3671
Bi vaso namero o kasnejsi upokojitvi podprli vasi _2,47
nadrejeni 2,92
Bi vaso namero o kasnejSi upokojitvi podprli vasi _2,46
sodelavci 2,91
V nobenem primeru ne bi delali dlje _266 3,19

1

60
2,87

“P\J

o

0 2,00 3,00 4,00

W Upokojenci ™ Zaposleni

Vir: lastno delo.
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Priloga 39: Mann-Whitney U-preizkus za neodvisne vzorce o strinjanju s trditvami
glede na to, ali je anketiranec zaposlen ali upokojen

delali dlje« se ne razlikuje glede na to,
ali je anketiranec zaposlen ali upokojen.

U-preizkus

Ni¢elna domneva, HO Test p Rezultat
Porazdelitev »Bi zaradi tega prejemali Mann-Whitney | 0,069 | Ne zavrnem
dodatek k placi« se ne razlikuje glede U-preizkus ni¢elne domneve
nato, ali je anketiranec zaposlen ali

upokojen.

Porazdelitev »Bi po upokojitvi Mann-Whitney | 0,053 | Ne zavrnem
prejemali dodatno, povisano pokojnino« | U-preizkus ni¢elne domneve
se ne razlikuje glede na to, ali je

anketiranec zaposlen ali upokojen.

Porazdelitev »Bi imeli bolj fleksibilen Mann-Whitney | 0,011 | Zavrnem ni¢elno
delovni ¢as« se ne razlikuje glede na to, | U-preizkus domnevo

ali je anketiranec zaposlen ali upokojen.

Porazdelitev »Bi bili delovni pogoji Mann-Whitney | 0,045 | Zavrnem nicelno
prilagojeni zmanjSanim delovnim U-preizkus domnevo
sposobnostim« se ne razlikuje glede na

to, ali je anketiranec zaposlen ali

upokojen.

Porazdelitev »Bi prejeli ve¢ pomoc¢i od | Mann-Whitney | 0,257 | Ne zavrnem
sodelavcev/nadrejenih« se ne razlikuje | U-preizkus nicelne domneve
glede na to, ali je anketiranec zaposlen

ali upokojen.

Porazdelitev »Bi bili delezni ve¢ Mann-Whitney | 0,119 | Ne zavrnem
izobrazevanj v povezavi z delom« se ne | U-preizkus nicelne domneve
razlikuje glede na to, ali je anketiranec

zaposlen ali upokojen.

Porazdelitev »Bi lahko opravljali manj | Mann-Whitney | 0,234 | Ne zavrnem
zahtevno delo« se ne razlikuje glede na | U-preizkus ni¢elne domneve
to, anketiranec zaposlen ali upokojen.

Porazdelitev »Bi vaso namero o Mann-Whitney | <0,001 | Zavrnem nicelno
kasnejSi upokojitvi podprli vasi U-preizkus domnevo
nadrejeni« se ne razlikuje glede na to,

ali je anketiranec zaposlen ali upokojen.

Porazdelitev »Bi vaso namero o Mann-Whitney | <0,001 | Zavrnem nicelno
kasnejSi upokojitvi podprli vasi U-preizkus domnevo
sodelavci« se ne razlikuje glede na to,

ali je anketiranec zaposlen ali upokojen.

Porazdelitev »V nobenem primeru ne bi | Mann-Whitney | <0,001 | Zavrnem nicelno

domnevo

Opomba: stopnja znacilnosti je 0,05.

Vir: lastno delo.
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