UNIVERZA 'V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

MAGISTRSKO DELO

NADZOR ZAVAROVALNIC
IN
NJEGOVA PRIHODNOST

Ljubljana, maj 2005 MOJCA BERKOVIC SIMEONOV



IZJAVA

Studentka Mojca Berkovi¢ Simeonov izjavljam, da sem avtorica tega magistrskega dela, ki sem ga napisala
pod mentorstvom prof. dr. Ivana Ribnikarja in skladno s 1. odstavkom 21. ¢lena Zakona o avtorskih in
sorodnih pravicah dovolim objavo magistrskega dela na fakultetnih spletnih straneh.

V Ljubljani, maj 2005

Podpis:




L U 10 0 PP EPRRRT 1
2. ZAVAROVALNICE - INSTITUCIJE ZAVAROVANJA IN FINANCNE INSTITUCIJE .............ccoee...... 3
2.1. ZAVAROVALNICE KOT IZVAJALKE ZAVAROVANJA .....uuuitiieieeeeeeesaes sttt ee e e e e e s s snmmnneee e e e s e sneinnenees 3
211, POJEM N IZVOr ZAVAIOVANA .....cvvvviieieisieisieisis sttt ettt es 4
2.1.2.  POSEDNOSH ZAVArOVAN]A ......cocuivieiiieieiriie ettt 4
2.1.3.  PESIrOSt ZAVAIOVAN]A. ......c.cuieiiiiciiieieieieiei ettt bbbttt 5
2.1.4. Funkcije zavarovanja in pomen zavarovalNiStVa ............cccceererurnirnnns s 8
2.2, ZAVAROVALNICE KOT FINANCNE INSTITUCIJE ...eetteeesesssuntnteeeeeeeeaesssasnnnnenneeesaesesssnnennneneaeeeannns 10
3. RAZLOGI ZA NADZOR ZAVAROVALNIC IN DRUGIH FINANCNIH INSTITUCW ...........ccovrvenee. 12
4. OBLIKE NADZORA ZAVAROVALNIC .......ooiiiiiieii ittt e e 14
4.1, INOTRANJINADZOR ... eeteiuiittteeeteeeeeessaibbte et e e e eees et e e e e e e e e s e s bbb be s e e e eeeeeeannnnnbereenaenans 15
411, NOtranj€ reVidiranJe ......c.cueueueereeereeeeie ettt bbb 15
4.1.2. Aktuarstvo kot posebna oblika notranjega nadzora v zavarovalnicah ...........ccccccverrnenenenne. 18
4.2, ZUNANJINADZOR......uuuetteeeeeeaeeesaasanssteteeeaeeaeeesaaamsnneaeeassasssasaeeeeaaeeeasannnnssneeeeeennnnnsseees 20
421, ZUNANJE FEVIAITANJE .....ecveeeieeeeeee ettt 21
4.2.2.  NadzZOr N@ ArZaVNI FAVNI ..ottt 23
5. NACIN IZVAJANJA NADZORA ZAVAROVALNIC ..........cocoovveerieeeereeeeeeeees e e 24
5.1.  |ZDAJA DOVOLJENJ ZA ZACETEK OPRAVLJANJA ZAVAROVALNIH POSLOV....evveveereeeeessanineineeeeeenaaeeaaanns 24
5.2. NADZOR POSLOVANJA ZAVAROVALNIC .....ceeteeeesesaannteteeeeeaaeaesasaansnsssennaassasnsnnseseeeaeaesessansnsnnes 25
0.2.1.  SPrONI NAUZOT ...ttt ettt sttt r ettt e 25
9.2.2.  INSPEKCIISKI NAAZOT ......ocvviviieieieieiiesiet st 26
9.2.3.  UKIEPIi NAAZOTA........cocvevieeiiieiectee ettt et en e n b enns 27
5.3.  PRENEHANJE DOVOLJENJA ZA OPRAVLJANJE ZAVAROVALNIH POSLOV ..ccvveeeesseiiiiiieeeeeeaeeeeeennneeneeens 28
6. PODROCJA IZVAJANJA NADZORA NAD ZAVAROVALNICAMI KOT POSAMICNIMI
INSTITUCIJAMI - PODROCJA SOLO NADZORA ..ot 28
8.1, PRAVNO PREVERJANUE ...ttt teeee e e e sttt ettt e e e st et e e e e e e et e et e e e e e e e eeeas 29
8.2, FINANCNO PREVERJANUE. ....ccteteiiuiiititetteeeeee s e s st bttt e eneess b e et e e e e e e aansnnntbbne e e e e e e e e s eannee 29
6.2.1.  Zavarovalno-tehni¢ne rezervacije in POZavaroVanj€.............ocueerueerrrerenrsenessesseseesesesesesees 29
B.2.2. NIOZDE ...ttt 30
6.2.2.1.  Raznovrstnost in omejitev NalozZb iz rezervacij.........oooeeeeeeeeiieiieeeeeeeeeeeeee e, 31
6.2.2.2.  Ujemanje SredsteV in ObVEZNOSTi.........uvvvrrverieiiiiieiiiiiiiiiiiiiieirerienereeeeeereeeeeeeeeeeeees 31
6.2.3.  KapitalSKe ZANEVE .........cccuiuiiiiciieeee e 32
6.2.4. lzvedeni finanCni iNSTTUMENT ... 33
6.3.  PREVERJANJE RACUNOVODSKIH IZKAZOV ....vvvvereeieeaeseaaainteieeeeeaeeeesssnassseeneasssssnsnssssneeeaaaeasans 34
6.4.  PREVERJANJE EKONOMSKEGA POLOZAJA ZAVAROVALNIC. .....vvvvvrereeeesasasiiineneeeeaeeessasnsrneeeessans 34
7.  NADZOR NAD ZAVAROVALNICAMI V ZAVAROVALNISKIH SKUPINAH ............coccoeveveernnn. 34
7.1.  DIREKTIVA EVROPSKE UNIJE 98/78/EC O DOPOLNILNEM NADZORU NAD ZAVAROVALNICAMI V
ZAVAROVALNISKI SKUPINI ..ttt e e eeeeettitteeeeeaeeeeaesneestsseeeasasssssssseeeeaaeeessannnnnsnsneeeeaeeeesannnnes 34
7.1.1. Obseg in vsebina dopolnilnega NAAZOra ............cccceuereeiriesesere s 35
7.1.2.  Sodelovanje med pristojnimi organi drZav ClaniC............ccccvvrriiririiiiieceeee s 38
7.2.  ZAVAROVALNISKE SKUPINE V EVROPSKI UNII .. uetietteeeeeaeeeesesiiteeseeeee e e e e s smmmneeaeeeesennnnennees 38
8.  NADZOR ZAVAROVALNIC V PRAKSI ..ottt 40
8.1 NADZOR ZAVAROVALNIC V DRZAVAH CLANICAH EU .....ccoviiiiiiiiiiiiiieicce e 41
8.2.  NADZOR ZAVAROVALNIC V SLOVENII ... uttteteeteeeeeeesannttteeeeeaeeaesssasnnsenneassassnsnsssneeeeaaeessasnnnnnes 46



8.3. NADZOR ZAVAROVALNIC V ZDA ... oottt et e e e e e e e e e e aaa e e e e e e eeennnns 48

8.4.  NADZOR ZAVAROVALNIC V DRZAVAH CLANICAH LAIS ... 52
8.4.1.  Organizacija, naCin delovanja in nadzorna nacela IAIS.............cooiiininnccceres 52
8.4.2. lzvajanje nadzornih nacel IAIS v drzavah Clanicah............cccccoirinininiccccere e 56

9. GIBANJA IN SPREMEMBE, KI VPLIVAJO NA DOGAJANJE V ZAVAROVALNISTVU IN NJEGOVO
PRIHODNOST ...ttt ettt e e e e e et e e e eensn e e e e e aeeas 57

9.1, UNICUJOCA SILA NARAVE IN POSLEDICE CLOVEKOVEGA RAVNANJA. .....cvvreeeeeeessaaiiiniieeeeeae e e e e e 57

9.2.  DERELUGACIJA IN LIBERALIZACIJA ..ot teutttttteeeeaeeeesaaittteeeeeeeaeseemseeeeaeeeesannnnnnnnneeanaaeeeannns 58

e T o011/ 740117 N PP 60
9.3.1.  SPIOSNI FAZIOPi ...ttt ettt 61
9.3.2.  Povezovanje med razli¢nimi vrstami iNSHLUCH.........ccoeeereirrriiiceece s 61
9.3.3.  POVEZOVAN]E PrEKO MEJA .....cvcvieieiiiiiieiiie ettt s 62

9.4, ELEKTRONSKO POSLOVANJE ....eteteeeeeeessasnnstteseeeeeaessasannsssennasasssnsssssseneasaesassssnsssseseneaeaesans 63

9.5, RAZVOJLASTNIH ZAVAROVALNIC ... ... tttteteeeeeeesaaaantteeeeeeeaaeeessssnmeneaeesssaasssssseeeeaaeaeasannnnsnnenes 65

9.6.  SPREMINJANJE VZAJEMNIH ZAVAROVALNIC V DELNISKE DRUZBE ......vvveverereeesasssnnerneeeeneaaeesennnnes 66

10. NADZOR NAD ZAVAROVALNICAMI V FINANCNEM KONGLOMERATU...........c..c.cocveveveerrnnnnne, 66

10.1.  TRISTRANSKA SKUPINA (TRIPARTITE GROUP) ....eeeeeeseiutiettieeeneeeeesaeasnesseseeeeensaessssneeneaaeeseannnns 67

10.2.  SKUPNI FORUM (JOINT FORUM) ....vveeeeieeeesseeiiiiiiteeeeeee e e e e s e iestee e e e e s e eaeeeeeesesnnnnnsseeeeeens 68

10.3.  DIREKTIVA O FINANCNIH KONGLOMERATIH. ...ttt eee e e e e e sttt e e e e e s smmme e e e e e e e e s eeeeas 72
10.3.1. Opredelitev pojma finanCni KONGIOMErati ............ccrururureriririiicreccce e 73
10.3.2. DOPOINIING NAAZOT........eieiiieirieiree bbb 74

10.4.  FINANCNI KONGLOMERATIV EVROPSKI UNII . vttteeeeeaeeeeessitiieieeeeeeeeeessnieneeeessesnnseeseeeeeeas 78

11. PREDLAGANE IN PREDVIDENE SPREMEMBE V NADZORU ZAVAROVALNIC ................ccc.e 79

11.1. NADZOR POZAVAROVALNIC ....tvvteeeeeeeseesauuietteeeeaeaeeessssssseneaeasssnsnsssneeeeeaeeesasnsnnnsseeeasaesaanans 79
11.1.1. Opredelitev pozavarovalnice in POZAVArOVANJA .........cc.eueururererererirererercrereieesesesieesesesesesesesesens 80
11.1.2. Nadzor pozavarovalnic — obstojeCi sistemi po drzavah.............ccccooevviiiennneienessss, 81
11.1.3. Predviden sistem nadzora pozavarovalniC..............ccccueueririririniririrnsnese e 84

11,2, SOLVENTNOST 2. etttieeet ettt e e e e s ettt e e e et ettt e e e e e e s e s bbb e b e e e e e e e e e e nnneneeneanans 88
11.2.1. Trije stebri projekta SOIVENTNOSE 2 ..o 89

11.2.1.1. FInanCne ZahteVe .....ccooo i 90
I A V- 1o 0 4T I o= PP 95
11,213, TrZna disCIPliNg ..o 6.9
11.2.2. Povezava projekta Solventnost 2 z razvojem raunovodstva v Evropski uniji in na
MEANATOANT FAVNT ...ttt ettt ettt s 96
11.2.3. Dosezena stopnja razvoja projekta SoIventnost 2...........ccceverrininncniccceeeee e, 100
12, SKLEP ...ttt e e et e e e e ettt e e e e e e e e e e nnnnnaees 105
13. LITERATURA ...ttt e e e e e e sttt e e e e e e e e e s e nnneeeeeseannnenees 108
A4, VIRL....oeeeeiiiee ettt ettt e e e e e e e ettt et e e e e e eanne e e e e e e e e e e nra et eeaaeeeas 112
PRILOGE



1. uvoD

Zavarovalnistvo lahko pomembno prispeva h gospodarskemu napredku. Z vidika makroekonomske funkcije
je namre¢ zavarovanje varCevanje denarnih sredstev pri zavarovalnicah, ki jih le-te nalagajo v razlicne
oblike. Na obmocju drzav ¢lanic Evropske unije (EU) in drzav ¢lanic Organizacije za ekonomsko
sodelovanje in razvoj (OECD) je zavarovalni sektor $e vedno najvedji institucionalni investitor (The future of
insurance and reinsurance regulation and supervision in the EU, 2003, str. 2). Zavarovalnice so s tem, ko
preoblikujejo finanCna sredstva, ki jih pridobijo s prodajo zavarovalnih storitev, udelezene tudi v
najpomembnejsi funkciji financnih posrednikov (Fabozzi, Modigliani, 1992, str. 14).

Pri zavarovalnicah kot finan¢nih posrednikih pa ne gre samo za to, da imajo ljudje pri njih naloZeno svoje
finanCno premozenje, pac pa jim pogodba, ki jo sklenejo, zagotavlja razlicne vrste izplacil denarnih zneskov
v prihodnje (Ribnikar, 1996, str. 44)'. Izplacilo denarnega zneska sicer ni vedno nujna posledica sklenitve
zavarovalne pogodbe, pomembno pa je, da je zavarovalnica sposobna zagotoviti izplagilo vedno, kadar
nastopi zavarovalni primer2.

Zavarovanje ni pravo zavarovanje, ¢e ne nudi varnosti. Zato mora naCelo varnosti predstavijati
najpomembnejSe nacCelo zavarovalnega nalaganja (Boncelj, 1983, str. 279). Potrosniki v ¢asu nakupa
praviloma tezko ocenijo kvaliteto zavarovalnih storitev, iz Cesar izhaja tudi vioga zavarovalnice kot
zaupnika. Zavarovalci, ki kupujejo zavarovalne storitve, torej zaupajo zavarovalnicam, da kupujejo
gospodarsko varnost.

Zaradi narave zavarovalniStva ter njegovega pomena za posameznike, gospodarske druzbe in narodno
gospodarstvo, nadzor zavarovalnic na drzavni ravni dandanasnji predstavlja nesporno dejstvo (Symreng,
1998, str. 64). Pojavlja se kot dejavnik uravnoteZenja (Gibbons, Steel, 2000, str. 20) med vEasih razli¢nimi
interesi delni¢arjev zavarovalnic, ki stremijo za ¢im vijim dobi¢kom, in med interesi zavarovalcev, ki
kupujejo zavarovalne storitve zato, ker jim obljubljajo gospodarsko varnost. Zavarovalni nadzorniki bdijo nad
tem, da zavarovalnice dejansko izpolnjujejo obljube po zagotavljanju varnosti. Glavni cilj zavarovalnega
nadzora je torej zaSCita interesov potrodnikov zavarovalnih storitev. Pri zasledovanju tega cilja pa je nadzor
na drzavni ravni tezko uspeSen, ¢e nima zagotovljenih dolo¢enih predpogojev in e deluje osamljeno. Prvi
pOgoj za njegovo uspesno izvajanje je dobra zavarovalna zakonodaja in splosno regulatorno okolje. Nadalje
morajo poleg nadzora na drZavni ravni obstajati in delovati tudi druge oblike nadzora, in sicer notranii
nadzor v obliki notranjega revidiranja in aktuarstva ter zunanje revidiranje.

Od pojava posebnih institucij v drugi polovici 19. stoletja, ki so izvajale zavarovalni nadzor samo nekaterih
zavarovalnih vrst, Se posebe;j tistih, ki sodijo v okvir Zivljenjskega zavarovanja, se je nadzor na drzavni ravni
postopoma razsiril tudi na druge zavarovalne vrste in na vsa podroCja delovanja zavarovalnic. Razvijala se

! Tudi Weston s soavtorji navaja, da sistem spediatith posrednikov omoga prihrankom poleg tega, da
prinaSajo obresti, Se dodatne funkcije. Tako naeriposamezniki lahko vloZzijo denar v Zivljenjskararovalnice in
dobijo obresti in zadto kot upravéenci zavarovanja (Weston, Besley, Brigham, 1996 3§).

2 zavarovalna storitev je opravljena tudi v primerdo v ¢asu trajanja posameznega zavarovanja ni  prislo do
zavarovalnega primera in s tem tudi ne do igfda saj je zavarovanje ustvarjanje gospodarskenosir z
izravnavanjem nevarnosti, ki med drugim temeljii tua n&elu vzajemnosti (Flis, 1999, str. 51).
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je in se e razvija njegova organizacija ter nacin nadzora. Sirijo in poglabljajo se podrogja njegovega
nadzora, s Cimer sledi razvoju zavarovalnistva.

Razvoj zavarovalnistva je v veliki meri rezultat trendov v gospodarstvu. Dogajanja v gospodarstvu — kot so
liberalizacija, povezovanje med razlicnimi institucijami ter povezovanje preko meja — predstavljajo izziv
zavarovalnicam, hkrati pa veCja svoboda in konkurenéni boj ter naravna dogajanja lahko sprozijo vec
problemov pri poslovanju zavarovalnic. Navedeno lahko vodi k ogroZanju varnosti zavarovalnic, posledi¢no
pa k ogrozanju interesov zavarovancev. Zato se nadzorniki z oblikovanjem novih in dopolnjenih zahtev in
meril trudijo za vzdrzevanje varnega in stabilnega zavarovalnega trga v spremenjenem naravnem in
gospodarskem okolju.

Namen tega dela je predstaviti nadzor zavarovalnic z razliénih vidikov in glede na pomen zavarovaine
dejavnosti poudariti tudi pomen zavarovalnega nadzora.

S predstavitvijo izvajanja nadzora zavarovalnic prek njegovih razliCnih pojavnih oblik in nacinov ter z
opredelitvijo podro€ij, ki so predmet drZzavnega nadzora, Zelim doseCi zavedanje bralca, da so
zavarovalnice celovito nadzirane. Opis nadzornih nacel Mednarodne zveze zavarovalnih nadzornikov ter
nadzorne prakse v drzavah ¢lanicah EU, v ZDA in v naSi drzavi, s predstavitvijo predlaganih in predvidenih
sprememb v nadzoru zavarovalnic, So namenjeni primerjavi v prostoru in ¢asu.

Namen mojega dela je torej celovita predstavitev nadzora zavarovalnic, ki zdruzuje v sebi tako primerjalni
kot Casovni vidik.

Cilj magistrskega dela je z opisom trendov, ki vplivajo na prihodnost zavarovalnidtva in s prikazom
predlaganih sprememb v nadzoru zavarovalnic dokazati, da nadzor zavarovalnic sledi razvoju oziroma
dogajanju v zavarovalnistvu in s tem zasleduije cilj zasCite potroSnikov zavarovalnih storitev.

Metode dela, ki jih bom uporabila pri pisanju magistrskega dela, temeljijo predvsem na proucevanju oblik
nadzora zavarovalnic ter zavarovalnih nadzornih naCel in umestitvi slovenskega zavarovalnega nadzora v
okvir zavarovalnih nadzornih nael, ureditve in prakse v EU in na Sir§i mednarodni ravni. Poleg tega je dan
poudarek tudi razvoju zavarovalnega nadzora, ki se je Ze odzval na konvergenco finan¢nih institucij in se
odziva tudi na naravne katastrofe ter nova oziroma spremenjena tveganja v gospodarstvu.

Pri svojem delu sem si pomagala s strokovno literaturo domacih in tujih avtorjev ter s Clanki in viri z
najnovejSimi teoretiCnimi spoznanji, praktiCnimi izkuSnjami posameznih drzav, aktualnimi dogajanji v
zavarovalnistvu in na podrocju zavarovalnega nadzora ter z znanjem, pridobljenim v okviru podiplomskega
Studija.

Dodatno moram Ze takoj v uvodu navesti, da jezik, uporablien v magistrskem delu, ne glede na mojo
ekonomsko izobrazbo, ni samo ekonomski, paé pa se mocno prepleta tudi z eksaktnim pravnim
izrazosloviem. To je posledica nadzorstvene funkcije, pri kateri se mora ekonomska vsebina vselej najti v
pravnih okvirih. Nadalie je tako kot vsaka druga dejavnost tudi zavarovalniStvo posebno s svojo
terminologijo, hkrati pa za nekatere izraze, ki sem jih uporabila v svojem delu, Se ni ustaljenih slovenskih



besed. Zato za laZje prebiranje tega dela na koncu prilagam Se kratek pojmovnik zavarovalnih izrazov in
slovarCek prevodov angleskih besed.

Magistrsko delo je razdeljeno na ve¢ poglavij. Glede na to, da je nadzor zavarovalnic namenjen nadzoru
nad izvajanjem zavarovalne dejavnosti, najprej predstavim zavarovalnice kot izvajalke zavarovanja in
zavarovanje kot gospodarsko dejavnost. Takoj zatem obravnavam pripadnost zavarovalnic druzini finanénih
institucij in razloge za nadzor zavarovalnic oziroma finan¢nih institucij. Zatem se naloga nadaljuje z
osrednjim delom, to je s predstavitvijo oblik nadzora ter nacina in podro€ij izvajanja nadzora na drzavni
ravni nad zavarovalnicami kot posamicnimi institucijami. Poleg nadzora zavarovalnic kot posamicnih
institucij, t. i. solo nadzora, je za zaS¢ito potroSnikov zavarovalnih storitev potreben tudi dodaten nadzor nad
zavarovalnicami v zavarovalnih skupinah ter v finanénih konglomeratih. S poglaviem o nadzoru
zavarovalnic v drzavah Clanicah EU, v ZDA in v Sloveniji ter nadzornih nacel Mednarodne zveze
zavarovalnih nadzornikov, se pomaknem v okvir primerjainega prikaza zavarovalnih nadzornih nacel med
posameznimi drzavami oziroma skupinami drzav. Nenazadnje se ozrem v prihodnost ter prikazem trende, ki
vplivajo in bodo predvidoma vplivali na zavarovalnidtvo in predstavim predlagane in predvidene spremembe
v nadzoru zavarovalnic.

Sklepni del izzveni v misli, da je uspeSen zavarovalni nadzor zahtevna naloga tudi za visoko razvite drzave
z dolgoletno nadzorno tradicijo, in ne samo za zavarovalne nadzornike drzav srednje in vzhodne Evrope
(Braumdller, 2000, str. 36). Verjamem pa, da tako, kot je zacetek rodil napredek (Flis, 1994, str. 65), bo tudi
nenehno izboljSevanje in uresni¢evanje zavarovalnih nadzornih nacel predstavljalo primemo podlago za
reSevanje te naloge.

2. ZAVAROVALNICE - INSTITUCIJE ZAVAROVANJA IN FINANCNE INSTITUCIJE

Zavarovalnice3 so samostojne gospodarske druzbe, ki kot svojo temeljno dejavnost opravljajo zavarovanje
in sodijo med finanCne institucije, oziroma natan¢neje — med nedepozitne pogodbene finanéne posrednike.
Posebnost njihove dejavnosti se kaZe tudi v njihovih bilancah, kjer najvecji del obveznosti — in sicer priblizno
tri Cetrtine predstavljajo zavarovalno-tehnine rezervacije; to so obveznosti zavarovalnice, ki izhajajo iz
zavarovalnih pogodb, sklenjenih z zavarovalci.

2.1, ZAVAROVALNICE KOT IZVAJALKE ZAVAROVANJA

Zavarovanje je gospodarska dejavnost, katere osnovna funkcija je zagotavljanje varnosti. Zavarovanje je
mogoce deliti na osnovi ve¢ meril. Mnogokrat uporabljeni delitvi sta delitev z vidika porazdelitve nevarnosti
in delitev zavarovanj glede na sorodnost nevarnosti, ki jih krijejo. Prva delitev je lahko vodoravna
(sozavarovanje) ali navpi¢na (pozavarovanje). Druga delitev nas privede do zavarovalnih vrst. Zavarovanje
se v praksi pojavlja v mnogih pojavnih oblikah glede na razline vrste nevarnosti in se tako prilagaja
razliénim ¢lovekovim potrebam ter ga spremlja pri njegovem delovanju na razliénih podrogjih.

® Flis je ponosen na slovatiso, ki kot redek jezik omod, da je zavarovalnica kot organizacijski oziromavpi
subjekt izrazena z eno samo besedo. V mnogih jegtkin namré to ni mogd@e, tako npr. osiguravajuzavod,
zajednica osiguranja, Versicherungsgesellschaftirance company, compagnie d’'assurance (Flis, 590%7).



21.1. Pojem in izvor zavarovanja

Beseda zavarovanje etimolo$ko gledano pomeni varovanje pred dolo¢enim dogodkom ali dejstvom (lvanjko
et al., 1999, str. 10). Zavarovanje izvira iz obstoja nevarnosti raznih vrst in stopen;j (Flis, 1995b, str. 137).
Clovek je bil vedno ogrozen zaradi delovanja raznih naravnih pojavov, pa tudi zaradi storjenih dejanj ali
opustitve potrebnih dejanj ljudi. Pred navedenimi pojavi se je poskusal zas¢ititi ali pa se jim izogniti. Lahko
reCemo, da se je varoval pred njimi (Flis, 1999, str. 3).

Od varovanja, ki ga je organiziral posameznik zase oziroma za svojo druZino (samozavarovanje), je z
druzbenim razvojem varovanje postalo skrb SirSe druzbene skupine. Organiziranje takSne vrste varnosti
danes poteka v okviru posebne dejavnosti, ki jo imenujemo zavarovanje (lvanjko et al., 1999, str. 10).

Zavarovalna teorija ponuja Stevilne definicije zavarovanja. Najbolj poglobljena definicija, ki izjemno dobro
izraZa bistvo zavarovanja in razliCne spektre njegovega poslovnega procesa, je po mojem mnenju definicija
Slavka Flisa (Flis, 1995b, str. 250), in sicer: »Zavarovanje je gospodarska dejavnost, ki gospodarsko-
tehnicno povezuje kar najvec in kar najbolj homogenih (istovrstnih) nevarnostnih objektov v nevarnostno
skupino z namenom, da pride na podlagi ugotovljene statisticne zakonitosti skodnega procesa kot
radunskega izravnavanja nevarnosti z izvajanjem ustreznega sistema financiranja do dejanskega
izravnavanja nevarnosti ob ustreznem nalaganju in sprosc¢anju tako zbranih tehnicnih rezerv.«

Zavarovanje v obliki, kot ga poznamo danes, je mogoce le v primerih, ko je morebitni zavarovalni primer
»bodo€, negotov in neodvisen od izkljuéne volje pogodbenikov4« (Obligacijski zakonik, 2001, 922. Elen).

Ce obravnavamo zavarovanje kot dejavnost z organizacijskega in institucionalnega vidika, govorimo o
zavarovalstvu ali zavarovalnistvu (Ilvanjko et al., 1999, str. 10). V literaturi in v praksi se uporabljata oba
pojma.

2.1.2. Posebnosti zavarovanja

Zavarovanje sodi med finan¢ne storitve, hkrati pa se kot gospodarska dejavnost s specifi¢nimi lastnostmi in
zakonitostmi razlikuje od drugih financnih storitev. Boncelj oznaCuje zavarovanje kot eno temeljnih
gospodarskih dejavnosti, ki ima svojo posebno naravo, lastnosti, bistvo ter posebne naloge v
gospodarskem procesu (Boncelj, 1983, str. 13).

Zavarovanje se od drugih dejavnosti najmoCneje razlikuje po tem, da:

» prodaja nevidne storitve. Zavarovalna storitev je nevidna glede na to, da je realizacija storitve v obliki
denarnega nadomestila Skode odmaknjena v bodo¢nost in v celoti negotova (lvanjko et al., 1999, str.
24);

» zavarovanje je edina gospodarska dejavnost, ki temelji na gospodarski nevarnosti, saj je obstoj
gospodarskih nevarnosti pravzaprav tisto dejstvo, ki sproZa potrebo po zavarovanju (Flis, 1999, str. 51);

» bistvo zavarovanja izvira iz uveljavljanja zakona velikih Stevil® (Boncelj, 1983, str. 13). Zavarovanje je
izrazit mnozien posel. MnoZi¢nost nevarnostnih objektov je predpogoj za uspeSno izravnavanje
nevarnosti (Boncelj, 1983, str. 110);

4 Zavarovalnice, zavarovalca ali zavarovanca, upemda.
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e zavarovanje je sicer gospodarska dejavnost, temelji pa med drugim tudi na nacelu vzajemnosti (Flis,
1999, str. 51).

Nadalje je za zavarovalni$tvo znacilno tudi, da je dejavnost z dolgoroénim horizontom. Na splosno ima
zavarovalnistvo daljsi ¢asovni horizont kot banénistvo in posli z vrednostnimi papirji (Report by the Study
Group on Insurance Issues and Developments, 2000, str. 1). Za pogodbe zivljenjskega zavarovanja je na
primer tipicno trajanje 10 let ali ve€, pogodbe pokojninskega zavarovanja se lahko raztezajo celo preko
obdobja 75 let. NeZivljenjske pogodbe obi¢ajno trajajo eno leto, vendar pa nepriCakovane Skode lahko
nastanejo tudi z naslova zelo starih polic. Ociten primer so industrijske bolezni, katerih $kodni razvoj in
plaCevanje lahko traja mnogo let in izhajajo iz t. i. obveznosti z dolgim repom (angl.: long-tail loss (liability))s.

Pozitivni u€inek dolgoronega horizonta zavarovalnih poslov se izraza v tem, da omogo¢a upravam
zavarovalnic in zavarovalnim nadzornikom ugotoviti probleme Se v ¢asu njihovega razvoja. Rezultat tega je,
da imajo tako eni kot drugi veC Casa za njihovo reSevanje.

Dolgoro¢nost zavarovalnih poslov pa nosi v sebi tudi potencialne negativne posledice. Zavarovalnici v
finanénih tezavah in s slabo prakso namre¢ omogocCa nadaljevati posle brez sprememb pri izvajanju; s tem
odlaga potrebne popravljalne ukrepe in morebitno poslabSuje polozaj, ki lahko privede v vecje izgube
(Report by the Study Group on Insurance Issues and Developments, 2000, str. 6).

2.1.3. Pestrost zavarovanja

Obstaja veliko meril, na podlagi katerih bi lahko delili zavarovanja. Tako na primer zavarovanja po nacinu
odlocitve delimo na prostovoljna zavarovanja in obvezna zavarovanja; glede na to, kdo je zavarovalec
oziroma zavarovanec pa na zavarovanje pravnih oseb in zavarovanje fizicnih oseb. Vsebinsko najbolj
izpovedni delitvi zavarovanj pa sta delitev zavarovan; z vidika porazdelitve oziroma izravnavanja nevarnosti
in delitev zavarovanj glede na sorodnost nevarnosti, ki jih zavarovanja krijejo (Bjeli¢, 1998, str. 47). Zato
bom raznolikost zavarovanja prikazala v lu¢i navedenih dveh delitev.

Porazdelitev nevarnosti je lahko primarna ali vodoravna (sozavarovanje) in sekundarna ali navpi¢na
(pozavarovanije) (Bjeli¢, 1998, str. 47).

O sozavarovanju govorimo, kadar ve¢ zavarovalnic hkrati in vzporedno prevzame kritje nevarnosti, lo¢eno
tako, da vsaka prevzame samo en del (Boncelj, 1998, str. 22) in s takSnim deleZem, kot sodeluje v premiji,
sodeluje tudi v Skodi (Bjeli¢, 1998, 232). Ker so tu vse zavarovalnice glede jam¢enja v isti ravni in v enakem
medsebojnem poloZaju, je to vodoravna delitev nevarnosti (Boncelj, 1983, str. 22).

® zakon velikih $tevil se uveljavija tudi na nekatedrugih podrgjih, npr. pri igrah na st®. Vendar se v primeru
iger na sréo zakon velikih Stevil uveljavlja zgolj kot slaj, ne pa kot pravilo kot to velja za zavarovakistki je
mogase le v mnozici med seboj povezanih kupoprodaj (Bgnt983, str. 109).

® Za nekatere vrste zavarovanja odgovornosti jecibmg da so podvrzene t. i. dolgemu repu tveganja
izpostavljenosti Skodam, kar oteZuje ocena:gkovanih Skod.Te Skode z dolgim repom izhajajo iz polic, v
primeru katerih je v ¢asu kritja priSlo do Skodnih dogodkov, Skode pa sbile prijavljene mnogo let kasneje.

Ze nastale, a e ne prijavljene Skode, so pdileraavarovateljem velike probleme v zavarovalrstvzavarovanja
zdravniSke odgovornosti in drugih zavarovanj odgawesti, kjer so se sodni procesi razsirili mnogope nastanku
Skodnih dogodkov. V nekaterih primerih zavarovgmjeizvajateve odgovornosti za proizvode, kot je na primer za
azbest, véasu sklenitve pogodb, vsebina nevarnosti, ki j@ Biprejeta v kritje, ni bila popolnoma razumljena
(Saunders, 2000, str. 41).
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Slika 1: Sozavarovanje — vodoravna delitev nevarnosti

[ ZAVAROVALEC ]

1 1 1
[ ZAVAROVALNICA 1 ] [ ZAVAROVALNICA 2 [ ZAVAROVALNICA n ]

—

Vir: Boncelj, 1983, str. 22.

Slika 2: Pozavarovanje — navpi¢na delitev nevarnosti

Pozavarovanje je veliko pomembnejSe kot sozavarovanje. Za razliko od sozavarovanja se pozavarovanje
ZAVAROVALEC 1 odvija samo med zavarovalnico in eno ali ve¢ pozavarovalnicami. Pozavarovanje
L | ) je pravzaprav zavarovanje ene zavarovalnice pri drugi oziroma zavarovanje
S AVAROVALNICA prvega zayarovatelja, s .mu omogoca"prev.zetll v' Izavarovanje tudi tveganja,

katerih velikost presega njegove zmogljivosti (Bjeli¢, 1998, str. 234). Tu prva

p I . zavarovalnica prevzame od nevarnostnega subjekta celotno nevarnost. Ker je
POZAVAROVALNICA 1 . . .
lahko nosi samo en del, preostali del prenese na drugo zavarovalnico tako, da
( | . 9a pri njej zavaruje. To se ponavlja, dokler ni celotna nevarnost, ki je bila
POZAVAROVALNICAZ 1 prevzeta od zavarovalca, porazdeljena na ve¢ zavarovalnic. Tudi tu nastane
) | ~ toliko zavarovalnih razmerij, kot je zavarovalnic, toda ne z istim zavarovalcem.
POZAVAROVALNICA3 | Ta razmerja so postavijena ena na drugo, zato govorimo o pozavarovanju kot o
- | “navpicni delitvi nevarnosti (Boncelj, 1983, str. 22).

POZAVAROVALNICA n

Vir: Boncelj, 1983, str. 22.

Glede na sorodnost nevarnosti, ki jih krijejo, se zavarovanja delijo na zavarovalne vrste. Zakon o
zavarovalniStvu pozna 24 zavarovalnih vrst, ki jih je povzel po direktivah Evropske unije (v nadaljevaniju:
EU). Zdruzuje jih v dve poglavitni skupini zavarovanja, to je premozenjska zavarovanja’ in Zivljenjska
zavarovanja® (Priloga 1, Tabela I).

" Premozenjsko zavarovanje predstavljajo naslednje zavarovalne vrste: nezgodavarovanje, zdravstveno
zavarovanje, zavarovanje kopenskih vozil, zavarpvairnih vozil, letalsko zavarovanje, zavarovaméovil,
zavarovanje prevoza blaga, zavarovanje pozaradameaitarnih neste drugo Skodno zavarovanje, zavarovanje
odgovornosti pri uporabi vozil, zavarovanje odgoasti pri uporabi zrakoplovov oziroma drugih lstah naprav,
zavarovanje odgovornosti pri uporabi plovil, sploSravarovanje odgovornosti, kreditno zavarovanpiclsko
zavarovanje, zavarovanje razlih finartnih izgub, zavarovanje stroSkov postopka, zavajgvapmai (Zakon o
zavarovalnistvu, 2004, 2len).

8 Zivljenjsko zavarovanje predstavljajo naslednje zavarovalne vrste: krasizivljenjsko zavarovanje, zavarovanje
za primer poroke oziroma rojstva, Zivljenjsko zawemnje, vezano na enote investicijskih skladov titenin
zavarovanje s kapitalizacijo izg@gia Tontine je zavarovanje, pri katerem se skupiagarovancev dogovori, da bo
skupno kapitalizirala svoje prispevke in razdefdlo kapitalizirano premoZenje med tiste zavarogakt doZivijo
doloceno starost oziroma med dégliumrlih zavarovancev (Zakon o zavarovalniStvu, 2@c¢len).

6



Slika 3: Struktura zavarovanj po zavarovalnih vrstah glede na obracunano kosmato zavarovalno premijo
zavarovalnic v Sloveniji v letu 2004

Zivlj. zav.

Splosno .
vezano na
enote invest, zav.odg. Ostala zav. Zav. kopenskin
Nezgodno : 2 4% 1,7% mot. vozil Zav. pozara
Jav. skladov 0 9.7% ) . p .
4,3% in elem. nesre¢

Zav. s kapital. 7,2%
izplacil
1,1%

5,1%

Drugo $kodno zav.
5,5%
Klasi¢no
Zivlj. zav.
17,9%

Zav. odgov.
pri uporabi mot. vozil

Kreditno zav. 21,4%

2,0%

Zdravstveno zav.
21,7%

Vir: Interni podatki Agencije za zavarovalni nadzor, 2005.

Iz slike lahko vidimo, da v Sloveniji vodilni polozaj zavzemajo tri zavarovalne vrste, in sicer zdravstvena
zavarovanja z najvecjim, 21,7-odstotnim deleZem celotne doseZene zavarovalne premije, sledijo jim
zavarovanja odgovornosti pri uporabi motornih vozil z 21,4 % celotne doseZene zavarovalne premije, tem
pa so zelo blizu klasi¢na Zivljenjska zavarovanja z 17,9-odstotnim delezem. Na Cetrto mesto, vendar z dosti
manjsim deleZzem, kot jih dosegajo prej navedene zavarovalne vrste, se uvrs¢ajo zavarovanja kopenskih
motornih vozil z 9,7 % doseZene zavarovalne premije, le-tem sledijo nezgodna zavarovanja s 7,2 % in
druga Skodna zavarovanja s 5,5 %, njim pa pozarna zavarovanja s 5,1 %. Izjemno je poraslo zivljenjsko
zavarovanje, vezano na enote investicijskih skladov, ki je v letu 2003 predstavljalo 1,7 % delez, v letu 2004
pa ze 4,3-odstotni delez. Ve¢ kot enoodstotni delez v celotni zavarovalni premiji predstavljajo le Se splosno
zavarovanje odgovornosti (2,4 %), kreditno zavarovanje (2,0%) in zavarovanje s kapitalizacijo izplacil® (1,1
%). Ostalih trinajst zavarovalnih vrst skupaj predstavlja le slaba dva odstotka (1,7 %) celotne zavarovaine
premije v letu 2004.

AmeriSki avtorji namesto izraza »premoZenjsko zavarovanje« ali »neZzivljenjsko zavarovanje« uporabljajo
izraz »premozenjsko-odgovornostno zavarovanje«. Pri tem priznavajo, da so razlike med premozenjskim in
odgovornostnim zavarovanjem vedno bolj zabrisane zaradi teZnje zavarovateljev ponuditi kritja, v katerih so
zdruzene znaCilnosti premozenjskega in odgovornostnega zavarovanja, to so t. i. zavarovalni paketi
(Saunders, 2000, str. 37).

Namen premoZenjskega zavarovanja je v zagotavljanju povrnitve Skode, ki bi nastala v zavarovanCevem
premozenju ob nastanku zavarovalnega primera. Lahko bi dejali, da bistvo premozenjskega zavarovanja
obstaja prav v zavarovalnem interesu, ki je osnova zavarovalne pogodbe. Tak$no zavarovanje lahko sklene
vsaka oseba, ki si Zeli, da ne nastane zavarovalni primer, ker bi sicer utrpela materialno Skodo (Pavliha,
2000, str. 180). Izhajajo¢ iz navedenega odSkodovalnega nacela, zavarovalnina ne more biti vecja od

® zavarovanje s kapitalizacijo izgh je zavarovanje, ki temelji na aktuarskih igmaih in pri katerem prejme
zavarovanec v zameno za enkratno oziromadloravplaevanje premij izpléla v dolatenem obdobju in viSini
(Zakon o zavarovalnistvu, 2len, drugi odstavek, 23. tka).
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Skode, ki jo je zavarovanec utrpel z nastankom zavarovalnega primera. NaCelo odSkodovanja je bistveno
nacelo premozenjskega prava, ki ga ne sre€amo pri osebnem zavarovanju (lvanjko et al., 1999, str. 58).

Storitve Zivljenjskih zavarovalnic so tako tradicionalne oziroma klasi¢ne vrste zavarovanj, kot so Zivljenjsko
zavarovanje z omejenim trajanjem, doZivljenjsko zavarovanje in meSano Zivljenjsko zavarovanje (Saunders,
2000, str. 31), kot tudi modernejSe oblike zivljenjskega zavarovanja, kamor sodi tako zavarovanje za
dolocene dogodke, kot je na primer rojstvo, kot tudi Zivljenjsko zavarovanje, vezano na enote investicijskih
skladov. Poleg tega se moderne Zzivlienjske zavarovalnice ukvarjajo tudi z rentnim zavarovanjem'? in
upravljanjem pokojninskih nacrtov. Rentno zavarovanje predstavija nasprotje tradicionalnemu zivljenjskemu
zavarovanju; medtem ko Zivljenjsko zavarovanje vkljuCuje razlicne metode izgradnje oziroma oblikovanja
sredstev, rentno zavarovanje zajema razlicne metode razgradnje zbranih sredstev.

Nekateri viri govorijo o obstoju treh poglavitnih kategorij zavarovanja — zivljenjskem zavarovanju,
nezivljenjskem zavarovanju in pozavarovanju (Report by the Study Group on Insurance Issues and
Developments, 2000, str. 1), pri ¢emer pa lahko na podlagi prikazanih predhodnih dveh delitev ugotovimo,
da gre pri tem opisu za zdruzevanje dveh vidikov delitve — vidika porazdelitve nevarnosti in vidika
sorodnosti nevarnosti, ki jih zavarovanja krijejo.

21.4. Funkcije zavarovanja in pomen zavarovalnistva

PoloZaj in vloga vsake gospodarske dejavnosti v narodnem gospodarstvu izhajata iz njenih funkcij, ki
doloc¢ajo tudi njen pomen.

Funkcije zavarovanja loCimo na (Boncelj, 1983, str. 180):
e osnovno ali temeljno,
e vzporedne.

Osnovna funkcija zavarovanja je vezana na sam pojem zavarovanja. To je ustvarjanje gospodarske
varnosti z izravnavanjem nevarnosti (Boncelj, 1983, str. 180) ali drugace re€eno, zagotavljanje za&¢ite proti
nepri¢akovanim finanénim izgubam (Report by the Study Group on Insurance Issues and Developments,
2000, str. 1). Zavarovalnice ustvarjajo gospodarsko varnost oziroma zagotavljajo zaSCito proti
nepriCakovanim finan¢nim izgubam tako, da porazdelijo kodo ali finanéno izgubo (Report by the Study
Group on Insurance Issues and Developments, 2000, str. 3). To storijo tako, da ocenijo prihodnjo skupno
Skodo, jo vnaprej porazdelijo na vse nevarnostne objekte in tako vsak nevarnostni objekt obremenijo z
delom le-te (Boncelj, 1983, str. 78). Delez posameznega nevarnostnega objekta na skupni Skodi
nevarnostne skupine v posameznem poslovnem letu je nevarnostna premija.

Poleg osnovne funkcije zavarovanja ima zavarovanje kot dejavnost tudi_vzporedne funkcije. To so tiste
funkcije, ki jih ne izvajamo iz bistva in pojma zavarovanja, so pa z njim tesno povezane. To so:

10 Rentnega zavarovanja pri zavarovalnicah ne smematitiez rentnim vatevanjem pri bankah, saj med njima
obstoji bistvena razlika. Pri rentnem &avanju banke izpt®jo vedno le privaievani znesek z obrestmi, pri
rentnem zavarovanju pa zavarovalnice ob pogojuankat zavarovalnega primera izZ#f celotno vnaprej
dogovorjeno zavarovalno vsoto, ne glede na tge aipremijami vpléan celotni znesek.
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» odpravljanje motenj v gospodarskem delovanju,
 ohranjanje Zivljenjske ravni ter
» vzpodbujanje varCevanja.

Odpravljanje motenj v_gospodarskem funkcioniranju ohranja nepretrganost gospodarskega procesa. V
primeru, da proizvodne faktorje prizadene gospodarska $koda, gospodarske dejavnosti, ki so jo opravijali
pred tem, ni mogocCe vec opravljati ali je vsaj ni mogoce opravljati v enakem obsegu. Zato nastane motnja v
gospodarskem funkcioniranju, ki glede na velikost gospodarske Skode lahko pomeni tudi motnjo v
funkcioniranju narodnega gospodarstva. Vse to Zene posameznika in narodno gospodarstvo k posebnim
ukrepom proti motnjam v gospodarskem funkcioniranju. Med njimi sta na prvem mestu prevencija in
represija, ki pa sta zal uspesni le deloma. Za obvladovanje motenj v gospodarskem funkcioniranju je
potrebno zavarovanje (Boncelj, 1983, str. 188). Ko namre¢ z zavarovalno odSkodnino zopet vzpostavimo
proizvodni dejavnik, omogoCimo z njim pogojeno gospodarsko dejavnost (Boncelj, 1983, str. 193).

Na podroCju zavarovanja oseb je Clovek tisti, ki je v nevarnosti, je torej nevarnostni objekt. On in/ali njegovi
svojci nosijo Skodo kot posledico bolezni, nezgode, invalidnosti, starosti, smrti in brezposelnosti''. V praksi
so to lahko Skode zaradi zmanjSanja premoZenja, saj nevarnostni dogodek povzroci izdatke, ali pa Skode
zaradi nezveCanja premozenja, saj nevarnostni dogodek vodi k izostanku individualnega dohodka.
Nevarnostni dogodek se torej uveljavlja bodisi zgolj gospodarsko'? ali pa fiziéno in gospodarsko, saj
prizadene tako fizino kot gospodarsko celovitost Eloveka. S tem, ko se ljudje zavarujejo zoper Skode zaradi
omenjenih osebnih nevarnostnih dogodkov, torej odpravljajo primanjkljaje v koliCini sredstev, do katerih
pride zaradi nastopa $kodnih dogodkov in popolnoma ali vsaj deloma vzpostavljajo Zivljenjsko raven
prizadetih v prejSnje stanje oziroma ohranjajo Zivljenjsko raven.

Poleg zavarovanja v zavarovalnih vrstah osebnih zavarovanj kot klasi¢nega varuha Zivljenjske ravni pa je
dandanasniji treba v okvir ohranjanja zivljenjske ravni uvrstiti tudi zavarovanje v nekaterih zavarovalnih
vrstah premozenjskega in odgovornostnega zavarovanja, na primer pozarno zavarovanje, avtomobilsko
zavarovanje (Boncelj, 1983, str. 194).

Posamezniki, ki so tako fiziCne kot pravne osebe, vrednost zavarovanja vidijo v zasCiti pred izgubami, ki bi
lahko ogrozile njihov finan€ni poloZaj. Zato, da si z zavarovanjem »Kkupijo« varnost, so se pripravljeni odreci
dolo¢enemu delu svojih sredstev oziroma prihrankov; sama narava zavarovanja torej vzpodbuja var€evanie.
Od zavarovalcev pridobljena finan¢na sredstva, in dolznost zavarovalnic, da izpolnijo obveznosti z naslova
pridobljenih sredstev, pa od zavarovalnic zahtevajo nalaganje sredstev. Ker je zavarovanje izrazit mnozicen
posel, so zavarovalnice pomemben institucionalni investitor in s tem tudi pomembni finan¢ni posredniki.
Njihova funkcija je torej tudi zbiranje prihrankov ter usmerjanje le teh v investicije in s tem v gospodarski
razvoj (Pavliha, 2000, str. 44).

Temeljni pomen zavarovalnistva je, da nudi varnost posameznikom in gospodarskim druzbam.

v zavarovalnistvu reemo temu nevarnostna dogajanja ali nevarnostniaiago
12 pri brezposelnosti.
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Z gospodarskega vidika ima zavarovalniStvo izredno pomembno viogo tudi z vplivanjem na povecevanje
narodnih prihrankov in delovanjem kot pomemben institucionalni investitor, s ¢imer spodbuja gospodarsko
rast (Report by the Study Group on Insurance Issues and Developments, 2000, str. 3).

Zavarovalnice, posebej tiste, ki se ukvarjajo z Zivljenjskim zavarovanjem, razpolagajo z velikim obsegom
sredstev v premozenjski bilanci (Report by the Study Group on Insurance Issues and Developments, 2000,
str. 8). Tako je bila na primer skupna velikost sredstev v premozenjskih bilancah zavarovalnic drzav ¢lanic
EU leta 2000 enaka 54,4 %3 bruto domacega proizvoda EU' (Asset Management, 2005, str. 1), celotni
obseg financnih sredstev zavarovalnic v drzavah ¢lanicah OECD leta 1996 pa je znaSal 8,7 bilijonov USD,
pri Cemer je ta vrednost predstavijala skoraj 34 % vseh financnih sredstev na celotnem obmocju OECD
(Report by the Study Group on Insurance Issues and Developments, 2000, str. 8).

Tabela 1: Finanéna sredstva institucionalnih investitorjev v OECD leta po stanju na dan 1996

Investitor Vrednost (v milijardah USD) Odstotek
Zavarovalnice 8.747 33,6
Pokojninski skladi 6.832 26,3
Investicijske druzbe 6.475 249
Ostali 3.947 15,0
Skupaj 26.001 100,0

Vir: Report by the Study Group on Insurance Issues and Developments, 2000, str. 26.

Zavarovanje vzpodbuja posameznike in podjetja, da investirajo vec, kot bi brez njega, saj omejuje posledice
finanénih neuspehov. Poleg tega zavarovalna dejavnost pospeSuje tudi kreditiranje, saj banke v primeru
zavarovanja raje posojajo denar, ker zaupajo, da zavarovanje predstavlja zadostno in zadovoljivo varnost
za vraCilo posojila (Report by the Study Group on Insurance Issues and Developments, 2000, str. 4).

S socialnega vidika se kaze pomen zavarovalne dejavnosti v tem, da ljudje, ki so zavarovani in jih
prizadenejo $kode, ne predstavljajo bremena socialnega skrbstva (Boncelj, 1983, str. 195). Komercialna
zavarovanja namre¢ ponujajo tudi produkte, kot so na primer Zivijenjsko zavarovanje, nezgodno
zavarovanje in zdravstveno zavarovanje, ki zadovoljujejo potrebe ljudi po socialni varnosti, kakrdne bi bile v
nasprotnem primeru naslovijene na drzavo (Report by the Study Group on Insurance lIssues and
Developments, 2000, str. 3).

2.2.  ZAVAROVALNICE KOT FINANCNE INSTITUCIJE

Finan¢ne institucije navadno delimo na finan¢ne posrednike in na agentske finan¢ne institucije (Ribnikar,
1996, str. 43). Finan¢ne posrednike lahko raz¢lenjujemo na depozitne in nedepozitne finanéne posrednike,

13V Sloveniji bilartna vsota zavarovalnega sektorja v letu 2004 znabhZpo desetino BDP (BDP v Sloveniji v
letu 2004 je znaSal 6.191.161 milijonov SIT). Ponmavarovalnega sektorja v Sloveniji kot institu@brega
investitorja zaenkrat Se ni tako velik kot v celoflU, vendar pa iz leta v leto nata$ kar kaze tudi strma rast
kritnega premoZenja, katerega vrednost v letu 3ff@dstavlja sedemkratnik vrednosti v letu 1996efinit podatki
Agencije za zavarovalni nadzor, 1996-2004).

14 Razmerje med velikostjo premoZenjske bilance Viedmcnih posrednikov in bruto doniin proizvodom se
imenuje tudi finatgna globina, ki jo nekateri avtorji uporabljajo Kcazalnik za opis finatne strukture (Ribnikar,
2000, str. 71).
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nedepozitne finanCne posrednike pa na pogodbene in investicijske finanéne posrednike. Zavarovalnice
sodijo med nedepozitne pogodbene finanéne posrednike.

Ribnikar pravi, da se finanéni posredniki vrivajo med konéne posojilodajalce in konéne posojilojemalce.
Preko njihove premozenjske bilance se prenaSajo sredstva od konénih posojilodajalcev h konénim
posojilojemalcem. Pri tem pa finan¢ni posredniki sredstva ne le prenaSajo, ampak tudi preoblikujejo. Svojim
upnikom dajejo njim Zelena finan¢na sredstva, ki so drugacna od tistih, ki jih kupujejo sami (Ribnikar, 1996,
str. 43). FinanCni posredniki torej poleg prenaSanja sredstev od varCevalcev k investitorjem tudi ustvarjajo
oziroma proizvajajo nove finan¢ne produkte (Brigham, Houston, 2001, str.180; Besley, Brigham, 2003, str.
90).

Ker so finan¢ni posredniki ponavadi veliki (Brigham, Houston, 2001, str. 180), ustvarjajo koristi z naslova
ekonomije obsega. Pozitivni u€inki ekonomije obsega, ki jih dosegajo financni posredniki, se kazejo tako
na podroCju zniZevanja stroSkov kot tudi na podro¢ju znizevanja tvegan;.

Na podrocju stroskov se pozitivni uCinki ekonomije obsega, ki jih dosegajo financni posredniki, kazejo:
priinformacijskih strokih in
pri transakcijskih stroskih.

Stro8ki zbiranja informacij drobnih var¢evalcev', ki neposredno investirajo v vrednostne papirje podjetij, so
visoki, saj morajo spremljati dejavnost podjetij, katerih vrednostne papirje so kupili. Finanéni posrednik
pridobljena sredstva zdruzi in jih investira v vrednostne papirje, ki jih izdajajo podjetja. To zdruZevanje
sredstev reSi tako problem visokih stroskov zbiranja informacij kot tudi problem spremljanja poslovanja
podjetij, izdajateljev vrednostnih papirjev. Financni posrednik je s tem, ko je zdruzil sredstva mnogih
varCevalcev, udelezen v veCjem delu vrednostnih papirjev kot vsak posamezen mali varevalec, kar vodi k
veCjemu interesu zbiranja informacij in spremljanja poslovanja podjetij, izdajateljev vrednostnih papirjev,
poleg tega pa ima tudi niZje povprecne stroSke zbiranja informacij.

Finan¢ni posrednik zagotavlja potencialne ekonomije obsega tudi z zniZzevanjem transakcijskih stroskov na
enoto, ki jih v primerjavi z malimi varCevalci dosega tudi zato, ker razpolaga s strokovnimi znanji s
finanénega in pravnega podrocja.

ZmanjSana tveganja finanCnega posrednika so posledica vecjega Stevila vrednostnih papirjev v njegovi
nalozbeni sestavi. Financni posrednik lahko izkoris¢a zakon velikin Stevil, medtem ko je vecina
gospodinjstev kot varCevalcev omejena na relativno enoten nalozbeni portfeli. Ta raznolikost sredstev
omogoca finanénemu posredniku, da to¢neje napoveduje priCakovan donos na svoja sredstva kot celoto.
Kot rezultat tega lahko z nizkim cenovnim tveganjem odgovorno jam¢i za pravocasno izpolnitev svoje
obljube posamezniku.

Vsak tip finan¢nega posrednika se je razvil z namenom, da bi zadovoljil dolo¢eno potrebo na finanénih trgih.
Razlikovanje med razli¢nimi tipi finanCnih posrednikov je torej zgodovinsko pogojeno in se odraza tudi v
znagilnostih njihovih sredstev in obveznosti. Ceprav so si dandanasniji finanéni posredniki bolj podobni kot

5 Misliena so gospodinjstva.
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kdajkoli do sedaj v moderni zgodovini, se Se vedno razlikujejo po svojevrstnih strukturah sredstev in
obveznosti (Besley, Brigham, 2003, str. 93).

Posebnost zavarovalnic - pripadnic druZini finanCnih posrednikov je, da vecino njihovih obveznosti
predstavljajo rezervacije z naslova sklenjenih zavarovalnih polic (zavarovalno-tehni¢ne rezervacije). Pri
zavarovalnicah, ki sklepajo premozenjska zavarovanja, gre v pretezni meri za Skodne rezervacije in
rezervacije za prenosne premije, pri zavarovalnicah, ki sklepajo Zivljenjska zavarovanja, pa so to ve¢inoma
matematiCne rezervacije. Tako so na primer zavarovalno-tehnine rezervacije ameriskih Zivljenjskih
zavarovalnic konec leta 1998 znaSale 86 % od vseh njihovih obveznosti (Besley, Brigham, 2003, str. 100).
Zelo podobno lahko opazimo na primeru slovenskih zavarovalnic, ki se ukvarjajo z Zivljenjskim
zavarovanjem, kar prikazuje tudi tabela, ki sledi.

Tabela 2: Poenostavljena bilanca stanja zivljenjskih zavarovanj slovenskih zavarovalnic na dan 31.12.2003

Sredstva Obveznosti do virov sredstev
ZemljiS¢a in zgradbe 2,9% | Kapital 10,3 %
Finan¢ne nalozbe 92,3 % | Zavarovalno - tehni¢ne rezervacije 85,8 %
Terjatve iz neposrednih zavarovan; 0,5% | Obveznosti iz neposrednih zavarovan; 0,6 %
Terjatve iz pozavarovanja 0,1% | Obveznosti iz pozavarovanja 0,0 %
Aktivne ¢asovne razmejitve 2,6 % | Pasivne Casovne razmejitve 0,6 %
Ostalo 1,6 % | Ostalo 2,7%

Vir: Interni podatki Agencije za zavarovalni nadzor, 2004.

3. RAZLOGI ZA NADZOR ZAVAROVALNIC IN DRUGIH FINANCNIH INSTITUCIJ

V prejSnjem poglavju predstavljene funkcije finanénih posrednikov nas vodijo k trditvi, da finanéni posredniki
povecujejo ucinkovitost financnih trgov, zniZujejo tveganje za posameznega investitorja ter zanj ustvarjajo
nalozbene moZnosti, ki jih sicer ne bi imel. Lahko bi torej rekli, da finan¢ni posredniki povecujejo standard
Zivljenja v nekem gospodarstvu (Besley, Brigham, 2003, str. 92).

Zaradi svojih posebnih funkcij in pomena za posameznike, gospodarske druzbe in gospodarstvo kot celoto,
so finanéni posredniki med gospodarskimi druzbami izbrani kot tisti, ki potrebujejo poseben nadzor
(Saunders, 2000, str. 85). Vecje motnje funkcij finanénih posrednikov bi namreC lahko vodile do
neugodnih ucinkov na ostale gospodarske subjekte oziroma do negativnih eksternalij'® (Saunders,
2000, str. 85). Propadi posameznih financnih institucij lahko namre¢ v mislih varCevalcev ustvarijo dvome v
stabilnost in solventnost finan¢nih institucij na splo$no in celo povzrogijo beg iz zdravih finan¢nih institucij
(Saunders, 2000, str. 93).

Nadzor s svojimi popravljalnimi ukrepi je potreben tudi zaradi obstoja trznih nepravilnosti. Le-te
izhajajo iz nepopolne konkurence. Ce bi se finanéne storitve sklepale na popolno konkurenénih trgih, z

18 Negativna eksternalija je dejanje ekonomskega tageki povzr@i stroske drugim ekonomskim agentom
(Saunders, 2000, str. 85).
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vidika trznih nepravilnosti ne bi bilo potrebe po nadzoru. Ker pa popolne konkurence'” na trgih finanénih
storitev prakticno ni, Se posebej pri financnih storitvah na drobno prihaja do mnogih trznih nepravilnosti, ki
ustvarjajo razloge za nadzor. TakSne trzne nepravilnosti so na primer, da so potrosniki finan¢nih storitev
slab$e informirani kot njihovi ponudniki, kar ponudniki finan¢nih storitev lahko uporabljajo za izkori$¢anje
potroSnika. Nadalje se pojavljajo problemi potrosnikov z ugotavljanjem kvalitete finan¢nih storitev v asu
nakupa. Moc¢no je prisotna tudi nezmoznost malega potronika, da bi ocenil varnost in solidnost finan¢nih
institucij — razen s pretiranimi stroski (Llewellyn, 1999, str. 21).

Poleg sistemskih problemov, povezanih z negativnimi eksternalijami ter potrebe po izboljSanju trznih
nepravilnosti, pa obstajajo Se dodatni razlogi za nadzor finan¢nih institucij.

Eden od njih je ekonomija obsega pri nadzoru finanénih institucij. V odsotnosti nadzora
specializiranega organa bi kupci financnih produktov za kontrolo podjetij, ki jim le-te produkte zagotavljajo,
potrosili druzbeno prekomeren oziroma neupraviCen as, napore in denar. Ker bi vsi kupci ponavljali isti
proces, bi prihajalo do stroSkov ponavljanja, ki bi predstavljali prekomerne druzbene stroske. Poleg tega bi
navedeno vodilo k izgubi prednosti ekonomije obsega, ki jo ima specializiran nadzornik, ki si je pridobil
znanje in uvedel ucinkovite kontrolne sisteme. Posamezni kupci tudi nimajo moci uveljavljati zahtev do
financnih institucij in od njih zahtevati popravljalnih ukrepov (Llewellyn, 1999, str. 24).

Nasledniji razlog za nadzor finan¢nih institucij je potroSnikovo zaupanje. Obstoj asimetri¢nih informacij'8
(angl.: asymmetric information) lahko zniza potroSnikovo povpraSevanje po financnih storitvah. V situacij,
kjer potroSniki vedo, da obstajajo dobri in slabi proizvodi oziroma storitve ali dobra in slaba podijetja, nimajo
pa zadostnih informacij, da bi jih bili sposobni razlikovati v trenutku nakupa, ker se kvaliteta odkrije Sele po
dolo¢enem Casu, lahko povpraSevanje po doloenih produktih oziroma storitvah upade (Llewellyn, 1999, str.
25). Kadar potro$niki vedo, da so na trgu proizvodi oziroma storitve z nizko kvaliteto, je lahko ugled dobrih
proizvodov oziroma storitev in podjetij omadezevan zaradi slabih. Zato je dodatna naloga nadzora postaviti
minimalne standarde in tako s trga odstraniti slabe proizvode oziroma storitve (t. i. limone). Se celo
nasprotniki nadzora financnih institucij, kot je na primer Benston, se strinjajo, da nadzor na ravni drzave
povecuje zaupanje v finan¢ne institucije (Llewellyn, 1999, str. 26).

Nadalje se dogaja, da se podjetja kljub vedenju o tem, kako bi se morala obnaSati do svojih kupceyv,
posluzujejo tveganih pristopov, ker zasledujejo kratkoroCne koristi, hkrati pa pri¢akujejo, da bodo enako
ravnali tudi konkurenti. V takSnem primeru nastopita dva problema, to je t. i. napaéna izbira (angl.: adverse
selection) in moralno tveganje (angl.: moral hazard). Napacna izbira lahko privede do tega, da je dobro
podjetje izlo€eno iz posla oziroma dejavnosti zaradi slabih podietij, ker so le-ta prodajala ceneje od dobrih.
Nevarnost moralnega tveganja pa je, da slabo obnaSanje drugih podijetij privede do situacije, ko jim sledijo
tudi podjetja, katerih poslovna politika je bilo primerno poslovno obnasanje (Llewellyn, 1999, str. 27). Zato je

7 posamezni osebki v popolni konkurenci nimajo¢imala bi previadali nad ekonomskimi dogajanji i ji
enostransko usmerili v svojo korist. Za popolno kmenco je znélno, da podjetja proizvajajo standardizirane
proizvode, da nimajo nikakrSnega vpliva na oblikgjeacen, da so vsi proizvodni dejavniki na dolgt pmpolnoma
mobilni in da so vsi potrosniki ter proizvajalcigmdnoma informirani (Prasnikar, Debeljak, 1998, 842).

8 0 asimetrinih informacijah govorimo, kadar ena stranka (v fgimeru potro3nik finatih storitev) ne ve dovolj

o drugi stranki (v tem primeru fin&ni posrednik), da bi lahko sprejemal&ne odl@itve. Pomanjkanje informacij
sproZza probleme v fingnem sistemu pred sklenitvijo posla in po tem. Vepnv primeru govorimo o neugodni
izbiri, v drugem primeru pa o moralnem tveganjughin, 1997, str. 35).
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dodatna naloga nadzora postaviti minimalne standarde, za katera podjetja vedo, da bodo uporabljena
enako tudi do konkurentov oziroma predstavnikov v isti dejavnosti (Llewellyn, 1999, str. 28).

Razlog za nadzor finanénih institucij je povezan tudi z moralnim tveganjem, izhajajocim iz jamstev
za vloge in iz obstoja konénega posojilodajalca (angl.: lender of last resort), ki ustvarjajo moznost
moralnega tveganja tako za potroSnike kot za finanCna podijetja (Llewellyn, 1999, str. 28). Potro$niki so
zaradi obstoja jamstva za vloge lahko manj previdni pri izboru finan¢ne institucije in mogoce lahko celo
iSCejo tak3no, ki prevzema vecja tveganja, saj vedo, da bodo v primeru, Ce financna institucija ne bo
propadla, dobili vecji donos na svoj finan¢ni vioZek, v primeru, ¢e bo finan¢na institucija propadla, pa bodo
dobili nadomestilo. Ravno tako lahko obstoj jamstva za vloge vodi finan¢na podjetja k prevzemanju vecjih
tveganj, pri bankah pa prihaja tudi do tega, da v€asih prekomerno sprejemajo tveganja zaradi funkcije
centralne banke kot kon¢nega posojilodajalca (Llewellyn, 1999, str. 29).

Mnogo je razlogov, ki dokazujejo, da je nadzor za potrosnika lahko koristen, in sicer so ti razlogi
naslednji (Llewellyn, 1999, str. 31):

- pomanjkanje informacij in sposobnosti potrosnikov, da bi izkoristili informacije,

- povpraSevanje po razumni stopnji varnosti pri poslovanju s financnimi podjetji,

- pretekle izkusnje slabega obnasanja financnih podijetij,

- koristi z naslova strokovnega znanja, s katerim razpolagajo nadzorne institucije,

- zagotavljanje ekonomij obsega pri spremljanju poslovanja finan¢nih podijetij.

Potrebo po nadzoru zavarovalnic, bank in drugih finanénih organizacij je mogoce utemeljiti tudi z
nedavnimi banénimi krizami (Llewellyn, 2003, str. 3).

Med elementi slabega oziroma neucinkovitega nadzora, ki jih Llewellyn navaja kot razloge ban¢nih kriz v
preteklih letih in ki lahko vodijo tudi k propadu zavarovalnic (Llewellyn, 2003, str. 8), so Sibke notranje
kontrole, neustrezno vladanje v podjetjih (angl.: corporate governance), pomanjkljiva ureditev na podro¢ju
kapitalske ustreznosti ali pa njeno neucinkovito izvajanje, prenizke kapitalske zahteve glede na prevzeta
tveganja finan¢nih institucij, poCasnost in popustljivost nadzornih organov pri ukrepanju v primeru grozecih
nesolventnosti, pa tudi primer, da se intenzivnost nadzora ni prilagajala liberalizaciji finanCnega sistema,
novim poslom in znacilnostim tveganj, ki so se pojavila v bolj dereguliranem trznem okolju (Llewellyn, 2003,
str. 3).

4, OBLIKE NADZORA ZAVAROVALNIC

Tako kot bancéne krize niso samo rezultat napak v makroekonomiji, pa¢ pa so vzroki tudi interni — leZijo torej
»znotraj« bank, tudi za zavarovalnice velja, da zunanji nadzor sam oziroma zgolj nadzor na drzavni ravni ne
more biti zagotovilo za urejeno in uspe$no poslovanje zavarovalnic. Nadzorni sistem mora, poleg »od
zunaj« nalozenih pravil na obnaSanje finan¢nih institucij, vkljuCevati tudi celo vrsto uspe$no vodenih
notranjih aktivnosti.

Zunanji nadzor, ki ga izvajajo drzavni organi, torej ne sme predstavljati alternative za ucinkovite notranje
nadzorne procese; ali povedano z drugimi besedami — nadzor mora biti notranji in zunanji (Llewellyn, 2003,
str. 22).
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41. NOTRANJI NADZOR

Notranji nadzor podjetja obsega vse ukrepe za spremljanje in omejevanje tveganj, zato da bi podjetje
doseglo svoje cilje (Hush, 2000, str. 93). Notranji nadzor nad poslovanjem sodobnih gospodarskih subjektov
je v osnovi torej potreben zaradi uresni¢evanja zastavljenih lastnih gospodarskih ciljev (Ivanjko et al., 1999,
str. 20). Poleg tega je notranji nadzorni sistem pomemben tudi za zunanje stranke — delniCarje in
zavarovance (Hush, 2000, str. 93).

V/ gospodarskih druzbah je uprava nosilec poslovnih dejavnosti in odloCitev in kot taka odgovorna za
opredeljevanje ciljev ter nacrtovanje, uresnievanje in nadziranje poslovnih procesov in stanj (Jadek Komar,
2001, str. 5).

Nadziranje kot eno izmed svojih temeljnih obveznosti uprava uresnicuje tudi z uvedbo delovanja notranje
revizije (Jadek Komar, 2001, str. 5). Za zavarovalnice je znacilna in obvezna Se dodatna oblika notranjega
nadzora, ki je njihova posebnost v primerjavi z ostalimi finanCnimi institucijami in izhaja iz posebnosti
zavarovalne dejavnosti. To je notranji nadzor, ki ga v zavarovalnicah izvajajo aktuarji.

41.1. Notranje revidiranje

Revidiranje predstavlja eno od treh zvrsti nadzora kot informacijske funkcije’®. Pomeni naknadno
preverjanje procesov in stanj zaradi presojanja njihove pravilnosti z vidika resniCnosti in poStenosti in ga
vselej izvajajo osebe, ki niso neposredno vkljuéene v procese, ki so predmet revidiranja. Notranje
revidiranje je pomembna sestavina notranjega nadzora, ki je namenjena odkrivanju in prepreéevanju
neugodnih odklonov od sprejetih poslovnih ciliev podjetja zaradi malomarnosti, lenobe, pomanjkljivega
upoStevanja navodil vodstva, krsitev zakonskih doloCil, zaradi nepoStenega ravnanja sodelavcev ali drugih
oblik negospodarnega ravnanja. Predstavlja instrument vodstva podjetja, ki mu tudi neposredno odgovarja
(Koro$ec, 1995, str. 130).

Notranje revidiranje se je pojavilo najprej kot notranje revidiranje knjigovodstva (Turk et al., 1995, str. 28).
Nato se je razsirilo na revidiranje raCunovodstva kot celote in raCunovodskih poro€il, nakar je preraslo v
revidiranje poslovnih procesov, ki se ukvarja s presojanjem ucinkovitosti delovanja sistema notranjih kontrol
na vseh podrogjih poslovanja. V zadnji razvojni stopnji pa notranje revidiranje vkljuuje tudi revidiranje
vodenja oz. presojo ucinkovitosti vodenja podjetja in svetovanje za njeno izbolj$anje. (Korodec, 1995, str.
130).

19 Nadzor kot informacijsko funkcijo predstavljataleg revidiranja tudi kontroliranje in in3piciranj€ontroliranje

je oblika notranjega nadziranja, ki se izvaja kotogsno preverjanje pravilnosti izvajanja procesowerganizaciji.
Izvajajo ga osebe, neposredno viBoe v procese, ki so predmet kontrole z namenorbj tkoj ugotovile mozne
in nastale nepravilnosti, jih odpravile in prefite njihov prenos v nadaljnje poslovne proceb®&piciranje je
preverjanje upostevanja predpisov in ga poznammieunanje nadziranj&kevidiranje poznamo v obeh oblikah,
kot zunanje in notranje.
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Najzgodnejsi zaCetki notranjega revidiranja so se pojavili v okviru drzavne uprave.20 Notranje revidiranje v
okviru podijetij se je, sode¢ po ohranjenih listinah, pojavilo kasneje, pri emer je njegov obstoj zabeleZen
Sele od tedaj, ko so se z njim zaCele ukvarjati posebne sluzbe za notranjo revizijo2!, in ne od tedaj, ko je
morda ze obstajalo kot dejavnost. Gospodarska kriza v letih od 1929 do 1933 pa je bila tista, ki je
vzpodbudila vedji razmah notranjega revidiranja. Zaradi propadov $tevilnih podijetij kot posledice slabega
upravljanja in slabih informacij pri poslovnem odlo¢anju se je pojavila potreba po notranjem revidiranju
navkljub Ze razvitemu zunanjemu revidiranju (Turk et al., 1995, str. 29).

Danes obstaja v razvitem svetu vrsta pomembnih strokovnih organizacij, ki povezujejo notranje revizorje,

opredeljujejo strokovna pravila njihovega delovanja in skrbijo za razvoj te dejavnosti. Zaradi svoje

mednarodne razseznosti?2 ima posebno mesto med njimi ameriki Institut notranjih revizorjev, ki je leta

1978 sprejel Standarde za strokovno opravljanje notranjega revidiranja, ki se nana$ajo na naslednja

podrocja (KoroSec, 1995, str. 131):

*  neodvisnost - notranji revizorji morajo biti neodvisni od dejavnosti, ki jih revidirajo;

» strokovno usposobljenost - notranje revidiranje mora biti strokovno izvedeno;

e podro¢je dela notranjega revidiranja mora obsegati preizku$anje in ovrednotenje primernosti in
ucinkovitosti sistema notranjih kontrol;

» izvajanje reviziiskega dela - revizijsko delo mora vkljuCevati nacrtovanje revidiranja, preverjanje in
vrednotenje informacij, poroCanje o ugotovitvah in spremljanje odziva na porocila;

» vodenje oddelka za notranje revidiranje - pomembno je tudi, da glavni notranji revizor primerno vodi
oddelek za notranje revidiranje.

Ker je v ospredju narave zavarovalne dejavnosti zahteva po tem, da nudi varnost in s tem ohranja zaupanje
zavarovalcev, so potrebe po ucinkovitem in uspeSnem notranjem revidiranju v praksi zavarovalnic, vsaj v
razvitem svetu, praviloma zaznane in uresni¢ene bolj kot to velja za druge gospodarske druzbe (KoroSec,
1995, str. 133).

Organiziranje in izvajanje notranjega revidiranja v zavarovalnicah je v razvitih gospodarstvih praviloma
obvezno (Corporate Governance and the Use of the Audit and Actuarial Functions for Supervisory
Purposes, 2002, str. 23). Tako je tudi v Sloveniji.

V nasi drzavi je notranje revidiranje v zavarovalnicah postalo obvezno leta 1994 z uveljavitvijo prvega
slovenskega zakona o zavarovalnicah. Le-ta je v 8. Clenu doloCal, da mora zavarovalnica organizirati
notranji nadzor za tekoCe preverjanje zakonitosti, pravilnosti in smotrnosti poslovanja in delovanja
zavarovalnice in da mora biti le-ta oblikovan tako, da lahko izpolnjuje svoje naloge tudi na podrocju

20 Tako so v Rimski republiki obstajali revizijski lugbenci finagne uprave. Nadalje sta iz srednjeveske Italije
znana revizijski zapisnik iz leta 831, ki se je a%al na finatno poslovanje mesta Pisa, in revizijski zapisnileia
1225, ki se je nanaSal na firmo poslovanje papeza Nikolaja lll. 1z listin je moatudi, da so se v Angliji pojavili
revizorji kot drzavni usluzbenci Ze leta 1285; 14209 je bil imenovan revizor mesta London, let24lfpa trije
revizorji, ki so revidirali podjetja tedanjega KealV Nentiji so se prvi revizorji pojavili okoli leta 1383r(rk et al.,
1995, str. 29).

1 Tako so na primer v ZdruZenih drzavah Amerike teiavelika podjetja imela oddelke za notranjozigwize leta
1864. V Nentdiji je koncern Krupp leta 1875 oblikoval oddelek zatranjo revizijo, nekoliko kasneje mu je sledil
tudi koncern Bayer (Turk et al., 1995, str. 29).

22 |nstitut notranijih revizorjev (anglinstitute of Internal Auditors — I)je mednarodna organizacija, ki ima preko
30.000¢lanov, od katerih jih je okoli tretjina iz dezelviem ZDA in Kanade.
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notranjega revidiranja (Zakon o zavarovalnicah, 1994). Bolj natanéno Zakon o zavarovalnicah podrocja
notranjega revidiranja ni uredil. Tako lahko njegov prispevek na podroCju notranje revizije oznac¢imo kot
potreben vzvod za zacetek in razvoj te dejavnosti v slovenskih zavarovalnicah, ki je sprozil tako potrebo po
izobrazevanju notranjih revizorjev v zavarovalnicah tudi kot potrebo po podrobnejsi sistemski ureditvi tega
podrocja.

PodrobnejSo sistemsko ureditev notranje revizije je leta 2000 prinesel Zakon o zavarovalnistvu, ki je postavil
zakonske temelje za razvoj zgoraj naStetih notranje revizijskih standardov tudi v praksi slovenskih
zavarovalnic. Dolocil je namre€, da mora za opravljanje nalog notranjega revidiranja zaposliti najmanj eno
osebo, ki je pridobila naziv revizor oziroma preizkuSeni notranji revizor, pri ¢emer notranji revizor v
zavarovalnici ne sme opravljati nobenih drugih nalog. Zavarovalnica mora organizirati notranjo revizijo kot
samostojni organizacijski del, neposredno podrejen upravi. Zakon je dolo€il tudi osnovne naloge notranje
revizije ter ji nalozil, da mora opravljati notranje revidiranje poslovanja v skladu s strokovnimi naceli,
standardi in kodeksom poklicne etike notranjih revizorjev. Nadalje mora notranja revizija najmanj dvakrat
letno izdelati porocilo o notranjem revidiranju, ki ga predlozi upravi in nadzornemu svetu. V primeru, da
notranja revizija ugotovi, da zavarovalnici grozi nelikvidnost ali nesolventnost, mora o tem nemudoma
obvestiti upravo zavarovalnice. Zakon pa je prinesel tudi osnovo za predhodno omenjeno revidiranje
vodenja (angl.. management auditing), saj dolo€a, da mora notranja revizija, ¢e ugotovi, da uprava
zavarovalnice kr8i pravila o obvladovanju tveganj, o tem nemudoma obvestiti tudi nadzorni svet.

Z navedenimi doloCbami je novi zavarovalniski zakon zapolnil vrzel, ki so jo prejSnjemu zakonu ofitali
nekateri zavarovalni delavci in sicer, da so »zavarovalnice na podrocju notranje revizije prepus¢ene same
sebi, da se vsaka zavarovalnica trudi po svoje in iSCe reSitve, ki jih v danih razmerah pozna in zmore,
vendar to ni najboljSa pot za vpeljavo kvalitetnega notranjega nadzora v slovenske zavarovalnice« (Lotric,
1996, str. 90).

Kot je razvidno iz opisa zakonskih doloCb, je v zakonu posebej izpostavijena neposredna odgovornost
sluzbe za notranjo revizije v odnosu do nadzornega sveta in tudi v odnosu do delni¢arjev23. Na ta nacin
prihaja do izraza tudi vloga notranjega revidiranja v okviru t.i. viadanja v podjetju, ki bi ga lahko vsebinsko
razloZili kot razmerje med lastniki in vodstvom podjetja (Prasnikar, Debeljak, 1998, str. 302).

Ce primerjamo notranje revidiranje v zavarovalnicah z notranjim revidiranjem v drugih organizacijah,
najvecje razlike najdemo pri podrogjih revidiranja, saj so le-ta najtesneje povezana z razlikami v naravi
dejavnosti oz. poslov v razli¢nih vrstah organizacij. S tem so misliene predvsem posebnosti notranjega
revidiranja poslovnih procesov oz. poslovnih funkcij in posebnosti revidiranja raéunovodstva in
raéunovodskih porog€il in ne toliko znaCilnosti revidiranja ucinkovitosti vodstvenih aktivnosti.

Pri notranjem revidiranju poslovnih procesov v zavarovalnicah gre predvsem za notranje revidiranje
(Turk et al., 1995, str. 131):

- izvajanja poslovne politike, predpisov in tarifnega sistema,

- zmogljivosti zavarovanja in dogovarjanja o zavarovanju,

%3 Notranja revizija mora izdelati letno p@ito o notranjem revidiranju, ki obsega poilo o uresngitvi letnega
programa dela in povzetek pomembnejSih ugotovifrawjenih pregledov poslovanja. Tako izdelanodgborcilo
mora uprava s predhodno pridobljenim mnenjem nadz@ sveta uvrstiti na dnevni red skiip8 hkrati z
revidiranim letnim porsilom.
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- zavarovalnih polic%,

- prijavljanja, ocenjevanja in likvidiranja Skod ter izplacevanja nadomestil zanje,
- uveljavljanja regresov z naslova $kod,

- sodnih sporov v zvezi z zavarovanjem,

- deviznega poslovanja zavarovalnice,

- nalaganje sredstev zavarovanja.

Posebnosti notranjega revidiranja raGunovodstva in racunovodskih poro¢il v zavarovalnicah so

predvsem odraz prisotnosti znacilnih vrst (Turk et al., 1995, str. 201):

- sredstev, kot so na primer terjatve z naslova zaracunanih premij in finan¢nih nalozb;

- obveznosti, kot so na primer Ciste zavarovalno-tehni¢ne rezervacije;

- odhodkov, kot so na primer odhodki za odskodnine in odhodki z naslova pozavarovanja ter
sozavarovanja in

- prihodkov, med katerimi so najznacilnejsi prihodki z naslova zavarovalnih premij ter prihodki z naslova
pozavarovanja in sozavarovanja.

Zelo zanimiv je primerjalni pregled? uporabe revizijske, tako notranje kot zunanje, in aktuarske funkcije za
nadzorne namene, izdelan julija leta 2002 kot rezultat dela delovne skupine, ki jo je marca leta 2000 za ta
namen oblikoval Skupni forum (angl.: Joint forum). Po eni strani nam omogoCa seznanitev s tujo
zakonodajo in prakso na tem podro¢ju, po drugi strani pa primerjavo le-te z domaco ureditvijo.

Tako izvemo, da je ocenjevanje ucinkovitosti notranje revizijske funkcije pomemben element ocenjevanja
obvladovanja tvegan;j kot celote, ki ga opravlja nadzorni organ na drzavni ravni in da je v nekaterih pravnih
sistemih interni revizijski funkciji namenjen celo vecji poudarek kot zunanii reviziji. To velja v Franciji, na
Nizozemskem in v ZdruZzenem kraljestvu za vse tri dele finanénega sektorja — zavarovalnistvo, bancnistvo in
trg vrednostnih papirjev, v Kanadi za ban¢nistvo in zavarovalnistvo, v Zdruzenih drzavah Amerike pa za
bancnistvo. V vseh delih finanénega sektorja v vseh prouCevanih drzavah obstoji sodelovanje med
notranjimi in zunanjimi revizorji. Obi¢ajno za tovrstno sodelovanje je, da obsega razgovore in izmenjavo
informacij ter pretok informacij od notranjih k zunanjim revizorjem (Corporate Governance and the Use of
the Audit and Actuarial Functions for Supervisory Purposes, 2002, str. 26).

4.1.2. Aktuarstvo kot posebna oblika notranjega nadzora v zavarovalnicah

Zakonodaja vecCine drzav nalaga uporabo aktuarskih vesc¢in zavarovalnicam, ki se ukvarjajo z Zivljenjskim
zavarovanjem. Nadzomiki Avstralije, Kanade, Italije, Japonske, Svedske, Nizozemske, Velike Britanije in
Zdruzenih drzav Amerike zahtevajo uporabo aktuarskega znanja tudi v zavarovalnicah, ki se ukvarjajo s
premozenjskim zavarovanjem.

24 Posebno pozornost je potrebno pdstiezavarovalnim policam, ki so jih izstavili zavaalni zastopniki fizinim
osebam, ker so tu poneverbe najpogostejSe.

25 Omenjeni pregled je bil izdelan na podlagi podatkaslednjih drzav — Belgije, Nizozemske, Frandialije,
Nemxije, Spanije, Svedske, ZdruZzenega kraljestva, Zshilzdrzav Amerike, Kanade, Avstralije, Japonskédunne
Afrike.
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PoobladCeni aktuar mora preverjati, ali se izracunavajo premije in oblikujejo zavarovalno-tehni¢ne
rezervacije v skladu s predpisi in ali so izraunane oziroma oblikovane tako, da zagotavljajo trajno
izpolnjevanje vseh obveznosti zavarovalnice iz zavarovalnih pogodb.

Zakonodaje nekaterih drzav pred aktuarje postavljajo e doloene dodatne zahteve, in sicer pripravo

poroCil oziroma izrazanje mnenj glede:

- tarifiranja; to pomeni ustreznosti premij za posamezne zavarovalne produkte glede na pogodbene
obveznosti,

- ustreznosti pozavarovalnih programov,

- toCnosti projekcij in napovedi v zvezi z uvajanjem novih produktov,

- splodnega finan¢nega polozaja zavarovalnice,

- pravi¢nosti udelezbe v dobicku v primerih zavarovalnih polic, ki nudijo zavarovancem to ugodnost,

- kapitalske ustreznosti zavarovalnice in

- ujemanja sredstev in obveznosti ter analize denarnih tokov.

NajsirSe so zahteve zakonodaje Velike Britanije, ki izmed mnenj o zgoraj navedenih podrogjih izpus¢a samo
mnenje o to¢nosti projekcij in napovedi v zvezi z uvajanjem novih produktov (Corporate Governance and
the Use of the Audit and Actuarial Functions for Supervisory Purposes, 2002, str. 26). Omenjeno stanje
zakonodaje je verjetno posledica drugacnega pojmovanja aktuarske stroke, kot jo pozna celinska Evropa.
Na kontinentu je aktuar predvsem matematik, Velika Britanija pa od njega zahteva tudi poglobljeno finan¢no
znanje.

V mnogih drZzavah nadzorniki bodisi zahtevajo ali pricakujejo od aktuarjev, da so Clani strokovnih zdruzZen;,
ki doloCajo standarde ravnanja in potrebne kvalifikacije za aktuarje. Od drzav, ki so s podatki sodelovale pri
primerjalnem pregledu o uporabi aktuarske funkcije za nadzorne namene, so to vse razen Francije.

Zakonodaje mnogih prou¢evanih drZzav od aktuarjev ne zahtevajo popolne neodvisnosti od zavarovalnice, v
kateri opravljajo aktuarsko funkcijo — aktuar je lahko zaposlen v zavarovalnici, zunanji svetovalec ali celo
Clan uprave. Pri tem imajo v drZzavah, kjer zakonodaja dopu$¢a moznost, da je aktuar zaposlen v
zavarovalnici, za katero opravlja aktuarsko funkcijo kot nadzorno funkcijo, nadzorni organi moznost, da
naloZijo dodatne zahteve, ki podpirajo neodvisnost aktuarja.

Najbolj obi¢ajno je, da aktuarja imenuje vodstvo zavarovalnice. Vendar pa v nekaterih drZzavah aktuarja
imenuje nadzorni svet, ki ga tudi edini lahko razresSi. Tako je na primer v Kanadi, Nemciji, Franciji, na
Japonskem in v Zdruzenih drzavah Amerike.

Stopnja vkljuCevanja nadzornika v ocenjevanje usposobljenosti aktuarjev se med drzavami razlikuje. V
nekaterih drZzavah so zahteve, ki jih mora izpolnjevati aktuar, doloCene v zakonu in sicer gre v teh primerih
za t. i. pooblastenega aktuarja. V drugih drZavah je nadzornim organom dana pristojnost za soglasje k
imenovanju aktuarja — tak je primer Avstralije in Juzne Afrike; v Nemgiji, na Svedskem, v Veliki Britaniji in na
Nizozemskem pa imajo nadzorni organi celo pravico veta k imenovanju aktuarjev.

Zavarovalni nadzorniki v Kanadi, Nemciji, JuZni Afriki, Veliki Britaniji in ZdruZenih drzavah Amerike od
Zivljenjskih zavarovalnic zahtevajo, da jih obve$¢ajo o primerih, ko aktuar odstopi ali druzba predlaga
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menjavo aktuarja, pri emer mora obvestilo vsebovati tudi razloge odstopa oziroma menjave. V Kanadi,
Nemciji, ltaliji, na Japonskem, Juzni Afriki, Veliki Britaniji in Zdruzenih drzavah Amerike ima nadzornik tudi
pristojnost, da zahteva od zavarovalnice menjavo aktuarja v primeru, da je krsil svoje dolZnosti. Obi¢ajno je,
da imajo nadzorniki zaposlene tudi svoje aktuarje za izvajanje pregledov zavarovalno-tehniénih rezervaci.

V Sloveniji zakonsko opredeljen notraniji aktuarski nadzor sega v isto obdobje kot notranje revizijski nadzor;
zaCel se je torej s prvim slovenskim zakonom o zavarovalnistvu leta 1994. Poudariti pa je treba, da je
temelje za resniCen razvoj aktuarske stroke v Sloveniji leta 1997 postavil Studij aktuarstva na Ekonomski
fakulteti v Ljubljani, ki je v praksi udejanil zakonsko dolo¢bo, da zavarovalno tehnicni strokovnjak — aktuar
organizira, vodi in nadzira izvajanje nalog v zvezi s sestavljanjem zavarovalnih podlag za izraCun
zavarovalnih premij ter zavarovalnih rezervacij in izraun udelezbe na dobicku (Zakon o zavarovalnicah,
1994).

Ce primerjamo dologbe sedaj veljavnega Zakona o zavarovalnitvu s prej predstavijeno $tudijo o stanju
zakonske ureditve podroCja aktuarstva v Avstraliji, Belgiji, Franciji, Kanadi, Nemciji, Italiji, Juzni Afriki,
Spaniji, Veliki Britaniji, Zdruzenih drzavah Amerike, na Svedskem, Nizozemskem in na Japonskem, lahko
ugotovimo, da so pogoiji, ki jih slovenska ureditev postavlja za to, da neka oseba lahko pridobi dovoljenje za
opravljanje nalog pooblasenega aktuarja in nadzor nad izvajanjem nalog aktuarja, med tistimi ureditvami,
ki so najbolj zahtevne.

Tako mora vsaka zavarovalnica s sedeZzem v Republiki Sloveniji, ki je pridobila dovoljenje za opravljanje
zavarovalnih poslov26, imenovati pooblaSenega aktuarja in o tem obvestiti slovenski zavarovalni nadzorni
organ, to je Agencijo za zavarovalni nadzor (v nadaljevanju: Agencija). Za pooblas¢enega aktuarja ne more
biti imenovana oseba, ki v zavarovalnici opravlja funkcijo ¢lana uprave.

Agencija nadalje osebam, ki izpolnjujejo z zakonom predpisane pogoje, izdaja dovoljenja za opravljanje
nalog pooblas¢enega aktuarja, predpiSe pogoje za pridobitev in preizkus strokovnih znanj, potrebnih za
opravljanje nalog poobla$¢enega aktuarja?’, opravlja nadzor nad pooblasS¢enimi aktuarji in pooblad¢enemu
aktuarju lahko tudi odvzame dovoljenje.

4.2. ZUNANJI NADZOR

Poleg tega, da so finanCne institucije dolzne organizirati notranji nadzor za tekoCe preverjanje zakonitosti,
pravilnosti in smotrnosti svojega delovanja, jih nadzorujejo oziroma spremljajo in ocenjujejo njihovo
delovanje tudi nadzorni organi na drzavni ravni, zunanji revizorji, delni€arji (lastniki), kupci, ocenjevalne
agencije in druga finan¢na podjetja (Llewellyn, 1999, str. 52). V priCujoéem poglavju se bom osredotocila na

%6 Glede na opredelitev zavarovalnih poslov &l2nu Zakona o zavarovalnistvu, da so zavarovalsli pklepanje
in izvrSevanje pogodb o premoZenjskem in Zivljeajakzavarovanju ali pozavarovanju, razen obvezndiakoh
zavarovanj, mora torej pooblmhega aktuarja imenovati tako zavarovalnica, kulsearja z zavarovalnimi posli
Zivljenjskega zavarovanja, kot tudi tista, ki sevaga z zavarovalnimi posli premozZenjskega zavan@jgoleg tega
pa tudi zavarovalnica, ki se ukvarja s pozavarcemn]

4’ Agencija za zavarovalni nadzor je s pogoji za mitky in preizkus strokovnih znanj, ki jih je presgmla kot
potrebne za opravljanje nalog pooltxSega aktuarja, sledila predmetniku Zze omenjenkigmigdkega magistrskega
Studija na Ekonomski fakulteti v Ljubljani.
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zunanje revidiranje in nadzor na drZavni ravni kot zakonsko zahtevani obliki zunanjega nadzora
zavarovalnic.

4.21. Zunanije revidiranje

Glede na to, da sem v poglavju o notranjem nadzoru Ze predstavila notranje revidiranje, bom predstavitev
zunanjega revidiranja pricela s prikazom razlik med njima.

Kot prvo velja omeniti, da se z notranjim revidiranjem ukvarjajo revizorji, ki so ¢lani iste gospodarske druzbe
ali skupine gospodarskih druzb, katere poslovanje revidirajo, z zunanjim revidiranjem pa se ukvarjajo
revizorji, ki ne pripadajo isti gospodarski druzbi. Razlika med njima obstaja tudi v razliénih ciljih, ki jih
zasledujeta. Koncni cilj zunanjega revidiranja je oblikovati mnenje o resni¢nosti in poStenosti v
radunovodskih izkazih navedenih sredstev, obveznosti do virov sredstev, prihodkov, odhodkov in
poslovnega izida. Konéni cilj notranjega revidiranja pa je SirSi in bolj poglobljen, saj pri njem ne gre samo za
prouCevanje resniCnosti in poStenosti raCunovodskih izkazov, temve¢ tudi za presojo pravilnosti in
ucinkovitosti ostalih poslovnih procesov ter celo za presojo ucinkovitosti vodstvenih aktivnosti (Turk et al.,
1995, str. 45). Po drugi strani pa je cilj notranjega revidiranja podrobneje opredeljen v smislu, da na podlagi
notranjega revidiranja zasledujemo delne sodbe — mnenje o resninosti in poStenosti informacij, ki se
nanasajo na posamezne poslovne funkcije, ki Sele kot celota oblikujejo celovito sodbo, medtem ko pri
zunanjem revidiranju stremimo k celoviti sodbi. Ce obstaja zunanje revidiranje, je s tem Ze postavljen okvir
za podrobnejSe delo notranjega revidiranja. V tem primeru se pri notranjem revidiranju ni treba usmerjati k
postavkam v letnih radunovodskih izkazih, ampak kvecjemu k postavkam v posameznih podrobnejsih
racunovodskih obraCunih (Turk et al., 1995, str. 46). Zunanja revizija pa se lahko v primeru, ¢e ugotovi
visoko stopnjo neodvisnosti in strokovne usposobljenosti, v dolo¢eni meri opre na delo notranje revizije
(KoroSec, 1995, str. 133).

Mnenje zunanjega revizorja pomeni zunanje zagotovilo postenosti finanénih izkazov in s tem stopnjuje
njihovo verodostojnost (Corporate Governance and the Use of the Audit and Actuarial Functions for
Supervisory Purposes, 2002, str. 26).

Obveznost zunanje revizije za finan¢ne institucije je v primeru mnogih drZav dolo¢ena ze v zakonu o
gospodarskih druzbah (Corporate Governance and the Use of the Audit and Actuarial Functions for
Supervisory Purposes, 2002, str. 26). Ne glede na to, da obveznost imenovanja zunanjega revizorja v
finanénih institucijah pomeni splosno pravilo, pa ne predstavlja univerzalne zahteve. Kot izjemi lahko
navedemo primer ltalije in ZdruZenih drzav Amerike, kjer zunanjih revizorjev ni treba imenovati bankam, ki
ne kotirajo na borzi. Kljub temu, da za izvedbo zunanje revizije ne obstoji zakonska zahteva, pa k temu
tovrstne banke napotujejo navodila nadzornika. Skrajni primer po drugi plati predstavlja ureditev Francije, ki
zahteva imenovanje dveh zunanjih revizorjev. Podobno je na Svedskem, kjer mora nadzornik poleg
revizorja, ki ga imenujejo delni¢arji, dolociti Se dodatnega revizorja za vsako banko in zavarovalnico, lahko
pa ga doloCi tudi za nadzorovano druzbo, ki opravlja storitve z vrednostnimi papirji. Revizorji, ki jih dolocijo
nadzorniki, dobivajo navodila za svoje delo od nadzornikov in jim tudi neposredno porocajo enkrat letno ali
celo pogosteje, e nadzorniki tako zahtevajo.

To, da nadzorniki imenujejo revizorja, ni pogosta praksa. Pogosteje oziroma v ve¢ drzavah pa se nadzorniki
neposredno vkljucujejo v ocenjevanje sposobnosti revizorjev (Corporate Governance and the Use of the

21



Audit and Actuarial Functions for Supervisory Purposes, 2002, str. 26). Pri tem upoStevajo velikost,
moznosti izobrazevanja, mednarodne povezave, tehni¢ne zmoznosti in nekatere druge znacilnosti revizijske
druzbe glede na finan¢no institucijo, ki bo predmet revizije. V veC drzavah, in sicer v Belgiji za vse tri
segmente finan¢nega sektorja, v Italiji, Kanadi in Juzni Afriki pa za sektor trga vrednostnih papirjev,
nadzornik(i) oblikuje seznam zunanjih revizorjev, med katerimi lahko financne institucije izbirajo.

Zdruzene drZzave Amerike imajo za zavarovalnice zakonsko doloCeno obveznost, da bo zavarovalnica po
dolo¢enem obdobju zamenjala revizorja. Enako je v Sloveniji dolo¢eno tudi v 167. ¢lenu zavarovalniSkega
zakona (Zakon o zavarovalniStvu, 2004).

Eden od klju¢nih standardov za zunanjega revizorja je, da mora biti neodvisen od gospodarske druzbe, ki jo
revidira. To pomeni, da ni pod vplivom in ni povezan s svojim revidirancem na nacin, ki bi lahko poslabsal
revizorjevo strokovno sodbo ali objektivnost.

Revizorjeva osnovna naloga je, da poda mnenje o postenosti raCunovodskih izkazov. Dodatno k temu v
skladu z obstojeCo zakonodajo nadzorniki nekaterih drzav zahtevajo od revizorjev letna porocila o
skladnosti z zakonskimi zahtevami in zahtevami po preudarnosti. Nadalje lahko nadzorniki zahtevajo
dodatna porocila o podrogjih, kot so na primer primernost notranjih kontrol in upravljanje s tveganij.

Pri zavarovalnicah mora revizor podati mnenje tudi o ustreznosti zavarovalno-tehni¢nih rezervacij,
prikazanih v bilanci stanja. Vrednosti oziroma zneske le-teh obiCajno ugotovijo aktuarji, zaposleni v
posameznih zavarovalnicah, sploSna praksa pa je, da zunanje revizorske druzbe za pregled zavarovalno-
tehniCnih rezervacij uporabljajo svoje lastne aktuarje (Corporate Governance and the Use of the Audit and
Actuarial Functions for Supervisory Purposes, 2002, str. 28).

Zavarovalni nadzorniki porocila zunanjih revizorjev pregledujejo in preverjajo in jih tako uporabljajo kot
element svojega nadzora, ki pa ne more nadomestiti pregledov v prostorih zavarovalnic in drugih pregledov,
ki jih izvaja nadzornik. To torej pomeni, da se nadzorniki ne zana$ajo izkljuéno na informacije, ki jih pridobijo
od zunanjih revizorjev, uporabijo pa jih pri opredeljevanju, na katera podro¢ja v zavarovalnici morajo
usmeriti svojo pozornost (Corporate Governance and the Use of the Audit and Actuarial Functions for
Supervisory Purposes, 2002, str. 30).

Slovenija sodi med drZave, v katerih je obveznost zunanje revizije za finan¢ne institucije doloCena Ze v
Zakonu o gospodarskih druzbah?8, Na sploSno je pri nas podrogje zunanje revizije urejeno v Zakonu o
revidiranju, ki opredeljuje pojem revidiranja kot revidiranje raunovodskih izkazov. Zakon o zavarovalnistvu
pa pred zunanje revizorje, poleg revidiranja raCunovodskih izkazov, postavija $e dodatne zahteve. To so
zahteve o skladnosti z zakonskimi zahtevami in zahtevami po preudarnosti®, kar je podobno, kot sem
navedla za Avstralijo, Belgijo, Nem¢ijo, Nizozemsko, Kanado in Japonsko.

8 Zakon o gospodarskih druzbah v Sfenu dol@a, da mora letna patiba velikih in srednjih druzb in letna
porcéila tistih majhnih druzb, s katerih vrednostnimippf se trguje na organiziranem trgu, pregledatrizor na
n&in in pod pogoji, doldenimi z zakonom, ki ureja revidiranje. Banke in aawalnice so v skladu z 5&2lenom
zakona o gospodarskih druzbah v vsakem primerikevadruzbe ne glede na merila, ki jih ZGD postadg@
razvr&anje druzb na majhne, srednje in velike.
%9 Revizor mora v skladu s 17€lenom zakona o zavarovalnistvu p&at tudi o:

- stanju in spremembah zavarovalno-tehiti rezervacij,

- stanju in strukturi nalozb krithega premozZenja,

- stanju in strukturi nalozb kritnih skladov, ki jitpravlja zavarovalnica,
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Nadzor nad revizijskimi druzbami, pooblas¢enimi revizorji in revizorji opravlja Slovenski institut za revizijo, ki
navedenim osebam v primeru, da izpolnjujejo zakonsko navedene pogoje, tudi izda dovoljenja in ima tudi
pristojnost, da jim dovoljenje, zopet v primerih, ki jih dolo¢a zakon, tudi odvzame.

4.2.2. Nadzor na drzavni ravni

Zavarovalni nadzor je v razvitem svetu Ze dolgo ¢asa nekaj samoumevnega (Flis, 1994, str. 52).

Zacetki zavarovalnega nadzora segajo v 17. stoletje, ko so zaCele nastajati prve zavarovalnice, primerljive s
sodobnimi zavarovalnicami (Flis, 1994, str. 52). Posebne institucije, ki so izvajale zavarovalni nadzor, pa so
bile v mnogih drzavah ¢lanicah OECD, ustanovljene v drugi polovici 19. stoletja, v ostalih drzavah ¢&lanicah
OECD pa na zacetku ali celo v sredini tega stoletja. Danes so zavarovalnice predmet nadzora v vseh
drzavah, ¢lanicah OECD (Policy Issues in Insurance, 1993, str. 16).

DrZzave OECD so svoje prepri¢anje o dobrobiti obstoja in delovanja nadzornih organov med drugim izrazile
tudi leta 1997 v okviru druge vzhodno-zahodne konference o zavarovalnistvu v drzavah v tranziciji, kjer so
predstavniki udeleZenih drZzav, med njimi sedemnajstih t.i. drzav na prehodu, vkljuéno s Slovenijo, ter
enaindvajsetih ¢lanic OECD, sprejeli dvajset smernic, naCel oziroma pravil, ki so napisana v duhu evropskih
zavarovalnih direktiv, vendar dopus¢ajo delna odstopanja v prehodnem obdobju (Pavliha, 2000, str. 68).
Med njimi 8e posebej velia omeniti sedmo smernico oziroma nacelo, ki napotuje drZzave k ustanovitvi
nadzornega organa. V navedenem nacelu je izrazeno mnenje, da je ustanovitev nadzornega organa za
podroCje zavarovalniStva bistvena. Nadzorniki morajo biti strokovno neodvisni, ustrezno usposobljeni in
nepristranski. Nadzorni organ mora imeti dovolj osebja in zadostne finan¢ne vire kot tudi ustrezne
pristojnosti, vkljuéno z moznostmi za izrekanje ukrepov nadzora, da lahko izvaja svoje naloge (Insurance
Guidelines for Economies in Transition, 1997, str. 4).

V praksi splosno priznani dokaz potrebe po obstoju zavarovalnega nadzora na drzavni ravni predstavlja
Mednarodna zveza zavarovalnih nadzornikov (angl.: International Association of Insurance Supervisors —
IAIS), ki je bila oblikovana leta 1994 z namenom, da razvija standarde za nadzor zavarovalnic Sirom po
svetu (Insurance Principles, Standards and Guidance Papers, 2000, str. 5). Skladno s tem je |AIS izdala
nacela, standarde in navodila za zavarovalne nadzornike, z razvojem katerih nenehno nadaljuje. Tako je
leta 2000 razvila 17 nacel, 3. oktobra 2003 pa je v Singapurju sprejela nova, revidirana nacela.

Zavarovalni nadzor, primerljiv z ureditvijo zavarovalnega nadzora v razvitem svetu, je pri nas zacel nastajati
Sele na podlagi prvega slovenskega zakona s podro¢ja zavarovalnistva in sicer Zakona o zavarovalnicah iz
leta 1994.

Dobra zakonodaja je bistven in prvi pogoj za uspe$no izvajanje zavarovalnega nadzora, ki pa mora biti
podprta s primerno nadzorno prakso. Le-ta vsebuje pristojnosti nadzornika, organizacijo ter metode dela

izpolnjevanju pravil o obvladovanju tvegan;,

delovanju notranje revizije,

natinu vodenja poslovnih knjig,

kvaliteti informacijskega sistema v zavarovalnici,

pravilnosti in popolnosti obvestil in pafib Agenciji za zavarovalni nadzor.
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nadzornega organa ter nacine in sredstva, s katerimi nadzorni organ kontrolira, e zavarovalnice upostevajo
zavarovalne predpise (Braumdller, 2000, str. 29). Najprimerneje je, da nadzor nad zavarovalnicami izvaja
samo ena institucija, ne pa, da se le-ta deli med ve€ institucij. To hkrati pomeni, da je najprimerneje, ¢e
institucija, ki izdaja dovoljenja zavarovalnicam, izvaja tudi nadzor nad njihovim poslovanjem (Mdller, 1998,
str. 59).

5. NACIN IZVAJANJA NADZORA ZAVAROVALNIC

Nadzor nad zavarovalnicami lahko razdelimo na:

* nadzor nad vstopanjem subjektov v zavarovalno dejavnost v obliki izdaje dovoljen;,
* nadzor nad poslovanjem zavarovalnic in

» odlo¢anje o prenehanju dovoljenja za opravljanje zavarovalnih poslov.

5.1. I1ZDAJA DOVOLJENJ ZA ZACETEK OPRAVLJANJA ZAVAROVALNIH POSLOV

Zavarovalnice morajo za opravljanje zavarovalnih poslov od pristojne drzavne nadzorne institucije pridobiti
dovoljenje (Mdller, 1998a, str. 83), kar pa zaenkrat ni sploSno pravilo za pozavarovalnice. Za te v
marsikateri drzavi EU in OECD ni predpisana niti pridobitev dovoljenja niti nadzor drzavne institucije nad
njihovim poslovanjem (Angerer, 1993, str. 20).

Dovoljenje za opravljanje zavarovalnih poslov se izda kot upravni akt in je v nekaterih drzavah v pristojnosti
zavarovalnih nadzornih organov, v drugih pa ga izda resorno ministrstvo. Druzba, ki zeli priceti z
opravljanjem poslov neposrednega zavarovanja, mora na pristojni organ za izdajo dovoljenja nasloviti
vlogo. Pristojni organ mora odloCitev sprejeti v doloenem €asu, v ve€ini drzav je to Sest mesecev (Angerer,
1993, str. 21).

Dovoljenje za opravljanje zavarovalnih poslov se izda za vsako zavarovalno vrsto posebej in je obi¢ajno
izdano za neomejeno obdobje, ker je zavarovalniStvo po svoji naravi dolgoro€na dejavnost (Miller, 1998,
str. 83). Standard, ki obstoji v Evropi, je, da samo zavarovalnica, ki ne deluje v nobeni drugi zavarovalni
vrsti, lahko dobi dovoljenje za izvajanje Zivljenjskih zavarovanj (Mller, 1998a, str. 83). Nadalje mora biti
dejavnost zavarovalnih druzb omejena na zavarovalne posle. Cilj tega je varstvo zavarovancev pred
izgubami, ki jih prinaSajo druge vrste poslov (Mller, 1998a, str. 84). Poleg zavarovalnih poslov se
zavarovalnice lahko ukvarjajo le Se s posli, ki so z zavarovalnimi v neposredni zvezi. O poslu, ki je z
zavarovalniSkim v tesni zvezi, lahko govorimo na primer takrat, ko ena zavarovalnica za drugo izvaja posle
zavarovalnega zastopanja oziroma posredovanja (Angerer, 1993, str. 19).

Za pridobitev dovoljenja mora zavarovalnica izpolnjevati zahteve, ki jih dolo¢a zakon (Miller, 1998a, str.
84). Te so pravne, finanCne, racunovodske in ekonomske (Angerer, 1993, str. 22).

V okviru pravnih zahtev velja, da morajo zavarovalnice vlogi za izdajo dovoljenja za opravljanje
zavarovalnih poslov priloZiti statut, ki vkljuCuje najmanj dolocbe o pravni obliki, sedezu druzbe, njeni
dejavnosti in njenih izvrSilnih organih, hkrati pa morajo izvrSilni organi dokazati tudi, da so kvalificirani za
opravljanje nalog vodenja zavarovalnice (Angerer, 1993, str. 23).
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Za zavarovalne druzbe so dovoljene samo dolo€ene pravne oblike; v ve€ini drzav je to pravna oblika

delniSke druzbe in druzbe za vzajemno zavarovanje (Angerer, 1993, str. 22). Enako velja za Slovenijo.

Delniska druzba kot gospodarsko najpomembnejSa razliCica kapitalskih druzb je tudi prevladujoCa

pravnoorganizacijska oblika na podroju zavarovalnistva (Pavliha, 2000, str. 87), druzba za vzajemno

zavarovanje oziroma vzajemna zavarovalnica pa je najstarejSa pravnoorganizacijska oblika za opravljanje

zavarovalnih poslov, ki je posebna in znacilna za opravljanje teh poslov. Njeno delovanje je podobno

naCelom zadruznistva, saj je temeljna razlika med zavarovalno delnisko druzbo in vzajemno zavarovalnico v

tem, da so pri drugi njeni ustanovitelji hkrati tudi zavarovanci, ki zdruZujejo sredstva (premijo) za placilo

bodocih in negotovih zavarovanih Skod (Pavliha, 2000, str. 98).

Finanéne, raunovodske in ekonomske zahteve pri izdaji dovoljenja se izrazajo v zahtevi za predlozitev

poslovnega nacrta. Bistvene sestavine poslovnega nacrta so (Muller, 1998, str. 84):

- navedba posameznih zavarovalnih vrst, v katerih bo zavarovalnica opravljala zavarovalne posle,

- izraCun zneska minimalnega kapitala, ki se razlikuje glede na zavarovalne vrste, ki jih zeli izvajati
zavarovalnica (Angerer, 1993, str. 23),

- elaborat o pri¢akovanih poslovnih izidih za najman; triletno obdobje ter osnove za izraun zavarovalno-
tehniCnih rezervacij in premij,

- informacija o predvidenem pozavarovanju.

5.2. NADZOR POSLOVANJA ZAVAROVALNIC

Zavarovalnice, ki so nadzornemu organu uspele dokazati, da bodo lahko v vsakem trenutku izpolnjevale
obveznosti iz zavarovalnih pogodb in so na tej osnovi pridobile dovoljenje za opravljanje zavarovalnih
poslov, so predmet stalnega nadzora. Dejavnost zavarovalnega nadzora je celovita. Tako kot mora
zavarovalnica za pridobitev dovoljenja izpolnjevati pravne, finan¢ne, ratunovodske in ekonomske zahteve,
se tudi nadzor nad poslovanjem zavarovalnic nana$a na vse navedene vidike zavarovalnih poslov (Angerer,
1993, str. 30).

Nadzorne zavarovalne institucije izvajajo nadzor nad poslovanjem:
- s sprotnim nadzorom (angl.: on-going supervision),

-z inSpekcijskim nadzorom (angl.: on-site supervision) in

- zizrekanjem ukrepov nadzora.

Omenjeni nacini izvajanja nadzora niso lastni samo zavarovalnim nadzornim organom, pac¢ pa jih
uporabljajo tudi nadzorni organi na podroCju bancniStva in na podroCju trga vrednostnih papirjev. Kar
zavarovalni nadzor lo¢i od prej omenjenih drugih dveh, je posebnost zavarovalne dejavnosti in s tem
podrocja izvajanja zavarovalnega nadzora.

5.2.1. Sprotni nadzor

Sprotni nadzor izvaja nadzornik s spremljanjem, zbiranjem in preverjanjem poroCil in obvestil, ki so jih
dolzne posiljati zavarovalnice (Angerer, 1993, str. 30).

Pomen rednega sporoanja podatkov in informacij o poslovanju zavarovalnic zavarovainemu nadzoru je
dobro izrazen v obrazloZitvi nacela Stevilka 12, ki se nanaSa na poro€anje nadzorniku in sprotni nadzor
zavarovalnic in ga je sprejela IAIS oktobra leta 2003. Navaja namreC, da je prejemanje informacij od
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zavarovalnic bistveno za izvajanje sprotnega nadzora, ker velikokrat vodi k ugotovitvi morebitnih problemov,
Se posebej v obdobjih od ene do druge inSpekcije (Insurance Principles, Standards and Guidance papers,
2004, str. 24).

Uveljavljeno je, da morajo zavarovalnice veckrat letno zavarovalnemu nadzorniku poroCati o stanju
zavarovalno-tehni¢nih rezervacij, to je rezervacij, ki predstavljajo obveznosti do zavarovalcev, o stanju
nalozb in o kapitalskih zahtevah ter njihovem izpolnjevanju. Poleg tega morajo zavarovalnice nadzornika
najman] enkrat letno seznaniti z revidirano bilanco stanja in izkazom poslovnega izida ter pojasnili k
omenjenima ra¢unovodskima izkazoma.

Nadalje morajo zavarovalnice nadzornika sproti obveSCati o nastalih pomembnejSih dejstvih in
okolis¢inah?.

5.2.2. InSpekcijski nadzor

InSpekcijski nadzor opravlja nadzornik s pregledi poslovanja v prostorih zavarovalnic. Le-ti omogoc€ajo
nadzorniku, da se preprica, ¢e so poroCila, ki mu jih poSiliajo zavarovalnice, odraz dejanskega stanja
(Swistowski, 2000, str. 46) in da pridobi dodatne informacije o poslovni praksi zavarovalnic (Angerer, 1993,
str. 42). Bellando pravi, da redna poroCila, ki jih nadzorniku poSiljajo zavarovalnice, predstavljajo
dvodimenzionalno sliko o poslovanju oziroma poloZaju zavarovalnice, inSpekcija pa le-tej dodaja Se tretjo
dimenzijo (Bellando, 2000, str. 63). Podobno stali$Ce je v nacelu Stevilka 13, ki se nanasa na inSpekcijski
nadzor, zavzela IAIS. V obrazloZitvi imenovanega nacela namre€ lahko zasledimo navedbo, da nadzor v
obliki pregledov poslovanja zavarovalnic dopolnjuje analize, izhajajoce iz porodil, prejetih od zavarovalnic
(Insurance Principles, Standards and Guidance papers, 2004, str. 26).

InSpekcijski nadzor se po drZavah loCi tako glede na cilj in namen ter podro¢ja inSpekcije kot tudi glede
pogostosti inSpekcij in izbiro indpektorjev (Angerer, 1993, str. 42).

Nekatere drzave se zanesejo le na zelo obsezne inSpekcije, ki pokrivajo vse poslovne aktivnosti
zavarovalnic. Tako preverjajo izpolnjevanje zakonodajnih zahtev, pregledujejo stanje solventnosti
zavarovalnic, stanje zavarovalno-tehnicnih rezervacij in nalozb iz teh virov, stroSke poslovanja, kalkulacijo
premij, poslovanje z zavarovanci, posle pozavarovanja (Angerer, 1993, str. 43). Malo prej omenjeno nacelo
IAIS, ki se nana$a na inSpekcijski nadzor, pa med vseobsegajoCe indpekcije vkljucuje tudi podroja, ki so
jim gospodarske druzbe (med njimi tudi zavarovalnice) ter financni nadzorniki zaceli Se posebej posvecati

30 pg slovenski zakonodaji so to primeri, ko gre zak(h o zavarovalnicah, 2004, 1¢&n):

- spremembe podatkov, ki se vpisujejo v sodni registe

- sklic skupgine in sklepe, sprejete na skuips,

- imetnike delnic zavarovalnice ter pridobitev oziespremembe kvalificiranih deleZev,

- razreSitev in imenovanganov uprave,

- razreSitev poobl&&nega aktuarja,

- spremembo vodje notranje revizije oziroma sprementditanjega revizorjaie ima zavarovalnica zaposlenega
samo enega revizorja,

- nameravano odprtje, preselitev, zaprtje atiezao prenehanje podruznice ali predstavnistva,

- nalozbe, na podlagi katerih je zavarovalnica pawesli neposredno pridobila kvalificirani delez rudi pravni
osebi in o vsaki nadaljnji nalozZbi v to pravno aseb

- pomembnejSe spremembe v strukturi kapitala,

- prenehanje opravljanja posameznih zavarovalnihoposl
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pozornost v zadnjem obdobju. To je sistem upravljanja in notranjih kontrol oziroma ocenjevanje le-teh z
vidika zahtev t. i. vladanja v podjetjih (Insurance Principles, Standards and Guidance papers, 2004, str. 26).

Druga skupina drzav izvaja inSpekcije samo doloenih podrogij poslovanja zavarovalnic; preverja na primer
izpolnjevanje zakonskih zahtev in izpolnjevanja ukrepov, ki jih je zavarovalnici naloZil nadzornik ter
zavarovalno-tehni¢ne rezervacije in stroSke poslovanja. Nekatere drZave pa izvajajo inSpekcijski nadzor
samo zato, da si razjasnijo doloena vpraSanja (Angerer, 1993, str. 43).

Zavarovalnice morajo posredovati vse informacije in izro€iti vso dokumentacijo o svojem poslovanju, ki jo
inSpektorji zahtevajo in je potrebna za izvajanje nadzora. InSpektorji so zavezani k molCe¢nosti o svojih
ugotovitvah.

V nekaterih drzavah so inSpektorji bodisi zaposleni v zavarovalnem nadzornem organu ali pa neodvisne
osebe, ki jih pooblasti nadzornik. Nekatere drZave izvajajo inSpekcijski nadzor tako, da nadzorniki oblikujejo
inSpekcijske skupine, ki so sestavljene iz zaposlenih pri nadzorniku in iz neodvisnih specialistov.

V' nekaterih drZavah zavarovalni nadzorniki inSpekcijske nadzore zavarovalnic izvajajo kot periodi¢no
dejavnost, poleg te pa Se izredne inSpekcije z naslova posebnih razlogov. V drugih drzavah so nadzori
vodeni predvsem kot izredne indpekcije (Angerer, 1993, str. 43).

5.2.3. Ukrepi nadzora

Za uCinkovit nadzor nad poslovanjem zavarovalnic ni dovolj, da nadzornik sproti prejema poroCila in
informacije od zavarovalnic, na podlagi teh opravlja sprotni nadzor in poleg tega izvaja preglede poslovanja
tudi v prostorih zavarovalnic, pa¢ pa mora v primeru, e ugotovi krSitve, imeti tudi zakonsko in dejansko
moznost izrekanja ukrepov nadzora. Ti so bodisi preprecevalne bodisi popravljalne narave in morajo biti
pravoCasni in ustrezni, saj so kot taki potrebni za dosego ciljev zavarovalnega nadzora (Insurance
Principles, Standards and Guidance papers, 2004, str. 27).

O hujsih krsitvah zavarovalnic govorimo zlasti, kadar je zavarovalnica nesolventna ali kadar ne izpolnjuje
veC pogojev za opravljanje zavarovalnih poslov in so tako resno ogrozeni interesi zavarovancev (Angerer,
1993, str. 44).

Z vidika ukrepov nadzora obstoji spekter moznih ukrepov, od enostavnih pozivov do odreditve odprave
krSitev, odvzema dovoljenja za opravljanje zavarovalnih poslov ter izredne uprave in odlo¢anja o razlogih za
steCaj zavarovalnice. Pri tem je nadzornik edini, ki lahko za¢ne postopek prisilne likvidacije ali ste¢ajni
postopek nad zavarovalnico.

Imenovanje izredne uprave je eden od najhujSih posegov v avtonomijo zavarovalnic oziroma njenih
lastnikov (Pavliha, 2000, str. 134). Agencija za zavarovalni nadzor bi se za tak3en ukrep odlocila, Ce je
zavarovalnici odredila dodatne ukrepe, vendar jih ta v dolo€enem roku ni priCela izvajati oziroma jih ni
izvedla, ¢e zavarovalnica kljub izvedenim dodatnim ukrepom ne dosega minimalnega kapitala ali ¢e bi
nadaljnje poslovanje zavarovalnice lahko ogrozilo njeno likvidnost oziroma solventnost oziroma varnost
zavarovancev (Zakon o zavarovalniStvu, 2004, 185. Clen).
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Skrajni ukrep nadzora je odlo¢anje o razlogih za ste€aj zavarovalnice. Eden od ste¢ajnih razlogov je primer,
Ce likvidacijski upravitelji ugotovijo, da premozenje zavarovalnice ne zadoSCa za poplacilo vseh terjatev
upnikov zavarovalnice, ali ¢e zavarovalnica nima zadosti likvidnih sredstev, da bi lahko ob dospelosti
izplacala terjatve upnikov. Agencija za zavarovalni nadzor pa se lahko za takSen skrajni korak odloCi tudi v
primeru obstoja kakSnega zgoraj navedenega dejstva, ki ga ugotovi sama med opravljanjem nadzora
(Pavliha, 2000, str. 135), ali ¢e na temelju poro€ila izredne uprave oceni, da se v ¢asu njenega trajanja
finanCno stanje ni izboljSalo in zavarovalnica kljub izredni upravi ni sposobna tekoce izpolnjevati dospelih
obveznosti (Zakon o zavarovalnistvu, 2004, 201. ¢len).

5.3. PRENEHANJE DOVOLJENJA ZA OPRAVLJANJE ZAVAROVALNIH POSLOV

Prenehanje zavarovalnih poslov se lahko nana3a na prenehanje v nekaterih ali v vseh zavarovalnih vrstah,
za katere je zavarovalnica dobila dovoljenje. Prenehanje zavarovalnih poslov je lahko prostovoljno, na
osnovi odlocitve zavarovalnice, ali obvezno, na podlagi odredbe nadzornika (Angerer, 1993, str. 46).

Izvajanje zavarovalnih poslov je prekinjeno, ¢e zavarovalnica za dolo¢eno obdobje ne sklepa zavarovalnih
pogodb (Angerer, 1993, str. 46). Slovenski zakon pozna dva taka primera, in sicer ¢e zavarovalnica ne
zacne poslovati v Sestih mesecih od izdaje dovoljenja in Ce preneha z opravijanjem zavarovalnih poslov za
veC kot eno leto (Zakon o zavarovalnidtvu, 2004, 69. ¢len).

O prenehanju poslovanja in s tem tudi o prenehanju dovoljenja govorimo, Ce zavarovalnica dokon¢no konc¢a
s sklepanjem in izvajanjem zavarovalnih pogodb (Angerer, 1993, str. 46). Ti primeri nastopijo (Zakon o
zavarovalnistvu, 2004, 69. ¢len):

-z zaCetkom ste€ajnega postopka oziroma postopka prisilne likvidacije,

-z zakljuckom redne likvidacije in

- s prenosom vseh zavarovalnih pogodb na drugo zavarovalnico.

O prisilni likvidaciji in zaCetku steCajnega postopka kot ukrepih nadzora sem Ze govorila, zato je na tem
mestu treba pojasniti le Se redno likvidacijo in prenos zavarovalnih pogodb.

Obicajen nacin prenosa zavarovalnih pogodb je, da se pri prenosu zavarovalnih pogodb izvrsi tudi prenos
ustreznih obveznosti in sredstev. Prenos zavarovalnih pogodb, ki ga odobri pristojni organ, ima takojSnje
ucinke na vse zavarovance. Za prenos zavarovalnih pogodb ni potrebno soglasje zavarovalcev (Angerer,
1993, str. 51).

Prostovoljna likvidacija je mogoca, e se zavarovalnica odloci, da bo popolnoma opustila svoje poslovanje.
Obicajen pogoj za to, da zavarovalnica lahko izkoristi to moznost, je, da mora biti zmozna poplacati vse
terjatve (Angerer, 1993, str. 52).

6. PODROCJA I1ZVAJANJA NADZORA NAD ZAVAROVALNICAMI KOT POSAMICNIMI
INSTITUCIJAMI - PODROCJA SOLO NADZORA

Zavarovalni nadzornik, ki zeli opravljati vseobsegajo¢ nadzor nad poslovanjem zavarovalnic, izvaja nadzor
na vseh podroCjih poslovanja zavarovalnice oziroma preverja izpolnjevanje vseh vidikov zavarovalnih
poslov: pravnih, finanénih, radunovodskih in ekonomskih zahtev. Ceprav jih prikazujem logeno, se je treba

28



zavedati, da se ti vidiki med sabo povezujejo in da ima finanéno preverjanje kot najbolj zapleteno
preverjanje poleg finan¢ne tudi aktuarsko, raunovodsko in pravno vsebino.

6.1. PRAVNO PREVERJANJE

Zavarovalnice morajo dokumente, ki jih je treba predloziti za pridobitev dovoljenja za poslovanje, predloZiti

nadzorni instituciji tudi v primeru, ¢e jih spreminjajo (Angerer, 1993, str. 31). Tako morajo:

- predloziti spremembe statuta in drugih podatkov, ki se vpisujejo v sodni register,

- obvestiti nadzornika o spremembah delezev kvalificiranih imetnikov v zavarovalnici ter

- obvestiti nadzornika o razreSitvah in imenovanjih ¢lanov uprave, pooblaséenih aktuarjev in
spremembah vodij notranje revizije.

6.2. FINANCNO PREVERJANJE

Finanno preverjanje je namenjeno ugotavljanju, ali zavarovalnica lahko vsak trenutek jamci za svojo
finanCno sposobnost oziroma finan¢no trdnost (Angerer, 1993, str. 31). V okviru poslovanja finanénih
institucij, in med njimi tudi zavarovalnic, se je uveljavil termin t.i. preudarnega poslovanja.

IAIS poudarja dejstvo, da so zavarovalnice po naravi svoje dejavnosti izpostavljene tveganjem. Zato morajo

upoStevati standarde preudarnega poslovanja, s pomocjo katerih omejijo tveganja oziroma upravljajo s

tveganii, ki jih zadrZijo. Standardi preudarnega poslovanja na podroCju zavarovalnistva se nanaSajo na

(Insurance Principles, Standards and Guidance papers, 2000, str.15):

 oblikovanje zadostnih zavarovalno-tehnicnih rezervacij in pozavarovanje,

» sredstva zavarovalnic, potrebna za izpolnjevanje nastalih obveznosti, s poudarkom na sredstvih, ki
izhajajo iz zavarovalnih premij,

» kapitalske zahteve in kapitalsko ustreznost (solventnost) in

* izvedene finanCne instrumente.

6.2.1. Zavarovalno-tehni€ne rezervacije in pozavarovanje

Zavarovalno-tehniéne rezervacije predstavljajo najvedjo postavko na pasivni strani bilance stanja
zavarovalnice in so obveznosti zavarovalnice, ki izhajajo iz sklenjenih zavarovalnih pogodb. Zavarovalnice
jih torej morajo oblikovati za izpolnjevanje obveznosti do svojih zavarovalcev (Angerer, 1993, str. 34).
Zavarovalno-tehni¢ne rezervacije so bistvena osnova za zagotavljanje pravic zavarovalcev. V¢asih se je
uporabljal izraz zavarovalno-tehniCne rezerve, dandanasnji pa je uveljavljen termin rezervacije (angl.:
provisions), saj so hamenjene izpolnjevanju pogodbenih obveznosti zavarovalnice, medtem ko so rezerve
(angl.. reserves) po vsebini del kapitala (Pavliha, 2000, str. 114).

Poznamo ve€ vrst zavarovalno-tehnicnih rezervacij (Angerer, 1993, str. 34), in sicer:
- rezervacije za prenosne premije,

- matematiCne rezervacije,

- Skodne rezervacije,

- rezervacije za bonuse, popuste in storno,

- izravnalne rezervacije,

- rezervacije za neiztekle rizike,
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- rezervacije za Zivljenjsko zavarovanje z nalozbenim tveganjem,
- druge zavarovalno-tehni¢ne rezervacije.

Bellando trdi, da je pravilno vrednotenje zavarovalno-tehni¢nih rezervacij najvedji izziv pri ocenjevanju
finanCnega zdravja in solventnosti zavarovalnic (Bellando, 1998, str. 94).

Naloga zavarovalnega nadzora je, da preverja, Ce imajo zavarovalnice zavarovalno-tehniCne rezervacije
oblikovane v zadostni visini (Angerer, 1993, str. 34), hkrati pa mora nadzorni organ imeti moznost, da
zahteva njihovo poviSanje, ¢e ugotovi, da niso zadostne (Insurance Principles, Standards and Guidance
papers, 2003, str. 34).

Pozavarovanje ima pomembno vlogo pri razprsitvi nevarnosti, ki so jih prevzeli primarni zavarovatelji in

tako prispeva k stabilnosti in zmoznosti zavarovalnih trgov. Se posebej velja omeniti, da pozavarovanje

lahko:

» zmanj3a nevarnost, ki jo zavarovatelj prevzame v zavarovanje in s tem krepi solventnost zavarovatelja
ali Siri njegovo zmoznost prevzemanja nevarnosti,

» omogocCa zavarovatelju, da lahko v kritje prevzema nevarnosti, ki jih drugaCe ne bi mogel prevzeti,

» pripomore k financni stabilnosti z znizevanjem neugodnih posledic nepriakovane akumulacije $kod in

* nudi pomo¢ zavarovateljem na specializiranih podrocjih, kjer imajo malo ali pa sploh ni¢ izkuSen;.

Primerno sestavljen pozavarovalni program pomaga zavarovateljem pri omejevanju nihanj zavarovalno-
tehniCnih rezultatov (Report by the Study group on Insurance Issues and Developments, 2000, str. 6).

Bistvo uresni¢evanja pozavarovalnih pogodb je v obraCunu deleZa pozavarovatelja v zavarovalni premiji in
njegovega deleza v likvidiranih Skodah (Bjeli¢, 1998, str. 257). Zavarovalno-tehniCne rezervacije se lahko
vrednotijo na kosmati ali Cisti osnovi. Kosmata osnova pomeni, da se zavarovalno-tehnine rezervacije
vrednotijo brez pripoznavanja pozavarovanja. Ciste zavarovalno-tehniéne rezervaciie so kosmate
zavarovalno-tehni¢ne rezervacije, zmanjSane za zneske, za katere zavarovalnica meni, da jih bo dobila
povrnjene od pozavarovateljev. Glede na to, da je premozenjsko zavarovanje bolj tvegano kot Zivljenjsko
zavarovanje, kar pomeni, da so posli premoZenjskega zavarovanja pozavarovani v vecjem obsegu od
poslov Zivljenjskega zavarovanja, je tudi velikost razlike med kosmatimi in Cistimi zavarovalno-tehni¢nimi
rezervacijami vecja pri premozenjskih zavarovanijih.

V' nekaterih drzavah ¢lanicah OECD, obstoja tradicija, da nadzornik zahteva vrednotenje zavarovalno-
tehni¢nih rezervacij na kosmati osnovi (Dickinson, Dinenis, 1996, str. 140). To je seveda izredno previdno
vrednotenje, saj predpostavlja najslabsi scenarij, to je, da zavarovalnica od pozavarovateljev ne bo dobila
povrnjenih izplacanih od$kodnin. To vrednotenje ima svojo osnovo v pravnem dejstvu, da je v primeru
nesolventnosti pozavarovatelja zavarovalnica tista, ki mora v celoti popla¢ati svoje zavarovalce.

6.2.2. Nalozbe

Sredstva zavarovalnic lahko, glede na njihove lastnosti oziroma vsebino, razdelimo v tri poglavitne
kategorije; to so zemljiS¢a in zgradbe, finanéne nalozbe in terjatve iz neposrednih zavarovalnih poslov
(Dickinson, Dinenis, 1996, str. 141). Tako kot so na pasivni strani bilance stanja najveCja kategorija

30



zavarovalno-tehni¢ne rezervacije, so na aktivni strani najvecje finanéne nalozbe, ki so ve¢inoma financirane
iz zavarovalno-tehnicnih rezervacij kot virov, pridobljenih iz zavarovalnih premij.

Sredstva zavarovalnic, ki predstavljajo kritie zavarovalno-tehni¢nih rezervacij, so osnova za izpolnjevanje
Skod zavarovalcev (Angerer, 1993, str. 36). Zato je tudi logi¢no, da se je izoblikoval in uveljavil sistem prauvil
za tovrstne nalozbe. V nekaterih drzavah ¢lanicah OECD so v veljavi Se posebne varnostne zahteve, ki se
tiCejo sredstev, ki predstavljajo kritie matematiCnih rezervacij Zivljenjskih zavarovanj. Vodena morajo biti
lo¢eno od ostalih sredstev (Angerer, 1993, str. 38).

Osnovno nacelo je, da mora biti viSina nalozb z naslova zavarovalno-tehniénih rezervacij najman;j
enaka visini zavarovalno-tehniénih rezervacij (Forshaw, 1998, str. 104). Samo tako lahko govorimo o
kritju zavarovalno-tehni¢nih rezervacij. Nadaljnja pravila so:

* raznovrstnost sredstev kot nalozb zavarovalno-tehni¢nih rezervacij,

» omejitev sredstev, ki so lahko naloZena v posamezne vrste nalozb,

» ustrezno ujemanje sredstev in obveznosti (angl.: matching) po dospelosti in valuti.

6.2.2.1. Raznovrstnost in omejitev nalozb iz rezervacij

Namen vztrajanja pri raznovrstnosti sredstev, financiranih iz zavarovalno-tehni¢nih rezervacij, je predvsem
znizanje kreditnega tveganja oziroma tveganja neplacila ter tveganja pomanjkanja likvidnosti (Dickinson,
Dinenis, 1996, str. 143). Za zavarovalnico je vsekakor neprimerna koncentracija v omejeno Stevilo oblik
nalozb, na primer v delnice, ker jo to vodi v preveliko odvisnost od gibanja vrednosti teh vrst nalozb
(Forshaw, 1998, str. 105).

Tveganje neplaCila in tveganje pomanjkanja likvidnosti sta tudi poglavitna razloga za dolo¢anje najvisje
dovoliene meje posameznih vrst sredstev. NajveCkrat se ta meja postavlja kot dovoljen odstotek od
zavarovalno-tehni¢nih rezervacij in sicer za tiste vrste nalozb, ki veljajo kot tvegane (Dickinson, Dinenis,
1996, str. 144). Tako je na primer obi¢ajno, da je dovoljen odstotek delnic, s katerimi se ne trguje na
organiziranem trgu, zaradi manjSe trznosti, nizji kot odstotek kotirajoCih delnic, medtem ko zgornja meja ni
postavljena za vrste sredstev, kjer je to tveganje nizko3'.

6.2.2.2. Ujemanje sredstev in obveznosti

Nalozbe zavarovalnice, ki izhajajo iz sredstev, pridoblienih iz zavarovalnih premij in obveznosti
(zavarovalno-tehni¢ne rezervacije), ki predstavljajo vir tem sredstvom, se morajo ujemati ¢asovno in po
valutah.

Z vidika ¢asovnega ujemanja sredstev in obveznosti prihaja do izraza razlicna narava obveznosti
zavarovalnice, ki izvaja premozenjska zavarovanja od obveznosti zavarovalnice, ki izvaja Zzivljenjska
zavarovanja. Zato se mora razlikovati tudi njuna naloZbena politika.

31 Slovenski Zakon o zavarovalnistvu v 129enu na primer ne dota eksplicithe zgornje meje za vrednostne
papirje, katerih izdajatelj je Republika SloveniBanka Slovenije, drzava podpisnica sporazuma @pskem
gospodarskem prostoru oziroma drZzal@nica OECD oziroma mednarodna fidaa organizacija, oziroma za
katere janii ena od teh oseb (Zakon o zavarovalniStvu, 2004).
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Premozenjska zavarovalnica ima do zavarovalcev vecinoma kratkoroCne obveznosti, placila $kod pa so po
obsegu in Casu nepredvidljiva. Zato so najbolj ustrezne nalozbe z veliko stopnjo likvidnosti, to pomeni z
nizko cenovno spremenljivostjo in dobro trznostjo (Dickinson, Dinenis, 1996, str. 147). lzjema so
zavarovanja s t.i. dolgim repom, kamor sodijo predvsem zavarovanja odgovornosti. Za zavarovalnico, ki se
ukvarja veCinoma s tovrstnimi zavarovanji, je nalaganje v pretezni meri v kratkorotne depozite, ki nosijo
relativno nizke donose in s tem ne nudijo ustreznega zavarovanja pred inflacijo, lahko vprasljivo (Forshaw,
1998, str. 108).

Obveznosti, ki jih ima Zivljenjska zavarovalnica, so drugacne, ker imajo mnogo dalj$o zapadlost in pogosto
vsebujejo implicitno vgrajene garancije obrestne mere. Eno od glavnih nalozbenih tveganj za Zivljenjsko
zavarovalnico je zagotoviti, da je trajanje nalozb na splosno skladno s trajanjem njenih obveznosti, zato da
bi minimizirala vgrajeno tveganje spremembe obrestne mere. Pogodbe z varCevalno komponento dodatno
spremlja potreba po konkurencnosti, ¢e ne celo pravna zahteva po zagotovitvi donosa, ki ohranja realno
vrednost, to je vrednost, ki se giblje vzporedno z lokalno inflacijo (Dickinson, Dinenis, 1996, str. 148).

Drug pomemben vidik ujemanja sredstev in obveznosti, za katerega se priakuje, da bo urejen v
zavarovalni zakonodaji posameznih drZav, je usmerjen na vprasanje, do katerega obsega ima
zavarovalnica nalozbe v isti valuti kot svoje obveznosti (Dickinson, Dinenis, 1996, str. 147).

Previdna politikka za zavarovalnico je, da ima sredstva naloZzena v valutah, v katerih priCakuje izplacilo
obveznosti do zavarovalcev (Dickinson, Dinenis, 1996, str. 148), kajti v nasprotnem primeru je tveganje
menjave lahko precejSnje (Forshaw, 1998, str. 108). Res je, da valutno tveganje nastopi samo v trenutku,
ko nastopi trenutek placila obveznosti, vendar — upoStevajoC negotovost trenutka izplacil odSkodnin,
posebno v premoZenjskih zavarovanjin — previdnost narekuje, da so sredstva, ki so namenjena kritju
obveznosti z naslova zavarovalnih pogodb, nominirana v valutah, ki ustrezajo valutam obveznosti celotno
obdobje (Dickinson, Dinenis, 1996, str. 148).

Za vrednotenje sredstev je moznih ve¢ nacinov — po knjigovodski, trzni ali likvidacijski vrednosti.
Pomembno je, da nadzornik doloCi vrednotenje za namene izracunavanja kapitalske ustreznosti (Forshaw,
1998, str. 108). Kjer je zahtevano bolj previdno vrednotenje, na primer vrednotenje po nizji izmed trzne ali
knjigovodske vrednosti, bo to vodilo do druga¢nega ucinka na zavarovalno druzbo, kot e se nalozbe merijo
na bolj realni osnovi, to je po trznih vrednostih.

6.2.3. Kapitalske zahteve

Zavarovalna zakonodaja opredeljuje kapital na nacin, da:

e po eni strani opredeljuje viSino minimalnega kapitala kot mejo, pod katero ne sme pasti kapital
zavarovalnice (kapitalske zahteve ali meja solventnosti),

* po drugi strani pa opredeljuje postavke kapitala, ki jih priznava kot primerne, da pokrivajo zahtevani
minimalni kapital (razpolozljivi kapital).

Steje se, da je zavarovalnica kapitalsko ustrezna, ¢e je razpoloZljivi kapital najmanj enak kapitalskim
zahtevam oziroma meji solventnosti.
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Zavarovalnice so izpostavljene vrsti tveganj, ki jih lahko raz&lenimo v tri velike kategorije32:
1. tehni¢na tveganja,

2. investicijska tveganja in

3. ostala tveganja.

Vecino teh tveganj je mogoCe oziroma jih je treba izloCiti ali vsaj znizati z upoStevanjem standardov
preudarnega poslovanja na strani zavarovalno-tehni¢nih rezervacij in nalozb. Kapital je namenjen
tveganjem, ki jih ni bilo mogoCe predvideti pri upo$tevanju prej navedenih standardov, saj vseh tveganj ni
mogocCe predvideti z absolutno gotovostjo. Zato govorimo, da imajo kapitalske zahteve oziroma razpoloZljivi
kapital v zavarovalnici vlogo »varnostne blazine« (Muller, 1999, str. 103).

Kapital je z vidika kapitalskih zahtev razdeljen v dve vrsti: minimalni zahtevani kapital (zahtevana meja
solventnosti) in »prosti« kapital. Minimalni zahtevani kapital je tista viSina kapitala, ki ga kot najnizjo zahteva
zavarovalna zakonodaja, prosti kapital pa tisti del lastnih virov, ki presega minimalno zakonsko dolo¢eno
mejo (Dickinson, Dinenis, 1996, str. 148).

Vise drzave, v katerih obstaja zavarovalni nadzor, zavarovalnicam doloCajo kapitalske zahteve (Mller,
1999, str. 103). Dandanas$nji obstajata dva razlicha modela, to je »evropski sistem« in »ameridki model«33
izraCunavanja kapitalskih zahtev. Podrobneje ju bom opisala v osmem poglavju svojega dela, na tem mestu
naj izpostavim le osnove, na katerih temeljita. Kapitalske zahteve evropskega modela temeljijo na velikosti
in vrsti zavarovalnih poslov, ki jih izvaja zavarovalnica (Angerer, 1993, str. 32), kar pomeni, da je v izraCun
kapitala vkljuceno samo tveganje, izhajajoCe iz sklenjenih pogodb (angl.: underwriting risk34). Ameriski
pristop pa izhaja iz SirSega spektra faktorjev tveganja, s katerim je sooCena zavarovalnica pri svojem
poslovanju — govorimo o kapitalu, osnovanem na tveganjih (angl.: Risk Based Capital — RBC) (Dickinson,
1997, str. 78).

6.2.4. Izvedeni financni instrumenti

V zadnjih petnajstih letih je skokovito porasla uporaba izvedenih finan¢nih instrumentov (Dickinson, Dinenis,
1996, str. 149). Izvedeni financni instrument je sredstvo ali obveznost, ki je izvedena iz drugih sredstev,
obveznosti ali indeksov. Izvedeni finanéni instrumenti so finan¢ne pogodbe in vkljudujejo Siroko vrsto
instrumentov, kot so opcije, terminske pogodbe (angl.: futures, forwards3®), jamstva — poro$tva (angl.:
warrants) in zamenjave (angl.. swaps). Te lastnosti so lahko vsebovane tudi v hibridnih instrumentih. Tak

%2 Glede na raztho naravo tveganj je moge sklepati, da obstoji ¥erazlicnih in enakovrednih rénov njihovega
razporejanja (Report »Prudential Supervision ofutasce Undertakings«, 2002, str. 17). Tveganjemsdijim
izpostavljene zavarovalnice, se bolj pasma v podpoglavju 11.2. Solventnost 2.

%30 ameriskem modelu izfanavanja kapitalskih zahtev govorimo zato, ker i® BdruZene drzave Amerike prve,
ki so ob bok kapitalskim zahtevam, kakrsne je @l EU, kot alternativo postavile iznan kapitalskih zahtev, ki
uposSteva dodatne vrste tveganj, ki so jim pri svooslovanju izpostavljene zavarovalnice. Leta 1@9fbvrsten
sistem uveljavila tudi Japonska (Solvency of nda-Insurers: Balancing security and profitabilitypectations,
2000, str. 18).

3 7a angleski izraz »underwriting risk« se pojatljdi prevod »zavarovalno tveganje« (Gorisek, 2800,14).

% Tako prva kot druga oblika terminskih pogodb védjie dogovor o prodaji ali nakupu sredstva na &erodatum
za dol@eno ceno. Kljub temu pa obstoji pomembna razlikal mbema tipoma pogodb. S prvo obliko pogodb
(futures) se trguje na organiziranem trgu, ki dalstandardne pogoje tovrstnih pogodb. Druga olffiewards)
predstavlja zasebne dogovore med dvema fimama institucijama ali med fin&no institucijo in eno od njenih
strank (Hull, 1997, str. 17).
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instrument je na primer obveznica, katere vrednost ob dospetju je vezana na delniski indeks (Insurance
Principles, Standards and Guidance papers, 2003, str. 37).

Tudi upravljavci z nalozbami v zavarovalnicah so izvedenim finanénim instrumentom zaceli priznavati
potencialno vlogo (Dickinson, Dinenis, 1996, str. 150). Glede na naravo zavarovalnih poslov je zazeleno, da
se izvedeni financni instrumenti uporabljajo zgolj kot instrumenti za zniZevanje tveganj (Insurance
Principles, Standards and Guidance papers, 2003, str. 37).

6.3. PREVERJANJE RACUNOVODSKIH IZKAZOV

Zavarovalnice morajo oblikovati letno porocilo, ki vsebuje bilanco stanja, izkaz poslovnega izida in pojasnila
in jih nadzornemu organu predloZiti v doloCenem Casu po zakljucku finannega leta. Mnoge drZave so
doloCile pravila, kako morajo biti letni izkazi oblikovani in katere minimalne informacije morajo vsebovati. V
veCini drzav morajo biti letni izkazi zavarovalnic revidirani (Angerer, 1993, str. 39).

6.4. PREVERJANJE EKONOMSKEGA POLOZAJA ZAVAROVALNIC

Z namenom doseganja svojih ciliev zavarovalne nadzorne instituciie nadzorujejo finanno zdravie
posameznih zavarovalnic in tako prispevajo k finanéni stabilnosti zavarovalnega trga. To zahteva tako
analizo posameznih zavarovalnic in zavarovalniskih skupin kot tudi trga in okolja, v katerem le-te delujejo
(Insurance Principles, Standards and Guidance papers, 2003, str. 23).

V vecini drzav EU in OECD morajo zavarovalnice nadzorniku letno ali bolj pogosto poSiljati statisticne
podatke o zavarovalnih poslih, lo¢eno po zavarovalnih vrstah. Obi¢ajno je tudi, da nadzorne institucije
podatke o zavarovalnem sektorju kot celoti zberejo, jih ovrednotijo in objavijo v obliki letnega porodila. Na ta
nacin imajo zavarovalnice in druge osebe, ki jih to zanima, moznost, da se informirajo o stanju na podrocju
zavarovalnistva v doloCeni drZavi (Angerer, 1993, str. 41).

1. NADZOR NAD ZAVAROVALNICAMI V ZAVAROVALNISKIH SKUPINAH

Nadzor nad zavarovalnicami v zavarovalnih skupinah prestopa meje nadzora nad zavarovalnico kot
posamiéno pravno osebo. Ceprav morajo zavarovalnice kot posamiéne pravne osebe izpolnjevati kapitalske
zahteve na individualni ravni, je treba upostevati dejstvo, da je z vklju¢enostjo v Siro skupino druzb lahko
prizadet njihov finan¢ni polozaj (Protocol relating to the Collaboration of the Supervisory Authorities of the
Member States of the European Union with regard to the Application of Directive 98/78/EC on the
Supplementary Supervision of Insurance Undertaking in an Insurance Group, 2000, str. 2). Na finan¢no
situacijo in Se posebej na zahtevano kapitalsko ustreznost takSne zavarovalnice lahko vplivajo financni viri
skupine, katere del je, in porazdelitev finan¢nih virov znotraj te skupine (Direktiva 98/78/EC, 1998, uvod).
Zato je potreben dodatni nadzor vsake zavarovalnice, ki je del zavarovalne skupine.

7.1. DIREKTIVA EVROPSKE UNIJE 98/78/EC 0 DOPOLNILNEM NADZORU NAD ZAVAROVALNICAMI V ZAVAROVALNISKI
SKUPINI

Predstavitev nadzora nad zavarovalnicami v zavarovalnih skupinah ni mogoca brez predstavitve direktive
Evropske unije 98/78/EC o dopolnilnem nadzoru nad zavarovalnicami v zavarovalniSki skupini, saj je
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navedena direktiva tista, ki je z uveljavitvijo 5. decembra leta 1998 prinesla pravno osnovo za uvedbo
dopolnilnega nadzora vseh zavarovalnic, ki so sestavni del zavarovalniSke skupine. Z uvedbo dopolnilnega
nadzora je direktiva omogoCila nadzornikom, da oblikujejo bolj pravino sodbo o financni situaciji
zavarovalnic, ki so del zavarovalniSke skupine, kar posledi¢no vodi k vigji stopnji varnosti zavarovalcev
(Protocol relating to the Collaboration of the Supervisory Authorities ..., 2000, str. 2).

Dopolnilni nadzor nad zavarovalnicami v zavarovalnih skupinah je treba razumeti kot dopolnilo k ze prej
obstoje€emu nadzoru, nove nadzorne zahteve, izhajajoce iz te direktive, pa kot dopolnilne k Ze prej
obstojeCim t. i. »solo« nadzornim zahtevam (Protocol relating to the Collaboration of the Supervisory
Authorities ..., 2000, str. 2). Nova oblika nadzora oziroma nove nadzorne zahteve torej niso nadomestilo za
Ze prej obstojeci nadzor, osnovan na obstoju posami¢nih zavarovalnic, pa¢ pa pomenijo dodatno kvaliteto,
ki je potrebna glede na tveganja, ki jih lahko prinasa pripadnost zavarovalnice zavarovalni skupini.

71.1. Obseg in vsebina dopolnilnega nadzora

Direktiva ne prinaSa neposredne opredelitve zavarovaine skupine, pa¢ pa zavarovalne skupine definira
posredno, preko doloCb, ki se nanaSajo na uporabo dopolniinega nadzora nad zavarovalnicami v
zavarovalniSki skupini. Direktiva namre¢ dolo¢a, da drzave ¢lanice doloCijo pravila za nadzor vseh
zavarovalnic, ki so udelezene v najmanj eni zavarovalnici ali pozavarovalnici drZzave €lanice ali zavarovalnici
drzave neclanice. Poleg tega velja dopolnilni nadzor za vsako zavarovalnico, katere mati¢no podjetje je
zavarovalni holding3¢ ali meSani zavarovalni holding®” ter pozavarovalnica ali zavarovalnica drZave
neclanice (Direktiva 98/78/EC, 1998, 2. &len).

Direktiva dolo¢a, da morajo nadzorni organi izvajati nadzor nad posli med zavarovalnico in v njej
udelezenimi3? ter z njo povezanimi3? osebami.

Ti posli zadevajo zlasti (Direktiva 98/78/EC, 1998, 8. Clen):
* posajila,

% zavarovalni holding pomeni matino podjetje, katerega glavna dejavnost je pridahitobdrzati udelezbe v
héerinskih podjetjih,ce so ta berinska podjetja izkljeno ali pretezno zavarovalnice ali pozavarovalniteii ni
mesSani finagni holding v smislu 28.¢lena Direktive 2002/87/ES (Direktiva 2002/87/ES,02p) Matino —
nadrejeno podijetje pomeni podjetje, ki mora segtt\Honsolidirano letno potidlo (1. ¢len direktive 83/349/EGS)
in vsako podjetje, ki po mnenju pristojnih organovaja prevladujoé vpliv na drugo podijetje (Direktiva 2002/87/ES,
2002, 2.¢len). Mesani fina#éni holding v smislu Direktive 2002/87/ES pomeni isabd podjetje, ki ni nadzorovano
podjetje in ki skupaj s svojimiderinskimi podjetji, od katerih je vsaj eno nadzawoa pravna oseba s sedezem v
Skupnosti, in drugimi fizinimi in pravnimi osebami, sestavlja firtam konglomerat (Direktiva 2002/87/ES, 2002, 2.
¢len).

37 Me&ani zavarovalni holding pomeni matino podjetje, ki ni zavarovalnica ali meSani zavatoi holding v
smislu Direktive 2002/87/ES in kateregéehinska podjetja zajemajo vsaj eno zavarovalnidoefiiva 2002/87/ES,
2002, 28¢len).

38 Udelezeno podjetjepomeni podijetje, ki je bodisi matio podjetje bodisi drugo udeleZeno podijetje, atljpte, ki

je z drugim podjetjem povezano tako, da se upradj@anotni osnovi ali iste odgovorne osebe prefjsiawecinski
del upravnih, poslovodnih ali nadzornih organowategdjetja v smisldlena 12(1) Direktive 83/349/EGS (Direktiva
2002/87/ES, 2002, 28ien). UdeleZzba pomeni bodisi posredno bodisi negubsy imetnistvo 20% ali ve
glasovalnih pravic ali kapitala podjetja ali izvaj@ vpliva na upravljanje druge osebe zaradi dalgyue poslovne
povezave v smislu prvega stawtana 17 direktive 78/660/EGS (Direktiva 98/78/ES98, 1.¢len).

39 povezano podjetiepomeni Kerinsko podjetje ali drugo podjetje, v katerem steleZena druga podjetja, ali
podjetje, ki je z drugim podjetiem povezano nd&imada se upravlja na enotni osnovi ali iste odgoneoosebe
predstavljajo vé&inski del upravnih, poslovodnih ali nadzornih orgartega podjetja (Direktiva 2002/87/ES, 2002,
28.¢len).
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e garancije in druge posle, zaradi katerih nastanejo zunaj bilanéne obveznosti,

» posle, ki vplivajo na elemente minimalnega kapitala za izraCun kapitalskih zahtev,
* nalozbe,

e pozavarovalne posle,

e sporazume o delitvi stroSkov.

Direktiva drzave Clanice obvezuje, da morajo od zavarovalnic vsaj enkrat letno zahtevati poro€ila o tistih

zgoraj navedenih poslih, ki so pomembni (Direktiva 98/78/EC, 1998, 8. Clen), pri Cemer pa ne postavlja

meril za dolo¢anje pomembnosti. To ostaja torej v domeni zakonodaje posameznih drzav €lanic. Tako

drzave €lanice lahko na primer poroCanje pomembnih poslov vezejo na:

» absolutni kriterij (to so lahko na primer posli, ki presegajo dolo¢en odstotek minimalnega kapitala ali
zavarovalno-tehnicnih rezervacij),

» zahtevo za poroCanje o vecjih poslih (na primer dolo&eno Stevilo najvecjih poslov),

» zahtevo za poro¢anje o poslih, ki so bili sklenjeni po cenah ali po pogojih, ki se razlikujejo od normalnih
trznih pogojev,

» zahtevo o poro¢anju o nenavadnih transakcijah (na primer prodaja velikega dela sredstev).

Ce iz porotil o poslih v zavarovalniski skupini izhaja, da $kodljivo vplivajo na kapitalsko ustreznost dologene
zavarovalnice, mora nadzorni organ, ki je odgovoren za posamicen (solo) nadzor nad zavarovalnico, izvesti
ustrezne ukrepe na ravni te zavarovalnice.

Poleg izvajanja nadzora nad posli med zavarovalnico in z njo povezanimi ali v njej udelezenimi osebami,
direktiva drzavam cClanicam nalaga tudi obveznost, da nadrejenim zavarovalnicam in nadrejenim
zavarovalnim holdingom v zavarovalniski skupini predpiSejo tudi izraéunavanje prilagojenih kapitalskih
zahtev. Pri tem je treba v izracun prilagojenih kapitalskih zahtev vkljuciti vse povezane in udelezene
zavarovalnice ali povezane zavarovalnice udelezenih zavarovalnic (Direktiva 98/78/ES, 1998, 9. ¢len).

Direktiva nudi moznost izbire treh metod izraCuna, to je (Direktiva 98/78/ES, 1998, priloga I):

1. metode odStevanja in seStevanja (angl.: deduction and aggregation method),

2. metode zahtevanega odstevanja (angl.: requirement deduction method) ali

3. metode, ki temelji na raunovodski konsolidaciji (angl.: accounting consolidation-based method).

V skladu z metodo odStevanja in seStevanja stanje prilagojenih kapitalskih zahtev mati¢ne (udelezene)

zavarovalnice izracunamo kot razliko med:

» vsoto elementov razpoloZljivega kapitala mati¢ne zavarovalnice in sorazmernega deleza*® v elementih
razpolozljivega kapitala zavarovalnice, v kateri je mati¢na zavarovalnica udeleZena;

o vsoto kapitalskih zahtev matiCne zavarovalnice, sorazmernega deleza kapitalskih zahtev
zavarovalnice, v kateri je matiCna zavarovalnica udelezena, in vrednosti udelezbe mati¢ne
zavarovalnice po knjigovodski vrednosti.

Na podlagi metode zahtevanega odstevanja stanje prilagojenih kapitalskin zahtev mati¢ne (udeleZene)
zavarovalnice izracunamo kot razliko med:

% Sorazmerni deleZ se pri vseh na tem mestu opisaeibdah meri glede na velikost udelezbe.
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» vsoto elementov razpoloZljivega kapitala mati¢ne zavarovalnice in
o vsoto kapitalskih zahtev matine zavarovalnice in sorazmernega deleza kapitalskin zahtev
zavarovalnice, v kateri je mati¢na zavarovalnica udelezena.

Pri_metodi, ki temelji na radunovodski konsolidaciji, se izraCun prilagojene kapitalske ustreznosti mati¢ne
oziroma udelezene zavarovalnice izdela na osnovi konsolidiranih racunovodskih izkazov, lahko na dva
nacina, in sicer:
* bodisi kot razlika med:
- vsoto elementov razpoloZljivega kapitala, izratunanega na osnovi konsolidiranih podatkov in
- vsoto kapitalskin zahtev maticne zavarovalnice in sorazmernega deleza kapitalskih zahtev
zavarovalnice, v kateri je mati¢na zavarovalnica udelezena;
» ali kot razlika med elementi razpoloZljivega kapitala, izraCunanega na osnovi konsolidiranih podatkov
in kapitalskimi zahtevami, izraunanimi na osnovi konsolidiranih podatkov.

Za zavarovalne holdinge kot mati¢ne druzbe velja ni¢elna kapitalska zahteva.

Raziskava uporabe posameznih metod v drzavah ¢lanicah EU je pokazala, da po posameznih obstajajo
razlike tako glede vrst kot tudi glede Stevila predpisanih metod za izraCun prilagojene kapitalske ustreznosti.
Metoda odstevanja in seStevanja je v uporabi oziroma je zahtevana v enaindvajsetih drzavah, metodo, ki
temelji na racunovodski konsolidaciji, uporablja oziroma njeno uporabo dovoljuje osemnajst drzav,
metoda zahtevanega odsStevanja pa se uporablja v devetih drZzavah. Osem drzav, med njimi tudi
Slovenija4!, se je odlo¢ilo za uporabo ene same metode, sedem drZzav za uporabo dveh, devet pa za
uporabo vseh treh metod (Report on possible amendments to the IGD*2, 2005, priloga).

Navedene metode so z vidika preudarnosti sicer enakovredne (Direktiva 98/78/ES, 1998, uvod) in enako
uCinkovite glede izloGanja dvojnega*’ ali vecCkratnega Stetja kapitala**, vendar pa zaradi nedokoncne
opredeljenosti lahko dajejo razliCne kvantitativne rezultate (Report on possible amendments to the IGD,
2005, str. 23). Tako na primer metoda seStevanja in od$tevanja kot tudi metoda zahtevanega odStevanja
dolocata sistemati¢no izkljuCitev manjSinskih deleZzev (manj kot 20 % udeleZbe), metoda, ki temelji na
racunovodski konsolidaciji pa ne (Report on possible amendments to the IGD, 2005, str. 24). Pri tej metodi
se uporabi delez, ki velja za pripravo konsolidiranih raCunovodskih izkazov. Med nadzorniki drZav ¢€lanic ni
skupnega mnenja glede odstotka, ki naj se ga upoSteva v tem primeru, kar poslediéno vodi k razli¢nim
mejam glede tovrstnih elementov razpoloZljivega kapitala, izraCunanega na osnovi konsolidiranih podatkov
(Report on possible amendments to the IGD, 2005, str. 25).

Kot vidimo, direktiva puS¢a prostor za razliCne pristope na ravni posameznih drzav, kar slabsa primerljivost
med drzavami, Clanicami EU in lahko ustvarja tudi neenakovredne pogoje za zavarovalnice v tistih

41 v Sloveniji smo se oditli za uporabo metode zahtevanega odstevanja (Sklepdzoru nad zavarovalnisko
skupino, 2001, 2005, @len).

“2 Directive 98/78/EC on the supplementary superwisibinsurance undertakings in an insurance grolpD-

43 Dvojno $tetje kapitala se pojavi takrat, ko imasebjekt neke skupine kapitalsko udelezbo v drugehjektu iste
skupine, pri tem pa mu je dovoljeno, da ta kagitéazuje v svoji bilanci stanja. V takSnem primged. i. »zunanji
kapital« skupine Stet dvakrat, najprej pri nadrieggnzbi, nato pa Se pri podrejeni druzbi.

44 vetkratno Stetje kapitala v angleSkem jeziku poznaotdzcaz »multiple gearing.
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zavarovalniSkih skupinah, ki presegajo meje ene same drZave. Navedeno vodi tudi k razmisljanjem za
spremembe obstojece direktive (Report on possible amendments to the IGD, 2005, str. 26).

71.2. Sodelovanje med pristojnimi organi drzav ¢lanic

Direktiva v 7. ¢lenu dolo¢a, da morajo takrat, kadar so zavarovalnice, ki so ustanovljene v razliénih drzavah
¢lanicah, neposredno ali posredno povezane ali imajo skupno udeleZzeno podjetje, pristojni organi vsake
drzave Clanice drug drugemu na zahtevo sporoditi vse potrebne informacije, ki lahko omogocijo ali olaj$ajo
izvajanje nadzora na podlagi te direktive in na svojo lastno pobudo sporoCiti tudi vse informacije, za katere
menijo, da so bistvene za druge pristojne organe (Direktiva 98/78/EC, 1998, &len 7).

V duhu navedene direktive in ob zavedanju, da je sodelovanje potrebno in pomembno za optimalno
izvajanje njihovih nalog, so nadzorni organi drzav ¢lanic 11. maja 2000 v Helsinkih podpisali protokol o
sodelovanju v zvezi z uporabo direktive o dopolnilnem nadzoru nad zavarovalnicami v zavarovalniski
skupini, t. i. helsindki protokol. Kmalu za tem je bila oblikovana tudi delovna skupina helsinkega protokola
(HPWG)#5, sestavljena v vecini iz ¢lanov, ki so navedeni protokol soustvarjali. Prva naloga te skupine je bila
ugotoviti obstoj vseh zavarovalnih skupin, katerih dejavnost sega preko meja posameznih drZav v okviru
drzav podpisnic Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (v nadaljevanju: EEA)#. Glavni cil;
delovne skupine pa je ves Cas Siriti razumevanje direktive in poskusiti najti prakticne reSitve za izzive, ki jih
prinaSa (za izratun solventne meje, za opredelitev pomembnosti poslov v zavarovalni skupini, za
sodelovanje s tretjimi drzavami).

Koordinacijski odbori so organizacijska oblika za izvajanje dopolnilnega nadzora, ki jo je predvidel helsinski
protokol kot prvi korak v zaCetku procesa sodelovanja (Protocol relating to the Collaboration of the
Supervisory Authorities ..., 2000, str. 7). Oblikovani naj bi bili za vsako zavarovalniSko skupino, njegovi
predstavniki pa naj bi bili zaposleni iz posameznih nadzornih institucij, ki so vpeti v vsakodnevni nadzor nad
¢lani zavarovalniSke skupine s sedeZzem v njihovi drzavi. Protokol je kot prvo nalogo koordinacijskih odborov
predvidel oblikovanje pregleda zavarovalniskih skupin z vidika njihove formalne in operativne strukture
(Protocol relating to the Collaboration of the Supervisory Authorities ..., 2000, str. 8).

7.2. ZAVAROVALNISKE SKUPINE V EVROPSKI UNIJI

V okviru tega podpoglavja prikazujem pregled zavarovalnidkih skupin v EU oziroma na podroCju drzav
podpisnic Sporazuma o EEA, katerih dejavnost sega preko meja posameznih drzav Clanic EU oziroma
EEA. Pregled je osnovan na najnovejSih podatkih, v katerih so prvi¢ zajete tudi nove drZave Clanice EU,
med njimi Ceska, Slovaska, MadZarska in Slovenija. Drzave ¢lanice, ki jih ni med navedenimi, ogitno nimajo
zavarovalnic s sedezem v doloCeni izmed njih, ki bi bile hkrati vodilne zavarovalnice v zavarovalniski
skupini, segajoCi preko drZzavnih meja ene drZave Clanice.

4> Kasneje se je navedena skupina preimenovala vradboadzor nad zavarovalnimi skupinami (angl.utaace
Group Supervision Committe - IGSC), (Guidelines@ar-ordination Committees, 2005, str. 3).

“® Drzave, podpisnice Sporazuma o Evropskem gospketarprostoru, so poleg drzatlanic EU, Se Norveska,
Islandija in Liechtenstein.
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Avstralija, Kanada, Svica in Zdruzene drzave Amerike kot tretie drzave?” se na prikazanem seznamu
pojavljajo v primerih zavarovalniSkih skupin, pri katerih imajo nadrejene zavarovalnice sedez v eni od teh
drzav, hkrati pa obsegajo tudi zavarovalnice, ki imajo sedez v kateri od drzav ¢lanic EU.

" Direktive EU uporabljajo izraz tretje drzave zdaire, ki nisatlanice EU.
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Slika 4: Pregled zavarovalniskih skupin po drzavah ¢lanicah EU, EEA in OECD v letu 2004
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Legenda: A - Avstrija, B — Belgija, SK — Slovaska, CZ - Ceska, DK - Danska, FIN - Finska,
F - Francija, H — MadZzarska, D — Nemdija, IRL - Irska, | - Italija, NL — Nizozemska,
S| - Slovenija, ES - Spanija, S — Svedska, UK — Velika Britanija, N - Norveska,
AU - Avstralija, CA — Kanada, CH - Svica, USA - Zdruzene drzave Amerike

Vir: Matrix of European insurance groups, 2004.

Kot je razvidno iz zgornje slike, sta med drzavami, ki imajo najve¢ vodilnih zavarovalnic v zavarovalniskih
skupinah, segajocih preko meja ene drZave, ¢lanice EU, EEA ali OECD, mo¢no v prednosti Francija (17) in
Nemcija (16). Nekoliko za njima se nahaja Velika Britanija (14), $e nekoliko za njo pa ltalija (11). Med
zgomjo in spodnjo mejo se nahajajo Svedska in ZDA s $estimi ter Svica in Belgija s sedmimi oziroma
osmimi zavarovalnicami, ki imajo sedeZ v navedenih drzavah in so nadrejene zavarovalnice zavarovalniskih
skupin, ki jih sestavljajo tudi zavarovalnice iz drzav ¢lanic EU. Na Danskem in NorveSkem imajo sedez tri
takdne zavarovalnice, v Avstriji in Kanadi pa dve. Slovenija ima tako kot Ceska, Finska, Irska, Madzarska,
Slovaska in Spanija eno zavarovalnico, ki je nadrejena zavarovalnica v zavarovalniki skupini, v kateri je
tudi zavarovalnica iz drzave Clanice EU4.

Zavarovalniskih skupin na obmocju EU, ki segajo preko meja ene drzave ¢lanice, je 91. Ce opazovanje
razsirimo $e na drzave podpisnice Sporazuma o EEA se $tevilo poveda na 94, Avstralija, Kanada, Svica in
ZDA pa prispevajo Se 16 tovrstnih zavarovalniskih skupin.

8. NADZOR ZAVAROVALNIC V PRAKSI

V okviru navedenega poglavja obravnavam nadzor zavarovalnic v drzavah €lanicah EU, v nasi drzavi, v
ZDA in nacela IAIS.

Zavarovalni nadzor na podro¢ju EU je sistem pravil, ki so preizkuSena in uveljavljena v praksi, pomembno
pa je tudi to, da se je v ta sistem nedavno vkljucila tudi naSa drzava. Iz prikaza zavarovalnega nadzora v

“8zavarovalnica Triglav je nadrejena zavarovalnicaaravalniSke skupine, v kateri je tudi zavarovaniz drzave
¢lanice EU, in siceteSka zavarovalnica Triglav Pojist'ovna.
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Sloveniji je mogoCe videti, da se je zacel relativno pozno v primerjavi z nekaterimi drzavami EU in OECD,
vendar pa pospe$eno dohaja Ze uveljavljeno zakonodajo in prakso zahodnoevropskih drzav.

ZDA so za evropsko zavarovalnistvo zanimive, kar smo lahko videli tudi v predhodnem poglavju o
zavarovalniskih skupinah. Poleg tega se Evropa ozira k ZDA tudi v zvezi z oblikovanjem novega sistema
kapitalskih zahtev in ugotavljanja kapitalske ustreznosti.

Iz naprednih nacel IAIS pa lahko vidimo, da IAIS na nek nacin predstavlja motor na podrocju razvoja

.....

8.1. NADZOR ZAVAROVALNIC V DRZAVAH CLANICAH EU

V EU morajo zavarovalni nadzorni sistemi izpolnjevati minimalne standarde, doloene z direktivami EU
(Symreng, 1998, str. 62), drzavam ¢lanicam pa je prepuscena odlocitev o tem, ali Zelijo vpeljati stroZje
zahteve (Solvency of non - life insurers: Balancing security and profitability expectations, 2000, str. 16).

Spekter zavarovalniskih direktiv je obseZen in raznolik (glej prilogo 549). Med 26 zavarovalniSkimi
direktivami osrednje mesto zavzemajo direktive, ki postavljajo tako zahteve za pristop na zavarovalni trg kot
tudi zahteve za opravljanje poslov premoZenjskega in zivljenjskega zavarovanja. To so:

1. za podroCje premoZenjskega zavarovanja prva, druga in tretja direktiva o uskladitvi zakonov in
predpisov (73/239/EEC, 88/357/EEC, 92/49/EEC®0) ter direktiva iz leta 2002, ki je prinesla nove zahteve
na podrocju kapitalske ustreznosti premoZenjskih zavarovalnic (2002/13/EC) in

2. za podrocje Zivljenjskega zavarovanja direktiva iz leta 2002 (2002/83/EC), ki je zdruZila ter nadomestila
prvo, drugo in tretjo direktivo za uskladitev zakonov in predpisov, ki so urejale opravljanje poslov
Zivljenjskega zavarovanja (79/267/EEC, 90/619/EEC, 92/96/EEC) ter direktivo, ki je prinesla nove
zahteve na podrocju kapitalske ustreznosti zivljenjskih zavarovalnic (2002/12/EC).

Med ostalimi direktivami z vidika izvajanja zavarovalnega nadzora je treba posebej omeniti Se obstoj
direktiv, ki prinaSata zahteve na podro¢ju zavarovalnega racunovodstva, direktiv, ki uvajata dodatni nadzor
za zavarovalne skupine in finanne konglomerate in jima namenjam posebni poglavji, direktive o
zavarovalnem posredovanju iz leta 2002 (2002/92/ES)*' in direktive o reorganizaciji in likvidaciji
zavarovalnih podjetij (2001/17/ES), ki je v prostor EU ob bok direktivam, ki urejajo izdajo dovoljenja in
opravljanje poslov zavarovalnic, prinesla Se usklajena pravila za postopke prenehanja zavarovalnic. Edina
direktiva, za katero lahko re€emo, da ne vsebuje elementov nadzora, je direktiva s podro¢ja pozavarovanja,
ki je izrazito liberalne narave, saj prepoveduje omejitve pri svobodnem opravljanju pozavarovanja na
celotnem obmocju EU (Pavliha, 2000, str. 60).

Direktive pred zaCetkom opravljanja direktnega zavarovanja zahtevajo pridobitev dovoljenja, za kar mora
zavarovalnica zadostiti najmanj naslednjim zahtevam (Direktiva 92/49/EEC, 6. ¢len; Direktiva 2002/83/EC,
6. Clen):

49 poleg njih za zavarovalnice veljajo tudi nekatdrage direktive, ki urejajo SirSe finamo podréje in se med
drugim nanasajo tudi na zavarovalnistvo.

*0vse direktive so ozrine s Stevilkami, pdemer prva $tevilka vedno predstavlja leto sprejdirektive.

*1 Direktiva 0 zavarovalnem posredovanju iz leta 2(®2 15. januarjem 2005 razveljavila direktivoléta 1977
(77/92/EC), ki je dolgala pogoje in n&n pridobitve dovoljenja za opravljanje poslov zemalnih posrednikov
(angl.:brokerg in zastopnikov (anglagents.
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- predloZiti ustrezen poslovni naért,
- razpolagati s kapitalom najmanj v viSini zajam¢enega kapitala in
- predloziti dokaze o ustreznosti vodilnih oseb.

Poleg tega morajo zavarovalnice nadzorniku predioZiti tudi informaciie o kvalificiranih delnigarjih. Ce
nadzornik ni prepri¢an, da bo ob predvidenih kvalificiranih delni¢arjih zagotovljeno zdravo in preudarno
upravljanje zavarovalnice, lahko zavrne izdajo dovoljenja (Direktiva 2002/83/EC, 2002, 8. ¢len).

Direktive doloCajo tudi primere, v katerih nadzornik zavarovalnici odvzame dovoljenje, in sicer to stori, ¢e

(Direktiva 92/49/EEC, 14. €len; 2002/83/EC, 39. Clen):

- zavarovalnica ne za¢ne poslovati v Sestih mesecih od izdaje dovoljenja ali ¢e preneha s poslovanjem
za veC kot eno leto,

- neizpolnjuje ve€ pogojev za poslovanje in ¢e

- v doloCenih rokih ni izvedla ukrepov za izbolj$anje finan¢nega poloZaja.

Drzave €lanice morajo od zavarovalnic zahtevati tudi pridobitev dovoljenja za prenos zavarovalnih pogodb
(92/49/EEC, 12. ¢len).

Direktive nadalje doloCajo, da mora nadzornik imeti moznost in pooblastila (Direktiva 92/49/EEC, 11. Clen):

- opraviti natanCne preiskave o polozaju zavarovalnice in njenem poslovanju z zbiranjem informacij in na
podlagi redno predlozenih porogil, statisti¢nih podatkov in s pregledi v prostorih zavarovalnic;

- izvesti kakrSnekoli ukrepe, ki so ustrezni in potrebni za zagotovitev, da dejavnost zavarovalnice ostane
skladna z zakoni in da se preprecijo ali odstranijo nepravilnosti, ki lahko Skodijo interesom
zavarovalcev.

V vecje podrobnosti v smislu nacina izvajanja nadzora direktive ne posegajo, pa¢ pa to prepuscajo
zakonodaji posameznih drZav Clanic (Symreng, 1998, str. 68).

Ravno tako direktive na podro¢ju organizacije nadzornega organa niso $le dalj od dolo¢b, da morajo drzave
Clanice ustanoviti oziroma doloCiti organ, ki je pristojen za nadzor nad ustanavljanjem, poslovanjem in
prenehanjem zavarovalnic (Pavliha, 2000, str. 57).

V' mnogih drzavah EU funkcijo zavarovalnega nadzora opravlja neodvisen organ. V nekaterih drugih
drzavah, na primer na Finskem in v Grciji, je nadzor organiziran v okviru pristojnega ministrstva (Symreng,
1998, str. 65; CEIOPS Third plenary Meeting — List o participants, 2004). Poseben je primer Francije, kjer je
odgovornost izvajanja nadzora razdeljena med poseben nadzorni organ in Ministrstvo za finance (Symreng,
1998, str. 65). Zaenkrat je Se vedno prevladujo¢ nadzorni pristop, pri katerem so posamezni logeni
nadzorniki odgovorni za izvajanje nadzora na posameznih podrocjih. Vendar pa naras¢a Stevilo drzav, v
katerih je nadzor zavarovalnic in bank, bank in trga vrednostnih papirjev ali vseh treh organiziran v okviru
ene same institucije. Primeri tak$ne organiziranosti nadzora v EU so Svedska, Danska, Velika Britanija
(Symreng, 1998, str. 65), Avstrija, Belgija, Estonija, NemCija, MadZarska, Irska, Latvija, Malta, Slovaska,
Svedska, v drzavah podpisnicah Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru pa Islandija in Norveska
(CEIOPS Third Plenary Meeting — List o participants, 2004).
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Tudi na podrocju ratunovodskega in finanénega nadzora direktive dolo¢ajo nekatera pravila in minimalne
zahteve. Vendar pa ti dve podrocji kot izredno kompleksni podro€ji poslovanja zavarovalnic nista urejeni do
te mere, da ne bi drzavam ¢lanicam dopus$cali razli¢ne obravnave.

Dolo¢ena skupna pravila na podroéju raéunovodstva je predpisala direktiva o letnih raCunovodskih
izkazih in konsolidiranih raCunovodskih izkazih zavarovalnic (Direktiva 91/674/EEC), v nekaterih delih pa jo
spreminja racunovodska direktiva iz leta 2003 (Direktiva 2003/51/EC), ki ne prinaSa samo sprememb na
podrocju raéunovodstva v zavarovalnicah, pa¢ pa tudi spremembe direktiv 78/660/EGS in 83/349/EGS, ki
urejata letne oziroma konsolidirane raéunovodske izkaze gospodarskih druzb na splos$no in spremembe
bancne racunovodske direktive (86/635/EGS).

ZavarovalniSka raCunovodska direktiva iz leta 1991 je predpisala nacrt bilance stanja ter nacrt izkaza
poslovnega izida in posebej opredelila nekatere njune postavke ter doloila tudi obvezna pojasnila k
racunovodskim izkazom. Postavila je tudi pravila vrednotenja raCunovodskih postavk in v direktivo
83/349/EEC, ki ureja konsolidacijo gospodarskih druzb na sploSno, vnesla $e dodatne dolobe za
konsolidacijo raCunovodskih izkazov zavarovalnic. Poleg tega je navedena direktiva dolocila, da mora
zavarovalnica letne raCunovodske izkaze objaviti ali pa omogoCiti njihovo javno dostopnost na sedezu
zavarovalnice. RaCunovodska direktiva iz leta 2003 je raCunovodsko zavarovalniSko direktivo iz leta 1991
najpomembneje spremenila v delu, ki se nanasa na vrednotenje in sicer je v skladu z mednarodnim
razvojem na podro€ju raCunovodstva (Direktiva 2003/51/EC, uvod, 8. tocka) zavarovalnicam prinesla
moznost uporabe postene vrednosti (Direktiva 2003/51/ES, uvod - 13. tocka, 4. ¢len - 5. tocka).

V podrocje finanénega nadzora direktive vkljuCujejo (Symreng, 1998, str. 62):

» pravila glede nalaganja sredstev, ki predstavljajo pokritje zavarovalno-tehni¢nih rezervacij,
 pravila glede oblikovanja zavarovalno-tehni¢nih rezervacij in

» preverjanje kapitalske ustreznosti zavarovalnice.

Pravila na podro¢ju sredstev zavarovalnice, ki predstavljajo pokritie zavarovalno- tehni¢nih rezervacij, se
nanasajo na dovoljene vrste sredstev, maksimalno dovoljeno viS§ino posameznih vrst sredstev glede na
viSino zavarovalno-tehni¢nih rezervacij in zahtevo po usklajenosti sredstev in zavarovalno-tehnicnih
rezervacij (Direktiva 92/49/EEC, 17. ¢len, 23. ¢len; Direktiva 88/357/EEC, 6. Clen, Annex I; Direktiva
2002/83/EC, 26. Clen, Annex II).

Zavarovalnica glede na viSino zavarovalno-tehni¢nih rezervacij ne sme naloZiti ve¢ kot:

- 10 % teh sredstev v eno nepremicnino,

- 10 % teh sredstev v delnice in dolzniSke vrednostne papirje, s katerimi se ne trguje na organiziranem
trgu vrednostnih papirjev,

- 5 % teh sredstev v delnice, dolZzniske vrednostne papirje ali posojila istega izdajatelja oziroma
posojilojemalca,

- 5 % teh sredstev v nezavarovana posojila skupaj, pri ¢emer nalozba v nobeno nezavarovano posojilo
ne sme znasati ve¢ kot 1%,

- 3 % teh sredstev v obliki gotovine v blagajni in na vpoglednih racunih.
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To, da direktive na podro¢ju nalozb izrecno doloCajo omejitve le za nekatere vrste sredstev, pa ne pomeni,

da so nalozbe v ostale vrste sredstev, ki smejo predstavljati kritje zavarovalno — tehni¢nih rezervacij, lahko

neomejene. Direktive namre¢ doloCajo, da morajo drZzave Clanice postaviti omejitve tudi za druge vrste

sredstev in pri tem Se posebej upostevati:

- da bodo sredstva, ki predstavljajo kritie zavarovalno-tehni¢nim rezervacijam, primerno razprsena in da
zavarovalnica ne bo prekomerno odvisna od doloCene vrste sredstev ali trga,

- da bodo nalozbe v bolj tvegane vrste sredstev in nelikvidne naloZzbe omejene na preudarno visino
(Direktiva 92/49/EEC, 22. ¢len; Direktiva 2002/83/EC, 24. Clen).

Za zavarovalno-tehni¢ne rezervacije direktive doloCajo, da mora domaca drzava Clanica od vsake
zavarovalnice zahtevati, da oblikuje rezervacije, ki so zadostne za pokrivanje obveznosti iz njenih
zavarovalnih poslov (Direktiva 92/49/EEC, 17. ¢len; Direktiva 2002/83/ES, 20. Clen). Znesek rezervacij mora
biti dolo¢en v skladu s pravili, dolo¢enimi v raGunovodski direktivi za zavarovalnice (Direktiva 92/49/EEC,
17. ¢len) in direktivi o Zivljenjskem zavarovanju (Direktiva 2002/83/ES, 20. Clen).

Racunovodska direktiva doloCa obvezne vrste zavarovalno-tehnicnih rezervacij in osnove za njihovo
vrednotenje, direktiva o Zivljenjskem zavarovanju pa $e natan¢neje dolo¢a pravila za izraCun matemati¢nih
rezervacij. Po njenih dolocbah se morajo zavarovalno-tehni¢ne rezervacije izraCunavati lo¢eno za vsako
pogodbo, obrestna mera mora biti izbrana preudarno v skladu s pravili pristojnega organa v domaci drzavi
Clanici, v primeru pogodb z udelezbo na dobicku lahko metoda izraunavanja zavarovalno-tehni¢nih
rezervacij upoSteva prihodnje bonuse vseh vrst, nadomestilo za prihodnje stroSke ne sme biti nizje od
smotrne ocene ustreznih prihodnjih stroSkov, poleg tega pa se metoda izraunavanja zavarovalno-tehni¢nih
rezervacij ne sme prekiniti od enega leta do drugega zaradi samovoljnih sprememb metode ali osnov
izraCunavanja in mora biti takSna, da upo$teva ustrezno porazdelitev dobicka v ¢asu trajanja vsake police.

Nadalje velja, da je obvezno oblikovati izravnalne rezervacije kot posebno vrsto zavarovalno-tehni¢nih
rezervacij samo v zavarovalni vrsti kreditnih zavarovanj (Direktiva 92/49/EEC, 18. ¢len).

Za podro¢je preverjanja_kapitalske ustreznosti so direktive EU (premoZenjska direktiva 73/239/EEC,
Zivljenjska direktiva 79/267/EEC) vpeljale tri elemente in sicer:

1. zajamceni kapital52 (angl.: minimum guarantee fund),

2. zahtevani minimalni kapital (angl.: required solvency margin) in

3. razpoloZljivi kapital (angl.: available solvency margin).

Pri tem velja omeniti, da so se v letu 2002 tako na podrocju premozenjskih kot tudi na podroGju Zivljenjskih
zavarovanj kapitalske zahteve bistveno poostrile. Direktive so prinesle vije zneske zajamCenega kapitala in
zahtevanega minimalnega kapitala.

Zajamceni kapital je najniZji znesek kapitala, s katerim mora zavarovalnica razpolagati, da lahko dobi
dovoljenje za opravljanje poslov premoZenjskega oziroma Zivljenjskega zavarovanja. Predstavlja eno
tretjino zahtevanega minimalnega kapitala, vendar ne manj kot 2 milijona EUR za zavarovalnico, ki opravlja
premozenjska zavarovanja (Direktiva 2002/13/EC, 17. €len) in najmanj 3 milijone EUR za zavarovalnico, ki

°2 Navedeni termini »zajadeni kapital«, »zahtevani minimalni kapital« in »pafoZljivi kapital« niso neposredni
prevodi anglesSkih izrazov, temvaporabljam izraze, kot jih uporablja Zakon o zavatniStvu.

44



opravlja Zivljenjska zavarovanja (Direktiva 2002/83/EC, 29. €len). V primeru, ko ima premozenjska
zavarovalnica dovoljenje za opravljanje zavarovalnih poslov v vseh ali nekaterih naslednjih zavarovanjih —
zavarovanju odgovornosti pri uporabi motornih vozil, zrakoplovov, plovil, sploSnega zavarovanja
odgovornosti, kreditnega zavarovanja in kavcijskega zavarovanja, se ta minimalni prag povisa na 3 milijone
EUR (Direktiva 2002/13/EC, 17. Clen).

Zahtevani minimalni kapital predstavlja minimalno visino zahtevanih lastnih virov, ki jih mora imeti na
razpolago zavarovalnica. Model izrauna zahtevanega minimalnega kapitala za zavarovalnico, ki opravlja
premozenjska zavarovanja, temelji na izraCunu premijskega3® oziroma Skodnega koli¢nika%4, tistega od
obeh, ki je visji.

Na podro€ju zivljenjskega zavarovanja je izracun kapitalskih zahtev drugacen in temelji na matemati¢nih
rezervacijah, oblikovanih na zadnji dan poslovnega leta in tveganem kapitalus® na zadnji dan poslovnega
leta (Direktiva 2002/83/EC, 28. Clen).

Direktive poleg tega, da dolo¢ajo najnizjo zahtevano mejo kapitala zavarovalnice, predpisujejo tudi, katere
postavke so sprejemljive kot kapital za izkazovanje kapitalske ustreznosti (Solvency of non — life insurers:
Balancing security and profitability expectations, 2000, str. 17).

Za premozenjsko zavarovalnico so postavke kapitala, ki so sprejemljive za izkazovanje kapitalske

ustreznosti, naslednje (Direktiva 2002/13/ES, 1. ¢len):

- vplaCani osnovni kapital, rezerve iz dobicka in Cisti dobiCek iz prejSnjih let, ki ga je treba zmanjSati za
odkupljene lastne delnice, preneseno Cisto izgubo iz prejsSnjih let in tekoCega leta ter razliko med
nediskontiranimi in diskontiranimi Skodnimi rezervacijami;

- podrejeni kapital do 50 % zneska, izraCunanega iz zgoraj navedenih postavk ali zneska zahtevanega
minimalnega kapitala in sicer nizjega izmed obeh, pri ¢emer podrejeni dolg z doloenim rokom
zapadlosti in vpla¢ani osnovni kapital z doloCenim obdobjem trajanja ne sme predstavljati ve¢ kot 25 %;

- naosnovi zahteve zavarovalnice, podprte z ustreznimi dokazili in z dovoljenjem nadzornega organa, pa
tudi polovica nevplaCanega vpoklicanega kapitala, vrnjene premije v primeru vzajemnih zavarovalnic in
skrite Ciste rezerve, Ce le-te izhajajo iz vrednotenja sredstev in niso izjemne narave.

Za zivlienjsko zavarovalnico so postavke, ki lahko predstavijajo kapital za izkazovanje kapitalske

ustreznosti, enake kot za premozenjsko zavarovalnico, razen tega da (Direktiva 2002/83/EC, 27. Clen):

- med njimi ni razlike med nediskontiranimi in diskontiranimi Skodnimi rezervacijami;

- je med njimi — na osnovi zahteve zavarovalnice, podprte z ustreznimi dokazili in z dovoljenjem
nadzornega organa — lahko tudi do 50 % ocenjenega bodoCega dobicka (do 31. decembra 2009) in

*3 Premijski koli &nik;_0,18 oziroma 0,16 x vsota kosmatih zavarovalniénpy, doseZenih v zadnjem poslovnem
letu x stopnja retencijez 0,18 je treba pomnoZiti vsoto kosmatih zavanobalpremij, doseZenih v zadnjem
poslovnem letu, do skupne viSine 50 milijonov EUR (eta 2002 je ta znesek znaSal 10 milijonov EURRto
zavarovalnih premij v visSini, ki presega 50 milimnEUR, pa z 0,16.

>4 Skodni koli¢nik: 0,26 oziroma 0,23 x vsota terjatev na izjtaodSkodnin x stopnja retencije; 0,26 je treba
pomnoZiti vsoto terjatev na izgido odSkodnin, vkljgno s terjatvami, ki jih krije pozavarovanje, do pke viSine
35 milijonov EUR (do leta 2002 je ta znesek zna&ahilijonov EUR), vsoto teh terjatev v visini, kirgsega
navedeni znesek, pa z 0,23. Stopnja retencijegkiporabi za iztan obeh kolinikov, se izrduna kot razmerje
¢istih Skod in kosmatih Skod, ptémer se nikoli ne uporabi stopnja retencije, niaged,5.

> Tvegani kapital za namen izumna kapitalske ustreznosti zavarovalnice je raziiked zavarovalno vsoto za
primer smrti in oblikovano matematio rezervacijo.
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razlika med matematiéno rezervacijo, ki v izraunu ne upoSteva stroSka pridobivanja zavarovan; in
matematicno rezervacijo, ki upoSteva ta stroSek v izracunu.

Tako premoZenjska kot Zivljenjska zavarovalnica mora v primeru, da je udelezena v kapitalu drugih
zavarovalnic, zavarovalnih holdingov, bank, borzno-posredniskih druzb, druzb za upravljanje in drugih
finanénih institucij, ki so zavezanke za izraCun kapitalske ustreznosti, od svojega kapitala odSteti vrednost
tovrstnih udelezb (Direktiva 2002/87/ES, 23. ¢len). Tako izraCunan kapital je razpoloZzljivi kapital
zavarovalnice, ki ga le-ta primerja z zahtevanimi minimalnim kapitalom.

Direktive dolocajo tudi pristojnost nadzornih organov v primeru, ¢e razpoloZljivi kapital pade pod zahtevani
minimalni kapital in ¢e zajam¢eni kapital pade pod eno tretjino zahtevanega minimalnega kapitala oziroma
pod 2 ali 3 milijone EUR. V prvem primeru nadzorna institucija zahteva, da ji zavarovalnica predloZi v
presojo nacrt za vzpostavitev zdravega finan¢nega polozaja, v drugem primeru pa ji mora predloZiti shemo
kratkoroCnega financiranja (Direktiva 2002/83/EC, 37. ¢len).

Poleg predstavljenih direktiv in iz njih izhajajoCih standardov preudarnega poslovanja zavarovalnic ter
izvajanja zavarovalnega nadzora je treba omeniti tudi odloCbo Evropske komisije s konca leta 2003. Na
njeni podlagi je bil namre¢ kot neodvisna svetovalna skupina Evropske komisije ustanovljen Odbor
evropskih nadzornikov na podro¢ju zavarovalniStva in poklicnih pokojnin (Committe of European
Insurance and Occupational Pensions Supervision — CEIOPS) (Decision 2004/6/EC, 2004). Odlocba je
opredelila vliogo in sestavo CEIOPS. V skladu s to opredelitvijo so ¢lani CEIOPS najvisji predstavniki
nacionalnih nadzornih oblasti s podro¢ja zavarovanja, pozavarovanja in poklicnih pokojnin, njegova vioga
pa je, da na podroCju zavarovalniStva svetuje Evropski komisiji, prispeva k doslednejSemu izvajanju direktiv
in h konvergenci zavarovalnih nadzornih praks v EU ter predstavlja forum za izmenjavo informacij o
nadzorovanih osebah.

Sedaj, skoraj na polovici leta 2005, ima CEIOPS za sabo Ze leto svojega delovanja in vidimo lahko, da v
praksi uresniCuje poslanstvo, ki mu ga je dodelila odlo¢ba EU, poleg tega pa ima kljuéno vlogo v projektu
Solventnost 2 (Annual Report, 2004, str. 32), ki ga bomo spoznali v zadnjem poglavju tega dela.

8.2. NADZOR ZAVAROVALNIC V SLOVENWI

Slovenija je postala polnopravna ¢&lanica v EU 1. maja 2004. To je bil tudi datum, do katerega je morala v
svojo zakonodajo prenesti minimalne zakonodajne standarde, uveljavljene v drzavah €lanicah EU, kar je
seveda veljajo tudi za zavarovalno podrocje.

Slovenija je s priblizevanjem pravnemu redu EU na zavarovalnem podro¢ju zacela leta 1994 z uveljavitvijo
Zakona o zavarovalnicah kot prvega slovenskega zakona s podrocja zavarovalnistva. Ta zakon je prinesel v
slovensko zavarovalnistvo moderna nacela finanCnega poslovanja in obvezno revizijo raunovodskih
izkazov zavarovalnic, hkrati pa je omogoCil tudi nastanek zavarovalnega nadzora, saj je doloCil, da se
oblikuje Urad za zavarovalni nadzor Republike Slovenije kot organ v sestavi Ministrstva za finance. Zakon o
zavarovalnicah je na podroCju zavarovalne zakonodaje v Sloveniji predstavljal velik napredek, z vidika
stopnje liberalizacije zavarovalnih storitev v EU pa je vseboval Se nekatere omejitve. Tako je na primer
dolo¢al, da morajo zavarovalnice tisti del v zavarovanje prevzetih nevarnosti, ki po tabelah maksimalnega
kritia presegajo lastne deleZe v izravnavanju nevarnosti, pozavarovati pri pozavarovalnicah s sedezem v
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Republiki Sloveniji, Sele presezke, ki jih le-te ne sprejmejo v kritje, pa smejo zavarovalnice pozavarovati v
tujini (Zakon o zavarovalnicah, 1994, 5. ¢len).

S tem, ko je Slovenija leta 1997 ratificirala Evropski sporazum o pridruzitvi med Republiko Slovenijo na eni
strani in Evropskimi skupnostmi ter njihovimi drzavami ¢lanicami, ki delujejo v okviru EU, na drugi strani in
postala pridruzena €lanica EU, se je pokazala tudi potreba po novem zakonu s podro¢ja zavarovalnitva.
Tako je bil leta 2000 sprejet Zakon o zavarovalniStvu, ki je bil v veliki meri usklajen z direktivami EU,
prinesel pa je tudi preoblikovanje zavarovalnega nadzornega organa kot organa v sestavi Ministrstva za
finance v samostojno institucijo — Agencijo za zavarovalni nadzor (v nadaljevanju: Agencija).

Zakon o zavarovalniStvu iz leta 2000 je bilo treba za dokonéno uskladitev z minimalnimi zahtevanimi
zavarovalnimi standardi EU Se nekoliko spremeniti in dopolniti, zato je bila spomladi leta 2004 predlagana in
sprejeta njegova novela, ki je zaCela veljati 7. maja 2004.

Zakon o zavarovalniStvu torej izpolnjuje minimalne standarde, doloCene z direktivami EU. Tako doloCa
zavarovalne posle ter obveznost pridobitve dovolienja za opravljanje zavarovalnih poslov in predpisuje
elemente zahteve za izdajo dovoljenja in v okviru le-teh tudi poslovni nacrt (Zakon o zavarovalnistvu, 2004,
70. Clen). Nadalje zahteva pridobitev dovoljenja za zdruZitev in delitev ter prenos zavarovalnih pogodb,
poleg tega pa tudi pridobitev dovoljenja za opravljanje funkcije ¢lana uprave zavarovalnice in za pridobitev
kvalificiranega deleZa v zavarovalnici. Tako kot postavlja pogoje za pridobitev teh dovoljenj, doloc¢a tudi
razloge, zaradi katerih nadzorni organ navedena dovoljenja lahko odvzame.

Osredniji del zakona je namenjen pravilom na podro¢ju kapitala zavarovalnic (Zakon o zavarovalnistvu,
2004, 105. do 112. Clen), nalozb, ki izvirajo iz zavarovalno-tehnicnih rezervacij (Zakon o zavarovalnistvu,
2004, 120. do 133. ¢len), oblikovanju zavarovalno-tehnicnih rezervacij (Zakon o zavarovalnistvu, 2004, 113.
do 119. ¢len), poslovnim knjigam, poslovnim poroCilom in reviziji (Zakon o zavarovalniStvu, 2004, 155. do
171. €len), nadzoru nad zavarovalniSko skupino (Zakon o zavarovalnistvu, 2004, 143. do 151. Clen) ter
nadzoru nad zavarovalnicami, v katerega je umeSCen tudi nacin opravljanja nadzora (Zakon o
zavarovalnistvu, 2004, 172. do 198. Clen). Posebno poglavje je namenjeno Agenciji kot instituciji, ki je
zadolZena za izvajanje nadzora nad zavarovalnicami (Zakon o zavarovalnistvu, 2004, 246. do 265. ¢len), in
postopku odlo¢anja Agencije v posami¢nih zadevah (Zakon o zavarovalniStvu, 2004, 266. do 331. Clen).
Ravno tako je posebno poglavije namenjeno tudi ste¢aju zavarovalnice (Zakon o zavarovalnistvu, 2004,
199. do 214. Clen), pri Cemer Agencija edina lahko vloZi predlog za zaCetek steCajnega postopka nad
zavarovalnico (Zakon o zavarovalnistvu, 2004, 202. clen).

Nadalje Zakon o zavarovalnicah vsebuje tudi poglavje, ki je namenjeno zavarovalnim zastopnikom in
zavarovalnim posrednikom (Zakon o zavarovalnistvu, 2004, 215. do 243. Clen).

Posebnost slovenske zavarovalne zakonodaje v primerjavi z direktivami EU, ki izvira ze iz leta 1994, to je
od uveljavitve Zakona o zavarovalnicah, je nadzor nad zavarovalnicami, ki sklepajo in izvrSujejo pogodbe o
pozavarovanju. Le-te morajo ravno tako kot zavarovalnice, ki sklepajo direktne zavarovalne posle, pridobiti
dovoljenje in spostovati pravila preudarnega poslovanja, ki so dolo¢ena z zavarovalno zakonodajo.
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Tako kot je slovenska zavarovalna zakonodaja nadgradila direktive EU z nekaterimi stroZjimi standardi
nadzora, je le-te priblizala naSemu prostoru na tistih podrocjih, ki so jih direktive uredile do dolocene
stopnje, v preostalem pa prepustile pravno svobodo posameznim drzavam Clanicam. Tipi¢en primer
predstavljajo natanCnejSe doloCbe na podrocju poloZaja ter pristojnosti nadzornega organa in ukrepov
nadzora.

Med ukrepe nadzora zakon o zavarovalnistvu uvr§¢a odreditev odprave krsitev, odreditev dodatnih ukrepov,
odvzem dovoljenja, izredno upravo, prisilno likvidacijo zavarovalnice in odloCanje o razlogih za steCaj
zavarovalnice.

Agencija je samostojna pravna oseba, ki je odgovorna Drzavnemu zboru Republike Slovenije. Organa
Agencije sta strokovni svet in direktor. Pristojnost strokovnega sveta je med drugim odlo¢anje o dovoljenjih
in soglasjih ter sprejemanje predpisov na podlagi zakona o zavarovalnistvu, direktor pa vodi poslovanje
Agencije in organizira njeno delo.

Tako v Zakonu o zavarovalnistvu kot v Zakonu o banénistvu in Zakonu o trgu vrednostnih papirjev je
nadzornim organom dana pravica in dolznost za medsebojno sodelovanje. Na podlagi navedenih zakonov
so bili sprejeti tudi pravilnik in podpisani sporazumi 0 medsebojnem sodelovaniju ter se je v praksi uveljavilo
sodelovanje Banke Slovenije (BS), Agencije za zavarovalni nadzor in Agencije za trg vrednostnih papirjev.
Ustanovljeno je bilo Koordinacijsko telo, ki ga vodi minister za finance, v njem pa sodelujejo tudi guverner
BS in predsednika strokovnih svetov obeh agencij. Za uresniCevanje sporazumov, sklenjenih med
nadzornimi organi in izvajanje nalog, ki jih sprejema Koordinacijsko telo, skrbi Komisija za medsebojno
sodelovanje (v nadaljevanju: Komisija), ki se je od svoje ustanovitve leta 2000 do konca leta 2004 sestala
Sestnajstkrat®® (Skupno poroCilo o delu BS, ATVP in AZN, 2004, str. 5). O svojem delu je Komisija ze
dvakrat poro€ala tudi Drzavnemu zboru Republike Slovenije.

Z vklju€itvijo v EU je Slovenija na splosno in tudi na podro¢ju zavarovalnistva poleg obveznosti, da spostuje
pravila EU, dobila tudi pravico, da jih soustvarja in da izmenjuje svoje izkuSnje in znanje z izkusnjami in
znanjem drugih drzav €lanic. Tako je lansko leto Agencija postala tudi ¢lanica CEIOPS.

8.3. NADZOR ZAVAROVALNIC VZDA

Dandanasnji imajo primarno odgovornost za nadzor zavarovalnistva v ZDA posamezne drzave (Skipper,
1993, str. 109), pri Cemer pa polemiko sproZza vprasanje, ali bi bilo javnemu interesu bolje zado$¢eno z
nadzorom na zvezni ravni ali z nadzorom na ravni posameznih drzav (Skipper, 1993, str. 110).

Ze sama po sebi, $e bolj pa ob dejstvu, ker ne obstaja nadzor na zvezni ravni, je na podrogju
zavarovalnega nadzora neprecenljiva vioga Zveze zavarovalnih nadzornikov (angl.: National Association of

*¢ Med pomembnejsimi zadevami, s katerimi se je |ykl@iKomisija, so bile tudi naslednje:
- obve&anje o izdanih dovoljenijih,
dogovarjanje za skupne preglede v prostorih nadzomey,
obveg&anje o izréenih ukrepih,
obve&anje o predlogih sprememb in dopolnitev zakonowawih predpisih na finamem podreju,
oblikovanje delovne skupine za identifikacijo figaih konglomeratov.
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Insurance Commissioners — NAIC), ki izvaja Stevilne aktivnosti na tem podrocju. Oblikovana je bila leta
1871 in deluje kot prostovoljna zveza vodilnih predstavnikov zavarovalnih nadzornikov iz 50 drzav.

NAIC sicer nima zakonodajne moci, zato nobena od drZav ni dolzna slediti njenim priporo€ilom, vendar pa

je bila v zadnjih letih uspe$na v mnogih pogledih in je delovala kot zdruzevalna in usklajevalna sila na

podro¢ju zavarovalniStva. Med njenimi najpomembnejSimi dosezki je na primer shema letnih finan¢nih

poroCil, ki so jo sprejele vse drzave, soglasje vseh drzav, da sprejemajo potrdilo o solventnosti, ki ga izda

domaca drzava in priprava novega standarda za tablice umrljivosti (Skipper, 1993, str. 105). Nadalje NAIC

(Insurance Solvency Supervision: Compilation of Country Reports, 2001, str. 198):

- vzdrzuje obsezno bazo podatkov zavarovalnic in racunalniko mrezo, ki povezuje zavarovalne oddelke
posameznih drzav ZDA,

- analizira in obve$¢a nadzornike o finanénem poloZaju zavarovalnic,

- zagotavlja strokovno pomo¢ zavarovalnim oddelkom posameznih drZzav ZDA na aktuarskem, pravnem
in ekonomskem podrocju,

- vrednoti vrednostne papirje kot nalozbe zavarovalnic®?,

- razvija predloge zakonov in usklajuje nadzorno politiko na pomembnejsih podrocjih.

Nadzor zavarovalnega trga v ZDA, ki glede na ustvarjeno premijo z 39,3% predstavlja najvecji delez
svetovnega zavarovalnega trga (World insurance in 2003: insurance industry on the road to recovery, 2004,
str. 33), se na nekaterih pomembnih podrocjih razlikuje od zavarovalnega nadzora v EU.

Tako ZDA med svojimi zveznimi drzavami zaenkrat $e niso vzpostavile sistema enotnega dovoljenja, kot ga
ima EU (glej poglavje 9.2., str. 58). Posledica tega je, da morajo zavarovalnice, ki Zelijo opravljati posle v
vseh drZzavah ZDA, v vsaki od njih pridobiti dovoljenje (Skipper, 1993, str. 114).

Nadzorniki ZDA poleg tega postavljajo stroge zahteve na podro¢ju pozavarovanja. Direktni zavarovatelj
lahko zavarovalno-tehniéne rezervacije kot postavko v svoji bilanci stanja za pozavarovalni del zniza samo
v primeru, ¢e ima pozavarovatelj dovoljenje te drzave ZDA, izda direktnemu zavarovatelju kreditno pismo ali
polozi depozit (Skipper, 1993, str. 122).

Nadalje v ZDA obstoji tudi drugaen model kontrole solventnosti oziroma kapitalske ustreznosti
zavarovalnic kot v EU. ZDA so na predlog NAIC leta 1993 (za Zivljenjska in zdravstvena zavarovanja) in leta
1994 (za premozenjska zavarovanja) (Insurance Solvency Supervision: Compilation of Country Reports,
2001, str. 194) uvedle koncept kapitala, osnovanega na velikosti tveganj — RBC. Uvedba navedenega
koncepta je zasledovala naslednje cilie (Solvency of non-life insurers: Balancing security and profitability
expectations, 2000, str. 13):

- tesnejSo povezavo med kapitalskimi zahtevami in tveganii,

- povecanje kapitalskih zahtev kot posledico pove¢anega Stevila nesolventnosti,

- standardizacijo kapitalskih zahtev v vseh drZzavah ZDA,

> NAIC ima poseben oddelek za vrednotenje vredniospipirjev, katerega naloga je diédmje poenotenih
ratunovodskih vrednosti vrednostnih papirjev, ki ptagi§ajo nalozbe zavarovalnic in vkjujejo drzavne, otinske
in podjetniSke obveznice ter delnice. Omenjeni ¢teldge dolail vrednosti vé kot 120.000 otinskim obveznicam
in vet kot 52.000 podjetniSkim obveznicam in delnicamvéiene vrednosti se uporabljajo za émranalozbenega
dela zahtevanega minimalnega kapitala in za ugatgel sploSnega zdravja nalozb zavarovalnic (Imstga
Solvency Supervision: Compilation of Country Repp001, str. 199).
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- jasnejSa pooblastila za ukrepanje nadzornika.

Uvedba sistema RBC za zivljenjsko in zdravstveno zavarovanje je potekala hitro, ker ni bilo nasprotovanj na
strani zavarovalne industrije glede dolocitve faktorjev tveganja (Dickinson, 1997, str. 78), ki so naslednji
(Insurance Solvency Supervision: Compilation of Country Reports, 2001, str. 194):

Co nalozbeno tveganje zaradi povezanih druzb,

C1 nalozbeno tveganje z naslova drugih nalozb,

C2 tveganje neustreznih premij,

Cs tveganje spremembe obrestnih mer in kreditno tveganje (pri zdravstvu),

Cs poslovno tveganje.

Celotni kapital se izracuna na podlagi naslednje formule:
RBC = Co+ Caa + {/(C,, +C;)? +CZ +CZ +C4 +C2,

Co je kapitalska zahteva, ki jo RBC postavlja za zavarovalnice, ki imajo v lasti h¢erinske druZbe oziroma, ki
imajo izven bilan¢ne obveznosti. Kapitalske zahteve, ki ustrezajo naloZzbenemu tveganju C+, se izraunavajo
na nacin, da se nalozbe ponderirajo (tehtajo) s koeficienti, ki se gibljejo v razponu med 0% in 30%. Leta
2001 je bila komponenta C1 razdeljena v dve, in sicer Cscs za delnice in C1o za druge nalozbe in za terjatve
do pozavarovateljev. Komponenta Cap izraZa kreditno tveganje za zavarovatelje, ki izvajajo tudi zavarovanje
izpada dohodkov zaradi nezgode ali bolezni, ki ga zavarovalnica ne more odpovedati (angl.. permanent
health insurance). C, predstavlja tako tveganje neustreznih premij kot tudi nihanj Skodnega rezultata.
Kapitalske zahteve, izhajajoe iz tega tveganja, se izraCunavajo na osnovi premij za zdravstveno
zavarovanje (koeficienti — ponderiji se gibljejo v razponu od 7% do 35%), in na osnovi tveganega kapitala
(angl.: capital at risk) za zavarovanja za primer smrti (koeficienti se gibljejo v razponu od 0,5% do 0,15%).
Komponenta Cs, ali tveganje spremembe obrestnih mer se izracuna z uporabo faktorjev, ki se gibljejo od
0,7% (za matemati¢ne rezervacije z naslova kratkorocnih pogodb) do 3% (za matemati¢ne rezervacije z
naslova pogodb, ki jih je mogoCe brez izgube odpovedati). C4a znada 2% od Zivijenjskih premij, C4» pa
predstavlja reZijske stroske zdravstvenega zavarovanja (Risk-based capital systems, 2001, str. 7).

V zvezi s premoZenjsko-odgovornostnimi zavarovaniji, pri katerih se celotni kapital izraCuna na podlagi
formule (Solvency of non-life insurers: Balancing security and profitability expectations, 2000, str. 13):

RBC=Ro+ JRT+ R +RE + R +RC

in kjer so kot poglavitni faktorji tveganja doloCeni (Gorisek, 2000, 15):

Ro nalozbeno tveganje zaradi povezanih druzb,

R naloZbeno tveganje za obveznice in kratkoroCna vlaganja,

R2 nalozbeno tveganje za delnice, nalozbe v nepremicnine in udelezbe,

R3 kreditno tveganje: 50% RBC za pozavarovalni del tveganj in druge terjatve,

R4 tveganje iz Skodnih rezervacij,

Rs tveganje z naslova sklenjenih premij, dolo¢eno na podlagi povpreCnega Skodnega rezultata
zavarovalnice in 8kodnega rezultata panoge,

pa je bilo kot problematiéno izpostavljeno doloCanje faktorja tveganja iz Skodnih rezervacij in faktorja

tveganja z naslova sklenjenih premij (Dickinson, 1997, str. 78).
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RBC na podro¢ju premoZenjskega zavarovanja opredeljuje dve poglavitni vrsti tveganj, in sicer naloZzbena
tveganja (R1, Rz in R3)%8 in tveganje, izhajajoCe iz sklenjenih pogodb. NaloZbena tveganja se nana$ajo na
izgube, povezane s padcem v vrednosti sredstev (nalozb), tveganje, izhajajoCe iz sklenjenih pogodb pa je
tveganje neustreznih Skodnih rezervacij (R4) in tveganje neustreznih premij (Rs). Komponenta Ro je
opredeljena enako kot Co pri Zivijenjskih zavarovanjih. Nalozbe se tehtajo s koeficienti, ki so doloCeni glede
na njihovo kvaliteto po klasifikaciji NAIC. Ti koeficienti se gibljejo v razponu med 0 % in 30 %. Koeficient 0
% je na primer pripisan drzavnim obveznicam ZDA, koeficient za nepremi¢nine in za terjatve do
pozavarovateljev pa znaa 10 %. Koeficienti, doloCeni za vrednostne papirje prvih desetih izdajateljevs?, se
podvojijo, vendar ne smejo presegati 30 % (Risk-based capital systems, 2001, str. 5). Faktor tveganja
neustreznih Skodnih rezervacij (Rs4) se razlikuje od zavarovalnice do zavarovalnice, kajti izhaja iz
kombinacije faktorjev, ki jih dolo¢i NAIC za celoten zavarovalni trg in korekcijskih faktorjev, ki odraZajo
Skodno dogajanje v posamicni zavarovalnici®0. Komponenta tveganja neustreznih premij (Rs) odraza
tveganje, da zbrane premije v dolo€enem poslovnem letu ne bodo zadostne za pokrivanje zapadlih $kod v
tem letu. Princip, na katerem sloni izraCun, je podoben kot v primeru Rq. Pri izraCunu R4 in Rs se uposteva
tudi t. i. prekomerna rast, o kateri v skladu z metodologijo RBC govorimo, kadar zavarovalnica dosega
stopnje rasti, ki so viSje od 10 % (Risk-based capital systems, 2001, str. 6).

Nadzorne oblasti lahko intervenirajo, ¢e niso izpolnjene kriticne vrednosti razmerja med razpoloZljivim
kapitalom in zahtevanim kapitalom (RBC razmerje). Ce to razmerje pade pod 200 %, so zahtevane
aktivnosti zavarovatelja in mozni ukrepi nadzornika, kot so prikazani v nadaljevanju (Solvency of non-life
insurers: Balancing security and profitability expectations, 2000, str. 14).

RBC razmerje <200 % : zavarovatelj mora oblikovati naért s predlogi za izboljSanje finanénega
polozZaja (stopnja delovanja zavarovatelja);

RBC razmerje <150 % : nadzornik lahko sprozi popravljalne ukrepe, za katere meni, da so potrebni
(stopnja delovanja nadzornika);

RBC razmerje <100 % : nadzornik ima pravne osnove za sanacijo ali likvidacijo zavarovalnice
(stopnja mozne kontrole);

RBC razmerje < 70 % : nadzornik mora uvesti prisilno upravo ali likvidirati zavarovalnico (stopnja

obvezne kontrole).

Pri opisanih RBC metodah za Zivljenjsko in premoZenjsko zavarovanje, je najprej treba povedati, da ni
dvoma glede zdrave naravnanosti njenega konceptualnega okvira; hkrati pa je primerno omeniti znane
opustitve in poenostavitve (Dickinson, 1997, str. 78). Tako na podlagi te metode ni mogoce ustrezno zajeti
soodvisnosti med sredstvi in obveznostmi. Nadalje ni ustrezno zajeto kopiCenje tveganj (angl.: aggregation
of risks) in ni merjeno tveganje upravljanja zavarovalnice®'. Jedro problema pa lezi v tem, ker izracun
kovariance implicitno predpostavlja, da so skupine tveganj med sabo statisticno neodvisne. Ta
predpostavka predstavlja preveliko poenostavitev, zato bo na tem podrogju potrebno nadaljnje delo. Po

%8 Sredstva so razdeljena v tri vrste, in sicer radoZ vrednostne papirje s stalnim (fiksnim) donosdmige vrste
nalozb in terjatve (Risk-based capital systems1260. 4).

%9 Prvih deset izdajateljev je dalenih glede na celoten znesek sredstev, ki jih zadelj naloZi pri posameznem
od njih (Risk-based capital systems, 2001, str. 5).

80 Faktoriji, ki jih dolasi NAIC za celoten zavarovalni trg, so osnovani pdatkih desetih let.

1 Ob tem je treba priznati, da je tovrstno tvegarjko meriti (Dickinson, 1997, str. 78). Na Japamsk kjer so
model RBC uvedli leta 1997, so elementom tvegaajial Se tveganje za ravnanje uprav zavarovalnminaravne
katastrofe (GoriSek, 2000, str. 15).
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definiciji se namre¢ tveganj ne sme seStevati v skupno mero brez poznavanja odvisnosti med njimi
(Dickinson, 1997, str. 79).

8.4. NADZOR ZAVAROVALNIC V DRZAVAH CLANICAH IAIS

Leta 1994 so, kot Ze predhodno omenjeno, zavarovalni nadzorniki z Zeljo, da bi stopnjevali medsebojno
zavedanje o skupnih interesih in prizadevanjih in sposobnost vzdrzevati u€inkovite, varne in stabilne
zavarovalne trge v korist in za zaS¢ito potro$nikov zavarovalnih storitev, oblikovali IAIS (glej poglavje 4.2.2.,
str. 23). IAIS je postala sestrska organizacija ze dobro poznanemu Baselskemu odboru ban¢nega nadzora
(angl.. Basel Committee on Banking Supervision - Basel Committee) in mednarodni organizaciji
nadzornikov trga vrednostnih papirjev (angl.: International Organisation of Securities Commissons —
I0SCO.

IAIS se zaveda, da se pravni okviri med drZzavami razlikujejo in zato naCela in standardi IAIS ne morejo biti
obvezni. Ne glede na to pa predstavljajo cilje, ki se naj bi jim zavarovalni nadzorniki blizali in se lahko
izvedejo v obliki, ki je primerna za okoliSCine znotraj pravnega reda posamezne drzave (Insurance
principles, standards and guidance papers, 2004, Foreword). Poleg tega zagotavljajo osnovo za
vrednotenje zavarovalne zakonodaje ter nadzornih sistemov in postopkov (Manghetti, 2003, str. 3).

8.4.1. Organizacija, nain delovanja in nadzorna nacela IAIS

IAIS je organizirana kot neprofitna organizacija, njeni ¢lani so zavarovalni nadzorniki s podrocja ve¢ kot 100
drzav (Insurance principles, standards and guidance papers, 2004, Foreword), poleg tega pa ima tudi 70
opazovalcevt? (Okubo, 2003, str. 3).

Konference IAIS z glavno sejo potekajo letno na razlinih kontinentih63. Na sejah Clani odlo¢ajo o
usmeritvah za nadaljnje delo, razpravljajo o glavnih vpradanjih, s katerimi se sreCujejo zavarovalni
nadzorniki in izbirajo ¢lane izvrSnega odborab4. Le-ta predstavija IAIS navzven in sprejema odloCitve,
potrebne za dosego ciljev IAIS (Hohlfeld, 1998, str. 19). Poleg tega ima IAIS $e tri odbore in ve¢ delovnih
skupinb®. 1AIS pomaga sekretariat pri Banki za mednarodne poravnave (angl.: Bank for International
Settlements), ki ima sedez v Baslu (Insurance principles, standards and guidance papers, 2000, str. 5).

IAIS je zaupana naloga, da razvija standarde za nadzor zavarovalnic Sirom po svetu. Poleg tega IAIS izvaja
seminarje in izobraZevanje o temah, povezanih z zavarovalnim nadzorom. Skladno s poslanstvom IAIS, da
razvija nadzorne standarde, je IAIS do leta 2000 razvila 17 nacel, oktobra 2003 pa so bila sprejeta nova

2 Medtem ko je zaZelenslanstvo zavarovalnih nadzornikov in regulatorjee, lahko zavarovalnice in drugi
zavarovalni strokovnjaki pridruzijo 1AIS kot opazei (Insurance principles, standards and guidgageers, 2003,
Foreword).

83 |AIS je imela Ze prvo leto svojega obstoja letramferenco v Baltimorju, v drzavi Maryland — ZDA (Hi¢eld,
1998, str. 15), zadnja pa je potekala oktobra 20R¢&ju Amman v Jordaniji.

8 1zvr3ni odbor sestavlja najmanj 9 in naj\is ¢lanov, ki zastopajo razina geografska obrdfa (Hohlfeld, 1998,
str. 19).

% Trije odbori IAIS so tehréni odbor, odbor za razvijaje se trge in odbor za préta, delovne skupine pa so
oblikovane za razlha delovna podiga, kot so izobraZzevanje, zakonodaja, investigignitalska ustreznost oziroma
solventnost, pozavarovanje,éumovodstvo, finaéni konglomerati, izmenjava informacij (Insurancenpiples,
standards and guidance papers, 2000, str. 5).
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oziroma revidirana nacela. Potreba po njihovi prenovi je izhajala iz sprememb v gospodarstvu in na
finanCnih trgih — procesa globalizacije, razvoja finanCnih konglomeratov, spremenjenih interesov
potroSnikov financnih oziroma zavarovalnih storitev in vpliva novih rizikov na financne izkaze zavarovalnic
(Manghetti, 2003, str. 2). Bistvena razlika glede na prejSnja naCela je, da so bila dodana $tevilna nova
naCela, nekatera obstoje€a pa razdeljena tako da je njihovo $tevilo poraslo s 17 na 28 in se nanasajo tako
na nadzor direktnih zavarovateljev kot tudi pozavarovateljev ter so bistveno bolj zahtevna do nadzornika in
do zavarovateljev (Manghetti, 2003, str. 3).

Sedanja nacela IAIS so razdeljena v sedem sklopov.

V prvi sklop je uvrs¢eno nacelo kot novost iz leta 2003. NanaSa se na pogoje za ucinkovit zavarovalni

nadzor, pri Cemer se Steje, da pogoji zanj obstojijo, Ce:

- v drzavi obstoji zaupanja vreden, uspeSen, u€inkovit in praviCen pravni ter sodni sistem, katerega
odlocitve je hkrati tudi mogoce izvajati;

- so raCunovodski, aktuarski in revizijski standardi razumljivi, jasni in skladni z mednarodnimi standardi;

- so raCunovodije, aktuarji in revizorji primerni in izku$eni in ustrezajo tehni¢nim in eticnim standardom;

- s0 vzpostavljena profesionalna telesa, ki uveljavljajo tehni¢ne in eti¢ne standarde;

- S0 osnovni gospodarski, finan¢ni in socialni statisti¢ni podatki dostopni nadzorniku, zavarovalnemu
sektorju in javnosti (Insurance principles, standards and guidance papers, 2004, str. 7).

Drugi sklop predstavljajo nacela, ki tvorijo nadzorni sistem in se nanasajo na:
1. nadzorne cilje;

2. nadzorno institucijo;

3. nadzorne postopke;

4. sodelovanje in izmenjavo informacij med nadzorniki.

Zavarovalni zakon mora jasno opredeljevati cilje zavarovalnega nadzora ter vkljuevati jasne dolocbe glede
pristojnosti in odgovornosti nadzorne institucije, le-ta pa mora imeti zagotovljeno pravno zascito in finan¢ne
vire, da lahko uresni¢uje svojo dejavnost in izvaja svoje pristojnosti. Pri uresniCevanju svojih nalog mora bii
neodvisna in imeti moznost, da zaposli oziroma vzgoji zadostno Stevilo osebja z visokimi profesionalnimi
standardi (Insurance principles, standards and guidance papers, 2004, str. 9). Informacije o delu nadzornika
in predpisih, na podlagi katerih izvaja nadzor, morajo biti dostopne javnosti (Insurance principles, standards
and guidance papers, 2004, str. 12).

UCinkovita in pravoCasna izmenjava informacij tako med zavarovalnimi nadzorniki kot tudi med nadzorniki v
celotnem finannem sektorju je potrebna za ucinkovit nadzor posebno v primerih mednarodno dejavnih
zavarovateljev, zavarovalnih skupin in finanénih konglomeratov; ¢e jih potrebuje za izpolnjevanje svojih
nadzornih nalog in ob pogoju varovanja podatkov lahko nadzornik izmenja z drugim nadzornikom tudi
podatke, pridobliene od nadzorovane osebe (Insurance principles, standards and guidance papers, 2004,
str. 13).

V tretji sklop nadzornih nacel IAIS sodijo nacela v zvezi z nadzorovanimi osebami in se nana$ajo na:
1. izdajo dovoljenj;
2. primernost oseb;
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3. vladanje v podjetju (zavarovalnici) in
4. interne kontrole.

Zavarovatel] mora pridobiti dovolienje, preden lahko zaéne z izvajanjem zavarovalnih poslov, pri ¢emer
mora vlagatelj razpolagati z zadostnim kapitalom, poleg tega pa morajo zakonsko doloCena merila
izpolnjevati tudi ¢lani uprave in ostali vodilni delavci, aktuarji, revizorji in pomembni delniCarji. Dovoljenje
nadzornika mora biti potrebno tudi za prenos zavarovalnih pogodb in za zdruZitev zavarovalnic.
Ocenjevanje primernosti ¢lanov_uprave in ostalih vodilnih delavcev, aktuarjev, revizorjev in pomembnih
delni¢arjev ni samo sestavni del procesa izdaje dovoljenja, pa¢ pa se preverjanje njihove primernosti in
ustreznosti opravlja tudi vzporedno s preverjanjem poslovanja zavarovalnic. V primeru, da navedene osebe
ne izpolnjujejo zahtev po primernosti in ustreznosti, mora nadzornik imeti moznost, da proti njim izvaja
ukrepe nadzora (Insurance principles, standards and guidance papers, 2004, str. 16).

Upravljanje zavarovalnic mora biti preudarno. Vladanje v zavarovalnici se nanasa na nacin, s katerim
nadzorni svet in vodstvo zavarovalnice vodita in nadzirata poslovanje zavarovalnice. Vklju€uje podjetnisko
disciplino, jasnost, neodvisnost, postenost ter odgovornost do podjetja, poleg navedenega pa tudi delovanje
v skladu s pravnimi in nadzornimi zahtevami (Insurance principles, standards and guidance papers, 2004,
str. 20).

Zavarovatelji morajo organizirati notranje kontrole, ki so ustrezne za naravo in obseg poslovanja.
Oblikovanje sistema notranje kontrole je v pristojnosti nadzornega sveta, ki mora v organizaciji razvijati
strogo kulturo notranje kontrole. Nadzorni svet je tudi tisti, ki mora prejemati redna porocila o delovanju
notranjih kontrol (Insurance principles, standards and guidance papers, 2004, str. 22).

Cetrti sklop predstavljajo naéela sprotnega nadzora, kamor IAIS uvri¢a:
1. trzne analize;

2. poro€anje nadzorniku;

3. nadzor v prostorih zavarovalnic;

4. prepreCevalne in popravljalne ukrepe nadzornika;

5. likvidacijo;
6. nadzor skupin.

Zavarovalni nadzornik mora imeti moznost zahtevati sistematiéno poro¢anje zavarovalnic, da na tej osnovi
lahko spremlja in analizira dogajanja na zavarovalnem trgu. Primerno je, da nadzornik na ta nacin
pridobljene podatke v agregatni obliki javno objavi (Insurance principles, standards and guidance papers,
2004, str. 23).

Zelo pomembno je redno poroCanje nadzorniku, saj na ta nacin v razdobjih med pregledi v prostorih
zavarovalnic lahko odkrije potencialne tezave zavarovalnice. Nadzornik mora imeti tudi moznost pregledov
v prostorih zavarovalnic, saj so le-ti tesno povezani s spremljanjem, analiziranjem in preverjanjem rednih
poroCil, ki so jih zavarovalnice dolzne poSiljati nadzorniku in jih dopolnjujejo. Nadalje mora imeti moznost,
da v primeru, ko zavarovalnica ne more ve¢ poslovati na nacin, kot to zahteva zakonodaja in zdrava
poslovna praksa, izvaja razliéne ukrepe — od ustnih opozoril do pisnih dokumentov in jih stopnjuje do
ustreznih sankcij, kot so na primer omejitev poslovanja, prepoved sklepanja novih poslov, odvzem
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dovoljenja zavarovatelju, odstavitev uprave. Nadzornik mora imeti tudi moznost za likvidacijo zavarovalnice,
kadar prej navedeni ukrepi ne privedejo do izboljSanja njenega poloZaja. Nadzor zavarovalnice, ki je del
zavarovalniSke skupine ali finanCnega konglomerata, ne sme biti omejen samo na zavarovalnico kot pravno
osebo, pac pa je treba upoStevati tudi posle ostalih zavarovalnic v skupini oziroma druzb v konglomeratu
(Insurance principles, standards and guidance papers, 2004, str. 31).

Peti sklop predstavljajo nacela v okviru tako imenovanih preudarnih zahtev in zajemajo nacela v zvezi:
z ocenjevanjem tveganj in upravljanjem s tveganji;

zavarovalno dejavnostjo;

zavarovalno - tehni¢nimi rezervacijami;

nalozbami in izvedenimi finanénimi instrumenti;

kapitalsko ustreznostjo.

ok~

Zavarovatel] mora biti sposoben ugotoviti, razumeti in upravljati pomembna tveganja, s katerimi se sooca.
Vloga nadzornika pri tem je, da preverja kontrole, ki jih izvaja zavarovatelj. Poleg tega nadzornik pripravlja
predpise in zahteve za obvladovanje teh tveganj. Ne glede na vlogo nadzornika v tem procesu pa konéna
odgovornost za ustrezno poslovanje zavarovatelja vedno ostaja pri nadzornem svetu.

Glede na dejstvo, da je zavarovanje dejavnost, ki se ukvarja s prevzemanjem nevarnosti, je za
zavarovatelie Se toliko bolj pomembno, da imajo dobro razvite sisteme upravijanja z nevarnostmi;
uporabljajo vrsto tehnik, ki vkljuCujejo zdruzevanje (angl.: pooling) in razprsitev (angl.: diversification). Med
najpomembnejSimi tehnikami prenosa nevarnosti je pozavarovanje. Pozavarovalna strategija je del
zavarovateljeve celotne strategije sklepanja zavarovanj. Nadzornik pregleduje pozavarovalne programe, da
preverja, ali so ustrezni in ali zavarovatelj lahko pri¢akuje placilo terjatev, ki jih ima do pozavarovatelja
(Insurance principles, standards and guidance papers, 2004, str. 33). Razlitna tveganja, ki so povezana s
sredstvi zavarovatelja, lahko vplivajo na pokrivanje obveznosti z naslova zavarovalno-tehni¢nih rezervacij in
solventne meje. Zavarovatelji morajo biti sposobni odkrivati, meriti, poro€ati in kontrolirati glavna tveganja.
Nadzornik mora zato zahtevati, da imajo kljuéne osebe zavarovatelja, ki se ukvarjajo z naloZzbeno
dejavnostjo, ustrezno stopnjo znanj in izkuSen;j, poleg tega pa tudi, da zavarovatelj razpolaga z nacrti, s
katerimi zagotavlja ublazitev ucinkov, nastalih iz poslabSanih pogojev poslovanja. lzvedeni financni
instrumenti, ki se ustrezno uporabljajo, so lahko uporabno orodje pri zniZevanju investicijskega tveganja
zavarovatelja. Nadzornik mora zahtevati od zavarovatelja, da uporabo izvedenih finanCnih instrumentov
uskladi s predpisanimi standardi, ki se nanaSajo na omejitve pri njihovi uporabi in razkritja v zvezi z njimi kot
tudi na interne kontrole, ki so z njimi povezane.

Zavarovalnica mora oblikovati zavarovalno-tehniéne rezervacie v skladu s predpisanimi standardi.
Nadzorniku mora biti dana pristojnost in odgovornost ocenjevati ustreznost zavarovalno-tehni¢nih rezervacij
in zahtevati njihovo poviSanje, Ce je to potrebno. Oblikovanje zadostnih zavarovalno-tehni¢nih rezervacij je
osnova zdrave kapitalske ustreznosti in sistema solventnosti (Insurance principles, standards and guidance
papers, 2004, str. 34).

Zahteve po kapitalski ustreznosti so del tako imenovanega reZima solventnosti. Zavarovatelj mora
razpolagati s kapitalom v zadostni visini, da absorbira velike nepriCakovane Skode v obsegu, v katerem niso
krite z zavarovalno-tehni¢nimi rezervacijami.
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Sesti sklop nacel IAIS nosi naslov »trgi in potrosniki«, zajema pa nacelo o:
1. zavarovalnih zastopnikih in posrednikih;

2. varstvu potroSnikov;

3. razkritjih do trga in

4. v zvezis prevarami v zavarovalniStvuse.

Nadzornik mora imeti moznost od zavarovalnih zastopnikov in posrednikov zahtevati, da imajo ustrezno
strokovno izobrazbo in dober sloves ter da pridobijo dovoljenje.

Zavarovatelji in zastopniki oziroma posredniki morajo potroSnikom celotno obdobje pred sklenitvijo pogodbe
pa do trenutka izpolnitve obveznosti po pogodbi nuditi pravo¢asne, popolne in primerne informacije.

Zavarovatelji morajo imeti dolznost, da razkrivajo informacije o svojem finanénem polozaju in tveganjih, ki
S0 jim izpostavljeni. Vsaj enkrat letno morajo letne raunovodske izkaze, ki so jih pregledali zunaniji revizorjj,
tudi javno objaviti.

V nacelu v zvezi s prevarami v zavarovalniStvu je izrazeno mnenje, da morajo zavarovatelji in zastopniki
oziroma posredniki nameniti ustrezne vire in uveljaviti uCinkovite postopke in kontrole za preprecevanje,
ugotavljanje ter pristojnim oblastem pravoCasno poro€ati o prevarah v zavarovalnistvu.

V zadnji, sedmi sklop, pa je, tako kot v prvega, uvrs¢eno samo eno nacelo, in sicer na€elo, ki doloCa
pravila v zvezi s prepreéevanjem pranja denarja. To nacelo zahteva od zavarovateljev, predvsem od
tistih, ki prodajajo produkte zivljenjskega zavarovanja, da izvajajo uCinkovite ukrepe za prepreCevanje
pranja denarja ter ugotavljanje in poroCanje morebitnih tovrstnih primerov (Insurance principles, standards
and guidance papers, 2004, str. 45).

8.4.2. lzvajanje nadzornih nacel IAIS v drzavah ¢lanicah

Ocenjevanje na podlagi nacel IAIS iz leta 2000 je opravilo 39 drzav iz Evrope, Azije, Afrike, Amerike in
Avstralije®”, med njimi v letu 2001 tudi Slovenija. Porocilo za Slovenijo za to obdobje ugotavlja, da je na
podroCju zavarovalne zakonodaje in nadzora v zadnjem obdobju opazen hiter napredek, glede razvitosti
zavarovalniStva pa, da je v primerjavi z dobro razvitim premoZenjskim zavarovanjem trg Zivljenjskih
zavarovanj Se slabo razvit 88(GoriSek, 2002, str. 16).

Slovenija se uvrs¢a tudi med tiste drZzave®, pri katerih so strokovnjaki iz Mednarodnega denarnega sklada
in Svetovne banke Ze izvedli tudi oceno na podlagi novih IAIS nacel. NaSa drZava je tako poleg Kazahstana

% prevare v zavarovalnistvu lahko zakrivi vsaka adrét, ki so udeleZzene v zavarovanju, to so zavaetiva
vodstvo in zaposleni zavarovalnice, zastopnikiosrgdniki, revizorji, ocenjevalci Skod in tudi zavealci.
®” Barbados, Bolgarija, Kazahstan, Kostarika, Hrvagleska, Finska, Gabon, Gruzija, N&ja, Gana, MadZarska,
Islandija, lzrael, Japonska, Koreja, Litva, LatyiJauksemburg, Makedonija, Malta, Mavricius, Mehikdaroko,
Poljska, Romunija, Ruska federacija, Senegal, fiagaSlovaska, Svedska, Svica, Tanzanija, Tunitiganda,
Ukrajina, ZdruZeni arabski emirati, Velika Britaanij
8 Avtorji porocila menijo, da je stanje razvitosti trga Zivljerifskzavarovanj v Sloveniji odraz zelo radodarnega
sistema socialnega zavarovanja, neobdain obresti od bamih vliog, ter do nedavnega obdawnih zavarovalnih
premij (GoriSek, 2002, str. 16).
% poleg Slovenije $e AlZirija, Avstrijaile, Francija, Kazahstan, Kuvajt, Mozambik, Nizozka, Nova Zelandija,
Pakistan, Filipini, Singapur.
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do sedaj edina, ki je bila na podlagi IAIS naCel ocenjena dvakrat (Financial Sector Assessment Program —
FSAP, 2004).

Glede mnogih novih nacelih so navedeni strokovnjaki za Slovenijo podali dobre ocene, pri nekaterih
podrocjih pa so podali priporocila za izboljSanje. Tako so na podro¢ju nacel v okviru izpolnjevanja t.i.
preudarnih zahtev predlagali, da se zaradi uvedbe poStene vrednosti na strani vrednotenja nalozb z naslova
zavarovalno-tehni¢nih rezervacij uvede tudi bolj previdno vrednotenje zavarovalno-tehni¢nih rezervacij, da
bi bilo treba kompozitne zavarovalnice vzpodbuditi k lo€itvi na premoZenjski in Zivljenjski del, in da je treba
izboljSati zavarovalno zakonodajo na podrocju izvedenih finannih instrumentov, Ceprav tovrstni trg e ne
obstaja (Goridek, 2002, str. 17). Nadalje so, poleg v gospodarskih druzbah na splo$no, predlagali vecjo
vlogo nadzornih odborov v zavarovalnicah. Na podroCju izvajanja obveznosti z naslova zavarovalnih polic
pa so predlagali uvedbo takSnih postopkov v zavarovalnicah, ki bi pripomogli k ¢imbolj poSteni obravnavi
potroSnikov zavarovalnih storitev (Financial System Stability Assessment Update, 2004, str. 30).

9. GIBANJA IN SPREMEMBE, KI VPLIVAJO NA DOGAJANJE V ZAVAROVALNISTVU IN
NJEGOVO PRIHODNOST

Zavarovalno dejavnost zaznamujejo tako naravna dogajanja in ¢lovekovo ravnanje kot tudi dogajanja v
gospodarstvu. Z vidika dogajanj v gospodarstvu je obstojeCe obdobje za zavarovalno dejavnost obdobje
korenitih sprememb. Glavni dejavniki teh sprememb so deregulacija in liberalizacija, ki sta vzpodbudili tudi
povezovanje zavarovalnic z drugimi finanCnimi institucijami, ter nove informacijske tehnologije.
Spreminjanje vzajemnih zavarovalnic v delniSke druzbe in razvoj lastnih zavarovalnic sta po eni strani odraz
splodnih gospodarskih dogajanj in trendov, po drugi strani pa spreminjanje vzajemnih in nastanek lastnih
zavarovalnic vpliva na zavarovalno dejavnost.

Gibanja, ki vplivajo na zavarovalno dejavnost in spremembe v zavarovalni dejavnosti pa poleg tega, da
vplivajo na njeno prihodnost, vplivajo tudi na nacin in podro¢ja nadzora.

9.1. UNICUJOCA SILA NARAVE IN POSLEDICE CLOVEKOVEGA RAVNANJA

Podatki o Stevilu nesre€ in njihovih Zrtvah so neusmiljen prikaz moci narave ter ¢loveSke neprevidnosti in
neodgovornosti.

V letu 2003 je Clovek povzroCil 62,6 % vseh nesre€, ki sodijo med najveje na svetu (Natural catastrophes
and man-made disasters in 2003, 2004, str. 19). Tudi v enem letu poprej je bil odstotek Stevila vecjih
nesreC, ki jih je povzroCil Clovek, skoraj tako visok (62,2 %), pri Cemer so te nesrece s 54,9 % terjale tudi
Zivljenje najvecjega Stevila ljudi, celo ve€ kot naravne katastrofe (45,1%) (Natural catastrophes and man-
made disasters in 2002, 2003, str. 15). Zaradi azbesta naj bi v obdobju od 1985 do 2009 umrlo 225.000 ljudi
(Pavliha, 2003, str. 67). Obstoji ocena, da imajo zavarovalnice in pozavarovalnice samo zaradi Skod, ki
izvirajo iz obolenj zaradi azbesta, za priblizno 33 milijard USD primanjkljaja v zavarovalno-tehni¢nih
rezervacijah (Pavliha, 2003, str. 67).

Druge najvecje po Stevilu in dale¢ najvecje po velikosti so zavarovane $kode, ki so jih povzrocile naravne

nesreCe. V letu 2003 so le-te dosegle ogromen znesek 16.170 milijonov USD, kar predstavija 87,5 % vseh

zavarovanih Skod. Med naravnimi katastrofami so v letu 2003 najve¢ Zrtev zahtevali potresi, v letu 2002 pa
57



poplave, najvecji znesek zavarovanih Skod pa v obeh letih predstavijajo viharji (Natural catastrophes and
man-made disasters in 2003, 2004, str. 19; Natural catastrophes and man-made disasters in 2002, 2003,

str. 15).

Tabela 3 - Naravne nesrece na svetu v obdobju od 1950 do 2002
(8kode v milijardah USD, po cenah iz leta 2002)

Desetletje Stevilo nesreé Ekonomska skoda Zavarovana Skoda
1950 - 1959 20 421 -
1960 - 1969 27 75,5 6,1
1970 - 1979 47 138,4 12,9
1980 - 1989 63 2139 27,0
1990 - 1999 91 659,9 124,0
1992 - 2002 70 550,9 84,5

Vir: Enhancing Transparency and Disclosure in the Reinsurance Sector, 2004, str. 57.

Podatki iz zgornje tabele kazejo na to, da Stevilo in silovitost 8kod z naslova naravnih nesre¢ narasca.
Dogodki, kot je bil orkan Andrew (ZDA, Bahami), z zneskom zavarovanih Skod 20.511 milijonov USD ali
potres v Northridgeu (ZDA) z zneskom zavarovanih Skod 16.989 milijonov USD ali teroristi¢ni napad na
New York in Washington 11. septembra 2001 zgolj z zneskom materialnih Skod v visini 22.803 milijonov
USD (Krumberger, 2002, Tabela Il) lahko vplivajo tako na solventnost kot tudi likvidnost zavarovateljev
(Enhancing Transparency and Disclosure in the Reinsurance Sector, 2004, str. 57).

Zavarovalna industrija se lahko spopade z bremenom izgub z naslova tovrstnih nesre€ tudi na ta nacin, da
oblikuje premije, ki so sorazmerne tveganju in tako prispeva k porastu zavedanja ljudi o nevarnosti (Natural
catastrophes and man-made disasters in 2002, 2003, str. 13), nadzorniki pa na nacin, da postavijo visje
standarde varnega poslovanja zavarovalnic.

9.2. DERELUGACIJA IN LIBERALIZACIJA

Proces liberalizacije obiCajno sestoji iz ve€ stopenj, katerih zaporedje je v posameznih drzavah mnogokrat
razliéno. Prva stopnja vkljuCuje odpravo zavarovalnih in pozavarovalnih monopolov, pri ¢emer liberalizacija
na podro¢ju pozavarovalniStva Se posebej vkljucuje odpravo obveznih cesij lokalnim pozavarovateljem in
dovoljevanje Cezmejne pozavarovalne dejavnosti. Naslednji pomemben element je postopna odstranitev
omejitev za mednarodni pretok kapitala in priznavanje enakega poloZaja hcerinskim druzbam tujih
zavarovateljev kot ga imajo domace. NajviSjo stopnjo liberalizacije predstavlja svoboda do opravijanja
storitev, kot je uveljavljena v drzavah Clanicah EU (Emerging markets: the insurance industry in the face of
globalisation, 2000, str. 10).

Tabela 4: Stopnje liberalizacije

1 2 3 4 5 6 7
Odprava Svoboda za MoZnost Dovoljena Dovoliena Dovoljena Svoboda do
obveznih ¢ezmejno pridobitve pridobitev ustanovitev ustanovitev prostega
cesij opravljanje manjsinskih vecinskih lokalnih podruznic Cezmejnega
domadim pozavaroval- | delezev v | delezev héerinskih opravljanja
pozavarova- | nega obliki skupnih druzb storitev
teliem posla vlaganj

Vir: Emerging markets: the insurance industry in the face of globalisation, 2000, str. 10.
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Liberalizacija gibanj kapitala in finanCnih storitev sodi med najbolj obéutljive sestavine gospodarskih
sprememb. Kot kaZejo izkuSnje Stevilnih drzav, ta stopnja liberalizacije sledi prvi, to je odpravi ovir za pretok
blaga, s precej$njim ¢asovnim zamikom (Borak, 1998, str. 70).

V procesu liberalizacije Se poseben pomen zavzemajo multilateralna pogajanja kot del Splosnega
sporazuma o trgovini s storitvami (angl.: General Agreement on Trade in Services — GATS) v okviru
Svetovne trgovinske organizacije (angl.: World Trade Organisation — WTO). Glavni preskok je bil doseZen
konec leta 1997 s sporazumom o liberalizaciji finan¢nih storitev.

Obdobje prve polovice devetdesetih let je predstavijalo obdobje mocnega procesa liberalizacije tako v
Evropi kot tudi v Latinski in Srednji Ameriki ter Aziji in Afriki.

Z namenom postati ¢lanice Evropske unije je mnogo drzav srednje in vzhodne Evrope naredilo
velike korake proti liberalizaciji. V prvi polovici devetdesetih let jih je deset’™ podpisalo sporazum z
Evropsko unijo, kar je pomenilo, da bodo morale ob vkljuéitvi v EU sprejeti celotni pravni red EU, t. i.
»acquis communautaire«. Kar se tice pogojev, ki urejajo dostop na zavarovalni trg, ¢lanstvo v EU pomeni
najvisjo stopnjo liberalizacije, in sicer dovoljenje za svobodno opravljanje storitev. Nadalje je v EU v veljavi
tudi nacelo kontrole domace drzave (angl.: principle of home country control) in sistem enotnega dovoljenja
za poslovanje (angl.: system of a single licence). To pomeni, da druzbe iz EU, ki mednarodno delujejo,
lahko opravljajo posle v vseh drzavah ¢lanicah po tem, ko so pridobile dovoljenje za delovanje na domacem
trgu in so predmet zavarovalnega nadzora v drzavi, kjer ima druzba sedez.

Razen Rusije v tem poglavju obravnavane drzave srednje in vzhodne Evrope Ze v letu 2000 niso vec
postavljale ovir za udelezbo tujih zavarovateljev v domacih zavarovalnicah ali za ustanavljanje h¢erinskih
druzb. Podruznice je bilo v tem &asu dovolieno oblikovati samo na Poljskem, Madzarskem, v Ceski
Republiki (Emerging markets: the insurance industry in the face of globalisation, 2000, str. 13) in v Sloveniji
(Zakon o zavarovalnicah, 2000, 97. ¢len). V vseh obravnavanih drzavah lahko tuje druzbe v domacih
zavarovalnicah pridobijo vecinski delez. Trzni deleZ tujih zavarovateljev z ve€insko udelezbo je najvecji na
MadZzarskem, kjer znaSa veC kot 90%. Najmocneje sta na trgih teh drzav prisotni nemska zavarovalnica
Allianz in italijanski Generali (Emerging markets: the insurance industry in the face of globalisation, 2000,
str. 32).

V Latinski in Srednji Ameriki so se v zaCetku devetdesetih let zaCele ekonomske reforme. V tem okviru so
se za tuje zavarovatelje odprli tudi zavarovalni trgi, umaknjena je bila regulacija zavarovalnih proizvodov in
premij in uveden nadzor solventnosti. Od drzav t. i. rastoih trgov, je v Latinski Ameriki trzni delez
do vet kot 70% v Cilu, v Zivljenjskih zavarovanjih pa od 30 % v Kolumbiji do ve& kot 80 % v Argentini.
StrateSkega pomena je zavarovalniski trg v Braziliji, ker predstavija najvecje gospodarstvo, vendar mocan
polozaj domacih zavarovateljev otezuje prodor tujim zavarovateljem (Emerging markets: the insurance
industry in the face of globalisation, 2000, str. 31). Najvecje Stevilo tujih zavarovateljev na ozemlju Latinske
Amerike je prisotnih v Argentini, na podro¢ju Srednje Amerike pa v Mehiki. Mehika je na podlagi sporazuma

0 Bolgarija, Estonija, Latvija, Litva, Poljska, Romija, Slovenija, Slovask& eska Republika, MadZarska.
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NAFTA7! odprla zavarovalni trg za druzbe iz ZDA in Kanade v obdobju med letom 1994 in 2000. S tem so
bile odpravljene omejitve za gospodarske druzbe z obmocja NAFTA. Zavarovatelji z drugih obmocij so
lahko izkoristili prednosti te ureditve na nacin, da so si zagotovili vstop na mehiski zavarovalni trg preko
héerinskih podjetij v ZDA ali Kanadi (Emerging markets: the insurance industry in the face of globalisation,
2000, str. 13).

Zavarovalni trgi v Aziji so doZiveli strmo rast v »zlatem« desetletju pred ekonomsko krizo leta 199772,
Medtem, ko je ekonomska kriza, ki je trajala od leta 1997 do leta 1998, obCutno oslabila gospodarstvo in
prizadela izgube zavarovateljem, pa je hkrati tudi pospeSila proces liberalizacije in deregulacije zavarovalne
industrije (Emerging markets: the insurance industry in the face of globalisation, 2000, str. 19). Na splosno
S0 juzni azijski trgi bolj odprti za tujo udelezbo kot severni’s,

Trgi zivljenjskih in nezivljenjskih zavarovanj v Juzni Afriki so visoko razviti. Kljub visoki stopnji razvoja,
se tuji investitorji niso vkljucili v trg zivljenjskih zavarovanj ali pa so se umaknili po krajSem obdobju
prisotnosti. To je mogoCe razloziti s trzno strukturo, ki jo zaznamuje majhno Stevilo velikih lokalnih
zavarovateljev. V nasprotju s sektorjem Zivljenjskega zavarovanja je bil sektor nezivljenjskih zavarovanj v
preteklih letih preoblikovan z veliko udelezbo globalnih zavarovalnih druzb. Prisotnost zavarovalnic AlG,
Cigna (ZDA), CGU (Avstralija), Allianz (Nemcija), AXA (Francija), Generali (ltalija), Winterthur in Zlrich
(Svica) pomeni, da je ve&ina globalnih zavarovateljev prisotna na trgu. V zadnjih letih so juznoafridki
zavarovatelji bolj in bolj pridobivali deleze v zavarovalnicah sosednjih drzav ali ustanavljali héerinske
zavarovalnice (Emerging markets: the insurance industry in the face of globalisation, 2000, str. 39).

9.3. PovEZOVANJE

V danaSnjem Casu je zelo pomemben dejavnik preoblikovanja dejavnosti financnih storitev kapitalsko
povezovanje vec finanénih institucij, tako povezovanje s spojitvami’ (angl.: mergers), pripojitvami’® (angl.:
acquisitions) (Ruding, 2002, str. 1), vkljuCevan;i’® in prevzemi’” (angl.: takeover), kot tudi njihovo vzajemno

"L NAFTA — North American Free Trade Agreement — @vé&noameriski sporazum o prosti trgovini, ki solga
januarja 1994 podpisale ZdruZzene drzave Amerik@ada in Mehika.

2 Med letoma 1990 in 1998 je sedem azijskih drZaita{gka, Indonezija, Mala Azija, Filipini, JuZna kgja,
Tajvan, Tajska) v povpigu belezilo realno rast v Zivljenjskem in nezZivljgkem zavarovanju, ki je znaSala 14,3 %
oziroma 15,4 % na leto.

3 Kitajska je na primer Sele pred nekaj leti odpwaj trg tujim zavarovateljem, medtem ko so Filigie dolga leta
dom za glavne tuje zavarovatelje.

" Spojitev je ustanovitev nove druzbe s prenosom premoZemjzbdki se povezujejo. ZdruZita se druzbi, ki sta
priblizno enake velikosti, nastane nova druzbapidatji obeh bivsih druzb pa dobijo delnice novo absdruzbe v
dogovorjenem razmerju. Druzbi se &gno zdruZita po enakovrednih pogojih (Adte&003, str. 69).

> Pripojitev je prenos premozenja ene druzbe v zameno za dethiige druzbe. Do tega najpogosteje pride s
posebnimi dogovori in pogodbami, ki natan urejajo prenose premozenja ter pravice, izh&aja delnic. Za
razliko od spojitve ne nastane nova pojavha obléapak po pripojitvi obstaja samo Se pripojitverrazta
(pripojena neha obstajati). ¥flaoma gre za pripojitev manjSe druzbe Kjyepri cemer véja druzba ohrani svoj
status, manjSa pa pravno formalno preneha obstagtblike zlasti uporabljajo velike druzbe obtgirsvoje mreze

in proizvodov (Adle&t, 2003, str. 68).

® Razlika med/klju ¢itvijo in pripojitvijo je, da po vkljditvi druzba ne preneha obstajati (Ade&003, str. 69).

" Prevzemje pridobivanje vrednostnih papirjev enega izdsjat ki zagotavlja odkilni dele? glasovalnih pravic.
Prevzem je lahko prijateljski ali sovrazni. O séirram prevzemu govorimo, ko prevzemnik brez opoaarpravi
ciljne druzbe, ki jo oliajno tudi zamenja, odkupuje njene delnice. Prijsiteprevzem pa pomeni, da prevzemnik da
ponudbo upravi ciljine druzbe in ne kupuje ali na3en drugéen nd&in kopici delnic ciljne druzbe (Adlesj 2003,
str. 69).
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povezovanje’® (AdleSi¢, 2003, str. 69), kar velja tudi za zavarovalno dejavnost, ki doZivlja mo¢no obdobje
povezovanja tako na domaci kot na mednarodni ravni (Report by the Study Group on Insurance Issues and
Developments, 2000, str. 9). Motivov oziroma razlogov za povezovanja je vec.

9.3.1. Splosni razlogi

Ekonomije obsega’ (angl.: economies of scale) predstavljajo motiv, ki ga vodstva podietij najbolj pogosto
navajajo za spojitve in pripojitve. Sloni na predpostavki, da bo Siritev poslovne dejavnosti neizogibno zniZala
stroSke na enoto proizvoda ali storitve, kar se v zavarovalnistvu kaze pri oblikovanju premij. Znizanje premij
zaradi poveCanega obsega poslovanja izvira iz zakona velikih Stevil — vedja ko je skupina zavarovalnih
pogodb, ki krijejo podobne nevarnosti, bolj to¢no so lahko te nevarnosti ocenjene in nizja je stopnja odklona.
Vecjo ucinkovitost prinada tudi spajanje nekaterih poslovnih procesov (informacijska tehnologija, upravljanje
s premozenjem, administracija), saj poveCan obseg premij vpliva na znizanje fiksnih stroSkov na enoto
(Europe in focus: Non - life markets undergoing structural change, 2000, str. 28).

Razlog za povezovanje finan¢nih institucij je tudi potreba po veéjem lastnisSkem kapitalu. Velik lastniski
kapital sluzi kot blaZilec, ki absorbira izgube in tako zagotavlja institucijam verodostojnost, njihovim kupcem
pa vzbuja zaupanje vanje.80

Naslednji motiv je rast kupcev finanénih storitev, ki prevzemajo vedno vegje posle. Ce jih Zelijo finanéne
institucije servisirati, morajo tudi one sprejemati vedno vecje financne obveznosti, da ostanejo v tekmi za te
kupce.

Nekateri kot motiv za povezovanje finan€nih institucij navajajo tudi t. i. »pobeg h kvaliteti«, e posebej v
negotovih Casih. PraktiCne izkusnje kazejo, da veliko ljudi kvaliteto povezuje z velikostjo; mnogo jih meni, da
je veCja institucija tudi varnej$a in kvalitetnejSa (Ruding, 2002, str. 3).

9.3.2. Povezovanje med razli¢nimi vrstami institucij

Poleg splosnih razlogov za povezovanje obstojijo tudi utemeljitve v prid povezovanja institucij, ki opravljajo
razlicne vrste dejavnosti.

"8 \Vzajemno povezane ustanoveiso v razmerju odvisnosti, temv@oslujejo samostojno. Najbolj znan primer
takega medsebojnega povezovanja v fimam sektorju je povezava nemske zavarovalnice mdlim nemske
Dresdner Bank, kjer je imela slednja 10-odstotneleibo v zavarovalnici, Allianz pa 25-odstotno edéb v
Dresdner Bank. Povezave med Spansko banko Santdndea 10-odstotno udelezbo v Royal Bank of Saad, in
Royal Bank, ki ima 2,5-odstotno udelezbo v Spahskiki, pa je primer mednarodne povezave (AdleX)03, str.
69).

9 Ekonomije obsegalahko nastopijo zaradi razhih razlogov. Prvi razlog je specializacija deldvrprocesov.
Poleg tega je pri obratih z &émi proizvodnimi zmogljivostmi delez stalnih stika®/ na enoto proizvoda afzjno
bistveno manjsi kot pri obratih z manjSimi zmoghisimi. Navedenima razlogoma za padanje pavphestroskov z
vectanjem obsega proizvodnje velja dodati Se zmanj§evaane proizvodnih dejavnikov z danjem obsega
proizvodnje. Treba pa se je zavedati, da &amgem obsega proizvodnjecr® ekonomije obsega Pasi izginjati.
Vecje zmogljivosti zahtevajo e oziroma véje produkcijske faktorje, Wge podjetie pa kompleksnejSo
organizacijsko strukturo upravljanja (PraSnikarpBlgk, 1998, str. 209).

8ot prakticen primer koristi velikega lastniSkega kapital®liznje »finargne zgodovine« lahko navedemo primer
Baringsa (UK). Le-ta ni mogel premostiti izgube igini 1 milijarde £.Ce bi se izguba v enaki vi3ini pripetila
najveji banki v isti drzavi, bi se njeno poslovanje naimo odvijalo naprej, saj ta znesek predstavljatieho nizek
odstotek njenega lastniSkega kapitala.
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Eden od motivov takSnega povezovanja je zmoznost prodajati kombinacijo finanénih proizvodov in storitev
na enem mestud!. Medtem, ko je omenjeni motiv ofenzivne narave, saj izraZa Zeljo po Siritvi, pa ima drugi
motiv, ki je ravno tako pomemben, varovalni namen. IzraZa Zeljo po razpr8enosti dejavnosti in tveganj, saj
finanCni produkti vedno temeljijo na tveganju (Ruding, 2002, str. 7).

Pri povezovanju institucij, ki opravljajo razlicne vrste dejavnosti, pa se je treba zavedati tudi nekaterih
slabosti. Ce se osredotocimo na povezovanije bank in zavarovalnic, je treba omeniti, da bankam primanjkuje
zavarovalniSkega znanja, za zavarovalnice pa je nevarnost ta, da banke dajejo prednost doloCenim
zavarovanjem, da bi prenesle del ban¢nih tveganj na zavarovalnico. Tudi posamezna nalozbena nacela
imajo razlitno prioriteto pri bankah v primerjavi z zavarovalnicami. Bankam je ena od osnovnih dejavnosti
doseganje visokih donosnosti (AdleSi¢, 2003, str. 5), zavarovalnice pa morajo naCelu varnosti dajati
prednost pred nacelom donosnosti (Boncelj, 1983, str. 279).

9.3.3. Povezovanje preko meja

Povezovanje preko meja je lahko koristno za institucije, ki so za razmere domace drzave velike in se v
domacem okviru ve¢ ne morejo Siriti bodisi zato, ker jim tega ne dovoljuje zakonodaja, usmerjena proti
monopolom, bodisi zato, ker si Zelijo razprsitve. Naslednji razlog je lahko, da imajo te institucije velike
kupce, ki Zelijo njihove storitve na mednarodni ravni. Vi€asih pa se Zelijo Siriti preko meja svoje drzave
zaradi dobi¢konosnosti.

Globalizacija zavarovalnih trgov je postala mogoca Sele z liberalizacijo in deregulacijo do tedaj mocno
zaSCitene zavarovalne industrije (Emerging markets: the insurance industry in the face of globalisation,
2000, str. 10). Tedaj je tudi zavarovalna dejavnost podlegla splo$nim trendom v smeri globalizacije trgov in
tveganj.

V Evropi so v osemdesetih letih prevladovale pripojitve in spojitve na ravni posamiénih drZav, povezovanja
preko meja pa so postala bolj pomembna v devetdesetih letih. Medtem, ko je bilo leta 1992 od objavljenih
pripojitev in spojitev le 30 % povezav preko meja, je ta odstotek v letu 1999 porasel na ve¢ kot 50 %
(Europe in focus: Non - life markets undergoing structural change, 2000, str. 27).

V preteklih letih je na razvijajoCih se trgih mo¢no poraslo povpraSevanje po zavarovanju. Povprecna letna
stopnja rasti tako Zivljenjskega kot nezivljenjskega zavarovanja je bila dvakrat tolikSna kot v
industrializiranih drzavah. Istoasno domace trge globalnih zavarovateljev zaznamuje zasiCenje v poslih
nezivljenjskega zavarovanja. Mocno rastoCi trgi Azije, Latinske Amerike ter srednje in vzhodne Evrope torej
globalnim zavarovateljem ponujajo moznost osvajanja novih trgov in ustvarjanja bodocih dobickov.

81 Ce se banka poveZe z zavarovalnico z namenom prédajéinacije njunih proizvodov, govorimo o kiaem
zavarovalnistvu (anglbancassurance)Bartno zavarovalnistvo je prodaja kgih in zavarovalniSkih produktov
oziroma storitev preko skupnih distribucijskih kbmeali preko iste baze strank (BeSter, Kobal, 1398 94).
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Tabela 5: Prikaz najvegjih globalnih zavarovateljev z velikostjo njihove premije (v letu 1998), aktive (po stanju
na dan 31.12.1998) in trzno kapitalizacijo (po stanju na dan 31.3.2000)

v milijonih USD

Zavarovalnica (drzava, v kateri | Celotne Sredstva Trzna

ima sedez) kosmate kapitalizacija®?

premije

AXA (Francija) 50 842 427 892 50 505
Allianz (Nem¢ija) 46 113 381273 99 877
Generali (Italija) 35101 170 282 34 751
AlG (ZDA) 31216 194 398 169 532
CGU (Avstralija) 27797 167 401 18 329
Zurich Financial Services (Svica) 23 850 214 651 41 808
ING (Nizozemska) 22716 438726 52 362
Winterthur (Svica) 19741 84 464 ne kotira
Royal & SunAlliance (UK) 18 321 107 286 8982
Cigna (ZDA) 16413 114 612 12770
Tokio Marine (Japonska) 16 394 46 185 15940
Aetna (ZDA) 14 906 105 148 7842
Metropolitan Life (ZDA) 12763 215 346 ne kotira
New York Life (ZDA) 11 444 90 367 ne kotira
Prudential (ZDA) 9550 279422 ne kotira
Chubb (ZDA) 5842 20 746 11803
Gerling (Nemcija) 5120 40 495 ne kotira

Vir: Emerging markets: the insurance industry in the face of globalisation, 2000, str. 5.

Izrazita prednost globalnih zavarovateljev, ki ponujajo zavarovanje gospodarskim druzbam v zavarovalnih
vrstah nezivljenjskih zavarovanj, pred lokalnimi zavarovatelji je, da zaradi velike finantne moci lahko
prevzemajo tveganja, ki presegajo finanéne zmoZnosti domacih zavarovateljev. Globalni zavarovatelji poleg
tega razpolagajo z boljS§im znanjem tako glede zavarovalnih storitev in oblikovanja premij kot glede
upravljanja s tveganiji (angl.: risk management). Ob navedenih prednostih pa se je treba tudi zavedati, da
prilagajanje storitev in prodajnih kanalov lokalnim trgom ni poceni. Nadaljnje stroske povzroCajo tudi
regulatorne in kulturne razlike, ki imajo lahko Skodljive ucinke na ekonomije obsega (Emerging markets: the
insurance industry in the face of globalisation, 2000, str. 9).

9.4, ELEKTRONSKO POSLOVANJE

Podoba zavarovalniStva se preoblikuje tudi s hitro Siritvijo novih informacijskih tehnologij kot so internet,
intranet, ekstranet in druge. V primerjavi z industrijskimi sektorji in ostalimi sektorji storitev so do sedaj te
tehnologije elektronskega poslovanja imele omejen vpliv na zavarovalno industrijo. Vendar se bo po
predvidevanjih obstoje¢a situacija v kratkoroénem obdobju zacela spreminjati (Europe in focus: Non - life
markets undergoing structural change, 2000, str. 33).

82 Trzna kapitalizacija — je seStevek trznih kapiiatij posameznih vrednostnih papirjev. Trzna kéigaaija
posameznega vrednostnega papirja je zmnozek Stetilajocih vrednostnih papirjev in njihove cene ob koncu
obdobja (lahko trgovalnega dneva) (Krumberger, 28602 23; Bilten Banke Slovenije, 2001, str. 94).
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Elektronsko poslovanje bo zgolj kot oblika prodajne poti tezko nadomestilo tradicionalne oblike. Vedji
pomen za nadaljnji razvoj na podro¢ju zavarovalniStva bo imela uporaba elektronskega poslovanja na
podro&ju povezovanja prodajnih poti, administracije in upravljanja s $kodami. Ce bo strategija elektronskega
poslovanja dosledno vpeljana, bo lahko ob¢utno vplivala na znizanje stroSkov (Europe in focus: Non - life
markets undergoing structural change, 2000, str. 37). Najvedji delez stroSkov za zavarovatelja na podro¢ju
nezivljenjskih zavarovanj obi¢ajno predstavljajo izplacila Skod, ki zavzemajo priblizno dve tretjini celotnega
premijskega obsega. Ostala tretjina gre za pokrivanje stroSkov prodaje, administracije in likvidacije Skod.

Strokovnjaki raziskovalnega centra Svicarske pozavarovalnice Swiss RE so poskusali priti do odgovora na
vpraSanje, kakSne so z uporabo elektronskega poslovanja moznosti prihrankov zavarovalne dejavnosti
ZDA?

Na to vpraSanje so poskuSali odgovoriti s pomocjo scenarija, osnovanega na osnovi predpostavke, da vsi
zavarovatelji na dolgi rok izkoriSCajo vse moznosti, ki jih nudi elektronsko poslovanje. Na podrocju osebnih
zavarovanj pricakujejo prihranke stroSkov priblizno za 10 % pri likvidaciji $kod, za 30 % pri administraciji in
ravno tako pri prodaji ter za 5 % pri izplaCilih Skod. Le-ta naj bi bila znizana zaradi izboljSanja kontrole
povezanih druzb in znizanja zavarovalnih prevar. Celotni mozni prihranki naj bi znasali priblizno 15 milijard
ali okrog 12 %. Na podroCju komercialnih zavarovanj naj bi elektronsko poslovanje prineslo prihranke
predvsem pri znizanju stroSkov likvidacije Skod (15 %) in stroSkov administracije (35 %), manj pa na
podrocju prodaje zaradi precejSnjega obsega svetovanja (10 %) in na podro¢ju placil Skod zaradi intenzivne
izmenjave informacij (2,5 %). Celotni mozni prihranki naj bi znasali priblizno 11 milijard ali okrog 9 % (The
impact of e-business on the insurance industry: pressure to adapt — chance to reinvent, 2000, str. 24).

Tezko je z gotovostjo napovedati razvoj in uporabo elektronskega poslovanja na podrocju zavarovalne
dejavnosti. Nekaj pa je gotovo. Nove informacijske tehnologije ponujajo moznosti za prihranke na podrocju
stroSkov in s tem racionalizacijo. Novi zavarovatelji z novimi poslovnimi modeli bodo prodrli na trg in priCeli
prodajati zavarovalne storitve. Manj aktivni zavarovatelji, ki ne bodo izkoristili moznosti korenitega
prestrukturiranja preden bo prepozno, se bodo tezko upirali bodo¢im pritiskom na stroSke (Europe in focus:
Non - life markets undergoing structural change, 2000, str. 39).

V to, da ni vse zlato, kar se sveti, nas prepriCuje zavedanje, da elektronsko poslovanje ne vodi samo k
racionalizaciji poslovnih procesov, ampak prinasa tudi nova tveganja.

Elektronsko poslovanje vodi k tehniénim tveganjem, ker poveCuje dovzetnost za tehni¢ne napake.
Sistemska zmoznost bo zato postala kriticni faktor uspeSnosti zavarovateljev, vezanih izkljuéno na
elektronsko poslovanje. Ce sistem ne deluje, poleg tega, da zaustavi prodajo, lahko povzroi tudi izgubo
zaupanja na dolgi rok in unici sloves zavarovatelja.

Za$Gita osebnih podatkov na internetu je bistvena za ustvarjanje zaupanja potro$nikov. Ce pride do tega, da
te podatke izrabi bodisi zavarovatelj kot pogodbena stranka ali tretja oseba, lahko to vodi ne samo k izgubi
zaupanja, temvec tudi k terjatvam z naslova odgovornosti.

Z internetno prodajo bo naraslo tudi kreditno tveganje, ker se poveCuje anonimnost poslovnih partnerjev.
Poleg tega pa se bo v primeru elektronskega poslovanja z uporabo izlo¢enih poslov povecalo tudi
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operativno tveganje, ki se bo izraZalo v obliki pozne ali nepopolne dostave (The impact of e-business on
the insurance industry: pressure to adapt — chance to reinvent, 2000, str. 32).

9.5. RAZVOJ LASTNIH ZAVAROVALNIC

Lastna zavarovalnica (angl.: captive) je najstarejSa (Krumberger, 2002, str. 27) in kvantitativno
najpomembnejSa oblika alternativnih prenosov tveganj (Koci¢, 2000, str. 5). Zasledimo jih Ze v prvi polovici
19. stoletja. Leta 1998 je bilo na svetu okrog 4000 lastnih zavarovalnic in pozavarovalnic, ki so zbrale
priblizno 21 milijard USD premije, kar predstavlja priblizno 6 % celotnega komercialnega zavarovalnega trga
(Alternative risk transfer (ART) for corporations: a passing fashion or risk management for thew 21st
century?, 1999, str. 16).

Lastna zavarovalnica predstavlja nacin samozavarovanja v obliki zavarovalnice ali pozavarovalnice, ki jo
ustanovi podjetje ali skupina podijetij, katerih osnovna dejavnost ni zavarovanje (Krumberger, 2002, str. 27).

Skoraj polovica vseh lastnih zavarovalnic pripada podjetiem iz ZDA (45 %), s 33 % sledijo evropska
podijetja, 11,3 % lastnih zavarovalnic je v lasti japonskih podjetij, lastnistvo 10,7 % pa odpade na ostali svet
(Alternative risk transfer (ART) for corporations: a passing fashion or risk management for thew 21st
century?,1999, str. 17).

Lastne zavarovalnice se ustanavljajo predvsem kot pozavarovalnice, manj pa kot zavarovalnice. Temu
botruje predvsem razlog, da so neposredni zavarovatelji izpostavljeni strozjemu nadzoru kot pozavarovatelji
(Alternative risk transfer (ART) for corporations: a passing fashion or risk management for thew 21st
century?,1999, str. 14).

Osnovni razlog za ustanavljanje lastnih zavarovalnic je bilo pomanjkanje (po)zavarovalnih zmogljivosti,
ugodna davéna politika Se posebej v nekaterih drzavah pa je vodila v njihovo mnoZi¢no ustanavljanje na teh
obmocjih. Tako jih ima vecina sedeZ na Bermudskih otokih (tretjino vseh), Kajmanskem otoCju, na
Barbadosu, v Vermontu, Luxemburgu, na otoku Man in na Irskem (Boncelj, 1983, str. 107; Alternative risk
transfer (ART) for corporations: a passing fashion or risk management for thew 21st century?, 1999, str. 17;
Koci¢, 2000, str. 5). Premije, ki so jih podjetja plaCevala lastnim zavarovalnicam, so predstavijale davéno
olajSavo oziroma so bile obravnavane kot davéno priznani odhodek.

Glede na to, da so dav¢ne oblasti vecCine drzav, Kjer je bilo ustanavljanje lastnih zavarovalnic mnozi¢no,
spremenile davéno politiko, se dandanes prednost lastnih zavarovalnic ne kaze ve€ v davénih razlogih,
temved v splo$nih finanénih uginkih. Ce podjetje plaga zavarovalno premijo lastni zavarovalnici, je njegov
prihranek najmanj v visini vraCunanega dobicka klasicne zavarovalnice, lazje pa seveda tudi nadzoruje
stroSke zavarovalnice (Krumberger, 2002, str. 33).

Tezko je napovedovati prihodnost lastnih zavarovalnic. V strokovni literaturi zasledimo tako optimistiéne kot

pesimisticne napovedi o njihovi prihodnosti. Na ameriSkem trgu je teZko priCakovati rast lastnih

zavarovalnic, saj je le-ta z njimi zasien (Krumberger, 2002, str. 34). Po napadu 11. septembra 2001 na

Svetovni trgovinski center v New Yorku so se cene pozavarovanja za leto 2002 v povprecju dvignile za 30

odstotkov, pri nekaterih zavarovalnih vrstah, kot na primer pri letalskih odgovornostnih in kasko

zavarovanjih, pa celo za 300 do 400 odstotkov (Pavliha, 2003, str. 70). To vsekakor ugodno vpliva na
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ustanavljanje lastnih zavarovalnic, katerih osnovno vodilo je danes cena zavarovalne storitve (Pavliha,
2003, str. 74).

9.6. SPREMINJANJE VZAJEMNIH ZAVAROVALNIC V DELNISKE DRUZBE

Za razliko od zavarovalnic, ki so delniSke druzbe, so vzajemne zavarovalnice v lasti imetnikov zavarovalnih
polic (zavarovalcev). Le-ti imajo dvojen odnos do zavarovalnice, kot kupci zavarovalnih storitev in kot
lastniki (Saunders, 2000, str. 29). Na desni strani premoZenjske bilance vzajemne zavarovalnice sicer ni
lastniSkega kapitala, vendar obstajajo rezerve, ki opravijajo funkcijo lastniSkega kapitala. Nastajajo na
podlagi dobicka, ki se ne razdeli imetnikom zavarovalnih polic (Ribnikar, 1998, str. 62).

Vzajemne zavarovalnice so v letu 1997 ustvarile preko 40 % celotne obraCunane premije na prvih petih
zavarovalnih trgih®; Se posebej so previadovale na japonskem trgu Zivljenjskih zavarovanj. Vendar pa v
mnogih drzavah obstoji trend v smeri spreminjanja vzajemnih zavarovalnic s podro¢ja zivljenjskega in
zdravstvenega zavarovanja v delniSke druzbe (angl.: demutualisation). Te trende je vzpodbudil konkurenéni
pritisk na trgih v povezavi z Zeljo zavarovalnic po poveCanju kapitala (Report by the Study Group on
Insurance Issues and Developments, 2000, 10). Glaven nacin pretvorbe vzajemne zavarovalnice v delnisko
druzbo je njena likvidacija. Ve€ina akumuliranega dobi¢ka prejSnje vzajemne druzbe in delnic nove delnisSke
druzbe se razdeli zavarovalcem bivSe vzajemne zavarovalnice. Nova delniska druzba nato izda dodatne
delnice, da lahko poveca kapital (Saunders, 2000, str. 29).

Trend preoblikovanja vzajemnih zavarovalnic s podro¢ja Zivljenjskega zavarovanja v delnike druzbe se
nadaljuje s pretvorbo Stirih najvecjih kanadskih Zivljenjskih zavarovalnic, predvidena pa so tudi Stevilna
preoblikovanja vzajemnih zavarovalnic v delniSke druzbe na trgih Zivljenjskih zavarovanj na Japonskem in v
ZDA (Report by the Study Group on Insurance Issues and Developments, 2000, 10), med njimi tudi
najvecje zivljenjske zavarovalnice »Prudential of America« (Saunders, 2000, str. 29).

10.  NADZOR NAD ZAVAROVALNICAMI V FINANCNEM KONGLOMERATU

Spremenjene razmere, z deregulacijo na domacih finan¢nih trgih in internacionalizacijo finannih trgov, so v
obdobju med letom 1980 in 1990 pripeljale do novih oblik in nainov izvajanja poslov v okolju visoko
konkurenc¢nega in povezanega svetovnega gospodarstva. Posledica omenjenih sprememb je bil tudi pojav
finanCnih skupin, ki zagotavljajo Siroko paleto finan¢nih storitev in katerih znacilnost so pogosto pomembno
velike bilanéne vsote ter so poznane pod pojmom finanéni konglomerati. Finanéni konglomerati postajajo
vedno pogostejSa realnost ne samo v razvitih financnih centrih, pa€ pa tudi v novo porajajocih se trgih.

Pojav finanCnih konglomeratov in z njimi teZave, ki jih le-ti postavljajo pred nadzornike, je privedlo nadzorne
finanéne oblasti Sirom po svetu do tega, da so zaCele razmi$ljati in vlagati skupne napore v iskanje poti,
kako bi premagale tovrstne tezave. V duhu navedenega je bila leta 1993 oblikovana Tristranska skupina
nadzornikov (The Supervision of Financial Conglomerates — Executive Summary, 2003, str. 1).

8 Gre za ZDA, Japonsko, Zdruzeno kraljestvo, Nigsrin Francijo glede na prihodek z naslova prewiigtu 1998.
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10.1. TRISTRANSKA SKUPINA (TRIPARTITE GROUP)

Tristransko skupino nadzornikov so sestavljali najvi§ji predstavniki nadzornih institucij s podrocja
zavarovalnistva, bancnitva in trga vrednostnih papirjevé4 (The Supervision of Financial Conglomerates —
Preface, 2003, str.1). Delovala je na neformalnih osnovah, kar pomeni, da so predstavniki posamicnih
nadzornih institucij, ki so jo sestavljali, v njenem okviru lahko izrazali le svoja osebna stali$¢a, ne pa staliS¢
nadzornih institucij, iz katerih so prihajali. Ne glede na to pa je vioga te skupine pomembna, saj poro€ilo o
nadzoru finan¢nih konglomeratov, ki ga je pripravila, predstavlja prvi dokument skupnega dela vseh treh
finanCnih nadzornikov na mednarodni ravni in osnovo za nadaljnje delo na podroCju nadzora finanénih
konglomeratov (The Supervision of Financial Conglomerates — Introduction, 2003, str. 2).

V poro€ilu je Tristranska skupina med poglavitne probleme, ki jih finan¢ni konglomerati postavljajo pred
nadzornike, uvrstila:

» vpra$anje presoje kapitalske ustreznosti,

» sodelovanje med nadzorniki in

strukturo skupine.

Kapitalska ustreznost — \VV okviru presoje kapitalske ustreznosti je Tristranska skupina poseben poudarek
posvetila tehnikam za ocenjevanje kapitalske ustreznosti finanénega konglomerata in obravnavi velikosti
udelezbe nadrejene v podrejeni osebi.

Proucevala je predvsem S§tiri metode ocenjevanja kapitalske ustreznosti®®, to je (The Supervision of

Financial Conglomerates — Capital Adequacy, 2003, str. 2):

1. metodo, ki temelji na zdruZevanju skupin oziroma konsolidaciji (angl.. Building Block Prudential
Approach),

2. metodo, ki temelji na seStevanju tvegan;j (angl.: Risk-Based Aggregation Method),

3. metodo, ki temelji na odStevanju tveganj (angl.: Risk-Based Deduction Method) in

4. metodo popolnega odstevanja (angl.: Total Deduction Method).

V zvezi z velikostjo udelezbe nadrejene v podrejeni osebi je Tristranska skupina oblikovala stali$¢e, da se
manjSinski delezi, ki ne pomenijo niti kontrole niti pomembnega vpliva, to je pod 20 % delnic ali glasovalnih
pravic, ne upo$tevajo pri izradunu kapitalske ustreznosti. Clani skupine so se strinjali tudi v tem, da je treba
v primeru, kadar je nadrejena druzba lastnica ali ima glasovalne pravice v velikosti nad 50 % in se pojavi
izguba v podrejenih druzbah, le-to v celoti upoStevati pri izraCunu kapitalske ustreznosti finanCnega
konglomerata (The Supervision of Financial Conglomerates — Executive Summary, 2003, str. 3).

Sodelovanje med nadzorniki - Glede sodelovanja med nadzorniki, odgovornimi za razlicne subjekte v
okviru konglomerata, je bila Tristranska skupina mnenja, da je v primeru obstoja finanénega konglomerata

8 To so bili predstavniki finamih nadzornih institucij iz Belgije, Kanade, FrgeciNengije, Italije, Japonske,
Luksemburga, Nizozemske, Svedske, Svice, ZdruZekradjastva in ZdruZzenih drzav Amerike.

8 Metodo popolnega odstevanja je Tristranska skupioar oznaila kot sprejemljivo, ker ima konzervativen in
uc¢inkovit pristop k dvojnemu Stetju kapitala, vengiawidela njeno Sibkost v tem, da ne izraZza popslike tvegan,
ki jih nosi v sebi konglomerat. Metode od zapl13tlo 3 so predhodnice metod, ki jih je naprej fat8kupni forum
in jih predpisuje tudi direktiva o fin&nih konglomeratih, zato bodo podrobneje opisaneppedstavitvi dela
Skupnega foruma in pri obravnavi direktive.
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intenzivno sodelovanje med nadzorniki bistvenega pomena in da bi morali nadzorniki imeti pravico
izmenjavanja informacij, ki se tiCejo preudarnosti poslovanja. Zato je izrazila sploSno podporo ideji za
imenovanje vodilnega nadzornika, ki bi bil odgovoren za zbiranje informacij, ki jih kot zahtevane prejemajo
posamezni nadzorniki; kon¢ni namen je v tem, da bi nadzorniki ugotovili tveganja skupine kot celote (The
Supervision of Financial Conglomerates — Executive Summary, 2003, str. 5).

Struktura skupine — Na podroCju strukture skupine je bila Tristranska skupina mnenja, da nadzornik
potrebuje pooblastila, tako v fazi izdaje dovoljen;, kot v nadaljevanju, da pridobi ustrezne informacije glede
upravljavskih in pravnih struktur in da lahko, Ce je treba, prepove strukture, ki Skodijo izvajanju nadzora. V
primeru strukture financnega konglomerata, ki slabi nadzor, mora imeti nadzorni organ moznost vztrajati, da
se le-ta organizira na nacin, ki omogoc€a ustrezen nadzor (The Supervision of Financial Conglomerates —
Executive Summary, 2003, str. 5).

PoroCilo Tristranske skupine je bilo poslano Baselskemu odboru, IAIS in I0SCO, ki so ga pozdravili kot
dragoceno analizo perecih vpraSanj in morebitnih resSitev na podroCju nadzora na spremenjenih financnih
trgih®,

10.2. SKUPNI FORUM (JOINT FORUM)

V zaCetku leta 1996 je bil pod okriliem Baselskega odbora, IAIS in IOSCO ustanovljen Skupni forum za

finanéne konglomerate®”, da bi nadaljeval delo Tristranske skupine. Le-ta je v zvezi s finanénimi

konglomerati pripravil dokumente, ki se nanasajo na (Supervision of Financial Conglomerates, 1999, str. 2):

* podrocje kapitalske ustreznosti,

e vpradanja v zvezi s koncentracijo tveganj v finanénem konglomeratu ter transakcijami in
izpostavljenostmi v okviru finanénega konglomerata,

» vpra$anje usposobljenosti in primernosti ¢lanov uprave ter delni¢arjev in

e podro¢je izmenjave podatkov med nadzorniki ter vpraSanje vodilnega nadzornika oziroma t. i.
koordinatorja.

Osnovni cilj, ki si ga je Skupni forum postavil v dokumentu s podro¢ja kapitalske ustreznosti, je bil
preskrbeti nadzornike s podro¢ja zavarovalniStva, bancniStva in trga vrednostnih papirjev z naceli in
tehnikami za oceno kapitalske ustreznosti celotne skupine heterogenih druzb, ki sestavljajo financni
konglomerat in identificirati situacije, kot je dvojno ali veckratno Stetje kapitala, kar ima za posledico
izkazovanje kapitala v previsokem znesku (Supervision of Financial Conglomerates, 1999, str. 5).
Nadzorniki se morajo zavedati, da samo kapital, ki je pridobljen od zunanjih investitorjev, to je oseb, ki niso
del konglomerata, le-temu zagotavlja dejanski vir. Zato mora biti iz ocene kapitala konglomerata izloCen
kapital, s katerim so druzbe v isti skupini oziroma konglomeratu medsebojno udeleZzene ena v drugi
(Supervision of Financial Conglomerates, 1999, str. 8).

8 Julija 1995 je portilo Tristranske skupine postalo tudi javno dostapno

87 v/ Skupnem forumu je bilo zastopanih trinajst drZad tega v&ina istih kot v Tristranski skupini, z izjemo
Luksemburga, in predstavnika dveh novih drzavjéersAvstralije in Spanije. Ravno tako kot Tristsknskupini je
tudi Skupnemu forumu predsedoval Tom de Swaanziazeimske centralne banke. Komisija Evropske skupjes
bila udeleZena kot opazovalka (Supervision of kael Conglomerates, 1999, str. 1).
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Skupni forum je kot tehnike, ki podpirajo zgoraj navedene cilje in z uporabo katerih je mogocCe priti do
primerljivih ocen kapitalske ustreznosti finanénega konglomerata, predstavil tri metode8®, ki jih je pred njim
proucevala Ze Tristranska skupina in jih je kasneje, sicer pod druga¢nim imenom, vendar z enako vsebino,
povzela direktiva o finanénih konglomeratih.

Osnovne znacilnosti obravnavanih metod so naslednje:
1. metoda, ki temelji na zdruzevanju skupin oziroma konsolidaciji (angl.: Building Block Prudential
Approach)

kot osnovo jemlje konsolidirano bilanco stanja finanénega konglomerata®®, ki jo sestavi
nadrejena druzba; za namene izracuna kapitalske ustreznosti jo razdeli v skupine glede na razli¢ne
nadzorne sisteme posameznih vklju¢enih druzb — zavarovalnice, banke, investicijske druzbe in
nenadzorovane osebe,

sledi izraCun kapitalskih zahtev za institucijo ali sektor, ki je pod nadzorom posameznega
nadzornika®,

razpolozljiv kapital vsake posamezne druzbe se primerja s posami¢nimi kapitalskimi zahtevami z
namenom ugotovitve presezkov ali primanjkljajev kapitala;

kapitalske zahteve vsake nadzorovane osebe in hipoteticne kapitalske zahteve vsake
nenadzorovane osebe se seStejejo; skupni znesek kapitalskih zahtev se primerja s skupnim
zneskom razpoloZljivega kapitala skupine, da se ugotovi presezek ali primanjkljaj na ravni celotne
skupine (glej prilogo 2, slika 1).

2. metoda, ki temelji na sestevanju tveganj (angl.: Risk-Based Aggregation Method)

uporabi lo¢ene (nekonsolidirane) bilance stanja,

seSteje kapitalske zahteve vseh oseb v skupini,

seSteje razpolozljivi kapital vseh oseb v skupini,

od razpolozljivega kapitala odsteje udelezbo nadrejene v podrejenih druzbah,

od zneska razpolozljivega kapitala skupine odSteje skupni znesek kapitalskih zahtev in ugotovi
presezek ali primanjkljaj na ravni celotne skupine (glej prilogo 2, slika 2).

3. metoda ki temelji na odstevanju tvegan;j (angl.: Risk-Based Deduction Method)

uporabi loéene (nekonsolidirane) bilance stanja,

zacne s kapitalom matiéne druzbe in od razpolozljivega kapitala mati¢éne druzbe odsteje
njene nalozbe v podrejene druzbe,

tako prilagojenemu kapitalu pristeje oziroma odsteje presezke oziroma primanjkljaje
razpolozljivega kapitala vsake podrejene druzbe v velikosti, ki »pripada« velikosti udelezbe
nadrejene v podrejenih druzbah,

od tako prilagojenega kapitala nadrejene druzbe odSteje solo kapitalske zahteve nadrejene druzbe
(glej prilogo 2, slika 3).

Kot lahko vidimo, je osnovna razlika metode, ki temelji na zdruZevanju skupin, od metode seStevanja in
metode odstevanja, da je osnovana na konsolidiranih racunih, medtem ko ostali dve metodi izhajata iz

8 Kot je poudarjeno v dokumentu pa vse te tehnikeatbme&ajo sektorskih pravil.

89 Po definiciji so v tak$ni bilanci izteni posli znotraj konglomerata, torej je igm tudi vioZen kapital.
% Te zahteve so lahko drugee od zahtev na solo ravni zaradi iéftee medsebojnih izpostavljenosti.
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racunovodskih izkazov posameznih oseb oziroma nekonsolidiranih raGunovodskih izkazov. Zato je treba pri
teh dveh metodah dvojno Stetje kapitala izloCiti na drug nacin. Metoda seStevanja to stori tako, da od vsote
razpolozljivega kapitala odsteje udelezbo nadrejene v podrejenih druzbah. Metoda odStevanja pa od
razpolozljivega kapitala mati¢ne druZbe odSteje njene nalozbe v podrejene druzbe, tako prilagojenemu
kapitalu pa pristeje oziroma odSteje presezke oziroma primanjkljaje razpoloZzljivega kapitala nad zahtevanim
kapitalom vsake podrejene druzbe.

V dokumentih o koncentraciji tveganj v finanénem konglomeratu in transakcijah ter
izpostavljenostih v okviru finanénega konglomerata je Skupni forum izpostavil dejstvo, da kombinacija
razlicnih poslovnih dejavnosti in transakcije v okviru finanénega konglomerata po eni strani omogocajo
sinergije in na ta nacin vodijo k prihrankom pri stroSkih in povecanju dobicka ter bolj ucinkoviti kontroli
uporabe kapitala, po drugi strani pa vodijo h koncentraciji tveganj in vecji izpostavljenosti in lahko
predstavljajo moZnost Skodljivega vplivanja (Intra-Group Transactions and Exposures Principles, 1999, str.
2). Doseganje ravnotezja med koristmi in tveganji navedenih pojavov je pomemben cilj za konglomerate in
nadzornike.

Koncentracija tveganj se nanasa na izpostavljenost, ki lahko pripelje do tako velike izgube, da le-ta lahko
ogrozi zdravje finan¢ne institucije ali zmoznost ohranitve njene temeljne dejavnosti.

Koncentracije tvegan] lahko zavzamejo vec oblik, ki vkljuCujejo izpostavljenosti do posamicne soudelezene
osebe, skupine soudelezenih oseb ali povezanih oseb, soudelezenih oseb na doloCenih geografskih
obmodjih, industrijskih sektorjev, doloCenih proizvodov, ponudnikov storitev, naravnih nesre€ ali katastrof.
Tako na primer naravna nesreca lahko povzroCi nastanek izgub v zavarovalniS8kem delu konglomerata z
naslova prekomernega izplacila odSkodnin in v ban¢nem delu konglomerata z naslova nevracila kreditov, ¢e
oba ponujata storitve na prizadetem obmocju.

Nadzorniki v vseh treh sektorjih so si edini, da je preudarno upravljanje na podro¢ju koncentracije tvegan;
osrednja tocka upravljanja s tveganji, zato od finan¢nih institucij pricakujejo, da razpolagajo z obseznimi
sistemi za merjenje, spremljanje in upravljanje s koncentracijami tveganj. Skodljive uéinke z naslova
koncentracije tveganj je mogoce ublaziti z dobrim upravljanjem s tveganji in dobrimi internimi kontrolami in
dodatno z dovolj visokim kapitalom.

Med najpomembnejsimi tehnikami, ki jih uporabljajo nekateri konglomerati, sta t. i. stres test in analiza ve¢
scenarijev. Obe tehniki ocenjujeta vpliv neugodnih dogodkov, kot so velike spremembe trznih vrednosti,
padci v kreditni sposobnosti ali naravne nesreCe, na posami¢ne nadzorovane subjekte ali na konglomerat
kot celoto (Risk Concentrations Principles, 1999, str. 6).

K zdravemu upravljanju koncentracije tvegan;j vpliva tudi njihovo javno razkritje, ki povecuje trzno disciplino.

Javno razkritje lahko sluzi dvema namenoma, in sicer (Risk Concentrations Principles, 1999, 10):

» udeleZzencem na trgu omogoc¢a, da razlikujejo med organizacijami, ki imajo vzpostavijen ucinkovit
sistem za upravljanje s tveganji in tistimi, ki tega nimajo,

* pomaga nadzornikom pri razkrivanju pomembnih koncentracij.
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Transakcije in izpostavljenosti v finanénem konglomeratu imajo lahko obliko neposrednih ali posrednih

terjatev med osebami v finanénem konglomeratu®!. Nadzorniku transakcije v skupini povzro€ajo skrbi,

kadar (Intra-Group Transactions and Exposures Principles, 1999, str. 5):

» se odrazajo v neprimernem odlivu kapitala ali dohodka iz nadzorovane osebe,

* se odvijajo na osnovi pogojev, ki so neugodni za nadzorovano osebo,

 lahko neugodno vplivajo na solventnost, likvidnost in donosnost posami¢ne osebe v skupini,

» se jih uporablja kot sredstvo nadzorne arbitraze® in se s tem izogiba zahtevam po kapitalu ali drugim
nadzornim zahtevam.

Pomembno je, da nadzorniki razumejo celotni profil tveganja na ravni konglomerata, da znajo oceniti, kako
le-to vpliva na posami¢no nadzorovano osebo. Sodelovanje in povezovanje med nadzorniki lahko prispeva
k tovrstnemu razumevanju.

Skupni forum je na podlagi svojih spoznanj oblikoval naéela tudi na podrocju koncentracije tveganj v
finanCnem konglomeratu ter transakcij in izpostavljenosti v okviru financnega konglomerata. Nacela
Skupnega foruma na tem podrocju izhajajo iz njegovega prepri¢anja, da morajo nadzorniki imeti zadostno
moC oziroma pristojnosti, da za$¢itijo nadzorovane osebe pred problematiénimi koncentracijami tvegan;
oziroma, da lahko preprecijo izvajanje Skodljivih transakcij na ravni skupine tako:

- da zahtevajo znizanje izpostavljenosti ali pove¢anje kapitala nadzorovane osebe,

- da lahko prepredijo Skodljive transakcije s preventivno regulacijo, kot je na primer dolo¢anje meja, ki

sluZijo kot vrednosti, pri katerih je potrebno porocanje.

Dokument o nacelih glede usposobljenosti in primernosti ¢lanov uprave® ter primernosti

pomembnih delnicarjev zasleduije cilj o kontroli delni¢arjev in ¢lanov uprav tudi v primerih (Supervision of

Financial Conglomerates, 1999, str. 40):

- ko gre za ¢lane uprav pravnih oseb finan¢nega konglomerata, ki niso nadzorovane osebe, ¢e te osebe
izvajajo pomemben ali prevladujo¢ vpliv na nadzorovane osebe,

- delniCarjev, ki uveljavljajo pomemben vpliv v nadzorovanih osebah znotraj konglomerata.

Dokument o izmenjavi podatkov med nadzorniki izraza mnenje, da je med posameznimi nadzorniki
potrebna stalna izmenjava podatkov®. Sodelovanje nadzornikov zagotavlja primerno vse obsegajoCo
nadzorno strategijo in lahko pripomore tudi k znizevanju nepotrebnih dvojnih zahtev (Supervision of

1 |zrazajo se kot navzkrizne kapitalske udelezb@wiesti prodaje, kjer ena skupina druzb trgujeugd skupino

ali za njen raun, centralno upravljanje kratkame likvidnosti v konglomeratu, garancije in posmjtagotovljena
drugim ali prejeta od drugih druzb v skupini, izfadjenosti vejim delnicarjem (ki vkljuiujejo posojila in izven
bilanéne izpostavljenosti, kot so garancije), nakupi @bdaje sredstev od drugih oziroma drugim druzbam v
skupini, prenos tveganja preko pozavarovanja.

92 Uginkovitost nadzora konglomeratov je lahko znizafeso nadzorni sistemi glede transakcij na ravnpisia
razli¢ni.

93 »Fit and proper principles«.

4 Posebej pomembni podatki za izmenjavo med nadzoseikpodatki o organizacijski strukturi konglomexat
¢lanih uprav, finatnem polozaju, strategiji, glavnih ztilostih poslovne politike in osnovnih tveganjilggtopkih
in informacijskih sistemih za upravljanje s tvedanjnjihovo kontrolo. Koristno je, da se nadzoinikedsebojno
informirajo tudi o nadzornih aktivnostih, kot so p@mer pregledi poslovanja.
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Financial Conglomerates, 1999, str. 57). Poseben poudarek bi moral biti posvecen informacijskim tokovom
h glavnemu oziroma vodilnemu nadzorniku®.

Poleg stalne izmenjave podatkov in medsebojnih ocen med nadzorniki oseb v finanénem konglomeratu pa
je potrebna in pomembna izmenjava podatkov med nadzorniki tudi v razliCnih razvojnih obdobjih
konglomerata, kot so:

- zaCetek oblikovanja novega konglomerata,

- Sirjenje konglomerata z novo dejavnostjo ali s pravno osebo na novem ozemlju in

- sprememba strukture konglomerata.

Dokument o vodilnem nadzorniku oziroma koordinatorju — V mnogo primerih bo koordinator tisti

nadzornik, ki izvaja nadzor na konsolidirani osnovi ali ki je odgovoren za najvecji del konglomerata. V zvezi

z ugotavljanjem potrebe po imenovanju koordinatorja ter njegove vloge in odgovornosti je Skupni forum

oblikoval ve¢ nacel, in sicer (Supervision of Financial Conglomerates, 1999, str. 114):

- dogovori 0 sodelovanju med nadzorniki morajo zagotavljati, da si le-ti med seboj izmenjujejo dolo¢ene
informacije ne samo v problematicnih, pa¢ pa tudi €isto obi¢ajnih situacijah,

- odlo¢itev za imenovanje koordinatorja in identifikacija koordinatorja naj bi bila stvar nadzornikov,
vklju¢enih v konglomerat,

- zazagotavljanje koordinatorjevih dejavnosti je koristno, da nadzorniki sklenejo dogovore®, s katerimi se
dogovorijo za izmenjavo informacij in za druge nadzorne aktivnosti,

- odgovornost posami¢nih nadzornikov za izvajanje njihovih nadzornih nalog ne sme biti omejena zaradi
imenovanja koordinatorja. To imenovanje ne sme ustvariti vtisa, da so odgovornosti prenesene
izkljutno nan;.

10.3.  DIREKTIVA O FINANCNIH KONGLOMERATIH

Ugotovitve, dognanja in nacela Tristranske skupine in Skupnega foruma so predstavljala strokovno podlago
za oblikovanje Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o dopolnilnem nadzoru kreditnih institucij,
zavarovalnic in investicijskih podjetij®” v financnem konglomeratu 2002/87/ES, ki je priCela veljati 11.
februarja 2003 (v nadaljevanju: direktiva o finanCnih konglomeratih oziroma direktiva 2002/87/ES) in za
drzave Clanice Evropskih skupnosti predstavlja zaCetek na poti k urejanju nadzorovanja tistih financnih
skupin, ki opravljajo medsektorske finanéne dejavnosti®.

%5 7 glavnim nadzornikom je v tem dokumentu Skupnfegama misljen nadzornik nadrejene nadzorovaneaseb
konglomeratu.

% 7a dogovor oziroma sporazum o sodelovanju nam gleral poznan tudi angle$ki izraz »memorandum of
understanding«.

7V izogib napanemu razumevanju je treba pojasniti, da izraz itiwigsko podjetje, kot se pojavlja v direktivi, po
vsebini ni enak izrazu investicijska druzba v skmlem zakonu o investicijskih skladih in druzbalupeavljanje. 1z
direktive 93/22/EGS o investicijskih storitvah nadpcatju vrednostnih papirjev izhaja, da je investicijgkodjetje
oziromaxinvestment firm« iz direktiv v naSi zakonodaji borzno posredniSka druzba kot je opredeljena v 73.
¢lenu slovenskega zakona o trgu vrednostnih papirfsebinsko ustrezen prevod izraza »investment firmdiz
evropskih direktiv je torej borzno posredniSka druzba. Slovenski prevod direktiv, ki »investment firmrepaja
kot »investicijska druzba« je v tem primeru zav@ajagato je primerneje uporabljati izraz investicigbodijetje.

% Drzaveclanice naj bi sprejele zakone in druge predpisérepoe za uskladitev s to direktivo do 11. avglsta
2004.
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10.3.1. Opredelitev pojma finanéni konglomerati

Direktiva o finan¢nih konglomeratih dolo¢a, da finanéni konglomerat pomeni skupino, ki izpolnjuje naslednje

pogoje (Direktiva 2002/87/ES, 2. ¢len, 14. tocka):

na vrhu skupine je nadzorovana oseba oziroma vsaj ena izmed oseb skupine je nadzorovana oseba;

v primeru, da je na vrhu skupine nadzorovana oseba, je le-ta:
- nadrejena oseba doloCene osebe v finanénem sektorju ali
- oseba, kiima delez v drugi osebi na podroju finanénega sektorja ali
- oseba, ki je povezana z osebo na podrocju finanénega sektorja;

- v primeru, da na vrhu skupine ni nadzorovana oseba, se dejavnosti skupine opravljajo preteZzno na
podrodju finanCnega sektorja;

- najmanj ena oseba v skupini mora delovati na podroju zavarovalniSkega sektorja in najmanj ena
oseba v skupini mora delovati na podro¢ju banénega sektorja ali sektorja trga vrednostnih papirjev;

- konsolidirana in/ali agregirana dejavnost oseb v skupini v zavarovalniskem sektorju in zdruzena
(konsolidirana) infali skupna (agregirana) dejavnost oseb v bancnem sektorju in sektorju trga
vrednostnih papirjev morata biti pomembni.

Kot vidimo, je med navedenimi tudi pogoj, da mora najmanj ena oseba v skupini delovati na podrocju
zavarovalniSkega sektorja in najmanj ena oseba v skupini na podro¢ju banénega sektorja ali sektorja trga
vrednostnih papirjev. Finanénega konglomerata brez osebe iz zavarovalniskega sektorja torej ni.

Direktiva doloCa, da nadzorovana oseba pomeni kreditno institucijo, zavarovalnico in investicijsko podjetje.

Dejavnosti skupine se glede na dolocila direktive pretezno opravljajo v finanénem sektorju takrat,
kadar seStevek bilanénih vsot nadzorovanih in nenadzorovanih oseb v finanénem sektorju presega 40 %
bilanCne vsote celotne skupine (Direktiva 2002/87/ES, 3. ¢len).

Dejavnost v posameznem sektorju iz finanénega sektorja je pomembna, Ce povprecni koeficient
posameznega sektorja, izraCunan iz koeficienta njegove bilanéne vsote in koeficienta njegovih kapitalskih
zahtev, znaSa veC kot 10 %%. Koeficient bilanéne vsote posameznega sektorja iz finan¢nega sektorja je
razmerje med seStevkom bilanCnih vsot oseb posameznega sektorja iz finanCnega sektorja in bilan¢no
vsoto vseh oseb finanCnega sektorja v skupini. Enako je koeficient kapitalskih zahtev posameznega
sektorja iz finan¢nega sektorja razmerje med seStevkom kapitalskih zahtev oseb posameznega sektorja iz
finanCnega sektorja in kapitalskih zahtev vseh oseb financnega sektorja v skupini. Medsektorske dejavnosti
se prav tako Stejejo za pomembne, &e bilanéna vsota najmanjSega sektorja v skupini'® presega 6 milijard
EUR (Direktiva 2002/87/ES, 3. Clen).

Zapleteno opredelitev finan¢nega konglomerata, kot jo dolo¢a direktiva Evropske unije, si lahko priblizamo s
shematskim prikazom postopka ugotavljanja, ali je neka skupina financni konglomerat.

9 Ce skupina ne doseze praga 10 %, se pristojni otghkod v medsebojnem soglasju atjo, da je ne bodo Steli
za finargni konglomerat.

109 Najmanisi sektor v finamem konglomeratu je sektor z najmanj$o pospoevrednostjo zgoraj opredeljenega
deleza.
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Slika 5: Opredelitev pojma finanéni konglomerat

Ali skupina vsebuje nadzorovano osebo?

A\ 4

Ali vsaj ena od oseb v skupini deluje na podrodju
zavarovalniSkega sektorja IN vsaj ena od oseb na
podroGju banénega sektorja ali sektorja trga
vrednostnih papirjev?

A\ 4

Ali je na vrhu skupine nadzorovana oseba?

Ali deleZ bilan¢ne vsote nadzorovanih in
nenadzorovanih oseb v finanénem sektorju
presega 40 % bilancne vsote celotne
skupine?

A 4

Ali povpreCje bilan¢ne vsote najmanj$ega sektorja v
finanCnem sektorju v razmerju do bilanéne vsote
celotnega finanénega sektorja IN kapitalskih zahtev
najmanjSega sektorja v finanénem sektorju v
razmerju do kapitalskih zahtev celotnega finan¢nega
sektorja presega 10 %?

Ali bilan¢na vsota najmanjSega sektorja v
finantnem sektorju presega 6 milijard
EUR?

\ 4

Ali so se ustrezni pristojni organi v
medsebojnem soglasju odloili, da bodo pri
dologitvi finanCnega konglomerata
upostevali gornji kriterij?

SKUPINA JE FINANCNI KONGLOMERAT

Vir: Smith, 2004.
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10.3.2. Dopolnilni nadzor

Osrednji del direktive se nanaSa na ureditev izvajanja dopolnilnega nadzora. Zatne se z opredelitvijo
subjektov, ki so predmet dopolnilnega nadzora, nadaljuje z dolo¢bami, ki se nana$ajo na ugotavljanje
finanCnega poloZaja zavarovalnice in kon¢a z doloitvijo ukrepov za zagotavljanje dopolnilnega nadzora ter
opredelitvijo odnosa do tretjih drzav.

Predmet dopolnilnega nadzora je vsaka nadzorovana oseba, ki (Direktiva 2002/87/ES, 5. ¢len):
* je navrhu finannega konglomerata,

* jo obvladuje oziroma ji je nadrejen meSani finanéni holding s sedeZzem v Skupnosti,

* je povezana z osebo iz drugega finan¢nega sektorja.

V primeru, Ce je del finanénega konglomerata tudi druzba za upravljanje, velja dopolnilni nadzor tudi za njo.

Za ugotavljanje finanénega polozaja konglomerata in ohranjanje njegove ustreznosti direktiva:

» dolo¢a tehni¢na nacela in metode, ki veljajo za izraCun dopolnilnih kapitalskih zahtev nadzorovanih
oseb v finanénem konglomeratu,

» opredeljuje posle v skupini in koncentracijo tvegan;,

» dolo¢a vzpostavitev postopkov upravljanja s tveganji in mehanizme notranjih kontrol.

Eno izmed pomembnih tehninih nacel pri izraCunu dopolnilnih kapitalskih zahtev nadzorovanih oseb v
finanCnem konglomeratu je, da je treba, ne glede na uporablieno metodo, prepreCiti veCkratno Stetje
kapitala. Ravno tako je treba ne glede na katerokoli od Stirih dovoljenih metod za izracun kapitalske
ustreznosti v primeru obstoja primanjkljaja hcerinskega podjetja ali nenadzorovane osebe upostevati
primanjkljaj v njegovi celotni visini®o1,

Direktiva dovoljuje $tiri metode izracuna kapitalske ustreznosti 192 (Direktiva 2002/87/ES, Annex I):
1. metoda konsolidacije,

2. metoda odstevanja in seStevanja,

3. metoda zahtevanega odstevanja,

4. kombinacija predhodno navedenih metod.

Kot pove Ze ime samo, prva metoda izhaja iz konsolidiranih radunov. Dopolnilne zahteve kapitalske
ustreznosti se izratunajo tako, da se od lastnih sredstev finanénega konglomerata na podlagi

101 ¢e se spomnimo na navedbe v prvem delu tega poghkivi® nana$a na ugotovitve in pripéita Tristranske
skupine, lahko ugotovimo, da je Direktiva sledilamenju ¢lanov Tristranske skupine, ki so si bili edini, gav
primeru lastniStva ali glasovalnih pravic nadrejetrazbe v velikosti nad 50 % in pojava izgube v negehih
druzbah, le-to potrebno v celoti upoStevati pradanu kapitalske ustreznosti finamrega konglomerata.

192 Metoda, ki jo direktiva o konglomeratih imenuje etmda konsolidacije« je vsebinsko enaka metodiy Ekupni
forum pozna pod imenom »Building Block Prudentigtpfoach« in ki jo v svojem delu prevajam z nazivom
»metoda, ki temelji na zdruZzevanju skupin«. Drugetoda direktive, to je »metoda odStevanja in sesja« v
terminologiji Skupnega foruma predstavlja metodéteseanja, ki temelji na tveganijih ali »Risk-Basegigfegation,
tretjia metoda direktive, to je metoda zahtevanegftewvanja pa je vsebinsko enaka metodi Skupnegemforz
imenom »metoda odStevanja, ki temelji na tvegamginoma »Risk-Based Deduction«.
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konsolidiranih izkazov skupine odsteje vsota zahtevanega minimalnega kapitala vseh delov finan¢nega
sektorja, ki so zastopani v skupini.

Na podlagi metode od$tevanja in seStevanja se izracun dopolnilnih zahtev kapitalske ustreznosti

nadzorovanih oseb izdela na podlagi racunovodskih izkazov vsake osebe v skupini. Navedena metoda

narekuje izraCun zahtev kapitalske ustreznosti kot razliko med:

- vsoto lastnih sredstev vsake nadzorovane in nenadzorovane osebe v finanénem konglomeratu ter

- vsoto zahtevanega minimalnega kapitala za vsako nadzorovano in nenadzorovano osebo finan¢nega
sektorja v finanénem konglomeratu in knjigovodske vrednosti udeleZzbe v drugih subjektih v skupini.

Tretia metoda, to je metoda zahtevanega odStevanja, ravno tako kot predhodna, zahteva izracun
dopolnilnih zahtev kapitalske ustreznosti nadzorovanih oseb na podlagi racunovodskih izkazov vsake osebe
v skupini.

Bistvena razlika med drugo in tretjo metodo pa obstoji v tem, da se izracun dopolnilnih zahtev kapitalske

ustreznosti osredoto€a na osebo, ki je nadrejena oseba oziroma je na vrhu finanénega konglomerata.

Dopolnilne zahteve kapitalske ustreznosti se namre€ izracunajo kot razlika med:

- lastnimi sredstvi nadrejene osebe ali osebe na vrhu finanénega konglomerata ter

- vsoto zahtevanega minimalnega kapitala nadrejene osebe ali osebe na vrhu finanénega konglomerata
in viSje vrednosti od naslednjin dveh — knjigovodske vrednosti deleza te osebe v drugih osebah v
skupini oziroma zahtevanega minimalnega kapitala teh oseb.

Posli v skupini so v direktivi opredeljeni kot posli, ki jih nadzorovane osebe v finan¢nem konglomeratu
neposredno ali posredno sklenejo z osebo, ki je sestavni del iste skupine v finanénem konglomeratu ali s
fizicno ali pravno osebo, ki je v razmerju tesnejSe povezanosti'®® s prej navedeno osebo (Direktiva
2002/87/ES, 8. &len).

Koncentracija tveganj v skladu z direktivo pomeni vse izpostavljenosti oseb znotraj finanénega
konglomerata, ki so tako velike, da lahko ogrozijo kapitalsko ustreznost nadzorovane osebe znotraj
finanCnega konglomerata ali njen finan¢ni polozaj na splosno (Direktiva 2002/87/ES, 7. Clen).

Direktiva nalaga nadzorovanim osebam in me$anim finan¢nim holdingom, da koordinatorja redno in vsaj
enkrat letno obvestijo o kakrdnikoli pomembnejsi koncentraciji tveganj na ravni finanénega konglomerata in
0 pomembnih poslih v skupini med nadzorovanimi osebami v finanénem konglomeratu.

Medtem, ko direktiva ne prinaa opredelitve, kaj je pomembnejSa koncentracija tveganj pa kot pomemben
posel v skupini opredeli tisti posel, katerega vrednost preseze vsaj 5 % skupne vsote zahtevane kapitalske
ustreznosti na ravni financnega konglomerata.

Drzavam ¢lanicam oziroma njihovim pristojnim nadzornim organom direktiva dovoljuje, da dolocijo
kvantitativne meje v zvezi s koncentracijami tveganj in posli v skupini.

193 Direktiva termin tesnej$e povezanosti opredelitsasijo, kjer sta dve ali je vefizicnih ali pravnih oseb
povezanih preko udelezbe ali kontrole. Udelezba grontastniStvo 20 % ali wekapitala ali glasovalnih pravic,
kontrola pa odnos med nadrejeno in podrejeno druzbo
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V prilogi 2 direktiva prinaSa Se nekatera dodatna dolocila v zvezi s koncentracijo tveganj in posli v skupini.
Koordinatorja in druge pristojne organe napotuje na to, da pri dolo€anju, katere posle v skupini in
koncentracije tveganj bodo dolZzne nadrejene nadzorovane osebe v finanénem konglomeratu poroCati kot
pomembne, upostevajo specifitno strukturo finanénega konglomerata in opredelijo pragove na osnovi
kapitalskih zahtev in/ali zavarovalno-tehni¢nih rezervacij.

Pri pregledu navedenih kategorij mora biti koordinator Se posebej pozoren na morebitno tveganje
medsebojnih negativnih vplivov v finanénem konglomeratu, tveganje konfliktov interesov in tveganje
izogibanja sektorskim pravilom (nadzorna arbitraza)'04.

V zvezi z ohranjanjem ustreznega finanCnega poloZaja direktiva doloCa, da morajo drzave Clanice od
nadzorovanih oseb zahtevati, da na ravni finanénega konglomerata vzpostavijo ustrezne postopke
upravljanja s tveganji in mehanizme notranjih kontrol, vkljucujoC ustrezne administrativne in raCunovodske
postopke (Direktiva 2002/87/ES, 9. Clen).

Postopki upravljanja s tveganji morajo vkljuCevati:

- ucinkovit sistem vodenja in upravljanja,

- ucinkovito politiko zagotavljanja kapitalske ustreznosti in

- ustrezne postopke, ki zagotavljajo, da so sistemi za spremljanje tveganj na ravni finanénega
konglomerata dobro integrirani v organizacijo nadzorovane osebe.

Mehanizmi notranjih kontrol morajo vkljuCevati:

- primerne mehanizme glede kapitalske ustreznosti, na podlagi katerih nadzorovana oseba lahko odkriva
in meri vsa nastala pomembna tveganja in primerno uskladi sredstva iz lastnih virov s tveganiji,

- ucinkovito poro€anje in racunovodske postopke za odkrivanje, merjenje, spremljanje ter nadzor poslov
znotraj skupine in koncentracije tvegan;.

Za zagotavljanje dopolnilnega nadzora direktiva dolo¢a tudi posebne ukrepe, in sicer:
* imenovanje koordinatorja,

» sodelovanje ter izmenjavo med pristojnimi organi,

e moznost dostopa o nadzorovanih osebah.

Koordinator je odgovoren za usklajevanje in izvajanje dopolnilnega nadzora. V primeru, da je na vrhu
finanCnega konglomerata nadzorovana oseba, naloge koordinatorja izvaja nadzorni organ, ki je tej osebi
izdal dovoljenje. V primeru, ko na vrhu finanénega konglomerata ni nadzorovana oseba, je imenovanje
koordinatorja odvisno od razli¢nih okoliS€in. V primeru, kjer je nadrejena oseba nadzorovani osebi meSani
finanCni holding, naloge koordinatorja izvaja na primer pristojni nadzorni organ, ki je izdal dovoljenje tej
nadzorovani osebi (Direktiva 2002/87/ES, 10. ¢len).

194 Mnogokrat zaradi razlik v zakonodaji in v nadzga posameznih sektorjih osebe v skupini detee aktivnosti
premesgajo z namenom, da bi se izognile bolj strogim zedme nadzornikov posameznega sektorja, kar imenujemo
regulatorna arbitraza (Majcen, 2004, str. 19).
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Koordinatorju direktiva dolo¢a mnogo nalog. Mednje sodi usklajevanje zbiranja in posredovanja bistvenih
informacij, nadzor ter ocena finanénega polozaja financnega konglomerata ter nacrtovanje in usklajevanje
nadzornih dejavnosti v sodelovanju z drugimi nadzornimi organi.

Bistvenega pomena za ucCinkovito izvajanje dopolnilnega nadzora oseb v finanénem konglomeratu je

sodelovanje in izmenjava podatkov med pristojnimi_organi (Direktiva 2002/87/ES, 12. ¢len). Zato morajo

nadzorni organi, odgovorni za nadzor oseb v finanCnem konglomeratu in koordinator, imenovan za

posamezen finan¢ni konglomerat, medsebojno sodelovati in si izmenjevati informacije, ki so bistvenega

pomena za izvajanje nadzornih nalog. Tak3ne informacije so predvsem informacije o zadevah, kot so:

- identifikacija sestave skupine,

- strateSka politika finanénega konglomerata,

- financni polozaj finan¢nega konglomerata,

- vecji delni¢arji ter vodilni usluzbenci finantnega konglomerata,

- organizacija, upravljanje s tveganiji ter sistem notranjih kontrol na ravni finan¢nega konglomerata,

- 8kodljivo ravnanje nadzorovanih oseb ter drugih oseb v finanénem konglomeratu, ki bi lahko resneje
prizadele nadzorovane osebe,

- pomembnejSe sankcije ter izredni ukrepi pristojnih nadzornih organov.

Direktiva nadalje dolo¢a, da morajo drZave Clanice pristojnim nadzornim organom, ki so zadolZeni za
izvajanje dopolnilnega nadzora, zagotoviti moznost dostopa do katerihkoli informacij 0 nadzorovanih
osebah iz finan€nega konglomerata, ki bi bile lahko pomembne za potrebe dopolnilnega nadzora.

Cilj direktive v zvezi z odnosom do tretjih drzav je najprej ugotoviti, ali so nadzorovane osebe, katerih
nadrejena oseba ima sedez izven drzave Clanice, predmet nadzora pristojnega nadzornega organa tretje
drzave, ki je enakovreden dologbam o dodatnem nadzoru, ki jih prinada direktiva. Ce tovrsten nadzor ni
zagotovljen, za izvajanje dodatnega nadzora veljajo pravila, ki jih doloCa direktiva (Direktiva 2002/87/ES,
18. Clen).

10.4. FINANCNI KONGLOMERATI V EVROPSKI UNUJI

V okviru tega podpoglavja prikazujem pregled Stevila potencialnih finan¢nih konglomeratov'0%, katerih
sestavni del so tudi finan¢ne institucije s sedezem v kateri izmed drZav ¢lanic EU.

Iz navedenega pregleda lahko razberemo, da je 92 finan¢nih konglomeratov tak$nih, v katerih je na vrhu
skupine pravna oseba s sedeZzem v eni od drzav Clanic EU. NajveC jih imata Velika Britanija (11) in
Nizozemska (10), za njimi pa so vsaka z osmimi Francija, Nem¢ija in Italija. Najve¢ drzav EU ima bodisi
enega (Slovenija, Ciper, Gréija, MadZarska) ali dva (Danska, Finska, Irska, Portugalska) tak$na finantna
konglomerata, kjer je na vrhu skupine pravna oseba s sedeZzem na njenem obmogju.

Hkrati lahko vidimo, da so finan¢ne institucije s sedeZzem v drzavah ¢lanicah EU prisotne tudi v nekaterih
finanCnih konglomeratih, kjer je na vrhu pravna oseba izven obmocja EU. TakSen primer sta Norveska in
Svica s petimi tovrstnimi finanénimi konglomerati ter Zdruzene drzave Amerike, kjer so — po razpoloZljivih
podatkih — finan¢ne institucije iz EU prisotne v osmih finanénih konglomeratih.

195 Gre za t. i. potencialne finame konglomerate, saj bodo le-ti »uradno« ugotovljem sprejetju nacionalnih
zakonodaj (Majcen, 2004, 23).
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Slika 6: Pregled finanénih konglomeratov, v katerih so udelezene finanéne institucije s sedezem v drzavi
¢lanici EU (leta 2004)
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Legenda: A - Avstrija, B — Belgija, C — Ciper, CZ - Ceska, DK — Danska, FIN - Finska,

F - Francija, D — Nemdija, G - Gréija, H — MadZarska, IRL - Irska, | - Italija,
NL - Nizozemska, N — Norveska, P — Portugalska, SI - Slovenija, ES - Spanija,
S - Svedska, UK - Velika Britanija, CH — Svica, USA — Zdruzene drzave Amerike

Vir: Identification of Financial Conglomerates — Draft List'06, 2004.

1. PREDLAGANE IN PREDVIDENE SPREMEMBE V NADZORU ZAVAROVALNIC

V predhodnem poglavju smo lahko videli, kakSne bodo spremembe v nadzoru zavarovalnic, ki so sestavni
del finan¢nih konglomeratov. Poleg sprememb, ki so glede na to, da je direktiva o finan¢nih konglomeratih
sprejeta oziroma da Ze velja, ve€inoma znane, pa so na obzorju $e korenite spremembe na podrocju
nadzora pozavarovalnic'®’ in spremembe na podro¢ju kapitalske ustreznosti zavarovalnic.

11.1. NADZOR POZAVAROVALNIC

Nadzor pozavarovalnic po razliénih drzavah je zelo razliéno urejen. Ponekod je vsestranski z obvezno
pridobitvijo dovoljenja, v drugih drzavah pa obstoji sicer obsezen nadzor, vendar pozavarovalnicam ni treba
pridobiti dovoljenja za opravljanje dejavnosti. V nekaterih drzavah je nadzor nad pozavarovalnicami omejen,
obstojijo pa tudi drzave, ki sploh ne izvajajo nadzora nad pozavarovalnicami. Tak$no razli¢nost lahko
najdemo tudi med drzavami Clanicami EU. Glede na veliko poslovno povezanost zavarovalnic in
pozavarovalnic ter glede na dejstvo, da je EU ze v osemdesetih letih uveljavila nadzorni sistem na podrocju
direktnega zavarovanja, je pravzaprav presenetljivo, da je pustila nadzor pozavarovalnic popolnoma v
domeni posameznih drzav ¢lanic.

106 v/ okviru posebne skupine za tetmo izvedbo direktive (angl.Mixed Technical Group- MTG) in njene
podskupine predstavnikov nadzornih organov posainheiiavclanic EU, je bila kot prioritetha naloga opravljena
identifikacija finargnih konglomeratov (Majcen, 2004, str. 23).

107 7a specializirano zavarovalnico, ki se ukvarjdjizdno s sklepanjem in izvr§evanjem pozavarovalnih pbgee
poenostavljeno uporablja tudi izraz pozavarovalrétiapozavarovatelj (angl.: reinsurance companynsiaer),
(Pavliha, 2000, str. 327; Study into the methodi@edor prudential supervision of reinsurance wéthiew to the
possible establishment of an EU framework, 2002 ,16(7).
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11.1.1. Opredelitev pozavarovalnice in pozavarovanja

Zavarovalni posli so sklepanje in izvrSevanje pogodb o premozZenjskem in Zivljenjskem zavarovanju'o8 ali
pozavarovanju, razen obveznih socialnih zavarovan. Pozavarovanje je zavarovanje presezkov iznad
stopnje lastnega izravnavanja nevarnosti ene zavarovalnice pri drugi zavarovalnici (Zakon o
zavarovalnistvu, 2000, 2. ¢len). Pozavarovanje je torej zavarovanje za zavarovalnice (Pavliha, 2000, str.
322). |1z navedenega je razvidno, da je tudi pozavarovalnica zavarovalnica in da je tudi pozavarovanje
zavarovalni posel.

Tako zavarovalne kot pozavarovalne pogodbe dajejo podlago za izpladilo odSkodnine v primeru nastanka
Skodnega dogodka v zameno za placilo premije pogodbene stranke, ki je za zavarovalnico — neposrednega
zavarovatelia zavarovalec kot fizilna ali pravna oseba, ki ni zavarovalnica, za zavarovalnico -
pozavarovatelja pa druga zavarovalnica. To pa je Ze tudi prva in poglavitna podobnost med zavarovalnico in
pozavarovalnico (Study into the methodologies for prudential supervision of reinsurance with a view to the
possible establishment of an EU framework, 2002, str. 7).

Glede na to, da sta po pogodbi tako zavarovalnica kot pozavarovalnica v primeru $kodnega dogodka
zavezani k izplaGilu odSkodnine, je podoben tudi njun poslovni ciklus; le-ta vsebuje sklenitev zavarovalne
oziroma pozavarovalne pogodbe ter nalozbeno dejavnost, izplacevanje odSkodnin, upravijanje in
kontroliranje stroSkov ter oblikovanje pozavarovalnih (pri zavarovalnicah) ali retrocesijskih (pri
pozavarovalnicah) programov (Study into the methodologies for prudential supervision of reinsurance...,
2002, str. 7).

Med tveganji, s katerimi se sooCajo tako osnovni zavarovatelji kot tudi pozavarovatelji, je verjetnost
izpostavljenosti slabim placnikom. Za zavarovalnice v tem pogledu najve¢jo nevarnost predstavijajo
pozavarovalnice, s katerimi imajo sklenjene pozavarovalne programe, za pozavarovalnice pa druge
pozavarovalnice ali t. i. retrocesionarji. To je tudi pomemben vidik za nadzornika, ko ocenjuje finan¢ni
polozaj zavarovalnice ali pozavarovalnice (Study into the methodologies for prudential supervision of
reinsurance..., 2002, str. 8).

Zelo pomembna lastnost zavarovalnega in pozavarovalnega posla je investiranje sredstev, ki predstavljajo
kritie zavarovalnih in pozavarovalnih obveznosti. Z nadzornega vidika je zelo pomembna sposobnost
razlikovanja med t. i. tehniCnimi rezultati in rezultati z naslova investicijske aktivnosti, kajti v nasprotnem
primeru je tezko oceniti realna gibanja na podro¢ju samega sklepanja zavarovalnega posla in morebitne
potrebe po dodatnih virih kapitala, izhajajoCe iz investicijskih izgub (Study into the methodologies for
prudential supervision of reinsurance..., 2002, str. 9).

Pozavarovanje kot oblika zavarovalnega posla pa ima tudi svoje posebnosti. Klju¢na znacilnost
pozavarovanja je potreba po razprsitvi tveganj, ki je tako geografska kot po vrstah nevarnosti. Omenjena
znacilnost pozavarovanja je izredno pomembna tudi z vidika zavarovalnega nadzora. Poznavanje Skodnih

108 7a sklepanje in izvréevanje zavarovalnih pogodiremozenjskem in Zivljenjskem zavarovanju kot zavamni
posel, ki ga zavarovalnice izvajajo s &zimi in pravnimi osebami, ki niso zavarovalnice,vsstrokovni literaturi z
zavarovalnega podéma mnogokrat pojavi tudi izraz »neposredno zavami@a Zavarovalnice so v takih primerih
poimenovane z izrazi »neposredni oziroma direkiviarovatelj« ali »0snovni« oziroma »prvi« oziromgimarni
zavarovatelj« (angldirect insurer, primary insurgr
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dogodkov na trgih, na katerih je pozavarovatelj udeleZzen preko pozavarovanja, je lahko namre¢ zelo
pomembno pri ocenjevanju njegovega finantnega polozaja (Study into the methodologies for prudential
supervision of reinsurance..., 2002, str. 10). RazSiritev zavarovalnega tveganja s sklepanjem
pozavarovalnih pogodb ustvarja mo¢no povezan trzni prostor, v katerem ima lahko velika Skoda vpliv na
mnogo trznih udelezencev, pri ¢emer so v prvi vrsti od pozavarovateljev do dolo€enega obsega odvisni
primarni zavarovatelji (Study into the methodologies for prudential supervision of reinsurance..., 2002, str.
8).

11.1.2. Nadzor pozavarovalnic — obstojeci sistemi po drzavah

Med drzavami ¢lanicami EU, so pozavarovalnice predmet vsestranskega nadzora samo na Danskem,
Finskem, Portugalskem in v Veliki Britaniji'® (Study into the methodologies for prudential supervision of
reinsurance..., 2002, str. 42). Pozavarovalnice so regulirane enako kot direktne zavarovalnice. Nadzor v
glavnem temelji na pravilih EU direktiv. Navedene drzave zahtevajo dovoljenje za pozavarovalnice s
sedezem na njenem obmocju, Danska in Velika Britanija pa tudi za podruznice tujih pozavarovalnic (Study
into the methodologies for prudential supervision of reinsurance..., 2002, str. 43).

V Franciji''%, Nem¢iji in na Nizozemskem je v primerjavi z nadzorom zavarovalnic nadzor pozavarovalnic
omejen. Te drzave nadzor pozavarovalnic izvajajo posredno, preko nadzora zavarovalnic. Za to obliko
nadzora pozavarovateljev je znacilno, da ga nadzornik izvaja z natan¢nim pregledom porocil in dokumentov
direktnih zavarovateljev, predvsem z natan¢nim pregledom njihovih pozavarovalnih programov (Study into
the methodologies for prudential supervision of reinsurance..., 2002, str. 42), medtem ko so pozavarovatelji
dolzni nadzorniku predloZiti zgolj nekatera poro€ila, kot na primer letne racunovodske izkaze, v Nemciji pa
tudi Cetrtletno porocilo o nalozbah (Study into the methodologies for prudential supervision of
reinsurance..., 2002, str. 46). Cisti »pure« pozavarovatelji za svoje poslovanje tudi ne potrebujejo
dovoljenja''!.

Tudi v Avstriji, Italiji, Spaniji in na Svedskem je v primerjavi z nadzorom zavarovalnic nadzor
pozavarovalnic omejen, vendar se izvaja na drugacen nacin kot v predhodno opisani skupini drzav (Study
into the methodologies for prudential supervision of reinsurance..., 2002, str. 42). V Avstriji, Italiji, Spaniji in
na Svedskem so pozavarovalnice nadzorovane neposredno, kar pomeni, da mora vsaka domaga druzba, ki
Zeli izvajati pozavarovanje, za to pridobiti dovoljenje; v Italiji velia enako tudi za podruznico tuje
zavarovalnice (Study into the methodologies for prudential supervision of reinsurance..., 2002, str. 48). Kar
se tiCe ostalih nadzornih zahtev, tako z vidika izdaje dovoljenja kot tudi finanénega nadzora, so ozje kot za

19 Ker je bila $tudija, ki mi je sluZila kot vir zaimerjavo, narejena v letu 2002, $e ne Wijie novega kroga drzav,
ki so postaleélanice EU 1. maja 2004. Izhajgjiz dolatb Zakona o zavarovalniStvu, pa lahko trdimo, da zgmataj
navedene drzave, v katerih so pozavarovalnice peedsestranskega nadzora, sodi tudi Slovenija.

M0 v Franciji je bil v&asu priprave zgoraj omenjene Studije sprejet ndwrzaki predvideva stroZja merila za
ustanovitev in poslovanje pozavarovalnic. Za ustéae bo po novem potrebno dovoljenje ob podobraggjih kot
za direktne zavarovatelje. V prihodnosti bodo zagwarovalnice direktno uveljavljene tudi solventneszahteve,
vkljuéujo¢ zavarovalno-tehtine rezervacije, nalozbe in solventno mejo, ki sgob@zlikovale od zahtev za direktne
zavarovatelje (Study into the methodologies fodential supervision of reinsurance 2002, str. 57).

11 Cisti pozavarovatelji so tisti, ki se ukvarjajo izkino s sklepanjem pozavarovalnih pogodb. Nekateraverpa
dovoljujejo, da direktni zavarovatelji sklepajo imvrSujejo tudi pozavarovalne pogodbe. Med njimi tjedi
Nizozemska, ki za tovrstne zavarovatelje zahtessedpodredijo sistemu zavarovalnega nadzora,&eptayila EU
direktiv predpisujejo za direktno zavarovanje (Stumhto the methodologies for prudential supervisioh
reinsurance.,, 2002, str. 50).
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direktne zavarovatelje. Tako na primer Avstrija in Italija nimata zakonsko predpisanih kapitalskih zahtev,
Svedska ne zahteva dovolienja za ¢lane uprav pozavarovalnic v primeru njihove menjave, Spanija in
Svedska ne izvajata nadzora nad tujimi pozavarovatelji.

Posreden in neposreden nadzor nista alternativi; dolo¢ena zakonodaja ima lahko hkrati obe obliki nadzora
pozavarovanja — neposredno in posredno. To velja na primer za Veliko Britanijo in Dansko.

Na Irskem je pozavarovanje relativno mlado. Irski zavarovalni nadzornik ne izvaja procesa izdaje dovoljen;
pozavarovalnicam, vendar lahko kontrolira ustanavljanje novih pozavarovateljev na podlagi dogovora z
irskim gospodarskim registrom. Trenutno ni formalnega nadzora nad pozavarovalnimi druzbami,
predvidoma pa naj bi bil vpeljan v bodocih petih letih. Tako kot na Irskem tudi v Belgiji in Gréiji domace
pozavarovalnice niso predmet zavarovalnega nadzora.

V Kanadi je mogoce izvajati pozavarovanje z dovoljenjem ali brez, pri Cemer je tako za eno kot drugo obliko
treba izpolniti dolo¢ene pogoje. V primeru, ko pozavarovatelj nima dovoljenja, mora direktni zavarovatelj za
to, da nadzornik zaupa njegovemu pozavarovalnemu kritju, od pozavarovatelja pridobiti kreditno pismo. V
primeru, ko neka druzba Zeli pridobiti in ohraniti dovoljenje, pa mora razpolagati s sredstvi najmanj v visini
obveznosti, ki jih pozavaruje. Nadzor kanadskega zavarovalnega nadzornika nad pozavarovatelji je
vsebinsko enak in ni¢ manj strog kot nad direktnimi pozavarovatelji. Po tem, ko je pozavarovalnica dobila
dovoljenje, je delezna sprotnega nadzora, nadzorniku je dolzna poSiljati revidirane racunovodske izkaze in
aktuarska poroCila. Ravno tako kot direkine zavarovalnice so pozavarovalnice tudi predmet rednih
inSpekcijskih pregledov. Vodilni zaposleni pozavarovalnice morajo izpolnjevati merila glede sposobnosti in
primernosti (angl.: fit and proper). Oblikovanje izravnalnih rezervacij je prepovedano. Kapitalske zahteve so
enake kot za direktne zavarovatelje. NaloZzbe se za namen izraCuna kapitalske ustreznosti vrednotijo po
trzni vrednosti. Nadzornik tudi do podrobnosti preverja pozavarovalne programe (Study into the
methodologies for prudential supervision of reinsurance..., 2002, str. 62).

Tudi v Zdruzenih drzavah Amerike nadzor nad pozavarovanjem sledi merilom za direktne zavarovatelje.
Podobno kot v Kanadi tudi v ZDA poznajo pozavarovatelje, ki imajo dovoljenje in pozavarovatelje, ki so
uradno priznani (poobla$&eni) 112 (angl.: accredited reinsurer) (Study into the methodologies for prudential
supervision of reinsurance..., 2002, str. 65). Osnovni koncept, iz katerega izhaja nadzorni vidik v ZDA je, da
mora pozavarovatelj bodisi imeti dovoljenje in biti predmet celotnega spektra pozavarovalnega nadzora ali
pa zagotoviti jamstvo za placilo obveznosti do direktnih zavarovateljev iz ZDA. Tovrstno jamstvo zagotavlja,
da so na razpolago sredstva za izpolnitev obveznosti pozavarovatelja, ki ima sedez izven ZDA, ne glede na
to, ali je solventen ali ne (Study into the methodologies for prudential supervision of reinsurance..., 2002,
str. 101). Kapitalske zahteve za pozavarovatelie so enake kot za direkine zavarovatelie. Zanimiva
znaCilnost pristopa ZDA na podroCju nadzora nad pozavarovanjem so obsezne informacie o
pozavarovalnem programu, ki jih mora nadzorniku posredovati direktni zavarovatelj (na primer: o
pomembnih pozavarovalnih pogodbah se mora direktni zavarovatelj vnaprej pogovoriti z nadzornikom in od
njega dobiti privoljenje, direktni pozavarovatelji — cedenti morajo stalno spremljati kreditno sposobnosti
svojih pozavarovateljev) (Study into the methodologies for prudential supervision of reinsurance..., 2002,
str. 65).

12 pozavarovatelji morajo za to, da so uradno prigmatizorniku posiljati tudi kKunovodska in finakna pordila
in mu omogditi inSpekcijske preglede.
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Na Bermudih je za izvajanje pozavarovanja potrebno dovoljenje. Posebnost glede na prej opisane
nadzorne prakse je, da nadzornik obi¢ajno ne izvaja kontrolnih pregledov v zavarovalnicah in
pozavarovalnicah, ¢eprav ima to moznost. Vsi pozavarovatelji morajo nadzorniku na letni ravni predloziti
revizorska poro€ila, izraun kapitalske ustreznosti oziroma solventnosti, analizo premij, kljucnih
pokazateljev poslovanja in mnenje aktuarja. Glede izpolnjevanja kapitalskih zahtev so zavarovatelji uvrs¢eni
v §tiri razlicne skupine. Kapitalske zahteve se bistveno povecajo za direkine zavarovatelie in
pozavarovatelje, ki sklepajo Skodnopresezkovna pozavarovanja (angl.: excess of loss reinsurance — X/L); i
so uvrdCeni v Cetrto skupino (Study into the methodologies for prudential supervision of reinsurance...,
2002, str. 68).

Svicarski pozavarovalni trg je poseben. Svica je dom nekaterih pozavarovalnic, ki sodijo med najvecje v
svetovnem merilu. Zanimivo za njen nadzor je, da se ve€ina nadzornih meril, ki se uporabljajo za direktne
zavarovatelie, za pozavarovatelie ne uporablia. V nadzornem pristopu je ociten koncept trzne
samoregulacije’’3. Dovoljenje je potrebno za pozavarovatelje s sedezem v Svici; tuji pozavarovatelji ne
potrebujejo dovoljenja in tudi niso predmet Svicarskega nadzora. Zakonsko predpisanih kapitalskih zahtev
za pozavarovatelje ni; nadzornik kot primerno viSino minimalnega kapitala uporablja 20 % od Ciste premije.
Za vodilne zaposlene ni zahtev po usposobljenosti in primernosti. Nadzornik na letni ravni ne zahteva
informacij glede pozavarovalnega programa, pa¢ pa je le-ta obi¢ajno na Stiri leta med drugim tema
neposrednih razgovorov med nadzornikom in upravo zavarovalnice (Study into the methodologies for
prudential supervision of reinsurance..., 2002, str. 69).

Tabela 6: Oblike nadzora v drzavah, ¢lanicah EU in v nekaterih drugih drzavah

Nadzor Drzava

Vsestranski (obsezen) nadzor Danska, Finska, Portugalska, Velika Britanija,
Slovenija

Omejen — posredni nadzor Francija, Nemdija, Nizozemska

Omejen - neposredni nadzor Avstrija, Italija, Spanija, Svedska, Bermudi, Svica

Ni nadzora Belgija, Irska, Grija

Vsestranski  (obseZen) nadzor z moznostjo | Kanada, ZDA

opravlianja  pozavarovalne  dejavnosti  brez

dovolienja

Vir: Study into the methodologies for prudential supervision of reinsurance with a view to the possible establishment
of an EU framework, 2002.

Na podlagi prikaza poglavitnih znacilnosti nadzora pozavarovalnic po posameznih drzavah — tako drzavah
Clanicah EU kot tudi drugih drzavah — lahko ugotovimo, da je obstojeci nadzor pozavarovalnic po drzavah
zelo razlicen.

Razli¢nost nadzornih meril lahko vodi k mnogokratni kontroli v drzavah ¢lanicah in na mednarodni ravni, kar
povzrota dodatne administrativne ovire za zavarovalno dejavnost ter tveganja nadzorne arbitraZze na

113 samoregulacijo kot obliko pozavarovalnega nadzavajajo ocenjevalne agencije, uveljavlja pa sei d
ocenjevanjem, ki ga vrsijo direktni zavarovatelfes, ko pri odléanju o sklenitvi pozavarovalne pogodbe presojajo
finan¢ni poloZzaj pozavarovatelja (Study into the method@s for prudential supervision of reinsurance2002,
str. 40).
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podroCju zavarovalnega nadzora in lahko vodi k neucinkovitosti poslovanja zavarovalnic (Approaches to
Reinsurance Supervision, 2000, str. 2).

11.1.3. Predviden sistem nadzora pozavarovalnic

V preteklih letih je bila na mednarodni ravni pomembna pozornost posvecena vprasanju pozavarovalnega
nadzora. G7''* in Mednarodni denarni sklad sta izrazila skrb, da bi pomanjkanje pozavarovalnega nadzora
lahko oviralo mednarodno finan¢no stabilnost. Forum za finanéno stabilnost (angl.: Financial Stability
Forum) je ponavljajoCe izrazal zaskrbljenost zaradi prenizke stopnje preglednosti pozavarovalnega trga.
Tudi OECD nepretrgoma deluje na podro¢ju pozavarovalnistva, predvsem kar zadeva izmenjavo informacij
0 pozavarovalnih druzbah med nadzorniki.

Leta 2000 je z intenzivnim delom v smislu usklajenih minimalnih zahtev za izvajanje pozavarovanja zacela
Evropska komisija, vzporedno z njenim delom pa je teklo delo Mednarodne zveze zavarovalnih nadzornikov
(Proposal for a Directive on Reinsurance, 2004, str. 4).

Na sestanku januarja 2000 so se Evropska komisija in drzave ¢lanice strinjale, da zaénejo s
projektom pozavarovalnega nadzora, da bi raziskale, ¢e je mogoCe v okviru EU uvesti usklajen sistem na
tem podrocju. Z namenom, da bi vzpodbudila razmisljanja o tem vpraSanju ter pridobila ¢im ve¢ predlogov
in pripomb Ze v zaCetni fazi projekta, je Evropska komisija septembra istega leta organizirala sre¢anje, ki se
ga je udelezilo priblizno 100 predstavnikov. Med njimi je bilo najvecje Stevilo iz pozavarovalne industrije,
drzave Clanice so bile zastopane z delegacijami iz ministrstev in nadzornih organov. Poleg tega so se
sreCanja udeleZili tudi predstavniki Evropskega zavarovalnega zdruZenja in zavarovalnih zdruZenj nekaterih
drzav Clanic ter predstavniki nekaterih revizorskih druzb in ocenjevalnih agencij. VeCina udelezencev je
delila mnenje, da bo usklajen nadzor vodil k enakim pogojem poslovanja (angl.: level-playing field) za
delovanje pozavarovateljev v Evropi kot tudi po svetu (Approaches to Reinsurance Supervision, 2000, str.
7).

Evropska komisija je menila, da je popolna raziskava vseh vidikov, vkljuéenih v omenjeni projekt, zelo
zapletena in obseZna naloga, zato se je v soglasju z drzavami ¢lanicami odlocila za pripravo Studije, ki jo je
zaupala revizijski druzbi KPMG (Approaches to Reinsurance Supervision, 2000, str. 8).

Z omenjeno Studijo in preko dokumentov za razpravo z drzavami €lanicami ter evropskimi organizacijami,
kot sta Evropsko zavarovalno zdruzenje (Fr.. Comite European des Assurances — CEA) in ZdruZenje
aktuarjev (Fr.. Groupe Consultatif des Actuaries), je Evropska komisija posku$ala najti odgovor na
vpraSanje, kak$no pot izbrati za izboljSanje sedanje situacije na podrocju nadzora pozavarovalnic.

V razpravi je bilo ve€ pristopov in sicer nadzor kot (Approaches to Reinsurance Supervision, 2000, str. 8):
1. razkritie informacij, povezanih s pozavarovanjem in posredna pozavarovalna praksa;

114 G7 predstavlja forum industrializiranih drzav, ji bil oblikovan leta 1975 kot G6 (ZDA, Zahodna Ngja,
Francija, ZdruZzeno Kraljestvo, Japonska, Italijad)amenom usklajevanja makroekonomskih politik sveéjanic.
Leta 1976 se je omenjeni skupini drzav na vztrgjafipA pridruzila Se Kanada, osnovnemu cilju usklajga
makroekonomskih politik pa se je po napadu SZ ngaAistan leta 1979 pridruzila tudi razprava o vanii
politicne varnosti. Leta 1998 je navkljub svoji Sibki ekaniji polnopravnailanica navedenega foruma postala tudi
Rusija. Navedeni forum ima velik vpliv tudi na fido, programe in odkitve Varnostnega sveta ZdruZenih
narodov, WTO, IMF, Svetovne banke in OECD (Bar@0@, str. 2).
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2. hitra reSitev oblikovanja sistema pozavarovalnega nadzora (z odlogitvijo med dovoljenjem ali potnim
listom);
3. dolgorocen obseZen projekt oblikovanja sistema pozavarovalnega nadzora.

Po obseznih posvetovanjin se je Evropska komisija odloCila predstaviti predlog direktive z naslednjimi

znacilnostmi (Proposal for a Directive on Reinsurance, 2004, str. 4):

* nadzorni pristop temelji na usklajenosti in medsebojnem priznanju,

» gre za »hitro reSitev« oblikovanja sistema pozavarovalnega nadzora, ki temelji na sedanjih pravilih
nadzora nad direktnim zavarovanjem,

» dovoljenje za opravljanje pozavarovanja je obvezno,

o zahteve glede kapitalske ustreznosti so usklajene z zahtevami za direktne zavarovatelje z moznostjo
povecanja meje za 50 % za premoZenjsko zavarovanje.

Komisija se je odloCila za nadzorni pristop, ki temelji na usklajenih, zakonsko predpisanih minimalnih
zahtevah, ki zagotavljajo medsebojno priznavanje med drzavami Clanicami in ne zgolj za sistem
posrednega nadzora pozavarovanja, ker verjame, da sta tako direktno zavarovanje kot pozavarovanije javna
skrb in zato zahtevata javni nadzor. Nadalje Komisija meni, da je na podroCju pozavarovalnistva treba
doseci ocitne rezultate v srednjerocnem razdobju, zato se je odlocila za »hitro reSitev« (angl.: »fast-track«
solution).

Za sistem dovoljenja se je — raje kot samo za potni list — odlo€ila iz razloga, ker:

- se je ucinkovitost sistema izdaje dovoljenj ze dokazala z njegovo Siroko uporabo v finanénem sektoriju,

- daje jasna pooblastila nadzorniku, ki vkljuCujejo tudi moznost odvzema dovoljenja,

- zagotavlja dosledno obravnavo vseh pozavarovateljev (ta v primeru »potnega lista« 15 ne bi bila
zagotovljena, saj bi se druzba sama odloCala, ali bi zaprosila za potni list ali ne),

- bo takSen sistem povecal odgovornost nadzornih oblasti domace drzave, saj bo vsaka nadzorna oblast
postala edina pristojna za nadzor pozavarovatelja s sedeZzem na obmocju njegove drZzave,

- bo sistem zahteval poveano sodelovanje med pristojnimi institucijami drzav Clanic (Proposal for a
directive on Reinsurance, 2004, str. 5).

Predlog direktive predvideva, da bo direktiva veljala samo za tiste pozavarovalne druzbe, ki sklepajo zgolj
pozavarovalne pogodbe oziroma za t. i. profesionalne pozavarovatelje (angl.: professional reinsurers)
(Proposal for a Directive on Reinsurance, 2004, 1. ¢len). Predlog direktive nadalje predvideva, da bo le-ta
veljala tudi za lastne zavarovalnice (Proposal for a Directive on Reinsurance, 2004, 2. ¢len).

Tako kot neposredni zavarovatelji morajo tudi pozavarovatelji zneske zavarovalno-tehniCnih rezervacij
oblikovati v skladu z direktivo 91/674/EEC, ki ureja raCunovodstvo zavarovalnic, za Zivljenjsko
pozavarovanje pa morajo Se dodatno upostevati Zivljenjsko direktivo 2002/83/EC. Nadalje drzave Clanice ne
smejo ohraniti ali vpeljati sistema, s katerim bi od zavarovateljev zahtevale t. i. kosmato rezerviranje tudi v

15 potni list« je zagovarjalo Evropsko zavarovalnouZenje . Pomeni uradno priznanje v obliki potndgtalza
EU, ki bi ga pozavarovatelj dobite bi izpolnjeval doldene pogojeCe bi bil potni list pozavarovatelju odvzet, bi
le-ta Se vedno lahko opravljal posle pozavarovargagdar ne bi wekoristil ugodnosti, izhajajie iz sistema potnega
lista (Approaches to Reinsurance Supervision, 260020).
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primeru, ko bi le-te sklenile pozavarovanje pri pozavarovalnicah, ki bodo razpolagale z dovoljenjem po tej
direktivi (Proposal for a Directive on Reinsurance, 2004, 32. ¢len).

Namesto do sedaj uveljavljenih kvantitativnih pravil na podro¢ju direktnega zavarovanja, predlog direktive
uvaja t. i. kvalitativni pristop do nalozbenih pravil, ki je potreben zaradi posebnosti pozavarovanja, predvsem
dejstva, da so nalozbe pozavarovateljev v veéji meri naloZzene v mednarodnem prostoru z namenom
ujemanja z obveznostmi, daljSi pa je tudi ¢asovni zamik med prijavo Skod in placilom (Approaches to
Reinsurance Supervision, 2000, str. 26). V predlogu direktiv torej ne sre€amo dolo¢b o tem, katere vrste
nalozb so dovoljene za pokrivanje zavarovalno-tehnicnih rezervacij in do kak3ne viSine v primerjavi z
zavarovalno-tehni¢nimi rezervacijami jih je dovoljeno uporabiti. DoloCeno je, da mora pozavarovalnica pri
izbiri sredstev, ki krijejo zavarovalno-tehni¢ne rezervacije, upo$tevati naravo, znesek in trajanje predvidenih
izplaCil odSkodnin, tako da je zagotovljena zadostnost, likvidnost, varnost, donosnost, raznovrstnost in
razprsitev sredstev in njihovo ujemanje z obveznostmi in da ima moznost ustrezno reagirati na spremenjene
ekonomske okolis¢ine, Se posebej dogodke na financnih trgih in trgih nepremiénin ali ucinke katastrofalnih
nesre¢ (Commission proposal for a Directive on Reinsurance, 2004, 34. Clen).

Kar se ti¢e minimalnih kapitalskih zahtev, je Evropska komisija izhajala iz tega, da sta direktno zavarovanje
in pozavarovanje povezani dejavnosti, zaradi ¢esar naj bi bile tudi kapitalske zahteve za obe dejavnosti
podobne. Predlagana direktiva zato vsebuje kapitalske zahteve, ki so identiCne kapitalskim zahtevam za
zavarovanje. To velja tako za podroCje Zivljenjskega kot tudi za podrogje premoZenjskega zavarovanja. Pri
tem pa predlog direktive vsebuje tudi moznost pove€anja kapitalskih zahtev na podro¢ju premoZzenjskih
zavarovanj v skladu s posebnim postopkom, t. i. komitologijo!6 (angl.: comitology), in sicer v visini 50 % za
zavarovalne vrste, ki ne sodijo med odgovornostna zavarovanja''” (Proposal for a Directive on
Reinsurance, 2004, str. 5). ZajamcCeni kapital kot tretjina minimalnih kapitalskih zahtev ne sme biti nizji od 3
milijone EUR (Proposal for a Directive on Reinsurance, 2004, 40. Clen).

Pozavarovalnice, ki so lahko sklepale pozavarovalne pogodbe po dolo¢bah zakonodaje, kakrsna je veljala v
domadi drzavi Clanici pred uveljavitvijo te direktive, lahko s svojim poslovanjem nadaljujejo, ne da bi
zaprosile za dovoljenje. V ostalem pa bodo te pozavarovalnice ravno tako predmet dolocb te direktive; v
izogib temu, da bi zaradi tega zapadle v finanCne tezave, jim bo direktiva dala dvoletno prehodno obdobje
za uskladitev (Proposal for a Directive on Reinsurance, 2004, str. 16).

Predlog direktive je sedaj predmet razprave odborov Evropskega parlamenta. Odbor Evropskega
parlamenta za gospodarske in socialne zadeve je k predlogu podal mnenje, iz katerega izhaja, da se z
vecino dolo¢b direktive strinja oziroma jih podpira, poleg tega pa izraza tudi dvom o primernosti in
potrebnosti predlaganih kapitalskin zahtev za Zivljenjsko pozavarovanje, ki naj bi bile enake kot za
Zivlienjsko zavarovanje. Meni, da takSne zahteve ne odraZzajo strukture tveganj pozavarovateljev, ki s
svojimi pogodbami na podroCju Zivljenjskega pozavarovanja krijejo predvsem tveganje, izhajajoCe iz stopnje

116 Nekatere direktive Komisiji podelijo tudi regulatm viogo, kar pomeni, da lahko spremeni detee dolsbe
direktive. Predpisan postopek, v skladu s katedhkd Evropska komisija to stori po predhodnem pimsianju s
pristojnim odborom, v katerem so zastopane drtug@ce, se imenujkomitologija. V skladu z navedenim predlog
direktive o pozavarovanju Komisiji daje pravico, tkhko poviSa kapitalske zahteve, gemer pa se mora
predhodno posvetovati z Zavarovalnim Odborom (Cossian Proposal for a directive on reinsuranceglgn, 55.
¢len; Council decision 1999/468/EC).

17 Obveznost povisanja kapitalskih zahtev za 50 %axarovalne vrste iz odgovornostnih zavarovanjgjedla ze
zadnja direktiva za premoZenjska zavarovanja.
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umrljivosti, ne pa nalozbenih tveganj, ki ostajajo pri direktnem zavarovatelju. Zato se mu zdijo predlagane
kapitalske zahteve za pozavarovatelje pretirane. Poleg tega navaja, da bi takSne zahteve za evropske
zavarovalnice pomenile neenake pogoje poslovanja v primerjavi z ameriskimi. Zato predlaga, da naj bi se
kapitalske zahteve za Zivljenjsko pozavarovanje zgledovale po kapitalskin zahtevah za premoZenjsko
zavarovanje (Opinion of the European Economic and Social Committee on the »Proposal for a directive of
the European Parliament and of the Council on reinsurance and amending Council Directives 73/239/EEC,
92/49/EEC and Directives 98/78/EC and 2002/83/ECx, ..., str. 3).

Predlog direktive je nastajal vzporedno z mednarodnim delom na podrocju pozavarovalnih pravil, Se
posebej z delom Mednarodne zveze zavarovalnih nadzornikov (Proposal for a Directive on
Reinsurance, 2004, str. 19). Mednarodna zveza zavarovalnih nadzornikov je oktobra leta 2002 potrdila
naCela o minimalnih zahtevah za nadzor pozavarovateljev (Principles on Minimum Requirements for
Supervision of Reinsurers, 2002, str. 3), ki se, tako kot predlog direktive, nanasajo na nadzor Cistih,
profesionalnih pozavarovateljev in tudi na lastne zavarovalnice, hkrati pa izrazajo enake oziroma podobne
poglede kot predlog direktive.

Dokument IAIS prinaSa dve naceli za minimalne zahteve nadzora pozavarovateljev:

Nacelo 1 doloCa, da naj bi urejanje in nadzor na podroCju (Principles on Minimum Requirements for

Supervision of Reinsurers, 2002, str. 5):

 zavarovalno-tehni¢nih rezervacij,

¢ nalozb in likvidnosti,

» kapitalskih zahtev in

» postopkov, ki zagotavljajo ucinkovito podjetnisko upravijanje odraZalo znacilnosti pozavarovalnega
posla.

V' zvezi z zavarovalno-tehni¢nimi rezervacijami mora nadzornik upostevati, da so pozavarovatelji v veliki
meri odvisni od direktnih zavarovateljev. Zato je mogocCe priCakovati precejSnje zamude pri prejemanju
informacij o $kodah. Na podrocju nalozbenih strategij pozavarovateljev je treba upostevati pogoste situacije,
ko je treba usklajevati sredstva in obveznosti v razliénih valutah in na razli€nih trgih. Pri postavljanju
kapitalskih zahtev je treba upoStevati vrste nevarnosti ter obseg posla in stopnjo razliénosti. Pri upravljanju
poslovnih procesov se pozavarovatelji ve¢inoma soo¢ajo s podobnimi problemi kot direktni zavarovatelj,
pri Cemer pa so le-ti pri pozavarovateljih lahko bolj siloviti (ostri) in se kazejo v ve¢jem obsegu. Zato morajo,
upoStevajoc ta vidik, pozavarovatelji imeti oblikovano razumno politiko vodenja in postopkov na podro¢ju
sklepanja, rezerviranja, ugotavljanja in obravnavanja kopicenja Skod zaradi viharjev, potresov, poplav in
toCe, retrocesije, investiranja in likvidnosti (Principles on Minimum Requirements for Supervision of
Reinsurers, 2002, str. 6).

Nacelo 2 pa dolo¢a, da so postopki urejanja in nadzora na podro¢ju izdaje in odvzema dovoljenj, testiranja
usposobljenosti in primernosti vodilnih zaposlenih, povezav v skupini, nadzor poslovanja kot celote, internih
kontrol in revidiranja, raunovodskih pravil, inSpekcijskih pregledov in izrekanja kazni za pozavarovatelje
lahko enaki kot za direktne zavarovatelje.
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11.2. SOLVENTNOST 2

V zaCetku leta 2000 je Evropska komisija na podro¢ju zavarovalniStva skupaj z drzavami ¢lanicami zaCela
projekt, imenovan solventnost 2 (Study into the methodologies to assess the overall financial position of an
insurance undertaking from the perspective of prudential supervision, 2002, Foreword). Namen navedenega
projekta je prenoviti obstoje€a merila sistema preudarnega nadzora na podroCju zavarovalnistva in
oblikovati celovit sistem preudarnega nadzora (angl.: overall system of prudential supervision), ne pa zgol]
izboljSati merila v zvezi s kapitalskimi zahtevami in rezimom solventnosti.

Kapitalske zahteve in reZzim solventnosti sta pomembno, ne pa tudi zadostno orodje nadzornika za izvajanje

preudarnega nadzora. Poleg zagotavljanja, da so zavarovatelji sposobni finanéno obvladovati ucinke

tveganj, ki so jim izpostavljeni, preudarni sistem nadzora (Prudential Supervision of Insurance

Undertakings''8, 2002, str. 70):

* potrebuje tudi vrsto t.i. zgodnje — opozorilnih kazalcev (angl.: early — warning indicators) in drugih
diagnosticnih in prepreCevalnih sredstev, ki so v pomo¢ pri odkrivanju in odpravljanju morebitnih
nevarnosti za solventnost zavarovateljev, preden se njihovi u€inki v celoti odrazijo,

* mora posvecati veC pozornosti notranjim faktorjem zavarovateljev, kot so na primer kvaliteta in
primernost vodstva zavarovalnic ter primerno vodenje in sistemi upravljanja s tveganiji.

Ena od poglavitnih slabih strani obstoje¢ega sistema solventnosti je pomanjkanje obCutljivosti na nekatere
vrste tveganj. Cilj bodoCih kapitalskih zahtev je vkljuCevanje kolikor mogocCe velikega Stevila tveganj z
namenom predstavitve ¢imbolj tocne slike prevzetih poslov (Nielsen, 2005, str. 10).

Glede na opredelien Sirok namen projekta solventnost 2 se je Evropska komisija odlocila, da bo za njegovo
izvedbo uporabila pristop, ki ga je predlagala revizijska druzba KPMG v svoji Studiji maja 2002 in ga je
Baselski odbor ze predhodno predlagal za podroCje bancnistva (Study into the methodologies to assess the
overall financial position of an insurance undertaking..., 2002, str. 16), to je t. i. pristop, ki je osnovan na
treh stebrih (angl.: three — pillar approach) (Considerations on the design of a future prudential supervisory
system, 2002, str. 28), pri Cemer je vsak od njih temelj za razliéno vsebino, ki se morajo za dosego
uspesnega nadzora povezovati v homogeno celoto.

Z vidika ¢asovne komponente je Evropska komisija projekt solventnost 2 razdelila v dve fazi. V prvi fazi, ki
je bila zakljuena leta 2003, so bile postavljene smernice novega evropskega nadzornega sistema. V drugi
fazi, ki naj bi trajala do leta 2006, pa bo CEIOPS svetoval Evropski komisiji pri pisanju okvirne direktive, ki
naj bi jo Evropska komisija leta 2006 predstavila Svetu EU in Evropskemu parlamentu. V tej drugi fazi naj bi
CEIOPS Komisiji svetoval oziroma podal odgovore o vprasanjih, ki so glede na predviden ¢as obravnave
razdeljena v tri sklope oziroma t. i. tri valove (angl.: three waves). Predlagane reSitve naj bi CEIOPS po
predhodno opravljeni javni razpravi poslal Komisiji; s podrocja vprasanj, ki so umes¢ena v prvi sklop do
junija letos, s podrocja vprasanj iz drugega sklopa do oktobra letos, s podroja tretjega sklopa pa v letu
2006, pred predstavitvijo direktive Svetu EU in Evropskemu parlamentu (Nielsen, 2005, str. 3).

118 Navedeno porlo je pripravila skupina nadzornikov iz drzakanic EU pod vodstvom Paula Sharme, ki je vodja
oddelka za obvladovanje tveganj v Fitiain nadzorni instiruciji Velike Britanije (PrudentigSupervision of
Insurance Undertakings, 2002, str. 3)
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Prvi sklop odgovorov oziroma zahtevanih nasvetov vkljuCuje notranje kontrole in upravijanje s tveganii,
pravila v zvezi z upravljanjem nalozb, upravljanje ujemanja sredstev in obveznosti, postopke nadzora na
splosno in kvantitativne ukrepe nadzornih organov ter preglednost nadzornih aktivnosti (Nielsen, 2005, str.
5). Drugi sklop zahtev za nasvete, ki jih zeli EU Komisija pridobiti od CEIOPS, se nanada na mnogo najbolj
zapletenih delovnih podrocij projekta solventnost 2 in sicer na zavarovalno-tehniCne rezervacije, merila
varnosti, kapitalske zahteve ter v zvezi z njimi standardne formule in notranje modele za Zivljenjska in
premozenjska zavarovanja, pozavarovanje, Studije kvantitativnin vplivov posledic projekta solventnost 2,
pristojnosti nadzornih institucij, nivoje kontrole solventnosti, merila ustreznosti in primernosti, kontrolne
preglede v drzavah Clanicah (angl.: peer review), vpraSanja na podro¢ju nadzora skupin in medsektorska
vpraSanja (Nielsen, 2005, str. 9). Tretji sklop zadeva spekter razlicnih podrocij, med njimi, katere postavke
so primerne kot elementi kapitala za ugotavljanje kapitalske ustreznosti, neodvisnost in odgovornost
nadzornih aktivnosti, sodelovanje med nadzornimi institucijami, poro€anje nadzornikom in javna razkritja,
vpraSanje prociklicnosti, ki je v tesni povezavi s solventnimi kapitalskimi zahtevami in nivoji kontrole
solventnosti ter solventnost 2 malih in srednje velikih druzb. V njihovem primeru je Se posebej pomembno
najti pravo ravnoteZje med ¢im boljSim ovrednotenjem tveganj ter upravljanjem z njimi za zasCito
zavarovalcev in med stroski.

Ravnokar predstavljenega prou¢evanja posameznih vpra3anj v okviru treh sklopov oziroma treh valov ne
smemo enaciti s predhodno omenjenim konceptom treh stebrov. Prva delitev namre¢ izraza in doloCa
organizacijo dela glede na ¢asovno zaporedje proucevanja, druga delitev, torej koncept treh stebrov, pa
organizacijo dela glede na vsebinska podrocja, s katerimi se ukvarjajo razliéne delovne skupine CEIOPS1®
in hkrati tudi strukturo novega sistema solventnosti v EU.

11.2.1. Trije stebri projekta Solventnost 2

Prvi steber projekta solventnost 2 vsebuje sistem kvantitativnih finan¢nih zahtev, drugi steber predstavija
kvalitativne zahteve in sicer upravljanje s tveganji in nadzorni proces, tretji steber pa se nanasa na trzno
disciplino.

Slika 7: Trije stebri projekta solventnost 2

[ Solventnost 2 ]

[ Steber 1 — Finan¢ne zahteve ] [ Steber 2 — Nadzorni proces ] [ Steber 3 — Trzna disciplina ]

Vir: Considerations on the design of a future prudential supervisory system, 2002, str. 28

119 CEIOPS je za poglavitha podja svojega proievanja organiziral e delovnih skupin, med njimi tudi pet
delovnih skupin za projekt »Solventnost 2«. Te dedskupine so: dve delovni skupini v okviru prveggabra in
sicer za preudarna pravila na paguozivljenjskih zavarovan; in na podfjo premoZenjskih zavarovanj, delovna
skupina za revizijo nadzornega procesa v okvirlgega stebra ter zadganovodstvo in razkritja v okviru tretjega
stebra. Poleg njih je bila v okviru obravnavanegagkta oblikovana tudi delovna skupina za vpragakij izvirajo

iz medsektorskih povezav ali povezav v zavarovkirgBupini.
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11.21.1. Finanéne zahteve

Finan¢ne zahteve na podro¢ju zavarovalni$tva morajo vsebovati pravila na podrocju:

zavarovalno-tehni¢nih rezervacij,

* nalozb, ki predstavljajo kritie tem rezervacijam in

e kapitala.

Za zavarovalno-tehniéne rezervacije nacelo IAIS doloa, da morajo biti ustrezne, zanesljive,
nepristranske in morajo omogoditi primerjavo med zavarovatelji. V luci teh meril je verjetno glavna Sibkost
obstojeCega evropskega sistema, da ne omogoCa zadostne primerjave med zavarovatelji, pri Cemer se
situacija razlikuje na podroCju razli¢nih vrst rezervacij.

Na podrocju Skodnih rezervacij v Evropi je nacelo preudarnosti preve¢ razlicno obravnavano, kar vodi k
razliénim stopnjam preudarnosti po posameznih drZavah.

Za izboljSanje obstojeCe situacije, to je dosego cilia krepitve nacela preudarnosti v direktivah in
pospeSevanje konvergencnosti razliénih praks, je delovna skupina, oblikovana za podrocje premoZenjskih
zavarovanj predlagala, da bi bilo potrebno (Report of the working group on non - life technical provisions,
2002, str. 19):
- naravni Evrope oblikovati nagela in izdati navodila o dobri praksi oblikovanja Skodnih rezervacij,
- postaviti skupne EU standarde glede zbiranja podatkov in oblikovanja statistik na podro¢ju Skodnih
rezervacij.

Oblikovanje izravnalnih rezervacij je podrocje, na katerem je v EU dosezena izredno nizka stopnja
skladnosti. Izravnalne rezervacije so verjetno tudi racunovodska postavka, ki najbolj onemogoca primerjavo
solventnosti v EU. Za reSitev tega problema Komisija vidi tri moznosti (Considerations on the design of a
future prudential supervisory system, 2002, str. 31).
- ukiniti izravnalne rezervacije oziroma jih uvrstiti med kapital,
- ohraniti razlicna lokalna pravila, vendar nevtralizirati uCinke, ki jih imajo le-ti na stopnje solventnosti
na nacin, da bi se tako kapital kot izravnalne rezervacije vkljuCevale v razpoloZljivi kapital,
- uskladiti sistem oblikovanja izravnalnih rezervacij na nacin, da se le-te oblikujejo v vseh
zavarovalnih vrstah z nestanovitnim znacajem (na primer: velika tveganja, naravna tveganja, obstoj
katastrofalnih tveganj).

Med navedenimi moznimi reSitvami bi bila prva reSitev v skladu s projekti Mednarodnega odbora za
racunovodske standarde (angl.: International Accounting Standard Board — IASB).

Nacela, ki jih obstojeCe direktive postavljajo za oblikovanje matemati¢nih rezervacij, niso dovolj natan¢na,
da bi zagotavljala uc¢inkovito uskladitev matematicnih rezervacij v Evropi.

NajveC razmisljanj je usmerjenih v usklajevanje tehniCne obrestne mere kot najpomembnejSega parametra,
ki dolo¢a stopnjo preudarnosti matematicnih rezervacij (Considerations on the design of a future prudential
supervisory system, 2002, str. 32). Delovna skupina, oblikovana leta 2001 za podrocje Zivljenjskih
zavarovanj v okviru projekta solventnost 2 meni, da bo zaradi nepopolne uskladitve na tem podro¢ju, tezko
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oblikovati podrobne in usklajene kapitalske zahteve, ki bi temeljile na tveganijih (Report of the working group
on the life insurance, 2002, str. 19).

Kot velja za druge kategorije, je potrebno tudi na spremembe na podrocju tehniéne obrestne mere gledati z
vidika raunovodskih standardov, kar pa ne pomeni, da v prehodnem obdobju, dokler ni sprejeta tudi druga
faza mednarodnega raCunovodskega standarda za zavarovalne pogodbe, ni mogoCa ali zaZelena
uskladitev na tem podrocju (Considerations on the design of a future prudential supervisory system, 2002,
str. 33).

Komisija je sledila poro€ilu delovne skupine s podrocja Zivljenjskih zavarovanj in opredelila ve¢ pristopov, ki
lahko pomenijo izbolj$anje obstojece situacije.

V skladu s prvim pristopom naj bi se za vse zavarovalne police uporabljala tehni¢na obrestna mera, ki bi
znaSala 60 % veljavne trzne obrestne mere na drZzavne obveznice. Prednost takSne metode je, da je
enostavna in da vzdrzuje stalno razliko tehniCne obrestne mere glede na obrestno mero, izhajajoco in
nalozb z nizkim tveganjem, kar vodi tudi k vecji preudarnosti rezervacij. Nekateri pa takSni obrestni meri
ocitajo preveliko stopnjo preudarnosti oziroma previdnosti (Report of the working group on the life
insurance, 2002, str. 21).

Metoda, ki jo delovna skupina predstavija kot alternativo prvemu pristopu, bi temeljila na dveh referencah.
Ob podpisu pogodbe bi veljala tehnina obrestna mera, ki bi bila enaka 60% veljavne trzne obrestne mere
na drzavne obveznice (bila bi torej enaka kot tehni¢na obrestna mera pri prvem pristopu). V obdobju
trajanja pogodbe bi bila tehnicna obrestna mera vezana na visji odstotek veljavne trzne obrestne mere
(Report of the working group on the life insurance, 2002, str. 21).

Tretja resitev bi obdrzala tehni¢no obrestno mero, doloéeno na njeni zaCetni stopnji, ki bi predstavljala 60 %
obrestne mere drzavnih obveznic, hkrati pa bi vpeljala obliko »testa proznosti« (angl.: resilience test), ki bi
zahteval dodatno rezervacijo, Ce bi bila ta potrebna. Na ta nacin bi bila sedanja zahteva direktive, ki doloca,
da je potrebno oblikovati rezervacijo, e sedan;ji ali predvideni donos na sredstva zavarovalnice ni dovol]
visok, spremenjena v zahtevo, ki bi dolocala, da je potrebno oblikovati rezervacijo, ¢e donos na sredstva, ki
bi bil predviden glede na doloen neugoden scenarij, ne bi zadoS¢al za pokritje obveznosti. TakSen pristop
bi bil tudi odgovor na kritike, da sedaj obstojeC mehanizem prepozno privede k oblikovanju dodatnih
rezervacij (Report of the working group on the life insurance, 2002, str. 22).

Dodatno tveganje k tveganju izbire primerne tehni¢ne obrestne mere je za zavarovatelja, ki prodaja rentna
zavarovanja, tudi t. i. tveganje dolgozivosti (angl.: longevity risk). (Report of the working group on the life
insurance, 2002, str. 12). Pri tovrstnih zavarovanijih izbira tablic smrtnosti pomembno vpliva na preudarnost
rezervacij (Considerations on the design of a future prudential supervisory system, 2002, str. 34).
Zavarovatel] mora zagotoviti, da tablice smrtnosti, ki jih uporablja pri oblikovanju cen, vkljuCujejo
priCakovanja razvoja dolgozivosti (Report of the working group on the life insurance, 2002, str. 12).

V obstojecih direktivah ni dolocbe, ki bi se nanaSala na uporabo tablic smrtnosti (Report of the working
group on the life insurance, 2002, str. 23). Delovna skupina je poudarila potrebo po tem, da bi zavarovalnice
uporabljale predpostavke smrtnosti glede na svoj portfelj zavarovancev.
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Nacela, kakrSna v Evropi zaenkrat veljajo na podrocju nalozb, so podprta s Stevilnimi kvantitativnimi
pravili. ObstojeCi sistem razprSitve nalozb deluje kot zascita ali t.i. varnostna mreza (angl.: safety net) in
sam po sebi ni zadosten, da bi zagotavljal preudarno upravljanje s sredstvi. Delovna telesa Komisije menijo,
da je poleg te zascitne mreZe potrebno zavzeti skupen pristop k interpretaciji naCela t.i. preudarnega moza
(angl.: prudent man) in predlagajo nekatere moznosti za preoblikovanje obstojeCih meril. Kot eno moznost
vidijo ukinitev obstojeCih kvantitativnih pravil ali bolje, njihovo vkljuCitev v izraCun zahtev za minimalni
kapital. Poleg tega je mogocCe obdrzati v veljavi sedaj obstoje¢a pravila glede sredstev, ki predstavljajo kritje
zavarovalno-tehnicnim rezervacijam in moznost drzav ¢lanic, da sprejmejo dodatna kvantitativna merila,
spremembe pa osredoto€iti na vpeljavo novih pragov, doloCenih predvsem za preprecitev:

- prekomerne izpostavljenosti do posameznega pozavarovatelja,

- prekomernih nalozb znotraj skupine

- akumulacije nelikvidnih nalozb na podro¢ju zavarovanja z nalozbenim tveganjem.

Kot tretjo moznost vidijo standardizacijo tako kvantitativnih meja kot pravil vrednotenja in prepovedi, da bi
posamezne drzave Clanice lahko uvajale stroZje kvantitativne meje. Tak$na reSitev bi pomenila ustvarjanje
poti za veCjo skladnost in temu posledi¢no za bolj poStene konkuren¢ne pogoje v EU. Sprejetje takega
pristopa bi pomenilo tudi potrditev, da imajo kvalitativna pravila na podro&ju nalozb zgolj viogo zasCite in da
so za nadzor investicijske politike potrebna tudi kvalitativna merila, kot na primer tehnike in modeli za
ujemanje sredstev in obveznosti (angl.: asset-liability matching — ALM), (Report of the working group on the
life insurance, 2002, str. 37).

Kritika pravil EU, ki veljajo na podrocju nalozb zavarovalnic, je v€asih naperjena tudi k temu, ker pravila
veljajo samo za nalozbe, ki predstavljajo kritie zavarovalno-tehni¢nih rezervacij, medtem ko ni pravil, kako
morajo oziroma smejo biti naloZzena sredstva, ki predstavijajo kritie za zahtevano stopnjo minimalnega
kapitala'20. V okviru projekta solventnost 2 je zopet ozivela ideja, da bi bilo potrebno pravila na podrodju
nalozb zavarovalnice, ki predstavljajo kritje zavarovalno-tehni¢nih rezervacij, razsiriti tudi na podrocje
sredstev, ki sluzijo kot kritie minimalne kapitalske zahteve.

Na kapitalske zahteve je mogoCe gledati kot na (Considerations on the design of a future prudential

supervisory system, 2002, str. 38):

- cilino raven kapitala (angl.: target level of capital);

- prag, ki predstavlja zgodnje opozorilo (angl.: early — warning threshold);

- brezpogojno minimalno mejo (angl.: absolute minimum margin), pod katero je poslovanje zavarovalnice
oznaceno kot preve¢ tvegano.

Navedeni razliéni koncepti sprozajo tudi razlicne oblike poseganja nadzornih institucij.
Koncept brezpogojne minimalne _meje je povezan z avtomati¢éno intervencijo nadzornih oblasti in

obveznostjo zavarovalnice, da hitro popravi svojo finan¢no situacijo. Konceptu brezpogojne minimalne meje
ustrezata sedaj veljavna koncepta garancijskega sklada in minimalne meje. Delovna telesa Komisije ne

120 opstojee direktive celo prepovedujejo reguliranje teh sted, scimer se razlikujejo od rel IAIS s podrgja
naloZb, ki se nanaSajo na celotna sredstva zavaioga
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vidijo potrebe po izbolj$anju garancijskega sklada'2, glede minimalne meje pa dajejo v razmislek in presojo

naslednje alternative (Considerations on the design of a future prudential supervisory system, 2002, str. 41):

- projekt solventnost 2 naj ne spreminja pravil za izraCun minimalne meje, ki jih je nedavno preoblikoval
proces solventnost 1, pa¢ pa se osredotoCi na ostale elemente preudarnega sistema,

- sedanja minimalna meja naj se spremeni v smeri laZjega izraCuna,

- formula naj se spremeni tako, da bo zadovoljivo odrazala profil tveganj zavarovalnice.

Padec kapitala pod cilino raven kapitala je mogoCe povezovati z obveznostjo nadzornika, da opravi bolj
natan¢no oceno polozaja zavarovalnice in z njenim vodstvom opravi razgovore o nacrtovanih ukrepih in
¢asovnem razporedu za ponovno dosego ciline ravni kapitala. Uvedba ciline ravni kapitala kot novega
praga na podro¢ju kapitalske ustreznosti zavarovalnice ima dva cilja (Considerations on the design of a
future prudential supervisory system, 2002, str. 40):

1. zagotoviti zavarovalnicam vzpodbudo, da bodo merile svoja resni¢na tveganja,

2. z oblikovanjem realnega kriterija za ocenjevanje kapitalske moci zavarovalnice prispevati h konvergenci

preudarnih nadzornih praks.

Cilino raven kapitala kot mero v okviru kapitalskih zahtev je mogoCe opredeliti na ve¢ nacinov in sicer

(Considerations on the design of a future prudential supervisory system, 2002, str. 41):

1. opredeliti ciljno raven kapitala kot mnogokratnik brezpogojne minimalne meje;

2. razviti »standardni« model tveganj, ki bi ga lahko uporabile vse zavarovalnice v EU - vendar je to v
praksi tezko izvedljiva naloga;

3. zahtevati od zavarovalnic, da izraCunajo ciljno raven kapitala brez predpisanega modela. Na ta nacin
bodo zavarovalnice sicer prisiljene analizirati tveganja, ki so jim izpostavljene, vendar pa takSna reSitev
ne vodi k oblikovanju praga kapitalske ustreznosti, ki bi predstavljal usklajeno mero za intervencijo.

Kljuéna tveganja, s katerimi se soocajo zavarovalnice, so v_primeru premozenjskih zavarovalnic
tveganje, izhajajoCe iz sklenjenih pogodb (angl.: underwriting risk), tveganje rezerviranja (angl.: provisioning
risk), tveganje neplaCila (tudi pozavarovalno tveganje) in pravna tveganja, v_primeru Zivljenjskih
zavarovalnic pa tveganja, izhajajoCa iz sklenjenih pogodb in slabo upravljanje s temi tveganji (angl.: poor
underwriting management), tveganje rezerviranja, tveganje neujemanja sredstev in obveznosti, tveganje
neplacila in druga naloZbena tveganja (Study into the methodologies to assess the overall financial position
of an insurance undertaking..., 2002, str. 18).

21| e-ta je bil spremenjen v okviru solventnosti 1s@emembah v okviru solventnosti 1 sem Ze pis@lagtavju o
nadzoru zavarovalnic v drzavélanicah EU in sicer je Slo za dvig zneskov garakeiga kapitala.

93



Slika 8 - Klasifikacija tveganj
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Vir: Prudential Supervision of Insurance Undertakings, 2002, str. 81.

Analiza relativnega pomena posamicnih faktorjev tveganja, osnovana na poro€ilu ocenjevalne agencije A.
M. Best iz leta 1999, ki je zajelo 683 primerov nesolventnosti v ZDA med leti 1969 in 1998, razvrs¢enih
glede na tehnina tveganja, nalozbena tveganja in ostala tveganja, je pokazala (Study into the
methodologies to assess the overall financial position of an insurance undertaking..., 2002, str. 32), da je od
analiziranih primerov:

najveCjemu Stevilu nesolventnosti botrovalo tehnino tveganje (42 %), od tega

- 22 % nezadostne zavarovalno-tehni¢ne rezervacije,

- 14 % hitrarast, in

- 6 % katastrofalne $kode, medtem, ko je bilo

naloZbeno tveganije bilo vzrok 9 % nesolventnosti, od tega

- 6 % previsoko ovrednotena sredstva, in

- 3 % zlom pozavarovalnic

ostala tveganja, ki so prispevala k nesolventnostim zavarovalnic pa so bile odvisne druzbe, izrazita
sprememba osnovnega poslovanja in prevare.

V drzavah ¢lanicah EU so kot najpogoste;jsi vzroki za nesolventnosti zavarovalnic navedeni naslednji:

operativna tveganja, povezana predvsem z neizkuSenim ali nesposobnim vodstvom, prevarami in
Skodljivimi transakcijami z druzbami v skupini,

tehniCna tveganja, izhajajoCa iz neustreznih pozavarovalnih programov, visjih kod kot posledice hitre
rasti, neusklajene rasti in prekomernih operativnih stroskov ter slabega procesa  prevzemanja
tveganj (npr. oblikovanje prenizkih premij),

tveganja rezerviranja, povezana z dolgoro¢no naravo izplacevanja od$kodnin nekaterih premozenjskih
zavarovalnih vrst ter nezadostnimi rezervacijami.

V Avstraliji so med razlogi, ki jih navajajo za zlom premoZenjskih zavarovalnic:

94



- oblikovanje prenizkih rezervacij posebej v zavarovalnih vrstah z dolgim razvojem $kod, to so predvsem
zavarovanja odgovornosti,

- neizkuSeno vodstvo in

- prekomerna Siritev.

Vzroki zlomov zivljenjskih zavarovalnic niso tako kompleksni in so obi¢ajno povezani z neustrezno oceno
obCutljivosti matematiénih rezervacij na spremembe obrestne mere in neusklajenostjo obveznosti in
sredstev (Study into the methodologies to assess the overall financial position of an insurance
undertaking..., 2002, str. 33).

11.2.1.2. Nadzorni proces

Ze v okviru prve faze projekta solventnost 2 se je pokazalo, da bo tudi na podro&ju zavarovalnistva, tako kot
v okviru projekta Basel 2 na podroCju bancniStva, revizija nadzornega procesa ena od glavnih poti
izboljSanja sistema preudarnosti (Considerations on the design of a future prudential supervisory system,
2002, str. 43). ObstojeCe direktive EU na podrocju zavarovalnistva sicer vsebujejo oris nadzornega procesa,
vendar so obstojece doloCbe preve¢ splodne, saj zahtevajo zgolj, da morajo zavarovalnice imeti primerne
administrativne in raCunovodske postopke in ustrezne mehanizme interne kontrole (Direktiva 92/49/EC122,
1992).

Naloga drugega stebra v okviru projekta solventnost 2 je, da te nacelne, splodne opredelitve razvije naprej
tako v direktivah kot v obliki bolj podrobnih razlagalnih smernic (Considerations on the design of a future
prudential supervisory system, 2002, str. 44).

V skladu z navedenim nadzorni proces kot drugi steber vsebuje prvenstveno nacela, ki jih morajo
spoStovati in v praksi izvajati zavarovalnice in se nanasajo na interne kontrole in upravljanje s tveganji
v zavarovalnicah (Considerations on the design of a future prudential supervisory system, 2002, str. 46).

Nacela upravljanja s tveganii v zavarovalni dejavnosti je vsekakor potrebno oblikovati na podroju:
- sklepanja zavarovalnih poslov,

- upravljanja z zavarovalnimi policami, $kodami in rezervacijami,

- sredstevin

- pozavarovanja.

Nacela v zvezi z internimi kontrolami in upravljanjem s tveganji v zavarovalnicah pa niso zadostna, da bi

sama tvorila drugi steber preudarnega nadzora. Njihovo uporabo morajo preverjati nadzorniki. Pri tem bi

morali biti nekateri vidiki nadzornega procesa vsaj delno formalizirani na evropski ravni. Med temi vidiki so

(Considerations on the design of a future prudential supervisory system, 2002, str. 52).

- skupen okvir za ocenjevanje vladanja v zavarovalnicah,

- oblikovanje skupnih standardov poro¢anja, ki bodo omogocali tudi izmenjavo informacij med nadzorniki,

- uskladitev glavnih zgodnje — opozorilnih indikatorjev, ki jih nadzorniki navadno uporabljajo za odkrivanje
druzb, katerih tveganja so postala previsoka ali preve¢ nenavadna; prednost taksne uskladitve bi bila

122 Navedeno dolkmjo 9.¢len, 11.¢len, 13.¢len in 14.&len.
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tudi moZnost poenotenja vrste ukrepov, ki bi jih lahko izvajal nadzornik, kar bi privedlo tudi do uskladitve
pogojev za delovanje zavarovalnic v Evropi;

- nadzori v prostorih nadzorovanca,

- oblikovanje skupnega okvira za vse nadzorne organe za potrjevanje internih modelov zavarovalnic za
obvladovanje tvegan.

Glede na to, da je cilj revizije nadzornega sistema napraviti nadzorni sistem bolj obCutljiv za vrste in sestavo
tveganj posameznih zavarovalnic, bo za ta namen potrebno nadzornikom podeliti tudi pristojnost, da
bodo presegli standardne zahteve oziroma postavili visje zahteve od minimalnih pravil (Considerations on
the design of a future prudential supervisory system, 2002, str. 53).

11.2.1.3. Trzna disciplina

Glavni dejavniki, ki prispevajo k trzni disciplini v zavarovalnem sektorju so:
« finanCni trgi in ocenjevalne agencije za zavarovalnice, ki kotirajo na borzi,
 splo$ni trendi v smeri veCje preglednosti in uskladitve raunovodskih pravil.

V/ zavarovalnem sektorju lahko opredelimo dva razlicna vidika trzne discipline. Prvi se nanaSa na
objavljene finanéne informacije in je namenjen investitorjem in analitikom. V tem primeru ni gotovo, da bo
preudarni sistem nadzora lahko kaj doprinesel k naporom, ki jih v to podro¢je vlaga Upravni odbor za
mednarodne raéunovodske standarde (IASB), pomembno pa je vpraSanje oziroma odgovor na vprasanje,
ali bo mogoc¢e finantne izkaze na podlagi novih racunovodskih reSitev, ki so jih prinesli mednarodni
racunovodski standardi'23, uporabiti tudi za nadzorne namene. Na tem podro¢ju je vsekakor potreben dialog
med nadzorniki in IASB. Drugi vidik zadeva informacije, dane zavarovalcem. Glede na to, da je dolznost
zavarovalnih nadzornikov za$cita potrodnikov zavarovalnih storitev, se le - ti zavzemajo za nacela in pravila,
ki bi urejala oskrbo zavarovancev z informacijami (Considerations on the design of a future prudential
supervisory system, 2002, str. 56).

V razpravah glede tretjega stebra se postavlja tudi vprasanje, kateri deli porogil, ki jih dobiva nadzornik,
naj bi bili razkriti. IASB na primer razmi$lja, da bi v letna poro€ila vkljucil prikaz solventne meje v skladu z
nadzornimi zahtevami.

11.2.2. Povezava projekta Solventnost 2 z razvojem raéunovodstva v Evropski uniji in na
mednarodni ravni

Racunovodske informacije so velikega pomena za zavarovalne nadzornike. Uporabljajo jih za analize
zavarovalnic (Considerations on the links between financial statements and supervisory returns of
insurance undertakings, 2002, str. 1) in so osnova vsakega sistema solventnosti (Study into the
methodologies to assess the overall financial position of an insurance undertaking ..., 2002, str. 202).

Glede na to dejstvo je v okviru projekta Solventnost 2 potrebno spremembe, ki se sedaj odvijajo na
podrocju ratunovodstva v okviru EU in na mednarodni ravni, analizirati tudi z vidika solventnosti in prouiti,

123 Uredba Evropskega parlamenta in Evropskega swetaai dolosa obvezno uporabo mednarodnih
ratunovodskih standardov v zavarovalnicah, katerildwostni papirji kotirajo na borzi in ki sestavljajo
konsolidirane raunovodske izkaze (Uredba §t. 1606/2002, 2002).
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ali bo mogoce finanéne izkaze na podlagi novih raunovodskih resitev uporabiti tudi za nadzorne
namene.

V' uvodnem dokumentu Evropske komisije iz sklopa njenih dokumentov, ki se nanaSajo na projekt
solventnost 2, v katerem je Komisija opredelila cilje prenove sistema solventnosti v okviru Evropske unije, je
kot enega od njih navedla tudi, naj bi novi sistem solventnosti, kjer je to le mogoce, zaradi prihrankov pri
izdatkih in v izogib podvajanju sistemov finan¢nega poro¢anja, temeljil na splosni ratunovodski praksi (The
review of the overall financial position of an insurance undertaking, 1999, str. 2).

V Evropski uniji so pravila finanénega poro¢anja za gospodarske druzbe na splo$no dolo¢ena v Cetrti in
sedmi direktivi'?4, za zavarovalnice'? ter banke in druge finanéne institucije pa obstajata Se posebni
racunovodski direktivi. ZavarovalniSka racunovodska direktiva, ki je bila sprejeta leta 1991, v nekaterih
primerih drzavam ¢lanicam daje moZnost izbire razli¢nih raéunovodskih pristopov, kar je vodilo do tega, da
racunovodska praksa v EU ni enotna. Ena od pomembnih opcij se nanaSa na moznost, da drZava Clanica
dovoli ali zahteva vrednotenje nalozb bodisi po izvirni (angl.: historical cost) ali po poSteni vrednosti (angl.:
fair value). Naslednja pomembna moznost izbire omogoca drzavam Clanicam, da pod doloCenimi pogoji
zahtevajo ali dovolijo diskontiranje rezervacij za premozZenjska zavarovanja (Considerations on the links
between financial statements and supervisory returns of insurance undertakings, 2002, str. 3).

Racunovodski izkazi, oblikovani na podlagi zavarovalniSke racunovodske direktive, so prvenstveno
namenjeni posojilodajalcem, upnikom, zavarovalcem in splosni javnosti (Direktiva 91/674/EGS, 1991,
Uvod), mnogo drzav pa uporablja pravila te direktive tudi za raCunovodske izkaze, ki jih zavarovalnice
pripravljajo za namen nadzora (Considerations on the links between financial statements and supervisory
returns of insurance undertakings, 2002, str. 4), Ceprav direktive EU, ki urejajo preudarno poslovanje
zavarovalnic in njihov nadzor'? in obvezujejo drzave ¢lanice, da morajo zavarovalnicam naloziti pripravo
letnega porocCila, ki bo izkazovalo njihovo poslovanje, financni poloZaj in solventnost (Direktiva 73/239/EEC,
19. Clen; Direktiva 2002/83/EC, 13. ¢len) nikjer eksplicitno ne dolo¢ajo, da morajo biti raunovodski izkazi
sestavljeni v skladu z zavarovalnisko racunovodsko direktivo (Considerations on the links between financial
statements and supervisory returns of insurance undertakings, 2002, str. 3).

Leta 2002 sta Evropski parlament in Svet EU z uredbo dolo€ila, da morajo vse gospodarske druzbe, katerih
vrednostni papirji kotirajo na borzi, svoje konsolidirane ratunovodske izkaze od 1.1.2005 dalje pripravljati na
podlagi mednarodnih raunovodskih standardov (Uredba &t. 1606/2002, 2002, 4. &len). Ce Zelijo, lahko
drzave Clanice uporabo mednarodnih racunovodskih standardov (MRSP) dovolijo ali zahtevajo tudi drugim
gospodarskim druzbam?27 (Uredba $t. 1606/2002, 2002, 5. Clen).

124 Fourth Council Directive on the annual accounts@tain types of companies (78/660/EEC), SeverthnGil
Directive on consolidated accounts (83/349/EEC).

125 Council Directive on the annual accounts and cligisied accounts of insurance undertakings (91BE@).
Navedena direktiva velja tudi za pozavarovalnidee{diva 91/674/EEC, 1991, 2len).

126 pirektive EU, ki urejajo preudarni nadzor, semnzevedla v okviru poglavja 8, kjer sem obravnavatii hadzor
zavarovalnic v drZzavatianicah EU.

127 Slovenija je z novelo Zakona o gospodarskih drbzi45D — H predpisala, da poleg druzb, katerih mosthi
papirji so uvrgeni na katerega od organiziranih trgov v drZzavdnicah EU in so zavezane h konsolidaciji,
sestavljajo ré&unovodska por@ila v skladu z mednarodnimi standardiwaovodskega potanja tudi banke in
zavarovalnice. Zavarovalnice pévestavijo raunovodska poriila v skladu z MSRP za poslovno leto, ki ga @olo
Agencija za zavarovalni nadzor, vendar najkasnajeaslovno leto, ki se Zae 1. januarja 2007.
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Uvedba MRSP bo pomembno spremenila finan¢ne izkaze evropskih gospodarskih druzb, pri ¢emer bosta
na racunovodstvo zavarovalnic vplivala predvsem dva MRSP, to je MSRP 39 Finanéni instrumenti —
Pripoznavanje in merjenje'28 in MRSP 4 Zavarovalne pogodbe.

Mednarodni raéunovodski standard za zavarovalne pogodbe, ki je bil sprejet 31. marca 2004, je prvi
MRSP, ki se nanasa na posebnosti racunovodenja v zavarovalnicah. Predstavlja prehodno stopnjo do
zaklju¢ne faze, za katero je priakovati, da bo trajala nekaj let. Ne glede na to, da MRSP v obliki, kakrSen je
bil sprejet marca 2004, predstavlja Sele prvi kamen na poti do konéne reSitve, pa predvsem skupaj z MRSP
39 prinada nekatere zahteve, ki bi lahko vplivale tudi na spremembe sredstev zavarovalnic, namenjenih
pokrivanju obveznosti iz zavarovalnih pogodb ter na razpolozljivo in zahtevano mejo solventnosti
(Implications of IAS/IFRS introduction for the prudential supervision of Insurance Undertakings, 2004, str.
2).

V/ nobenem primeru spremembe v nacinu financnega poro¢anja ne bi smele vplivati na znizanje zahtev
glede preudarnosti. Zato je Upravni odbor CEIOPS zaprosil Delovno skupino za podrocje raCunovodstva, ki
deluje v okviru tretiega stebra projekta Solventnost 2, da razvije predlog morebitne uvedbe t. i. filtrov
preudarnosti (angl.: prudential filters) za preoblikovanje racunovodskih podatkov na podlagi MRSP, preden
bi bili le-ti uporablieni za nadzorne namene (Implications of IAS/IFRS introduction for the prudential
supervision of Insurance Undertakings, 2004, str. 3).

Pri obravnavi MSRP 4 in MSRP 39 z vidika zavarovalnega nadzora velja posebej omeniti:
» opredelitev zavarovalne pogodbe,

 vrednotenje finan¢nih sredstev,

 vrednotenje zavarovalnih in finanénih obveznosti,

128/ skladu z zahtevami MRS 39 morajo biti vsa fitraa sredstva in obveznosti nasetku pripoznana po nabavni
vrednosti in jih je potrebno razporediti v eno aatip skupin, ki dol¢ajo ratunovodsko obr&unavanje in merjenje
teh sredstev in obveznosti. KasnejSa merjenja sonptodi poStene vrednosti ali metodi odpla vrednosti z
uporabo metode veljavne obrestne mere (Wdr&t04, str. 3).

1. Kategorija »Finaime naloZbe in obveznosti po posSteni vrednostinzajéako finatina sredstva in obveznosti,
namenjene trgovanju, kot tudi ostala fitiaa sredstva, ki jih druzba opredeli, da bodo merjem posteni vrednosti,
razen sredstev, ki jih ni mlozanesljivo izmeriti. Vsi kasnejSi prevrednotovalmiinki financénih sredstev in
obveznosti so vkljgeni v izkaz poslovnega izida telega leta. (MRS 39 t® merjenje in doldanje poStene
vrednosti finagnih instrumentov, ki kotirajo na deldjem trgu in tistih, za katere ni deldgga trga. Za druge
dolocimo posSteno vrednost z uporabo metod vrednotenjsséo zadnji posli, tekia/dnevna vrednost podobnega
finanénega instrumenta, analiza diskontiranega denartoéga)

2. »Finane naloZbe v posesti do zapadlosti« so ftnansredstva z dotenimi ali dolaljivimi plagili in dolo¢eno
zapadlostjo v pklo, ki jih podjetje nedvoumno namerava in zmoreguovati do zapadlosti. Merijo se po metodi
odplatne vrednosti z uporabo metode veljavne obrestnee.nfeopravki vrednosti se oblikujejo le v primeru
nezmoznosti dolznika, da v celoti odf#aobveznost, vezano na ta fidaninstrument in ne le zaradi spremembe
poStene vrednosti findnega instrumenta. (Pri prenovijenem MRS 39 je trebkabitev pripoznati samo kadar
obstajajo stvarni dokazi, da je priSlo do oslabitwe so finakne teZave ali nepida s strani doZnika, reprogram
posojil pod ugodnejSimi pogoji zaradi nezmoznogivisiranja dolga, velika verjetnost &a ali finagnega
prestrukturiranja dolznika).

3. »Posagjila in terjatve« so fin&ma sredstva z dotenimi ali dol@ljivimi placili, s katerimi se néeloma ne trguje
na organiziranem trgu. Pravila glede merjenja ifikokanja popravkov vrednosti so enaka kot pri fitr@h
naloZbah v posesti do zapadlosti.

4. »Za prodajo razpoloZljiva fin&na sredstva« so tista sredstva, ki niso r@&end v katero od gornjih skupin.
Merijo se po poSteni vrednosti, razew, se le-ta ne more zanesljivo izmeriti. V primerednotenja po posteni
vrednosti se prevrednotovalne razlike vezane nengla, ki izhajajo iz spremembe poStene vredngstpoznajo
neposredno v kapitalu.

5. »Finagne obveznosti merjene po odglavrednosti« se po Zatnem pripoznavanju meri po odgtévrednosti z
uporabo metode veljavne obrestne mere.
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e izravnalne rezervacije.

Opredelitev zavarovalne pogodbe - V obstojecih direktivah EU ni definicije zavarovalne pogodbe, ker
direktive temeljijo na pristopu obravnave pravnih oseb in ne pogodbenih razmerij (Implications of IAS/IFRS
introduction for the prudential supervision of Insurance Undertakings, 2004, str. 7), medtem ko je MRSP 4
dal poseben poudarek opredelitvi zavarovalne pogodbe, saj iz tega izhaja, ali se doloéena pogodba
racunovodsko obravnava v skladu s standardom MSRP 4 ali kak3nim drugim. Po MSRP 4 je zavarovalna
pogodba tista pogodba, po kateri ena pogodbena stranka (zavarovatelj) prevzame pomembno zavarovalno
tveganje od druge pogodbene stranke (zavarovalca) tako, da se zaveze v primeru uresnicitve vnapre;
opredeljenega negotovega prihodnjega dogodka, ki povzroCi zavarovancu Skodo, le-to povrniti 122 (Morec,
2004, str. 54).

Dejstvo, da glede na opredelitev zavarovalne pogodbe v MRSP 4, nekatere pogodbe ne bodo vec
obravnavane kot zavarovalne, saj ne bodo vsebovale »pomembnega« zavarovalnega tveganja, ima lahko
ucinke na zavarovalno - tehnine rezervacije in na zahtevano mejo solventnosti, posebej v sektorju
Zivljenjskih zavarovalnic. Nadalje lahko pomanjkanje smernic v zvezi z opredelitvijo zavarovalnega tveganja
in njegove pomembnosti, onemogocCi primerljivost financnih izkazov.

Glede na zgoraj navedeno delovna skupina za podroCje raCunovodstva predlaga, da se za nadzorne
namene ne uporablja opredelitev zavarovalne pogodbe, kot jo je prinesel MSRP 4, pa¢ pa se ohranja
obstoje¢ sistem iz direktiv, temelje¢ na pristopu obravnave zavarovalnic kot pravnih oseb (Implications of
IAS/IFRS introduction for the prudential supervision of Insurance Undertakings, 2004, str. 7).

Vrednotenje finanénih sredstev - Kot Ze omenjeno, racunovodske direktive nudijo drzavam ¢lanicam EU
moznost izbire med vrednotenjem po nabavni vrednosti (angl.: purchase cost) in posteni vrednosti. Zato so
sistemi vrednotenja oziroma merjenja vrednosti v EU razli¢ni, vendar pa morajo biti finan¢ni instrumenti iste
vrste vrednoteni na enak nacin.

Po MSRP 39 je nacin vrednotenja odvisen od uvrstitve finanénih sredstev v pet razliénih kategorij. Sistem
vrednotenja v MSRP 39 je vecinoma osnovan na nacelih postene vrednosti, vkljuCuje pa tudi metodo
odplacéne vrednosti za ve€ino finanénih obveznosti in nekatera finan¢na sredstva. Finan¢na sredstva iste
vrste so lahko vrednotena na razliénih osnovah, odvisno od njihove uvrstitve v posamezno skupino
(Implications of IAS/IFRS introduction for the prudential supervision of Insurance Undertakings, 2004, str.
8).

Vrednotenje zavarovalnih obveznosti - MSRP 4 dopu$Ca zavarovalnicam, da obdrZijo nacela vrednotenja
zavarovalnih obveznosti, kakr3na izhajajo iz direktiv. Direktive dolo¢ajo, da morajo biti zavarovalno-tehni¢ne
rezervacije izratunane preudarno, zato da so ustrezne oziroma zadostne za izpolnjevanje obveznosti

129 MSRP navaja tudi, kaj med zavarovalne pogodbedkeis posebej poudarja naslednije:

« pogodbe, ki imajo pravno obliko zavarovalne pogodmemdar z njihovo sklenitvijo zavarovatelj ne mame
pomembnega zavarovalnega tveganja,

« pogodbe, ki sicer v primeru nastopa deloega negotovega dogodka zahtevajo, da izdajateipné pogodbe

placa vnaprej dogovorjeni znesek, vendar pa nastop degadka nasprotni pogodbeni stranki ni prizadejal

Skode in,
« izpeljane instrumente, z oblikovanjem katerih prildeprenosa finamega in ne zavarovalnega tveganja.
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zavarovancem (Implications of IAS/IFRS introduction for the prudential supervision of Insurance
Undertakings, 2004, str. 10).

Uporaba MSRP 4 lahko privede do problema usklajenosti sredstev in obveznosti ter vprasanj v zvezi s
preudarnostjo.

Problem neusklajenosti sredstev in obveznosti, ki smo ga predhodno ze spoznali, v tem primeru izhaja iz
asimetri€nosti v vrednotenju sredstev in obveznosti. Kot ravnokar re¢eno, se zavarovalne obveznosti v
skladu z MSRP 4 lahko vrednotijo v skladu z direktivami, medtem ko se za finan¢ne instrumente, ki
predstavljajo kritje zavarovalno-tehni¢nim rezervacijam, uporablja MSRP 39.

VipraSanje preudarnosti pa izhaja iz dejstva, da standardi dajejo moznost izbire nacinov vrednotenja
zavarovalnicam, kar lahko vodi k finanénim izkazom, ki bodo manj primerni in zanesljivi kot so bili prej. Ta
problem je mogoCe odpraviti tako, da se za namen preudarnosti zavarovalnicam omeji moznost uporabe
izbire.

Vrednotenje finanénih obveznosti — Obveznosti iz naslova pogodb, ki ne bodo ve¢ obravnavane kot
zavarovalne, ne bodo zavarovalne obveznosti, obravnavane po direktivah, paC pa finanne obveznosti,
obravnavane po MSRP 39. Merjenje finanCnih obveznosti po posteni vrednosti se lahko pokaze kot manj
preudarno od sedanjega rezima EU v direktivah s podro¢ja preudarnosti 130,

Izravnalne rezervacije - Direktive zahtevajo od drzav Clanic oblikovanje izravnalnih rezervacij za kreditna
zavarovanja in izkazovanje le-teh kot obveznost v bilanci stanja. MSRP 4 pa prepoveduje zavarovalnicam
pripoznavanje rezervacij za katastrofalne Skode in izravnalnih rezervacij kot obveznost iz naslova bodocih
zavarovalnih pogodb.

11.2.3. Dosezena stopnja razvoja projekta Solventnost 2

Po krogu razprav in posvetovanj, v katerem so bile postavljene smernice novega evropskega nadzornega
sistema, je projekt solventnost 2 v letu 2003 preSel v svojo drugo fazo (Solvency Il — Reflections on the
general outline of a framework directive and mandates for future technical work, 2003, str. 6).

Septembra 2003 so delovna telesa Komisije predstavila pregled glavnih sprememb, ki jih lahko prinese
projekt Solventnost 2 v obstojeCe zavarovalne direktive in opisala tehni¢na vpraSanja za nadaljnjo analizo v
CEIOPS. Od takrat naprej poteka delo na podroju oblikovanja predloga okvirne direktive, pri Cemer z
delovnimi telesi Komisije kot posvetovalna telesa sodelujejo delovne skupine CEIOPS. (Solvency Il —
Organisation of work, discussion on pillar | work areas and suggestions of further work on pillar Il for
CEIOPS, 2003, str. 4).

130 pirektiva 2002/83/ES v 2@&lenu dol@a, da v primeru, ko pogodbe vsebujejo zajano obrestno mero, pristojni
organ v drZavilanici dolaii eno samo najviSjo obrestno mero, ki se lahkoikaj glede na valuto, v kateri je
izrazena pogodba, pod pogojem, da ne dosef&kaleor 60% mere na izdaje obveznic drzave, v kavateti je
pogodba izraZzena. Nadalje 28en imenovane direktive date, da v primeru, ko se naloZzbe zavarovalnice ne
vrednotijo po nakupni ceni, lahko drzavéanica navede, da se lahko ena najviSja mera d&liixecuna ob
upostevanju donosa ustreznih nalozb, ki jih treauma, z odbitkom smotrne razlike, ter, zlasti zZg@dbe s
premijami, ki se pléujejo v obrokih, tudi ob upoStevanju gakovanega donosa prihodnjih nalozb.
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Predvideno je, da bi se koncepti, ki sem jih opisala v podpoglavju 11.2.2. »Trije stebri projekta solventnost
2« prenesli v obstojece direktive na nacin, da se bodo spremenili obstojeci ¢leni oziroma dodali novi ¢leni
direktiv s podro¢ja premozenjskega zavarovanja (73/239/EEC, 88/357/EEC, 92/49/EEC, 2002/13/EC) in
direktive iz leta 2002, ki se nana$a na Zivljenjsko zavarovanije (2002/83/EC).

V okviru zahtev na finanénem podrocju, ki ga ureja steber 1, bodo predvidoma spremenjeni oziroma

dodani ¢leni, ki se nanasajo na :

 oblikovanje zavarovalno-tehni¢nih rezervacij,

» zahteve glede usklajenega upravljanja s sredstvi in obveznostmi,

» pravila, ki se nanaSajo na ciljni kapital oziroma solventne kapitalske zahteve (angl.: solvency capital
requirements — SCR13).

V Zivljenjski direktivi 2002/83/EC bo potrebno spremeniti 20. Clen, ki se nanaSa na oblikovanje zavarovalno-
tehniénih rezervacij za zivljenjsko zavarovanje (Solvency Il — Reflections on the general outline of a
framework directive, 2003, str. 10).

Predlogi za spremembe navedenega Clena direktive, kakrdni obstojijo v tej fazi projekta, predvidevajo
dopolnitve doloc¢b, ki se nana$ajo na preudarno vrednotenje zavarovalno-tehninih rezervacij, izbiro
obrestne mere ter rezervacije za garancije in bonuse.

Po teh predlogih:

- zadovoljivo preudarno vrednotenje ni zgolj vrednotenje po nacelu »najbolj$e ocene, to je priCakovane
sedanje vrednosti, ampak mora vkljuCevati tudi ustrezen, jasno izrazen dodatek za tveganja, ki je
namenjen za neugoden odmik faktorjev (zavarovalna tveganja, odpovedi, stroski), upoStevanih pri
izracunu zavarovalno-tehni¢nih rezervacij;

- naj bi bila obrestna mera izbrana glede na naravo zavarovainih pogodb in metodo vrednotenja,
uporabljeno za obveznosti in sredstva;

- naj bi v primeru pogodb z udelezbo na dobi¢ku, metoda za izraun zavarovalno-tehni¢nih rezervacij,
eksplicitno upostevala garancije in prihodnje bonuse vseh vrst, pri emer naj bi bila metoda razdelitve
bonusov tudi objavljena.

Nadalje predlogi za spremembo predvidevajo dopolnitve dolocb na nacin, da bi direktiva v primerih, ko bi
bile za njeno izvedbo potrebne Se natancnejSe doloCbe, napotovala na merila za tehni¢no izvedbo, kar
pomeni prenos na t. i. drugo raven'32 (The draft second wave calls for advice from CEIOPS and stakeholder
consultation on Solvency Il, 2004, str. 9).

131 v kasnejsih dokumentih je izraz »ciljni kapitalangl.: target capita) nadomestil izraz »solventna kapitalska
zahteva« (anglsolvency capital requiremertSCR).

132 Novembra 2003 je Komisija odobrila paket ukrepowrazSiritev nove organizacijske strukture dela pgke
komisije, ki je do tedaj veljala samo na pafjuctrga vrednostnih papirjev, tudi na ostale dalarfcnega sektorja. V
okviru te nove strukture dela obstojijo Stiri rawmisicer prvo predstavljajo zakonodajni predgisit so direktive in
uredbe, drugo merila za tekind izvedbo direktiv, tretjo usmeritve, ki jih izdgp nadzorniki s podiga EU ingetrto
delo Komisije z drzavamilanicami, Evropskim parlamentom in finamm sektorjem z namenom krepitve
zakonodaje EU (Lamfalussy pristop) (Considerationghe design of a future prudential supervisosteay, 2002,
str. 5).
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V premoZen;jski direktivi bo potrebno dodati ¢len glede Skodnih rezervacij (Solvency Il — Reflections on the

general outline of a framework directive, 2003, str. 14). V tem primeru Komisija zeli nasvet CEIOPS glede

vrednotenja teh rezervacij. Postavlja naslednja vpraSanja (The draft second wave calls for advice from

CEIOPS and stakeholder consultation on Solvency II, 2004, str. 16).

- ali naj se izmed sploSno sprejetih metod doloCi obveznost uporabe ve€ aktuarskin metod in ali je
primerno oblikovati merila za odloCitev 0 konénem znesku rezervacij, kadar metode privedejo do
razliénih rezultatov,

- alije potrebno vpeljati natan¢no letno porocilo o vrednotenju rezervacij s pojasnilom glede aktuarskih in
ekonomskih predpostavk,

- ali je ustrezno vpeljati smernice glede rezerviranja,

- ali naj se vpelje uskladitev na podro¢ju podatkov, ki jih zbirajo posamezne drzave,

- ali naj se vpelje obveznost periodicne prilagoditve ocen razervacij in mehanizmi za zagotavljanje, da se
rezervacije odzivajo na pomembne zunanje dogodke, kot na primer strmo inflacijo ali katastrofalne
dogodke.

V' zavarovalnidki racunovodski direktivi bo zaradi uvedbe Mednarodnih standardov raunovodskega
poroCanja v radunovodstva zavarovalnic drzav ¢lanic EU potrebno nadomestiti izravnalne rezervacije z
izravnalnimi rezervami (Implications of IAS/IFRS introduction for the prudential supervision of Insurance
Undertakings, 2004, str. 17).

Na podro¢ju upravljanja z naloZbami in usklajenostjo sredstev in obveznosti je v zivljenjski direktivi
predviden nov Clen, ki naj bi doloCal, da morajo Zivljenjske zavarovalnice'33 oblikovati sistem upravljanja za
usklajenost sredstev in obveznosti kot del svojega procesa upravljanja s tveganiji.

Nadalje je predvidena sprememba obstojeCega 22. ¢lena na nacin, da:

* Dbi bila dodana tudi zahteva glede kvalitete sredstev, ki bi predstavljala kritje za ciljni kapital,

* Dbi dolo¢be navedenega ¢lena dobile vecjo mo€ tudi z vidika investiranja in upravljanja s tveganji (temu
bi lahko sluZila zahteva za nalozbeni nacrt).

V zvezi s pravili, ki se nanaSajo na cilini kapital oziroma solventne kapitalske zahteve delovna telesa
Komisije predlagajo tudi uvedbo nove stopnje na podro¢ju kapitala (cilini kapital oziroma zahteva za
solventnostni kapital); le-ta naj bi odrazal ekonomski kapital, ki bi ga zavarovalnica potrebovala, da bi v
dolo¢enem Casovnem obdobju poslovala z nizko verjetnostjo propada (Solvency Il — Reflections on the
general outline of a framework directive, 2003, str. 34) oziroma, da bi nudila visoko stopnjo varnosti
zavarovancev na obmocju EU. Za dosego tega bo potrebno razviti matematicni model pomembnejsih
tveganj, ki jim je izpostavljena zavarovalnica in ga preveriti. Glavna parametra preverjanja sta merilo
tveganj, ki meri verjetnost propada, in ¢asovno obdobje. Ti dve merili morata biti usklajeni na EU ravni (The
draft second wave calls for advice from CEIOPS and stakeholder consultation on Solvency Il, 2004, str. 21).

133 Ceprav so metode za doseganje usklajenosti sreitstebveznosti uporabna orodja tudi v premoZenjskem
zavarovanju, je njihova vloga pri ocenjevanju sotme@sti manjSa in jo lahko nadomestijo interni moda izratun
cilinega kapitala in drugi nadzorni ukrepi.

102



V zvezi s ciljnim kapitalom bodo potrebni novi ¢leni, od katerih bo eden moral vsebovati definicijo cilinega
kapitala (The draft second wave calls for advice from CEIOPS and stakeholder consultation on Solvency II,
2004, str. 22). Definicija ciljnega kapitala bo morala biti blizu gornje opredelitve. Ciljni kapital bi moral biti
sposoben prevzeti (vsrkati) velike nepredvidene Skode in nuditi razumno jamstvo zavarovancem.
Zavarovalnica bi morala v vsakem trenutku razpolagati s kapitalom, ki ustreza njenemu celotnemu profilu
tvegan]. Kapitalska zahteva mora kriti tveganja, ki jim je izpostavljena zavarovalnica in bi bila primerna,
kadar bi bila verjetnost propada zavarovalnice v roku enega leta dovolj nizka (na primer 1/200).

Drugi Clen bo dolocal vsebino internega modela tveganj za izraCun ciljinega kapitala (Solvency Il —
Reflections on the general outline of a framework directive, 2003, str. 11) za primere, ko standardni model
ne bo ustrezno zajel posebnega profila tveganj dolo¢ene zavarovalnice (Solvency Il — Reflections on the
general outline of a framework directive, 2003, str. 36), pri ¢emer bo moral biti ¢len glede internega modela
dopolnjen z merili druge ravni (Solvency Il — Reflections on the general outline of a framework directive,
2003, str. 39).

Verjetno bo spremenjen niz pravil potreben tudi glede modelov za skupine in konglomerate (Solvency Il —
Reflections on the general outline of a framework directive, 2003, str. 40).

Zaenkrat projekt Solventnost 2 8e ni v tak$ni fazi, da bi priSlo do loCevanja med modelom tveganj za izraCun
solventnih zahtev na podro¢ju Zivlienjskega zavarovanja in na podro¢ju premoZenjskega zavarovanja,
vendar pa ni verjetno, da bi bili standardni formuli za navedeni zavarovalni skupini enaki, saj gre za razlike v
profilu tveganj, ki izhajajo iz lastnosti produktov, ¢asovnih obdobij, porazdelitve $kod, aktuarskih metod (The
draft second wave calls for advice from CEIOPS and stakeholder consultation on Solvency Il, 2004, str. 24).

Postopki internih kontrol in upravljanja tveganj kot na€in izvajanja nadzornega procesa morajo ustrezati
organizacijski strukturi zavarovalnice in njenemu profilu tveganj (Solvency Il — Reflections on the general
outline of a framework directive, 2003, str. 19).

Tako v premozenjski kot v Zivljenjski direktivi bosta dodana dva nova ¢élena, eden bo predstavljal minimalne
zahteve na podro€ju notranjih kontrol, drugi pa na podro¢ju upravljanja s tveganii.

Clen o notranjih kontrolah bo zajemal naslednja nagela:

- strate$ki cilji druZzbe morajo biti jasno poznani njenim zaposlenim,

- hierarhiCne stopnje in odgovornosti kot tudi poroCevalske stopnje morajo biti jasno definirane,
- vodstvo je odgovorno za sprejem ucinkovitih notranjih kontrol.

Clen v zvezi z obvladovanjem tveganj mora natanéno doloiti zahteve glede obvladovanja tvegani
(Solvency Il - Reflections on the general outline of a framework directive, 2003, str. 19).

Ze predhodno omenjeno porocilo delovne skupine, ki jo je vodil Paul Sharma, je nakazalo, da bi bilo v
direktive koristno vkljuCiti dodatne dolo¢be glede pristojnosti nadzornika. Predhodne razprave so pokazale,
da takSno resitev podpirajo tudi drzave Clanice (The draft second wave calls for advice from CEIOPS and
stakeholder consultation on Solvency Il, 2004, str. 35).
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Navedena dopolnitev tudi logi¢no izhaja iz dejstva, da bo novi sistem solventnosti, ki bo nalozil vecjo

odgovornost na zavarovalnice, da bodo poznale in upravljale s tveganji, ki so jim izpostavljene, povecal tudi

zapletenost nadzora. Nove doloCbe direktive bi morale jasno opredeliti naslednje pristojnosti (The draft

second wave calls for advice from CEIOPS and stakeholder consultation on Solvency Il, 2004, str. 37):

- splodno pristojnost pridobitve vseh potrebnih informacij od zavarovalnic, e posebej tiste, ki se bodo
nanasale na upravljanje s tveganji in interne modele,

- splodno pristojnost preiskovanja, ki bo vkljuCevala tudi tretie osebe, katerim bo zavarovalnica izlocila
svoje klju¢ne aktivnosti,

- pristojnost, da v doloCenih okolisCinah poviSa kapitalske zahteve.

Ucinkovito delovanje nadzornika se lahko poveca z oblikovanjem kontrolnih stopenj solventnosti, pri Cemer
so le-te opredeljene kot stopnje, pri katerih nadzornik lahko ali mora ukrepati. Dokument IAIS izpostavlja, da
mora biti kontrolna stopnja postavijena dovolj visoko, da zagotavlja intervencijo dovolj zgodaj, da obstaja
realna moznost za izboljSanje situacije (The draft second wave calls for advice from CEIOPS and
stakeholder consultation on Solvency Il, 2004, str. 39).

Prebitje najvisje kontrolne stopnje kapitala lahko sprozi dejanja, ki naj bi bila prepus¢ena presoji nadzornika,
medtem, ko naj bi prebitje minimalne zahtevane stopnje (angl: minimal capital requirements — MCR) vodilo
k takojSnjim in strogim sankcijam (The draft second wave calls for advice from CEIOPS and stakeholder
consultation on Solvency II, 2004, str. 40).

Razkritja v okviru tretjega stebra bodo pomemben del bodoCe zavarovalne nadzorne »zgradbe« v EU.
Preglednost in razkritja lahko okrepijo trzne mehanizme in na tveganjih osnovan nadzor.

Direktiva naj bi vkljuCevala nekatere dolocbe v zvezi s trzno disciplino, prav tako pa tudi sploSna nacela
glede razkritij, pri ¢emer bo potreben tehten razmislek, katere nadzorne informacije naj bi bile dostopne
javnosti in katere ne. Se posebej problematiéno je razkritie v primeru zavarovalnic, ki se sooGajo s
problemom neustreznosti zakonskim zahtevam, saj bi popolno razkritie informacij v tovrstnem poloZaju
lahko resno oteZilo njihovo situacijo (Solvency Il — Reflections on the general outline of a framework
directive, 2003, str. 43).

Tabela 7: Predviden nadaljnji €asovni okvir izvajanja projekta Solventnost 2

Leto 2005 2006 2007 2008-09 2010

Posvetovanje Predlog Razprava v Sprejem Uveljavitev

Komisiie | Svetu ministrov projekta

Proces Solventnost 2
do CEIOPS CEIOPS CEIOPS
uveljavitve svetuje svetuje svetuje
direktive Komisiji Komisiji Komisiji

glede okvirne glede tehni¢ne glede tehnicne

direktive izvedbe okvirne

direktive direktive

Vir: Nielsen, 2005, str. 2.
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Leto 2005 bo, kot je razvidno iz tabele, tako za Evropsko komisijo kot tudi za CEIOPS, predstavljalo
intenzivno obdobje priprave direktive za njeno sklepno fazo. Ko bo besedilo direktive dogovorjeno na
politicni ravni, t.i. prvi ravni, pa bo Komisija verjetno zaprosila CEIOPS, da ji svetuje pri pisanju izvedbenih
meril oziroma meril za tehni¢no izvedbo direktiv,kar predstavlja drugo raven.

12. SKLEP

Pomen zavarovalnistva kot gospodarske dejavnosti je dolofen z njegovimi funkcijami. Med njimi je v
ospredju ustvarjanje gospodarske varnosti in iz tega izhajajoCe varnosti za posameznike in gospodarske
subjekte. Poleg tega pa zavarovalniStvo vzpodbuja tudi varCevanje in tako preko investicij, ki jih omogo€a,
vpliva na gospodarsko rast, s produkti Zivljenjskega, nezgodnega in zdravstvenega zavarovanja pa pomaga
zadovoljevati potrebe ljudi po socialni varnosti.

Zaradi svojega pomena so zavarovalnice kot gospodarske celice, ki izvajajo zavarovanje, enako kot drugi
finanCni posredniki, predmet posebnega nadzora, to je nadzora na drzavni ravni.

Zavarovalnice morajo, $e preden dejansko zaCnejo s sklepanjem zavarovalnih pogodb, formalno dokazati,
da bodo sposobne izpolnjevati obveznosti, ki so jih sprejele. Zaprositi morajo za dovoljenje za opravljanje
zavarovalnih poslov in predloZiti zahtevano dokumentacijo. Ta obsega poslovni nart z vsemi predpisanimi
elementi, statut in podatke o delniCarjih, bodoCi Clani uprav pa morajo dokazati, da so primerni in
usposobljeni voditi zavarovalnico.

Zavarovalnice pa niso predmet nadzora samo v trenutku, ko vstopajo v panogo, pa¢ pa svoje celotno
Zivljenjsko obdobje.

Zavarovalnice morajo sistemati¢no, vsaj enkrat letno, obiCajno pa vsako trimesecje, nadzornika obves¢ati o
zavarovalno-tehniCnih rezervacijah, nalozbah, kapitalskih zahtevah in njihovem izpolnjevanju, ter ga
seznaniti z revidiranimi bilanCnimi postavkami in poslovnimi izidi. Poleg tega morajo zavarovalnice
nadzorniku omogoCiti tudi preglede poslovanja v svojih prostorih in mu v ta namen posredovati vse
informacije in izroCiti vso dokumentacijo, ki jo pooblas¢ene osebe nadzornika zahtevajo in je potrebna za
izvajanje nadzora.

Poleg tega, da nadzornik sproti prejema poroCila in informacije od zavarovalnic in na podlagi teh izvaja
sprotni nadzor ter izvaja preglede poslovanja v prostorih zavarovalnic, mora v primeru, ¢e ugotovi krsitve,
imeti zakonsko in tudi dejansko moZnost izrekanja ukrepov nadzora. V spektru moznih ukrepov so najbol]
blagi pozivi. Njihovo stopnjevanje pomenijo odredbe o odpravi krSitev, ki jim lahko sledi celo odvzem
dovoljenja. Eden od najhujSih posegov v avtonomijo lastnikov zavarovalnic je imenovanje izredne uprave,
skrajni ukrep nadzora pa je odloCanje o razlogih za ste¢aj zavarovalnice.

Zavarovalnice pa niso samo predmet drzavnega nadzora, pa¢ pa so dolzne zagotoviti tudi zunanjo revizijo
ter organizirati notranji nadzor za tekoCe preverjanje zakonitosti, pravilnosti in smotrnosti svojega delovanja.
Notranji nadzor v zavarovalnicah tako kot v drugih finan¢nih institucijah izvaja notranja revizija, poleg tega
pa je za zavarovalnice obvezen in poseben tudi notranji nadzor, ki ga izvajajo aktuariji.
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Pravne ureditve na podro¢ju zavarovalniSstva posameznih drzav so se po eni strani napajale iz
zavarovalnega pravnega reda EU, po drugi strani pa predstavljale vzvod za spremembe v tem, zaenkrat
najSirSem sistemu zavezujoCih norm na podro¢ju zavarovalniStva. S tem imam v mislih dejstvo, da so se
evropske drzave, ki so stopale na pot pridruZzenega ¢lanstva v EU, na tej poti tudi ucile zavarovalnih
poslovnih in nadzornih nacel drzav, Ze obstojecih Clanic EU, hkrati pa so prakse nekaterih drzav izven EU
sprozile razmisljanja o potrebnih spremembah direktiv EU.

Tako je Slovenija na temeljih prve generacije direktiv EU v letu 1993 osnovala svoj prvi slovenski
zavarovalni zakon, v zakonu iz leta 2000 pa uveljavila tudi drugo in tretjo generacijo direktiv. Spremembe iz
leta 2004 so predstavljale vzporednico spremembam direktiv iz leta 2002.

ZDA so v nekaterih pogledih na podroCju pravne ureditve zavarovalniStva in zavarovalnega nadzora bolj
okorele od Evrope, v drugih pa zahtevnejSe oziroma naprednejSe. Kot prvi primer je mogoCe navesti
dejstvo, da ZDA zaenkrat Se niso vzpostavile sistema enotnega dovoljenja, ki je ze drugo desetletje v veljavi
v EU. Posledica tega je, da morajo zavarovalnice, ki Zelijo opravljati posle v vseh drZzavah ZDA, v vsaki od
njih pridobiti dovoljenje. Po drugi strani pa nadzori v ZDA, v nasprotju z zavarovalno ureditvijo na ravni EU,
postavljajo zelo stroge zahteve na podroCju pozavarovanja, leta 1994 pa so uvedle tudi koncept kapitala,
osnovanega na velikosti tveganj. Le-ta ni popoln, strokovnjaki so mu Ze pripisali dolo¢ene pomanjkljivosti, ki
jih bo potrebno odpraviti, vendar pa je, glede na spremenjene razmere, v katerih se je zna$lo
zavarovalnistvo, videti ustreznejSi od sedaj obstoje¢ega modela v EU.

Tako za EU kot za ZDA pa predstavljajo izziv naCela IAIS kot najSirSe zveze zavarovalnih nadzornikov na
svetu. Res je, da nacela in standardi |AIS niso pravno zavezujo€i, lahko pa predstavijajo cilje, ki se naj bi jim
blizali zavarovalni nadzorniki.

Zavarovalna dejavnost je mo¢no vpeta v naravna dogajanja. NaradCajoCe Stevilo in silovitost 8kod iz
naravnih nesre¢ ter industrijskih Skod vodijo predvsem k visjim cenam pozavarovanja in k novim zahtevam
glede kapitalske ustreznosti.

Nadalje so spremembe v zavarovalniStvu mocno vplivala politicna in gospodarska dogajanja v zadnjih dveh
desetletjih. V. omenjenem obdobju se je sprozil proces liberalizacije in deregulacije do tedaj mocno
zaSCitene zavarovalne industrije. S tema dvema procesoma je postala mogoCa tudi globalizacija
zavarovalnih trgov. Zavarovalnice so se zaCele povezovati ne samo z drugimi zavarovalnicami, pa¢ pa tudi
z drugimi subjekti finanénega sektorja tako na domaci kot na mednarodni ravni. Poleg tega, da navedeno
povezovanje prinada sinergije, ki vodijo k prihrankom pri stroskih in povecanju dobicka, pa vodijo tudi h
koncentraciji tveganj in pojavu novih tveganj. Nova tveganja pa se na obzorju zavarovalnistva pojavljajo tudi
zaradi pojava novih informacijskih tehnologij. Tudi zavarovalnistvo se soo¢a z vedno hujSimi konkuren¢nimi
pritiski, tako v svoji dejavnosti kot v finanCnem sektorju. Konkurencni pritiski so lahko tudi odgovor za
nastajanje lastnih zavarovalnic, katerih osnovno vodilo danes je cena zavarovalne storitve, in pretvorbo
vzajemnih institucij v delniske druzbe. Teznja po CimveCjem dobicku lako celo ogrozi zmoznost
zavarovalnic, da bi zagotavljale varnost.
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Nadzorniki so se tako vzporedno z opisanimi pojavi znasli pred nalogo, da za¢nejo oblikovati in postavljati
viSje standarde varnega poslovanja zavarovalnic in da okrepijo sodelovanje na domaci in mednarodni ravni.

Kot posledica tega je na podro¢ju zavarovalniStva v prostoru Evropske unije leta 1998 zagledala Iu¢ sveta
direktiva o dopolnilnem nadzoru nad zavarovalnicami v zavarovalniski skupini, na podlagi katere so
nadzorni organi drzav Clanic v Helsinkih ¢ez dve leti podpisali protokol o sodelovanju, na SirSem finanénem
podroCju pa je direktivi o zavarovalniski skupini leta 2002 sledila Se direktiva o dopolniinem nadzoru kreditni
institucij, zavarovalnic in investicijskih druzb v finanénem konglomeratu.

Leta 1994 zavarovalni nadzorniki z Zeljo, da bi stopnjevali sposobnost vzdrzevati ucinkovite, varne in
stabilne zavarovalne trge v korist in za zaSCito potroSnikov zavarovalnih storitev, oblikovali Mednarodno
zvezo zavarovalnih nadzornikov, ki je do leta 2000 razvila 17 zavarovalnih nacel, oktobra 2003 pa sprejela
nova oziroma revidirana nacela.

Na pragu tretiega tisocletja je z intenzivnim delom v smislu usklajenih minimalnih zahtev za izvajanje
pozavarovanja zaCela Evropska komisija ob upoStevanju dognanj Mednarodne zveze zavarovalnih
nadzornikov; danes je evropska direktiva tik pred sprejetiem v Evropskem parlamentu. Ravno tako leta
2000 je Evropska komisija na podroCju zavarovalni$tva, skupaj z drzavami Clanicami zacela projekt
Solventnost 2. Ta projekt Se vedno poteka in predstavlja sintezo znanja in izkuSen;j strokovnjakov s podrocja
zavarovalne dejavnosti in zavarovalnega nadzora iz razliCnih drzav, hkrati pa tke niti medosebnih odnosov,
ki presegajo samo golo profesionalno nujnost.

In ko preko sklepnega razmisljanja prepletem niti svoje naloge, lahko re¢em, da je zavarovalnistvo
pomembna dejavnost, mocno vpeta tako v vsakodnevno Zivljenje posameznikov, pravnih subjektov in
drzave, kot tudi v njihovo prihodnost. Je dejavnost, ki po svojem bistvu presega okvire neke ozke skupnosti,
saj je toliko bolj uspesna, kolikor vecjo nevarnostno skupino zdruzuje. Zavarovalnidtvo je hkrati tudi
dejavnost, ki je mo¢no podvrzena naravnim in sploSnim gospodarskim gibanjem. To jo sili in usmerja k
nenehnemu razvoju. S svojim razvojem sproza tudi razvoj zavarovalnih nadzorov in njihova iskanja
najboljSih moznih poti za dosego cilja zasCite potroSnikov zavarovalnih storitev.

Ob tem se spomnim misli Nejca Zaplotnika, ki je v svoji knjigi Pot zapisal: »Kdor iS¢e cilj, bo ostal prazen,
ko ga bo dosegel, kdor pa najde pot, bo cilj vedno nosil v sebi.«

In kot je videti, so nadzorniki, preko sodelovanja na razlicnih ravneh, resni€no nasli pot nenehnega

izboljSevanja in uresniCevanja zavarovalnih nadzornih nacel, s Cimer bodo edino lahko neprenehoma
izpolnjevali cilj zagotavljanja zaSCite potroSnikov zavarovalnih storitev.
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PRILOGA 1 - TABELARNA PRILOGA

Tabela 1: Obracunana kosmata zavarovalna premija zavarovalnic v Sloveniji v letu 2003 in letu 2004, po

zavarovalnih vrstah

Zneski v mio SIT

ali bolezni (toka 24)

2003 2004 Indeks
Obradunane Obracdunane
Zap. . kosmate kosmate Indeks
§t. Zavarovaina vrsta 0z. zavarovanja zavarovalne % zavarovalne % 2004/2003
premije 2003 premije 2004
SKUPAJ PREMOZENJSKA IN
1 ZIVLJENJSKA ZAVAROVANJA (2 + 21) 285.393 | 100,0 318.296 | 100,0 112
SKUPAJ PREMOZENJSKA ZAVAROVANJA
2 (3+4+5+...+20) 225522 | 79,0 244.066 | 76,7 108
3 | Nezgodno zavarovanje 20.916 73 22.931 7,2 110
4 | Zdravstveno zavarovanje 69.404 | 24,3 69.032 | 21,7 99
5 | Zavarovanije kopenskih motornih vozil 27.282 9,6 30.842 9,7 113
6 | Zavarovanije tirnih vozil 999 04 449 0,1 45
7 | Letalsko zavarovanje 396 0,1 723 0,2 183
8 | Zavarovanije plovil 227 0,1 268 0,1 118
9 | Zavarovanije prevoza blaga 1.479 0,5 1.521 0,5 103
10 | Zavarovanje poZara in elementarnih nesre¢ 14.855 52 16.212 51 109
11 | Drugo $kodno zavarovanje 16.320 5,7 17.565 5,5 108
12 3§Zﬁlrovanje odgovornosti pri uporabi motornih 60.092 | 21,1 68276 | 21,5 114
13 Zavarovanje odgovornosti pri uporabi 505 02 281 0.1 75
zrakoplovov
14 | Zavarovanje odgovornosti pri uporabi plovil 193 0,1 160 0,1 83
15 | Splosno zavarovanje odgovornosti 6.526 2,3 7.583 24 116
16 | Kreditno zavarovanje 4.765 1,7 6.282 2,0 132
17 | Kavcijsko zavarovanje 139 0,0 185 0,1 133
18 | Zavarovanie razliénih finan¢nih izgub 995 0,3 1.075 0,3 108
19 | Zavarovanje stroskov postopka 93 0,0 123 0,0 132
20 | Zavarovanje pomoci 336 0,1 458 0,1 136
SKUPAJ ZIVLJENJSKA ZAVAROVANJA
21 (22+23+24+25+26+27) 59.871 | 21,0 74230 | 23,3 124
22 | Zivlienjsko zavarovanje (tocka 1913 51.384 | 18,0 56.946 | 17,9 111
Zavarovanje za primer poroke oz. rojstva
23 Qoéka 20) 161 0,1 175 0,1 109
Zivljenjsko zavarovanje vezano na enote
24 | investicijskin skladov (tocka 21) 41821 A1 13576 | 43 284
25 | Tontine (toCka 22) 0 0,0 0 0,0 0
26 | Zavarovanje s kapitalizacijo izplacil (tocka 23) 3.544 1,2 3.533 1,1 100
97 Zavarovanje izpada dohodkov zaradi nezgode 0 0.0 0 0.0 0

Vir: Interni podatki Agencije za zavarovalni nadzor, 2005.

134pg zakonu o zavarovalnistvu.




PRILOGA 2 - SLIKOVNA PRILOGA

Slika 1: Metoda, ki temelji na zdruzevanju skupin oziroma konsolidaciji

Konsolidirana bilanca, razdeljena na

Ban¢nistvo Zavaro- Vrednostni | Nenadzo-
(matiCna valnistvo papirji rovane
druzba) (v60% lasti) | druzbe
Popolna konsolidacija
Kapital na
ravni
skupine
Zahtevan kapital 32 10 17 10 69
Dejanski kapital 40 12 22 7 81
Presezek (primanjkljaj) 8 ) 5 -3 12
Uskupinjevanje >
Konsolidacija glede na udelezbo
Kapital na
ravni
skupine
Zahtevan kapital 32 10 10.2 10 62,2
Dejanski kapital 40 12 13.2 7 72,2
PreseZek (primanikljaj) 8 ) 30 3 10.0
Uskupinjevanje >

Vir: Supervision of Financial Conglomerates, 1999, str. 20.



Slika 2: Metoda, ki temelji na sestevanju tvegan;j

Zahtevan
kapit.

Dejanski
kapit.

Presezek
(primanj.)

Zahtevan
kapit.

Dejanski
kapit.

Presezek
(priman;.)

Matiéna banka

Skupni kapital,

(nekonsolidirani podatki) vioZzen v
Kapital, vloZen v héerinska podjetja héerinska
podijetja
10 12 5 @
Zavaroval- Vrednostni Nenadzoro- Mati¢na IzloCitev Kapital
nistvo papirji vane banka vloZzenega skupine
(v60% druzbe (nekonsolidirani kapitala
lasti) podatki)
(Popolna
konsolidacija)
10 17 10 32 69
12 22 7 67 -27 81
2 5 -3 35 -27 12
Uskupinjevanje >
(Konsolidacija
glede na udel.)
10 10,2 10 32 62,2
12 13,2 7 67 -27 72,2
2 3.0 -3 35 27 10,0
Uskupinjevanje >

Vir: Supervision of Financial Conglomerates, 1999, str. 21.




Slika 3 - Metoda, ki temelji na odstevanju tveganj

Mati¢na banka
(nekonsolidirani podatki)
Kapital, vloZen v h€erinska podjetja
10 | 12 \ 5
Zavarovalnistvo Vrednostni Nenadzorovane
papirji druzbe
(v 60% lasti)
Zahtevan kapit. 10 17 10
Dejanski kapit. 12 22 7
Presezek (primanj.) 2 5 -3
Kapital mati¢ne banke 67
Kapitalske nalozbe v odvisne druzbe
Zavarovalnica -10
Druzba s podro¢ja vrednostnih papirjev -12
Nenadzorovana druzba -5
Kapitalski preseZek ali primanikljaj v odvisne druzbe
Zavarovalnica 2
Druzba s podrocja vrednostnih papirjev (60%) 3
Nenadzorovana druzba -3
Prilagojen kapital mati¢ne banke 42
Solo kapitalske zahteve mati¢ne banke 32
Presezek skupine 10

Uskladitev z metodo, ki temelji na zdruzevanju skupin in z metodo seStevanija, ki temelji na tveganijih:
Dodamo 40% presezka druzbe
s podrocja vrednostnih papirjev 2
Presezek na podlagi popolne konsolidacije 12

Vir: Supervision of Financial Conglomerates, 1999, str. 22.




PRILOGA 3 - KRATEK POJMOVNIK ZAVAROVALNISKIH IZRAZOV
D

Druge zavarovalno-tehnine rezervacije se oblikujejo glede na prihodnje obveznosti in tveganja velikih
(katastrofalnih) Skod. Med njih sodijo predvsem zavarovanja odgovornosti za jedrsko $kodo in
proizvajalCeve odgovornosti za farmacevtske izdelke, za zavarovanje potresa, poplave in podobno (Pavliha,
2000, str. 116).

Izravnalne rezervacije so rezervacije za negotove bodoCe obveznosti za odSkodnine, ki so posledica
nakljuénih nihanj v letnem Skodnem procesu posameznih vrst zavarovanj (SRS, 2002, str. 262).
Zakonodajne reSitve glede oblikovanja izravnalnih rezervacij po drZzavah so zelo razliéne. Mnogo drZav je
takSnih, ki predpisujejo oblikovanje izravnalnih rezervacij samo v zavarovalni vrsti kreditnih zavarovanj, kar
je enako, kot velja v zavarovalnem pravnem redu Evropske unije.

K

Kritno premozenje je premoZenje zavarovalnice, nemenjeno kritju bodocih obveznosti iz zavarovanj, ki jih
sklepa zavarovalnica in morebitnih izgub zaradi tveganj, ki izhajajo iz zavarovalnih poslov, ki jih opravija
zavarovalnica, ter v zvezi s katerimi je zavarovalnica dolZzna oblikovati zavarovalno-tehnine rezervacije
(Zakon o zavarovalnistvu, 2004, 120. Clen).

Matematiéne rezervacije so matemati¢no-statisticno ocenjene sedanje vrednosti bodoc¢ih obveznosti na
podlagi sklenjenih zavarovanj, zmanj$ane za sedanje vrednosti ocenjenih bodocih vplacil tehninih premij,
ki bodo vplacane na podlagi teh zavarovanj (Zakon o zavarovalnistvu, 2004, 117. &len; SRS, 2002, str.
261).

N

Neproporcionalna pozavarovanja predstavljajo nacin pozavarovalnega kritja, za katerega je znaCilno, da
je obseg pozavarovateljeve obveznosti odvisen izkljuéno od vidine Skode. Tako bo pozavarovalnica placala
svoj delez Skode le v primeru, ko bo ta vecja od dolo¢enega mejnega zneska — prioritete, ki je lahko
opredeljen nominalno (pri X/L) ali odstotkovno kot letni Skodni rezultat (pri pozavarovanju letnega presezka
Skod »stop loss reinsurance« kot drugi vrsti neproporcionalnih zavarovanj) (Pavliha, 2000, str. 324).

Nevarnostni objekt je vsak objekt, ki je v gospodarski nevarnosti (Boncelj, 1983, str. 38).

Nevarnostna premija daje sredstva predvsem za tekoCe nadomesc¢anje Skod, nastalih v letu, za katero so
platana (Boncelj, 1983, str. 19).
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Nevarnostna skupina je mnozica nevarnostnih objektov, ki so povezani na podlagi skupnosti Skode in
istovrstnosti nevarnosti. (Boncelj, 1983, str. 93)

P

Prevencija je delovanje, s katerim poskuSamo gospodarsko nevarnost odpraviti in tako onemogoditi njeno
uresnievanje ter s tem motnje v gospodarskem funkcioniranju (Boncelj, 1983, str. 188).

Proporcionalna pozavarovanja predstavljajo nacin pozavarovalnega kritja, za katerega je znacilno, da so
obveznosti cedenta in pozavarovatelja razdeljene v enakem razmerju kot premija. V okviru proporcionalnih
pozavarovanj poznamo kvotna pozavarovanja, vsotnopresezkovna oziroma vsotnoekscedentna
pozavarovanja in kombinacije obeh nacinov (Pavliha, 2000, str. 322).

R

Represija je delovanje, s katerim skuSamo Ze delujode nevarnostne dogodke kar najhitreje in
najucinkoviteje zatreti in tako gospodarsko Skodo kar najbolj omejiti (Boncelj, 1983, str. 188).

Retrocesija je »pozavarovanje pozavarovanja« ali »zavarovanje pozavarovalnice«. Pozavarovalnica
namre¢ lahko presezke iznad svojih zmogljivosti kot retrocedent ponovno pozavaruje pri drugi
pozavarovalnici oziroma jih retrocedira retrocesionarju. (Pavliha, 2000, str. 322).

Rezervacije za bonuse in popuste so rezervacije za vnaprej vracunane stroSke bonusov in popustov,
ocenjene na podlagi nadpovpreéno ugodnih Skodnih procesov pri posamiCnih zavarovanjih, vrstah
zavarovanj ali skupinah zavarovanj (SRS, 2002, str. 262)

Rezervacije za prenosne premije se oblikujejo v viSini tistega dela obracunane premije, ki se nanasa na
zavarovalno kritje za zavarovalno obdobje po zakljucku obradunskega obdobja, za katerega se izraCunava
rezervacija (Zakon o zavarovalnistvu, 2004, 114. ¢len) oziroma so razmejeni prihodki od zavarovalnih
premij za tista zavarovalna kritja, ki segajo v Cas po preteku obradunskega obdobja (Slovenski
racunovodski standardi - SRS, 2002, str. 262).

Zavarovalnica, ki sklepa zavarovanja, pri katerih zavarovanec prevzema nalozbeno tveganje, mora v zvezi
s temi zavarovanji oblikovati rezervacije za nalozbeno tveganje (Zakon o zavarovalnicah, 2004, 113.
clen).

Rezervacije za neiztekle nevarnosti iz naslova zavarovalnih poslov se nanasajo na premalo obraCunane
premije za tiste Skodne primere, ki bodo nastali po obstojecih zavarovalnih pogodbah po dnevu bilanciranja
ter jih ni mogoCe na dan bilanciranja predvideti z dovolj veliko verjetnostjo in so posledica neugodnih
sprememb v Skodnem procesu doloene enote zavarovanj, ki pri oblikovanju premij za to enoto zavarovan;
Se niso mogle biti upoStevane, ker niso bile znane ali jih ni bilo mogoce predvideti (SRS, 2002, str. 262).
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Stopnja lastnega izravnavanja nevarnosti oziroma zmogljivost izravnavanja nevarnosti posamezne
zavarovalnice je doloCena s tabelami maksimalnega kritjia in je odvisna predvsem od velikosti in
homogenosti portfelja zavarovalnice, prostorske razprSenosti zavarovanih objektov ter zbranih zavarovalno-
tehniCnih rezervacij. Delez nevarnosti, ki ga zavarovalnica sama izravna, se pri proporcionalnih
pozavarovanjih imenuje lastni delez (self retention), pri neproporcionalnih pa prioriteta (priority). Lastni
deleZz je obiCajno doloen po objektu, v€asih pa tudi po dogodku. Ko zavarovalnica iz€rpa notranjo
izravnavo, lahko v primeru nevarnosti (rizikov), ki presegajo njene zmogljivosti, presezke cedira ter tako
poseze po zunanji izravnavi v obliki pozavarovanja. Tedaj postane zavarovatelj pozavarovanec oziroma
cedent, ki je zavarovan pri pozavarovatelju oziroma pozavarovalnici (Pavliha, 2000, str. 322).

S
Skodne rezervacije so ocenjene pri¢akovane obveznosti iz uresnigenih nevarnostnih dogodkov, ki so do
dneva bilanciranja prijavljeni, a $e ne reSeni, in tudi tistih, za katere je zelo verjetno, da so uresniceni,

Ceprav Se niso prijavijeni SRS, 2002, str. 261).

Skodnopresezkovna pozavarovanja so ena od vrst neproporcionalnih pozavarovanj (Pavliha, 2000, str.
324).
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PRILOGA 4 - SLOVARCEK SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV
A

absolute minimum margin - brezpogojna minimalna meja
accredited reinsurer — uradno priznan (pooblascen) pozavarovatelj
acquisition — pripojitev

adverse selection — napacna izbira

agent — zastopnik

aggregation of risks — kopicenje tveganj

amortised cost method — metoda odpla¢ne vrednosti
asset-liability matching — ujemanje sredstev in obveznosti
asymmetric information — asimetricne informacije

available solvency margin - razpolozljiv kapital

B

bancassurance — ban¢no zavarovalnistvo

Bank for International Settlements — Banka za mednarodne poravnave

Basel Committee on Banking Supervision — Baselski odbor o bantnem nadzoru

broker — posrednik

Building Block Prudential Approach — metoda, ki temelji na zdruzevanju skupin (konsolidaciji)

c

capital ar risk — tvegani kapital

captive — lastna zavarovalnica

comitology — komitologija

Committe of European Insurance and Occupational Pensions Supervision - CEIOPS - Odbor
evropskih nadzornikov na podroCju zavarovalnistva in poklicnih pokojnin

Comite European des Assurances — Evropsko zavarovalno zdruzenje

corporate governance - vliadanje v podjetju

D

demutualisation - spreminjanje vzajemnih institucij v delniSke druzbe
direct (primary) insurer — neposredni (prvi) zavarovatel]
diversification - razprSitev

E

early-warning indicators — zgodnje opozorilni kazalci
early-warning threshold — prag, ki predstavlja zgodnje opozorilo
economies of scale — ekonomije obsega
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excess of loss reinsurance — Skodnopresezkovno pozavarovanje
F

»fast-track« solution — hitra resitev

fair value principle — nacelo postene vrednosti

Financial Stability Forum — Forum za finan¢no stabilnost
fit and proper — sposoben in primeren

futures, forwards — terminske pogodbe

G
General Agreement on Trade in Services — Splodni sporazum o trgovini s storitvami
H

historical cost value - izvirna vrednost
home country control — kontrola domace drzave

Insurance Group Supervision Committee — Odbor za nadzor nad zavarovalnimi skupinami

Institute of Internal Auditors — Institut notranjih revizorjev

International Accounting Standard Board — Mednarodni odbor za raCunovodske standarde

International Associaton of Insurance Supervisiors — Mednarodna zveza zavarovalnih nadzornikov
International Organization of Securities Commissions — Mednarodna organizacija komisij vrednsotnih
papirjev

Joint Forum — Skupni forum
L

lender of last resort — koncni posojilodajalec

level playing field — enaki pogoji poslovanja

longevitiy risk — tveganje dolgoZivosti

long-tail liability (loss) — obveznost (Skoda) z dolgim repom

management auditing — revidiranje vodenja
merger — spojitev
minimum capital requirement — minimalna kapitalska zahteva
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minimum guarantee fund - zajamceni kapital
Mixed Technical Group — MeSana skupina za tehni¢no izvedbo
moral hazard — moralno tveganje

N

National Association of Insurance Commissioners — Zveza zavarovalnih nadzornikov
minimum capital requirement — minimalna kapitalska zahteva
North American Free Trade Agreement — SevernoameriSki sporazum o prosti trgovini

0

on-going supervision — sprotni nadzor
on-site supervision — inSpekcijski nadzor
overall system of prudential supervision — celovit sistem preudarnega nadzora

P
Peer review — kontrolni pregledi v drzavah Clanicah

permanent health insurance - Zzavarovanje izpada dohodkov zaradi nezgode ali bolezni, ki ga
zavarovalnica ne more odpovedati

primary insurer — osnovni zavarovatel]

pure (professional) reinsurer — pozavarovatelj, ki sklepa izklju¢no pozavarovalne pogodbe

pooling — zdruzevanje

poor underwriting management — slabo upravljanje s tehni¢nimi tveganji

provisions — rezervacije

provisioning risk — tveganje rezerviranja

principle of home control — nacelo domace drzave

prudent man principle — nacelo preudarnega moza

prudential filters — filtri preudarnosti

purchase cost — nabavna vrednost

R

reinsurer, reinsurance company — pozavarovatelj, pozavarovalna druzba
reserves — rezerve

resilience test — test proZnosti

required solvency margin — zahtevani minimalni kapital

Risk-Based Aggregation Method — metoda, ki temelji na sestevanju tvegan;
Risk-Based Capital - kapital, ki temelji na tveganijih

Risk-Based Deduction Method — metoda, ki temelji na odStevanju tvegan;
risk management — upravljanje s tveganji



)

safety net — varnostna mreza

single licence — enotno dovoljenje za poslovanje

solvency capital requirement — solventna kapitalska zahteva
system of a single licence — sistem enotnega dovoljenja
swaps — zamenjave

T

target level of capital — ciljna raven kapitala

takeover — prevzem

three-pillar approach — pristop, ki temelji na treh stebrih

u

underwriting risk — tveganje, ki izhaja iz sklenjenih pogodb
v

volatility - spremenljivost

w

warrants - jamstva, poro$tva
World Trade Organisation — Svetovna trgovinska organizacija

Z

Groupe Consultatif des Actuaries - ZdruZenje aktuarjev
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PRILOGA 5 - SEZNAM DIREKTIV EVROPSKE UNIJE, KI SE NANASAJO NA ZAVAROVALNISTVO

ZAVAROVALNISKE DIREKTIVE

1.

PREMOZENJSKO ZAVAROVANJE (NON-LIFE INSURANCE)

1.1,

1.2.

1.3.

14.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

(73/239/EEC) First Council Directive on the coordination of laws, Regulations and
administrative provisions relating to the taking-up pursuit of the business of direct insurance
other than life assurance

(73/240/EEC) Council Directive abolishing restrictions on freedom of establishment in the
business of direct insurance other than life assurance

(76/580/EEC) Council Directive amending Directive 73/239/EEC on the coordination of laws,
Regulations and administrative provisions relating to the taking-up and pursuit of the business
of direct insurance other than life assurance

(84/641/EEC) Council Directive amending, particularly as regards tourist assistance, the First
Directive 73/239/EEC on the coordination of laws, Regulations and administrative provisions
relating to the taking-up and pursuit of the business of direct insurance other then life
assurance

(87/343/EEC) Council Directive amending, as regards credit insurance and suretyship
insurance, First Directive 73/239/EEC on the coordination of laws, regulations and
administrative provisions relating to the taking-up and pursuit of the business of direct
insurance other than life assurance

(87/344/EEC) Council Directive on the coordination of laws, Regulations an administrative
provisions relating to legal expenses insurance

(88/357/EEC) Second Council Directive on the coordination of laws, Regulations and
administrative provisions relating to the direct insurance other than life assurance and laying
down provisions to facilitate the effective exercise of freedom to provide services and amending
Directive 73/239/EEC

(91/371/EEC) Council Directive on the implementation of the Agreement between European
Economic Community and the Swiss Confederation concerning direct insurance other than life
assurance

(92/49/EEC) Third Council Directive on coordination of laws, Regulations and administrative

provisions relating to the direct insurance other than life assurance and amending Directives
73/239/EEC and 88/357/EEC
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1.10.

(2002/13/EC) Directive of the European Parliament and of the Council amending Council
Directive 73/239/EEC as regards the solvency margin requirements for non-life insurance
undertakings

Obvezna zavarovanja v prometu (motor insurance)

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

(72/166/EEC) First motor Council Directive on the approximation of the laws of the Member
States relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and to
the enforcement of the obligation to inure against such liability

(84/5/EEC) Second motor Council Directive on the approximation of thelaws of the Member
States relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles

(90/618/EEC) Council Directive amending, particularly as regards motor vehicle liability
insurance, Directive 73/239/EEC and Directive 88/357/EEC with concern the coordination of
laws, Regulations and administrative provisions relating to direct insurance other than life
assurance

(90/232/EEC) Third motor Council Directive on the approximation of the laws of the Member
States relating to insurance civil liability in respect of use of motor vehicles

(2000/26/EC) Forth motor Directive of the European Parliament and of the Council on the
approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil liability in
respect of the use of motor vehicles and amending Council directives 73/239/EEC and
88/357/EEC

2. ZIVLJENSKO ZAVAROVANJE (LIFE INSURANCE)

(2002/83/EC) Directive of the European Parliament and of the Council concerning life assurance

3. POZAVAROVANJE (REINSURANCE)

(64/225/EEC) Council Directive on the abolition of restrictions on freedom of establishment and freedom
to provide services in respect of reinsurance and retrocession

4. SOZAVAROVANJE (CO-INSURANCE)

(78/473/EEC) Council Directive on the coordination of laws, Regulations and administrative provisions
relating to Community co-insurance

5. RACUNOVODSTVO (ACCOUNTING)
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5.1.  (91/674/EEC) Council Directive on the annual accounts and consolidated accounts of
insurance undertakings

5.2.  (2003/51/EC) Directive of the European Parliament and of the Council amending Directives
78/660/EEC, 83/349/EEC, 86/635/EEC and 91/674/EEC on the annual and consolidated
accounts of certain types of companies, banks and other financial institutions and insurance
undertakings

6. REORGANIZACIJA IN PRENEHANJE ZAVAROVALNIC (REORGANISATION AND WINDING-UP
OF INSURANCE UNDERTAKINGS)

6.1.  (2001/17/EC) Directive of the European Parliament and of the Council on the reorganisation
and winding-up of insurance undertakings

7. ZAVAROVALNA SKUPINA (INSURANCE GROUP)

7.1.  (98/78/EC) Directive of the European Parliament and of the Council on the supplementary
supervision of insurance undertakings in an insurance group

8. FINANCNI KONGLOMERATI (FINANCIAL CONGLOMERATES)

8.1.  (2002/87/EC) Directive of the European Parliament and of the Council on the supplementary
supervision of credit institutions, insurance undertakings and investment firms in a financial
conglomerate and amending Council Directives 73/239/EEC, 79/267/EEC, 92/49/EEC,
92/96/EEC, 93/6/EEC and 93/22/EEC, and Directives 98/78/EC and 2000/12/EC of the
European Parliament and of the Council

9. ZAVAROVALNI POSREDNIKI IN ZASTOPNIKI (INSURANCE INTERMEDIARIES)

9.1.  (77/92/EEC) Council Directive on measures to facilitate the effective exercise of freedom of
establishment and freedom to provide services in respect of the activities of insurance agents
and brokers (ex ISIC Group 630) and, in particular, transitional measures in respect of those
activities

9.2.  (2002/92/EC) Directive of the European Parliament and of the Council on insurance mediation

10. ZAVAROVALNI ODBOR (INSURANCE COMMITTEE)

10.1.  (91/675/EEC) Council Directive setting up an insurance committee

DRUGE DIREKTIVE, KI SE NANASAJO TUDI NA ZAVAROVALNISTVO
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Podrocje raéunovodstva

- (78/660/EEC) Fourth Council Directive based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the annual accounts
of certain types of companies

- (B3/349/EEC) Seventh Council Directive based on the Article 54 (3) (g) of the Treaty on consolidated
accounts

Podrocje nadzora nad institucijami za poklicno pokojninsko zavarovanje

- (2003/41/EC) Directive of the European Parliament and of the Council of 3 June 2003 on the activities
and supervision of institutions for occupational retirement provision

Podrocje sodelovanja (izmenjave informacij) med razliénimi nadzornimi organi in s tretjimi drzavami

- (95/26/EC) European Parliament and Council Directive amending Directives 77/780/EEC and
89/646/EEC in the field of credit institutions, Directives 73/239/EEC and 92/49/EEC in the field of non-
life insurance, Directives 79/267/EEC and 92/96/EEC in the field of life assurance, Directive 93/22/EEC
in the field of investment firms and Directive 85/611/EEC in the field of undertakings for collective
investment in transferable securities (Ucits), with a view to reinforcing prudential supervision

- (2000/64/EC) Directive of the European Parliament and of the Council amending Council Directives
85/611/EEC, 92/49/EEC, 92/96/EEC and 93/22/EEC as regards exchange of information with third
countries

Elektronsko poslovanje

- (2000/31/EC) Directive of the European Parliament and of the Council on certain legal aspects of

information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market ('Directive on
electronic commerce')

XV



