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Zacetki razprave o blaginji segajo v ¢as Aristotela, prvega znanstveno usmerjenega ekonomista
(4. stol. pr. n. §t.), ki jo je oznacil z izrazom »Eudaimonia« in jo razlozil preko subjektivnih
elementov, kot je npr. sreca, in objektivnih, kot je npr. uspesnost (Kraut, 2018). Z njo se je v svojih
delih ukvarjal tudi o¢e sodobne ekonomije, Adam Smith (18. stol.), omenjena je v Ameriski
deklaraciji 0 neodvisnosti ter razpravah angleskega pravnika in filozofa Jeremya Benthama
(Welfare economics). Pred ¢asom je prislo do SirSega soglasja, da je blaginjo potrebno razumeti
kot vecdimenzionalni koncept, ki zajema mnogo vidikov Cloveskega zivljenja, Se vedno pa ni
natan¢no opredeljeno, kaj pravzaprav blaginja sploh je, tako na individualni ravni kot na ravni
druzbe kot celote (Canoy & Lerais 2007, str. 2-3).

Bruto domaci proizvod (BDP) je Siroko razsirjeno merilo ekonomskih aktivnosti, ki meri trzno
proizvodnjo. Pogosto se uporablja tudi kot merilo ekonomske blaginje, vendar je potrebno
opozoriti, da temelji na nepopolni sliki, saj BDP meri le denarne transakcije, povezane s
proizvodnjo blaga in storitev (Murn, 2010). Bolj celovit pogled, kako ekonomski sistem sovpada
z druzbenim in okoljskim sistemom, prikazuje slika 1.

Slika 1: Gospodarstvo kot del vecjega sistema
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Vir: prirejeno po Costanza, Hart, Posner & Talberth (2009).

Slika skusa prikazati, da gospodarstvo v prvi vrsti €rpa koristi iz druZzbenega in ¢loveskega kapitala
in da sta koli¢ina in kakovost trga kapitala odvisni od neto nalozb gospodarstva, mocno pa je
odvisno tudi od naravnega kapitala, naravnih virov in koristi ekosistema. Z merjenjem samo
gospodarske aktivnosti (notranji krog) BDP ne upoSteva sprememb naravnih, druzbenih in
¢loveskih komponent kapitala skupnosti, na katerem slonita na$ nadaljnji obstoj in blaginja. Ne
samo da ne uposteva klju¢nih elementov kakovosti zivljenja, v veliko primerih celo spodbuja
aktivnosti, ki so v nasprotju z dolgoro¢no blaginjo skupnosti (Costanza, Hart, Posner & Talberth,
2009, str. 8).



Nas planet se utaplja pod bremenom zahtev, ki mu jih nalagamo. Do leta 2050 naj bi svetovno
prebivalstvo naraslo na 9 milijard, danaSnja potroSnja pa je petkrat vecja kot pred petdesetimi leti,
kar neposredno vpliva na podnebne spremembe in izumiranje vrst (Camil, 2010, str. 49). Ze danes
lahko v novicah beremo: »V zelodcu poginulega kita nasli 40 kilogramov plasti¢nih vreck« (»V
zelodcu poginulega«, 2019). Morali bi se zavedati, da je ekonomski sistem le podsistem okolja.
Kar se zgodi v ekonomiji, ima posredni ali neposredni vpliv na okolje, spremembe v okolju pa
vzajemno narekujejo spremembe v ekonomiji. Gre torej za vzajemen odnos (Common & Stagl
2005, str. 87). V razvitejsih drzavah zivimo, kot bi imeli na voljo vsaj tri planete Zemlja. Povprecni
Slovenec dnevno porabi 150 litrov vode (Kadunec, 2015), medtem ko angl. United Nations
Children's Fund (Unicef) poroca, da 2,1 milijarde ljudi nima dostopa do varno upravljanih storitev
oskrbe s pitno vodo (Unicef, 2017). Sir Nicholas Stern, bivsi glavni ekonomist pri Svetovni banki,
je izjavil, da bi trenutno poslovanje lahko imelo hujse gospodarske posledice kot obe svetovni
vojni in velika gospodarska kriza skupaj (Brown, 2012). Rodela (2012) poudarja, da je smotrna
uporaba naravnih virov skozi ¢as kljucnega pomena, in ugotavlja, da so ti tudi v danaSnjem casu,
ki ga zaznamuje hiter tehnoloski napredek, nenadomestljivi. Zato ne smemo pozabiti, da je ¢lovek
edini lastnik in absolutni gospodar narave, ki mu je narava dana v nenehno izkori$¢enje in uporabo.

Na Studiju ekonomije studente kmalu seznanijo z nekaj pomembnimi ekonomskimi teorijami, Ki
S0 nastale na predpostavki definicije »Homo economicusa« iz 19. stoletja. YHomo economicus«
oziroma v slovenskem jeziku gospodarni ¢lovek se obnasa racionalno in si prizadeva ravnati tako,
kot ga vodi njegova osebna korist ter skuSa doseci maksimalno zadovoljitev. V novejsih
ekonomskih knjigah lahko najdemo kar nekaj nasprotnikov te teorije, vendar se ob aktualnem
dogajanju in odnosu ¢loveka do okolja vprasamo, ali ni omenjena teorija morebiti Se najbolje
opisala »gospodarnega« ¢loveka. Ali je Se pravilnejsa tista prva, najpreprostejsa definicija yhomo
economicus«, ki jo lahko najdemo v The Oxford English Dictionary iz leta 18837 Tu lahko
najdemo tudi eno izmed Millovih fraz: »homo economicus or dollar-hunting animal«. Raziskave
psihologa, Nobelovega nagrajenca za ekonomijo in strokovnjaka za odlo¢anje, Danicla
Kahnemana, v knjigi Razmisljanje, hitro in po¢asno (Kahneman, 2011) potrdijo slednjo misel.
Kahneman je namre€ ugotovil, da ze samo prikaz slike denarja na steni povzroci, da so udelezenci
eksperimenta vztrajnejsi pri reSevanju tezkih nalog. Pri tem se je izkazalo, da ze nezavedna
navezava na idejo denarja povzroca povecan individualizem oziroma zmanjSuje prizadevanje za
sodelovanje z drugimi. Kapitalizem kot druzbeno gospodarska ureditev, ki jo pozna vecina drzav
sveta, idejo o akumuliranju kapitala le se poveli¢uje in pri tem vrednote trajnostnega razvoja
potiska v ozadje.

Pandemija bolezni angl. coronavirus disease (covid-19), ki jo povzroca koronavirus angl. severe
acute respiratory syndrome coronavirus 2 (SARS-CoV-2) nam je na neizprosen nacin
demonstrirala, kako krhko je nase c¢lovestvo ob relativno blagih nepri¢akovanih dogodkih.
Pandemija covid-19 je povzrocila veliko zmede v svetovnem ustroju na vseh ravneh, vendar je
prinesla tudi nekatere kratkoro¢no pozitivne ucinke, zato bomo izbruh pandemije ovrednotili v
luci trajnostnega razvoja (United Nations Environment programme, 2020).



Izbruh novega koronavirusa ima poleg mnogih smrtnih Zrtev za posledico tudi znatno
upocasnjevanje ne samo Kitajske, ampak celotne svetovne ekonomije (United nations conference
on trade and development, 2020), saj sta bila glavna ukrepa za zajezitev pandemije socialno
distanciranje (angl. social distancing) in prepoved gibanja posameznikov. Svetovna velemesta,
katerih ulice so bile neko¢ nabito polne, so prazna (Anjum, 2020), v veljavo so stopile zelo stroge
omejitve zbiranja ljudi v skupinah in njihovega gibanja dlje od stalnega prebivalisca, ustavljen je
bil javni linijski prevoz (avtobusi, vlaki, letala,...), prepovedana je bila ponudba blaga in storitev
z nekaterimi izjemami itd. (Urad Vlade Republike Slovenije za komuniciranje, 2020). Navedeni
ukrepi za zajezitev pandemije so povzrocili drasticen upad potovanj, industrijske proizvodnje ter
porabe surove nafte in njenih derivatov (Erbach, 2020). Ena najbolj prizadetih panog je turizem,
saj je bilo ocenjeno, da bo v letu 2020 za 20-30 % manj mednarodnih potovanj v primerjavi z
letom 2019, kar pomeni izpad dohodkov med 300 in 450 milijardami ameriskih dolarjev (Folinas
& Metaxas 2020). Turizem predstavlja 10 % svetovnega GDP (World Economic Forum, 2020).

Opisani ukrepi za zajezitev Sirjenja koronavirusa imajo poleg negativnega vpliva na svetovno
ekonomijo tudi pozitiven stranski ucinek, ki se kaze v izrazitem znizanju Svetovnih emisij
toplogrednih plinov (TGP) in trenutnem izbolj$anju stanja svetovne onesnazenosti zraka. Gledano
v luci emisij ogljikovega dioksida (CO>) se zdi, da trenutni polozaj ponuja pogled v prihodnost, ki
jo ambiciozni integrirani ekonomsko-energetski modeli Ze dolgo nacrtujejo (Recovering fast and
slow, 2020).

Dejstvo, da so se emisije toplogrednih plinov izrazito znizale na ra¢un ohlajanja gospodarstva v
¢asu pandemije, dokazujejo tudi satelitski posnetki Kitajske, ki jih je objavila NASA (angl.
National Aeronautics and Space Administration) in prikazujejo onesnazenost zraka v atmosferi
(troposfera) z dusikovim dioksidom (NO3), katerega primarni izvor so uporaba fosilnih goriv in
premoga (slika 2). Zaznano je bilo 25 % zniZanje onesnazenosti zraka (Isaifran, 2020, str. 275).

Slika 2: Primerjava onesnazenosti zraka v troposferi z NO2 nad Kitajsko pred in med

veljavnostjo ukrepov zaradi omejevanja Sirjenja virusa
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Vir: prirejeno po NASA (2020).
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Ce izhajamo iz ugotovitev raziskav vedine znanstvenikov medvladne skupine za podnebne
spremembe (angl. Intergovernmental Panel on Climate Change, (IPCC)), ki jo sestavlja skupina
neodvisnih znanstvenikov z vsega sveta, je pred nami realno vpraSanje, kje in koliko je pripravljen
sodobni cClovek popustiti v pogajanjih z materjo naravo, saj klimatske napovedi ob
nespremenjenem nacéinu zivljenja niso ugodne. Ali smo pripravljeni na kompromise v sodobnem
nacinu zivljenja, ki bi omogocili normalno oz. vzdrzno zivljenje na Zemlji tudi generacijam za
nami? Ali nam trenutno Zivljenje, kjer se Zenemo za materialisticnimi in drugimi presezki, res
pomeni toliko, da bomo ¢ez desetletja primorani vse svoje prihodke in prihranke nameniti nakupu
temeljnih Zivljenjskih dobrin: vodi, hrani, morebiti celo zraku, in na ta na¢in spoznati mo¢ zakona
ponudbe in povprasevanja?

Clovestvo se sicer Ze spogleduje z Zivljenjem na sosednjem planetu, vendar pozablja, da vse to,
kar v vesolju i$¢e kot pogojno sprejemljivo, planet Zemlja zanj nudi v najbolj$i mozni obliki, saj
Homo sapiens obstaja Ze okoli 200.000 let (Mounier & Lahr, 2019, str. 3406). Prav tako pri
obcudovanju morebitnega skromnega Zivljenja na sosednjem planetu pozablja, da bo ob
nespremenjenem nacinu zivljenja in misljena tezavo, pred katero bezi, odnesel s seboj.

Namen magistrskega dela je prek zdruzitve teoreti¢nih znanj predstaviti aktualno problematiko
podnebnih sprememb v povezavi z industrijskimi revolucijami, ki so ¢lovestvu sicer prinesla
najvisjo stopnjo udobja in ugodja v zgodovini, vendar po drugi strani terjajo visoko placilo davka
zaradi macéehovskega odnosa do narave. Trenutno stanje onesnazenosti planeta Zemlja terja
globok razmislek o nacinu Zzivljenja posameznika in druzbe kot celote. V empiriénem delu
magistrske naloge zelimo z anketo spoznati razmisljanje, vrednote in obnaSanje Slovencev v letu
2019 v odnosu do okolja, predvsem pa ugotoviti, ali je Slovencem pomembneje stanje na banénem
racunu oz. cena nekega izdelka kot pa okoljska komponenta nekega izdelka. Zanima nas, ali se
potrosniki kdaj vprasamo tudi o prihodnosti oz. posledicah nasih odlo¢itev, ki jih imajo le-te na
okolje.

Cilj magistrske naloge je z anketnim vpraSalnikom o vrednotah in navadah Slovencev ugotoviti,
ali pri Slovencih obstaja korelacija (pozitivna/negativna) med trajnostnim nacinom Zivljenja in
brezglavim potro$nis$tvom, ki je znacilno za sodobni nacin Zivljenja.

V magistrskem delu bomo poskusali spoznati vrednote Slovencev v odnosu do narave v letu 2019
in poskusali priti do odgovora na vprasanje, ali se Slovenci zavedamo, da je ekonomski sistem
podsistem okolja in ali so nam denar in materialne dobrine pomembnejse od okolja. Raziskovalni
vprasanji, Ki ju bomo proucevali, sta:

R1: Slovencem je pomembnejsi trenutni uzitek, ki jim ga nudi sodobni nacin Zivljenja, kot
posledice tovrstnega nacina Zivljenja.

R2: Slovencem je pri nakupu dobrin iz segmenta najbolj oporec¢nih industrij najpomembne;jsi
element cena.



Magistrska naloga je razdeljena na Sest glavnih sklopov. V prvem delu se bomo seznanili s
pojmom »Homo economicus« ter spoznali temeljni ekonomski problem. V drugem poglavju se
bomo sprehodili skozi zgodovino Stirih industrijskih revolucij in spoznali, kateri naravni viri so
prevladovali v vsaki od revolucij. V tretjem poglavju bomo spoznali temeljne znacilnosti in
zakonitosti kapitalizma ter bruto domacega proizvoda kot glavnega merila blaginje. V Cetrtem
poglavju bomo spoznali trajnostni razvoj in ugotovili, kako lahko kot posamezniki prispevamo k
tovrstnemu nacinu zivljenja. V petem poglavju bomo spoznali prednosti in slabosti pandemije
covid-19, zlasti v povezavi s trajnostnim razvojem. V zadnjem delu bomo prikazali rezultate
raziskave ter podali sklep glede postavljenih raziskovalnih vprasan;.

1 HOMO ECONOMICUS IN TEMELJNI EKONOMSKI PROBLEM

S terminom homo economicus oz. ekonomski ¢lovek smo se srecali v 19. stoletju, ko je Mill (1848)
v svojem delu Principles of Political Economy opisal ¢loveka kot bitje, ki ima zeljo po
akumuliranju bogastva in iskanju optimalne poti do tega cilja. Klasiki so ekonomskega ¢loveka na
kratko opisali: »kot zival, ki hlasta za ¢im vecjo koli¢ino denarja« (Hudik, 2015, str. 154). V
nadaljevanju Hudik (2015, str. 154) navaja, da je ekonomski ¢lovek definiran kot agent, ki ima
zeljo po akumuliranju bogastva oz. ekonomskih dobrinah. To so dobrine, ki so:

- sposobne prinaSati zadovoljstvo oz. zanikati stisko,
- omejene glede ponudbe in
- prenosljive oz. jih lahko menjamo.

Teoreti¢ni model ekonomskega ¢loveka je bil delezen razli€nih nadgradenj in kritik skozi novejsa
obdobja. Hkrati je bilo ugotovljeno, da nobena izmed njih ne drzi ves ¢as. Racionalnost ¢loveka,
ki je poleg sebi¢nosti temeljna znacilnosti ekonomskega ¢loveka, je namre¢ kompleksna kot teorija
Saha, zato je model ekonomskega ¢loveka lahko zgolj teoreti¢ni model.

Nwogugu (2006, str. 451) ugotavlja, da je ¢lovesko odlo¢anje v pogojih tveganja in tudi na splosno
predmet vplivov razliénih faktorjev. Na C¢loveka ne vplivajo le makroelementi, kot je
maksimizacija koristi, ampak tudi mikroelementi, kot so npr. eti¢ni zadrzki, moznost obzalovanja,
bioloske razlike, filozofske opredelitve, strahovi in $e mnogi drugi faktorji. Gintis (2000, str. 311)
ugotavlja, da ekonomski agenti v strateskih odnosih veckrat ravnajo recipro¢no in v dobro druzbe,
kar je v nasprotju s standardnim modelom, ki predvideva sebi¢no ravnanje ozirajo€ se le na svojo
korist. Z vi$jo sposobnostjo zavedanja okolice prihajajo intuitivna spoznanja, da je delovanje v
dobro druzbe hkrati tudi delovanje v dobro sebi. Ekonomski ¢lovek je Se vedno sebicen, le njegova
sposobnost razumevanja ¢asovnega horizonta posledic njegovih odlocitev je boljsa iz obdobja v
obdobje. Kljub vsemu bo maksimiziral svojo korist — ¢etudi le-ta ni materialna.

Poudariti moramo, da klasiki niso trdili, da si ljudje zelimo samo bogastva in kakrsnega koli
bogastva. Motiv akumuliranja bogastva so opisovali kot situacijo, kjer »ima vsak ¢lovek
nepotesene zelje, za katere meni, da jih lahko potesi z dodatnim bogastvom« (Senior, 1854).



Temeljni ekonomski problem

Problem, ki si ga delimo vsi, vse drzave sveta oziroma civilizacije skozi celotno zgodovino, je
problem pomanjkanja. Od tod izhaja tudi temeljni ekonomski problem. Ljudje imamo namre¢
neomejene potrebe; dobrine, s katerimi lahko zadovoljujemo svoje potrebe, pa so omejene. Zato
se moramo soociti s klju¢nim ekonomski problemom, kako z omejenimi naravnimi viri in v okviru
meja, ki nam jih postavlja planetarno okolje, zagotoviti blaginjo vseh ljudi, saj je nepravicno
razporejeno globalno bogastvo trajen vir konfliktov in vojn (Kralj, 2011, str. 8).

Tekom zivljenja si ljudje ustvarimo neskoncno vrsto zelja. Zaporednost dogodkov se pricne z
izpostavljenostjo vsem materialnim izdelkom. Ta se nadaljuje z mentalnim stanjem fantaziranja,
hotenja in realizacije (Schor, 1998, str. 28). In ko zadovoljimo vse obstojece Zelje in potrebe, se
nam v mislih za¢nejo ustvarjati nove. Proces Zelja se tako odvija do zadnjega trenutka naSega
Zivljenja.

V ekonomiji kot dobrine definiramo materiale, ki zadovoljujejo ¢lovekove zelje in potrebe ter
zagotavljajo korist potrosniku. Dobrine razlikujemo med blagom, ki je opredmetena lastnost, in
storitvami, ki niso fizi¢ne narave. Ko je neke dobrine manj, kot znasajo potrebe ljudi po njej, gre
za relativno redko ali ekonomsko dobrino. S tak$nimi dobrinami se ukvarja ekonomska veda, saj
moramo z njimi preudarno gospodariti, kajti z njimi lahko zadovoljimo le del naSih potreb.
Relativna redkost dobrin se izraza s ceno dobrine, pri cemer velja izpostaviti, da denar ni dobrina.
Je le sredstvo, ki nam omogoca, da dobrine pridobimo oz. kupimo. Pri omejenosti sredstev oz.
dobrin pa ne gre samo za koli¢ino, ampak za razmerje med razpoloZljivo koli¢ino dobrin in
¢loveskimi potrebami. To pomeni, da mora druzba oblikovati mehanizme, s katerimi doloca kdo,
v kakSnem obsegu in kdaj lahko dobi posamezno ekonomsko dobrino. TakSen mehanizem je lahko
trzni mehanizem, ki prepusca posamezniku odlocitev, ali je pripravljen placati dobrino po doloceni
ceni, sicer je ne dobi (Glas, 2002).

Temeljni ekonomski problem se torej ukvarja z vprasanjem, kako najbolje izkoristiti omejene ali
redke vire (slika 3). Pri tem moramo po Samuelsnu in Nordhausu (Samuelson & Nordhaus, 2010,
str. 7) odgovoriti na tri osnovna vprasanja:

Slika 3: Temeljni ekonomski problem
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Vir: prirejeno po Pitts (2015).
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1. Kaj (in koliko) proizvajati?

Potrebno se je odloditi, kaj proizvesti in v koliksni koli¢ini. Prav tako se moramo odlo¢iti, koliko
vsakega blaga je potrebno proizvesti in v kak§Snem razmerju ga je potrebno proizvesti. Sledi Se
casovna opredelitev proizvodnje.

Na primer: vprasati se moramo, ali moramo danes proizvesti suknji¢ ali torto. Ali potrebujemo
nekaj zelo kakovostnih suknjicev ali naj se raje osredoto¢imo na izdelavo manj kakovostnih tort,
ki jih bomo prodali po nizji ceni? Odgovoriti si moramo tudi na dodatno vpraSanje: ali naj se raje
osredoto¢imo na proizvodnjo pecic, da bomo jutri lahko proizvedli ve¢ tort. To pomeni, da bi
morali danes zmanjSati potroSnjo oz. vlagati v kapitalske nalozbe.

2. Kako proizvajati?

Ko se odlo¢imo, kaj in koliko proizvesti, se moramo odlo¢iti tudi, kako proizvajati in kdo bo
proizvajal. Gre za Se eno veliko vprasanje ekonomije. Na primer: drzava si mora odgovoriti na
vprasanje, ali se je boljSe ukvarjati s kmetijstvom ali je bolje ve¢ vlagati v Solanje strojnih
inzenirjev. Obe moznosti imata svoje prednosti in pomanjkljivosti. V nadaljevanju se soo¢imo tudi
s pomisleki glede virov proizvodnje. Na primer: ali naj se uporablja poceni energija iz premoga,
ki veliko onesnazuje, ali naj se osredoto¢i na potencialno nevarni, vendar (relativno) Cisti jedrski
energiji? Potrebno se je odlociti, katera je najboljsa kombinacija dejavnikov, da lahko ustvarimo
zeleno koli¢ino dobrin in storitev. Opredeliti moramo natanc¢no koli¢ino proizvodnih dejavnikov
(zemljo, delo in kapital), ki jih potrebujemo, da lahko proizvajamo dobrine.

3. Komu proizvajati?

Na koncu se je potrebno odlociti Se, kdo bo imel koristi od gospodarskih dejavnosti in koliko bo
dobil. Temu recemo tudi problem distribucije, saj se moramo odlociti, kako bo bruto domaci
proizvod razdeljen med Stevilne druZine v drzavi z razli¢nimi Zeljami in potrebami. Ali bomo na
koncu dobili druzbo z malo bogatasi in mnoZico la¢nih in revnih? Ali bomo imeli socialno
pravi¢nost in pravicno porazdelitev bogastva?

Za lazjo predstavo celotnega potrebnega procesa za zadovoljevanja nasih potreb si oglejmo sliko
4, ki prikazuje faze gospodarskega procesa.



Slika 4: Faze gospodarskega procesa
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(1) V prvi fazi gospodarskega procesa, proizvodnja, iz narave pridobivamo surovine, jih
preoblikujemo in jim damo nove lastnosti. (2) V naslednji fazi si razdelimo zasluzek, ki smo ga
dobili od prodaje rezultatov proizvodnje v skladu z vlozenim delom. Razdelitev zasluzka je lahko
posredna (denar) ali neposredna (naturalna). (3) Menjava je faza, v okviru katere menjamo denar,
ki smo ga dobili, v razdelitvi za dobrine, ki jih potrebujemo. Ta faza je omejena s koli¢ino denarja
in s potrebami, ki jih Zelimo zadovoljiti. (4) V zadnji fazi stvari potro§imo. Ker smo stvari potrosili,
je potrebna ponovna proizvodnja novih surovin; in tako je krog sklenjen.

2 INDUSTRIJSKE REVOLUCIJE - GONILO NAPREDKA IN
BLAGINJE

Razvoj je obsezen gospodarski, socialni, kulturni in politi¢ni proces, katerega cilj je nenehno
izboljSevanje blaginje prebivalstva kot celote kot tudi na ravni vsakega posameznika, pri Cemer je
bistvena pravic¢na razdelitev koristi, ki jih prinasa (Drudy, 2010, str. 7).

Do prve industrijske revolucije se je velika vecina svetovnega prebivalstva borila za dostop do
osnovnih &lovekovih potreb®. Potek dela je bil roéen, z uporabo sile ¢loveskih misic in/ali Zivali.
Industrijska revolucija je potekala skozi ve¢ faz, do danes pa imamo zgodovinsko definirane stiri
industrijske revolucije. Ob pregledu prvih treh industrijskih revolucij ugotavljamo, da se v
literaturi pojavljajo neskladja pri njihovi ¢asovni umestitvi. Slika 5 prikazuje najvecjo znacilnost
ter kompleksnost vsake od industrijskih revolucij.

!Max-Neefrazvrica osnovne ¢lovekove potrebe na eksistenco, zai¢ito, naklonjenost, razumevanje, sodelovanje, prosti
Cas, ustvarjanje, identiteto in svobodo. Manfred A. Max-Neef with Antonio Elizalde, Martin Hopenhayn. (1991).
Human scale development: conception, application and further reflections. New York: Apex. Chpt. 2. “Development
and Human Needs”, str. 18.



Slika 5: Pregled industrijskih revolucij skozi zgodovino
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Prve mehanske statve
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>
Konec 18.stoletja Zacetek 20. stoletja 70-ta 20 stoletja danes -> prihodnost

Vir: prirejeno po Schlaepfer, Koch & Merkofer (2015).

Vsaka industrijska revolucija je prinesla nove proizvodne tehnologije, ki so bistveno spremenile
delovne pogoje in zivljenjski slog vseh ljudi. BDP se je s prvo industrijsko revolucijo obCutno
povecal in je ob vsaki naslednji revoluciji samo $e rasel (glej sliko 6).

Slika 6: BDP na prebivalca, prilagojen spremembam cen s casom (inflacija) in razlikam v cenah
med drzavami (merjen v $ v letu 2011)
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Vir: prirejeno po Bolt, Inklaar, de Jong & Luiten van Zanden (2018).
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2.1 Prva industrijska revolucija

V Angliji se je proti koncu 17. stoletja pojavila potreba po strojih z ve¢jo mocjo, saj ¢lovek in zival
nista ve¢ zadoscala za ¢rpanje vode iz vse globljih rudnikov. Znanost je napredovala do te mere,
da so bili v drugi polovici 18. stoletja, natancneje leta 1776, namesceni prvi motorji na paro. James
Watt je namre¢ izboljsal parni stroj do te mere, da je bil namenjen Siroki uporabi. Watt je bil
naslednjih nekaj let zelo zaposlen z namescanjem vse ve¢ motorjev, vec¢inoma v Cornwallu, za
¢rpanje vode iz rudnikov. Dela so potekala neprestano, saj je bil premog, glavni vir energije za
delovanje Wattovega parnega stroja, na dosegu rok (Ayres, 1990).

Energija pare in vode sta omogocili uvedbo mehanizacije, ki je nadomestila ro¢no delo. Z
mehanizacijo so odpravili dela v proizvodnji, ki so bila fizi¢no tezka. Najvecjih inovacij v tistem
Casu je bila deleZzna tekstilna industrija (izbolj$ana predilni stroj in mehanicne statve). 90 odstotkov
predilnic bombaza je do leta 1850 Ze poganjal parni stroj (Mathias, 1969, str. 133). Produkcija in
izvoz bombaza sta se v Angliji bistveno povecala, s tem pa se je povecal tudi uvoz nepredelanega
bombaza. Na sliki 7 je prikazan uvoz nepredelanega bombaza v letih od 1776 do 1830. S slike 7
je lepo razvidno nenchno povecevanje uvoza bombaza v omenjenih petdesetih letih. Najved;ji
porast je zaznati v letih od 1815 do 1830, ko se je povecal s 45.000 na skoraj 120.000 ton.

Slika 7. Povprecni uvoz nepredelanega bombaza v letih 1776 do 1830 v tonah
120.000

100.000

80.000

60.000 bombaz
40.000
20.000

0

1776-1780 1786-1790 1796-1800 1801-1805 1815 1830

Vir: prirejeno po Hartwell (1965).

Razvoj tehnologije uporabljene v tekstilni industriji je povzrocil tudi spremembo povprasevanja
po delavcih razli¢nih profilov. Otroci so pri vecini delodajalcev postali bolj zazelena delovna sila
od odraslih, saj so bili precej spretnej$i pri dolocenih delih. Vpeljava novih strojev in
nadomescanje delovne sile z otroki sta bila glavna razloga nizjih mezd in velikih odpuscanj v tej
panogi. V Veliki Britaniji se je tovrsten sistem dela obdrzal do sredine 19. stoletja (Braudel, 1991,
str. 268-271). V tem obdobju so se pojavili tudi prvi sindikati. Leta 1899 je bil sklenjen tako
imenovani Septembrski kompromis med dansko zvezo sindikatov in danskim zdruZenjem
delodajalcev. V skladu s tem kompromisom je bila sklenjena prva kolektivna pogodba na svetu
(Drobnic, 2009).

V casu prve industrijske revolucije so se ljudje spoznali tudi z delitvijo dela in presli na
manufakturno proizvodnjo. To podrocje je pritegnilo tudi Adama Smitha. V svojem znamenitem

10



delu iz leta 1776 z naslovom Bogastvo narodov je Smith (2010, str. 14) zapisal: »Ta veliki porast
storilnosti, ki ga z delitvijo dela zmore doseci isto Stevilo ljudi, povzroc¢ajo tri razlicne okolis¢ine:
prvi¢, vec€ja spretnost vsakega posameznega delavca; drugic, prihranek Casa [...]; in koncno,
iznajdbe velikega Stevila strojev, ki lajSajo in krajSajo delo ter omogocajo, da delo Stevilnih ljudi
opravlja en sam ¢lovek.«

Priblizno 100 let po odkritju parnega stroja so razvili tudi parnik in prvo lokomotivo. Zelezniski
transport je nadomestil konjske vprege. Ljudje in blago so postali mobilnejsi kot kadar koli prej
(Schwab, 2016, str. 6).

Naravni viri

Tako v industriji kot tudi zasebno je prednjacila uporaba lesa. Ker je veliko povprasevanje po lesu
les potisnilo med redke dobrine, se je njegova cena zvisala. Britanci so bili tako prisiljeni poiskati
novo resitev. Nasli so jo v premogu, katerega so imeli v depozitih. Leta 1700 so premoga izkopali
cca 2,5 milijona ton na leto, leta 1800 priblizno 10 milijonov ton in leta 1829 Zze priblizno 16
milijonov ton. Premog se je do konca 18. stoletja tako uveljavil kot najpomembne;jsi vir energije,
Ki jo je industrija potrebovala za svoje delovanje. V Evropi (brez Rusije) je tako pokrival kar 95
odstotkov potreb industrije po energiji (Hobsbawm, 2012, str. 30).

Pred Wattovim parnim strojem je bila voda zelo pomemben vir energije in pogonsko sredstvo, kar
je bil glavni razlog, da se je proizvodnja s svojimi obrati §irila zlasti v neposredni blizini le-te.
Izum parnega stroja pa je omogocil, da so se tovarne lahko gradile ne glede na oddaljenost od vode
(Ayres, 1990).

Na drugi strani je izum parnega stroja »izvirni greh« onesnazevanja, s katerim se soocamo Se
danes.

2.2  Druga industrijska revolucija

Drugo industrijsko revolucijo imenujemo tehnoloska revolucija. Zaznamovala je obdobje od leta
1850 in obe svetovni vojni. Za najvecji mejnik te revolucije Stejemo mnozi¢no proizvodnjo
avtomobilov, ki jo je leta 1910 zagnal Henrey Ford (Ford & Crowther, 1922). Zanjo je znacilna
mnozi¢na proizvodnja, in sicer v obeh pomenih izraza: proizvedene dobrine so mnozi¢ne, saj Se
jih proizvaja za mnozi¢ni trg v zelo velikih koli¢inah. Taka proizvodnja tudi mobilizira mnozice
delavcev, ki delajo za teko¢im trakom in kjer z najmanjSimi moznimi stroSki izdelujejo
standardizirane dobrine, vse to pod pritiskom racionalizacije (Mo¢nik, 2006, str. 128). Tovrstni
nacin proizvodnje se je iz avtomobilske industrije §iril tudi na druge industrije ter postavil nove
standarde pri poslovanju in trgovanju. Tako je bil po nacelu mnoziéno proizvedenih
standardiziranih proizvodov postavljen nov proizvodni normativ, in sicer za vec kot 50 let (Rifkin,
2007, str. 180).

Masovno proizvodnjo je omogocila elektrika in posledi¢na uporaba elektri¢nih strojev. Prvi se je
z idejo o elektriki zacel poigravati Michael Faraday. Thomas Edison in Joseph Swan sta nato
izpopolnila svojo zarnico, ki je bila prakticna za domaco uporabo. To je poleg pojava prvih
ucinkovitih komercialnih elektri¢énih generatorjev v 1870-letih omogocilo javno elektriko. Ideja
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Sebastian Ziani de Ferranti o visokonapetostnem izmeni¢nem toku je nato omogocila Se
proizvodno linijo in mnozi¢no proizvodnjo (Kirby, Withington, Darling & Kilgour, 1990).

Spodaj lahko najdemo $e nekaj izumov in naukov, ki so bistveno spremenili zivljenja (povzeto po
Hendrickson, 2014):

- telegraf (Samuel Morse),

- telefon (Alexander Graham/Antonio Meucci),
- elektromotor, radio, daljinec (Nikola Tesla),
- radioaktivni element radij (Marie Curie),

- relativnostna teorija (Albert Einstein),

- temeljni nauk o evoluciji (Charles Darwin),
- odkritje antibiotika (Alexander Fleming),

- rentgen (Wlihelm Konrad Rontgen),

- dinamit (Alfred Nobel),

- baterija (Alessandro Volta),

- kamera (Louis in Auguste Lumiere),

- cepelin (Zeppelin),

- motorno letalo (Wilbur in Orville Wright).

»QGradnja ZelezniSke mreze v drugi polovici 19. stoletja je bila kazalnik gospodarskega razvoja
drzave, proizvodnja lokomotiv pa kar merilo tehni¢ne ravni neke drzave« (Prunk, 2015, str. 197).
Primerjavo razsirjenosti zelezniSkega omrezja v Angliji in Walesu, v letih 1845 in 1876, vidimo
na sliki 8.

Slika 8: Zeleznisko omrezje v Walesu in Angliji

1845 1876

Vir: Schwartz (1999).

Svetovna trgovina se je v letih od 1800 do 1840 skoraj podvojila. Nato je od leta 1850 do leta 1870
ponovno narasla, in sicer za kar 260 % (Hobsbawm, 2011, str. 39). Hobsbawm je zapisal (2011,
str. 43): »Prav gotovo je obsezni proces liberalizacije spodbudil zasebno podjetnistvo,
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liberalizacija trgovine pa je okrepila gospodarsko ekspanzijo, ¢eprav ne smemo pozabiti, da je bil
marsikateri formalni proces liberalizacije povsem nepotreben. Nekatere vrste svobodnega
mednarodnega gibanja, ki so danes nadzorovane, Se zlasti kapitala in delovne sile, torej tudi
migracije, so bile leta 1848 v razvitem svetu nekaj tako samoumevnega, da so jih komaj omenjali.«

Ljudje so mnozi¢no prihajali s podezelskih okolij v mesta, da bi bili blizje tovarnam, kjer so delali,
saj je industrija obljubljala hiter zasluzek. Prej so bili ti ljudje navajeni, da so si sami organizirali
svoje delo, ki je bilo podrejeno letnim ¢asom in svetlobi, sedaj pa delajo v tovarni, kjer jih vodi
ura delovnega Casa, opisuje Freeman. Razvoj prometnih povezav je Se dodatno olajsal dostop do
mest, zato je posledi¢no marsikje na podezelju korenito spremenil Zivljenjske razmere (Rebernik,
2008, str. 39). Tako z vidika kapitala kakor tudi zemlje je kmetijstvo postalo intenzivneje. Povecal
se je obseg obdelovalnih povrsin, hkrati pa je $tevilo zaposlenih ostalo priblizno enako (Mokyr,
2011, str. 201), kar pomeni, da je bilo potrebnih manj delavcev za obdelovanje hektara zemlje.

Bistveno se je spremenila tudi vloga Zensk v delovnem procesu, saj je le-ta rasla. Zenske so se
zato organizirale v gibanja in se bojevala za politi¢no, kulturno in socialno enakopravnost. Najbolj
odmevno je bilo gibanje Sufrazetk v Veliki Britaniji, ki so zahtevale volilno pravico (Burnette,
2008).

Naravni viri

Uporaba nafte je znana Ze iz prazgodovine. Egip¢ani so jo uporabljali pri balzamiranju trupel, med
tem ko so pomorscaki Fenicani z njo premazali trupe ladji, da so jih $¢itili pred zunanjimi vplivi
(Janezi¢, 2005, str. 9), svet pa je popolnoma spremenila, ko so jo zaceli Crpati v komercialne
namene. Danes si Zivljenja brez nafte ne znamo predstavljati ve¢, saj je surovina za
najpomembnejs$a pogonska sredstva, ki poganjajo priblizno 90 odstotkov vseh vozil, prav tako pa
je klju¢nega pomena za ogrevanje bivaliS¢. Nafta je tudi osnova za mnoge industrijske izdelke, kot
so plastika, pesticidi in razlicna gnojila. Zaradi pomembne vrednosti je postala klju¢na strateSka
surovina in ima pomembno vlogo v Stevilnih vojnah (Le$nik & Koren, 2016).

Prvo vrtino na mehanski nacin je v Rusiji naredil F. N. Semenov (ruski inZenir) okrog leta 1848.
Nekaj let kasneje je poljskemu kemiku Ignaciju Lukasiewiczu uspel velik preboj, saj je uspel
destilirati petrolej (destilacija kerozina iz nafte), ki je bil pomemben pri umetni razsvetljavi
(Mravljak, 2013, str. 9).

Za zacCetek naftne industrije Stejemo leto 1859, ko je Ameri¢an Edwin Drake v Tituswillu
(Pennsylvanija) izvrtal prvo vrtino za ¢rpanje surove nafte. Kmalu so ustanovili tudi prvo naftno
druzbo The Standard Oil Company (ustanovitelja John Rockefeller in Henry Flagler), ki se je
ukvarjala s ¢rpanjem, transportom ter prodajo nafte in njenih derivatov. To je bila pomembna
prelomnica za celotno svetovno gospodarstvo, ki se je takrat zacelo oblikovati (Lenarci¢, 1993,
str. 14). Leta 1867 je Nicolaus August Otto strukturiral prvi motor z notranjim izgorevanjem, ki je
postopoma nadomestil parni stroj, raba nafte pa se je Se dodatno povecala z iznajdbo dizelskega
motorja leta 1893, ki ga je skonstruiral Rudolf Diesel (Janezi¢, 2005, str. 9). Leta 1873 je bila
ustanovljena Se ena pomembna naftna druzba, Nobel Brothers Oil Production Company, ki sta jo
ustanovila brata Ludwig in Robert Nobel, s sedezem podjetja v Sankt Peterburgu. Podjetje je tudi
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izumitelj transporta po ceveh (angl. pipeline transport), ker so imeli tezave z distribucijo nafte iz
Bakuja v druge drzave po vsem svetu. Prav tako so izumitelji prvega tankerja za prevoz 2000 ton
nafte — Zoroaster. Podjetje je hitro postalo eno najvecjih in najvplivnejs$ih na svetu (Center for
business history, 2016).

Leta 1959 so Zdruzene drzave Amerike (ZDA) uvedle t. i. obvezni program uvoznih naftnih kvot
(angl. Mandatory Oil Import Quota Program (MOIP)), s katerim so dolocile najve¢jo dovoljeno
koli¢ino uvozene nafte. Pri uvozu so dajale prednost uvozu iz Kanade in Mehike, kar je povzrocilo
padanje cene nafte, naCrpane na obmocju Perzijskega zaliva (Shojai, 1995, str. 85), kar naj bi bil
povod za nastanek angl. The Organization of Petroleum Exporting Countries, kratica OPEC?.
OPEC danes zdruzuje trinajst drzav, ki skupaj nacrpajo tretjino vse na¢rpane nafte na svetu.
Drzave Clanice so: Alzirija, Angola, Ekvador, Indonezija, Iran, Irak, Kuvajt, Libija, Nigerija,
Katar, Savdska Arabija, ZdruZeni arabski emirati in Venezuela. Drugo tretjino vse nafte danes
nacrpa sedem novih sester, ki so v drzavni lasti. Te so: SaudiArmco (Savdska Arabija), Gazprom
(Rusija), The China National Petroleum Corporation, kratica CNPC (Kitajska), National Iranian
Oil Company, kratica NIOC (lIran), Petroleos de Venezuela, kratica PDVSA (Venezuela),
Petrobras (Brazilija) in Petronas (Malezija). Tretja tretjina pripada mnogim manjSim druzbam
(Zuzek, 2015). Cena nafte, ki jo izraunava OPEC, je danes pomemben kazalnik razmer na
naftnem trgu. Osnovna determinanta izraCuna cene nafte je sicer gibanje splo$nega razmerja med
ponudbo in povprasevanjem, kratkoro¢na nihanja cen pa so posledica stevilnih dejavnikov (Arezki
in drugi, 2017) .

V drugi industrijski revoluciji so zaceli z uporabo Se enega fosilnega goriva — zemeljskega plina.
Globalna poraba posameznega energenta je vseskozi narascala, kar prikazuje slika 9.

Slika 9: Globalna poraba fosilnih goriv v obdobje 1800 do 2017, merjene v teravatnih urah
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Vir: prirejeno po Smil (2017a).

2 Delovanje OPEC-a je usmerjeno v usklajevanje in koordiniranje nafine politike drzav ¢lanic, s ¢imer naj bi

zagotavljali pravicne cene proizvajalcem nafte, ucinkovito, gospodarno in redno oskrbo drzav porabnic nafte in

primeren donos na vloZzeni kapital vsem, ki investirajo. SedeZ organizacije je na Dunaju. (Burkeljca, 2001, str. 46).
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2.3  Tretja industrijska revolucija

S pojavom prvega racunalnika in digitalne tehnologije se je med leti 1950 in 1970 odvila tretja
industrijska revolucija, ki ji pravimo tudi digitalna revolucija. Splosno obstaja prepricanje, da se
je pricela leta 1969 z izumom prvega Programmamble Logic Controller (PLC), kar lahko grobo
prevedemo kot prvi digitalni racunalnik. Velja izpostaviti, da se je razvoj le-tega osredotocal zlasti
na podrodje strojne opreme (Li, Hou & Wu, 2017, str. 627). Ce to obdobje povzamemo na kratko,
bi ga lahko opisali kot obdobje zaznamovano z razvojem polprevodnikov, prvih velikih
racunalnikov ter pozneje osebnih racunalnikov in pojavom interneta (Schwab, 2016, str. 6).

12. avgusta 1981 je angl. International Business Machines, kratica IBM, predstavil prvi model
osebnega racunalnika, IBM PC 5150 (The birth of the IBM PC, 2020). Podjetje je ocenilo, da bo
v prvih petih letih prodalo 250.000 osebnih ra¢unalnikov PC5150, vendar so jih Ze do konca 1982
prodali okrog 200.000 enot, do konca leta 1983 pa okrog 750.000 enot, kar pomeni, da so napovedi
o prodaji podcenili za ve¢ kot 800 %, zato je prihajalo do velikih zastojev pri dobavi narocil
(Hormby, 2006; Pollack, 1983).

Klju¢ni dejavniki za uspeh osebnega rac¢unalnika so po Djurdjicu (2001, str. 8) naslednji:

- programska oprema, napisana posebej za osebni racunalnik, zaradi katere so ga bili potro$niki
sploh pripravljeni kupiti, t. i. »ubijalski« programi (angl. killer application)?;

- kloniranje, ki je zaradi vecje ponudbe znizevalo cene;

- razsirljivost, ki je omogocala nadgradnjo in uporabo komponent razlicnih proizvajalcev;
sodelovanje med druzbami IBM, Intel in Microsoft.

Obdobje tretje industrijske revolucije oznacuje tudi prehod iz industrijske druzbe, ki je bila
znalilna za prvo in drugo industrijsko revolucijo, v informacijsko druzbo oz. druzbo znanja.
Druzbo znanja opredeljujejo naslednji indikatorji (Kanjuo-Mrcela & Ignjatovic, 2006, str. 466):

- informacijska tehnologija (IT),

- nara$¢ajoCi pomen inovacij, ki so vir kompetitivnosti,

- razvoj storitvene ekonomije, druzbeno ucenje in ucinki procesa globalizacije (Lenar¢i¢, 2007,
str. 94).

Svet se je preobrazil v t. i. globalno vas in IT panoga je (skupaj s sorodnimi panogami) prispevala
veé kot 70 odstotkov rasti ameriSkega gospodarstva v 90. letih. Nasploh je bila gospodarska rast v
tem obdobju mo¢no povezana z razvojem IT (Prasnikar, Redek & Koman, 2017). IT je namre¢
popolnoma preoblikoval idejo prostora in razdalje, kar je bilo Se posebej izrazito v poslovnem
okolju (Carvalho, 2006, str. 5).

Preoblikovanje ideje prostora in razdalje je spremenila tudi vsakdanjik vseh ljudi z IT opremo. Z
uporabo IT naprav ni bil ve¢ potreben fizicen stik za ureditev dolo¢enih zadev, saj se jih je lahko
uredilo preko IT sistemov. Internet je omogocil:

3 »wUbijalski« programi so tisti programi, ki osebnemu ra¢unalniku vdihnejo nov smisel in prepri¢ajo veliko $tevilo
potrosnikov k nakupu (Mesojedec, 2001, str. 14).
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- teledelo (delo na daljavo),

- ucenje na daljavo,

- e-ban¢nistvo,

- e-trgovino,

- e-poslovanje: Business to business (B2B), Business to customer (B2C), Government to
business (G2B), Government to citizen (G2C),

- e-drzavno upravo, itd.

»Zaradi hitro se razvijajo¢e tehnologije pomeni, da bo to morda podrocje, v katerem bodo mlajse
generacije imele moznost ucenja starejSih generacij, kar je ravno obratno od obi¢ajnega« (Watt &
White, 1999, str. 9). »64 odstotkov najstnikov pravi, da uporabo interneta obvladajo bolje kot
njihovi starsi in 66 odstotkov starSev se s tem strinja« (Wang, Raley & Bianchi, 2005, str. 1249—
1250).

Po drugi strani so avtorji raziskave v letu 1998 (Kraut in drugi, 1998, str. 1030) prisli do zakljucka,
da uporaba interneta povzroca upad socialne udelezbe in psihi¢nega ugodja, vzporednico z njim
so pripisali drugim pasivnim nesocialnim zabavnim aktivnostim, kot so gledanje televizije, branje,
poslusanje glasbe; in dodali, da internet lahko povzro¢i privatizacijo zabave, ki lahko vodi v
druzbeni odmik in upad psiholoskega ugodja. Zakljucili so s svarilom, »da je uporaba interneta

lahko zelo zabavna in uporabna, vendar povzroca preveé razlik od realnega zivljenja, tako da je
lahko tudi $kodljiva« (Kraut in drugi, 1998, str. 1030).

Na sliki 10 lahko vidimo, da je uporaba digitalne tehnologije v letih od 1994 do leta 2018 mo¢no
napredovala. V zadnjih dveh letih pa je mo¢ opaziti, da je deleZ Americanov, ki gredo na splet,
uporabljajo druzbene medije ali imajo lastne naprave, stabilen.

Slika 10: Delez Americanov, ki uporabljajo razlicne informacijske naprave ali se posluzZujejo
spleta
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Vir: prirejeno po Hitlin (2018).
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Naravni viri

Ker je poraba fosilnih goriv od prve industrijske revolucije naprej rasla (Smil, 2017a), je tretja
industrijska revolucija, v odgovor na spremembe v druzbi, prinesla zeleno tehnologijo, kot so
varéne zarnice, son¢ne celice in drugo.

Jeremy Rifkin* (2011) pravi, da se ¢lovestvo zaradi pretirane odvisnosti od fosilnih goriv sooca z
najvecjo okoljsko krizo, ki je posledica industrijskega razvoja. Rifkin v prihodnjem desetletju
napoveduje zadnji val mnozi¢nih zaposlitev za gradnjo nove tehnoloske platforme in energetske
infrastrukture, Ki bosta potrebni za prehod s fosilne na obnovljivo energijo. Sluzbe naj bi se zacele
seliti v neprofitno gospodarstvo, kjer bo socialni kapital prav tako pomemben kot ekonomski (za
kar pa bo potrebna sprememba zavesti slehernega posameznika).

Glavni obnovljivi energetski viri, biomasa, hidroelektrarne, energija vetra in fotovoltaika so v
obdobju 1990-1999 na podro¢ju Evropske unije (EU), zabelezili visoke stopnje rasti. V tem
obdobju je najhitreje rasla energija vetra (38 % na leto), sledita ji fotovoltaika (33 % na leto) ter
biomasa (9 % na leto) (European Environment Agency, 2002, str. 53).

Prizadevanje za prehod na obnovljivo energijo je moc¢ razbrati s slike 11, ki prikazuje Stevilo
vloZenih patentov za posamezno kategorijo obnovljivih tehnologij. Stevilo le-teh je vse do leta
2011 narasc¢alo, nato je zaznati padec.

Slika 11: Globalno Stevilo patentov, viozenih v vsako kategorijo obnovljivih tehnologij na leto,
pri cemer velja upostevati, da podatki za leta 2014—-2016 niso tocni, saj lahko casovno
zaostajajo
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Vir: prirejeno po Smil (2017b).

4 Jeremy Rifkin je ameriski ekonomski in socialni teoretik, pisatelj, javni govornik, politiéni svetovalec in podnebni
aktivist in je svetovalec vodstvu Evropske unije od leta 2000. Svetoval je trem predsednikom Evropske komisije —
Romanu Prodiju, Joseju Manuelu Barrosu, in tudi predzadnjemu predsedniku Jean-Claudu Junckerju. Prav tako je bil
svetovalec v Evropskem parlamentu in $tevilnim voditeljem drzav EU, vklju¢no z nem$ko kanclerko Angelo Merkel,
kjer je sodeloval pri vpeljali pametnega zelenega gospodarstva oz. t. i. tretje industrijske revolucije.
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Kljub vsem inovacijam, ki smo jih bili deleZni na podrocju trajnostnega razvija, je ob koncu tretje
industrijske revolucije slika o porabi energentov zelo podobna tisti iz druge industrijske revolucije
— 8¢ vedno prevladuje poraba fosilnih goriv (slika 12).

Slika 12: Globalna poraba energentov v letih od 1990 do 2016, merjene v teravatnih urah

.
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Vir: prirejeno po International Energy Agency (2020a).

24 Cetrta industrijska revolucija

Smit, Kreutzer, Moeller & Carlberg (2016, str. 20) navajajo, da je nemska vlada z glavnim
namenom ohranjanja moc¢ne globalne konkuren¢nosti nemske industrije politiki leta 2010 dolocila
prednostne naloge. Nabor in opis tehnoloskih sprememb narejenih v proizvodnji je mo¢ zaslediti
pod pojmom Industrija 4.0. Pojem Industrija 4.0 je bil prvi¢ uporabljen v Hannovru leta 2011, kjer
je potekal industrijski sejem (Kagermann, Lukas & Wahlster, 2011).

1z analiz World Economic Foruma (Schwab, 20186, str. 2) je mozZno razbrati ve¢ razlogov, zakaj so
nedavne spremembe v razvoju proizvodnje povsem nekaj novega in ne zgolj nadaljevanje tretje
industrijske revolucije. Med izrazite karakteristike Cetrte industrijske revolucije Stejemo:

- Hitrost. Ce hitrost sprememb primerjamo s predhodnimi revolucijami, potekajo spremembe v
danasnji industriji z eksponentno rastjo (za predhodne revolucije lahko recemo, da so le-te
potekale v linearni odvisnosti od ¢asa). To je posledica globoke povezanosti celotnega sveta v
dogajanje sprememb, hitrega prenosa informacij in razpoloZzljivostjo vedno novih tehnologij.

- Sirina in globina. Na podlagi zdruzevanja razli¢nih tehnoloskih resitev in digitalne revolucije
se spremembe posledi¢no dogajajo na ¢isto vseh podro¢jih zivljenja in nas tako vodijo v
nepredvidljive spremembe (to velja tako na industrijskem podroc¢ju kot na podro¢ju druzbene
in socialne ureditve ter ekonomije) in se zatorej dotikajo vsakega posameznika.

- Sistemski vpliv. Vse te spremembe torej zahtevajo prilagoditev celotnega sistema kot takega,
vkljuéno z upravljanjem podjetji, z upravljanjem industrije, druzbe in drzave.

Med tradicionalno in pametno proizvodnjo je sicer mo¢ zaslediti Se veC razlik. Le-te so
predstavljene v tabeli 1:
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Tabela 1: Glavne znacilnosti pametne in tradicionalne proizvodnje

Informacijski sistem je tog in temelji na
posameznih aplikacijah. Le-te imajo
centralizirano obdelavo podatkov in so med
sabo slabo povezljive.

Hierarhi¢ni sistem komuniciranja tog, tako
navzven s kupci kot tudi znotraj med
uporabniki.

Preko vzpostavljene hierarhije omejen
dostop do informacij z vnaprej dolo¢enimi
pravili.

Proizvodnja z ve¢ delovnimi mesti, kjer delo
poteka ro¢no, kar posledi¢no niza kakovost
izdelkov in produktivnost.

Kompleksno poslovanje gledano poslovno
in administrativno — pocasen in strogo
nadzorovan pretok informacij.

Zaradi togo postavljenih strojev v
proizvodnem procesu manj fleksibilni
procesi, z ve¢jimi vplivi na okolje in z

vi§jimi stroski.

Zaradi stroge hierarhije, neprilagodljivega
proizvodnega procesa, pravil in poslovnega
modela posledi¢no daljsi Casi izdelkov in

Prilagodljiv informacijski sistem, temelje¢
na mobilnosti, podatkih v oblaku,
izmenljivosti podatkov in neomejeni
povezljivosti.

Odprt, s pristopi socialnih omrezji podprt
nacin komuniciranja, ki je vzpostavljen
navzven s kupci, in prav tako med internimi
uporabniki.

360° koncept dostopa oziroma odprt dostop
do informacij.

Proizvodnja z ve¢ delovnimi mesti, kjer delo
poteka avtomatizirano, kar pomeni
posledi¢no vi§jo kakovost izdelkov in
produktivnost.

Odprto poslovanje, kjer poteka izmenjava
podatkov v realnem ¢asu in je direktno
povezano s kupci in z uporabniki.
Zaradi fleksibilno postavljenih strojev v
proizvodnem procesu so zaposleni
pripravljeni na spremembe, viri so bolje
izkoris¢eni, manj je izgub, proizvodni
stroski so nizji.

Zaradi hitre izmenjave informacij v realnem
Casu, prilagodljivega poslovnega modela in
proizvodnih procesov veliko krajsi ¢as do

storitev do trga. trga.

Vir: Goodarz (2013).

Prehod v virtualni svet pametnih tovarn opisuje koncept Industrija 4.0 (Schwab, 2016, str. 7). Le-
ta uposteva celostno informatizacijo proizvodnih procesov, kjer se v informacijski tok podatkov
popolnoma vklju¢ujejo fiziéni predmeti. Podatki sluzijo za spremljanje proizvodnje izdelka od
narocila do kon¢nega prevzema in so dostopni v realnem c¢asu. Pristop med procesi proizvodnje
storitev ali izdelkov ne razlikuje in ga lahko opiSemo z izrazoma za klju¢na elementa koncepta
Industrije 4.0, in sicer »Internet stvari« ter »Internet storitev«. Izraz »Industrijski internet«, ki je v
povezavi z uporabo interneta v industriji, je nastal z namenom povezave centralnega
informacijskega sistema s posameznimi stroji (Snidermann, Mahto & Cotteleer, 2016, str. 5).
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Vedno moénejsa konkurenca na svetovnih in tudi regionalnih trgih sili podjetja v dejavnosti, da
neprestano proucujejo in ocenjujejo okolje, v katerem delujejo, in identificiranim spremembam
neprestano prilagajajo strategije svojega delovanja in organizacijo (Owens & Obie, 2013, str. 24).
»Med mnogimi raznolikimi in zanimivimi izzivi, s katerimi se sreCujemo dandanes, je
najintenzivnejse in najpomembnejSe razumevanje ter usmerjanje nove tehnoloske revolucije, ki ne
vkljuéuje ni¢ manj kot preobrazbo celotnega ¢lovestva,« je zapisal Schwab (Schwab, 2016, str. 6).

Organizacija proizvodnje po nacelih koncepta Industrije 4.0 ima zelo velik potencial za industrijo,
in sicer predvsem z vidika moznosti priblizevanja proizvodnje potrebam kupcev. V novih
pametnih tovarnah bo kmalu namre¢ mogoce izdelati izdelek popolnoma po Zelji kupca, ¢etudi bo
kupec narocil le en kos tega izdelka. To bo omogocila boljsa povezljivost informacij po celi verigi
vrednosti. Pri tem se bomo srecali z novim izzivom, ki je zdruzevanje znanj in povezovanje
kljuénih igralcev z vidika vzpostavljenega zaupanja in varnosti podatkov (Herakovi¢, 2016, str.
10). Zanimivost: kupcu prilagojeni izdelki so znacilni za obrt, ki je bila dejavna pred prvo
industrijsko revolucijo.

Le tista podjetja, ki bodo svojo vrednost poveéevala na racun rasti inovativnega kapitala, bodo
imela koristi od koncepta 4. industrijske revolucije (Schwab, 2016, str. 12). Klju¢nega pomena za
krepitev konkuren¢nosti nekega gospodarstva so tako podjetja, ki delujejo na podrocju visokih
tehnologij, saj visokotehnoloske storitve in proizvodi dosegajo vi§jo dodano vrednost. Visoka
usmerjenost v razvoj in raziskave ter posledi¢no tudi visoka stopnja inovativnosti oziroma inovacij
sta glavni znacilnosti visokotehnoloskih podjetij (Moore, 2002, str. 11).

Naravni viri

Povecanje Stevila naravnih katastrof, ki so povezane z vremenom, kot so na primer poplave,
vrocinski valovi, suSe, nevihte in drugo, lahko povzroé¢ijo ve¢milijonske gospodarske Skode
(World Resources Institute, 2006, str. 6). Raziskava, ki so jo izvedli Gledhill, Hamza-Goodacre &
Ping Low (2013, str. 19), omenja, da se poplave, ekstremne temperature in vecje vetrovne
intenzivnosti v zadnjem casu dogajajo pogosteje ali z vecjo intenzivnostjo. To moti poslovanje
podjetij, saj preprecuje dobavo, zavlacuje distribucijo, povzroca migracije in tudi uniCenje
proizvodov. Ocene o gospodarskem vplivu emisij toplogrednih plinov (TGP) se zelo razlikujejo v
odvisnosti od tega, kako so se modeli izpopolnili in izboljSali. Vsem je skupno, da obstajajo
potencialno Katastrofalne posledice z vidika stroskov za naSo druzbo (World Resources Institute,
2006, str. 6).

Oglji¢ni odtis (angl. carbon footprint) izraCunavamo zaradi zelje in ponekod tudi zaradi obveze po
sporo¢anju ter zmanjsanju emisij°. Le-ta ponazarja koli¢ine emisij, predvsem ogljikovega dioksida
(CO2) in drugih toplogrednih plinov, za katere je neposredno ali tudi posredno odgovoren ¢lovek,

5 Od aprila 2013 je porodanje o emisijah toplogradnih plinov postalo obvezujoce za prav vsa podjetja, ki so prisotna
na londonski borzi (The Carbon Trust, 2012). Francija, Svedska, Nizozemska in Japonska so uvedle obvezne sheme
za izraCunavanje ogljiénega odtisa ter oznacevanja prebivalstva na razliénih obsegih in ravneh (Radonji¢, 2015, str.
102).
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proizvod, dogodek ali organizacija. Oglji¢ni odtis izrazimo z enoto ekvivalenta CO,—COz-e
(Umanotera, 2009, str. 10, povzeto po The Carbon Trust, 2007, str. 8).

Oglji¢éni odtis je ucinkovito sredstvo, Ki ga ima organizacija za varovanje okolja in trajnostno
energetsko upravljanje (Umanotera, 2009, str. 5, povzeto po The Carbon Trust, 2007, str. 3). Za
samo organizacijo izracunavanje in posledi¢no vkljuéitev oglji¢nega odtisa v sistem ravnanja z
okoljem ne pomeni samo dodatne skrbi za okolje, temve¢ vodi k obvladovanju dolgoro¢nih
poslovnih tveganj, nizjim stroSkom poslovanja, razlo¢evanju od drugih, ve¢jemu ugledu podjetja
(druzbena odgovornost), ter s tem posledi¢no tudi k ve¢ji mednarodni konkuren¢nosti, novim
trznim priloznostim (zeleno trzenje), prepoznavnosti podjetij in vecji uspesnosti le-teh (Zelena
Slovenija, 2020; The Carbon Trust, 2012).

S slike 13 lahko vidimo, da oglji¢ni odtis v razvitih drzavah pada, medtem ko v ostalih drzavah
raste.

Slika 13: Ogljicni odtis v letih od 1990 do 2019
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Vir: prirejeno po International Energy Agency (2020b).

Merimo tudi ekoloski odtis, ki ga prikazuje slika 14. Rezultat nam pokaze stanje na prebivalca in
tujini, da proizvede vse vire, ki jih porabi, ter absorbira odpadke, ki jih ustvari. Vsak mehurcek
predstavlja drzavo, njegova velikost pa je sorazmerna s prebivalstvom drzave. S slike lahko
razberemo, da drzave z vi§jim ¢loveskim razvojnim indeksom (angl. Human Development Index
(HDI)) (ve¢ o HDI sledi v poglavju 3.1.1) na splosno oddajo ve¢ ogljika na osebo in imajo vecji
ekoloski odtis na prebivalca.
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Slika 14: Ekoloski odtis posameznih drzav v letu 2016
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Vir: prirejeno po Human Development Report (2019).

Iz porocila lahko Se razberemo, da bogatejSe drzave in skupnosti sicer lahko dajejo prednost
lokalnim vpraSanjem, kot sta na primer kakovost vode in zraka, vendar obifajno ne stremijo k
celotnemu obsegu vplivov na okolje, ki jih povzrocajo s svojimi vedenji, ampak so bolj posledica
njihovega dohodka kot pa "zelene" identitete (United Nations Development programme, Human
Development Report, 2019, str. 176).

3 KAPITALIZEM KOT DRUZBENA UREDITEV

V vseh ostalih druzbenih ureditvah v preteklosti je bilo bistvenega pomena zadovoljevanje vseh
¢lovekovih potreb. V kapitalizmu pa je zadovoljevanje teh postalo le stranski produkt ureditve.
Kapitalizem ima jasna cilja: maksimiranje profita in neskon¢no akumulacijo kapitala. Temelji na
akumuliranju kapitala na dolgi rok in na njegovem vse ve¢jem oplajanju za nadaljnje investiranje.
Ob ustavitvi akumulacije bi se tak sistem zlomil, zato mora kapitalizem za prezivetje nenehno
revolucionirati proizvodne odnose in proizvajalne sile (Callinicos, 2004, str. 10).

Delavci so v kapitalizmu priseljeni delati zaradi ekonomske nujnost in ne ve¢ zaradi politi¢no-
vojaske prisile (Choonara, 2009, str. 33). Na primer: delavci v ZDA so v letu 2002 za stroji delali
dva tedna vec, kot so v letu 1982, kar je posledicno zelo povecalo dobicke v ZDA (Choonara,
2009, str. 42). Nalozbe kapitalistov morajo namre¢ redno prinasati zadovoljivo velik dobicek
(Wallerstein, 1999, str. 32), saj kapitalizmu kot takemu najvecji strah predstavlja pomanjkanje
dobi¢ka ali pa zelo majhen dobigek. Kapital $ele s primernim dobi¢kom postane drzen. Ce ima
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zagotovljenih 10 odstotkov, ga je mogoce prav povsod uporabiti; z 20 odstotki postane zivahen; s
50 odstotki pozitivno predrzen; za 100 odstotkov potepta vse ¢loveske postave; za 300 odstotkov
pa ni zlo¢ina, ki ga ne bi tvegal, tudi za ceno nevarnosti veal (Marx, 1986, str. 834). Ce prinasata
hrup in prepir, profit spodbuja oba. Dokaz za trditev je tihotapstvo in trgovina s suznji (Marx,
1986, str. 691). Iz Marxovih zapisov lahko razberemo, da je bilo vzpostavljanje pogojev za
kapitalisticno produkcijo, tako imenovano prvotno akumulacijo kapitala, izrazito nasilno
spreminjanje druzbe. Preberemo lahko, da dejanja, kot so odkritje ameriskih dezel, ki so bile
bogate s srebrom in z zlatom, zasuznjevanje, zakopavanje domacih prebivalcev v rudnike in
pobijanje le-teh, pretvorba Afrike v ¢loveska lovisca, na katerih so ¢rnce lovili za trgovino s suznji,
ter plenitve in zaCenjajoCe se osvojitve Vzhodne Indije, le oznaCujejo zacetek obdobja
kapitalisti¢ne produkcije (Marx, 1986, str. 683). Za razvoj kapitalisti¢nih druzb je znacilna lastnost
tudi pojav takih institucij, ki omogocajo pretvorbo prav vseh vrst premozenja v Cisti kapital
(Fulcher, 2010, str. 23).

Avtorji si 0 nastanku kapitalizma niso enotni. Njegove korenine najdemo v srednjeveski severni
Italiji. V Genovi in Benetkah so ze v 12. stoletju poznali trgovski in finan¢ni kapitalizem (Fulcher,
2010, str. 36-38). Mnenja o njegovem nastanku pa se raztezajo od zatona fevdalizma, ki se je
zgodil v srednjem veku, do zacetka prekomorske trgovine in posledi¢no velikih geografskih
odkritij, ki so se zgodila konec 15. stoletja. Nekateri zacetke kapitalizma vidijo v 18. in 19. stoletju,
se pravi v industrijski revoluciji (Wood, 2002, str. 3). Wood (2002, str. 96-132) trdi, da se je
kapitalisti¢ni imperializem zacel Sele, ko so iz Anglije izvozili tako druzbeni kot tudi ekonomski
model, ki je temeljil predvsem na lastnikovem izkoris¢anju mezdnih delavcev. Avtorica tudi meni,
da je dodaten razlog, da je do industrijske revolucije tudi prislo, v tem, da so trgi narekovali
povprasevanje zaradi katerega so ljudje Zeleli ¢im ceneje proizvesti dobrine, saj je to za njih
pomenilo vecji dobicek.

Steinbacher, Steinbacher & Steinbacher (2009, str. 57, 178 in 256) kapitalizem opredeljujejo kot
ekonomsko-politi¢ni sistem svobodnih trgov, ki temelji na svobodni izbiri posameznikov,
¢lovekovih pravicah, za$€iti lastninskih pravic in v katerem je celotno premoZenje v rokah
posameznikov (zasebna lastnina). Ideja napredka je eden od ideoloskih stebrov kapitalizma. Tiha
predpostavka sodobnega kapitalizma je, da se svet razvija proti boljsi in svetlejsi prihodnosti,
motor tega napredovanja pa je gospodarska rast. V tem procesu sicer lahko pride do obcasnih
motenj, na primer v obliki periodi¢nih recesij, toda sila vztrajnosti proces nenehno potiska napre;j.
Ideja napredka ima univerzalno veljavnost (Hamilton, 2007, str. 93).

Med glavne znacilnosti kapitalizma Stejemo:

- Trg. Najpomembnejsa znacilnost Kkapitalizma je odprto trzno gospodarstvo. Distribucija
investicije, produkcija, cenovna politika dobrin in storitev ter prihodek so doloceni z
operacijami oziroma dogajanjem na ekonomskem trgu (Bandelj & Sowers, 2010, str. 27). Trg
je torej njegova osnovna institucija, ki je stalno v prilagajanju (Clark, 2005, str. 6-7). Obstaja
povsod (to je lahko tudi elektronski prostor), kjer trgovci in prodajalci opravljajo svoje
menjave.
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V preteklosti je ekonomski proces po mnenju Polanyi-ja potekal po principu redistribucije ali
recipro¢nosti. Z besedno zvezo »velika preobrazba« poimenuje transformacijo iz ekonomske
organizacije redistribucije in recipro¢nosti v prosto trzno menjavo. Do »velike preobrazbe« je
prislo v Veliki Britaniji v zacetku 19. stoletja, ko se je odvila privatizacija zemljis¢. Tisti
kmetovati, so zato odsli v mesta, v katerih so dobrine za prezivetje morali kupovati. Ta
migracija pa je dodatno pospesila nastanek trgov (Polanyi, 2008, str. 126).

Kapitalisti¢ni princip trga je torej tisto, po ¢emer je danes vecinoma organizirana ekonomija v
svetu, pri ¢emer je treba poudariti, da trzna menjava ni edini na¢in ekonomske ureditve, saj
obstaja Se princip redistribucije, ki je drugi nac¢in. Princip redistribucije je znadilen za drzave,
kjer vlada socializem, kjer so dobrine v javni oziroma kolektivni lasti in centralne oblasti lahko
dolocajo porazdelitev teh dobrin (Bandelj & Sowers, 2010, str. 32). Ta proces je zavezan k
skupnemu druzbenemu redu in ne poteka z namenom profita (Polanyi, 2008, str. 41).

Konkurenca. Trgi so svobodni in zato na njih sodeluje ve¢ ekonomskih akterjev, ki so v
medsebojni konkurenci. Na eni strani trgi ustvarjajo mo¢no konkurenco med kapitalisti¢nimi
podjetji. Ta tekmujejo na mnogo nacinov, na primer z u¢inkovitejsim izkoris¢anjem dela ali z
uporabo tehnoloskih inovacij, s katerimi zmanjsujejo stroske ali u¢inkoviteje trzijo proizvode
(Fulcher, 2010, str. 26). Na drugi strani se kot posamezniki potegujemo za posamezno delovno
mesto z drugimi iskalci zaposlitve. Filozofsko kapitalizem temelji na posamezniku, njegovem
razumu in njegovi ustvarjalnosti, zato zagovorniki kapitalizma pravijo, da je to zmagovalni
sistem, saj ljudi motivira, nagrajuje najboljse posameznike ter izriva nemoralo (Steinbacher,
Steinbacher & Steinbacher, 20009, str. 11).

Zasebna lastnina. Za delovanje kapitalizma je klju¢nega pomena pravica do zasebne lastnine,
saj lahko lastnik le tako nadzira vire in se posledi¢no odloca, kaj bo naredil z njimi (izkoris¢al
za lastne potrebe, prodal, podaril, dal v najem po poljubni ceni,...). Zasebna lastnina je
neodtujljiva in pravno zas¢itena ter se praviloma prenasa dedno (Bandelj & Sowers, 2010, str.
33). Nekaterim predstavlja vir vsega zla v druzbi, drugim temelj ¢lovekove svobode. Ce
zasebno lastnino veZemo na dejavnost ¢loveka, se pravi na njegovo zagotovitev individualne
svobode in na njegovo kreativnost, zasebna lastnina dobi pozitivno konotacijo. S stali¢a
vpliva moci in koncentracije bogastva na neenakost ljudi je Marx kritiziral zasebno lastnino:
»Ta zakon omogoca, da akumulacija kapitala ustreza akumulaciji bede« (Kora¢, 1987, str.
220).

Nobelov nagrajenec za ekonomijo Joseph Stiglitz v nedavnem c¢lanku v New York Timesu pise,

da je treba loCevati med dobrim kapitalizmom, ki se imenuje »oblikovanje bogastva«, in slabim
kapitalizmom, ki se imenuje »grabez bogastva« (Stiglitz, 2019). George Monbiot pravi, da razume
to razliko, da je ustvarjanje bogastva z okoljskega vidika grabez bogastva. Gospodarska rast, ki je

vse bolj odvisna od porabe materialnih dobrin, je grabez naravnega bogastva iz zivljenjskih
sistemov in od prihodnjih generacij (Kocbek, 2019).
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Harvey pravi, da vsi spoznamo iracionalnost kapitalizma v Casu kriz: presezna delovna sila in
presezni kapital Si v Casu kriz stojita ob strani, brez kakrSnekoli moznosti, da bi ju ponovno
povezali na sredini med neizpolnjenimi potrebami in ¢loveSkim trpljenjem. Tretjina kapitala je
sredi poletja 2009 v ZDA stala na mestu, hkrati pa je bila stopnja nezaposlenih oziroma tistih, ki
so delali v nestanovitnih oblikah zaposlitve, 17 odstotkov. Kaj je lahko bolj iracionalno od tega
(Harvey, 2010, str. 215)?

Iz napisanega lahko povzamemo se eno iracionalnosti kapitalizma. Le-ta se kaze v odnosu do
naravnih virov. Kapitalizem za svoj obstoj potrebuje nenehno rast. Vendar nenehna rast na planetu
z omejenimi naravnimi viri vodi do okoljske katastrofe. Ker so naravni viri klju¢ni proizvondni
dejavnik in so omejeni, je toliko bolj presenetljivo dejstvo, da kapitalista kon¢ni produkt ne zanima
z vidika njegove uporabne vrednosti ali Zivljenske dobe, temve¢ z vidika s kak$nim profitom ga
je sposoben prodati na trgu. In to kljub dejstvu, da je kapitalist $e vedno odvisen od naravnih virov.

3.1 BDP kot splosni kazalnik blaginje

Lestvico najbogatejSih drzav vsako leto pripravlja Mednarodni denarni sklad, angl. The
International Monetary Fund (IMF). Najvisje na lestvici so uvrs¢ene drzave z najvisjim BDP-jem,
saj BDP izraza ekonomsko mo¢ nekega gospodarstva (velja nekaksen stereotip, da je druzbeni
razvoj zgolj gospodarski napredek®). Gre za kvantitativno metodo, ki zajema koli¢inske
spremembe, koli¢inska razmerja in povecanja. Ce hoemo upostevati Se rast prebivalstva,
uporabimo stopnjo rasti realnega druzbenega proizvoda na prebivalca, kar empiri€éno merimo s
povecanjem BDP/prebivalca.

Okvir in pravila za izracun BDP so doloceni v Evropskem sistemu racunov, ki je na sploSno
skladen s Sistemom nacionalnih racunov ZN (Komisija evropskih skupnosti, 2009, str. 2). BDP
izraCunamo po enacbi (1).

BDP = zasebna potrosnja + investicije + javna poraba + (izvoz - uvoz) Q)

Ekonomisti so Ze od njegove uvedbe opozarjali, da je BDP specializirano orodje in obravnavati ga
kot pokazatelja splosne blaginje je neto¢no in nevarno. Tudi Kuznets’ sam je dejal: »Potrebno je
razlikovati med kvaliteto in kvantiteto rasti, med njenimi stroski in donosi ter med kratko in
dolgoro¢nostjo.«® Tej kritiki so se pridruzili tevilni ugledni ekonomisti, med njimi tudi Nobelovi
nagrajenci, kot so Kahneman, Solow, Stiglitz, Sen, itd. Kljub temu je v zadnjih 70-letih
gospodarska rast, merjena z BDP, postala sine qua non za gospodarski napredek (Goossens,
Schepelmann & van de Sand, 2007, str. 12).

Ceprav je slabo merilo blaginje, je zelo pomembno orodje makroekonomske politike in je
edinstven v tem, da zdruzuje preprostost, linearnost in univerzalnost kot tudi objektivnost trzne

® Gospodarsko rast razumemo kot rast proizvodnje, bruto domaci proizvod pa kot mero proizvodnje (Senjur, 2002,
str. 98).
" Simon Kuznets je dobil nalogo razviti enoten sklop nacionalnih radunov, ki je postal prototip za danasnji BDP
(nacionalni racuni so bogat vir statisti¢nih informacij in ena izmed njihovih uporabnosti je moznost izracuna bruto
domacega proizvoda (Canoy & Lerais 2007, str. 3).
8 Znameniti Kuznetsov stavek: »O dobrobiti naroda je komajda mogode sklepati iz nacionalnega dohodka.«
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cene kot svojega vodilnega nacela (Costanza, Hart, Posner & Talberth, 2009, str. 8, povzeto po
Goossens, Schepelmann & van de Sand, 2007, str. 60).

Stiglitz, Sen & Fitoussi (2009, str. 21) poro¢ajo, da BDP meri predvsem ukrepe na trgu
proizvodnje, ¢etudi je le-ta pogosto uporabljen kot merilo blagostanja, zaradi ¢esar pogosto vodi
do nepravilnih ekonomsko-politi¢nih odlo¢itev. Slabosti BDP-ja se po njihovi interpretaciji kazejo
v cenah:

- Cene nekaterih storitev in izdelkov (npr. zdravstvo, vladne sluzbe, varstvo otrok,...) sploh ne
obstajajo ali pa se lahko mo¢no razlikujejo od percepcije druzbe. Prav tako se v cenah ne
odraza Skoda, ki jo posamezne dejavnosti povzrocajo okolju.

- Skozi Cas se spreminja kakovost izdelkov. Le-ta se zelo hitro odraza na podrocjih
komunikacijskih in informacijskih tehnologij. Na blagostanje imajo tak$ne spremembe sicer
pozitiven vpliv, vendar se je potrebno vprasati, ali se tudi cena temu primerno prilagodi.
Obstajajo izdelki, za katere je primerno ceno zaradi njihove kompleksne kakovosti tezko
izmeriti, to so izobrazevanje, zdravstvene storitve, finan¢ne storitve in raziskovalne dejavnosti.

- Vse bolj pere¢ problem diskontnih trgovin in internetne prodaje, kjer so enaki izdelki kot na
policah trgovin na voljo po znatno nizjih cenah.

- Dejanskega vrednotenja blaga pogosto ne moremo izraziti z relativnimi cenami, saj imajo
potrosniki v nekaterih primerih na izbiro nobene druge ali malo alternative potrosnje.

Metodologija BDP tako opozarja, da ta mera nima ustreznih lastnosti za dolo¢anje blaginje.
Bergheim S. (2006, str. 4-5) nadalje navaja Se §tiri omejitve, ki omejujejo BDP kot merilo
blagostanja:

- BDP kljub temu da amortizacija kapitala ne povecuje blaginje, le-to vkljucuje.

- BDP ne vkljucuje koliko dohodka ljudje prejmejo v drzavi, ampak le dohodek, ki se proizvede
v drzavi. Znano je, da neto dohodek, ki ga dobijo tujci, zmanjsuje blaginjo ljudi.

- BDP ne vkljucuje drugih aktivnosti, kot sta skrb za otroke in starejSe na domu, in jim ljudje
dodeljujejo neko vrednost, ampak izkljuéno denarne transakcije (vklju¢no z ocenami denarnih
transakcij v sivi ekonomiji). Prav tako BDP ne uposteva vrednosti Cistega zraka in vode ter
Casa, prezivetega z druzino in s prijatelji ali celo prostega Casa.

- BDP po drugi strani vkljucuje veliko elementov, ki nikakor ne povedujejo blaginje. Ce na
primer potres ali orkan unicita celotno regijo, se kot spodbuda za BDP steje tudi
rekonstrukcijski napor. Tudi izdatki za povecevanje varnosti in preprecevanje kriminala
bistveno prispevajo k BDP.

BDP ne pokaze niti sive in ¢rne ekonomije, zdravstvenega stanja prebivalcev ter stopnje
izobrazenosti, kriminala. Ne uposteva posledic razdelitve dohodka in razdelitve dohodka samega,
Ceprav ta in relativni dohodek vplivata na blagostanje. Ne uposteva niti deviznih tecajev, niti
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dobrodelnosti (Frey & Stutzer, 2009, str. 307). Tu je tudi problem, ki se nanasa na obnovljive vire;
vzemimo za primer gozdove. Do leta 1990 je bila veCina kréenja gozdov povzrocenih z
industrijskimi dejavniki vklju¢no z ekstenzivno industrijo, obsezno zivinorejo in ekstenzivnim
kmetijstvom (Rudel, 2005). S takim na¢inom ravnanja se lahko zgodi, da bodo tudi sicer obnovljivi
viri v prihodnosti postali neobnovljivi. Tako sicer kratkoro¢no dosegamo gospodarsko rast, ne
upostevamo pa stroSkov v zvezi z osiromasenjem virov, ki ve¢ ne bodo na voljo prihodnjim
generacijam. Tako ne moremo govoriti o gospodarski rasti, prej o negospodarski (Drudy, 2010,
str. 5). Kadar se BDP uporablja kot merilo blagostanja v gospodarstvu in v povezavi s trajnostim
razvojem, obstoje¢i indikator razvoja vodi Vv iz¢rpavanje naravnih virov, zmanjSuje kakovost
Zivljenja in razna neravnotezja.

Na podlagi preferenc ljudi z visoko kupno mocjo so dolo¢ene ocene za vrednost blaga v BDP in
ne upostevajo preferenc posameznikov, ki nimajo dohodka. Na podatkih o sre¢i temeljeci ukrepi
socialne blaginje so sicer demokrati¢ni, a le v smislu enakega obravnavanja vsakega ¢loveka. To
je tudi glavni razlog, da se je v zadnjih desetletjih, kot nadomestilo za omejitve BDP, pojavilo
veliko Stevilo tako imenovanih alternativnih kazalnikov, od katerih jih bomo omenili le nekaj
(Deutsche Bank Research, 2006, str. 6-7):

- Najbolj znan je indeks ¢loveskega razvoja (angl. Human Development Index (HDI)), katerega
slabost je ta, da je zelo ozko definirano merilo zivljenjskih razmer. Sicer ima dolgo zgodovino
in je tudi na voljo za veliko $tevilo drzav, vendar kljub temu verjetno ni najbolj pravo merilo
za blagostanje v drzavi. Da izraCunamo vrednost indeksa, potrebujemo podatke o stopnji
1zobrazbe, priakovani zivljenjski dobi, Zivljenjski ravni in pismenosti. Kazalnik je zelo
pomemben prispevek k merilom za blagostanje, vendar ima slabost, da je Se vedno dokaj ozko
definiran in mo¢no povezan z BDP.

- Malo manj znan je indeks angl. Happy Planet Index (HPI), ki i§¢e drzave, v katerih ljudje zivijo
srecna in dolga zivljenja, ne da bi s svojim obstojem onesnazevali okolje. HPI indeks zdruzuje
podatke o porabi naravnih virov (zemljis¢, energije,...), o priCakovani Zivljenjski dobi
prebivalcev in raziskave o zadovoljstvu Zivljenja. Ko indeks izraunamo, opazimo zanimivost,
in sicer da je indeks najvisji in daje prednost drzavam, Ki se geografsko gledano nahajajo ob
ekvatorju, medtem ko so gospodarsko razvite drzave kot ZDA uvrséene Sele na 150. mestu.

- Indeks angl. Weighted Index of Social Progress (WISP), je Se obseznejSe merilo za ¢lovekove
zivljenjske razmere. WISP indeks tako poskusa zajeti zelo razli¢ne vidike blagostanja, ki
pokriva podroéje izobraZevanja, dohodka, okolja, zdravstva, raznolikosti, socialnega miru,
vloge Zensk in blaginje.

Dodamo lahko Se: Genuine progress indicator, Genuine wealth, Genuine savings, Quality of life
index, Ecological footprint, World Happiness Report in Stevilni drugi, ki poskusajo zajeti tudi
napredek pri trajnostnem razvoju.

Frey in Stutzer (2009, 307-308) v svojem delu lepo pokazeta, da ima osredotoc¢anje na skupno
sreco veliko prednosti pred BDP:
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- Nematerialni vidiki blaginje ¢loveka so prav tako vkljueni v mere srece kot tudi vpliv
avtonomije in druzbenih odnosov. Omenjeni kazalniki so izklju¢eni v izracunih BDP in tudi v
ostalih tradicionalnih nacionalnih racunih.

- Komponente, ki so po definiciji vklju¢ene v BDP preko dejavnosti in ukrepov vlade, so prav
tako uposStevane v meri srece (v BDP so te komponente merjene kot stroski dela in materiala).
Neposredno je zelo pomemben tudi vpliv izobrazevalnih in zdravstvenih izdatkov.

- Mere sreCe subjektivno ocenijo rezultate v skladu z osnovnim metodoloSkim pristopom
ekonomije.

Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj (UMAR), ze dolga leta v poro¢ilu
o razvoju objavlja ve¢ deset razvojnih kazalnikov, ki nikakor niso samo ekonomski (UMAR,

2020).
3.2 Alternativa BDP — HDI

Indeks c¢lovekovega razvoja (angl. Human Development Index), kratica HDI, sta leta 1990
ustvarila nobelovec Amartya Sen in vplivni pakistanski ekonomist Mahbub ul Hag. Za njegov
nastanek sta zasluzna tudi Gustav Ranis in lord Meghnad Desaij (Mcneill, 2007, str. 7). Odtlej je
del Porocila o ¢lovekovem razvoju Razvojnega programa Zdruzenih narodov (ZN), saj velja za
pomemben kazalnik kompleksnosti povezanosti dohodka in blaginje ter prepletenosti in
medsebojne povezanosti ekonomskih in socialnih politik.

Jahan (2002, str. 3-4) navaja, da je vpeljava HDI povezana z razpetostjo med dvema ciljema:
1. imeti znanstveno in statisti¢cno povsem pravilno mero ali
2. imeti za nosilce drzavnih politik atraktivno mero, ki po drugi strani ne bo tako zelo popolna.

Kompromis med tema ciljema je bil dosezen s postavitvijo HDI kazalnika, ki zbuja pozornost
pristojnih oblasti in je obenem kar precej natanen. S HDI merimo povpre¢ne dosezke v
¢lovekovem razvoju neke druzbe. Sestavljajo ga le tri osnovne dimenzije posameznikovega
zivljenja (United Nations Development Programme, 2020):

- zdravo in dolgo zivljenje,
- zZnanje,
- spodoben standard zivljenja.

HID izra¢unamo po enacbi (2).
1
HDI = 3 (indeks pricakovane Zivijenjske dobe ob rojstvu) +
1
3 (indeks izobrazbe) + 2

1
3 (indeks BDP na prebivalca po kupni moci)
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HDI predstavlja relativno preprosto mero razvoja. Njegova najvecja prednost je to, da je le-ta
izrazena zgolj z eno samo Stevilko. Osredotoca se tudi na socialno komponento ¢loveskih zivljenj
in ne vkljuCuje samo gospodarskih vidikov razvoja, kot to poéne BDP. HDI hkrati tudi sluzi
Sirjenju javnega interesa na dveh odloc¢ilnih faktorjih ¢lovekovega razvoja, in sicer na podrocju
izobrazbe in zdravja (Gatt, 2005, str. 23-26). Z uvedbo HDI med ostale indikatorje razvoja, med
katerimi je predhodno obcutno prevladoval BDP, se je mo¢no spremenil pogled na razvoj, ki
trenutno velja za obc¢utno §irSi pojem, Kot je pojem gospodarska rast. Uvedba HDI je spodbudila
zdravo tekmovanje med razli¢nimi drzavami ter njihovimi bliznjimi in daljnimi sosedami ter prav
tako z njihovimi najvecjimi tekmeci. Tabele s po HDI razvrs¢enimi drzavami so predstavljene
vsakoletno v »Human Development Report« in so s strani nosilcev politik delezne velike
pozornosti, saj jim na specifi¢en nacin omogocajo vpogled v razloge, zakaj zaostajajo za drugimi
drzavami. Na podlagi razlogov za zaostanek se sprejemajo odlo¢itve o uvedbi ukrepov, ki bi stanje
morebiti lahko spremenili na boljse. HDI ni zgolj nekaj stevilk na listu papirja, temvec so te
Stevilke tudi upostevane pri drzavnih politikah, alokaciji resursov in institucionalni strukturi. Do
prej omenjene obsezne alokacije resursov za posamezne regije tako prihaja ravno na podlagi
dosezkov v razvoju za te regije, povsem enako pa to velja tudi za razne meddrzavne razvojne
pomo¢i in programe (Jahan, 2002, str. 7-8).

Na podlagi poznavanja strukture HDI lahko npr. izra¢unamo tudi trade-off med dohodkom in
dolgozivostjo oziroma, ¢e se izrazimo drugace, koliko eno leto izgubljenega Zivljenja prispeva k
dodatnemu dohodku pri doseganju enake vrednosti HDI. Za primer vzemimo drzavo z BDP niZjim
od svetovnega povprecja. V tem primeru se bo porast BDP na prebivalca za priblizno 100 dolarjev
na drugi strani kompenziral za eno leto nizjo pri¢akovano Zivljenjsko dobo na prebivalca, pri cemer
je potrebno poudariti, da bo HDI ostal enak. Tukaj se nam lahko porodi povsem legitimno
vprasanje, in sicer ali je cena enega leta zivljenja res tako zelo nizka (Revallion, 1997, str. 633).

3.3 Alternativa BDP — HPI

Angl. Happy planet index, »meri tisto, kar je pomembno: trajnostno zadovoljstvo za vse« (Happy
planet index, 2020).

Podatke za ta kazalnik dobimo iz naslednjih virov:
- Pricakovana Zivljenjska doba — Porocilo o ¢lovekovem razvoju ali CIA factbook.
- Zadovoljstvo z zivljenjem — Svetovna podatkovna baza za sreco.

- Neenakost — Neenakosti med ljudmi v drzavi, glede na to, kako dolgo Zivijo in kako sre¢ni
se pocutijo. Temelji na porazdelitvi podatkov o pricakovani zivljenjski dobi v posamezni
drzavi in njihovem pocutju. Neenakost rezultatov je izrazena v odstotkih (Happy planet index,
2020).

- Okoljski odtis — Global footprint network (Goossens, Schepelmann & van de Sand, 2007, str.
37).
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HPI izraCunamo po enacbi (3).

zadovoljstvo z Zivljenjem X pricakovana Zivijenjska doba x neenakost
HPI = — -
okoljski odtis

©)

HPI ni kazalnik, ki bi povedal, katera je najsre¢nejSa drzava na svetu, ampak meri tisto, kar je
pomembno, in sicer trajnostno dobro pocutje za vse. Govori nam o tem, kako uspesne so drzave,
da imajo njihovi prebivalci dolga, sre¢na in trajnostna Zivljenja (Jeffrey, Wheatley & Abdallah,
2016). Najvisje rezultate po tem kazalniku imajo drzave Centralne Amerike, najnizje pa drzave
G8 (Goossens, Schepelmann & van de Sand, 2007, str. 37). Tudi v letu 2016 se lestvica ni bistveno
spremenila. NajviSje na lestvici se nahajajo naslednje drzave: Mehika, Kolumbija, Vanuatu,
Vietnam, Panama, Nikaragva, Banglades, Tajska in Ekvador (Jeffrey, Wheatley & Abdallah,
2016).

Od drugih kazalnikov se razlikuje po tem, da ne uposteva dohodka; ekonomijo uposteva samo kot

enega izmed posrednih procesov znotraj vecjega sistema (Komisija evropskih skupnosti, 2009, str.
276).

Kot Ze omenjeno se najvisje na lestvici po indeksu HPI uvrs§¢ajo popolnoma druge drzave kot npr.
na lestvicah, kjer se meri BDP ali indeks HDI. Za lazjo predstavo, si lahko v tabeli 2 pogledamo
primerjavo uvrstitev drzav glede na indeks HDI, BDP na prebivalca in indeks HPL

Tabela 2: Primerjava uvrstitev drzav glede na indeks HDI, BDP na prebivalca in indeks HPI

Norveska 1 0,954 6 76.684 12 36,8
Svica 2 0,946 9 66.196 24 34,3
Irska 3 0,942 4 83.399 48 30,0

Nem¢ija 4 0,939 17 53.567 49 29,8

HongKong, 439 / (7-8) 66.528 123 | 168
Kitajska
Avstralija 6 0,938 19 53.379 105 21,2
Islandija 6 0,938 13 56.066 39 31,3
Svedska 8 0,937 15 54.628 61 28,0
Singapur 9 0,935 3 103.181 / /
Nizozemska 10 0,933 12 58.341 18 35,3

Vir: prirejeno po Human Development Report Office (2019); International Monetary Fund (2019); Jeffrey,
Wheatley & Abdallah (2016).

Lahko bi si mislili, da bodo drzave, ki imajo visji dohodek, imele tudi visjo stopnjo clovekovega
razvoja, kot tiste, kjer je dohodek man;jsi. Sen (2002, str. 109) pravi, da so Stevilne Studije potrdile
vzorec, da visji dohodek na prebivalca gotovo vpliva na zvisanje pricakovanje zivljenjske dobe,
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zmanjSanje stopnje umrljivosti otrok, povecanje stopnje pismenosti in Se Stevilne druge dejavnike,
vendar doda, da povezave Se zdale€ niso popolne.

Thomas (Meier & Stiglitz 2002, str. 202) pravi, da je razlog, zakaj BDP in HDI ne rasteta
sorazmerno, ta, da moznost za rast HDI, ki jo prinaSa gospodarska rast, ni primerno izkoriscena.
Navaja, da po raziskavah sodec rast dohodka na prebivalca vpliva na pri¢akovano zivljenjsko dobo
samo pod pogojem, da rast zmanjSuje revs¢ino, saj je vi§ji dohodek revnih kljucen za znacilno
izboljsanje zivljenjske dobe. Poleg tega mora biti zadosten del sredstev namenjen javnemu
zdravstvu. Po drugi strani pa Pritchett (Meier in Stiglitz 2002, 202) zagovarja tezo, da nacin
investiranja v izobrazbo in javno zdravstvo, ki naj bi revnim zagotovil maksimalno korist, ne drzi.
Pritchett kot razlog za zanemarljivo korelacijo izpostavlja pozitiven ucinek izobrazbe na
individualno raven in neznacilen vpliv na skupno raven. To pomeni, da lahko izobrazen
posameznik, ki sicer koristi dostopnost javnega Solstva, ne pripomore k visji produktivnosti na
prebivalca oziroma produktivnosti, ki bi prispevala k rasti BDP.

Pri Neweconomics foundation, ki so v letu 2006 predstavili HPI kazalnik, so HPI primerjali z BDP
na prebivalca. Dobili so naslednji rezultat: na zac¢etku BDP in HPI naras¢ata skupaj do tocke 5000$
(+/-14%), ko za¢ne HPI padati, BDP $e naprej narasc¢a (Goossens, Schepelmann & van de Sand,
2007, str. 37).

4 SODOBNI NACIN ZIVLJENJA IN TRAJNOSTNI RAZVOJ

Vecina ekonomistov in politikov si ne more predstavljati sveta brez rasti, saj naj bi upad rasti vodil
v politi¢no, ekonomsko in socialno krizo. Zato verjetno nikjer na svetu ne sprejmejo bolj radikalnih
ukrepov, ki bi spremenili danasnji druzbeno-ekoloski netrajnostni nacin zivljenja (Kirn, 2012, str.
118-120). Toda kdor verjame, da se za vedno lahko nadaljuje eksponentna rasti v kon¢nem svetu,
je norec ali ekonomist (Cato, 2011, str. 16).

Znanstvene raziskave nedvoumno kaZejo, da so glavni vzrok za podnebne spremembe izpusti
toplogrednih plinov, ki jih povzro¢ajo ¢loveske dejavnosti (Slovenija znizuje CO2, 2020). Kot
lahko vidimo na sliki 15, naravne katastrofe (kot posledica podnebnih sprememb) povzroc¢ajo
ekonomsko skodo, ki se povecuje, zato lahko pricakujemo, da se bo neenakost med drzavami in
znotraj njih verjetno Se povecala.
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Slika 15: Ekonomska skoda, ki jo povzrocajo ekstremne naravne razmere prikazane v milijardah
ameriskih dolarjev

Ekonomska skoda
(v milijardah amerigkih dolarjev)

20

Vir: prirejeno po Human Development Report (2019).

Sir Nicholas Stern ugotavlja, da se Se vedno lahko izognemo najhuj$im posledicam podnebnih
sprememb, seveda ob pogoju takoj$njega mednarodnega ukrepanja. V tem primeru bi bila
gospodarska Skoda, ki bi nastala, znatno manjSa, kot bi bile prednosti takoj$njih ukrepov. V
primeru ne-ukrepanja bi bila prizadeta zivljenja ljudi po vsem svetu, in sicer zaradi pomanjkanja
vode, proizvodnje hrane, slabSega zdravja in onesnazenega okolja. Do leta 2026 nacrtovane
investicije bodo imele zelo velik u¢inek na podnebje in podnebne spremembe, in sicer v drugi
polovici 21. stoletja in v 22. stoletju. Odrazale pa se bodo v socialnih in ekonomskih dejavnostih
(Stern, 2006, str. 1). Dodaja, da bo natan¢no $tevilo razseljenih oseb oz. ljudi, ki bodo prisiljeni
migrirati, odvisno od vlaganja v naértovanje in denarnih sredstev (Stern, 2007).

V Parizu je bil leta 2015 sprejet podnebni dogovor, ki ga je podpisalo 195 drzav in drzave EU, in
bo v veljavo stopil predvidoma leta 2020, ko se bo iztekla veljavnost sedanjega Kjotskega
protokola (Lebinger, 2015). ZDA Ze grozijo z izstopom od sporazuma, vendar pred 4. novembrom
2020 tega ne morejo storiti. Pariski sporazum je po definiciji pravni instrument, ki je vodilo za
splosno delovanje drzav na podro¢ju podnebnih sprememb. Gre za hibrid pravno zavezujocih in
nezavezujoCih dolo¢b. Sporazum je sestavljen iz temeljnega sporazuma, ki ureja mednarodni
postopek, ki bo zavezujo¢ za stranke, medtem ko obstajajo elementi, ki niso del pravno
zavezujoCega sporazuma. Ti deli, kot so predvideni nacionalno doloceni prispevki, so lahko
zavezujo€i na nacionalni ravni (United Nations Sustainable Development Goals, 2020). Sporazum
predvideva svetovni prehod druzbe v nizkooglji¢no, bistveno zmanjSanje porabe vseh fosilnih
goriv in tudi zaustavitev svetovne rasti povpre¢ne temperature za najvec 2 °C glede na povprecno
temperaturo predindustrijske dobe. Drzave spodbuja k izvajanju ukrepov, s katerimi bi omejili
dviganje temperature celo na 1,5 °C glede na temperaturo v predindustrijski dobi, s ¢imer bi
32



posledi¢no zmanjsali vplive podnebnih sprememb in z njimi povezane nevarnosti. Sporazum poleg
zmanjSanja uporabe fosilnih goriv ponuja tudi moznost za zmanjSanje toplogrednih plinov, ki so
ze v ozracju, in sicer Z masovnim pogozdovanjem ali pa s signifikantnim zmanj$anjem Zivinoreje,
predvsem govedoreje, ki je trenutno dokazano najvecji onesnazevalec atmosfere z metanom na
svetu. Podnebni sporazum prav tako omogoca »oglji¢no izmenjavo« (angl. carbon trading (ETS)),
kar pomeni, da bo lahko drzava, ki bo svoje ogljicno onesnazevanje znizala pod za njo definirano
ciljno mejo, drugi drzavi, katere oglji¢no onesnaZzevanje bo nad njeno ciljno mejo, prodala razlike
do svoje ciljne meje. Pariski sporazum predvsem tudi ukinja delitev drzav na drzave v razvoju in
razvite drzave ter mnogo bolj uposSteva naravne danosti dolo¢ene drzave. Kljub temu dejstvu bo
financiranje raznoraznih okoljskih projektov $¢ vedno najbolj na ramenih t. i. razvitih drzav.
Sporazum hkrati predvideva tudi boljSo in predvsem vecjo transparentnost. Do sedaj je bilo
vpeljano letno poro¢anje o emisijah za razvite drzave in dvoletno poro¢anje 0 njihovem napredku
pri zmanjSevanju onesnazevanja ozracja, medtem ko so t. i. drzave v razvoju lahko porocale bolj
poredko. Novi sporazum predvideva poroc¢anje o napredku in stanju onesnazenosti zraka za vse
drzave najmanj na vsaki dve leti (Ekoglobal, 2015). Vsakih pet let pa se bo odvijal pregled
napredka drzav pri doseganju zastavljenih podnebnih ciljev, in sicer prvi¢ leta 2023 (Lebinger,
2015).

Rifkin (2020) je na angl. Digital, Life, and Design konferenci (DLD), januarja 2020 med drugim
izpostavil:

- »Vse kar danes po¢nemo, temelji na fosilnih gorivih. Ce naraste cena fosilnih goriv, se
posledi¢no podrazi vse ostalo.«

- »Potrebujemo prepricljivo gospodarsko vizijo za prihodnost in akcijski nacrt za druzbo brez
fosilnih goriv do leta 2040. Ne do leta 2050.«

- »Potrebujemo takojSnjo zamrznitev nadaljnjega razvoja pridobivanja premoga, nafte in
zemeljskega plina.«

- »Lahko poskusite spodbujati zagonska podjetja, vendar ¢e temeljijo na druzbi s fosilnimi
gorivi, centralizirani komunikaciji [...], se ne bo ni¢ spremenilo.«

- »Zavsako leto, ki ga investiramo v infrastrukturo temeljeco na obnovljivih virih energije, nam
bo povrnjeno za cca. 2-3 leta BDP-ja.«

- »Sonce in veter nam $e nikoli nista izstavila racuna [...] Trg je spregovoril.«

- »Zelena tehnologija in tehnologija, ki temelji na obnovljivih virih, je Ze tukaj. Ne potrebujemo
vec raziskav in razvoja. Preprosto ni vec€ izgovorov.«

41  Potrosnja

V moderni anglesCini sta potroSnja (angl. consumption) in potro$nik (angl. consumer)
prevladujoca opisna samostalnika najrazli¢nejSih rab vseh vrst dobrin in storitev. Beseda potrositi
(angl. to consume), ki jo v anglescini uporabljajo od 14. stoletja, je imela v svoji zgodnji uporabi
neugoden prizvok, saj je pomenila unicenje, izCrpanje, tratenje. Enako velja za besedo potrosnik,
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ki je v angles¢ini prisotna od 16. stoletja. Od sredine 18. stoletja se je beseda potrosnik zacela
pojavljati v nevtralnem smislu v deskripcijah mescanske politi¢ne ekonomije. Obe besedi sta v 19.
stoletju iz specializirane uporabe v politicni ekonomiji prisli v splosno, popularno uporabo
(Glickman, 1999, str. 17). »Potro$niska druzba naj bi se zaCela vzpostavljati Sele v dobi
industrializacije, ko je placano delo omogocilo, da so ljudje tako proizvajalci kot potro$niki.
Postopoma se je razvila nova druzba, druzba, temeljeca na zelji po novem, ekonomija pa je bila te
novosti ve¢ kot voljna zadovoljiti« (Bulc, 2004, str. 55). Konec 19. stoletja je Thorstein Veblen
poimenoval »prestizno potroSnjo«, ki se nanasa na potrosnjo luksuznih izdelkov z namenom
ocarati in impresionirati druge.

Znacilnosti potrosniske kulture se med drugim kazejo v dosegljivosti velikega in narascajocega
Stevila potrosnih dobrin ter ogromnem razponu razli¢nih vrst potro$nih dobrin kot tudi razsiritvi
nakupovanja kot prostocasni dejavnosti (Lury, 1996, str. 29-36). Kot smo lahko opazili, je bil
pojem potrosnje pric¢a znatnim transformacijam. Medtem ko je bil neko¢ sinonim za potratnost in
razsipnost, je skozi postopek industrijske revolucije zacel veljati za produktivno druzabno
aktivnost v trzni ekonomiji (Glickman, 1999, str. 1). Danes je potro$nja ena bolj stabilnih
makroekonomskih kategorij in je koli¢insko gledano najpomembnejsa kategorija agregatnega
povprasevanja (Senjur, 2001, str. 87). Prav tako je potrosnja cilj gospodarske aktivnosti. Ljudje s
potros$njo namre¢ zadovoljujejo svoje potrebe. Zaradi potrosnje pa poteka proizvodnja.

Pojem potroSna funkcija je opredelil John Maynard Keynes leta 1936 v delu Splosna teorija
zaposlenosti, obrestnih mer in denarja. Izhajal je iz samoopazovanja in osebnih izkuSen;j ter
opredelil temeljni psiholoSki zakon. Po njem se ljudje, praviloma in v povprecju, nagibajo k
povecanju potrosnje, ko se jim poveca dohodek, vendar je to povecanje manjSe od pove€anja
njihovega dohodka (Keynes, 2006, str. 102). Po Keynesu na potro$njo vplivajo dejavniki treh
kategorij: ravni dohodka, objektivnih navzocih okolis¢in in nabora institucionalnih in subjektivnih
psiholoskih dejavnikov (Fitzpatrick, 1993, str. 41). Poleg dohodka na potrosnjo vplivajo Se
premozenje, davki (fiskalna politika) in obrestne mere. Ostali dejavniki, za katere je menil, da
morda vplivajo na njeno raven, so: previdnostno varCevanje za znane prihodnje potrebe (npr.
upokojitev) in varCevanje za financne izboljSave v bodocem zivljenjskem standardu (Heim, 2009,
str. 3). Na odlocitev za potroSnjo mocno vplivajo tudi finan¢ne spodbude (npr. subvencije ali
ugodnejSa davéna obravnava).

Frank (2008) je potrdil domneve, postavljene v sredini 70. let prejSnjega stoletja, da je potrosnja

9

neposredno povezana s sre¢o’. Clark (2003) pravi, da so raziskave, narejene na SirSem

geografskem obmocju, pokazale, da so v drzavah z vi§jim povprecnim dohodkom ljudje Vv

9 Znanstveniki in raziskovalci sre¢o mnogokrat primerjajo z lastnim dobrim po¢utjem, zadovoljstvom oziroma
osebno blaginjo, merijo pa jo na osnovi preprostih anket glede trenutnega zadovoljstva ali pogostosti pozitivnih
in negativnih Custev (Greater Good, 2018). Frey & Stutzer (2012) pravita, da je sre¢a odvisna od treh skupin
dejavnikov: (1) demografski in osebnostni dejavniki, kot so: starost, spol, druzinske razmere, drzavljanstvo,
izobrazba in zdravje, (2) ekonomski dejavniki, ki zajemajo predvsem dohodek, brezposelnost, in inflacijo in
(3) politi¢ni dejavniki, kot sta moZznost sodelovanja pri politiki in stopnja politiéne decentralizacije.
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povprecju srecnejsi, vendar so omenjene raziskave pokazale tudi, da se je v nekaterih drzavah
povprecni dohodek na prebivalca drasti¢no zvisal, medtem ko je povprecna raven srece ostala
enaka oziroma se v nekaterih primerih v enakem obdobju celo znizala. To nakazuje, da pozitivna
korelacija med dohodkom in sre¢o v merjenih drzavah ni odvisna zgolj od dohodka, temve¢ tudi
od drugih dejavnikov. Eden od teh je primerjava med ljudmi. Clark in Oswald (1996) v Studiji na
primeru pet tiso¢ britanskih delavcev ugotavljata, da se ljudje najraje primerjajo s sebi podobnimi.
Raziskave so pokazale, da visji kot je dohodek primerjalne skupine, manj zadovoljni so
posamezniki s svojo sluzbo (Clark, 1996). Ceprav je vedina raziskav na podro&ju individualnega
dohodka in sree narejena v drzavah z visoko stopnjo industrijske razvitosti, sta Graham &
Pettinato (2001) ugotovila, da je individualni dohodek enako pomemben dejavniki srece tako v
industrijsko razvitih kot tudi tranzitnih drzavah. Euba (2019) sicer ugotavlja, da ljudje nismo
narejeni, da bi bili sre¢ni ali zadovoljni, ampak na nacin, da bi preZiveli in se razmnoZili. Stanje
zadovoljstva naravno ni preferirano, saj pravi, da v tem stanju nismo toliko pozorni na mozne
groznje iz okolice za naSe prezivetje. Tekom evolucije so se nasi mozgani razvili na tak nacin, da
imajo velik ¢elni predel, ki je odgovoren za izvr$ne in analitiéne zmoznosti, zaradi katerih lazje
prezivimo. Prav tako v celotnih moZzganih ni predela, ki bi bil odgovoren za sreco, kar nam veliko
pove o prednostih tekom evolucije.

Peattie & Collins (2009, str. 107) ugotavljata, da "potros$nistvo predstavlja proces odlocitve in
aktivnosti, ki vkljuCujejo nakup, uporabo in ravnanje z morebitnimi odpadki". Novo dobo
potros$nje ne zaznamuje dobrina, ampak neomejene Zelje sodobnega potrosnika (Kurdija, 2000).
Moderno potrosnistvo, ki se je razvilo konec 20. stoletja in izhaja iz individualiziranih in
hedonisti¢nih motivov (Campbell, 1997) ter se osredotoca na zadovoljevanje neskon¢nih Zelja in
s tem posedovanje razkosnega, pretiranega ter nepotrebnega blaga in storitev (Godazgar, 2007),
se bistveno razlikuje od tradicionalnega potrosniStva, ki se je osredotocalo na zadovoljevanje
osnovnih ¢lovekovih potreb. Ena od raziskav je celo pokazala, da zenske potrosniske prakse
pogosto enacijo z najljubSim nacinom prezivljanja prostega Casa, kot so ogled filma ali vecerja v
restavraciji (Campbell, 1997, str. 166-167). Moderni potro$niki Zelijo s potro$nistvom zadovoljiti
trenutne potrebe in Zelje ali pridobiti druzbeni status, ne da bi ob tem razmisljali o dolgoro¢nih
posledicah. Zaradi tega ima potroSnistvo danes pogosto negativno konotacijo, saj naj bi se z njim
spodbujal materializem, ignorirale potrebe v prihodnosti, trajnostni razvoj, izvor proizvoda, in ker
ima negativne posledice za okolje (Quogquab & Mohammad, 2016).

Prekomerno potroSnistvo je pogosto napacno opredeljeno kot "pretirana uporaba blaga in storitev,
ki vodi do osebne srece, druzbenega statusa in uspeha" (Elkins, 1991 v Brown & Cameron, 2000,
str. 28). A "potrosnistvo postane prekomerno, ko zaradi svojih okoljskih ali gospodarskih posledic
negativno vpliva na osebno in kolektivno dobro pocutje" (Sheth, Sethia & Srinivas, 2011, str. 25).

Studija objavljena v reviji Journal of Industrial Ecology pokaZe, da so stvari, ki jih tro§imo,
odgovorne za 60 % vseh toplogrednih plinov in med 50 in 80 % rabe povrsin, surovin in vode.
Diana Ivanova, doktorska studentka na norveski univerzi za znanost in tehnologijo, ki je raziskavo
vodila, pravi: »Vedno smo pripravljeni kriviti nekoga drugega, vlado ali podjetja, toda med 60 in
80 % vpliva na planet prihaja iz potroinje gospodinjstev. Ce spremenimo svoje potro$niske
navade, bomo s tem naredili veliko za nas okoljski odtis« (Ivanova in drugi, 2015).

35



Tako se mora razviti svet z ZDA na celu osvoboditi tako imenovanega kroga »delaj-zapravljaj«.
Ekolosko ter druzbeno opustosenje, ki je posledica takSnega nacina Zivljenja, je postalo
nesprejemljivo in je nakazalo na o€itno potrebo po zamenjavi srednjerazrednih potrosniskih navad.
Za kreiranje mocne gonilne sile za ustvarjanje sprememb v svetu pa je potrebno razumeti druzbene
sile, ki ustvarjajo novo potro$niski nacin zivljenja, ki je sinonim za prekomerno troSenje (Schor,
1998. str. 4).

4.2  Trajnostni razvoj

Svet je bil v zadnjih dveh stoletjih pric¢a industrializiranemu modelu rasti, katerega osnova je bila
neomejena koli¢ina poceni virov. Ze danes v nekaterih delih sveta obéutimo pritisk na razli¢ne
vire, kot so voda, zemlja, Cist zrak, energija in surovine, ki vplivajo na biotsko raznovrstnost in
ekosisteme (Bertoncelj, 2015, str. 6). Med vzroke za mozno poslabsanje okolja predvsem stejemo
industrializacijo, urbanizacijo, energetiko, transport in tudi vse bolj intenzivno kmetijstvo. Ce se
omenjene panoge razvijajo na nacelih skrbi za okolje in trajnosti, potem so lahko popolnoma
sprejemljive. Nekoliko bolj sporni sta lahko avtomobilska in kemijska industrija (Kozelj & Vuk,
1987, str. 76).

Izraz trajnostni razvoj (angl. Sustainable development) je bil prvi¢ uporabljen leta 1977 v delu
Pirageasa, Trajnostna druzba (The Sustainable Society: Implications for limited Growth).
Brundtlandova komisija (angl. Brundtland Commission) je bila ustanovljena leta 1980 in takrat je
predstavila koncept trajnostnega razvoja. Le-ta je operativen in teoretsko popularen postal leta
1987 z izdajo knjige Svetovne komisije Zdruzenih narodov za okolje.

Na politi¢ni agendi je trajnostni razvoj nasel prostor Sele leta 1992, in sicer ko se je na konferenci
0 okolju v Rio de Janieru, ki so jo organizirali Zdruzeni narodi (ZN), zbralo 182 drzav (angl.
United Nations Conference on Enviroment and Development (UNCED)). Takrat so se pogovarjali
0 izrabljanju planetarnih virov in tudi o vsesploSnem globalnem onesnaZevanju. Na konferenci so
sprejeli ve¢ nacelnih izjav, mednarodnih sporazumov ter ukrepov, s katerimi naj bi dosegali
principe trajnostnega razvoja. Plan za zagotavljanje trajnostne prihodnosti Zemlje je zapisan v
dokumentu Agenda 21 (United Nations Conference on Environment and Development, 1992).
Med naceli trajnostnega razvoja po Agendi 21 zasledimo (Kopac, 2004, str. 15):

- spostovanje obCestva zivljenja in skrb zanj;

- izboljSanje kakovosti ¢lovekovega Zivljenja,

- ohranjanje vitalnosti in pestrosti Zemlje;

- spostovanje nosilne zmogljivosti Zemije;

- spremembe osebnega odnosa in ravnanja;

- usposabljanje skupnosti, da same skrbijo za svoja okolja,

- oblikovanje nacionalnega okvira za povezovanje razvoja in ohranitve narave;

- ustvarjanje svetovnega zaveznistva.

V zadnjih letih je ozavescenost glede predvsem negativnih vplivov, ki jih ima trenutni razvoj na
naravo in okolje, vse vecja, zato je danes trajnosti razvoj eden izmed glavnih ciljev nacionalnih in
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tudi globalnih razvojnih politik. Podjetja, ki so z okoljskimi shemami verificirala in predhodno
tudi razvila trajnostne prakse, danes dosegajo mnogo vecji ugled in prepoznavnost ter so zato
sposobna nase pritegniti tudi zahtevnejSe segmente (Slovenska turisti¢na organizacija, 2010, str.
6).

Trajnostni razvoj je definiran kot takSen nacin razvoja, ki prihodnjim generacijam ne omejuje
njihovih moznosti za pokritje njihovih potreb. Sprva je bil opredeljen kot tridimenzionalen model
(ekonomski, druzbeni in okoljski vidik), v zadnjem casu pa se mu dodaja Se Cetrto dimenzijo —
kulturo (Bertoncelj, 2014, str. 36). Trajnostni razvoj tako opredelimo kot (Loucks & Gladwell
1999):

- razvoj, ki za svoj obstoj ne unicuje Zivljenjsko kljuénih sistemov Zemlje (voda, zrak, bioloski
sistemi in prst) — to je okoljski vidik trajnostnega razvoja. Narava namre¢ nudi idealne pogoje
za Zivljenje na planetu Zemlja in kakovost same narave tudi neposredno vpliva na kakovost
zivljenja pri vseh njenih prebivalcih. Zemlja tako zagotavlja vsa potrebna sredstva za zivljenje
(zrak, voda, les, kovine, razli¢ni minerali,...). Razli¢cni ekosistemi zagotavljajo potrebne
»storitve« za zivljenje, Kot sta zrak in voda;

- razvoj, pri katerem stalen tok storitev in dobrin, ki neposredno izhajajo iz naravnih virov
Zemlje, ni mozen — gospodarski aspekt trajnostnega razvoja;

- razvoj, ki ohranja zivljenjske oskrbne sisteme in hkrati zagotavlja ¢im bolj pravi¢no razdelitev
koristi iz proizvodnje storitev in dobrin — socialni aspekt trajnostnega razvoja;

- razvoj, ki spostuje in ceni vrednote soodlo¢anja, sodelovanja in solidarnosti — eti¢ni oziroma
kulturni aspekt trajnostnega razvoj.

Kos (2004, str. 335) pojasnjuje, da mora interpretacija trajnostnega razvoja poleg empiri¢nih
dejstev o stanju okolja (doseganju nosilnih sposobnosti okolja) upostevati tudi »motivacijsko
sposobnost« ¢lovestva, ki obsega tako kognitivno kot vrednostno razseznost.

Pojem trajnostni razvoj ima lahko zelo razlicne pomene. Tretji svet ga razume predvsem v
povezavi z izkoreninjanjem revséine, v razvitem svetu pa ga razumejo bolj v povezavi s trajnostno
rabo danih naravnih virov, potrosnjo in proizvodnjo. Vsem je skupno mo¢no prizadevanje za t. i.
medgeneracijsko solidarnost (Lah, 2004, 36). Trajnostni razvoj tudi v razvitih drzavah dojemamo
razli¢no. Razdelimo ga lahko na §tiri razli¢ne modele. Opis posameznega modela se nahaja v tabeli
3. ldealen model je model izredno mocne trajnosti, ki uposteva zakonske osnove, ki omogocajo
celostno medsektorsko povezovanje. Cilj tega modela je zadovoljevanje vseh potreb svetovnega
prebivalstva brez pomanjkanja, kar sicer pomeni veliko spremembo vzorcev dosedanje produkcije,
potrosniskih vzorcev in spodbujanje uporabe tistih kazalnikov, ki vkljucujejo tudi enakost med
generacijami, druzbo in spodbujajo k lokalni samozadostnosti znotraj posamezne generacije ter
prepotrebne nadzorne funkcije, ki mo¢no temeljijo na na¢inu spodbujanja od zgoraj navzdol in
vkljucevanja skupnosti (Baker, Kousis, Young & Richardson, 1997, str. 9).
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Tabela 3: Pregled znacilnosti dojemanja trajnostnega razvoja v razvitih drzavah

Modeli trajnosti/ zelo Sibka

podrocja trajnost
cilj je
Ve e e maksimiziranje
sektorsko rasti, govori se le
povezovanje 0 sektorskem
povezovanju

eksponentna rast,
multinacionalke,
razvoj se razume
kot gospodarska
rast oz. rast BDP

Vloga ekonomije
in narava rasti

Institucije

brez sprememb

Politi¢ni
instrumenti in obstojeci
orodja
kapitalsko
- intenzivna
Tehnologije ..
produkcija
tehnologij;

Sibka trajnost mocna trajnost
vkljucevanje
okoljskih politik
v sektorje,
formalno L
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Vir: prirejeno po Baker, Kousis, Young & Richardson (1997).
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Middleton & Hawkins (1998, str. 133-143) v svojem delu trajnostni proces definirata s tremi R-ji
(3R), ki pomenijo reciklirati (angl. recycle), ponovno uporabiti (angl. re-use) in zmanjsati (angl.
reduce). Za trajnostni razvoj v turizmu pa je Middleton priporo¢il sistem kar desetih R-jev:
nadomestiti (angl. replace), spoznati (angl. recognize), ponovno izobrazevati (angl. re-educate),
reciklirati (angl. recycle), zavrniti (angl. refuse), ponovno projektirati (angl. re-engineer), ponovno
uporabiti (angl. re-use), zmanjsati (angl. reduce), ponovno usposabljati (angl. retrain) ter
nagrajevati (angl. reward).

Pomembno je spoznanje in zavedanje, da doseganje trajnosti ni koncni cilj, ampak je to
uravnotezen in prilagodljiv evolucijski proces nenehnega iskanja ravnovesja med materialnim
blagostanjem, socialno varnostjo in zdravim okoljem. Pri doseganju teh ciljev pa je klju¢nega
pomena tudi okoljsko ozaves¢anje oziroma krepitev zavesti o odgovornosti posameznika za stanje
v okolju in vzpodbujanje pripravljenosti za spreminjanje osebnih vrednot (Spes, 2008, str. 50).

4.2.1 Trajnostni razvoj v turizmu

Rast v turizmu je bila tako visoka, da je presenetila tudi turisti¢ne analitike, ki so bili najbolj
optimisti¢ni. V' zadnjih 60 letih je turizem postal ena najvecje rasto¢ih gospodarskih panog na
svetu. (angl. United Nations World Tourism Organization, kratica UNWTO, 2014). Prihodki od
porabe obiskovalcev rastejo hitreje kot svetovno gospodarstvo (United Nations World Tourism
Organization, International Turism Highlights, 2019). Stevilo prihodov turistov in prihodkov od
turizma prikazuje slika 16.

Slika 16: Zemljevid mednarodnih prihodov turistov v milijonih in prihodkov od turizma v
milijardah ameriskih dolarjev (USD) v letu 2019
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Vir: prirejeno po United Nations World Tourism Organization (2019).
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Zahodna civilizacija je od nekdaj razumela turizem kot proces, ki prispeva k posameznikovemu
boljSemu razumevanju sveta, in kot proces, ki oblikuje posameznikov znacaj, in sicer v pozitivnem
smislu (Smith & Duffy, 2003). Na drugi strani pa masovni turizem povzroca $kodo okolju in
kulturam, zato je potrebno razvijati nove oblike turizma, ki so prijazne do okolja in kultur (Butcher,
2003).

Trajnostni razvoj v turizmu®® pomeni dose¢i optimalno kombinacijo med vrsto in §tevilom
obiskovalcev ter turisticno ponudbo destinacije. Kumulativni uc¢inek te optimalne kombinacije pa
ne sme uni¢evati kakovosti okolja oziroma prihodnje privlacnosti izbrane turisticne destinacije
(Middleton & Hawkins, 1998, str. 2). Prav vse odlo¢itve o nadaljnjem razvoju turizma morajo
temeljiti na zaScCiti vsega naravnega (zrak, zemlja, morje, voda, fauna, flora), vsega druzbeno-
kulturnega ter izgrajenega okolja. To pa zato, da bodo lahko ponudbo neke destinacije izkoris¢ale
tudi generacije zanamcev (Middleton & Hawkins, 1998, str. 247). Kajfez Bogataj (2012) mo¢no
poudarja, da mora turizem namesto stihijskega pristopa zaznamovati dolgoro¢nost in da mora
vsebovati kvaliteto in ne zgolj samo koli¢ine, kot sta na primer rekordno Stevilo nocitev in
prihodov.

Po definiciji UNWTO trajnostni turisti¢ni razvoj (Indicators of sustainable development for
tourism destinations: A guidebook, 2004, str. 7):

- vzdrzuje ekoloSke procese, prav tako zagotavlja optimalno uporabo klju¢nih elementov
turisti¢nega razvoja, in sicer naravnih virov, ter pomaga varovati biolosko raznovrstnost in
naravne vire;

- Cuva tradicionalne vrednote, kulturno in izgrajeno dedis¢ino lokalnega prebivalstva, spostuje
njegovo socialno-kulturno avtenti¢nost ter prispeva k medkulturni toleranci in razumevanju;

- omogoca ekonomske in socialne koristi in na dolgi rok zagotavlja ekonomsko uspeSnost
poslovanja za vse zainteresirane deleZnike (strani), omogoca njihovo pravi¢no porazdelitev
med prebivalstvo, vkljuéno s pridobivanjem dohodkov in socialnih storitev za lokalno
skupnost, ter prispeva k odpravljanju revs¢ine in k stabilni zaposlenosti.

Skupaj z naStetim trajnostni turisti¢ni razvoj:
- zahteva moc¢no politi¢no vodstvo in dobro informiranost vseh udelezencev;

- zagotavlja oblikovanje konsenzov in Siroko sodelovanje vseh udelezencev;

- krepi in vzdrzuje okoljsko ozavescenost, odgovornost in zadovoljstvo turistov.

Tri pomembni vidiki razmerja med trajnostnim razvojem in turizmom so (Making tourism more
sustainable: A Guide for Policy Makers, 2005, str. 9):

10 Generalna skup$¢ina Zdruzenih narodov je na podlagi UNWTO leta 2001 sprejela Globalni eti¢ni kodeks v turizmu.
V kodeksu so predstavljena priporocila za trajnostni in odgovoren razvoj turizma, ki naj bi jih vse vlade vkljuéile v
svojo poslovno prakso, predpise in zakone.
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- interakcija: narava turizma je taka, da bazira na industriji storitev, to pomeni, da posreduje
izkusnje o novih krajih in lahko vkljucuje zelo veliko $tevilo tako indirektnih kot tudi direktnih
interakcij med lokalnim okoljem, gostujo¢imi lokalnimi skupnostmi in obiskovalci;

- zavest: zaradi turizma se gostitelji in obiskovalci vedno bolj zavedajo razlik med kulturami in
narodi ter okoljskih problemov in vprasanj; to sicer ne vpliva na vedenje ljudi samo v trenutku,
temve¢ tudi na njihovo zivljenjsko vedenje na splosno;

- odvisnost: turizem kot tak po ve€ini temelji ravno na iskanju turistov, ki i$éejo Cisto in
nedotaknjeno naravo in okolje, pristno kulturno in zgodovinsko tradicijo, atraktivne naravne
predele ter gostoljubne gostitelje, s katerimi mogoce lahko celo v prihodnosti navezejo
prijateljske odnose; industrija turizma je mo¢no odvisna od prisotnosti teh elementov na neki
destinaciji.

4.2.2 Kazalniki ciljev trajnostnega razvoja Slovenije

S kazalniki na Statisticnem uradu Republike Slovenije (SURS), spremljajo napredek Slovenije pri
doseganju vseh 17 ciljev trajnostnega razvoja (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2018b),
zapisanimi v Agendi 2030 za trajnostni razvoj, ki so jo leta 2015 sprejele vse ¢lanice Zdruzenih
narodov (United Nations, 2015).

Agenda 2030 uravnoteZeno povezuje tri razseznosti trajnostnega razvoja:

1. ekonomsko,
2. socialno,
3. okoljsko.

V treh razseZznostih pa je definiranih 17 ciljev trajnostnega razvoja, ki obsegajo pet podro¢ij, Ki so
odlocilna za ¢lovestvo in na$ planet.

LJUDJE — Odpraviti vse oblike revsc¢ine in lakote ter zagotoviti dostojanstvo in enakopravnost
(slika 17).

Slika 17: Kazalniki trajnostnega razvoja — LJUDJE

ODPRAVA 1 9 ZDRAVJE IN KAKOVOSTNO ENAKOST
1 REVSCINE t AKQ ooaao POCUTJE IZOBRAZEVANJE SPOLOV

v N

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2018b).

- Po podatkih SURS se je stopnja tveganja socialne izkljucenosti v Sloveniji v 2018 glede na
leto 2017 znizala za 0,9 odstotne tocke, kar pomeni, da je zajemala 16,2 % prebivalstva, to je
priblizno 326.000 oseb.

- V2017 je delez kmetijskih zemljis¢ v uporabi z ekolosko pridelavo znasal 9,6 %, kar pomeni,

da se je glede na leto 2016 povecal za 0,5 odstotne tocke.
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-V letu 2018 je svoje splosno zdravstveno stanje kot dobro ali zelo dobro ocenilo 65 % oseb,
kot srednje dobro cCetrtina oziroma 25 % oseb in kot slabo ali zelo slabo 10 % oseb. Delezi
glede na leto 2017 ostajajo enaki.

- 93,5 % otrok, starih 4 in 5 let, je bilo v Solskem letu 2018/2019 vkljucenih v vrtce, kar je za
0,5 odstotne tocke ve¢ kot v Solskem letu 2017/2018.

- 22,1 %je bilo je v prvem Cetrtletju 2019 Zensk med poslanci in poslankami v drzavnem zboru.

PLANET — Obvarovati naravne vire in podnebje nasega planeta za prihodnje generacije (slika
18).

Slika 18: Kazalniki trajnostnega razvoja — PLANET

IN SANITARNA UKREPI VOoDI KOPNEM
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2018b).

V letu 2017 je bilo na komunalne distilne naprave z vsaj sekundarno stopnjo ciScenja

priklju€enih 67,7 % prebivalcev.

- 68 kg hrane ali 4 kg vec kot v 2017 je v letu 2018 povprecno zavrgel prebivalec Slovenije.

- 14,5 % znizanje emisij toplogrednih plinov je bilo zabelezeno v Sloveniji v obdobju 1986-
2017.

- Vletu 2018 je bila skupna masa ulova za 1,6 % nizja kot v letu poprej. To pomeni, da so ribici,
ki se ukvarjajo z morskim gospodarskim ribolovom, v letu 2018 ujeli za okoli 126 ton svezih
ribiskih proizvodov.

- Vletu 2018 je delez gozda zajemal 58,1 % na celotni povrsini Slovenije in se v zadnjih nekaj

letih ni bistveno spreminjal.

BLAGINJA — Zagotoviti uspe$na in izpolnjujoca zivljenja v sozitju z naravo (slika 19).

Slika 19: Kazalniki trajnostnega razvoja — BLAGINJA
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2018b).

8 DOSTOJNO DELO 9 INDUSTRUJA, ZMANJSANJE
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- 4 % gospodinjstev si v letu 2018 ni moglo privos¢iti primerno ogrevanega stanovanja. To je
za 1 odstotno to¢ko manj kot v letu prej.

- 75,4 % prebivalcev in prebivalk starih od 20 do 64 let je bilo v letu 2018 delovno aktivnih. To
je za 2 odstotni tocki ve¢ kot v letu 2017.

- Zaraziskave in razvoj so bruto domaci izdatki v 2018 predstavljali 2 % BDP.

- BDP na prebivalca je bil v letu 2018 v Sloveniji za 13 % nizji kot povprecje v celotni EU-28
(28 clanic Evropske Unije).

- 109 oseb je v letu 2018 umrlo zaradi posledic transportnih nezgod, kar pomeni 7 oseb manj
kot leto prej.

MIR — Spodbujati miroljubne, pravi¢ne in vklju¢ujoée druzbe (slika 20).

Slika 20: Kazalniki trajnostnega razvoja — MIR

MIR,

1 PRAVIENOST
IN MOCNE
INSTITUCIJE

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2018b).
- Vletu 2018 je bila stopnja zaupanja drzavljanov Slovenije v Evropski parlament 38 %, medtem
ko je bila v Evropsko komisijo nekoliko nizja, in sicer 36 %.
PARTNERSTVO - Izvajati program na podlagi trdnega globalnega partnerstva (slika 21).

Slika 21: Kazalniki trajnostnega razvoja — PARTNERSTVO

ZA DOSEGANJE

1 PARTNERSTVA
CILJEV

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2018b).

- 0,16 % svojega bruto nacionalnega dohodka je v 2018 Slovenija namenila za uradno razvojno
pomod, kar je enako kot leto prej.

4.3 Obnovljivi viri

Med obnovljive vire energije (OVE) spada energija, ki je pridobljena iz naravnih resursov, kot so
soncno sevanje, veter, voda, biomasa, geotermalna toplota in energija bibavice. Glavni znacCilnosti

OVE sta trajnost in velik potencial. Pomembna lastnost je tudi enakomerna porazdelitev brez
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geopoliti¢nih ovir, saj velja, da ¢etudi eni drzavi primanjkuje nekega vira, je bogata z drugim
virom. Tako na primer za Slovenijo velja, da nima velikega vetrnega potenciala, je pa zato bogata
s soncnim obsevanjem, z lesno biomaso, vodnim in geotermalnim potencialom (Kolednik, 2011).

Z izjemo biomase in toplote oceanov obnovljivih virov energije ne moremo shraniti z naravnimi
sistemi, ki bi omogocali rabo energije takrat, ko bi jo potrebovali. Za shranjevanje OVE
uporabljamo razli¢ne naprave, kar pa zmanjsuje ucinkovitost in podrazi izkori§¢anje obnovljivih
virov. Poleg tega pa je za OVE znacilna nizka gostota moci, kar pomeni, da morajo biti naprave

pri enaki nazivni moci precej vecje od naprav, v katerih uporabljamo fosilna ali jedrsko gorivo
(Medved, 2000, str. 31-35).

Leta 2016 je proizvodnja elektri¢ne energije iz obnovljivih virov prispevala ve¢ kot ¢etrtino (30
%) k skupni bruto porabi elektri¢ne energije v EU. Kot lahko vidimo na sliki 22, ki je povzeta po
angl. European statistics (Eurostat), je hidroenergija najpomembne;jsi vir, sledita ji vetrna in nato
soncna energija. Drugi obnovljivi viri za proizvodnjo elektri¢ne energije so les, bioplin, obnovljivi
odpadki in geotermalna energija.

Slika 22: Bruto proizvodnja elektricne energije iz obnovljivih virov na ravni EU v letu 2016

m Ostali obnovljivi viri

H Soncna energija
Vetrna energija

m Hidro energija

Vir: prirejeno po Eurostat (2018).

Na ravni drzav ¢lanic EU je bilo v petih drzavah vec¢ kot polovica porabljene elektricne energije v
letu 2016 proizvedena iz obnovljivih virov: Avstrija (73 %), Svedska (65 %), Portugalska in
Danska (obe 54 %) in Latvija (51 %). V nasprotju s tem pa so bile Stiri drzave, v katerih je bilo v
letu 2016 manj kot 10 % porabljene elektricne energije iz obnovljivih virov: Malta (6 %),
Luksemburg in Madzarska (obe 7 %) ter Ciper (9 %) (Eurostat, 2018).

4.4 Mozni ukrepi posameznika za vzdrzno Zivljenje v prihodnosti

Trajnostna vzgoja naj bi nam pomagala razviti Zivljenjski slog, na¢in proizvodnje in potroSnje, ki
ga zemeljski ekosistem Se prenese. Pri tem moramo misliti na prihodnje generacije in tisti del
sveta, ki danes zivi pod pragom revscine. Trajnostna vzgoja poziva tudi k zmernosti, solidarnosti
in odgovornosti, ki se od narave in soljudi prenaSa na prihodnje generacije. Vzgoja za trajnostni
razvoj poleg preteklosti in sedanjosti posega tudi v prihodnost (Lepi¢nik-Vodopivec, 2009) in nas
s tem navdaja z upanjem. Za upanje sicer velja, da je Ze od pradavnine zelo dragocena trzna
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dobrina, pravita strokovnjaka za marketing, Deborah Maclnnis & Gustavo de Mello (2005). Zlasti
je dragoceno v negotovih ¢asih, ko je sama prihodnost negotova. Vendar upanje, za katero smo
potrosniki pripravljeni placevati, ni prazno upanje. V zargonu makroekonomistov je
povpraSevanje po upanju zelo neelasticno. Potro$niki smo namre¢ pripravljeni odsteti karkoli,
samo da bi dobili upanje — poslednji kovanec za poslednje upanje. To Se posebej velja za zdravje
(Stojan, 2020).

V upanju, da se s svojim zivljenjskim slogom izognemo najhuj$im scenarijem, Ki jih napovedujejo
znanstveniki IPCC, velja v sklopu trajnostnega razvoja upostevati spodnja priporocila (povzeto po
projektu: Izziv tezak eno tono, 2008; Gorenc, 2019):

- Izberimo elektri¢nega distributerja, ki odjema elektriko iz obnovljivih virov energije. Sonce,
voda, veter, biomasa in geotermalna energija ne puscajo za sabo umazanih in nevarnih sledi.

- Perimo zvecer. Elektrika manj obremenjuje okolje ponoci, ko temperatura pade. Kadar je le
mogoce, uporabimo hladno pranje. Obleke susimo na zraku.

- Popolnoma izklopimo vse elektriéne naprave, ko jih ne uporabljamo. Tako lahko prihranimo
do 175 kg COz na leto.

- Zamenjajmo navadne ali stare varéne zarnice z LED (angl. light emitting diode) Zarnicami.

- Zamrzovalnik napolnimo do konca, saj poln zamrzovalnik porablja manj energije, da ostane
hladen.

- Posadimo drevo in obdelujmo zelenjavni vrt. Na vrtu ustvarimo kompostnik. Nanj odlagajmo
ostanke hrane, papirja, pepela in druge organske odpadke, ki bi sicer pristali na smetis¢u.
Kompost lahko uporabimo kot gnojilo za svoje rastline.

- UZivajmo sezonska in lokalna Zivila z ekoloSkim nac¢inom pridelave. Kupujmo Zivila brez
embalaze oz. vsaj zmanjSajmo koli¢ino plastike. Kadar izbiramo med ve¢ izdelki, izberimo
tiste z manj embalaZe. Plastenke nadomestimo z bolj trajnimi steklenicami. Nakupovalno
vrecko lahko izdelamo sami iz starega tekstila. Kadar le lahko, kupujmo izdelke z reciklirano
embalaZo. Reciklirajmo.

- Poskusimo uzivati ¢im manj izdelkov zivalskega izvora in ve€ izdelkov rastlinskega izvora.

- Uporabljajmo manj. Namesto »kaj si zelim« raje razmisljajmo »kaj potrebujem«. Ne
potrebujemo vile, velikega TV-zaslona in kup materialnih stvari, da bi bili sre¢ni. Enako velja
za hrano. Ce jemo 30 odstotkov manj, bomo Ziveli dlje in odvrgli veliko manj hrane. Stvari
imejmo za veckratno uporabo.

- Kupujmo izdelke z oznako FairTrade.!

1 Pravi¢na trgovina je trgovinsko partnerstvo, ki temelji na dialogu, transparentnosti in spo§tovanju in ki si prizadeva
za vecjo enakost v mednarodni trgovini. K trajnostnemu razvoju prispeva s tem, da omogoca boljse pogoje prodaje in
zagotavlja pravice marginaliziranim proizvajalcem iz slabse razvitih regij na jugu. Organizacije (praviloma iz drzav
prvega sveta), ki se ukvarjajo s pravi¢no trgovino in ki jih podpirajo potrosniki, se aktivno vkljucujejo v podpiranje
proizvajalcev, ozave$¢enje in organiziranje kampanij za spremembe v pravilih in praksah konvencionalne mednarodne
trgovine (Krier, 2005, str. 21).
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- Nakupujmo po spletu. Preklopimo na elektronske racune, poloznice in oglase, saj tako
prispevamo k ohranjanju gozdov. Tiskajmo samo, kadar je res nujno in se pri tem potrudimo,
da bomo porabili ¢im manj papirja.

- Izogibajmo se letalskim prevozom. Za razdalje krajSe od 1000 km izberimo alternativo (npr.
viak).

- Cim manj uporabljajmo osebi avtomobil. Ko ga, zdruzimo obveznosti, da jih opravimo ¢im
vec¢ naenkrat. Sicer hodimo, kolesarimo, uporabljajmo javni prevoz. Povezimo se s sodelavci,
da se na delo odpravimo skupaj, ali delajmo od doma, ¢e imamo to moznost. Zagotovimo
pravilen pritisk v gumah in prihranimo priblizno 140 kg CO: letno. UpoStevajmo hitrostne
omejitve.

- Varcujmo z vodo. Ne tusirajmo se predolgo, med S¢etkanjem zob zaprimo vodo in zelenic ne
zalivajmo pretirano.

- Cistimo z naravnimi &istili.

- lzdelajmo in/ali uporabljamo naravno kozmetiko.

- Pozabimo na hitro modo.

- Stara okna, kurilne naprave in gospodinjske aparate zamenjajmo z energijsko var¢nimi.

- Namesto da grelec prostora nastavimo na “max”, se dodatno oblecimo. Hlajenje uporabimo,
ko je nujno potrebno.

5 PANDEMIJA COVID-19 IN TRAJNOSTNI RAZVOJ V LUCI
ONESNAZENOSTI ZRAKA

Decembra 2019 je angl. World Health Organization (WHQ) objavila podatke, da je bilo na
Kitajskem zaznanih nekaj primerov »virusne plju¢nice neznanega izvora« in izvor pripisala
izpostavljenosti ljudi razmeram na Huanan Seafood Market, Wuhan (WHO, 2020). Januarja 2020
so znanstveniki potrdili obstoj novega koronavirusa, ki povzro¢a bolezen covid-19. Do 26. aprila
je bilo na svetu 2 844 712 potrjenih okuzb z novim koronavirusom, od tega kar 201 315 primerov
s smrtnim izidom (European Centre for Disease Prevention and Control, 2020).

Izbruh koronavirusa SARS-CoV-2 je s sabo prinesel precejSnje trpljenje ljudi in tudi veliko
gospodarsko skodo. V svetu so prizadevanja za zajezitev okuzbe vkljucevala karantene, Siroke
omejitve gibanja delovne sile in raznoraznih potovanj. Na Kitajskem je to pripeljalo do
nepredvidenih zamikov za zagon proizvodnje po Lunarnem novem letu in posledi¢no do ostrega
znizanja $tevilnih dejavnosti v storitvenem sektorju. S podaljSevanjem protivirusnih ukrepov se
obcutno krcenje proizvodnje samo nadaljuje. Posledice ukrepov se ne kazejo samo na Kitajskem,
ampak povsod po svetu, kjer so bili sprejeti podobni ukrepi (OECD Interim Economic Assesment,
2020).
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Negativne posledice izbruha tako vplivajo na vse drzave, saj je motena svetovna oskrbovalna
veriga, nizje je povprasevanje po uvozenih koncnih izdelkih in storitvah ter zabeleZen je SirSi
regionalni upad mednarodnega turizma in poslovnih potovanj. Na finan¢nih trgih se je povecalo
izogibanje tveganjem, saj so ameriske desetletne obrestne mere padle na rekordno nizko raven.
Cene lastniSkega kapitala so se moc¢no znizale, cene surovin so padle, poslovno in potrosnisko
zaupanje je upadlo. Cetudi bo izbruh kratkotrajen s postopnim okrevanjem proizvodnje in
povpraSevanja v naslednjih nekaj mesecih, bo le-ta Se vedno mocno potegnil navzdol svetovno
gospodarsko rast v letu 2020 (slika 23) (OECD Interim Economic Assesment, 2020).

Slika 23: Predvidena svetovna gospodarska rast za leto 2020, najboljsi in najslabsi scenarij
posledic covid-19
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Vir: prirejeno po United Nations Department of Economic and Social Affairs (2020).

Ker se je virus SARS-CoV-2 razsiril po vsem svetu, je pandemija povzrocila najve¢jo svetovno
recesijo v zgodovini, saj je bila ve¢ kot tretjina svetovnega prebivalstva v ¢asu pandemije zaprta
(Kaplan, Frias & McFall-Johnsen, 2020).

Pric¢akuje se, da bo zaradi pani¢nega nakupovanja, vecje uporabe blaga za boj proti pandemiji in
pomanjkanje ponudbe vplivalo na Stevilne sektorje. Motenje dela tovarn in logistike na celinski
Kitajski pa je privedlo tudi do dviga cen (Levenson, 2020). Obstajajo obSirna porocila o
pomanjkanju oskrbe z zdravili (Palmer, 2020), na $tevilnih drugih podro¢jih pa je opazen pani¢ni
nakup in posledi¢no pomanjkanje hrane in drugih osnovnih prehrambenih izdelkov (Sirletti,
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Remondini & Lepido, 2020; Rummler, 2020). To pomeni, da bi se lahko zacela recesija v
svetovnem gospodarstvu leta 2020 zaradi pandemije koronavirusa 2019-20 (Schwartz, 2020;
Lowrey, 2020 in Jenkins, 2020).

Nekateri ekonomisti napovedujejo, da se bo kitajsko gospodarstvo skrcilo prvic po letu 1970.
Caixinov indeks za storitveni sektor kitajskega gospodarstva se je februarja 2020 znizal na 26,5,
kar je najniZja vrednost od leta 2005 (He, 2020), prodaja avtomobilov pa je na Kitajskem februarja
upadla za 86 % (Palumbo, 2020). Zaradi Siritve koronavirusa po vsem svetu so delnice po letu
1987 dozivele svoj najhujsi padec (Palumbo, 2020).

Ekonomisti ocenjujejo, da bo zaradi posledic koronavirusa globalni BDP padel iz 2,9 %, kakrSen
je bil v letu 2019, na 2,4 %. V letu 2021, ko se bodo posledice pandemije odpravile in se bo
gospodarstvo ustalilo na stare tirnice, pa pri¢akujejo rast svetovnega BDP za 3,25 % (OECD
Interim Economic Assesment, 2020), (slika 24).

Slika 24: Letno in cetrtletno gibanje globalnega BDP
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Vir: prirejeno po OECD Interim Economic Assesment (2020).

Izbruh pandemije korona virusa je povzrocil, da so se trgi na povprasevanje in ponudbo raznih
dobrin razli¢no odzvali. Kot primer navajamo pomaranc¢ni sok in surovo nafto.

Cena pomaranc¢nega soka je v mesecu maju 2020 v povprecju zrasla za ve¢ kot 20 odstotkov.
Razlog je, da potro$niki pomarancni sok dojemajo kot zdrav izdelek, ki krepi imunski sistem in
posledi¢no pomaga pri odpornosti in prebolevanju covid-19. Povprasevanje po pomaranénem soku
je zato drasti¢no naraslo, na drugi strani pa je bila zaradi omejevanja Sirjenja koronavirusa zaradi
transportnih teZav in tezav z obdelovanjem pomaranc¢nih dreves, prizadeta ponudba. Opisano je
vodilo do velikega pomanjkanja pomaran¢nega soka na trgu in posledi¢no do dviga njegove cene
(Harper, 2020).
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Prvi¢ v zgodovini se je zgodilo, da so bili izpolnjeni nekateri edinstveni pogoji, zaradi katerih je
cena surove nafte padla pod 0 dolarjev (slika 25). Negativna cena se je nanaSala le na majske
pogodbe za dobavo sod¢kov nafte, s katerimi se trguje na tako imenovanih terminskih trgih. Na
ceno pogonskih goriv neposredno vpliva cena surove nafte, vendar to Se ne pomeni, da bo tudi
cena pogonskih goriv negativna. Pogonska goriva se proizvajajo iz surove nafte, kar pomeni, da
je za izracun njihove cene poleg cene surove nafte potrebno upostevati Se proizvodne stroske,
transportne stroske, davke in troSarine. (Isidore, 2020).

Slika 25: Gibanje cene surove nafte
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Vir: prirejeno po Reed & Krauss (2020).

V sklopu svetovnega omejevanja okuzb s koronavirusom se je zaradi prepovedi migracij (na delo,
V tujino ...) in transporta zgodil ogromen padec porabe pogonskih goriv, kar je posledi¢no
povzrocilo velik padec povpraSevanja po nafti in potisnilo cene surove nafte in bencina moc¢no
navzdol. Razlog je, da se kljub zmanjSani porabi pogonskih goriv ¢rpanje surove nafte ni
zmanjSalo, kar je povzrocilo pomanjkanje prostora za njeno skladis€enje in zato povzrocilo padec
cene na negativno vrednost. Zaradi tega je pri$lo do situacije, ko so bili trgovci pripravljeni placati,
da bi se znebili nafte, namesto da bi ugotovili, kako jo ¢im bolj u¢inkovito skladis¢iti (Bajaj, 2020).

Posledica takSnega upadanja gospodarstva je mo¢no znizano povpraSevanja PO energiji in
posledi¢no znatno znizane emisije toplogrednih plinov, seveda za ceno gospodarske stiske,
zviSanje nezaposlenosti in zacasno zaprtje nekaterih podjetij. ZniZanje emisij toplogrednih plinov
zato najverjetneje ne bo dolgotrajen pojav, razen ¢e ne bodo v tem ¢asu sprejete dodatne omejitve
za vzpostavitev nizko oglji¢ne druzbe (OECD Interim Economic Assesment, 2020).

5.1  Koronavirus in onesnaZenje zraka

Protivirusni ukrepi so hkrati kot stranski u¢inek zelo pozitivno vplivali na znizanje onesnazenosti
zraka na svetovni ravni (Anjum, 2020).
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Pojav onesnazenja zraka je zgodovinsko gledano Ze dolgo poznan, ekstenzivno pa se je zacel z
industrijskimi revolucijami, ko je ¢lovestvo za pridobivanje energije zacelo uporabljati ogromne
koli¢ine fosilnih goriv, na zacetku predvsem premoga, kasneje tudi nafte in zemeljskega plina.
Izpusti toplogrednih plinov in trdnih delcev doseZejo prav vse konce sveta, saj se le-te s ¢asom
brez tezav difuzijsko razsirijo. Smog, saje, toplogredni plini, kot so ogljikov dioksid (CO2), metan
(CHy), razni dusikovi oksidi (NOy) in 0zon (O3) zato moc¢no vplivajo na zdravje ljudi povsod po
svetu. Onesnazenost zraka Ze dolgo predstavlja veliko tveganje za zdravstvene tezave ljudi,
povezane z dihalnim sistemom. Predvsem je to ocitno v drzavah tretjega sveta (Saleh in drugi,
2020).

Onesnazen zrak vsebuje povisane koncentracije zmesi raznih trdih delcev in plinov, kot so ¢rni
ogljik (saje), dim, plesen, cvetni prah, metan in ogljikov dioksid (CO2). Med najbolj ¢loveku in
okolju skodljive polutante Stejemo majhne trde delce (PM), ¢rni ogljik, nizko atmosferski ozon
(O3), dusikov oksid (NOz), zveplov dioksid (SOz2) in ogljikov monoksid (CO) (slika 26). Majhne
trde delce najdemo v vseh mestih in so posledica raznih izgorevanj (premog, les, avtomobilski
motorji, tovarne ...), povrhu vsega pa lahko frakcija trdih delcev PM1o in PM25 z lahkoto preide
globoko v pljuca in krvni obtok in tako povzroca vi§je tveganje za zdravje (Nunez, 2019). Glavne
zdravstvene posledice onesnaZzenega zraka so vnetja dihalnega sistema, astma, rak pljué, sréna kap
in razne bolezni srca in ozilja (Kim, Chen, Zhou & Huang, 2018).

Svetovno gledano lahko 9 % (7 milijonov) vseh smrti pripiSemo zapletom, ki jih povezujemo z
onesnazenim zrakom. To pomeni, da je onesnazen zrak eden glavnih globalnih faktorjev za smrt
(Anjum, 2020). Devet od desetih ljudi na svetu mora dihati zrak s povi$animi koncentracijami
polutantov, kar so zelo zaskrbljujoci podatki (WHO, 2018).

Slika 26: Tipi in izvor glavnih polutantov zraka
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Vir: prirejeno po Hellen (2020).
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5.2 Covid-19 in status svetovne onesnaZenosti zraka

Dokazano je, da so ljudje na obmocjih z ve¢jo onesnazenostjo zraka dovzetnejsi za okuzbe z novim
koronavirusom in v povpreéju razvijejo hujse simptome, zaradi ¢esar je umrljivost na teh obmocjih
vecja kot pri ljudeh, ki zivijo v okolju s ¢istejsim zrakom (Korber 2020; Perappadan, 2020; Basu
2020).

Wu, Nethery, Sabath, Braun & Dominici, (2020) z Univerze Harvard T. H., so na podlagi podatkov
statisti¢no znacilno dokazali, da koncentracija majhnih trdih delcev (PM2s), ki prav tako nastajajo
pri izgorevanju fosilnih goriv, v zraku vpliva na smrtnost bolnikov s covid-19, in sicer povecanje
koncentracije PMzs v zraku za 1ug/m® povzroéi poveéanje umrljivosti prebivalstva za 15 %.

Zaradi nedavno uvedenih protivirusnih ukrepov je pri§lo do nenadnega izbolj$anja kakovosti zraka
na vseh koncih sveta, ki vkljucujejo Kitajsko, Italijo, Kalifornijo (Calma, 2020 a,b). Prav tako so
mocno padle emisije vseh toplogrednih plinov (Henriques, 2020), saj je 72 % emisij povzrocenih
s prevozom in 11 % z letalskim prometom (IPCC, 2018), ki sta se zaradi ukrepov prakti¢no
ustavila.

Na Kitajskem je ucinek zaradi protivirusnih ukrepov zmanj$anje proizvodnje za 15-40 %, vendar
ima to za posledico tudi 25 % znizane emisije ogljikovega dioksida in 30 % zniZanje emisij
dusikovega dioksida (Isaifran, 2020) (tabela 4).

Tabela 4: Znizanje povprasevanja po energiji in emisij toplogrednih plinov na Kitajskem v
Cetrtem tednu pandemije z zacetkom 3. februarja 2020

Sektor Znizanje (%)
Poraba premoga v termoelektrarnah 35
Proizvodnja jekla 15
Izkop premoga 29
Satelitske koncentracije NO> 37
Kapaciteta rafinerij surove nafte 34

Vir: prirejeno po Myllyvirta (2020a).

V absolutnih stevilkah to pomeni okrog 800 milijonov ton CO2 (MtCO>) znizane emisije samo na
Kitajskem v primerjavi z enakim obdobjem 2019. Zaznati je bilo tudi 36 % zniZanje emisij NO2
(slika 27), ki nastaja pri izgorevanju fosilnih goriv, glede na enako obdobje 2019 (Myllyvirta,
2020a).
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Slika 27: Tedensko povprecje koncentracije NO> v zraku za izbrana mesta
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Vir: prirejeno po Buchholz (2020).

V Italiji in Franciji je bil prav tako opazen drastic¢en upad emisij NO2 (slika 28) in majhnih trdih
delcev (PMzo in PM2;5s), ki so povezani z izgorevanjem v dizelskih motorjih le 10 dni po sprejetju
najstrozjih protivirusnih ukrepov (European Public Health Alliance, 2020).

Slika 28: Znizanje emisij NO» v Lombardiji zaradi protivirusnih ukrepov
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Vir: European public Health Alliance (2020).
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Simulacija padca emisij ogljikovega dioksida, ki jo je po narocilu The Guardina izvedel Global
Carbon Project, je pokazala, da bi lahko celokupne emisije ogljikovega dioksida v letu 2020 padle
za 2,5 milijarde ton, kar bi predstavljalo 5 % zniZanje koncentracije CO2 v atmosferi (Roper, 2020).

V nedavni Cloveski zgodovini je bilo zaradi raznoraznih kriznih dogodkov Ze mogoce zaslediti
padce emisij CO», vendar nikoli tako drasti¢no, kot je predvidno pri pandemiji covid-19, kar je
prikazano na sliki 29 (Roper, 2020).

Slika 29: Najvecji padci emisij CO- v zadnjih 100 letih.
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Vir: prirejeno po Roper (2020).

Zaklju¢imo lahko, da pandemija koronavirusa ne vpliva samo na zniZanje izpustov toplogrednih
plinov in trdnih delcev, ampak zaradi znizanja onesnazenja zraka tudi pripomore k boljsi
odpornosti prebivalstva na sam virus.

5.3  Podnebni ukrepi Evropske Unije

Izbruh novega koronavirusa je privedel do spremembe koledarja in neposrednih prednostnih nalog
Evropskega parlamenta in njegovih odborov. Posledi¢no bo delo na zakonodajnih predlogih v
zvezi z evropskim zelenim sporazumom zelo verjetno potekalo pocasneje. Evropski svet je 26.
marca 2020 opravil videokonferenco in pozval Evropsko komisijo, naj razvije akcijski nacrt za
ozivitev gospodarstva in trajnostno rast, med drugim vkljucujo¢ zeleni prehod in digitalno
preobrazbo. To izjavo so pozdravile industrijske skupine, poslanci Evropskega parlamenta in
evropski analitiki. Komisija namerava spremeniti zakonodajni predlog za vecletni finan¢ni okvir
2021-2027 tako, da bo upostevala razmere, ki jih je povzrocila kriza covid-19. V skladu s
trenutnim predlogom bi bilo 25 % proracuna EU namenjenega podnebnim ukrepom, zlasti prek
evropskega naloZbenega nacrta za zeleno ponudbo, ki se imenuje tudi naloZbeni nacrt za trajnostno
Evropo (Erbach, 2020).



5.4  Nalozba v Cisto energijo

Ne glede na podporne ukrepe lahko pandemija ogroza nalozbe v Cisto energijo. Bloomberg New
Energy Finance je zniZal pri¢akovanja za trge vetrnih, son¢nih in baterijskih tehnologij. Podjetje
je zmanjSalo napoved za svetovno povprasevanje po soncni energiji v letu 2020 za 16 %, predvsem
zaradi manjsSih napovedi povprasevanja na Kitajskem, kjer omejitve mobilnosti in komercialne
dejavnosti e vedno obstajajo za zaustavitev Sirjenja covid-19 (Eckhouse & Martin, 2020). Zaradi
tezkih razmer za avtomobilsko industrijo in prekinitve dobavne verige na Kitajskem so se
zmanjSale tudi napovedi prodaje za elektricna vozila in akumulatorje. Analitiki zagovarjajo
raznoliko dobavno verigo in lokalno proizvodnjo, zlasti za baterije (Eckhouse & Martin, 2020).

Mednarodna agencija za energijo (angl. International Energy Agency, v nadaljevanju IEA) je
zaskrbljena zaradi prekinitev oskrbne verige nizko/brez energijskih tehnologij in baterij. Poleg
tega meni, da so nizke cene nafte povecale tveganje za nalozbe v energetsko ucinkovitost, a hkrati
tudi ponudile priloZznost za zniZanje subvencij za porabo fosilnih goriv. IEA vidi vlogo vlade, da
ponovno potrdi svojo zavezanost Cisti energiji in jo postavi v srediSce spodbudnih naértov za boj
proti u¢inkom krize covid-19. Po analizi IEA vlade posredno ali neposredno usmerjajo ve¢ kot 70
% svetovnih naloZb v energijo. Agencija poudarja potrebo po nalozbah tako v stroskovno
konkurenéne zrele tehnologije, kot sta sonéna in vetrna, in V podporo za poveéanje nastajajo¢ih
tehnologij, zlasti zajemanja vodika in ogljika (Bahar, 2020).

Eurelectric poziva k evropskim naloZbenim naértom in programom za ozivitev gospodarstva, ki
spostujejo podnebne cilje EU, podpirajo elektrifikacijo in ciljne nalozbe, ki so klju¢ne za
energetski prehod (Eurelectric, 2020).

Da bi se izognili podpori fosilnim gorivom, Severin Borenstein iz poslovne Sole Haas svari pred
subvencijami za naftne druzbe, ki morda ne bodo pomagale zaposlovanju, in poziva k podpori
letalskih prevoznikov na pregleden nacin, tako da ne bi zmanjsali stroskov njihovih emisij ogljika
(Borenstein, 2020).

5.5  Predlogi za oblikovanje zelenih programov za oZivitev

Kriza covid-19 in potreba po programih za ozivitev gospodarstva sta pri§la prav v kriticnem
trenutku za evropsko podnebno ukrepanje. EU ne samo da mora uresniCiti zahtevne cilje
podnebnega in energetskega okvira do leta 2030, prav tako je ravno v postopku ocenjevanja in
dvigovanja ciljev za leto 2030 z namenom pregleda in dopolnitve vecjega dela podnebne in
energetske zakonodaje EU leta 2021. 1zziv je vzpostaviti programe za obnovo po krizi na tak nacin,
da bodo ostali zdruzljivi s podnebnimi ambicijami in da se bodo izogibali nalozbam v industrijo
ter procese, ki temeljijo na ogljiku (Erbach, 2020). Center za ureditev v Evropi (angl. Centre on
Regulation in Europe (CERRE)), krizo covid-19 obravnava kot klju¢no spremembo za podnebne
in energetske politike EU ter predpisuje razna priporocila, kot so cenovni koridorji za EU ETS,
modeliranje kriznih scenarijev pri razvoju ciljnega nacrta za podnebje do leta 2030, prozne
smernice za drzavno pomo¢ za varstvo okolja in energije, ve¢je vloge regulatornih organov pri
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upravljanju nacionalnih podnebnih in energetskih nac¢rtov ter ustanovitev opazovalnega urada EU
za distribucijske u¢inke ob prenosu energije (Miccinilli, 2020).

56  Covid-19 krizno upravljanje — model za podnebno krizo?

Znanstveniki, analitiki in strokovnjaki za politiko, s katerimi je imel intervjuje Carbon Brief, so
dejali, da je kriza covid-19 pokazala sposobnost ¢lovestva, da se v zelo kratkem ¢asu odzove na
eksisten¢no groznjo in sprejme drasti¢ne ukrepe. Izpostavili so pomembno vlogo vlad in znanosti
pri reSevanju izbruha covid-19 in opozorili, da lahko le-ta nudi osnutek in priloznost za reSevanje
podnebne krize (Jones, 2020).

Michael Liebreich, ustanovitelj Bloomberg New Energy Finance, pricakuje, da bodo nekatere
spremembe v vedenju, kot so ucenje na daljavo, spletno nakupovanje, delo na daljavo,
videokonference in oddaljene medicinske storitve, ohranjene tudi po krizi in da bodo pomagale
pospesiti prehod na gospodarstvo z nizkimi emisijami ogljika (Liebreich, 2020).

Po drugi strani Jason Bordoff, direktor Centra za globalno energetsko politiko univerze Columbia,
trdi, da pandemija covid-19 le dodatno pokaze, da u¢inkovito svetovno podnebno ukrepanje Se
vedno ni mogoce. Kot argumente navaja:

- da so podnebne spremembe skupni akcijski problem, pri katerem odlocitev ene drzave o
doseganju podnebnih ukrepov koristi vsem drugim,

- darazumevanje javnosti o resnosti groznje podnebnih sprememb ni dovolj velika,

- daso ukrepi, sprejeti med pandemijo, pokazali mo¢no povezavo med gospodarsko dejavnostjo
in emisijami toplogrednih plinov (Bordoff, 2020).

Nas$ odziv na covid-19 bo oblikoval podnebno krizo v prihodnjih desetletjih. Prizadevanja za
ozivitev gospodarske dejavnosti — spodbujevalni nacrti, reSevalni ukrepi in programi za vrnitev na
delo — bodo v dolgoro¢ni prihodnosti pomagali definirati obliko naSega gospodarstva in nasega
zivljenja, vplivali bodo na emisije ogljika, ki bodo na planetu ostale na tisoe let. Ce ne kaj
drugega, kratkoroc¢ni pozitivni u€inki na podnebje, ki jih danes sre€ujemo, sluzijo kot dramati¢ni
opomnik, da bo sprememba osebnih potros$niSkih navad zelo malo pomenila, ¢e ne bomo

o

Ljudje smo del narave, ne lo¢eni od nje, ¢lovekova dejavnost, ki Skoduje okolju, Skodi tudi nam.
Na Kitajskem bo samo dva meseca zmanjSana onesnazenost posledi¢no resila zivljenje 4.000
otrokom, mlajsih od 5 let, in 73.000 odraslim nad starim 70 let, piSe Marshall Burke, docent na
oddelku za zemeljski sistem Stanford (McMahon, 2020).

V Evropi so ukrepi za boj proti koronavirusu privedli do priblizno 40 % zmanjSanja povprecne
ravni onesnazenja z dusikovim dioksidom (NOz2) in 10 % zmanjSanja povprecne ravni onesnazenja
s trdimi delci v zadnjih 30 dneh, kar je povzrocilo 11.000 manj smrti zaradi manj onesnazenega
zraka (95% interval zaupanja: 7000 — 21.000) (Myllyvirta, 2020D).
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Mogoce ni pravo vpraSanje, ali je virus za podnebje "dober” ali "slab"” in ali bodo bogati ljudje
opravili manj letov, temvec¢ ali lahko ustvarimo delujoce gospodarstvo, ki nudi podporo ljudem,
ne da bi ogrozalo zivljenje na Zemlji (Meehan, 2020).

6 EMPIRICNA RAZISKAVA O VREDNOTAH IN NAVADAH
SLOVENCEV DO TRAJNOSTNEGA NACINA ZIVLJENJA

Glavni namen raziskave opisane v magistrskem delu je preucevanje vrednot in navad Slovencev
do trajnostnega nacina zivljenja. Kot Ze omenjeno v teoreticnem delu naloge, trajnostni nacin
Zivljenja zahteva kar nekaj sprememb v sodobnem nacinu zivljenja, ki ga poznamo danes, zlasti
mocno posega v potrosniske navade'?. V zadetku empiriénega dela bomo najprej predstavili in
razvili raziskovalni vprasanji, nato bomo opisali metodologijo dela in na koncu predstavili
rezultate raziskave.

6.1 Raziskovalni konstrukt

Teoreticni del magistrskega dela na podlagi sekundarnih virov in zdruzitve teoreticnih znanj
analizirala ter predstavlja aktualno problematiko podnebnih sprememb v povezavi z industrijskimi
revolucijami, ki so ¢lovestvu sicer prinesle najvisjo stopnjo udobja in ugodja v zgodovini, vendar
po drugi strani terjajo visok davek zaradi macehovskega odnosa do narave. Trenutno stanje
onesnazenosti planeta Zemlja terja globok razmislek o nacinu zivljenja posameznika in druzbe kot
celote ter pod vprasaj postavlja smiselnost druzbeno gospodarske ureditve, ki jo pozna vecino
drzav sveta (kapitalizem). Ker nas je pandemija koronavirusa SARS-CoV-2 postavila pred novo
realnost, smo ovrednotili tudi obdobje pandemije.

6.2 Namen raziskave

V empiri¢nem delu magistrske naloge si Zelimo z anketo spoznati razmisljanje, ravnanje, vrednote
in navade Slovencev v letu 2019 v odnosu do okolja, predvsem pa ugotoviti, ali je Slovencem
pomembnejSe stanje na ban¢nem racunu oz. cena nekega izdelka kot pa okoljska komponenta
nekega izdelka. Zanimalo nas je, ali se potrosniki kdaj vpraSamo tudi o prihodnosti oz. posledicah
nasih odlo¢itev, ki jih imajo le-te na okolje in ali se v svojem vsakdanjem zviljenju obnasamo
trajnostno oz. ali smo pripravljeni prispevati k zmanjSanju onesnazevanja.

6.3  Raziskovalni vprasanji

V magistrskem delu bomo poskusali spoznati vrednote in navade Slovencev v odnosu do narave
v letu 2019 in poskusali priti do odgovora na vprasanje, ali se Slovenci zavedamo, da je ekonomski

12 Studija objavljena v reviji Journal of Industrial Ecology pokaZe, da so stvari, ki jih tro§imo, odgovorne za 60 %
vseh toplogrednih plinov in med 50 in 80 % rabe povrsin, surovin in vode. Diana Ivanova, doktorska Studentka na
norveski univerzi za znanost in tehnologijo, ki je raziskavo vodila, pravi: »Vedno smo pripravljeni kriviti nekoga
drugega, vlado ali podjetja, toda med 60 in 80 % vpliva na planet prihaja iz potronje gospodinjstev. Ce spremenimo
svoje potrosniSke navade, bomo s tem naredili veliko za na§ okoljski odtis« (Ivanova in drugi, 2015). Ve¢ v poglavju
4.1.
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sistem podsistem okolja in ali so nam denar in materialne dobrine pomembnejse od okolja.
Raziskovalni vprasanji, ki ju bomo proucevali, sta podrobneje opisani v nadaljevanju.

R1i: Slovencem je pomembnejsi trenutni uzitek, ki jim ga nudi sodobni nacin zivljenja, kot
posledice tovrstnega nacina zivljenja.

Slovenija se na lestvici globalnega indeksa, kjer ocenjujejo posamezno drzavo po vseh 17 kriterijih
trajnostnega razvoja in so jo leta 2019 pripravili Sachs, Schmidt-Traub, Kroll, Lafortune & Fuller,
(2019, str. 1029), pojavlja zelo visoko, in sicer na 12. mestu od 162 drzav, ki so razvrs¢ene na
lestvici. To pomeni, da smo uvrSceni pred drzave, kot so Velika Britanija (13. mesto), Islandija
(14. mesto), Japonska (15. mesto), Belgija (16. mesto) in Svica (16. mesto). Vprasanje je, ali smo
kljub relativno visoki uvrstitvi pripravljeni narediti S¢ korak naprej in s svojim ravnanjem
pripomoc¢i k dodatnemu trajnostnemu razvoju, da se bomo lahko uvrScali na najvi§ja mesta
lestvice, kjer se trenutno nahajajo Danska (1. mesto), Svedska (2. mesto), Finska (3. mesto),
Francija (4. mesto) in Avstrija (5. mesto). Z drugimi besedami, ali smo se pripravljeni premakniti
iz svoje cone udobja, se odpovedati nepotrebnim materialnim dobrinam in se zaceti obnasati Se
bolj trajnostno naravnano kot do sedaj.

R2: Slovencem je pri nakupu dobrin iz segmenta najbolj opore¢nih industrij najpomembne;jsi
element cena.

Gittell, Magnusson & Merenda (2012) v literaturi navajajo, da kupci trajnostne izdelke slabse
sprejmejo predvsem s stalis¢a cene, uc¢inkovitosti in zato ker tezko menjajo svoje navede. Za naso
raziskovalno vprasanje je zanimivo predvsem dojemanje cene trajnostnega izdelka, saj je bilo
dokazano, da kupci trajnostne izdelke dojemajo kot drazje. 66 % kupcev v Zdruzenih drzavah
Amerike dojema ekolosko prijazne izdelke kot drage in se rajSi odlocajo za nakup konvencionalnih
izdelkov. Ta efekt se Se bolj izrazi v Casu kriz. Namen raziskovalnega vpraSanja je bil zato
preveriti, ali tudi slovenski kupci pri nakupu raznih dobrin najprej gledajo na ceno ali pri nakupu
upostevajo tudi to, da je bil izdelek izdelan po nacelih trajnostnega razvoja oziroma da je ekoloSko
prijazen (Gittell, Magnusson & Merenda, 2012).

6.4  Metodologija

Za bolj natancen vpogled v glavno temo magistrske naloge, ki so navade in vrednote Slovencev
do trajnostnega nacina zivljenja, Smo najprej potrebovali primarne podatke o rezidentih samih. Za
namen same analize smo za zbiranje primarnih podatkov uporabili spletno anketo, s katero smo o
izbrani temi anketirali Slovence.

Na zacetku eksperimentalnega dela magistrske naloge smo najprej izvedli statisticno analizo
demografskih podatkov, saj so nas pri tem sklopu vprasSanj najbolj zanimale znacilnosti vzorca.
Nato smo podatke (vpraSanja) analizirali Se glede na raziskovalno vpraSanje, na katero se nanasajo.
Pri posameznih vpraSanjih smo s statisticno analizo analizirali osnovne statisticne parametre
odgovorov za posamezno vprasanje. Tako smo s pomoc¢jo programa Microsoft Excell izracunali
povprecje, standardni odklon, mediano, koeficient asimetrije in koeficient splos¢enosti (seveda pri
vprasanjih, kjer je bilo to smiselno) ter s t-testom in z-testom testirali Se izbrane kriZzne povezave.
Na koncu sledita $e interpretacija rezultatov ter testiranje raziskovalnih vprasan.
58



6.5  Anketni vprasalnik

Empiri¢ni del naloge je temeljil na raziskavi, ki je bila opravljena s pomocjo spletne ankete
(https://www.lka.si/). VpraSalnik je bil anonimen in je obsegal 27 vprasanj
(https://www.1ka.si/a/227015). Ker so dolo¢ena vprasanja imela ve¢ podvprasanj, je vprasalnik v
bistvu vseboval 89 razli¢nih spremenljivk, s katerimi naj bi dobili dober vpogled v vrednote
Slovencev do trajnostnega razvoja. V izbrani vzorec smo poskusali zajeti vsaj 300 anketirancev,
kar nam je tudi uspelo. Gre za neverjetnostni vzorec, saj je bila anketa posredovana vsem e-
naslovom iz e-postnega imenika avtorice doti¢nega magistrskega dela (Glej podroben opis izbire
vzorca v poglavju opis vzorca, zbiranje in obdelava podatkov).

V magistrski nalogi postavljen raziskovalni vprasanji Smo preverili s pomoc¢jo spletnega anketnega
vpraSalnika (1KA). Spletni anketni vprasalnik je v grobem razdeljen na tri tipe vpraSanj:

1. Vprasanja, ki se nanasajo na raziskovalno vprasanje Ri, zajemajo pa tudi vprasanja, ki se
nanasajo na splos$no ozavescenost,

2. vprasanja, ki se nana$ajo na raziskovalno vprasanje R in
3. splosna socio-demografska vprasanja.

Raziskovalno vpraSanje R1 smo preverili s pomoc¢jo vprasanj Stevilka (glej anketni vprasalnik v
prilogi) QI, Q2, Q17, Q18, Q19, Q20 in Q21, vprasanja Stevilka Q3, Q4, QS5, Q6, Q7, Q8, QI,
Q10, Q11, Q12, Q13, Q14, Q15 in Q16 pa so namenjena preveritvi raziskovalnega vprasanja Ro.
Na splosne demografske znacilnosti anketirancev se nanasajo vpraSanja Stevilka Q22, Q23, Q24,
Q25, Q26 in Q27.

V anketi najdemo tri tipe vpraSanj. Pri prvem tipu vpraSanj se je moral anketiranec opredeliti do
neke trditve na lestvici strinjanja od 1 do 6, kjer 1 predstavlja vrednost »sploh se ne strinjam, 2
»se ne strinjame, 3 »delno se ne strinjam«, 4 »delno se strinjam«, 5 »se strinjam« in 6 »povsem se
strinjam«. Glede na specifi¢nost trditev, kjer Zelimo prejeti povratno informacijo, h kateremu delu
trditve je anketiranec bolj naklonjen, je pomembno, da smo izbrali vrednostno lestvico, kjer ni
ponujenega nevtralnega odgovora. Pri drugem tipu vprasanj pa je moral anketiranec razporediti
ponujene lastnosti ali vrednote od tistih lastnosti oz. vrednot, ki so za anketiranca najbolj
pomembne, do tistih, ki so za anketiranca najmanj pomembne. Na ta na¢in smo poskusali pridobiti
povratno informacijo, kaj anketiranci postavljajo na prvo mesto oz. katera lastnost ali vrednota je
v njihovem zivljenju najbolj pomembna, ko se odlo¢ajo o nakupu in s tem posledi¢no vplivajo na
okolje. Tretji tip vprasanj pa je bil bolj odprte narave, in sicer so vpraSanja tega tipa bolj dopolnitev
k vprasanjem tipa 1 in tipa 2, saj v njem anketirance sprasujemo, ali bi poleg ponujenih odgovorov
Se sami izpostavili kaj, kar se jim zdi pri vpraSanju pomembno. Z vprasanji tipa 3 si zelimo Se bolj
poglobljeno razumeti vrednote anketirancev do trajnostnega razvoja.

6.6  Opis vzorca, zbiranje in obdelava podatkov

Takoj, ko je bila tema magistrske naloge potrjena, smo po predhodnem dogovoru s sedmimi

znanci, ki so bili izbrani na podlagi geografske in starostne raznolikosti, posredovali povezavo do

spletne ankete 1KA. Povezava do ankete je bila posredovana tudi na izbrane e-naslove iz e-imenika
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avtorice, predhodno omenjenih sedem znancev pa je dodatno posredovalo povezavo do spletne
ankete 1KA $e na vse e-naslove iz njihovega e-imenika. Povezavo do spletne ankete smo delili
tudi preko Facebook strani znanca, ki je povezavo posredoval vsem svojim prijateljem (s pros$njo
po posredovanju povezave naprej tudi med ostale prijatelje). Na podlagi (ne)odziva na
izpolnjevanje spletnega vprasalnika smo ¢ez priblizno tri tedne in nato Se ¢ez mesec in pol po prvi
objavi ankete na spletu ponovno posredovali povezavo $¢ dodatnim (drugim) znancem iz e-
imenika, s prosnjo, da Se oni povabijo vse svoje e-mail stike in facebook prijatelje k izpolnjevanju
ankete. Glede na majhnost slovenskega prebivalstva so se dolo¢ene osebe verjetno prekrivale.

Obicajno statisticno sklepanje iz vzorca na populacijo ne bo mogoce, saj enote, ki bodo odgovorile,
niso bile izbrane z verjetnostnim mehanizmom, ampak so pridobljene na zelo specificen, zgoraj
opisan, nacin. IzraCunana povpre¢ja oziroma ocene deleZzev se tako nanasajo zgolj na lastnost
anketirancev, ki so v raziskavi sodelovali, zato pri analizi ne uporabljamo izraza Slovenci, temvec
anketiranci. Odnos ocen iz nasega vzorca do lastnosti oziroma parametrov celotne populacije bo
nac¢eloma neznan. Navedeno velja tudi za vse ostale statisticne izracune.

Povezava do ankete je bila aktivna tri mesece, od 3. 7. 2019 do 3. 10. 2019, in je imela v celoti
806 klikov na nagovor, ustreznih enot je bilo skupaj 386 (47,89 %), anketo pa je v celoti izpolnilo
308 anketirancev (38,21 %). V vseh nadaljnjih analizah v magistrski nalogi so upostevane le
ustrezne enote. Ostale — za vsebinske analize neustrezne enote — vkljucujejo prazne ankete (npr.
anketirance, ki so zgolj kliknili na nagovor).

6.7  Analiza in interpretacija rezultatov

V naslednjih poglavjih sledi analiza primarnih podatkov, ki smo jih pridobili s pomocjo spletne
ankete. V prvem delu analize in interpretacije so predstavljene demografske znacilnosti oseb, ki
so odgovorile na spletni vprasalnik, drugi del analize pa je namenjen predstavitvi opisne statistike
s frekven¢no porazdelitvijo in interpretacija rezultatov. Na koncu sledi testiranje postavljenih
raziskovalnih vprasan;.

6.8  Socio-demografski podatki — zna¢ilnosti vzorca

Demografske podatke anketirancev smo pridobili s pomoc¢jo anketnih vprasanj Stevilka Q22, Q23,
Q24, Q25, Q26 in Q27. Njihovo geografsko razporeditev pa smo pridobili posredno, in sicer na
podlagi IP-naslova, od koder je bila anketa izpolnjena.

Teme posameznega vprasanja so:

Q22 —spol,

Q23 — starost (starostna skupina),

Q24 — dosezena stopnja izobrazbe,

Q25 — urbani/ruralni prostor,

Q26 — mesecni neto dohodek gospodinjstva,
Q27 — stevilo ¢lanov gospodinjstva.

V raziskavi smo prejeli 308 celotnih odgovorov anketirancev na anketo, za te pa lahko na podlagi
rezultatov spletne ankete zaklju¢imo, da se med seboj razlikujejo po spolu, starosti, stopnji
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izobrazbe, kraju bivanja (ruralni/urbani prostor), mesecnem dohodku gospodinjstva in Stevilu
¢lanov gospodinjstva. V nadaljevanju bomo na podlagi primerjave rezultatov ankete in dostopnih
podatkov statisticnega urada pokazali ujemanje/neujemanje neverjetnostnega vzorca z dejanskim
stanjem Slovencev.

Med vsemi osebami, ki so odgovorile na vprasanje o spolu (Stevilo veljavnih odgovorov je 308),
je bilo 62,66 % oziroma 193 oseb Zenskega spola in 37,34 % oziroma 115 oseb moskega spola. 1z
vzorca lahko zaklju¢imo, da odraza dejstvo, da je populacija Zensk v Sloveniji vecja od populacije
moskih, vendar je struktura pridobljena na podlagi ankete zelo odmaknjena od dejanske strukture
prebivalstva Slovenije na dan 1. 10. 2019, kjer je delez zensk 51,2 %, delez moskih pa 48,8 %
(Statisti¢ni urad Republike Slovenije, kratica SURS, 2020Db). Predpostavka za razlog v razliki med
populacijo zajeto v vzorcu in dejansko populacijo v Republiki Sloveniji, ki bi jo bilo potrebno
preveriti, bi bila, da je razlika posledica izbire neverjetnostnega vzorca, saj je bila vecina anket
posredovana vsem e-naslovom iz e-postnega imenika avtorice doticnega dela, kjer je vecina e-
stikov Zenskega spola.

Pri naslednjem vprasanju nas je zanimala razporeditev anketirancev po starosti. V anketi smo
definirali Stiri starostne razrede, in sicer v prvi starostni razred spadajo osebe, ki so mlajse od 20
let. V ta razred se je uvrstilo 5,18 % oziroma 16 oseb. Drugi starostni razred obsega osebe stare od
20 let do 40 let in je najbolj zastopan, saj v njega spada 54,04 % oziroma 167 oseb. V tretjem
starostnem razredu so osebe stare od 40 let do 60 let, vanj se je uvrstilo 26,54 % oziroma 82 oseb.
Cetrti in zadnji starostni razred zajema osebe starejie od 60 let in obsega 14,24 % oziroma 44 oseb
(slika 30). Povpreéna starost anketirancev, ki jo lahko izratunamo na podlagi razporeditve
odgovorov, pade v razred od 20 do 40 let in je bolj natan¢no 30 let.

Slika 30: Starostna struktura anketirancev

60 let ali ved 14,24%

40 - 60 let 26,54%
20 - 40 let 54,05%

do 20 let

Vir: lasten vir.

S pomocjo vrtilne tabele smo zbrane podatke v programu Microsoft Excell obdelali na tak nacin,
da smo zdruzili kategoriji spol in starost in pogledali, kakSna je razporeditev anketirancev po
starosti glede na spol (slika 31). Z drugimi besedami: naredili smo prebivalstveno piramido
anketirancev in jo primerjali s podatki pridobljenimi na strani Statisticnega urada Republike
Slovenije (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2020a), kjer se nahaja prebivalstvena piramida
Slovenije, izdelana na podlagi podatkov celotne populacije (slika 32).
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Slika 31: Prebivalstvena piramida

. Slika 32: Prebivalstvena piramida Slovenije
anketirancev

Prebivalstvena piramida starost
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Vir: lasten vir. Vir: SURS, 2020b.

Neposredna primerjava med prebivalstvenima piramidama vzorca in populacije zaradi razli¢nih
starostnih lestvic ni mogoca. Lahko pa ocenimo, da je v vzorcu glede na populacijo Slovenije
veliko premalo anketirancev v starostni skupini do 20 let.

Pri vpraSanju o najvi$ji dosezeni stopnji izobrazbe so imeli anketiranci moznost izbirati med
Sestimi odgovori, ki so bili osnovna $ola, srednja $ola, visjesolski strokovni program, visokosolski
strokovni program ali I. bolonjska stopnja, univerzitetni Studij ali II. bolonjska stopnja ter
magisterij znanosti ali doktorat znanosti ali III. bolonjska stopnja. Najvecji delez anketirancev, ki
so odgovorili na vpraSanje, ima dokon¢an univerzitetni $tudij ali Il. bolonjsko stopnjo, in sicer
42,53 %, kar predstavlja 131 oseb v vzorcu. Sledijo osebe z dokoncano srednjo Solo z 19,81 %
oziroma 61 oseb. Na tretjem mestu po pogostosti izobrazbe so osebe z dokon¢anim visokosolskim
strokovnim program ali I. bolonjsko stopnjo s 17,85 % oziroma 55 oseb. Dokoncan magisterij
znanosti ali doktorat znanosti ali Ill. bolonjsko stopnjo ima 13,31 % oziroma 41 oseb. Na
predzadnjem mestu so osebe z dokon¢anim visjeSolskim strokovnim programom s 5,84 % oziroma
18 oseb. Najmanj oseb je z dokonc¢ano osnovnosolsko izobrazbo, in sicer 0,66 % oziroma 2 osebi
(slika 33). Iz porazdelitve lahko zaklju¢imo, da je izobrazbena struktura vzorca pomaknjena proti
vis§jim izobrazbam v primerjavi s podatki, ki so dosegljivi na straneh statisti¢nega urada (Statisti¢ni
urad Republike Slovenije, 2017).
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Slika 33: Izobrazbena struktura

Magisterij znanosti ali doktorat znanosti ali 111.

0
bolonjska stopnja 13,31%

Univerzitetni $tudij ali II. bolonjska stopnja 42,53%

Visokosolski strokovni program ali I. bolonjska

stopnja 17,86%

Visjesolski strokovni program
Srednja Sola 19,81%

Osnovna $ola

Vir: lasten vir.

Glede na rezultate ankete sledi, da 44,63 % oziroma 137 anketirancev prihaja iz ruralnega prostora
in 55,37 % oziroma 170 oseb iz urbanega prostora (slika 34).

Slika 34: Delez anketirancev, ki zivijo v urbanem ali ruralnem prostoru

Ruralni prostor
(podezelje)
45%

Urbani prostor
(mesto)
55%

Vir: lasten vir.

Vprasanje o dohodku gospodinjstva je imelo na voljo pet ponujenih moZnosti oziroma razredov.
Med anketiranimi osebami 10,19 % oziroma 31 oseb zivi v gospodinjstvu z mese¢nim dohodkom
manj kot 1000 €; 33,88 % oziroma 103 osebe Zivijo v gospodinjstvu z mese¢nim dohodkom med
1000 € in 2000 €; 34,54 % oziroma 105 oseb zivi v gospodinjstvu z mese¢nim dohodkom med
2000 € in 3000 €; 13,16 % oziroma 40 oseb zivi v gospodinjstvu z mesecnim dohodkom med 3000
€ in 4000 € ter na koncu le 8,23 % oziroma 25 oseb Zivi v gospodinjstvu z mesecnim dohodkom
nad 4000 € (slika 35). Povpre¢ni mese¢ni dohodek gospodinjstva anketirancev spada v razred nad
1000 € pod 2000 € in je bolj natan¢no 1800 €.

63



Slika 35: Mesecni prihodek gospodinjstva

Nad 4.000 €

Nad 3.000 € pod 4.000 € 9,93%

Nad 2.000 € pod 3.000 € 26,05%
Nad 1.000 € pod 2.000 € 25,56%

0Od 1.000 € 7,69%

Vir: lasten vir.

Nazadnje nas je zanimalo Se Stevilo ¢lanov posameznega gospodinjstva v vzorcu. Iz zbranih
odgovorov sledi, da 9,74 % oziroma 30 oseb izhaja iz gospodinjstva z enim ¢lanom, 32,46 %
oziroma 100 oseb Zivi v gospodinjstvu z dvema ¢lanoma, 18,83 % oziroma 58 oseb Zivi v
gospodinjstvu s tremi €¢lani, 24,03 % oziroma 74 oseb Zivi v gospodinjstvu s Stirimi ¢lani in 14,94
% oziroma 46 oseb zivi v gospodinjstvu s Stirimi ¢lani ali ve¢ (slika 36). Povprecno Stevilo ¢lanov
na gospodinjstvo je torej natanko 3, kar je nekoliko vec, kot lahko najdemo na strani SURS, ki
navaja, da je povprec¢no Stevilo ¢lanov v slovenskem gospodinjstvu 2,46 (Statisticni urad
Republike Slovenije, 2018a).

Slika 36: Stevilo ¢lanov gospodinjstva

51in vel 14,94%

~

24,03%
18,83%

32,47%

P N W

9,74%

Vir: lasten vir.

1z podatkov na vprasanja o dohodku gospodinjstva in Stevilu ¢lanov gospodinjstva smo s pomoc¢jo
vrtilnih tabel v Microsoft Excellu izracunali $e povpre¢ni dohodek na posameznega ¢lana
gospodinjstva. Iz podatkov lahko zaklju¢imo, da povpre¢ni dohodek na ¢lana gospodinjstva

ey e

VR

evrov/osebo (slika 37).
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Slika 37: Povprecni dohodek gospodinjstva na osebo

1400 -
1200 -

1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -
0

5in vel

Stevﬂo ¢lanov gospodlnjstva

Vir: lasten vir.

Geografsko razporeditev anketirancev po Sloveniji smo pridobili na podlagi IP naslova
elektronske naprave, na katerem je bila anketa reSena. Rezultati so prikazani na spodnjem
zemljevidu.

Z zemljevida lahko opazimo, da za 205 anketirancev IP-naslova ni bilo mogoc¢e dolociti. Ostali
anketiranci so priblizno enako gosto razporejeni po vsej Sloveniji. Izjema je Ljubljana s 111
odgovori (slika 38).

Slika 38: Geografska razporeditev anketirancev po Sloveniji
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6.9  Analiza odgovorov na vprasanja, ki se nanasajo na raziskovalno vprasanje R1

R1i: Slovencem je pomembnejsi trenutni uzitek, ki jim ga nudi sodobni nacin zivljenja, kot
posledice tovrstnega nacina zivljenja.

Raziskovalno vpraSanje R1 smo testirali na podlagi odgovorov na vpraSanja, pri Katerih nas je
zanimalo sledeCe: Vrednotenje trditev o vplivu ¢loveka na okolje (vprasanje Q1), Razvrstitev
vrednost (vprasanje Q2), Trajnostna ali netrajnostna investicija (vpraSanje Q17), Prispevki k
zmanjSanju oglji¢nega odtisa (vprasanje Q18), Prispevki k trajnostnemu razvoju (vprasanje Q19)
ter Ogljicni odtis (vprasanji Q20 in Q21). VpraSanja so bila postavljena na nacin, da so anketiranci
pri vprasanjih Q1 in QI8 na podani 6-stopenjski Likertovi lestvici oznaCevali strinjanje s
posamezno trditvijo. Od vrednosti 1, ki je pomenila »sploh se ne strinjame, in vrednosti 6, ki je
pomenila, »povsem se strinjam«. Pri vpraSanju Q2 so anketiranci podane trditve razvrstiti na
lestvici od 1 »mi je zelo pomembno« do 4 »sploh mi ni pomembno«. Pri vprasanjih Q17 in Q19
so anketiranci izmed nastetih trditev morali izbrati tri trditve, s katerimi se najbolj strinjajo. Pri
vprasanju Q20 so podali da/ne odgovore in nato po zelji izracunali e osebni oglji¢ni odtis. Po
rezultatu izraCunanega oglji¢nega odtisa smo jih vprasali v vprasanju Q21 .

6.9.1 Vrednotenje trditev o vplivu ¢loveka na okolje (vprasanje Q1)

Na zacetku ankete nas je zanimalo, kako se anketiranci strinjajo s podanimi trditvami, zato smo
anketirance prosili, da naj na 6-stopenjski Likertovi lestvici oznacijo svoje strinjanje s podanimi
trditvami od 1 »sploh se ne strinjam« do 6 »povsem se strinjam«.

Trditve so v grobem razdeljene na tri podtipe:
1. trditve, ki se nanaSajo splo$no na ¢loveka/Clovestvo (trditvi 1 in 8),
2. trditve, ki se nana$ajo neposredno na anketiranca (trditve 2, 3, 4, 9, 10 in 11),
3. splosne trditve (trditve 5, 6 in 7).

Na podlagi odgovorov smo izracunali povprecje, standardni odklon, mediano, koeficient
asimetrije in koeficient splos¢enosti. Povzetek odgovorov na vpraSanje Vrednotenje trditev o
vplivu ¢loveka na okolje (vprasanje Q1) je podan v tabeli 5 in sliki 39.
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Tabela 5: Analiza odgovorov anketirancev vprasanja Vrednotenje trditev o vplivu cloveka na

okolje (vprasanje Q1)

: . : Koeficient Koeficient
Trditve Povpregje Std. odklon Mediana . - o :
asimetrije sploscenosti
P ledica Clovesk
1 odnebne sprememl_)e S0 ?os edica cloveske 501 0,88 5 0,67 0.23
aktivnosti.
2 A% 21V.l_]er.1:]1‘1 se vecvl.(rat v1.3rasa.m, kako s SV?]lml 498 0,81 5 072 0,80
dejanji in odloéitvami vplivam na okolje.
3 V zivljenju mi je pome_:mbne_] $e trenutno ugodje 2,67 114 ? 031 074
kot prihodnost.
4 Pomembno mi je, dg imamo prav_lco do pitne vode 555 0.84 6 259 8.18
zapisano v Ustavi.
Podpiram ustanovitev novih podjetij, ki
< zagotavljajo nova delovna mesta, ¢etudi dejavnost 2,34 1,14 2 0,84 0,38
teh podjetji onesnazuje okolje.
n Poleg naftnevrfled tvn najbolj .oporecne industrije 451 119 5 0,60 0.11
uvr§éam $e mesno in modno.
7 Gospodarst\./'o bi mo.ralo biti podre!eno virom, ki 4,90 103 5 1,08 147
jih ponuja planet Zemlja.
[ 8 | Cloveski pohlep ne pozna meja. 5,59 0,78 6 2,72 10,13
Ce bi lahko, bi Zivel/-a na planetu, kjer bi bili
mocno _povezam z_r%aravo, materialno zivljenje in 475 114 5 0,97 101
kapital pa ne bi imela pomena (npr. planet
Pandora iz filma Avatar).
Namesto prepovedi motorjev z notranjim
10 zgorevanjem naj vlada prepove masovno 3,67 1,38 4 -0,13 -0,73
Zivinorejo.
Sem premajhen/-na, da bi karkoli spremenil/-a. 2,93 1,47 3 0,28 -1,01
Vir: lasten vir.

Slika 39: Strinjanje anketirancev s trditvami vprasanja Vrednotenje trditev o vplivu cloveka na
okolje (vprasanje Q1)

Cloveski pohlep ne pozna meja.

Pomembno mi je, da imamo pravico do pitne vode zapisano v
Ustavi.
Podnebne spremembe so posledica ¢loveske aktivnosti.

V zivljenju se veckrat vprasam, kako s svojimi dejanji in
odlo¢itvami vplivam na okolje.
Gospodarstvo bi moralo biti podrejeno virom, ki jih ponuja planet
Zemlja.
Ce bi lahko, bi Zivel/-a na planetu, kjer bi bili mo&no povezani z
naravo, materialno zZivljenje in kapital pa ne bi imela pomena...
Poleg naftne med tri najbolj oporecne industrije uvrs¢am $e mesno
in modno.
Namesto prepovedi motorjev z notranjim zgorevanjem naj vlada
prepove masovno zivinorejo.
Sem premajhen/-na, da bi karkoli spremenil/-a.

V zivljenju mi je pomembnejse trenutno ugodje kot prihodnost.

Podpiram ustanovitev novih podjetij, ki zagotavljajo nova
delovna mesta,cetudi dejavnost teh podjetji onesnazuje okolje.

Vir: lasten vir.
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Povprecje vseh odgovorov, skupno povprecje, na 6-stopenjski Likertovi lestvici je med 4 »delno
se strinjam« in 5 »se strinjam« in je 4,26. Ker je skupno povprecje pomaknjeno proti visjim
vrednostim lestvice, to pomeni, da se anketiranci po vecini strinjajo z navedenimi trditvami.
Najvi§jo povpre¢no vrednost zasledimo pri trditvah »Cloveski pohlep ne pozna meja.«, ki znasa
5,59, in pri trditvi »Pomembno mi je, da imamo pravico do pitne vode zapisano v Ustavi.«, in sicer
5,55. S tema dvema trditvama se je povsem strinjalo 70,98 % in 69,47 % anketirancev. Visoke
povprecne vrednosti smo zabelezili tudi pri trditvah »Podnebne spremembe so posledica ¢loveske
aktivnosti.« in »V zivljenju se veckrat vprasam, kako s svojimi dejanji in odlo¢itvami vplivam na
okolje.«

Najnizje povpre¢ne vrednosti zasledimo pri trditvah »Podpiram ustanovitev novih podjetij, ki
zagotavljajo nova delovna mesta, ¢etudi dejavnost teh podjetji onesnazuje okolje.«, saj povprecje
znasa 2,34. Pri trditvi »V zivljenju mi je pomembnejSe trenutno ugodje kot prihodnost.« je
povpre¢je odgovorov 2,67 in pri trditvi »Sem premajhen/-na, da bi karkoli spremenil/-a. «
povprecje znasa 2,93.

Standardni odklon, ki kaze mero razprSenosti porazdelitve vrednosti spremenljivke, je najvecji pri
trditvi »Sem premajhen/-na, da bi karkoli spremenil/-a.«, in sicer 1,47. Najmanjsi je pri trditvi
»Cloveski pohlep ne pozna meja.«, kjer je 0,78.

Asimetrijo spremenljivke merimo s koeficientom asimetrije. Ce je koeficient asimetrije vegji kot
ni¢, pomeni, da so trditve asimetriéne v desno. Pri manjSem kot ni¢ pomeni, da so trditve
asimetri¢ne v levo. Iz tabele 6 je razvidno, da so tri trditve asimetri¢ne v desno in 8 trditev je
asimetri¢nih v levo.

Sploscenost spremenljivke merimo s koeficientom splos¢enosti. Pri koeficientu sploscenosti
vec¢jem kot ni¢ pomeni, da so trditve konicasto porazdeljene. Pri manjSem koeficientu kot nic¢
pomeni, da so trditve splos¢eno porazdeljene. 1z tabele 6 je tudi razvidno, da je situacija pri
koeficientu splos¢enosti ravno obratna kot pri koeficientu asimetrije, saj je 8 trditev konicasto
porazdeljenih in tri trditve sploS¢eno porazdeljene. Zanimivo je, da sta trditvi z najvecjima
povpreénima vrednostma »Cloveski pohlep ne pozna meja.« in »Pomembno mi je, da imamo
pravico do pitne vode zapisano v Ustavi.« najbolj koniCasto porazdeljeni, s koeficientoma
sploS¢enosti 10,13 in §,18.

Glede na strinjanje s trditvami po treh podtipih vpraSanj lahko ugotovimo, da se s trditvama 1 in
8, »Podnebne spremembe so posledica ¢loveske aktivnosti.« in »Cloveski pohlep ne pozna meja.«,
ki se nanaSata sploSno na ¢loveka, anketiranci v povprecju strinjajo, s trditvijo 8 se v povpre¢ju
celo povsem strinjajo.

Odgovori na trditve, ki se nanasajo neposredno na anketirance, so bolj razprseni. S trditvami 2, 4
in 9: »V Zivljenju se veckrat vprasam, kako s svojimi dejanji in odlo¢itvami vplivam na okolje.«,
»Pomembno mi je, da imamo pravico do pitne vode zapisano v Ustavi.«, »Ce bi lahko, bi Zivel/-a
na planetu, kjer bi bili mo¢no povezani z naravo, materialno zivljenje in kapital pa ne bi imela
pomena (npr. planet Pandora iz filma Avatar.)« se anketiranci v povprecju strinjajo. S trditvijo 4
se v povprecju celo popolnoma strinjajo. To je v skladu z odgovori pri trditvi 3 »V Zivljenju mi je
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pomembnejse trenutno ugodje kot prihodnost.«, ki anketirance sprasuje po njihovem trenutnem
ugodju in prihodnosti. Povpre¢je odgovorov je tukaj pomaknjeno k nestrinjanju, kar pomeni, da
naj bi bila anketirancem pomembnejsa prihodnost kot trenutno ugodje. Prav tako se anketiranci v
povpre¢ju delno ne strinjajo s trditvijo 11 »Sem premajhen/-na, da bi karkoli spremenil/-a.«, kar
kaze na zavedanje, da lahko s svojim ravnanjem pripomorejo k boljsi prihodnosti. Pri trditvi 10:
»Namesto prepovedi motorjev z notranjim zgorevanjem naj vlada prepove masovno Zivinorejo.«
so bili anketiranci izzvani, da izberejo med dvema opore¢nima industrijama, ki sta v tem primeru
naftna in mesna (za predstavnika naftne industrije smo izbrali motor z notranjim izgorevanjem, za
mesno industrijo zivinorejo). Anketiranci se v povprecju delno strinjajo s trditvijo, kar pomeni, da
so se lazje pripravljeni odpovedati mesu kot motorjem z notranjim izgorevanjem. Rezultat ima
toliko vecjo tezo, saj je 92,81 % anketirancev vsejedih, kar pomeni, da sicer uzivajo tudi meso.

Pri splosnih trditvah 5, 6 in 7, ki s0: »Podpiram ustanovitev novih podjetij, ki zagotavljajo nova
delovna mesta, ¢etudi dejavnost teh podjetji onesnazuje okolje.«, »Poleg naftne med tri najbolj
oporec¢ne industrije uvrséam $e mesno in modno.«, »Gospodarstvo bi moralo biti podrejeno virom,
ki jih ponuja planet Zemlja.«, smo ugotovili, da se anketiranci v povprecju strinjajo s trditvama 6
in 7, medtem ko se s trditvijo 5 v povpre¢ju ne strinjajo, kar pomeni, da je anketirancem
pomembneje, da se ohranja okolje, kot da se za ceno onesnazevanja odpirajo nova delovna mesta.

Na podlagi trditev in odgovorov lahko zaklju¢imo, da se anketiranci v povpre¢ju mocno zavedajo,
da so vpleteni v proces spreminjanja podnebja Zemlje. Zavedajo se, da so spremembe posledica
¢loveka (podjetja, industrija, ravnanje z naravnimi viri, pohlep ¢loveka) in jih skrbi za svoje
pravice (Cista voda in Cisto okolje).

6.9.2 Razvrstitev vrednot (vprasanje Q2)

Pri vprasanju so morali anketiranci razvrstiti vrednote, kot so zdravje, ¢isto okolje, druzina, denar,
statusni simbol, gospodarski razvoj in trajnostni razvoj v soZitju z naravo od 1 »najbolj
pomembno« do 7 »najmanj pomembno« (tabela 6 in slika 40).

Z vpraSanjem smo hoteli preveriti, na katero mesto bodo anketiranci uvrstili vrednoto ¢isto okolje
in vrednoto, ki je povezana s ¢istim okoljem, torej trajnostni razvoj v soZitju z naravo, in ali bosta
ti dve vrednoti uvrsceni pred vrednoti, ki sta povezani s sodobnim potro$niskim 0z. Zivljenjskim
slogom (statusni simbol) in vrednoto kapitalizma (denar). Zanimalo nas je tudi, kateremu razvoju
dajejo anketiranci vec¢jo prednost — gospodarskemu ali trajnostnemu.

Tabela 6: Razvrstitev vrednot anketirancev (vprasanje Q2)

Zdravje 1,73 1,27 1 2,65 7,44

Cisto okolje 3,38 0,94 3 0,78 1,17

Druzina 2,07 1,24 2 2,13 5,04

Denar 4,98 1,30 5 -0,53 -0,34

Statusni simbol 6,38 1,41 7 -2,77 7,13

Gospodarski razvoj 5,20 1,09 5 -1,15 2,32

Trajnostni razvoj v sozitju z naravo 4,23 1,29 4 -0,01 0,34
Vir: lasten vir.
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Slika 40: Razvrstitev vrednot anketirancev (vprasanje Q2)

Najnovej$im modnim kosom oblacil 69,88%

Najnovejsemu modelu tehnoloske naprave 53,51%

Nakupovanju za sprostitev oz. uzitek 53,22%
Eksoti¢nim pocitnicam z letalom 47,66%
Temperaturi v stanovanju vi§ji od 22°C 38,30%

Mesu 18,71%

Lastnemu avtomobilu 7,31%

Drugo 1,75%

Ni¢emur 1,46%

Vir: lasten vir.

Pri statisti¢ni analizi se je izkazalo, da so anketirancem najpomembnejSe vrednote zdravje, druzina
in ¢isto okolje, saj so to odgovori, ki imajo zabelezeno najnizjo povprecno vrednost, in sicer 1,73,
2,07 in 3,38. Lestvica je postavljena tako, da nizja kot je povprecna vrednost, pomembnejsa je
vrednota za anketiranca. Najmanj pomembne vrednote so denar, gospodarski razvoj in statusni
simbol z vrednostmi 4,98, 5,20 in 6,38. Trajnostni razvoj v soZitju z naravo je Sele na Cetrtem
mestu po pomembnosti s povpre¢no vrednostjo 4,23.

Razporeditev vrednosti niti ni tako presenetljiva, saj se po hierarhiji potreb po Maslowu (Maslow,
1943) fizioloske potrebe, med katere spada tudi zdravje, nahajajo najvisje na lestvici. Po Maslowu
je denar na lestvici potreb razvrs¢en viSje kot druzina, v naSem primeru pa opazimo, da so
anketiranci druzino uvrstili vi§je.

Najvi§je vrednosti so dosegle vrednote, ki se nanasajo neposredno na anketiranca (zdravje,
druzina). Ceprav anketiranci &isto okolje verjetno bolj enadijo z zdravim na¢inom Zivljenja, se
pravi z nec¢im, kar se nanasa neposredno na njihovo zdravje, lahko na podlagi razvrstitev danih
vrednot sklepamo, da je anketirancem trajnostni razvoj v sozitju z naravo pomembnejsi od
gospodarskega razvoja, saj so anketiranci trajnostni razvoj uvrstili na ¢etrto mesto, medtem ko so
gospodarski razvoj uvrstili Sele na Sesto mesto. To potrjuje tudi uvrstitev vrednote »Statusni
simbol«, ki je bila uvrs¢ena na zadnje mesto, ¢eprav ne moremo z gotovostjo trditi, da so
anketiranci to vrednoto povezali s potro$niStvom 0z. z gospodarskim razvojem (vrednota Statusni
simbol je bila v anketi izbrana kot predstavnik sodobnega potrosnistva. Hkrati je potrosnistvo
gonilo gospodarskega napredka'®). Ugotovimo tudi, da so anketiranci &isto okolje uvrstili na tretje
mesto, torej pred vrednoto trajnostni razvoj v soZitju z naravo, ki je na Cetrtem mestu. Obe
omenjeni vrednoti pa so anketiranci uvrstili pred denar, ki je Sele na petem mestu, in statusni
simbol, ki je na zadnjem, sedmem mestu.

13 zadnjih 70-letih je gospodarska rast, merjena z BDP, postala sine qua non za gospodarski napredek (Goossens,
Schepelmann & van de Sand, 2007, str. 12). Ve¢ v poglavju 3.1.
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6.9.3 Trajnostna ali netrajnostna investicija (vprasanje Q17)

Pri vprasanju Q17 so morali anketiranci ob predpostavki, da bi na lotu zadeli 10.000 € in da nimajo
finanénih tezav, iz ponujenih moznosti izbrati tri. MozZnosti so predstavljene v spodnji tabeli 7 in
sliki 41 ter so razvr§¢ene v dve skupini.

V prvi skupini so tiste moznosti, ki bi pripomogle k trajnostnemu razvoju. Tak$nih moznosti je
pet, in sicer nakup elektricnega avtomobila, investicija v energetsko ucinkovitost nepremicnine
(npr. zamenjava starih oken, dodatna izolacija), nakup zemljis¢a za lastno pridelavo sadja in
zelenjave, vlozek v delnice podjetij, ki se ukvarjajo s trajnostnim razvojem, in investicija v
samooskrbo z elektriko.

V drugi skupini so moznosti, ki ne pripomorejo k trajnostnemu razvoju. Tak$nih moznosti je tudi
pet, in sicer: privosc¢il/-a bi si eksoti¢ne pocitnice, zgradil/-a bi si bazen, kupil/-a bi si $portni
avtomobil in zapravil/-a bi jih za dobrine, ki jih sicer nujno ne potrebujem, vendar mi polepsajo
dan, ter trditev hranil/-a bi jih na banki, kot predstavnico kapitalisti¢nih vrednot.

Z vprasanjem smo hoteli preveriti, kak$na bo kon¢na razporeditev trditev, se pravi katero trditev
je izbralo najve¢ anketirancev in katero najmanj in ali je vecje Stevilo anketirancev izbralo trditve,
Ki so povezane s trajnostnim razvojem kot tiste, ki niso.

Tabela 7: Analiza odgovorov anketirancev o trajnostni in netrajnostni investiciji (vprasanje

Q17)

Nakup elektri¢nega avtomobila. 73 350 20,86
Investicija v energetsko u¢inkovitost nepremicénine (npr. zamenjava starih oken,

; - 205 350 58,57
dodatna izolacija).
Nakup zemljisca za lastno pridelavo sadja in zelenjave. 97 350 27,711
Privosc¢il/-a bi si eksoticne pocitnice. 111 350 31,71
Zgradil/-a bi si bazen. 15 350 4,29
Hranil/-a bi jih na banki. 158 350 45,14
Kupil/-a bi si $portni avtomobil. 9 350 2,57
Zapravil/-a bi jih za dobrine, ki thfl;er nujno ne potrebujem, vendar mi 75 350 21,43
polepsajo dan.
Vlozek v delnice podjetij, ki se ukvarjajo s trajnostnim razvojem. 62 350 17,71
Investicija v samooskrbo z elektriko. 141 350 40,29

Vir: lasten vir.
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Slika 41: Odstotek anketirancev, ki so izbrali posamezno trditev vprasanja Q17

Investicija v energetsko uc¢inkovitost nepremicnine (.. 58,57%

Hranil/-a bi jih na banki. 45,14%

Investicija v samooskrbo z elektriko. 40,29%
Privos¢il/-a bi si eksotine poditnice. 31,71%
27,71%

21,43%

Nakup zemljisca za lastno pridelavo sadja in zelenjave.

Zapravil/-a bi jih za dobrine, ki jih sicer nujno ne potrebujem, ..

Nakup elektri¢nega avtomobila. 20,86%
Vlozek v delnice podjetij, ki se ukvarjajo s trajnostnim razvojem. 17,71%
Drugo: 15,43%

Zgradil/-a bi si bazen.

Kupil/-a bi si §portni avtomobil.

Vir: lasten vir.

Iz tabele 8 in grafa so razvidne tri najvisje razvrs$¢ene trditve, ki jih je izbralo najve¢ anketirancev
po padajocem vrstnem redu, in sicer »Investicija v energetsko uc¢inkovitost nepremicnine (npr.
zamenjava starih oken, dodatna izolacija)«, sledi ji »Hranil/-a bi jih na banki« in nato Se
»Investicija v samooskrbo z elektriko.« Pri tem vpraSanju nas je presenetila aktivnost »Hranil/-a
bi jih na banki«, Ki se je uvrstila na drugo mesto, saj so anketiranci pri vprasanju Razvrstitev
vrednot (vprasanje Q2), vrednoto denar uvrstili Sele na peto mesto, torej za vrednoti ¢isto okolje
in trajnostni razvoj v soZitju z naravo. Rezultat tega vprasanja anketirance postavi v nekoliko
drugacno Iu¢. Zato bi bilo Se toliko bolj zanimivo izvedeti, ali so anketiranci uvrstili aktivnost
»lnvesticija v energetsko ucinkovitost nepremi¢nine (npr. zamenjava starith oken, dodatna
izolacija)« na prvo mesto zato, ker si anketiranci to trditev interpretirajo kot aktivnost, ki niza
zivljenjske stroske, ali zato, ker bi s to aktivnostjo dejansko prispevali k trajnostnemu razvoju.
Med moznimi aktivnostmi je bila namre¢ podana tudi moznost »Vlozek v delnice podjetij, ki se
ukvarjajo s trajnostnim razvojeme, Ki je povezana s trajnostnim razvojem in se je uvrstila na rep
lestvice. 1z tega sklepamo, da je razlog najvisje uvrsceno trditev zgolj nizanje Zivljenjskih stroskov,
torej povezava z var¢evanjem denarja.

Na zadnjih treh mestih po padajo¢em vrstnem redu o se uvrstile trditve »Vlozek v delnice podjetij,
ki se ukvarjajo s trajnostnim razvojem« na predzadnjem mestu je trditev »Zgradil/-a bi si bazen«
in na zadnjem »Kupil/-a bi si Sportni avtomobil«. Zadnji dve uvrsceni trditvi potrjujeta, da je
vrednota statusni simbol pri vprasanju Razvrstitev vrednot (vprasanje Q2) za anketirance najmanj
pomembna vrednota.

Ce izraéunamo, koliko anketirancev je v povpreju izbralo trditev iz prve skupine, se pravi trditve,
ki bi pripomogle k trajnostnemu razvoju, je to 33,2 %, medtem ko je trditev iz druge skupine, ki
ne pripomorejo k trajnostnemu razvoju, v povprecju izbralo 21,0 % anketirancev, kar nakazuje, da
se anketiranci med ponujenimi mozZnostmi bolj nagibajo k tistim, ki so umerjene v trajnostni
razvoj.
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Da bi preverili, ali se ti dve povprecji med sabo statisticno razlikujeta, smo s pomoc¢jo programa
Microsoft Excell izraCunali t-test za testiranje razlike med povpre¢ji, pri katerem smo predpostavili
enaki varianci. Rezultati se nahajajo v spodnji tabeli 8.

Tabela 8: Vhodni podatki in rezultati t-testa

PRIPOMOREJO K TRAJINOSTNEMU NE PRIPOMOREJO K
RAZVOJU TRAIJNOSTNEMU RAZVOJU

D O 021
00277 003973
5 5
003085

00

g

0972223637

0179706837

1859548035

P(T<=t) two-tail 0,359413673

Vir: lasten vir.

Iz rezultatov t-testa lahko ugotovimo, da je njegova P-vrednost (two-tailed) enaka 0,36, kar je veé
kot siginifikanca a = 0,05, zato zaklju¢imo, da povprecji med trditvami, ki pripomorejo k
trajnostnemu razvoji, in tistimi, ki ne pripomorejo Kk trajnostnemu razvoju, med sabo nista
statisti¢no znacilno razli¢ni.

Na koncu vprasanja smo anketirancem dali na izbiro dodatno moZznost, in sicer polje, kamor so
lahko vpisali svoj predlog za porabo denarja. Ugotovili smo, da se od vseh naStetih moznosti
dobrodelnost ponovi 18-krat, na drugem mestu je odgovor povezan z vlozkom v nepremi¢nino
(nakup, obnova ...), ostali odgovori pa se ponovijo manj kot trikrat.

6.9.4 Prispevki k zmanjSanju oglji¢nega odtisa (vprasanje Q18)

Zanimalo nas je, kako anketiranci s svojim na¢inom Zivljenja prispevajo k zmanjsanju oglji¢nega
odtisa. V ta namen smo anketirance prosili, da na 6-stopenjski Likertovi lestvici oznaéijo svoje
strinjanje s podanimi trditvami od 1 (sploh se ne strinjam) do 6 (popolnoma se strinjam) (tabela 9
in slika 42).
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Tabela 9: Analiza odgovorov anketirancev o prispevkih k zmanjsanju ogljicnega odltisa
(vprasanje Q18)

Trditve

Povprecje

Std. odklon

Mediana

Koeficient

Koeficient

asimetrije

sploscenosti

1 Avtomobil uporabljam le za razdalje dalj$e od 3 3,60 1,60 4 -0,15 -1,13
. km.

2 Obroke nacrtujem v naprej, da ne me¢em hrane 4,64 1,22 5 -1,06 0,87
. stran.
Kupujem lokalno pridelano hrano. 437 0,98 4 -0,56 1,02
Pijem vodo iz pipe. 5,67 0,68 6 -3,00 12,32
Kupim le tisto, kar potrebujem. 473 0,96 5 0,83 1,70
[ 6 | Za sabo skrbno ugasam lugi. 5,23 0,91 5 -1,40 2,68
Za sabo skrbno zapiram vodo. 5,65 0,66 6 2,42 8,56

Zaradi onesnaZenosti, ki jo povzro¢a letalski 2,61 1,48 2 0,89 -0,12

n promet, ne uporabljam letalskih prevozov.
El Lo¢ujem odpadke. 548 0,79 6 -2,26 7,79

(161 Oblacila nosim toliko ¢asa, dokler sluzijo svojemu 5,09 1,10 5 -1,44 2,03
. namenu.

(il Kadar vozim avtomobil, vozim po nasvetih za ¢im 4,37 1,21 4 -0,70 0,35
. nizjo porabo goriva.
Ne kupujem izdelkov za enkratno uporabo. 417 1,23 4 -0,50 -0,06

13 Kupujem stvari narejene po nacelih trajnostnega 4,04 1,05 4 -0,77 1,09
. razvoja, cetudi stanejo vec.

Vir: lasten vir.

Slika 42: Strinjanje anketirancev s trditvami o prispevkih k zmanjsanju ogljicnega odtisa
(vprasanja Q18)

Pijem vodo iz pipe.

Za sabo skrbno zapiram vodo.

Loc¢ujem odpadke.

Za sabo skrbno ugasam lu¢i.

Oblacila nosim toliko ¢asa, dokler sluzijo svojemu namenu.
Kupim le tisto, kar potrebujem.

Obroke nacrtujem v naprej, da ne me¢em hrane stran.

Kupujem lokalno pridelano hrano.

Kadar vozim avtomobil, vozim po nasvetih za ¢im nizjo porabo
goriva.

Ne kupujem izdelkov za enkratno uporabo.

Kupujem stvari narejene po nacelih trajnostnega razvoja, ¢etudi
stanejo vec.

Avtomobil uporabljam le za razdalje daljse od 3 km.

Zaradi onesnazenosti, ki jo povzroca letalski promet, ne uporabljam
letalskih prevozov.

5,67

5,65

5,48

5,23

5,09

4,73

4,64

4,37

4,37

4,17

4,04

3,60

2,61

Vir: lasten vir.
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Povprecje vseh odgovorov (skupno povprecje) na 6-stopenjski Likertovi lestvici je med 4 »delno
se strinjam« in 5 »se strinjam« in je 4,58. Ker je skupno povpre¢je pomaknjeno proti vi§jim
vrednostim lestvice, to pomeni, da se anketiranci v povprec¢ju strinjajo z navedenimi trditvami, kar
pomeni, da jih tudi v praksi verjetno izvajajo. Najvisjo povprec¢no vrednost zasledimo pri trditvi
»Pijem vodo iz pipe.«, ki znaSa 5,67, in pri trditvi »Za sabo skrbno zapiram vodo.«, in sicer 5,65.
S tema dvema trditvama se je povsem strinjalo 75,00 % in 72,38 % anketirancev. Visoke
povprecne vrednosti smo zabelezili tudi pri trditvah »Locujem odpadke.« in »Za sabo ugaSam
luéi.« To sta sicer trditvi, Ki prispevata k trajnostnemu razvoju, hkrati pa je za njuno izpolnjevanje
potrebno vloziti relativno malo truda. Na to kaze tudi trditev, da se anketiranci niso pripravljeni
odpovedati voznji z avtomobilom krajsi od treh kilometrov, ki je na predzadnjem mestu, saj je za
doseganje pogoja te trditve potrebno vloziti nekoliko ve¢ truda.

Iz odgovorov na prvo vprasanje ankete lahko sklepamo, da je anketirancem pomemben dostop do
pitne vode, saj trditve povezane s pitno vodo uvrsc¢ajo najvisje, saj je trditev »Pomembno mi je, da
imamo pravico do pitne vode zapisano v Ustavi.« uvr§¢ena na drugo mesto.

Najnizje povprecne vrednosti zasledimo pri trditvah »Kupujem stvari narejene po nacelih
trajnostnega razvoja, ¢etudi stanejo ve¢.«, ki znasa 4,04, pri trditvi »Avtomobil uporabljam le za
razdalje daljSe od 3 km.«, ki je 3,60, in pri trditvi »Zaradi onesnazZenosti, ki jo povzroca letalski
promet, ne uporabljam letalskih prevozov «, ki znasa 2,61. Glede na uvrstitev trditve »Kupujem
stvari narejene po nacelih trajnostnega razvoja, ¢etudi stanejo ve.« na rep lestvice lahko ponovno
sklepamo, da je anketirancem pomembnejse stanje na ban¢nem racunu kot trajnostni razvoj.

Ker ima velika vecina odgovorov (11 od 13) oceno visjo od 4,0, sklepamo, da se anketiranci v
veliki vecini strinjajo s predlaganimi trditvami, vendar jih po drugi strani razvrs¢ajo tako, da so
trditve, za katere je potrebno vloziti najman;j truda, uvrS¢ene najvisje na lestvici. Tiste, za katere
se je potrebno bolj potruditi, so Cisto na repu lestvice. Odgovori nakazujejo, da so anketiranci
naceloma za trajnostni razvoj, dokler to od njih ne zahteva preve¢ truda oziroma jim ne omejuje
njihovih svobos¢in.

6.9.5 Prispevki k trajnostnemu razvoju (vprasanje Q19)

Pri vprasanju nas je zanimalo, ¢emu bi se anketiranci najlazje odpovedali, da bi pripomogli k bolj
vzdrznim razmeram na Zemlji. Med osmimi podanimi moZnostmi so morali izbrati tri moZnosti,
¢emu bi se najlazje odrekli (tabela 10 in slika 43).
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Tabela 10: Analiza odgovorov anketirancev o prispevkih k trajnostnemu razvoju (vprasanje

Q19)

Lastnemu avtomobilu 25 342 7,31
Eksoti¢nim pocitnicam z letalom 163 342 47,66
Najnovej$im modnim kosom oblacil 239 342 69,88
Temperaturi v stanovanju visji od 22 °C 131 342 38,30
Mesu 64 342 18,71
Najnovejsemu modelu tehnoloske naprave 183 342 53,51
Nakupovanju za sprostitev oz. uzitek 182 342 53,22
Ni¢emur 5 342 1,46

Vir: lasten vir.

Slika 43: Odstotek anketirancev, ki so izbrali posamezno trditev pri prispevkih k trajnostnemu
razvoju (vprasanje Q19)

Najnovej$im modnim kosom oblacil 69,88%

Najnovejsemu modelu tehnoloske naprave 53,51%

Nakupovanju za sprostitev oz. uzitek 53,22%
Eksoti¢nim pocitnicam z letalom 47,66%
Temperaturi v stanovanju vis§ji od 22°C 38,30%
Mesu 18,71%
Lastnemu avtomobilu

Drugo

Nicemur

Vir: lasten vir.

Iz zbranih podatkov lahko zaklju¢imo, da se je najve¢ anketirancev pripravljeno odpovedati
»Najnovejsim modnim kosom obladil«, in sicer 69,88 %, nato sledi »NajnovejSemu modelu
tehnoloSke naprave« s 53,52 % in na tretjem mestu »Nakupovanju za sprostitev oz. uzitek« s 53,22
%.

Najmanj so se pripravljeni odpovedati »Mesu, z 18,71 %, nato sledi »Lastnemu avtomobilu« z
7,31 % in na zadnjem mestu »Nicemur« z 1,46 %. Da so se anketiranci lazje pripravljeni
odpovedati mesu kot lastnemu avtomobilu, smo ugotovili Zze pri vprasanju Vrednotenje trditev o
vplivu ¢loveka na okolje (vprasanje Q1), tu smo trditev le potrdili.

Zelo zanimivo je, da se anketiranci strinjajo s trditvijo, da je mesna industrija ena izmed treh
industrij, ki najbolj onesnazujejo okolje (to nakazuje, da so anketiranci ozavesceni), po drugi strani
pa se niso pripravljeni mesu odpovedati. Na splosno bi zopet lahko zakljucili, da so se anketiranci
kljub ozave$¢enosti pripravljeni odpovedati le stvarem, ki preve¢ ne vplivajo na nacin njihovega
dosedanjega zivljenja.

76



6.9.6 Oglji¢ni odtis (vprasanji Q20 in Q21)

Pri zadnjem vprasanju v sklopu raziskovalnega vprasanja Ri nas je zanimalo, ali anketirance
zanima oglji¢ni odtis njihovega gospodinjstva (tabela 11). In ¢e jih zanima, ali so ga pripravljeni
s pomocjo podane spletne povezave tudi izraunati in vnesti v anketo. [zra¢unan povprecni ogljicni
odtis anketirancev smo primerjali s podatki dostopnimi na spletu za Slovenijo in nato $e s podatki
Za ves svet.

Tabela 11: Ali vas zanima, kaksen je vas ogljic¢ni odltis?

Da 214 70,16
Ne 91 19,84

Vir: lasten vir.

70,16 % oziroma 214 anketirancev je na vpraSanje odgovorilo pritrdilno, od njih je 10,28 %

oziroma 22 anketirancev oglji¢ni odtis dejansko izracunalo in podalo Stevilko prikazano v tabeli
12.

Tabela 12: Analiza odgovorov anketirancev vprasanja o ogljicnnem odtisu

22 5,18 5,25 3,50 3,28 12,42
Vir: lasten vir.

Povpre¢na vrednost za oglji¢ni odtis anketiranca je 5,18 ton ekvivalenta CO2 na leto. Na spletni
strani Umanotere zasledimo podatek (https://www.umanotera.org/izracunaj-svoj-ogljicni-odtis/),
da je v letu 2015 povprecni oglji¢ni odtis Slovenca 7 ton ekvivalenta CO2 na leto.

Na spletni strani EU (Muntean in drugi, 2018) lahko najdemo podatke za oglji¢ni odtis posamezne
drzave za leto 2017. Za primerjavo z izraCunanim povprecnim ogljiénim odtisom anketirancev
smo poiskali podatek o ogljicnem odtisu prebivalca posamezne drzave. Najve¢ji ogljicni odtis na
prebivalca ima Palau, in sicer 64,9 ton ekvivalenta CO; na leto, sledi mu Curagao s 46,8 ton
ekvivalenta CO2 na leto in na tretjem mestu Katar s 37,1 ton ekvivalenta CO2 na leto. Vendar te
drzave zaradi majhnega Stevila prebivalcev k celotnim svetovnim emisijam CO3 prispevajo le 0,28
%. Na 16. mestu se nahajajo ZdruZene drzave Amerike z oglji¢énim odtisom na prebivalca 15,7 ton
ekvivalenta CO- na leto, tako da skupno prispevajo 13,77 % vseh svetovnih izpustov CO:. Kitajska
se nahaja Sele na 53. mestu z oglji¢énim odtisom s 7,7 ton ekvivalenta CO> na leto, vendar zaradi
svoje velike populacije prispeva najvecji delez k svetovnim izpustom COg, in sicer kar 29,34 %.
Slovenija je po podatkih o oglji¢nem odtisu zelo podobna Kitajski. Nahaja se na 56. mestu in ima
oglji¢ni odtis na prebivalca 7,3 ton ekvivalenta CO: na leto, vendar zaradi svoje majhnosti k
celotnim svetovnim emisijam CO. doprinese le 0,04 %.
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6.9.7 Splosna ugotovitev in razprava rezultatov ankete za raziskovalno vprasanje Ry

Glede na strinjanje s trditvami po treh podtipih vprasanj vprasanja Q1 lahko ugotovimo, da se
anketiranci s trditvama, ki se nanasajo na ¢lovestvo, v povprec¢ju strinjajo oziroma celo povsem
strinjajo — trditev »Cloveski pohlep ne pozna meja.«, je dosegla najvijo povpreéno vrednost.
Odgovori na trditve, ki se nanasajo neposredno na anketirance, so bolj razprSeni, vendar
nakazujejo, da se anketiranci zavedajo svojega trenutnega vpliva na okolje in dejstva, da s svojim
ravnanjem moc¢no vplivajo nanj, prav tako pa se mo¢no zavedajo, kaj njihov trenutni vpliv na
okolje pomeni za prihodnje generacije. Pri splosnih trditvah ugotovimo, da se anketiranci strinjajo
z ugotovitvami, ki promovirajo trajnostni razvoj industrije in ohranjevanje okolja. Na podlagi vseh
odgovorov na trditve vprasanja Q1 zakljuc¢imo, da se anketiranci v povpre¢ju mo¢no zavedajo, da
so vpleteni v proces spreminjanja podnebja, da so spremembe posledica Cloveka (podjetja,
industrija, ravnanje z naravnimi viri, pohlep ¢loveka) in da jih skrbi za svoje pravice (Cista voda
in Cisto okolje).

Pri vprasanju Q2, kjer smo anketirance sprasevali po razporeditvi podanih vrednot, pa je vrstni red
pokazal malce drugacéno sliko, Kot je zgoraj omenjeni zakljucek na vprasanje Q1. Ugotovili smo,
da so najvisje vrednosti dosegle vrednote, ki se nanasajo neposredno na anketiranca (zdravje,
druzina), kar nakazuje, da bodo svoje pocutje, kljub zavedanju o vpletenosti ¢loveka v podnebne
spremembe, vseeno postavili na prvo mesto. Napisano dodatno dokazuje tudi dejstvo, da so
anketiranci vrednoto trajnostni razvoj v sozitju z naravo uvrstili Sele na ¢etrto mesto. Po drugi
strani pa razporeditev niti ni tako presenetljiva, saj se po hierarhiji potreb po Maslowu (Maslow,
1943) fizioloSke potrebe, med katere spada tudi zdravje, nahajajo najvi§je na lestvici. Na podlagi
odgovorov lahko zaklju¢imo, da podnebne spremembe trenutno $e ne ogrozajo nasih fizioloskih
potreb v tak$ni meri, da bi anketiranci zaceli razmisljati, da le-teh v prihodnosti ne bo mogoce
zadovoljiti brez Zivljenja po naceli trajnostnega razvoja.

Ob predpostavki, da bi na lotu zadeli 10.000 € in da nimajo finan¢nih tezav, So morali anketiranci
pri vprasanju Q17 iz ponujenih moznosti izbrati tri. Podane moZnosti so bile razvr§¢ene v dve
skupini, in sicer tiste, ki bi pripomogle k trajnostnemu razvoju, in tiste, ki ne pripomorejo k
trajnostnemu razvoju. Z vprasSanjem smo hoteli preveriti, ali je vec¢je Stevilo anketirancev izbralo
moznosti, ki so povezane s trajnostnim razvojem, Kot tiste, ki niso povezane s trajnostnim
razvojem. To smo izvedli s pomocjo programa Microsoft Excell, tako da smo izracunali t-test za
testiranje razlike med omenjenimi povprecji, pri katerem smo predpostavili enaki varianci.
Zakljuc¢imo lahko, da povprecji med trditvami, ki pripomorejo k trajnostnemu razvoju, in tistimi,
ki ne pripomorejo Kk trajnostnemu razvoju, med sabo nista statisti¢no znacilno razli¢ni.

Oglji¢ni odtis je merilo vplivanja na podnebne spremembe, Zato nas je pri vprasanju Q18 zanimalo,
kako anketiranci s svojim nac¢inom Zzivljenja prispevajo k zmanjsanju ogljicnega odtisa. Ugotovili
Smo, da se anketiranci v veliki ve€ini strinjajo s predlaganimi trditvami k zmanjSevanju oglji¢nega
odtisa, vendar opazimo, da jih razvricajo tako, da so trditve, za katere je potrebno vloziti najman;j
truda, uvrsc¢ene najvisje na lestvici, in tiste, za katere se je potrebno bolj potruditi, uvrs¢ene na
repu lestvice. Odgovori nakazujejo, da se anketiranci naceloma strinjajo z naceli trajnostnega
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razvoja, dokler to od njih ne zahteva prevec truda oziroma jim ne omejuje svobos¢in in ugodja, ki
ga ponuja moderni nacin zivljenja.

Pri vprasanju Q19 nas je zanimalo, ¢emu bi se anketiranci najlazje odpovedali, da bi pripomogli k
bolj vzdrznim razmeram na planetu Zemlja tudi v prihodnosti. Po pri¢akovanjih lahko naredimo
podobne zakljucke kot za vprasanje Q18, in sicer da so se anketiranci kljub ozavescenosti o
podnebnih spremembah in trajnostnem razvoju pripravljeni odpovedati le stvarem, ki ne vplivajo
preve¢ na njihov dosedanji nacin zivljenja.

Pri zadnjih vpraSanjih v sklopu reziskovalnega vprasanja Ri, Q20 in Q21 smo ugotavljali, ali
anketirance zanima oglji¢ni odtis njithovega gospodinjstva in e jih zanima, ali so ga pripravljeni
s pomocjo podane spletne povezave tudi izra¢unati in vnesti v anketo. 70,16 % anketirancev je na
vprasanje odgovorilo pritrdilno, od njih je le 10,28 % oziroma 22 anketirancev oglji¢ni odtis
dejansko izraCunalo. Glede na relativno nizek odziv anketirancev za izraun oglji¢nega odtisa
sklepamo, da jih oglji¢ni odtis v resnici ne zanima tako mocno, da bi ga dejansko izracunali.
Povpreéna vrednost za oglji¢ni odtis anketiranca je 5,18 ton ekvivalenta CO2 na leto, medtem ko
lahko najdemo na spletu podatek, da je bil v letu 2015 povprecni ogljicni odtis Slovenca 7 ton
ekvivalenta CO2 na leto (Oglji¢ni odtis, Umanotera).

Na podlagi rezultatov ankete za testiranje R: zaklju¢imo, da se anketiranci v povprec¢ju mo¢no
zavedajo, da so vpleteni v proces spreminjanja okolja. Zavedajo se, da so spremembe posledica
cloveske aktivnosti: industrija, ravnanje z naravnimi viri, pohlep ¢loveka, jih skrbi za svoje pravice
(¢ista voda in Cisto okolje), vendar se po drugi strani niso pripravljeni odpovedati dobrinam,
katerih proizvodnja okolje najbolj onesnazuje, npr. osebnemu avtomobilu. Bolj trajnostno, vendar
verjetno iz drugih razlogov, kot je ohranitev narave, bi anketiranci zaceli ravnati v primeru, da bi
nepri¢akovano prisli do dodatnih denarnih sredstev ob predpostavki, da ne bi imeli finan¢nih teZav.
V tem primeru bi izvedli »Investicija v energetsko u¢inkovitost nepremicnine (npr. zamenjava
starih oken, dodatna izolacija)«. Ker smo v sklopu raziskovanja R pokazali, da je razen hrane
anketirancem pri nakupu dobrin zelo pomemben dejavnik cena, lahko sklepamo, da bi bili verjetno
gonilo investicije v energetsko ucinkovitost nepremicnine (npr. zamenjava starih oken, dodatna
izolacija) prihranki in ne stremljenje k trajnostnemu nacinu zivljenja.

Na podlagi ankete se je tudi pokazalo, da anketiranci sledijo trajnostnemu razvoju in so bolj
naklonjeni tistim aktivnostim, ki sicer imajo trajnostne ucinke, a od anketirancev ne zahtevajo
veliko truda. Zal velja, da tista opravila, za katera je potrebno vloziti ve¢ truda, npr. fizi¢na
aktivnost namesto uporabe avtomobila, skrb za lastni pridelek, sorazmerno ve¢ prispevajo k
trajnostnemu razvoju kot tista, za katera je potrebno vloziti manj truda, npr. redno ugasanje luci.
Na kratko to pomeni, da anketiranci na¢eloma podpirajo trajnostni razvoj, dokler to od njih ne
zahteva preveC truda oziroma ne omejuje njihovih svobos¢in oz. trenutnega nacina zivljenja kot
takega: primeri so mesna industrija, voznja z avtomobilom, voda, letalski prevozi.

Na podlagi rezultatov lahko zaklju¢imo, da raziskovalno vprasanje R1 velja za anketirance, saj se
posredno kaze, da anketiranci svoje udobje postavljajo pred trajnostni razvoj.
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6.10 Analiza odgovorov na vprasanje, ki se nanasajo na raziskovalno vprasanje R2

R2: Slovencem je pri nakupu dobrin iz segmenta najbolj opore¢nih industrij najpomembne;jsi
element cena.

Raziskovalno vprasanje Rz smo testirali na podlagi odgovorov na vprasanja: Nakup osebnega
avtomobila in trajnostni razvoj (vpraSanji Q3 in Q4), Nepremicnine in trajnostni razvoj (vprasSanja
Q5, Q6, Q7, Q8 in Q9), Moda in trajnostni razvoj (vprasanji Q10 in Q11) ter Hrana in trajnostni
razvoj (vprasanja Q12, Q13, Q14, Q15 in Q16). Vprasanja so bila postavljena na nacin, da so
anketiranci pri vprasanjih Q3, Q5, Q10 in Q12 podane trditve razvrstiti na lestvici od 1(mi je zelo
pomembno) do 4 (sploh mi ni pomembno). Pri vpraSanjih Q4, Q6, Q7, Q8, QI1 in QI3 so
anketiranci podali lastni odgovor na vpraSanje, ¢e so ocenili, da podani odgovori ne zajemajo
odgovora, ki se jim zdi pomemben. Pri vprasanjih Q19, Q14, Q15 in Q16 pa so anketiranci izmed
nastetih trditev morali izbrati trditve, ki za njih najbolj veljajo.

6.10.1 Nakup osebnega avtomobila in trajnostni razvoj (vprasanji Q3 in Q4)

Pri vprasanju so morali anketiranci razvrstiti karakteristike pri nakupu avtomobila po
pomembnosti, in sicer od 1 (mi je zelo pomembno) do 4 (sploh mi ni pomembno). Karakteristike
so bile cena, okolju prijazen, mo¢ motorja, predstavlja statusni simbol.

Hoteli smo ugotoviti, katere Kkarakteristike pri nakupu avtomobila so anketirancem
najpomembnejse. Na voljo so anketiranci imeli Stiri karakteristike, od katerih je bila ena povezana
neposredno z okoljem, in sicer da je avto okolju prijazen. Ostale tri karakteristike so bile cena,
mo¢ motorja in statusni simbol (tabela 13 in slika 44).

Tabela 13: Analiza odgovorov anketirancev o nakupu osebnega avtomobila in trajnostnem
razvoju (vprasanje Q3)

Cena 1,34 0,61 1 1,98 4,30

Okolju prijazen 2,13 0,80 2 0,19 -0,59
Moc¢ motorja 2,70 0,64 3 -0,48 0,36
Predstavlja statusni simbol 3,83 0,55 4 -3,67 13,91

Vir: lasten vir.

Slika 44: Razporeditev karakteristik pri vprasanju o nakupu osebnega avtomobila in trajnostnem
razvoju (vprasanje Q3)

Cena 1,34
Okolju prijazen 2,13
Mo¢ motorja 2,70
Da predstavlja statusni simbol 3,83
Vir: lasten vir.
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Anketirancem je najpomembnejSa karakteristika pri nakupu avtomobila cena, medtem ko je
karakteristika okolju prijazen Sele na drugem mestu. MoC motorja in statusni simbol sta na tretjem
in Cetrtem mestu. Odgovori nakazujejo, da anketiranci niso pripravljeni placati ve¢ za okolju
prijazen avtomobil.

V nadaljevanju vprasanja smo anketirance prosili, naj dodajo karakteristiko, ki jim je pri nakupu
avtomobila pomembna in je ni med nastetimi. Ugotovili smo, da so anketirancem pomembne Se
naslednje karakteristike pri nakupu avtomobila: varnost (28 anketirancev), poraba goriva (22
anketirancev) in udobje (15 anketirancev). Nobena od najveckrat nastetih karakteristik ni povezana
z okolju prijaznim avtomobilom. Posredno je sicer povezana poraba, vendar je verjetno razlog to,
da anketiranci v povprec¢ju nizko porabo verjetno bolj enacijo s ceno, ki jo morajo placati ob
nakupu goriva, kot to, da je avtomobil okolju prijazen.

Da pri nakupu avtomobila anketiranci v prvi vrsti ne gledajo nato, ali je avtomobil okolju prijazen,
kaze tudi podatek, da je bila pri vprasanju Q17, kjer smo anketirance sprasevali, kako bi porabili
10.000 €, moznost nakupa elektricnega avtomobila po pogostosti izbire Sele na sedmem mestu od
desetih ponujenih odgovorov.

6.10.2 Nepremicnine in trajnostni razvoj (vpraSanja Q5, Q6, Q7, Q8 in Q9)

Pri  vprasanju so morali anketiranci razvrstiti karakteristike po pomembnosti pri
nakupu/prenovi/graditvi nepremicnine, in sicer od 1 (mi je zelo pomembno) do 4 (sploh mi ni
pomembno). Karakteristike so bile velikost, cena, modern dizajn, optimalna energijska
uc¢inkovitost nepremicnine.

Pri vpraSanju smo hoteli ugotoviti, kaj je anketirancem pri nakupu/prenovi/gradnji nove
nepremi¢nine najpomembnejSe. Na voljo so imeli $tiri karakteristike, od katerih je bila ena
direktno povezana z okoljem, in sicer optimalna energetska u¢inkovitost nepremi¢nine. Ostale tri
karakteristike so bile velikost, cena in modern design (tabela 14 in slika 45).

Tabela 14: Analiza odgovorov anketirancev o nepremicninah in trajnostnem razvoju (vprasanje

Q5)
Velikost 2,61 0,95 8 -0,15 -0,87
Cena 1,77 0,85 2 0,74 -0,48
Modern design 3,55 0,81 4 -1,83 2,50
Optimalna energetska ucinkovitost 207 0,95 oy 0,37 0,03

nepremicnine

Vir: lasten vir.

81



Slika 45: Razporeditev karakteristik pri vprasanju o nepremicninah in trajnostnem razvoju

(vprasanje Q5)
Cena 1,77
Optimalna energetska ucinkovitost nepremicnine 2,07
Velikost 2,61
Modern design 3,55
Vir: lasten vir.

Anketirancem je najpomembnejSa karakteristika pri nakupu/prenovi/gradnji nove nepremicnine
cena, medtem ko je karakteristika optimalna energetska ucinkovitost nepremi¢nine na drugem
mestu. Velikost in modern design sta na tretjem in Cetrtem mestu. Odgovori S0 se razporedili v
skladu z odgovori pri vprasanju Q3, Q4 in nakazujejo, da anketiranci niso pripravljeni placati vec
za optimalno energetsko uc¢inkovitost nepremicnine. To lahko trdimo, ker je splo$no znano, da je
energijsko ucinkovita gradnja/obnova drazja, anketiranci pa na prvo mesto postavljajo ceno.

V nadaljevanju vprasanja smo anketirance prosili, naj dodajo karakteristiko, ki jim je pri
nakupu/prenovi/gradnji nove nepremi¢nine pomembna in je ni med nastetimi. Ugotovili smo, da
sta anketirancem pomembni karakteristiki pri nakupu/prenovi/gradnji nove nepremicnine: lokacija
(44 anketirancev) in okolje (16 anketirancev). Nobena od najveckrat nastetih karakteristik ni
neposredno povezana z optimalno energetsko ucinkovitostjo nepremic¢nine. Stroski, ki so
neposredno povezani z energetsko uc¢inkovitostjo, so omenjeni enkrat, prav tako trajnost. Kvaliteta
je omenjena trikrat.

V trenutno veljavnem gradbenem zakonu (Gradbeni zakon, Uradni list RS, st. 61/17 in 72/17 —
popr.) je v 15. ¢lenu (bistvene in druge zahteve za objekte) med drugim pod bistvenimi zahtevami
za objekte navedeno tudi varcevanje z energijo (21. €len; varCevanje z energijo, ohranjanje toplote
in raba obnovljivih virov energije) in ohranjanje toplote in trajnostna raba naravnih virov (23. ¢len;
trajnostna raba naravnih virov).

Nekatere izmed zahtev v omenjenih ¢lenih so sledece:

- Objekti morajo zaradi varCevanja z energijo in ohranjanja toplote ter ¢im vecje rabe
obnovljivih virov energije zagotavljati u¢inkovito rabo energije in rabo obnovljivih virov
energije na podrocju toplotne zasCite, ogrevanja, hlajenja, prezracevanja ali njihove
kombinacije, priprave tople vode in razsvetljave v stavbah ter drugih tehni¢nih sistemov,
povezanimi s sistemi stavbe. Cim vedji del energije za delovanje sistemov v stavbi mora biti
zagotovljen iz obnovljivih virov energije.

- Objekti morajo biti projektirani, grajeni, vzdrZevani in odstranjeni tako, da je raba naravnih
virov trajnostna in da se omogoca predvsem:
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- ponovna uporaba ali moznost recikliranja objektov, njihovih delov in gradbenega materiala
po odstranitvi;

- dolga zivljenjska doba objektov in

- uporaba okoljsko sprejemljivih surovin in sekundarnih materialov v objektih.

Zakon torej jasno predpisuje gradnjo (in obnovo) objektov tako, da morajo biti objekti energijsko
¢im bolj ucinkoviti in trajnostno zgrajeni. Znano je tudi, da je taksna gradnja objektov drazja. 1z
odgovorov anketirancev sledi, da ker v prvi vrsti gledajo na ceno, taka gradnja/obnova nista
prioritetni, zato je na podlagi rezultatov tudi doti¢ne ankete upraviceno, da je trajnostna gradnja
predpisana z zakonom.

Za bolj natan¢en vpogled v mnenja anketirancev na temo nepremicnin smo le-tem zastavili Se tri
dodatna vprasanja. Dve vpraSanji sta predstavljeni v spodnji tabeli 15 in eno v nadaljevanju
magistrske naloge.

Tabela 15: Analiza odgovorov anketirancev vprasanj Q7 in Q8

Kolik$na je po vasem mnenju idealna bivalna

111,40 41,17 100 3,28 24,91
povrsina za §tiri¢lansko druzino (v m?)?
Koliko j § ju optimalna izolacij
oliko je po vasem mnenju optimalna izolacija 16,83 875 15 3.80 30,05
fasade (v cm)?
Vir: lasten vir.

Iz odgovorov sledi, da je povprecna idealna bivalna povrsina za §tiriclansko druzino po mnenju
anketirancev 111,40 m?, kar je bistveno ve¢ kot priporo¢ajo sicer v danes neveljavnem (novi
pravilniki nimajo ve¢ dolo¢ene primerne kvadrature na Stevilo oseb, zato novejSega podatka ni
bilo mogoce pridobiti) Pravilniku o minimalnih tehni¢nih pogojih za graditev stanovanjskih stavb
in stanovanj, ki je bil sprejet v prvi polovici leta 2000. V njem je zavedeno, da naj bi Stiri osebe
bivale na povrsini od 69 m? do 85 m?.

Po mnenju anketirancev je povprec¢na idealna debelina fasade 16,83 cm, kar je v dobrem ujemanju
s podatki objavljenimi na straneh eko sklada. Na straneh eko sklada je zapisano (Eko sklad,
Subvencija 74SUB-0OB19), da se pravica do nepovratne finan¢ne spodbude za nakup in vgradnjo
fasadnega sistema s toplotno izolacijo dodeli, ¢e je izkazano razmerje med toplotno prevodnostjo
(M) in debelino (d) nove toplotne izolacije A/d < 0,230 W/(m?K). To pomeni, da mora biti fasada
pri uporabi navadnega stiropora EPS-F(A= 0,039 W/mK) debela minimalno 17,0 cm.

Pri vpraSanju ali anketiranci prebivajo v lastni ali najemniski nepremicnini jih je 82,46 %
odgovorilo, da Zivijo v lastni nepremi¢nin, in 17,54 %, da zivijo v najemniski nepremic¢nini (slika
46).
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Slika 46: Delez anketirancev, ki Zivijo v lastni ali najemniski nepremicnini

Zivim v najemniski
nepremicnini.
18%

Zivim v lastni
nepremicnini.
82%

Vir: lasten vir.

Na tem mestu nas je zanimalo tudi, ali so anketiranci, ki zivijo v lastni nepremicnin, v povprecju
bolje informirani o tem, kolik$na je priporocena debelina izolacije (Q8), od anketirancev, ki zivijo
v najemniski nepremicnini.

1z podatkov ankete smo izracunali, da je za anketirance, ki zivijo v lastni nepremicnini, povprecna
vrednost odgovorov za debelino izolacije 16,94 cm. Za anketirance v najemniskih nepremi¢ninah
pa je povprecna vrednost odgovorov za debelino fasade 18,00 cm.

Preveriti smo Zeleli, ali se ti dve povpre¢ji med sabo statisti¢no razlikujeta, zato smo s pomocjo
programa Microsoft Excell izracunali t-test za testiranje razlike med povprecji, pri katerem smo
predpostavili enaki varianci (tabela 16).

Tabela 16: Vhodni podatki in rezultati t-testa

ZIVIJO V NAJEMNISKI
ZIVIJO V LASTNISKI NEPREMICNINI e e

RUVEST 18
77,00913529 135,7209302
240 i
8596164303
005
262
0,728938402

P(T<=t) one-tail 0,233322142
1650274966

P(T<=t) two-tail 0,466644285

Vir: lasten vir.

Iz rezultatov t-testa lahko ugotovimo, da je njegova P-vrednost (two-tailed) enaka 0,47, kar je vec
kot siginifikanca o = 0,05, zato zaklju¢imo, da anketiranci, ki zivijo v lastni nepremicnin, v
povprecju niso bolje informirani o tem, kolikSna je priporo¢ena debelina izolacije (QS8), kot
anketiranci, ki Zivijo v najemniSki nepremicnini.

Prav tako nas je zanimalo, ali so anketiranci, ki Zivijo v lastni nepremicnin, v povprecju bolj
pripravljeni investirati v energetsko ucinkovitost nepremicnine (npr. zamenjava starih oken,
dodatna izolacija), ¢e bi na lotu zadeli 10.000 evrov (Q17), kot anketiranci, ki zivijo v najemniski
nepremicnini.
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S pomocjo programa Microsoft Excell smo izracunali z-test za testiranje razlike med povprecji,
pri katerem sta bili varianci razlic¢ni, in sicer 0,241 pri odgovorih anketirancev, ki Zivijo v lastni
nepremicnini, in 0,254 za odgovore anketirancev, ki zivijo v najemni$ki nepremi¢nini (tabela 17).

Tabela 17: Vhodni podatki in rezultati z-testa

0 ZIVIJO V NAJEMNISKI
ZIVIJO V LASTNISKI NEPREMICNINI NEPREMICNINI
0,595744681 0,483333333

Known Variance 0,24169 0,2539548

Observations 282 60

Hypothesized Mean Difference 0

1,575675421
P(Z<=z) one-tail 0,057550312
z Critical one-tail 1,644853627
P(Z<=z) two-tail 0,115100625
z Critical two-tail 1,959963985

Vir: lasten vir.

Iz rezultatov z-testa lahko ugotovimo, da je njegova P-vrednost (two-tailed) enaka 0,12, kar je veé
kot siginifikanca a = 0,05, zato zaklju¢imo, da anketiranci, ki Zivijo v lastni nepremicnini, vV
povpreCju niso bolj pripravljeni investirati v energetsko ucinkovitost nepremicnine (npr.
zamenjava starih oken, dodatna izolacija), ¢e bi na lotu zadeli 10.000 evrov (Q17), kot anketiranci,
ki zivijo v najemniski nepremic¢nini.

6.10.3 Moda in trajnostni razvoj (vprasanji Q10 in Q11)

Pri vprasanju so morali anketiranci razvrstiti karakteristike oblacil po pomembnosti pri nakupu
novih oblaéil od 1 (mi je zelo pomembno) do 4 (sploh mi ni pomembno). Karakteristike so bile
najnovejs$i modni trendi, Kvaliteta, da jih bom lahko nosil/-a dlje ¢asa, materiali iz certificiranih
bioloskih pridelav in cena.

Hoteli smo ugotoviti, katere karakteristike pri nakupu oblacil so anketirancem najpomembnejse.
Na voljo so imeli §tiri karakteristike, od katerih je bila ena povezana z okoljem, in sicer da je
oblacilo narejeno iz materialov iz certificiranih bioloskih pridelav. Ostale tri karakteristike so bile
najnovejsi modni trendi, kvaliteta, da jih bom lahko nosil/-a dlje ¢asa, in cena (tabela 18 in slika
7).

N

Tabela 18: Analiza odgovorov anketirancev o modi in trajnostnem razvoju (vprasanje Q10)

Koeficient Koeficient
asimetrije sploséenosti

Karakteristike Povpregje Std. Odklon Mediana

Najnovejsi modni trendi 3,556 0,77 4 -1,80 2555
Kvaliteta, da jih b?m lahko nosil/-a dlje 146 072 1 1,45 133
casa
3 Materiali iz cert.1ﬁ01ran1h bioloskih 277 0,87 3 035 0,48
pridelav
“ Cena 2,19 0,88 2 0,37 -0,53
Vir: lasten vir.
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Slika 47: Razporeditev karakteristik pri vprasanju o modi in trajnostnem razvoju (vprasanje

Q10)

Kvaliteta, da jih bom lahko nosil/-a dlje ¢asa 1,46
Cena 2,19
Materiali iz certificiranih bioloskih pridelav 2,77

Najnovejsi modni trendi 3,56

Vir: lasten vir.

Pridobljeni podatki nakazujejo, da je anketirancem pri nakupu oblacil najpomembnejSa
karakteristika kvaliteta, da jih bom lahko nosil/-a dlje ¢asa, nato cena. Na drugem mestu je cena,
na tretjem mestu je karakteristika materiali iz certificiranih bioloskim materialov in na zadnjem
Cetrtem mestu so najnovej$i modni trendi. Ker je cena na vi§jem mestu kot materiali iz
certificiranih bioloSkim materialov, sklepamo, da anketiranci v povprecju karakteristiko kvaliteta,
da jih bom lahko nosil/-a dlje ¢asa, verjetno bolj vidijo v lu¢i privarevanega denarja kot
trajnostnega razvoja.

Zanimalo nas je tudi, ali se anketiranci drugaée odlo¢ajo pri nakupi relativno poceni dobrin, kot
so obleke, v primerjavi z draZjimi dobrinami, kot so avtomobili. Ugotovili smo, da je glavna
karakteristika pri obeh dobrinah kategorija cena oziroma kategorija, povezana s ceno.

V nadaljevanju vprasanja smo anketirance prosili tudi, naj dodajo karakteristiko, ki jim je pri
nakupu oblacil pomembna in je ni med naStetimi. Ugotovili smo, da je anketirancem pri nakupu
obla¢il pomembna Se karakteristika udobje (13 anketirancev). Ostale karakteristike, ki so se
pojavile vec€krat, so Se kakovost (4 anketiranci), slovensko poreklo (5 anketirancev) in rabljeno (5
anketirancev).

O razvricanju karakteristik pri nakupu oblacil smo anketirance spraSevali zato, ker sta tekstilna in
modna industrija med vodilnimi industrijami, ki negativno vplivajo na okolje. Globalizacija je
omogocila izdelavo oblacil po vedno niZjih cenah, kolekcije pa se spreminjajo tako hitro, da mnogi
potros$niki menijo, da je moda za enkratno uporabo, kar povzroc¢a onesnazevanje in nevarnosti za
okolje pri proizvodnji, uporabi in odstranjevanju le-teh (Gwilt & Rissanen, 2011).

Earth Logic, ki raziskuje akcijski nacrt za trajnostno modo, zagovarja, da "bi morali zdravje in
prezivetje nasega planeta Zemlje ter posledi¢no prihodnjo varnost in zdravje vseh vrst, vklju¢no s
¢lovekom, postaviti pred industrijo, poslovanje in gospodarsko rast." S tem argumentom izrecno
povezujejo svetovni modni sistem s posebnim porocilom IPCC za leto 2018 o globalnem
segrevanju 1,5 © C (Fletcher & Tham, 2019).

Po podatkih organizacije Earth Pledge, neprofitne organizacije, ki se zavzema za spodbujanje in
podporo trajnostnemu razvoju, se za pretvorbo surovin v tekstil uporablja najmanj 8000 kemikalij,
25 % svetovnih pesticidov pa se uporablja za gojenje neekoloskega bombaza, kar povzroca
nepovratno §kodo ljudem in okolju. (Haung, 1994).
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6.10.4 Hrana in trajnostni razvoj (vprasanja Q12, Q13, Q14, Q15 in Q16)

Ta sklop vpraSanj se nanaSa na prehrano anketirancev, in sicer glede na to, kaj jim je pri zauziti
hrani pomembno.

Pri prvem podvprasanju sklopa so morali anketiranci razvrstiti karakteristike, iz Cesa jim je
pomembno, da je sestavljen njihov obrok od 1 (mi je zelo pomembno) do 4 (sploh mi ni
pomembno). Karakteristike so bile sestavin z oznako eko/bio, poceni sestavin, mesa in sestavin
lokalnih pridelovalcev.

Hoteli smo ugotoviti, katere karakteristike so pri pripravi obroka anketirancem najpomembne;jse.
Na voljo so imeli Stiri karakteristike, od katerih sta bili dve povezani z okoljem, in sicer sestavin
z oznako eko/bio in sestavin lokalnih pridelovalcev. Ostali karakteristiki sta bili poceni sestavin,
mesa (tabela 19 in slika 48).

Tabela 19: Analiza odgovorov anketirancev o hrani in trajnostnem razvoju (vprasanje Q12)

Sestavin z oznako eko/bio 2,36 0,89 2 0,33 -0,60
Poceni sestavin 3,30 0,91 4 -1,11 0,22

Mesa 2,96 0,91 3 -0,64 -0,33

Sestavin lokalnih pridelovalcev 1,38 0,66 1 1,93 3,88

Vir: lasten vir.

Slika 48: Razporeditev karakteristik pri vprasanju o hrani in trajnostnem razvoju (vprasanje

Q10)

Sestavin lokalnih pridelovalcev 1,38
Sestavin z oznako eko/bio 2,36
Mesa 2,96

Poceni sestavin 3,30

Vir: lasten vir.

Pridobljeni podatki nakazujejo, da je anketirancem pri pripravi obrokov najpomembnejse, da je
obrok sestavljen iz sestavin lokalnih proizvajalcev, nato sledijo sestavine z oznako eko/bio. Na
tretjem mestu po pomembnosti je karakteristika, da je obrok sestavljen iz mesa, zadnja je ugodna
cena.

Za razliko od vpraSanj, kjer smo anketirance sprasevali o nakupu avtomobila in oblacil, kjer jim
je glavno karakteristiko predstavljala cena, je pri hrani situacija drugac¢na, saj je cena anketirancem
pri pripravi obrokov najmanj pomembna. To je skladno z odgovori na drugo vprasSanje (Q2), kjer
smo anketirance prosili, naj vrednote razdelijo po vrsti. Na prvo mesto se je uvrstila vrednota
zdravje. Verjetno anketiranci hrano zaznavajo kot zelo povezano z zdravjem in so zato pripravljeni
placati ve¢. To je v skladu tudi s hierarhijo potreb po Maslowu (Maslow, 1943), kjer se fizioloske
potrebe, med katere spada tudi zdravje, nahajajo najvisje na lestvici.
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V nadaljevanju vpraSanja smo anketirance prosilo tudi, naj dodajo karakteristiko, ki jim je pri
pripravi obrokov pomembna in je ni med nastetimi. Ugotovili smo, da sta anketirancem pomembni
Se karakteristiki: domace/lokalno (21 anketirancev) in zelenjava (16 anketirancev). Ostale
karakteristike, ki so se pojavile veckrat, so Se zdrava prehrana (7 anketirancev), sezonska hrana (6
anketirancev) in kakovost hrane (5 anketirancev). Ti odgovori samo potrjujejo, da je anketirancem
pri pripravi hrane pomembna kakovost in ne cena sestavin.

Pri podvprasanju, ali so pripravljeni placati ve¢ za dobrine z oznako BIO ali EKO, jih je 78,49 %
odgovorilo pritrdilno in 21,51 % odklonilno. Rezultati dodatno potrjujejo, da se karakteristika
eko/bio nahaja visoko na seznamu karakteristik dobrin, vendar verjetno ne zaradi dejstva, da z
uporabo takih izdelkov pripomoremo k zmanjSevanju onesnazevanja okolja, ampak dejstva, da
imajo take izdelke za bolj zdrave (slika 49).

Slika 49: Delez anketirancev, ki so pripravijeni placati vec za dobrine z oznako BIO ali EKO

Vir: lasten vir.

Zanimalo nas je, ali so anketiranci v urbanem prostoru v povprecju pripravljeni placati ve¢ za
izdelke eko/bio kot anketiranci, ki zivijo v ruralnem prostoru (Q25).

S pomocjo programa Microsoft Excell smo izracunali z-test za testiranje razlike med povpredji,
pri katerem sta bili varianci razli¢ni, in sicer 0,182 pri odgovorih anketirancev urbanega okolja in
0,157 za odgovore anketirancev v ruralnem okolju (tabela 20).

Tabela 20: Vhodni podatki in rezultati z-testa

URBANI RURALNI
1,236686391 1,194029851

| Mean ]
0181741 0156661
169 134
0
0900379461
0183959174
1644853627
0367918347
1,950963085
Vir: lasten vir.
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Iz rezultatov z-testa lahko ugotovimo, da je njegova P-vrednost (two-tailed) enaka 0,37, kar je veé
kot siginifikanca o = 0,05, zato zaklju€imo, da anketiranci v urbanem okolju v povprecju niso
pripravljeni placati vec¢ za izdelke eko/bio kot anketiranci, ki zivijo v ruralnem okolju.

Prav tako nas je zanimalo, ali so anketiranci urbanega okolja v povprec¢ju bolj pripravljeni
investirati v »Nakup zemljiS¢a za lastno pridelavo sadja in zelenjave, ¢e bi na lotu zadeli 10.000
evrov« (Q17), kot anketiranci ruralnega okolja.

S pomocjo programa Microsoft Excell smo izracunali z-test za testiranje razlike med povprecji,
pri katerem sta bili varianci razli¢ni, in sicer 0,204 pri odgovorih anketirancev, ki zivijo v urbanem
okolju, in 0,211 za odgovore anketirancev, ki zivijo v ruralnem okolju (tabela 21).

Tabela 21: Vhodni podatki in rezultati z-testa

0,282352941 0,299270073
0,203829 0,211249
170 137

0
-0,323128729
0,373298877
1,644853627
0,746597753
1,959963985

Vir: lasten vir.

Iz rezultatov z-testa lahko ugotovimo, da je njegova P-vrednost (two-tailed) enaka 0,75, kar je veé
kot siginifikanca a = 0,05, zato zaklju¢imo, da anketiranci urbanega okolja v povprecju niso
pripravljeni ve¢ investirati v »Nakup zemljiS¢a za lastno pridelavo sadja in zelenjave, ¢e bi na lotu
zadeli 10.000 evrov« (Q17), kot anketiranci, ki Zivijo v ruralnem okolju.

Po nacinih prehranjevanja smo anketirance sprasevali, ker se je v zadnjih sto letih ¢loveSka
populacija izrazito povecala in Se vedno vztrajno raste, zato se znanstveniki trudijo, da bi razvili
takSen nacin pridelave hrane, ki bi do leta 2050 bil sposoben nahraniti 10 milijard ljudi (Gibbens,
2019).

Veckrat je bilo ze dokazano, da je prehrambeni sistem eden izmed glavnih dejavnikov podnebnih
sprememb. Zaradi njega se spreminja raba zemljis¢, iz€rpava sladkovodne vire in onesnazuje
vodne in kopenske sisteme s ¢ezmernimi vnosi dusika (Springman in drugi, 2018).

Spremembe v prehrani proti bolj zdravim dietam lahko pripomorejo k znizanju vpliva
prehrambene industrije na okolje, predvsem so tukaj misljeni zivalski produkti. Le-te bi bilo
potrebno zamenjati s produkti, katerih pridelava manj onesnazuje okolje (Springman in drugi,
2018).

Dokazano je bilo, da imajo spremembe v koli¢ini uzZitega rdeCega in drugega mesa in
nadomescanju tega z drugimi alternativami v smeri zdravih diet (ve¢ zelenjave, oresckov, sadja)
pozitiven vpliv na emisije toplogrednih plinov. Torej sprememba v koli¢ini zauZitega mesa mo¢no
prevladuje pri znizanju toplogrednih plinov (Springman in drugi, 2018).
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Ker je mesna industrija ena izmed industrij, ki najbolj onesnazujejo okolje (predvsem ozracje s
toplogrednimi vplivi), so nas zanimale tudi prehranjevalne navade anketirancev, predvsem
koli¢ina zauzitega mesa.

Najprej smo hoteli izvedeti, koliksen delez anketirancev se opredeljuje za vegane, vegetarijance
in vsejedce, saj je dokazano, da imajo diete, ki ne vkljucujejo uzivanja mesa, nizji vpliv na okolje
(Springman in drugi, 2018). Na podlagi odgovorov smo ugotovili, da je 1,15 % anketirancev
veganov, 6,03 % anketirancev je vegetarijancev in 92,81 % anketirancev je vsejedih (slika 50), kar
pomeni, da je velika ve€ina anketirancev mesojedih in da s tem posledi¢no bolj pripomorejo na
onesnazevanje okolja, kot ¢e mesa ne bi uzivali.

Slika 50: Delez anketirancev, ki so vegani, vegetarijanci in vsejedci

m Sem vegan/-ka.
m Sem vsejedec/-ka.
B Sem vegetarijanac/-ka

Vir: lasten vir.

Zanimalo nas je, ali se anketiranci, ki so se opredelili za vegetarijance in vegane, v povprecju bolj
strinjajo s trditvijo »Namesto prepovedi motorjev z notranjim zgorevanjem naj vlada prepove
masovno zZivinorejo.«, kot tisti anketiranci, ki so se opredelili kot vsejedci.

Iz podatkov ankete smo izracunali, da povpre¢na vrednost strinjanja s trditvijo na 6-stopenjski
Likertovi lestvici znasa 3,52 pri anketirancih, ki so se opredelili kot vsejedci, in 5,24 za tiste
anketirance, ki se opredeljujejo kot vegetarijanci in vegani.

Da bi preverili, ali se ti dve povprecji med sabo statisti¢no razlikujeta, smo s pomocjo programa
Microsoft Excell izra¢unali t-test za testiranje razlike med povpredji, pri katerem smo predpostavili
enaki varianci (tabela 22).
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Tabela 22: Vhodni podatki in rezultati t-testa

VSEJEDCI VEGETARIJANCI IN VEGANI
3522012579 524
1,657242624 1,356666667
31 2
1636087718
0
1
-6,466260425

P(T<=t) one-tail 1,74085E-10
1649334307

P(T<=t) two-tail 348171E-10

Vir: lasten vir.

Iz rezultatov t-testa ugotovimo, da je njegova P-vrednost (two-tailed) enaka 3,38-107°, kar je
bistveno manj kot siginifikanca a = 0,05, zato zaklju¢imo, da se anketiranci, ki se opredeljujejo
kot vegetarijanci in vegani v povprecju bolj strinjajo s trditvijo »Namesto prepovedi motorjev z
notranjim zgorevanjem naj vlada prepove masovno Zzivinorejo.«, kot tisti anketiranci, ki so se
opredelili kot vsejedci.

Ker je stopnja onesnazevanja okolja odvisna od koli¢ine zauzitega mesa, za trajnostni nacin
zivljenja je predvideno uZivanje mesa maksimalno enkrat na teden oziroma 1 kg na mesec
(Netburn, 2019), smo tiste anketirance, ki so oznacili, da so vsejedci, vprasali tudi, kolikokrat na
teden jedo meso. 2,80 % anketirancev uziva meso enkrat na teden, 10,90 % dvakrat na teden, 22,74
% trikrat na teden, 16,82 % Stirikrat na teden, 18,38 % petkrat na teden, 9,35 % Sestkrat na teden,
12,77 % sedemkrat na teden in 6,32 % je oznacilo moznost drugo, ki je zajemala preteZzno
odgovore, ki nakazujejo na uzivanje mesa manj kot enkrat na teden.

Ocitno se anketiranci delno zavedajo, da je mesna industrija tista (odgovori na prvo vprasanje), ki
onesnazuje, vendar se ji vseeno niso pripravljeni odpovedati, saj meso redno vsaj trikrat na teden
uziva 80,06 % anketirancev, ki so vsejedi, kar je vec, kolikor priporo¢ajo znanstveniki, da bi bili
trajnostni (slika 51).

Slika 51: Kolikokrat na teden uzivas meso

drugo

12,77%

9,35%

18,38%
16,82%
22,74%

N w0 o N

10,90%

Vir: lasten vir.
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6.10.5 Splosna ugotovitev in razprava rezultatov ankete za raziskovalno vprasanje R»

Pri razvrstitvi karakteristik po pomembnosti pri nakupu novega avtomobila smo ugotovili, da je
anketirancem najpomembnejSa karakteristika pri nakupu avtomobila cena, medtem ko je bila
karakteristika, ki je neposredno povezana z okoljem, in sicer okolju prijazen nacin, na drugem
mestu. Odgovori tako nakazujejo, da anketiranci niso pripravljeni placati ve¢ za okolju prijazen
avtomobil. V nadaljevanju smo $e dodatno ugotovili, da so anketirancem pomembne karakteristike
avtomobila Se varnost, poraba goriva in udobje. Zaklju¢imo lahko, da nobena od najveckrat
nastetih karakteristik ni povezana z okolju prijaznim avtomobilom, saj edina karakteristika, ki bi
to lahko bila, poraba goriva, ni jasno definirana kot okolju prijazna. Lahko namre¢ predstavlja tudi
prihranek pri strosku goriva.

Analogno kot pri nakupu avtomobila smo zeleli ugotoviti, kaksna je razvrstitev karakteristik, ki se
nanas$ajo na nakup/prenovo/graditev nepremicnin, in sicer velikost, cena, modern dizajn in
optimalna energijska u¢inkovitost nepremicnine, ki je neposredno povezana z okoljem. Ugotovili
smo, da je anketirancem najpomembnejSa karakteristika pri nakupu/prenovi/gradnji nove
nepremicnine tudi v tem primeru cena, medtem ko je karakteristika optimalna energetska
ucinkovitost nepremic¢nine na drugem mestu, kar nakazuje, da anketiranci niso pripravljeni placati
ve¢ za optimalno energetsko ucinkovitost nepremicnine. Dodatno smo ugotovili, da sta
anketirancem pri nakupu/prenovi/gradnji nove nepremicnine e pomembni lokacija in okolje, od
katerih nobena ni neposredno povezana z optimalno energetsko uc¢inkovitostjo nepremicnine, kar
dodatno potrjuje, da anketiranci v povprecju niso pripravljeni placati ve¢ za optimalno energijsko
uc¢inkovitost nepremicnine, ¢eprav le-ta posledi¢no bolj pripomore Kk trajnostnemu razvoju.

Tudi pri nakupu novih oblacil smo anketirance povprasali o pomembnosti karakteristik. Med njimi
so: najnovejs$i modni trendi, kvaliteta, da jih bom lahko nosil/-a dlje ¢asa, materiali iz certificiranih
bioloskih pridelav in cena. Na podlagi pridobljenih podatkov smo ugotovili, da je anketirancem
pri nakupu oblacil najpomembnejsa karakteristika kvaliteta, da jih bom lahko nosil/-a dlje ¢asa in
nato cena. Na tretjem mestu je karakteristika materiali iz certificiranih bioloskim materialov in na
zadnjem Cetrtem mestu so najnovejs$i modni trendi. Ker je cena na vi§jem mestu kot materiali iz
certificiranih bioloskim materialov, sklepamo, da anketiranci v povpre¢ju karakteristiko kvaliteta,
da jih bom lahko nosil/-a dlje ¢asa, verjetno bolj vidijo v lu¢i cene 0z. prihranka kot trajnostnega
razvoja.

Zanimala nas je tudi razvrstitev karakteristik, ki so anketirancem pomembne pri pripravi obroka,
in sicer so bile podane karakteristike sestavin z oznako eko/bio, poceni sestavin, mesa in sestavin
lokalnih pridelovalcev. Ugotovili smo, da je za razliko od vprasanj, kjer smo anketirance sprasevali
o nakupu avtomobila in oblacil, kjer jim je glavno karakteristiko predstavljala cena, pri hrani
situacija obratna, saj je cena anketirancem pri pripravi obrokov najmanj pomembna in so zato za
dobrine z oznako BIO ali EKO tudi pripravljeni placati vec. To je dodatno potrdilo, da anketiranci
za bio/eko izdelek niso pripravljeni placati vec, ker bi s tem pripomogli k zmanjSevanju
onesnazevanja okolja, ampak zaradi dejstva, da take izdelke dojemajo kot bolj zdrave. To je
skladno tudi z odgovori na drugo vprasanje (Q2), kjer se je izkazalo, da je prva vrednota
anketirancev zdravje in seveda zdrava hrana (lokalna pridelava, eko/bio).
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S pomoc¢jo programa Microsoft Excell smo tudi krizno testirali korelacije med pridobljenimi
podatki pri razli¢nih vprasanjih. Na podlagi rezultatov z-testa smo ugotovili, da anketiranci, ki
zivijo v urbanem okolju, v povpre¢ju niso pripravljeni placati ve¢ za izdelke z 0znako eko/bio kot
anketiranci, ki zivijo v ruralnem okolju, in da anketiranci iz urbanega okolja v povprec¢ju niso
pripravljeni veC investirati v »Nakup zemljis¢a za lastno pridelavo sadja in zelenjave, ¢e bi na lotu
zadeli 10.000 evrov« (Q17), kot anketiranci, ki Zivijo v ruralnem okolju.

Ker je mesna industrija ena izmed industrij, ki najbolj onesnazujejo okolje (predvsem ozracje s
toplogrednimi vplivi), so nas zanimale tudi prehrambene navade anketirancev, predvsem koli¢ina
zauzitega mesa. Ugotovili smo, da je 1,15 % anketirancev veganov, 6,03 % anketirancev je
vegetarijancev in 92,81 % anketirancev je vsejedih. Meso enkrat na teden uziva 2,80 % vsejedov,
10,90 % dvakrat na teden, 22,74 % trikrat na teden, 16,82 % Stirikrat na teden, 18,38 % petkrat na
teden, 9,35 % Sestkrat na teden, 12,77 % sedemkrat na teden, kar pomeni, da se anketiranci
zavedajo, da mesna industrija spada med najbolj okolju neprijazne dejavnosti, ki onesnazujejo,
vendar se rednemu uzivanju mesa vseeno niso pripravljeni odpovedati in s tem posledi¢no
pripomoci k bolj trajnostnemu nacinu zivljenja.

Iz rezultatov t-testa smo tudi ugotovili, da se anketiranci, ki se opredeljujejo kot vegetarijanci in
vegani, v povpre¢ju bolj strinjajo s trditvijo »Namesto prepovedi motorjev z notranjim
zgorevanjem naj vlada prepove masovno zivinorejo.«, kot tisti anketiranci, ki so se opredelili kot
vsejedci.

Da bi potrdili raziskovalno vpraSanje Rz, sSmo torej anketirance spraSevali po razli¢nih
karakteristikah dobrin, ki so jim pri nakupu le-teh pomembne. Sprasevali smo jih, kaj jim je
pomembno pri nakupu avtomobila, nakupu, gradnji ali obnovi nepremicnine ter pri nakupu oblacil
in hrane.

Ugotovili smo, da je anketirancem najpomembnejsa karakteristika pri nakupu avtomobila in pri
nakupu/prenovi/gradnji nepremic¢nine cena. Pri nakupu oblacil je anketirancem najpomembnejSa
karakteristika kakovost, da jih bodo lahko nosili dlje ¢asa in nato cena. Vendar anketiranci
kakovost verjetno povezujejo z dolgoro¢nim prihrankom, ki jim ga prinesejo kakovostna oblacila.
Ugotovili smo, da se anketiranci pri nakupu relativno poceni dobrin, kot so obleke, ne odlocijo
zgolj na podlagi cen, medtem kot se v primeru draZjih dobrin, kot so avtomobili, odloc¢ajo na
podlagi cene oziroma kategorije, povezane s ceno.

Pri nakupu hrane je anketirancem cena najmanj pomembna karakteristika. Verjetno je to posledica
dejstva, da je anketirancem najpomembnejsa vrednota zdravje, kar lahko posledi¢no povezemo
tudi z zdravo prehrano, eko/bio pridelavo, lokalnimi pridelki in z zdravim nac¢inom Zzivljenja kot
takim.

Na podlagi rezultatov lahko zaklju¢imo, da raziskovalno vpraSanje Rz za anketirance velja pri
nakupu avtomobila, oblacil in nakupu/prenovi/gradnji nove nepremicnine, ne velja pa pri nakupu
hrane.
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6.11 Omejtve raziskave in priporocila

V teoreticnem delu magistrske naloge smo ugotovili, da se vrednote kapitalizma nikakor ne
skladajo z vrednotami trajnostnega razvoja. Hkrati smo ugotovili, da smo za stanje na planetu
odgovorni vsi, tako politiki, managerji kot tudi kon¢ni potrosniki, ki s svojimi odlo¢itvami
bistveno vplivamo na to, kateremu produktu bomo omogocili, da se pretvori v denar in kateremu
ne. V kapitalizmu je namre¢ pomembno le ustvarjanje in prisvajanje profita, pri ¢emer je trg le
vmesni korak, kjer se profit realizira. Ker trenutna druzbeno gospodarska ureditev, ki jo pozna
vecina drzav sveta ni naklonjena vrednotam trajnostnega razvoja, niti mu ni naklonjen kazalnik, s
katerim merimo ekonomsko blaginjo (BDP), je toliko bolj pomembna zavest vsakega posameznika
(ne glede na to, katero vlogo zavzema v druzbi), da sledi konceptu trajnostnega razvoja, saj se
bomo le tako lahko soo¢ili s potrebami sedanjosti brez ogrozanja potreb prihodnjih generacij. Zato
bomo na koncu magistrske naloge podali usmeritve za podjetja - vpeljeva koncepta trajnostnega
razvoja v podjetje in na podlagi rezultatov ankete podali usmeritve za potrosnike, da bi s svojim
ravnanjem pripomogli k doseganju ciljev trajnostnega razvoja. Pripisali bomo tudi omejitve s
katerimi smo se srecali pri naSem raziskovalnem delu in s tem nasteli predloge za morebitno
nadaljno raziskovanje tematike.

Uvajanje ciljev trajnostnega razvoja v podjetje je dolgotrajen proces, sestavljen iz vec¢ stopenj, ki
lahko ob pravilnem nacrtovanju in implementaciji, podjetju prinese velike konkurenéne prednosti
v njegovem poslovanju. Proces uvajanja trajnostnega nacina dela v podjetje lahko nazorno
opiSemo z uporabo PDCA kroga oziroma Demingovega kroga (Deming, 2000). Aktivnosti v
podjetju se vsekakor zacnejo s poznavanjem ciljev trajnostnega razvoja s strani vodstva. Ko
vodstvo dodobra spozna cilje trajnostnega razvoja, za¢ne z definiranjem prioritet. To pomeni, da
mora vodstvo prepoznati najveéje prednosti in slabosti, ki jim jih ponuja vodenje v skladu s cilji
trajnostnega razvoja, prav tako pa mora prepoznati priloznosti in nevarnosti takega na¢ina vodenja
skozi celotno verigo vrednosti podjetja. Sledi zelo pomemben korak, ki pa je Se vedno v domeni
vodstva podjetja, in sicer je to postavljanje novih ciljev podjetja, ki bodo v skladu s trajnostnim
razvojem. Sele ko ima vodstvo jasno definirane cilje, se za¢ne integracija nacel trajnostnega
razvoja v celoten poslovni proces podjetja. Integracija torej poteka po organizacijski strukturi od
zgoraj navzdol. Sirjenje od zgoraj navzdol se nam v tem primeru zdi nujno, ker smo predhodno
ugotovili, da je za trajnostni nacin dela potrebno vloziti vec truda, kar posledi¢no pomeni, da bodo
zaposleni takSnemu delovanju od zacetka verjetno nenaklonjeni. Na koncu je potrebno Se
poroCanje o uspesSnosti doseganja ciljev trajnostnega razvoja in primerjava rezultatov pred
integracijo in po integraciji, s ¢imer sklenemo PDCA krog (Global Reporting Initiative, United
Nations Global Compact & World Business Council for Sustainable Development, 2015).

Tekom testiranja raziskovalnih vprasanj smo ugotovili, da se anketiranci obnaSajo trajnostno
predvsem v primerih, ko to od njih ne zahteva preve¢ vloZenega truda oziroma jih tako obnasanje
ne premakne iz njihove cone udobja. Po drugi strani je potrebo za aktivnosti, ki bolj doprinesejo k
trajnostnemu razvoju, vloziti relativno vec¢ truda kot za tiste aktivnosti, ki niso toliko trajnostne. Z
drugimi besedami to pomeni, da je anketirancem potrebno pokazati prednosti izvajanja aktivnosti,
ki pripomorejo k trajnostnemu razvoju oziroma jih je potrebno k njihovemu izvajanju nekako

vzpodbuditi. Ker anketiranci kot najvisjo vrednoto prepoznavajo zdravje, je smiselno izvajanje
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trajnostnih aktivnosti povezati z zdravim nacinom zivljenja; kot primer iz anketnega vprasalnika
lahko omenimo uporabo avtomobila za razdalje nad 3 km. Za aktivnosti, kjer to ni mogoce, pridejo
v postev razne drzavne/obcCinske subvencije, kot ilustrativen primer izpostavljamo subvencioniran
javni prevoz (Pravilnik o izvjanju subvencioniranega prevoza, Uradni list RS, §t. 6/16 in67/19).
Ce aktivnosti izpadejo tudi iz nabora aktivnosti, ki jih je smiselno subvencionirati, pa drzavi za
"vzpodbujanje" trajnostih aktivnosti ostanejo Se razne regulative oziroma predpisi. Kot primer smo
navedli izsek gradbenega zakona (Gradbeni zakon, Uradni list RS, st. 61/17 in 72/17 — popr.), ki
se neposredno nanasa na trajnostno gradnjo objektov in ga investitorji morajo upoStevati, ¢etudi
je taksna gradnja dokazano drazja. Prav tako smo pokazali, da se anketiranci obnasajo trajnostno,
¢e v takem ravnanju vidijo neke prihranke, zato menimo, da je smiselno trajnostne aktivnosti
reklamirati tudi z vidika srednjerocnih in dolgoro¢nih prihrankov. Primer je obnova fasade, ki je
sicer za investitorja stroSkovno zahtevna, vendar se zanjo vseeno odlocijo, saj v njej vidijo bistvene
prihranke (druga vzpodbuda v konkretnem primeru so subvencije eko sklada).

Ugotovili smo tudi, da je pri nakupu vecine dobrin (razen hrane) kategorija cena izdelka/storitve
anketirancem pomembnejSa kot Kategorija, povezana s trajnostnim razvojem. Iz odgovorov
anketnega vprasalnika sklepamo, da so poleg cene anketirancem pomembne $e kategorije, ki so
povezane z nizjimi stroSki uporabe izdelka, in tiste kategorije, ki so povezane z daljso Zivljenjsko
dobo izdelka (nizka poraba, kakovost ...). Predpostavljamo, da anketiranci nastete kategorije vidijo
v neposredni povezavi s prihranki oziroma ceno izdelka, zato bi bila konkurené¢na prednost podjetij
ravno ta, da izdelujejo izdelke, ki imajo omenjene karakteristike. Se pravi izdelke, ki imajo nizke
stroske uporabe, in izdelke, ki imajo dolgo zivljenjsko dobo, ter izdelke, ki jih bo potrosnik lahko
povezal z nekimi prihranki na srednji oziroma dolgi rok. Podjetja morajo po drugi strani svoje
izdelke tudi trziti na takSen nacin, da bo potros$nik lahko takoj spoznal, da ima izdelek omenjene
karakteristike. Obe kategoriji sta tudi mo¢no povezani s trajnostnim razvojem, saj vemo, da imajo
taki izdelki manjsi negativni vpliv na okolje, kot izdelki, ki jih je potrebno hitro zamenjati in imajo
visoke stroSke uporabe. Za izdelke in pri investicijah, pri katerih potro$nik ne prepozna finan¢nih
koristi z njihovim nakupom, a so vseeno proizvedeni po nacelih trajnostnega razvoja ter imajo
mocan pozitiven vpliv na doseganje ciljev trajnostnega razvoja, pa menimo, da bi nakup le-teh
delno morala subvencionirati tudi drzava. Eko sklad je nazoren primer uspesnega sofinanciranja
trajnostnih resitev pri obnovi in gradnji nepremicnin, saj ponujano od 20 % do 50 % subvencije
pri obnovah izolacije in pri izbiri ogrevalnih nac¢inov, ki imajo niZji oglji¢ni odtis in so posledi¢no
bolj trajnostne (toplotne ¢rpalke) (Eko sklad, Subvencija 74SUB-OB19).

Za nakup hrane smo pokazali, da anketiranci ceno zaznavajo kot najmanj pomembno
karakteristiko in da so v povprec¢ju pripravljeni placati ve¢ za izdelke bio/eko, kar na drugi strani
pomeni, da bi se morali proizvajalci bolj usmeriti v pridelavo takih izdelkov, saj lahko kljub vi§jim
stroSkom njihove pridelave za njih postavijo tudi vi§jo ceno. Se pravi, da proizvodnja bio/eko
izdelkov za proizvajalce v segmentu prehrambne industrije predstavlja konkuren¢no prednost,
prav tako ima taka proizvodnja nizji vpliv na okolje, kar po drugi strani pomeni, da bi jo drzava
morala spodbujati z raznimi subvencijami, in na drugi strani regulirati, da se izdelki, ki niso
bio/eko, ne bi prodajali pod omenjeno oznako.
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Zakljucke raziskave je potrebno jemati z dovolj veliko mero kriti¢nosti, saj ima raziskava tudi
dolo¢ene pomanjkljivosti. Najprej se bomo osredoto¢ili na metodoloske omejitve. Prva omejitev
je odloc¢itev, da smo raziskovalna vprasanja raziskali s pomo¢jo anketnega vpraSalnika. Anketni
vprasalnik ima namre¢ naslednje omejitve: pomanjkanje raznolikosti podatkov zaradi prej
pripravljenih trditev, nepripravljenost anketirancev za reSevanje anketnega vpraSalnika,
pristranskost anketirancev in prikrivanje informacij zaradi druzbeno sprejemljivih odgovorov.

Ker smo vprasalnik delili preko spleta, smo se soocili z omejitvami, ki so povezane s samim
spletnim anketiranjem, in sicer: izbira anketiranih oseb (vzorc¢enje), nepripravljenost anketirancev
podati odgovore oziroma anketni vpraSalnik izpolniti v celoti in problemi neodgovorov.

Tretja omejitev je ta, da smo vzorec izbrali z neverjetnostnim nac¢inom vzorcenja, kar posledi¢no
pomeni, da je takSen vzorec nereprezentativen in da na podlagi njega ne moremo sklepati na
celotno populacijo Slovenije. Da imamo nereprezentativen vzorec, smo pokazali s primerjavo
socio-demografskih podatkov vzorca s socio-demografskimi podatki populacije Slovencev, pri
¢emer smo se opirali predvsem na podatke, dostopne na spletni strani SURS.

Cetrta omejitev je povezana s samim nadinom sestavljanja vprasalnika, saj smo ga sestavili sami.
To pomeni, da uporabljeni konstrukti se niso dovolj dobro razviti in posledi¢éno dovolj dobro
testirani, da bi jim lahko pri interpretaciji podatkov popolnoma zaupali. Poleg tega se pri nekaterih
postavljenih trditvah, pri katerih anketirance prosimo, da trditve razvrstijo po pomembnosti, v sami
trditvi pojavlja beseda, ki anketirancem sugerira odgovor in zato onemogo¢a popolnoma
nepristranski odgovor. Primer je trditev »Pomembno mi je, da imam pravico do pitne vode
zapisano v ustavi«.

Glede na koli¢ino podatkov, ki smo jih zbrali z izvedbo anketnega vprasSalnika, bi lahko postavili
doloc¢ene podhipoteze (o zraku, nepremi¢ninah, okolju, veganstvu, avtomobilih ...). Na podlagi le-
teh bi na koncu lazje potrdili nasi glavni dve raziskovalni vprasanji, saj sta raziskovalni vprasanji
zaradi obsezne tematike zastavljeni presiroko, kar posledi¢no onemogoca eksakten odgovor nanje.

Na koncu priporo¢amo izvedbo morebitnih nadaljnjih raziskav na ve¢jem vzorcu, ki bo na podlagi
vecje reprezentativnosti podatkov odrazal dejansko stanje populacije Slovenije.

Opisani primeri ponujajo nekaj izmed priporo€il za morebitne prihodnje raziskave na podrocju
trajnostnega razvoja.

SKLEP

Potrebe po hrani, pijaci in zasciti telesa, tako z oblacili kot s primernim bivalis¢em, ze od nekdaj
uvrs¢amo med osnovne ¢lovekove potrebe. V Deklaracijo o ¢lovekovih pravicah in svobos¢inah
smo dopisali Se potrebe po zdravstvenem in socialnem varstvu ter izobrazevanju. Vendar nam vse
nasteto ni ve¢ dovolj. Ljudje Ze nekaj ¢asa ne stremimo samo k zadovoljevanju nasih osnovnih
potreb, temve¢ tudi k zivljenju v blaginji, ¢eprav termin le-te ni jasno definiran in si ga lahko
vsakdo razlaga na svoj nacin. Tako na primer veliko mladih na vprasanje, kdo mislijo, da so, ali
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kako bi radi ziveli, odgovarjajo na nacin, kakSen potrosniski stil si zelijo in ne katerega poklica bi
si zeleli (Bocock, 1993, str. 109).

Potrosniska druzba naj bi se zacela vzpostavljati Sele v dobi industrializacije. Takrat je namre¢
mezdno delo dobilo novo vlogo. Poleg vloge v proizvodnji je dobilo e mo¢no vlogo v potrosnji.
V ozadju delavnih naporov ljudi je namre¢ potro$nja s katero zadovoljujemo svoje potrebe. Ker
so morali mezdni delavci kupiti tisto, kar so potrebovali, saj tega niso zmogli ve¢ sami proizvajati,
so s tem zagotovili neprestano novo povprasevanje, kar je posledi¢no razlog za nadaljnjo
proizvodnjo (Fulcher, 2010, str. 23-25). Tako je krog sklenjen. PotroSnja je postala del vsakdana,
nekateri jo celo uvr§¢ajo med prostocasne aktivnosti.

Poleg tega, da s potros$niskim nac¢inom Zivljenja zelo obremenjujemo okolje, po podatkih mreze
Zero Waste Europe je po vsem svetu vsako minuto porabljenih milijon plasti¢nih vre¢, za njihovo
razgradnjo pa je potrebnih od 100 do 500 let, odvisno od tipa plastike, pozabljamo, da so viri za
zadovoljevanje nasih potreb in zelja ostali omejeni. To pomeni, da so sredstva, s katerimi lahko
organiziramo proizvodnjo, omejena, kar posledicno omejuje tudi dosegljivo koli¢ino dobrin in
storitev. Dejstvo, za katerega se zdi, da ga je trenutni gospodarski in monetarni sistem popolnoma
spregledal. Oba sistema namre¢ za svoj pravilen razvoj potrebujeta nenehno rast. Od prve
industrijske revolucije naprej belezimo rast BDP na prebivalca v obliki eksponentne funkcije.
Razumevanje eksponentne funkcije pa nam sporoca, da je ideja o vecni eksponentni rasti ob
omejenosti naravnih virov zgresena in matemati¢no nemogoca.

Rezultat vsake posamezne industrijske revolucije je predstavljal ogromen napredek v samem
nacinu proizvodnje in u€inkovitosti proizvodnih tehnologij, oboje je imelo za posledico drasti¢no
povecanje BDP na prebivalca in s tem tudi blaginje ljudi in drZav. Prva industrijska revolucija je
vpeljala manufakturno proizvodnjo. Tekom druge industrijske revolucije se je zacela mnozi¢na
proizvodnja, kar sta omogocala izum in vpeljava tekocega traku. V proizvodnih halah so zastarele
parne stroje zaceli nadomescati elektri¢ni stroji, vlogo glavnega energenta je prevzela nafta. V
prvih dveh industrijskih revolucijah se je izoblikovala mocna odvisnost ¢lovestva od fosilnih
goriv, ki se z novimi industrijskimi revolucijami le Se poglablja. V tretji industrijski revoluciji so
bile vpeljane digitalne tehnologije. V tem €asu so se pojavili prvi racunalniki, kar je botrovalo
prehodu od industrijske druzbe v informacijsko druzbo. Zaradi vse ve€jega zavedanja posledic
onesnazevanja zraka, vode in zemlje se je ¢lovestvo zacelo posvecati zelenim tehnologijam. Kot
nove obnovljive vire je zacelo izkorisCati energijo vetra, bibavice, son¢no energijo in biomaso.
Trenutno se nahajamo v Cetrti industrijski revoluciji, za katero je znacilna pametna proizvodnja,
informatizacija proizvodnih procesov in personalizacija kon¢nih produktov. Pojavile so se nove
oblike energentov oziroma sredstev za shranjevanje energije, od katerih se kot najbolj obetavni
kaZeta uporaba gorivnih celic in baterij. Odvisnost ¢lovestva od uporabe fosilnih goriv je namre¢
kljub mo¢nim prizadevanjem in subvencijam vlad Se vedno prevelika in trenutno ne zagotavlja
trajnostnega razvoja, s katerim bi zagotovili razvoj, ki je prijazen tudi do okolja. "Trajnostni razvoj
je takSen nacin razvoja, ki zado$€a danasnjim potrebam, ne da bi pri tem ogrozal moZnosti
prihodnjih generacij, da zadostijo svojim lastnim potrebam™ (World Commisson on Environment
and Development (WCED), 1987). Kot smo spoznali v teoreticnem delu magistrske naloge,
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gospodarski rasti in trajnostnemu razvoju ni mogoce zadostiti hkrati, zao trenutno zdruzevanje
gospodarske rasti in trajnostnega razvoja daje obcutek le navideznega reSevanja problema.

Kot druzba in posamezniki tezko realiziramo trajnostni nacin zivljenja, saj nam prevladujoca
druzbeno gospodarska ureditev predpisuje drugacne vrednote. Kapitalizem ima za glavni cilj
maksimiranje in akumulacijo kapitala. Vsi, ki ne sledijo omenjeni logiki delovanja na dolgi rok,
vse bolj izpadejo iz tekme in postanejo vedno bolj oslabljeni.

Trajnostnemu razvoju ni naklonjen niti kazalnik, ki je bil uveden za meritev gospodarske rasti, ki
odraza ekonomsko moc¢ nekega gospodarstva — bruto domaci proizvod (BDP). Vendar BDP ne
smemo obravnavati kot kazalnika splosne blaginje in gospodarske rasti, saj le-ta ne uposteva
dejstva, da obnovljivi viri s prekomernim izkori$¢anjem postajajo neobnovljivi. Pomanjkljivosti
BDP je dobro ubesedil Robert Francis Kennedy: »BDP ne meri niti zdravja nasih otrok, kvalitete
njihovega izobrazevanja ali radosti njihovega igranja. Ne meri niti lepote nase poezije, trdnosti
naSih partnerskih vez. Je indiferenten do urejenosti nasih tovarn in varnosti nasih ulic. Ne meri niti
nasSe modrosti ali u€enja niti razumnosti ali poguma. Niti socutja ali pripadnosti nasi dezeli. Meri
vse v malem, razen tistih stvari, zaradi katerih smo ponosni, da smo njen del.«

Ce zelimo na$ planet ohraniti $e prihodnjim generacijam, je potrebno takoj$ne ukrepanje v smeri
zmanj$anja onesnazevanja in usmeritev v trajnostni nacin zivljenja. Da bi upoStevali tudi trajnostni
vidik, smo poleg BDP uvedli nove kazalnike. Med njimi: angl. human developement index (HDI)
in angl. happy planet index (HPI). HDI meri povpreéne dosezke v ¢lovekovem razvoju neke
druzbe in na ta nacin vkljucuje tudi socialno komponento, medtem ko HPI meri, kako ekoloSka
ucinkovitost vpliva na blaginjo v dani drzavi.

Teorija nas uci, da homo ecomonicus po definiciji ravna racionalno, glavni cilj pa mu je
akumuliranje bogastva in iskanje optimalne poti do cilja. Vendar na ravnanje ¢loveka vplivajo tudi
razni mikroelementi, kot so strahovi, eti¢ni zadrzki in skrb za okolje. In ravno v teh
mikroelementih ¢loveskega ravnanja je upanje, da se bo homo economicus zacel obnasati Se bolj
trajnostno oz. ¢e povzamemo besede Juha Sipila, da bo namesto omejenih naravnih dobrin zaceli
izkori§Cati neomejene zmogljivosti svojega razuma. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je Zivljenje na
planetu Zemlja v svoji 4,28 milijard let dolgi zgodovini (Dodd in drugi, 2017, str. 60) prezivelo
veliko hujSe dogodke (ledene dobe, suSe, trki meteoritov, izumrtja ...), kot je pojav homo
economicusa.

Zaradi nenadno sprejetih ukrepov za zajezitev Sirjenja pandemije koronavirusa covid-19 smo bili
v prvi polovici leta 2020 prica Stevilnim pozitivnim u¢inkom na okolje in podnebje Samo ¢as bo
pokazal, kako pozitivno je pandemija koronavirusa vplivala na onesnazenost Zemlje in ali bo
clovestvo znalo onesnazevanje okolja obdrzati na isti ravni tudi, ko bo pandemije konec in se bo
gospodarstvo ponovno zagnalo. Vsekakor je pandemija dokazala, da sta trajnostni razvoj in
trajnostni nacin zivljenja prava pot, po kateri mora stopiti clovestvo, ¢e hoce svoj planet Zemlja
ohraniti prihodnjim generacijam.

Razmisljanje, vrednote in ravnanje Slovencev v letu 2019 v odnosu do trajnostnega razvoja in
okolja smo raziskovali v empiricnem delu magistrske naloge. Predvsem smo Zeleli ugotoviti, ali
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je Slovencem pomembnejSe stanje na bancnem racunu oz. cena nekega izdelka kot okoljska
komponenta nekega izdelka. Zanimalo nas je tudi, ali se potro$niki kdaj vprasamo o prihodnosti
oz. posledicah nasih odlocitev na okolje.

Na podlagi demografskih rezultatov smo pokazali, da vzorec v vecini kategorij: spol, starostna
piramida, izobrazbena struktura, ne sovpada s podatki, ki jih najdemo na spletih straneh
statisticnega urada Republike Slovenije. Zaklju¢imo, da vzorec ni reprezentativen in na podlagi
rezultatov raziskave ne moremo sklepati za celotno populacijo Slovencev.

Ri1: Slovencem je pomembnejsi trenutni uzitek, ki jim ga nudi sodobni nacin zivljenja, kot
posledice tovrstnega nacina zivljenja.

Glede na rezultate ankete zaklju¢imo, da se anketiranci v povpre¢ju moc¢no zavedajo, da so
vpleteni v proces spreminjanja okolja. Zavedajo se, da so spremembe posledica Cloveske
aktivnosti: industrija, ravnanje z naravnimi viri, pohlep ¢loveka, skrbi jih za svoje pravice, Cista
voda in ¢isto okolje, vendar se po drugi strani niso pripravljeni odpovedati dobrinam, katerih
proizvodnja okolje najbolj onesnazuje, npr. uzivanju mesa, osebnemu avtomobilu.

Rezultati ankete so pokazali tudi, da anketiranci sledijo trajnostnemu razvoju in so bolj naklonjeni
tistim aktivnostim, ki sicer imajo trajnostne ucinke, a od anketirancev ne zahtevajo veliko truda.

Torej lahko zaklju¢imo, da raziskovalno vprasanje R1 velja za anketirance, saj se posredno kaze,
da anketiranci svoje udobje postavljajo pred trajnostni razvoj.

R2: Slovencem je pri nakupu dobrin iz segmenta najbolj opore¢nih industrij najpomembne;jsi
element cena.

Da bi potrdili raziskovalno vprasanje Rz, smo anketirance sprasevali po razli¢nih karakteristikah
dobrin, ki so jim pri nakupu le-teh pomembne. Sprasevali smo jih, kaj jim je pomembno pri nakupu
avtomobila, nakupu, gradnji ali obnovi nepremicnine ter pri nakupu oblacil in hrane.

Na podlagi rezultatov lahko zaklju¢imo, da raziskovalno vprasanje R. za anketirance velja pri
nakupu avtomobila, oblacil in nakupu/prenovi/gradnji nove nepremicnine, ne velja pa pri nakupu
hrane.
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PRILOGE






Priloga 1: Anketni vprasalnik

Spostovani!

Sem Studentka Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani. Za zakljucek Studija moram napisati Se
magistrsko nalogo, katere obvezni del je tudi raziskovalni del. V raziskovalnem delu bi Zelela
spoznati vrednote in odnos Slovencev do okolja. Zelo vam bom hvalezna, ¢e boste s svojimi
odgovori pripomogli h kvalitetnejsi izvedbi raziskovalnega dela. Odgovori so anonimni in bodo
uporabljeni izklju¢no za raziskovalni del magistrske naloge. Anketa vam bo vzela dobrih 5 minut
vasega Casa. Za morebitna dodatna vprasanja mi lahko piSete na pirc.tjasa@gmail.com. S klikom
na Naslednja stran lahko pri¢nete z izpolnjevanjem ankete.

Q1 - Prosim, oznacite, v kolikSni meri se strinjate s spodnjimi trditvami:

Sploh se Delno se Povsem
P Se ne Delno se Se
ne . ne . .. se
.. strinjam . strinjam strinjam ..
strinjam strinjam strinjam
Podnebne
spremembe so
posledica
¢loveske
aktivnosti.

Vzivljenju se
veckrat vprasam,
kako s svojimi
dejanji in
odlocitvami
vplivam na
okolje.

V Zivljenju mi je

pomembnejSe
trenutno ugodje
kot prihodnost.
Pomembno mi je,
da imamo pravico
do pitne vode
zapisano v Ustavi.
Podpiram
ustanovitev novih
podjetij, Ki
zagotavljajo nova




delovna mesta,
cetudi dejavnost
teh podjetji
onesnazuje
okolje.

Poleg naftne med
tri najbolj
oporecne
industrije uvr§¢am
Se mesno in
modno.

Gospodarstvo bi
moralo biti
podrejeno virom,
ki jih ponuja
planet Zemlja.

Cloveski pohlep
ne pozna meja.

Ce bi lahko, bi
zivel/-a na
planetu, kjer bi
bili mo¢no
povezani z
naravo,
materialno
zivljenje in
kapital pa ne bi
imela pomena
(npr. planet
Pandora iz filma
Avatar).

Namesto
prepovedi
motorjev z
notranjim
zgorevanjem naj
vlada prepove
masovno
Zivinorejo.

Sem premajhen/-
na, da bi karkoli
spremenil/-a.




Q2 - Prosim, razvrstite spodnje vrednote po vrednostih od 1 do 7, pri ¢emer 1 predstavlja
vaso najpomembnejSo vrednoto, 7 pa najmanj pomembno vrednoto za vas. Vrednote
povlecite z leve proti desni.

zdravje
Cisto okolje

druzina
denar
statusni simboli
gospodarski razvoj
trajnostni razvoj v soZitju z naravo

Q3 - Prosim, razvrstite spodnje karakteristike na lestvici od 1 (mi je zelo pomembno) do 4
(sploh mi ni pomembno). Karakteristike povlecite z leve prosti desni. Ko kupujem nov
avtomobil, mi je najpomembnejSa:

cena
okolju prijazen

mo¢ motorja
da predstavlja statusni simbol

Q4 - Ce med karakteristikami v zgornjem vprasanju ni bilo ustrezne, prosim, navedite, kaj
vam je Se pomembno pri nakupu novega avtomobila?

Q5 - Prosim, razvrstite spodnje karakteristike na lestvici od 1(mi je zelo pomembno) do 4
(sploh  mi ni pomembno). Karakteristike povlecite z leve prosti desni. Ko
kupujem/prenavljam/gradim novo nepremi¢nino, mi je pomembno:

velikost
cena
modern design

optimalna energetska ucinkovitost nepremic¢nine

3



Q6 - Ce med karakteristikami v zgornjem vprasanju ni bilo ustrezne, prosim, navedite, kaj
vam je Se pomembno pri nakupu/gradnjinepremic¢nine?

Q7 - Kolik$na je po vaSem mnenju idealna bivalna povrsina za $tiri¢lansko druzino (v m?)?

Q8 - Koliko je po vaSem mnenju optimalna izolacija fasade (v cm)?

Q9 - Prosim, oznacite trditev, ki velja za vas:

(0 Zivim v lastni nepremi¢nini.
{0 Zivim v najemni§ki nepremicnini.

Q10 - Prosim, razvrstite spodnje karakteristike na lestvici od 1 (mi je zelo pomembno) do 4
(sploh mi ni pomembno). Karakteristike povlecite z leve prosti desni. Ko kupujem nova
oblacdila, mi je pomembno:

najnovejs$i modni trendi
kvaliteta, da jih bom lahko nosil/-a dlje ¢asa
materiali 1z certificiranih bioloSkih pridelav
cena

Q11 - Ce med navedenimi karakteristikami v zgornjem vprasanju ni bilo ustrezne, prosim,
navedite, kaj vam je Se pomembno pri nakupovanju novih oblacil?

Q12 - Prosim, razvrstite spodnje karakteristike na lestvici od 1 (mi je zelo pomembno) do 4
(sploh mi ni pomembno). Karakteristike povlecite z leve prosti desni. Pri pripravi obrokov
4



mi je pomembno, da je obrok sestavljen iz:

sestavin z oznako eko/bio
poceni sestavin
mesa
sestavin lokalnih pridelovalcev

Q13 - Ce med Kkarakteristikami v zgornjem vprasanju ni bilo ustrezne, prosim, navedite, kaj
vam je Se pomembno pri pripravi obrokov?

Q14 - Za dobrine z oznako BIO ali EKO sem pripravljen/-a pla¢ati ve¢.
> Da

> Ne

Q15 - Prosim, oznacite trditev, ki velja za vas.

{ Sem vegan/-ka.

{ Sem vsejedec/-ka.
{_ Sem vegetarijanac/-ka

IF Q15 =[2] ( Sem vsejedec. )
Q16 - Prosim dopolnite. Meso uzivam _ krat na teden.

{_ Vpisite besedilo odgovora 1

~o s wN Rk

> Drugo:



Q17 - Predpostavimo, da ste na lotu zadeli 10.000 €, finan¢nih tezav nimate. Kaj bi storili s
10.000 €? Prosim, izberite 3 (tri) stvari.

[ Nakup elektri¢nega avtomobila.

| Investicija v energetsko ucinkovitost nepremi¢nine (npr. zamenjava starih oken, dodatna
izolacija).

[ Nakup zemljis¢a za lastno pridelavo sadja in zelenjave.

[ Privos¢il/-a bi si eksoti¢ne pocitnice.

[ Zgradil/-a bi si bazen.

[ Hranil/-a bi jih na banki.

[ Kupil/-a bi si $portni avtomobil.

[ Zapravil/-a bi jih za dobrine, ki jih sicer nujno ne potrebujem, vendar mi polep$ajo dan.
[ Vlozek v delnice podjetij, ki se ukvarjajo s trajnostnim razvojem.

[ Investicijav samooskrbo z elektriko.

[ Drugo:

Q18 - Kako s svojim nacinom Zivljenja prispevate k zmanjSanju oglji¢nega odtisa? Prosim,
oznacite v kolik$ni meri spodnje trditve veljajo za vas.

Sploh ne . Delno ne Delno . Povsem
. Ne velja . . Velja .
velja velja velja velja

Avtomobil
uporabljam le za
razdalje daljSe od
3 km.

Obroke nacrtujem
Vv naprej, da ne
mecem hrane
stran.

Kupujem lokalno
pridelano hrano.

Pijem vodo iz
pipe.

Kupim le tisto,
kar potrebujem.

Za sabo skrbno
ugaSam luci.

Za sabo skrbno
zapiram vodo.

Zaradi
onesnazenosti, ki

jo povzroca




letalski promet ne
uporabljam
letalskih
prevozov.
Loc¢ujem
odpadke.

Oblacila nosim
toliko ¢asa, dokler
sluzijo svojemu
namenu.

Kadar vozim
avtomobil, vozim
po nasvetih za
¢im nizjo porabo
goriva.

Ne kupujem
izdelkov za
enkratno uporabo.
Kupujem stvari
narejene po
nacelih
trajnostnega
razvoja, Cetudi

stanejo vec.

Q19 - Za bolj vzdrZne razmere na planetu Zemlja, sem se pripravljen odpovedati _. Prosim
izberite 3 (tri) moZnosti:

[ lastnemu avtomobilu

| eksoti¢nim pocitnicam z letalom

[ najnovej$im modnim kosom oblagil

| temperaturi v stanovanju visji od 22°C

[ mesu

[ najnovejSemu modelu tehnoloske naprave
[ nakupovanju za sprostitev oz. uzitek

[ ni¢emer

[ drugo:

Q20 - Ali vas zanima kakSen je vas oglji¢ni odtis?



> Da
> Ne

IF Q20 =[1]

Q21 - NEOBVEZNO PODVPRASANJE

Ce Zelite, lahko oglji¢ni odtis izracunate na spodnji povezavi, sicer nadaljujte s klikom na
Naslednja stran: https://www.umanotera.org/kaj-delamo/trajne-vsebine-projekti-
kampanje/podnebne-spremembe/izracunaj-svoj-ogljicni-odtis/Ce ste izracunali oglji¢ni
odtis, ga prosim navedite.

Q22 - SPOL - Spol:

> Moski
{ Zenski

Q23 - STAROST - V Katero starostno skupino spadate?

(> do 20 let
(>20-40 let
(>40-60 let
{260 let ali vec

Q24 - DosezZena stopnja izobrazbe:

{ osnovna Sola

{_ srednja Sola

{_ vi§jeSolski strokovni program

_ visokoSolski strokovni program ali I. bolonjska stopnja

{_ univerzitetni $tudij ali II. bolonjska stopnja

{J magisterij znanosti ali doktorat znanosti ali 1l1. bolonjska stopnja

Q25 - Kje Zivite?

{_ urbani prostor (mesto)
{_ ruralni prostor (podezelje)



Q26 - Mesecni neto prihodek vasega gospodinjstva:
{Jpod 1.000 €

{_nad 1.000 € pod 2.000 €

{_nad 2.000 € pod 3.000 €

{~nad 3.000 € pod 4.000 €
{~nad 4.000 €

Q27 - Stevilo ¢lanov v va§em gospodinjstvu:

1
2
3

4

5

in veé



