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Placilna nedisciplina je velik problem podjetij razli¢nih drzav. Velikokrat se pojavi, ko se
drzava znajde na prehodu k razvitemu trznemu gospodarstvu (Vodlan, 2010). V Sloveniji je z
zaCetkom krize leta 2008 poraslo tudi Stevilo podjetij z blokadami na ban¢nih rac¢unih, v
postopkih prisilne poravnave, insolventnih podjetij in tistih v stecaju. Iz registra javnopravnih
evidenc je jasno razvidno najbolj prizadet gradbeni sektor, ki je povezan tudi s podjetjem
prakti¢nega dela moje magistrske naloge. Posledice poslabsanja placilne sposobnosti podjetij
se ob¢utijo Se danes. Stevilo insolventnih dogodkov se celo povecuje. V letu 2014 se je
Stevilo slednjih glede na leto 2013 ponovno izjemno povecalo. Dosezena je bila 40-odstotna
rast, med katerimi prevladujejo stecajni postopki (AJPES, 2016c¢). Posledice slabih poslovanj
s preteklosti silijo k novim praksam ekonomske politike in zahtevajo reforme regulacije in
sistemske spremembe v realnem ter finanénem sektorju (Stiblar, 2012).

Kljub vsemu se Slovenija pocasi prilagaja spremembam na trgu. Skladno pocasi se spreminja
tudi narava posla. Nekatera slovenska, predvsem pa tuja podjetja v Sloveniji, ze delujejo po
novejsih principih. Kovaci¢ (2013, str. 3—6) celo pravi, da so se v zadnjih letih za razvojno
uspesna pokazala tista podjetja, ki v Casu tranzicije niso bila lastnisko prevzeta in se njihovi
lastniki niso obnasali kot finan¢ni lastniki. Vseeno v Sloveniji e vedno posluje veliko takih
podjetij, ki se spremembam $e niso popolnoma prilagodili. Prisilne poravnave so poseben
sporazum za dalj ¢asa insolventne dolZznike, ki so upravi¢eni do odlozitve in zmanjSanja
obveznosti do svojih upnikov. V zameno pripravijo predlog nacrta finan¢ne reorganizacije, Ki
Jo mora podpreti 75 % terjatev upnikov z glasovalno pravico (Zakon o finan¢nem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Url. RS, st. 13/14 — uradno
prec¢iséeno besedilo in 10/15 — popr., nadaljevanju ZFPPIPP). Tako izogibanje odgovornosti
upnike velikokrat prisili, da privolijo na finanéni predlog, saj se bojijo, da bi v nasprotnem
primeru dolznik prijavil stecajni postopek. S prisilno poravnavo upajo na vsaj delno placilo,
ki je v praksi velikokrat znesek brez obresti, razdeljen na obroke skozi najvec pet let, kot jim
tudi omogoca ZFPPIPP v 44. ¢ ¢lenu. Na koncu pa je placilo Se vedno pod vpraSajem.
Velikokrat se v tem Casu Ze prijavi steajni postopek ali predlog za izbris podjetja. Prav taki
scenariji podjetja silijo, da so v danasnjem casu strozji glede placevanja svojih dolznikov.
Treba se je namreC zavarovati, saj lahko vecji posel, ki ostane neplacan, zmaje Se tako dobro
stojeCe podjetje. Pravocasna in ucinkovita izterjava je dobra podlaga za preprecevanje takih
situacij.

V Zdruzenih drzavah Amerike agencije, ki se ukvarjajo z izterjavo, zaposlujejo ve¢ kot
140.000 ljudi in vsako leto vrnejo ve¢ kot 50 milijard dolarjev dolga (Fedaseyeu & Hunt,
2014). Ceprav razli¢ne informacije in pravni faktorji kaZejo, da bi morali imeti primarni
upniki prednost v procesu izterjave, je zanimivo vprasanje, zakaj je ta panoga tako razsirjena
in mo¢na?



V Sloveniji so te Stevilke mnogo manjSe. Agencija Republike Slovenije za javnhopravne
evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES) je do meseca marca 2016 zabelezila ve¢ kot 375
aktivnih podjetij s podro¢ja dejavnosti finan¢nih zakupov, pomoznih finan¢nih dejavnosti in
drugih nerazvr$éenih finanénih storitev. V podjetjih je skupaj zaposlenih nad 444 ljudi. Do
istega obdobja je aktivnih registriranih 37 izvrSiteljev in ¢ez 630 odvetnikov (AJPES, 2016a).
Podatki kazejo, da kljub manjSim S$tevilkam Slovenija premore glede na svojo velikost in
populacijo obsezno Stevilo ponudnikov finanénih storitev, ki nudijo odkupe terjatev, razli¢ne
verizne kompenzacije, faktoring, zavarovanje terjatev ali odvetniske in rubeznikove storitve.
V vecini primerov so financne agencije za razliko od odvetnikov in izvrSiteljev placane po
odstotku od izterjanega zneska dolga, kar pa lahko na koncu predstavlja velik kup denarja oz.
visoke stroske za podjetje. Vse oblike bodo kasneje natan¢neje definirane in opisane.

Ena izmed moznosti je tudi, da podjetje samo reSuje problematiko svojih dolgov. To je
potrebno predvsem takrat, ko so terjatve neprivlaéne za razlicne odkupe ali kompenzacije
(Fedaseyeu & Hunt, 2014), kar je slaba stran zgoraj nastetih finan¢nih agencij. Moj namen je
zato prikazati dobre plati lastne izterjave dolga in strukturirati optimalen proces za uspeh
notranje izterjave, ki bo za podjetje stroSkovno ugodne;jsi.

Vcasih se tvegani posli obrestujejo in prav tu je tanka meja med pravilnim in uspeSnim
odlo¢anjem. Ker pa je nemogoce biti 100-odstotno optimalen, je ze vnaprej dobro upostevati
problem dolgov in rezervirati del za slabe terjatve (Hutchinson, 1995).

Stanje terjatev v dotiénem primeru podjetja moje magistrske naloge je trenutno v slabSem
stanju. Moja Zelja in namen je pokazati mozZnosti izboljSave, in sicer knjigovodsko urediti
stare terjatve in vzpostaviti u€inkovit proces upravljanja novih obveznosti dolznikov. Z
rezultati zelim prispevati podjetju dodano vrednost in resitve za njegovo boljse delovanje v
prihodnosti. Namen magistrskega dela je tako konkretno ponazoriti nacine, kako se lahko
podjetja sama uspe$no spopadejo s svojimi terjatvami, hkrati pa poudariti pomembnost
pravocasne izterjave s prilagojenimi ukrepi za razli¢ne primere.

7 magistrskim delom Zzelim najprej pokazati trenutno stanje terjatev v podjetju in slednje
analizirati po starosti terjatev, zneskih odprtih obveznosti in problemati¢nosti dolznikov glede
na njihov finan¢ni status. Na podlagi ugotovljenega je naslednji korak predlagati konkretne
resitve, in sicer po sklopih problemati¢nosti strank, pri najbolj problemati¢nih strankah pa
konkretno in specifi¢no predlagati reSitve. Zadnji prakti¢ni del bom povzela z ugotovitvami in
predlogami za resitve ter tako vzpostavila u¢inkovit sistem izterjave v izbranem podjetju. Na
podlagi novega sistema je posledicno moj glavni cilj zmanjSati terjatve podjetja. Za dosego
glavnega cilja bom na podlagi ugotovljenega in ocenjenega dorekla Se predviden Casovni
okvir izboljSave stanja terjatev v podjetju.

Ocenjevanje vsakega dolznika posebej bo pri moji analizi poglavitno za prikaz realne slike
stanja terjatev podjetja. Glede na status dolznika se lahko pravilnejSe odlo¢amo o pristopih
izterjave ali celo ukrepih preventive. Obenem je pri pregledovanju terjatev pomembno, da
smo seznanjeni z vrsto zakonov in ratunovodskimi standardi, ki nas usmerjajo k pravilnemu
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knjizenju terjatev ali k njihovim odpisom. Zakonsko je tudi dolo¢eno, kdaj smo upraviéeni
obracunavanja davka za neplac¢ane racune in kaksni so postopki.

Podcilj magistrskega dela je poudariti pomembnost pravocasne izterjave s pravimi ukrepi za
razli¢ne primere. Za izbrano podjetje zelim postaviti casovni okvir kot iztonico za postopno
izboljSanje stanja neporavnanih obveznosti. Ukrepe Zelim razdeliti med stare in tekoce
terjatve ter tako poskrbeti, da se najprej s popravki in pravilnim knjizenjem uredijo slabe
terjatve. Drugi korak zadeva tekoce terjatve in je temelj za vse nadaljnje poslovanje izbrane
druzbe. Pri tekocih terjatvah bom vzpostavila sistem vsakodnevne izterjave, ki se bo strogo
drzal pravil in med sabo povezal tako finan¢ni kot tudi oddelek komerciale. Za dobre rezultate
je zelo pomembna seznanjenost oddelka komerciale s problematiko neplacanih rac¢unov.
Komercialisti velikokrat gledajo zgolj na Stevilo sklenjenih poslov in se ne osredotocajo na
dejansko placane posle. Posledi¢no velikokrat pozabijo na posledice sklepanja poslov s
slabimi strankami in se ne zavedajo tega neuspeha.

Natanc¢neje se bom osredotocila na odstotek terjatev, starejsih od 60 dni po valuti, in slednjega
poskusSala strateSko ¢im bolj zmanjSati. 60 dni je hkrati meja, v kateri bi morale biti reSene vse
morebitne zavrnitve racunov.

Prvi del magistrskega dela bo sestavljen iz teoreti¢no-analiticnega pregleda strokovne
literature, znanstvenih razprav, raziskav in ¢lankov s podro¢ja terjatev, placilne nediscipline,
vloge tveganja, ocene trgov, preventivnega delovanja proti nastanku terjatev, sodelujo¢ih pri
izterjavi, dodeljevanja bonitetnih ocen podjetij in kreditnih limitov, rezervacije za slabe
terjatve, njihov odpis idr. Ob teoriji bom za laZje razumevanje predstavila tudi primere iz
prakse. V tem delu bom uporabila opisno metodo analiziranja, zraven pa bom vkljucila tudi
metodo kompilacije in tako zdruZila mnenja ve¢ avtorjev s podro¢ja procesa izterjave. Drugi
del magistrskega dela bo empiri¢ne narave, v katerem se bom osredotocila na izbrano
podjetje. Ocenila bom njegovo trenutno stanje terjatev in analizirala naravo strank. Po oceni
in globlji analizi bom povzela ugotovitve in predlagala resitve.

Pri pisanju zaklju¢nega dela bom uporabila tudi svoje dosedanje teoreticno znanje, ki sem ga
prejela v okviru podiplomskega Studija na fakulteti. Zraven bom dodala Se prakti¢na znanja,
predvsem iz podrocja financ in managementa, ki sem jih pridobila z delom izterjave in
upravljanja terjatev v podjetjih.

Magistrsko delo bo sestavljeno iz treh poglavij. Vsako poglavje bo dodatno razdelano na vec
podpoglavij. V uvodnem delu bom razlozila temeljne pojme za nadaljnje razumevanje, kjer
bodo natan¢neje definirane terjatve, obrazloZena bo placilna sposobnost podjetja ter vloga
tveganja, ki predstavlja tanko linijo pri uspesnosti podjetja. Poleg tveganja bodo predstavljeni
tudi osnovni instrumenti za njegovo obvladovanje. Poglavje bom zakljucila s povzetkom
stanja na trgu. Drugo poglavje bo teoreticno opisalo ravnanje s terjatvami. Menim, da se na
terjatve pogosto spomnimo prepozno, ko so ze nastale in ostajajo neplacane. S tem namenom
bo poudarek v drugem delu na preventivnih ukrepih proti obstoju terjatev. Opisana bo
boniteta podjetja, verjetnost neplacila, kot tudi kreditni limiti in pomembnost spremljanja

3



placil. V nadaljevanju bo opisan postopek izterjave, ko terjatve ze nastanejo. V tem delu bodo
zdruzeni razli¢ni pogledi in mnenja glede u¢inkovitih postopkih zapiranja obveznosti, a hkrati
razdeljeni na izterjavo znotraj podjetja samega in izterjavo zunanjih sodelavcev. Poglavje
upravljanja terjatev bom zakljucila z razélembo starih terjatev, in sicer bom natancneje
opredelila njihovo slabitev, zakonski odpis, davéno obravnavo in celoten ¢asovni vidik vseh
treh nastetih elementov. Tretje poglavje je izkljuéno prakti¢ne narave, in sicer je vsa prej
opisana teorija postavljena v konkretno podjetje. Za slednje bom najprej napravila pregled
terjatev in z direktorjem podjetja ugotavljala razloge za njihov nastanek. Nato bom ocenila
dolznike po kriti¢nosti in jim dodelila kreditne limite. Na podlagi ugotovljenega bom podala
predlog o izboljSanju starih terjatev in predstavila novo vzpostavitev sistema za upravljanje
tekoCih terjatev. Zakljucila bom s predvidenim casovnim okvirjem izboljSave finan¢nega
stanja terjatev v podjetju.

1 OPREDELITEV POJMOV

V prvem poglavju se bomo najprej seznanili s temeljnimi pojmi terjatev, kar je pomembno za
celotno nadaljnje razumevanje magistrskega dela. Terjatve bom natan¢no specificirala po
racunovodskih standardih in zakonu o finanénem poslovanju. Nadaljevala bom s pojmom
placilne sposobnosti podjetja, razliko med kratkoro¢no in dolgoro¢no placilno disciplino in
navedla vzroke za njen nastanek. V drugem delu poglavja bo razloZzena vloga tveganja in
natancneje opisani instrumenti za njegovo obvladovanje. Poglavje bom zakljucila s hitrim
pregledom dejanskega stanja na trgu.

1.1 Terjatve

Terjatev opredelimo kot pravico, ki jo upnik lahko zahteva od dolznika, da opravi
izpolnitveno ravnanje, katerega predmet so dajatev, storitev, opustitev ali dopustitev
(ZFPPIPP, 20. clen). Slovenski racunovodski standardi 2016 (Ur.l. RS st. 95/2015, v
nadaljevanju SRS) v razdelku 5.1. opredeljujejo terjatve kot na premozenjskih in drugih
razmerjih zasnovane pravice zahtevati od dolocene osebe placilo dolga, v primeru danih
predplagil pa tudi dobavo stvari ali opravitev storitve. Ce odvzamemo primer predpladil, pri
terjatvah tako vzporedno uveljavljamo pogodbene pravice upnika, da prejme placilo, z
ustrezno obveznostjo dolznika, da izpolni svojo dolznost. Po 20. a ¢lenu ZFPPIPP se terjatve
lahko delijo na finan¢ne in poslovne. Pod finan¢ne terjatve do dolznika spadajo vse tiste, ki so
nastale na podlagi:

1. kreditnih pogodb, pogodb o bancni garanciji ali drugih poslov enakih znacilnosti, ki jih je
dolznik sklenil z banko, finan¢no institucijo ali drugo finan¢no ustanovo;

2. pogodb o finanénem leasingu ali o drugih poslih enakih znacilnosti, ki jih je dolznik
sklenil z banko, finan¢no institucijo ali drugo finan¢no ustanovo;



3. posojilnih pogodb ali drugih poslov enakih znadilnosti, Ki jih je dolznik sklenil z osebo
nefinancnega sektorja;

4. porostva ali drugih poslov enakih znacilnosti, ki jih je prevzel dolznik za finan¢no terjatev
od druge osebe;

5. 1izvedenih finan¢nih instrumentov, ki jih je izdal dolZznik.

Vse ostale terjatve, ki izkljuCujejo zgoraj nasteto, se Stejejo kot poslovne terjatve.

Po SRS (5.1. ¢len) so poslovne terjatve definirane kot zgolj tiste, ki so povezane s finan¢nimi
prihodki, ki nastajajo iz njih. Posledi¢no se pod terjatve ne Stejejo dolgorocne ali kratkoro¢ne
finanéne nalozbe, ampak SRS v 5.2. ¢lenu delijo terjatve glede na naslove dolznikov. V sliki
1 spodaj lahko vidimo slednjo razdelitev.

Slika 1: Delitev terjatev glede na naslovnika po SRS

@ Terjatve do kupcev ali drugih financerjev

Terjatve do dobaviteljev

Terjatve do zaposlencev

@ / Terjatve do udeleZencev pri razporejanju poslovnega izida

@ < Terjatve do financerjev |
@ 4 Terjatve do uporabnikov financnih nalozb |

Vir: SRS, Ur.l. RS 95/2015, Razvrscanje terjatev, 5.2. élen.

Iz prvega sklopa so terjatve vezane na prodane proizvode, trgovsko blago, opravljene storitve,
pa tudi na druga prodana sredstva, medtem ko so terjatve do drugih financerjev povezane
predvsem s proizvodi ali storitvami do drzave, ki SO v zvezi z drzavnimi podporami pri
prodaji.

Pod terjatve do dobaviteljev spadajo prvine poslovnega procesa, kar so njim dani predujmi za
opredmetena ali neopredmetena osnovna sredstva, zaloge materiala in pa ne opravljene
storitve, preplacila in varS¢ine. Terjatve zaposlencev pa so njim dani predujmi in
odskodninske obremenitve.

Terjatve do udeleZencev pri razporejanju poslovnega izida predstavljajo terjatve do drzave iz
naslova plac¢anih davkov ali do dolZnikov, ki So dolZni prispevati k poravnavi izgube.

Pri financerjih se terjatve Stejejo za tiste v povezavi z nevplacanim v placilo zapadlim
vpisanim kapitalom. Finan¢ne nalozbe pa lahko privedejo do terjatev v zvezi z obrac¢unanimi
obrestmi in delezi v njihovem Cistem dobicku.



1.2 Placilna sposobnost podjetja

Placilna sposobnost je po 11. ¢lenu ZFPPIPP definirana kot sposobnost pravnih ali fizi¢nih
oseb placevanja svojih obveznosti ob njihovi zapadlosti. Z drugimi besedami je placilna
sposobnost podjetja prav njegova zmoznost pravocasnega placevanja svojih ra¢unov (Iskani
pojem, b.l.).

V spodnji sliki 2 lahko povezemo, kako kapitalska ustreznost posredno vpliva tudi na pla¢ilno
sposobnost podjetja. Obseg in vrsta poslov ter tveganje sta dva dejavnika, ki vplivata na
ustreznost kapitala. Ob velikem obsegu posla in majhnem tveganju je kapital bistveno
ustreznejsi kot v nasprotnem primeru. V nadaljevanju lahko vidimo, da ustrezni kapital vpliva
na njegov obseg in strukturo. Struktura kapitala v kon¢ni fazi vpliva na stroske financiranja
podjetja. Obseg kapitala, ki neposredno vpliva tudi na njegovo strukturo, pa na koncu definira
placilno sposobnost podjetia. Ce povzamemo, vedji, kot je obseg netveganih poslov,
ustreznejSi je kapital, njegov obseg se poveca, rezultat pa je mocna placilna sposobnost

podjetja.

Slika 2: Kapitalska ustreznost

Obseg in vrsta poslov Tveganje

\ /

USTREZNI KAPITAL

/ \

Obseg kapitala - Struktura kapitala
' l
Platilna sposobnost podjetja Stroski financiranja podjetja

Vir: Bergant, Izvedbeni vidiki ZFPPIPP v okviru kodeksa poslovnofinancnih nacel, 2008, str. 6.

Bergant (2015, str. 75-76) hkrati opozarja na pravilno finan¢no porocanje podjetij.
Nepravilno porocanje lahko vodi do previsokih odpisov terjatev zaradi slabe ocene placilne
sposobnosti podjetja. Zaradi slabih informacij v pogledu zagotavljanja in ohranjanja placilne
sposobnosti pa se podjetja v praksi neustrezno odlocajo.



1.2.1 Kratkoro¢na in dolgoro¢na placilna sposobnost podjetja

Podjetje je kratkorocno placilno sposobno, ko v dolocenem ¢asovnem obdobju poravna vse
obveznosti, ki so zapadle v istem Casovnem obdobju. V nasprotju je podjetje dolgorocno
placilno sposobno takrat, ko izpolni vse svoje obveznosti ob njihovi zapadlosti. Z drugimi
besedami to pomeni, da je dolgoro¢no placilno sposobno podjetje kapitalsko ustrezno, ko je
obseg njegovih dolgorocnih virov financiranja zadosten glede na obseg in vrste poslov, ki jih
opravlja, ter tveganj, ki jim je izpostavljen (ZFPPIPP, 11. ¢len). To pomeni, da mora biti
podjetje za dolgorocni obstoj priskrbljeno z dovolj finan¢nimi sredstvi, ki bodo zadostovale
za sprotno poravnavo obveznosti, hkrati pa bodo vklju¢evale moznost rizika in stroSkov
tveganih in neplac¢anih poslov.

Vsako podjetje mora redno skrbeti za svojo placilno sposobnost. To v grobem narekuje
naslednje tri dejavnosti (Bergant, 2008, str. 3):

e nacrtovanje pricakovanih denarnih pritokov in odtokov ter nacrtovanje zadostnih pritokov
za denarne odtoke, pri tem pa upoStevati normalen potek poslovanja z morebitnimi
likvidnostnimi krizami,

e redno spremljanje in upravljanje likvidnosti,

e dolocitev ukrepov za preprecitev nastanka placilne nesposobnosti, med katerimi je treba
natanc¢no dolociti morebitne vzroke za placilno nesposobnost.

1.2.2 Pladilni roki

Za placilno nedisciplino Stejemo vas placila, ki so bila nakazana po valuti izstavljenega
ratuna. V 10. ¢lenu zakona o preprecevanju zamud pri placilih (Ur.l. RS, §t. 57/2012, v
nadaljevanju ZPreZP-1) placilni rok med gospodarskimi subjekti ne sme biti daljsi od:

e 60 dni od dneva prejema racuna;

e 60 dni od dneva prejema blaga ali opravljene storitve, ¢e racun ni bil prejet ali pa je dan
prejema rac¢una sporen;

e 60 dni od dneva prejema blaga ali opravljene storitve, Ce je dolznik prejel racun, preden je
prejel blago ali je bila storitev opravljena;

e 60 dni od dneva pregleda blaga in storitve, Ce je dogovorjen ali zakonsko predpisan
pregled blaga ali storitve ter je dolZznik prejel ra¢un pred dnevom pregleda.

Rok je lahko izjemoma prekoracen, in sicer, ¢e je dogovorjen pisno in tak rok ne predstavlja
ocitno nepravicnega dogovora. V primeru, da je dolznik javni organ, se zgornje Stevilo dni
spusti na 30. Poleg tega je v primeru, da placilni rok ni dogovorjen, dolznik svoje obveznosti
dolzan placati v tridesetih dneh glede na opisane situacije v zgornjih alinejah.

V primeru zamude placila je upnik upravi¢en do zaraCunavanja zamudnih obresti. Slednje so
zakonsko doloCene in v primeru, da je dolznik javni organ, strogo ne smejo odstopati. V
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primeru, da dolznik ni javni organ, se lahko o obrestih dogovori in poskuSa pogoditi z
upnikom. Zamudne obresti so zakonsko dolocene s strani Banke Slovenije. Spreminjajo se
vsakih Sest mesecev in od leta 2003, ko je bila obrestna mera 17 %, strmo padajo. Do 31.
decembra 2015 je veljala 8,05-odstotna obrestna mera (Banka Slovenije, 2015).

Poleg obresti je upnik upravicen zahtevati placilo nadomestila stroSkov izterjave v znesku
40,00 EUR, med katere se ne Stejejo izvrsilni stroski, kot jih doloc¢a zakon, ki ureja postopek
izvrsbe (ZPreZP-1, 14. ¢len). Sodna taksa se dodatno zarauna dolzniku v visini 44,00 EUR
za vsako izvrSilno sredstvo (Elektronska izvrsba, 2015).

Na drugi strani je dolznik zasc¢iten tako, da pravica upnika do izterjave placil zastara v treh
letih od dneva nastanka zamude (ZPreZP-1, 14. ¢len).

1.2.3 Pla¢ilna nedisciplina

Do placilne nediscipline pride, ko podjetja zamujajo s svojimi placili ali dolzniki ne poravnajo
svojih obveznosti do njih. Slednjo veckrat sprozijo dolzniki, ki prijavijo ste¢aj ali pa terjatev
zastara. Mlinari¢ (2000, str. 24) opiSe placilno nedisciplino kot nespostovanje dogovorjenih
zneskov, rokov in nacinov opravljanja svojih obveznosti. Dolgoro¢na placilna nedisciplina in
trajnejSa nelikvidnost, ki kaze, da podjetje kratkoro€no ni zmoZno poravnati zapadle
obveznosti, pa vodi do insolventnosti podjetja (Dubrovski, 2011).

Placilna nedisciplina je velik problem podjetij v razli¢nih drzavah, ki se znajdejo na prehodu k
razvitemu trznemu gospodarstvu. Razlogi za plailno nedisciplino so seveda razli¢ni:
pomanjkanje znanja managerjev o delovanju trznega gospodarstva, slabo razvito sodstvo, za
primere v Sloveniji pa lahko dodamo S$e dejavnike, kot so odprava druzbene lastnine,
oblikovanje zasebnega podjetnistva, iskanje novih trznih wvrzeli in izguba velikega
jugoslovanskega trga. (Vodlan, 2010).

Posledice placilne nediscipline so za podjetje veliko vecje kot znesek neplacanega racuna.
Neporavnane terjatve so podjetju trn v peti zaradi veC stvari: nastanek dodatnih stroSkov
telefona, poste, stroski osebnih obiskov dolznikov, morebiti odvetnika, ¢as zaposlenega ipd.
Poleg nastetega lahko podjetje preide v lastne likvidnostne tezave in se mora zadolzevati pri
razli¢nih finan¢nih institucijah ali poslovnih partnerjih. V ekstremnih primerih bi tako
zadolzevanje lahko podjetje obsodilo celo na propad. Dolgoroc¢na rast podjetja je pogojno
zagotovljena z dolgorocno placilno sposobnostjo podjetja (Vodlan, 2010).

V spodnji sliki 3 je prikazan najhujsi razplet podjetja s placilno nedisciplino, ki se zakljuci z
njegovo insolventnostjo in posledi¢no stecajnim postopkom ali postopkom prisilne
poravnave. Da bi preprecili tak razplet v podjetju, je pomembno vedeti, da ni insolventnost
nikoli vzrok krize v podjetju, ampak je to njena posledica (Dubrovski, 2011).



Slika 3: Zaporedje dogodkov simptomov krize v podjetju

Vir: Dubrovski, RazseZnosti kriznega managementa, 2011, str. 203.

Stevilo insolventnih dogodkov v Sloveniji se je v letu 2014 glede na leto poprej povedalo.
Njihova rast je bila 40-odstotna. V letu 2014 je bilo 1302 ve¢ primerov stecajnih postopkov,
Se bolj pa je naraslo $tevilo prisilnih poravnav, in sicer za 144 ali 148 % glede na leto 2013
(AJPES, 2016b).

1.3 Vloga tveganja in instrumenti za njegovo obvladovanje

Vsa podjetja v poslovnem okolju se soocajo s stalno spremenljivostjo. Vsi mikroekonomski in
makroekonomski dejavniki v tem okolju vplivajo in dolocajo stopnje tveganja za delovanje
podjetja in njegove produkte ali storitve, ki jih ponuja trgu. Najbolj so ob vsej tej
spremenljivosti poslovnega okolja in posledi¢no tveganju nagnjenja manjSa podjetja, Ki jih
upravljajo lastniki sami.

Pricakovanja o prihodnjih spremembah in njihovih vplivov na nove projekte, s katerimi se
Zelijjo managerji v prihodnosti obvezati, v veliki meri vplivajo na kontinuiteto finan¢nih
prilivov, moZnosti novih naloZb in stroSke kapitala. Vecja, kot je stopnja tveganja, vecji je
tudi stroSek kapitala.

V primeru dolgoro¢nega ohranjanja kapitala je dolg podjetja izpostavljen manjSemu tveganju,
Ce se zanj napravi rezervacija za slabe terjatve. Za podjetje je najdrazji kapital, saj je najbolj
izpostavljen poslovnemu tveganju podjetja s spremenljivim zasluzkom, ki je dosegljiv
upravitelju. Poleg tega je verjetnost porazdelitve dobicka v najve¢ji meri doloCena z
verjetnostjo porazdelitve pri prodaji. U¢inek spremenljivosti pri prodaji vseeno zgolj delno
vpliva na kapitalsko strukturo podjetja, poleg tega je podjetje fleksibilno pri dolo¢anju deleza
fiksnih in variabilnih stroSkov. Na podlagi opisanih dveh podroc¢ij ima upravitelj podjetja
moznost odlo¢anja in dolo¢anja politike podjetja, ki bo bolj usmerjena k tveganju ali ne.

Kljub ugotovljenemu S$tevilni oporekajo, da je prav tveganje tisto, ki je po navadi vseljeno v
glavah ustanoviteljev novih podjetij in je ob enem bistveno za rast njihovih podjetij. Prav
odnos voditeljev, ki se uravnotezeno giblje med poslovnim (prodajo) in finan¢nim vzvodom,
je tisti, ki bo prispeval k dolgoro¢ni kapitalski stabilnosti in rasti podjetja.

Posledi¢no bi moralo vodstvo v prvi meri poskrbeti za financiranje dolgov, Sele nato pa se
osredotociti na prodajo in sprejemanje bolj tveganih poslov (Hutchinson, 1995). Na ta nacin
bi zmanjS$alo moznosti nastanka prevelikih terjatev.



Instrumenti za obvladovanje kreditnih tveganj

Vecina storitvenih podjetij mesecno obraunava svoje storitve. V primeru, da bi to pocela
dnevno, $e vedno obstaja kreditno tveganje za Cas, ko je racun narejen in ko ga stranka fizicno
tudi prejme, da ne bo placan. Edina moznost, da se popolnoma izognemo tveganju neplacila,
je predplacilo (Florentsen, Moller & Nielsen, 2003, str. 46). Zahtevanje predplacila oziroma
placila za blago ali storitev pred njeno predajo ali zaklju¢kom je hkrati tudi najcenejSe
predhodno zavarovanje terjatev. Slaba stran slednjega bi lahko bila slaba volja strank ali celo
njihov pobeg h konkurenci. Posledi¢éno moramo biti pri taki zahtevi pazljivi kje, kdaj in do
kak$ne mere jo lahko izrabljamo v svojo korist.

Druga moznost, ki jo lahko kot podjetje sami izpeljemo, je, da stranki ponudimo ustrezen
blagajniski popust, imenovan kasaskonto, ¢e stranka svojo obveznost placa pred valuto
racuna oziroma tudi na dan zapadlosti storitve. Nekatera vecja podjetja, ki so dominantna na
trgih, ze sama zahtevajo kasaskonto, da sploh izvedejo pladila. Pridobljeni odstotki pa za njih
predstavljajo del zasluzka. Metoda je ucinkovita pri strankah z dobro likvidnostjo. SlabSim
Klientom pa ti odstotki ne pomenijo veliko, saj jim vecjo tezavo predstavlja zagotoviti denar
tako hitro.

Ostale, spodaj napisane poti za predhodno zavarovanje terjatev vkljucujejo posredovanje
tretje osebe, v ve€ini primerov so to banke ali zavarovalnice. 1z tega staliS¢a so spodaj opisane
moznosti varne, kljub vsemu pa ne morejo sto odstotno zagotoviti poravnave terjatev in nas
lahko Se drago stanejo.

1.3.1 Menica

Menica je dokument za zavarovanje terjatev. S to listino se izdajatelj zavezuje, da bo on ali
zanj nekdo drug svojo obveznost upravicencu placal, in sicer v to¢no doloenem ¢asu in
dolo¢enem kraju. Terjati iz naslova menice je posledicno lazje kot terjati nezavarovane
terjatev. Za izdajo menice obstaja to¢no dolocen formular, ki zahteva vpis najmanj osmih
zakonsko dolocenih sestavin. Poznamo tri udelezence pri menici: transant ali izdajatelj, trasat
ali pozvanec, ki mora menico placati, in remitent ali upravicenec, ki terja svoj dolg. lzvede se
lahko na lastni ali tuj ukaz, je solo ali bianco menica. Akcept je dejanje, ko trasat podpise
menico, indosament pa pisna izjava za prenos na pravega meni¢nega upravicenca (Ivankovic,
2009, str. 139). Slaba stran menice in tudi eden izmed razlogov, zakaj je podjetja ne
uporabljajo tako pogosto, je, da menica izgubi veljavo takoj po prete¢enem roku za placilo. V
praksi se potem zgodi, da dolZnik na dolo¢en dan nima denarja za placilo in se tako izogne
svoji obveznosti. Primer menice z njenimi sestavnimi deli so vidni v Prilogi 1.

1.3.2 Izvr$nica

Izvrs$nica se od menice razlikuje po tem, da je ¢asovno neomejena, kar predstavlja za upnika
veliko prednost. Njena slaba lastnost pa je, da v primeru blokiranega rauna dolZznika
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poravnave ni mogoce doseéi. V slednjem primeru dolznikova izro€itev izvrSnice nikakor ne
resi problema in je zgolj past za izogibanje placila. Sploh, ¢e ima dolznik namen svoje
podjetje tako ali drugace zapreti (steCaj, prisilna poravnava, izbris).

V 37. ¢lenu ZPreZP-1 je izvrsnica opredeljena kot izjava dolznika, s katero se slednji zaveze,
da bo z izvrSnico placal dolo¢en denarni znesek. Upnik lahko zahteva placilo zneska iz
izvrSnice v breme denarnih sredstev, ki so vodene na kateremkoli ban¢nem ra¢unu dolznika.

Nepogresljivi podatki izvrsnice so opisani v 39. ¢lenu ZPreZP-1:

e navedba (izvrSnica),

e davcna Stevilka in podjetje ali ime upnika in njegov naslov,

e v evrih z besedo in Stevilko zapisan dolg, ¢e se obveznost obrestuje, pa Se podatke o
zacCetku teka obresti in obrestni meri,

e dan dospelosti obveznosti iz prejsnje tocke,

e Kkraj in datum izdaje,

e podatke o pogodbi, racunu oz. drugem pravnem temelju nastanka dolga,

e notarsko ali upravno overjen podpis dolznika.

Natanc¢en primer izvrSnice je priloZen v Prilogi 2. Upnik mora izvrSnico predloziti v placilo v
treh letih po dospelosti obveznosti z njenega naslova. Po prejemu sredstev pa mora svojega
dolZznika obvestiti o poravnavi dolga. S strani ponudnika placilnih storitev (najveckrat banke)
pa lahko pride do vrnitve izvrSnice upniku, in sicer, ¢e zneska ni mogel poravnati v enem letu
po predlozitvi v placilo, ali ¢e upnik sam to zahteva. V primeru, da ponudnik poravna del
zneska z naslova izvr$nice, se na njej oznaci delna izvedba dela.

1.3.3 Ban¢na garancija

Z ban¢no garancijo banka prevzame obveznost upraviencu garancije in mu jo poravha v
primeru, ko tretja oseba ob zapadlosti ne izpolni svojih obveznosti. Banka za svoj prevzem
odgovornosti dolo¢i garancijske pogoje. To sredstvo za zavarovanje placil prevladuje pri
mednarodnih poslih ve¢jih vrednostih. Banka v takem primeru pripravi garancijsko specifi¢no
izjavo za dolo¢en primer (Ivankovi¢, 2006, str. 138). Vrste garancij so Stevilne. V
nadaljevanju bom glede na deset razli¢nih kriterijev na kratko opisala nekaj garancij (Ilesic,
1993, str. 2):

e glede na pravno naravo obveznosti lo¢imo Samostojne garancije, ki so popolnoma
neodvisne od osnovnega posla in akcesorne, ki so odvisne od osnovnega posla;

e glede na nacin uvajanja lo¢imo pogojne in brezpogojne garancije. Pri brezpogojnih se
garancijski znesek izplaca na prvi poziv, pogojne garancije pa so vezane na upravicencevo
izpolnitev pogojev, dolocenih v garanciji,
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e glede na subjekt 0z. osebo, ki priskrbi garancijo (garant), lo¢imo banéno garancijo, ko kot
garant nastopi banka in ostale garancije, in sicer v primeru, da jo zastopajo druge pravne
osebe;

e glede na poslovno podlago obveznosti lo¢imo abstraktne garancije, kjer je obveznost v
celoti lo¢ena od osnovnega posla in od pogodbe za njeno izdajo ter kavzalne garancije,
kjer obveznost glede na dolo¢ene pogoje za njeno izdajo ni lo¢ena od zavarovalne krize;

e glede na trdnost narave garancije lo¢imo nepreklicne od preklicnih. Pri nepreklicnih
naro¢nik ne more preklicati izdaje garancije, je ne more spreminjati ali dopolniti, medtem
ko je pri preklicnih garancijah vse navedeno mogoce;

e glede na moznost prenosa garancije poznamo prenosno, kjer je pravica za uveljavitev
izplacila garancijskega zneska prenosljiva in neprenosno, kjer naro¢nik te pravice nima;

e glede na predmet obveznosti je pri storitveni garanciji jamstvo banke storitvena
obveznost, pri pladilni garanciji pa placilna obveznost;

e glede na domicel udelezencev poznamo domace in tuje garancije. Pri domacih so vsi
udelezenci domace pravne osebe, pri tujih pa je prisotna vsaj ena tuja pravna oseba;

e glede na kraj izdaje lo¢imo nostro garancijo, ki jo banka izda za svojega komitenta in
loro garancijo, ko banka prejme garancijo tuje banke v korist svojega komitenta ter

e glede na obseg obveznosti lo¢imo po c¢asu in/ali znesku veljavnosti omejeno in
neomejeno garancijo, ki nima dolo¢enega datuma izteka veljavnosti.

1.3.4 Faktoring

Faktoring nosi dve vlogi: zavarovanje terjatev in financiranje prodaje z odloZzenim rokom
pladila. V primeru faktoringa se vedno izplaca polna vrednost dokonénih, hkrati pa se
prevzame polno tveganje izterjave. Terjatve do posameznega kupca faktoring prevzame
sproti, ko nastajajo. Slednje je Se posebej ugodno za dobavitelje rednih in ponavljajocih se
dobav kupcu. S faktoringom ucinkovito nadziramo svoje terjatve, saj specializirano podjetje,
ki se ukvarja s faktoringom, poskrbi za unovcenje. Bardutzky (2006, str. 35) hkrati navaja tri
vrste podpore te vrste zavarovanja, to so finan¢na podpora, nadzor nad tveganjem in nadzor
nad aktivnostmi, ki so v povezavi s procesom izterjave (belezenje obveznosti, preverjanje
dolznikov, skrb za placilo).

Predmet odkupa so lahko menica, akreditiv z odloZenim plac¢ilom ali garancija za zadrzane
zneske, ki so placljiva na prvi poziv. Faktoring je v poslovni praksi velikokrat ocenjen kot
zanimiva in uporabna oblika financiranja osnovnega posla prodaje blaga ali storitev na kredit
(Ivankovic, 2006, str. 137).

1.3.5 PoroS§tvo

Pri porostvu sodelujejo trije subjekti. Poleg upnika in glavnega dolznika sodeluje Se porok.
Namen zadnjega je utrditev obveznosti med upnikom in dolznikom. Upnik ima za isto terjatev
na enkrat dva dolznika. V primeru, da glavni dolznik obveznosti ni sposoben poravnati, to
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zanj napravi porok. Z izpolnitvijo obveznosti, ne glede na to, ali jo izpolni glavni dolznik ali
porok, se porostvo prencha zaradi akcesornosti (ko preneha glavna pravica, preneha tudi
stranka). V primeru, da dolg poravna porok, pa pride do tako imenovane personalne
subrogacije. Slednje pomeni, da se poroStvo prenecha, ne pride pa do prenchanja obveznosti
glavnega dolZnika. Porok zamenja pravni polozaj v upnika, ki mu je izpolnil obveznost
(Institut za primerjalno pravo, 2013, str. 123).

1.3.6 Zastavna pravica

Sem spada pravica zastavnega upnika, da se zaradi neplacila zavarovane terjatve ob zapadlosti
ta poplaca skupaj z obrestmi in stroSki iz doloCene vrednosti pred vsemi drugimi upniki
zastavitelja. Predmet te pravice so lahko stvari, pravice in vrednostni papirji, v primeru, da je
z njimi mogoce razpolagati in imajo premozenjsko vrednost (Stvarnopravni zakonik, Ur.l. RS
87/2002).

Poznamo dve vrsti zastavnih pravic:

e nanepremicnine oz. hipoteka in

e napremicnine 0z. rocna zastava.

Posebnost ro¢ne zastave je, da se zastavljena premi¢nina ne izro¢i v posest upniku ali tretji
osebi, ampak ostane v neposredni posesti zastavitelja ali tretje osebe zanj (Vugrin, 2006).

1.3.7 Kreditno zavarovanje

V podpoglavju o instrumentih zavarovanja kreditnih tveganj velja omeniti Se kreditna
zavarovanja, ki pomenijo za udelezence transakcij dodaten nacin zaséite pred riziki placil.
Zavarovanje kreditov prodajalcem ponuja zavarovalno kritje pred moZzZnostjo neplacil. S
sklenitvijo take pogodbe lahko upniki delno ali v celoti prenesejo tveganja na kreditno
zavarovalnico. V primeru, da ta tveganja povzrocijo podjetju Skodo, jo kreditna zavarovalnica
povrne v obsegu in pogojih, ki so bili vnaprej doloc¢eni kot zavarovalni primer (Roga¢ &
Mlinaric, 2014, str. 86).

V spodnji sliki 4 si lahko ogledamo trend pobranih premij kreditnih zavarovanj v BDP, in
sicer za razdobje let od 2004-2011. Za primerjavo je poleg Slovenije prikazan Se trend
Nemcije kot najmocnejse drzave Evropske skupnosti, Grije, ki je njeno nasprotje, in Avstrije
kot sosednje drzave. Za razliko od Nemcije imajo ostale tri drzave pozitiven trend rasti premij
v BDP-ju. Nem¢ija je tudi edina drZava, ki ji je v Casu gospodarske krize uspelo izboljsati
placilno disciplino. Medtem ko so se v Gr¢iji od leta 2004 Stevilke podvojile, ima Slovenija

ey

pogosteje odlocajo za tovrstna zavarovanja.
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Slika 4: Trend deleza pobranih premij kreditnih zavarovanje v BDP
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Vir: Countryeconomy, AZN, EAEE, GDV, VVO (v Roga¢ & Mlinari¢, Cena obvladovanja kreditnega tveganja,
2014, str. 86).

1.3.8 Stroskovni vidik instrumentov zavarovanj poslov

Kot smo navedli, lahko placila zavarujemo na razliéne nacine. Vsak nacin razli¢no znizuje
stopnjo tveganja neplacila in hkrati nosi razli¢ne stroske za svoj namen. Cenejsi instrumenti
ne krijejo izgube v primeru neplacila, drazji pa obljubljajo celo 100-odstotno kritje. Med
najcenej$imi instrumenti zagotovo spadajo menica, izvr$nica in porostvo. Medtem ko je
porostvo brezplacno, pa stroski menice znaSajo toliko kot obrazec zanjo. Izvrsnica predstavlja
stroSek zgolj za dolZznika, in sicer za overitev svojega podpisa, ki ga lahko opravi Ze na
katerikoli upravni enoti. Faktoring nudi prib. 80-odstotno kritje in posledi¢no svoje storitve
drazje zaraCunava. Enako velja za kreditno zavarovanje, ki nudi kritje od 80 do 85 %.
Najvecje oz. popolno kritje nudi banc¢na garancija, ki temu primerno tudi zaracuna svojo
storitev (Roga¢ & Mlinari¢, 2014, str. 84). V spodnji tabeli 1 si lahko natan¢neje pogledamo
stroske posameznih instrumentov zavarovanj, skupaj s podatkom o kritju izgube v primeru
neplacila.
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Tabela 1: Cene instrumentov zavarovanj

Instrument Cena Obresti Kritje
Menica 0,09 EUR (obrazec) / utrditev pogodbe
Izvr$nica 1,06 EUR / utrditev pogodbe
(dolznikova overitev
podpisa)
Porostvo / / odgovarja ve¢ oseb
Faktoring 0,5-2% 6,5-10 % po navadi 80 %
Kreditno zavarovanje 5,2-75 EUR 0,05-1,75 % 80-85 %
mesecno
Banc¢na garancija 0,11-1,5% (min. 85 | 0,2-1 % trimese¢no do 100 %
EUR) 0z. 2,0-4,2 % letno

Vir: Rogac¢ & Mlinari¢, Cena obvladovanja kreditnega tveganja, 2014, str. 85.

Iz zgornje tabele je lepo razvidno, kako se cena storitev za razliéna zavarovanja
proporcionalno dviguje glede na pokritje rizika neplacil.

1.4 Stanje na trgu

Poznavanje stanje trga ni pomembno zgolj za prodor podjetja nanj in dobro prodajo, v obratni
smeri lahko zaradi poznavanja trga bolje razumemo tudi placilno disciplino podjetij
posameznih podrocij. Tako je placilna disciplina odvisna tudi od trenutnega stanja na trgu. Iz
spodnjih slik bo razvidno, kako se trendi razlicno premikajo skozi ¢as in na kaj bi lahko
raunali v prihodnosti. Vsi se dotikajo zgolj Slovenije, saj je tudi izbrano podjetje v
prakticnem delu magistrskega dela slovensko. Pregled bom zacela sploSno, in sicer z bruto
domacim proizvodom (v nadaljevanju BDP) in kazalnikom zaupanja v gradbenistvu.
Nadaljevala pa bom s trendom deleza terjatev v poslovnih prihodkih za gospodinjstva,
blokadami v podjetjih, izbrisi in zakljucila s trendom Stevila stecajev.

BDP je v mesecu decembru leta 1995 znasal 8.280,40 EUR na prebivalca, v dvajsetih letih pa
se je povisal na 18.092,50 EUR (SURS, 2015a). Statistika kaze pozitiven trend, ki se po
kriznem letu 2008 spusti in od takrat pocasi ponovno izboljsuje.

V teoreticnem delu magistrskega dela se bom posvetila izbranemu podjetju, ki pa v veliki
meri sodeluje z gradbenim sektorjem. Zaradi krize leta 2008, ki je najbolj prizadela prav
gradbenistvo, je kazalnik zaupanja vanj Se vedno negativen. Prav slednji je izjemnega pomena
za nadaljnje razumevanje placilne discipline izbranega podjetja. 1z spodnje slike 5 je trend
nazorneje pokazan. Januarja 2005 je kazalnik zaupanja v gradbenistvu znasal 9. Svojo
najnizjo vrednost dosegel Sele dve leti po zacetku krize, in sicer je v mesecu maju 2010
dosegel najnizjo stopnjo -60. V tem casu so se zaceli tudi postopki razlicnih gradbenih
velikanov: leta 2010 Vegrad in Gradis, leta 2011 SCT in Primorje, leto kasneje pa Se Kraski
zidar (AJPES, 2015a). Zaupanje v gradbeni sektor se od takrat pocasi in postopoma izboljSuje
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in je v mesecu oktobru 2015 doseglo stopnjo -14. Rezultat je Se vedno negativen, a se pocasi
priblizuje nicli.

Slika 5: Kazalnik zaupanja v gradbenistvu
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Vir: SURS, Kazalnik zaupanja v gradbenistvu, 2015b.

Delez terjatev v prihodkih gospodinjstva (slika 6) je kazalnik stanja gospodarstva z druga¢ne
perspektive, in sicer odstotkovno pokaze terjatve v gospodinjstvih, kot na primer odstotek
zakreditiranosti prebivalcev Slovenije v razdobju od zacetka krize leta 2008 do leta 2013.
Skozi trend lahko opazimo, da so bile terjatve najvisje takoj po kriznem $oku leta 2009, od
takrat pa strmo padajo, kar kaze leto 2013, ko je delez terjatev dosegel 21,14 %. Skozi
prikazana leta je razvidno, da se finan¢no stanje gospodinjstev v Sloveniji izboljSuje.
Posledi¢no se izboljsuje tudi kupna mo¢ na prebivalca v Sloveniji.

Slika 6. Delez terjatev v prihodkih gospodinjstva
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Vir: Bisnode, Ucinkovit proces upraviljanja terjatev, 2015b.

S pojmom blokada oznacujemo stanje, ko ima podjetje zaradi svoje plailne nesposobnosti
blokirane bancne racune. Do blokade transakcijskih racunov podjetja lahko pride zaradi
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neplacevanja kreditov, davkov, nezmoznosti placevanja svojih obveznosti, ki jih upnik terja z
izvrSnim postopkom na sodis¢u oz. zaradi kakrsnihkoli vzrokov, ki so rezultat negativnega
poslovanja podjetja (nepovrnjena investicija, visji stroSki od prihodkov, izguba poslov zaradi
naravnih ali drugi nesre¢ ipd.). V spodnji sliki 7 lahko opazujemo gibanje Stevila blokad v
podjetjih, in sicer v letu 2014 glede na leto poprej. Vsak mesec se je zmanjsal po Stevilu
podjetij v blokadah. Najve¢ji padec je viden septembra, in sicer za 22,7 %. Tudi ostali poletni
meseci so po Stevilu bistveno manjsi od drugih, kar je lahko odvisno od dobre letosnje poletne
sezone. Vseeno pa je trend glede na prejSnje leto izjemno pozitiven in kaze na jasno
izboljSanje stanja podjetij.

Slika 7: Blokade podjetij v letih 2013 in 2014
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Vir: Bisnode, Ucinkovit proces upravijanja terjatev, 2015b.

Do izbrisa podjetja iz sodnega registra pride, ko podjetje preneha z delovanjem. Postopek se
lahko sprozi brez likvidacije ali zaradi insolventnosti podjetja oz. prisilne likvidacije. V
prvem primeru Se pravna oseba lahko izbriSe iz registra zaradi prenehanja poslovanja, ker
nima premozenja in je poravnala vse svoje obveznosti, ¢e ne posluje na poslovnem naslovu,
vpisanem v poslovni register, ali ¢e obstajajo drugi pogoji, ki so zakonsko opraviceni za izbris
(ZFPPIPP, 427. ¢len). Sodisc¢e zac¢ne postopek prisilne likvidacije po uradni dolznosti ali na
predlog osebe, ki je zakonsko upravicena predlagati ta postopek. V primeru ugotovitve, da je
subjekt, nad katerim je bil zaCet postopek prisilne likvidacije, insolventen, se zacne stecajni
postopek (ZFPPIPP, 423. ¢len). Spodnja slika 8 prikazuje dinami¢no stanje izbrisov podjetij v
Sloveniji. Njihovo Stevilo prav tako prikazuje stevilke v letu 2014 in njihovo gibanje glede na
leto poprej. V letu 2013 je bilo zabelezenih 12.518 izbrisov podjetij, v letu 2014 pa 12.349,
kar je za 169 manj. Razlogov je lahko vec; od boljSega stanja na trgu, prenchanja krize in
brisanje glavnine njenih posledic ze v prejs$njih letih.
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Slika 8: 1zbrisi podjetij v letih 2013 in 2014
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Vir: Bisnode, Ucinkovit proces upravljanja terjatev, 2015b.

Stecajni postopek je sodni postopek o prenehanju delovanja pravne osebe, ki ni bila sposobna
poravnati svojih obveznosti. Postopek se vodi zaradi interesa upnikov do placila svojih
terjatev. Stecaj vodi stecajni upravitelj ob nadzoru sodiS¢a in skrbi za unovcitev celotnega
premoZenja stecajnega dolZznika ter iz njega oblikuje stecajno maso. Iz slednje so nato po
pravilih poplacani upniki, ki so v razmerju do dolznika v enakovrednem polozaju. Celotno
denarno dobroimetje ali steCajna masa se zneskovno enakomerno razdeli med upnike in v
tocno dolo¢enem casovnem razdobju. Statistika kaZe, da se Stevilo stecajev v Sloveniji
zmanjSuje. Trendu lahko pripiS§emo enake vzroke kot pri primeru izbrisanih podjetij. 1z slike 9
je razvidno, da je Stevilo stecajev do vkljuéno meseca maja Se vedno rastlo, po tem pa se trend
obrne in viden je padec. Skozi celotno leto se je Stevilo zmanjSalo za 248 in tako doseglo
Stevilo 5.046 stecajev v letu 2014. Vsekakor so Stevilke kazalnik, da se finan¢no stanje
podjetij izboljSuje.
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Slika 9: Stevilo stecajev v letih 2013 in 2014
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Vir: Bisnode, Ucinkovit proces upravljanja terjatev, 2015b.

Glede na prikazano statistiko preteklih let lahko ugotovimo, da se ekonomija po kriznem letu
2008 postopoma izboljSuje. Medtem ko se na eni strani izboljSujejo BDP, kazalnik
gospodarske klime in viSina bruto place, se na drugi strani zmanjSujejo delezi terjatev,
Stevilko blokad v podjetjih, Stevilo izbrisov podjetij ter Stevilo stecCajev.

Tudi napovedi za slovenski trg so perspektivne. Brezposelnost naj bi se leta 2016 zmanjsala
na 9,2 %, leto kasneje pa dosegla celo 8,7 %. Inflacija se bo povisala na 0,8 %, naslednjega
leta 2017 pa lahko pri¢akujemo ze 1,4-odstotno inflacijo. Slovenski BDP je za razliko od
ostalih indikatorjev za leto 2016 napovedan nekoliko niZje, in sicer 1,9 %. V letu 2017 se bo
ponovno povisal na 2,5 (Evropska komisija, 2015).

2 RAVNANJE S TERJATVAMI

Ravnanje s terjatvami je proces, ki se za¢ne Ze ob zacetku sodelovanja z novo stranko, ob
zapadlosti njegove obveznosti, pa vse do knjigovodske razknjizbe odprtega zneska dolga
stranke. Slednji se lahko zapre s placilom ali v najslabSem primeru z odpisom terjatve. Proces
v nekaterih primerih zahteva pozornost ze pred zacetkom sodelovanja s stranko. Celovite
reSitve uspeSnega upravljanja terjatev tako vkljucujejo prve pogovore s Se potencialnimi
strankami do koncnega akta, ki predstavlja placilo kupcevih obveznosti. V ta proces podjetje
vkljucuje politiko kreditiranja dolznikov in nadzora nad terjatvami. S takimi dejanji se
podjetje lahko zavaruje pred nepotrebnimi vezavami sredstev in poveCanemu tveganju
neizterljivih terjatev (Galvac, 2008).
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Zaradi problemov plaéilne nediscipline, s katerimi se soo¢ajo Stevilna podjetja, je tudi
ponudba za odpravo le-teh velika. Ampak reSevanje problemov, ko se slednji Ze nastali, je
velikokrat za podjetje drazje, kot Ce bi delovali preventivno. Posledi¢no je izjemnega pomena,
da k terjatvam pristopimo preventivno. Pomembna je analiza trga in panoge, v Kateri se
podjetje nahaja. V nadaljevanju je treba bodoco stranko preveriti, in sicer ali je placilno
sposobna in kak$na je njena bonitetna ocena. V primeru, da ocenimo tveganost placila, se
lahko dogovorimo za predplacilo ali drugace postavimo pogoje zapadlosti in pladevanja. V
primeru neplacila lahko nadaljujemo z notranjo izterjavo, druga moznost pa je predaja terjatev
zunanjim sodelavcem, kot so na primer financne agencije, odvetniki, izvrSitelji itd. Sami
lahko pred tem poskusamo $e z opomini, telefonskimi pogovori, osebnimi obiski ali prijavimo
obveznosti v Ajpesove pobote, e-kompenzacije, poskusamo z menicami in izvr$nicami. V
primeru neuspele izterjave, pa naj bo to notranja ali zunanja, je treba napraviti rezervacijo za
slabe terjatve ter jih v najslabSem primeru odpisati, kar bo podjetju predstavljalo izgubo.

Vsako podjetje se posami¢no odloca, kaksno politiko izterjave bo zasledovalo in koliko
denarja bo zanjo namenilo. Ve¢ denarja, kot namenimo izterjavi, ve¢ja je moznost za placila
slabih terjatev. Vseeno pa povezava med izterjavo in namenjenim denarjem ni linearna.
Zacetni stroski izterjave niso tako ucinkoviti pri reduciranju slabih terjatev. Dodatni izdatki za
izterjavo so tisti, ki pripomorejo k doseganju vecjega uspeha pri slednjih. Po dolo¢eni koli¢ini
dolga (Horne & Wachowicz, 2001, str. 260). Slednje si lahko grafi¢no lazje predstavljamo v
spodnji sliki 10. Vertikala predstavlja izgube slabih terjatev, horizontala pa izdatke,
namenjene izterjavi. Ko se padec umiri, dosezemo tocko nasi¢enosti (angl. saturation point),
kjer se nadaljnji ucinek izterjave ob Se visjih stroskih izgubi.

Slika 10: Odnos med slabimi terjatvami in izdatki izterjave
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Vir: Horne & Wachowicz, Fundamentals of Financial Management, 2001, str. 260.

Vse opisano natan¢neje predstavljam v svojem drugem delu naloge.
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2.1 Preventivno delovanje

Prvi korak k preventivnemu ukrepanju se zgodi ze pri samem izdajanju rac¢una. Slednji naj bo
izdan takoj po zakljuceni storitvi in po moznosti poslan takoj tudi v elektronski obliki (Horne
& Wachowicz, 2001, str. 227). Na tem mestu velja omeniti izmenjavo ra¢unov in
spremljajocih dokumentov v elektronski obliki prek enotne vstopne in izstopne tocke UJP, ki
jo doloca Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o opravljanju placilnih storitev za
proracunske uporabnike v 26. ¢lenu (Ur.l. RS, st. 003-02-11/2013-11, v nadaljevanju
ZOPSPU-A). Elektronski oz. e-racuni so od prvega januarja 2015, ko je ZOPSPU-A stopil v
veljavo, ze prisotni v javnih ustanovah, ob enem pa zelo dobrodosli tudi pri podjetnikih
samih. Na ta nacin se bo proces izstavljanja raCunov skrajsal, podjetja spodbujamo k ve¢ji
azurnosti in reklamacije bodo hitreje ter elektronsko urejene. Hkrati s tem prepre¢imo tudi
nastanek nekaterih nepotrebnih terjatev, v primeru neplacil pa se lahko izterjava prej oz. na
valuto ze za¢ne. Reklamacije so namre¢ drugi dejavnik, ki zavira denarni tok podjetja.
Posledi¢no jih morajo podjetja sproti in hitro reSevati.

Nadzor nad vsemi svojimi strankami je dodaten, a izjemno pomemben dejavnik za uspesno
ravnanje s terjatvami. Le-ta nam pomaga razlikovati med dobrimi in slabimi klienti ter
posledi¢no prilagoditi obnasanje po problemati¢nosti klienta. Hiter prejem placila stranke
manjSa Stevilo dni terjanja in dni unovcljivosti blaga pri dobavitelju. Prav hitra izterjava je
poglavitnega pomena pri krajSanju denarnega kroga v podjetju in ga lahko izjemno pospesi
(Kaplan & Norton, 2000, str. 68). Prav dnevi unov¢ljivosti in denarni tok so eni izmed
pomembnih kazalnikov uspeSnosti podjetja.

V naslednjih toc¢kah bomo natanéneje razlozili, kako imamo svoje stranke pod nadzorom, se
preden pride do nevarnosti neplac¢evanja.

2.1.1 Boniteta podjetja in verjetnost neplacila

Boniteta podjetja je doloena na podlagi bonitetne ocene, izraCunane za izbrano podjetje.
Slovenske bonitetne ocene temeljijo na oceni verjetnosti, da se v roku enega leta na podlagi
racunovodskih izkazov zgodi eden izmed moznih dogodkov neplacila. Na izracun nastopa
nezazelenega dogodka vplivajo naslednji kazalniki: dobi¢konosnost in denarni tok, likvidnost,
zadolzenost, velikosti, produktivnosti, rasti, aktivnosti ter upravljanje z obratnim kapitalom
(S.BON AJPES, 2014).

Proces izterjave se velikokrat prepleta z drugimi oddelki v podjetju, od marketinga in
komerciale do finan¢nega oddelka. Posiljanje opominov lahko na primer vpliva na prodajo in
oddelek podpore uporabnikom. V slednjem primeru je politiko izterjave smiselno vkljuéiti kot
del produkta ali storitve, ki jo podjetje predstavlja (Horne & Wachowicz, 2001, str. 254).
Posledi¢no morajo oddelki med seboj dobro sodelovati. Ze pri prvem kontaktu, ki ga ima
komerciala s potencialnim kupcem, je pomembno, da zaposlen preveri status klicatelja in nato
ustrezno ukrepa. Prav zato mora biti politika izterjave natancno doloCena in znana vsem, ki
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posredno kakorkoli sodelujejo s stranko. Prav oddelek komerciale pa je tudi prvi, Ki stranko
seznani s pogoji sodelovanja, opozori na placilni rok, v primeru slabe bonitetne ocene podjetja
pa zahteva predplacilo ali stranko celo zavrne.

Izracun bonitetne ocene podjetja je lasten vsaki bonitetni hisi posebej, hkrati pa storitev dobro
varovana skrivnost. Tuje priznane bonitetne hise so Moody’s, Standard & Poor’s, Dun &
Bradstreet ali Fitch. V Sloveniji pa je v ve¢ji meri prevlada podjetje Bisnode s svojimi portali
Gvin, Bonitete.si, Credit Check ali lbon.

Informacije, ki so v ospredju pri izraCunavanju bonitetne ocene podjetja, so naslednje (Kovac,
2007):

e Dbodoci prihodki in denarni tok,

e dolg, dolgoro¢ne in kratkoro¢ne obveznosti,

e struktura financiranja,

e polozaj drzave, v kateri se nahaja sedez podjetja,
e sposobnost poslovanja.

Vseeno bonitetne hiSe razlicno izbirajo obseg in vrsto informacij ter napovedi razlicno
grupirajo po razredih. Dun & Bradstreet bonitete razvrSca v §tiri razrede, medtem ko Moody’s
uporablja 16 razredov. Za primer si lahko vzamemo portal Gvin, ki bo tudi v mojem
prakti¢cnem delu sluzil kot instrument identificiranja stranke, je pa hkrati pri ocenjevanju
podoben ostalim bonitetnim hisam. Gvin (Bisnode Slovenija, 2015a) bonitetno oceno
sestavlja iz:

e Financne ocene, ki je zaraCunana enkrat letno, in sicer za preteklo leto. Kazalniki za
izracun financne ocene so naslednji: delez dolga v financiranju, placilna sposobnost,
servisiranje dolga, kreditna izpostavljenost iz poslovanja, donosnost sredstev in koeficient
obracanja sredstev. Ocenjeni so od 1 do 5, kjer 5 pomeni najboljSe in obratno. Njihova
kombinacija predstavlja bonitetno oceno, oznaceno s ¢rkami od A do E, kjer A predstavlja
najboljSo finan¢no oceno, E pa obratno. Vsaki ¢rki je dodeljen Se Steviléni indikator 1, 2
ali 3. Indikator Stevilka 1 predstavlja napoved dobrega poslovanja v prihodnje, indikator
Stevilka 2 napoveduje stabilno prihodnje poslovanje, zadnji indikator pa kaZe na slabse
stanje poslovanja v prihodnosti.

e Dinamicne ocene, ki upoSteva pretekle in tekoCe spremembe ter se lahko spreminja
dnevno. Kazalniki pri drugem tem delu bonitetne ocene so dejavnost, lokacija, profil
podjetja, tozbe, blokade, placilne navade in finan¢ni podatki. Ocene kazalnikov so prav
tako opredeljene v rangu od 1 do 5 in pomenijo enako kot pri finan¢ni oceni bonitete.
Njihov izracun je ponazorjen z znaki ++, +, - ali --, pri ¢emer dva plusa pomenita zelo
majhno verjetnost blokade v prihodnje, dva minusa pa se stopnjujeta v opozorilo visoke
verjetnosti blokade v prihodnje.
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Na podlagi dodeljene bonitete se kasneje odlo¢imo, ali je stranka sploh upravicena do
produkta oz. storitve ali ne. V primeru, da bo partner z nami posloval tudi v prihodnje, pa zanj
na zacetku natanéno dolo¢imo pogoje nadaljnjega poslovanja, da se izognemo ponovnemu
ocenjevanju stranke in dodeljevanju limita ter da ne pride do vnovi¢nih plaé¢ilnih problemov
(Horne & Wachowicz, 2001, str. 267).

Trendi bonitetnih ocen se v Sloveniji spreminjajo. Na podlagi letnih porocil iz leta 2014 je
AJPES (S.BON AJPES, 2016) ugotovil, da slednji kazejo v dobro podjetij iz dejavnosti
zavarovanja, pozavarovanja in pokojninskih skladov. Po delezu dobrih bonitetnih ocen so
navedeni trije segmenti dosegli kar 100-odstotni delez. Z 78-odstotnim delezem dobrih
bonitetnih ocen mu sledijo sluzbe prava in racunovodstva. Zdravstvo, javna uprava in
obramba, veterinarstvo dosegajo med 70 in 75-odstotni delez, racunalniStvo, tehni¢no
programiranje in svetovanje, arhitektura, izobrazevanje ter ravnanja z odpadki pa z delezem
bonitetnih ocen dosegajo interval med 60 in 70 %. Za vse opisane je pricakovati padec Stevila
primerov insolventnosti oz. bistveno manjSo pojavnost v primerjavi s povpre¢jem
slovenskega gospodarstva. Negativni trendi se napovedujejo v industrijah rudarstva s 100-
odstotnim deleZzem slabo ocenjenih druzb. Sledi mu proizvodnja usnja, zra¢nega prometa,
pridobivanja surove nafte in zemeljskega plina ter proizvodnje oblacil s priblizno 50-
odstotnim delezem slabo ocenjenih podjetij. Pri podjetjih te dejavnosti je priporocljivo biti
previden, saj se zanje napoveduje visja pojavnost insolventnosti glede na povpre¢je nasega
gospodarstva.

2.1.2 Dodeljevanje kreditnih limitov in spremljanje placil

Po tem, ko je kreditna ocena za doloceno stranko dodeljena, ji je glede na ocenjen status in
njeno zgodovino placevanja treba dodeliti Se kreditni limit. Ta limit predstavlja maksimalni
kreditni znesek, ki ga podjetje tolerira kot svojo terjatev za izbrano stranko. Ko je slednji
enkrat presezen, se nadaljnje sodelovanje s klientom zakljuéi. Bistveno je to, da predstavlja
vsota vseh kreditnih limitov znesek tveganja za podjetje in mejo, do katere je podjetje lahko
izpostavljeno ocenjenemu tveganju. Limiti morajo biti redno pregledani in popravljeni glede
na stanje podjetja. Kar je bilo obvladljivo tveganje véeraj, Se ne velja za obvladljivo ez par
mesecev.

Kljub natan¢no doloc¢enih kreditnih politikah podjetij pa vedno obstajajo posebni primeri, ki
jim je treba posvetiti individualno pozornost in zanje ustvariti posebna prilagojena pravila. V
slednjih primerih je podjetje dolzno natancno opredeliti odgovornosti svojih zaposlenih do
doti¢nega partnerskega podjetja in obratno (Horne & Wachowicz, 2001, str. 267).

Pri izraGunu kreditnega limita si lahko pomagamo s splo$nim nacinom, prikazanim v spodnji
enacbi (1).

Splosni nacin izracuna limita=letni prihodek (z DDV)/ 365 x (odobreni placilni rok v dnevih + 30 dni) (1)
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Dodatnih trideset dni predstavlja tolerantni rok posameznega podjetja in se lahko spreminja
glede na politiko podjetja, narave izbrane stranke ali velikosti narocil.

Kreditni limit potrdi direktor podjetja glede na vse ocene in lastnosti specificnega kupca
(bodo¢i potencial, pretekla placilna disciplina, povprecni prihodek ipd.) ter na podlagi
predlogov limit, managerjev tveganja ali vodje posameznih oddelkov (Jeraj, 2011).

Odgovornost kreditnih limitov je lahko tudi drugace opredeljena. V konkretnem primeru
magistrskega dela so limiti razdeljeni po osebah v razli¢nih oddelkih in glede na znesek.
Odgovornost od najnizjega do vrhnjega zneska limita nosijo po vrsti oddelek izterjave,
oddelek komerciale, regionalni direktor in na zadnje izvr$ni direktor (rang od 5.000 EUR do
50.000 EUR). Sistem bom podrobneje predstavila v prakti¢cnem delu magistrskega dela.

Spremljanje placil igra bistveno vlogo pri uspesnem nadzorovanju svojih kupcev in terjatev.
Pri tem nam delo olajSa ustrezna informacijska tehnologija. V praksi se pogosto sreCamo z
naslednjimi tremi tehnikami kontrole terjatev kupcev (Rakovec, 2009, str. 790—791):

e Kontna kartica kupca prikazuje vse racunovodske podatke in zgodovino placevanja
partnerja, iz katerih lahko nadalje izracunamo tudi povpreéni ¢as placila.

e Povprecni ¢as placila dobimo, ko pregledamo datum izdaje racuna in pogledamo, koliko
¢asa je minilo do dejanskega placila racuna.

e Izpis odprtih postavk partnerja zajema zgolj neplacane raCune in je priroCen za izterjavo.

e Pregled starostne strukture terjatev pa je dober kazalnik skupnih vsot neporavnanih
obveznosti. Ta zapis razdeli terjatve v ustrezen stolpec glede na njihovo starost. Pregled
lahko razdelimo tudi po letih in ugotovimo trend svojih terjatev. Na ta nacin lahko
prepoznamo tudi zastarane terjatve, ki so po zakonu zrele za odpis.

2.2 ReSevanje nastalih terjatev

Terjatve so le tako dobre, kot obstaja moznost, da jih dobimo poplacane. Posledi¢no si
podjetja ne morejo privoséiti, da bi predlogo ¢akala, preden za¢nejo z izterjavo. Po drugi
strani pa lahko s prehitrim in agresivnim terjanjem sprozijo nasprotni u€inek pri dobrih
strankah, ki so imele namen placati na valuto, a jim je to zaradi razli¢nih razlogov spodletelo
(Horne & Wachowicz, 2001, str. 261).

Izterjava se v ve€ini najprej zacne znotraj podjetja s telefonskimi klici, nadaljuje z vec
opomini ali celo osebnimi obiski dolznikov. V primeru neuspeha so naslednje stopnje lahko
predaja izterjave zunanjim finan¢nim agencijam, javnim ustanovam ali odvetnikom. V
najslabSem primeru niti najstrozji ukrepi ne pomagajo in vodijo zgolj v stecaj dolznika. Prav
slednje primere je poglavitno vra¢unati vnaprej in zanje napraviti rezervacije za slabe terjatve,
ki jih ob neuspesni izterjavi na koncu po zakonih lahko odpiSemo in izbriSemo iz evidenc.
Opisani proces podrobneje predstavljam v naslednjih podpoglavjih.
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Na vprasanje, kaj se podjetjem bolj splaca, ali se naj samo ukvarjajo z izterjavo ali naj za to
najamejo zunanje specializirano podjetje, so si po anketi Staneta Petavsa (Petavs, 2009)
podjetniki v vecCini enotni. Boris Kozlevcar, izvrSni direktor podjetja informiran.si, za prvi
korak pri izterjavi vsekakor priporoca notranjo izterjavo. V primeru lastne neuspesnosti pa
odobrava tudi zunanje specialiste, saj na dolznike psiholosko vplivajo na naéin, da se ti
zavedajo nujnosti plac¢ila dolga. Dobra stran za upnika pa je v tem primeru to, da ohrani
neodvisen odnos s stranko, s katero Zeli v prihodnosti $e sodelovati. Jasmia T. Sustersi¢ iz
podjetja Cistoca, d. 0. 0., meni, da je notranja izterjava v podjetju bolj uspesna in v njihovem
primeru zanjo skrbi finan¢no-racunovodska sluzba. Daniela Brelih iz podjetja Topdom za
razliko najprej poudari pozitivne lastnosti zunanjih izterjevalcev, predvsem kot umik upnika
iz konfliktne situacije pri terjanju. Ob enem pa izpostavi, da lahko zunanja sluzba izterjave
podjetju predstavlja visoke stroske, ki si jih slednje tudi ne morejo vedno privoséiti.

2.2.1 Notranja izterjava

S sistematizirano strategijo izterjave se moZnosti placil terjatev pove€ajo. Zato je nujno
natanko poznati vse svoje terjatve, bilance, datume valut raCunov in kreditne limite. Spodaj
predstavljam standardno strategijo izterjave v osmih korakih:

poslati racun takoj po koncani storitvi,

poslati obvestilo o zapadlosti racuna po faksu ali e-posti dva dni pred valuto,

poslati prijaznejsi prvi opomin po enem tednu zapadlosti ra¢una,

poklicati teden dni po prvem opominu in preveriti pravilnost salda (oddelek izterjave se
lahko prej pozanima pri oddelku komerciale/prodaje, kaj bi bil problem neplacila),

poslati strozji drugi opomin en teden po prvem klicu,

Ao

ST

v primeru, da dolznik Se vedno ne poravna obveznosti, Se zadnji¢ poklicati,

7. v primeru, da dolznik $e vedno ne poravna obveznosti, poslati tretji in zadnji opomin pred
izvrsbo,

8. ¢e v petih dneh ne prejmemo placila, predati zadevo drugi osebi.

Predlagana casovna obdobja so navedena kot primer in se lahko prilagodijo politiki
posameznega podjetja ali specificnosti stranke.

Seveda razli¢ne prakse prinesejo razli¢ne izkusnje. Pravocasna izterjava se po Repicevem
(2010, str. 80) mnenju zacne Ze tretji dan po valuti racuna, ¢eprav to ni pogosta praksa med
podjetniki. Nekatera podjetja temu ne poklanjajo dovolj ¢asa ali na svoje terjatve celo
pozabijo, zato Repic veleva, naj se delo izterjave ne zanemarja in opravlja sproti s takojSnjim
obves¢anjem.

Za primer vzemimo Se Gospodarsko zbornico Slovenije (2008, v nadaljevanju GZS), ki za
uc¢inkovito izterjavo predlaga naslednje korake:

e 1 dan po zapadlosti podjetnik poslje dolzniku e-posto ali sms-obvestilo,
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e 3 dni po zapadlosti naj opravi telefonski klic,

e 7 dni po zapadlosti naj poslje prvi pisni opomin,

e 20 dni po zapadlosti naj obvesti 0 moznosti poravnave dolga s pomocjo dogovora,

e 30 dni po zapadlosti naj dolznika obvesti o prekinitvi dobave blaga oz. storitev,

e 45 dni po zapadlosti naj ustavi omenjeno dobavo,

e 60 dni po zapadlosti naj preda zadeve v izterjavo tretji osebi,

e v primeru, da se Se vedno ni¢ ne zgodi, je treba poslati opomin pred izvr$bo na sodis¢u in

¢ nadaljevati s sodno izvrSbo.

Uspesnost izterjave se §ibi s starostjo podjetnikovih terjatev. Pri zapadlih obveznostih od 30
do 60 dni je uspesnost 95-odstotna, med 60 in 120 dni pa od 70-80-odstotna. Pri dolznikih, ki
zamujajo s placili ve¢ kot 120 dni po valuti, uspesnost strmo pada. Pri terjatvah, starejSih od
dveh let, je slednja le e od 10-15 % (Matejcic, 2002, str. 20).

2.2.1.1 Telefonska izterjava

Telefonska izterjava zahteva od izterjevalca veliko potrpezljivosti, vztrajnosti in neosebnega
vedenja. Predvsem pri ve¢jih zneskih terjatev velikih kupcev je pomembno, da se med
podjetji ustvari dober odnos. Slednjega lahko gradimo ali vzdrzujemo:

e 7z dobrim posluSanjem svoje stranke,
e zdrZanjem dogovorov,

e z rednimi stiki,

e s stalnimi kontaktnimi osebami,

e s spoStovanjem drug drugega in

e proaktivnim razmisljanjem o reSevanju problemov na obeh straneh.

Za uspesni telefonski klic se je treba dobro pripraviti. Dobra priprava naj predstavlja 80 %
vlozenega Casa, preostanek pa izvedbeni del (Ademovi¢, 2008, str. 20). Poleg pregleda
odprtih postavk mora biti namen klica jasen in razumljiv. Stirje najpomembnejsi nameni so
opisani spodaj.

1. Ugotoviti razlog, zakaj Se ni prislo do placila. Najpogostejsi razlogi so lahko naslednji:

stranka se ne strinja z raCunom,

stranka zamuja s placili,

dostava/oskrba je bila prepozna,

stranka je nezadovoljna s produktom/storitvijo,
stranka nima denarja.

2. Spoznati odgovorno osebo.

3. Spoznati procese podjetja.

4. Ugotoviti, kdaj lahko pri¢akujemo placilo.
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Pri vsakem klicu je pomembno postaviti ¢im ve¢ vpraSanj. S tem najprej pridobimo
informacijo, zadrzimo dolznikovo pozornost, drzimo pobudo in dosezemo manjsi upor za
placilo. Poleg sprasevanja je kupca nujno tudi natan¢no poslusati in ga razumeti. DolZznika
nikakor ne smemo prekiniti v kljuénih trenutkih, ko razlaga nekaj pomembnega. Ce se nam
med tem Casom porajajo nova vprasanja, si jih velja zapisati in vprasati Sele, ko dolznik
zakljuci s svojo razlago (Mihalj¢i¢, 2009, str. 94-99). V spodnji tabeli 2 si lahko pomagamo z
napotki za uspesni telefonski klic.

Tabela 2: Struktura pogovora telefonskega klica izterjave

1. Zacetek pogovora e Vzpostaviti stik: pozdrav, predstavitev.
e Zaceti komunikacijo: pozitivno, sprosceno, ustvariti pozitivho
vzdusje.
2. Namen klica e Pojasniti vzrok Kklica: navedemo informacije o pogodbi,

dobavi, dolgovanem znesku, roku placila.

e Pozvati k placilu: navesti koristi takojSnjega placila (korekten
odnos, kakovost blaga, toc¢nost dostave idr.) oz. S$kodo
zavlaCevanja (obresti, prenchanje sodelovanje, najem agenta
za izterjavo ipd.).

3. Analiza situacije e Postaviti ustrezna vprasanja.
e Ustvariti obcutek zaupanja in sodelovanja.
4. Dogovor e Poiskati reSitev za placilo.

e Predlagati in spodbuditi stranko k iskanju reSitve.

5. Konec klica e Zakljugiti vsaj z enim dogovorom (v najslabSem primeru
dogovor o ponovnem klicu).

e Prijazno in vljudno zakljuciti pogovor (moznost Castnega
izhoda dolZnika).

6. Ukrepi po klicu e Zapisati vse predlog in dogovore.
e Ukrepati skladno z dogovorom.

Vir: Zupancic, Telefonska komunikacija pri izterjavi dolgov, 2008, str. 8.

Vsak klic si je treba tudi zabeleziti na znanje prihodnjega klica ali za primer zanikanja
dogovora s partnerjeve strani, ki lahko nato sluzi kot dokaz. Poleg tega naj dogovorjeni
znesek za placilo ne bi smel biti manjsi od 50 evrov ali dalj$i od 6-meseCnega obro¢nega
placevanja (Zupan, 2009, str. 50). Konkreten primer osnutka za belezenje klica lahko vidimo
v Prilogi 3.

Kljub napotkom za uspesnejsi klic in osnutkom za njegovo beleZenje mora biti klicatelj
pripravljen tudi na manj prijetna vprasanja ali trditve na drugi strani linije. V takih primerih je
prava reakcija klju¢ do nadvlade v pogovoru, ki je pomembna za kon¢ni rezultat. V tabeli 3 so
opisani primeri nekaterih vprasanj 0z. trditev s strani dolznikov in moznosti odgovorov nanje.
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Tabela 3: Prakticni primeri izgovorov in ustreznih ukrepanj telefonske izterjave

Izgovor

Dolznik

Upnik

Nedosegljivost

»Oseba odgovorna za placila
je odsotna. Poklicete nazaj?«

Predlagati, ¢e lahko upnik
govori z direktorjem financ
ali celo direktorjem podjetja.

Problemi s
produktom/storitvijo

»Ko reSimo problem z
dobaviteljem, bomo placali.«

Izraziti zacudenje, da o tem
prej upnik ni bil obvescen.
Prositi za kompenzacijo, ker
reklamacije ni prejel in na
zalost razloga za neplacilo ne
more sprejeti.

Denar

»Cakamo na placilo nasega

To ni upnikov problem. Hitro

velikega naro¢nika. Ste prvi v | reagiranje,  poslati  pisne
vrsti za placilo.« opomine. Biti strikten in
neprizanesljiv.

Zanikanje blaga/produkta »Vasega  produkta/storitve | Podpisane dobavnice,
nikdar  nismo  prejeli/bili | narocile, dokazila 0
delezni.« posiljkah.

Nestrinjanje s ponudbo »Ne strinjamo se s ponudbo.« | Obvestiti, da je rok za

reklamacije potekel.

Pravkar poravnan dolg »Znesek smo pravkar |V primeru dvoma Vv
nakazali na va§ TRR. Denar | dolznikovo iskrenost,

prejmete v nekaj dneh.«

vprasati za potrdilo o placilu.
V primeru neplacila, pocakati
nekaj dni in ukrepati dalje.

Povzrocitev Skode

»Uporaba vasega produkta je
povzrocila Skodo. Vkljuéili
smo odvetnika.«

Vprasati, zakaj sedaj prvi¢
govori/obves€a o  nastali
Skodi.

Ni ra¢una

»Zakaj posiljate opomine za
racune, ki jih nismo prejeli?
Lahko ponovno posljete?«

Vprasati, zakaj dolznik ni
obvestil upnika ze ob prejetju
prvega opomina. Ponovno
poslati racune in obvestiti o
nadaljnjih postopkih.

Tezave z banko

»Ne razumemo, zakaj Se niste
prejeli denarja. Preverimo in
pokli¢emo nazaj.«

Prositi za potrdilo o placilu.
V primeru, da ga ne poslje,
lahko sklepamo, da do
placilo ni prislo.

Dogovor s sodelavcem

»Dogovorjeno je bilo, da
bom za dolo¢en procent
zneska prejel dobropis.«

Vprasati, kdo je oseba, s
katero je bil dogovor
sklenjen in preveriti.

Vir: Ademovic¢, Ucinkovita izterjava terjatev, 2008, str. 8

2.2.1.2 Opomini

Priloznostna ugotavljanja in strokovne raziskave dokazujejo, da so ljudje bolj pozorni na
stvari ali dejstva, na katere jih opozarjamo (Sonntag & Zizzo, 2014). Enako velja tudi pri
opominjanju dolznikov za placilo svojih obveznosti.

28




Pravocasno pisno opominjaje dolznikov je pomemben dejavnik za uspeSno izterjavo.
Obstajajo razlicni pripomocki, ki nam pomagajo pri organizaciji pravocasnega placevanja
dolgov nasih kupcev. V ZDA se trend opominov vse bolj usmerja v telefonijo. Ljudje vseh
starosti uporabljajo mobilne naprave, ki predstavljajo pomembno komponento svojega
vsakdanjika. Poleg medsebojne komunikacije, posluSanja glasbe, brskanja po spletu idr. je
mocno razSirjeno tudi mobilno placevanje raCunov. V ZDA so tako ze prijavili patent za
upravljanje mobilnega plaCevanja, ki med drugim samodejno opominja uporabnike o
zamudah placil (Wentker, Wong, Shenker & Deibert, 2014).

Vsekakor lahko omenjeni trend olajsa delo izterjave, saj s samodejnimi opomini spodbuja
samoiniciativno pri placevanju, ob enem pa so dolzniki hitreje seznanjeni o neplacanih
racunih prek svojih mobilnih naprav kot fizicno po posti. Kljub temu je za upnika
priporo¢ljivo opominjaje po navadni posti, ki je lahko poslano priporoceno ali s povratnico in
v nadaljnjem primeru neplacila sluzi kot dokaz o prevzemu dopisov (Robnik, 2008).

V opominu se upostevajo vsa placila, knjizena do izdaje opomina. Vse reference o delnih
placilih morajo biti na opominu tudi vidne. Njihova izdaja ni obvezujoca, ampak dolznika
zgolj seznanja o neplacanih obveznostih, sluzi kot napotek za ureditev nepravilnih
knjigovodskih stanj ali opozorilo, da se dolg poravna do placilnega roka na opominu in se na
ta nacin izogne izvrsbi in stroskom, povezanih z le-to (Finanéna uprava Republike Slovenije,
2015).

Stevilo pisnih opominov se razlikuje. GZS (2008) predlaga tri: najprej blago obvestilo, pisni
opomin in na koncu opomin pred izvr§bo. Smoli¢ (2011) v svoji raziskavi o uéinkoviti
izterjavi malih podjetij ugotavlja, da najve¢ podjetnikov (44 %) poslje dolzniku zgolj en
opomin, kar 46 % pa dolzniku takoj poslje opomin pred tozbo.

Interni vir, po predlogu globalnega vodenja terjatev mati¢nega podjetja iz tujine, kaze
naslednji proces posiljanja opominov dolznikom.

1. Obvestilo o zapadlosti z izpisom odprtih postavk

Z obvestilom o zapadlosti dolznika seznanimo s stanjem odprtih postavk. Na tej stopnji
delujemo blago in prijazno z namenom reSevanja morebitnih racunovodskih tezav, ugovorov
ali napak pri naslovniku racuna. Pri tem obvestilu ne dolo¢amo placilnega roka. Posljemo ga
na dan zapadlosti racuna ali pre;.

2. Prvi placilni opomin

Po priblizno tednu od valute racuna posljemo prvi placilni opomin in zahtevamo takojs$nje
placilo. Obvestilo je kratko in jedrnato, npr. “Po pregledu vasega stanja smo ugotovili, da
niste poravnali raCunov iz spodnjega seznama. Prosimo za takojS$nje placilo.” Opomin mora
poleg datuma, roka placila, odprtih postavk in pravilnega naslova dolznika, na katerega so bili
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racuni izdani, nujno vsebovati tudi bancne podatke za poplacilo ter kontakt upnika za
morebitne pritozbe.

3. Drugi placilni opomin

Drugi opomin naj bo stroZje narave. Njegove sestavine ostajajo enake prvemu, besedilo pa se
lahko zamenja s “Po pregledu vasega stanja smo ugotovili, da kljub nasim predhodnim
opozorilom, $¢ vedno niste poravnali raCunov iz spodnjega seznama. Prosimo za takojSnje
placilo oz. pacilo do datuma, oznac¢enega na opominu. V nasprotnem primeru bomo primorani
strozje ukrepati.” Rok placila naj ne bo daljsi do petih dni.

4. Opomin pred izvrsbo

Z opominom pred izvrsbo dolznika opozorimo, da bo nas ukrep v primeru neplacila izvrsba
pred sodis¢em. V takem primeru je priporo¢ljivo izracunati tudi zakonite zamudne obresti.
Pismo naj bo poslano priporo¢eno s povratnico, placilni rok pa naj ne bo daljsi od osmih dni
(GZS, 2008). Tudi pri doticnem opominu se sestavine, razen besedila, ne spreminjajo.
Predlagano besedilo se glasi: “Vljudno prosimo za placilo dolga najkasneje do valute na
opominu. V nasprotnem primeru bomo dolg izterjali po sodni pot brez predhodnega
obvestila.”

Po obligacijskem zakoniku (Ur.l. RS §t. 97/2007) v 111. ¢lenu, mora stranka, ki vraca denar,
placati obresti od dneva zapadlosti predmeta obravnave. To pomeni, da v primeru, ko upnik
dolZzniku zarauna zakonite zamudne obresti, je dolznik dolzan le-te poravnati. V praksi se
podjetja sama odlocajo, ali bodo obresti zaracunavala ali ne. V ve¢ primerih se za to moznost
ne odlocajo, predvsem pri sveZih in manjsih terjatvah, z namenom hitrejSega prejema placila,
ohranjanja boljSega odnosa s partnerji idr.

Primeri vseh opominov so prilozeni v Prilogah 4, 5 in 6.
2.2.1.3 Osebni obiski dolZnikov

Osebni obiski dolznikov nastopijo kot zadnje nacrtno dejanje pri izterjavi dolga. Obiski so
lahko napovedani ali nenapovedani, za prvi obisk pa svetujejo, da je nenapovedan. Primeren
je lahko ponedeljek, ki ga podjetja v vecini porabijo za interne sestanke. V primeru, da
prejmemo obljubo in datum placila, se zahvalimo, a hkrati opozorimo, da se bomo v
nasprotnem primeru ponovno zglasili (e-Rac¢unovodstvo, 2009).

Dejstvo je, da so izterjevalci nepriljubljeni med dolzniki. Za njihovo uspesSnost je zato
izrednega pomena, da zgradijo vez, ki bo prinaSala rezultate. Skozi razli¢ne prakticne primere
se je izterjava v zivo izkazala za najuspesnejSo takrat, ko so izterjevalci igrali na dolznikovo
Custveno komponento. Bili so prijazni, se sklicevali na svojo dolznost, pritiske lastnikov,
nekateri pa so celo naravo svojega dela opisovali kot nujno za preZivetje sebe in svoje druzine
(Rock, 2013, str. 100-101).
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Izkaze se, da kupci osebno izterjavo vzamejo bolj resno kot pisno ali telefonsko. Prav zaradi
posrednega pritiska so osebne izterjave v vecini primerov bolj ucinkovite od na zacetku
uporabljenih metod (telefonsko, pisno). Slaba stran osebnih obiskov sta dejstvi, da so obiski
dragi in vzamejo veliko Casa, poleg tega pa dolzniku predstavljajo velik stres. Posledi¢no
moramo obiske premisljeno izbrati in nacrtovati. Izvajajo se redkeje in navadno le za vecje
zneske denarja (Music, 2015).

Tudi direktor podjetja je v intervjuju povedal, da velikokrat obisce stranke v Zivo. Do njih je
prijazen, a vztrajen. Cilj obiskov opiSe kot pritisk na dolznike za placilo in sprejetju dogovora
0 poplacilu, obcasno tudi z delno medsebojno kompenzacijo. Hkrati obiske opise kot
opolnomocenje vezi s stranko, dobrega medsebojnega sodelovanja, vir informacij glede novih
projektov in perspektivnih prihodnjih strank. Celoten intervju je dostopen v Prilogi 10.

2.2.1.4 Posebni dogovori o placevanju dolga

Cesija ali odstop terjatev je dejanje, ko se spremeni upnik terjatve. S cesijsko pogodbo lahko
upnik prenese svojo terjatev na novega upnika. lzjema so terjatve, ki so zakonsko
prepovedane ali narava poslanega nasprotuje prenosu na drugega upnika. Delezniki cesijske
pogodbe so dolznik ali cesus, stari upnik ali cedent in novi upnik ali cesionar, ki terjatev
prevzema. Ko se pogodba sklene in podpiSe, se cedent osvobodi svojih obveznosti do
cesionarja in terjatev do cesusa (Ivankovi¢, 2006, str. 138). Osnutek konkretne cesijske
pogodbe je v Prilogi 7.

Asignacija je za razliko od cesije razmerje med tremi pravnimi osebami in vsebuje to¢no
opredeljene medsebojne pogoje. Razmerje je sestavljeno iz dveh enostranskih poslov.
Asignant ali nakazovalec pooblasti asignata ali nakazanca, da namesto njega izpolni
obveznosti tretji osebi asignatarji, ki je prejemnik nakazila. Asignant ob enem asignatarja
pooblas¢a, da v svojem imenu sprejme nakazilo. Z opisanim dejanjem se dolg ne prenasa,
prav tako ne obveznosti. Razmerje je veljavno eno leto od sklenitve in potrditve vseh treh
udeleZencev, nato se terjatev prenese nazaj na asignanta (Kovaé, 2010, str. 34). Primer
asignacije lahko vidite v Prilogi 8.

Pobot ali kompenzacija je dejanje prenehanja terjatev med strankama, ki sta si med seboj
upnika in hkrati dolznika (Priloga 9). Pobote lo¢imo glede na $tevilo udelezencev:

e cnostavni ali prisilni pobot: izjavo o pobotu da le ena stran in doseze poboti proti volji
druge;

e prostovoljni ali pogodbeni pobot: temelji na podlagi medsebojnega sporazuma med
upnikom in dolZznikom,;

e mnogostranski ali multilateralni pobot: hkratni nastop ve¢ upnikov in veliko Stevilo
dolznikov. lzvede ga banka za vse udelezence v placilnem prometu po predpisanem
celotnem programu mesecnih vecstranskih kompenzacij (Ivankovic, 2006, str. 137).
Lahko ga izvede tudi finan¢na agencija.
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Ob enem morajo terjatve za pobotanje biti (Kovac, 2010, str. 37):

e jstovrstne,

e Vzajemne,
e pobotljive,
e zapadle,

e iztoZljive,
e glasiti se morajo na denar ali druge nadomestne stvari iste vrste in kakovosti.

Po svoji presoji lahko z najbolj tezavnimi dolzniki sklenemo dogovor o delnem odpisu
dolga. Odpis se lahko sklicuje na delne ali celostne obresti od glavnice ali pa tudi na del
glavnice same. Takih nastopov se poskuSamo izogibati in jih raje ne uporabljamo. Izjeme pa
lahko naredimo takrat, ko ima dolznik na primer blokiran racun, je davéni neplacnik, ima
slabo bonitetno oceno, je pred zacetkom stecajnega postopka ali postopka prisilne poravnave
idr. V takih primer lahko poskusimo Se s to moznostjo, ki bo ob uspe$ni pogoditvi
predstavljala vsaj delni prihodek.

2.2.2 Zunanja izterjava

Celotna kreditna politika je po presoji vsakega podjetja lahko tudi zunanja. Obstajajo Stevilna
podjetja, ki skrbijo za izvajanje kreditne politike svojih strank, vkljuno z izterjavo njihovega
dolga. V tujini se s to dejavnostjo uspeS$no ukvarja podjetje Dun & Bradstreet, ki svojim
partnerjem ponuja delne ali celovite resitve. V poslovnem registru Slovenije ePRS lahko
najdemo vec slovenskih podjetij, ki se ukvarjajo s podobno dejavnostjo, na primer: Bisnode,
Prokolekt, APL, Aleja finance, Coface in druga (AJPES, 2016a). Nasteta podjetja Ze sama
ocenijo velikost tveganja in moZnosti povracila dolga. Na podlagi ugotovljenega pa terjatve
sprejmejo ali zavrnejo. Z vprasanjem zunanjih virov (angl. outsourcing) pa tudi na tem
podro¢ju ni ni¢ drugace: se podjetju to izplaca in ali je zunanje podjetje dovolj ucinkovito, je
vprasanje, pomembno tudi za ve¢je korporacije. Malim in srednjim podjetjem sodelovanje z
zunanjimi sodelavci veckrat prinese visje stroSke, kot ¢e bi delo opravili sami.

2.2.2.1 Financne agencije

Zunanji viri so dandanes postali pomemben dejavnik politike razvoja vecine podjetij. Prav z
uporabo zunanjih virov se podjetje namre¢ lahko bolj osredotoc¢i na svoje glavne kompetence
0z. na svojo primarno dejavnost in jo na ta nacin izboljsa, razvije in opolnomoci. Sodelovanje
z zunanjimi izvajalci podjetjem pomaga zapolniti luknje v svoji politiki razvoja, Se posebej
tam, kjer jih sami zaradi pomanjkanja virov ne morejo. Slovenija v razli¢nih industrijah veliko
uporablja opisano tehniko, najve¢ v proizvodni industriji. Finan¢ne storitve so v tem delu
slabse zastopane (Kav¢i¢, Boncina, Suklan & Milost, 2015). Do enake ugotovitve sta prisla
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tudi PSenicny in Novak v svoji raziskavi dejavnikov hitre rasti dinami¢nih podjetij (2012),
kjer sta ugotovila, da vecje stevilo zunanjih sodelavcev pozitivno vpliva na rast podjetja.

Zacetek sodelovanja s finan¢nimi agencijami se pri¢ne z dolocitvijo in sprejetjem pogojev ter
podpisom pogodbe med upnikom, ki je naro¢nik, in agencijo. Od takrat naprej se upnikov stik
z dolznikom prekine, agencija pa prevzame vso nadaljnjo komunikacijo. Ademovic (2008, str.
5) ugotavlja, da je priporocljiv rok predaje terjatev v zunanjo izterjavo en mesec po zadnjem
pisnem opominu dolznika. Na ta nacin dosezemo hitrejSo in ucinkovitejSo odzivnost pri
dolzniku.

Mnenja glede zunanje izterjave so razlicna. GZS (2008) v nadaljevanju navaja naslednje
pozitivne lastnosti zunanje izterjave:

e neodvisnost od komercialnih interesov in ze obstoje¢ih odnosov med prodajo in nabavo,
e objektivnost brez emotivnosti,

e usposobljenost, znanje in izkusnje zaposlenih,

e mednarodna ponudba s poznavanjem tujih zakonov, postopkov, obi¢ajev in jezika.

Slabe strani zunanje izterjave pa so lahko naslednje (Poslovna akademija, 2012):

e finan¢ne agencije opravljajo dela, ki so jih podjetja opravila Ze sama,
e negativen vpliv na odnose s kupci,
e visoki stroski,

e neucinkovitost.
2.2.2.2 Vedéstranski pobot in e-kompenzacije

Vecstranski pobot je v 15. €lenu ZPreZP-1 opredeljen kot nacin prenehanja neposredno in
posredno vzajemnih denarnih obveznosti. Vodi ga Agencija Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve.

V vecstranskem oz. ePobotu lahko sodelujejo poslovni subjekti, ki so vpisani v Poslovni
register Slovenije. Poznamo dve vrsti pobota (AJPES, 2015b): obvezni veéstranski, ki
vkljucuje dospele obveznosti, prostovoljni ali neobvezni pa vkljucuje tudi nedospele
obveznosti. Pobot je uspesen v primeru, ko udelezenci poleg terjatev prijavijo tudi obveznosti
do drugih udeleZencev pobota, ti pa te terjatve prijavijo kot obveznosti. Tukaj priskocijo na
pomo¢ razli¢ne finan¢ne agencije, ki delujejo kot posredniki med prvotnimi udeleZenci v
primeru, ko med njimi ni neposredne povezave. AJPES-ov ePobot je spletna storitev in se
izvaja mesecno po uradnem urniku, objavljenem na njihovi uradni spletni strani. Prijave
sprejemajo Se na dan pobota, rezultati pa so ze naslednji dan znani. Vkljucitev v sistem je
brezplac¢na, provizija pa znasa 0,8 tisocinke (0,8 %.) od dejansko pobotanega zneska
obveznosti v posameznem krogu ali najmanj 1,50 evra. V primeru, da dolzniki pobotajo manj
kot 50 evrov, provizije ni (AJPES, 2016b).

33



AJPES-ove alternative predstavljajo Se e-kompenzacije, ki so prav tako pravno urejene po
obligacijskem zakonu. Izvajajo se skladno s Casovnim naértom enkrat na mesec, ki je
objavljen na njihovi spletni strani, obveznosti pa se prav tako vpisujejo izkljuéno v evrih
(e.Kompenzacije, 2015). Prijavljanje obveznosti v e-kompenzacije je lahko elektronsko, po
posti ali po faksu. Clanstvo je brezpla¢no, provizija pa znasa 0,1 % za elektronski nacin oz.
0,21 % za ostala dva nacina, od izkazanega pokritja pobota pod pogojem, da faktura ne znasa
manj kot 2,30 evra (e.Kompenzacije, 2016).

2.2.2.3 lzvr$ba in toZba

Sklep o izvrsbi je sodna odlocba, ki jo izda sodis¢e v izvrSilnem postopku. Izvrsba se izvede
na podlagi izvrSilnega naslova, ki je rezultat predhodnega postopka, kjer se ugotovi terjatev.
Druga moznost, ki pa je za podjetnike v praksi pogostejsa, je izvrSba na podlagi verodostojne
listine, kot dolo¢a 23. ¢len Zakona o izvr$bi in zavarovanju (Ur.l. RS §t. 3/07, v nadaljevanju
Z1Z-UPB4):

e izstavljen racun,

e menica in Cek,

e izpis iz poslovnih knjig, podpisan s strani odgovorne osebe,

e po zakonu overjena zasebna listina in listina, ki ima po predpisih naravo javne listine,
e obracun pogodbenih ali zamudnih obresti,

e tujajavna listina.

Na sklep o 1zvrSbi se lahko dolznik v osmih dneh pritozi in poslje ugovor. Rok za ugovor
znasa 8 dni od dneva prejema sklepa, v rok pa se Stejejo vsi dnevi, vkljuéno s sobotami,
nedeljami in prazniki (Z1Z-UPB4, 44. ¢len). Na ugovor se lahko upnik sam pritozi, za vse
morebitne nadaljnje spore pa mora proces nadaljevati z odvetnikovo pomocjo. 86. ¢len
Zakona o pravdnem postopku (Ur.l. RS st. 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US, v nadaljevanju
ZPP) pravi, da je lahko v postopku pred okroznim, vi§jim in vrhovnim sodis¢em
pooblas¢enec samo odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniski drzavni izpit. Odvetnike
kot zunanjo pomo¢ lahko upnik uporablja tudi pred izvrSnim postopkom. Pooblasti jih na
primer za poSiljanje opozorilnih pisem. Kljub temu odvetniki kot zunanja pomo¢ prvotno ne
delujejo kot izterjevalci, razen v primeru, ko njegovo delo v veéini obsega posle izterjave. Ce
odvetnik v desetih letih izterja denar dvajsetih dolznikov, se Se ne Steje za izterjevalca
(Edleman, 2012).

Sredstva izvrSbe so lahko: premi¢nine, nepremicnine, denarne terjatve, druge premoZenjske
ali materialne pravice in nematerializirani vrednosti papirji, prodaja deleza druzbenika ter
prenos sredstev pri organizacijah, pooblaséenih za placilni promet (Z1Z-UPB4, 30. ¢len).

Praksa kaze, da se v gospodarskih druzbah izvr$ba najprej izvede na denarna sredstva, ki pa se
v primeru nezmoznosti denarnega poplacila dolznika nadaljuje z rubezem in cenitvijo.
Slednjo opravi izvrSitelj. Upnik tako pridobi zastavno pravico na zarubljenih stvareh. V
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primeru, da te ostanejo pri dolZzniku, le-ta z njimi ne sme razpolagati. Tudi cenitev se opravi v
Casu rubeza, in sicer zanjo poskrbi izvrsitelj ali sodni cenilec, ki ga izbere stranka (upnik).
Stvari se nato prodajo, izkupi¢ek pa se nameni poplacilu upnikov. V tem procesu je dober
rubeznik pomemben ¢len pri uspesnosti poplacila, zato je pri njegovi izbiri treba biti previden.

2.3 Slabe terjatve

Slabe terjatve so posledica poslovanja s podjetji s slabim finan¢nim stanjem. SRS v
opredelitvi kljuénih pojmov pod toc¢ko ¢ opisujejo Sporno in neizterljivo terjatev. Sporna je
tista, ki je dolznik v celoti ali delno ne prizna in jo lahko morebiti prevrednotimo. Neizterljiva
pa je terjatev, ki ne bo placana, ker je dolznik nedosegljiv ali ugovarja zaradi zastaranja ali
zaradi obstoja drugih domnevnih razlogov.

2.3.1 Prevrednotenje ali slabitev terjatev

Po SRS je prevrednotenje razlozeno v 8. toc¢ki, in sicer kot sprememba izkazanih vrednosti
gospodarskih kategorij z razliko primerov, opredeljenih v posameznih standardih.
Prevrednotenje je tako posledica razlike med knjigovodsko in posteno vrednostjo. V primeru,
da podjetje uporablja ta model, na koncu leta ali med njim opravi:

e povecanje knjigovodske vrednosti zaradi prevrednotenja na posteno vrednost ali

e zmanjSanje le-te na poSteno vrednost.

Prvi primer se pojavi, ko pride do povecanja pricakovanih gospodarskih koristi iz sredstev v
prihodnosti (zemljiSca, zgradbe, oprema, nalozbe nepremicnin, neopredmetena in financna
sredstva). V drugem primeru se zgodi obratna situacija, in sicer pride do zmanjSanja
prihodnjih gospodarski koristi iz sredstev. V prvem primeru se na racun povecanja vrednosti
sredstev prepoznajo prihodki iz prevrednotenja, v drugem pa prevrednotovalni poslovni
odhodki ali prevrednotovalni finan¢ni odhodki, razen, ¢e se od prej belezi presezek
prevrednotenja. Presezek iz prevrednotenja na temeljnem kontu prikazemo kot povecane
vrednosti.

Rezervacije za slabe terjatve oz. metoda prevrednotenja je v vsakem podjetju priporocen
mehanizem, ki zmanjSuje tveganja, nenadna presenecenja in razporedi tveganje ¢ez celotno
leto. Znesek rezervacij lahko glede na prihodke dolo¢imo v planiranju poslovanja za
prihodnje leto, porazdelimo pa ga lahko na mese¢ni ravni z manj$imi obroki, ki na dobic¢ek ne
vplivajo prevec vidno.

2.3.2 Zakonski odpis terjatev

Obligacijski zakonik v svojem 335. ¢lenu pravi, da z zastaranjem prencha pravica zahtevati
izpolnitev obveznosti. Kljub temu se sodi$¢e ne sme ozirati na zastaranje, ¢e se dolznik nanj
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ne sklicuje. Zastaranje pa nastopi, ko prete¢e po zakonu dolocen ¢as, v katerem naj bi upnik
lahko terjal izpolnitev obveznosti. Po obligacijskem zakoniku v sploSnem terjatve zastarajo po
petih letih, ¢e ni z zakonom dologen drugacen rok. Terjatve iz gospodarskih pogodb pa
zastarajo ze v treh letih. Njihovo zastaranje teCe za vsako dobavo blaga, dela ali storitev
posebe;j.

V primeru, da dolznika po zastaranju Se vedno terjamo in se slednji na sodis¢u sklicuje na
zastaranje, bo potemtakem sodisce sprejelo sklep o zastaranju dolga, upnik pa bo moral
prenehati z zahtevo o placilu. Po prejemu sklepa s sodis¢a lahko dolg zakonsko odpiSemo.

Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (Ur.l. RS, st. 23/15, 82/15, v nadaljevanju ZDDPO-
2) v 21. ¢lenu priznava odpis terjatev kot odhodek na podlagi naslednjih verodostojnih listin:

e pravnomocni sklep sodisca o zaklju¢enem stecajnem postopku,

e pravnomocni sklep o potrditvi prisilne poravnave,

e neuspesno zakljucen izvrSilni postopek sodisca,

e brez sodnega postopka za placilo obveznosti, v primeru, da zavezanec dokaze, da bi bili
stroski sodnega postopka vi§ji od zneska poplacila terjatve oz. v primeru, da opravici vsa
soja dejanja s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika, oz. da bi bili pravni postopki
ekonomsko neupraviceni.

2.3.3 Davéna obravnava slabitev

Dobra novica pa se je javno uveljavila z novelo Zakona o davku na dodano vrednost (Ur.l.
RS, §t. 117/2006, v nadaljevanju ZDDV-1). V 39. ¢lenu pise, da si lahko v celoti znizamo
izstopni DDV po neplacanih racunih, ki so bili izdani kupcem, zoper katerih je bil zacet
stecajni postopek ali postopek prisilne poravnave. Pred letom 2011 je veljal namre¢ pogoj za
obratunavanjem odhodnega davka nazaj, in sicer pravhomocni sklep o koncu stecajnega
postopka oz. postopka prisilne poravnave. Sedaj si lahko celotni izstopni DDV znizamo, ko
sta hkrati izpolnjena naslednja dva pogoja:

e sklep o zacetku steCajnega postopka oz. postopka prisilne poravnave, ki je izdan po 1.
januarju 2011 in

e upnikova pravocasna prijava terjatev, ki so tudi priznane (pravnomocni sklep o ustavitvi
izvr$nega postopka oz. druga listina, iz katere je razvidno, da v zaklju€enem izvrSilnem
postopku davéni zavezanec ni bil poplacan v celoti, ker je bil dolznik izbrisan iz sodnega
registra).

ZFPPIPP v 59. ¢lenu dolo¢a, da mora upnik v primeru prisilne poravnave svoje terjatve
prijaviti v mesecu dni po objavi oklica o zaetku postopka. V primeru ste¢aja pa morajo
upniki svoje terjatve prijaviti v treh mesecih po objavi oklica o zaCetku postopka, razen ¢e ni
druge drugace doloc¢eno.

36



Dav¢ni urad Republike Slovenije (v nadaljevanju DURS) hkrati pojasnjuje, da lahko upniki
zmanjSajo znesek obracunanega in neplacanega DDV od vseh priznanih terjatev, prijavljenih
v postopku prisilne poravnave ali stecaja. V teh primerih zakon dovoljuje zmanjSanje DDV Ze
ob zacetku insolventnih postopkov, in sicer v celoti, lahko pa davéni zavezanec DDV popravi
samo za dolofen odstotek vseh priznanih terjatev. Dav¢na osnova ostane ob zacetku
insolventnih postopkov nespremenjena, saj obseg poplacila terjatev Se ni znan. V petem
odstavku 39. ¢lena ZDDV-1 piSe, da je to¢no poplacilo davénega zavezanca znano ob
zakljucku insolventnega postopka. Posledi¢no se davéna osnova zmanjsa Sele ob zakljucku
navedenih postopkov.

V primeru, da upnik naknadno prejme placilo ali delno placilo za zadevo, v zvezi s katero si je
nazaj obracunal izhodni davek, mora v skladu s 39. ¢lenom ZDDV-1 od prejetega zneska
obracunati DDV (DURS, 2012).

Urbanija (2011) Se dodaja, da bomo morali za popravek izstopnega DDV-ja vsak mesec
spremljati status svojih strank, da prijave ne zamudimo, saj v takSnem primeru ne bomo smeli
v celoti popraviti izhodnega DDV. Poleg tega Se dodaja, da si lahko v primeru ne
avtomatiziranih postopkov v ta namen pomagamo s povezavami strani AJPES.

2.3.4 Casovni vidik slabitve, odpisa in DDV-ja

Praviloma bi morali terjatev slabiti takoj, ko ugotovimo obstoj dvoma o njenem placilu.
Odhodek je davéno priznan kasneje, ob kon¢anem sodnem postopku ali ko so izpolnjeni drugi
prej opisani pogoji. Kljub vsemu si lahko izhodni DDV popravimo Ze nekoliko prej, na
primer, ko upravitelj prizna nase terjatve. Knjizenje odhodkov, njihovo davéno priznanje in
DDV-popravek tako nastajajo v razlicnih obdobjih. V primeru, da se zaradi terjatve zacne
sodni postopek, je terjatev treba opredeliti kot sporno. V nadaljevanju to pomeni, da jo bomo
zaradi poStenega prikaza rezultata podjetja Steli kot odhodek, ki pa je le redko tudi davéno
priznan. Revizor nam tako lahko svetuje slabitev terjatev, ki pa Se ne pomeni njenega
dav¢nega priznanja, Se manj pa, da se zanjo popravi izhodni DDV. Za slabitev se tako

.....

nespremenjeno.

Iz zapisanega lahko sklepamo, da sta poslovni davéni vidik slabih terjatev neusklajena.
Drzava Zeli pobrati davke in na ta nac¢in omejuje, kdaj se terjatev davéno prizna kod odhodek.
Na drugi strani pa predvsem revizorji zZelijo, de se kot premoZenje prikazuje zgolj tiste
terjatve, za katere je verjetno, da bodo poravnane (Urbanija, 2013).
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3 RAZISKAVA IN ANALIZA TERJATEV PODJETJA

Zadnji sklop magistrskega dela je prakti¢ne narave. Prej opisano teorijo si bomo ponazorili Se
s konkretnim pregledom izbranega podjetja, in sicer najprej z njegovo analizo, potem pa s
predlogi in resitvami. Po zacetni predstavitvi podjetja bo najprej sledil pregled terjatev glede
na status klientov, zneske in ¢asovno obdobje zapadlosti. Stanje bo komentirano tudi s strani
direktorja podjetja, ki bo navedel svoje razloge nastanka teh terjatev. Naslednji korak bo
ocenjevanje in dodeljevanje bonitetne ocene vsakega dolznika posebej. Razpored po
kriticnosti bo tudi izhodis¢e za dodelitev limitov vsaki izmed strank. Glede na koncne
bonitetne ocene in starosti terjatev bom zakljucila s predlogi o izboljSanju. Za zacetek se bom
posvetila starim slabim terjatvam in predlagala plan rezervacij zanje, po potrebi pa tudi izbrise
iz poslovnih knjig. Drugi korak bo vzpostavitev sistema za proces upravljanja tekocih
terjatev, ki bo dotiénemu primeru prilagojena teorija v praksi. Kot dopolnitev zadnjega bom
pregledala Se moZnosti zunanje izterjave za posamezne primere. Na koncu pa bo glede na
ugotovljeno predstavljen ¢asovni okvir izboljSave stanja terjatev v podjetju.

3.1 Predstavitev podjetja

Podjetje je specializirano na podro¢ju varnega in ucinkovitega dela na visini. V ta namen
oddaja, prodaja ali servisira stroje z razli¢no delovno visino. Deluje v sedemnajstih drzavah
treh kontinentov. Skozi skoraj petdeset let svojega delovanja se trudi redno vlagati v ljudi,
kakovost in inovacije. S svojo mednarodno prisotnostjo je eden izmed njegovih glavnih ciljev
ustvariti najboljSo izkusnjo za svoje porabnike, kjerkoli ze so. S celovitimi reSitvami in
bogato podporo lahko svojim strankam priskrbi tudi rezervne dele ali jim ponudi
izobraZevanja za varno delo na viini. Slednje je tudi poglavitnega pomena, kar tudi mo¢no
poudarjajo in poleg izobrazevanja promovirajo Se varnostne pasove in ¢elade.

Podjetje svojo vizijo opisuje kot stabilno rast, ki je dosegljiva z ustvarjanjem najboljsih
produktivnosti in storitev svojih zaposlenih. Strategija podjetja temelji na treh pomembnih
stebrih: zaposleni, Sirok spekter opreme in stranke, ki so hkrati tudi motivacija podjetja. Ostali
temelji delovanja predstavljajo varnost strank kot tudi zaposlenih, odgovornost dela,
integriteta zaposlenih, zagnanost in ekipno delo znotraj in zunaj podjetja.

Podjetje na globalni ravni vodi ena mati¢na drZava. Ta predstavlja gonilno silo za vse ostale
podruznice. Skrbi za enotni sistem poslovanja od financ do marketinga in komerciale. Vsako
leto znova postavlja okvirje, nacrte in cilje za vsako posamezno drzavo posebej, prav tako pa
tudi na skupni ravni. Srbi za enotno podobo podjetja po vsem svetu. S tem namenom nudi
razli¢na interna izobraZevanja in usposabljanja. Veckrat letno prireja osebne obiske v mati¢ni
ali podruzni¢ni drzavi. Poleg tega s poslovalnicami posluje dnevno preko elektronske poste,
konferen¢nih medmreznih klicev ali mobilnih telefonov. Vsako drzavo vodi tako imenovani
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regionalni direktor, ki poro¢a maticnemu podjetju, nad drzavami pa bedijo nadzorniki, Ki
skrbijo za izpolnjevanje navodil mati¢ne drzave in zmanjSujejo tveganje neuspeha.

Zahteve so obojestranske. Vsa podpora in tudi kontrola podruznice nekaj stane. Prav ta vlozek
pa podruzni¢nim podjetjem hkrati prinaSa neko zanesljivost in manjSa tveganje. V primeru
potrebe po novih napravah lahko z upravic¢enimi in tehtnimi pokazi ali rezultati drzave le-te
dobijo. Prav tako se naprave v primeru slabe izkoriS¢enosti odpeljejo nazaj v mati¢no drzavo
oziroma v tisto, ki bi jih morebiti lahko bolje izkoristila. Prav tako so na vsej opremi vgrajene
sledilne naprave, kar lajsa delo komerciali pri fakturiranju in ra¢unanju $tevila dni dejanske
uporabe opreme. Prav tak sistem na trgu manjsih lokalnih podjetij kot na primer v Sloveniji
predstavlja veliko konkuren¢no prednost. Njegova slabost so na koncu visje cene storitev, Ki
so potrebne za pokritje vseh dodatnih stros§kov, ki jih konkurenti morebiti nimajo.

3.2 Hiter pregled terjatev

Tabela 4 spodaj predstavlja zacetni pregled terjatev podjetja glede na dolznikov status in ¢as,
ki je pretekel od zapadlosti izdanih racunov. Statusi so interne narave izbranega podjetja,
opredeljeni enako kot na placljivem internetnem portalu za finan¢ne podatke registriranih
podjetij in druge poslovne informacije. Oznaka Placnik je namenjena dobro stoje¢im
podjetjem, ki se v preteklosti niso spopadale z blokadami na svojih ban¢nih racunih in s
placili dobaviteljem ne zamujajo preveC. Davcni neplacnik — blokiran TRR je oznaka za
stranke, ki mese¢no ne placujejo davkov drZzavi ali imajo blokiran ban¢ni racun zaradi
razli¢nih razlogov. V izvrsbi so vsi dolzniki, za katere se je notranja izterjava zaradi neuspeha
nadaljevala na sodis¢u. S prisilno poravnavo so oznacene stranke, ki so v preteklosti prijavile
postopek prisilne poravnave, ki ni $e kon¢an in podjetje Se ¢aka na delno placilo dolga.
Podjetja, ki so v obdobju poslovanja izbranega podjetja Sle v ste€aj, so oznacena pod statusom
bankrot. Zadnji, peti status pa opisuje podjetja, ki so prenehala delovati in je bil zoper njih
izdan sklep o izbrisu subjekta iz sodnega registra. Slednja imajo v tabeli oznako izbris iz
registra.

V drugem stolpcu so vsakemu statusu dodeljena tri Stevila. Prvo predstavlja $tevilko vseh
podjetij z zapadlimi obveznostmi. Druga $tevilka predstavlja vsoto podjetij, ki SO jim racuni
zapadli nad 60 dni, tretja Stevilka pa je seStevek tistih, z dolgom starej§im od 120 dni po
valuti. Pri pla¢nikih lahko opazimo, kako hitro se njihovo Stevilo zmanjSuje vzporedno s
starostjo. Od 252 podjetij je 193 takih, ki hitro placujejo, najkasneje v obdobju dveh mesecev
po valuti. Situacija je drugaéna pri vseh ostalih statusih, kar je tudi razumljivo. Stevilo
davénih neplacnikov ali tistih, ki imajo blokirane ban¢ne racune, glede na starost terjatev
pocasi pada. Enako velja za tiste z izvr§bo. Pri podjetjih v prisilni poravnavi, ste¢aju ali v
izbrisu pa se $tevilka sploh ne spreminja. Ze iz §tevila dolznikov lahko ugotovimo, da najveg;i
problem podjetju predstavljajo vsi, ki imajo drugacni status, kot je placnik. Od njih je najvec
problemati¢nih dolznikov v izvrSbi. Poleg tega je jasno vidno, da so problemati¢ni tisti
dolzniki, ki imajo starejSe terjatve od 60 dni po valuti racuna. Dobra novica je ta, da je
slednjih po Stevilu manj kot pla¢nikov, in sicer skupaj 59 od vseh 252 podjetij. Podatek nam
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lahko pove, da ima podjetje trenutno ve¢ dobrih strank, kar bi se lahko perspektivno razvilo v
prihodnosti.

Slaba stran so sami zneski dolgov. V tretjem stolpcu so prikazane vse zapadle terjatve, takoj
po valuti. Skupni znesek znasa 925.579,89 EUR. Ce od tega odbijemo terjatve dobrih
placnikov, se Stevilka Se vedno giblje okrog 600.000 EUR, kar pa predstavlja izjemno visok
znesek, glede na to, da se mese¢ni prihodki podjetja gibljejo okrog 150.000 EUR. Drugi
najvecji znesek glede na status dolznikov predstavljajo stecaji. Od petih podjetij, nad katerimi
teCe stecajni postopek, sta kriticni predvsem dve. Obe sta gradbeni podjetji, ki sta propadli
kmalu po zacetku gospodarske krize. Njun stecajni postopek se je zacel pred letom 2011, kar
pa pomeni, da moramo pocakati do koncanja postopka na sodiS¢u, preden si lahko
poracunamo nazaj davek in preostali dolg odpisemo iz knjig. Skupni znesek obeh omenjenih
dolznikov znasa priblizno 260.000 EUR, kar bo tudi kasneje razvidno v Prilogi 11, in sicer
pod podjetji Stevilka 58 in Stevilka 239. Slovenska praksa kaze veckrat nerazumljivo dolge
steCajne postopke podjetij. Drzavni rekord predstavlja Zdruzena lesna industrija Trzi¢, ki je s
steCajem zacela ze leta 1993 in Se vedno traja. To pomeni, da postopek tece ze triindvajseto
leto (Makovec, 2015). 1z tega sledi, da bo v knjigovodskih izkazih izbranega podjetja stanje
lahko $e ve¢ let poslabsano zaradi omenjenih dveh podjetij v steaju. Velik znesek dolznikov
predstavljajo tudi daveéni neplacniki in tisti z blokiranimi ban¢nimi racuni. Njihov znesek
terjatev ostaja visok, ne glede na starost terjatev. Razlog je predvsem v Podjetju 164 (v Prilogi
11), ki podjetju dolguje 159.360,35 EUR. Podjetje je v preteklosti delovalo pod imenom
Podjetje 163 in ze prijavilo postopek prisilne poravnave, a svojih obveznosti po finanénem
planu placevanja svojim upnikov ne izpolnjuje. Kasneje je njegove terjatve prevzelo Podjetje
164. Dolg obeh podjetij sega v leto 2010 in 2013, zato je verjetnost za poplacilo le-tega
izjemno majhna. Na to kaze tudi dodeljena bonitetna ocena.

V cetrtem in petem stolpcu tabele 4 lahko vidimo, kako se zneski glede na status dolznikov
spreminjajo po starosti terjatev. Najprej zneski terjatev, starejSih od 60 dni po valuti, nato pa
Se terjatve, katerih zapadlost Steje nad 120 dni. Poleg zneska so zaracunani $e odstotki teh
terjatev glede na celoten znesek. Na dnu sta skupno opisana dva odstotka. Prvi predstavlja
delez glede na vse terjatve, drugi pa delez brez podjetij v stecaju. Skupni odstotek terjatev,
starej$i od 60 dni po valuti, znasa dobrih 67 %. Odstotek za terjatve nad 120 dni po valuti pa
kaze dobrih 66 %. Deleza se med seboj bistveno ne razlikujeta, kar pomeni, da je vecina
problemati¢nih terjatev starejSih od 120 dni. V primeru, da iz zneskov vzamemo podjetja v
stecajih, se odstotka zmanjSata. V primeru terjatev nad 60 dni za skoraj 16 odstotnih tock,
tistih nad 120-imi dnevi pa za 15 odstotnih tock. Oboje predstavlja priblizno polovico vseh
terjatev podjetja, kar je izjemno visoka Stevilka in podjetje opozarja na visoko poslovno
tveganje. Kot sem Ze opisala v teoreticnem delu dela, se moznosti za placilo dolgov skozi ¢as
hitro zmanjSujejo. StarejSa, kot je terjatev, manjSa je moznost za njeno poravnavo.
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Tabela 4: Pregled terjatev glede na njihovo starost in status dolznika

Status Stevilo 0+ dnipo | 60+dnipovaluti | 120+ dni po valuti
dolZnikov valuti
0-60-120 dni | Znesek (€) | Znesek (€) % Znesek (€) %

Placnik 193-14-8 | 311.508,66 | 18.138,47 | 1,69 | 14.320,77 | 1,55
Daveni neplatnik | 10 0 o | 151 35502 | 170.809,75 | 18.46 | 165.89097 | 17,93
— blokiran TRR

V izvrsbi 25-25-23 63.453,24 | 63.453,24 | 6,86 | 62.568,61 | 6,76
Prisilna poravnava | 12-12-12 73.083,78 | 73.083,78 | 7,90 | 73.083,78 | 7,90
Bankrot 6-6-6 286.954,30 | 286.954,30 | 30,98 | 286.954,30 | 30,98
|zbris iz registra 3-3-3 922489 | 922489 | 1,00 | 9.224,89 | 1,00
SKUPAJ 252-68-58 | 925.579,89 | 621.664,43 | 67,15 | 612.043,32 | 66,11
SKUPA) - brez | 16 62-52 638.625,59 | 334.710,12 | 52,41 | 325.089,02 | 50,90
bankrotov

3.3 Razlogi za nastanek terjatev in praksa njihovega upravljanja

Razlogi za nastanek terjatev so razli¢ni. Zunanji vzroki so lahko posledica poslovnega okolja
na trgu, notranji pa izhajajo iz slabega ravnanja managerjev s premozenjem. Slednje bi
pomenilo, da se spremljanje obveznosti in sredstev ne sklada z nacelom placilne sposobnosti.
Obseg terjatev je enako razli¢en zaradi ve¢ dejavnikov, na primer glede na obseg celotne
prodaje, prodaje na kredit in placilnih ali kreditnih rokov (Vodlan, 2010). Dubrovski (2006,
str. 1796-1797) za zunanje razloge natan¢neje naSteje sploSno gospodarsko klimo,
spremembe na trgu in/ali panogi, politicne spremembe, ukrepe na podro¢ju financiranja,
povecanje davkov podjetjem, socialno-patoloske pojave, naravne nesrece in makroekonomske
ukrepe.

O terjatvah sem se pogovarjala z direktorjem izbranega podjetja. Intervju je v celoti zabelezen
v Prilogi 10. Glavni razlogi za njihov nastanek so po direktorjevem mnenju predvsem zunanje
narave. Med njimi kot glavne navaja najprej slabo stanje celotnega gospodarstva. Hkrati
omeni Se nizko poslovno kulturo in obrazlozi, da veliko ljudi misli in se temu primerno
obnasa, da je denar na transakcijskem racunu podjetja njihov in da lahko z njim zadovoljujejo
svoje neposredne potrebe. Kot tretji razlog za nastanek terjatev v podjetju opiSe dolgotrajne
sodne postopke in deloma tudi zakonodajo. Osebe, ki so med glavnimi Kkrivci za propad
podjetij, lahko brez problema ustanavljajo nova ali vodijo druga podjetja.

Zaradi opisanega igra v podjetju veliko vlogo poznavanje bonitetne ocene za potencialne
stranke. To je pomembno predvsem za to vrsto posla, saj podjetje posluje na odlozeno placilo.
Na podlagi bonitetne ocene se podjetje odloca, ali bo s stranko sodelovalo po predplacilu, jo
bo zavrnilo, kakSne placilne pogoje ji bo postavilo in kakSno prednost bodo stranke imele
pred drugimi kupci. Kljub temu direktor pove, da se v¢asih premalo drzijo pravil v Zelji za
vecjim obsegom posla. Vsekakor pa se strinja, da bi bili pravilni ukrepi vezani na bonitetno
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oceno in posledi¢no dolocitev kreditnega limita stranke, zahtevano placilo vnaprej oz. kar se
da kratek placilni rok. Poleg tega meni, da dandanes stranke niso ve¢ uzaljene, ¢e jim
postavimo kreditni limit. Tisti, ki vedo, za kaj gre, razmislja o tem naprej tudi do svojih
strank. Kreditni limiti zanje tako pomagajo pri uspeSnem sodelovanju s strankami. Kljub
vsemu je v podjetju prisotno tveganje pri odlocitvah o sodelovanju s slabSe ocenjenimi
strankami. Po mnenju intervjuvanca je za naravo njihovega posla znacilno nekaj specifi¢nih
stvari in temu primerno se obnasajo oz. so se v preteklosti Se bolj tako obnasali. Na vprasanje,
kdaj se po njegovem mnenju tveganje sodelovanja s slabsimi klienti oz. njihovimi posli ali
projekti Se obrestuje, je nastel tri stvari. Najprej je slednje odvisno od zasedenosti kapacitet,
kar pomeni, da bi se ob polni zasedenosti prej izognili slabim placnikom. Druga stvar je
vprasanje, kdo je naro¢nik del in ali lahko on morda placa s cesijo odprte terjatve. VEasih pa
nehote k odlocitvi o sodelovanju pripomorejo stara poznanstva in zaupanje v dolo¢eno osebo
ali podjetje, Ceprav se na koncu velikokrat zgodi, da stranka oz. naro¢nik to zaupanje zlorabi.
Podjetje v zadnjih dveh do treh letih bolj uporablja predplacila za storitve pri problemati¢nih
strankah kot v preteklosti. Ze od samega zaletka pa se pri prodaji drzi 100-odstotnega
predplacila oziroma placila ob primopredaji in doda klavzulo v pogodbo, da je produkt v lasti
podjetja, dokler ni 100-odstotno placan.

V proces izterjave je vkljucen tudi oddelek komerciale. Po direktorjevem mnenju zaradi
majhnosti podjetja druge izbire tudi nimajo. S strankami je treba sodelovati odprto in jim
povedati ali napisati, kaj so njihove dolznosti. Ce se podjetje drzi dogovorjenega, mora tudi
stranka placati, kot je bilo dogovorjeno. Poleg pisne in verbalne komunikacije podjetje v
veliki meri izvaja osebne obiske dolznikov, Se zlasti tam, kjer je dolznik v slabem finan¢nem
stanju, a Se vedno ostaja upanje za izterjavo. Obiske opravlja direktor, sluzba izterjave,
komerciala, po potrebi pa tudi njihov odvetnik. Direktorju se obiski zdijo zelo pomembni
naceloma za vse dolznike, kjer je moZna izterjava v kakrs$nikoli obliki.

Ze v hitrem pregledu terjatev pa smo lahko ugotovili, da ima podjetje kljub vsemu tezave
predvsem s starejSimi terjatvami. V intervjuju tako izvemo, da so v okolju doti¢nega podjetja
rezervacije za slabe terjatve Se vedno potrebne. Zagotovo so za lastnika in vse udeleZence
upravljanja podjetja pomemben element poslovanja. Konec koncev dobicek na papirju ne
koristi ni¢, ¢e del terjatev nikoli ni izterjan. Realen odstotek rezervacij se lahko doloéi le, ¢e
izredno dobro poznamo okolje in poslovanje podjetja in razpolagamo z ustreznimi bazami
podatkov. Bolj realna je ocena slabih terjatev na podlagi analize vseh terjatev v podjetju, in
sicer s pomocjo stanja dolznikov, zamud pri placilih idr. Na podlagi take analize lahko bolj
realno ocenimo, kaj je Se izterljivo in kaj ne vec¢, navaja za konec direktor.

3.4 Posamezno ocenjevanje dolznikov

V tem podpoglavju bom podrobneje pregledala vsakega dolznika posebej. Zraven zneska
dolga in interne oznake statusa podjetja bo ocenjena Se boniteta posameznika. Na podlagi
ugotovljenega bo dodeljen tudi kreditni limit. V nadaljevanju bo sledil razpored terjatev po
kriti¢nosti, in sicer v skupnih zneskih in glede na bonitetno oceno. Opisana analiza nam bo
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dala bolj azuren vpogled na terjatve, ki bo sluzil kot podlaga za nadaljnje ukrepe k izboljSavi
stanja terjatev v podjetju.

3.4.1 Dodeljevanje bonitetne ocene in kreditnega limita kupcu

Bonitetna ocena je za doti¢ne dolznike sestavljena iz finan¢ne ocene, ki jo sestavlja ¢rka s
stevilko. Crka, ki je izra¢unana enkrat letno, je izkaz preteklega poslovanja, §tevilka poleg nje
pa napoved poslovanja. Pri tem Al predstavlja najboljSo finan¢no oceno, E3 pa najslabso.
Drugi del bonitete predstavlja dinami¢na ocena, ki se dnevno spreminja. Dva plusa sta
najboljsi tekoéi izkaz podjetja, dva minusa pa obratno (glej poglavje 2.2.1 Boniteta podjetja in
verjetnost neplacila). Podjetja, ki so v steCaju ali izbrisana iz poslovnega registra, nimajo
dodeljene bonitetne ocene. Bonitetne ocene skupaj z nastetima izjemoma tako predstavljajo
36 razli¢nih kombinacij.

Limiti so dodeljeni skladno s kreditno politiko maticnega podjetja. Odvisni so od celotnega
zneska dolznika, bonitetne ocene in internega statusa podjetja. To pomeni, da se limit ne
obra¢a vedno zgolj na bonitetno oceno, ampak upoSteva tudi zgodovino medsebojnega
sodelovanja, izkusnje podjetja in kulturo poslovanja posameznega dolznika, ki pa je lahko
razli¢na od ocenjene prek bonitete. Za primer si lahko vzamemo Podjetje 147 iz spodnje
tabele 4. Dolznik je ocenjen z boniteto C3+ in bi v normalnih okolis¢inah bil delezen
kreditnega limita 2.000 EUR. Izbrano podjetje pa je bilo v preteklosti z njim v konfliktu,
zaradi katerega Se vedno tece izvrSba na sodiS¢u. Posledi¢no mu je na podlagi vseh informacij
dodeljen kreditni limit 0 EUR. Poleg tistih dolZnikov v izvrsbi se kreditnemu limitu 0 EUR
pridruzujeta Se statusa prisilnih poravnav in steCajev oz. izbrisov iz sodnega registra. Za vse
ostale so limiti standardizirani in natan¢no doloceni glede na bonitetno oceno, in sicer po ¢rki
bonitetne ocene. DolZniki z oceno A lahko poslujejo z limitom 10.000 EUR, ocena B je
omejena na 5.000 EUR, C oznaka predstavlja 2.000 EUR, tisti, z bonitetno oceno ¢rke D, so
omejeni na 500 EUR kreditnega limita, zadnji v vrsti, pod ¢rko E, pa predstavljajo vse
dolznike, ki lahko poslujejo zgolj po predracunu, se pravi s kreditnim limitom 0 EUR.
Natanc¢en izraCun bonitetne ocene in kreditnih limitov za vsakega dolznika izbranega podjetja
posebej je oblikovan v tabeli v Prilogi 11.

3.4.2 Razpored terjatev po kriti¢nosti

Situacija je glede na interne statuse po dodeljevanju bonitetnih ocen drugac¢na od prve.
Rezultati so skrb vzbujajo¢i in kazejo tudi na visje tveganje pri tekocih terjatvah. Boniteti A
in B predstavljata pla¢nike v lokalnih evidencah, delno pa se jim pridruzuje tudi boniteta C.
Kljub temu je Ze v tabeli 5 vidno, da velik del podjetij z bonitetno oceno C sodi med bolj
kriti¢ne, in sicer je med njimi kar nekaj davénih neplac¢nikov ali tistih, nad katerimi tece
1zvrSni postopek. Podobna situacija sledi prid podjetjih bonitetne ocene D. Za razliko paje z E
ocenjenih vecina podjetij, Ki izvajajo postopek prisilne poravnave. V zadnji skupini med
podjetij, ki veC ne obratujejo in so v steCaju, 75-odstotni delez predstavljata Podjetje 58 in
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Podjetje 243, ki sta prijavila stecaj pred letom 2011 in sem njihovo situacijo Ze opisala v tocki
3.2. Ce sestejemo odstotke po kriti¢nosti, predstavljata najmanijso prvi dve skupini bonitet (A
in B), ki skupaj predstavljata 33 odstotkov vseh terjatev. Bolj problemati¢ne terjatve bi lahko
opredelili kot tiste z boniteto C in skupaj predstavljajo 23-odstotni delez vseh terjatev. Sledijo
mu vedno bolj kriti¢na podjetja z bonitetami D, E in ostala, ki skupaj Stejejo 44 odstotkov.

Tabela 5: Delezi terjatev glede na bonitetno oceno

Bonitetna ocena Skupni znesek terjatev (€) Delez glede na vsoto (%)
Al, A2, A3, ++, +, -, -- 131.994,70 14
B1, B2, B3, ++, +, -, - 148.978,90 19
C1,C2,C3, ++, +, -, -- 214.025,00 23
D1, D2, D3, ++, +, -, -- 61.703,90 6
El, E2,E3, ++, +, -, -- 23.849,59 2
V ste€aju/ ne obratuje 345.077,90 36
SKUPAJ 925.579,89 100

Glede na ugotovljeno lahko sklepamo, da mora biti izbrano podjetje Se posebej pozorno s
strankami z bonitetno oceno C. Z ostalimi, slabSe ocenjenimi, pa odsvetujemo sodelovanje oz.
predlagamo omejitev s placili po predracunu.

Praksa kaze, da so strokovne bonitetne ocene zelo zaZelene za uspeSno vodenje terjatev
vsakega podjetja. Poleg realnejSe slike stanja so priporocljive tudi kot vodilo za nadaljnje
ukrepe ali tudi zgolj zacetne ob prvem stiku sodelovanja z novo stranko. V doticnem primeru
so se bonitetne ocene izkazale za bolj azurne in kriti¢ne od internih oznak statusov.

3.5 Predlog za izboljsanje stanja terjatev

Predloge za izboljsanje bom razdelila na dva sklopa. Prvi bo osredotocen na stare, slabe
terjatve, drugi pa na uspesno upravljanje tekocCih obveznosti. Zraven bom vkljucila tudi
zunanjo izterjavo in pregledala moznosti, kje bi podjetju finan¢ne agencije lahko uspesno
priskocile na pomoc, ¢e sploh. Poleg finan¢nih agencij pridejo v postev tudi odvetniske
pisarne ali agencije za pobot in kompenzacije.

Med starejSe terjatve spadajo tiste v stecajih, prisilnih poravnavah, izbrisih iz sodnega
registra, v izvrSbah in blokadah na transakcijskih racunih, ki se vlecejo ze vec kot leto dni oz.
davéni neplacniki, kjer ni napredka ze priblizno leto dni ali ve€. Za slednje predlagam:

e delni odpis dolga podjetij v prisilni poravnavi, in sicer za del, ki je bil s strani sodis¢a
potrjen v finan¢nem planu prestrukturiranja (brez DDV-ja),

e odpisati celotne terjatve potrjenih steCajev, nastalih po letu 2011 (brez DDV-ja),

e prevrednotenje terjatev v starejSih izvrSbah podjetij z blokiranimi ban¢nimi racuni in brez
potencialne lastnine za rubez in njegovo prodajo (brez DDV-ja),
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e prevrednotenje nekaterih drugih terjatev dolznikov, ki so dav¢ni neplaéniki,
dolga (zaradi neuspe$nosti in neodzivnosti dolznika je treba vloziti predlog za stecajni
postopek in placati takso za zacetek postopka),

e prevrednotenje terjatev naj bo porazdeljeno mese¢no ¢ez celotno leto, obrok pa naj bo
ocenjen na podlagi zneska vseh slabih terjatev,

e Se vedno vztrajati z izvrSbami in pritiskati na dolznike z rubezem, kjer je to mogoce in Ce
imajo dolzniki blokirane ban¢ne racune,

e pocakati na konec stecajnih postopkov z zacetkom pred letom 2011 in nato odpisati dolg
iz knjige ter si za nazaj obracunati DDV.

Na ta nacin se bo odstotek zapadlih terjatev nad 60 dni postopoma zmanjsal. Da pa ne bi
prislo do novih presenecenj, mora podjetje strogo bedeti tudi nad teko¢imi obveznostmi:

e standardizirano opravljati notranjo izterjavo,

e Dbolj vplesti oddelek komerciale v proces izterjave,

e hitreje vloziti izvr$ne postopke, ¢e dolznik ne poravna svojega dolga v 60-ih dneh po
valuti raCunov,

e stremeti k zmanjSanju odstotka obveznosti, zapadlih nad 60 dni po valuti na mese¢ni
ravni,

e delovati ekonomsko s stroSki izterjave oz. zaraCunavati stroske izterjave dolznikom.

Ze stara praksa govori (Kauci¢, 2004), da je izterjava zlasti manj§ih zneskov nehvalezno
opravilo v vsakem podjetju. Zneski nekaj 10 evrov dolga so na koncu lahko nizji od samih
stroskov izterjave. Posledi¢no je treba terjati kriticno in premisliti, do Kkaterih zneskov se
izterjava Se izplaca. Zlato pravilo velja, naj bodo stroski takega dela ¢im nizji. To lahko
dosezemo s hitrimi ukrepi, ne prekoracenjem Stevila poslanih opominov in pa tudi z
zaracunavanjem stroskov izterjave svojim dolznikom. V 14. ¢lenu ZPreZP-1 pise, da je upnik
upravicen zahtevati placilo nadomestila stroSkov izterjave. StroSki izterjave so natancno
dolo¢eni v visini 40 evrov. Za zahtevo poplacila tudi opisanega stroSka je treba pravilno
izpolniti COVL-obrazec predloga za izvr$bo, in sicer zahtevati povra¢ilo morebitnih stroskov,
Ki so nastali v postopku izterjave dolga (Setnikar, 2013).

3.5.1 Rezervacija za slabe terjatve

Pri ocenjevanju slabih terjatev lahko slednje delimo na sporne, dvomljive ali neizterljive.
Medtem ko za dvomljive terjatve Se ne poznamo razpleta in ne moremo zagotoviti neplacila,
so sporne tiste, nad katerimi se ze za¢ne sodni postopek. Obe oznaki pa nista pogoja za
njihovo rezervacijo kot slabe terjatve oz. z drugimi besedami, za te terjatve ni nujno
oblikovati popravka vrednosti, ampak jih zgolj analiti¢no evidentirati (Bohte, 2010, str. 4). Za
razliko od omenjenih dveh vrst slabih terjatev so neizterljive tiste, ki jih ni mogoc¢e dobiti
povrnjene iz razli¢nih razlogov: stecaj, izbris iz registra, delno tudi prisilne poravnave.
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Za oceno slabih, v glavnem so to starejSe terjatve, sem podjetja razvrstila na Sest razli¢nih
skupin (tabela 6): podjetja, ki so prenchala delovati, stecaji, prisilne poravnave, podjetja v
izvr$bi, dav¢ni nepla¢niki in tista z blokiranimi transakcijskimi racuni. Pri stecajih, prisilnih
poravnavah in podjetjih v izbrisu so navodila jasna. Na podlagi verodostojne listine s sodisca,
in sicer s potrjenim sklepom zacetka steajnega postopka, zaCetka postopka prisilne
poravnave ali sklepa o izbrisu subjekta iz sodnega registra lahko terjatve odpiSemo po
zakonskih predpisih, obra¢unamo pa si izhodni davek. Delni odpis dolznikov v prisilni
poravnavi in celoten odpis stecajev in izbrisov brez DDV za izbrano podjetje znaSa 85.422, 85
evrov. Te terjatve lahko ozna¢imo kot neizterljive.

Drugo skupino podjetij sestavljajo tista v izvrsbi, z blokiranimi ban¢nimi racuni in davéni
neplacniki. Med njimi predstavljajo podjetja s terjatvami v izvr$bi sporne terjatve, ostali dve
skupini terjatev pa ozna¢imo kot dvomljive. To skupino dolgov zaradi Se obstojeCega
delovanja ne moremo odpisati. Ker pa so terjatve starejSe od enega leta in se statusi podjetij v
tem Casu niSo spremenili oz. v podjetju niso uspeli z napredkom vsaj delnega placila,
ocenjujem terjatve kot zrele za prevrednotenje o0z. za njihovo rezervacijo. IzvrSsbe so na
sodis¢u ze ve¢ Casa neuspesne, prav tako niso bili uspesni rubezi za ta podjetja, saj dolznik ni
imel imetja ali pa je bilo to manjse vrednosti, ki se na drazbi ni prodalo. Podobno se ve¢ kot
leto dni ni spremenilo pri Podjetju 109 in Podjetju 59, ki sta v popolni blokadi in sta ze
veckrat vlozila predlog za izbris iz sodnega registra, a slednji ni bil potrjen. Poseben primer,
ki sem ga ze omenila, je dav¢ni neplacnik Podjetje 164, ki predstavlja ve¢ kot pol ocene
slabih terjatev. Izterjava drugega sklopa podjetij je tako Se nezakljucena, saj za vsa podjetja Se
obstaja sicer manjSa verjetnost, da podjetje dolg dobi poplacan ali pa se ta Se lahko zmanjsSa
vsaj za manj$i znesek. Kljub temu je ta verjetnost zelo majhna in je za podjetja priporocljivo
prevrednotenje. Skupni znesek teh terjatev znasa 147.825,80 evrov.
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Tabela 6: Ocena slabih terjatev

. Znesek brez Prisilne Finanéni  Znesek brez DDV
Boniteta Znesek (€) DDV (€) poravnave Znesek (€) plan za odpis (€)

Ne obratuje 43.584,72 33.996,08 Podjetje 116 6.013,31 40 % odpis 2.814,23
Podjetje 107 5.085,46 3.966,66 Podjetje 208 848,35 40 % odpis 397,03
Podjetje 142 1.574,13 1.227,82 Podjetje 252 301,71 50 % odpis 117,67
Podjetje 163 32.616,67 25.441,00 Podjetje 26 86,44 60 % odpis 26,97
Podjetje 213 4.308,45 3.360,59 Podjetje 130 1.322,22 40 % odpis 618,8
V stecaju 301.493,15 32.410,67 Podjetje 140 2.221,44 50 % odpis 866,36
Podjetje 198 4.387,83 3.422,51 Podjetje 141 534,36 30 % odpis 291,76
Podjetje 210 3.342,30 2.606,99 Podjetje 143 7.544,58 55 % odpis 2.648,15
Podjetje 229 12.765,03 9.956,72 Podjetje 163 32.616,67 60 % odpis 10.176,40
Podjetje 232 11.512,15 8.979,48 Podjetje 243 2.042,82 55 % odpis 717,03
Podjetje 237 6.963,26 5.431,34 Podjetje 92 1.460,31 70 % odpis 341,71
Podjetje 239 189.577,28 st. pred 1.2011 SKUPAIJ 19.016,10
Podjetje 244 2.581,57 2.013,62
Podjetje 58 70.363,73 st. pred 1.2011
V izvribi:
boniteta C, D, E 23.544,67 18.364,85
Podjetje 107 5.085,46 3.966,66
Podjetje 145 991,2 773,14
Podjetje 147 6.451,04 5.031,81
Podjetje 17 256,94 200,42
Podjetje 170 3.974,03 3.099,74
Podjetje 180 480,6 374,87
Podjetje 183 2.636,97 2.056,84
Podjetje 31 1.465,83 1.143,35
Podjetje 43 900,83 702,65
Podjetje 60 1.301,77 1.015,38
Blokiran TRR:
boniteta C, D 1.514,98 1.181,69
Podjetje 109 384,26 299,72
Podjetje 59 1.130,73 881,97
Dav¢ni neplaénik:
boniteta C, D, E 164.460,59 128.279,26
Podjetje 123 146,58 114,33
Podjetje 160 347,46 271,02
Podjetje 169 715,56 558,14
Podjetje 2 3.890,64 3.034,70
Podjetje 164 159.360,35 124.301,07

Ocenjene slabe terjatve iz tabele 6 skupaj znasajo 233.248,65 evrov. Ker je vsota visoka, jo bo
treba zmanjSevati postopoma in bo postopek trajal dlje. Ob tem je treba vzeti v zakup tudi
morebitne nove slabe prakse podjetja, se pravi, da se lahko ta znesek skozi obdobje redukcije
tudi Se zvisa. Priporocljivo je, da se ta moznost iz planiranja prevrednotenja ne izkljuci.

Vsekakor je treba zaceti reducirati tam, kjer so stvari najbolj jasne. To je pri stecajih, prisilnih

poravnavah in izbrisih. Glede na mese¢ne prihodke podjetja, ki, kot sem Ze omenila, znasajo
priblizno 150.000 evrov, bi predlagala, da se prva dva meseca dolo¢i visja rezervacija za te
terjatve. To pomeni, da bo dobicek prva dva meseca kazal slabsi rezultat, vseeno pa bi si
podjetje lahko zaracunalo vsaj odhodni davek le-teh. Nadaljevala bi z manj$§im mesec¢nim
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obrokom za prevrednotenje, ki bi varoval prihajajo¢a tvegana podjetja. Plan za prvo leto je
lahko naslednje narave:

mesec: 43.000 evrov,
mesec: 43.000 evrov,
mesec: 20.000 evrov,
mesec: 20.000 evrov,
mesec: 20.000 evrov,
mesec: 20.000 evrov,
mesec: 20.000 evrov,
mesec: 10.000 evrov,
. mesec: 10.000 evrov,
10. mesec: 10.000 evrov,
11. mesec: 10.000 evrov,
12. mesec: 10.000 evrov.

© o N s DR

Dejstvo je, da take rezervacije vidno poslabsajo rezultat podjetja. V dotiénem primeru toliko
bolj, saj se do sedaj na tem podrocju ni veliko delalo in so se terjatve nabirale. Poleg tega
predlagan eno letni plan pokrije stare terjatve, ki so Ze ocenjene kot potencialno izgubljene,
izpuS€ena pa so vsa podjetja, ki lahko nepri¢akovano zabredejo v teZzave. Kot pravi direktor
podjetja, je narava posla v njihovem segmentu turbulentna in veckrat nepredvidljiva. Prav
zato je dobro vedeti, da terjatev ni mogoce imeti v popolnem nadzoru in bi bilo to za podjetje
veckrat lahko tudi Skodljivo. Rezervacije se bodo morale po prvem letu mese¢no nadaljevati
tudi v prihodnosti.

3.5.2 Vzpostavitev sistema za proces upravljanja tekocih terjatev

Za zmanjSanje tveganja neplacanih ra¢unov in posledi¢no tudi potrebe po prevrednotenju je
treba delovati preventivno oz. hitro, dokler so terjatve Se sveze. Na tak nacin bomo zaradi
manjsih mesecnih rezervacij zraven izboljsali tudi rezultat podjetja. Poleg tega pa takojsni
odzivi v procesu izterjave hitreje in sprotno reSujejo tudi reklamacije in ostala neskladja s
kupci. V ta namen mora podjetje vzpostaviti uc¢inkovit sistem za proces upravljanja tekocih
terjatev.

Predlogi so naslednji:

e obvestiti stranke o politiki izterjave podjetja,

e oddelek komerciale naj bo bolj kriticen pri prvem pregledu nove stranke in ob prvem
poslu z njo,

e poslovati s 30-dnevnim plac¢ilnim rokom,

e ponuditi odstotek za placilo po predracunu ali placilo pred valuto,

e osredotocenje na terjatve, starejSe od 60 dni po valuti,
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mesecna priprava seznama, starejsega od 60 dni po valuti in kontrola napredka v sredini
meseca,

zaceti z izterjavo takoj na dan zapadlosti prvega rac¢una,

poslati najvec tri pisne opomine,

vztrajati v telefonski izterjavi,

terjati preko osebnih obiskov v primerih vecjih vsot denarja,

poskusiti dobiti ¢im ve¢ planov plaevanja, moznosti asignacij, kompenzacij, cesij in
drugih vrst zapiranja dolga, ¢e z nakazilom slabo kaze,

po dveh mesecih predati primer glavni finan¢nici in kasneje po potrebi zaceti z izvrSnim
postopkom,

v primeru neuspesne izvrsbe na denarna sredstva nadaljevati z rubezem dolZnika,

biti kritiCen pri nacinu izterjave glede na sam znesek dolga, pri tem imeti v mislih stroske.

V spodnji tabeli 7 so prikazane tekoce terjatve s sicer boljsimi bonitetnimi ocenami, Ki pa so
starejSe od 60 dni po valuti, ki jim mora podjetje nameniti posebno pozornost ter hiter ukrep.

Tabela 7: Podjetja boljsih bonitetnih ocen in zapadlostjo nad 60 dni po valuti

[Bonitetna ocena Znesek (€) |  |Bonitetna ocena Znesek (€) |
A:l1,2,3, +++,-, - 2.393,91 C:1,2,3,++,+,-, - 37.034,49
Podjetje 19 832,67 Podjetje 1 3.600,00
Podjetje 21 120,00 Podjetje 61 1.100,00
Podjetje 42 1.356,69 Podjetje 126 2.301,05
Podjetje 200 84,55 Podjetje 150 1.600,00
B:1,2,3,++,+, -, -- 5.055,00 Podjetje 151 400,00
Podjetje 3 531,10 Podjetje 159 183,00
Podjetje 57 1.255,69 Podjetje 185 1.045,92
Podjetje 97 1.134,48 Podjetje 191 143,96
Podjetje 132 783,73 Podjetje 206 15.643,31
Podjetje 144 850,00 Podjetje 219 480,27
Podjetje 187 500,00 Podjetje 227 274,50
:1,2,3, ++, 4+, -, - 18.971,32 Podjetje 238 10.262,48
Podjetje 3 6.777,49
Podjetje 119 4.269,19
Podjetje 190 266,98
Podjetje 219 6.508,70
Podjetje204 1.148,96

Skupni iznos terjatev iz tabele 7 znasa 63.454,71 evrov. Znesek ni zanemarljiv in se mese¢no
pozna tudi pri merjenju odstotka terjatev, starejsega od 60 dni. Posledi¢no je potrebna vecja
pozornost tudi na tekocCe terjatve. Vecina podjeti] s seznama ni zelo problemati¢nih in je

verjetnost poplacila visoka. S podjetji Stevilka 3, 42, 200 in 209 izbrano podjetje medsebojno
kompenzira. Podjetje 238 je podpisalo plan odplacevanja dolga in mese¢no zapira svoj dolg.
Napredek je tako pocasi, a vztrajno viden. Podjetje 119 je izstavilo tri izvrSnice, iz naslova

katerih bo v treh mesecih poravnan celoten dolg. S podjetji Stevilka 19, 21 in 97 urejamo

saldo in ostale racuna placujejo redno na valuto. Enako velja s podjetjem S$tevilka 132, s
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katerim drugace prakticiramo predplacilo v zameno za 3-odstotni popust. Podjetja 4, 57 in
187 imajo sicer dobro bonitetno oceno B, a vedno zamujajo s placili. Kljub vsemu je na
seznamu nekaj takih, ki so pred kratkim postali davéni nepla¢niki ali pa se je zoper njih pred
kratkim zacel izvr$ni postopek. V slednjih primerih je primerna strozja izterjava s takojSnjim
razpisom rubeza oz. pri davénih neplacnikih osebni obisk ali nadaljevanje procesa z izvrsbo.

Pri tekocih terjatvah pa je izjemno pomembna Se ena stvar, ki je bila omenjena tudi s strani
direktorja v intervjuju (Priloga 10). Velikokrat se namre¢ zgodi, da isti lastniki po propadu
svoje firme odprejo novo, nanjo prepisejo vsa sredstva in se tako izognejo placilu starih
dolgov. Ob tem dejanju je Se posebej pomemben oddelek komerciale, ki mora obvezno
preveriti tudi lastniStvo nove stranke. Velikokrat se namre¢ zgodi, da nas popolnoma novo
ime zavede. Isti lastniki v veéini poslujejo z isto miselnostjo in poslovno politiko naprej v
novih podjetjih. Zanje je ze ob samem zaetku ponovnega sodelovanja treba uveljaviti
posebna pravila oz. pogoje sodelovanja. V takih primerih je s strani oddelka izterjave
poslovanje po predracunu neizogibno.

Za lazjo lastno izterjavo tekocih terjatev podjetja v tabeli 8 predstavljam Se konkretne napotke
za ukrepe ob najpogostejsih izgovorov dolznikov.

Tabela 8: Najpogostejsi izgovori dolznikov in pravilno ukrepanje

Primeri vprasanj in trditev MoZni odgovori

Zakaj klicete pred zapadlostjo racunov? Nase podjetje trenutno dela na izboljSavi
izkuSenj svojih strank, zato zelimo z vami reSiti
tezave, probleme ali vpraSanja, ki jih morebiti
imate. /

Slisali smo, da ste v preteklosti imeli teZave z
na$imi racuni. Preveriti zelimo, ¢e so se le-ti
resili.

Kaksne so posledice placevanja po valuti? | Vsi ukrepi bo prevzel/a g./ga. (ime). Ali imate
namen zamuditi s pla¢ilom? Zakaj? Naj vpraSam
g./go. (ime), da vas pokli¢e nazaj?

Nimam c¢asa, da bi odgovarjal v tem | Ali vas lahko poklicem nazaj v vezi s tem
trenutku. / Sem na sestanku. vprasanjem? Kdaj bi bil primer ¢as?

Na to vprasanje ne bom odgovoril. Mi lahko predate vasega nadrejenega? (v
primeru negacije prosimo svojega nadrejenega,
da sam poklice dolZnika)

»se nadaljuje«

50




»nadaljevanje«.

Primeri vprasanj in trditev

Mozni odgovori

Ima vase podjetje financ¢ne tezave?

Ne, naSe podjetje zeli optimizirati svoje storitve
in vam olajsati delo. /

Ne, nase podjetje se trenutno osredoto¢a na
zadovoljstvo svojih porabnikov, saj se zavedamo
pomembnosti svojih strank.

Kako naj vam placam, ¢e Se vedno ¢akam
placilo svojih strank?

Strinjali ste se z nasimi placilnimi pogoji za xx
dni. To pomeni, da zelimo placilo po preteku
tega dogovorjenega roka in ne moremo
odgovarjati za neplacila vasih strank.

Ali se lahko dogovorimo za kasnejsi
datum placila?

Na vsa vpraSanja o posebnih dogovorih
odgovarja g./ga. (ime). Zelite, da vas poklice
nazaj?

Ce ne morete pocakati, bom odsel h
konkurenci.

Ne gre se za vprasanje, da bi odsli h konkurenci,
ampak, da pridemo do skupne reSitve glede
vasih neplacanih racunov.

Ali se lahko zmenimo za popust, e
placam pred valuto?

Na vsa vprasanja o posebnih dogovorih
odgovarja g./ga. (ime). Zelite, da vas poklice
nazaj?

V vsem casu odkar delam z vami, me Se
nikoli niste klicali. Kaj mislite, da boste s
tem dosegli?

Nase podjetje je v procesu izboljSanja
potroSniSkih izkuSenj. Posledi¢no pristopamo k
strankam na nov in bolj direkten nacin. /

Trudimo se po svojih najboljSih moceh, da
ustvarimo  najboljSo  potroS$niSko  izkus$njo.
Posledi¢no Zelimo odgovoriti na vsa mozna
vprasanja, preden pride do problemov.

Hocete re¢i, da na$ oddelek financ ne
opravlja dobro svojega dela?

Ne, Zelimo le preveriti, ¢e imate prave podatke,
da se 1zognemo kasnejSim  morebitnim
problemom. /

Kli¢emo zgolj z namenom, da prepre¢imo
nastanek morebitnih problemov.

Kako boste resili moje pritozbe?

Vse pritozbe bo vodil/a in resil/a g./ga. (ime).
Vprasala ga/jo bom, ¢e lahko kontaktira vase
podjetje.
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3.5.3 Sodelovanje z zunanjimi svetovalci — zunanja izterjava

Napacéne odlocitve ali pomanjkanje izkuSenj se velikokrat kazejo v neprimernem vodenju
terjatev. V primeru, da podjetje nima zadostnega znanja ali ¢asa za izterjavo, je priporocljivo,
da sodeluje z zunanjimi izvajalci. Pri tem pa je ponovno pomembno preracunati na novo
nastale stroske v razmerju z zneski terjatev (Trampus, 2013, str. 10).

Tudi za doti¢no podjetje je priporocljiva povezava z zunanjimi izvajalci. Glede na dosedanjo
analizo terjatev so priporocene naslednje akcije:

e mesecno sodelovati pri AJPES-ovem obveznem pobotu in e-Kompenzacijah,

e mesecno predlagati seznam dolznikov in upnikov za verizne kompenzacije razli¢nim
finan¢nim agencijam,

e predati neuspele, stojece izvrsbe izvrsiteljem v rubez,

e predati kriticne primere dolznikov odvetniku,

e finan¢nim agencijam predlagati odkupe terjatev tistih podjetij z vi§jimi zneski in navado
zamujanja placevanja en mesec po valuti.

Spodnja tabela 9 prikazuje dolo¢ene predloge za izbrana podjetja. Vseh terjatev, zrelih za
zunanjo izterjavo, je skupaj 246.645,15 evrov. Pri tem k visoki Stevilki ponovno najbolj
pripomore Podjetje 164 z iznosom 159.360,35 evrov, kar predstavlja ve¢ kot polovico vseh
terjatev, namenjenih zunanji izterjavi. Opazimo lahko, da ima podjetje veliko izvr$b, ki pa so
neaktivne. Prav slednje naj ne ostane na tej tocki, ampak je pomembno, da izterjave izvajamo
do konca, in to z vsemi moznimi orodji. Medtem ko nam financne agencije mnogokrat
olajSajo sprotno delo in pokrijejo manj tvegane dolznike, je pri izvrSbah pomembno izterjavo
peljati do konca. Velikokrat se podjetja za to ne odlocijo, saj se bojijo dodatnih stroSkov, ki
morebiti nikoli ne bodo poplacani. Ta bojazen ni zanemarljiva in vsekakor je kriti¢nost
podjetja v takih primerih tudi pomembna. Da se vseeno izognemo vecjim dvomom, je
priporocljivo ukrepati hitro, dokler dolznik $e ima imetje. S hitrimi odzivi bo tudi moznost
povracila stroskov vecja. Dejstva kazejo, da je taka izterjava vcasih uspes$na, spet drugi¢ pa
ne. O uspesnosti prakse pa ne moremo vedeti, ¢e ne poskusimo.
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Tabela 9: Predlog zunanje izterjave

[Primer Znesek (€) Opomba
Odvetnik 182.613,10 Fin. agencije 56.153,23
Podjetje 31 1.465,83 pritozba naizvrsbo Podjetje 11 2.232,40 odkup
Podjetje 86 1.205,59 lastik Ze bil v stecaju s odkup
prejsnjim podjetjem Podjetje 14 5.649,19
Podjetje 126 2.301,05 pritoZzba naizvrSbo Podjetje 166 1.528,05 verizne kompenzacije
Podjetje 164  159.360,35 sproziti steCajni postopek Podjetje 168 1.204,53 verizne kompenzacije
Podjetje 183 2.636,97 pritozba naizvrSbo Podjetje 186 1.802,99 veriine kompenzacije
Podjetje 206 15.643,31 izvrsba kljub pravnomocnosti Podjetje 222 6.821,57 odkup
in neblokiranem TRR-ju stoji
lzvrsitelj 7878,814 Podjetje 223 1.726,42 veriine kompenzacije
Podjetje 151 356,00 izvrsbo nadaljevati z rubezem  Podjetje 23 2.139,64 odkup
Podjetje 159 162,87 izvrSbo nadaljevati z rubezem  Podjetje 4 788,86 veriine kompenzacije
Podjetje 219 5.792,74 izvrsbo nadaljevati z rubezem  Podjetje 48 912,07 odkup
Podjetje 227 244,31 izvrsbo nadaljevati z rubezem Podjetje 57 3.595,25 odkup
Podjetje 29 343,90 izvrsbo nadaljevati z rubeiem  Podjetje 69 27.752,26 odkup
Podjetje 61 979,00 izvrsbo nadaljevati z rubezem

V primeru sporov so najprimernej$e odvetniske pisarne, ki znajo ob tem oceniti tudi moznosti
uspeSne izterjave. Prav one so lahko podjetju velika pomo¢ in podpora pri tovrstnem
odlocevanju, ko gre za stroske.

3.6 Predviden ¢asovni okvir izboljSave stanja

Casovni okvir izbolj$ave stanja terjatev podjetja je vezan predvsem na stare terjatve. Pri tem
celotno sliko najbolj kvarijo stecaji pred letom 2011 in prisilne poravnave, ki se ne drzijo
svojih planov plac¢evanja dolga ali na koncu celo prijavijo zaCetek steCajnega postopka. Poleg
omenjenih dveh svoj del v nezanemarljivem obsegu prispevajo tudi podjetja z blokiranimi
banénimi racuni. Kljub blokadam mnogi skozi leta naprej poslujejo in izvrsbe jih zaradi
blokad pri svojem poslu ne ustavljajo. Na tak nacin lahko prioritetno placujejo zgolj teko¢im
dobaviteljem na razli¢ne nacine, kot so medsebojne kompenzacije, asignacije, cesije ipd.
Nestetim se nesporno pridruzujejo tudi davéni neplacniki, ki velikokrat poslujejo brez davéne
morale. V strokovni literaturi se pogosteje uporablja izraz moralna zaveza k placevanju
davkov, ki definira stali§¢a do pladevanja davkov kot priblizek za davéno moralo (Cokelc &
Krizman, 2014, str. 48).

Casovni okvir izbranega podjetia bo v konkretnem primeru pomenil &as, potreben za
zmanjsanje odstotka terjatev, starejSih od 60 dni po valuti. Kot Ze opisano, ta trenutno zanasa
dobrih 67 odstotkov, lastniki podjetja pa bi Zeleli, da se Stevilka vsaj prepolovi. Kontrolirati
zelijo tekoce delo, zato pod drobnogled postavljajo odstotek brez podjetij v stecaju, Ki pa
trenutno znasa priblizno 52 odstotkov.

Ze v prvih dveh mesecih po delnih odpisih dolgov podjetij v prisilnih poravnavah in celotnih
izbrisih tistih, ki so bila pred kratkim izbrisana brez stec¢ajnih postopkov, se bo rezultat vidno
izbolj$al. Zmanjsal se bo za priblizno 62.200 evrov (z vklju¢enim davkom, ki ga podjetje
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prejme nazaj), kar v odstotkih pomeni, da bodo starejse terjatve nad 60 dni po valuti dosegale
47 odstotkov. Preostanek padca za dosego cilja bo odvisna od tekodega terjanja, tekocih
tveganj s poslovanjem novih strank in dolgotrajnosti reSevanja sodnih postopkov ter sporov
na sodi$¢u. Zaradi nasStetih razlogov ni pri¢akovati veéjega padca ¢ez no¢, ampak se bo stanje
izboljSevalo postopoma iz meseca v mesec. Na izboljSavo bo od tu naprej poglavitno vplivalo
Podjetje 164 in njegov statusni razplet. Vsekakor je za dolznika treba napraviti popravek
vrednosti terjatev in mese¢no prevrednotiti njegov dolg. V primeru stecaja in nobene
rezervacije bi tak nenadni dogodek obcutno poslabsal rezultat podjetja. Na drugi strani bi
dogodek z odpisom zmanj$al terjatve za skoraj 20 odstotnih tock. Cas izboljsave stanja
terjatev z dosegom zastavljenega cilja mati¢nega podjetja lahko tako grobo ocenimo med
enim in dvema letoma.

V primeru, da terjatve gledamo v celoti, skupaj s stecaji, to pomeni skupaj s podjetji Stevilki
58 in 239. Cas izboljdave je v tem primeru zaradi nezmoznosti odpisa terjatev pred koncem
stecajnega postopka izjemno relativen. Kot ze omenjeno, se stecajni postopki v Sloveniji
vlecejo tudi po ve¢ 10 let. Podjetje 239 trenutno Se vedno ureja lastniske pravice nekaterih
nepremicnin, ki so v ste¢ajni masi. Z ureditvijo slednjih bi se naj postopek pocasi zakljucil. Po
nekaterih notranjih (Spekulativnih) informacijah Druzbe za upravljanje terjatev bank, ki se
trenutno ukvarja s problemom resevanja teh lastniStev, naj bi se zadeva uredila Se v letoSnjem
letu. Za Podjetje 58 pa so ocene o kon¢anju postopka Se brez konkretnih temeljev. Posledi¢no
lahko izboljsavo odstotka terjatev v celoti v najboljSem primeru napovemo v roku dveh let.
IzboljSava v najslabSem primeru je na Zalost Casovno tezko omejena.

SKLEP

Placilna nedisciplina je velik in vedno prisoten problem podjetij vsepovsod po svetu. Na
njegovo velikost lahko uspesno vplivamo s pravilnim ravnanjem s terjatvami. Dejstva kazejo,
da se s problemom neplacil prej soo€ajo vecja podjetja. Vseeno pa trendi kazejo, da velikost
podjetij ne igra glavne vloge pri nabiranju terjatev. Ta problematika se mo¢no cuti tudi ze v
malih in srednjih podjetjih, in sicer v vseh panogah (Avber, 2010, str. 12). Zaradi gospodarske
krize se je slaba placilna kultura Se toliko bolj razvila v segmentih gradbenistva ali panogah,
ki so povezane z njimi. Kljub temu obstajajo Stevilni razlogi za nastanek terjatev. Lahko so
zunanje narave, povzroceni s strani dolgotrajnih sodnih postopkov, placilnih navad oz. kulture
kupcev, krize itd. Na drugi strani pa lahko problem izhaja znotraj dolznika. Nekateri se
namre¢ obnasajo kot lastniki celotnih svojih prihodkov in slednje zapravijo, preden poravnajo
svoje obveznosti. Nekateri pa celo odlasajo s placili, kljub prilivom na svojem ban¢nem
racunu.

Predvsem pri malih podjetjih je poglavitnega pomena, da z ukrepi za¢nejo takoj ob nastopu
terjatev. Daljsi, kot je razmik med njihovim nastankom in zacetkom izterjave, manjsa je
verjetnost poplacila. Prav obvladovanje terjatev pa podjetje opolnomoci z boljso likvidnostjo
in placilno sposobnostjo. Poudariti je treba, da se v praksi izterjava v podjetjih pogosto za¢ne
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z nastankom problema in se morebitne nevarnosti velikokrat naivno spregleda ob zacetku
sodelovanja z novimi strankami. Prav prepoznavanje te nevarnosti je klju¢no pri uspeSnem
zakljuCevanju poslov, se pravi pri pla¢ilih. Zaradi globalizacije dandanes na trgu vlada mo¢na
konkurenca, kar podjetja sili k bolj tveganim odlocitvam. Njihovo prepoznavanje lahko
uspesno vpliva na poslovanje podjetij, da se na ta nacin izognejo neuspeSnim poslom.
Bonitetne ocene podjetij lahko v veliki meri pripomorejo k boljSemu odlo¢anju o sodelovanju
in doloCanju pogojev poslovanja s strankami. V poslu zaupanje na besedo nima nikakrSne
garancije in kredibilnosti. Poleg tega seznanjenost z bonitetnimi ocenami predstavlja dobro
izhodisce tudi za pogajanja o pogojih poslovanja, ki naj priporocljivo vsebujejo tudi dolocena
varovala v primeru neplacil. Ob enem lahko slabSe ocenjenim podjetjem s krajSim placilnim
rokom tudi zmanjSamo moznosti za izogibanje placevanja in Sebi ne dovolimo povecati
svojega deleza slabih terjatev. Pri bonitetnih ocenah je poleg same oznake mocéno
priporocljivo pregledati tudi lastnistvo, sploh v primeru, da je podjetje na novo nastalo. Praksa
je namre¢ veckrat pokazala, da se za ve¢ podjetij skrivajo isti lastniki. Po neuspe$nem
poslovanju in vodenju prvega podjetja so odprli novo, nanj prepisali, kar je ostalo vrednega in
z isto poslovno prakso nadaljevali naprej, ob enem pa so se izognili placilu dolgov, ki so
nastali kot posledica prve slabe prakse, ki bi se v ve¢ primerih lahko opisala tudi kot
nemoralna in neetina. Poleg omenjenega mora podjetje sprotno spremljati placila in
nepladila. Na ta nacin si lahko podjetje ustvari sliko svojih partnerjev in samo izbira
prednostne liste za sodelovanja, v primeru, da je na trgu za to dovolj posla. Na ta nacin si
zagotovi tudi stabilen denarni tok. S hitrim plac¢evanjem svojih obveznosti pa si na trgu
priskrbi tudi dober ugled, ki odpira nove poslovne moznosti.

Drugi pozitivni vidik preventivnega delovanja proti nastanku terjatev so tudi manjsi stroski
oz. 1zogibanje dodatnim stroSkom izterjave. Najprej notranje, ko je podjetje primorano
nameniti ¢as ali celo zaposliti dodatne osebe za to delo, placati stroSke osebnih obiskov
dolznikov itd. Naslednji, Se visji stroski pa lahko nastanejo s taksami izvrsb, ki lahko sprozijo
dolgotrajne in morda nikoli reSene postopke, S plaCevanjem odvetniskih storitev ali finanénim
agencijam za odkupe terjatev. Podjetje lahko tudi samo poskuSa zapirati svoje terjatve z
medsebojnimi kompenzacijami ali jih prijavi v AJPES-ove obvezne pobote, ki predstavljajo
cenejSe poti izterjave.

V danasnjih ¢asih in okolju je tezko imeti celotne terjatve popolnoma pod nadzorom. Poleg
tega bi popoln in strog nadzor po teoreti¢nih navodilih v praksi veckrat Skodoval podjetjem na
nacin, da bi nekatere, sicer obetavne in ne tako kriticne posle podjetja izgubila. Med temi
izgubami se lahko nevede pojavijo tudi dobre stranke, ki jim je tak strog pristop
nesprejemljiv. Samo podjetje pa na dolgi rok lahko omenjeno stane celo ugleda.

Pri vsej teoriji je treba v obzir vzeti tudi SirSo, bolj prakticno perspektivo. Narava posla
velikokrat narekuje dejanja podjetjem, in sicer zato, da slednje lahko prezivijo. Nic¢kolikokrat
so podjetja skoraj prisiljena sprejeti manj obetavna sodelovanja, ker v danem trenutku
drugega ni na voljo. Predvsem gospodarske krize velikokrat pritiskajo na podjetja, ta pa pod
njihovim vplivom sprejmejo slabe odlocitve, ki jih teorija nikoli ne bi dovolila. Veliko takih
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odlocitev je bilo sklenjenih v casu krize z zaCetkom v letu 2008. Mnoga podjetja iz
gradbenistva in drugih strok so napaéne odlocitve placale s stecaji.

Tudi izbrano podjetje magistrskega dela se je v Casu krize in po letu 2008 soocalo s precepi
med razli¢nimi odloCitvami. Podjetje se v veliki meri opira na sektor gradbenistva, kar pa
pomeni, da so bile zelo mo¢ne posledice na finan¢no stanje, nekatere pa se Se vedno poznajo
in vla¢ijo po racunovodskih knjigah. Terjatve so se zacele kopiciti in kljub njihovim
zastaranjem so Se vedno kvarile sliko podjetja. Poleg tega podjetje ni imelo standardiziranega
procesa upravljanja terjatev in izterjave.

Cilj magistrskega dela je bila vzpostavitev procesa izterjave in pripraviti okvirni plan ¢asa
izboljsave zneska vseh terjatev. Za celovito reSitev situacije je potrebnega veliko dela in
potrpezljivosti predvsem s starimi, slabimi terjatvami. Zanje je najprej treba napraviti
prevrednotenje oz. rezervacijo, nato pa jih po racunovodskih standardih in zakonih pravilno
odpisati, ¢e seveda obstaja pravna podlaga. Poleg tega je za vzdrZevanje kondicije nujno, da
trdo delamo tudi sprotno, s teko¢imi strankami. Podjetje mora delovati bolj preventivno in
previdno z njimi. Za zacetek to pomeni, da mora jasno postaviti pogoje poslovanja in se jih
tudi drzati. Med drugim je v ve¢ primerih priporo€ljivo ponujati odstotek popusta za
pred¢asno plaéilo. Azurnost je vrlina, ki bo poskrbela za natan¢en nadzor nad terjatvami,
terjanje pa naj se zacne takoj na dan zapadlosti placil. Izterjevalec naj kljub pritiskom s strani
dolznikov nikoli nima slabe vesti, ko terja svoj denar.

Terjatve doti¢nega podjetja sem razdelila po bonitetnih ocenah in internih statusih, ki so bili v
pomo¢ pri identificiranju njihovega trenutnega stanja. Odstotkovno sem jih ocenila tudi glede
na starost in ugotovila, da podjetje trenutno poseduje kar 67 odstotkov terjatev, starejsih od 60
dni po valuti. Odstotek se bistveno ne spremeni, ¢e starost premaknemo na 120 dni in vec.
DeleZ terjatev brez vkljucenih steCajev je zmanjSan za 15 odstotnih tock. Cilj podjetja je
zmanj$ati prvi odstotek za vsaj polovico. Po tem vodilu sem tudi pripravila plan, ki je glede
na stanje in obseg terjatev in potrebe po rezervaciji za slabe terjatve pokazal, da se lahko
stanje terjatev zboljSa na Zeleno raven v obdobju med enim in dvema letoma, v primeru, da
gledamo terjatve brez stecajev. V nasprotnem primeru se ¢asovni plan izboljSave podaljsa, saj
konkretno podjetje v knjigah se vedno vodi dva vecja steCaja, nad katerima se Se vodi stecajni
postopek in pred koncem postopka odpis zaradi starega zakona ni mozen. V drugem primeru
je tako Cas izboljSave stanja terjatev podaljSan na priblizno dve v najboljSem primeru, Vv
slabSem primeru pa ga je tezko ¢asovno omejiti. Nekateri ste¢ajni postopki v Sloveniji namrec
trajajo tudi po ve¢ deset let.

Med analizo terjatev podjetja sem ugotovila, da so bonitetne ocene v nekaterih primerih
spregledane in podjetje ve¢ji poudarek namenja svojim internim statusom. Predlagam, da v
prihodnosti bolj spremljamo bonitetne ocene, saj so le-te sestavljene iz finan¢ne ter dinamic¢ne
komponente. To pomeni, da se dnevno lahko spremenijo in s tem dosegajo vecjo objektivnost.
Ob omenjenem bi izpostavila in predlagala Se naslednji nasvet, in sicer, da ob zacetku procesa
prevrednotenja podjetje mesecno namenja vecje zneske, lahko pa se slednji spreminjajo tudi
glede na sezono v letu. Med bolj donosnimi meseci lahko tako za rezervacije nameni visje
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vsote za popravke terjatev, saj se bodo te manj poznale na mese¢nem rezultatu oz. pri
dobicku. Vi§ji zneski za prevrednotenje v prvem letu so priporo¢ljivi tudi zaradi hitrejSega in
boljSega rezultata v knjigah, kar na koncu pripomore tudi k bol$ji oceni samega podjetja. Tudi
ta je pomembna za ugled in svoje nadaljnje poslovanje. Vsekakor tudi predlagam, da podjetje
vsaj v vec€ini poskusa samo pokriti stroske izterjave. Zunanje vire naj uporablja zgolj takrat,
ko samo nima ve¢ moci za uspeh. S¢asoma, ko se bo sistem terjanja usedel v prakso podjetja

in se bodo tudi stranke navadile na zahteve svojega dobavitelja, bo proces lazji, rezultat

hitreje dosezen, podjetje pa bo delovalo bolj uspesno. Povecalo si bo denarni tok oz.

likvidnost, kar pa je mocna komponenta pravilnega in perspektivnega poslovanja podjetja v
prihodnosti, na kratek, predvsem pa tudi na dolgi rok.
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Priloga 1: Menica

VZOREC MENICNEGA BLANKETA Z NAVODILOM ZA PODPISOVANJE

T e indoten iadgle) {recvek 1 Senilis)
NS TN R SOPEASANTE 24 70 —_ _ MENICO
{Baspeiont platils)
PONALOGU - . T, Ye e -  ZNESEK
(Vree revvitenta)
{zvesek 7 beseds)
VREDNOSTPREJETA ..o oo INGAPOLOZITE NARACUN ... OBVESTIL
OBVESHIIR. s O S
nsziv trossta)
PLACLIIVO PRI & 55 &5 . S iieees P —

pyraren ALEY' o tectiscddocs- it

Avalist (porok) se podpiSe na licu | Trasant se navede na licu menice
menice (priporo¢amo levo spodaj): tako, | desno spodaj: ¢itljivo ime pravne osebe,
da lastnoro¢no napise svoje ime, priimek | zig, ¢e posluyje z njim in podpis
ter naslov. Ime in priimek mora Citljivo | zakonitega zastopnika v obliki, v kateri

izpisati, parafa ni dovoljena. je deponiran v sodnem registru z
obveznim pristavkom, da se podpisuje
kot:

Ce se p(?dpiée na »}_1_rbtu« rn_enice, mora | hoslovodja d.0.0, ali

poleg imena, priimka in naslova | _ osebni druzbenik v osebni druzbi ali

obvezno dopisati »kot porok« ali »per | — samostojni podjetnik (s.p.) ali

aval.« — kot pooblascenec

(prokurist (pp)..)... ipd.




VZOREC MENICNE IZJAVE S POOBLASTILOM

ZA DOBRO 1ZVEDBO POGODBENIH OBVEZNOSTI

(izdajatelj menic: firma in sedez izdajatelja menice) (kraj in datum)

V zavarovanje svojih pogodbenih obveznosti do Zavoda RS za zaposlovanje iz
pogodbe/aneksa k pogodbi o izvedbi projekta v okviru programa »Delovna vkljuc¢enost

starejSih 0seb« St. ... (wpisati Stevilko pogodbe), SKlenjena dne
. .2014 (vpisati datum pogodbe) in aneksa St. ... (vpisati Stevilko aneksa),
sklenjenega dne . .2014 (wisati datum aneksa), izro¢amo Zavodu RS za zaposlovanje
naslednje Stevilo ......... podpisanih bianco menic, na katerih je (so) podpisana(ne)

pooblasc¢ena(ne) oseba(e):

(ime in priimek) (funkcija in podpis zastopnika)

Izdajatelj menice pooblas¢a Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, da v primeru, ko
namen zgoraj navedene/ga pogodbe/aneksa ni doseZen iz razlogov, dolo¢enih v njenem 10. in
11. ¢lenu, eno ali po potrebi ve¢ bianco menic izpolni v skladu s predmetnim pooblastilom in
jih predlozi v tej izjavi navedeni banki v placilo.

Pooblas¢amo Zavod RS za zaposlovanje, da manjkajoc¢e meni¢ne elemente izpolni, kot
sledi:

1. Kraj in datum izdaje: je sedez izdajatelja menice in datum, ko meniéni upnik menico
izpolni.

2. Menicni znesek: je 100 % znesek sredstev, ki smo jih kot izdajatelj menice prejeli po
zgoraj navedeni pogodbi/aneksu oz. sorazmerno nizji znesek po dolocilih 10. in 11.
¢lena zgoraj navedene pogodbe/aneksa, v primeru zamude skupaj z zakonitimi
zamudnimi obrestmi.

3. Dospelost: na vpogled.

4. Remitent: Zavod RS za zaposlovanje.

5. Kraj in oseba, pri kateri je menica pla¢ljiva: pri
(ime in sedez banke ali druge organizacije, ki opravija placilni promet)
ki vodi transakcijski radun izdajatelja ~menic &t ............... ST.
TRR. . ali pri katerikoli drugi osebi, ki vodi katerikoli drug
racun izdajatelja menic, v katerega breme je mozno poplacilo teh menic v skladu z
vsakokrat veljavnimi predpisi;

6. Obvestilo: klavzula »brez protesta«.



Obvezujemo se, da bomo pravocasno zagotovili ustrezno denarno kritje na zgoraj
navedenem transakcijskem racunu ali pri katerikoli drugi osebi, ki vodi na$ racun.
Predmetno pooblastilo se Steje kot nepreklicni nalog zgoraj navedeni banki ali katerikoli drugi
osebi, ki vodi na$ racun, za placilo omenjenih menic.

Izdajatelj izrecno soglasa, da veljajo pooblastilo in podpisane menice tudi v primeru
spremembe pooblascenih podpisnikov izdajatelja.

IZDAJATELI MENIC: e
............................................... z6*t
(Vp.sa t i. nazwm nasmv f .rme) .......................
ZANJ
(pisati zakonitega zastopnika oz prokurista) (i)
KOT POROK ..ottt
ot epenoat e pocs o
DAVCNA ST. POROKA: ......oovvoririciinnne,
VZOREC GARANCIJE ZA DOBRO 1ZVEDBO POGODBENIH OBVEZNOSTI
Izdajatelj garancije (banka/zavarovalnica):
Naziv:
Naslov:
Garancija Stevilka: ...l
Izdana v: ... ,dne: ...
Upravicenec: Zavod RS za zaposlovanje, Obmoc¢na sluzba .............................. , Naslov

V skladu s Pogodbo o izvedbi projekta v okviru programa »Delovna vkljuenost starejSih

0SB St o , Sklenjena dne . .2014 in aneksa st.
.............................. (vpisati Stevilko aneksa, ce je bil sklenjen), Sklenjenega dne . 2014, med
Zavodom RS za zaposlovanje, in nosilcem projekta

! Ce ne poslujete z Zigom, navedete: »Ne poslujem z Zigom.



...................................................... (vnesti naziv in naslov nosilca projekta) je nosilec projekta
dolzan izvesti naslednje Stevilo: .... subvencioniranih zaposlitev brezposelnih oseb, v skupni
vrednosti ...........oooenenn. EUR, kot opredeljeno v citirani pogodbi.

Na zahtevo nosilca projekta se s to garancijo nepreklicno in brezpogojno obvezujemo, da
bomo v 15-ih dneh po prejemu upravicenCevega prvega pisnega zahtevka placali
........................ EUR, to je 100 % skupne pogodbene vrednosti pogodbe, ¢e nosilec
projekta svoje pogodbene obveznosti ne bo izpolnil v dogovorjeni koli¢ini in rokih,
opredeljenih v zgoraj citirani pogodbi. Nasa obveza velja tudi v primeru delne izpolnitve
pogodbene obveznosti, ¢e opravljena storitev tudi delno ne zadostuje pogodbenim zahtevam.

Zahtevek za unovcenje garancije mora biti predlozen banki in mora vsebovati:

1. originalno pismo za unovc¢enje garancije v skladu z zgornjim odstavkom in

2. predloZeno izjavo Uprave RS za javna placila, da so zahtevek za unovcenje podpisale
osebe, ki so pooblas¢ene za zastopanje in

3. original Garancije $t: ............c.oeeennnn.

Ta garancija ni prenosljiva in se zniZuje za vsak po tej garanciji unovceni znesek.

Ta garancija velja najkasneje do datuma izteka roka oddaje kon¢nega porocila za zadnjo
subvencionirano zaposlitev, to je do dne . .20 . Po preteku navedenega roka
garancija ne velja ve¢ in nasa obveznost avtomati¢no ugasne, ne glede na to, ali je garancija
vrnjena.

Ce se bo Zavod RS za zaposlovanje kadarkoli v &asu veljavnosti te garancije strinjal, da se
nosilcu projekta podalj$a pogodbeni rok ali v primeru, da nosilec projekta ni uspel izpolniti
pogodbenih obveznosti, se lahko naro¢nik garancije oziroma nosilec projekta in banka
sporazumno dogovorita za podaljSanje garancije.

Morebitne spore med upravi¢encem in banko resuje stvarno pristojno sodis¢e v Ljubljani.
Odgovorna oseba banke/zavarovalnice Podpis odgovorne osebe

~

Zig

Vir: Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, 2016



Priloga 2: Izvr$nica

IZVRSNICA
DOLZNIK
ime ali firma
sedez ali poslovni naslov

davcna Stevilka
se zavezujem placati
UPNIKU

ime ali firma

sedez ali poslovni naslov

davcna Stevilka

NEPOGOJNO DENARNO OBVEZNOST v denarnem znesku v EUR
s §tevilko in z besedo

zadetek teka obresti in obrestna mera s Stevilko ter besedo

na podlagi

pravni temelj nastanka obveznosti

ki se sme izplacati

datum dospelosti s stevilko (dd/mm/111l) in besedo

DolZnik nepreklicno pooblas¢am upnika, da zahteva izvrSitev placilne transakcije v breme
mojih denarnih sredstev pri ponudnikih placilnih storitev.

kraj izdaje, datum, ime in priimek ter podpis zakonitega zastopnika dolznika*



Dolznik podeljujem nepreklicno soglasje vsem svojim ponudnikom placilnih storitev, da v
breme mojih denarnih sredstev izvedejo placilno transakcijo, ki jo zahteva upnik.

Prostor za oznake banke:

* V primeru podpisa s strani pooblaséenca je treba priloziti notarsko overjeno pooblastilo zakonitega
zastopnika.

OVERITEV NOTARJA / UPRAVNE ENOTE:

Vir: Ministrstvo za finance (2015)



Priloga 3: Primer osnutka za beleZenje telefonskega pogovora z dolznikom

Oddelek izterjave — management terjatev

Zapiski telefonskega pogovora z dolZznikom
Podjetje:

Stevilke zapadlih ra¢unov:

Kontaktna oseba (dolZnik):

Telefonska Stevilka:

Kontaktna oseba (upnik):

Datum:

Pobuda: A) klical je dolznik

B) podjetje je klicalo dolZznika

Razlog telefonskega pogovora:
1) Opomin o zapadlih obveznostih
e Placilo pri¢akujemo kmalu:

— Znesek:

— Datum placila:

— St. raCunov za placilo:

e Poslati kopije racunov:

—  St. manjkajogih raunov:

— FAX stevilka oz. e-posta:

e Nestrinjanje z racuni:

— St. spornih ra¢unov:

— Kontaktna oseba:

— Razlog nestrinjanja:

2) Proaktivno delovanje / obvestilo o prihodnjih zapadlih ra¢unih
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e Racuni pripravljeni na placilo:

— Znesek:

— Datum placila:

— St. ra¢unov:

e Poslati kopije racunov:
—  St. manjkajocih raunov:
— FAX stevilka oz. e-posta:
e Nestrinjanje z racuni:

— St. spornih racunov:

— Kontaktna oseba:

— Razlog nestrinjanja:




Priloga 4: Pla¢ilni opomin

Naziv podjetja
Dav¢na Stevilka
Naslov
Telefon in FAX Stevilka
Datum
Naziv dolznika
Naslov dolznika

Zadeva: ZAHTEVA PO PLACILU ZAPADLIH OBVEZNOSTI
Spostovani,

po pregledu Vasega stanja smo ugotovili, da niste poravnali ra¢unov s spodnjega seznama.

Stevilka raduna Datum racuna Datum zapadlosti Znesek (v EUR)
XXXXXXXXX dd-mm-Illl dd-mm-Illl X XXX, XX
XXXXXXXXX dd-mm-Illl dd-mm-Illl X XXX, XX
XXXXXXXXX dd-mme-Ilil dd-mm-Illl X XXX, XX

SKUPAJ XXX XXX, XX
Stroski opomina X, XX
SKUPAJ DOLG XXX XXX, XX

Prosimo za takojsSnje placilo.
TRR Banka XX: SI56 XXXX XXXX XXXX XXX
TRR Banka XY: SI56 XXXX XXXX XXXX XXX

V primeru vprasan;j ali nestrinjanj nas, prosimo, nemudoma kontaktirajte:
— Stevilka stacionarnega telefona & Stevilka mobilnega telefona
— e-posta

Ime Priimek
direktor
podpis

Zig



Priloga 5: Strozji placilni opomin

Naziv podjetja
Dav¢na Stevilka
Naslov
Telefon in FAX Stevilka
Datum
Naziv dolznika
Naslov dolznika

Zadeva: ZAHTEVA PO PLACILU ZAPADLIH OBVEZNOSTI
Spostovani,

po pregledu VasSega stanja smo ugotovili, da kljub nasemu predhodnemu opozorilu $e vedno
niste poravnali racunov s spodnjega seznama.

Stevilka raduna Datum racuna Datum zapadlosti Znesek (v EUR)
XXXXXXXXX dd-mm-Illl dd-mm-Illl X XXX, XX
XXXXXXXXX dd-mm-Illl dd-mm-Illl X XXX, XX
XXXXXXXXX dd-mme-Ilil dd-mm-Illl X XXX, XX

SKUPAJ XXX XXX, XX
Stroski opomina X, XX
SKUPAJ DOLG XXX XXX, XX

Prosimo, prezrite to opozorilo, ¢e ste obveznosti poravnali. VV nasprotnem primeru prosimo za
takojsnje poplacilo oz. najkasneje do [dd-mm-II11].

V primeru neplacila bomo primorani stroZje ukrepati.
TRR Banka XX: SI56 XXXX XXXX XXXX XXX
TRR Banka XY: SI56 XXXX XXXX XXXX XXX

V primeru vprasanj ali nestrinjanj nas, prosimo, nemudoma kontaktirajte:
— Stevilka stacionarnega telefona & Stevilka mobilnega telefona
— e-posta

Ime Priimek, direktor

podpis

Zig
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Priloga 6: Opomin pred izvr§bo

Naziv podjetja
Dav¢na Stevilka
Naslov
Telefon in FAX Stevilka
Datum
Naziv dolznika
Naslov dolznika

Zadeva: ZADNJI PLACILNI OPOMIN PRED I1ZVRSBO
Spostovani,

po pregledu VasSega stanja smo ugotovili, da kljub nasim predhodnim opozorilom $e vedno
niste poravnali ratunov s spodnjega seznama.

Stevilka raduna Datum racuna Datum zapadlosti Znesek (v EUR)
XXXXXXXXX dd-mm-Illl dd-mm-Illl X XXX, XX
XXXXXXXXX dd-mm-Illl dd-mm-Illl X XXX, XX
XXXXXXXXX dd-mme-Ilil dd-mm-Illl X XXX, XX

SKUPAJ XXX XXX, XX
Stroski opomina X, XX
SKUPAJ DOLG XXX XXX, XX

Prosimo, prezrite to opozorilo, ¢e ste obveznosti poravnali. VV nasprotnem primeru prosimo za
takojsnje poplacilo oz. najkasneje do [dd-mm-lIIl].

Ce do [dd-mm-I111] svojega dolga ne poravnate, bomo izterjavo primorani

nadaljevati po sodni poti brez predhodnega opozorila.
TRR Banka XX: SI56 XXXX XXXX XXXX XXX
TRR Banka XY: SI56 XXXX XXXX XXXX XXX

V primeru vprasanj ali nestrinjanj nas, prosimo, nemudoma kontaktirajte:
— Stevilka stacionarnega telefona & Stevilka mobilnega telefona
— e-posta

Ime Priimek, direktor

podpis
Zig
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Priloga 7: Pogodba o odstopu terjatev oz. cesija

Podjetjie A d.0.0. oovviiiiiii ,kigazastopa.......oooviviiiiiiiiii
(v nadaljevanju: odstopnik)

in

Podjetjie Bd.0.0. ..oovviiiiiii ,kigazastopa........oooooviiiiiiiiiiii
(v nadaljevanju: prevzemnik)

skleneta naslednjo

POGODBO O ODSTOPU TERJATVE
St veeennnnns

1. ¢len (uvodne ugotovitve)
Pogodbeni stranki v uvodu kot nesporno ugotavljata, da ima odstopnik do svojega dolznika,
Podjetja C d.o.0. (v nadaljevanju: dolznik) terjatev v vi$ini ........... , na podlagi ............
pogodbe/fakture ] P ,zdne..........

2. ¢len (odstop terjatve)

Odstopnik in prevzemnik se s to pogodbo dogovorita, da odstopnik odstopi prevzemniku
svojo terjatev iz 1. ¢lena te pogodbe.

3. ¢len (jamcevanje za obstoj in izterljivost terjatve)
Odstopnik jam¢i prevzemniku za obstoj terjatve v ¢asu odstopa terjatve.

Odstopnik jamc¢i prevzemniku za izterljivost terjatve do visine ......... , vendar ne ve¢ kot do
zneska, ki ga po tej pogodbi odstopnik za terjatev prejme od prevzemnika.

Ne glede na omejitev iz prejSnjega odstavka odstopnik jamci prevzemniku tudi za izterljivost
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obresti, stroSkov v zvezi z odstopom in stroskov izterjave.
Odstopnik se zavezuje prevzemniku izroc€iti vse listine in ostalo dokumentacijo, ki dokazuje
obstoj in izterljivost terjatve iz 1. ¢lena te pogodbe.

4. ¢len (ucinek odstopa)
Z odstopom terjatve iz 1. ¢lena te pogodbe pridobi prevzemnik vse pravice iz odstopljene
terjatve, vkljuno s stranskimi pravicami. Prevzemnik ima v razmerju do dolZznika enake
pravice, kot jih je do odstopa v razmerju do dolZznika imel odstopnik.

5. €len (dolZnost notifikacije)

Odstopnik se zavezuje, da bo po podpisu te pogodbe dolznika nemudoma obvestil 0 odstopu
terjatve in o tem, da dolznik lahko od zdaj veljavno izpolni obveznost samo prevzemniku.

6. ¢len (placilo za odstopljeno terjatev)
Prevzemnik se zavezuje placati odstopniku vrednost odstopljene terjatve, ki na dan sklenitve
te pogodbe znasa .............. EUR, vroku ................ dni/mesecev od dneva sklenitve te
pogodben na zgoraj navedeni TRR.
V primeru zamude s placilom ima odstopnik pravico obracunati zakonite zamudne obresti.

7. ¢len (merodajno pravo)

Za vse medsebojne pravice, obveznosti in odgovornosti med pogodbenima strankama, ki niso
dogovorjene s to pogodbo, veljajo dolocila Obligacijskega zakonika.

8. ¢len (reSevanje sporov in pristojnost)

Morebitne spore, ki bi izvirali iz te pogodbe ali v zvezi z njo, bosta pogodbeni stranki resevali
sporazumno, ¢e to ne bo mogoce, pa pogodbeni stranki dogovorita stvarno pristojno sodisce v

9. ¢len (kon¢na dolocba)
Ta pogodba pri¢ne veljati, ko jo podpiSeta obe pogodbeni stranki.

Pogodba je podpisana v ........ enakih izvodih, od katerih prejme narocnik ........ , 1zvajalec pa

13



Vir: GZS, 2008

14



Priloga 8: Asignacija

Podjetie A d.0.0. ..ooviiiii , Kigazastopa.......ooovviiiiiiiiiiiie
(v nadaljevanju: asignant),

in

Podjetie Bd.0.0. «.ovviiiiii ,kigazastopa......oooovoeviiiiiiiiiii
(v nadaljevanju: asignat),

in
Podjetie Cd.0.0. «ovvvviiniiiii ,kigazastopa........oooveviiiiiiiiiii

(v nadaljevanju: asignatar)

sklenejo naslednjo

ASIGNACIJSKO POGODBO
St vevenrennnen

1. ¢len (uvodne ugotovitve)

Pogodbene stranke v uvodu kot nesporno ugotavljajo, da ima:

e asignatar do asignanta terjatev iz naslova .......... ,napodlagi............ pogodbe/fakture §t.
......... ,vviSini ........., zapadlodne ......... in

e asignant do asignata terjatev iz naslova .......... ,napodlagi ............ pogodbe/fakture st. ......... ,
v viSini ......... ,zapadlodne ..........

2. ¢len (pooblastilo za izpolnitev)

Asignant pooblasca asignata, da na njegov racun v roku .......... dni/mesecev po podpisu te pogodbe
nakaze znesek iz prve alineje 1. ¢lena te pogodbe na zgoraj navedeni asignatarjev TRR.

Asignat s podpisom te pogodbe izjavlja asignatarju, da nepreklicno sprejema nakazilo asignanta iz
prej$njega odstavka.
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3. ¢len (pooblastilo za sprejem izpolnitve)
Asignant poobla$ca asignatarja, da v svojem imenu sprejme izpolnitev iz 2. ¢lena te pogodbe.
Asignatar s podpisom te pogodbe sprejema nakazilo asignanta iz prej$njega odstavka.
4. ¢len (prenehanje medsebojnih obveznosti)

Asignatar in asignant se sporazumeta, da asignatarjeva terjatev iz prve alineje 1. ¢lena te pogodbe
preneha v celoti ......... /do visine.......... z dnem, ko asignat izpolni obveznost iz 2. ¢lena te pogodbe.

Asignant in asignat se sporazumeta, da asignantova terjatev iz druge alineje 1. Clena te pogodbe
preneha v celoti ......... /do visine.......... z dnem, ko asignat izpolni obveznost iz 2. ¢lena te pogodbe.

5. ¢len (dolZnost obvestila)

Asignat se zavezuje, da bo o izpolnitvi obveznosti iz 2. ¢lena te pogodbe asignanta nemudoma obvestil
tako, da mu bo posredoval kopijo potrdila o placilu.

6. ¢len (merodajno pravo)

Za vse medsebojne pravice, obveznosti in odgovornosti med pogodbenimi strankami, ki niso
dogovorjene s to pogodbo, veljajo dolocila Obligacijskega zakonika.

7. €len (reSevanje sporov in pristojnost)

Morebitne spore, ki bi izvirali iz te pogodbe ali v zvezi z njo, bodo pogodbene stranke resevale
sporazumno, ¢e to ne bo mogoce, pa pogodbene stranke dogovorijo stvarno pristojno sodis¢e v

8. ¢len (koné¢na dolocba)

Ta pogodba pricne veljati, ko jo podpisejo vse tri pogodbene stranke.

Pogodba je podpisana v ........ enakih izvodih, ki imajo vsi naravo izvirnika, in od katerih prejme

vsaka pogodbena stranka po ....... izvod.

V... dne ...... V... dne ...... V... dne ......

Asignant ....., ki ga zastopa: Asignat ...... , ki ga zastopa: Asignatar ...... , ki ga zastopa:
Vir: GZS, 2008
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Priloga 9: Izjava o pobotu medsebojnih terjatev

Podjetjie A d.0.0. oovviniiiiii ,kigazastopa.......oooviviiiiiiiii
daje

Podjetjiu B d.0.0. ..cooiiiii ,kigazastopa.......oooviviiiiiiiiiii
naslednjo

1ZJAVO O POBOTU MEDSEBOJNIH TERJATEV

Obves¢amo vas, da bomo v skladu s 311. in 312. ¢lenom Obligacijskega zakonika izvedli
pobot naslednjih medsebojnih, zapadlih in neporavnanih denarnih terjatev:

Terjatve podjetja A d.o.o.:

1. terjatev iz naslova .......... na podlagi ............ pogodbe §t. ......... v viSini .........
zapadla dne ......... ;

2. terjatev iz naslova .......... na podlagi racuna §t. ......... z dne ........ v visini .........
zapadladne ......... ,

v skupnem znesku .....................el

Terjatve podjetja B d.0.0.:

1. terjatev iz naslova .......... na podlagi ............ pogodbe S§t. ......... v viSini ......... ,
zapadla dne ......... ;

2. terjatev iz naslova .......... na podlagi racuna St. ......... zZ dne ........ v visini .........
zapadla dne .........

v skupnem znesku ........................

Zgoraj navedene terjatve podjetja........... bodo v skladu s 312. ¢lenom Obligacijskega
zakonika v celoti prenchale z dnem ............

Zgoraj navedene terjatve podjetja ............ bodo v skladu s 312. ¢lenom Obligacijskega
zakonika z dnem ............ prenehale do viSine ...........
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Prosimo vas, da s svojim podpisom in zigom potrdite prejem te izjave o pobotu in nam jo
podpisano ter zigosano vrnete na zgoraj navedeni naslov.

Vir: GZS, 2008
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Priloga 10: Intervju z direktorjem podjetja

1. Kako pomembno je poznavanje bonitetne ocene potencialne stranke? Kaksni so ukrepi
glede na bonitetno oceno oz. v koliksni meri bonitetna ocena podjetja vpliva na sodelovanje s
stranko?

Za naso vrsto posla zelo, ker delamo na odlozeno placilo.

Ukrepe pozna$ sama, vendar se jih morda v¢asih premalo drzimo v Zelji za ve¢jim obsegom
posla; vsekakor bi bili pravilni ukrepi vezani na bonitetno oceno: dolocitev limita stranke,
morebitno zahtevano placilo vnaprej oziroma kar se da kratek placilni rok.

2. Ali kreditni limiti za posamezne stranke pomagajo pri uspesnem sodelovanju z njimi?

Menim, da. Mislim, da vecina strank danes ni ve¢ uzaljena, ¢e ji postavimo limit; tisti, ki ve,
za kaj se gre, razmislja o tem naprej tudi do svojih strank.

3. Kateri so po vasem mnenju glavni razlogi za nastanek slabih terjatev v vasem podjetju
(pomanjkanje motiva za takojsnje placilo, neustrezna zakonodaja, dolgotrajni postopki pri
sodni izterjavi, nizka poslovna kultura, segment dela, kriza idr.)?

Glavni razlogi so:

— slabo stanje celotnega gospodarstva,

— nizka poslovna kultura (veliko ljudi misli in se temu primerno obnaSa, da je denar na
TR podjetja njihov in da lahko z njim zadovoljujejo svoje neposredne potrebe),

— dolgotrajni sodni postopki in deloma tudi zakonodaja (osebe, ki zavozijo podjetja,
lahko brez problema ustanavljajo nova oziroma vodijo druga podjetja).

4. Kaksna je vloga tveganja pri odlocitvah o sodelovanju s slabSe ocenjenimi strankami?
Kdaj se po vasem mnenju tveganje sodelovanja s takimi Klienti oz. njihovimi posli/projekti se
obrestuje?

Za nas posel je znacilnih nekaj specifi¢nih stvari in temu primerno se obnasamo oziroma smo
se nekdaj Se bolj tako obnasali:

— odvisno od zasedenosti nasih kapacitet, normalno bi se ob polni zasedenosti naprej
izognili slabim pla¢nikom,

— kdo je konéni naro¢nik in morda ali lahko on placa s cesijo,

— vcasih nehote k odlocitvi o sodelovanju pripomorejo poznanstva od prej in zaupanje v
dolo¢eno osebo/podjetje; Ceprav se na koncu velikokrat zgodi, da stranka/naro¢nik to
zaupanje zlorabi.

5. Kako pogosto uporabljate predplacilo za slabse ocenjene stranke (davéne neplacnike,
podjetja z blokiranimi TRR-ji, podjetja, ki so zZe prijavile prisilno poravnavo)? Ali stranke
kdaj tudi zavrnete?
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V zadnjih 2.-3. letih uporabljamo predplacila bolj kot prej pri problemati¢nih strankah tudi
pri najemu/storitvah. To smo izvajali Ze prej in tudi sedaj to 100-odstotno izvajamo pri
prodaji strojev/rezervnih delov (oziroma placilo ob primopredaji in klavzulo v pogodbi, da je
stroj nas, dokler ni 100-odstotno poplacan).

Stranke smo Ze tudi zavrnili.
6. Kaksno vilogo igra oddelek komerciale pri izterjavi v vasem podjetju?
Komerciala je vkljucena v izterjavo. Ker smo malo podjetje, ni druge moznosti.

Menim tudi, da je s strankami treba igrati odprto in jim povedati/napisati, kaj so njihove
dolznosti. Ce mi naredimo vse, kot je dogovorjeno, potem mora tudi stranka placati tako, kot
je dogovorjeno.

7. Kako pogosti so osebni obiski dolznikov v vasem podjetjiu? Kdo jih v vecini opravija? Kako
pomembni se vam zdijo ti obiski in za katere stranke so najbolj primerni?

Obiski dolZznikov so pogosti, Se zlasti tam, kjer ni firma Ze »mrtva« in obstaja upanje za
izterjavo. Opravljamo jih: direktor, sluzba izterjave, komerciala, po potrebi tudi nas§ odvetnik.

Obiski se mi zdijo zelo pomembni, naceloma za vse dolznike, kjer je mozna izterjava v
kakr$nikoli obliki.

8. Kaksen je vas pogled na rezervacije za slabe terjatve? Ali podjetju predstavljajo en izmed
pomembnih elementov poslovanja ali ne? V koliksni meri se vam zdijo sprejemljive, ce sploh
(odstotek glede na prihodke)?

V naSem okolju so Zal te rezervacije Se vedno potrebne. Definitivno so za lastnika in vse
udelezence upravljanja podjetja pomemben element poslovanja (kaj koristi dobi¢ek oziroma
+ na papirju, ¢e pa del terjatev ne bomo nikdar izterjali).

Realen % rezervacij slabih terjatev lahko dolo¢imo le, ¢e izredno dobro poznamo okolje in
poslovanje podjetja in razpolagamo z ustreznimi bazami podatkov.

Bolj realna je ocena slabih terjatev na podlagi analize vseh nasih terjatev (stanje dolznikov,
zamuda placila ...) in na tej podlagi se da precej realno oceniti, kaj je Se izterljivo in kaj ne
vecC.
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Priloga 11: Tabela bonitetnih ocen in kreditnih limitov dolZnikov izbranega podjetja

Tabela 1: Bonitetna ocena dolznikov in kreditni limiti

Naziv Znesek (€) Bonitetna ocena Interna status Kreditni limit (€)
Podjetje 1 3.204,00 C3-- Plaénik 2.000,00
Podjetje 2 3.890,64 E3-- Davéni neplaénik 0,00
Podjetje 3 13.472,97 D1-- Davéni neplaénik 500,00
Podjetje 4 788,86 B1- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 5 1.641,58 Bl+ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 6 1.371,91 Al++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 7 1.321,20 B3- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 8 356,14 B1-- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 9 276,88 Al+ Plaénik 10.000,00
Podjetje 10 218,90 B1-- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 11 2.232,40 B2- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 12 7.896,13 Al++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 13 133,88 A2+ Plaénik 10.000,00
Podjetje 14 5.649,19 B1- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 15 289,37 Al+ Plagnik 10.000,00
Podjetje 16 130,30 B1- Placnik 5.000,00
Podijetje 17 256,94 C3-- V izvr$bi 0,00
Podjetje 18 150,17 Al- Pla¢nik 10.000,00
Podijetje 19 2.874,20 Al++ Plagnik 10.000,00
Podjetje 20 223,67 B1- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 21 3.548,76 Al++ Placnik 10.000,00
Podjetje 22 247,74 A3+ Placnik 10.000,00
Podjetje 23 2.139,64 Al++ Plaénik 10.000,00
Podjetje 24 533,18 Bl+ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 25 348,05 Bl+ Plaénik 5.000,00
Podjetje 26 86,44 D3-- V prisilni poravnavi 0,00
Podijetje 27 467,33 B2+ Placnik 5.000,00
Podjetje 28 128,52 A2+ Pla¢nik 10.000,00
Podijetje 29 343,90 E3-- V izvr$bi 0,00
Podjetje 30 416,66 B1- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 31 1.465,83 C3-- V izvr$bi 2.000,00
Podjetje 32 267,46 B3- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 33 515,11 A3++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 34 60,80 Bl+ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 35 417,19 B1- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 36 1.598,44 C1-- Pla¢nik 2.000,00
Podjetje 37 225,85 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 38 1.064,08 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podijetje 39 890,90 B1- Placnik 5.000,00
Podjetje 40 29,32 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 41 1.302,65 Bl+ Placnik 5.000,00
Podjetje 42 7.905,71 Al++ Pla¢nik 10.000,00
Podijetje 43 900,83 D2-- V izvrsbi 0,00
Podijetje 44 9.336,63 Al++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 45 454,27 B3- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 46 1.810,03 Al++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 47 1.677,56 B1- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 48 912,07 B3- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 49 306,20 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 50 548,37 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 51 3.258,18 A2+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 52 1.133,36 B3+ Pla¢nik 5.000,00
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»nadaljevanje«.

Naziv Znesek (€) Bonitetna ocena Interna status Kreditni limit (€)
Podjetje 53 347,46 B3- Plaénik 5.000,00
Podjetje 54 1.194,72 B3- Plaénik 5.000,00
Podjetje 55 648,22 B3- Plaénik 5.000,00
Podjetje 56 338,77 B3+ Plaénik 5.000,00
Podjetje 57 3.595,25 B1-- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 58 70.363,73 V stecaju V stecaju 0,00
Podjetje 59 1.130,73 D2-- Blokiran banéni radun 0,00
Podjetje 60 1.301,77 C3- V izvrbi 0,00
Podjetje 61 979,00 C3-- V izvrsbi 0,00
Podjetje 62 1.797,09 Al++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 63 268,19 Al+ Plaénik 10.000,00
Podjetje 64 346,37 Al++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 65 374,60 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 66 339,05 Al+ Plaénik 10.000,00
Podjetje 67 6.531,30 Al++ Plaénik 10.000,00
Podjetje 68 2.667,81 Bl+ Plaénik 5.000,00
Podjetje 69 27.752,26 D1-- Pla¢nik 500,00
Podjetje 70 662,18 Al- Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 71 5.201,34 B2-- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 72 301,42 B1+ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 73 845,84 B1+ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 74 415,21 B1- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 75 587,42 A3+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 76 747,12 C1-- Plaénik 2.000,00
Podjetje 77 363,96 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 78 702,11 Al- Plaénik 10.000,00
Podjetje 79 1.827,45 D1-- Plagnik 500,00
Podjetje 80 1.879,89 A3-- Plaénik 10.000,00
Podjetje 81 529,33 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 82 471,01 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 83 3.058,70 B3- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 84 447,02 B1- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 85 304,02 Al++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 86 1.072,98 E3-- V izvr§bi 0,00
Podjetje 87 157,22 B2- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 88 2.475,51 B2+ Plaénik 5.000,00
Podjetje 89 1.611,33 D1-- Plagnik 500,00
Podjetje 90 147,86 Al- Plaénik 10.000,00
Podjetje 91 287,95 Al- Plagnik 10.000,00
Podjetje 92 1.460,31 C3-- V prisilni poravnavi 0,00
Podjetje 93 2.44322 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 94 145,59 B1+ Plaénik 5.000,00
Podjetje 95 334,43 A2+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 96 2.470,92 B3++ Plaénik 5.000,00
Podjetje 97 2.200,81 B3++ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 98 946,29 Al++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 99 3.348,58 B3- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 100 273,62 B1- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 101 1.958,01 Al+ Plagnik 10.000,00
Podjetje 102 405,22 Al+ Plaénik 10.000,00
Podjetje 103 839,32 B3- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 104 139,42 B2+ Plaénik 5.000,00
Podjetje 105 522,06 B3- Plagnik 5.000,00
Podjetje 106 285,35 A3- Plaénik 10.000,00
Podjetje 107 5.085,46 Ne obratuje V izvrsbi 0,00
Podjetje 108 8.053,94 Al-- Plaénik 10.000,00

»se nadaljuje«
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»nadaljevanje«.

Naziv Znesek (€) Bonitetna ocena Interna status Kreditni limit (€)
Podjetje 109 384,26 C3-- Blokiran bané¢ni radun 0,00
Podjetje 110 758,32 B3+ Plaénik 5.000,00
Podjetje 111 568,40 Al+ Plaénik 10.000,00
Podjetje 112 545,61 B3- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 113 54,29 C1- Pla¢nik 2.000,00
Podjetje 114 1.012,03 Al- Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 115 325,74 C1- Pla¢nik 2.000,00
Podjetje 116 6.013,31 E3-- V prisilni poravnavi 0,00
Podjetje 117 348,11 B3+ Plaénik 5.000,00
Podjetje 118 516,12 Bl+ Plaénik 5.000,00
Podjetje 119 3.799,58 D3-- V izvr$bi 0,00
Podjetje 120 720,10 B3+ Plaénik 5.000,00
Podjetje 121 1.567,17 Al++ Plaénik 10.000,00
Podjetje 122 2.373,12 Bl+ Plaénik 5.000,00
Podjetje 123 146,58 D1-- Davéni neplaénik 500,00
Podjetje 124 5.111,95 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 125 133,88 B1+ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 126 2.047,93 C3-- V izvrsbi 0,00
Podjetje 127 152,01 B1- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 128 143,33 B2- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 129 266,23 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 130 1.322,22 E3- V prisilni poravnavi 0,00
Podjetje 131 373,52 Al++ Plaénik 10.000,00
Podjetje 132 40.525,72 B3++ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 133 634,11 Al++ Plaénik 10.000,00
Podjetje 134 3.362,29 Al++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 135 1.746,47 Bl+ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 136 129,21 B3++ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 137 264,18 B3+ Plagnik 5.000,00
Podjetje 138 562,44 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 139 148,54 B3- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 140 2.221,44 C3-- V prisilni poravnavi 0,00
Podjetje 141 534,36 E3-- V prisilni poravnavi 0,00
Podjetje 142 1.574,13 Ne obratuje I1zbris iz poslovnega registra 0,00
Podjetje 143 7.544,58 E3-- V prisilni poravnavi 0,00
Podjetje 144 756,50 B3-- V izvribi 0,00
Podjetje 145 991,20 D3-- V izvr$bi 0,00
Podjetje 146 53,90 B2- Plaénik 5.000,00
Podjetje 147 6.451,04 C3+ V izvr$bi 0,00
Podjetje 148 702,74 A3++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 149 2.914,96 Bl+ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 150 1.424,00 C3- Pla¢nik 2.000,00
Podjetje 151 356,00 C3-- V izvr§bi 0,00
Podjetje 152 362,66 Al-- Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 153 281,87 Bl+ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 154 333,55 B2- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 155 445,61 A3+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 156 150,17 Bl++ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 157 199,79 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 158 161,78 B3-- Plaénik 5.000,00
Podjetje 159 162,87 C3-- V izvr$bi 0,00
Podjetje 160 347,46 D3++ Dav¢ni neplaénik 500,00
Podjetje 161 1.123,20 A3+ Plagnik 10.000,00
Podjetje 162 412,60 Al+ Plaénik 10.000,00
Podjetje 163 32.616,67 Ne obratuje V prisilni poravnavi 0,00
Podjetje 164 159.360,35 C3-- Dav¢éni neplaénik 0,00
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»nadaljevanje«.

Naziv Znesek (€) Bonitetna ocena Interna status Kreditni limit (€)
Podjetje 165 2.115,14 Al- Plaénik 10.000,00
Podjetje 166 1.528,05 Al-- Plaénik 10.000,00
Podjetje 167 410,13 B3-- Plaénik 5.000,00
Podjetje 168 1.204,53 Al++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 169 715,56 D3-- Dav¢éni neplaénik 500,00
Podjetje 170 3.974,03 C3- V izvrsbi 0,00
Podjetje 171 438,97 B1-- Plaénik 5.000,00
Podjetje 172 201,96 A3- Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 173 8.391,69 Bl++ Plaénik 5.000,00
Podjetje 174 2.304,56 B1- Plaénik 5.000,00
Podjetje 175 186,21 B3++ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 176 1.903,35 A3++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 177 488,05 Al+ Plagnik 10.000,00
Podijetje 178 769,57 Bl+ Placnik 5.000,00
Podjetje 179 427,28 B3+ Plagnik 5.000,00
Podjetje 180 480,60 C3-- V izvrbi 0,00
Podjetje 181 245,39 Bl+ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 182 168,51 B2- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 183 2.636,97 E3-- V izvrbi 0,00
Podjetje 184 704,10 Al++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 185 930,87 C3- V izvrbi 0,00
Podjetje 186 1.802,99 Al++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 187 1.402,24 B3- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 188 532,04 B3+ Placnik 5.000,00
Podjetje 189 1.168,10 Al+ Placnik 10.000,00
Podjetje 190 237,61 D1-- V izvisbi 0,00
Podjetje 191 128,12 C3-- V izvr$bi 0,00
Podjetje 192 629,70 Al- Plaénik 10.000,00
Podjetje 193 840,97 B3-- Plagnik 5.000,00
Podjetje 194 345,85 B1- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 195 729,25 Bl++ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 196 612,39 B3- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 197 840,96 Cil+ Pla¢nik 2.000,00
Podjetje 198 4.387,83 V stecaju V stecaju 0,00
Podjetje 199 137,51 A3++ Plaénik 10.000,00
Podjetje 200 75,25 A3+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 201 27,36 E3-- Blokiran banéni radun 0,00
Podjetje 202 663,21 Al- Plaénik 10.000,00
Podjetje 203 1.615,13 B3+ Placnik 5.000,00
Podjetje 204 1.148,96 B3-- Dav¢éni neplaénik 500,00
Podjetje 205 141,15 C3-- Davéni neplaénik 500,00
Podjetje 206 13.922,55 C3-- V izvrsbi 0,00
Podjetje 207 2.191,22 Bl++ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 208 848,35 D3-- V prisilni poravnavi 0,00
Podjetje 209 1.803,41 B1- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 210 3.342,30 V stecaju Izbris iz poslovnega registra 0,00
Podjetje 211 585,25 Bl++ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 212 136,81 B1- Plaénik 5.000,00
Podjetje 213 4.308,45 Ne obratuje Izbris iz poslovnega registra 0,00
Podjetje 214 3.816,53 A3++ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 215 645,27 B1-- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 216 389,80 B3-- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 217 915,98 B3- Plagnik 5.000,00
Podjetje 218 427,44 C3-- Davéni neplaénik 500,00
Podjetje 219 5.792,74 D3-- V izvr$bi 0,00
Podjetje 220 985,47 Al+ Pla¢nik 10.000,00
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»nadaljevanje«.

Naziv Znesek (€) Bonitetna ocena Interna status Kreditni limit (€)
Podjetje 221 161,56 E3-- Davéni neplaénik 500,00
Podjetje 222 6.821,57 Bl++ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 223 1.726,42 Bl+ Plaénik 5.000,00
Podjetje 224 1.468,54 Al- Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 225 1.434,78 Al++ Plaénik 10.000,00
Podjetje 226 2.063,02 Bl++ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 227 244,31 C3+ V izvr§bi 0,00
Podjetje 228 1.331,86 B1- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 229 12.765,03 V stecaju V stecaju 0,00
Podjetje 230 150,17 A3+ Plaénik 10.000,00
Podjetje 231 496,75 Bl+ Plaénik 5.000,00
Podjetje 232 11.512,15 V stedaju Placnik 0,00
Podjetje 233 4.324,48 Al- Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 234 378,94 B1- Placnik 5.000,00
Podjetje 235 912,07 B3-- Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 236 1.048,39 Al- Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 237 6.963,26 V stecaju V stecaju 0,00
Podjetje 238 9.133,61 C3-- V izvrsbi 0,00
Podjetje 239 189.577,28 V stecaju V stecaju 0,00
Podjetje 240 1.632,77 Al+ Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 241 1.759,00 Al- Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 242 4.453,72 A3- Plac¢nik 10.000,00
Podjetje 243 2.042,82 D3-- V prisilni poravnavi 0,00
Podjetje 244 2.581,57 V steéaju V steaju 0,00
Podjetje 245 130,30 Bl+ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 246 147,16 Al- Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 247 6.326,41 A2-- Pla¢nik 10.000,00
Podjetje 248 464,64 Al+ Plaénik 10.000,00
Podjetje 249 530,53 A2- Plagnik 10.000,00
Podjetje 250 179,70 Bl+ Pla¢nik 5.000,00
Podjetje 251 1.465,37 B3- Plaénik 5.000,00
Podjetje 252 301,71 E3-- V prisilni poravnavi 0,00
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