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1 UVOD

1.1 Oris problematike magistrskega dela

Vsak poslovni sistem, v katerem ljudje delujejo zato, da lahko kasneje zadovoljujejo svoje
potrebe, je deljen na tri podsisteme, med katerimi je od zunaj najbolj viden izvajalni podsistem.
Le-ta se nadalje deli na Sest funkcij, med katerimi je tudi nabavna funkcija (Hocevar, 2001, str.
9-10). Nabavno funkecijo razli¢ni avtorji opredeljujejo razli¢no, velja pa skupna ugotovitev, da je
nabavna funkcija v poslovanju zelo pomembna z vidika zmanjSevanja stroskov.

Druzbeni sistem v sodobnih kapitalisti¢nih druzbah je glede na nacin delovanja, doseganja ciljev
in ucinkov sestavljen iz treh sektorjev, in sicer zasebnega, javnega in tretjega sektorja (Kavcic,
Smodej, 2003, str. 5). Tretji sektor je pogosto napacno uvrs¢en v javni sektor, kar z vidika
lastniStva ni pravilno. Aristovnik in Pevcin (2005, str. 29) pa ugotavljata, da tudi meja med
javnim in zasebnim sektorjem ni Cisto jasna. To Se posebej velja s staliS¢a uvajanja trznih
zakonitosti na trg javnega sektorja in tudi v povezovanju javnega in zasebnega sektorja v obliki
javno-zasebnih partnerstev, kar je postalo aktualno tudi v Sloveniji.

Pojem javnih narocil je zelo Sirok. V SirSem smislu ga lahko obravnavamo z gospodarskega,
finanCnega, socialnega, socioloSkega, geografskega, zgodovinskega, politicnega in pravnega
zornega kota (Muzina, Vesel, 2007, str. 15). Ozji pojem javnih naroc¢il je pravni. V tem smislu so
javna naroCila definirana kot skupnost pravnih dejanj, s katerimi drzava na podlagi
premozenjskopravnih razmerij nabavlja blago, oddaja naroCila za storitve in gradnje po
predpisanem postopku (Kranjc, 2006a , str. 1437).

Za vsako pravno razmerje je znacilno, da mu pravni red zagotavlja varstvo. Podroc¢je javnih
narocil se je zacelo pravno urejati zaradi mocnega pritiska ponudnikov na oblikovanje pravil, ki
bi vsem omogocila enakopraven dostop do javnih narocil. Ponudniki namre¢ nocejo biti izrinjeni
iz tega denarnega vira, ki v nekaterih panogah predstavlja pomemben del trga. Poleg tega javna
naroCila v zadnjem Casu vse bolj presegajo lokalne in celo drzavne meje in s tem postajajo
pomemben del mednarodne gospodarske prakse. Harmonizirana ureditev tega podrocja s strani
mednarodnih organizacij je zato logi¢na in smiselna.

Drzave €lanice podro¢je javnih narocil urejajo zaradi razli¢nih ciljev. Da pa bi bil trg ¢im vedji,
torej pretok blaga in storitev ¢im bolj brez ovir, vse ¢lanice pri sprejemanju zakonodaje o javnem
naro¢anju upostevajo enotne evropske direktive s tega podrocja, zato je regulativa na tem
podrocju v drzavah ¢lanicah, vsaj za ve¢je vrednosti narocil, vse bolj podobna.



V postopkih javnega naroCanja kot akterja nastopata naro¢nik in ponudnik. Vprasanje statusa
javnega naroCnika je zagotovo najpomembnejSe vprasanje prava javnih narodil, saj je dolocCitev
osebne veljavnosti osnova za dolocitev, ali mora povpraSevalec na trgu ravnati v skladu s pravili
javnega naroCanja. Pri opredelitvi osebne veljavnosti pa gre za eno najbolj zapletenih vprasanj
prava javnih narocil ne samo v slovenski, temve¢ tudi v praksi Sodis¢a Evropskih skupnosti (ES)
(Mozina, 2006c, str. 9). V teoriji se namre¢ pogosto navaja, da so naro¢niki vsi subjekti javnega
sektorja, kar pa ni dovolj natancno. Ker med drzavami c¢lanicami obstajajo razlike v
pravnoorganizacijskih oblikah naro¢nikov, evropske direktive ne nastevajo konkretnih
pravnoorganizacijskih oblik, ampak samo pojasnjujejo pojem osebe javnega prava. Izjema, ko
direktive neposredno navajajo zavezance za javno narocanje, so le izrecno navedeni organi
oblasti na drzavni, regionalni in lokalni ravni. DoloCitev natan¢nega seznama naroc¢nikov v
postopkih javnega narocanja je torej v domeni drzav ¢lanic.

Javno narocCanje je zelo Sirok pojem, sam postopek narocila pri naroCniku pa se zacne ze z
opredelitvijo potrebe po nakupu. Sledi priprava razpisne dokumentacije, ki je bistvena sestavina
postopka oddaje narocila, saj se v tej fazi dolo¢i predmet in obseg narocila, pogoji, ki jih morajo
dosegati ponudniki, da lahko oddajo svoje ponudbe in merila, po katerih bo naroc¢nik izbral
najugodnejSega ponudnika.

Splosni cilji javnega narocanja so (Vesel, Mozina, 2004, str. 107—110):
- zagotavljanje financne discipline porabnikov proracunskih sredstev, kjer pomembno
vlogo odigrajo nadzorni organi;
- zagotavljanje enakih trznih moznosti ponudnikom tudi na trgu, kjer kot naro¢nik nastopa
javni sektor;
- gospodarna poraba javnih sredstev;
- povecanje zaupanja javnosti v delo drzave in njenih organov.

Da trg, kjer kot naro¢nik nastopa javni sektor, ne deluje po konkurencnih nacelih, obstajajo
razli¢ni razlogi, tako na strani naro¢nikov kot ponudnikov:
- naroc¢nik ne izpelje postopka javnega narocila, ampak odda narocilo neposredno izvajalcu,
tega pa je izbral na podlagi lastnih interesov;
- drobljenje narocil, s ¢imer se narocnik izogne javni objavi narocila in sam izbere krog
ponudnikov, katerim bo poslal ponudbo;
- narocnik pripravi razpisno dokumentacijo tako, da s pogoji in merili vnaprej da prednost
dolo¢enemu ponudniku;
- ponudniki se med seboj povezujejo in si delijo naro€ila, s ¢imer lahko dosegajo visje
cene;
- ponudniki upravi¢eno, velikokrat pa neupraviceno, oddajajo zahtevke za revizijo
postopkov, kjer je namen lahko zavlaCevanje postopkov ali zakljuéek postopka brez
izbire, ko ponudnik ve, da na razpisu ne bo izbran.



Prvi zakon, ki je v Sloveniji pravno uredil celotno podro¢je javnega narocanja, je bil Zakon o
javnih narocilih, ki je bil sprejet leta 1997 (Uradni list RS, st. 24/97), torej nekaj let po
osamosvojitvi Slovenije. Sam razvoj in normativno urejanje javnega narocanja pa se je zacelo v
letu 1992 s sprejetjem Zakona o proracunu Republike Slovenije za leto 1992 (Uradni list RS, st.
16/92), ki je v svojih dolocbah predpisoval obveznost oddaje nabav oziroma izbiro izvajalca na
osnovi javnega razpisa. Zakonodaja s podrocja javnega narocanja se je od leta 1997 mocno
spremenila, najve¢ zaradi potrebe, ker so se v praksi izkazali mnogi nesmisli in napake v zakonu
in tudi zaradi zahtev po prilagajanju evropskim pravilom, ki so zapisana v direktivah.

Dosedanja slovenska zakonodaja na podrocju javnega narocanja je bila upraviceno kritizirana v
teoriji, Se bolj pa v praksi. Nepreglednost, zapletenost, predvsem pa prevelik poudarek
formalnostim so marsikdaj povzrocili zaplete, ki so v nekaterih najodmevnejsih primerih zbudili
tudi ogorcenje javnosti. Reforma zakonodaje javnega naroCanja je bila zato dobrodosla, ¢e Ze ne
nujna. Nova slovenska zakonodaja je tudi odraz reform Evropske unije na podro¢ju javnega
naroc¢anja in posledica dveh novih evropskih direktiv.

Novost slovenske zakonodaje s podro¢ja javnega naro€anja je tudi v tem, da nimamo vec
enotnega zakona, ki bi urejal podrocje javnih narocil, ampak dva. Zakon o javnem naro¢anju
(ZIN-2) velja za javno narocanje blaga, storitev in gradenj v t. i. »klasicnem« sektorju, Zakon o
javnem naro€anju na vodnem, energetskem, transportnem podrocju in podro¢ju postnih storitev
(ZINVETPS) pa ureja javno narocanje v t. i. infrastrukturnem sektorju. Oba zakona s svojo
veljavnostjo nedvomno bolje urejata doslej pomanjkljivo reSena vpraSanja in uvajata koristne
novosti. Temeljni namen nove sprejete zakonodaje je zmanjSanje birokracije, dolocitev moznosti
uporabe socialnih in ekoloskih meril pri oddaji narocila ter prihranek denarja in ¢asa narocniku in
ponudniku, ker v postopkih javnega naro¢anja dovoljuje moznost uporabe nove tehnologije.

Podobno kot velja za druge veje prava, je tudi podroc¢je nadzora nad postopki javnih narocil v
primarni domeni drzav c¢lanic. Zmotno je prepricanje, da lahko zaradi neugodno reSenih
postopkov na nacionalni ravni razofarane strani svojo »pravico« glede postopkov javnega
naroCanja iS¢ejo pri evropskih organih. Pravno varstvo na podro¢ju javnih narocil je
decentralizirano, torej nadzor izvajajo nacionalni organi, razen ko gre za narocila nad evropskim
pragom. Postopki pred evropskimi organi tako niso nadrejeni.

Vsebino in institucije pravnega varstva v postopkih oddaje javnih narocil na nacionalni ravni
doloc¢i vsaka drzava sama, vendar je avtonomija za drZave ¢lanice mocno omejena s pravili
Evropske unije. Drzava lahko vedno doloci tak prag drzavnega varstva, ki minimalne evropske
zahteve presega. Tako je Drzavni zbor leta 1999 v okviru prevzema pravnega reda skupnosti o
javnih narocilih sprejel Zakon o reviziji postopkov javnega narocanja (ZRPJN), ki je bil predmet



sprememb in dopolnitev, v skladu s spremembami v temeljnih zakonih o javnem narocanju,
prakso in evropskimi zahtevami.

Vprasanje je, ali nova slovenska zakonodaja prinasa resitve, ki bodo na trg javnih narocil prinesle
vecjo disciplino, tako na strani narocnikov kot ponudnikov, s ¢imer bo trg javnih narocil ¢im bolj
podoben trgu, kjer nastopajo samo zasebna podjetja. Le tak nacin namre¢ zagotavlja gospodarno
porabo javnih sredstev.

1.2 Namen magistrskega dela

Namen magistrskega dela je prikazati pomen ureditve narocanja blaga in storitev na tako
pomembnem segmentu gospodarstva Slovenije kot je javni sektor. V ta namen so sistematicno
predstavljeni vsi instituti javnega narocanja (pojem javnega naro€ila, pojem narocnika, temeljna
nacela javnega naroCanja, vrste postopkov javnega naroCanja, razpisna dokumentacija, ponudba
in pravno varstvo). Doloc¢ila v sedanji in pretekli slovenski zakonodaji so ocenjena kriti¢no, tako
s staliS¢a naro¢nika kot ponudnika. Z magistrskim delom Zelim oceniti pomen zadnjih sprememb
slovenske zakonodaje na podro¢ju javnega naroCanja. Za namen presoje so preucene tudi
nekatere odlocbe Drzavne revizijske komisije, ki se nanaSajo na postopke oddaje javnih narocil,
ki so potekali pred novo sprejeto zakonodajo. Poskusam ugotoviti, ali bi bile odlocitve ob novo
sprejeti zakonodaji drugacne in kaj bi to pomenilo s stali§¢a naro¢nika in ponudnika.

Podrocje javnega narocanja je zelo Siroko, zato je v magistrskem delu podrobneje obravnavana le
problematika javnega narocanja na »klasi¢nem« sektorju. Javno narocanje na infrastrukturnem
sektorju je obravnavano le pri opredelitvi naro¢nika in pri predstavitvi postopkov javnega
narocanja.

Na podlagi teoreti¢nih izhodiS¢ in pregleda prakse zelim v zakljuc¢ku magistrskega dela poiskati
optimalen nacin ureditve javnega naroc¢anja v Sloveniji, kar pomeni zagotovitev konkurence na
trgu, kjer kot naroCnik nastopa javni sektor, in zagotovitev najbolj gospodarne porabe
proracunskih sredstev.

1.3 Cilj magistrskega dela

Cilji magistrskega dela so povezani z opredelitvijo namena magistrskega dela. Cilj je dokazati, da
je sistematicno urejanje narocanja blaga in storitev na trgu, kjer kot ponudnik nastopa javni
sektor, smiselno in nujno, saj lahko le tako ta del trga deluje v skladu z naceli gospodarne porabe
sredstev. Skozi magistrsko delo zelim dokazati, da strogo dolo¢anje postopkov ni smiselno in da
naj tako narocnika kot ponudnika v postopkih javnega narocanja vodijo predvsem splosna nacela
javnega narocanja, ki so gospodarnost porabe sredstev, zagotavljanje konkurence med ponudniki,



enakopravna obravnava ponudnikov, transparentnost postopkov in nacelo sorazmernosti. Tak
nacin tako naro¢niku kot ponudniku omogoca prozno odlofanje v postopkih narocanja in
odpravlja nepotrebno administrativno delo. Pomembna posledica bi bila verjetno tudi manj
pritozb na postopke na nacionalni ravni, katerih namen je velikokrat tudi zavlacevanje postopka
ali predcasna zakljucitev postopka brez izbire najugodnejSega ponudnika.

Konc¢ni cilj magistrskega dela je predstavitev problemov, ki so kljub novo sprejeti zakonodaji
ostali nereSeni in reSitve, ki bi jih bilo treba upostevati pri pisanju sprememb zakonodaje, da do
nepotrebnih tezav v postopkih javnih narocil ne bi ve¢ prihajalo. Z drugimi besedami, z
magistrskim delom Zelim predstaviti nacin ureditve javnega naroCanja v Sloveniji, na podlagi
katerega bi naro¢nik brez nepotrebnih ovir sklenil posel s ponudnikom, pri tem pa gospodarno
porabil sredstva.

1.4 Metoda dela

Pri raziskovanju in pisanju magistrskega dela so uporabljene razlicne raziskovalne metode, pri
¢emer so nekatere med seboj kombinirane.

Magistrsko delo temelji na preucevanju evropske in slovenske zakonodaje na podroc¢ju javnega
naroc¢anja, pred tem pa je podana teoreticna osnova z opredelitvijo nabavne funkcije in njenimi
posebnostmi v javnem podjetju. Za oris problematike javnega naro¢anja je uporabljena domaca in
tuja strokovna literatura ter razpolozljivi viri. Pri pisanju so bile v pomo¢ delovne izkuSnje v
vlogi naroc¢nika, pridobljene v petletnem obdobju na podrocju javnega narocanja.

Osnovna uporabljena metoda je sploSna raziskovalna metoda, ki je dopolnjena z metodo
diskripcije. Slednja je v vecji meri uporabljena pri opredelitvi pojmov. Za primerjave med
posameznimi sprejetimi zakoni skozi zgodovino javnega naroCanja v Sloveniji sta uporabljeni
komparativna in kompilacijska metoda. Za predstavitev prednosti in slabosti posameznih dolocil
v zakonih o javnem naroCanju je uporabljena vzro¢no-pojasnjevalna (kavzalno-eksplikativna)
raziskovalna metoda. V zakljuénem delu je uporabljena metoda indukcije, pri ¢emer je vodilo
podana teoreti¢na osnova.

1.5 Zasnova dela s strukturo poglavij

Magistrsko delo je razdeljeno na dvanajst poglavij, ki si sledijo v logicnem zaporedju. Po
uvodnem poglavju je predstavljena nabavna funkcija v vsakem poslovnem sistemu in s svojimi
specifikami Se v organizacijah v javnem sektorju. V tretjem poglavju je opisan pojem javnega
naro¢anja, predstavljen je razvoj javnih naro€il v Evropi in v Sloveniji. Sledi predstavitev
aktualne zakonodaje na podroCju javnega naroCanja v Sloveniji. V Cetrtem poglavju sta



opredeljena akterja javnega narocanja, naro¢nik in ponudnik. Opredelitev naro¢nika namre¢ ni
tako preprosta, kar se je izkazalo tudi skozi spremembe pri njegovem opredeljevanju ob
sprejemanju nove zakonodaje na tem podrocju v preteklosti. Sledi opis nacel javnega naro€anja,
ki mu je dodan Se oris problematike javnosti z vidika zakona o dostopu do informacij javnega
znacaja v Sloveniji in oris dovoljene zasCite nacionalnih interesov pri naroCanju. V Sestem
poglavju so problemsko obdelani postopki javnega naro¢anja po ZJN-2. V sedmem poglavju je
opisana razpisna dokumentacija kot temeljni dokument, ki ga pripravlja narocnik, in ponudba kot
temeljni dokument, ki ga pripravi ponudnik. Predstavljena je Se problematika dolocanja pogojev
in meril tako z vidika naro¢nika kot ponudnika. Sledi poglavje o pravnem varstvu. Prvi del je
namenjen predstavitvi pravnega varstva pred institucijami Evropske unije, drugi pa predstavitvi
pravnega varstva na nacionalni ravni. V tem delu zelim poudariti, da je, podobno kot velja za
druge veje prava, podro¢je nadzora nad postopki javnega naroCanja v primarni domeni drzav
¢lanic. Na podlagi izsledkov teoreticnega dela magistrskega dela, predvsem ugotovitev slabosti
sprejete zakonodaje s staliS¢a naroCnika ali ponudnika, so v devetem poglavju predstavljeni
predlogi novih sprememb zakonodaje za ucinkovitejSe javno narocanje v Sloveniji, sledijo pa
sklepne ugotovitve, navedba uporabljene literature in viri. V prilogi je dodana analiza oddanih
javnih narocil v Sloveniji od leta 2001 do 2005, ki je pripravljena na podlagi zbranih podatkov iz
vseh razpolozljivih letnih porocil, ki jih pripravlja sluzba v okviru ministrstva, pristojnega za
finance.

2 NABAVNA FUNKCIJA V JAVNEM SEKTORJU

2.1 Opredelitev nabavne funkcije in njen pomen

Vsak poslovni sistem je razdeljen na tri podsisteme, in sicer informativni, izvajalni in odlocevalni
podsistem. Navzven je najbolj viden izvajalni podsistem. Le-ta se nadalje deli na naslednje
funkcije (Hocevar, 2001, str. 10):

- kadrovsko,

- tehnic¢no,

- nakupno oz. nabavno,

- proizvodno,

- prodajno,

- financ¢no.

Namen nabavne funkcije je v preskrbovanju poslovnega sistema s predmeti dela, delovnimi
sredstvi ter s storitvami drugih. V teoriji obstaja veliko opredelitev nabavne funkcije, ki se med
seboj nekoliko razlikujejo. Avtorji so se pri opredelitvi nabavne funkcije osredotocali predvsem
na proizvodna in storitvena podjetja v zasebnem sektorju, kar pa ne moti, saj se Se posebej v
nabavni funkciji javni sektor bistveno ne razlikuje od zasebnega.



Pucko (2005, str. 74) razlikuje dva vidika nabave, ozjega in SirSega. V ozjem smislu Steje v
nabavo preskrbo podjetja s predmeti dela, v SirSem smislu pa Se preskrbo z delovnimi sredstvi,
delovno silo in storitvami drugih.

Kotnik (1990, str. 1) vidi nabavno funkcijo kot oskrbovalno funkcijo v podjetju, da poslovanje in
proizvodnja teCeta nemoteno. Pri tem nabavo deli v dve fazi. Prva faza je faza pridobivanja
podatkov o trgu, postavljanja nabavne politike in priprave nacrtov nabav. Druga faza pomeni
udejanjanje prve faze, ko pride do dejanskega narocila, prevoza, prevzema in skladiS¢enja blaga.
V tem delu se nabavna funkcija povezuje tudi s finan¢no, predvsem z evidentiranjem nabavnih
poslov in obra¢unom.

Lysons (2000, str. 1) v zvezi z nabavno funkcijo opredeli nabavo (angl. purchasing) in oskrbo
(angl. procurement). Naloga nabavne funkcije je nabava opreme, materiala ali storitev za uporabo
v proizvodnji, in sicer z nakupom, najemom ali drugim pravnim sredstvom. Oskrba pa je Sirsi
pojem, saj naj bi pomenila pridobitev potrebnih sredstev in storitev z nabavo ali na drug nacin, na
primer s silo.

Wheele (1998, str. 29) loCuje nabavni oddelek in nabavno funkcijo, pri ¢emer je funkcija nabave
SirSa od oddelka nabave. Z nabavo namre¢ pojmuje vse aktivnosti, ki so potrebne, da pride do
dobave. V okviru nabavne funkcije se tako opredeli specifikacija potrebnega materiala in storitev,
sledi izbira najugodnejsega dobavitelja. Ce je smiselno ali potrebno, se z dobaviteljem izvede $e
pogajanja, sledi narocilo. V podjetju v okviru nabavne funkcije potekajo Se nadaljnje aktivnosti,
vezane na spremljanje, nadzor in oceno izpolnitve narocila, kjer oddelek nabave sodeluje Se z
drugimi oddelki.

Podobno opredelitev kot Wheele poda tudi Potoc¢nik (2000, str. 7), pri ¢emer fazo iskanja
najugodnejSega dobavitelja razsiri Se na iskanje in analize ponudb, nabavne kalkulacije ipd., kar
naj bi podjetje pripeljalo do najgospodarnejse porabe sredstev. Taka opredelitev nabavne funkcije
se zelo pribliza osnovam, ki vodijo v opredelitev postopkov izbire javnega naro¢anja v skladu z
zakonodajo o javnem narocanju.

Pomen nabavne funkcije v poslovnem sistemu se je skozi zgodovino poveceval, Baily, Farmer,
Jessop in Jones (1998, str. 3) pa so razloge nasli v:

1. konceptu odlocilne moci: tako v poslovnih sistemih zaposlujejo tak kader, ki poskusa
vpeljati model odli¢nosti v prakso nabave s pristopi, ki se opirajo na stratesko in
povezovalno vlogo nabave. Ti pristopi so izvajanje benchmarking analiz, celovitega
obvladovanja kakovosti, just-in-time dobava oz. dobava ravno ob pravem casu,
vzpostavljanje partnerskih odnosov in drugo;



2. napredku v tehnologiji, saj podjetja zadnje Case svoje konkurencne prednosti iScejo
predvsem v inovativnih tehnoloskih postopkih. Zato je nabava pogosto prisiljena kupovati
pri tistih, ki imajo strokovno in inovativno znanje, so lastniki patentov ali so na kak drug
nacin povezani z napredkom v tehnologiji;

3. vladi in politiki Evropske unije, ki predpisuje veliko obveznosti nabavnemu sektorju, zato
pa je potrebnega veliko znanja, da se zagotovi uveljavljanje in upoStevanje vseh
predpisov;

4. omejenosti sredstev, kar zahteva natancno nacrtovanje porabe, pri ¢emer pomembno
vlogo odigra prav nabavna funkcija, ki sodeluje pri nacrtovanju in odgovorni porabi
naravnih in drugih omejenih virov;

5. povecevanju deleza dohodka, ki se porablia zunaj podjetja: podjetja, ki zelijo biti
ucinkovitejsa, vedno vec storitev v obliki t. i. »outsourcinga« prenasajo na druga podjetja,
sama pa se veC ukvarjajo s svojo osnovno dejavnostjo. Razlogov za tako delovanje je vec,
najpomembnejsi pa so:

- cena: pogosto so nabavni proizvodi cenejsi, kot Ce jih podjetje proizvede samo, Se posebe;j
v zadnjem casu, ko je moc¢na konkurenca z Vzhoda,;

- kakovost: podjetje lahko glede kakovosti izvaja vecje pritiske na dobavitelje kot na lastne
proizvodne obrate, sploh ¢e dejavnost ni osnovna;

- fleksibilnost. »outsourcing« sprosti finan¢na sredstva, ki se lahko porabijo za krepitev
osnovne dejavnosti podjetja, kar ugodno vpliva na finanéne kazalce podjetja, optimizira
vlaganje in vpliva na razprsitev tveganja. V trenutnem konkurencnem okolju je takSen
pristop kljucen predvsem za podrocja, kjer se tehnologija zelo hitro razvija in spreminja.

Iz navedenega izhaja, da se v strukturi stroskov zmanjSujejo stroski, vezani na aktivnosti, ki se
odvijajo v podjetju, povecujejo pa se izdatki, ki se porabijo zunaj podjetja, v tem delu pa nabava
odigra pomembno vlogo. Tabela 1 prikazuje nekaj razlogov za povecano vlogo nabavne funkcije
z vidika skupnih organizacijskih stroskov.



Tabela 1: Razlogi za povecano vlogo nabavne funkcije z vidika skupnih organizacijskih stroskov

SKUPNI ORGANIZACIJSKI STROSKI

DELOVNA SILA IN REZIJSKI STROSKI 1ZDATKI ZUNAJ PODJETJA

Se zmanjSujejo zaradi: Se povecujejo zaradi:
- avtomatizacije, - vecje specializacije pri nabavi,
- vecje ucinkovitosti dela, - politike »outsourcinga,
- konkurenc¢nosti, ki zahteva - osredotocenja na osnovne naloge,
ucinkovitost izvedbe. - razvijanja sodelovanja s

specializiranimi pogodbeniki,

- vecje dostopnosti svetovnega
nabavnega trga,

- hitrega napredka v tehnologiji, ki
zmanjSuje moznosti proizvodnje z
lastnimi kapacitetami in povecuje
fleksibilnost ob uporabi tujih
zmogljivosti,

- tesnejSega sodelovanja s klju¢nimi
dobavitelji.

Vir: Baily, Farmer, Jessop, Jones: Purchasing Principles & Management, 1998, str. 5.

2.2 Naloge in cilji nabavne funkcije

Nabavni oddelki se med poslovnimi sistemi razlikujejo po odgovornostih, pristojnostih in
nalogah. Razlike so posledica razlicnih organizacijskih struktur, razli¢nih trgov dobaviteljev,
okolis¢in v katerih poslovni sistem deluje, velikosti itd. Glede na to, da premisljene nabavne
odlocitve lahko bistveno pripomorejo k uspeSnemu poslovanju, je potrebno natancno opredeliti
naloge in cilje nabavne funkcije, da se lahko optimizira poslovanje celotnega poslovnega sistema.

Avtorji Leenders, Fearon in England (1989, str. 25) opredeljujejo devet nalog in ciljev
»nabavnega sveta«:

1. neprekinjena preskrba podjetja z materiali, surovinami in podpornimi storitvami, ki
zagotavljajo kontinuirano poslovanje. Izpad proizvodnje namre¢ ne pomeni le
nesposobnosti zadovoljitve potreb kupcev, ampak tudi povecevanje stroSkov na
proizvedeno enoto, saj se delez fiksnih stroskov v strukturi cene poveca;

2. vzdrzevanje zaloge na minimumu. Podjetje za nemoteno proizvodnjo potrebuje doloceno
koli¢ino blaga na zalogi, vendar pa sredstev vezanih v zalogi ne more investirati v svoj
razvoj, zato je politika minimalne potrebne zaloge smiselna;



. vzdrzevanje zahtevanega standarda kakovosti. V podjetju se morajo zavedati, da so za

izdelavo kakovostnega izdelka potrebni nakupi kakovostnega materiala in polizdelkov.
Pogosto namre¢ pretirano var¢evanje pri nabavi vhodnih materialov pripelje do drazjega
poslovanja zaradi pogostejSih reklamacij pri dobaviteljih, potrebnih dodelav ipd.;

izbiranje sposobnih dobaviteljev. Nabavna sluzba mora izbirati ustrezne in zanesljive
dobavitelje, saj tako dobavitelji podjetju zmanjSujejo stroske in tveganje;

standardiziranje nabavnih delov, kjer je to mogoce. Nabava lahko z nakupi takih delov, ki
jih je mogoce uporabiti za izdelavo vec izdelkov, prispeva k nizanju lastne cene izdelkov
podjetja;

izpolnjeni Se ostali pogoji, in sicer kakovost, zanesljiva dobava ter po potrebi ustrezen
servis. Tudi cilj te naloge je nizanje lastne cene izdelkov podjetja;

nadzor stroSkov, vezanih na nakupe vhodnih materialov in naroCila storitev, da se
zavaruje dobic¢ek podjetja, s ciljem vzdrzevanja in povecanja konkurenénega polozaja
podjetja;

vzajemno delovanje nabavne sluzbe z drugimi sluzbami v podjetju, saj le tak odnos vodi v
uspeh celega podjetja;

nizanje administrativnih stroSkov, saj neucinkovitost v nabavnem procesu povecuje
administrativne stroske nabave, kar vpliva na uspeh podjetja.

Ceprav vse navedene naloge in cilji niso neposredno uporabljivi za nabavne odlocitve v javnem
sektorju, je mozno vzporednice med poslovanjem v zasebnem in javnem sektorju poiskati
predvsem v zelji po izbiri sposobnih in zanesljivih dobaviteljev, nabavi kakovostnega materiala

in storitev po najugodnejS$i mozni ceni in niZanju administrativnih stroSkov.

2.3 Opredelitev javnega sektorja

Druzbeni sistem v sodobnih kapitalisti¢nih druzbah je glede na nacin delovanja, doseganja ciljev
in u¢inkov sestavljen iz treh sektorjev (Kavci¢, Smodej, 2003, str. 5):

1.

2.

ZASEBNI (TRZNI) SEKTOR je skupen izraz za podjetja oziroma gospodarske druzbe, ki
nastopajo na trgu z glavnim ciljem, da ustvarjajo dobicek za lastnike kapitala. Ta cilj
dosegajo s prodajo proizvodov in storitev na trgu, kjer se sreCujeta ponudba in
povprasevanje.

JAVNI (NEPRIDOBITNI) SEKTOR je skupen izraz za organizacije, ki jih organizira,
usmerja, vodi in delno ali v celoti financira drzava ali ob¢ina. Glavni cilj teh organizacij
ni ustvarjanje dobicka, ampak zagotavljanje javnih dobrin oz. javnega interesa.

TRETJI SEKTOR opredeljuje organizacije, ki so ustanovljene z namenom pomoci drugim
ljudem, pri cemer tisti, ki pomagajo, nimajo nikakrSne materialne koristi. Ta sektor je Se
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zelo mlad, zato ga vecina avtorjev sploh ne omenja posebej, oziroma ga uvrsca v javni
sektor. Ceprav je dejavnost obeh sektorjev podobna, pa podobnosti ne moremo najti v
financiranju, zato je loCitev smiselna.

Opredelitev javnega sektorja, posebno v smislu lo¢itve od zasebnega, v teoriji in praksi ni
povsem jasna. Aristovnik in Pevcin (2005, str. 29) javni sektor opredelita kot zbir vseh javnih
organizacij, ki opravljajo druzbene in gospodarske javne dejavnosti, le-te pa se financirajo
pretezno iz proracunskih sredstev. Javni sektor je tako skupni izraz za javno upravo, politi¢ni
sistem, izobrazevalno, raziskovalno, zdravstveno in kulturno sfero.

Slika 1: Elementi javnega sektorja

JAVNA UPRAVA
DRZAVNA UPRAVA .
Politi¢ni
sistem
Vladne
sluzbe
Lokalna Solstvo in
samouprava raziskovalna
sfera

Ministrstva z
organi v
sestavi

Zdravstvo in

Javne socialno
(gospodarske) varstvo
Upravne sluzbe
enote
Kultura

Vir: Aristovnik, Pevcin: 2005, str. 30.

Trzna ekonomija je s cenovnim sistemom razvila u¢inkovito metodo dolocanja obsega produkcije
dobrin. Dolo¢ene cene na eni strani pomenijo spodbudo za podjetja, da proizvajajo proizvode in
ponujajo storitve, na drugi strani pa vplivajo na povprasevanje. Trg je v ravnotezju takrat, ko se
pri neki ceni ponudba in povprasevanje uskladita. Ce povprasevanje preseze ponudbo, se cene
vi§ajo in obratno. Da trzni mehanizem deluje obstajajo pogoji, in sicer da je na trgu mnogo
kupcev in prodajalcev, da je proizvod homogen, da produkcija in potro$nja ne povzrocata
zunanjih u¢inkov, da potrosniki razpolagajo s popolnimi informacijami o izdelku in da so prisotni
nara$¢ajoci mejni stroSki produkcije (Atkinson, Stiglitz, 1980, str. 457).
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Javni sektor obstaja zato, da bi se zadovoljile tiste potrebe skupnosti in posameznikov, ki jih trzni
mehanizmi ne morejo zadovoljiti. Zasebni sektor oziroma trg bi zaradi svojih nepopolnosti
proizvajal bodisi preve¢ bodisi premalo dolocenih dobrin glede na druzbeno Zeleno raven
produkcije, zato mora ta problem resiti javni sektor (Setnikar-Cankar et al., 2005, str. 29).

Javni sektor se od zasebnega razlikuje predvsem v treh znacilnostih (Kranjec, 2003, str. 2):

1. drzava ima sposobnost prisile, ki je drugi sektorji nimajo, saj lahko sprejema in izvaja
predpise in zakonito jemlje denar davénim zavezancem,;

2. v svojih odlocitvah drzava lahko zasleduje cilje, ki so drugacni od ciljev institucij
zasebnega sektorja; zasebni sektor v glavnem deluje s ciljem doseganja ¢im vecjega
dobicka, cilji javnega sektorja pa so lahko tudi drugi, pri ¢emer mora biti upostevano
nacelo gospodarne porabe sredstev;

3. teoreticno javni sektor pri zasledovanju svoje politike ni omejen s sredstvi, saj potrebna
sredstva pridobiva s prisilo (davki) in z ustvarjanjem kupne moci.

Naloga drzave je tako v ve¢jem delu prisilno pridobivanje dohodkov iz gospodarstva, kar naj bi
porabila za odpravljanje pomanjkljivosti trznega mehanizma. Zato opravlja tri osnovne naloge
(Stanovnik, 2002, str. 1):

1. prerazporeditev produkcijskih tvorcev oziroma financnih sredstev. To je proces, s katerim
se opravlja razdelitev sredstev na produkcijo javnih in zasebnih dobrin in na nadaljnjo
prerazporeditev skupine javnih dobrin;

2. prerazdelitev dohodka. S prerazdelitvijo dohodka javne finance praviloma popravljajo
trzne izide, tako da razporejajo dohodek od premoznejSih k manj premoznim,;

3. stabilizacija gospodarstva. Na ta nacin naj bi drzava z instrumenti fiskalne in monetarne
politike zasledovala dolocene makroekonomske cilje, kot so nizka brezposelnost, nizka
inflacija, visoka gospodarska rast itd.

Almond in Powell (1996, str. 126) pa govorita o u¢inkih drzavne politike na celoten druzben
sistem. Vlada naj bi z njimi bolj ali manj uspeSno uresni¢evala svoje programe in naloge v
druzbi. To so:

1. pridobivanje virov: denarja, dobrin, storitev, delovnih wur, ljudi, pri Cemer je
najpomembnej$a oblika vladnega pridobivanja virov obdavcevanje drzavljanov in
zadolzevanje drzave pri drzavljanih;

2. delitev virov, pri ¢emer se iS¢ejo odgovori na vpraSanja, kaj, koliko in komu dati;

3. wuravnavanje clovekovega vedenja. Drzava mora namre¢ zagotavljati konkuren¢ne
razmere na trgu, skrbeti za varnost pri delu, skrbeti za varovanje okolja, vse to pa dosega
z regulativno vladno politiko;

4. simbolicne predstave, kot so politi¢ni obredi, drzavni prazniki in simboli, ki jih vlada
uporablja v politi¢ni socializaciji drzavljanov.
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Javni sektor je bil v preteklih letih po drzavah v svetu delezen mnogih reform, Se posebej pod
vplivom ameriske Chicago School z idejo o deregulaciji in privatizaciji ter reorganizaciji javnih
sluzb v smislu bolj trznega poslovanja. V osemdesetih letih se je namre¢ po podatkih OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) drzav delez javnega sektorja v bruto
druzbenem proizvodu s 25 ponekod povecal na ve¢ kot 40 odstotkov, kar je zahtevalo dolocene
spremembe v organizaciji (Lane, 1997, str. 1-4). Teorija in praksa sta celo pokazali, da je
delovanje javnega sektorja po trznih nacelih vsaj v doloCenih segmentih smiselno in nujno, zato
se javni sektor vedno bolj povezuje z zasebnim, v novejSem c¢asu je Se posebej aktualno javno-
zasebno partnerstvo.

Opredelitev javnega sektorja je z vidika javnega narocanja smiselna zaradi opredelitve naro¢nika,
torej tistega, ki je pri naroCanju dolZan ravnati po pravilih, zapisanih v zakonodaji s podroc¢ja
javnega narocanja. Narocniki so zaradi smiselne razporeditve poglavij natancneje opredeljeni v
Cetrtem poglavju.

2.4 Nabavna funkcija v javnem sektorju

Organizacije v javnem sektorju s sistemom javnih financ pridobivajo sredstva, ki jih potrebujejo
za izvajanje tistih nalog, za katere so bile ustanovljene. Do sredstev, vsaj v preteznem delu, ne
prihajajo z delovanjem na trgu, zato trzni mehanizmi v tem sektorju ne delujejo sami po sebi.
Vlada mora zato poseci v delovanje porabnikov javnih financ z regulativo, ki trzna nacela vpelje
vsaj v njihovo nabavno funkcijo.

Povprasevanje je v organizacijah javnega sektorja predvidljivejse kot v zasebnih podjetjih. Zaradi
tega pa tudi zaradi zagotavljanja sredstev s strani ustanoviteljev oziroma financerjev morajo
organizacije v javnem sektorju svoje tekoce nabave nacrtovati vnaprej vsaj za eno leto, investicije
pa celo za tri leta. Finan¢ni nacrti so del letnih delovnih nacrtov in predstavljajo osnovo za
dolocitev predmetov in obsega javnih narocil v dolocenem letu.

Za organizacije v javnem sektorju je znacilna birokratska organiziranost z ve¢ nivoji hierarhije,
kar vpliva na izredno funkcionalno neprilagodljivost. Ta se v skrajnem primeru odraza v
neracionalni in neoptimalni organiziranosti procesov, pogosto tudi v poskusih uveljavljanja
zasebnih interesov zaposlenih v javnem sektorju, ki vodi v korupcijo.

Tako sta Ferfila in Kovac¢ (2000, str. 132-136), ki sta analizirala ucinkovitost v delu javnega
sektorja, proucevala razlike med javnimi in zasebnimi podjetji. Ugotovila sta, da raziskave niso
vedno potrdile, da so zasebna podjetja ucinkovitejSa od javnih. Hkrati pa sta ugotovila, da je
prepricanje ljudi o ucinkovitosti javnih podjetij nizko. V nadaljevanju sta poiskala glavne
argumente v prid javnega sektorja in ugotovila, da so organizacije v javnem sektorju pri
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poslovanju lahko ucinkovitejSe zaradi elementov planiranja, kar za poslovanje podjetij v
zasebnem sektorju vsaj dolgorocno ne velja, saj se morajo le-ta ves Cas prilagajati trznim
nihanjem. Zaradi istega razloga so tudi investicije v javnem sektorju enakomernejSe. Glavne
razlike med sektorjema pa sta razvrstila v dve skupini:

1. organizacijske spodbude, pri cemer velja, da se organizacije v javnem sektorju v svojem
delovanju od podjetij v zasebnem sektorju razlikujejo po tem, da jim ni treba skrbeti o
bankrotu in obi¢ajno tudi ne o konkurenci drugih podjetij;

2. individualne spodbude, pri Cemer se preucuje motivacija zaposlenih. Motivacijo
predstavlja viSina place, udelezba v dobicku, stalnost zaposlitve. Stalnost zaposlitve je
vecja v javnem sektorju, place in udelezba v dobic¢ku oziroma stimulacija pa je lahko visja
v zasebnem sektorju.

Kljub razlikam med javnim in zasebnim sektorjem pa je skupno stalisCe veCine avtorjev, da je
konkurenéne razmere in gospodarnost porabe financ mozno iz prakse v zasebnem sektorju
prenesti v prakso javnega sektorja in sicer z zakonodajo o javnem naroCanju. Za zagotavljanje
takega ravnanja naro¢nikov pa ni dovolj regulirati le sam postopek nabave ali narocila, ampak ze
samo ugotavljanje potreb in potrebnih sredstev za narocilo, torej nabavo v njenem najSirSem
smislu.

3 UREDITEV JAVNEGA NAROCANJA

3.1 Opredelitev pojma javnega narocanja in pravna podlaga javnih narocil

Pojem javnih narocil je zelo Sirok. V SirSem smislu ga lahko obravnavamo iz gospodarskega,
finanCnega, socialnega, socioloSkega, geografskega, zgodovinskega, politicnega in pravnega
zornega kota (Muzina, Vesel, 2007, str. 15). Ozji pojem javnih naro¢il je pravni. V tem smislu so
javna naroCila definirana kot skupnost pravnih dejanj, s katerimi drzava na podlagi
premozenjskopravnih razmerij nabavlja blago, oddaja naroCila za storitve in gradnje po
predpisanem postopku (Kranjc, 2006a, str. 1437).

Za vsako pravno razmerje je znacilno, da mu pravni red zagotavlja varstvo. Podroc¢je javnih
naro€il se je zacelo pravno urejati zaradi mocnega pritiska ponudnikov na oblikovanje pravil, ki
bi vsem omogocila enakopraven dostop do javnih naro€il. Ponudniki namre¢ nocejo biti izrinjeni
iz tega denarnega vira, ki v nekaterih panogah predstavlja pomemben del trga. Poleg tega javna
naroCila v zadnjem Casu vse bolj presegajo lokalne in celo drzavne meje in s tem postajajo
pomemben del mednarodne gospodarske prakse. Harmonizirana ureditev tega podrocja s strani
mednarodnih organizacij je zato logi¢na in smiselna.
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Drzave ¢lanice Evropske unije podroc¢je javnih narocil urejajo zaradi razli¢nih ciljev, ki so prek
temeljnih nacel javnega naroCanja zapisani tudi v evropskih direktivah in zakonodaji drzav ¢lanic
vezanih na javno narocanje, zato je regulativa na tem podrocju v drzavah ¢lanicah za vecje
vrednosti naroc¢il vse bolj podobna.

3.2 Razvoj javnih narocil v Evropski uniji

Urejanje javnega narocanja na evropski ravni se je zacelo leta 1957, Sest let po podpisu Pariskega
sporazuma, s katerim je bila ustanovljena Evropska skupnost, da bi poenotili trg premoga in
jekla, in sicer s podpisom Rimskega sporazuma. Dokument je pomenil ustanovitev Evropske
gospodarske skupnosti (EGS) in Evropske skupnosti za jedrsko energijo (Euratom).

Rimski sporazum je podpisnicam med drugim nalozil naslednje obveznosti:
- prepoved vsakrsne diskriminacije na podlagi drzavljanstva;
- prepoved koli¢inskih omejitev pri uvozu ter vseh ukrepov, ki bi za posledico imeli enak
ucinek;
- prosto gibanje in nastanitev drzavljanov ene drzave ¢lanice v drugi drzavi ¢lanici;
- svobodo opravljanja storitev v drugi drzavi ¢lanici.

Leta 1987 je stopila v veljavo tako imenovana Evropska listina, ki je skupino takrat dvanajstih
drzav obvezala, da sprejme ukrep s kon¢nim ciljem postopnega oblikovanja notranjega trga.

Z Maastrichtskim sporazumom je bila leta 1992 ustanovljena Evropska unija, po tem datumu pa
se je zacelo javno narocanje med drzavami ¢lanicami Se bolj nacrtno urejati, in sicer z namenom
poenotenja pogojev za sodelovanje gospodarskih subjektov tudi pri narocilih javnega sektorja.

Med pravnimi viri javnega naroCanja velja omeniti tudi Sporazum o vladnih nabavah
(Governmental Procurement Agreement) sprejet leta 1994 v okviru Svetovne trgovinske
organizacije (WTO), katerega podpisnica je bila Evropska unija in vse drzave ¢lanice. Pravila
tega sporazuma so bila v evropsko pravo povzeta z Direktivama 97/52/EEC in 98/4/EEC, katerih
namen je bila uskladitev postopkov pri dodelitvi javnih narocil za blago, storitve in gradnje na
klasi¢nem in vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podro¢ju (Muzina,
Vesel, 2004, str. 23).

V letu 1997 je bil Maastrichtski sporazum dopolnjen z Amsterdamsko pogodbo, s ¢imer so bila
temeljna nacela javnega narocanja Se dopolnjena. Glavni cilji Amsterdamske pogodbe povezani z
javnim naro¢anjem so (Evropomocnik, 2007):

- postaviti zaposlovanje in pravice drzavljanov v samo osr¢je Evropske unije. Nova pogodba je
potrdila, da nosijo drzave ¢lanice primarno odgovornost za zaposlovanje, obenem pa je v sredisce
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postavila potrebo po tem, da drzave ¢lanice med seboj sodelujejo pri iskanju resitev v boju proti
brezposelnosti, ki je danes v Evropi najhujsi problem;

- dokon¢no odpraviti Se zadnje ovire svobodi gibanja ter krepiti varnost s konsolidacijo in
sodelovanjem drzav ¢lanic Evropske unije na podro¢ju pravosodja in notranjih zadev;

- doseci vecjo ucinkovitost institucionalne strukture v luci Siritve Evropske unije, Se posebno
proti drzavam vzhodne Evrope.

Podpisi sporazumov, $e posebej Rimske pogodbe, na nek nacin uvajajo temeljna nacela javnega
narocanja za pridobivanje poslov v javnem sektorju. Vendar pa podpisi navedenih sporazumov
niso omogocili harmonizacije trga javnih narocil na evropski ravni, zato so bile sprejete direktive,
ki natan¢neje dolocajo ureditev oddaje javnih naroc¢il med drzavami ¢lanicami.

Pomen javnega narocanja v Evropski uniji je velik, saj trzni delez javnih naro¢nikov, merjeno z
oddanimi narocili, presega 16 odstotkov celotnega bruto druzbenega proizvoda njenih ¢lanic,
Stevilo javnih naro¢nikov pa presega 100.000 (Zigon, 2006, str. 3).

3.2.1 Evropske direktive na podro¢ju javnih naro¢il

Direktive oziroma smernice, ki urejajo podrocje javnih narocil, so splosni akti organov Evropske
unije, ki predstavljajo navodilo drzavam ¢lanicam pri pripravi nacionalne zakonodaje na tem
podro¢ju. Evropske direktive so torej akt harmonizacije, ki zavezujejo k doseganju cilja,
nacionalna oblast pa mora direktive smiselno vpeljati v svoj pravni red (Accetto, Matas, 2006,
str. II). Ker so smernice nad nacionalno zakonodajo, je zakonodajalec pri pisanju predpisa
primoran dolocene, jasno, natan¢no in brezpogojno izraZzene obveznosti iz direktive prepisati,
preostali del pa je podvrZen pravilom skladne interpretacije (Urbas, 2004, str. 3).

Po praksi SodiSca Evropskih skupnosti se je torej mogoce neposredno sklicevati na natancno
izrazene obveznosti, zapisane v evropskih direktivah s podrocja javnega naroCanja, te pa so
(MuZina, 2006c¢, str. 8):

- doloc¢be 1. dela (splosne dolocbe, opredelitev javnega naro¢nika, izjeme in izratun vrednosti

itd.);

- dolocbe II. dela (uporaba pravil za storitve IA in IB).

Dolocbe, na katere se ni mogoce neposredno sklicevati pa so:

- dolocbe I1I. dela (izbira postopkov oddaje javnih narocil);
- doloc¢be IV. dela (splosna pravila glede dolocitve tehni¢nih elementov).
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Evropsko pravo trenutno ureja institut javnih narocil v treh sklopih direktiv:

1. postopki oddaje javnih narocil:

- konsolidirana direktiva 2004/18/ES o ureditvi postopkov oddaje javnih narocil blaga,
storitev in gradenj, ki nadomesca direktive 92/50/EEC, 93/36/EEC in 93/37/EEC;

2. postopki oddaje javnih narocil v vodnem, energetskem, transportnem in postnem sektorju:
- direktiva 2004/17/ES o ureditvi postopkov oddaje javnih naro€il v vodnem,
energetskem, transportnem in postnem sektorju, ki nadomesca direktivo 93/38/EEC;

3. pravno varstvo:

- direktiva sveta 89/665/EGS, ki ureja pravila pravnega varstva v postopkih oddaje
javnih naro¢il;

- direktiva sveta 92/13/EGS, ki ureja pravila pravnega varstva v postopkih oddaje
javnih naroc€il v vodnem, energetskem, telekomunikacijskem in transportnem sektorju.

Zaradi visokih stroskov objavljanja in predpisanih postopkov se enotna pravila, zapisana v
direktivah, uporabljajo le pri vecjih vrednostih nabav, medtem ko manjSa javna narocila ostajajo
pod predpisanim pragom. Za ta narocila se uporabljajo predpisi, doloCeni s strani drzav ¢lanic.
Ob tem ostaja pogoj, da morajo biti nacionalni zakoni ali pravila o javnih narocilih za narocila
pod evropskimi vrednostnimi pragovi v skladu s temeljnimi naceli Pogodbe o ustanovitvi
Evropskih skupnosti, kot jih tolmaci Evropsko sodisc¢e glede enakopravnosti, javne razvidnosti,
sorazmernosti in vzajemnosti priznavanja (Soltes, 2003, str. 4).

17



Tabela 2: Vrednostni prag javnih naroCil za izvedbo postopka javnega narocila po veljavnih
direktivah Evropske unije

VRSTA VREDNOSTNI NAROCNIK
JAVNEGA PRAG (v EUR)
NAROCILA

po Zakonu o javnem narocanju

od 137.000 | organi RS in organi v sestavi, narocniki
lokalne skupnosti in naro¢niki s podrocja
obrambe (¢e je predmet narocilo blaga s
Narocanje blaga Seznama blaga na podroc¢ju obrambe)

0d 211.000 | drugi naro¢niki in naro¢niki s podrocja
obrambe (Ce je predmet narocilo blaga, ki ni
na Seznamu blaga na podro¢ju obrambe)

od 137.000 | organi RS in organi v sestavi

od 211.000 | drugi naro¢niki in za vse narocnike, ¢e gre za
. . storitve kategorije 5 in 8 s Seznama storitev A
Narocanje storitev . .

in za storitve s seznama B ter za vse
narocnike, ¢e narocilo sofinancirajo z vec kot

50-odstotnim delezem.*

Narocanje gradenj od 5.278.000 | vsi zavezani naro¢niki

po Zakonu o javnem narocanju na vodnem, energetskem, transportnem podrocju in
podrocju postnih storitev

Narocilo blaga od 422.000 | vsi zavezani naro¢niki
Narocilo storitev od 422.000 | vsi zavezani naro¢niki
Narocilo graden] od 5.278.000 | vsi zavezani naro¢niki

* Storitve kategorije 8 s Seznama storitev A so raziskovalne in razvojne storitve, storitve kategorije 5 so elektronske
komunikacijske storitve (in sicer del teh storitev, ki so v nomenklaturi CPV oznacene z referenc¢nimi storitvami CPC
7524, 7525 in 7526).

Nove direktive so drzave clanice morale sprejeti v 21 mesecih od objave v Uradnem listu
Evropske unije, to je do 31. januarja 2006. Glavni namen sprejema novih direktiv je bil
poenostavitev zakonodajnih okvirov in njihova prilagoditev novi elektronski dobi ter zagotovitev
stabilnosti osnovne strukture ureditve podrocja javnega naroCanja (Vesel, 2006, str. 385).

Glede urejanja javnih naro¢il pod vrednostnimi pragovi drzave Cclanice Evropske unije
uporabljajo razli¢ne pristope. Nekatere drzave, denimo Velika Britanija in Danska, sploh nimajo
formalnih pravil. Druge drzave ¢lanice Evropske unije pa imajo dolo¢ena pravila ali priporocila.
Taka je na primer Neméija. Svedska, Finska, Spanija, Avstrija in Italija to podrodje urejajo z
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zakonom, medtem ko Grcija z zakonom ureja le podro¢je javnega narocanja blaga in storitev,
gradenj pa ne (Soltes, 2003, str. 4-8).

3.3 Razvoj javnega narocanja v Sloveniji

V casu, ko drzava Se ni dejavno posegala v gospodarstvo, o javnih narocilih v pravem pomenu
besede ne moremo govoriti. Zanimanje za spremljanje in uravnavanje porabe sredstev drzave je v
interesu davkoplacevalcev raslo s povecevanjem deleza proracuna v bruto domacem proizvodu
drzave. Tako po prvi svetovni vojni, v ¢asu Kraljevine SHS, pomen javnih narocil na obmocju
danasnje drzave ni bil velik, saj je imela kraljevina zelo slabo razvito in regulirano gospodarstvo.
Tudi po drugi svetovni vojni, v ¢asu Jugoslavije, javno naroCanje zaradi politike zaprtega
gospodarstva in gospodarske samozadostnosti ni imelo posebnega pomena. Plansko gospodarstvo
je prakticno onemogocalo medsebojno konkurenco razli¢nih ponudnikov blaga in storitev.

Prvi zakon, ki je v Sloveniji pravno uredil celotno podroc¢je javnega narocanja, je bil Zakon o
javnih narocilih, ki je bil sprejet leta 1997 (Uradni list RS, §t. 24/97), torej nekaj let po
osamosvojitvi Slovenije. Sam razvoj in normativno urejanje javnega narocanja pa se je zacelo v
letu 1992, s sprejetjem Zakona o proracunu Republike Slovenije za leto 1992 (Uradni list RS, st.
16/92), ki je v svojih dolocbah predpisoval obveznost oddaje nabav oziroma izbiro izvajalca na
osnovi javnega razpisa. Veljali sta Se dve odredbi, ki jih je na podlagi predpisov o izvajanju
proracuna izdal minister za finance. Prva regulativa je bila Odredba o pogojih in nacinu javnega
razpisa za oddajo dolocenih del, ki se financirajo iz proracuna RS (Uradni list RS, §t. 24/92) in
Odredba o postopku za izvajanje razpisa za oddajo javnih narocil s pripadajo¢imi spremembami
(Uradni list RS, §t. 28/93 in 19/94). Zakon o javnih narocilih iz leta 1997 je pomenil velik korak
naprej, saj je postavil temeljne mehanizme in institucije. Vpeljal je za$¢ito ponudnikov in
protikorupcijska dolocila. Zajel je okrog 3000 javnih naro¢nikov in zahteval novo ureditev
nabavne sluzbe v organizacijah javnega sektorja. Kljub pomembnim pozitivnim ucinkom
ureditev, predvsem s postavitvijo temeljnih nacel javnega naroCanja, pa je imel zakon tudi
pomanjkljivosti, ki so bile deloma posledica nizke stopnje razvoja znanja in prakse na tem
podrocju, deloma pa posledica zelje omejiti konkurenco tujih ponudnikov. S sprejemom zakona
je drzava dobila tudi nadzorno telo, komisijo, pristojno za revizijo postopkov oddaje javnih
narocil, ki je predstavljala neodvisno strokovno telo. Kot prvi tovrstni organ pa je imela Drzavna
revizijska komisija vrsto tezav. Zelja po popolni usklajenosti z direktivami Evropske unije je
vodila v odlocitev o sprejemu Zakona o reviziji postopkov javnega narocanja (Uradni list RS,
78/99). Ta zakon je pomenil prvi korak k uskladitvi zakonodaje s podrocja javnega narocanja s
pravnim redom Evropske unije.
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Zakonodaja s podroc¢ja javnega naroCanja se je od leta 1997 moc¢no spremenila, najvec zaradi
potrebe, ker so se v praksi izkazali mnogi nesmisli in napake v zakonu, in tudi zaradi zahtev po
prilagajanju evropskim pravilom, ki so zapisana v direktivah.

Zakon o javnih narocilih ZIN-1 je bil sprejet aprila 2000, veljati pa je zacel novembra istega leta.
Ze ob sprejemanju, $e bolj pa po uveljavitvi in skozi uporabo v praksi, je bil tudi ta deleZen
Stevilnih kritik domace strokovne javnosti. Glavni ocitek je bil, da neustrezno povzema pravila
direktiv Evropske unije o javnem naroCanju. Uporabniki so mu ocitali nerazumljivost,
nedoslednost in nedorecenost, pri nekaterih vprasanjih celo v taki meri, da ga niso znali
uporabljati (Kranjc, 2004, str. 465).

Novela Zakona o javnih narocilih ZIN-1 z oznako ZJN-la, objavljena v Uradnem listu RS
Stevilka 02/04, je posegla v veCino ¢lenov. Spremenjena je bila tudi opredelitev oseb, ki so
zavezane ravnati po pravilih o javnem naroCanju oziroma naro¢nikov. Predvsem opredelitev
naro¢nikov v zakonu iz leta 2000 je namre¢ odprla Stevilna vpraSanja in razlicne razlage, zato je
bila novela nujna. Je pa sprememba zakona predvidela tudi nove postopke (kvalifikacijski sistem,
okvirni sporazum in elektronska drazba), predvsem zaradi Se vecje prilagoditve slovenske
zakonodaje evropskim direktivam (Pernus, 2004, str. 40).

Dosedanja slovenska zakonodaja na podrocju javnega narocanja je bila upraviceno kritizirana v
teoriji, Se bolj pa v praksi. Nepreglednost, zapletenost, predvsem pa prevelik poudarek
formalnostim so marsikdaj povzrocili zaplete, ki so v nekaterih najodmevnejsih primerih zbudili
tudi ogorcenje javnosti. Reforma zakonodaje s podro¢ja javnega narocanja je bila zato
dobrodosla, ¢e Ze ne nujna.

3.4 Aktualna zakonodaja na podrocju javnega narocanja v Sloveniji

Nova slovenska zakonodaja je odraz reform Evropske unije na podro¢ju javnega naro€anja in
posledica dveh novih evropskih direktiv. Slovenija se kot ¢lanica Evropske unije ni Zelela niti ni
mogla odlociti za samostojno novo pravno ureditev tega podrocja, ki ima vrednostni obseg vec
kot dve milijardi evrov na leto. To pomeni, da ima javno naro€anje velik vpliv na gospodarstvo
Slovenije (Kranjc, 2007b, str. 301).

Novost nove zakonodaje je tudi v tem, da nimamo ve¢ enotnega zakona, ki bi urejal podrocje
javnih narocil, ampak dva. Zakon o javnem naroCanju (ZJN-2) velja za javno naroCanje blaga,
storitev in gradenj t. i. »klasi¢nih« javnih naro¢nikov (drzavni organi, lokalne skupnosti, javni
zavodi, javne agencije in podobno), Zakon o javnem naro¢anju na vodnem, energetskem,
transportnem podro¢ju in podrocju postnih storitev (ZJINVETPS) pa velja za narocnike, ki
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delujejo v t. 1. infrastrukturnih sektorjih (na podrocju energije, oskrbe z vodo, transporta in po
novem postne storitve).

Muzina in Vesel (2007, str. 18) sta cilje zakonodajalca razdelila v dve skupini, in sicer:

1. poenostavitev in razjasnitev obstojecih direktiv in
2. prilagoditev direktiv sodobnim administrativnim potrebam v ekonomskem okolju.

Tema dvema ciljema sta dodala Se cilje povecanja transparentnosti pri postopkih oddaje javnih
narocil, boj proti korupciji in organiziranemu kriminalu.

Ob tem naj bi imeli davkoplacevalci dvojno korist:
1. znizanje upravnih stroSkov zaradi enostavnejSih postopkov in uporabe cenejSih
administrativnih poti (elektronsko narocanje) in
2. znizanje cen zaradi objave naroc€il nad dolo¢eno vrednostjo v Uradnem glasilu Evropske
skupnosti, s ¢imer se poveca potencialni krog ponudnikov.

Kljub navedenim pozitivnim novostim nove zakonodaje nekateri avtorji trdijo, da je novi pravni
vir §e vedno po nepotrebnem zapleten in terminoloSko pomanjkljiv. Tako naj bi bili direktivi v
izvirnem jeziku terminolosko enotni in pregledni, kar pa naj ne bi veljalo za nasa zakona.

Poleg navedenih dveh novo sprejetih zakonov morajo naro¢niki in ponudniki pri oddaji narocil
upostevati Se:
- Zakon o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije za doloceno proracunsko leto, v
naSem primeru za leto 2007 in 2008 (Uradni list RS §t. 126/06, spremembe in dopolnitve
v Uradnem listu RS §t. 66/07),
- Zakon o javnih financah (Uradni list RS, §t. 79/99),
- Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (Uradni list RS §t. 127/06),
- Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o reviziji postopkov javnega naroCanja
(Uradni list RS st. 53/07),
- Zakon o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06),
- Zakon o preprecevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 2/04),
- Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07),
- Zakon o reviziji postopkov javnega narocanja (Uradni list RS §t. 26/07),
- Pravilnik o vsebini upravicenosti izvedbe projekta po modelu javno-zasebnega partnerstva
(Uradni list RS st. 32/07),
- Pravilnik o vsebini in nacinu vodenja evidenc projektov javno-zasebnega partnerstva in
sklenjenih pogodb v okviru javno-zasebnega partnerstva (Uradni list RS §t. 56/07),
- Uredbo o pravilih in postopku za ugotavljanje statusa narocnikov po Zakonu o javnem
naroc¢anju (Uradni list RS §t. 58/07),
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- Uredbo o seznamih naro¢nikov, seznamih gradenj, storitev, doloCenih vrstah blaga,
obveznih informacijah v objavah, opisih tehni¢nih specifikacij in zahtevah, ki jih mora
izpolnjevati oprema za elektronsko narocanje (Uradni list RS §t. 18/07),

- Uredbo o pravilih in postopku za ugotavljanje statusa narocnikov po Zakonu o javnem
naro¢anju na vodnem, energetskem, transportnem podrocju in podro¢ju postnih storitev
(Uradni list RS §t. 58/07),

- Uredbo o seznamih naro¢nikov, podro¢ni zakonodaji skupnosti, seznamih gradenj in
storitev, obveznih informacij v objavah, opisih tehni¢nih specifikacij in zahtevah, ki jih
mora izpolnjevati oprema za elektronsko narocanje (Uradni list RS §t. 18/07).

4 NAROCNIKI IN PONUDNIKI

4.1 Opredelitev narocnikov

4.1.1 Problematika opredelitve naro¢nikov

Vprasanje statusa javnega narocnika je zagotovo najpomembnejSe pravno vpraSanje javnih
narocil, saj je doloCitev osebne veljavnosti osnova za dolocitev, ali mora povprasevalec na trgu
ravnati v skladu s pravili javnega narocanja. Pri opredelitvi osebne veljavnosti pa gre za eno
najbolj zapletenih vpraSanj prava javnih naro€il ne samo v slovenski, temve¢ tudi v praksi
Sodisca Evropskih skupnosti (Muzina, 2006c, str. 9).

Naroc¢niki so osebe, ki so pri sklepanju pogodb o nakupih blaga, oddaji storitev in gradenj
zavezane ravnati po pravilih o javnem narocanju (Kranjc, 2004, str. 466). V teoriji se pogosto
navaja, da so naro¢niki vsi subjekti javnega sektorja, kar pa ni dovolj natan¢no. Javni sektor je v
razli¢nih zakonih opredeljen razli¢no, v zakonu o javnem naro€anju pa je ta skupina subjektov
dolocena s krogom narocnikov.

Med naro¢niki so nekateri znacilni naro¢niki, to so osebe javnega prava. Pri teh osebah so namrec
izpolnjeni vsi razlogi, da so uvrS¢eni med narocnike. Ne izvajajo namre¢ gospodarske dejavnosti,
ampak opravljajo javne funkcije in javne sluzbe ter so zato pod nadzorom drZavnih oziroma
obCinskih organov. Te osebe morajo, ker poslujejo z javnimi sredstvi, zagotoviti gospodarno
porabo sredstev. Vendar pa mora zakonodaja med naro¢nike uvrstiti tudi tiste osebe zasebnega
prava, ki jih je z namenom zadovoljevanja potreb v javnem interesu in ne zaradi opravljanja
pridobitne dejavnosti ustanovil drug naro¢nik (drzava, ob¢ina...) (Campa et al., 2007, str. 31).
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Direktive Evropske unije od drzav ¢lanic zahtevajo, da vse osebe javnega prava uvrstijo med
naro¢nike. Prav pri osebah javnega prava namrec obstaja bojazen, da pri izbiri ponudnikov blaga,
storitev in gradenj ne bodo vedno ravnale tako, da bi omogocale konkurenco in enakopraven
polozaj vseh zainteresiranih ponudnikov. Ker med drZzavami clanicami obstajajo razlike v
pravnoorganizacijskih oblikah naro¢nikov, direktive Evropske unije ne naStevajo konkretnih
pravnoorganizacijskih oblik, ampak samo pojasnjujejo pojem osebe javnega prava. Izjema, ko
direktive neposredno navajajo zavezance za javno narocanje, so le izrecno navedeni organi
oblasti na drzavni, regionalni in lokalni ravni.

Nova pravila na podro¢ju javnega narocanja so, kot ze omenjeno, zapisana v dveh zakonih,
delitev pa je narejena prav na podlagi dolocitve naro¢nikov, ki morajo posamezen zakon
uporabljati. Temeljna razloga za razlicno urejanje med t. i. »klasi¢énim« in infrastrukturnim
sektorjem sta (Muzina, Vesel, 2007, str. 43):

1. subjekti, ki opravljajo dejavnost na infrastrukturnem sektorju, so ponekod osebe
zasebnega, ponekod pa javnega prava. Pogosto se celo zgodi, da znotraj iste drzave to
dejavnost opravljajo tako eni kot drugi. Ob tem velja prepriCanje, da bi za osebe
zasebnega prava delovanje z upostevanjem klasi¢nih pravil javnega naroc¢anja pomenilo
prevelik poseg v njihovo poslovanje;

2. osebe, ki izvajajo dejavnost na infrastrukturnem sektorju le-to izvajajo v razmerah
monopola oz. posebnih ali izkljuénih pravic. Namen dolo¢anja postopkov zbiranja
ponudnikov je torej, da ne bi prihajalo do zlorab monopola, posledica tega pa bi bila
Skoda za uporabnike njihovih storitev. Prav zato se obvezna pravila, po katerith morajo
ravnati izvajalci infrastrukturnih dejavnosti, ne uporabljajo za vsa pravna razmerja,
temvec le za tista, ki so povezana z infrastrukturno dejavnostjo.

4.1.2 »Klasi¢ni« narocniki po ZJN-2

Zakonodajalec se pri opredeljevanju pojma naro¢nika v ZJN-2 ni odlo¢il slediti opredelitvam, ki
sledijo neposredno iz direktive 2004/18/ES, temvec je za izhodisce obdrzal koncept iz ZJN-1.
Tako so najprej opredeljeni narocniki po statusnih merilih, ki so:

- organi Republike Slovenije in samoupravnih skupnosti,

- javni skladi, javne agencije, javni zavodi,

- javni gospodarski zavodi in

- druge osebe javnega prava.

Oseba javnega prava je oseba, ki (Campa et al., 2007, str. 32):

- je ustanovljena za opravljanje dejavnosti, ki so v sploSnem interesu in ki nimajo industrijskega
ali poslovnega znacaja;

- je pravna oseba oziroma ima pravno sposobnost;
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- je v ve¢ kot 50 odstotkih financirana iz sredstev organov Republike Slovenije in samoupravnih
lokalnih skupnosti ali drugih oseb javnega prava ali pa Ce ti organi opravljajo nadzor nad
poslovanjem take osebe ali ¢e je v njihovih nadzornih ali upravljalskih odborih ve¢ kot polovica
Clanov takih, ki jih imenujejo organi Republike Slovenije, organi samoupravnih lokalnih
skupnosti ali druge osebe javnega prava.

Ob tem je dovolj, da je izpolnjen vsaj eden od zgornjih pogojev.

Za naro¢nika se $teje tudi zdruzenje, ki ga oblikuje eden ali ve¢ od prej omenjenih naro¢nikov.

Kljub opredelitvi, verjetno zaradi predvidevanja moznih nejasnosti glede statusa narocnika,
zakon vladi nalaga vodenje seznama naro¢nikov, ki pa je zgolj informativne narave, ministrstvu,
pristojnemu za finance, pa nalaga Se, da mora vlado obve$¢ati o spremembah na seznamu
naro¢nikov. Zakon pa daje tudi samemu subjektu moznost, da sam izkaze pravni interes in
ministrstvu, pristojnem za finance, v pisni obliki posreduje predlog za ugotovitev njegovega
statusa. Ce se z odlogitvijo ne strinja, o njegovem statusu odlo¢i vlada.

Zaradi poenostavitve je v magistrskem delu pojem naro¢nika na podrocju javnega sektorja
poenoten s pojmom javnega sektorja.

4.1.3 Naroc¢niki na infrastrukturnem sektorju po ZJNVETPS

V ZINVETPS so naro¢niki opredeljeni v 3. ¢lenu, pri Cemer je opredelitev v prvem delu enaka
kot v ZJN-2. Pomembna razlika se pojavi v petem odstavku 3. ¢lena, ko se osebna veljavnost
prepleta z opravljanjem dejavnosti. Primer takega prepletanja je na primer ob&ina. Ce sama
obcina izvaja dejavnost oskrbe s plinom, mora pri naroanju ravnati v skladu z ZINVETPS, ¢e pa
dejavnost distribucije odda drugemu subjektu, mora pri izbiri ravnati po klasi¢nih pravilih
javnega narocanja.

Osebe zasebnega prava morajo ravnati po dolocilih, zapisanih v ZJNVETPS v primeru, ko jim je
podeljena koncesija oziroma posebna ali izklju¢na pravica za opravljanje dolocene dejavnosti,
oziroma zaradi upravljalskega vpliva, ki ga ima oblast v tej osebi in gre torej za javna podjetja v
smislu 10. tocke 2. ¢lena ZINVETPS.

4.2 Opredelitev ponudnikov

Opredelitev ponudnika je v nasprotju z opredelitvijo naro¢nika bistveno preprostejsa. Evropski
direktivi 2004/17/ES in 2004/18/ES glede moznosti nastopanja ponudnikov v javnih narocilih ne
vnasata nobenih omejitev, dolocata le, da naro¢nik ponudnika v javnem narocilu ne sme zavrniti
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zaradi pravnega statusa, ki ga le-ta ima. Vsaka drzava Clanica sicer ima svoja pravila, katere
pravnoorganizacijske oblike so dovoljene za opravljanje dolocenih dejavnosti, vendar to pri
javnih naro€ilih na mednarodni ravni ne sme biti ovira. Zato je v direktivah zapisano bolj
smiselno dolocilo, da lahko naro¢nik pri javnih narocilih, ki vkljucujejo dodatne storitve in/ali
namestitvena ter inStalacijska dela, ne glede na to, ali so ponudniki pravne ali fizi¢ne osebe, od
le-teh zahteva, da v ponudbi ali prijavi za sodelovanje navedejo imena in ustrezno strokovno
usposobljenost osebja, ki bo odgovorno za izvedbo zadevnega naroc€ila. Z navedbo strokovno
usposobljenih ljudi se naro¢nik lahko preprica o tem, ali je dolo¢en gospodarski subjekt sposoben
izvesti javno naroc€ilo ali ne. To dolocilo je v slovenski zakonodaji povzeto v tretjem odstavku
41. ¢lena ZJN-2, nanj pa se sklicuje tudi ZINVETPS.

Slovenska zakonodaja pri opredelitvi ponudnika uvaja $irSi pojem kot evropske direktive, to je
»gospodarski subjekt«, ki je skupni izraz za dobavitelja blaga, izvajalca storitev in izvajalca
gradenj, ki je lahko vsaka fizi¢na ali pravna oseba ali oseba javnega prava ali skupina teh oseb, ki
na trgu ponujajo blago ali pa izvajajo storitve in gradnje.

Gospodarski subjekt tako vklju¢uje dva pojma, pojem »kandidat« in pojem »ponudnik«.
Kandidat je po 10. tocki drugega ¢lena ZJN-2 in 11. tocki drugega ¢lena ZINVETPS tisti, ki v
postopku s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, postopku s pogajanji ali v konkuren¢nem
dialogu na podlagi naro¢nikovega povabila k sodelovanju pri javnem narocilu izkaze interes.
Ponudnik pa je po 15. tocki prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-2 in 16. tocki 2. ¢lena ZINVETPS
gospodarski subjekt, ki odda ponudbo. Zaradi prakse iz preteklosti je magistrskem delu izraz
»gospodarski subjekt« enacen z izrazom »ponudnik«.

V novi slovenski zakonodaji o javnem narocanju pa ostajajo nekatere omejitve, ki lahko, ce
pogoji niso izpolnjeni, iz postopka izlo¢ijo dolo¢ene ponudnike. Te omejitve so smiselne, saj
zmanjSujejo tveganje narocnika, da bi posel sklenil s takim ponudnikom, pri katerem do
realizacije naroéila verjetno ne bi prilo (Zvan, 2004, str. 18). Naro¢nik mora tako po prvem
odstavku 42. ¢lena ZJN-2 iz postopka javnega narocCanja izloc¢iti vsakega kandidata ali
ponudnika, ¢e je bil le-ta ali njegov zakoniti zastopnik pravnomocno obsojen zaradi kaznivih
dejanj, ki so povzeta iz Kazenskega zakonika RS (Ur. 1. RS §t. 95/04).

Dodatna zahteva, ki jo morajo izpolnjevati vsi kandidati in ponudniki, ki se prijavljajo na
postopke javnega naroCanja, je zapisana v Sestem odstavku 44. ¢lena ZJN-2. Tako mora vsak
ponudnik, ki se prijavlja na javni razpis, predloziti izjavo, da ima placane vse zapadle obveznosti
do podizvajalcev v predhodnih postopkih javnega narocanja. Dolocilo je v zakonodajo uvrs¢eno
zato, ker se je v preteklosti izkazalo, da veliko ponudnikov in kandidatov izpolnjuje vse zakonske
zahteve in morda tudi Se dodatne pogoje iz razpisne dokumentacije naro¢nika, da pa posla kljub
temu ne more izvesti, saj je bil v ¢asu, ko bi moral izvajati javno narocilo, v sodnih postopkih
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izterjave s strani podizvajalcev, ki jim ni placeval zapadlih obveznosti za Ze opravljeno delo iz
preteklih poslov.

77. Clen ZJN-2 doloca Se, da je naro¢nik, ki v postopku javnega naroCanja ugotovi, da je
posamezni ponudnik v ponudbi predlozil neresni¢na in zavajajoca dokazila, dolzan ponudnika
izloCiti iz nadaljnjega postopka javnega naroCanja. Narocnik mora ministrstvo, pristojno za
finance, o tem takoj obvestiti, da takega uvrsti v evidenco ponudnikov z negativnimi referencami.
Posledica uvrstitve na seznam je, da se ponudnika oziroma podizvajalca izlo€i iz postopkov
javnega narocanja za tri leta, Ce gre za narocanje blaga ali storitev, ali pet let, Ce gre za naroCanje
gradenj. Dolocilo je zelo sporno, saj je narocnik dolzan obvestiti pristojno ministrstvo o krsitvi,
kar za ponudnika gotovo pomeni negativno referenco in izpad dohodka. Ce je obvestilo napacno,
lahko pride tudi do odSkodninskih zahtevkov.

5 TEMELJNA NACELA JAVNEGA NAROCANJA

5.1 Splosno o nacelih javnega narocanja

Nacela javnega narocanja so vrednostno merilo, ki povedo, kako mora naro¢nik ravnati v pravnih
razmerjih, da bo poraba sredstev gospodarna. Javna narocila namre¢ predstavljajo mnozico
razli¢nih situacij, zato obstaja velika verjetnost, da se naro¢nik znajde v situaciji, ki z zakonom ni
predvidena. Nacela namre¢ niso nikoli neposredno uporabljiva, zakonska dolocila pa vedno. Za
naro¢nika je tako vodilo, da odgovore na vpraSanja v postopku narocanja najprej pois¢e v
zakonodaji, ¢e jih ne najde, pa uposSteva nacela. Kadar pravilo podrobneje ureja posamezno
vprasanje, je treba upostevati pravilo, cetudi postavlja vsebinsko drugacno resitev kot nacelo. Tak
primer je na primer krSenje nacela gospodarnosti, ko naro¢nik zavrne ponudbo, ki ima neobicajno
nizko ceno (Kranjc, 2001, str. 38).

Nacela javnega naroCanja torej usmerjajo naro¢nikovo ravnanje, ko v zakonu ni natan¢no
dologeno ravnanje naro¢nika. Ce nacela naro¢nika vodijo pri sprejemanju odloéitev o ravnaniju,
ponudnikom pomagajo pri presoji njihovih pravic v postopkih oddaje javnih narocil. Nacela
zakonodajalcu predstavljajo tudi pomembno vodilo pri urejanju pravnih razmerij.

Javno narocanje mora temeljiti na nacelih prostega pretoka blaga in storitev in nacelu svobode
ustanavljanja. Poleg teh nacel morajo biti uposStevana Se nacela gospodarnosti, u¢inkovitosti in
uspesnosti, zagotavljanja konkurence med ponudniki, transparentnosti javnega narocanja,
enakopravne obravnave ponudnikov in sorazmernosti. Temeljna nacela javnega naro€anja so v
ZJN-2 opredeljena v ¢lenih od 5 do 10, v ZINVETPS pa v ¢lenih od 11 do 16.
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Za presojanje upoStevanja temeljnih nacel javnega naroCanja znotraj poslovanja javnega
naro¢nika so pomembni tudi standardi o strokovnem ravnanju pri notranjem revidiranju.
Naro¢nik lahko tako Ze z ustreznim notranjim nadzorom nad Ze izvedenimi postopki ob
ugotovljenih napakah prepre¢i, da bi v prihodnosti po nepotrebnem prihajalo do revizijskih
zahtevkov s strani ponudnikov. Se posebej pomembno je, da naro¢nik za oddajo narogil pod
vrednostjo, za katero je treba voditi evidence, torej za narocila manjSih vrednosti, pripravi tak
notranji predpis, da bo narocila lahko oddajal brez zapletenih administrativnih postopkov, da pa
pri tem ne bo krsil temeljnih nacel javnega narocanja (Lesjak, 2006, str. 17).

5.2 Nacela javnega narocCanja

5.2.1 Nacelo gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti

Nacelo gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti porabe javnih sredstev od naro¢nika zahteva,
da s postopkom izbere takega ponudnika, da bo poraba sredstev gospodarna. Problem je, ker je
ocenjevanje gospodarne porabe lahko zelo subjektivno. Na gospodarnost naro¢nikovega ravnanja
lahko v veliki meri vpliva Ze samo definiranje narocnikove potrebe. Tako definiranje je ze v
osnovi odvisno od finanénih zmoznosti, kadrovske kapacitete, od trenutnih razmer na trgu
predmeta narocila in poznavanja predmeta javnega narocila. Tako bo na primer manjSa ob¢ina za
prevoze zupana verjetno kupovala niZji razred osebnega vozila, ve¢ja obC¢ina pa vi§ji, Ceprav
bosta teoreticno oba potrebovala vozilo za zagotovitev enakih potreb. Splo$no receno ima
naro¢nik ze v predrazpisni fazi nedvomno velik vpliv na gospodarno ravnanje, in sicer z
definiranjem potrebe in izborom predmeta javnega naroCila (npr. tehnicne specifikacije) na
podlagi raziskave trga, ki jo je opravil. V nadaljevanju so predstavljene moznosti zlorabe nacela
javnega naroc¢anja po slovenski zakonodaji v postopku oddaje javnega narocila.

Kljub zakonskim dolo¢ilom, kdaj lahko naro¢nik uporabi katero vrsto postopka, naro¢nik lahko,
Se posebej ob sprejetju nove zakonodaje, z dolo¢enimi omejitvami sam izbira vrsto postopka po
katerem bo izbiral ponudnika. Kljub pozitivnosti takega dolocila pa se je treba zavedati, da
naro¢nik s prosto izbiro postopka lahko izbere ponudnika, s katerim sklene pogodbo, pa nujno ne
porabi sredstev na najbolj gospodaren nacin.

Najpomembne;jsi del oblikovanja razpisne dokumentacije, kjer lahko hote ali nehote pride do
krSenja nacela gospodarnosti, je oblikovanje pogojev in meril za izbiro. Da naro¢nik lahko dolo¢i
merila, ki bodo pomenila kriterij za izbiro najugodnejSe ponudbe, mora zelo dobro poznati
okolis¢ine na trgu predmeta narocila, kar pa ni vedno lahko, Se posebej ¢e gre za narocanje zelo
specificnega blaga ali storitve. V zvezi s postavljenimi merili tudi najpogosteje prihaja do
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revizijskih zahtevkov, ko naro¢nik dolo¢i taka merila oziroma jim pripise tako tezo, da lahko na
neki nacin vnaprej izbere Zelenega ponudnika.

Skozi drugi vidik tega nacela velja presojati tudi naro¢nikova nadaljnja ravnanja, ki lahko
vplivajo na njegovo realizacijo. Tako lahko presojamo obseznost zahtev, ki jih naro¢nik dolo¢i v
razpisni dokumentaciji, saj dodatni pogoji ponudnikom povzrocajo dodatne stroske, to pa vpliva
na ponudbeno ceno. Pogosto je s strani naro¢nika smiselno preuciti, ali bo dodatni pogoj pomenil
izbor najugodnejSe ponudbe. Tak primer je zahteva o prilozitvi banénega jamstva za resnost
ponudbe ali dobro izvedbo pogodbenih obveznosti za nekatere predmete javnega narocila ali za
doloCene vrednosti, za katere zakon takega instrumenta zavarovanja ne zahteva. Zakonodaja
naro¢niku namre¢ narekuje, da mora poleg obveznih pogojev od ponudnika zahtevati
izpolnjevanje Se takih, ki so z vidika javnega narocila smiselni, kar naj ocenjuje glede na
predmet, obseg in ocenjeno vrednost narocila.

Nacelo gospodarnosti je lahko krSeno tudi pri doloCanju predmeta in Ce to prispeva k vecji
gospodarnosti in u¢inkovitosti izvedbe javnega narocila. Naro¢niku je na voljo presoja, ali bo
celotno narocilo oddal enemu ponudniku ali pa bo predmet narocila razdelil na ve¢ sklopov. Z
razdelitvijo predmeta naroCila tako lahko omogo€i, da razpisanim pogojem ustreza vec
potencialnih ponudnikov, s tem pa lahko celotni predmet narocila placa po skupno nizji ceni.
ZJN-2 v zvezi s tem v 6. ¢lenu doloca, da mora naro¢nik razpisno dokumentacijo oblikovati tako,
da je mogoce narocilo oddati po sklopih, ¢e predmet javnega narocila to dopusca in ¢e to prispeva
k vecji gospodarnosti in ucinkovitosti izvedbe javnega narocila. Ob tem je treba upoStevati Se
nacelo nediskriminatornosti, tako da se doseze ¢im vecja dostopnost javnega narocila
potencialnim ponudnikom. Zahteva po presoji potrebe po delitvi na sklope je smiselna, saj v
nekaterih primerih delitev na sklope lahko, tudi kasneje, naro¢niku povzroc¢i dodatne, nepotrebne
stroske. Tak primer je denimo nakup dolofenega tehni¢nega proizvoda in dodatnih delov.
Smiselno je, da naro¢nik vse dele kupi od enega ponudnika, saj je v primeru teZav, sploh v
garancijskem roku, laze, hitreje in praviloma ceneje napake odpraviti z enim dobaviteljem kot pa
z vec.

5.2.2 Nacelo zagotavljanja konkurence med ponudniki

Konkurenca je pojav, ki usmerja subjekte pri njihovem ravnanju na trgu. Konkurenca na trgu
prinaSa korist vsem udelezencem, zato tudi regulativa na podro¢ju javnega narofanja stremi k
vzpostavitvi konkurence na trgu, kjer kot naro¢nik nastopa javni sektor. Tako naro¢nik v
postopku javnega naroCanja ne sme omejevati konkurence med ponudniki, zato mora v postopkih
naroc¢anja ravnati v skladu s predpisi s podro¢ja varstva oziroma prepreCevanja omejevanja
konkurence. V skladu s tem nacelom naro¢nik tudi ne sme zahtevati od ponudnika, da pri izvedbi
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naroCila zaposli dolo¢ene podizvajalce ali da izvede kak drug posel, razen Ce to zahteva kak
poseben zakon ali mednarodni sporazum.

Nacelo zagotavljanja konkurence lahko naro¢nik krsi na ve¢ na¢inov, in sicer:
-z oddajo narocila brez ustreznega postopka;
-z neobjavo narocila;
-z dolocitvijo pogojev, ki neupraviceno izloc¢ijo nekatere ponudnike...

Konkuren¢ni polozaj je pogosto vezan na Stevilo ponudnikov na trgu dolocenega predmeta
narocila. Ker ogromno prispelih ponudb na javni razpis lahko pomeni ogromne stroske in porabo
Casa za narocnika, lahko le-ta v nekaterih primerih uporabi moznost zmanjs$anja Stevila ponudb.
Razloge za to in pravila izbire mora razloZziti v obvestilu o javnem naro€ilu in razpisni
dokumentaciji. Ob tem pa mora ravnati tako, da kljub omejitvam Se vedno dobi zadostno Stevilo
ponudb oziroma kandidatov, da je med njimi zagotovljena konkurenca (Azman, 2004, str. 16—
17).

KrSenje tega nacela pomeni omejevanje podjetniske svobode in neenakopraven izhodis¢ni
poloZaj ponudnikov. Sicer to podro¢je v Sloveniji ureja Zakon o preprecevanju omejevanja
konkurence (Ur. 1. RS §t. 64/07), vendar velja za ravnanja podjetij. Ker pa oseba javnega prava
pri javnem narocanju sklepa posle trgovinske narave, pravila z nekaterimi omejitvami veljajo tudi
zanje.

V zvezi s tem nacelom je nova slovenska zakonodaja prinesla dobrodoSlo novost tako za
naro¢nika kot ponudnika. Oba zakona ne urejata ve¢ posebnega poloZaja pripravljalca razpisne
dokumentacije kot omejitve, ki bi bila pomembna sestavina za zagotavljanje enakopravnosti in
konkurence med ponudniki ter transparentnosti postopka. Prepoved sodelovanja narocnika s
ponudniki je, vsaj pri kompleksnej$ih narocilih, povzrocala nemalo tezav. Ker naro¢nik pogosto
ne razpolaga s potrebnim znanjem o moznih reSitvah in stanju tehnoloskega napredka na trgu je
smiselno, da pri opredelitvi predmeta pridobi priporocila ve¢ ponudnikov in tako vnaprej ne
preprecuje ali omejuje konkurence (Muzina, Vesel, 2007, str. 50). Ta praksa, ki jo evropske
direktive predvidevajo ze dlje Casa, je v ZIN-2 povzeta v 69. ¢lenu.

Revizijskih zahtevkov v postopkih javnega narofanja v povezavi s krSenjem zagotavljanja
konkurence je veliko. Veliko naro¢nikov predmet javnega narocCila opiSe tako, da pravilno
ponudbo lahko odda le en ponudnik. Tako je Drzavna revizijska komisija v zadevi Stevilka 018-
392/2005-32-3144 razveljavila postopek oddaje javnega narocila, s katerim je obcina iskala
ponudnika za izgradnjo Cistilne naprave in zbirnega centra kosovnih odpadkov. Vlagatelj
zahtevka za revizijo je v vlogi navedel, da je naro¢nik v razpisni dokumentaciji natan¢no dolo¢il
tip prefabricirane Cistilne naprave (Euro mec), katere zastopnik je samo eno slovensko podjetje, s
¢imer je narocnik krSil nacelo zagotavljanja konkurence in nacelo enakopravnosti ponudnikov, Se
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po zakonu ZJN-1. Drzavna revizijska komisija je v pojasnilu navedla, da naro¢nik pri dolo¢anju
tehni¢nih specifikacij ni neomejen. 32. ¢len ZJN-1 je namre¢ dolocal, da naro¢nik ne sme
navajati takSne tehni¢ne specifikacije, ki omenja blago, storitev ali gradnjo dolo¢ene izdelave,
izvora ali doloc¢enega postopka izvedbe, ¢e s takim navajanjem daje prednost dolocenim
ponudnikom ali jih neupraviceno izlo¢i. Zapisala je Se, da naro¢nik tudi ne sme navajati
posameznih blagovnih znamk, patentov, tipov ali posebnih izvorov ali izdelave. Samo ce
naro¢nik v razpisni dokumentaciji ne more opisati predmeta pogodbe tako, da bi bile
specifikacije za ponudnike dovolj natancno razumljive, lahko pri opisu predmeta uporabi
elemente, kot so blagovna znamka, patent, tip ali proizvajalec, vendar mora tem navedbam
pristaviti dodatek »ali podobno«. Enako odloc¢itev bi Drzavna revizijska komisija verjetno
sprejela tudi v skladu z novo sprejeto zakonodajo, pri ¢emer bi se sklicevala na 7., 9. in 37. ¢len
ZJN-2. V drugem odstavku 37. ¢lena je namre¢ zapisano, da morajo biti tehni¢ne specifikacije
oblikovane na podlagi funkcionalnih zahtev predmeta narocila, vezanih na objektivne potrebe in
zahteve naroc¢nika, tako da konkurenca med ponudniki ni omejena.

5.2.3 Nacelo transparentnosti javnega narocanja

Sredstva, s katerimi razpolagajo narocniki, so pridobljena z denarjem davkoplacevalcev, zato
mora obstajati zaupanje javnosti v njihovo delo in porabo javnih sredstev. Da bi bilo zaupanje
dosezeno, morajo biti postopki javnega narocanja javni, pregledni in posSteni, hkrati pa mora nad
njimi potekati stalen nadzor. Ce pride do pomanjkanja ali izgube zaupanja javnosti, lahko pride
do neugodnih posledic javnega narocanja. Tako lahko posamezni ponudniki ocenijo, da njihove,
sicer ugodne, ponudbe nimajo moznosti za uspeh, in se prenehajo zanimati za javne razpise,
naro¢nik pa mora s postopki izbirati zanj manj ugodne ponudbe.

Nacelo transparentnosti torej zagotavlja nadzor nad nadinom porabe javnih sredstev ter
spostovanje drugih nacel javnega naroCanja. S pojmom transparentnosti je tesno povezana
javnost v postopkih javnega narocanja. Evropske direktive in zakonodaja na podlagi direktiv
izrecno prepovedujejo razkrivanje podatkov o imenih ponudnikov pred rokom, ki je dolo¢en za
odpiranje ponudb. Od trenutka odpiranja ponudb pa vse do izvedbe javnega narocila nacelo
javnosti zagotavlja sodelujo¢im ponudnikom pravico vpogleda v konkurenéno ponudbo, kar
mora naro¢nik na zahtevo uresniciti. Pravica do vpogleda pa ni absolutne narave, saj je omejena z
dolznostjo varovanja zaupnih podatkov iz ponudbene dokumentacije. Prepoved razkrivanja
zaupnih podatkov je nacelna, kar pomeni, da so podatki v ponudbi zaupni pod pogoji, dolocenimi
z zakonom na nacionalni ravni.

Slovenska zakonodaja o javnem narocanju javnost doloc¢a le za nacrtovana javna narocila, katerih

vrednost presega zakonsko doloc¢ene zneske, za katere je Ze potrebna javna objava narocila na
Portalu javnih narocil (do njegove vzpostavitve pa v Uradnem listu RS) in Uradnem listu
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Evropske unije. Za narocila nad vrednostnimi pragovi mora biti javnost zagotovljena v vseh
fazah postopka, vendar v posameznih fazah in za posamezne udeleZence razlicno intenzivna
(Primec B., 2004, str. 1664). Tudi za javno objavljena narocila velja, da so dolo¢eni dokumenti,
ko naro¢nik pripravlja razpis, tudi sklep o zaCetku postopka, interne narave in o njih naro¢nik ni
dolzan obvescati javnosti. Mora pa javnost obvestiti o tem, da bo postopek narocila izvedel, s
tudi z javnim odpiranjem ponudb, s ¢imer naro¢nik pridobi zaupanje predvsem tistih ponudnikov,
ki so oddali ponudbo, da bo njegova izbira dejansko temeljila na oceni meril, ki jih je skupaj s
ponderji opredelil v razpisni dokumentaciji. Pri odpiranju ponudb pa lahko sodeluje tudi SirSa
javnost, saj je namen javnosti postopka razkritje imen ponudnikov in vsebine ponudb s ceno, kar
predstavlja informacijo tudi gospodarskim subjektom na trgu, ki ponudbe sploh niso oddali.
Izjemoma se lahko javnost izklju¢i zaradi zavarovanja uradne, vojaske ali drzavne skrivnosti, kar
pa mora biti zavedeno Ze v objavi javnega narocila.

Pri zahtevah, katere podatke mora ponudnik razkriti v ponudbi, je narocnik omejen smiselno
glede na predmet javnega narocila. Pri razkritju zahtevanih finan¢nih, kadrovskih, tehni¢nih in
drugih podatkov je naroCnik zavezan upoStevati zakonite interese ponudnika pri varovanju
njegovih poslovnih in tehni¢nih tajnosti. Ce neizbran ponudnik od naro¢nika zahteva dodatno
obrazlozitev odlo¢be o oddaji narocila, sme naro¢nik zahtevo zavrniti, ¢e bi bilo razkritje
podatkov v nasprotju s predpisi ali bi lahko s tem razkril poslovno skrivnost ponudnika ali ¢e bi
lahko sporoceni podatki vplivali na poSteno konkurenco med ponudniki.

Varovanje zaupnih podatkov pa je zakonsko doloceno tudi v korist naro¢nikov. Ti lahko od
potencialnih ponudnikov zahtevajo varovanje zaupnih podatkov, ki jim jih v postopku oddaje
javnega narocCila dajejo na razpolago in so najveckrat vezani na tehnicne specifikacije.

Nacelo transparentnosti je pogosto krSeno pri zahtevi neizbranih ponudnikov, da pogledajo
dokumente v izbrani ponudbi. Tako je Drzavna revizijska komisija v svoji odlocitvi Stevilka 018-
66/03-21-474 odlocila, da mora naro¢nik neizbranemu ponudniku tudi po odpiranju ponudb
omogociti vpogled v izbrano ponudbo. Naro¢nik je namre¢ v postopku javnega narocila iskal
ponudnika za nakup uniform in v skladu z zakonskimi dolo¢ili izvedel tudi javno odpiranje, na
katerem predstavniki ponudnikov niso podali pripomb. Po prejetem obrazlozitvenem obvestilu je
neizbrani ponudnik pisno izrazil Zeljo, da se mu omogocCi vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika, kar je narocnik zavrnil z obrazlozitvijo, da so na javnem odpiranju prebrali vse
podatke iz ponudbe, ki so pomembni z vidika izpolnjevanja pogojev in meril, da pa so nekateri
podatki v ponudbi zaupne narave in jih ni dolzan pokazati. Naroc¢nik je svojo odlocitev o tem, da
neizbranemu ponudniku ne bo omogocil vpogleda v izbrano ponudbo, argumentiral e z navedbo,
da je v skladu z dolocili ZJN-1 med odpiranjem navedel vse zahtevane podatke (zaporedno
Stevilko ponudbe, naziv in Sifro ponudnika, ponudbeno ceno in popuste), da pa je hkrati
uposteval dolocilo, da med odpiranjem ne sme razkriti tistih podatkov, ki jih je ponudnik oznacil
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kot tajne. Narocnik je med revizijskim postopkom Se opozoril, da je treba postaviti mejo med
dvema naceloma javnega narocCanja, in sicer med nac¢elom transparentnosti in na¢elom varovanja
zaupnih podatkov. Nacelo transparentnosti naj bi bilo tako omejeno z nacelom zaupnosti
podatkov, ki od naro¢nika zahteva, da kot zaupne varuje podatke iz ponudbe. Pri tem je navedel,
da se nacelo transparentnosti veze predvsem na preglednost postopka, ki ga zagotavlja javna
objava narocila v Uradnem listu RS, javno odpiranje ponudb in na objavo izida v Uradnem listu
RS. Nacelo transparentnosti po narocnikovem mnenju ne posega v samo vsebino ponudbene
dokumentacije, ki je zaradi zascite poslovnih interesov ponudnikov varovana z zakonom. Podatka
iz ponudbe, ki sta v skladu s 74. ¢lenom ZJN-1 »javna«, sta po mnenju naro¢nika zgolj cena in
morebitni popusti. Naro¢nik je zapisal, da zaradi zaupnosti podatkov iz ponudbe in ponudnikovih
poslovnih skrivnosti ni dolzan in ne sme omogociti vpogleda v ponudbo konkurencnega
ponudnika.

Postopek revizije je potekal Se v Casu veljavnosti ZJN-1, ki je v 8. ¢lenu kot splosno izjemo od
nacela javnosti dolocalo, da mora naro¢nik kot zaupne varovati vse podatke o ponudnikih,
vsebovane v ponudbeni dokumentaciji in ki jih kot zaupne dolofa predpis o gospodarskih
druzbah ali drug predpis. Zaupnost podatkov je varoval tudi drugi odstavek 43. ¢lena ZJN-1, ki je
med drugim dolocal, da mora naro¢nik dosledno upoStevati zakonite interese ponudnika pri
varovanju njegovih tehni¢nih in poslovnih skrivnosti. Ob zapisanem je moral naro¢nik pri tem
presojati morebitno zaupnost posameznih delov dokumentacije, ¢e jih je kot take oznacil
ponudnik. Ne glede na to pa je moral naro¢nik upoStevati dolocilo 39. ¢lena Zakona o
gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 42/06 in 60/06; v nadaljnjem besedilu: ZGD), kjer je
doloceno, da se za poslovno skrivnost $tejejo podatki, za katere tako dolo¢i druzba s pisnim
sklepom. Poslovna skrivnost je tako lahko vsak podatek ali dejstvo, ki za podjetje pomeni
konkuren¢no prednost in za katero meni, da je lahko znano le dolo¢enemu krogu ljudi. Poleg
dolocil podjetja 39. in 40. ¢len ZGD tudi doloc¢ata, da se ne glede na to, ali so kot taki dolo¢eni s
sklepi podjetja, za poslovno skrivnost Stejejo tudi podatki, za katere je ocitno, da bi nastala
obCutna Skoda, ¢e bi zanje izvedela nepooblascena oseba, ter da so druzbeniki, delavci, ¢lani
organov druzbe in druge osebe odgovorni za krsitev, ¢e so vedeli ali bi morali vedeti za tak
znacaj podatkov. 1z tega izhaja, da ponudnik ne more oznaciti kot poslovno skrivnost celotne
ponudbe, ¢e pa kot tak ozna¢i njen del, je narocnik dolzan upoStevati upravicene interese
ponudnika (Zurej, 2006, str. 7). Sklep Drzavne revizijske komisije je tako bil (podobno kot v
odloc¢itvah §t. 018-129/02, 018-212/02, 018-63/03), da bi moral biti naro¢nik pri presoji
ugotavljanja dopustnosti vlagatelja po vpogledu v ponudbeno dokumentacijo izbranega
ponudnika pozoren na to, ali so ti podatki delezni rezima pravnega varstva, kot ga dolo¢a 39. in
40. ¢len ZGD. Hkrati sam ne bi smel odlocati o tem, kateri podatki v ponudbi so zaupne narave
in kateri ne, ampak bi moral presojo o tem prepustiti ponudniku.
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5.2.4 Nacelo enakopravne obravnave ponudnikov

Nacelo enakopravne obravnave ponudnikov je tesno povezano s pojmom nediskriminatornosti. S
spoStovanjem navedenega nacela naj bi omejili moznost zlorabe polozaja naroc¢nika, da bi pri
izbiranju neenakopravno obravnaval zainteresirane ponudnike in s tem neracionalno porabljal
sredstva.

Nacelo enakopravnosti se uresnicuje tudi po nacelu transparentnosti, saj je postopek oddaje
narocCila od objave do izbire javen, doloc¢en in formaliziran, cilj te natancne dolocenosti pa je
vzdrzevanje enakopravnosti med udelezenci.

Vendar pa neenakosti ne ustvarjajo samo narocniki, ampak tudi ponudniki, drzava ali
mednarodna organizacija, in sicer (Erzen, 2004, str. 1656):
- pri ponudnikih pride lahko do diskriminacije, ko se ve¢ ponudnikov med seboj dogovarja
o strategiji nastopanja na trgu. S tem se namre¢ dogovarjajo o diskriminiranju med
naro¢niki in narocili, s ¢imer lahko bistveno vplivajo na Stevilo ponudnikov v postopku,
stopnjo konkurence med ponudniki v dolo¢enem postopku ter na kakovost in ceno
ponudb, med katerimi naro¢nik izbira. ZJN-2 naro¢niku v takem primeru posredno
omogoca postavitev varovala, saj lahko v skladu z 80. ¢lenom zavrne vse ponudbe in sicer
jih oznaci kot »nepravilne« ali »nesprejemljive«. Nepravilna ponudba je ponudba, ki je v
nasprotju s predpisi ali je ponudbena cena ocitno sestavljena na nacin, ki ni skladen s
pravili poStene konkurence, nesprejemljiva pa je ponudba, katere ponudbena cena presega
naro¢nikova zagotovljena sredstva;
- drzava ali mednarodna organizacija lahko dolo¢enemu ponudniku dodeli posebne
pravice iz intelektualne lastnine, posebne in/ali izklju¢ne pravice ali drzavno pomoc.

Poseben primer je naravni monopol, ko neenakost v primerjavi z drugimi zainteresiranimi
ponudniki obstaja, vendar ta ni posledica namernega ustvarjanja razlik. Zaradi na primer povsem
nove tehnoloske resitve ima dolocen ponudnik monopolen polozaj na trgu, cena njegovih storitev
ali blaga, izdelanega po tem postopku, pa je nizja od cen vseh konkurentov na trgu. Ker so
ponudbe vseh ostalih ponudnikov, ki nove tehnoloske resitve ne uporabljajo, nekonkurenc¢ne, v
tem primeru ne moremo govoriti o diskriminatornem ravnanju naro¢nika (Erzen, 2004, str. 1656).

Nacelo enakopravnosti je pomembno tudi v samem postopku pridobivanja ponudb na podlagi
razpisne dokumentacije, ko mora naroCnik zagotoviti enakopraven dostop potencialnim
ponudnikom do posameznih informacij, predpisana so pravila komuniciranja, javnega odpiranja
ponudb, dopolnjevanja ponudbene dokumentacije ipd. Za Slovenijo so v 65. ¢lenu ZJN-2
dolocena pravila, ki jih mora naroc¢nik za sporo€anje upostevati v ¢asu oddaje javnega narocila. V
drugem odstavku ¢lena je zapisano, da mora naroc¢nik izbrati tak nacin sporocanja, ki je dostopen
vsem gospodarskim subjektom, da jim ni onemogoceno vkljucevanje v postopek javnega
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naro¢anja. V Cetrtem odstavku pa je Se dolo¢eno, da mora biti sporocanje podatkov na elektronski
nacin tak, da je zagotovljena enakopravnost, splosna dostopnost in povezljivost z informacijskimi
in komunikacijskimi sredstvi v splosni rabi.

5.2.5 Nacelo sorazmernosti

V evropskih direktivah je nacelo sorazmernosti zapisano z namenom gospodarnosti porabe javnih
sredstev. Javno narocanje se mora v skladu s tem nacelom izvajati sorazmerno s predmetom
javnega narocanja, predvsem glede izbire, dolocitve in uporabe pogojev in meril, ki morajo biti
nujno smiselno povezani s predmetom javnega narocila.

Nacelo sorazmernosti je v slovenski zakonodaji o javnem naro¢anju novo, vendar je smiselno, saj
oblikovanje sorazmernih pogojev in meril v razpisni dokumentaciji bistveno vpliva na porabo
sredstev ob izvedbi narocila. Nepotrebni pogoji in razlikovalni elementi glede na predmet in
obseg javnega narocila nabavo namre¢ le podrazijo.

5.3 Javnost z vidika zakona o dostopu do informacij javnega znacaja

Javni interes je stalnica vsake druzbe. Stvar pravne ureditve pa je, kako se ta interes oblikuje in
izraza v druzbi. Javni interes je treba strogo lociti od zasebnega. Tudi zasebni interes je nujno
za8Cititi, zato je treba natanCno postaviti razmerje med njima. Najboljsi nacin je, da
zakonodajalec pravno natancno uredi definicijo javnega interesa. V Sloveniji je to razmerje
najprej uredil zakon o reviziji postopkov javnega narocanja, saj je dolznost komisije, da pri
odlocanju o revizijskih zahtevkih skrbi tudi za uravnoteZenost javnih in zasebnih interesov. Pravo
javnih narocil bi dobilo Se dodatno jasnost glede interesov, ¢e bi natan¢no opredelilo vrednote in
koristi od posredovanja oziroma neposredovanja doloc¢enih informacij javnosti (Plaustajner,
2004, str. 1678).

Pomemben korak glede informiranja SirSe skupnosti o podatkih, ki veljajo kot javni, v
slovenskem pravnem prostor pomeni uveljavitev Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
(Ur. 1. RS 51/06), saj je bila s tem zakonom prvi¢ sistemati¢no zagotovljena ustavna pravica
dostopa do informacij javnega znacaja (Primec A., 2006, str. 1448 in 1449). Zakon namre¢
natan¢no dolo¢a postopek, ki prosilcem omogoca dostop do informacij javnega znacaja, s
katerimi razpolagajo drzavni organi. Tako lahko fizi¢ne in pravne osebe pridejo do vseh
podatkov, s katerimi razpolaga dolo¢en organ drzave in do katerih je le-ta priSel na podlagi lastne
dejavnosti, v sodelovanju z drugimi organi ali jo je pridobil od drugih oseb.
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5.4 Dovoljena zascita nacionalnih interesov v povezavi 7 naceli javnega narocanja

Varovanje nacionalnih interesov je tesno povezano z vsaj dvema nac¢eloma javnega naro¢anja, to
je z nacelom zagotavljanja konkurence med ponudniki in z na¢elom enakopravne obravnave
ponudnikov. Slovenija se je s podpisom Evropskega sporazuma o pridruZitvi med Republiko
Slovenijo in Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami zavezala odpreti svoj trg
subjektom iz ostalih ¢lanic. S polnovrednim clanstvom v Evropski uniji za nastop tujih
gospodarskih subjektov v drzavi ni ve¢ ovir. Ne glede na svobodo nastopanja gospodarskih
subjektov pa so drzave Clanice v svojih predpisih uvedle nekatere omejitve, ki se nanasajo na
socialne pravice zaposlenih, na varstvo okolja in na tehni¢ne zahteve glede predmeta narocila
(Primec B., 2004, str. 1665).

Novi evropski direktivi s podro¢ja javnega narofanja doloCata, da morajo narocniki pri pripravi
razpisne dokumentacije, ocenjevanju ponudb in izvajanju pogodbe upostevati javni interes, ki je
sicer izrazen v drugih nacionalnih predpisih, saj namen direktiv ni, da nacionalna zakonodaja,
napisana na njuni osnovi, doloc¢a taka pravila izbire, ki bi pomenila sklenitev §kodljivih pogodb
ter nakupe in narocila takih dobrin, ki niso v interesu nacionalne javnosti. Direktivi zato
dovoljujeta naro¢nikom, da izberejo ponudnike na podlagi zanesljivega financnega,
ekonomskega, kadrovskega in tehni¢nega polozaja, pogoji pa se ne smejo nanaSati le na sedez
ponudnika.

Namen drzave je zagotavljanje javne blaginje vsem drZavljanom, zato je zaS¢ita nacionalnih
interesov do neke mere smiselna. Za oceno ponudbe je zato dovoljeno, da se kot merilo lahko
doloc¢i tudi naravovarstveno dolocilo, kar pomeni, da so ponudbe, ki vkljucujejo blago in storitve,
ki so manj obremenjujoCe za okolje, ocenjene bolje. Vendar pa naro¢nik s tako opredelitvijo
meril ne sme preprecevati svobodnega pretoka blaga in konkurence.

Pogoji, ki vkljucujejo socialne in okoljske vidike so v slovenski zakonodaji predstavljeni v 39.
¢lenu ZJIN-2. Vlada tako lahko predpiSe, da je treba za dolocene vrste javnega naro€anja in za
posamezne proizvode in storitve dolociti okoljske tehni¢ne specifikacije ali okoljska merila za
izbor. Naro¢nik sam pa lahko dolo¢i tudi druge pogoje za izvedbo narocila, ki se lahko nanasajo
zlasti na socialne in okoljske vidike, ¢e so ti pogoji v skladu s predpisi Evropske unije in so
navedeni v obvestilu o javnem narocilu ali v razpisni dokumentaciji.

V 40. ¢lenu pa je zapisano, da naro¢nik lahko v razpisni dokumentaciji navede organe, od katerih
potencialni ponudnik lahko pridobi ustrezne podatke o obveznostih v zvezi z davki, varovanjem
okolja, dolocbah glede zaposlovanja in pogojih za delo, ki veljajo v Republiki Sloveniji, regiji ali
kraju, kjer je treba izvesti gradnje ali opraviti storitve. To je dobrodoslo predvsem za tuje
ponudnike, ki ne poznajo nacionalnih zakonodaj, zelijo pa se prijavljati tudi na razpise zunaj
meja drzave, kjer poslujejo.
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Zakon o javnih narocilih z leta 2000 je v 110. ¢lenu dolocal, kar je bilo v nasprotju z evropskim
pravnim redom, da lahko naro¢nik odda javno narocilo invalidskemu podjetju po postopku brez
predhodne objave, kar je pomenilo neenakovreden polozaj ponudnikov. V ZJN-1 je bilo to
dolocilo ohranjeno v Cetrtem odstavku 20. ¢lena, za javna naroc€ila pod evropskimi vrednostmi,
ZJN-2 pa to sporno dolocilo odpravlja.

6 POSTOPKI JAVNEGA NAROCANJA PO ZJN-2

6.1 Splosno o postopkih javnega narocanja

Naro¢nik pri javnem narocanju ravna v skladu z navodili, ki jih zakon dolo¢a za posamezen
postopek izbire ponudnika ali ponudnikov. V¢asih lahko za izbiro ponudnika izbira med vec
razli¢nimi postopki, pri izbiri pa mora upostevati dolo¢ene omejitve.

Evropske direktive na podrocju javnega narocanja dolocajo tri osnovne vrste postopkov, in sicer
odprti postopek, omejeni postopek in postopek s pogajanji. Druge vrste postopkov so izpeljane iz
osnovnih, vsi pa so povzeti tudi v ZJN-2.

ZJN-2 doloca naslednje postopke:

1. odprti postopek,
postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti,
konkuren¢ni dialog,
postopek s pogajanji brez predhodne objave,
postopek s pogajanji po predhodni objavi,
postopek zbiranja ponudb po predhodni objavi in
postopek zbiranja ponudb.

NSk W

ZJN-2 v 30. ¢lenu doloca Se posebne nacine javnega narocanja, ki so:
1. okvirni sporazum,

dinami¢ni nabavni sistem,

elektronska drazba,

skupno javno naroc€anje,

nok L

posebna pravila za subvencionirane stanovanjske programe.
ZJN-2 predpisuje postopke le za javna narocila od vrednosti 211.000 EUR za blago in storitve in

274.000 EUR za gradnje. Pretekla slovenska zakonodaja je narocila manjsih vrednosti, za katera
niso veljala vsa dolocila iz zakona, imenovala »javna narocila malih vrednosti«. Zakonsko
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dolocilo je bilo, da mora vsak naroc¢nik, ki je pri nabavi zavezan ravnati po zakonodaji s podroc¢ja
javnega narocanja, sprejeti pravila ali navodila z natan¢no opredelitvijo postopkov in pristojnosti
za izvedbo takih narocil. Nova zakonodaja pojem »javna narocila malih vrednosti« ukinja in
uvaja pojem »narocila s postopkom zbiranja ponudb«. Zakonodaja tudi ne zahteva sprejemanja
notranjih pravil o izvedbi takih postopkov, vendar pa so avtorji ¢lankov, ki komentirajo novo
slovensko zakonodajo na podro¢ju javnih narocil, enotnega mnenja, da je interna ureditev pravil
naroCil smiselna, vsaj zaradi preglednosti postopkov, delitve pristojnosti in odgovornosti ter
seznanitve ponudnikov s postopkom izbire.

V nadaljevanju so predstavljeni postopki po ZJN-2, pri ¢emer je podana razlika v primerjavi s
preteklo zakonodajo. Predstavljene so Se prednosti in slabosti postopkov z vidika naro¢nika in
ponudnika.

6.2 Odprti postopek

Odprti postopek oddaje javnega narocila je postopek, pri katerem lahko vsi, ki imajo interes,
predlozijo svoje ponudbe, ki jih pripravijo v skladu z zahtevami naro¢nika iz razpisne
dokumentacije. Za odprti postopek velja, da je najbolj sploSen in gotovo najbolj transparenten. V
najvecji meri upoSteva vsa temeljna nacela javnega narocanja in je hkrati najbolj odprt za
ponudnike, saj jih ne omejuje na vnaprejSnje ugotavljanje sposobnosti. So pa ponudniki v tem
postopku najbolj podvrzeni konkurenci, kar je najpogosteje dobrodoslo za narocnika, ki bo s
takim naroc¢ilom verjetno res dobil najugodnej$o ponudbo. Vse bolj pa se pojavlja stalisce, da je
zlasti za kompleksnejSa javna naro€ila povsem neprimeren.

Odprti postopek opredeljujejo 25., 71. in 81. ¢len ZJN-2. Prvi navedeni ¢len opredeljuje sam
postopek, v 71. ¢lenu so dolocila glede priprave razpisne dokumentacije in pogodbe, 81. ¢len pa
doloc¢a dopustne spremembe, dopolnitve in pojasnila razpisne dokumentacije.

6.3 Postopek s predhodnim ugotaviljanjem sposobnosti

Izraz postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti je v slovenski zakonodaji javnega
naro¢anja nov in zamenjuje v ZJN-1 opredeljen omejeni postopek, ki ga evropska zakonodaja
sploh ni poznala. Naro¢nik tak postopek izbere, Ce je predmet javnega narocila nekoliko
zahtevne;jsi, na trgu pa je veliko ponudnikov. Hkrati pa Zeli naro¢nik ugotoviti usposobljenost za
daljsi cas. Ob upostevanju navedenega je naroCnikovo ravnanje v takem primeru racionalno in
verjetno tudi gospodarno.
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Ta postopek, ki je v slovenski zakonodaji opredeljen v 26. ¢lenu ZJIN-2, je razdeljen v dve fazi.
V prvi fazi naro¢nik le opredeli pogoje, ki jih mora ponudnik izpolnjevati. Zakonsko zahtevana
sta dva pogoja, glede nekaznovanosti in poravnanosti obveznosti do podizvajalcev, vsi drugi so
neobvezni. Narocnik jih opredeli le, ¢e so zanj smiselni. Seveda je smiselno, da naro¢nik ne
doloc¢a nepotrebnih pogojev, saj ti praviloma ponudbo samo podrazijo. Pogoji morajo biti
izpolnjeni kumulativno. Ponudniki, ki jim na podlagi izpolnjevanja vseh pogojev naro¢nik prizna
pravico do sodelovanja v drugi fazi, postanejo kandidati. Tem naro¢nik poSlje razpisno
dokumentacijo. Druga faza tega postopka je podobna odprtemu postopku, le da razpisno
dokumentacijo prejme omejeno Stevilo potencialnih ponudnikov. Zanimivo je, da v praksi
Sodisca Evropskih skupnosti Se ni bilo primera, ko bi se pritozil kandidat, ki ni bil povabljen k
oddaji ponudbe v drugi fazi. Potemtakem gre torej za povsem avtonomno odlocitev narocnika,
koga bo povabil k oddaji ponudbe (Primec B., 2007, str. 42). VpraSanje pa je, ali naro¢nik zna
oceniti tako §tevilo kandidatov, da bo zadostovalo za zagotavljanje konkurence. Ce bo njegova
ocena prenizka, lahko izbere cenovno manj ugodno ponudbo in s tem krSi temeljno nacelo
javnega narocanja, nacelo gospodarnosti, hkrati pa je lahko, tudi nehote, diskriminatorno izlo¢il
ugodnejSega ponudnika.

Nesmiselno je dolocilo, zapisano v slovenskem zakonu, ki predstavlja celo odmik od ustaljene
evropske prakse, namre¢ da lahko naroc¢nik rok za posredovanje dodatnih pojasnil s Sest skrajsa
na $tiri dni. V praksi namre¢ ni pomembno, za kakSen postopek gre. Namen pravocasnega
posredovanja dodatnih pojasnil je namrec¢, da ponudnikom omogoca pripraviti pravilno ponudbo,
kar mora biti tudi v interesu naro¢nika.

Za ta postopek obstaja v zakonu Se ena nedoreCenost. ZJN-1 je jasno dolocal, da v prvi fazi
odpiranje ni javno. ZJN-2 pa v 75. ¢lenu doloca, da je treba ponudbo javno odpreti v vseh
primerih, ko je ocenjena vrednost enaka evropskemu pragu ali vi§ja. Narocnik pri tem lahko
uporabi jezikovno razlago, da ponudnik v prvi fazi predlozi prijave in ne ponudbe (Primec B.,
2007, str. 42).

6.4 Konkurencni dialog

Pri pripravljanju razpisne dokumentacije se naroc¢nik velikokrat znajde v situaciji, v kateri se ne
more ali ne zna, na primer zaradi hitrega tehni¢nega razvoja, odlociti, katera resitev je prava za
narocilo, katerega posledica bo prava zadovoljitev njegovih potreb. Zakon na podlagi 29. ¢lena
Direktive 2004/18/ES za ta primer uvaja poseben postopek — konkurencni dialog. Po vsebini je to
poseben postopek s pogajanji, ki hkrati dopusca proznost izvedbe postopka javnega narocanja.
Postopek s pogajanji in odprti postopek namre¢ od narocnika zahtevata, da ze ob zacetku
postopka podrobno predstavi predmet javnega naroCanja, pogoje in merila za izbiro. Hkrati ne
dovoljujeta, da je naro¢nik v stiku s kandidati. Posledica te zahteve je tudi dejstvo, da navedena
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postopka ne dovoljujeta poseganja naro¢nika v razpisno dokumentacijo zaradi informacij, ki jih
je dobil od kandidatov.

Konkurencni dialog pa dopusca vzpostavitev dialoga med naro¢nikom in kandidati pri zapletenih
narocilih in tistih narocilih, za katera so znacilne hitre tehnoloske spremembe (Plaustajner, 2007,
str. 300). Tak dialog je v navedenih primerih ne samo smiseln, ampak celo potreben. Namen
stikov med naro¢nikom in kandidati je, da naro¢nik lahko bolje oceni, kaj trg ponuja v smislu
tehni¢nih, pravnih in financnih reSitev in Sele na podlagi teh informacij dokon¢no doloci
natan¢no vsebino razpisne dokumentacije. Naro¢nik v konkuren¢nih pogajanjih pridobiva od
kandidatov razli¢ne predloge in resitve, ki jih kriticno oceni, na podlagi zbranih informacij pa
natan¢no opredeli predmet javnega narocila (Kranjc, 2007b, str. 49).

Pri konkuren¢nem dialogu mora naro¢nik ravnati tako, da ohrani konkurenco med kandidati. To
pa lahko doseze samo tako, da z vsakim kandidatom obravnava vse vidike narocila. To pa je
tezko, saj lahko pod vtisom po pogovoru s karizmati¢cnim ponudnikom, celo nehote, omejuje ali
izkrivlja konkurenco. Naro¢niku bo zato lazje, ¢e bo pred pogovori s kandidati natan¢no opredelil
vsaj bistvene zahteve pri naroCilu (Kodela, 2007, str. 7-8). Ker je postopek tudi podrobno urejen,
zakon tudi zagotavlja veéje varstvo ponudnikov. Ce drugaée ne, je varstvo ponudnikov
zagotovljeno z zakonskimi omejevalnimi pogoji, ko se tak postopek sploh lahko izvede.

Postopek s konkuren¢nim dialogom je urejen le v ZJN-2, ZINVETPS pa ga ne omenja, kar pa
verjetno ne pomeni, da ga infrastrukturni naro¢niki ne morejo izvesti.

6.5 Postopek s pogajanji brez predhodne objave

Postopek s pogajanji brez predhodne objave je vrsta postopka s pogajanji, za katere velja, da se
lahko uporabljajo ob izpolnjevanju dolo¢enih pogojev. To velja za naro¢nike na klasi¢nem
podrocju, ne velja pa za naro¢nike na infrastrukturnem sektorju, saj ti lahko nevezano na posebne
pogoje enakovredno izbirajo med odprtim postopkom, postopkom s pogajanji in postopkom s
predhodnim ugotavljanjem sposobnosti.

Postopek s pogajanji brez predhodne objave je namenjen za primere, ki so bili opredeljeni Ze v
prvem odstavku 20. ¢lena ZJN-1 in v njegovem posebnem delu, v 84., 89. in 97. ¢lenu, ki je
urejal posebnosti za nabavo blaga ter naroCanje storitev in gradenj. Tem primerom iz starega
zakona so dodani Se novi. Z administrativnega vidika je postopek v primerjavi s preteklo
ureditvijo bistveno poenostavljen, kar znizuje stroske narocnikom in tudi ponudnikom.
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Za naroCnika je izbira takega postopka ugodna, ker lahko s takim postopkom:

1. hitreje pridobi ugodno ponudbo, ker pred tem z odprtim postopkom ali postopkom s
predhodnim ugotavljanjem sposobnosti ni dobil nobene ponudbe ali pa nobena ni bila
primerna;
izvede narocilo pri dobavitelju z izkljuénimi pravicami;
izvede narocilo v primeru nepredvidljivih situacij, ki zahtevajo takoj$njo nabavo;
izvede narocilo pod evropskim vrednostnim pragom, kjer je na trgu malo ponudnikov;

nok LN

izvede postopek nujnega narocila, ker je na sicer Ze zaceti postopek vlozen revizijski

zahtevek;

6. izvede javno naroCilo za nakup blaga, ki je namenjeno delu na raziskavah, poskusih,
Studijah in razvoju, naro¢nik pa Se ne ve, ali je blago zanj zanimivo;

7. izvede dodatno ali nadomestno dobavo pri prvotnem dobavitelju, saj bi zamenjava
dobavitelj pomenila dodatne stroSke zaradi neskladnosti z Ze nabavljenim blagom;

8. izvede dodatno narocilo storitev in gradenj, ki niso vkljuene v prvotni projekt ali v
prvotno narocilo, vendar so zaradi okolis¢in, ki jih naro¢nik vnaprej ni mogel predvideti,
postale potrebne za izvedbo narocila gradnje ali storitev, zajetih v prvotnem narocilu;

9. kupuje blago na blagovnih borzah;

10. kupuje blago pod izredno ugodnimi pogoji (prodajne akcije, nakupi blaga od podjetij v

postopku stecaja ali likvidacije).

Ce je za naro¢nika izvedba postopka s pogajanji brez predhodne objave ugodna, ker je postopek
bistveno hitreji, je z vidika neizbranih ponudnikov na trgu lahko sporna. Ce ponudnik ni bil
izbran v prvotnem postopku, je avtomati¢no izloen tudi v ponovljenem postopku. Tudi
kupovanje blaga na blagovnih borzah ni nujno najugodnejsSe in tudi artikel v akciji pri nekem
dobavitelju ni nujno najcenejsi na trgu.

Zakon doloca nekatere omejitve, da naroCnik tega poenostavljenega postopek javnega narocanja
ne bi izrabljal. Tako mora o izvedbi postopka za nekatere, to¢no doloCene nabave, obvestiti
ministrstvo za finance ali celo zaprositi za dovoljenje. Dodatna narocila tudi ne smejo presegati
30 odstotkov vrednosti prvotnega narocila ali se izvesti po obdobju treh let od oddaje prvotnega
narocila.

6.6 Postopek s pogajanji po predhodni objavi

Postopek s pogajanji po predhodni objavi je podoben konkuren¢nemu dialogu, vendar pa v tem
primeru naro¢nik Ze natan¢no pozna predmet javnega narocanja. V pogajanjih naro¢nik predstavi
svoje pogoje in merila, ponudniki pa med pogajanji z naronikom usklajujejo prvotno
pripravljene predloge. Najpogosteje se naroCnik s kandidati pogaja le o ceni, sicer pa zakon
doloca, da se pogajata o vseh elementih, za katere je narocnik pogajanja predvidel Ze v razpisni
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dokumentaciji. V postopku pogajanj mora naro¢nik zagotoviti nepristranskost in s tem zagotoviti,
da bo iztrzil najnizjo ceno oz. pridobil najugodnejso ponudbo.

Postopek s pogajanji po predhodni objavi je bil urejen ze v prejSnjem zakonu s podrocja javnega
naroc¢anja v Sloveniji. Splosna pravila so bila definirana v tretjem odstavku 20. ¢lena, posebne
dolocbe pa so bile opredeljene Se v posameznih poglavjih. ZIN-2 ves postopek ureja v enem
¢lenu, kar je za naroc¢nika bolj pregledno. Postopek ima tako doloc¢be v 28. ¢lenu, v 88. ¢lenu so
le dolocila glede priprave razpisne dokumentacije in osnutka pogodbe, v 89. ¢lenu pa je opisan
postopek pogajan;.

V 28. ¢lenu ZJN-2 so natan¢no opredeljeni primeri, kdaj naro¢nik lahko izbere postopek s
pogajanji po predhodni objavi, in sicer:

1. v primeru, ko v odprtem postopku, postopku s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti ali
v konkurenénem dialogu ne dobi nobene pravilne ali sprejemljive ponudbe, pri ¢emer je
dodana zahteva, da naro¢nik v tem postopku ne sme bistveno spremeniti zahtev, ki jih je
opredelil v prvotni razpisni dokumentaciji, nova ponudbena cena pa prvotne ne sme
presegati;

2. vizjemnih primerih, ko je narava narocila taka oz. so z naro¢ilom povezana taka tveganja,
da narocnik naprej ne more vnaprej oceniti vrednosti narocila;

3. v primerih, ko gre za naroCanje storitev iz 6. kategorije Priloge A in za intelektualne
storitve, kjer se naro¢niku zgodi, da predmeta javnega narocila ne more dolociti tako
natancno, da bi lahko najugodnejSo ponudbo pridobil z uporabo odprtega postopka ali
postopka s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti;

4. v primerih javnih narocil gradenj, ko se gradnje izvajajo z namenom raziskovanja,
poskusov in razvoja;

5. v primeru javnega narocanja, ko je ocenjena vrednost javnega narocila pod evropskim
pragom.

6.7 Postopek zbiranja ponudb po predhodni objavi

Postopek zbiranja ponudb po predhodni objavi je postopek javnega narocanja, ki se izvaja pod
evropskim vrednostnim pragom in ga tako ureja le nacionalna zakonodaja. V tem postopku
ponudniki predlozijo svoje ponudbe na podlagi obvestila o javnem naroCilu, objavljenem na
Portalu javnih naro€il (27. tocka prvega dostavka 2. ¢lena ZJN-2). V 24. ¢lenu je navedena
omejitev na nacionalni ravni, in sicer se postopek lahko uporablja le, ¢e je vrednost javnega
naroc€ila za blago in storitve med 40.000 in 137.000 oz. 211.000 EUR, pri gradnjah pa med
80.000 in 274.000 EUR. Tak postopek opredeljujeta Se 93. c¢len, kjer so opredelitve glede
razpisne dokumentacije in 94. ¢len, ki opredeljuje, kaksno dokumentacijo je naroc¢nik dolzan
voditi.
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Postopek se lahko izvaja v eni ali dveh fazah. Enofazni postopek je zelo podoben odprtemu
postopku, ko mora naro¢nik narocilo objaviti po 61. ¢lenu ZJN-2, razpisno dokumentacijo pa po
93. ¢lenu. Naroc¢nik najugodnejSega ponudnika izbere glede na izpolnjevanje pogojev in glede na
oceno iz dolo¢enih meril. Dvofazni postopek pa poteka podobno kot postopek s predhodnim
ugotavljanjem sposobnosti. V prvi fazi naro¢nik ugotavlja sposobnosti za sodelovanje, v drugi
fazi pa kandidate povabi k oddaji ponudbe ali pa z njimi opravi razgovore glede dokon¢nega
oblikovanja razpisne dokumentacije ter jih nato povabi k oddaji ponudbe.

V zvezi s tem postopkom v praksi nastajajo tezave glede doloCanja rokov v postopku, saj zakon
nima posebnih dolo¢b glede rokov za postopke pod evropskim vrednostnim pragom. Naro¢nik
mora zato upostevati sploSna nacela glede dolocanja rokov, prepisana iz evropskih direktiv. Tako
mora upostevati minimalne zakonsko dolocene roke in dolocilo o upoStevanju zapletenosti
predmeta javnega narocila pri dolocanju rokov, kar vpliva na razpolozljiv ¢as za pripravo ponudb
ponudnikom. Ugotovitev je torej, da so roki v tem postopku enaki kot pri odprtem postopku, zato
ga bodo naro¢niki verjetno le redko uporabljali (Primec B., 2007, str. 46).

Razlika z odprtim postopkom pa je, da lahko naro¢nik v postopku zbiranja ponudb po predhodni
objavi vkljuci tudi pogajanja, vendar le, ¢e tako moznost predvidi vnaprej. V takem primeru mora
vnaprej doloCiti tudi naért pogajanj. Tu pa spet nastane problem, saj narocnik vnaprej tezko
oceni, ali je smiselno v povabilu predvideti tudi moznost pogajanj. Tako dolo¢ila, ki jih je dolzan
zapisati vnaprej, zopet povecajo kompleksnost postopka, ki je sicer namenjen naroc¢anju blaga,
storitev in gradenj manjS$ih vrednosti. Z upoStevanjem te ugotovitve je odprti postopek celo
enostavnejsi.

6.8 Postopek zbiranja ponudb

V skladu s 24. ¢lenom ZJN-2 naro¢nik izvede javno narocanje po postopku zbiranja ponudb ce je
vrednost predmeta javnega narocila v primeru naroCanja blaga in storitev enaka ali visja od
10.000 in nizja od 40.000 EUR, za gradnje pa enaka ali vi§ja od 20.000 in niZja od 80.000 EUR.
Tudi ta postopek je dolocen le na nacionalni ravni.

Postopek zbiranja ponudb je po ZJN-2 postopek javnega naro€anja, v katerem naro¢nik pozove k
predlozitvi ponudb najmanj tri ponudnike, ¢e je na relevantnem trgu zadostno Stevilo
ponudnikov. Pri sami izvedbi postopka zbiranja ponudb je naro¢nik dolZan spoStovati temeljna
nacela javnega naroCanja. V skladu s 95. ¢lenom ZJN-2 je naroc¢nik dolzan pisno obrazloziti in
dokumentirati izbiro najugodnejse ponudbe in ponudnika.

V skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena ZJN-2 mora naro¢nik pri dolo¢anju rokov za prejem prijav
in ponudb upostevati predvsem zapletenost naroCila in as, potreben za pripravo ponudb,
upostevaje pri tem minimalne roke, dolo¢ene z ZJN-2. Ker ZJN-2 ne dolo¢a minimalnih rokov za
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prejem ponudb v primeru izvedbe postopka zbiranja ponudb, mora naro¢nik rok za predlozitev
ponudb, upostevaje predvsem zapletenost narocila, dolociti tako, da ima ponudnik dovolj ¢asa za
pripravo ponudbe.

Kot Ze omenjeno, je smiselno, ¢eprav ga zakon k temu ne zavezuje, da naroCnik v internih
pravilih natan¢neje opredeli postopek javnega naroCanja z zbiranjem ponudb. Natanc¢nejSa
navodila so dobrodosla tako z vidika naro¢nika, ki si s tem natancno uredi postopek oddaje
narocil v okviru navedenih vrednosti, kot z vidika ponudnika, saj ga naro¢nik z objavo navodil
vnaprej seznani, kako bo ravnal pri izbiri. Zaradi objave navodil mu tudi ni treba pripravljati
natanénih razpisnih dokumentacij, ampak lahko ta v skrajnem primeru pomeni le zahtevo po
izpolnitvi osnutka pogodbe ali predlozitvi predracuna. S takim na¢inom poslovanja naro¢nika pa
se zmanjsajo stroski tako naro¢niku kot ponudniku.

6.9 Posebne vrste postopkov

6.9.1 OKvirni sporazum

Okvirni sporazum je postopek v okviru javnega narocanja, ki naro¢niku omogoca, da pod
doloCenimi pogoji ni obvezan izvajati postopka javnega narocanja za vsako naro€ilo posebe;.
Sam okvirni sporazum ni poseben postopek javnega narocanja, ampak je po svoji vsebini
poseben zakljucek javnega narocila (Kodela, 2007, str. 8). Prva faza tega postopka je odprti
postopek ali postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, ki se ne konca s sklenitvijo
pogodbe z zgolj enim, najugodnejSim ponudnikom, ampak z enim ali ve¢ ponudniki, ki
izpolnjujejo v razpisni dokumentaciji zahtevane pogoje. Narocnik s ponudnikom ali vec
ponudniki sklene posebno vrsto pogodbe, ki je nekaksSen sporazum s toc¢no opredeljenimi pogoji
sodelovanja sopodpisnikov sporazuma. Natan¢no so opredeljene tudi pravice in obveznosti vseh.
Pravila so vezana predvsem na oglasevanje, roke in pogoje za oddajo ponudb. Ce taki pogoji niso
vnaprej doreCeni, se ob vsakem novem naroCilu ponovno odpre konkurenca. S tem narocnik
doseze proznost, pri ¢emer mora v postopkih upoStevati sploSna nacela, zlasti nacelo enake
obravnave. Okvirni sporazum je v bistvu pomanjkljiva pogodba, ki vsebuje le dolocila o na¢inu
naro¢anja, ni pa doloden obseg in ¢as naroéila, saj to vnaprej ni mogo¢e (Skufca, 2007, str. 75).
Okvirne sporazume se zato sklepa za tako imenovane sukcesivne nabave, predvsem blaga in
storitev, ki jih koli¢insko in ¢asovno ne moremo vnaprej doloc€iti. Ravno zato je tudi smiselno
dolocilo, da se okvirne sporazume sklepa za najve¢ Stiri leta. Stari zakon tega obdobja ni
opredeljeval, je pa opredeljeval usposobljenost v omejenem postopku, ki je veljala lahko najvec
tri leta.
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Okvirni sporazumi so dveh vrst. Lahko se sklene z enim ali ve¢ ponudniki. Okvirni sporazum z
enim ponudnikom se ponavadi izvaja kot odprti postopek, z ve¢ ponudniki pa kot postopek s
predhodnim ugotavljanjem sposobnosti.

Za okvirni sporazum z enim ponudnikom se naro¢nik odloc¢i takrat, ko v pogodbi zeli fiksirati
ceno, ne pozna pa dinamike in koli¢ine blaga, ki ga bo potreboval v obdobju, za katero je okvirni
sporazum s ponudnikom sklenil. Tak naCin naro¢anja ima predvsem prednosti za narocnika, saj
se mu v pogodbi ni treba zavezati k nabavi tocno doloc¢ene koli¢ine blaga, ima pa zagotovljeno
fiksno ceno, hkrati tudi nima tezav z odvecno zalogo, saj naroca v skladu s potrebami. Kljub
nepredvidljivosti prodaje na podlagi okvirnega sporazuma ima taka sklenjena pogodba prednosti
tudi za ponudnika, saj ima za doloceno obdobje zagotovljenega kupca, hkrati pa lahko s pametno
kalkulacijo v ceni uposteva tudi doloc¢eno tveganje, da bo naro¢nik naroc¢il manjso koli¢ino blaga
od predvidene.

Okvirni sporazum z ve¢ ponudniki je zahtevnejSa izbira postopka, ki jo naro¢nik izbere v
primeru, ko cene ni mozno vnaprej opredeliti. Naro¢nik mora tako v pogodbi posebej opredeliti
pogoje in merila, ki jih bo uposteval pri izbiri pri dejanskih naroc€ilih. Postopek izbire je v prvi
fazi postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, kar pomeni dolocitev rokov za postopek.
Pred vsako nabavo se med ponudniki, podpisniki sporazuma, odpre konkurenca. Prednost tega
postopka je, da v tej fazi ne more priti do revizijskega zahtevka, saj je poziv pripravljen po
pogodbi, in ne ve¢ po dologilih ZIN-2 (Skufca, 2007, str. 76).

Iz prakse izhaja, da je okvirni sporazum verjetno najbolj uporaben postopek, Se posebej Ce
predmet nabave ni enkratna nabava ali izvedba. Postopek je zelo fleksibilen, hkrati pa ni kr§eno
nacelo transparentnosti.

6.9.2 Dinami¢ni nabavni sistem

Dinami¢ni nabavni sistem je eden od nacinov izvedbe v okviru odprtega postopka, ki v celoti
poteka na elektronski nacin. Uporablja se za nabave blaga in narocila storitev, ki so lahko
dostopne na trgu. Namen dinami¢nega nabavnega sistema je omogociti naro¢niku preprostejsi
nacin poslovanja z velikim Stevilom ponudnikov, hitrejSo presojo njihovih ponudb, hiter odzivni
¢as in lazje komuniciranje s ponudniki (Muzina, Vesel, 2007, str. 111). Naro¢nik tak sistem
naroCanja uporabi tako, da objavi razpis, pri ¢emer navede natancno specifikacijo narocila.
Natan¢na specifikacija naro€ila je nujna, saj morajo ponudniki pred odlocitvijo, ali bodo
sodelovali v dinami¢nem nabavnem sistemu, pridobiti podatke o pricakovanih nabavah naro¢nika
(koli¢inah, dinamiki nabav, zahtevanih rokih dobave), njihovih pogojih ter merilih za izbiro.
Nujna sestavina razpisne dokumentacije so tudi informacije o nafinu delovanja sistema. Do
specifikacij potencialni ponudniki dostopajo neomejeno. Ponudnik lahko postane vsak, ki
izpolnjuje pogoje in odda prijavo (Sladic, 2004, str. 1664). Samo narocanje poteka v celoti
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elektronsko in je Casovno omejeno. NajdaljSa dovoljena doba izvajanja posameznega sistema
dinami¢nega nabavnega narocanja je Stiri leta in se lahko podaljsa samo v izjemnih, upravic¢enih
primerih, o upravicenosti pa presoja ministrstvo, pristojno za finance.

Z navedenim na¢inom izvedbe javnega narocila sta v Sloveniji povezani dve tezavi. Zakonodaja,
ki v Sloveniji ureja postopke elektronskega poslovanja in elektronskega podpisovanja, bi morala
zadostovati tudi za izvajanje postopkov javnega narocanja, kar pa ne drzi (Bohnec, 2007, str. 71).
Druga tezava pa je, da ZJN-2 predvideva elektronsko poslovanje pri javnem narocanju z vsemi
pravili in elektronskim podpisom, in to nad in pod evropskim pragom, Cesar evropske direktive
ne zahtevajo. To pa pomeni, da je elektronsko poslovanje v slovenski praksi v ve€ini primerov
neuporabno, saj za manjSe ponudnike ukvarjanje z elektronskim podpisovanjem pri poslovanju
verjetno ni gospodarno.

6.9.3 Elektronska drazba

V skladu s 35. ¢lenom ZJN-2 se lahko naro¢nik odlo¢i, da bo v odprtem postopku, v postopku s
predhodnim ugotavljanjem sposobnosti ali v postopku s pogajanji po predhodni objavi narocilo
oddal na elektronski drazbi, ¢e je takrat Ze mogocCe natan¢no dolociti tehni¢ne specifikacije
narocila. Elektronska drazba se uporablja tudi pri okvirnih sporazumih ob ponovnem odpiranju
konkurence ter v okviru dinami¢nega nabavnega sistema, ko se odpre konkurenca med
ponudniki, ki izpolnjujejo pogoje.

Elektronska drazba se izvede po prvem ocenjevanju ponudb, ocenjevanje ponudb pa mora biti
avtomatsko. Zakon prepoveduje uporabo elektronske drazbe za narocila storitev in gradenj, ki
vklju€ujejo tudi storitve intelektualne narave. Elektronsko drazbo v postopku mora narocnik
predvideti Ze v obvestilu o javnem narocilu, temu ustrezno mora biti prilagojena tudi razpisna
dokumentacija.

Naroc¢nik mora v vsaki fazi elektronske drazbe vsem ponudnikom sporociti vsaj tiste podatke, ki
jim omogocajo, da kadar koli preverijo svojo sorazmerno uvrstitev. Sporociti mora tudi druge
podatke v zvezi z drugimi predloZenimi cenami ali vrednostmi, ¢e je to navedeno v razpisni
dokumentaciji. Vendar pa v nobenem primeru in v nobeni fazi elektronske drazbe ne sme razkriti
imen ponudnikov.

Zakon dopusca tri naCine zakljucka elektronske drazbe:
1. z datumom in ¢asom zakljucka, ki ga naro¢nik navede ze v povabilu k sodelovanju;
2. ko ni ve¢ ponujenih novih cen ali vrednosti, kar narocnik navede v povabilu k
sodelovanju, hkrati pa mora navesti rok oz. ¢asovni interval, po katerem ponudbe ni moc
vec oddati;
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3. ko se izvede toliko faz drazbe, kolikor jih je bilo navedenih v povabilu k sodelovanju na
drazbi.

S predvideno uporabo elektronske drazbe zakonodaja s podrocja javnega narocanja sledi ambiciji
evropskih direktiv, da je treba elektronska sredstva zaradi preproste in cenene uporabe izenaciti z
obi¢ajno komunikacijo med narocnikom in ponudniki. Pomembna prednost elektronskega
poslovanja je tudi prihranek Casa. Treba pa je opozoriti, da je elektronsko javno naroCanje
zakonodajalec predvidel ze v dopolnitvah in spremembah Zakona o javnih narocilih aprila 2003,
in sicer na podlagi pozitivnih izkuSenj iz tujine. So pa bila dolo€ila precej pomanjkljiva, saj
zakon ni dolocal dokaza opravljene vrocitve za elektronsko vroCene ponudbe in tudi sam
mehanizem elektronske drazbe je bil preve¢ nedorecen (Sladi¢, 2003, str. 5). Naro¢niki se zaradi
pomanjkljivosti zato veckrat niso odlocali za tak nacin narocanja, saj je zaradi pomanjkanja
ureditve v Sloveniji obstajala velika tezava dematerializacije dokazne vrednosti sporocil, poslanih
po elektronski posti.

Najvecja prednost elektronske drazbe je izboljSanje Ze predloZenih ponudb in s tem optimiziranje
ponudbe, kar za naro¢nika pomeni pridobitev ¢im bolj ugodne ponudbe.

7 RAZPISNA DOKUMENTACIJA IN PONUDBA

7.1 Razpisna dokumentacija

Priprava razpisne dokumentacije za naro¢nika predstavlja najpomembnejSo fazo izpeljave
javnega narocila. Razpisna dokumentacija namre¢ v celoti opredeli javno narocilo, to je predmet
in celoten postopek, in je torej izCrpna informacija potencialnim ponudnikom, kako morajo
pripraviti ponudbo, da bo ta ustrezna in predmet ocenjevanja v postopku izbire. Naro¢nik mora
razpisno dokumentacijo pripraviti po izdaji sklepa o zacetku postopka, v praksi pa se to verjetno
zgodi ze veliko prej (Kranjc, 2001, str. 88—89).

ZJN-1 je natancno opredeljeval vsebino razpisne dokumentacije za prakticno vse vrste
postopkov, nova zakonodaja pa uvaja neke vrste liberalizacijo na tem podro¢ju. Vsebina razpisne
dokumentacije je namre¢ v veliki meri prepuScena presoji narocnika, pri ¢emer pa mora
upostevati predmet javnega narocila in vrsto postopka, ki ga bo izvedel za izbiro najugodnejse
ponudbe. Mora pa biti razpisna dokumentacija dovolj natancna, da naro¢nik na njeni podlagi
lahko pripravi popolno ponudbo (Kranjc, 2005, 1939). Iz razpisne dokumentacije potencialni
ponudnik tudi razbere, katere pogoje mora izpolnjevati, da bo njegova ponudba predmet
ocenjevanja in kaksSna merila in kako jih bo naro¢nik uporabil, ko bo ponudbe ocenjeval.
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71. €len ZIN-2 doloca vsebino razpisne dokumentacije, ki mora vsebovati najmanj:

- povabilo k oddaji ponudbe, kjer so predstavljeni osnovni podatki o javnem narocilu;

- navodilo ponudnikom za izdelavo ponudbe, ki je glavni del razpisne dokumentacije;

- opis predmeta javnega narocila, ki opredeljuje tehnicne znacilnosti, zahtevano kakovost,
koli¢ino in Se dodaten opis blaga, storitve ali gradnje, ki je predmet razpisa. Predmet narocila je
lahko razdeljen tudi na sklope, Ce je to smiselno;

- pogoje za ugotavljanje sposobnosti in navodila o nacinu dokazovanja sposobnosti ponudnika,
kjer nova zakonodaja kot obvezna pogoja doloca le nekaznovanost ponudnika in zakonitega
zastopnika ter poravnanost obveznosti do podizvajalcev. Ostali pogoji so neobvezni, narocnik
sam presodi, ali jih bo uposteval ali ne;

- elemente za pripravo predracuna z navodilom o izpolnitvi z natan¢nimi dolo¢ili, kako mora
ponudnik predstaviti cene, da bodo ponudbe tudi v tem delu medsebojno primerljive;

- navedbo vrste financnih ali drugih zavarovanj, pri ¢emer je smiselno, da naro¢nik glede na
predmet in obseg narocila oceni, katera zavarovanja je smiselno zahtevati, saj tovrstne zahteve za
ponudnika pomenijo strosek, posledica tega pa so drazje ponudbe za narocnika.

Prej navedena vsebina razpisne dokumentacije je le osnovna, saj nekatere vrste postopkov
zahtevajo dodatna navodila za pripravo ponudb, kar je posebej opisano v poglavju o vrstah
postopkov javnega narocanja po novi slovenski zakonodaji. V njej je zapisano tudi dolocilo, da se
kot del razpisne dokumentacije Stejejo tudi druge listine, dodatne informacije, dodatni dokumenti
in pojasnila, ki jih naro¢nik posreduje potencialnim ponudnikom.

ZJN-2 v 72. ¢lenu doloca, da je naro¢nik poleg obvestila o javnem narocilu na Portalu javnih
narocil dolZan objaviti razpisno dokumentacijo, pa tudi njene spremembe in dopolnitve. Dostop,
pregled in prevzem razpisne dokumentacije pa naj bi bil za potencialne ponudnike brezplacen.
Dodana je Se zahteva, da mora naro¢nik zagotoviti vpogled in prevzem tistih delov razpisne
dokumentacije, ki iz tehni¢nih razlogov ne more biti dostopna prek portala. Tezava je bila, ker
portal do 26.06.2007 Se ni bil vzpostavljen, praksa pa je bila, da se v Uradnem listu RS objavi le
obvestilo o javnem narocilu, ne pa tudi razpisna dokumentacija, ker bi bilo to predrago. V praksi
so naro¢niki do vzpostavitve portala v Uradnem listu RS tako Se vedno objavljali le obvestila,
razpisno dokumentacijo pa na svojih spletnih straneh, naslov katerih so objavili v Uradnem listu
RS ob obvestilu, kar je bistveno ceneje.

V primeru, ko razpisna dokumentacija za ponudnika ni dovolj jasna, lahko v dolo¢enem roku
pred zadnjim rokom oddaje ponudbe od naro¢nika zahteva dodatna pojasnila. Narocnik je
dodatna pojasnila dolZan posredovati vsem potencialnim ponudnikom, ki so prevzeli razpisno
dokumentacijo. Ob tem mora Se oceniti, ali bo imel ponudnik zaradi novih informacij dovolj
Casa, da pripravi ponudbo z uposStevanjem novih navodil, pri ¢emer lahko rok oddaje tudi
podaljia. Ce naro¢nik pomanjkljivosti v razpisni dokumentaciji odkrije sam, lahko le-te odpravi,
zakon pa zahteva, da je ne sme popravljati po poteku roka za prejem ponudb. Dejansko je ta rok
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ze prej, saj so naro¢niki dodatna pojasnila v zvezi z razpisno dokumentacijo pri odprtem
postopku dolzni posredovati najmanj Sest dni, pri postopku s predhodnim ugotavljanjem
sposobnosti pa $tiri dni pred rokom za oddajo ponudb.

ZJN-2 predvideva tudi moznost, da narocnik v postopku pregledovanja in ocenjevanja ponudb
ugotovi, da na podlagi obstojece razpisne dokumentacije ne bo mogel oceniti prispelih ponudb. V
tem primeru zavrne vse prispele ponudbe in ponovi javni razpis. Ob tem se mora zavedati, da bo
ponudnikom na njihovo zahtevo moral povrniti zahtevane stroske, za katere predlozijo dokazila.
Ti stroski so stroski placila razpisne dokumentacije, priprave ponudbe, stroSki pridobitve
ustreznih dokazil, stroski pridobitve ustreznih finan¢nih zavarovan;j ipd.

7.2 Opredelitev pogojev in meril za izbiro najugodnejsSe ponudbe

Pojem merilo je treba lociti od pojma pogoj. Pogoje mora ponudnik izpolnjevati v celoti, sicer
njegova ponudba ni predmet ocenjevanja, merilo pa je orodje za ocenjevanje ponudb
ponudnikov, ki izpolnjujejo vse pogoje.

Merila in njihovo vrednotenje ponudnikom vnaprej povedo, kateri elementi v ponudbah, ki
presegajo zahtevane pogoje, bodo vplivali na izbiro najugodnejSe ponudbe. Merilo je tako
vnaprej podan razlikovalni znak med ponudbami in kaZze naro¢nikovo presojo, katere okolis¢ine
so zanj pomembne in pomembnejse (Bukovec Marovt, 2006, str. 14). Ustrezna doloCitev meril je
najpomembne;jsi del priprave razpisa, saj z nepravilno dolocitvijo elementov za izbiro ponudnika
naro¢nik lahko izbere zanj manj ugodno ponudbo. Naro¢nik mora torej merila dolo¢iti tako, da se
bodo na povabilo odzvali ustrezni ponudniki na relevantnem trgu, da bo na ¢im preproste;jsi nacin
ocenil ponudbe in dobil zanj najugodnejSo ponudbo. Pri tem mora tudi upostevati, da morata biti
obrazlozitveno obvestilo ob oddaji naro€ila in navedba razlogov za zavrnitev manj ugodnih
ponudb dovolj jasna, kar zmanjSa tveganje, da bi neizbran ponudnik vlozil zahtevek za revizijo,
to pa, ¢e drugega ne, pomeni ponovitev postopka, nove stroSke in kasnejSo zadovoljitev potreb
(Kranjc, 2006b, str. 752).

Direktive in zakonodaja na podro¢ju javnega narocanja naro¢niku omogocajo, da v postopkih
oddaje javnih naro€il za vrednotenje ponudb dolo¢i merilo najnizje cene ali pa se odlo¢i za
kombinacijo ve¢ meril, ki jim dolo¢i tezo ali ponder, na podlagi tega pa izbere ekonomsko
najugodnejSo ponudbo. Zahteva ob tem je, da merila ne smejo biti diskriminatorna in morajo biti
smiselno povezana z vsebino javnega narocila.

V slovenski zakonodaji je glede meril novo dolocilo, da je cena vedno najpomembnejSe merilo,

katerega ponder ne sme biti manjs$i od 60 odstotkov. S to dolocitvijo je zakonodajalec Zelel
prepreciti ponovitev sporov iz preteklosti, v katerih se je naro¢nikom ocitalo, da dolocanje meril,
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kjer cena ni najpomembnejsi kriterij izbire, ni v skladu s enim od temeljnih nacel javnega
narocanja, to je z na¢elom gospodarnosti.

Dobrodosla novost nove zakonodaje je tudi, da lahko naro¢nik izbere eno ponudbo, ceprav
prejme dve ali ve¢ ekonomsko najugodnejSih ponudb, mora pa tako situacijo predvideti vnaprej
in dolociti socialne elemente, na podlagi katerih bo izbral najugodnejSo ponudbo.

Slabost nove slovenske zakonodaje pa je, da ne vsebuje dolocbe, ki jo je vseboval 51. ¢len ZJN-
1, po kateri naro¢nik pri merilu najnizje cene po sklenitvi pogodbe ponudniku ni smel priznati
naknadnega povisanja cen. Zaradi odpravljene omejitve bo lahko v praksi prihajalo do
izigravanja pravil o javnem naro€anju, ko bo lahko izbrani ponudnik po oddanem narocilu za
sukcesivne nakupe naknadno dvigoval cene brez ustrezne osnove.

7.3  Ponudba

Ponudba pri javnem naroCanju je dokument, ki ga ponudnik pripravi na podlagi razpisne
dokumentacije in postane predmet ocenjevanja. NajugodnejSa ponudba je osnova za sklenitev
pogodbe, na podlagi katere se izvrsi javno narocilo.

V zvezi s ponudbo je pri javnem narocanju povezana vrsta vprasanj, zelo pomembni pa sta vsaj
dve. Prvo je, kdaj mora naro¢nik najkasneje preveriti obstoj in vsebino podatkov iz izbrane
ponudbe. Po 77. ¢lenu ZJN-2 mora to storiti najkasneje pred sklenitvijo pogodbe, smiselno pa je,
da to stori prej, in sicer ob pregledovanju ponudb in pred ocenjevanjem, saj ni smiselno, da
ocenjuje ponudbe, ki ne izpolnjujejo pogojev (Bukovec Marovt, 2007, str. 28). V drugem
odstavku 77. ¢lena ZJN-2 je Se zapisano, da je naro¢nik dolzan ponudnika izlo€iti iz ocenjevanja,
¢e ugotovi, da je ponudnik v ponudbi predlozil neresni¢na in zavajajoa dokazila. O tem je
naro¢nik celo dolzan obvestiti ministrstvo, pristojno za finance, ki vodi evidenco o ponudnikih z
negativnimi referencami. Ministrstvo, pristojno za finance, objavi seznam ponudnikov z
negativnimi referencami na svoji spletni strani. Naro¢nik je dolzan seznam spremljati, saj 7.
tocka 109. ¢lena ZJN-2 doloca, da je naro¢nik, ki sklene pogodbo s ponudnikom z negativnimi
referencami, v prekrsku. Slednje dolocilo je v strokovni javnosti ob uveljavitvi nove zakonodaje
sprozilo vrsto vpraSanj, saj vprasanje instituta vodenja seznama ponudnikov z negativnimi
referencami v zakonu ni urejeno. Za ponudnika ima uvrstitev na tak seznam lahko usodne
posledice za njegov obstoj, hkrati pa se lahko izkaze, da je naro¢nik prijavo podal neupraviceno,
kar ima za posledico lahko toZzbe z visokimi odSkodninami.

Drugo vprasanje je vezano na dopolnjevanje ponudb. Zakon dopusca dopolnjevanje ponudb po

odpiranju le v primeru, ko je ponudba oznac¢ena kot »formalno nepopolna«. Kot tako lahko
naro¢nik oznaci ponudbo, ki je nepopolna v nebistvenih delih, to je v tistih, ki ne vplivajo na
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njeno razvrstitev glede na merila. Pri tem je treba opozoriti, da je bistvenost oziroma nebistvenost
stvar Sirokega polja presoje naro¢nika, kar pa lahko postane tudi predmet presoje v postopku
pravnega varstva.

Dobrodoslo je tudi navodilo iz zakona, da naro¢nik od ponudnika zahteva dopolnitev ponudbe le
v primeru, da doloenega dejstva sam ne more preveriti (Kranjc, 2007a, str. 279).

8 PRAVNO VARSTVO V POSTOPKIH ODDAJE JAVNIH NAROCIL

8.1 Splosno o pravnem varstvo v postopkih javnega narocanja

Tako kot vsa pravna razmerja so tudi razmerja pri javnem narocanju podvrZzena pravnemu
varstvu. Pravno varstvo je pravica vsakogar, da od ustreznega drZzavnega organa zahteva varstvo,
ko misli, da mu je bila krSena pravica. Pravnovarstveni postopek se za¢ne z vlozitvijo pritozbe ali
tozbe na ustrezni organ.

Podobno kot velja za druge veje prava, je tudi podrocje nadzora javnega naroCanja v primarni
domeni drzav ¢lanic. Zmotno je zato prepri¢anje, da lahko zaradi neugodno resenih postopkov na
nacionalni ravni razoCarane stranke svojo »pravico« glede postopkov javnega naro¢anja i§¢ejo pri
instituciji Evropske unije. Velja splosno nacelo, da se zasebni interesi v primeru pritozb v
postopkih javnega naroCanja reSujejo na nacionalni ravni, institucije Evropske unije pa varujejo
SirSe, to je javne interese (Ilesic, 2006, str. 1483).

8.2  Pravno varstvo pred institucijami Evropske unije

Naloga prava Evropske unije je, da so postopki javnega narocanja, ki presegajo evropske prage,
predmet ustreznega revizijskega nadzora. Drzave Clanice se morajo v primeru postopkov revizije
javnih naroc¢il nad evropskim pragom drzati dolo¢il dveh direktiv, in sicer:

- 89/665/EGS, ki velja za sploSna narocila, in

- 92/12/EGS, ki velja za sektorska narocila.

Postopki pod vrednostnim pragom pa se, kot Ze omenjeno, vodijo samo na nacionalni ravni.
Velja pa, da mora zakonodajalec na nacionalni ravni v svoj pravni red vnesti dolocila iz
navedenih evropskih direktiv.

V nadaljevanju sta predstavljeni dve evropski instituciji, pristojni za reSevanje revizijskih

zahtevkov na podro¢ju javnih narocil.
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8.2.1 Evropska komisija

Evropska komisija je politicno neodvisna institucija, ki zastopa in podpira interese Evropske
unije kot celote. Ima predvsem §tiri funkcije (Evropomoc¢nik, 2007):

- predlaganje evropske zakonodaje;

- uveljavljanje evropske zakonodaje skupaj s Sodis¢em Evropskih skupnosti;

- upravljanje in izvajanje politik ter proracuna Evropske unije;

- zastopanje Evropske unije na mednarodnem prizoriscu.

Iz druge alinee izhaja tudi moZznost intervencije v postopkih oddaje javnih narocil. Pred Evropsko
komisijo sta lahko sprozeni dve vrsti postopkov, odvisno od tega, kdo postopek predlaga (Ilesic,
2006, str. 1486—1487):

1. pomirjevalni postopek: pomirjevalni postopek lahko predlaga le ponudnik, ko gre za javna
narocila na vodnem, energetskem, transportnem, telekomunikacijskem in poStnem podrocju, ki
jih je treba objaviti v Uradnem listu Evropske unije. Pod vrednostmi se enak postopek z enakimi
pogoji uporablja v skladu s 24. ¢lenom ZRPJIN. Postopek poteka tako, da eno osebo imenuje
Evropska komisija, po eno pa naro¢nik in ponudnik. Postopek je neformalen, o rezultatih pa
pomirjevalci porocajo Evropski komisiji;

2. postopek pred Evropsko komisijo: ta postopek se vodi v primeru, ko gre za narocilo nad
evropskim pragom, Evropska komisija pa se vkljuci v revizijo le, Ce je bil pri oddaji javnega
narocila krSen pravni red Evropske unije o javnih naro€ilih. V tem primeru se bo morala v
postopek aktivno vkljuciti tudi drzava prek ministrstva, pristojnega za finance, in komisijo
obvescati o statusu krSitve in koncni reSitvi. Postopek je v slovensko zakonodajo za javna
narocila pod evropskim vrednostnim pragom prenesen z 28. ¢lenom ZRPJN.

Drugi postopek se le redko uporablja, saj zanj obstaja pogoj, da se mora Evropska komisija na
krsitev odzvati pred podpisom pogodbe med narocnikom in ponudnikom, kar pa je v praksi zelo
tezko izvedljivo. Zaradi slednjega se Evropska komisija v praksi raje odlo¢a za klasicen pristop,
ko ima mozZnost toziti drzavo krSiteljico, Ce ta ni ustrezno ravnala ob krSitvi v postopkih javnega
narocanja nad evropskim pragom.

8.2.2 Sodisc¢e Evropskih skupnosti

Sodis¢e Evropskih skupnosti zagotavlja sposStovanje evropskih predpisov in skrbi za enotno
razlago evropskega pravnega reda. Sodis¢e med drugim vodi tudi postopke proti drzavam
¢lanicam zaradi neizpolnjevanja obveznosti. Na SodiS¢u Evropskih skupnosti tako ne nastopajo
posamezni subjekti, ampak Evropska komisija in drzava ¢lanica. Posamezni subjekti se sicer
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lahko pritozijo na SodiS¢e Evropskih skupnosti, vendar ta obvestilo prenese na Evropsko
komisijo, ki ukrepa v skladu s svojimi pristojnostmi (Ferk, 2007, str. 12).

Lahko pa ponudnik med postopkom pred nacionalnim revizijskim organom le-temu predlaga, da
Sodis¢u Evropskih skupnosti v postopku pred svojo odlo¢itvijo postavi vprasanje, t. i. predhodno
vpraSanje, katerega namen je pridobiti razlago nejasno dolocene norme prava Evropske unije.

8.3 Institucije pravnega varstva na nacionalni ravni

Vsebino in institucije pravnega varstva v postopkih oddaje javnih narocil na nacionalni ravni
doloc¢i vsaka drzava sama, vendar je avtonomija za drZave ¢lanice mocno omejena s pravili
Evropske unije. Drzava lahko vedno doloci tak prag drzavnega varstva, ki minimalne evropske
zahteve presega. Tako je Drzavni zbor leta 1999 v okviru prevzema pravnega reda skupnosti o
javnih narocilih sprejel Zakon o reviziji postopkov javnega narocanja (ZRPJN), ki je bil predmet
sprememb in dopolnitev v letih 2002, 2003, 2004, 2005 in 2007. Spremembe in dopolnitve so se
nanaSale predvsem na usklajevanje z evropskimi direktivami na podro¢ju javnega narocanja, pa
tudi na Se vecjo ucinkovitost pravnega varstva na podroc¢ju javnih naro€il na nacionalni ravni.

Neposredna pravna sredstva v postopkih oddaje javnih narocil so (Muzina, 2006a, str. 1472):
- Drzavna revizijska komisija kot osrednja institucija pravnega varstva,
- institut povracila skode pred okroznim sodis¢em,
- upravni spor.

Posredna pravna sredstva v postopkih oddaje javnih narocil pa so:
- konkuren¢no-pravno varstvo pred Uradom za varstvo konkurence,
- Racunsko sodisce,
- proracunski nadzor,
- kazenskopravno varstvo...

V nadaljevanju sta predstavljena Drzavna revizijska komisija in Racunsko sodisce, ki sta

pomembni ustanovi z vidika predlogov nadaljnjih sprememb slovenske zakonodaje na podroc¢ju
javnega narocanja.
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8.3.1 Drzavna revizijska komisija in revizija v postopku oddaje javnega narocila

Drzavna revizijska komisija je poseben, neodvisen in samostojen drzavni organ nadzora nad
zakonitostjo postopkov oddaje javnih narocil, ki zagotavlja pravno varstvo ponudnikov v vseh
stopnjah v postopkih oddaje javnih narocil. Polozaj in organizacijo Drzavne revizijske komisije
ureja Zakon o reviziji postopkov javnega narocanja. PodrobnejSo organizacijo in nacin dela tega
organa ureja poslovnik Drzavne revizijske komisije, ki ga je le-ta sprejela v soglasju z Drzavnim
zborom (Zvan, 2005, str. 15).

Drzavna revizijska komisija na predlog svojega predsednika enkrat letno sprejema porocilo o
svojem delu in ga poda Drzavnemu zboru. Porocilo o delu vsebuje vse pomembnejse podatke o
delu, porabi sredstev, sprejetih stalis¢ih in ugotovitvah Drzavne revizijske komisije.

Vsak postopek revizije javnega narocila poteka v treh fazah:
1. postopek pri naro¢niku;
2. nadaljevanje postopka pred Drzavno revizijsko komisijo;
3. postopek pred Drzavno revizijsko komisijo.

Postopek pri narocniku se zane na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga lahko vlozi vsaka oseba,
ki ima ali je imela interes za dodelitev javnega narocila in ji je bila ali pa bi ji lahko bila
povzrocena Skoda zaradi ravnanja narocnika, ki se v zahtevku za revizijo navaja kot krSitev
naro¢nika v postopku oddaje javnega narocila (9. ¢len ZRPJIN).

Naro¢nik po vlozenem zahtevku za revizijo pred novelo zakona o reviziji naceloma ni smel
opravljati tistih ravnanj, ki bi imela ali bi lahko imela kakr$ne koli u¢inke ali pravne posledice v
postopku oddaje javnega narocila. Nadaljnje aktivnosti naro¢nika so se v skladu z 11. in 11. a
¢lenom ZRPJN zadrzale do odlocitve Drzavne revizijske komisije o zahtevku za revizijo oziroma
do morebitnega vlagateljevega umika zahtevka za revizijo. Ta omejitev ni veljala le v primeru
tehtnih argumentov, pri odlocanju o opravicljivosti pa je Drzavna revizijska komisija upostevala
koristi in §kode za javni interes v primeru zadrzanja postopka.

Novost, ki dovoljuje nadaljevanje postopka naro¢nika v postopku oddaje javnega narocila kljub
vlozenemu revizijskemu zahtevku, je dobrodosla predvsem za primere, ki so v Sloveniji zelo
pogosti, namre¢ da ponudniki revizijske zahtevke vlagajo samo zato, da bi zavlacevanli postopek
ali Skodovali drugim potencialnim ponudnikom, ¢e predvidevajo, da njihova ponudba v postopku
z danimi pogoji in merili ne bo izbrana. Pri tem suspenzivnost ni odpravljena, ampak je omejena
na sklenitev pogodbe. Tako lahko naro¢nik pogodbo sklene Sele po pravnomocni odlocitvi o
oddaji narocila, to je po zakljuCenem postopku revizije, ¢e se ugotovi, da je bila pritozba
neutemeljena.
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Da ne bi prihajalo do neutemeljenih pritozb in zavlaevanja postopkov sta dobrodosli Se dve
novosti iz novele ZRPJN, in sicer da mora vlagatelj zahtevka za revizijo, za katerega se izkaze,
da je neutemeljen, narocniku povrniti stroSke, ki bi nastali z revizijo, in da se zviSujejo takse v
postopkih revizije.

Na tem mestu je smiselno opozoriti na dolocilo, ki je zapisano v drugem odstavku 79. Clena
ZRPJN, ki naro¢niku daje moznost, da na pisno opozorilo ponudnika glede odlocitve svojo
prvotno odlocitev spremeni in sprejme novo. Svojo novo odlocitev mora, tako kot prvo,
obrazloziti in navesti ugotovitve in razloge zanjo.

V prvi fazi lahko naro¢nik revizijski zahtevek ponudnika zavrne kot neutemeljen, vlagatelj pa
lahko, ¢e meni, da je bila vloga zavrzena neupravi¢eno, postopek nadaljuje pred Drzavno
revizijsko komisijo.

V' fazi nadaljevanja postopka pred Drzavno revizijsko komisijo mora naro¢nik odstopiti vso
dokumentacijo v zvezi z javnim narocilom komisiji. Obi¢ajno je, da Drzavna revizijska komisija
po prejemu vloge dodatne podatke pridobi ne samo od vlagatelja, ampak tudi od naro¢nika in
drugih udeleZzencev v postopku oddaje javnega narocCila. Pogosto pridobi Se strokovna in
izvedenska mnenja: zahteva lahko, ¢e meni da je to nujno potrebo za izvajanje njenih nalog, tudi
osebne podatke.

V fazi postopka pred Drzavno revizijsko komisijo lahko komisija na podlagi prvega odstavka 23.
¢lena ZRPJN sprejme naslednje odlocitve:
- zahtevek za revizijo lahko zavrze, ker je bila vloga nepravocasna ali ni bila dopolnjena
pravocasno, pa tudi, ¢e je vlogo oddala oseba, ki ne more izkazati aktivne legitimacije;
- zahtevek za revizijo zavrne kot neutemeljen;
- zahtevku za revizijo ugodi, s tem da delno ali v celoti razveljavi postopek oddaje javnega
narocila;
- postopek revizije pred sprejemom odlocitve ustavi, ¢e prejme pisno obvestilo o umiku
zahtevka za revizijo.

Po dolo¢bi drugega odstavka 23. ¢lena ZRPJIN pa Drzavna revizijska komisija pri odlo¢anju o
pritozbi vlagatelja zahtevka za revizijo zoper ravnanje naroc¢nika na podlagi 12., 13. ali 17. ¢lena
tega zakona s sklepom pritozbo:

- kot prepozno zavrze;

- kot neutemeljeno zavrne;

- kot utemeljeni ugodi.
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Drzavna revizijska komisija s svojim sklepom ne more nadomestiti odlocitve naro¢nika o izbiri
najugodnejSe ponudbe ali druge odlocitve v postopku oddaje javnega narocila, lahko pa da
naro¢niku napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen. Od naro¢nika tudi
lahko zahteva, da predlozi porocilo in vso dokumentacijo v zvezi z izvedbo postopka, v katerem
je bil vlozen zahtevek za revizijo, ali o ponovljenem postopku. Ce Drzavna revizijska komisija
ugotovi, da v poroCilu ni izkazana odprava nepravilnosti oziroma njeni napotki niso bili
upostevani ali da naro¢nik porocila sploh ne predlozi, o tem obvesti ministrstvo, pristojno za
finance, vlado oziroma nadzorni organ naroc¢nika.

8.3.2 Pravno varstvo zoper akte Drzavne revizijske komisije

V zvezi s pravno naravo postopka revizije postopkov oddaje javnih narocil so v teoriji in sodni
praksi razli¢na staliS¢a o tem, ali gre za upravnopravno ali civilnopravno naravo postopka. Prav
tako so razlina staliS¢a v zvezi s pravno naravo odlo€itev DrZavne revizijske komisije. ZRPJN
namre¢ ureja sodno varstvo v postopkih javnega naroCanja, ne predvideva pa pravnega varstva
zoper akt Drzavne revizijske komisije in tudi ne doloca, ali je ali ni zoper akt Drzavne revizijske
komisije predvideno kak$no pravno sredstvo oziroma sodno varstvo. Tako lahko oseba, ki v
revizijskem postopku ni uspela, le civilno tozi naro¢nika, da mu ta povrne $kodo, pri ¢emer
sodiS¢e v pravdnem postopku ne presoja zakonitosti akta Drzavne revizijske komisije. Sodis¢e se
pri odlocanju torej ukvarja z istim vprasanjem kot Drzavna revizijska komisija, in sicer ali je bilo
dolo¢eno ravnanje naro¢nika nedopustno oziroma Skodljivo, z drugimi besedami, ali so bila v
postopku krSena temeljna nacela javnega narocanja, pri tem pa ne presoja odloCitev Drzavne
revizijske komisije. Kljub mozni situaciji, da sodisce krSitev ugotovi, DrZzavna revizijska komisija
pa je ni, odlocitev sodiS¢a ne vpliva na odloc¢itev komisije (Vrbnjak, 2006, str. 13). 1z tega izhaja,
da je sodno varstvo zoper odlocitve Drzavne revizijske komisije izkljuceno, kar je v nasprotju s
23. ¢lenom Ustave RS, ki doloc¢a pravico do sodnega varstva, ¢eprav Ustavno sodiS¢e RS v svoji
odloc¢itvi US RS, s§t. U-I-169/00 z dne 14. 11. 2002 neskladnosti ni potrdilo. Ob tem je
argumentiralo, da lahko prizadeta stran po odlocitvi uveljavlja sodno varstvo pri drugem sodiscu
oziroma v drugem sodnem postopku. Hkrati je navedlo, da Drzavna revizijska komisija s svojimi
odloc¢itvami naro¢nikom ne jemlje pravic, ampak ugotavlja napake, ki jih je naredil v postopku
oddaje javnega narocila. Kljub takemu sklepu Ustavnega sodis¢a pa je Tekavec (2006, str. 8)
mnenja, da je sklep Drzavne revizijske komisije izraz njenih pooblastil in zato posami¢ni upravni
akt, zoper katerega je po zakonu o upravnem sporu dopusten upravni spor. Tezava je le, da
Drzavna revizijska komisija ne more spremeniti odlocitve naro¢nika, ampak lahko le potrdi ali
razveljavi nezakoniti akt naro¢nika.

Se bolj nedopustno je mnenje Ustavnega sodii¢a, da v postopku upravnega spora ni mozno

odlocati zelo hitro, zato bi polno sodno varstvo izni¢ilo pomen in u€inkovitost postopkov javnega
naro¢anja. Ob tem se pojavi vprasanje, ali je res mogoce doseCi cilj pravoCasne uporabe
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proracunskih sredstev le z omejitvijo ustavnih pravic. Se posebej je tako vprasanje umesno, ko je
do sprejema novele ZRPJIN pri vlozitvi zahtevka za revizijo veljalo nacelo suspenzivnosti, ki je
vlagateljem zahtevkov dalo na nek nac¢in moznost, da vplivajo na to, kdaj in kako uc¢inkovito
bodo naroc¢niki Sele lahko porabili proracunski denar in si zagotovili blago in storitve za svoje
poslovanje in nenazadnje za javno dobro. Prav tako je sam ZRPJN napisan tako, da lahko tako
naro¢nik kot ponudnik Sele postopno, skozi faze revizije, navajata dodatna dejstva in prilagata
dodatna dokazila, kar pomeni, da lahko ponudnik vlaga zahtevke veckrat iz ve¢ razlogov,
naro¢nik pa lahko navaja vedno nove podlage, zakaj je neka ponudba bila izlocena.

8.3.3 Racunsko sodiSce Republike Slovenije

eyee

drzavnih racunov, drZavnega proracuna in celotne javne porabe. Clena Se dolocata, da ureditev in
pristojnosti Racunskega sodisce doloca zakon in da je pri svojem delu neodvisno od drugih
organov.

Racunsko sodis€e ni organ izvrSilne oblasti in torej nima pristojnosti izdajanja splosnih ali
posamicnih izvrSilnih aktov. Prav tako nima pristojnosti, da bi usmerjalo in vodilo organe
drzavne uprave. Racunsko sodis¢e na podlagi pregledov, ki jih opravlja, izdaja porocila, v katerih
izvrSilno oblast opozarja na nepravilnosti in nesmotrnosti, s priporocili pa svetuje, kako jih
odpraviti (Korpi¢ Horvat, 1997, str. 10).

Zakon o Racunskem sodiscu le-temu doloc¢a naslednje pristojnosti:

1. revizijsko pristojnost, ko revidira pravilnost in smotrnost tekocega poslovanja, akte o
preteklem in prihodnjem poslovanju porabnikov javnih sredstev. S takimi pregledi
Racunsko sodis¢e pridobiva zadostne dokaze za izrek mnenja o skladnosti poslovanja s
predpisi in usmeritvami ter za izrek mnenja o u¢inkovitosti poslovanja;

2. svetovanje uporabnikom javnih financ, ki poteka prek pisnih priporocil revidirancem.
Racunsko sodis¢e tudi daje pripombe na osnutke zakonov in drugih predpisov s podrocja
javnih financ, v porocilu Drzavnemu zboru pa podaja predloge in mnenja o
javnofinan¢nih vprasanjih;

3. izdajanje potrdil za revizorske nazive,

4. izdajanje revizijskih standardov in prirocnikov.

Z vidika javnega naroCanja je najpomembnejSa naloga Racunskega sodiS¢a revidiranje porabe
proracunskih sredstev, pri ¢emer se preverja ali so bila sredstva porabljena po ustreznih
postopkih, v ustrezni viSini in za ustrezen namen. Za pridobitev vseh podatkov o poslovanju
porabnikov proracunskih sredstev Racunsko sodis¢e lahko nadzira tudi poslovanje vseh pravnih
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oseb, ki vstopajo v poslovna razmerja z osebami, ki jih nadzorujejo (Korpi¢ Horvat, 1997, str.
54).

Nadzor, ki ga opravlja Racunsko sodisce, je $irsi od revizije, ki jo opravlja DrZavna revizijska
komisija. Drzavna revizijska komisija namre¢ preverja zakonitosti postopka in izbire ponudnika,
ne ugotavlja pa gospodarnosti, namembnosti in ucinkovite rabe sredstev za oddajo javnega
narocila. Racunsko sodiS¢e pa postopke javnega narocCanja preverja predvsem zato, da ugotovi,
ali je bila poraba sredstev gospodarna in z namenom, za katerega je porabnik javnih sredstev le-ta
prejel. Tako Racunsko sodisce tudi ne razveljavlja sklepov in odlocitev, ki jih je naroc¢nik v
postopkih javnega naroCanja sprejel, ampak mu v porocilih o reviziji nalaga, da sam opravi
popravljalna dejanja (Korpi¢ Horvat, 1997, str. 7).

9 PREDLOGI SPREMEMB ZAKONODAJE ZA UCINKOVITEJSE
JAVNO NAROCANIJE V SLOVENIJI

Slovenija se po osamosvojitvi, Se posebej pa v zadnjih letih, trudi vzpostaviti sistem
gospodarjenja z javnimi sredstvi tudi z ucinkovitejSim nadzorom njihove porabe. V to je bila
Slovenija nenazadnje prisiljena, e je zelela vstopiti v Evropsko unijo. Slovenija si je s strategijo
razvoja v okviru gospodarskih reform celo zadala cilj, da do leta 2008 zmanj$a javno porabo za
vec kot pol milijarde evrov, kar predstavlja 2 odstotka BDP (Urad za makroekonomske analize in
razvoj Vlade RS, 2007).

Z dosedanjimi reformami na podro¢ju javnega naroCanja so bile ze sprejete dobre poteze za
uresniitev varcevalnih ciljev v proracunski porabi. V magistrskem delu so predstavljene vse
bistvene prednosti novo sprejete zakonodaje na podro¢ju javnega naroCanja pa tudi nekatere
pomanjkljivosti, ki pa bodo morale biti odpravljene v novelah zakonov s tega podrocja. V prilogi,
kjer je pripravljena analiza javnih narocil v Sloveniji, ki je pripravljena iz porocil, ki jih letno
pripravlja Sektor za sistem javnega narocanja (pred tem Urad za javna narocila) v okviru
ministrstva, pristojnega za finance, je Se posebej predstavljena tezava drobljenja narocil, ki ni
reSen niti z novo sprejetima zakonoma.

Na podlagi analize pretekle in sedanje zakonodaje in prakse s podrocja javnega narocanja sledijo
predlogi, namen katerih je zagotovitev Se vec¢je ucinkovitosti na podrocju javnega narocanja, in
sicer so to:
- Se vecja liberalizacija glede izbire postopkov oddaje narocila, pri ¢emer naj bo vodilo tako
narocniku kot ponudniku »zdrava pamet« in upoStevanje temeljnih nacel javnega
narocanja. Posledi¢no je pricakovati tudi manj revizijskih zahtevkov;
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- skrajSanje minimalnih rokov za oddajo ponudb, pri ¢emer naj se od narocnika zahteva, da
pri dolo¢anju rokov uposteva predmet in obseg narocila. Posledi¢no je pricakovati manj
izogibanja postopkom javnega naro€anja v primerih, ko se z naro¢ilom mudi;

- omejitev dviga cen izbranih ponudnikov v Casu veljavnosti pogodbe po izvedenem
javnem narocilu. Dovoljen dvig naj bo v visini inflacije na letni ravni ali v povezavi s
spremembami zakonodaje na podro¢ju davkov in prispevkov. Posledi¢no je pricakovati
manj Spekulacij ponudnikov, ki bi na razpisih oddajali ponudbe z nizkimi izhodi$¢nimi
cenami in bi jih naknadno povecali brez tehtnih osnov;

- doda naj se zahteva o natan¢ni opredelitvi nabavnih potreb v finan¢nih nacrtih
proracunskih porabnikov s pogojem, da predvidene vrednosti porabe finan¢nih sredstev
po posameznih postavkah postanejo osnova za ocenjene vrednosti javnih narocil, s ¢imer
se prepreci drobljenje narocil. V finanénem delu poslovnega porocila pa naj se doda
zahteva po natan¢ni navedbi izpeljanih postopkov javnega naroCanja. Od vsakega
naro¢nika naj se zahteva tudi obrazlozitev, Ce je za isti predmet v dolo¢enem letu izpeljal
veC postopkov oddaje javnega naroCila. Tako bi tudi ustanovitelji oziroma financer
proracunskih porabnikov dobivali pregled nad izvedenimi postopki javnega narocanja in
ustrezno ukrepali ob sumu, da naro¢nik drobi narodila;

- doda naj se navodilo, ki bo natan¢no opredeljevalo, katere so lahko neformalne
pomanjkljivosti v ponudbah, da naroCniku ni treba zavrniti ponudbe, mora pa od
ponudnika zahtevati odpravo nepravilnosti. Posledicno je pricakovati manj revizijskih
zahtevkov ponudnikov z argumentom, da je bila njihova ponudba neupraviceno izlocena
1z ocenjevanja, ¢eprav so bile napake v ponudbi nebistvene;

- doda naj se zahteva po skupni pripravi javnega narocila povezanih oseb, vsaj pri nabavah
standardiziranih proizvodov, kar bi Se znizalo cene v ponudbah (npr. vse clanice
Univerze v Ljubljani bi morale pripraviti skupen razpis za sukcesivne nabave potroSnega
pisarniSkega, racunalniskega in sanitarnega materiala);

- v zakonodajo o reviziji postopkov javnega narocanja naj se doda zahteva, da naro¢nik in
ponudnik ob zacetku postopka pred Drzavno revizijsko komisijo predlozita vsa dokazila,
kar bi lahko bistveno skrajsalo postopke.

Predlagane spremembe bi verjetno vplivale na Se vec¢jo gospodarnost porabe sredstev in Se vecjo
optimizacijo postopkov z administrativnega vidika. Za dosego tega cilja bi bilo potrebno tudi
vecje sodelovanje organizacij istega ustanovitelja, povecati pa bi se moral tudi pomen finanénega
nadzora ustanovitelja.

V skladu s predlogi bi bila potrebna tudi uskladitev v naslednjih predpisih, podlaga katerim pa so
dolocila v 26., 27., 96., 97., 98. in 99. ¢lenu Zakona o javnih financah (Uradni list RS, $t. 79/99,
124/00, 79/01, 30/02 in 56/02) ter dolo¢ila v 21. ¢lenu Zakona o rac¢unovodstvu (Uradni list RS,
§t. 23/99):
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1. v Uredbi o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega
proracuna in proracuna samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, §t. 44/07), in sicer:

- 9. clen, ki opredeljuje obvezne sestavine izvedenih in drugih dokumentov razvojnega
nacrtovanja ter drugih vladnih gradiv, ki pomembno vplivajo na doseganje razvojnih ciljev;

- 25. ¢len, ki doloc¢a proracunski memorandum, torej tudi oceno prejemkov in izdatkov drzavnega
in proracuna samoupravnih lokalnih skupnosti;

- 32. Clen, ki obravnava vsebino predlogov finan¢nih nacrtov drugih oseb (to je Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, javnih
skladov, javnih zavodov in agencij, katerih ustanovitelj je drzava. in drugih subjektov, ki se
financirajo iz drzavnega proracuna), v skladu z memorandumom, opredeljenim v 25. ¢lenu;

- 41. ¢len, ki opredeljuje vsebino finan¢nega nacrta neposrednih uporabnikov drzavnega in
proracuna samoupravne lokalne skupnosti;

2. v Navodilih o pripravi finan¢nih nacrtov posrednih uporabnikov drzavnega in obcCinskega
proracuna (Uradni list RS, §t. 91/00 in 122/00), in sicer:

- predvsem 4. ¢len, ki od posrednih proracunskih uporabnikov zahteva nac¢rtovanje posameznih
aktivnosti in prikaz izdatkov po posameznih aktivnostih;

3. v Pravilniku o sestavljanju letnih porocil za proracun, prora¢unske uporabnike in druge osebe
javnega prava (Uradni list RS, §t. 115/02, 21/03, 134/03 in 126/04), in sicer:

- 9-14. clen, ki dolocajo specifikacije v izkazu prihodkov in odhodkov dolo¢enih in drugih
uporabnikov enotnega kontnega nacrta;

- 15. €len, ki doloca razkrivanje podatkov v izkazih;

4. v Navodilu o pripravi zakljunega raCuna drzavnega in obCinskega proracuna ter metodologije
za pripravo poroCila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov
proracuna (Uradni list RS, §t. 12/01 in 10/06), in sicer:

- 2. ¢len, ki doloca nacCin poro¢anja neposrednega proracunskega uporabnika o dosezenih ciljih in
rezultatih in nacin ocenjevanja svoje ucinkovitosti, uspesnosti in gospodarnosti porabe sredstev;

- 9. ¢len, ki dolo¢a nacin porocanja neposrednega proratunskega uporabnika o realizaciji
finan¢nega nacrta;

- 16. clen, ki dolofa nacin priprave poroc¢ila o dosezenih ciljih in rezultatih posrednega
proracunskega uporabnika in nacin, kako naj ocenjuje svojo ucinkovitost, uspesnost in
gospodarnost porabe sredstev.

10 SKLEP

Javno narocanje je del nabavne funkcije v javnem sektorju, kjer so pravila naroanja nekoliko
drugacna kot v zasebnem sektorju. Javno podjetje porablja (tudi) proracunska sredstva, glavni cilj
delovanja pa ni ustvarjanje dobicka, ampak posredovanje storitev in blaga za zadovoljevanje
potreb v javnem interesu.
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Glavni namen pravne ureditve javnega narocanja je gospodarna poraba javnih sredstev, kar je
zagotovljeno z ustvarjanjem konkurenénih razmer tudi na trgu, kjer kot naro¢niki nastopajo javna
podjetja. Naro¢niki v javnem sektorjem namre¢ razpolagajo z denarjem, ki ga je drzava ali
lokalna skupnost zbrala od davkoplacevalcev, zato javnost od porabnikov tega denarja zahteva
odgovornost.

Glavne usmeritve v zakonodaji s podro¢ja javnega naroganja so temeljna nadela. Ce jih naro¢nik
dosledno uposteva, je cilj gospodarne porabe sredstev dosezen. Ker pa nacela pomenijo le
nekak$no usmeritev v delovanju narocnikov, mora zakonodaja natancno dolocati postopke, ki jih
mora narocnik izpeljati do naroc€ila, da bo cilj dosezen. V pretekli slovenski zakonodaji s
podrocja javnega naroCanja so bili postopki oddaje narocila zelo zapleteni in celo nerazumljivi,
kar je povzrocilo, da so bila javna narocila po nepotrebnem draga, z veliko administrativnega
dela in predmet revizijskih postopkov. Iz postopkov ocenjevanja so bile velikokrat izlocene zelo
ugodne ponudbe, saj dolocen ponudnik ni izpolnjeval pogojev, ki so bili s staliS¢a predmeta
javnega narocila in vrednosti narocila nepomembni. Naslednji razlog za izloCitev pa je bil, da je
imela ponudba nepomembno pomanjkljivost, pa jo je naroCnik zaradi strogih zakonskih zahtev
moral zavrniti. Nova slovenska zakonodaja ni ve¢ tako toga, nepotrebne formalnosti so v vecini
odpravljene, naro¢nik pa lahko svobodneje izbira med razlicnimi postopki. Izbere jih glede na
predmet in vrednost narocila. Uposteva tudi vsa poglavitna dolocila, ki so zapisana v aktualnih
direktivah Evropske unije s podroc¢ja javnega narocanja. Dobrodosla je tudi novost v zakonu o
reviziji postopkov javnega naroCanja. Z vi§jimi tarifami za vlogo revizije in z mozZnostjo
nadaljevanja postopka oddaje javnega narocila, kljub vloZzenemu zahtevku za revizijo, tako
pomembno vpliva na verjetno manj vlog za revizijo in manj zavlacevanja postopkov javnega
narocanja s strani ponudnikov.

Kljub pozitivnim spremembam pa v novi zakonodaji s podro¢ja javnega naroCanja ostajajo
nedoreGenosti. Stevilni avtorji novi zakonodaji ocitajo nedoslednosti pri povzemanju evropskih
direktiv s tega podrocja, zaradi Cesar so nekateri poenostavljeni postopki v primeru manjsih
vrednosti naro¢il neuporabni. Nedorecenosti ostajajo pri opredeljevanju meril za izbiro
najugodnejSe ponudbe in opredeljevanju formalno nepopolnih vlog. Tudi nova zakonodaja na
podrocju revizije postopkov javnega naroCanja ni povsem ¢asovno optimizirala postopkov z
zahtevo po takojsni izrocitvi vseh dokazov, ki potrjujejo ali spodbijajo vlozeni zahtevek za
revizijo.

Analiza iz oddanih porocil o javnih narocilih med letoma 2001 in 2005 je pokazala, da se delez
le-teh v BDP in proracunskih odhodkih ne spreminja bistveno in da narocnik pri izbiri postopkov
javnega narocanja Se vedno najveckrat izbere odprti postopek, ¢eprav ta ni vedno optimalen. Med
naroCili velike vrednosti naro¢niki najveckrat is€ejo ponudnike blaga, pri naroCilih male
vrednosti pa je naroCanje blaga in storitev Steviléno dokaj izenaceno. Pri velikih vrednostih so
najvecje povprecne vrednosti narocil gradenj, pri naro€ilih male vrednosti pa so narocila blaga in
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storitev vrednostno bolj ali manj izenacena. NajpomembnejSa tezava, ki je do sedaj zakonodaja ni
resila, je drobljenje javnih narocil, saj povpre¢na vrednost oddanega narocila ne preseze vrednosti
2000 EUR oz. 480.000 SIT.

Pregled zakonodaje in prakse je pokazal, da postopkov javnih naroCil ni smiselno pretirano
regulirati, hkrati pa preohlapna doloc¢ila povzro€ajo zmedo, nejasnosti in Spekulacije. Smiselno je,
da tako naro¢nik kot ponudnik pri presojanju svojih ravnanj in ravnanj nasprotne strani
upostevata dolocila temeljnih nacel javnega naroCanja in »zdravo pamet«, s ¢imer se bo Stevilo
revizijskih zahtevkov zmanjSalo, sklenjenih pa bo tudi ve¢ poslov, kar navsezadnje pomeni tudi
vecjo blaginjo. Temu razmisljanju naj sledi tudi pisec novel zakonodaje s podrocja javnega
narocanja.

Glavna ugotovitev pa je, da bi bila poraba javnih sredstev najucinkovitejsa, ¢e bi naro¢nik med
letom dosledno uresniceval finan¢ne nacrte in kot osnovo za ocenjene vrednosti javnih narocil
vzel podatke o predvidenih izdatkih. Ker obstojece zahteve glede porocanja v finan¢nih nacrtih in
njihovih uresnicitvah niso zelo podrobne, torej po posameznih predmetih, ki so osnova za javna
narocila, bi bilo smiselno, da se taka podrobnost navedb zahteva. Tako bi bilo odpravljeno tudi
drobljenje javnih narocil. Tak cilj pa zahteva popravke v ve¢ finan¢nih predpisih, ki jih morajo
uposStevati porabniki proracunskih sredstev, in tudi vecji nadzor ustanoviteljev oziroma
financerjev proracunskih porabnikov.
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[URL: http://evropa.gov.si/evropomocnik/question.htm]

Kazenskega zakonika RS (Uradni list RS §t. 95/04).

Letna porocila o oddanih javnih narocilih v Republiki Sloveniji za leto 2001, 2002, 2003,
2004 in 2005

[URL: http://www.mf.gov.si/slov/javnar]
Navodilo o pripravi finan¢nih nacrtov posrednih uporabnikov drzavnega in obcCinskega
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Odredba o postopku za izvajanje razpisa za oddajo javnih narocil (Uradni list RS, §t.
28/93 in 19/94).

Pravilnik o sestavljanju letnih porocil za proracun, prora¢unske uporabnike in druge osebe
javnega prava (Uradni list RS, §t. 115/02, 21/03, 134/03 in 126/04).

Predpisi s podrocja javnih narocil

[URL: http://www.gov.si/mf/slov/javnar/predpisi.htm]

Odlocitve Drzavne revizijske komisije po letih
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[URL: http://www.umar.gov.si/projekti/srs/strategijarazvojaSlovenije.pdf]

Uredba o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga
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Ustava RS (Uradni list RS, st. 42/97, 66/00, 24/03, 69/04 in 68/06).
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65



22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
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STEVILO ODDANIH JAVNIH NAROCIL V SLOVENIJI OD 2001 DO 2005
VREDNOST ODDANIH JAVNIH NAROCIL V SLOVENIJI OD 2001 DO 2005
JAVNA NAROCILA V BDP IN ODHODKIH V SLOVENIJI OD 2001 DO 2005
STRUKTURA IZVEDENIH POSTOPKOV V SLOVENLJI OD 2001 DO 2005



1. Stevilo oddanih javnih naro&il v Sloveniji od 2001 do 2005

Tabela 1: Skupno Stevilo oddanih javnih narocil v Sloveniji od 2001 do 2005

2001 2002 2003 2004 2005
Stevilo oddanih javnih naro¢il 320.801| 319.443| 315.643| 355.651| 312.157

Vir: Ministrstvo za finance, Sektor za javna narocila: Poroc€ila o oddanih javnih narocilih za leta
2001, 2002, 2003, 2004 in 2005.

Graf 1: Skupno Stevilo oddanih javnih naro€il v Sloveniji od 2001 do 2005
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Vir: Tabela 1.



Tabela 2: Stevilo in deleZ izvedenih postopkov javnih naroéil velike vrednosti po predmetu
narocila od 2001 do 2005 v Sloveniji

2001 2002 2003 2004 2005
PREDMET
NAROCILA | §tevilo | delez | $tevilo | deleZ | Stevilo | deleZ | $tevilo | delez | $tevilo delez
Blago 6.994| 76% | 6.559| 74% | 7.493| 79%| 8.512| 80% 9.508 79%
Storitve 1.331] 15% | 1.152| 13%| 1.254| 13%| 1.340| 13% 1.648 14%
Gradnje 854 9% | 1.152| 13% 741 8% 807 8% 946 8%
SKUPAJ 9.179 8.864 9.488 10.659 12.102

Vir: Ministrstvo za finance, Sektor za javna narocila: Porocila o oddanih javnih narocilih za leta
2001, 2002, 2003, 2004 in 2005.

Tabela 3: Stevilo in deleZ izvedenih postopkov javnih naroil male vrednosti po predmetu
narocila od 2001 do 2005 v Sloveniji

2001 2002 2003 2004 2005
PREDMET
NAROCILA | Stevilo | delez | Stevilo | delez | Stevilo | delez | Stevilo | delez Stevilo delez
Blago 153.941| 49% | 161.501| 52% | 153.078| 50% | 194.679| 56% 154.077| 51%
Storitve 149267 | 48%| 139.761| 45% | 143.893| 47% | 143.119| 41% 135.557| 45%
Gradnje 8.414 3% 9317 3% 9.184 3% 7.194 2% 10.421 3%
SKUPAJ 311.622 310.579 306.155 344.992 300.055

Vir: Ministrstvo za finance, Sektor za javna narocila: Poroc¢ila o oddanih javnih narocilih za leta
2001, 2002, 2003, 2004 in 2005.



Graf 2: Stevilo izvedenih postopkov javnih naro¢il velike in male vrednosti v letih od 2001 do
2005 v Sloveniji
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2. Vrednost oddanih javnih naro¢il v Sloveniji od 2001 do 2005

Tabela 4: Vrednost oddanih javnih narocil brez DDV (v mrd SIT) od leta 2001 do 2005 v
Sloveniji

2001 2002 2003 2004 2005

Vrednost narocil brez DDV (v
mrd SIT) 293 464 424 494 441

Vir: Ministrstvo za finance, Sektor za javna narocila: Poroc¢ila o oddanih javnih narocilih za leta
2001, 2002, 2003, 2004 in 2005.

Graf 3: Vrednost oddanih javnih narocil brez DDV (v mrd SIT) od leta 2001 do 2005 v Sloveniji
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Tabela 5: Vrednost (v mrd SIT) in delez vrednosti, po predmetu narocila, javnih narocil velike
vrednosti od 2001 do 2005 v Sloveniji

2001 2002 2003 2004 2005

vrednost vrednost vrednost vrednost vrednost
PREDMET (v mrd (v mrd (v mrd (v mrd (v mrd
NAROCILA | SIT) delez | SIT) delez | SIT) delez | SIT) delez | SIT) delez
Blago 78 39% 84| 25% 101 | 35% 102 | 29% 116 | 39%
Storitve 36| 18% 51 15% 47| 16% 64| 18% 61| 21%
Gradnje 84| 43% 203 | 60% 94| 33% 182 | 52% 117 | 40%
SKUPAJ 198 338 286 348 294

Vir: Ministrstvo za finance, Sektor za javna narocila: Porocila o oddanih javnih narocilih za leta
2001, 2002, 2003, 2004 in 2005.

Tabela 6: Vrednost (v mrd SIT) in delez vrednosti, po predmetu narocila, javnih naroc¢il male
vrednosti od 2001 do 2005 v Sloveniji

2001 2002 2003 2004 2005

vrednost vrednost vrednost vrednost vrednost
PREDMET (v mrd (v mrd (v mrd (v mrd (v mrd
NAROCILA | SIT) delez | SIT) delez | SIT) delez | SIT) delez | SIT) delez
Blago 371 40% 57 45% 51| 37% 61| 42% 62| 42%
Storitve 40| 43% 50| 40% 63| 46% 60| 42% 57| 39%
Gradnje 16| 17% 19 15% 231 17% 25| 16% 28| 19%
SKUPAJ 94 126 138 146 147

Vir: Ministrstvo za finance, Sektor za javna narocila: Porocila o oddanih javnih narocilih za leta
2001, 2002, 2003, 2004 in 2005.



Graf 4: Vrednost (v mrd SIT) javnih narocil velike in male vrednosti od 2001 do 2005 v Sloveniji
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3. Javna narocila v BDP in proracunskih odhodkih v Sloveniji od 2001 do

2005

Tabela 7: Delez javnih narocil v BPD in odhodkih proracuna od 2001 do 2005 v Sloveniji

LETO
POSTAVKA 2001 2002 2003 2004 2005
Odhodki drzavnega proracuna (v mio SIT) | 1.194.151 | 1.311.748 | 1.461.158 | 1.595.689 | 1.720.949
BDP (v mio SIT) 4.799.559 | 5.355.440| 5.813.540| 6.251.244 | 6.557.698
Javna narocila male in velike vrednosti
brez DDV (v mio SIT) 292.400 406.014 380.177 444.881 441.317
Delez javnih narocil v odhodkih drZzavnega
proracuna (v %) 24,49% 30,95% 26,02% 27,88% 25,64%
Delez javnih narocil v BDP (v %) 6,09% 7,58% 6,54% 7,12% 6,73%

Vir: Ministrstvo za finance, Sektor za javna narocila: Skupno porocilo o oddanih javnih narocilih
v letu 2005.

Graf 5: Delez javnih narocil v BDP in odhodkih prora¢una od 2001 do 2005 v Sloveniji
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4. Struktura izvedenih postopkov v Sloveniji od 2001 do 2005

Tabela 8: Struktura postopkov oddanih javnih narocil velike vrednosti od 2001 do 2005 v
Sloveniji v %

VRSTA POSTOPKA 2001 2002 2003 2004 2005

Odprti postopek 63,2% 46,4% 45,0% 50,0% 44,6%
Omejeni postopek 26,9% | 43,4% | 47,0%| 41,0%| 41,8%
Postopek s pogajanji brez predhodne objave 5,7% 7,1% 6,4% 6,2% 11,6%
Postopek s pogajanji s predhodno objavo 0,7% 0,3% 0,5% 0,6% 0,4%
Oddaja javnega narocila z nateajem 3,3% 2,1% 1,1% 2,2% 1,6%

Vir: Ministrstvo za finance, Sektor za javna narocila: Skupno porocilo o oddanih javnih narocilih
v letu 2005.

Graf 6: Struktura oddaje javnih narocil velike vrednosti po vrstah postopkov od 2001 do 2005 v
Sloveniji
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