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SEZNAM KRATIC

angl. — anglesko

AIS — (angl. Account Information Service); storitev zagotavljanja informacij o racunih
AISP — (angl. Account Information Service Provider); ponudnik storitve zagotavljanja
informacij o racunih

API — (angl. Application Program Interface); aplikacijski programski vmesnik

ASPSP — (angl. Account Servicing Payment Service Provider); ponudnik placilnih storitev,
ki vodi racun

EBA — (angl. European Banking Authority); Evropski ban¢ni organ

ECB - (angl. European Central Bank); Evropska centralna banka

EEA — (angl. European Economic Area); Evropski gospodarski prostor

EU — Evropska unija

GDPR - (angl. General data protection regulation); Splo$na uredba o varstvu podatkov
PIS — (angl. Payment Initiation Service); storitev odreditve placil

PISP — (angl. Payment Initiation Service Provider); ponudnik storitev odreditve placil
PSD1 — (angl. Payment Service Directive 1); Direktiva 2007/64/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 13. novembra 2007 o placilnih storitvah na notranjem trgu in o spremembah
direktiv 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES ter o razveljavitvi Direktive
97/5/ES

PSD2 — (angl. Payment Service Directive 2); Direktiva (EU) 2015/2366 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o placilnih storitvah na notranjem trgu,
spremembah direktiv 2002/65/ES, 2009/110/ES ter 2013/36/EU in Uredbe (EU) §t.
1093/2010 ter razveljavitvi Direktive 2007/64/ES

PSP — (angl. Payment Service Provider); ponudnik placilnih storitev

RTS — (angl. Regulatory Technical Standards); regulativni tehni¢ni standardi

SCA — (angl. Strong Customer Authentication); mo¢na avtentikacija strank

SEPA — (angl. Single Euro Payments Area); enotno obmogje placil v evrih
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Digitalizacija nas spremlja na mnogih podro¢jih, tudi ban¢nistvo pri tem ni izjema. Odkar je
bila leta 2007 sprejeta prva Direktiva o placilnih storitvah na notranjem trgu (v nadaljevanju
PSD1), so se na trgu placil malih vrednosti pojavile pomembne tehni¢ne inovacije s hitrim
narasSCanjem Stevila elektronskih in mobilnih placil, pojavile pa so se tudi nove vrste
placilnih storitev (Direktiva (EU) 2015/2366 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25.
novembra 2015 o pladilnih storitvah na notranjem trgu, spremembah direktiv 2002/65/ES,
2009/110/ES ter 2013/36/EU in Uredbe (EU) 1093/2010 ter razveljavitvi Direktive
2007/64/ES, Ur. I. EU, L 337/35, Uvodna izjava 3). Zaradi mnogih sprememb je bilo treba
PSD1 razveljaviti in nadomestiti, tako je bila sprejeta Direktiva o placilnih storitvah na
notranjem trgu 2 (v nadaljevanju PSD2), ki se uporablja za placilne storitve v Evropski uniji
(v nadaljevanju EU) (PSD2, Uvodna izjava 113; PSD2, 2(1). ¢len).

PSD1 je imela preprost namen: poenostaviti in harmonizirati placevanje v EU, predstavljala
pa je podlago za enotno obmocje placil v evrih SEPA (angl. Single Euro Payments Area, v
nadaljevanju SEPA), ki je poenostavila ban¢ne transferje. PSD2 pa je drugacna, vrata na trg
odpira novim igralcem, saj jim omogoca dostop do placilnih ra¢unov strank in njihovih
placilnih podatkov, ki so jih do sedaj v svojih rokah drzale izklju¢no tradicionalne banke. Ti
novi igralci, ozna¢eni pod pojmom tretji ponudniki, pa niso le finan¢notehnoloska in velika
tehnoloska podjetja, ampak prihajajo tudi iz drugih panog, kar ima lahko strateSke posledice
za udelezence (Tink, 2019).

Pojavile so se nove placilne storitve, kot sta storitev odreditve plac¢ila (angl. Payment
Initiation Service, v nadaljevanju PIS) in storitev zagotavljanja informacij o racunih (angl.
Account Information Service, v nadaljevanju AIS), Kjer tretji ponudnik dostopa do
placilnega racuna, ki ga ima stranka odprtega pri svoji banki (KPMG, 2019). Tretji
ponudniki — ponudniki storitve zagotavljanja informacij o racunih (angl. Account
Information Service Provider , v nadaljevanju AISP) in ponudniki storitve odreditve placila
(angl. Payment Initiation Service Provider, v nadaljevanju PISP), tako s strankinim
soglasjem dobijo dostop do njenih placilnih racunov in podatkih o placilih. Licencirani tretji
ponudniki, ki jih nadzorujejo pristojni organi drzave ¢lanice, se pri opravljanju placilnih
storitev pozicionirajo med stranko in njeno banko (Bijlsma, van der Cruijsen, de Haan &
Jonker, 2019). Zaradi ve¢je preglednosti delovanja placilnih institucij Evropski ban¢ni organ
(angl. European Banking Authority, v nadaljevanju EBA) upravlja centralni register, v
katerem so navedeni vsi licencirani subjekti, ki opravljajo placilne storitve (PSD2, Uvodna
izjava 42).

Cilj PSD2 (Uvodna izjava 109) je tako nadaljnja integracija notranjega trga placilnih
storitev. Namen PSD2 pa je preko enakovrednih pogojev poslovanja za vse igralce na trgu
spodbuditi konkurenco in inovacije pri placilnih storitvah v Evropskem gospodarskem
prostoru (angl. European Economic Area, v nadaljevanju EEA) (Brodsky & Oakes, 2017).
Namen direktive je tudi dodati stopnjo transparentnosti, ¢esar je pod PSD1 primanjkovalo.



Do 14. septembra 2019 so banke tako morale odpreti svoje aplikacijske programske
vmesnike (angl. Application Program Interface, v nadaljevanju API), s tem pa je bil narejen
prvi korak k odprtemu banénistvu. Mnoge banke so imele pri tem tezave. Najvecjo tezavo
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varnostne elemente za podporo (Tink, 2019).

Banke se v zvezi s PSD2 torej soo¢ajo z mnogimi izzivi in So primorane kK uveljavljanju
izboljsav. Kako se bodo banke odzvale na prihod novih akterjev na trgu, je ve¢ moznosti
(Hafstad in drugi, brez datuma). Mnogo bank se odlo¢a za sodelovanje finan¢notehnoloskimi
podjetji. Partnerstvo bankam omogoca agilnost in dostop do zadnje tehnologije kot tudi
testiranje novih idej, s ¢imer hitreje vstopijo na trg (Ddderlein, 2018). PSD2 ponuja tudi
nove priloznosti, kot je konkuriranje banke s personaliziranimi produkti, ki so prilagojeni
potrebam njihovih strank (Bijlsma, van der Cruijsen & Jonker, 2020).

Vse banke pa PSD2 ne vidijo v pozitivni luci in vidijo PSD2 kot groznjo v smislu manjsega
obsega placil ter prihodkov in niZje zvestobe potrosnikov, saj novi akterji na trgu agresivno
ponujajo nove, cenejSe in hitrejSe storitve (Botta, Digiacomo, Holl, Jain & Oakes, 2018).
Vsekakor je tezko predvideti, kako se bo bancnistvo razvijalo v prihodnosti in kaksen vpliv
bo imela direktiva PSD2 na poslovanje.

Magistrsko delo se tako osredotoca na PSD2, ki je bila sprejeta januarja 2018. Ker je
direktiva PSD2 odprla vrata tretjim ponudnikom placilnih storitev, si v delu prizadevam
odkriti sprejemanje novih placilnih storitev med slovenskimi potro$niki, predvsem, ali raje
sprejemajo nove placilne storitve ponujene s strani tradicionalnih banénih ponudnikov ali
globalnih finan¢notehnoloskih podjetij.

Namen magistrskega dela je podati bankam trenutni pogled slovenskih potro$nikov na
direktivo PSD?2 in razsiriti prepoznavnost te direktive med potrosniki. Prispevati zelim k
temu, da bi imeli potrosniki boljsi pregled nad tem, kako lahko PSD2 uc¢inkovito izkoristijo
v svoj prid, in da bi imele banke boljsi pregled nad tem, kako bi lahko izboljsale svojo
uspesnost. Ugotovitve bodo lahko podlaga za priporocila in bodo lahko v korist tako
potro$nikom, ki se bodo posluZevali storitev, ki jih je prinesla direktiva PSD2, kot tudi
vodjem delovnih skupin PSD2 ali vodstvu bank, ki bodo dobili pregled nad trenutnim
zaznavanjem direktive PSD2 pri slovenskih potro$nikih. Osnovni cilj magistrskega dela je s
pomocjo teoreti¢nih izhodis¢ domacih in tujih ¢lankov preuditi direktivo PSD2 in preko
anketnega vpraSalnika spoznati, ali so slovenski potrosniki pripravljeni sprejeti novi placilni
storitvi AIS in PIS ter katerim ponudnikom placilnih storitev dajejo prednost — svoji banki,
drugim bankam ali novim ponudnikom, kot so finan¢notehnoloska podjetja. Po analizi bodo
na koncu prikazane Se razvojne smernice in priporo€ila, kakSna bi bila najbolj ustrezna
strategija za tradicionalne banke, ki se soo¢ajo z novimi akterji na trgu placil malih vrednosti.

Magistrsko delo je razdeljeno na teoreti¢ni in empiri¢ni del. V prvem delu magistrskega dela
je s pomocjo aktualne strokovne literature, raziskav in ¢lankov 0 obravnavani tematiki



predstavljen teoreti¢en pregled. Z metodo analize in interpretacijo sekundarnih virov SO
povzeta dosedanja spoznanja avtorjev s podrocja direktive PSD2. V uvodu je sprva
opredeljena obravnavana tematika, nato sledi prvo poglavje, kjer so predstavljeni razlogi, ki
so privedli do potrebe po uvedbi direktive PSD1. Drugo poglavje prikaze razloge za
razveljavitev PSDL1 in potrebe po uvedbi nove direktive PSD2. Podrobneje je predstavljena
opredelitev PSD2 ter njen cilj in namen. V tretjem poglavju so predstavljeni klju¢ni pojmi,
ki so temelji nove direktive PSD2. Prikazane so definicije in predstavljeno je delovanje PIS
ter AIS. V Cetrtem poglavju je govora o polozaju tretjih ponudnikov storitev po PSD2.
Predstavljeni so regulatorni in tehni¢ni standardi za tretje ponudnike, vpliv tretjih
ponudnikov na konkurenco ter razli¢ni scenariji vpliva PSD2 na poslovanje bank. Peto
poglavje zajema empiricni del, kjer je povzet potek raziskovalnega dela. Analizirani so
podatki pridobljeni z anketnim vprasalnikom in testirane so raziskovalne domneve. Sesto
poglavje obsega razpravo o rezultatih na zastavljena raziskovalna vpraSanja, omejitve
raziskave in priporo¢ila za nadaljnje raziskovanje te teme. Na koncu so podane sklepne
ugotovitve in priporo¢ila za uporabnike novih placilnih storitev ter priporocila za
tradicionalne banke, kako se lahko uspesno spopadajo z novimi ponudniki placilnih storitev.

1 RAZLOGI ZA UVEDBO DIREKTIVE O PLACILNIH
STORITVAH 1

Preden je bila leta 2007 sprejeta PSD1, so elektronska placila in druga nedenarna placila
zacCela narascati. Vsaka drzava ¢lanica EU je imela razlicno pravno podlago za placilne
storitve, kar je zaviralo ¢ezmejna placila in konkurenco. Pred sprejetjem PSD1 elektronskih
placil ni bilo vedno mozno uporabiti izven meja drzave ¢lanice. Ta omejenost na pravila
posamezne Clanice pa je novim ponudnikom placilnih storitev (kot so supermarketi,
ponudniki telekomunikacij, ponudniki informacijske tehnologije, itd.) onemogocala
ponujanje svojih storitev na celotnem notranjem trgu, kjer so tedaj prednjacile banke
(Evropska komisija, 2007).

Cilj PSD1 je bil tako vzpostaviti usklajen pravni okvir glede zagotavljanja in uporabe
placilnih storitev. Harmonizirana pravila so bila potrebna za oblikovanje enotnega trga
placil, s ¢imer bi prislo do hitrejSih in enostavnejsih placil po vsej EU. Direktiva si z
odstranitvijo ovire za vstop na trg placilnih storitev in z zagotavljanjem pravi¢nega dostopa
prizadeva, da bi priSlo do okrepitve konkurence na placilnih trgih. Realizirale bi se
pomembne ekonomije obsega, celotnemu gospodarstvu bi se zmanjSali stroski placilnih
sistemov in poveéala u¢inkovitost ter varnost. Studije Evropske komisije so pokazale, da bi
evropsko gospodarstvo z vzpostavitvijo harmoniziranih pravil ter odpravo vstopnih ovir za
nove akterje in s premikom od denarnih transakcij, ki stanejo med 30 in 55 centi, k
elektronskemu, nekaj centnemu, placevanju prihranilo okoli 28 milijard evrov letno
(Evropska komisija, 2007).



Sprejetje PSD1 je bila pomembna pravna podlaga za omogoc¢anje enotnega obmocgja placil
v evrih t. i. SEPA. Pomembna razlika med direktivo PSD1 in SEPA je, da je PSDI1 $irsa, saj
zajema placila v katerikoli nacionalni valuti EU in ni omejena zgolj na evro, kot SEPA, Ki
zeli skupne standarde in storitve za evro placila (Evropska komisija, 2007). PSD1 zajema
placila, kjer se tako ponudnik placilnih storitev plac¢nika kot ponudnik placilnih storitev
prejemnika placila nahajata v EU in ki so izvedena v evrih ali v valuti drzave ¢lanice izven
evroobmocja. Vseeno pa je veliko placilnih storitev, ki jih PSD1 ni zajela (npr. placilne
transakcije na podlagi papirnih ¢ekov, ki so izdani na ponudnika placilnih storitev, z
namenom dati sredstva na razpolago prejemniku placila papirnih ¢ekov; placilne transakcije,
izvrSene izklju¢no v gotovini itd.) (PSD1, 2.-3. ¢len).

Direktiva PSD1 (1. ¢len) doloca pravila za drzave ¢lanice, na podlagi Katerih razlikujejo med
Sestimi tipi ponudnikov pladilnih storitev:

— kreditne institucije v smislu ¢lena 4(1)(a) Direktive 2006/48/ES (Direktiva 2006/48/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2006 o zaCetku opravljanja in
opravljanju dejavnosti kreditnih institucij, Ur. I. EU, L177). To so podjetja, katerih
dejavnost je sprejemanje depozitov ali drugih vraéljivih sredstev od javnosti in dajanje
posojil za svoj racun;

— institucije za izdajo elektronskega denarja v smislu ¢lena 1(3)(a) Direktive 2000/46/ES
(Direktiva 2000/46/ES Evropskega parlamenta In Sveta z dne 18. septembra 2000 o
zaCetku opravljanja in opravljanju dejavnosti ter nadzoru skrbnega in varnega poslovanja
institucij za izdajo elektronskega denarja, Ur. |. EU, L275). To so podjetja ali katerakoli
druga pravna oseba, ki izdajajo placilna sredstva v obliki elektronskega denarja;

— postne institucije, ki imajo pravico opravljati pladilne storitve na podlagi nacionalne
zakonodaje;

— placilne institucije na podlagi direktive PSD1;

— Evropsko centralno banko (v nadaljevanju ECB) in nacionalne centralne banke, kadar ne
delujejo kot monetarni organ ali drugi javni organi;

— drzave ¢lanice ali njihove regionalne ali lokalne organe, kadar ne delujejo kot javni
organi.

Preden je PSD1 uvedla skupna pravila, je teh Sest tipov ponudnikov placilnih storitev v EU
delovalo pod regulatornim rezimom, ki se je razlikoval po drzavah ¢lanicah (PSD1, 1. ¢len).
Pomembna stvar, Ki jo je PSD1 uvedla, je Ze zgoraj omenjeni pojem »placilna institucija«.
PSD1 jo definira kot pravno osebo, ki je pridobila dovoljenje za opravljanje in izvrSevanje
placilnih storitev v Evropski skupnosti (PSD1, 4.¢len(4)).

Placilno storitev nato Priloga 1 v PSD1 (4.¢len(3)) opredeli kot opravljanje katerekoli
sledece poslovne dejavnosti:

— storitev, ki omogocajo polog gotovine na plaéilni racun, ter dejavnosti, ki so potrebne za
upravljanje placilnega racuna;



— storitev, ki omogocajo gotovinske dvige s placilnega racuna, ter dejavnosti, ki so
potrebne za upravljanje placilnega rauna;

— izvrSevanja placilnih transakcij (kot so izvrSevanje direktnih bremenitev, izvrSevanje
placilnih transakcij s pla¢ilno kartico ali podobno napravo, kreditnih prenosov);

— izvrSevanja placilnih transakcij, kjer so sredstva krita s kreditno linijo za uporabnika
placilnih storitev (kot so izvrSevanje direktnih bremenitev, izvrSevanje placilnih
transakcij s pla¢ilno kartico ali podobno napravo, kreditnih prenosov);

— izdajanja in/ali pridobivanja pla¢ilnih instrumentov;

— denarnih nakazil;

— izvrSevanja placilnih transakcij, Kjer se placilo izvede upravitelju telekomunikacijskega
in informacijskega sistema ali mreze. Ta upravitelj pa mora delovati zgolj kot posrednik
med uporabnikom placilnih storitev in ponudnikom blaga oz. storitev.

Pladilne institucije lahko opravljajo tudi druge poslovne dejavnosti, kot so storitve menjave
valut, obdelava podatkov, upravljanje placilnih sistemom, opravljanje poslovne dejavnosti,
ki niso opravljanje plaéilnih storitev npr. maloprodaja ali telekomunikacije (PSD1, 16. ¢len).
Ravno s tem, ko je bil vstop na trg omogoc¢en novim, inovativnim konkurentom, t. i. 'Cistim'
pladilnim institucijam ter ‘hibridnim' plaéilnim institucijam (telekomunikacije,
supermarketi), je bila pospeSena konkurenca, potro$niki pa so imeli na voljo vec
transparentnih informacij, kot so cene, obrestne mere itd. (Evropska komisija, 2007).

Pladilne institucije morajo za svoje delovanje izpolnjevati razlicne kvalitativne in
kvantitativne zahteve. Kvalitativne zahteve so program poslovanja, dobri upravni postopki,
obvladovanje tveganj, ustrezni notranji mehanizmi nadzora, vodstvo z dobrim ugledom in
znanjem itd. Kvantitativne zahteve pa se dotaknejo kapitalskih zahtev, ki se za placilne
institucije razlikujejo od kapitalskih zahtev za banke. Tabela 1 prikazuje razlike glede
zaCetnega kapitala, razlike pa se pojavijo tudi glede izracuna lastnih sredstev (PSD1, 5.-6.
¢len).

Tabela 1: Razlike v zahtevanem zacetnem kapitalu med placilnimi institucijami in banko (V

evrih)
Zacetni kapital:
Plaéilna institucija glede na tip poslovne dejavnosti:
— nakazovanje denarja (tocka 6 po Prilogi 1) 20.000
— placdilne transakcije, telekomunikacijski operaterji (tocka 7 po Prilogi 1) 50.000
— ponudnik placilne storitve s polnim obsegom (tocke 1-5 po Prilogi 1) 125.000
Banke: 5.000.000

Prirejeno po Evropska komisija (2007).

Razlog za visje zacetne kapitalske zahteve banke za placilne storitve je, da hranijo depozite,
ki jih uporabljajo za zagotavljanje kreditov in predstavljajo sistemsko tveganje za cel
finan¢ni sistem. Na drugi strani placilne institucije ne morejo sprejemati depozitov in ne
morejo uporabljati denarnih sredstev na pla¢ilnem racunu, da bi financirale svoje placilne



dejavnosti (kot je npr. odobritev kredita). Placilne institucije predstavljajo nizko sistemsko
tveganje za finan¢ni sistem. Vseeno pa so placilne institucije Se vedno predmet nadzornih
ureditev nacionalnih centralnih bank in ECB (Evropska komisija, 2007).

V skladu s PSD1 je placilnim institucijam omogoceno, da odobrijo kredit. Placilne institucije
upravljajo s pla¢ilnimi produkti, kot so kreditne kartice, ki obi¢ajno potrosniku dovolijo, da
odplaca kredit v nekem dolo¢enem obdobju. Kot Ze omenjeno, pa so pri odobritvi posojila s
strani placilne institucije tudi omejitve. Vsak kredit, zagotovljen s strani placilne institucije,
mora biti zagotovljen iz njenih lastnih sredstev ali denarnih sredstev, ki jih je zbrala na
kapitalskih trgih, in ne iz sredstev, prejetih ali zadrzanih za izvrsitev placilne transakcije
(PSD1, 16. ¢len).

2 RAZLOGI ZA UVEDBO DIREKTIVE O PLACILNIH
STORITVAH 2

Direktiva PSD1 (87. ¢len) je Evropski komisiji nalozila obveznost, da naredi porocilo o
izvajanju in vplivu te direktive. Evropska komisija je za pregled uc¢inkov PSD1 narocila
zunanjo Studijo, ki sta jo pripravili svetovalni podjetji London Economics in iff v
sodelovanju s PaySys (Evropska komisija, 2013b). V nadaljevanju so predstavljene kljuéne
pomanjkljivosti prve direktive PSD, ki so bile glavni razlog, da je sploh prislo do revidirane
direktive PSD2.

2.1  Vrednotenje vpliva Direktive o placilnih storitvah 1

Evropska komisija (2013a) je na podlagi Studije London Economics, iff & PaySys (2013)
ugotovila, da je seznam opravljanja dejavnosti placilnih storitev iz priloge 1 v PSDI1,
omenjenih v prejSnjem poglavju magistrskega dela, ustrezen, kljub temu pa bi bilo treba
dodati nekatere storitve. Seznam placilnih storitev iz PSD1 ni dovolj jasen, zato so London
Economics, iff & PaySys (2013) predlagali poenostavitev opisov placilnih storitev.
Posamezne dejavnosti povezane s placilnimi storitvami, kot so ‘pridobivanje’ ali 'obdelava
transakcij', so namre¢ zahtevale dodatno utemeljitev. Nekatere definicije med razli¢nimi tipi
placilnih storitev pa so se med seboj tudi prekrivale in povzro¢ale zmedo.

Mnogo placilnih dejavnosti je bilo izvzetih iz podrocja uporabe PSD1 (Uvodna izjava 4)
(prej omenjeni papirni ¢eki, gotovinske transakcije brez posrednikov, storitve, povezane z
dvigom gotovine na bankomatih, itd.). Taksne izjeme lahko negativno vplivajo na
integracijo trga, saj so razli¢ni ponudniki placilnih storitev potem razli¢no obravnavani
(London Economics, iff & PaySys, 2013). To je privedlo do situacije, da uporabniki teh
placilnih storitev niso uzivali zas¢ite PSD1. S tem je bil ustvarjen dvom o obsegu direktive
ter jasen prikaz, da so ustvarjeni neenaki konkurenéni pogoji (Evropska komisija, 2013a).



PSD1 tudi ne omenja PIS, ki so podrobneje predstavljene v nadaljevanju dela. Ravno PIS so
tiste storitve, ki spodbujajo inovacije v placilnih storitvah. London Economics, iff & PaySys
(2013) navajajo, da bi bilo treba storitve PIS dodati ne glede na to, ali ponudnik placilne
storitve poseduje sredstva ali ne. Za kljucni izziv pa opozarjajo na koncept, kjer je uporabnik
edina oseba, ki dostopa do racuna. Namesto tega bi moral veljati koncept, kjer je uporabnik
ena izmed oseb, ki dostopa do ra¢una, vseeno pa bi uporabnik ostal edina oseba, ki odlo¢a o
tem, kdo $e lahko dobi dostop do ra¢una. To pa bo po njihovem mnenju odpravilo najvec
ovir za razvoj PIS.

Veliko inovativnih placilnih produktov ali storitev tako ni bilo opredeljenih v podroc¢ju
uporabe direktive PSD1 (Uvodna izjava 4). Karti¢na, mobilna in spletna placila so bila zaradi
drzavnih meja razdrobljena, kar je otezevalo razvoj inovativnih in enostavnih placilnih
storitev (Evropska komisija, 2013a). Po mnenju Evropske komisije (2013a) bi bilo treba
upostevati ta nov tehnoloski razvoj ter vkljuciti nove igralce na trgu (t. i. tretje ponudnike
placilnih storitev), ki ponujajo uporabnikom placilne resitve v obliki spletnih aplikacij z
nizkimi stroski. Nekateri igralci ponujajo tudi konsolidirane informacije z razli¢nih ra¢unov
uporabnika placilnih storitev na enem mestu — to je AlS. Ker ti novi igralci na trgu prinasajo
koristi tako za uporabnike plaéil kot za trgovce, poleg tega pa ustvarjajo konkurenco na trgu,
je po mnenju Evropske komisije treba na ravni EU obravnavati vrsto vprasSanj o varnosti,
dostopu do informacij o placilnih racunih ter zasebnosti podatkov (Evropska komisija,
2013a).

Zaznane so bile tudi razlike med storitvami elektronskega denarja in placilnimi storitvami,
saj sta jih na razlitne naine urejali PSDI1 in Direktiva 2009/110/ES za izdajanje
elektronskega denarja (Direktiva 2009/110/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.
septembra 2009 o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti ter nadzoru skrbnega in
varnega poslovanja institucij za izdajo elektronskega denarja ter o spremembah direktiv
2005/60/ES in 2006/48/ES in razveljavitvi Direktive 2000/46/ES). Razvijala so se spletna
placila, mobilna plac¢ila in drugi nacini pla¢evanja preko racunalniskih terminalov. V
prihodnosti bi se na seznam placilnih storitev iz Priloge PSD1 tako uvrS€ale samo zelo
enostavne storitve nakazovanja denarja za placnike in storitve zbiranja sredstev za
prejemnike placil. Vsi drugi nacini placila pa bi se lahko $teli za elektronski denar. Ker ni
bilo jasne lo¢nice med klasi¢nimi placilnimi storitvami in storitvami elektronskega denarja,
so se ponudniki soocali z velikimi tveganji glede skladnosti. Odlo¢ili so se lahko za
regulativo, ki jim je bila ljubsa, kar pa je lahko pomenilo potencialno Sskodo za uporabnika
te placilne storitve (London Economics, iff & PaySys, 2013).

Evropska komisija (2013a) navaja Se, da PSD1 vsebuje dolocbe, ki povzrocajo tezave pri
izvajanju po celotni EU. Posamezne drzave ¢lanice so tako dolocbe PSD1 dopolnile s
svojimi nacionalnimi pravili. V EU so obstajale tudi razlike z drugimi veljavnimi zakoni in
predpisi, kot so prepreCevanje pranja denarja, varstvo potrosnikov, varstvo podatkov.
Razlog, da so ponudniki placilnih storitev (angl. Payment Service Provider, v nadaljevanju
PSP) in drzave ¢lanice ubrale razli¢ne pristope, je ta, da jim je direktiva dala manevrski



prostor in diskrecijo pri izvajanju (Evropska komisija, 2013a). Kljub temu da direktiva
stremi k harmonizaciji, so ¢lanice vseeno imele prosto izbiro glede neobveznih amandmajev,
nekatere so jih sprejele, nekatere ne. Razlicne moznosti, ki jih PSD1 ponuja, pa tudi
otezujejo oceno ucinkov skupne harmonizacije (London Economics, iff & PaySys, 2013).

Za slabost PSD1 se steje tudi to, da se direktiva nanasa le na dvostranske transakcije (angl.
two-leg transactions). To pomeni, da se tako pla¢nikov kot prejemnikov ponudnik placilnih
storitev (npr. banka pla¢nika in prejemnika placila) nahajata v EEA in poslujeta v valuti
drzave EEA. Za uporabnike to pomeni, da jih zas¢itni ukrepi PSD1 ne §¢itijo v primeru
enostranske transakcije (angl. one-leg transaction). To je, kadar je uporabljena valuta izven
EEA (npr. dolar) ali kadar je en izmed ponudnikov (ali pla¢nikov ali prejemnikov ponudnik)
zunaj EEA (npr. kreditni transfer v Svico). Predlagali so, da bi se trenutna pravila razgirila
tudi na enostranske transakcije. Razlike v obravnavanju enostranskih in dvostranskih
transakcij so namre¢ povzrocale zmedo pri uporabnikih glede zascite, ki jim je na voljo

(London Economics, iff & PaySys, 2013).

Kljub opisanim pomislekom, studija London Economics, iff & PaySys (2013) zakljucuje, da
je PSD1 dosegla nekatere splosne cilje, kot je vecja transparentnost, ki so jo potrdili tako
uporabniki kot tudi pristojni organi. PSD1 je tudi pospesila napredovanje k integriranemu
trgu placil, vendar pa je ta trg v zadnjih letih prica velikim inovacijam, zato so za ve¢ji u¢inek
direktive PSD1 potrebne Stevilne spremembe, soocenje s prej opisanimi pomisleki in
nadaljnji usklajeni pristopi (Evropska komisija, 2013a). Cilj PSD1 je bil tudi povecati
konkurenco z vstopom novih ponudnikov na trg, tehnoloske novosti in ucinkovito
opravljanje placilnih storitev. U¢inek PSD1 na te cilje pa je opisan kot Sibek (London
Economics, iff & PaySys, 2013).

2.2 Predlog o uvedbi revidirane Direktive o pladilnih storitvah

Odkar je bila leta 2007 sprejeta PSD1, so se na trgu placil malih vrednosti pojavile
pomembne tehni¢ne inovacije s hitrim naras€anjem Stevila elektronskih in mobilnih placil
(PSD2, Uvodna izjava 3).Vsi prej nasteti razlogi so pripomogli k temu, da je treba PSD1
posodobiti in tako je prislo do predloga o kreiranju PSD2. Julija 2013 je Evropska komisija
podala predlog o razveljavitvi PSD1, saj je menila, da trg elektronskih placil v Evropi ponuja
velike moznosti za inovacije. Tudi potrosniki so v zadnjih letih precej spremenili svoje
placilne navade. Placevanje s kreditnimi in debetnimi karticami ter e-trgovine so bile v
porastu, prodor pametnih telefonov pa je utrl tudi pot novim nac¢inom placevanja (Evropska
komisija, 2013b).

Veliko teh inovativnih placilnih produktov ali storitev v veliki meri ali v celoti ni bilo zajetih
v podrocje uporabe PSD1, kar je za veljavni okvir ponovno predstavljalo regulatorni izziv
(PSD2, Uvodna izjava 3). Ponudniki placilnih storitev so tezje uveljavljali inovativne in
varne digitalne placilne storitve, ki so preproste za uporabo. To je predstavljalo pravno



negotovost, porajala so se varnostna vprasSanja v placilni verigi in nezadostno varstvo
potros$nikov (PSD2, Uvodna izjava 4).

Cilj predloga je nadaljnji razvoj vseevropskega trga elektronskih placil, ki bo potro$nikom,
trgovcem na drobno ter ostalim udeleZzencem na trgu omogocil, da bodo v celoti izkoristili
prednosti notranjega trga EU. Tak$no povezovanje je pomembno tudi zaradi prehoda s
tradicionalnih nacinov trgovanja na digitalno ekonomijo (Evropska komisija, 2013Db).
Digitalizacija druzbe preko napredne digitalne tehnologije namre¢ spreminja obstojece in
oblikuje nove poslovne modele, razvija nove produkte in storitve, pri tem pa povecuje
ucinkovitost in konkuren¢nost gospodarstva ter prispeva k SirSemu socialno-ekonomskemu
razvoju (Ministrstvo za javno upravo, 2021). Ti cilji pa bodo lahko dosezeni ravno s
posodobitvijo in dopolnitvijo PSD1 (Evropska komisija, 2013b).

Za realizacijo ciljev predloga in pospesitev konkurence, ucinkovitosti in inovacije pri
elektronskih placilih je treba vzpostaviti nova pravila, zagotoviti enake konkurenc¢ne pogoje
in pravno jasnost. To prinasa znizanje stroSkov in cen za uporabnike placilnih storitev ter
ve¢ izbire in preglednosti pri pladilnih storitvah. Spodbuja tudi ponujanje inovativnih
placilnih storitev ter zagotavlja ucinkovite, priro¢ne in varne placilne storitve (Evropska
komisija, 2013b). S tem, ko bodo uporabniki imeli na voljo ve¢ izbire med placilnimi
storitvami, bodo vzpostavili tudi vecje zaupanje v harmonizirani trg, saj bodo potrosniki
poznali realne stroske in nadomestila za placilne storitve (PSD2, Uvodna izjava 84).

2.3  Opredelitev in pomen Direktive o placilnih storitvah 2

Zaradi mnogih sprememb je bila posledi¢no PSD1 razveljavljena in nadomes¢ena z novo
direktivo. 23. decembra 2015 je bila v Uradnem listu EU objavljena direktiva PSD2. Ta
direktiva se uporablja od 12. januarja 2016. Drzave ¢lanice so morale sprejeti in objaviti
predpise za PSD2 v nacionalno zakonodajo do 13. januarja 2018, s tem dnem je torej bila
razveljavljena PSD1 (PSD2, 114.—-116. ¢len). PSD2 je v svojem bistvu nadgradnja PSD1, ki
zeli odpraviti oz. izboljsati slabosti PSD1. PSD2 lahko preprosto definiramo kot direktivo,
ki si prizadeva za nadaljnjo moderniziranje placilnih storitev v EU, ki bo prineslo koristi
potroSnikom in podjetjem. Predvsem temelji na razvoju inovativnih spletnih ter mobilnih
placil, zavzema se za varnejSa placila in boljSo zas¢ito potroSnikov (Evropska komisija,
2019).

2.3.1  Ciljin namen Direktive o placilnih storitvah 2

Cilj direktive PSD2 je nadaljnja integracija notranjega trga placilnih storitev (PSD2, Uvodna
izjava 109). Nenehni razvoj integriranega notranjega trga za varna elektronska placila je
namre¢ kljuénega pomena, da se podpre rast gospodarstva EU ter da se potroSnikom,
trgovecem in podjetjem omogoci izbira in zagotovi preglednost placilnih storitev, da bodo
lahko v celoti izkoristili vse prednosti notranjega trga (PSD2, Uvodna izjava 5).



Namen direktive PSD2 je zagotoviti kontinuiteto na trgu, kjer bi obstojeim in novim
ponudnikom storitev omogocili opravljanje storitev v jasnem in harmoniziranem
regulativnem okviru, ne glede na poslovni model, ki ga uporabljajo ti ponudniki pla¢ilnih
storitev (PSD2, Uvodna izjava 33). Obstoje¢im in novim igralcem na trgu bi bilo treba
zagotoviti enakovredne pogoje poslovanja, ki bi pripomogli, da novi nacini placevanja
dosezejo Sirsi trg. To bi povecalo ucinkovitost placilnemu sistemu ter omogocilo vecjo izbiro
in preglednost placilnih storitev, obenem pa okrepilo zaupanje potrosnikov v harmoniziran
trg placil (PSD2, Uvodna izjava 6). PSD2 Zeli spodbuditi konkurenco in inovacije pri
zagotavljanju placilnih storitev v EEA ravno z odpiranjem dostopa do ra¢unov neban¢nim
ponudnikom (Brodsky & Oakes, 2017).

Drzave clanice, Komisija, ECB in EBA morajo zagotoviti varnost placilnih transakcij in
varstvo potroSnikov pred tveganjem goljufije, zagotoviti posteno konkurenco na trgu in
prepreciti diskriminacijo katerega koli obstojeCega udelezenca na trgu. Vsak ponudnik
placilnih storitev, vkljuéno s ponudnikom placilnih storitev, ki vodi racun uporabnika
placilnih storitev, bi moral imeti moznost ponuditi PIS (PSD2, Uvodna izjava 33).

2.3.2  Novosti direktive Direktive o placilnih storitvah 2

Odkar je bila sprejeta direktiva PSD1, so se predvsem na podrocju spletnih placil pojavile
nove vrste placilnih storitev. Tehnoloski razvoj je prinesel nekaj dopolnilnih storitev, kot sta
PIS in AIS. Direktiva PSD1 bi tako morala zaobjeti tudi te storitve, da bi imeli potro$niki
ustrezno zascitene podatke o placilu in o raéunu (PSD2, Uvodna izjava 27-28). Z vidika tega
magistrskega dela so najpomembnejSe novosti PSD2 ravno nove placilne storitve, Ki SO
podrobno predstavljene v poglavju Definiranje pojmov in nacin delovanja akterjev v PSD2.

V skladu s priporocili Evropske komisije, ki jih zahteva 87. ¢len PSD1, PSD2 tako razsirja
podrocje uporabe tudi na nove in inovativne ponudnike, kot so finan¢notehnoloska podjetja
(angl. FinTech). Za inovativne in nove ponudnike na trgu se uporablja izraz tretji ponudniki
placilnih storitev (angl. Third Party Providers). Ti ponujajo plaéilne resitve in storitve. Ta
podjetja so tezje vstopala na nove trge, saj so delovala zunaj pravnega okvira. PSD2 pa je
omogocila, da finan¢notehnoloska podjetja upoStevajo enaka pravila kot tradicionalni
ponudniki placilnih storitev, kar se tie registracije, licenciranja in nadzora pristojnih
organov, namre¢ regulirani bodo pod EU pravili (Evropska komisija, 2019).

V skladu s PSD2 morajo biti institucije, ki Zelijo delovati kot PISP ali AISP, pooblas¢eni
PSP. Banke, kot ponudniki placilnih storitev, ki vodijo racune (angl. Account Servicing
Payment Service Provider, v nadaljevanju ASPSP), bodo morale tretjim ponudnikom
omogociti dostop do placilnih racunov strank, kar se pojmuje kot dostop do racuna (XS2A,
angl. Access to Account). Slika 1 prikazuje polozaj tretjih ponudnikov placilnih storitev po
uvedbi PSD2, kjer imajo ti neposreden dostop do racunov uporabnikov (Tomlinson,
Robinson, & Doyle, 2017). Nove storitve, ki jih ureja PSD2, so PIS in AIS. PIS so
stroskovno ucinkovito alternativno placilno sredstvo za uporabnike placilnih storitev.
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Potrosnik se lahko odloc¢i za placilo preko PIS namesto klasi¢nega placila s kreditno kartico
ali e-denarnice. V takem primeru bo PIS sprozil kreditni transfer z racuna potrosnika na
racun trgovca (Evropska komisija, 2017). Potrosniki pa bodo z AIS lahko bolj uéinkovito
upravljali svoje osebne finance prek aplikacij, ki na primer zbirajo informacije z njihovih
racunov odprtih pri razli¢nih bankah. S PSD2 je urejeno, da tretji ponudniki teh novih
placilnih storitev dostopajo do placilnih podatkov potrosnikov in izvedejo placilo le pod
pogojem, da jim potro$nik dovoli dostop (Evropska komisija, 2019).

Slika 1: Dva tipa tretjih ponudnikov placilnih storitev, ki imata po PSD2 neposreden
dostop do placilnih racunov uporabnikov.

PISP AISP ASPSP

Ponudnik storitve Ponudnik storitve Ponudnik placilnih

odreditve placil zagotavljanja storitev, ki vodi
informacij racun

Tretji ponudniki placilnih storitev

Prirejeno po Tomlinson, Robinson & Doyle (2017).

Nove placilne storitve bodo zazivele le pod pogojem zagotavljanja varnosti pri opravljanju
placil, zato bi morali biti uporabniki placilnih storitev ustrezno zasciteni pred takSnimi
tveganji. Placilne storitve so bistvenega pomena za delovanje temeljnih gospodarskih in
druzbenih dejavnosti (PSD2, Uvodna izjava 7). S PSD2 je po novem EBA v tesnem
sodelovanju z ECB tako morala pripraviti sklop regulativnih tehni¢nih standardov (angl.
Regulatory Technical Standards, v nadaljevanju RTS), v katerih dolo¢i zahteve za mo¢no
avtentikacijo strank (angl. Strong Customer Authentication, v nadaljevanju SCA) ter razne
varnostne standarde. RTS so bili pripravljeni z namenom zagotavljanja varnosti za
uporabnike in ponudnike placilnih storitev, da se varuje osebne podatke uporabnikov
placilnih storitev, zagotavlja poSteno konkurenco med vsemi ponudniki placilnih storitev ter
da se uporabniku omogoci razvoj prijaznih, dostopnih in inovativnih placilnih sredstev
(PSD2, 98. ¢len).

Ostale pomembne, omembe vredne prilagoditve, ki so prisle s PSD2, pa so sledece:

— PSD2 je posodobila problem dvostranske transakcije in poslovanje v valuti drzave
¢lanice. Sedaj PSD2 pokriva tudi placila v valutah, ki niso del EEA, kadar se tako
placnikov kot prejemnikov ponudnik placilnih storitev nahajata znotraj EEA. Pokriva pa
tudi placila v vseh valutah, kadar se le en izmed ponudnikov placilnih storitev nahaja v
EEA (PSD2, 2. ¢len).

— PSD2 dodeljuje ve¢ pravic potrosnikom tudi na podro¢ju odgovornosti placnika. Sem
spadajo zmanjSanje odgovornosti potroSnikov za nepooblas¢ena placila (Evropska
komisija, 2019). Pla¢nik krije izgubo v zvezi s kakrSno koli neodobreno placilno
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transakcijo, ki je posledica uporabe izgubljenega ali ukradenega placilnega instrumenta
ali zlorabe placilnega instrumenta, v visini do najve¢ 50 evrov (PSD2, 74. ¢len).

— PSD2 prejemnikom placila prepoveduje zaracunavanje dodatnih nadomestil za uporabo
placilnih instrumentov, kot so placila potrosnikov s kreditnimi ali debetnimi karticami
tako v trgovinah kot na spletu (PSD2, 62. ¢len).

— PSD2 izboljSuje Se pritozbeni postopek, v katerem PSD2 drzave Clanice obvezuje, da
dolocijo pristojne organe, ki bodo obravnavali pritozbe uporabnikov placilnih storitev in
drugih zainteresiranih strani (na primer potro$niskih zdruzenj), ¢e menijo, da njihove
pravice, dolocene z direktivo, niso spostovane (Evropska komisija, 2019).

— Posodobljen je bil seznam, za katere igralce na trgu se PSD2 ne uporablja, kot na primer
placilne transakcije, ki jih ponudnik elektronskih komunikacijskih omrezij ali storitev

zagotavlja poleg elektronskih komunikacijskih storitev za naro¢nika omrezja ali storitve
(PSD2, 3. ¢len).

3 DEFINIRANJE POJMOV IN NACIN DELOVANJA AKTERJEV V
DIREKTIVI O PLACILNIH STORITVAH 2

Na trgu placilnih storitev so novi ponudniki storitev, t. i. tretji ponudniki placilnih storitev,
dobili priloznost, da ponudijo nove storitve, dve najpomembnej$i sta PIS in AIS.
Omogocanje novim subjektom, da ponujajo storitve na podlagi zgodovine transakcij stranke,
je pomemben prvi korak k odprtemu ban¢niStvu in nastanku popolnoma novega ekosistema,
ki temelji na inovativnih finan¢nih produktih (KPMG, 2019). PSD2 vsebuje definicijo za
vsak pojem, vendar je za razumevanje pomena dostopanja do racunov treba razumeti
osnovne pojme, ki jih nove placilne storitve zajemajo. Pojmi so si med seboj, vsaj na prvi
pogled, dokaj podobni, zato so v nadaljevanju razlozeni bolj podrobno.

3.1  Aplikacijski programski vmesnik

Odprto banénistvo je Sirok izraz, ki zajema vse procese, tehnologije in z njimi povezane
storitve ter izdelke z enim skupnim imenovalcem: vsi temeljijo na odprtih API-jih. Odprti
API-ji omogocajo dostop do nekaterih podatkov, ki jih zbirajo banke, na podlagi teh pa lahko
druga podjetja ustvarjajo nove izdelke in storitve. S¢asoma bi se lahko okoli bank razvil
ekosistem subjektov, ki ponujajo nove resitve za stranke (KPMG, 2019). Dostop do mnozice
podatkov je tako lahko vzvod za nove produkte, storitve ali modele. EU je bila ravno s PSD2
na tem podrocju iniciativna in z njo skusala postaviti pravila (Brodsky & Oakes, 2017).

Izmenjava podatkov najveckrat poteka preko API-ja, ki ga lahko definiramo kot kanal, ki
omogoca pretok podatkov med sistemi na nadzorovan nacin. Banke se posluzujejo uporabe
APl-jev ze vrsto let, odkar pa so se pojavila mnoga neban¢na tehnoloska podjetja, uporaba
API-jev ponovno pridobiva na pomenu, saj ti prinasajo tako kon¢nim uporabnikom kot
poslovnim subjektom nove, izboljSane storitve. Odprto bancnistvo se lahko definira kot
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model, kjer se ban¢ni podatki preko API-jev delijo med dvema ali ve¢ nepovezanima
stranema. Vecina inovacij do sedaj je ravno prisla s podjetij, ki ne delujejo na podrocju
finanénih storitev (Brodsky & Oakes, 2017).

API je preprosto povedano koda, ki omogoca dvema programoma, da komunicirata med
seboj. Z vidika uporabnika aplikacije API lahko izboljsa izkusnjo uporabnika, ker zagotavlja
ve¢jo funkcionalnost in obseg storitev znotraj ene same aplikacije. APl sprejema zahteve
uporabnika in sistemu sporoci, kaj uporabnik zeli storiti, nato pa uporabniku posreduje
odgovor. Za lazjo predstavo delovanja APl je dober primer internetna stran, kjer so
objavljene nepremic¢nine. Na tej strani je en API uporabljen za prikaz nepremicnin po
geografski lokaciji, drugi API lahko uporabniku te strani poda podatke trenutne obrestne
mere, tretji API omogoca kalkulator hipoteke itd. (Nolle, 2019).

Odprte API-je Ze mnogo let uporabljajo tehnoloSka podjetja, kot so Facebook, Google in
Amazon. Z uporabo API-jev so zelela razsiriti doseg svojih storitev ter pridobiti razvijalce,
ki bi iskali inovativne nacine uporabe. Zahvaljujo¢ njihovi uporabi lahko korporacije
ponudijo Stevilne storitve, ki jih same ne bi mogle razviti. Vendar pa so ta tehnoloska
podjetja lahko v vlogi ponudnika storitev drugim podjetjem, ki uporabijo njihove API-je za
ustvarjanje prednosti. Dober primer je podjetje Uber, ki je uporabilo odprte API-je
Googlovih zemljevidov, plod tega pa je, da je Uber lahko ustvaril idejo o taksi sluzbi brez
taksijev in taksistov. Taksistom ni treba poznati mesta, saj jim bo traso predlagala aplikacija.
Google v tem primeru igra enako vlogo kot banke, Uber pa je v vlogi finan¢notehnoloskega
podjetja v odprtem ekosistemu ban¢nistva (KPMG, 2019).

Kljuéni dejavnik, ki ga je treba upostevati, je, da so API-ji lahko javni/odprti ali interni.
Javni/odprti API-ji so tisti, ki jih uporabljajo zunanji partnerji in razvijalci, ki ustvarjajo
inovativne aplikacije in izdelke. Govorimo o inovacijah z vklju¢evanjem razvijalcev. Interni
API-ji pa so tisti, ki jih uporabljajo razvijalci znotraj podjetja (Brodsky & Oakes, 2017).

3.2  Ponudnik pla¢ilnih storitev

Tako kot je PSD1 definirala pojem ponudnika placilnih storitev, ga tudi PSD2. PSP je v
direktivi PSD2 v 1. in 4. ¢lenu definiran kot fizi¢na ali pravna oseba, ki spada v eno izmed
Sestih kategorij ponudnikov placilnih storitev:

— kreditne institucije, vkljuéno s podruznicami teh institucij, ne glede na to ali je glavni
sedez teh podruznic v EU ali zunaj EU;

— institucije za izdajo elektronskega denarja, vkljucno s podruznicami teh institucij, kadar
se taks$ne podruznice nahajajo v EU, njihov glavni sedez pa je zunaj EU, ¢e so placilne
storitve, ki jih opravljajo te podruznice, povezane z izdajo elektronskega denarja;

— poSstne institucije, ki imajo na podlagi nacionalnega prava pravico opravljati placilne
storitve;

— placilne institucije;
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— ECB in nacionalne centralne banke, kadar ne delujejo kot monetarni organ ali drugi javni
organi;

— drzave Clanice ali njihovi regionalni ali lokalni organi, kadar ne delujejo kot javni organi.

3.3  Storitev odreditve placil, ponudnik storitev odreditve pla¢il

API je torej temelj, na katerem so zgrajene nove placilne storitve, kot sta PIS in AlS. V
nadaljevanju je sprva predstavljeno delovanje PIS, nato AlS, v sklopu teh dveh pojmov pa
tudi delovanje PISP, AISP ter ASPSP.

Direktiva definira PISP kot ponudnika placilnih storitev, ki opravlja poslovne dejavnosti iz
tocke 7 priloge 1, t. j. storitve odreditve placil (PSD2, 4. ¢len). Kot Zze nakazuje samo ime,
so PISP organizacije, ki ponujajo PIS (Unnax, 2019).

PSD2 opredeli PIS kot storitev za odreditev placilnega naloga na zahtevo uporabnika
placilnih storitev v zvezi s placilnim ra¢unom, odprtim pri drugem ponudniku placilnih
storitev (PSD2, 4. ¢len). Preprosteje povedano, tretji ponudniki si s PIS prizadevajo olajsati
uporabo placevanja prek spletnega bancniStva. Pomagajo sproziti placilo z racuna
uporabnika do racuna trgovca tako, da ustvarijo nekakSen programski »most« med tema
racunoma. Ob tem izpolnijo podatke, potrebne za prenos (znesek transakcije, Stevilka
racuna, sporocilo), in obvestijo trgovca, ko je transakcija sprozena (Evropska komisija,
2018). PIS je torej placilna resitev, ki jo ponujajo prejemniki placil na svojem spletnem
mestu (London Economics, iff & PaySys, 2013).

3.3.1 Ponudnik placilnih storitev, ki vodi ra¢un

Kot Ze omenjeno, tretji ponudniki placilnih storitev ponujajo uporabnikom nove placilne
storitve, med njimi tudi PIS in AIS, v obliki spletnih ali mobilnih aplikacij (Evropska
komisija, 2013a). Zlasti so napredovale PIS na podrocju e-trgovanja. Te placilne storitve
omogocajo pla¢evanje v okviru e-trgovanja z vzpostavitvijo programske povezave med
spletnim mestom trgovca in spletno ban¢no platformo pla¢nikovega ponudnika placilnih
storitev, ki vodi racun, za odrejanje spletnih placil na podlagi kreditnih placil (PSD2, Uvodna
izjava 27). ASPSP pomeni ponudnika placilnih storitev, ki zagotavlja in vodi placilni racun
za plaénika. Uporabnik storitev PIS in AIS mora tako imeti odprt placilni racun pri ASPSP.

ASPSP so po navadi banke, kjer potrosniki tradicionalno drzijo svoj placilni racun. Ravno
zaradi direktive PSD2 bodo lahko uporabniki spletnega placilnega ra¢una imeli moznost
opraviti placilo preko aplikacij, ki jih bodo zagotavljali tretji ponudniki storitev. Tretji
ponudniki storitev bodo imeli pravico dostopati do ASPSP ob pogoju, da jim uporabnik
dovoli dostopati do svojega placilnega racuna (Passi, 2018).
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3.3.2 Tehni¢no delovanje ter pravila o dostopu do placilnega racuna pri storitvah
odreditve placil

Za opravljanje storitve PIS mora prejemnik placila to storitev najprej sprejemati kot placilno
metodo (Unnax, 2019). Poleg tega mora biti plac¢ilni ra¢un pla¢nika obvezno dostopen preko
spleta (PSD2, 66. ¢len). Za lazjo predstavo je na sliki 2 prikazan potek delovanja PIS.

Slika 2: Prikaz delovanja PIS

vy wgs .. AT £ B
R Potrosnik Zeli kupiti produkt L
() Trgovec dostavi produkt potrosniku m
Uporabnik Trgovec
(potroénik)

Potroénik za placilo

uporabi PISP &" © prisp potrdi trgovcu, da

BISE s g II je placilo bilo 1zvedeno

€) do uporabnikovega @

pladilnega racuna in PISP

1zvrsi pl;_éilno Ponudnik storitev

transakctjo do odreditve plaéil

trgovea @

I ("
C O Placilo :

Uporabnikov ponudnik Trgovcev ponudnik pladilne
placilne storitve (npr. banka) storitve (npr. banka)

Prirejeno po Banco de Portugal (brez datuma).

Odreditev placila se izvede, ko pla¢nik 0z. uporabnik tretjemu ponudniku placilnih storitev
da soglasje, da izvr$i placilo preko direktnega bancnega transferja z uporabnikovega
ban¢nega racuna. Enostavno refeno vstopi v spletno banko. Nato ASPSP, ki varno
komunicira s PISP, izvede ve¢ dejavnosti. ASPSP takoj po prejemu pladilnega naloga od
PISP slednjemu da na voljo vse informacije o odreditvi placilne transakcije in vse
informacije, ki so mu dostopne glede izvrsitve placilne transakcije. PISP in ASPSP za
sodelovanje ne potrebujeta nobenega pogodbenega razmerja (PSD2, 66. ¢len).

Novost pri tem placilu je to, da pri spletnem placilu uporabnik ni ve¢ preusmerjen na
vmesnike za placilo s kreditno kartico, PayPal ali podobne storitve. PISP namre¢ lahko z
neposrednim povezovanjem z banko izvrsijo direktna placila (Unnax, 2019). PIS temeljijo
na posrednem ali neposrednem dostopu PISP do ra¢unov pla¢nika. Ponudnik placilnih
storitev, ki vodi racun (ASPSP) in zagotavlja mehanizem za posredni dostop, bi moral
ponudnikom storitev odreditve placil omogociti tudi neposredni dostop (PSD2, Uvodna
izjava 32).

Ko se uporabnik strinja, da tretjemu ponudniku placilnih storitev dovoli dostop do svojih
banc¢nih podatkov, bo placilni vmesnik, ki je v lasti PISP, uporabnika pozval K izbiri svoje
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ustrezne banke. Po tem se odpre vmesnik za uporabnikovo banko in uporabnik vnese
podatke, ki so potrebni za spletno ban¢nistvo. Nato uporabnikova banka potrdi podatke in
odobri zahtevo za plac¢ilno transakcijo. Ko banka preveri ustreznost uporabnikovih
podatkov, svoj odgovor PISP-u glede ustreznosti transferja posreduje v kratkem statusu: v
redu, ni v redu. Nato se izvede zahteva za digitalni podpis, ki se obiCajno izvede prek
ban¢nega vmesnika ali mobilne aplikacije. V tem postopku se uveljavi SCA, kar pomeni, da
je za odobritev transakcije s strani uporabnika obicajno potrebna le koda za enkratno
uporabo. Po tem se transakcija sprozi (Unnax, 2019). Modelov avtentikacije je ve¢ vrst,
podrobneje so predstavljeni v poglavju Regulatorni in tehni¢ni standardi za tretje ponudnike
po PSD2.

Izvedba placila ne zahteva prenosa velike koli¢ine tehni¢nih podatkov, saj bo vecina PIS
zahtevala podatke uporabnikovega pladilnega racuna, ciljni racun in znesek transakcije.
Podatki so med seboj izmenjani preko kriptirane kode. Za razliko od AISP, pri katerih
organizacija dejansko zahteva informacije od banke, PISP kli¢ejo samo ukazne datoteke za
doloceno funkcijo neposrednega bancnega nakazila, opravljenega med enim in drugim
racunom (Unnax, 2019). Pomembno je poudariti, da PISP izvaja izklju¢no PIS in tako na
nobeni ravni placilne verige ne razpolaga s sredstvi uporabnika. V kolikor pa ima PISP
namen opravljati placilne storitve, pri katerih razpolaga s sredstvi uporabnika, mora za te
storitve pridobiti dovoljenje (PSD2, Uvodna izjava 31).

PSD2 je omogocila, da je v proces placila vkljucenih manj subjektov. To predstavlja tudi
slika 3, ki nazorno pokaze potek transakcije pred in po uvedbi PISP. S tem, ko ni ve¢
potrebna vmesna shema za karti¢no placilo, to privede do zmanjSanja nekaterih provizij
(provizija za izmenjavo, provizija za obdelavo, omrezna provizija) (Light, McFarlane &
Barry, 2016). Potro$niku pa ni treba razkriti podatkov o placilni kartici. Zato je z uvedbo
PSD2 pricakovanih vec storitev PISP, kot so medsebojni prenosi med osebami kot tudi
placila racunov (Hafstad in drugi, brez datuma).

Slika 3: Prikaz transakcije pred in po uvedbi PISP

Prej: Potem:
? 2 % Q’ amazon g z % Q amazon
Potrotnik Tregovec (spletni) Potrotnik Trgovec (spletni)
(PISP)
001 E = [[[[l & bankart N0I ¢ ‘
Potroénikova Karti¢na shem: Procesor Potrogmikova
banka ‘banka

=3 Podatki kartice —3 Avtentikacija
¢ Denar € Denar

Prirejeno po Hafstad in drugi (brez datuma); Kohne (2019).
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Na podlagi PIS lahko PISP prejemniku placila jam¢i, da je bilo placilo odrejeno z namenom
spodbuditi prejemnika placila, da nemudoma sprosti blago ali opravi storitev. Take storitve
trgovcem in potroSnikom nudijo poceni reSitve ter zagotavljajo moznost spletnega
nakupovanja tudi potro$nikom brez placilnih kartic (PSD2, Uvodna izjava 29).

3.3.3  Primeri storitev odreditve placil

Najbolj pogost primer PIS je neposredni ban¢ni transfer, ki se izvede pri spletnem
nakupovanju najrazli¢nejSih produktov ali storitev. S tem, ko bodo odprti API-ji postajali
vse bolj razsirjeni, bodo razvite vse bolj napredne funkcionalnosti. PIS se bo prenesla tudi v
druge sektorje in ustvarjenih bo mnogo vec aplikacij. Za lazjo predstavo kot primer aplikacij,
ki uporabljajo PIS tehnologijo, lahko omenimo sledece (Unnax, 2019):

— Transferji med osebami: Ti prenosi omogocajo trgovecem, da posredujejo med razlicnimi
skupinami in prenaSajo denar med bancne racune, ki niso v lasti bank. Trgovec lahko
sam nastavi izvorni in ciljni racun ali pa te podatke zbere od uporabnikov. TakSen primer
uporabe je recimo smiseln za neposredna placila med uporabniki, ki si delijo
gospodinjstvo.

— Instantna placila: Z izkoriScanjem inteligence API-ja je omogoceno, da imamo placila v
realnem Casu. Namesto da bi uporabljali en sam privzeti bancni racun, je placilo lahko
izvedeno med razlicnimi racuni iste banke.

— Avtomatska plac¢ila: Transferje denarja je mogocCe avtomatizirati s programskim
nacrtovanjem, ki komunicirajo z API-ji za generiranje placil. Merila za avtomatsko
transakcijo so na primer zneski ali datumi nakazila. To je npr. samodejno financiranje
ban¢nih rac¢unov, ko so pod dolo¢enim pragom.

3.4 Storitve zagotavljanja informacij o ra¢unih, ponudnik storitev zagotavljanja
informacij o racunih

S tehnoloskim razvojem v zadnjih letih so se pojavile tudi AIS. Klienti bank imajo danes
popoln dostop do svojih ban¢nih ra¢unov prek spletnih in mobilnih kanalov. PSD2 v 4.
¢lenu (16) definira AIS kot spletno storitev za zagotavljanje konsolidiranih informacij o
enem ali ve¢ placilnih racunih, ki jih ima uporabnik placilnih storitev pri drugem ali ve¢ kot
enem ponudniku placilnih storitev.

AISP pa pomeni ponudnika placilnih storitev, ki opravlja poslovne dejavnosti iz AlS (PSD2,
4. ¢len). S tem, ko bodo uporabniki AIS imeli informacije z razli¢nih placilnih racunov,
odprtih pri razli¢nih bankah, zbrane na enem mestu, bodo imeli celovit in dober pregled nad
svojo finan¢no situacijo, saj se podatki z razli¢nih placilnih ra¢unov, ki jih imajo, zbirajo,
zdruzujejo in prikazejo na razumljiv, informativen nacin. To kaze slika 4. Ta vpogled lahko
vpliva na uporabnika tudi tako, da spremeni svoje vedenje glede porabe (angl. spending
behaviour) ali sprejema boljse odlocitve, kar pa je nenazadnje namen AISP (Vezzoso, 2018).
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Slika 4. Prikaz zbiranja informacij o racunih pred in po uvedbi AISP
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Prirejeno po Hafstad in drugi (brez datuma).

Pravila o dostopu do informacij o placilnih ra¢unih za AlS delujejo po podobnem principu
kot za PIS. Tako kot pri PIS mora tudi uporabnik AIS storitev obvezno imeti pla¢ilni raCun
dostopen preko spleta. AISP lahko opravlja storitve samo, ¢e mu je uporabnik dal soglasje.
Tudi tu mora AISP poskrbeti za varnostne elemente, ob vsaki komunikaciji z ASPSP
uporabnika mora dokazati svojo istovetnost. Vloga ASPSP v zvezi s placilnimi racuni pri
AIS storitvah je, da varno komunicira z AISP ter obravnava zahteve po podatkih,
posredovanih v okviru storitev AISP na nediskriminatoren nacin. Tudi tu opravljanje AISP
ni pogojeno z ASPSP (PSD2, 67. ¢len).

Po soglasju stranke lahko AISP nato podatke delijo z drugimi podjetji, ki opravljajo storitve,
kot so spletna mesta za primerjavo cen. Uporabniku internet prinasa boljsi pregled, saj
omogoca nizje stroske iskanja in samostojno primerjavo med produkti/storitvami. Vecja
transparentnost bo uporabnika zagotovo spodbudila tudi do morebitne menjave ponudnika,
ki ga trenutno uporablja. Svetovalne storitve, ki jih je prej zagotavljala banka, zdaj lahko
nadomescajo finan¢notehnoloska podjetja ali lastna uporabnikova raziskava. PSD2 ima pri
tem pomembno vlogo, saj stranki omogoca, da izkoristi lastne podatke za zmanjSanje
asimetrije informacij. Vsekakor pa tako kot pri PISP, AISP nimajo dostopa do podatkov
uporabnikovega racuna, dokler mu ta ne dovoli dostopa (Vezzoso, 2018).

Po drugi strani pa imajo tudi AISP dober potencial, da izkoristijo te podatke za analizo
uporabnikovega vedenja v svoj prid (Hafstad in drugi, brez datuma). Ker bodo AISP lahko
dostopali do placilnih ra¢unov uporabnikov, bodo lahko pridobili podatke o uporabnikovih
racunih, tako vpogled v transakcije kot tudi stanje. Taksne storitve bodo opravljale banke,
fnanénotehnoloska podjetja ter podjetja, za katere ban¢nistvo ni tradicionalna panoga (Light,
McFarlane & Barry, 2016).
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Ce povezem temeljne pojme v celoto — da bodo tretji ponudniki dostopali do sistema bank
o0z. do ASPSP, bodo za odprt in varen dostop ASPSP-ji morali zagotavljati tudi odprte API-
je. Tretji ponudniki se bodo tako z ASPSP povezali preko odprtih API-jev. Ti so potrebni za
dialog tretjih ponudnikov s PIS in AIS, ki jih uporabniki izvajajo prek teh tretjih ponudnikov.
Banke so tako od 14. marca 2019 morale svoje API specifikacije dati na voljo tretjim
ponudnikom placilnih storitev za testiranja. Po 14. septembru 2019 pa so ASPSP morali biti
pripravljeni na zahteve s strani tretjih ponudnikov placilnih storitev in se morali v nekaj
sekundah odzvati na zahteve za placilo in informacije potro$nikov prek tretjih ponudnikov
placilnih storitev (Passi, 2018).

4 TRETJI PONUDNIKI STORITEV

Za povisanje in zagotovitev postene konkurence med ponudniki pla¢ilnih storitev mora
regulator zagotoviti enakovredne konkurenéne pogoje, kar je klju¢no, ¢e se zeli spodbujati
inovacije (OECD, 2020). Tako si PSD2 prizadeva obstoje¢im kot novim igralcem na trgu
zagotoviti enakovredne pogoje poslovanja, ki bi pripomogli, da novi naéini plaevanja
dosezejo Sirsi trg (PSD2, Uvodna izjava 6).

4.1  Regulatorni in tehni¢ni standardi za tretje ponudnike po Direktivi o placilnih
storitvah 2

Ko bo uporabnik izbral PISP ali AISP metodo pri tretjem ponudniku, mora PISP-u 0z. AISP-
u dovoliti dostop do svojega placilnega racuna. Tretji ponudnik bo nato od ASPSP zahteval
dostop do racuna uporabnika. Ker tretji ponudniki ne morejo voditi raGunov, je njihovo
izvajanje PIS in AIS odvisno od racunov, ki jih imajo stranke odprte drugje. Na tej tocki se
izvedejo regulatorni tehni¢ni standardi, ki vsebujejo tehni¢ne detajle o dostopanju tretjih
ponudnikov do ra¢unov uporabnikov. V tem primeru nista ve¢ vklju¢ena dva subjekta, banka
ter uporabnik, ampak se storitev odvija e preko vmesnika tretjega ponudnika. Uporabnik se

mora identificirati s pomocjo varnostnih podatkov, ki jih prejme od svoje banke (FIDO,
2018).

EBA je s PSD2 v tesnem sodelovanju z ECB tako morala pripraviti sklop RTS, v katerih
dolo¢i zahteve za SCA, izjeme avtentikacije ter razne zahteve za skupne in varne odprte
standarde komuniciranja. Avtentikacija je podrobneje predstavljena v nadaljevanju. EBA je
s pripravo osnutka RTS imela namen zagotoviti varnost za uporabnike placilnih storitev kot
tudi za ponudnike placilnih storitev, zagotoviti varnost osebnih podatkov in sredstev,
zagotoviti in ohraniti posteno konkurenco med vsemi ponudniki pladilnih storitev in
nenazadnje omogociti razvoj uporabniku prijaznih, dostopnih in inovativnih plac¢ilnih
sredstev. Evropska komisija pa je nato tista, ki ima pooblastilo za sprejetje navedenih RTS
(PSD2, 98. ¢len).
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EBA je s PSD2 okrepila svojo vliogo. Njena naloga je tudi, da redno spremlja in posodablja
RTS, da bi zajela tehnoloski razvoj (PSD2, 98. ¢len). Zaradi tega je Evropska komisija ze
sprejela vec izvedbenih in delegiranih aktov o RTS (EUR-Lex, 2019). Ravno zaradi potrebe
po zagotavljanju visoke ravni varstva potrosnikov je potrebna vecéja preglednost delovanja
placilnih institucij, ki so jim pristojni organi drzave clanice izdali dovoljenje ali jih
registrirali za opravljanje placilnih storitev. EBA je tako dobila tudi nalogo razviti in
upravljati javni centralni register, v katerem bi objavila seznam licenciranih subjektov, ki
opravljajo placilne storitve. Naloga nacionalnih organov drzav c¢lanic pa je redno
posodabljanje podatkov (PSD2, Uvodna izjava 42). Clena 14 in 15 PSD2 se nanaSata na
registracijo placilnih institucij Se v mati¢ni drzavi ¢lanici, ki bi se belezile v javni register,
poleg ze omenjenega registra, ki bi ga vodila EBA. Tako morajo biti PIS in AIS ponudniki
zapisani v obeh registrih. Tretji ponudniki za opravljanje storitev potrebujejo za opravljanje
storitev po celotni EU registracijo le v mati¢ni drzavi ¢lanici, medtem ko mora banka imeti
licenco v vsaki drzavi ¢lanici, kjer opravlja te storitve (Hafstad in drugi, brez datuma).

Kljub temu da placilna institucija dobi dovoljenje za opravljanje placilne storitve v svoji
mati¢ni drzavi, vseeno lahko opravlja placilne storitve v drzavi ¢lanici, ki ni njena mati¢na,
zaradi pravice ustanavljanja ali svobode upravljanja storitev. To je ¢ezmejno opravljanje
placilnih storitev z enotnim dovoljenjem (angl. passporting) (PSD2, Uvodna izjava 41).
Predvsem inovativne placilne institucije menijo, da cezmejno opravljanje placilnih storitev
z enotnim dovoljenjem v okviru PSD2 spodbuja inovacije, saj jim s tem omogoc¢a dostop do
novih trgov v EEA (London Economics, iff & PaySys, 2013).

Tako kot v PSD1 tudi PSD2 ne spreminja bistveno pogojev glede izdajanja in ohranjanja
dovoljenj za pladilne institucije. Tudi PSD2 se zavzema za zahteve za skrbno in varno
poslovanje, ki so sorazmerne z operativnimi in finanénimi tveganji. Zato so potrebne jasne
zahteve glede zaCetnega in tekoCega kapitala. PSD2 navaja, da bi morala biti zahteva glede
zaCetnega kapitala prilagojena tveganju posamezne placilne storitve, ki jo opravlja placilna
institucija. Tako kot je ze PSD1 omenjala razliko glede zahtev za placilne in kreditne
institucije, tudi PSD2 poudarja, da se plaCilne institucije ukvarjajo z bolj omejenimi
dejavnostmi, pri katerih je tveganja lazje spremljati in so manjSa, medtem ko se kreditne
institucije ukvarjajo s §ir$§im naborom dejavnosti in so tveganja ve¢ja (PSD2, Uvodna izjava
34).

Ce zelijo plaéilne institucije dobiti dovoljenje za svoje dejavnosti, morajo zadostiti tudi
kapitalskim zahtevam. Za opravljanje PIS se zahteva ustanovni kapital, ki nikoli ne sme biti
manjs$i od 50.000 evrov. Enako velja glede tekocega kapitala, ki ne sme biti nizji od 50.000
evrov (PSD2, 7.-8. ¢len). Na drugi strani pa za opravljanje AlS ni kapitalskih zahtev. Vseeno
pa drzave ¢lanice kot pogoj za registracijo za opravljanje AlS zahtevajo, da imajo ponudniki
AIS sklenjeno zavarovanje poklicne odgovornosti ali primerljivo jamstvo za kritje svoje
odgovornosti v primeru morebitnih neodobrenih ali goljufivih dostopih do informacij o
plac¢ilnih racunih. Kot pogoj za pridobitev dovoljenja za opravljanje PIS je prav tako
zahtevano sklenjeno zavarovanje poklicne odgovornosti ali primerljivega jamstva. Poleg
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predlozitve raznih splos$nih poslovnih strategij, ki so zahtevane za PIS in AIS, je tako za
opravljanje PIS potrebno dovoljenje, medtem ko je za AIS potrebna le registracija v prej
omenjenih registrih (PSD2, 5., 33. ¢len).

4.1.1 Mocna avtentikacija strank

Pomembno je, da potros$nik razume, komu je sploh dovolil dostopati do svojega placilnega
racuna in za kakSne namene bodo podatki uporabljeni. Obvescen mora biti tudi o tem, kako
prekli¢e izmenjavo podatkov, kako naj ukrepa v primeru zlorab in o poteku resevanja sporov.
Potros$nik mora imeti moznost izbrati, do katerih podatkov o svojem pladilnem racunu bo
tretjemu ponudniku dovolil dostopati in mu dal soglasje. Ko se bo tretji ponudnik preko
odprtega API-ja povezal s potrosnikovo banko, banka ne bo smela od tretjega ponudnika
zahtevati nobenih drugih informacij, ampak mu bo morala le omogociti dostop do
informacij, ki jih je dovolil uporabnik. To pomeni, da tretji ponudnik ne bo imel dostopa do
racuna uporabnika v celoti kot sam uporabnik. Potrosniku naj bi bilo tudi omogoceno, da
svoji banki posreduje navodila, kateri dostop naj sprejme in katerega zavrne. Tako banke kot
tretji ponudniki morajo v aplikaciji uporabniku zagotavljati pregleden nacin nad tem, do
katerih podatkov jim ta dovoli dostopati, ter razumljive pogoje, na podlagi katerih se bodo
lazje odlo¢ili, ali naj podelijo dostop do pla¢ilnega racuna ali ne (Kohne, 2019).

Avtentikacija je v PSD2 opredeljena kot postopek, v katerem ponudnik placilnih storitev
preveri istovetnost uporabnika placilnih storitev ali upravicenost uporabe dolocenega
placilnega instrumenta. Definirana pa je tudi SCA, to je avtentikacija preko dveh ali vec
elementov, ki so med seboj neodvisni, kar pomeni, da v kolikor je krSen en element, se
zanesljivost preostalih ne zmanjsa. Elementi temeljijo na kategoriji znanja (nekaj, kar ve le
uporabnik), lastniStva (nekaj, kar je samo v lasti uporabnika) ter inherence (nekaj, kar
uporabnik je) (PSD2, 4. ¢len). Primer za kategorijo znanja je npr. koda PIN, za lastni$tvo je
uporabnikov mobilni telefon ali token, primer za inherenco pa razne biometri¢ne lastnosti,
kot so prstni odtis, oblika obraza in podobno (Cortet, Rijks & Nijland, 2016).

Uporabnik bo z obkljukanjem dolo¢il, do katerih podatkov bo dovolil dostopati. Obstaja vec
modelov dostopa tretjih ponudnikov do plac¢ilnega racuna uporabnika. API-ji bodo morali
podpirati vse nacine dostopanja (Kohne, 2019). PSD2 omenja, da mora ASPSP omogocati
PISP in AISP avtentikacijo, ki je zagotovljena s strani ASPSP (PSD2, 97. ¢len). Kljub temu
je ve¢ modelov, ki so si med seboj razli¢ni v tem, kdo ima pristojnost za izvajanje procesa
avtentikacije.

FIDO (2018) v svojem porocilu navaja, da je vseevropska iniciativa, organ za API
specifikacije, Berlin Group, predstavila 4 razlicne modele avtentikacije, ki se med seboj
razlikujejo v tem, v kaks$ni interakciji je uporabnik s tretjim ponudnikom ter ASPSP. Vsak
model ima dolo¢ene prednosti in pomanjkljivosti z vidika uporabniske izkuSnje kot tudi z
vidika varnosti. Prevladujejo predvsem prvi trije modeli, medtem ko je cetrti model
potencialen in ne $e to¢no dodelan. FIDO (2018) tako opise sledece modele:
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— Model preusmeritve (angl. Redirection model): pri modelu preusmeritve je uporabnik, ki
uporablja PIS/AIS tretjega ponudnika, na isti napravi preusmerjen na API svoje banke,
pri kateri ima odprt ratun (ASPSP). Torej je preusmerjen na svojo spletno ali mobilno
banko in tam opravi proces SCA. V tem modelu tako ASPSP upravlja preverjanje
pristnosti uporabnika placilne storitve samostojno. Odprti API-ji, ki jih tretji ponudnik
uporablja za povezovanje z ASPSP, se ne uporabljajo za proces avtentikacije.

— Nevezani model (angl. Decoupled model): pri tem modelu ima uporabnik zelo podobno
izkusnjo kot pri modelu preusmeritve. Razlika je v tem, da tu ASPSP prosi uporabnika,
da opravi identifikacijo preko mobilne aplikacije, ki jo dolo¢i ASPSP, ali pa preko katere
koli druge aplikacije ali naprave, ki je neodvisna od vmesnika spletne banke.

— Vgrajeni model (angl. Embedded model): SCA se pri tem modelu v celoti opravi preko
vmesnika (spletne strani ali mobilne aplikacije), ki ga ponuja tretji ponudnik. Kljub temu
pa je SCA placilne storitve Se vseeno preverjena pri ASPSP. V tem primeru ta model
zahteva prenos varnostnih lastnosti uporabnika od tretjega ponudnika, ki dobi te
varnostne podatke do ASPSP, ki jih zavrne ali potrdi. Taks$ni primeri so npr., ko
uporabnik na Apple Pay (tretji ponudnik) opravi SCA preko biometrike (prepoznavanje
obraza, angl. Face ID), Apple nato posreduje podatke banki, ki opravi preverjanje
pristnosti. Ta model je z vidika varnosti tvegan, saj se lahko med obe strani vrine
napadalec, ki mu je na voljo vsa komunikacija med njima.

— Delegirani model (angl. Delegated model): v delegiranem modelu pa uporabnikovo
identifikacijo v celoti izvaja tretji ponudnik in ne ASPSP. To bi zagotovilo boljso
uporabnisko izkuSnjo, saj bi tretji ponudnik nadzoroval celotno interakcijo z
uporabnikom. Tudi tu se porajajo razlicna vprasanja glede zaupanja med tretjim
ponudnikom in ASPSP, Se posebej, ko bi priSlo do zlorabe v dostopanju do rauna
uporabnika.

4.1.2  Splosna uredba o varstvu podatkov

Opravljanje placilnih storitev s strani ponudnikov pladilnih storitev zajema tudi obdelavo
osebnih podatkov. PSD2 ima za namene dostopanja do osebnih podatkov tako tudi nekaj
nadaljevanju GDPR) (PSD2, Uvodna izjava 89). GDPR ponudnikom pladilnih storitev
nalaga obvezo, da lahko dostopajo le do tistin osebnih podatkov, ki so potrebni za
opravljanje placilnih storitev. Obdelujejo in hranijo pa jih lahko le pod pogojem, da jim je
uporabnik njihovih placilnih storitev dal soglasje (PSD2, 94. ¢len).

Podjetja, ki bodo opravljala tako placilne storitve kot obdelovala osebne podatke
posameznikov v EU, bodo morala izpolnjevati tako GDPR kot PSD2 pravila. Kljub temu
imata GDPR in PSD2 dolocena razhajanja, kot je recimo definicija, kaj so obcutljivi osebni
podatki, zato bi bilo dobro, da bi se na ravni EU razjasnilo, kdaj se uporablja GDPR in kdaj
PSD2 oz. kdaj prevladuje GDPR nad PSD?2 ali obratno (Deloitte, 2018c).
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EU je z GDPR maja leta 2018 skusala posamezniku prinesti nadzor nad tem, kdo lahko
uporabi njihove osebne podatke. Podatki o placilih ponujajo informacije, kot so dohodek,
bogastvo in kreditna sposobnost, nudijo pa Se kup preostalih prav tako pomembnih
informacij, kot so viSina transakcije, ime/priimek plac¢nika in prejemnika, Stevilke placilnega
racuna, tip placila, datum transakcije in stanje na racunu. Taksni natan¢ni podatki najveckrat
koristijo za uporabo v komercialne namene, saj je mozno dobro razbrati nakupno vedenje
uporabnika (van der Cruijsen, 2019).

4.2  Vpliv tretjih ponudnikov na konkurenco

Ker so se s PSD2 na trg malih placil vrata odprla novim igralcem, $e posebej tretjim
ponudnikom placilnih storitev, sledi pregled, kaksno vlogo in vpliv bi lahko imeli na
obstojece banc¢nistvo, kjer so na eni strani obstojeci, tradicionalni akterji, na drugi strani pa
novi udelezenci. Kadar govorimo o tretjih ponudnikih pladilnih storitev imamo najveckrat v
mislih ravno nove ponudnike na trgu, veCinoma pa so to velika tehnoloSka in
finanénotehnoloska podjetja. Ti igralci so predvsem odvisni od dostopa do placilnih ra¢unov,
ki s PSD2 ne bodo ve¢ izklju¢no v domeni bank (Vezzoso, 2018).

Po podatkih Statiste (v Eira, brez datuma) v Zdruzenih drzavah Amerike in Kanadi najvecji
segment med finan¢notehnoloskimi podjetji predstavljajo ravno podrocja placil, ki imajo za
leto 2021 ocenjeno vrednost 1,2 bilijona dolarjev. Tudi v Evropi je bilo leta 2017 polovico
finan¢notehnoloskih storitev povezanih s podro¢jem placil (Fraile Carmona in drugi, 2018).
Polasik, Huterska, Iftikhar in Mikula (2020) ugotavljajo, da so se s PSD2 finan¢notehnoloska
podjetja, ki se osredoto¢ajo na podrocje placil (angl. PayTech), v EU po Stevilu mo¢no
povecala. Ti novi igralci na trgu pa niso le finan¢notehnoloska in velika tehnoloska podjetja,
ampak prihajajo tudi iz drugih panog, kar ima lahko strateSke posledice za udelezence (Tink,
2019).

Finanénotehnolosko podjetje (angl. FinTech) je definirano kot tehnolosko omogocena
finan¢na inovacija, ki lahko privede do novih poslovnih modelov, produktov, aplikacij,
procesov, ki imajo vpliv na financne institucije in trge ter zagotavljanje financnih storitev.
Govorimo lahko o finan¢ni inovaciji, ki temelji na digitalnih tehnologijah in veliki koli€ini
podatkov, mnoge obstojeCe financne storitve pa lahko izboljSa. Mnoga finan¢notehnoloska
podjetja imajo produkte/storitve, ki so uporabnikom prijazni in jih ti uporabljajo preko svojih
mobilnih telefonov (Stulz, 2019).

Velika tehnoloska podjetja (angl. BigTech) pa so tehnoloska podjetja, ki so prisotna na trgu
digitalnih storitev z uspes$nimi digitalnimi platformami. To so na primer Google, Amazon,
Facebook in Apple v Zdruzenih drzavah Amerike, ki jih najveckrat imenujejo pod skupno
kratico GAFA, na Kitajskem pa je to na primer Alibaba. So tehnoloska podjetja, ki imajo
svoj poslovni model osredotoc¢en na izkori$¢anje digitalnih tehnologij. Ta podjetja imajo na
eni strani ponudnike blaga ali storitev, na drugi pa kupce, ki ustvarijo velike koli¢ine
podatkov in ogromne baze strank. Ravno taksni podatki pa velikim tehnoloskim podjetjem
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omogocijo, da prepoznajo ciljne kupce (Stulz, 2019). Google bo kot AISP lahko uporabil
placilne vzorce uporabnikov za boljse targetiranje oglasov tem istim uporabnikom. Vloga
velikih tehnoloskih in finan¢notehnoloskih podjetij je, da bo uporabnik za placilo svojih
raCunov lahko wuporabil Facebook ali Google, naredil transfer, analiziral svoje
prihodke/odhodke, medtem pa bo njegov denar Se vedno varno shranjen na racunu pri
njegovi banki (Hafstad in drugi, brez datuma).

S PSD2 so banke postale primorane, da tretjim ponudnikom dovolijo dostopati do placilnih
ra¢unov svojih strank. To je bila za banke ena izmed ve¢jih regulatornih novosti. Regulacija
bankam predstavlja tako prednost kot tudi oviro v tekmovanju s finan¢notehnoloskimi in
velikimi tehnoloskimi podjetji. Regulacija jim pomaga, da ustvarja ovire za vstop, kar
pripomore k dobickonosnosti in ohranjanju mo¢i bank, vendar po drugi strani ovira rast bank
in poveCuje njihove operativne stroSke (Stulz, 2019). Kot ze omenjeno v poglavju
Regulatorni in tehni¢ni standardi za tretje ponudnike po PSD2, imajo neban¢ni ponudniki
manj stroge zahteve glede regulatornih zahtev, kar lahko pomeni ve¢jo konkurenco za banke.

Finan¢notehnoloska podjetja lahko konkurirajo bankam ravno s tem, da ponujajo cenejse,
inovativnejSe in boljSe financne storitve od tistih, ki jih ponujajo banke. Za razliko od bank
finan¢notehnoloska podjetja niso podvrzena kapitalskim zahtevam in zato lahko ponujajo
ban¢ne aktivnosti po nizjih stroskih. Tudi same banke bi bile ob odsotnosti regulacije
zmozne posnemati ve€ino inovacij finan¢notehnoloskih podjetij, pogostokrat pa jim to
otezujejo interni konflikti interesov ter informacijsko-tehnoloski sistem, ki je velikokrat
zastarel, novosti pa se nanj tezje implicira (Stulz, 2019). Finan¢notehnoloska podjetja SO
tako bolj prilagodljiva na spremembe kot tradicionalne banke, kar jim prinasa konkurenc¢no
prednost (Polasik, Huterska, Iftikhar & Mikula, 2020). Tudi velika tehnoloska podjetja imajo
velike prednosti pred tradicionalnimi bankami, saj imajo tehni¢no znanje in dobre sisteme.
Nimajo organizacijskih problemom in imajo dostop do taksne vrste podatkov, do katerih
banke nimajo dostopa (Stulz, 2019).

Banke imajo dolocene tradicionalne konkurenéne prednosti, ki pa so s strani velikih
tehnoloskih podjetij kot finan¢notehnoloskih podjetij ob tehnoloskemu razvoju hitro
ogrozene. Tudi velika tehnoloska in finan¢notehnoloska podjetja se razlikujejo med seboj v
tem, kje zelijo konkurirati bankam ali ostalim tradicionalnim ponudnikom (Harasim, 2021).
Finan¢notehnolosko podjetje je po navadi osredotoceno na specifi¢en produkt/storitev (niso)
in tako izzivajo to¢no dolo¢ene tradicionalne igralce. Na primer podjetje, ki se ukvarja s
kreditno dejavnostjo, bo zelelo trzni delez odvzeti bankam, ki so ravno tako specializirane
na kreditnem trgu. Velika tehnoloska podjetja pa imajo po navadi $irok izbor svojih
produktov/storitev, na katere se osredotocajo, zato so bankam konkurencni na ve¢ podro¢jih
(Stulz, 2019).

Banke sluZzijo svoje prihodke na obeh straneh bilance stanja, pa tudi z dejavnostmi, ki tam
niso prikazane. Tipi¢no veliko banko je najbolje obravnavati kot portfelj dejavnosti.
Nebanc¢ni ponudniki bi najverjetneje lahko izvajali ve€ino aktivnosti, ki jih izvajajo banke.
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Taksne storitve so npr. odobritev posojila, varéevanje, razne placilne storitve, vendar pa v
¢isto vseh z njimi ne morejo tekmovati. Banke ponujajo depozitne racune, ki so varni in
likvidni. Da depozitne ra¢une sploh lahko ponujajo, morajo banke pridobiti zaupanje pri
ljudeh, da jim bodo ti depoziti vedno na voljo. V veliki meri jim k visokemu zaupanju
pripomorejo zavarovanja depozita in ostali zakonski predpisi. Kljub temu pa se ze ob prvih
znakih Sibkosti bank lahko zgodi, da ljudje zacnejo dvigovati svoje depozite. To lahko
privede do propada banke, kar se je v preteklosti ze veckrat zgodilo. Propad banke ogroza
delovanje finan¢nega sistema, zaradi sistemskega tveganja so zato mo¢no regulirane (Stulz,
2019).

Kljub temu pa imajo banke doloCene prednosti, ki jih bodo neban¢ni ponudniki tezko
posnemali. Banke imajo prednost v velikih Ze obstojecih bazah o kupcih, izkusnje glede
regulative ter vecji nabor produktov in storitev, ki jih imajo na voljo (Deloitte, 2018a).
Prednost bank je, da lahko spremljajo posojila. Preko depozitnih racunov pridobijo
informacije o svojih klientih, ko pa jim Zelijo izdati posojilo, imajo na voljo Ze nekaj
informacij, kar jim prinasa informacijsko prednost pred neban¢nimi posojilodajalci. Banke
imajo tudi prednost pri spremljanju kreditne kakovosti strank, ki si izposodijo denar (Jaksi¢
& Maring, 2018). Vseeno je tehnoloski napredek privedel do zmanjSanja prednosti bank v
zbiranju informacij, saj je s pomocjo kvantitativnih tehnik vse lazje pridobiti informacije o
posojilojemalcih, tudi korporativnih (Stulz, 2019).

Glede samega gibanja Stevila licenciranih nebanénih finan¢notehnoloskih podjetij, ki se
osredoto¢ajo na podrocje placil, znotraj EU je zaznano povecevanje. Podatki na podlagi
registra EBA kazejo, da se je Stevilo licenc za 3 tipe institucij (placilne institucije, institucije
za izdajo elektronskega denarja in AISP) od leta 2018 do 2019 povecalo za stirikrat. Razloga
takemu poveCanju ne moremo pripisati le novoustanovljenim finan¢notehnoloSkim
podjetjem, ki se osredotocajo na podrocje placil, temve¢ tudi temu, da so pred letom 2018,
torej pred inkorporiranjem PSD2 v nacionalno zakonodajo, Ze obstajala podjetja, ki so za
svoj nadaljnji obstoj morala zaprositi za licenco. Priblizno 75 % izmed vseh licenc je bilo
izdanih podjetjem, ki so bila ustanovljena ze pred PSD2. Vsekakor pa preostala Cetrtina
nakazuje na to, da je PSD2 pripomogla k novoustanovljenim finan¢notehnoloskim
podjetjem, ki se osredotocajo na podroé¢je plac¢il (Polasik, Huterska, Iftikhar & Mikula,
2020).

Polasik, Huterska, Iftikhar in Mikula (2020) so primerjali ¢lanice EU po Stevilu izdanih
licenc za 3 tipe institucij, in sicer za placilne institucije, druzbe za izdajo elektronskega
denarja ter AISP. Podatki so prikazani na podlagi Stevila izdanih licenc konec leta 2019. Kot
je vidno na sliki 5, Zdruzeno kraljestvo zaseda 1. mesto, kar predstavlja 43 % vseh
analiziranih licenc. Vprasanje, ki se ob tem porodi danes, je, koliko teh finan¢notehnoloskih
podjetij, ki se osredoto¢ajo na podrocje placil, je pridobilo pravico za opravljanje placilnih
storitev znotraj EU po brexitu.
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Slika 5: Skupno stevilo izdanih licenc za placilne institucije, izdajo elektronskega denarja
ter za AISP po drzavah c¢lanicah EU za leto 2019
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Prirejeno po Polasik, Huterska, Iftikhar & Mikula (2020).

Med prvih 10 se uvrS¢a nekaj najmoc¢nejSih drzav po bruto domacem proizvodu ter nekaj
manj$ih drzav ¢lanic po Stevilu prebivalcev, kot sta Malta in Litva. Tak$ne manjSe drZave
¢lanice privabljajo investitorje v finan¢notehnoloska podjetja, ki se osredoto¢ajo na podrocje
placil, z raznimi spodbudami glede samega registracijskega postopka in mocnimi
inovacijskimi sredi$¢i za zagonska podjetja. Podjetje pa nato lahko na podlagi ¢ezmejnega
opravljanja placilnih storitev z enotnim dovoljenjem opravlja placilne storitve v ve¢ drzavah
EEA in ne le v drzavi registracije. Slovenija je v raziskavi zasedla zadnje mesto po Stevilu
registriranih licenc, in sicer je imela 4 registracije (Polasik, Huterska, Iftikhar & Mikula,

2020).

Banke pricakujejo, da bo imela PSD2 najvecji vpliv na maloprodajo ter financiranje za mala
in srednje velika podjetja (angl. Small and Medium Enterprises). Produkti, na katere bo imel
PSD2 najvecji vpliv, pa so placila in posojanje potrosnikom. Vseeno pa je nekaj bank
oznacilo posojanje, ki bi slonelo na podatkovni analitiki, kot dobro priloznost, saj bodo lahko
bolje izracunali njihovo kreditno tveganost. Tudi varcevanje nekateri vidijo kot groznjo, saj
bo s PSD2 vecja transparentnost in bo lazje zamenjati ponudnika bancnih storitev. Poleg
tega so ogrozena tudi klasi¢ne karti¢na omrezja, izdajatelji, prevzemniki in sheme, saj lahko
PIS izpodrinejo karti¢ne transakcije (Deloitte, 2018a).
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4.3  Razli¢ni scenariji vpliva Direktive o pladilnih storitvah 2 na poslovanje bank v
prihodnosti

PSD2 je omogocila znizanje ban¢nega monopola nad transakcijami uporabnikov in
placilnimi storitvami. Banke so dobile kup izzivov, operativnih in strateskih, in so primorane
inovirati. Zato bodo na odlocitev, kaks$no strategijo ubrati, zagotovo vplivali dejavniki, kot
so interne kompetence, kapital, velikost banke, vizija, baza uporabnikov itd. Vsekakor bodo
zelele maksimirati donos na kratkoro¢ne in dolgoro¢ne investicije. Ve¢ moznosti je, kako se
bodo banke odzvale na prihod novih akterjev na trgu. Nove tehnologije, kot so npr.
blockchain, umetna inteligenca, masovni podatki itd., lahko razvijajo same ali pa s pomocjo
finanénotehnoloskih podjetij, ki se osredotocajo na podrocje placil (Hafstad in drugi, brez
datuma).

4.3.1 Aktiven pristop bank k Direktivi o placilnih storitvah 2

Banke, ki se bodo odlocile za aktiven pristop k PSD2, bodo imele najverjetneje namen
pridobiti trzni delez (Deloitte, 2018a). Banke se lahko odlo¢ijo za inoviranje znotraj Same
organizacije banke. Pozitiven ucinek je v tem primeru visoka raven nadzora nad samo
inovacijo, nenazadnje pa je banka tudi tista, ki rezultat izda. Uspesen primer razvite
aplikacije znotraj banke je npr. Vipps. Vipps je mobilno placilno sredstvo, razvito znotraj
norveske banke DNB (Hafstad in drugi, brez datuma).

Anketa Deloitte (2018a), ki je bila izvedena v 90 evropskih bankah v letu 2017, je pokazala,
da se za aktiven pristop zanima priblizno tretjina bank. Tradicionalne banke, ki se odlo¢ijo
za aktiven pristop, v PSD2 verjetno vidijo priloznost, zato stremijo k digitalni transformaciji.
Uvajajo novo informacijsko tehnologijo (npr. umetno inteligenco, upravljanje velike
koli¢ine podatkov, biometriko), ponujajo izvrstno nakupovalno izku$njo, povecujejo
digitalno prodajo, stremijo k bolj inovativni delovni sili, zagotavljajo visoko stopnjo
kibernetske varnosti itd. (Fraile Carmona in drugi, 2018). Te banke bi $e naprej konkurirale,
&e bi razvile visoko stopnjo personalizacije svoje mobilne in spletne banke. Ce bodo znale
izkoristiti podatke, ki bi jih dobile preko AIS, bodo lahko strankam ponujale tudi
personalizirane produkte oz. storitve, ki bodo prilagojene njihovim potrebam. Morale bodo
znati zadovoljiti pri¢akovanja uporabnikov (KPMG, 2019).

4.3.2 Pasivno ¢akanje bank ob uvedbi Direktive o placilnih storitvah 2

Nekatere banke so se inkorporiranja PSD2 lotile na bolj pasiven nacin, torej zelijo
minimalno investirati in zagotoviti le nujno potrebno skladnost s pravili (Deloitte, 2018a).
Ob tem se omenja tudi t. i. paradoks inoviranja. Na eni strani so po finanéni krizi leta 2008
regulatorji z regulativami sporocali bankam, naj tvegajo manj. Po drugi strani pa so ob vse
vedji digitalizaciji in prihodom finan¢notehnoloskih podjetij, ki se osredotocajo na podrocje
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placil, banke primorane k inoviranju. Inoviranje pa namre¢ vedno nosi dolo¢eno mero
tveganja (Hafstad in drugi, brez datuma).

Nekatere banke se medtem $e vedno opirajo na dejstvo, da razpolagajo z ogromnim Stevilom
transakcij oz. podatki, in na zaupanje, ki jim ga dajejo klienti. Banke zato vidijo odpiranje
teh podatkov bolj kot groznjo in ne kot priloznost. Novi igralci na trgu gradijo odnose s
potrosniki ravno na predstavljanju podatkov v novih oblikah (Brodsky & Oakes, 2017). Tudi
podatek, da bi 37 % evropskih potro$nikov zamenjalo banko, ¢e jim ta ne bi nudila sodobne
tehnologije, opozarja, da so banke primorane slediti trendom (Fraile Carmona in drugi,
2018).

Anketa Deloitte (2018a), ki je bila izvedena v 90 evropskih bankah v letu 2017, je pokazala,
da je prav tako tretjina bank izbrala pristop zagotoviti le nujno skladnost, nekatere pa sicer
imajo nacrte za prihodnost. Preostali delez bank v anketi pa je bil Se neodlocen glede tega,
kaksno strategijo bi izbrali.

4.3.3  Prednosti in izzivi partnerstva s tretjimi ponudniki za banke

Banke se lahko odlo¢ijo tudi =za inoviranje preko zunanjih partnerstev S
finan¢notehnoloskimi podjetji ali zagonskimi podjetji. Banka v tem primeru Se naprej
opravlja aktivnosti, za katere so specializirane, medtem ko imajo finan¢notehnoloska
podjetja ali zagonska podjetja moznost opravljati finan¢ne inovacije. Vsak opravlja tisto, kar
zna najbolje. Primer taks$ne strategije je ubrala banka Nordea, ki je preko svojih programov
privabila zagonska podjetja, ki izvajajo izboljsane storitve za Nordeo (Hafstad in drugi, brez
datuma).

Oblik sodelovanja za inovacije v placilnih storitvah med banko in finan¢notehnoloskimi
podjetji je ve¢ vrst. Banka lahko s podjetjem ustvari partnerstvo, ga podpira s svojimi
lastniskimi delezi (Botta, Digiacomo & Ritter, 2016). Ce pa je banki v interesu, lahko
podjetje tudi prevzamejo. Pozitivni ucinki prevzemov so najveckrat razSirjena vrednostna
veriga ali storitve, ki so na voljo. Poleg tega si s tem lahko tudi delijo podatke in stroske
(Hafstad in drugi, brez datuma). Veliko Stevilo uporabnikov je namre¢ predpogoj, da
dolo¢ena placilna storitev sploh pride v $irSo rabo. Veliko Stevilo uporabnikov je lazje
doseci, ¢e med seboj sodelujejo razliéne organizacije, saj vsaka lahko ponudi svojo bazo
uporabnikov. Taksni t. i. pozitivni u¢inki mrezenja (angl. positive network effect) imajo za
nove igralce na trgu, kot so finan¢notehnoloska podjetja in zagonska podjetja, velik pomen,
saj sprva nimajo toliksnega dosega kot ze uveljavljeni (Geerling, 2018).

Se en na¢in, kako banke ravno tako lahko spodbudijo inovacije preko zunanjih ponudnikov,
je preko javnih/odprtih API-jev. Kot Ze omenja poglavje API, so javni/odprti API-ji tisti, ki
jih uporabljajo zunanji partnerji in razvijalci, ki ustvarjajo inovativne, izboljSane
storitve/produkte. Ce se banka in finanénotehnolosko podjetje ali zagonsko podjetje odlogita
za tesnejSe sodelovanje, jim banke omogocijo dostop do t. i. partnerskih API-jev. Zadnji
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sklop API-jev pa so interni API-ji, ki jih uporabljajo le razvijalci znotraj podjetja (Brodsky
& Oakes, 2017).

Anketa Deloitte (2018a), ki je bila izvedena v 90 evropskih bankah v letu 2017, je pokazala,
da je vec kot 30 % bank izkazalo interes za sodelovanje s finan¢notehnoloskimi podjet;ji ali
drugimi igralci. Kljub vsem nastetim pozitivnim lastnostim sodelovanj pa je skoraj polovica
anketiranih bank (33 bank) iz Srednje in VVzhodne Evrope zaznala najvecjo groznjo ravno v
finan¢notehnoloskih podjetjih ter velikih obstojecih bankah, ki so Se posebej privlacne
finan¢notehnoloskim podjetjem, saj imajo finan¢ne resurse, uveljavljeno blagovno znamko
in Siroko bazo potrosnikov. Za veliko groznjo pa Stejejo tudi digitalne banke (Deloitte,
2018a).

5 EMPIRICNA RAZISKAVA VPLIVA DIREKTIVE O PLACILNIH
STORITVAH 2 NA TRG PLACIL MALIH VREDNOSTI MED
SLOVENSKIMI POTROSNIKI

Poglavje v nadaljevanju predstavi klju¢ne elemente empirike. To so uvod, namen in cilj
raziskovalnega dela magistrskega dela, izoblikovanje raziskovalnih vprasanj in hipotez ter
metode in postopki za zbiranje podatkov in analizo.

Odkar je 13. septembra 2018 zacela veljati PSD2, so se na trgu malih placil srednjih
vrednosti pojavili novi ponudniki placilnih storitev poleg ze obstojecih tradicionalnih
ban¢nih ponudnikov. Pojavili pa se niso le novi ponudniki storitev, temvec nove storitve
nasploh, ki so bile podrobneje predstavljene v prejSnjih poglavjih. Zaradi vse vecjega
pomena novih placilnih storitev, ki jih ponuja PSD2, se je pojavila potreba po pregledu
sprejemanja storitev tudi med slovenskimi potrosniki. Novi in ze uveljavljeni igralci na trgu
morajo tudi med slovenskimi potrosniki pridobiti njithovo zaupanje. Potrosnik pa se ob
uporabi novih placilnih storitev hitro lahko znajde v dilemi, kot je npr. katere osebne podatke
bo delil s ponudniki placilnih storitev. Zaupanje potro$nika do ponudnikov placilnih storitev
je en izmed faktorjev, ki bodo wvplivali na sprejemanje novih placilnih storitev. V
nadaljevanju je tako predstavljeno sprejemanje novih placilnih storitev med slovenskimi
potroSniki.

5.1 Ciljin namen empiri¢ne raziskave

Namen raziskovalnega dela magistrskega dela je podati bankam kot tudi ostalim tretjim
ponudnikom placilnih storitev trenutni pogled slovenskih potrosnikov na direktivo PSD2,
predvsem nato, kako slovenski potro$niki zaznavajo nove placilne storitve. Ugotovitve bodo
lahko podlaga za priporocila bankam, v pomo¢ so lahko tudi vodjem delovnih skupin PSD2
ali vodstvu bank, ki bodo dobili pregled nad trenutnim zaznavanjem direktive PSD2 pri
slovenskih potros$nikih, kar bi jim lahko pomagalo izboljsati svojo uspesnost. Poleg tega je
namen tudi razsiriti prepoznavnost te direktive med potrosniki. Prispevati zelim k temu, da
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bi potrosniki bolje razumeli delovanje novih placilnih storitev, ki jih je prinesla PSD2.
Zelim, da bi pridobili boljsi pregled nad tem, kako lahko posluZevanje plagilnih storitev
ucinkovito izkoristijo v svoj prid.

Cilj empiri¢ne raziskave tega dela naloge je s pomocjo kvantitativne metode preuditi, ali SO
slovenski potro$niki pripravljeni sprejeti novi placilni storitvi AIS in PIS. Skusala bom
ugotoviti, katerim ponudnikom placilnih storitev potrosniki dajejo prednost — svojim
bankam, drugim bankam ali novim ponudnikom, kot so tehnoloska podjetja. Analizirano bo,
kateri faktorji pri slovenskemu potro$niku (npr. zaupanje, finan¢ne spodbude) vplivajo na
sprejem novih placilnih storitev AIS in PIS oziroma na izbiro ponudnika placilnih storitev.
Na podlagi tega bom s pomogjo statisti¢nih modelov skusala ugotoviti stopnjo povezanosti
med dvema ali ve¢ spremenljivkama, ki bodo ugotavljale sprejemanje novih placilnih
storitev med slovenskimi potrosniki. V ta namen bodo v naslednjem poglavju preucena
raziskovalna vpraSanja oz. hipoteze, ki bodo s potrditvijo ali zavrnitvijo skuSala podati
odgovore.

5.2  Opredelitev raziskovalnih vprasanj in temeljne hipoteze

Temeljno raziskovalno vprasanje magistrskega dela je ugotoviti, ali so slovenski potro$niki
pripravljeni sprejeti nove placilne storitve. Zanimanje je vzbudila predvsem raziskava
Bijlsma, van der Cruijsen, de Haan in Jonker (2019), ki so ugotovili, da ve¢ina nizozemskih
potrosnikov ne zeli deliti podatkov o svojih placilih z banko ali tretjim ponudnikom placilnih
storitev. Ravno ti zakljucki Bijlsma, van der Cruijsen de Haan in Jonker (2019) so me
spodbudili k pregledu sprejemanja novih plaéilnih storitev med slovenskimi potro$niki.
Temeljno raziskovalno vprasanje je podrobneje raz¢lenjeno na 4 raziskovalna vprasanja,
na katera bom skozi magistrsko delo skusala odgovoriti:

— V kolik8ni meri so potroS$niki pripravljeni bankam in ostalim ponudnikom placilnih
storitev dati dostop do svojega placilnega racuna in podatkov o placdilih?

— Al je potroSnikova pripravljenost delitve dostopa do placilnih podatkov odvisna od
potro$nikove stopnje zaupanja v banko in ostale ponudnike placilnih storitev?

— Kaksna je stopnja pripravljenosti sprejetja novih placilnih storitev med potrosniki, ki jih
je prinesla direktiva PSD2? Katerim tipom ponudnikov placilnih storitev bodo dali
prednost?

— Ali je pripravljenost potrosnikov, da dajo bankam in ostalim ponudnikom placilnih
storitev dostop do svojih placilnih podatkov odvisna od finan¢ne spodbude?

Odgovori na raziskovalna vpraSanja so bili nato preverjeni s pomo¢jo preverjanja hipotez
med slovenskimi potrosniki. Sledede hipoteze (ni¢elna (Ho) in alternativna (Ha)), so bile
oblikovane na podlagi literature iz teoreti¢nega dela magistrskega dela.

H1o: Slovenski potrosniki ne bodo bolj verjetno dali soglasja za uporabo placilnih podatkov
svoji obstojeci banki kot pa drugim bankam ali tretjim ponudnikom plaéilnih storitev.
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H1a: Slovenski potros$niki bodo bolj verjetno dali soglasje za uporabo placilnih podatkov
svoji obstojeci banki kot pa drugim bankam ali tretjim ponudnikom placilnih storitev.

Van der Cruijsen (2019) je glede uporabe placilnih podatkov ugotovila, da se uporabnikom
zdi sprejemljivo, da banka med njihovimi pla¢ilnimi podatki najde transakcije sumljivega
izvora ali da njihove placilne podatke uporabi za namen izboljSanja obstojecih storitev.
Polovici klientov se zdi sprejemljivo, da se banka na podlagi njihovih placilnih podatkov
odlo¢i, ali bo podelila kredit, in ¢e, po kaksni obrestni meri. Najmanj podpore uziva uporaba
podatkov v komercialne namene, se manj se klientom zdi sprejemljivo, da banka proda
podatke o placilih drugim subjektom. Avtorica pa vseeno poudarja, da obstajajo potro$niki,
Ki jim je za zasebnost Cisto vseeno. Dejstvo je, da so nekateri potro$niki bolj pripravljeni
razkriti obcutljivejSe informacije, kot je npr. njihova finan¢na zgodovina, kar je razlog
predvsem zaradi razli¢nega zaznavanja obcutljivih informacij med potrosniki (Gupta, lyer
& Weisskirch, 2010).

Tudi Acquisti, Brandimarte in Loewenstein (2015) ugotavljajo, da je prislo do naprednega
zdruzevanja in analiziranja posameznikovih podatkov. Pomisleki glede zasebnosti se
posamezniku najveckrat porodijo zaradi nepopolnih in asimetri¢nih informacij,
informacijska tehnologija namre¢ danes uporablja podatke na uporabniku neviden nacin.
Uporabnik ima tako malo predstave o tem, kakSne informacije imajo o njih podjetja 0z.
ustanove, kako so te informacije uporabljene ter kaksne so posledice. Bart in drugi (v Carter,
Wright, Thatcher & Klein, 2014) domnevajo, da stranke, ki izrazajo veliko zaupanje v
obstojecega ponudnika, razvijejo vecjo stopnjo predanosti do ponudnika, e posebej glede
delitve finan¢nih in osebnih podatkov. Ravno ta predanost pa po mnenju Oliver (v Carter,
Wright, Thatcher & Klein, 2014) privede do tega, da so potrosniku alternativni ponudniki
manj privla¢ni. Na podlagi tega postavljam tezo, da so slovenski potrosniki bolj pripravljeni
dati soglasje za uporabo placilnih podatkov svoji obstojeci banki kot pa drugim bankam ali
tretjim ponudnikom placilnih storitev.

H2o0: Verjetnost, da dajo slovenski potrosniki ponudniku placilnih storitev dostop do svojih
placilnih podatkov, ni pozitivno povezana z zaupanjem v ponudnika placilnih storitev.

H2a: Verjetnost, da dajo slovenski potrosniki ponudniku placilnih storitev dostop do svojih
placilnih podatkov, je pozitivno povezana z zaupanjem v ponudnika placilnih storitev.

Raziskava Featherman in Wells (v See-To & Ho, 2016) je potrdila, da ¢e potrosnik zaznava
tveganje pri e-storitvah, kot tudi pri e-placilnih storitvah, to lahko vpliva na nizjo stopnjo
sprejemanja oz. uporabo novih e-placilnih storitev pri uporabniku. Klju¢no vlogo potem igra
zaupanje (McCole, Ramsey & Williams, 2010). Uporabnik je tako tisti, ki se mora odlo¢iti,
ali bo delil svoje osebne in finan¢ne podatke z dolo¢enim ponudnikom placilne storitve in
ali bo transakcijo opravil ali ne. Uporabnik je tisti, ki se mora nazadnje odlociti, ali zaupa
dolo¢enemu ponudniku (McCole, Ramsey & Williams, 2010). To pokaze, da sta soglasje za
dostopanje do placilnih podatkov in zaupanje mocno povezana. Mnogokrat ponudniki
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placilnih storitev, banke kot tudi tehnoloska podjetja, tudi brez dovoljenja potrosnika prodajo
plac¢ilne podatke uporabnika naprej drugim podjetjem. To ima mocan vpliv na zaupanje
potrosnika. Ce to stori npr. banka, potrosniki zaupanje v banko izgubijo, ve¢inoma pa se na
to odzovejo s tem, da banko zamenjajo z drugo, banke pa posledi¢no izgubijo svoje stranke.
Zaupanje v banke je povezano z ve¢ faktorji. To so lahko zloraba, negativna izkusnja,
zaznavanje potroSnika o uspeSnosti poslovanja banke, nepregledne informacije o
produktih/storitvah, negativne informacije s strani medijev itd. (van der Cruijsen, 2019). Ti
faktorji pa ne veljajo le za banko, temve¢ za vse ponudnike placilnih storitev. Glede na
rezultate raziskav oblikujem hipotezo, da bo verjetnost, da dajo slovenski potro$niki
ponudniku placilnih storitev dostop do svojih placilnih podatkov, pozitivno povezana z
zaupanjem v ponudnika placilnih storitev.

H3o0: Tisti potrosniki, ki so aktivni samo v poslovalnicah bank, ne bodo manj verjetno
sprejeli nove placilne storitve, ki jih je prinesla PSD2.

H3a: Tisti potrosniki, ki so aktivni samo v poslovalnicah bank, bodo manj verjetno sprejeli
nove placilne storitve, ki jih je prinesla PSD2.

Banke brez fizi¢nih poslovalnic, kot sta N26 in Revolut, imajo vse vecjo rast. Dodajajo nove
storitve za poslovne in fizi¢ne osebe, glavna prednost takih finanénotehnoloskih podjetij pa
je v osredotoCanju na stranko in ne na produkte, kakor je to pri tradicionalnih bankah. Z vse
vedjo digitalizacijo se bo zmanjSalo tudi Stevilo ban¢nih poslovalnic pri tradicionalnih
bankah (Mikus, 2019). Vendar pa odsotnost fizi¢nih poslovalnic (kot npr. Amazon) nekatere
lahko odvrne od sklenitve transakcije, saj dojemajo placevanje preko e-placilne storitve za
tvegano (See-to & Ho, 2016). Po drugi strani pa Deloitte (2018b) v svoji raziskavi ugotavlja,
da bi mnogi klienti radi opravljali storitve preko digitalne oblike, vendar jim je to
onemogoc¢eno in morajo zato obiskati poslovalnico. To predstavlja potencial za storitve
PSD2, ki omogocajo neposreden stik s potroSniki, tudi v primeru, ¢e imajo ti placilni raCun
pri drugi banki. S tem imajo veliko priloznost ravno tretji ponudniki placilnih storitev. Na
podlagi zapisanega bo hipoteza preverila, ali bodo tisti potro$niki, ki so aktivni samo v
poslovalnicah bank, manj verjetno sprejeli nove placilne storitve, ki jih je prinesla PSD2, saj
menim, da, ¢e uporabniki Zze zdaj ne uporabljajo mobilne ali spletne banke, bodo manj
verjetno tudi nove storitve PSD2.

H4o: Potrosniki ne bodo raje sprejeli AIS in PIS od svoje banke kot pa od drugih bank ali
drugih ponudnikov placilnih storitev.

H4a: Potrosniki bodo raje sprejeli AIS in PIS od svoje banke kot pa od drugih bank ali
drugih ponudnikov placilnih storitev.

Sprejemanje mobilnih plaéil ima pozitiven trend, vendar so kljub temu odvisna predvsem od
posameznikove dostopnosti do nove tehnologije (Liébana-Cabanillas & Lara-Rubio, 2017).
Poleg ze prej omenjenih morda najpomembnejsih faktorjev, ki vplivajo na sprejem nove
placilne storitve, t. J. pomanjkanje zaupanja, stopnja tveganja in vprasanje zasebnosti, je v
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ozadju Se ve¢ dejavnikov, ki zavirajo sprejetje med potrosniki. Islam in drugi (v Liébana-
Cabanillas & Lara-Rubio, 2017) ugotavljajo, da morebitni stroski, ki nastanejo z uporabo,
znizujejo stopnjo sprejemanja mobilnih placilnih storitev. Liébana-Cabanillas, Sanchez-
Fernandez in Muifoz-Leiva (2014) menijo, da vplivajo tudi odnos potrosnika do nove
tehnologije (obcutki, ¢ustva, vrednotenje), oglasevanje, socio-demografski dejavniki (starost
uporabnika). Ugotavljajo, da mladi bolj verjetno sprejmejo novo tehnologijo kot starejsi. Da
bi jo starejsi bolj verjetno sprejeli, ti potrebujejo vecji vpliv tretjih oseb iz svoje druzbene
mreze. Mnogi strokovnjaki so tako mnenja, da je sprejetje novih placilnih storitev vecje, ¢e
so te enostavne in uporabne. Novo placilno sredstvo je po navadi inovacija znotraj
obstojecega placilnega sistema, zato bo koristnost, ki jo bo prinesla potrosniku, pomembna
(Liébana-Cabanillas, Sanchez-Fernandez & Muiioz-Leiva, 2014).

Pomemben dejavnik je tudi varnost. Kot ugotavlja Sahut (v Liébana-Cabanillas & Lara-
Rubio, 2017), razli¢ni protokoli in varnostne izboljSave pripomorejo k boljSemu poznavanju
in posledi¢no k ve¢ji uporabi novih storitev. Dick in Basu (v van Esterik-Plasmeijer & van
Raaij, 2017) ugotavljata, da ¢e potro$niki zaupajo svoji obstojeci banki, ji bodo bolj zvesti v
primerjavi do bank, ki jim ne zaupajo. Lojalnost banki je po mnenju van Esterik-Plasmeijer
in van Raaij (2017) lahko v smislu, da je uporabnik s trenutno banko zadovoljen in je ocenil,
da dolocena banka zadovoljuje njegove kriterije v primerjavi z ostalimi. Po drugi strani pa
navajata, da je uporabnik lahko zvest banki tudi, ko se njegove preference do nje znizajo,
vendar ga k menjavi zadrzujejo zapleteni postopki in trud, ki ga mora vloziti v menjavo.
Tako je potroSnik lahko pristranski in ima do banke, ki jo trenutno uporablja, boljSi odnos
kot pa do drugih (van Esterik-Plasmeijer & van Raaij, 2017).

V Sloveniji je odstotek ljudi, ki so v letu dni zamenjali banko, precej nizek, od 10.000
anketiranih jih je banko menjalo 3,5 % (Valicon, 2020). Ravno zaradi tega tudi novi igralci
na trgu tezje pridobijo trzni delez. Trenutno zadovoljstvo je najveckrat omenjeni razlog, da
ljudje ostanejo pri dolo¢eni banki (van der Cruijsen & Diepstraten, 2017). Brunetti in drugi
(v van der Cruijsen & Diepstraten, 2017) so ugotovili, da kadar potro$nik razvije odnos samo
z eno banko in ima pri tej banki vec storitev, je verjetnost, da bodo zamenjali banko, manjsa.
Na podlagi tega predpostavljam, da bodo potrosniki raje uporabili nove storitve PSD2 pri
svoji obstojeci banki in ne pri drugih bankah ali tretjih ponudnikih placilnih storitev, ker ji
v ve€ini zaupajo Ze sedaj in so vajeni njihovega obstojecega digitalnega okolja.

H50: Ce bo ponujena finanéna spodbuda s strani druge banke ali tehnoloskega podjetja,
potrosnik ne bo najveckrat pripravljen dovoliti dostopa do svojih placilnih podatkov svoji
glavni banki.

H5a: Ce bo ponujena finanéna spodbuda s strani druge banke ali tehnoloskega podjetja, bo
potrosnik Se vedno najveckrat pripravljen dovoliti dostop do svojih placilnih podatkov svoji
glavni banki.
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Athey, Catalini in Tucker (2017) ugotavljajo, da so se ljudje kljub njihovemu zagotavljanju,
da jim je za zasebnost mar, pripravljeni zasebnosti dokaj enostavno odpovedati, ¢e jih k temu
spodbudijo ze z majhnimi spodbudami. V eksperimentu je bila polovici $tudentov ponujena
majhna spodbuda v obliki pice, ¢e bi ti v zameno razkrili e-maile svojih prijateljev. Rezultati
so pokazali, da ima lahko ze taka majhna spodbuda velik ucinek na zaznavo deljenja
zasebnosti. Tudi Hui, Teo in Lee (2007) v svojem eksperimentu ugotavljajo, da ima
monetarna spodbuda pozitiven ucinek na razkritje zasebnih informacij. Monetarna spodbuda
je mocno sredstvo, s katerim lahko zmanipulirajo posameznikovo odlo¢anje med koristmi
in tveganji glede razkritja svojih osebnih podatkov. Kot ugotavlja van der Cruijsen (2019),
pa vecini ljudi vseeno ni dovolj finan¢na spodbuda, kot je npr. posebna ugodnost v
restavraciji, kjer bi v zameno delili pla¢ilne podatke banki.

Povezavo med finan¢nimi spodbudami in zasebnostjo so raziskovali tudi Acquisti, John in
Loewenstein (2013). V njihovem eksperimentu je polovica udelezencev prejela darilno
kartico v vrednosti 10 dolarjev, kjer transakcije opravljene s to kartico niso sledljive, druga
polovica pa darilno kartico v vrednosti 12 dolarjev, kjer so opravljene transakcije sledljive.
Potem so vsem ponudili moznost, da zamenjajo za drugo kartico. Nekateri so tako imeli
moznost dobiti 2 dolarja ve¢, vendar so se morali odreci zasebnosti, nekateri pa so se lahko
odrekli 2 dolarjema, vendar so dobili ve¢ zasebnosti. Avtorji ugotavljajo, da ljudje cenijo
zasebnost bolj takrat, ko jo imajo, kot takrat, ko je nimajo. Rezultati so namre¢ pokazali, da
so posamezniki bolj verjetno zavrnili ponudbe v obliki denarja za njihove podatke, ¢e so bili
mnenja, da bo s tem njihova zasebnost Se naprej varna. Avtorji iz tega sklepajo, da tisti, ki
menijo, da imajo manj (veC) zasebnosti, bodo bolj (manj) verjetno sprejeli finan¢ne
spodbude za delitev svojih podatkov. Na podlagi tega postavljam hipotezo, da bodo
potrosniki pripravljeni uporabiti AlS, torej ponudniku plaéilnih storitev dovoliti dostopati
do svojih placilnih podatkov, kadar bo ta ponudnik placilnih storitev ponujal financne
spodbude. Nekateri potro$niki se bodo namre¢ odrekli zasebnosti v zameno za finan¢ne
koristi.

H6o: Potrosniki, ki so v zadnjih dveh letih zamenjali ponudnika storitev iz drugih sektorjev,
ne bodo bolj verjetno dali ponudnikom placilnih storitev dostopa do njihovih placilnih
podatkov.

H6A: Potrosniki, ki so v zadnjih dveh letih zamenjali ponudnika storitev iz drugih sektorjev,
bodo bolj verjetno dali ponudnikom placilnih storitev dostop do njihovih placilnih podatkov.

Raziskave o zamenjavi ponudnikov na drugih trgih prav tako ponujajo dodatne faktorje, Ki
vplivajo na izbiro dolo¢enega ponudnika storitev. Anton in drugi (v van der Cruijsen &
Diepstraten, 2017) so raziskovali menjavo ponudnika v avtomobilski industriji. Veliko viogo
pri menjavi so tu igrale cene, vecjo kot kakovost in privrzenost organizaciji. Gamble in drugi
(v van der Cruijsen & Diepstraten, 2017) so preverili stanje za ponudnike elektri¢ne energije,
telekomunikacijske ponudnike in stanovanjska zavarovanja. Rezultati so pokazali, da
lojalnost negativno vpliva na zamenjavo. Tudi pri menjavi v drugih sektorjih se pojavi
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stroSek menjave ponudnika, vendar se ta lahko razlikuje. Varcevalni rac¢un lahko potrosnik
zamenja hitro (in velikokrat tudi brez stroskov), medtem ko so tekoci racuni velikokrat
vezani na druge ban¢ne produkte, kjer v primeru menjave zamenjava zahteva vec truda (van
der Cruijsen & Diepstraten, 2017). Tisti, ki so zamenjali ponudnika dolocene storitve, SO
prekinili zvestobo z obstoje¢im. Za prekinitev mora obstajati sprozilec (npr. negativna
izkusnja itd.).

Ko se uporabnik odlo¢a za drugega ponudnika, imajo na to lahko vpliv oglasevanje,
marketing in promocije. Da potrosnik zamenja banko ali ponudnika storitev iz drugih
segmentov, pri izbiri novega lahko uposteva stroske, koristi, ali je ponudnik zaupanja
vreden, ali je osebje korektno itd. (Valicon, 2020). Na podlagi opisanih raziskav in na
podlagi vedenja, ki so ga imeli anketirani slovenski potro$niki do ponudnikov storitev iz
drugih sektorjev v zadnjih dveh letih (t. j. avtomobilskega zavarovanja, elektricne energije,
interneta, mobilnega operaterja, ponudnika tekoCega in varCevalnega racuna), razvijam
hipotezo, da bodo tisti, ki so v zadnjih dveh letih zamenjali ponudnika storitev s teh drugih
panog, bolj verjetno dali ponudnikom placilnih storitev dostop do njihovih placilnih
podatkov.

H70: Spol, starost in izobrazba ne vplivajo na sprejetje PIS.
H7a: Spol, starost in izobrazba vplivajo na sprejetje PIS.

Studija Bijlsma, van der Cruijsen, de Haan in Jonker (2019) dokaZe, da izobrazba nima
vpliva na sprejemanje PIS, spol in starost pa imata vpliv. Da bi izvedeli ve¢ o znacilnostih
slovenskih potrosnikih, ki se odlo¢ajo, ali bi uporabili PIS, so bili zbrani slede¢i demografski
podatki: spol, starost ter izobrazba.

5.3  Metodologija

Pri raziskovanju pogleda slovenskih potrosnikov na direktivo PSD2 je bila uporabljena
kvantitativna metoda raziskovanja. TakSen tip raziskave omogoc¢a kvantitativen oz.
numeri¢en opis trendov, staliS¢ ali mnenj za populacijo na podlagi preucevanja vzorca. Ker
ta metoda zajema preucevanje presecnih in longitudinalnih podatkov preko uporabe anketnih
vprasalnikov in strukturiranih intervjujev, je bil zato v delu uporabljen anketni vprasalnik.
Na podlagi zbranih podatkov je uporabljena korelacijska statistika, ki opiSe in meri stopnjo
povezanosti med dvema ali ve¢ spremenljivkama. Ravno zaradi Stevilnih spremenljivk in
kompleksnejsih obdelav je kvantitativna metoda najbolj ustrezna (Creswell, 2014).

Kvantitativni pristop sugerira na dolocitev ozkih hipotez in na zbiranje podatkov, ki preko
statisti¢nih postopkov podpirajo ali ovrzejo te hipoteze. Na podlagi teh statisti¢nih rezultatov
so interpretirani vzorci, ki izhajajo iz podatkov. Tudi zaradi zaprtega tipa anketnega
vprasalnika in numeri¢nega tipa podatkov je kvantitativni pristop primernej$i od
kvalitativnega, pri katerem so vprasalniki po navadi odprtega tipa in vsebujejo besedilni tip
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podatkov. Kvalitativna metoda ni bila primerna izbira, saj se ta najveckrat osredotoca na en
pojav, zbira pomene udeleZencev, vkljucuje osebne vrednote v raziskavo, z udelezenci
sodeluje, vseeno pa tudi ta potrjuje tocnost ugotovitev in interpretira podatke (Creswell,
2014).

5.3.1 Zasnova raziskovalne naloge

V okviru kvantitativne metode je bil tako narejen anonimni anketni vprasalnik, vkljucen v
prilogi 1, z zaprtim tipom vprasanj, katerega namen je zbrati podatke o pogledu slovenskih
potrosnikov na nove storitve, ki jih je prinesla PSD2. Anketni vprasalnik je bil sestavljen na
podlagi pridobljene literature iz prvega dela magistrskega dela. Anketa med razli¢nimi
slovenskimi potrosniki ban¢nih storitev vsebuje vpraSanja o tem, ali so anketiranci
pripravljeni dati dostop do svojih placilnih racunov in katerim ponudnikom placilnih
storitev. Podatki za analizo bodo tako pridobljeni iz primarnih virov.

Anketa je za to magistrsko delo najprimernej$a vrsta zbiranja podatkov, ker trenutno ne
obstajajo (javni) podatki o potros$nikovih placilnih navadah. Ob tem je prednost ankete tudi
njena stroskovna ekonomi¢nost in moznost hitrega zbiranja podatkov. Podatki bodo zbrani
v dolo¢enem trenutku, torej bodo podatki prese¢ni. Podatki so se zbirali preko spletnega
anketnega vprasalnika 1KA. Preden sem anketni vpraSalnik objavila, sem ga testirala na 5
osebah, ki so podali prednosti, slabosti in predloge za izboljSavo. Anketni vprasalnik je bil
sestavljen iz 20 vprasanj, nekaj od teh je bilo socio-demografskih. Vprasanja obsegajo 6
sklopov. Prvi sklop je s prvim vprasanjem locil anketirane na tiste, ki poznajo direktivo
PSD2 in tiste, ki je ne. V drugem sklopu je bila preverjena namera anketiranih, da sprejmejo
PIS. Tretji vecji sklop je vseboval vprasanja o nameri sprejetja AIS, Cetrti pa je preverjal
vpliv finan¢nih spodbud na sprejetje AIS. Peti se nanaSa na dovoljenje za dostopanje do
placilnih podatkov, v Sestem pa so nato socio-demografska vprasanja poleg nekaterih
vprasanj o zaupanju, ban¢nih kanalih in ponudnikih iz drugih sektorjev, ki se jih anketiranci
posluzujejo.

5.3.2 Vzorcenje

Vzorci se na splo$no delijo na verjetnostne in neverjetnostne. Pri verjetnostnih imajo enote
populacije vnaprej znane in neniCelne verjetnosti za izbor v vzorec, pri neverjetnostnih
vzorcih pa enote populacije nimajo vnaprej znane ali/in nenicelne verjetnosti za izbor v
vzorec. Po navadi je ravno zniZanje stroskov dejavnik, ki vpliva na to, da se v spletnih
anketah posluzujemo neverjetnostnega vzorcenja. To je bil tudi en izmed faktorjev za izbiro
vV mojem primeru, poleg tega pa se mi je zdel ta tip vzorenja primeren za mojo raziskavo in
tudi casovno ustrezen (1KA, 2021). Neverjetnostno vzorcenje se deli na vec¢ tipov. To so
lahko kvotno vzoréenje, priloznostno vzorcenje, namerno vzorcenje, strokovno vzoréenje,
kjer se osredoto¢imo na eksperte nasega raziskovalnega podrocja, vzorcenje po metodi
snezne kepe, kjer vzorec iS¢emo najveckrat preko omrezij itd. (Etikan & Bala, 2017).
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Zaradi vse veCje dostopnosti do interneta pa na pomenu pridobivajo spletne metode
vzorcenja. Glede nato, kako izvajamo spletne ankete, jih delimo v 3 skupine: to so ankete s
splosnimi vabili, spletne ankete z individualnimi vabili in prestrezne ankete. Sprva sem se
posluzila splosnega vabila k izpolnjevanju ankete, Kjer sem spletni vprasalnik, Kreiran s
pomocjo 1KA, delila na druzbenem omrezju Facebook v nekaj zaprtih skupinah (ki primarno
ne sluzijo promocijam anket) in na svojem profilu. Objavljen je bil tudi na druzbenem
omrezju LinkedIn. Seznam povabljenih k anketiranju tako ni obstajal, za izpolnjevanje
ankete ni bila uporabljena nikakr$na spodbuda oz. nagrada, anketirani pa se je za sodelovanje
odloc¢il sam. Poleg tega pa sem nekaterim druzinskim ¢lanom, vrstnikom in znancem poslala
tudi individualno vabilo za izpolnjevanje spletne ankete, ¢e so se mi zdeli primerni kandidati
(1KA, 2021). Tako je bilo uporabljeno tako reko¢ spletno samo rekrutiranje, kjer se
anketirani odzovejo naizpolnjevanje zaradi javno objavljenega vabila na druzbenih omrezjih
na spletu in na moje aktivno pozivanje uporabnikov teh druzbenih omrezij (Malhotra, 2012).

5.3.3  Priprava podatkov

Anketa je bila aktivna od 12. 10. 2020 do 12. 1. 2021, zbiranje podatkov je tako trajalo 3
mesece. Vseh enot v bazi je bilo 329, od tega 181 neustreznih, kamor spadajo Kkliki na
nagovor in na anketo, in 148 ustreznih. Od 148 ustreznih je anketo delno koncalo 38 oseb, v
celoti koncalo pa 110 oseb, to pa je potem predstavljalo uporabne enote. VVzorec zajema 50
oseb moskega spola, kar pomeni 45 % anketiranih, in 60 oseb zenskega spola, kar pomeni
55 % anketiranih. Pri kreiranju anketnega vprasalnika je bila starost anketiranih razdeljena
na 6 starostnih skupin. 10 % anketiranih se uvr§¢a v skupino do 24 let, najvec se jih uvrsca
v skupino 25-29 let, kar je 53 %, 17 % jih spada v skupino 30-39 let, 13 % v 40-54 let, 7
% v 55-75 let, nih¢e pa se ni uvrstil v skupino 76 let ali ve¢. Slika 6 prikazuje starostno
strukturo. Na podlagi tega vzorca 110 enot bodo znacilnosti, ugotovitve in vedenja
posplosena na slovensko populacijo.

Slika 6: Starostna struktura anketirancev (v %)

Do 24 et 10 %

25-29 let 53 %
30-39 let 17 %

40-54 let 13%

55-75 let 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vir: lastno delo.

37



5.4  Opisni rezultati raziskave

Ker je en izmed namenov magistrskega dela razsiriti prepoznavnost direktive PSD2 med
potrosniki, sem s 1. vpraSanjem zelela razlikovati med potrosniki, ki so za PSD2 ze slisali,
in tistimi, ki Se niso. 90 % anketiranih z vsebino PSD2 ni seznanjenih ali pa zanjo $Se niso
slisali. Preostalih 10 % pa je ze slisalo za PSD2.

Naslednji vecji sklop vprasanj je preverjal pripravljenost potrosnikov sprejeti PIS v razlicnih
placilnih situacijah. 2., 3. in 4. vprasanje S0 tako predstavljala eno izmed treh placilnih
situacij, kar so placilo v spletni trgovini, supermarketu in pla¢ilo med osebami. Za vsako
placilno situacijo (spletna trgovina, supermarket, placilo med osebami) so vkljucene
naslednje vrste ponudnikov placilnih storitev: (1) glavna banka anketiranca, (2) druge banke,
(3) tehnoloska podjetja in ponudnik storitev same situacije, tj. (4) spletne trgovine, (5)
supermarket in (6) podjetja socialnih medijev. Rezultati na spodnjih slikah 7, 8 in 9 kazejo,
da je v vseh treh placilnih situacijah soglasje za dostop do placilnega racuna najveckrat
podeljeno potrosnikovi glavni banki.

S slike 7 je vidno, da bi 83 % anketiranih svoji banki verjetno ali zelo verjetno dalo
dovoljenje, da bi v njihovem imenu odredila pla¢ilo v spletni trgovini. Druga banka je
naslednja, kateri bi potrosniki verjetno ali zelo verjetno dali dovoljenje (35 %). Podoben
odstotek (34 %) ima tudi spletna trgovina kot ponudnik PIS. Vecjo podporo za PIS ima sama
spletna trgovina kot ponudnik placilne storitve (34 %) v primerjavi s tehnoloskimi podjetji
(31 %).

Slika 7: Pripravljenost potrosnikov sprejeti PIS v spletni trgovini (v %)

Spletna trgovina 19 % 27 % 20 % 30 % 4%
Tehnolosko podjetje 25 % 25% 18 % 26 % 5%
Druga banka  mmy59% 35% 15 % 27 % 8%
Vasa banka 9% 5% 47 % 36 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zagotovo ne Verjetno ne Nevtralno Verjetno Zagotovo

Vir: lastno delo.

Prav tako bi 83 % anketiranih svoji banki verjetno ali zelo verjetno dalo dovoljenje, da bi v
njihovem imenu odredila placilo v supermarketu, kar je vidno na sliki 8. Ve¢ja podpora glede
dovoljenja, da ponudnik placilne storitve odredi placilo, je v tem primeru pri samem
supermarketu (40 %) kot ponudniku plaéilne storitve kakor pri drugi banki (37 %). Tudi tu
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dostop tem podjetjem.

Slika 8. Pripravljenost potrosnikov sprejeti PIS v supermarketu (v %)

Supermarket 139% g% 16 % 32 % 8%
Tehnolosko podjetje 23% 3% 15% 25% 5%
Druga banka 159% g% 15% 26 % 11 %
Vasa banka 5 %06W/616I% 43 % 40 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zagotovo ne  ® Verjetno ne Nevtralno = Verjetno ® Zagotovo

Vir: lastno delo.

Za opravljanje placil med osebami bi svoji banki 86 % anketiranih dalo dovoljenje, da v
njihovem imenu odredijo placilo. To prikazuje slika 9. Druga banka je naslednja, ki bi ji
potro$niki verjetno ali zelo verjetno dali dovoljenje (45 %).

Slika 9: Pripravijenost potrosnikov sprejeti PIS med osebami (v %)

Druzbeni mediji 35% 8% 14% 16% 3%
Tehnolosko podjetje 23 % 3% 15% 22 % 9%
Druga banka 15% [2s% T 15% 32% 13%
Vasa banka 5%6 % 44 % 42 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zagotovo ne  ®Verjetno ne Nevtralno Verjetno Zagotovo

Vir: lastno delo.

5., 6. In 7. vprasanje so predstavljala naslednji vecji sklop, ki so predstavila e drugo izmed
storitev, ki jih je uvedla PSD2 t. j. AIS. Odgovori so zbrani na sliki 10. Anketiranci so se
odlocali, ali zelijo finan¢ni pregled s strani ponudnika AIS (kar je njegova banka ali
tehnoloSko podjetje) ali ¢e pregleda sploh ne Zelijo. Poleg tega je namen teh vprasanj tudi
razbrati, ali se s finan¢no spodbudo izbira anketiranca spremeni. Pri 5. vprasanju, kar
predstavlja slika 10a, anketiranec izbira med finanénim pregledom svoje banke,
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tehnolosSkega podjetja ali pa ne Zeli pregleda. Finan¢na spodbuda v prvem primeru ni
predstavljena. Pri 6. vprasanju, kar kaze slika 10b, so dodane finan¢ne spodbude, s ¢imer se
zeli preveriti, ali je pripravljenost anketirancev, da delijo podatke, odvisna od finan¢nih
spodbud. Finan¢no spodbudo ponujata tako glavna banka kot tehnolosko podjetje v enaki
visini. S 7. vpraSanjem, kar prikazuje slika 10c, pa so finan¢ne spodbude le pri tehnoloskem
podjetju, s ¢imer se zeli preveriti, ali lahko finan¢na spodbuda tehnoloskega podjetja nekoga
premami, da izbere tehnolosko podjetje namesto svoje banke.

Slika 10: Pripravljenost potrosnikov sprejeti ALS (financni pregled) (v %)

a) Brez finan¢nih spodbud b) Finan¢na spodbuda glavna banka ¢) Finan¢na spodbuda tehnolodko
in tehnolosko podjetje podjetje
100 % 100 % 100 %
20% 23% 0% 24 % 90 % 22%
80 % 80 % 80 %
3% . 5% 700
70 % 70 % 70 % 22 9
60 % 60 % 60 %
50 % 50 % 50 %
% 40 % 40 %
0 75% ’ 2% ‘
30 % 30 % 30 % 56 %
20 % 20 % 20 %
10 % 10 % 10 %
0 % 0% 0%
Ne zelim financnega pregleda. Ne Zelim finanénega pregleda. Ne Zelim finan¢nega pregleda.
Finanéni pregled s strani tehnoloskega Finanéni pregled s strani tehnolodkega Finanéni pregled s strani tehnoloskega

podjetja. Ta storitev je zastonj. podjetja. Vsak mesec dobite 50 €. podjetja. Vsak mesec dobite 50 €.

Finanéni preglcd_:\' -"!m”" moje h‘dnk_c. k'_"'" Finanéni pregled s strani moje banke, kjer Finan¢ni pregled s strani moje banke, kjer
imam glavni placilni ra¢un. Ta storitev je imam glavni placilni ra¢un. Vsak mesec imam glavni placilni racun. Ta storitev je
zastonj. s o . i
Zzaston) dobite 50 € zaston]. Ne prejmete nobenega denarja.

Vir: lastno delo.

Na sliki 10a je vidno, da bi 75 % anketiranih zelelo finan¢ni pregled s strani svoje banke, 23
% pa si finan¢nega pregleda ne Zeli. Ko se uvede finanéno spodbudo v vrednosti 50 evrov
pri glavni banki anketiranega in tehnoloSkih podjetjih, ni vidnih vec¢jih sprememb, kar je
vidno na sliki 10b. Se vedno si podoben odstotek anketiranih ne Zeli finanénega pregleda.
Ko pa finan¢no spodbudo 50 evrov uvede le tehnoloSko podjetje, pa je premik od glavne
banke k tehnoloskim podjetjem ociten. To prikazuje slika 10c. Delez tistih, ki so prej izbrali
finan¢ni pregled pri svoji banki, se zmanjsa, kar pomeni, da finan¢na spodbuda lahko privede
do tega, da anketirani zamenja ponudnika AlS.

Naslednji sklop vprasanj sestavljajo 8., 9. in 10. vprasanje. Preverjala so, pri katerem
ponudniku AIS bi anketiranci vzeli posojilo, odgovori pa so prikazani na sliki 11.
Anketiranci so se tako odlocali, kateremu ponudniku AIS bi dovolili dostopati do svojih
placilnih podatkov, ponudnik AIS pa se na podlagi teh placilnih podatkov odloci, ali bo dal
posojilo in po kaksni obrestni meri. V vsakem vprasanju se odlo¢a med tremi ponudniki AIS:
glavno banko potrosnika, drugo banko in tehnoloskim podjetjem.
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Slika 11: Pripravljenost potrosnikov sprejeti ALS (0sebno posojilo) (v %)

a) Brez finan¢nih b) Druga banka: nizje ¢) Tehnolosko podjetje:
spodbud placilo nizje placilo

100 % 1% 100 % 1 % 100 %
90 % 90 % 90 %

80 % 80 % 80 % 41 %
70 % 70 % 70 %
60 % 60 % o 60 %
50 % 99 04 50 % 50 %
40 % 40 % 40 %

30 % 30 % 30% 58 %
20 % 20 % 20 %

32%
10 % 10 % 10 %
0% 0% 0%
Tehnolosko podjetje Tehnolosko podjetje Tehnolosko podjetje
Druga banka Druga banka Druga banka

Glavna banka Glavna banka Glavna banka

Vir: lastno delo.

V primeru, ko glavna banka, druga banka in tehnolosko podjetje ponudijo enako obrestno
mero, se v 99 % anketirani odlo¢ijo za posojilo pri njihovi glavni banki, kar je vidno na sliki
11a. Ce druga banka ponudi niZjo obrestno mero, kot glavna banka in tehnolosko podijetje,
je premik k izbiri posojila pri drugi banki oCiten. Svoji glavni banki ostane zvestih le Se 32
%, kar prikazuje slika 11b. V zadnjem primeru pa nizjo obrestno mero ponudi samo
tehnolosko podjetje. To prikazuje slika 11c. Prav tako je viden premik potrosnikov, da
dovolijo dostopati tistemu ponudniku AIS, ki ima najugodnejSe pogoje. 1z tega lahko
sklepamo, da je zaupanje deljenja dostopa tehnoloSkim podjetjem nizje kot pa v primeru, ko
ima nizje posojilo druga banka. Tehnolosko podjetje teZje privabi uporabnike svojih storitev
z ugodnostmi, kakor pa druga banka.

Pomembnejsa vprasanja so bila $e 11., 15. in 20. 11. je preverjalo, kolik$na je verjetnost, da
bo anketirani dal v naslednjih 12 mesecih enemu izmed moznih ponudnikov dostop do
svojega placilnega racuna za izvajanje AIS ali PIS. Verjetnost so anketiranci razvrscali na
podlagi 5-stopenjske lestvice (1 — zagotovo ne, 5 — zagotovo). Slika 12 kaze, da sta
najveckrat dostop do pla¢ilnega racuna in uporaba plaéilnih podatkov podeljena banki, kjer
ima anketirani trenutno svoj placilni racun. Glavna banka ima povpre¢no oceno 3,68. Ostali
ponudniki pa imajo dokaj podobno povpreéno oceno — okoli 2. Skoraj dvakrat bolj verjetno
je, da bo potro$nik dal dostop svoji glavni banki kot pa ostalim ponudnikom.
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Slika 12: Dovoljenje za dostop ponudnikov placilnih storitev do placilnega racuna
(povprecne ocene)

Banka/e, kjer imam placilni ratun 3,68
Banke, katerih nisem klient 2,19
Tehnolosko podjetje (Google, Amazon, Facebook, Apple) 2,12
Spletna trgovina 2,03
Supermarket 2,07
Ponudnik kredita (ki ni banka) 2,00
1 2 3 4 5

Vir: lastno delo.

Anketni vprasanji 15 in 20 sta se dotaknili zaupanja. 15. je preverjalo zaupanje ljudi na
splo$no po 2-stopenjski lestvici. 56,4 % anketiranih je mnenja, da je drugim ljudem na
splosno mogoce zaupati, 43,6 % pa meni, da drugim na splo$no ni mogoce zaupati. 20.
vprasanje pa meri zaupanje ljudi do posameznega ponudnika placilnih storitev po 5-
stopenjski lestvici (1 — zagotovo ne, 5 — zagotovo). Odgovori so vidni na sliki 13. Najve¢
zaupanja dosega glavna banka potrosnika s povprecno oceno 4,01. Sledijo druge banke s
povprecno oceno 3,37, supermarketi s povpre¢no oceno 2,95 in spletne trgovine s povprecno
oceno 2,81. Najmanj zaupanja so dobila tehnoloska podjetja s povprec¢no oceno 2,7.

Slika 13: Zaupanje ponudnikom placilnih storitev (povprecne ocene)

Moja glavna banka 4,01
Druge banke 3,37
Tehnoloska podjetja 2,70
Spletne trgovine 2,81
Supermarketi 2,95
1 2 3 4 5

Vir: lastno delo.

Zadnji dve pomembni vpraSanji za pregled hipotez sta bili 16. in 18. vpraSanje. Ostala so
preverjala razne demografske lastnosti. 16. anketirane sprasuje, katere ban¢ne kanale aktivno
uporabljajo. Moznih je bilo ve¢ odgovor. Izbirati je bilo mozno med obiskom fizi¢ne
poslovalnice banke vsaj vsakih 12 mesecev, uporaba mobilne in spletne banke vsaj enkrat
na mesec. Ce anketirani ni aktiven v nobenem izmed nastetih treh kanalov, torej uporablja
le gotovino/placilne kartice, je lahko izbral to opcijo. Rezultati so prikazani na sliki 14.
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Anketa je pokazala, da najvecji odstotek anketiranih uporablja mobilno banko (39 %). Obisk
poslovalnice ter uporaba spletne banke imata enak odstotek, 30 %. Taksnih, ki niso aktivni
v nobenem kanalu in torej uporabljajo le gotovino/placilne kartice, je 1 %.

Slika 14: Uporaba bancnih kanalov (v %)

Poslovalnica (vsaj vsakih 12 mesecev obis¢em

poslovalnico) 30%
Mobilna banka (vsaj 1 interakcija vsak mesec) 39 %
Spletna banka (vsaj 1 interakcija vsak mesec) 30 %
V nobenem kanalu nisem aktiven (uporabljam samo 19
gotovino/placilne kartice) ’
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vir: lastno delo.

Pri 18. vprasanju je anketirani povedal, ali je v drugih sektorjih v zadnjih dveh letih zamenjal
ponudnika storitev. Za 6 ponudnikov iz drugih sektorjev je tako anketirani izbiral med
dvema moznima odgovoroma (DA in NE). Ponudniki, ki so navedeni, so ponudnik
avtomobilskega zavarovanja, elektri¢ne energije, ponudnik internetnih storitev, mobilni
operater, ponudnik teko¢ega ra¢una in ponudnik varéevalnega ra¢una. Kot kaze slika 15, je
najvecji odstotek menjave viden pri ponudniku mobilnega operaterja (27 %), sledi mu
menjava ponudnika interneta (26 %) in menjava tekocega racuna (21 %). Ostali ponudniki,
ponudnik avtomobilskega zavarovanja, elektri¢ne energije ter varéevalnega ra¢una, so imeli
podoben odstotek menjave v zadnjih dveh letih, kar je okoli 15 %.

Slika 15: Menjava ponudnikov storitev iz drugih panog (v %)

Avtomobilsko zavarovanje 15 % 85 %
Elektri¢na energija 16 % 84 %
Internet 26 % 74 %
Mobilni operater 27 % 73 %
Tekoci racun 21 % 79 %
Varcevalni racun 15% 85 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Da = Ne

Vir: lastno delo.
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5.5 Empiri¢na metodologija in testiranje raziskovalnih hipotez

Po pregledu opisne statistike v tem poglavju sledi testiranje raziskovalnih domnev, ki so bile
postavljene na podlagi pregleda obstojece literature. Za vsako raziskovalno vprasanje sta bili
doloceni nicelna (Hp) in alternativna domneva (Ha), podatki, pridobljeni z anketnim
vprasalnikom, pa so bili testirani v statisticnem programu SPSS.

H1o: Slovenski potrosniki ne bodo bolj verjetno dali soglasja za uporabo placilnih podatkov
svoji obstojeci banki kot pa drugim bankam ali tretjim ponudnikom placilnih storitev.

H1a: Slovenski potros$niki bodo bolj verjetno dali soglasje za uporabo placilnih podatkov
svoji obstojeci banki kot pa drugim bankam ali tretjim ponudnikom placilnih storitev.

Pri prvi hipotezi me je zanimalo, ali bi slovenski potro$niki bolj verjetno dali soglasje za
uporabo placilnih podatkov svoji obstoje¢i banki kot pa drugim bankam ali tretjim
ponudnikom placilnih storitev. Hipoteza je bila preverjena z 11. vpraSanjem, kjer so
anketirani izrazili verjetnost, da bodo ponudnikom placilnih storitev dali dostop do svojega
placilnega racuna za izvajanje placilnih storitev. V ta namen so anketirani imeli $est razli¢nih
ponudnikov placilnih storitev: (1) banka/e, kjer imam placilni racun, (2) banke, katerih nisem
klient, (3) tehnolosko podjetje (Google, Amazon, Facebook, Apple), (4) spletna trgovina,
(5) supermarket ter (6) ponudnik kredita (ki ni banka).

Anketiranci so izbirali na podlagi 5-stopenjske lestvice strinjanja (1 — zagotovo ne, 5 —
zagotovo), da bi posameznemu ponudniku podali soglasje za uporabo placilnih podatkov.
Slika 12 kaze, da je najveckrat dostop do pladilnega racuna podeljen banki, kjer ima
anketirani svoj plagilni ra¢un. Ze na podlagi primerjave povpredij slike 12 vidimo, da
obstajajo dolocene razlike med ponudniki.

Glede na to, da je vsak anketirani odgovoril s strinjanjem za vsako ponujeno moznost, je
primerna analiza na podlagi primerjave povezanih meritev. Ker me zanimajo le razlike med
domaco banko in vsemi ostalimi ponujenimi ponudniki, je zato v vsakem paru primerjave
domaca banka. V tabeli 2 je bila najprej preverjena normalnost porazdelitve podatkov s
Shapiro-Wilkovim testom. Na podlagi Shapiro-Wilkovega testa se zavrne Ho pri stopnji
znacilnosti (p=0,001) in sprejme sklep iz Ha, kar pomeni, da se razlike med pari primerjav
razlikujejo od normalne porazdelitve (Verma & Abdel-Salam, 2019).

Tabela 2: Shapiro-Wilkov test normalne porazdelitve

Par razlike S-W | p-vrednost

Banka/e, kjer imam placilni raun Banke, katerih nisem klient 0,916 <0,001
Tehnolosko podjetje 0,901 <0,001
Spletna trgovina 0,906 <0,001
Supermarket 0,920 <0,001
Ponudnik kredita (ki ni banka) 0,906 <0,001

Vir: lastno delo.
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Ker podatki niso normalno porazdeljeni, je bil za primerjavo meritev po parih v vsakem paru
uporabljen neparametri¢ni Wilcoxonov test predznacenih rangov, kar je prikazano v tabeli
3. S tem je mozno preveriti, ali obstajajo razlike v povpre¢jih med ve¢ skupinami (Verma &
Abdel-Salam, 2019). Na podlagi Wilcoxonovega testa se zavrne Ho pri stopnji znacilnosti
(p=0,001) in sprejme sklep iz Ha. Wilcoxonov test predznac¢enih rangov je torej pokazal, da
prav v vseh parih obstajajo statisticno znacilne razlike v prid domace banke, saj je prav v
vseh parih primerjav vrednost statisticne znacilnosti p pod mejo 0,05. 1z tega zakljué¢im, da
bi anketirani res bolj verjetno dali soglasje domaci banki, kot pa drugim ponudnikom
placilnih storitev, s tem pa tudi potrdim hipotezo H1.

Tabela 3: Wilcoxonov test predznacenih rangov

W p-vrednost
Banka/e, kjer imam placilni racun Banke, katerih nisem klient 3898 <0,001
Tehnolosko podjetje 3741 <0,001
Spletna trgovina 3828 <0,001
Supermarket 3614 <0,001
Ponudnik kredita (ki ni banka) 3476 <0,001

Vir: lastno delo.

H2o0: Verjetnost, da dajo slovenski potrosniki ponudniku placilnih storitev dostop do svojih
placilnih podatkov, ni pozitivno povezana z zaupanjem v ponudnika placilnih storitev.

H2a: Verjetnost, da dajo slovenski potrosniki ponudniku placilnih storitev dostop do svojih
placilnih podatkov, je pozitivno povezana z zaupanjem v ponudnika placilnih storitev.

Pri H2 me je zanimalo, ali je pripravljenost podelitve soglasja za dostop do placilnih
podatkov pozitivno povezana z zaupanjem v ponudnike placilnih storitev. Za preverjanje
korelacije med zaupanjem in dovoljenjem za dostop posameznega ponudnika placilnih
storitev je bil izkoris€en sklop Sestih ponudnikov placilnih storitev, ki so bili obravnavani ze
pri H1, in sicer 11. vprasanje. Da sem dobila eno mero pripravljenosti glede podelitve
soglasja za uporabo placilnih podatkov, pa sem na odgovore na vse postavke naredila
povprecje. Drugo vprasanje, na katerem bazira H2, pa je 20. vprasanje, ki kaze, kolik$no je
zaupanje ljudi do posameznega ponudnika placilnih storitev po 5-stopenjski lestvici (1 —
zagotovo ne, 5 — zagotovo). Tudi za to mero so narejena povpreé¢ja ¢ez vse ponudnike, da je
dobljena ena mera zaupanja v te ponudnike. Opisno statisti¢ne vrednosti prikazuje tabela 4.

Tabela 4: Opisno statisticne vrednosti za soglasje ponudnikom placilnih storitev ter za
zaupanje v posameznega ponudnika placilnih storitev

N | Povpredje | Mediana | Std. odklon Min. | Maks.
Verjetnost soglasja za 110 2,35 2,33 0,821 1,00 5,00
uporabo placilnih podatkov
Zaupanje v ponudnike 110 3,17 3,20 0,605 1,00 5,00

Vir: lastno delo.
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Pred izvedbo statistinega testa korelacije je bilo s Shapiro-Wilkovim testom ponovno
preverjeno, ¢e sta obe meritvi normalno porazdeljeni. Shapiro-Wilkov test v tabeli 5 je
pokazal, da nobena izmed meritev ni porazdeljena normalno (v obeh primerih je p-vrednost
pod 0,05), kar pomeni, da se bo za analizo korelacije med zaupanjem in dovoljenjem za
dostop uporabilo neparametriéni test povezanosti — Spearmanov test povezanosti (Verma &
Abdel-Salam, 2019).

Tabela 5: Shapiro-Wilkov test normalne porazdelitve

W p-vrednost
Verjetnost soglasja za uporabo placilnih podatkov 0,961 0,003
Zaupanje v ponudnike 0,970 0,015

Vir: lastno delo.

Spearmanov koeficient korelacije (rho) lahko zavzame vrednosti od +1, kar nakazuje na
popolno pozitivho povezanost med spremenljivkama, do —1, kar nakazuje na popolno
negativno povezanost med spremenljivkama. BliZje kot je koeficient -1 ali +1, mo¢nejse
razmerje je med spremenljivkama (Karwowski, Trzcielinski, Mrugalska, Di Nicolantonio &
Rossi, 2018). Spearmanov test v tabeli 6 je pokazal, da obstaja med soglasjem za uporabo
placilnih podatkov in zaupanjem v ponudnike placilnih storitev srednje moc¢na in pozitivna
povezanost, saj ima korelacijski koeficient pozitiven predznak in je njegova vrednost med
0,5 in 0,7. Vegje kot bo zaupanje uporabnika v ponudnika pladilne storitve, vecja bo
verjetnost, da mu da soglasje za uporabo placilnih podatkov.

Tabela 6: Spearmanov test povezanosti

Spearman rho | p-vrednost
Verjetnost soglasja za uporabo placilnih podatkov — 0,543 <0,001
Zaupanje v ponudnike

Vir: lastno delo.

Tako se ovrze Ho pri zanemarljivi stopnji znacilnosti (p je manjSa od 0,001) in potrdi sklep
iz Ha, torej, da je dostop do placilnih podatkov s strani ponudnika placilne storitve pozitivno
povezan z zaupanjem v ponudnika placilnih storitev. Tako se H2 potrdi.

H3o: Tisti potrosniki, ki so aktivni samo v poslovalnicah bank, ne bodo manj verjetno
sprejeli nove placilne storitve, ki jih je prinesla PSD2.

H3a: Tisti potrosniki, ki so aktivni samo v poslovalnicah bank, bodo manj verjetno sprejeli
nove placilne storitve, ki jih je prinesla PSD2.

Pri preverjanju hipoteze H3 me je zanimalo, ali obstaja razlika v sprejemanju novih placilnih
storitev glede na to, ¢e nekdo uporablja izklju¢no le poslovalnice bank ali tudi druge banéne
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kanale. Temeljno anketno vprasanje, ki preverja to hipotezo, je 16. vprasanje, pri katerem je
anketirani izbral vse tiste ban¢ne kanale, ki jih uporablja:

— poslovalnice (vsaj vsakih 12 mesecev obis¢em poslovalnico);

— mobilno banko (vsaj 1 interakcija vsak mesec);

— spletno banko (vsaj 1 interakcija vsak mesec);

— Vnobenem kanalu nisem aktiven (uporabljam samo gotovino/placilne kartice);

— drugo.

Vzorec je bil razdeljen na tiste, ki so oznacili izkljuéno 1. odgovor (poslovalnice), in na vse
ostale. Sprejemanje novih placilnih storitev pa je bilo merjeno s slede¢imi tremi sklopi
vprasanj:

— Kako verjetno bi dali spodnjim ponudnikom placilnih storitev dovoljenje, da v vaSem
imenu odredijo placilo v spletni trgovini? (2. anketno vprasanje);

— Kako verjetno bi dali spodnjim ponudnikom placilnih storitev dovoljenje, da v vasem
imenu odredi placilo v supermarketu? (3. anketno vprasanje);

— Kako verjetno bi dali spodnjim ponudnikom placilnih storitev dovoljenje, da v vaSem
imenu odredi pla¢ila med osebami? (4. anketno vpraSanje).

Pri vsakem izmed teh vprasanj so anketiranci oznacili, kako verjetno bi dali dovoljenje, da
sledeci ponudniki placilnih storitev dostopajo do njegovih placilnih podatkov:

— vasSa banka;

— druga banka;

— tehnolosko podjetje;

— spletna trgovina, supermarket ali druzbeni mediji.

Za vsakega ponudnika so oznacili pripravljenost, da mu dajo dovoljenje, da v njihovem
imenu odredi placilo po 5-stopenjski lestvici (1 — zagotovo ne, 5 — zagotovo). Na odgovore
vseh postavk je bilo nato narejeno povprecje, da je bila dobljena nova mera, ki je izrazala
dovoljenje, da v njihovem imenu odredijo placilo. Opisno statisti¢ne vrednosti so prikazane
v tabeli 7 in so razdeljene glede na to, ali nekdo izklju¢no uporablja le poslovalnice ali ne.

Tabela 7: Opisno statisticne vrednosti

Izkljuc¢no N | Povpredje | Mediana | Std. Min. | Maks.

uporabljajo le odklon

poslovalnice

bank
Dovoljenje, dav | Da 5 2,98 2,75 0,660 | 2,33 | 4,00
njihovem imenu | Ne 105 3,06 3,00 0,893 | 1,00 | 5,00
odredijo placilo

Vir: lastno delo.
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Ker je taksnih oseb, ki so aktivne izklju¢no v poslovalnicah bank, le 5, je morda treba
poudariti, da je vzorec precej majhen. Za preverjanje te hipoteze je bilo treba izvesti test
primerjave dveh neodvisnih skupin. Ponovno pa je bilo najprej s Shapiro-Wilkovim testom
v tabeli 8 preverjeno, ¢e so meritve obeh skupin porazdeljene normalno ali ne (Verma &
Abdel-Salam, 2019).

Tabela 8: Shapiro-Wilkov test normalne porazdelitve

Izklju¢no uporabljajo le W p-vrednost
poslovalnice bank
Dovoljenje, da v njihovem imenu Da 0,924 0,557
odredijo placilo Ne 0,983 0,190

Vir: lastno delo.

Shapiro-Wilkov test je pokazal, da so meritve obeh skupin porazdeljene normalno, saj je v
obeh primerih p-vrednost vecja od 0,05, kar tudi pomeni, da sem lahko uporabila
parametri¢ni t-test za primerjavo dveh neodvisnih skupin. Se pred izvedbo tega testa pa sem
z Levenovim testom enakosti varianc v tabeli 9 preverila, ¢e je treba Se prej izvesti popravek
za neenakost varianc (Verma & Abdel-Salam, 2019).

Tabela 9: Levenov test enakosti varianc

F df | df2 | p-vrednost
Dovoljenje, da v njihovem imenu odredijo plaéilo 0,823 1 | 108 0,366

Vir: lastno delo.

Levenov test je pokazal, da so variance obeh skupin enake, saj je p-vrednost vec¢ja od 0,05,
posledi¢no pred izvedbo t-testa ni bilo treba uporabiti Welchevega popravka (Welch, 1947).
Rezultati t-testa sledijo v tabeli 10.

Tabela 10: T-test primerjave dveh neodvisnih skupin

t df p-vrednost
Dovoljenje, da v njihovem imenu odredijo plaéilo (glede na -184 108 0,854
izklju¢no uporabo poslovalnic)

Vir: lastno delo.

T-test je pokazal, da se H3o tako ne ovrze pri stopnji znacilnosti p=0,05. To pomeni, da se
podelitev dovoljenja, da ponudniki placilnih storitev v imenu uporabnika odredijo placilo,
ne razlikuje glede na to, ali uporabnik izklju¢no uporablja poslovalnice ali ne. Na podlagi
tega hipoteze H3 ne potrdim.

H4o: Potrosniki ne bodo raje sprejeli AIS in PIS od svoje banke kot pa od drugih bank ali
drugih ponudnikov placilnih storitev.
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H4a: Potrosniki bodo raje sprejeli AIS in PIS od svoje banke kot pa od drugih bank ali
drugih ponudnikov plaéilnih storitev.

Pri pregledu hipoteze H4 je analiza razdeljena na dva dela. Prvi del prikaze primerjavo
sprejemanja AIS od svoje banke in od drugih ponudnikov placilnih storitev. Drugi del pa
pregleda primerjavo sprejemanja PIS od svoje banke in od drugih ponudnikov placilnih
storitev.

Prvi del hipoteze se nanasa na pregled primerjave sprejemanja AIS od svoje banke in od
drugih ponudnikov placilnih storitev. V ta namen so bili uporabljeni trije sklopi (5., 6. ter 7.
vprasanje), kjer je bilo preverjeno, ¢e in kateremu ponudniku placilnih storitev bi anketirani
dovolili izvajati AIS. Vsi trije sklopi so imeli sledeco izbiro, le finan¢na spodbuda se je
spreminjala:

— financni pregled s strani moje banke, kjer imam glavni placilni racun;
— finanéni pregled s strani tehnoloskega podjetja;
— ne zelim finan¢nega pregleda.

Preko vseh treh sklopov je bilo presteto Stevilo odgovorov s 1. moznostjo (svoja banka) in
Stevilo odgovorov z 2. moznostjo (tehnolosko podjetje), zadnja moznost pa je bila iz analize
izpuscena. Spodnja tabela 11 prikazuje opisno statistiCne vrednosti za prestete izbire teh
vrednosti.

Tabela 11: Opisno statisticne vrednosti

N Povpredje | Mediana | Std. odklon Min. | Maks.
AlIS svoja banka 110 2,03 2,00 1,153 0,00 3,00
AIS drugi 110 0,29 0,00 0,626 0,00 3,00

Vir: lastno delo.

Ker me je zanimala razlika med $tevilom izbora posameznega ponudnika, je bilo treba
izvesti primerjavo dveh povezanih meritev. Za izbiro primernega testa se je s Shapiro-
Wilkovim testom v tabeli 12 ponovno preverilo, ¢e so razlike med meritvama normalno
porazdeljene (Verma & Abdel-Salam, 2019).

Tabela 12: Shapiro-Wilkov test normalne porazdelitve

W p-vrednost
AlS svoja banka — AIS drugi 0,782 <0,001

Vir: lastno delo.

Shapiro-Wilkov test je pokazal, da se razlike ne porazdeljujejo normalno, kar kaze p-
vrednost, ki je manjSa od 0,05. Zato je treba za primerjavo dveh povezanih meritev uporabiti
Wilcoxonov test predznacenih rangov (Verma & Abdel-Salam, 2019). Rezultati tega testa
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so prikazani v tabeli 13. Wilcoxonov test je pokazal, da obstajajo razlike pri verjetnosti
sprejemanja AIS med svojo banko in drugimi ponudniki v prid svoje banke. Do tega
zakljucka sem prisla, ker je p-vrednost pod mejo statisticne znacilnosti 0,05.

Tabela 13: Wilcoxonov test predznacenih rangov

W p-vrednost
AlS svoja banka — AIS drugi 3967 <0,001

Vir: lastno delo.

Drugi del pa zajema pregled primerjave sprejemanja PIS s strani svoje banke in drugih
ponudnikov. Tu so ponovno uporabljeni trije sklopi (glej H3), kjer so za vsakega izmed
ponudnikov na 5-stopenjski lestvici anketiranci oznacili verjetnost, da bi ponudniku dali
dovoljenje. Namesto apliciranega povprecja preko vseh ponudnikov pa so meritve tokrat
razdeljene na dva dela:

— va$a banka;
— vsi ostali ponudniki (druga banka, tehnoloSko podjetje, spletna trgovina, supermarket,
drugi druzbeni mediji).

Za prvo meritev, ki je poimenovana »PIS svoja banka, je le ena postavka v vsakem sklopu
pregledovala verjetnost podeljevanja dovoljenja, zato so le na te 3 vrednosti narejena
povprecja. Za drugo meritev, ki je poimenovana »PIS drugi«, pa so v vsakem sklopu
preostale 3 postavke pregledovale verjetnost podeljevanja dovoljenja, zato je povprecje
aplicirano na teh 9 vrednosti. Tabela 14 prikazuje opisno statisti¢ne vrednosti obeh meritev.

Tabela 14: Opisno statisticne vrednosti

N Povpreéje | Mediana | Std. odklon | Min. | Maks.
PIS svoja banka 110 4,10 4,00 0,948 1,00 | 5,00
PIS drugi 110 2,71 2,67 0,956 1,00 | 5,00

Vir: lastno delo.

Za preverjanje te hipoteze je najprimerneje izvesti analizo primerjave dveh povezanih
meritev. Se prej je s Shapiro-Wilkovim testom v tabeli 15 ponovno preverjeno, &e so razlike
med obema meritvama porazdeljene normalno, saj je to pogoj za uporabo parametri¢énega
testa (Verma & Abdel-Salam, 2019). Shapiro-Wilkov test je pokazal, da se razlike ne
porazdeljujejo normalno, saj je p-vrednost manjsa od 0,05.

Tabela 15: Shapiro-Wilkov test normalne porazdelitve

W p-vrednost
PIS svoja banka — PIS drugi 0,974 0,029

Vir: lastno delo.
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Posledi¢éno se mora za primerjavo dveh povezanih meritev uporabiti Wilcoxonov test
predznacenih rangov (Verma & Abdel-Salam, 2019). Rezultati tega sledijo v tabeli 16.

Tabela 16 Wilcoxonov test predznacenih rangov

W p-vrednost
PIS svoja banka — PIS drugi 5149 <0,001

Vir: lastno delo.

Wilcoxonov test je pokazal, da obstajajo razlike pri verjetnosti sprejemanja PIS med svojo
banko in drugimi ponudniki v prid svoje banke, saj je p-vrednost pod mejo statisti¢ne
znacilnosti 0,05. Na podlagi prvega ter drugega dela analize hipotezo H4 potrdim.

H50: Ce bo ponujena finanéna spodbuda s strani druge banke ali tehnoloskega podjetja,
potros$nik ne bo najveckrat pripravljen dovoliti dostopa do svojih placilnih podatkov svoji
glavni banki.

H54: Ce bo ponujena finanéna spodbuda s strani druge banke ali tehnoloskega podjetja, bo
potrosnik Se vedno najveckrat pripravljen dovoliti dostop do svojih plac¢ilnih podatkov svoji
glavni banki.

Ta hipoteza je bila preverjena s pomocjo treh sklopov, to so 8., 9. in 10. anketno vprasanje,
rezultate pa prikazuje slika 11. Tu se ugotavlja, kateremu ponudniku plaéilnih storitev bi
anketiranci ponudili dostop do svojega placilnega rac¢una. Pri vsakem sklopu so anketiranci
lahko izbrali, pri katerem izmed sledecih ponudnikov placilnih storitev bi opravili storitev:

— pri glavni banki;
— pri drugi banki;
— pri tehnoloSkemu podjetju.

Pri prvem sklopu (8. anketno vprasanje) vsi trije ponudniki ponudijo enake pogoje. Pri
drugem sklopu (9. vprasanje) ima druga banka najbolj atraktivno ponudbo, glavna banka in
tehnolosko podjetje pa enako. Pri tretjem sklopu (10. vprasanje) pa ima tehnolosko podjetje
najbolj atraktivno ponudbo oz. najniZjo obrestno mero za posojilo, glavna banka in druga
banka pa enako. Cez vse 3 sklope je nato presteto Stevilo izbir za vsako izmed ponujenih
moznosti. Tabela 17 prikazuje opisno statisticne vrednosti za prestete izbire teh vrednosti.

Tabela 17: Opisno statisticne vrednosti

N Povpredje | Mediana | Std. odklon | Min. | Maks.
Pri domaci banki 110 1,89 2,00 0,828 0,00 3,00
Pri drugi banki 110 0,68 1,00 0,468 0,00 1,00
Pri tehnoloskem podjetju 110 0,43 0,00 0,515 0,00 2,00

Vir: lastno delo.
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Za prikaz zeljene razlike med Stevilom izbora posameznega ponudnika je bilo treba izvesti
primerjavo ve¢ povezanih meritev, saj imam 3 ponudnike placilnih storitev za vsakega
anketiranca. Za izbiro primernega testa se je s Shapiro-Wilkovim testom v tabeli 18 ponovno
preverilo, ¢e so meritve vsakega ponudnika normalno porazdeljene, saj je to pogoj za
uporabo parametri¢nega testa (Verma & Abdel-Salam, 2019).

Tabela 18: Shapiro-Wilkov test normalne porazdelitve

W p-vrednost
Pri domac¢i banki 0,815 <0,001
Pri drugi banki 0,586 <0,001
Pri tehnolo§kem podjetju | 0,657 <0,001

Vir: lastno delo.

Shapiro-Wilkov test je pokazal, da nobena meritev ni porazdeljena normalno, saj so vse p-
vrednosti pod mejo 0,05. Posledi¢no se je za primerjavo ve¢ povezanih meritev uporabil
neparametri¢ni Friedmanov test (Verma & Abdel-Salam, 2019). Rezultati tega testa so
prikazani v tabeli 19.

Tabela 19: Friedmanov test primerjave ve¢ povezanih meritev

1 df p-vrednost
116 2 <0,001

Vir: lastno delo.

Friedmanov test je pokazal, da med izbirami posameznih ponudnikov res obstajajo
statisti¢no znacilne razlike, saj je vrednost p pod mejo statisti¢ne znacilnosti 0,05. Da lahko
ugotovim, med katerimi skupinami so razlike, se je nato izvedla t.i. post-hoc analiza z
neparametri¢nim Durbin-Conoverjevim testom, kjer primerjam vse 3 mozne kombinacije
med seboj. Durbin-Conoverjev test Ze vsebuje popravek za veckratne primerjave (Datacamp,
2021). Popravek je potreben, saj je ve¢ja verjetnost, da bom v takem primeru rezultat
razglasila za statisti¢no znacilnega, ¢eprav ga ne bi smela (Conover, 1999). Rezultati tega so
prikazani v tabeli 20.

Tabela 20: Durbin-Conoverjev post-hoc test primerjave meritev po parih

Par DC p-vrednost
Pri domaci banki Pri drugi banki 11,33 <0,001
Pri domaci banki Pri tehnolo§kem podjetju 15,00 <0,001
Pri drugi banki Pri tehnoloskem podjetju 3,67 <0,001

Vir: lastno delo.

Rezultati kazejo, da prav v vseh parih obstajajo statisticno znacilne razlike, saj je v vseh
primerih vrednost p pod 0,05. To pomeni, da bi anketirani najveckrat izbrali domaco banko,
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temu sledi izbira druge banke in najmanjkrat bi izbrali tehnolosko podjetje. Na podlagi tega
hipotezo H5 potrdim.

H6o: Potrosniki, ki so v zadnjih dveh letih zamenjali ponudnika storitev iz drugih sektorjev,
ne bodo bolj verjetno dali ponudnikom placilnih storitev dostopa do njihovih placilnih
podatkov.

H6A: Potrosniki, ki so v zadnjih dveh letih zamenjali ponudnika storitev iz drugih sektorjev,
bodo bolj verjetno dali ponudnikom placilnih storitev dostop do njihovih placilnih podatkov.

Glavno anketno vpraSanje, ki preverja to hipotezo, je 18. vprasanje, kjer je anketiranec
povedal, ali je v drugih sektorjih v zadnjih dveh letih zamenjal ponudnika storitev. Za 6
ponudnikov iz drugih sektorjev je tako anketiranec izbiral med dvema moznima odgovoroma
(DA in NE). Ponudniki, ki so navedeni, so ponudnik avtomobilskega zavarovanja, elektri¢ne
energije, ponudnik internetnih storitev, mobilni operater, ponudnik tekocega racuna in
ponudnik varéevalnega raCuna. Ponovno je narejena primerjava dveh neodvisnih skupin med
tistimi, ki so pri 18. vprasanju oznacili vsaj en DA, in ostalimi. Primerjava pa je narejena na
meri, ki sem jo naredila pri H3, torej skupni verjetnosti sprejetja novih plaéilnih storitev.

Pri pregledu te hipoteze sem tako ponovno uporabila ze prej kreirano mero »Dovoljenje, da
v njihovem imenu odredijo placilo«. Tokrat pa me je zanimalo, kako se ta mera razlikuje
glede na to, ¢e so anketiranci v zadnjih dveh letih zamenjali ponudnika storitev iz drugih
sektorjev ali ne. Ce so vsaj za enega izmed teh ponudnikov odgovorili z »DA«, sem jih
obravnavala kot skupino »Menjali v zadnjih dveh letih«, v nasprotnem primeru pa kot
skupino »Niso menjali v zadnjih dveh letih«. Tabela 21 prikaZe opisno statisti¢ne vrednosti.

Tabela 21: Opisno statisticne vrednosti

Menjali v zadnjih | N | Povpreéje | Mediana Std. Min. | Maks

dveh letih? odklon
Dovoljenje, da Niso menjali 52 2,84 2,75 0,878 1,00 | 4,75
v njihovem So menjali 58 3,25 3,25 0,846 1,08 | 5,00
imenu odredijo
placilo

Vir: lastno delo.

Pred izvedbo primerjave teh dveh skupin je bilo treba izvesti Shapiro-Wilkov test za
preverjanje, ¢e sta obe skupini v tej meritvi porazdeljeni normalno, kar je vidno v tabeli 22.

Tabela 22: Shapiro-Wilkov test normalne porazdelitve

Menjali v zadnjih dveh letih? W p-vrednost
Dovoljenje, da v njihovem | Niso menjali 0,972 0,261
imenu odredijo plaéilo So menjali 0,983 0,609

Vir: lastno delo.
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Shapiro-Wilkov test je pokazal, da so meritve obeh skupin normalno porazdeljene (p-
vrednost je nad 0,05), kar pomeni, da se za primerjavo dveh neodvisnih skupin lahko uporabi
parametricni t-test za neodvisne skupine. Pred izvedbo tega je v tabeli 23 se z Levenovim
testom preverjeno, ali so variance obeh skupin enake ali ne (Verma & Abdel-Salam, 2019).

Tabela 23: Levenov test enakosti varianc

F df df2 | p-vrednost
Dovoljenje, da v njihovem imenu odredijo plaéilo 0,084 1 108 0,773

Vir: lastno delo.

Levenov test je pokazal, da so variance obeh skupin enake, saj je p-vrednost vec¢ja od 0,05,
kar pomeni, da pred izvedbo t-testa ni bilo treba uporabiti Welchevega popravka (Welch,
1947). Rezultati t-testa sledijo v tabeli 24.

Tabela 24: T-test primerjave dveh neodvisnih skupin

t df | p-vrednost
Dovoljenje, da v njihovem imenu odredijo placilo (glede na —2,48 | 108 0,015
menjavo)

Vir: lastno delo.

T-test je pokazal, da se dovoljenje, da ponudniki pla¢ilnih storitev v uporabnikovem imenu
odredijo placilo, razlikuje glede na to, ¢e so uporabniki v zadnjih dveh letih zamenjali
ponudnika storitev, iz katerih drugih sektorjev. To potrjuje p-vrednost statisti¢ne znaéilnosti,
ki je pod mejo 0,05. Na podlagi tega hipotezo 6 potrdim.

H70: Spol, starost in izobrazba ne vplivajo na sprejetje PIS.
H7a: Spol, starost in izobrazba vplivajo na sprejetje PIS.

Pri tej hipotezi je preverjeno, ¢e imajo demografski podatki uporabnikov (spol, starost in
izobrazba) kak$en uéinek na sprejetje PIS (0z. na podelitev dovoljenja, da ponudniki PIS v
njihovem imenu odredijo placilo). V ta namen sem ponovno uporabila meritev iz drugega
dela H4, ki se nanasa na PIS. Dovoljenje, da ponudnik placilne storitve v uporabnikovem
imenu odredi placilo, je bila tokrat v vlogi odvisne spremenljivke, vse 3 demografske
meritve pa so bile v vlogi neodvisnih spremenljivk.

Ker preiskujem uc¢inek ve¢ neodvisnih spremenljivk na eno razmernostno odvisno, se je za
namen analize uporabila multipla linearna regresija. Model linearne regresije se je zgradil
brez interakcij in s prav vsemi neodvisnimi demografskimi meritvami Rezultati modela so
predstavljeni v tabeli 25. Determinacijski koeficient (R?) je zelo nizek, kar pomeni, da je bilo
5 % odvisne spremenljivke razlozene z vkljuc¢enimi neodvisnimi spremenljivkami (Verma
& Abdel-Salam, 2019).
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Tabela 25: Rezultati modela linearne regresije

R R? F dfl df2 p-vrednost
0,226 0,051 1,900 3 106 0,134

Vir: lastno delo.

Iz rezultatov je torej razvidno, da model ni statisti¢no znacilen, saj je p-vrednost nad mejo
0,05, kar pomeni, da demografske meritve nimajo statisticno znacilnega ucinka na
dovoljenje, da ponudnik placilnih storitev v imenu uporabnika odredi plac¢ilo. Kljub temu v
tabeli 26 sledi pregled nastalega modela.

Tabela 26: Model linearne regresije

Odvisna spremenljivka
Namera uporabnika, da sprejme PIS
Neodvisne spremenljivke | Koeficient B | Standardna napaka t p-vrednost
(Presek) 3,618 0,385 9,388 <0,001
Spol —0,259 0,171 —1,517 0,132
Starost —0,117 0,079 1,470 0,145
Izobrazba —0,033 0,082 —0,403 0,688

Vir: lastno delo.

Tudi ob pregledu posameznih neodvisnih spremenljivk v modelu je vidno, da prav nobena
nima statisticno znacilnega uc¢inka na dovoljenje, da ponudnik placilnih storitev v imenu
uporabnika odredi placilo. To nakazuje p-vrednost, kjer nobena vrednost ni pod mejo 0,05.
Ker ni statisti¢no znacilnega u¢inka demografije, se pregled veljavnosti modela linearne
regresije, kot sta avtokorelacija ali multikolinearnost, ni nadaljeval (Verma & Abdel-Salam,
2019). Na podlagi tega ne potrdim H7, da ima demografija ucinek na dovoljenje, da
uporabnik dovoli ponudniku placilnih storitev v njihovem imenu odrediti placilo.

6 RAZPRAVA

V tem poglavju je na podlagi raziskovalnih vprasanj in hipotez predstavljena diskusija
rezultatov. Predstavljene so tudi glavne omejitve raziskave ter priporoCila za nadaljnje
raziskovanje.

6.1  Glavne ugotovitve empiri¢ne raziskave

V nadaljevanju so podane klju¢ne ugotovitve, dobljene z analizo anketnega vprasalnika in
testiranja raziskovalnih domnev. Na podlagi tega lahko bolje spoznam, kaksno vlogo ima
PSD2 na slovenske potroSnike glede sprejemanja novih placilnih storitev, kar je
predstavljalo temeljno raziskovalno vprasanje. Poleg odgovora na klju¢no raziskovalno
vprasanje, pa so bili dobljeni tudi odgovori na sledeca 4 raziskovalna podvprasanja:
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V kolik$ni meri so potroSniki pripravljeni bankam in ostalim ponudnikom placilnih

storitev dati dostop do svojega placilnega rauna in podatkov o placilih?

— Ali je potroS$nikova pripravljenost delitve dostopa do plac¢ilnih podatkov odvisna od
potrosnikove stopnje zaupanja v banko in ostale ponudnike placilnih storitev?

— Kaksna je stopnja pripravljenosti sprejetja novih placilnih storitev med potrosniki, ki jih
je prinesla direktiva PSD2? Katere tipe ponudnikov placilnih storitev bodo imeli rajsi?

— Ali je pripravljenost potrosnikov, da dajo bankam in ostalim ponudnikom placilnih

storitev dostop do svojih placilnih podatkov odvisna od finan¢ne spodbude?

Ker je osrednja tema magistrskega dela direktiva PSD2, so bili anketiranci ze pri 1. vprasanju
razdeljeni na tiste, ki so zanjo Ze slisali, ter na tiste, ki s PSD2 niso seznanjeni ali pa zanjo
Se niso slisali. Taks$nih, ki je ne poznajo, je 90 %. Rezultat je povsem pric¢akovan, saj sam
izraz PSD2 oz. direktiva o placilnih storitvah ni tako prepoznaven, verjetno pa so nekateri
ze slisali za spremembe, ki jih prinasa, vendar teh sprememb niso znali povezati s samim
izrazom PSD2.

S pomocjo anketnega vprasalnika ter 1. raziskovalne domneve je ugotovljeno, da potrosniki
razli¢ne ponudnike placilnih storitev vrednotijo razli¢no, tudi glede odlocanja, ali jim bodo
dovolili dostopati do svojih placilnih podatkov. Slovenski potro$niki bi res bolj verjetno dali
soglasje domaci banki, kot pa drugim ponudnikom placilnih storitev. Da potrosnik
najveckrat dovoli dostop svoji banki, potrjuje tudi raziskava van der Cruijsen in Diepstraten
(2017), saj potrosnikove podatke o placilih Ze sedaj uporablja njihova banka, veliko vlogo
pri tem pa igra tudi mocen odnos med banko in potrosnikom. K temu lahko tudi pripisem
dejstvo, da kadar so uporabniki zadovoljni s placilnimi storitvami svoje banke, bo zanje
najlazje, da ¢e njihova banka za¢ne ponujati tudi druge storitve (PIS, AIS), dajo dostop svoji
banki kot pa drugim pla¢ilnim ponudnikom (Bijlsma, van der Cruijsen, de Haan & Jonker,
2019).

Je pa verjetnost, da dajo slovenski potros$niki ponudniku placilnih storitev dostop do svojih
placilnih podatkov, odvisna tudi od zaupanja v ponudnika. To potrjuje tudi H2, ki kaze, da
je verjetnost dostopa pozitivno povezana z zaupanjem Vv dolo¢enega ponudnika placilnih
storitev. Enako ugotovijo Bijlsma, van der Cruijsen, de Haan in Jonker (2019) za nizozemske
potrosnike, namre¢ mocnejSe kot je zaupanje ljudi v posameznega ponudnika, vecja je
njihova pripravljenost, da z njim delijo podatke o placilih. Tudi Acquisti, Brandimarte in
Loewenstein (2015) ugotavljajo, da kadar potrosnik zaupa dolo¢enemu ponudniku, bo tudi
lazje sprejel dejstvo, da bo ta ponudnik potem dostopal do njegovih placilnih podatkov. Ker
podatki ankete na sliki 13 kazejo, da potrosniki v povprecju bolj zaupajo svoji banki kot
drugim bankam ter tretjim ponudnikom plaéilnih storitev, je potrosniku tudi z vidika
zaupanja morda najbolj prakti¢no, da ¢e njegova lastna banka za¢ne ponujati nove storitve,
te storitve raje uporablja pri svoji banki kot pa pri drugih ponudnikih (van Esterik-Plasmeijer
& van Raaij, 2014). Slika 13 kaze, da v povpre¢ju najmanj zaupanja uzivajo tehnoloska
podjetja, vendar pa na drugi strani podatki kaZejo, da se globalno gledano zaupanje
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potro$nikov v finan¢notehnoloska podjetja povecuje, PSD2 pa bi to $e lahko pospesila
(Hafstad in drugi, brez datuma).

Ker me je zanimalo, koliko potro$nikov, ki so aktivni izklju¢no v poslovalnicah bank,
obstaja, sem preverila, v katerih ban¢nih kanalih so aktivni. Sklepala sem, da bi nekdo, ki
uporablja vsaj spletno ali mobilno banko, bolj verjetno dal dostop nastetim ponudnikom
placilnih storitev in s tem uporabil tudi PSD2 storitve, saj sta spletna oz. mobilna banka
predpogoj za storitve PSD2. Taksnih, ki so aktivni izklju¢no v poslovalnicah bank, je v
vzorcu zelo malo. S H3 sem zavrnila dejstvo, da bodo tisti potrosniki, ki so aktivni samo v
poslovalnicah bank, manj verjetno sprejeli nove placilne storitve, ki jih je prinesla PSD2.
Razlog je mo¢ iskati predvsem v premajhni velikosti vzorca, ki ni zaznal u¢inka. To pomeni,
da se veCina anketirancev posluzuje mobilne in/ali spletne banke, kar predstavlja dober
predpogoj za uporabo placilnih storitev, ki jih je prinesla PSD2. Vendar pa slika 14 kaze, da
se slovenski potrosniki poleg uporabe mobilne in/ali spletne banke vseeno posluzujejo tudi
obiska fizi¢ne poslovalnice vsaj enkrat v letu. Tudi Srinivas in Wadhawani (2019) v svoji
raziskavi ugotavljata, da so fizi¢ne poslovalnice uporabnikom $e vedno pomembne, tudi
tistim, ki veCinoma uporabljajo digitalne kanale.

Potrosniki bodo v razli¢nih placilnih situacijah (npr. nakup v spletni trgovini, supermarketu,
placilo med osebami) raje sprejeli PIS od svoje banke kot pa od drugih bank ali drugih
ponudnikov placilnih storitev. Enako velja tudi za AIS. To potrjuje tudi H4, kar pa je v
skladu z ugotovitvami $tudije Bijlsma, van der Cruijsen, de Haan in Jonker (2019). Rezultati
ankete, ki so prikazani na sliki 10, so pokazali, da kadar se potros$nik odlo¢i, da sploh ne bo
delil podatkov za namene storitev AIS, tudi po tem, ko so uvedene finan¢ne spodbude, ostaja
delez taksnih konstanten. To nakazuje na to, da taksnih potroSnikov, ki se odlo¢ijo, da
nikakor ne Zelijo deliti svojih placilnih podatkov z banko, tudi financna spodbuda ne more
premamiti do tega, da bi si premislili.

Na sprejemanje PIS med slovenskimi potros$niki ni bilo vidnih vplivov demografskih
spremenljivk, kot so spol, starost ter izobrazba (H7). Tudi $tudija Bijlsma, van der Cruijsen,
de Haan in Jonker (2019) dokaze, da izobrazba nima vpliva na sprejemanje PIS. Vendar pa
ugotavljajo, da je namera sprejetja PIS med moskimi relativno visoka, s starostjo pa mo¢no
upada. Tudi van der Cruijsen (2019), ki ugotavlja vpliv finan¢nih spodbud na podeljevanje
dostopa ponudnikom placilnih storitev do placilnega racuna, najde podobne ucinke na
demografske dejavnike kot Bijlsma, van der Cruijsen, de Haan in Jonker (2019). Spol in
starost imata vpliv, medtem ko za izobrazbo ne najde posebnih u¢inkov.

Kar lahko tretjim ponudnikom placilnih storitev pomaga pri pridobivanju uporabnikov, so
finan¢ne spodbude. Pri nekaterih anketirancih je viden premik, da dovolijo dostopati tistemu
ponudniku, ki ima najugodnejSe pogoje. Ugotavljam, da druga banka s finan¢nimi
spodbudami lazje pritegne ve¢ uporabnikov k uporabi njihovih storitev kot pa tehnolosko
podjetje. Nekateri slovenski potro$niki So se pripravljeni odreci zasebnosti v zameno za
finan¢no korist, kar potrjuje tudi tuja literatura. Kljub tem dejstvom, pa H5 potrjuje, da ce je
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ponujena finan¢na spodbuda s strani druge banke ali tehnoloskega podjetja, je potrosnik Se
vedno najveckrat pripravljen dovoliti dostop do svojih placilnih podatkov svoji glavni banki.
Brunetti in drugi (v van der Cruijsen & Diepstraten, 2017) so ugotovili, da kadar potro$nik
razvije odnos samo z eno banko in ima pri tej banki vec storitev, je verjetnost, da bo zamenjal
banko, manjsa. To potrjuje tudi anketa Valicona (2020), ki navaja, da je v Sloveniji leta 2018
bilo precej malo ljudi nagnjenih k menjavi banke (3,5 % anketiranih). Po mojem mnenju
bodo posledi¢no predvsem tretji ponudniki imeli velik izziv glede pridobitve trznega deleza.

Dejstvo je, da slovenski potrosniki menjajo ponudnike najrazli¢nej$ih storitev, ne le
ponudnikov placilnih storitev. V ozadju imajo za menjavo razli¢ne razloge. Zato je bilo tudi
v tej raziskavi preverjeno, ali obstaja povezava med tem, da bodo potrosniki, ki so v zadnjih
dveh letih zamenjali ponudnika storitev iz drugih sektorjev, bolj verjetno dali ponudnikom
placilnih storitev dostop do njihovih placilnih podatkov. H6 potrjuje, da se dovoljenje, da
ponudniki placilnih storitev v uporabnikovem imenu odredijo placilo, razlikuje glede na to,
ali so uporabniki v zadnjih dveh letih zamenjali ponudnika storitev, iz katerih drugih
sektorjev. Tudi Gamble in drugi (v van der Cruijsen & Diepstraten, 2017) dokazejo, da v
drugih storitvenih sektorjih obstaja povezava med lojalnostjo in zamenjavo. Tisti, ki so bolj
lojalni doloc¢enemu ponudniku, bodo manj verjetno zamenjali ponudnika.

Glede na to, da so slovenski potro$niki tako navezani na tradicionalne banke, nove storitve,
kot so PIS in AIS, ne bodo imele bistvenega vpliva na trg placil malih vrednosti. Postopoma
pa se zna deleZ zaupanja ostalim tretjim ponudnikom vse bolj povecevati. Vseeno menim,
da imajo tradicionalne banke trenutno Se mo¢no pozicijo na slovenskem trgu in uzivajo v
prednosti pred novimi tekmeci. To potrjuje tudi raziskava Polasik, Huterska, Iftikhar in
Mikula (2020), ki pokaze, da je Slovenija leta 2019 po Stevilu registriranih neban¢nih
finanénotehnoloskih podjetij, ki se osredotocajo na podro¢je placil, zasedla zadnje mesto
med vsemi drzavami ¢lanicami EU.

6.2  Omejitve raziskave in priporocila za nadaljnje raziskovanje

Pri raziskovalnem delu je mozno navesti nekaj omejitev, kljub ¢im ve¢jemu prizadevanju
minimiziranja le teh. Zagotovo obstaja optimizacija pri nacinu zbiranja podatkov. Zaradi
Casovnega in finanCnega vidika je bila najprimernejSa spletna anketa, ki pa vc€asih ni
najboljsa resitev. K temu pripomore tudi dejstvo, da tisti, ki nimajo dostopa do spleta, niso
mogli izpolniti ankete. Ker je bila anketa objavljena na druzbenih omrezjih Facebook in
LinkedIn ter poslana po spletu nekaterim druZinskim ¢lanom, vrstnikom in znancem, anketa
tako ni zajela vseh, ki bi bili relevantni za izpolnjevanje ankete. Zato bi bilo priporocljivo
podatke zbrati tudi preko drugih, klasi¢nih nac¢inov (npr. po telefonu ali izpolnjevanje ankete
v zivo). Casovna in finanéna komponenta sta vidni tudi v racionalizaciji anketnega
vprasalnika, saj ta ni bil pilotno testiran.

Posledica ¢asovnih in finan¢nih omejitev je Se posebej vidna v velikosti vzorca. Vseh klikov
na anketo je bilo 329, od tega 181 neustreznih, kamor spadajo kliki na nagovor in na anketo,
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in 148 ustreznih. Od 148 ustreznih je anketo v celoti kon¢alo 110 oseb, kar je relativno malo.
Dokaj visoki stopnji prekinitve izpolnjevanja lahko pripisem tudi predvidenemu ¢asu osmih
minut, Ki je bil potreben za izpolnitev ankete (povprecen ¢as samega izpolnjevanja anketnega
vprasalnika je bil nato 7 minut). Tudi sama vpraSanja so zahtevala veliko branja, vendar so
bila nujna, da so ¢im bolje predstavila posamezno tematiko. Ce bi raziskavo ponovila na
veéjem vzorcu, bi bili tudi rezultati bolj relevantni. Zanimivo bi bilo dobiti tudi izsledke
raziskave na vecjem vzorcu, ¢e bi jo izvedla profesionalna ustanova, ki se ukvarja z
zbiranjem podatkov.

Nekaterih dejavnikov raziskava vseeno ni dobro zajela, so pa ti vseeno pomembni za
raziskavo. Zajeti bi bilo treba bolj razli¢no starostno strukturo, predvsem starejSe, saj se 80 %
anketirancev po starosti uvrs¢a v skupino do 39 let. Zato lahko re¢em, da je raziskava
prinesla dober vpogled v sprejemanje placilnih storitev zlasti med mladimi. Se posebej bi
bilo treba vkljuciti tiste najstarejSe (ki v mojem primeru spadajo v starostno skupino nad 75
let), saj imajo ti pogostokrat drugac¢en odnos do novih tehnologij.

Vklju¢ila bi lahko vpliv $e kaks$nih drugih demografskih spremenljivk, kot npr. regija
anketiranca, dohodek, ali anketiranec uporablja socialna omrezja (Facebook itd.), ali pa tip
transakcijskega racuna anketiranca. Podatki o dohodku ter o tipu transakcijskih racunov, ki
jih anketiranec uporablja (ra¢un odprt doma in/ali raun odprt v tujini), so sicer bili v anketi
zbrani, vendar niso bili uporabljeni za nadaljnje raziskovanje. Ker se anketa osredotoca
izkljuéno na slovenske potro$nike, predlagam, da se izvede nadaljnjo raziskavo, ki bi bila
izvedena med razli¢nimi drZzavami v istem ¢asovnem obdobju. S tem bo tudi bolj jasno, ali
obstajajo razlike v sprejemanju novih plaéilnih storitev med slovenskimi in tujimi potro$niki.
Poleg tega v Sloveniji Se ni bilo opravljene nobene podobne raziskave na temo PSD2 sode¢
po javno dostopnih podatkih. Primerjave rezultatov izvedene raziskave tako na ravni
Slovenije niso bile mozne. Obstaja pa podobna raziskava za nizozemske potros$nike
(Bijlsma, van der Cruijsen, de Haan & Jonker, 2019), zato je eno izmed moznih priporocil
primerjava med izsledki za slovenske in nizozemske potroSnike.

Ker kar nekaj ljudi ne zaupa in ne da soglasja za dostopanje do placilnega racuna
posameznim ponudnikom placilnih storitev, bi lahko podrobneje raziskali, kateri so tisti
kljuéni dejavniki, ki uporabnika odvrnejo od tega. Zato bi bilo ob ponovnem izvajanju
raziskave smotrno vkljuciti tudi dejavnike, ki vplivajo na sprejem nove placilne tehnologije.
Poleg ze vkljuenega zaupanja v posameznega ponudnika placilnih storitev, bi bilo tako
dobro preveriti tudi, kak$no vlogo ima na potrosnika zaznana stopnja tveganja pri uporabi
nove tehnologije, vprasanje zasebnosti, varnosti, Vpliv oglasevanja in kakSen odnos ima
posameznik do nove tehnologije nasploh. Ker se raziskuje tudi vpliv finan¢nih spodbud, bi
lahko raziskavo nadgradili z vplivom razli¢nih finan¢nih spodbud, z nedenarnimi ali
denarnimi. Pri slednjih bi lahko tudi merili vpliv razli¢no visokih denarnih spodbud.

Zadnje priporoc¢ilo za nadaljnje raziskovanje se nanasa na empiri¢en del. Empiri¢na
testiranja hipotez bi se lahko obdelala tudi preko kompleksnejsih modelov. V empiri¢nem
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delu so bili uporabljeni modeli, ki niso zelo zapleteni, obstajajo pa napredni modeli, ki bi se
bolje prilegali podatkom in omogocili globlji vpogled. Vendar pa kljub temu ni nujno, da bi
s kompleksnejsimi modeli prisli do drugacnih zakljuckov.

SKLEP

Na trgu placil malih vrednosti je prislo do pomembnih tehni¢nih inovacij, kar je privedlo do
povecanja elektronskih in mobilnih placil. Pojavile pa so se tudi nove placilne storitve, ki SO
predstavljale temeljni izziv za veljavni pravni okvir PSD1. V ta namen nastopi PSD2, ki
poleg tradicionalnih modelov placilnih transakcij na podlagi uporabe placilnih kartic, uvaja
tudi drugacne poslovne modele. Namen PSD?2 je ustvariti enakopravne pogoje poslovanja
za vse igralce na trgu ter povecati konkurenco in inovacije pri pla¢ilnih storitvah. Namen
direktive PSD2 je tudi dodati stopnjo transparentnosti, ¢esar je v PSD1 primanjkovalo.

Na trgu so se namre¢ pojavile nove placilne storitve, kot so PIS in AIS, ki so omogocile
tretjim ponudnikom placilnih storitev dostopati do placilnih ra¢unov strank in njihovih
plac¢ilnih podatkov. To je pomenilo, da so tradicionalne banke izgubile monopol glede
dostopa do tak$ne vrste podatkov. Ravno zato me je zanimalo, kakSen vpliv bo imela
direktiva PSD2 na trg placil malih vrednosti med slovenskimi potros$niki, natancneje, ali so
slovenski potrosniki sploh pripravljeni sprejeti nove placilne storitve in od katerega
ponudnika placilnih storitev, ali je pripravljenost delitve dostopa do novih pla¢ilnih storitev
odvisna od zaupanja v ponudnika, in nazadnje, ali imajo finan¢ne nagrade vpliv na
sprejemanje uporabe placilnih storitev.

Raziskava s pomocjo anketnega vprasalnika je podala odgovore na glavno raziskovalno
vprasanje, ali so slovenski potro$niki pripravljeni sprejeti nove placilne storitve, ki jih je
prinesla PSD2. Med slovenskimi potro$niki ima najmo¢nejSo vlogo tradicionalna banka.
Rezultati raziskave so namre¢ pokazali, da bodo slovenski potrosniki bolj verjetno dali
soglasje za uporabo placilnih podatkov svoji obstojeci banki kot pa drugim bankam ali
tretjim ponudnikom placilnih storitev. Ta verjetnost, da dajo slovenski potro$niki ponudniku
placilnih storitev dostop do svojih placilnih podatkov, je tudi pozitivno povezana z
zaupanjem v ponudnika placilnih storitev. Ve¢je kot je zaupanje potro$nika do ponudnika
placilnih storitev, bolj verjetno mu bo dovolil dostopati do svojih placilnih podatkov.
Rezultati kazejo, da bodo potrosniki raje sprejeli AIS in PIS od svoje banke kot pa od drugih
bank ali drugih ponudnikov placilnih storitev. Ob tem ni bilo potrjeno, da demografske
spremenljivke, kot so spol, starost ter izobrazba, vplivajo na sprejemanje PIS.

Tudi kadar je ponujena finan¢na spodbuda s strani druge banke ali tehnoloSkega podjetja,
bodo slovenski potro$niki Se vedno najveckrat pripravljeni dovoliti dostop do svojih
placilnih podatkov svoji glavni banki. Ob tem je bilo tudi ugotovljeno, da se podelitev
dovoljenja ponudnikom plaéilnih storitev, da v imenu uporabnikov odredijo placilo,
razlikuje med tistimi potro$niki, ki so v zadnjih dveh letih zamenjali ponudnika storitev iz
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drugih sektorjev in tistimi, ki ga niso zamenjali. Raziskava pa ni potrdila, da bodo tisti
potros$niki, ki so aktivni samo v poslovalnicah bank, manj verjetno sprejeli nove placilne
storitve, ki jih je prinesla PSD2. Aktivnost glede na vrsto ban¢nega kanala tako nima vpliva
na sprejem novih placilnih storitev.

Najvecja omejitev raziskave je kot posledica ¢asovnih in finan¢nih omejitev Se posebej vidna
v velikosti vzorca. Anketo je namre¢ v celoti kon¢alo 110 oseb, kar je relativno malo, poleg
tega pa je bila tudi stopnja prekinitve izpolnjevanja ankete dokaj visoka. Razlog tega lahko
iS¢em v daljSem predvidenemu Casu, ki je bil potreben za izpolnitev ankete. Kot druga vecja
omejitev raziskave je starostna struktura anketiranih, saj se 80 % anketiranih po starosti
uvrsca v skupino do 39 let. Kljub temu pa je raziskava prinesla dober vpogled v sprejemanje
placilnih storitev zlasti med mladimi. Zato bi bilo zanimivo dobiti tudi izsledke raziskave na
vecjem vzorcu, ¢e bi jo izvedla profesionalna ustanova. Za nadaljnjo raziskavo bi bilo
smiselno podatke zbrati tudi preko drugih, klasi¢nih nacinov, ne le preko spletne ankete. Ker
se anketa osredotoCa izkljutno na slovenske potrosnike, je kot ideja za nadaljnje
raziskovanje primerjava sprejemanja placilnih storitev med slovenskimi in tujimi potro$niki.

Na podlagi kljuénih ugotovitev in spoznanj je bilo mozno kreirati tudi nekaj priporocil za
banke in potro$nike. Ce bodo banke Zelele obdrzati svoje uporabnike, jim bodo morale nuditi
tudi nove placilne storitve, kot so PIS in AIS. V nasprotnem primeru imajo druge banke ter
tretji ponudniki placilnih storitev (kot so npr. najve¢ja tehnoloska podjetja Google,
Facebook, Apple, Amazon) veliko moznost, da privabijo uporabnike za uporabo teh novih
placilnih storitev k sebi. Zagotovo bo uspeh posameznega ponudnika placilnih storitev
odvisen od tega, kako dobro in kako hitro se bo odzval na razmere na trgu. Uporabniki
placilnih storitev so pogostokrat tisti, ki oblikujejo oziroma spreminjajo razmere na trgu.
Dokler bodo banke znale ugoditi potrebam uporabnikov, se jim prihoda tretjih ponudnikov
placilnih storitev ni treba bati. Mislim, da bodo banke lahko konkurirale predvsem na podlagi
personaliziranih produktov za vsakega posameznega uporabnika. Zdi se namre¢, da so novi
ponudniki na trgu placil, kot so tehnoloska podjetja, privedli do poslovnega modela, ki se
osredotoca na uporabnika in ne vec¢ le na poslovno plat. Kljub temu pa se zdi, da imajo na
slovenskem trgu tradicionalne banke trenutno $e moc¢no pozicijo in uzivajo v prednosti pred
novimi tekmeci.

Glede priporocila potrosnikom se lahko navezem na nizko zaupanje do tretjih ponudnikov
placilnih storitev, kot so npr. tehnoloska podjetja. Ker bodo ti ponudniki na eni strani
ponujali placilne storitve, ki bodo za nekoga imele neko dodano vrednost, bodo inovativne,
cenejse ali pa personalizirane, bo po drugi strani vseeno treba pretehtati zaupanje v
ponudnika placilnih storitev 0z. varnostne standarde. Predvsem se mi zdi pomembno, da
potrosnik sploh razume, komu je dovolil dostopati do svojega placilnega racuna in za kakSne
namene bodo podatki o placilih uporabljeni.

Povsem verjetno je, da bodo zmagovalci postali tisti, ki bodo investirali v nove tehnologije.
Kaksen vpliv bo imela PSD2 na banke, bo odvisno od vsake posamezne. Vsaki banki bo
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PSD2 prinesla razli¢ne poslovne prihodke in stroske. Vsaka banka ima tudi razlicno oceno,

kdaj bodo u¢inki odprtega dostopa za tretje ponudnike placilnih storitev sploh vidni. Zato bo
v prihodnje treba oceniti tudi dolgoro¢ne ucinke PSD2. Tako bo le sam ¢as pokazal, ali bo
PSD2 pripomogla k bolj enotnemu evropskemu trgu in ¢e bomo v prihodnje prica tudi PSD3.
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PRILOGA






Priloga 1: Anketni vprasalnik

Sem Katja Bohinc, Studentka magistrskega Studija na Ekonomski fakulteti Univerze v
Ljubljani. V okviru magistrskega dela raziskujem sprejemanje novih placilnih storitev med
slovenskimi potrosniki. Prosim vas, ¢e si vzamete 8-10 minut in s klikom na "Naslednja
stran" pri¢nete z izpolnjevanjem anonimne ankete, ki vsebuje vprasSanja o zaupanju razli¢nim
ponudnikom placilnih storitev.

1. Ali ste seznanjeni z Direktivo o pla¢ilnih storitvah 2?

(0 DA, z Direktivo sem seznanjen
(U NE, z vsebino Direktive nisem seznanjen ali zanjo $e nisem nikoli slisal

Nagovor: Direktiva o placilnih storitvah 2 je prinesla storitev odreditve placil, ki omogoca
prenos denarja z vasega racuna. Storitev lahko ponujajo banke kot tudi licencirani neban¢ni
ponudniki (npr. Google) v obliki aplikacij. Ta storitev pri spletnih nakupih ali spletnih
placilih ukinja potrebo po uporabi placilnih kartic ali poloznic (UPN obrazcev), saj morate
imeti le placilni racun, ki je dostopen preko spleta. Storitev odreditve placil omogoca
hitrejsa, varnejsa in stroSkovno ucinkovitejSa neposredna bancna nakazila.

2. PIS v spletni trgovini

Na primer, ¢e kupite izdelek v spletni trgovini, lahko preko ponudnika placilnih storitev (npr.
Googla) narocite svoji banki, da nakaze znesek nakupa na racun te spletne trgovine. Z vasim
soglasjem nato vasa banka v sodelovanju z banko spletne trgovine obdela placilni nalog.
Ponudnik placilnih storitev (Google) nato obvesti o transakciji vas kot placnika in spletno
trgovino.

Recimo, da vam spodnji ponudniki pladilnih storitev (vasa banka, druga banka,
tehnoloska podjetja in spletna trgovina) ponudijo moZnost placati v spletni trgovini
prek aplikacije hitro in enostavno. Kako verjetno bi dali spodnjim ponudnikom
placilnih storitev dovoljenje, da v vaSem imenu odredijo placilo v spletni trgovini?

Zagotovo ne Verjetnone Nevtralno  Verjetno Zagotovo
Vasa banka -~ - .
Druga banka
Tehnolosko podjetje
(Google, Amazon,
Facebook, Apple)
Spletna trgovina



3. PIS v supermarketu

Spodnji ponudniki placilnih storitev (vasa banka, druga banka, tehnoloska podjetja in
supermarket) vam ponudijo moZnost placati v supermarketu prek aplikacije hitro in
enostavno. Kako verjetno bi dali spodnjim ponudnikom placilnih storitev dovoljenje,
da v vaSem imenu odredi pladilo v supermarketu?

Zagotovo ne Verjetnone Nevtralno Verjetno Zagotovo
Vasa banka e ~ . .
Druga banka
Tehnolosko podjetje
(Google, Amazon,
Facebook, Apple)
Supermarket

4. PIS med osebami

Spodnji ponudniki placilnih storitev (vasa banka, druga banka, tehnoloska podjetja in
druga podjetja) vam ponudijo hitro in enostavno mozZnost placil med vaSimi prijatelji
in druzino s pomocjo aplikacije. Kako verjetno bi dali spodnjim ponudnikom pla¢ilnih
storitev dovoljenje, da v vaSem imenu odredi placdila med osebami?

Zagotovo ne Verjetnone Nevtralno  Verjetno Zagotovo
Vasa banka S .
Druga banka
Tehnolosko podjetje
(Google, Amazon,
Facebook, Apple)
Druzbeni mediji

Nagovor: Druga izmed storitev, ki jih je prinesla Direktiva, je storitev zagotavljanja
informacij o racunih. Predstavljajte si, da banke in tehnoloska podjetja, kot so Google,
Amazon, Facebook in Apple, omogocajo finan¢ni pregled vseh vasih prihodkov in
odhodkov. Ogledate si lahko, za kaj porabite svoj denar ter dobite osebne ponudbe in
nasvete, kako lahko povecate svoj dohodek. To si lahko ogledate prek aplikacije, najprej pa
morate dati dovoljenje ponudniku te storitve za analizo podatkov vaSega placilnega rauna.
Vsi ponudniki so licencirani, razlike v kakovosti izdelkov storitev ni.

5. Kaksna je vaSa izbira?

C Finan¢ni pregled s strani moje banke, kjer imam glavni plaéilni ra¢un. Ta storitev je
zastonj.

C Finan¢ni pregled s strani tehnoloSkega podjetja. Ta storitev je zaston;.

0 Ne zelim finan¢nega pregleda.



6. KakS$na je vasa izbira sedaj?

C” Finanéni pregled s strani moje banke, kjer imam glavni placilni ra¢un. Vsak mesec dobite
50 €.

C Finanéni pregled s strani tehnoloskega podjetja. Vsak mesec dobite 50 €.

{0 Ne zelim finan¢nega pregleda.

7. KakSna je vasa izbira v tem primeru?

C Finanéni pregled s strani moje banke, kjer imam glavni placilni raun. Ta storitev je
zastonj. Ne prejmete nobenega denarja.

C_ Finanéni pregled s strani tehnoloskega podjetja. Vsak mesec dobite 50 €.

O Ne zelim finan¢nega pregleda.

Nagovor: Predstavljajte si, da Zelite vzeti 0sebno posojilo v visini 10.000 €. Znesek vrnete
v 5 letih in si izposodite po fiksni letni obrestni meri. Izbirate lahko med razli¢nimi
ponudniki, tako vaso banko, pri kateri imate svoj glavni placilni racun, kot tudi drugo banko
ali tehnoloskim podjetjem (Google, Amazon, Facebook, Apple). Z vasim dovoljenjem si
lahko ogledajo podrobnosti vaSega placilnega racuna v bankah. Ponudniki so licencirani in
nadzorovani.

8. KakSna je vasa izbira?

{_ Osebno posojilo pri banki, kjer imam svoj glavni placilni ra¢un. Obrestna mera je 10 %.
Mesecno placujem 268 € (odplacilo in obresti), kar skupaj znasa 16.105 € v 5 letih.

(> Osebno posojilo pri drugi banki. Obrestna mera je 10 %. Mese¢no pladujem 268 €
(odplacilo in obresti), kar skupaj znasa 16.105 € v 5 letih. Banki dajem dovoljenje za ogled
podrobnosti 0 mojem/ih placilnem/ih ra¢unu/ih pri moji/h banki/ah.

{_ Osebno posojilo s strani tehnoloskega podjetja. Obrestna mera je 10 %. Mese¢no placujem
268 € (odplacilo in obresti), kar skupaj znasa 16.105 € v 5 letih. Podjetju dajem dovoljenje
za ogled podrobnosti o mojem/ih placilnem/ih racunu/ih pri moji/h banki/ah.

9. KakSna je vasa izbira sedaj?

(> Osebno posojilo pri banki, kjer imam svoj glavni placilni racun. Obrestna mera je 10 %.
Mesecno pla¢ujem 268 € (odplacilo in obresti), kar skupaj znasa 16.105 € v 5 letih.

> Osebno posojilo pri drugi banki. Obrestna mera je 7 %. Mese¢no placujem 234 €
(odplacilo in obresti), kar skupaj znasa 14.025 € v 5 letih. Banki dajem dovoljenje za ogled
podrobnosti o mojem/ih plac¢ilnem/ih ra¢unu/ih pri moji/h banki/ah.

(> Osebno posojilo s strani tehnoloskega podjetja. Obrestna mera je 10 %. Mesecno placujem
268 € (odplacilo in obresti), kar skupaj znasa 16.105 € v 5 letih. Podjetju dajem dovoljenje
za ogled podrobnosti o mojem/ih pla¢ilnem/ih rac¢unu/ih pri moji/h banki/ah.



10. Kaks$na pa je vasa izbira v tem primeru?

(> Osebno posojilo pri banki, kjer imam svoj glavni plaéilni racun. Obrestna mera je 10 %.
Mesecno placujem 268 €(odplacilo in obresti), kar skupaj znasa 16.105 € v 5 letih.

(> Osebno posojilo pri drugi banki. Obrestna mera je 10 % . Mese¢no pla¢ujem 268 €
(odplacilo in obresti), kar skupaj znasa 16.105 € v 5 letih. Banki dajem dovoljenje za ogled
podrobnosti 0 mojem/ih placilnem/ih ra¢unu/ih pri moji/h banki/ah.

(2 Osebno posojilo tehnoloskega podjetja. Obrestna mera je 7 % . Mese¢no placujem 234 €
(odplacilo in obresti), kar skupaj znasa 14.025 € v 5 letih. Podjetju dajem dovoljenje za ogled
podrobnosti o mojem/ih placilnem/ih ra¢unu/ih pri moji/h banki/ah.

11. Kolik$na je verjetnost, da boste v naslednjih 12 mesecih dali dovoljenje spodnjim

ponudnikom, da dostopajo do vasega plailnega raduna za izvajanje prej

omenjenih storitev?

Zagotovo Verjetno Nevtralno Verjetno Zagotovo

ne
Banka/e, kjer imam placilni

racun

Banke, katerih nisem klient

Tehnolosko podjetje (Google,

Amazon, Facebook, Apple)

Spletna trgovina

Supermarket

Ponudnik kredita (ki ni banka)

12. Spol:

(> Moski
O Zenski

13. V katero starostno skupino spadate?

(> do 24 let
(0 25-29 let
(0 30-39 let
(0 40-54 let
(0 55-75 let
(076 let ali ved

ne

14. Kaks$na je vasa najvi§ja doseZena formalna izobrazba?

{0 Osnovna $ola
(> Gimnazijska, srednje poklicno-tehniska



{_ VigjeSolski strokovni program
{0 VisokoSolski strokovni in univerzitetni program (1. bolonjska st.)
{_ Magisterij stroke ali ve¢ (2. bolonjska st. ali ve¢)

15. Kaj menite glede zaupanja ljudem?

© Drugim ljudem je na splosno mogoce zaupati.
C Drugim ljudem na splo$no ni mozno zaupati.

16. Oznacite, katere ban¢ne kanale aktivno uporabljate.

Moznih je ve¢ odgovorov

Poslovalnice (vsaj vsakih 12 mesecev obis¢em poslovalnico)
Mobilno banko (vsaj 1 interakcija vsak mesec)
Spletno banko (vsaj 1 interakcija vsak mesec)

V nobenem kanalu nisem aktiven (uporabljam samo gotovino/placilne kartice)
Drugo:

17. Kateri/e transakcijski/e ra¢un/e aktivno uporabljate?
Moznih je ve¢ odgovorov

Odprt/e v Sloveniji (IBAN se za¢ne s SI56)
Tuji/e (IBAN se ne za¢ne s SI56, npr. Revolut, N26, Monese)

18. Ali ste v zadnjih dveh letih zamenjali ponudnika storitev iz drugih sektorjev? Ce
niste, prosim, oznacite ne.

DA NE
Avtomobilskega zavarovanja
Elektricne energije
Interneta
Mobilnega operaterja
Tekocega racuna
Varc¢evalnega raCuna

19. V katero skupino se uvrs¢ate po neto meseénem dohodku?

21000 € ali manj
(> 10011500 €
15012000 €
20012500 €
2501 € ali vec



20. V kolik$ni meri zaupate spodnjim ponudnikom pladilnih storitev?

Moc¢none  Nezaupam Nevtralno Zaupam Zelo zaupam
zaupam
Moji glavni banki )
Drugim bankam
Tehnoloskim podjetjem
Spletnim trgovinam
Supermarketom



