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UVOD 

Turistična industrija kot eden od pomembnejših sektorjev v terciarni industriji se je v zadnjih 

letih pospešeno razvijala in prispevala pomemben delež k svetovni gospodarski rasti. V 

Sloveniji turizem kot gospodarska panoga še ne igra tako pomembne vloge in je v letu 2017 

predstavljal le 4,9 % državnega bruto domačega proizvoda (v nadaljevanju BDP) (Statistični 

urad Republike Slovenije, brez datuma a). To je vseeno nad povprečjem Evropske unije na 

podlagi podatkov Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (ang. Organisation for 

Economic Co-operation and Development, v nadaljevanju OECD) – 4,2 % BDP (OECD, 

2018), a v primerjavi z globalnim deležem, ki je v letu 2017 znašal 10,4 % BDP (World 

Travel & Tourism Council, 2018), je to dokaj skromen delež, ki ga država s turizmom 

prinese v domačo blagajno.  

Na turistično potrošnjo vplivajo številni makroekonomski dejavniki. Po naravi jih lahko 

delimo na tiste, ki vplivajo na raven dohodka, in tiste, ki vplivajo na stroškovno raven. Med 

dohodkovne dejavnike lahko uvrstimo različne oblike dohodkov, kot so plača, kapitalski 

dohodki, razne oblike varčevanja, nagrade, dediščine, BDP, gospodarska rast itd. Med 

stroškovne uvrščamo transportne stroške, domače cene (cene življenjskih potrebščin, cene 

stroškov bivanja), obrestne mere posojil, posedovanje prevoznih sredstev, ki so potrebna 

vzdrževanja, itd. (Mihalič, 2008). Poleg naštetih dejavnikov na turistično potrošnjo vplivajo 

tudi gospodarski cikel, predvsem obdobje recesije, valutni tečaj ter zaupanje potrošnikov in 

deležnikov v gospodarstvu.  

Poleg makroekonomskih dejavnikov na turistično potrošnjo vplivajo tudi drugi dejavniki, 

kot so starost, raven izobrazbe, zdravstveno stanje, klimatske spremembe, politične 

spremembe, želje potrošnikov in trendi. V magistrskem delu se osredotočim na 

makroekonomske dejavnike, vključujoč celoten gospodarski cikel.  

Tudi struktura turističnega trga se je v zadnjih letih spremenila in se nenehno spreminja. 

Zasluge za to imajo novi, disruptivni poslovni modeli, ki neusmiljeno izrinjajo stare 

stroškovno neučinkovite poslovne modele. Prav tako je spletna revolucija vplivala na 

znižanje stroškov in povečanje potrošniškega presežka. Samo v Sloveniji se je število 

turistov, ki so opravili rezervacijo prek slovenskih turističnih agenciji, zmanjšalo za 18.280 

oziroma za 3,04 % turistov leta 2017 glede na leto 2016 (Statistični urad Republike 

Slovenije, brez datuma a). Podatki kažejo tudi, da je finančni razlog vedno manjkrat naveden 

kot razlog za neodhod na potovanje oziroma počitnice. 

Ker je turizem vedno bolj pomemben deležnik pri rasti svetovnega BDP in v nekaterih 

državah uspešno nadomešča nizko stopnjo razvoja drugih oblik industrije, je smiselno z 

ekonometrično analizo ugotoviti, kateri makroekonomski dejavniki vplivajo na raven 

turistične potrošnje slovenskih prebivalcev doma in v tujini. Rezultati analize bi morebiti 

lahko pripomogli pri načrtovanju fiskalne politike in uravnavanja potrošnje na državni ravni, 

prav tako tudi pri določanju cen in načrtovanju prihodkov na strani zasebnega sektorja. 

Namen magistrskega dela je skozi proučevanje literature pojasniti, kateri so 

najpomembnejši makroekonomski dejavniki, ki vplivajo na višino turističnih izdatkov 

gospodinjstev, nato pa na podlagi izvlečkov literature z ekonometrično analizo ugotoviti, 

kateri makroekonomski dejavniki značilno vplivajo na višino turistične potrošnje slovenskih 

prebivalcev doma in v tujini ter na podlagi analize ustvariti orodje za uspešno napovedovanje 

višine turističnih izdatkov doma in v tujini. 
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Cilj magistrskega dela in ekonometrične analize je analizirati povezavo med izbranimi 

makroekonomskimi dejavniki in turističnimi izdatki slovenskih gospodinjstev v Sloveniji in 

tujini, na podlagi analize zapisati optimalno pojasnjevalno funkcijo višine izdatkov ter 

slednjo uporabiti pri napovedovanju gibanja izdatkov v prihodnosti na podlagi gibanja 

makroekonomskih dejavnikov in gospodarskega cikla. Pri doseganju namena in cilja 

magistrske naloge odgovorim na naslednja raziskovalna vprašanja: 

1. Kateri so glavni dejavniki, ki jih literatura omenja kot determinante turistične 

potrošnje? 

2. Kako kriza vpliva na turistično potrošnjo v drugi strokovni literaturi? 

3. Kako pomembne so bile različne določljivke turistične potrošnje za pojasnjevanje 

turistične potrošnje v Sloveniji in tujini? Na to empirično vprašanje odgovorim s 

pomočjo odgovorov na naslednja podvprašanja: 

a. Kateri ekonometrični model najbolje pojasni povezavo med potrošnjo in 

makroekonomskimi dejavniki? 

b. Ali imajo dejavniki, vezani na dohodek, večji vpliv na potrošnjo kot dejavniki, vezani 

na stroške? 

c. Kateri nemakroekonomski dejavniki so lahko pomembni pri napovedovanju 

turistične potrošnje? 

4. Kako se bo gibala raven turistične potrošnje v prihodnosti? 

V prvem delu magistrskega dela sledi pregled literature, ki je povezana s turistično potrošnjo. 

Uporabim metode deskripcije, analize in sinteze obstoječe literature. V razlago vključim 

številno strokovno literaturo, s katero predstavim predhodne poglede vpliva 

makroekonomskih dejavnikov na turistično potrošnjo ter na podlagi te določim, kateri 

makroekonomski dejavniki imajo dovolj veliko moč in vplivajo na turistično potrošnjo 

gospodinjstev. 

V drugem delu s pomočjo ekonometrične analize analiziram, kateri izbrani makroekonomski 

dejavniki iz literature zares vplivajo na turistično potrošnjo prebivalcev Slovenije doma in v 

tujini. Najpomembnejša metoda za analizo je multipla regresijska analiza. S pojasnjevalno 

funkcijo na koncu poskušam napovedati višino izdatka doma in v tujini v prihodnosti. 

Empirična analiza temelji na četrtletnih podatkih, ki jih pridobim na različnih javno 

dostopnih portalih, kot so Statistični urad Republike Slovenije, uradna spletna stran Banke 

Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za 

gospodarski razvoj in tehnologijo ter Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje.  

1 TURISTIČNO POVPRAŠEVANJE, POTROŠNJA IN PONUDBA 

Turizem kot eden od pomembnejših dejavnikov v terciarnem sektorju in tretji največji 

izvoznik produktov in storitev na svetu predstavlja velik potencial v svetovnem 

gospodarstvu. V večini držav, ki so še v razvojni fazi, turizem prispeva enormno veliko pri 

ustvarjanju novih poslovnih in drugih priložnosti. Prav tako države vidijo turizem kot način 

promocije in pridobivanja tujih neposrednih naložb. Začetki razvoja turizma so vidni v 

začetku 90. let, ko začneta število prihajajočih turistov in vrednost turističnega izvoza 

(mednarodni turistični računi, storitve potniškega prometa) nenehno naraščati.  
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V letu 2017 je po izračunih Svetovne turistične organizacije (ang. World Tourism 

Organization, v nadaljevanju UNWTO) (2018) turizem prispeval 10 % delež k svetovnemu 

BDP, kar ga že uvršča med pomembne deležnike pri razvoju gospodarstva in krepitvi 

svetovne blaginje. Za leto 2017 pri UNWTO beležijo približno 1,3 milijarde turističnih 

obiskov, kar kaže na 7 % rast glede na leto 2016. Če predpostavimo, da je na svetu okoli 7,7 

milijarde prebivalcev, pomeni, da si že skoraj vsak 7 prebivalec na svetu privošči počitnice. 

Dolgoročna napoved povprečne letne stopnje rasti števila obiskov med letoma 2010 in 2020 

je 3,8 %, kar namiguje na to, da se bo število potujočih v naslednjih 2 letih še povečalo. Ko 

gre za konkretno vsoto, porabljeno na potovanjih, UNWTO beleži v letu 2017 vsoto vseh 

računov v vrednosti 1.340 milijard ameriških dolarjev. 

Kot najbolj obiskan del sveta velja Evropa, v kateri se odvija 51 % vseh turističnih obiskov. 

V letu 2017 Evropa beleži 672 milijonov turističnih obiskov, od katerih je 55 % obiskov 

rekreativnega ali počitniškega namena. 57 % delež turistov na počitnice potuje z letalom 

(bolj oddaljene destinacije), 37 % turistov pa se še vedno na pot odpravi z avtomobilom 

(bližnje destinacije). Najbolj obiskan del Evrope je zahodni del, takoj za njim pa osrednji 

del, v katerega sodi tudi Slovenija (World Tourism Organization, 2018). 

V Sloveniji se turizem nenehno razvija in izdatki iz naslova turistične industrije se vsako 

leto povečujejo, prav tako raste tudi delež v celotnem BDP. V letu 2015 so izdatki za turizem 

v Sloveniji znašali 4,9 % BDP, v letu 2017 pa se je delež povečal in znašal 5,3 % BDP. 

Največji porast oziroma najvišjo točko višine turističnih izdatkov v gospodarskem ciklu 

strokovnjaki šele pričakujejo, saj se turizem iz leta v leto razvija, tako na ravni infrastrukture 

kot tudi na ravni kakovosti turističnih storitev ali produktov in cen (Statistični urad 

Republike Slovenije, brez datuma a).  

Ko gre za izdatke prebivalcev Slovenije, na Statističnemu uradu Republike Slovenije (brez 

datuma a) ocenjujejo, da se ti povečujejo. V letu 2015 so prebivalci Slovenije za turistično 

potrošnjo v Sloveniji porabili 833 milijonov (v nadaljevanju mio.) evrov (v nadaljevanju 

EUR), 2 leti kasneje pa 970 mio. EUR. Turistična potrošnja se je v letu 2017 glede na leto 

2015 povečala za 16 %. Prav tako izdatki domačih prebivalcev za turistično potrošnjo v 

tujini naraščajo. V letu 2015 so izdatki znašali 1.020 mio. EUR, v letu 2017 pa tako kot pri 

domači turistični potrošnji pride do povečanja na 1.085 mio. EUR. Treba je vzeti v obzir, da 

so dobršnega deleža izdatkov turistične potrošnje v tujini deležne tudi slovenske turistične 

organizacije v obliki provizij, transportnih stroškov itd. 

Z višanjem vrednosti turistične potrošnje se hkrati povečuje tudi število turističnih potovanj. 

Statistični urad Republike Slovenije (brez datuma a) v letu 2017 beleži 4,287 mio. turističnih 

potovanj, v letu 2018 se število skladno z napovedmi poveča na 4,575 mio. Upoštevajoč 

število prebivalcev, ki so v letu 2017 odšli na potovanje (cca. 1,16 mio.), lahko sklepamo, 

da si prebivalec Slovenije v povprečju na leto privošči približno 3,7 potovanja (Statistični 

urad Republike Slovenije, brez datuma a). Za primerjavo si v Avstriji prebivalec, ki je odšel 

na potovanje, privošči v povprečju 3,46 potovanja letno, v Italiji 2,36 letno in na Hrvaškem 

2,6 potovanja letno. V primerjavi s sosedi prebivalci Slovenije potujejo več, za večjimi 

državami, kot sta npr. Nemčija (3,92 potovanja letno) in Francija, pa zaradi nižjega BDP na 

prebivalca še vedno zaostajamo (Eurostat, brez datuma). 

Zaradi neposredne in močne vpetosti slovenskega prebivalstva, slovenskih organizacij in 

države Slovenije v turizem nasploh, je smiselno nekoliko bolj podrobno analizirati turistično 

povpraševanje in potrošnjo ter dejavnike, ki so ključnega pomena za odločanje 

gospodinjstev o porabi sredstev za turistične aktivnosti. 
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1.1 Turistično povpraševanje in potrošnja 

Po definiciji Dwyerja, Forsytha in Dwyerja (2010, str. 37) se turistično povpraševanje nanaša 

na željo in zmožnost potrošnika kupiti različne turistične produkte ali storitve po različnih 

cenah skozi določeno časovno obdobje. Na povpraševanje po dobrinah ali storitvah lahko 

vplivajo cenovni ali necenovni dejavniki, vključujoč velikost trga, dohodka, različne 

preference ali okuse potrošnika, tržne aktivnosti, sezonske komponente, pričakovanja 

kupcev o bodočih cenah, cenah substitutov, različne šoke itd. Enostavno je zaključiti, da 

obstajajo določeni problemi pri oceni povpraševanja po turizmu, saj turizem ni le dobrina ali 

storitev, ampak nekaj, česar se včasih težko ali sploh ne da izmeriti. Od višine povpraševanja 

pa je odvisna tudi višina turistične potrošnje, ki bo pozneje prav tako obravnavana v analizi 

kot pomemben del magistrskega dela.  

1.1.1 Oblike turističnega povpraševanja 

Pri oblikah Mihalič (2008, str. 71) citira Markovićev model turističnega povpraševanja. 

Slednji ga loči na idealno, realno in potencialno turistično povpraševanje.  

Idealno turistično povpraševanje šteje prebivalstvo, ki si želi začasno zapustiti svoje 

prebivališče in ima turistične motive. Idealno povpraševanje dobimo tako, da od celotnega 

prebivalstva odštejemo tiste, ki ne morejo zapustiti prebivališča ali nimajo potrebe po 

turistični aktivnosti.  

Potencialno povpraševanje se od idealnega razlikuje za gospodinjstva, ki nimajo možnosti 

oditi na turistični oddih, a imajo potrebo po tem. V to kategorijo sodijo osebe, ki nimajo 

zadostnega dohodka, oziroma osebe, ki nimajo zadosti prostega časa, da bi lahko odšle na 

krajši ali daljši oddih. 

Zadnje, realno povpraševanje šteje vse tiste osebe, ki imajo možnost in željo oditi na 

turistično potovanje. Realno povpraševanje se od potencialnega razlikuje in je zmanjšano za 

tiste osebe, ki imajo izpolnjena oba pogoja, vendar zaradi drugih razlogov niso odšle na 

potovanje. Pogosti razlogi za to so: zmanjšanje osebnih prejemkov, skrajšanje prostega časa, 

premajhna oziroma neustrezna ponudba, višja sila kot npr. vojna, terorizem, naftna in 

monetarna kriza itd. 

Planina in Mihalič (2002) k oblikam povpraševanja dodajata še efektivno turistično 

povpraševanje, ki razlaga plačilno sposobno povpraševanje. Po navadi želja in plačilna 

sposobnost nista zadostni, da potrošnik povpraševanje tudi uresniči. Poleg je potrebna še 

zadostna količina prostega časa, ki dokončno definira efektivno povpraševanje kot 

povpraševanje, ki je plačilno sposobno in časovno zmožno.   

Funkcija efektivnega povpraševanja se glasi: 

𝑇𝐷𝑒 = 𝑓 (𝑃𝑂𝑇𝑅, 𝐷𝑂𝐻, 𝑃Č) 

 

POTR – potrošnja, 

DOH – dohodek, 

PČ – prosti čas. 

(1) 
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Efektivno povpraševanje lahko po lastnostih enačimo s potencialnim povpraševanjem 

Markovićevega modela. 

1.1.2 Dejavniki turističnega povpraševanja 

Pri dejavnikih turističnega povpraševanja Dwyer, Forsyth in Dwyer (2010, str. 38-40) 

razdelijo turistično povpraševanje na povpraševanje po potovanju na določeno destinacijo 

in povpraševanje po turističnem produktu. Dejavnike, ki vplivajo na omenjeni kategoriji, pa 

na cenovne dejavnike in necenovne.  

Povpraševanje po potovanju 

Cenovni dejavniki po potovanju vključujejo vse stroške, ki se zgodijo na poti do želene 

turistične destinacije in na njej. Ti stroški vključujejo stroške transportnih storitev, stroške 

na mestu dopustovanja, kot so prenočišče, stroški vodenja, hrana in pijača ter zabava. Če 

cene plača mednarodni turist, morajo te vključevati še stroške mednarodnega valutnega 

tečaja in primerjavo cen doma ter na turistični destinaciji. 

Necenovni dejavniki pa se osredotočajo na socioekonomske in demografske dejavnike, kot 

so populacija, dohodek, prosti čas, izobrazba, turistove preference, kakovost storitve, 

vremenske razmere in tako naprej. Kvalitativni dejavniki imajo lahko tako pozitiven kot 

negativen vpliv na povpraševanje. Kot na primer izredni dogodki lahko drastično povečajo 

povpraševanje po določeni destinaciji, lahko npr. teroristični napad (primer: Egipt) drastično 

zmanjša povpraševanje. 

Povpraševanje po produktu 

Po definiciji Dwyerja in drugih (Dwyer, Forsyth & Dwyer, 2010, str. 38) so najbolj 

pomembne spremenljivke, ki vplivajo na povpraševanje po katerikoli dobrini, cena dobrine 

(Px) , dohodek potrošnika (Y), število potrošnikov na danem trgu (N), okusi potrošnikov (T), 

substituti (Ps). Qx pa lahko predstavlja katerokoli fizično merjeno spremenljivko. Funkcijo 

povpraševanja lahko zapišemo kot: 

 𝑄𝑥 = 𝑓(𝑃𝑥, 𝑌, 𝑁, 𝑇, 𝑃𝑠, … ) 

 

(2) 

Ekonomska teorija narekuje, da delujeta cena in turistično povpraševanje v obratnem 

sorazmerju. Če cena produkta pade, količina povpraševanja naraste in obratno. Po besedah 

Dwyerja to negativno zvezo prikazujeta učinek dohodka, kjer kupec ob padcu cene poveča 

realen dohodek in s tem večje trošenje dobrine, ter učinek substitucije, kjer kupec kupi več 

cenejšega produkta ter ga izbere namesto drugega, dražjega produkta. 

Pri klasični ekonomski teoriji bi tudi ob spremembi necenovnih dejavnikov prišlo do 

spremembe pri povpraševanju po produktu. Pomembnejši necenovni dejavniki so število 

populacije, dohodek, okusi potrošnikov, pričakovanja o spremembi cene, klime itd. Avtorji 

(Dwyer, Forsyth & Dwyer, 2010, str. 40) trdijo, da je turistično povpraševanje povezano 

tako s cenovnimi kot necenovnimi dejavniki. Spremembe v ceni naj bi vplivale na 

povpraševano količino in tako premaknile težišče po krivulji povpraševanja, necenovni 
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dejavniki pa bi vplivali na povpraševanje in premaknili celotno krivuljo v levo ali desno 

(odvisno od vpliva). 

1.1.3 Turistična potrošnja 

Turistična potrošnja kot ena od določljivk turističnega povpraševanja je lahko različno 

tolmačena. Mihalič (2010, str. 5-6) jo določi kot vsoto vseh potrošnih izdatkov, ki nastanejo 

zaradi odhoda na potovanje. Lahko se zgodijo že pred potovanjem samim, med njim ali po 

njem. Turistična potrošnja se nanaša na osebe, ki so odšle na potovanje ali imajo namen 

potovati.  

Planina in Mihalič (2002, str. 222-223) turistično potrošnjo delita na bruto in neto turistično 

potrošnjo. Bruto turistična potrošnja obsega vse izdatke, ki so povezani s potovanjem, 

bodisi na destinaciji, pred ali po njej. Neto turistična potrošnja pa je bruto turistična 

potrošnja, zmanjšana za stroške, ki bi nastali v kraju stalnega prebivališča zaradi redne 

osebne potrošnje. Ta vir lahko predstavlja dohodek, ki bi lahko bil porabljen na potovalni 

destinaciji. Avtorja pravita tudi, da je neto potrošnja razlog povečanja osebne potrošnje, ko 

ljudje bivajo zunaj stalnih prebivališč, v tem primeru kot turisti. 

Ko gre za dejavnike turistične potrošnje, lahko imajo različni dejavniki v različnih situacijah 

različno pojasnjevalno moč. Po navadi so dejavniki, ki omogočajo zadovoljitev potrebe po 

rekreaciji, razpoložljiva denarna sredstva, razpoložljivost prostega časa in vsekakor 

turistična ponudba s svojo količino, ceno in kakovostjo. Ne smemo pozabiti demografskih 

in drugih iracionalnih dejavnikov, ki lahko v vidu starosti, želja, življenjskega standarda itd. 

potujočih značilno vplivajo na višino turistične potrošnje. V teoriji je lahko vsak od naštetih 

dejavnikov ključen, odvisno od dejstva, kateri dejavnik je ozko grlo v procesu odhoda na 

potovanje. Kvantitativne raziskave v preteklosti kažejo na to, da so razpoložljiva denarna 

sredstva po navadi najpomembnejši dejavnik, in sicer denarna sredstva, ki določenemu 

gospodinjstvu ostanejo po zadovoljitvi življenjsko pomembnih potreb (hrana, stroški bivanja 

itd.) (Mihalič, 2008, str. 92-93).  

Viri financiranja turistične potrošnje 

Po definiciji Mihaličeve (2008, str. 92-95) so sredstva za turistično potrošnjo kot izvor novo 

ustvarjene vrednosti iz narodnega dohodka namenjena za osebno potrošnjo. Sredstva loči na 

dva vira, in sicer:  

− sredstva gospodarskih družb, vlade in drugih institucij, iz katerih se oz. so se 

financirala predvsem poslovna potovanja, izgradnja počitniških kompleksov, 

subvencioniranje bivanja v počitniških kompleksnih, za zdravljenje v zdraviliščih itd. 

Predvsem v preteklosti so bile take oblike financiranja pogoste, danes pa so zelo redke. 

Ena od oblik, če ne celo edina oblika, ki je še ostala, so regresi za letni dopust, ki jih 

podjetja črpajo iz sredstev za skupno porabo, torej iz dohodka; 

− lastni viri, kot so osebni prejemki in premoženje, ki so najpogostejša oblika 

financiranja danes. To so sredstva, ki ostanejo na voljo po zadovoljitvi primarnih 

življenjskih potreb. Višek sredstev je lahko porabljen takoj ali pa se oblikuje kot 

prihranek. Če so sredstva porabljena takoj, govorimo o sredstvih za tekočo potrošnjo. 

S slednjimi se običajno financirajo kratkotrajne oblike turizma, kot so enodnevni izleti 

ali potovanja ob koncu tedna. Ta vrsta potovanja je predvsem odvisna od višine dohodka. 

Druga vrsta financiranja so zgoraj omenjeni prihranki. Prihranki so potrebni pri tistih 
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oblikah turizma, kjer gre za daljšo odsotnost. Pri tej obliki turizma nikakor ne zadostuje 

tekoči dohodek, zato je treba sredstva prihraniti. Teoretično bi bilo možno ob zelo 

visokem tekočem dohodku to plačati v enkratnem znesku, vendar se ob višjem dohodku 

povečata tudi potrošnja in dolžina potovanja. Še ena od oblik financiranja so krediti ali 

krediti turističnih podjetij, ki lahko negativno vplivajo na nadaljnjo turistično potrošnjo 

zaradi zmanjšanja deleža prostih tekočih dohodkov. 

1.1.4 Dohodkovna elastičnost turističnega povpraševanja 

Navezujoč se na prejšnje diskusije na podlagi strokovne literature, je dohodek med 

najpomembnejšimi dejavniki, ki vplivajo na turistično povpraševanje. Zaradi tega je 

smiselno bolj podrobno raziskati povezavo med dohodkom in turističnim povpraševanjem, 

ki si jo lahko razlagamo z dohodkovno elastičnostjo turističnega povpraševanja. Razmerje 

je možno meriti z višino dohodka in višino turistične potrošnje, vendar je ta velikokrat 

nedostopna, zato se namesto tega uporablja slamnata spremenljivka v obliki števila nočitev 

ali števila turistov (Planina & Mihalič, 2002). 

Dohodkovno elastičnost lahko opišemo kot povezavo med turističnim povpraševanjem in 

dohodkom, ki pove, za koliko se spremeni turistično povpraševanje, če se višina dohodka 

spremeni. Ob povečanju državne blaginje je pričakovati, da bo tudi turistična potrošnja 

večja, iz tega pa gre sklepati, da naj bi se obe kategoriji gibali v isto smer. Turizem je lahko 

nemalokrat tudi drag, zato je dohodkovna elastičnost izrednega pomena za turistične 

organizacije, ki lahko na podlagi elastičnosti ciljajo na določeno skupino potrošnikov 

(Dwyer, Forsyth & Dwyer, 2010).  

Navezujoč se na prejšnji stavek, višina koeficienta elastičnosti določa različne kategorije 

dobrin. Dwyer, Forsyth in Dwyer (2010, str. 47) ločijo dobrine na normalne, inferiorne, 

nujne in luksuzne.  

Normalne dobrine izražajo pozitivno razmerje med dohodkom in turističnim 

povpraševanjem. Če se dohodek poveča, se poveča tudi povpraševanje po turističnem 

produktu. To pravilo velja za večino turističnih produktov. Za veljavnost pravila mora biti 

elastičnost večja od 0 (y > 0). 

Nujne dobrine imajo nizko dohodkovno elastičnost, ki se giblje okoli 0 ali minimalno nad 

0. Kot primer nujne dobrine v turizmu šteje javni prevoz. 

Inferiorne dobrine prikazujejo negativno razmerje med dohodkom in turističnim 

povpraševanjem. Elastičnost je nižja kot 0 (y < 0). Primer inferiorne dobrine bi lahko bil 

povpraševanje po hitri prehrani verig Mcdonald's ali Burger king na turističnih destinacijah, 

kjer se zaradi višjega dohodka zmanjšuje povpraševanje in obratno. 

Zadnje so luksuzne dobrine, med katere štejejo produkti, ki imajo visoko elastičnost 

povpraševanja, ki presega 1 (y > 1). Dober primer luksuzne dobrine je letenje v prvem 

razredu ali nastanitev v luksuznem hotelu. 

Turistične organizacije, ki ponujajo produkte z visoko dohodkovno elastičnostjo, ob 

povišanju dohodka dosegajo visoke donose. Ravno nasprotno je s turističnimi 

organizacijami, ki težijo k produktom z nizko dohodkovno elastičnostjo. Slednje ob 

povečanju dohodka ne pridobijo veliko, a vseeno beležijo dohodkovno rast. V času recesije 
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je nekoliko drugače, saj organizacije s produkti nizke dohodkovne elastičnosti lažje 

prenašajo upad turističnega povpraševanja (Dwyer, Forsyth & Dwyer, 2010, str. 47-48). 

1.2 Turistična ponudba 

Turizem ni tipična industrijska panoga, ampak skupek različnih dejavnosti, ki skupaj tvorijo 

turistično ponudbo. Prav tako so turistični produkti ločeni na dobrine in storitve ali pa kar 

kombinacija obeh, kot je to na primer vidno pri restavracijah, kjer potrošnik kupi fizično 

dobrino (hrano in pijačo), poleg pa dobi še storitev, ki pretehta, ali sta bili hrana in pijača 

dobri ter postrežba vredna porabljenih denarnih sredstev (Dwyer, Forsyth & Dwyer, 2010, 

str. 136, 137). 

Zelo pomembna oblika ponudbe v turistični industriji so storitve. Storitve predstavljajo 

precejšen delež turistične ponudbe. Mednje štejejo tisti deli proizvodnje, kjer se proizvajajo 

storitve. Po navadi se kažejo kot nadgradnja fizične proizvodnje. S slednjo so tudi tesno 

povezane, na primer ponudba najema avtomobila ali ponudba v gostinstvu, kjer so le nekateri 

deli povezani s fizično proizvodnjo (skladišče, kuhinja), glavni del pa je postrežba (Dwyer, 

Forsyth & Dwyer, 2010, str. 136, 137). Tudi Planina in Mihalič (2002, str. 153) izpostavljata 

skupek proizvoda in storitve kot najpomembnejšo obliko ponudbe. 

Dejavniki, ki vplivajo na turistično ponudbo, so lahko cenovni ali necenovni. Med 

pomembnimi dejavniki avtorji (Dwyer, Forsyth & Dwyer, 2010, str. 139-141) navajajo cene 

surovin, cene drugih izdelkov, stopnjo tehnološke sposobnosti, število ponudnikov, 

pričakovanja dobička in cen v prihodnosti, okoljske razmere ter davke in subvencije. 

Pomembno je izpostaviti stopnjo tehnološke sposobnosti in sposobnost dobre napovedi cen 

in dobička v prihodnosti, saj sta slednja ključna dejavnika v današnjih časih, od katerih je v 

veliki meri odvisna usoda ponudnikov turističnih proizvodov in storitev.  

1.3 Motivi in proces izbire potovanja 

Odločitev za nakup oziroma odhod na potovanje je zelo kompleksen proces. Proces se začne 

z vprašanji kot so: »kam iti«, »kaj delati na turistični destinaciji«, »kako dobro bo na izbrani 

destinaciji« itd. Predvsem zadnje vprašanje bega gospodinjstva, saj je nanj možno odgovoriti 

šele, ko se člani fizično nahajajo na izbrani destinaciji. Problem tiči v tem, da v turizmu 

prevladujejo neopredmetena sredstva, ki jih ni možno preprosto vrednotiti (Smallman & 

Moore, 2010). 

1.3.1 Motivi za odhod na potovanje 

Pri motivih za odhod na potovanje Decrop (2006, str. 79) opisuje vpliv sociopsiholoških 

moči na posameznika, ki slednjemu pomagajo pri odločitvi za odhod na potovanje. Decrop 

se oslanja na dejavnika »push« in »pull«, o katerih je prvi pisal Dann (1977) in se še danes 

uporabljata za razlago motivacije turistov. Dann še opisuje, da lahko push dejavnike 

povezujemo z željo po potovanju, pull dejavniki pa so povezani z izbiro potujoče destinacije.  

Prav tako Gnoth (1997) raziskuje dejavnika push in pull ter pride do zaključka, da sta to dva 

motivatorja, rezultat pa poveže z drugimi raziskavami (Murray, 1938; Tolman, 1932), ki 

oblikujeta le eno skupino dejavnikov. Ugotovitve privedejo do izpostavitve enega push 
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dejavnika, ki privede turiste do tega, da zapustijo svojo dnevno rutino in jo zamenjajo s 

počitniškim življenjem, ki je posledica želje po časovnem in prostorskem pobegu iz 

vsakdanjega življenja (Decrop & Snelders, 2005).  

Decrop (2006) časovni pobeg opisuje kot odločitev za odhod na potovanje zaradi želje po 

pobegu od vsakodnevnega življenja, ki je prepleteno s stresom, hitenjem, natrpanim urnikom 

itd. Potujoči vse to zamenjajo s počitkom, sprostitvijo in tempom življenja, ki posamezniku 

odgovarja. Tudi čustveni nagoni so močnejši kot pri vsakdanjem življenju, zato turisti lažje 

trošijo denar na potovanju kot doma. Prostorski pobeg je za večino turistov pomembnejši 

od časovnega, ker potrebujejo menjavo okolja, da se zares počutijo kot na počitnicah. Decrop 

ugotavlja, da imajo ljudje, ki živijo v mestih oziroma v stanovanjih, večjo željo po odhodu 

na potovanje kot tisti z »boljšimi« življenjskimi pogoji. 

Treba je še omeniti druge motive, med katere štejejo raziskovanje novih reči in znanj, 

počitek in razvajanje, spoznavanje novih ljudi, uživanje v vzburjajočih aktivnostih, 

odkrivanje še nedotaknjenih krajev in iskanje osebnih vrednot (Decrop, 2006). 

1.3.2 Proces izbire potovanja 

Končna destinacija potovanja je odvisna od dejavnikov, kot so izbira destinacije oziroma 

želje potujočih, izbira hotela, izbira transporta, aktivnosti, ki jo želijo izvajati itd. Laesser in 

Hyde (2009) govorita o treh tipih potovanj. Prvi tip so potovanja, ki temeljijo na eni 

lokaciji in spadajo pod tako imenovana »stay-put« potovanja. Potujoči že pred odhodom 

načrtujejo celoten potek počitnic, rezervirajo nastanitev, uredijo prevoz itd. Turisti te vrste 

si želijo od potovanja predvsem počitka in sprostitve. Med to vrsto potovanj spadajo 

počitnice na morju, obiski mest in športne počitnice. Pri potovanjih drugega tipa ali 

»arranged touring« so potujoči veliko bolj fleksibilni. Celotno potovanje se odvija na več 

lokacijah, nastanitev je rezervirana še pred začetkom potovanja, ostale aktivnosti pa si 

potujoči načrtujejo sproti. Turisti si želijo predvsem novih izkušenj in raziskovanja. V 

zadnjo skupino ali »freewheeling touring« spadajo vsi tisti, ki imajo radi fleksibilnost in 

spontanost. V tej skupini se le nekatere nastanitve rezervirajo vnaprej, ostale stvari se 

prilagajajo med potovanjem. V lastni raziskavi avtorjev je bilo ugotovljeno, da največji 

delež, 89 % turistov, pripada prvi skupini. Torej vse potrebno rezervirajo in načrtujejo že 

pred odhodom na potovanje, tako da je velik delež stroškov že vnaprej poznan. 

2 MAKROEKONOMSKE DETERMINANTE IN NJIHOV VPLIV 

NA TURISTIČNO POTROŠNJO 

Začetki zanimanja o determinantah turistične potrošnje segajo v sredino 80. let. Sprva je bil 

turizem standardiziran in rigiden produkt, ki si ga je bilo sila enostavno razlagati, saj so bile 

poti potrošnje enostavno določene. Po 80. letih pa postane zaradi širitve oblike, želja in 

okusov potrošnikov vse bolj zahteven in zapleten.  

Danes ga poznamo kot visoko diferenciran produkt obsežne sestave najrazličnejših 

komplementarnih dobrin, vsaka izmed njih pa je delež visoko segmentiranega trga. Ravno 

zaradi najrazličnejših determinant, ki vplivajo na turistično potrošnjo, tudi ekonometrični 

modeli kot orodje za njihovo razlago igrajo zelo pomembno vlogo (Brida & Scuderi, 2013).  
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Determinante kot take imajo zelo velik vpliv na izbiro smeri razvoja ekonomskega področja 

države, podjetja, ki ponujajo tovrstne produkte in storitve, ter na potrošnike – gospodinjstva. 

Predvsem se poraja vprašanje, s katerimi determinantami lahko država dolgoročno vpliva na 

razvoj ekonomskega področja, hkrati pa ne posega v kakovost življenja gospodinjstev in 

delovanje podjetij.   

V različnih člankih igrajo različne makroekonomske determinante ključno vlogo v 

napovedovanju turističnega povpraševanja. Pri tem igrajo pomembno vlogo tudi drugi 

dejavniki, kot so kulturni, demografski, geografski itd. V mislih je treba imeti tudi obdobje 

ekonomske recesije, v katerem je poseganje v determinante ključnega pomena za njihovo 

prebroditev. Poleg dejavnikov pomembno vlogo igrajo tudi različni ekonometrični modeli, 

od katerih vsak na specifičen način pojasnjuje vpliv makroekonomskih determinant na 

turistično potrošnjo. Izmed zelo velike izbire je treba izbrati tistega, ki na najboljši način 

razlaga povezavo makroekonomskih determinant s turistično potrošnjo gospodinjstev.  

2.1 Dohodek 

Najpomembnejša oziroma v literaturi največkrat omenjena determinanta turistične potrošnje 

je dohodek. Že Crouch (1992) je v svoji raziskavi vpliva dohodka na mednarodni turizem 

ugotovil, da je dohodek najpomembnejša sestavina pri napovedovanju turističnega 

povpraševanja. Poleg Croucha so tudi drugi v svojih raziskovalnih delih izpostavili dohodek 

kot najpomembnejši del napovedi turističnega povpraševanja (Lee, Var & Blaine, 1996; 

Dritsakis, 2004; Saayman & Saayman, 2008). Dohodek lahko merimo na več načinov. 

Rudež (2008) v svoji raziskavi ugotavlja, da obstaja povezava med BDP in turističnimi 

izdatki Slovenije. Avtorica navaja, da se kot približek dohodka uporabljata dohodek 

potrošnika ali BDP oziroma BDP na prebivalca. Možno je uporabiti tudi bruto nacionalni 

proizvod (BNP) (Daniel M. & Ramos, 2002). Ko gre za napovedovanje povpraševanja 

gospodinjstev in iz analize izključimo povpraševanje po poslovnih potovanjih, je smiselno 

uporabiti dohodek potrošnika. Enakega mnenja sta tudi Song in Wong (2003). 

V primeru vključitve poslovnih potovanj, kot v primeru Rudeževe, pa je bolj smiselno 

upoštevati BDP. Rudež z rezultati ugotovitve potrjuje, da obstaja močna (koeficient 

dohodkovne elastičnosti 2,41) pozitivna povezava med BDP in turističnimi izdatki 

Slovencev, kar kaže na to, da je turizem v očeh Slovencev na podlagi dohodkovne 

elastičnosti obravnavan kot luksuzna dobrina. Ker je v večini raziskav turistična potrošnja 

obravnavana kot luksuzna dobrina, je zato tudi v obdobju ekonomske krize bolj občutljiva 

na negativne spremembe (Eugenio-Martin & Campos-Soria, 2013). 

Tudi Martins, Gan in Ferreira-Lopes (2017) ugotavljajo, da ima BDP pozitiven vpliv na 

svetovno turistično povpraševanje, kar se kaže tudi na ekonomskem okolju in bogastvu. Ko 

se BDP poveča, se poveča tudi svetovno turistično povpraševanje, zaradi višjega dohodka 

tudi ljudje postanejo bogatejši in si lahko več privoščijo. Rast pa je odvisna tudi od rasti 

gospodarstva, ki je vzrok za povečanje dohodka in s tem tudi potrošnje (Murgoci, Firoiu, 

Ionescu & Ionescu, 2009). V veliko drugih raziskovalnih delih (Cho, 2001; Varlamova & 

Larionova, 2015) avtorji pogosto dohodek merijo z BDP in dokažejo, da ima BDP pozitiven 

vpliv na turistično povpraševanje, ki ga na podlagi dohodkovne elastičnosti uvrščajo med 

luksuzno dobrino.  

Pri zasebnih potovanjih (potovanja gospodinjstev) obstaja veliko več interpretacij, katera 

oblika dohodka je najbolj učinkovita pri napovedovanju turističnega povpraševanja. Lee, 



 

 

 

11 

Var in Blaine (1996) kot približek uporabijo realni dohodek na prebivalca pri napovedovanju 

turističnih izdatkov v Južni Koreji in ugotovijo, da je realni dohodek na prebivalca1 

pozitivno koreliran s turističnimi izdatki. Drugače menita Song in Wong (2003), ki 

zagovarjata dejstvo, da je treba upoštevati prosti dohodek, zmanjšan za vse stroške 

osnovnih življenjskih potrebščin in storitev, med katere štejejo hrana, elektrika, najemnina 

itd. Nekateri avtorji gredo še bolj v podrobnosti in trdijo, da je poleg prostega dohodka 

pomemben tudi dohodek, ki ga gospodinjstva porabijo za druge zadeve, ki niso del 

vsakdanjega življenja (Hung, Shang & Wang, 2012). Poleg vsega naštetega je lahko dohodek 

le neto (Zheng & Zhang, 2013) ali bruto dohodek, ki ga gospodinjstvo ali član 

gospodinjstva dobi z vsakomesečno plačo (Brida & Scuderi, 2013). V svoji raziskavi, kjer 

sta Gundelfinger-Casar in Coto-Millán (2018) analizirala najpomembnejše determinante 

turističnih tokov na Kanarske otoke, sta ugotovila, da tudi dohodek na prebivalca, ki ga 

merimo s celotnim dohodkom nekega mesta, deljeno s številom prebivalcev, značilno vpliva 

na turistično povpraševanje oziroma potrošnjo na Kanarskih otokih. 

Pri rezultatih vpliva dohodka na turistično potrošnjo so avtorji literature večinoma enotni. 

Dohodek ima značilen in pozitiven vpliv na turistično povpraševanje. Fleischer, Peleg in 

Rivlin (2011) ugotovijo, da izdatki za turistično potrošnjo rastejo hitreje kot dohodek. Torej, 

če se dohodek poveča za 1 enoto, se bodo izdatki povečali za več kot eno enoto. V večini 

raziskav je stopnja koeficienta dovolj visoka, da lahko turizem kot produkt in storitev 

uvrstimo med luksuzne dobrine (kot npr. Dogru, Sirakaya-Turk & Crouch, 2017; Lee, Var 

& Blaine, 1996; Rudež, 2008; Alegre, Mateo & Pou, 2013).  

Obstajajo tudi izjeme, kjer ima dohodek negativen vpliv na turistično potrošnjo. Če 

potrošnike razdelimo na težke in lahke zapravljivce, je dokazano, da ima povečanje dohodka 

negativen vpliv na lahke zapravljivce. Če se lahkemu zapravljivcu dohodek poveča za eno 

enoto, je z vidika lahkega zapravljivca bolj smiselno porabiti dodatni dohodek za druge 

dobrine kot za turistično potrošnjo, saj turizem zaznava kot inferiorno dobrino (Hung, 

Shang, & Wang, 2012). Težki zapravljivci pa v analizi Hung, Shang in Wang (2012) turizem 

zaznavajo kot normalno dobrino. Če potovanja delimo na domača potovanja in potovanja 

v tujini, obstaja možnost, da povečanje dohodka ne bo imelo vpliva na domača potovanja, 

medtem ko bo imelo pozitiven vpliv na potovanja v tujini (Fleischer, Peleg, & Rivlin (Byk), 

2011). Navezujoč se na prejšnjo ugotovitev, Algieri (2006) opisuje domači turizem kot nujno 

dobrino, tuji turizem pa kot luksuzno dobrino, ki je močno odvisna od dohodka. Fleischer, 

Peleg in Rivlin ugotavljajo tudi, da povečanje dohodka vodi k izboljšanju kakovosti 

potovanja, zato se turistična potrošnja poveča.  

Če se osredotočimo na državo in ne na posameznike, Martins, Gan in Ferreira-Lopes (2017) 

ugotavljajo, da je povečanje dohodka zelo pomembno za  potrošnike iz držav, ki imajo same 

po sebi visok dohodek, medtem ko potrošniki iz držav z nizkim ali srednje visokim 

dohodkom večji pomen dajejo spremembam cen. Na višino izdatkov za potrošnjo kljub 

povečanju dohodka lahko vplivajo tudi spremembe v demografski strukturi, saj vedno več 

mladih potuje samostojno, njihov finančni okvir pa je praviloma nižji (Martins, Gan & 

Ferreira-Lopes, 2017). Ne smemo izključiti, da negativen vpliv povečanja dohodka na 

turistično potrošnjo lahko pomeni, da ekonometrični model ni pravilno specificiran oziroma 

da imamo težavo s podatki (Dogru, Sirakaya-Turk & Crouch, 2017). 

 
1 Bruto nacionalni proizvod, deljen s številom populacije in indeksom cen življenjskih potrebščin 
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2.2 Stroški prevoza 

Rudež (2008) povezavo med dohodkom in potrošnjo povezuje tudi z višanjem kupne moči 

prebivalstva Slovenije, dobro trženjsko mrežo in razvojem nizkocenovnega prevozništva. 

Prav slednji je potovanja naredil veliko bolj dostopna kot v preteklosti. Stroški prevoza na 

destinacijo so prav posebna kategorija v sklopu makroekonomskih determinant turističnega 

povpraševanja, saj je danes na trgu veliko različnih vrst prevoznih sredstev, ki jih lahko 

potujoči tudi kombinirajo. Posledično je stroške nekoliko težje oceniti.  

Stroške prevoza je v svojo ekonometrično analizo turističnega povpraševanja vključil že 

Tremblay, ko je ugotavljal, katere determinante vplivajo na turistično povpraševanje 

zahodne Evrope (v Han, Durbarry & Sinclair, 2006, str. 2). Leta pozneje so se stroški prevoza 

vrstili v raziskavah. V večini stroške prevoza predstavljajo cene goriv, ki so neobhodna za 

večino vrst transportnega prometa in imajo negativen vpliv na turistično povpraševanje 

(Wang, 2009; Daniel M. & Ramos, 2002). Nekateri celo uporabijo slamnate spremenljivke 

za analizo vpliva naftnih šokov kot približek stroškom prevoza (Lee, Var & Blaine, 1996). 

Garín Muñoz (2007) v analizi nemškega turističnega povpraševanja v Španiji potne stroške 

povezuje s potrošnikovimi navadami. Nemci so zelo navezani na svoje avtomobile in se z 

njimi zelo rado odpravijo na počitnice. Avtorica za približek potnim stroškom z avtom 

uporabi cene goriv in ugotovi, da imajo te negativen vpliv na turistično povpraševanje. 

Torej, če se cene goriv zvišajo, obstaja verjetnost, da se bo turistično povpraševanje 

zmanjšalo.  

Nicolas in Pelé (2017) raziščeta, kako lastništvo avtomobila vpliva na potrošnjo 

gospodinjstva v Lyonu, in ugotovita, da lastništvo avtomobila negativno vpliva na potrošnjo 

gospodinjstva. Pri lastništvu avtomobila je treba upoštevati vsa zavarovanja, registracijo, 

cestne dajatve, amortizacijo avtomobila, redne in morebitne izredne servise, ki prinesejo 

veliko stroškov. Po izračunih naj bi lastništvo prineslo stroške, primerljive s 

srednjerazrednimi 10 dnevnimi počitnicami na morju. Avtorja še ugotavljata, da je odločitev 

za lastništvo avtomobila odvisna od razpoložljivega dohodka gospodinjstva in lokacije. 

Lastništvo avtomobila lahko ima tudi pozitiven učinek na turistično potrošnjo. Ko 

gospodinjstvo poseduje avtomobil, obstaja večja verjetnost, da bodo odšli na počitnice. Ob 

danih situacijah je prevoz z avtomobilom tudi najcenejši način transporta (Hung, Shang & 

Wang, 2012), predvsem v času krize, ko se gospodinjstva odločajo za potovanja bližje domu, 

ki so enostavno dostopna z avtomobilom (Smeral, 2012). 

Do zanimive ugotovitve pridejo tudi Andersen, Duus in Thais (2016). Gospodinjstva, ki so 

avtomobil kupila pred krizo in kot sredstvo uporabila financiranje z dolgom, v obdobju krize 

drastično zmanjšajo svojo potrošnjo. Analiza je pokazala, da so trajne dobrine, kot je 

lastništvo avtomobila, zelo pomembne pojasnjevalne spremenljivke pri pojasnjevanju 

gibanja potrošnje. Ta ugotovitev se ponaša kot protiargument ugotovitvi Hunga, Shanga in 

Wanga (2012). 

Poleg prevoza z avtomobilom ne smemo pozabiti na letalski prevoz. Velika rast 

nizkocenovnih prevoznikov je poenostavila odhod na počitnice in pripomogla k izboljšanju 

naraščajočega trenda stroškov prevoza na destinacijo (Garín Muñoz, 2007). Ker nas zanima, 

kako stroški letalskega prevoza vplivajo na turistične izdatke, je smiselno vključiti cene 

letalskega prevoza na destinacijo, ki imajo negativen vpliv na potrošnjo, poleg tega pa je 

podatke o cenah zelo težko pridobiti. Namesto tega se po navadi vpliv meri s številom 

potnikov ali številom letalskih prevozov, ki pa imata pozitiven vpliv na turistično potrošnjo 
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z interpretacijo, da višja številka potnikov ali letov pomeni cenejši letalski prevoz in večje 

povpraševanje po letalskem prevozu (Algieri, 2006). 

2.3 Dolg 

Potrošniški dolg kot eden od pomembnejših vzrokov za začetek ekonomske krize igra 

pomembno vlogo pri napovedovanju turistične potrošnje. Ravno zaradi tega je dolg vključen 

v številne raziskave, ki se dotaknejo tudi gospodinjskega dolga. Ogawa in Wan (2007) se 

osredotočita na razmerje med dolgom in potrošnjo. Podatke o dolgu razdelita na skupine, ki 

pojasnjujejo gospodinjstva, ki so podobno visoko zadolžena. Avtorja ugotovita, da ima dolg 

močen in negativen vpliv na kratkotrajne (potrošne) dobrine in storitve, med katere šteje tudi 

turizem. Nekoliko manjši vpliv ima dolg gospodinjstva na dobrine srednjega roka trajanja, 

najmanjši pa na dolgotrajne dobrine. Kako močan vpliv ima dolg na gospodinjstvo, je 

odvisno tudi od bogastva posameznega gospodinjstva. 

V vrhu ekonomskega cikla tik pred krizo se dolg gospodinjstev poveča. Dohodek 

gospodinjstev je najvišji, s tem dosegajo merila za najem posojila in potrošnja se s 

pridobitvijo posojila poveča. Ko kriza udari, so gospodinjstva primorana zmanjšati svojo 

potrošnjo. Andersen, Duus in Thais (2016) raziskujejo na podlagi podatkov danskih 

gospodinjstev, kako višina dolga vpliva na potrošnjo, in ugotovijo, da ima višina dolga pred 

krizo močan negativen vpliv na potrošnjo danskih gospodinjstev v obdobju krize.  

Avtorji (Andersen, Duus, & Thais, 2016) podajo 3 razlage, zakaj prihaja do pojava 

zmanjšanja ali normalizacije potrošnje. Prva razlaga se nanaša na prepričanje, da 

gospodinjstva med krizo dosežejo limit zadolževanja in se niso zmožna še dodatno zadolžiti. 

Posledično morajo zmanjšati potrošnjo in s tem nadoknaditi primanjkljaj v vrednosti 

sredstev. Pri drugi razlagi avtorji verjamejo, da so gospodinjstva le previdna in zato 

zmanjšajo svojo potrošnjo, torej na zmanjšanje potrošnje vplivajo vedenjski dejavniki. Kot 

zadnje gospodinjstva z najemom dolga pred krizo svojo potrošnjo kratkoročno povečajo, v 

obdobju krize pa se potrošnja normalizira in vrne v prvotno stanje.  

V študiji Dolnicar in drugi (2008), kjer raziskujejo, kako gospodinjstva v Avstraliji porabijo 

svoj dohodek, ugotovijo, da je najpomembnejši izdatek posameznega gospodinjstva 

odplačilo dolga. Anketni rezultati prikažejo, da 53 % anketirancev prosti dohodek raje 

nameni za odplačilo dolga. Iz tega sledi, če se kumulativa dolga poveča, gospodinjstvo 

nameni dodatno enoto dohodka za odplačilo dolga namesto za turistično potrošnjo. Ne glede 

na to, za kakšno vrsto dolga gre, bodisi je to le potrošniško posojilo ali posojilo za 

nepremičnino, lahko vpliva na potovanja prebivalcev Avstralije (Yap & Allen, 2011). 

Zanimivo ugotovitev odkrijeta Athanasopoulos in Hyndman (2008), da povečanje dolga, ki 

sta ga merila z obrestnimi merami, ne zmanjša porabe za turistična potovanja v domači 

državi, ampak jo celo poveča, ker je domači turizem cenejši. Zato se potrošniki, ki imajo 

odprte obveznosti posojil, raje odločajo za domači turizem.  

Yap in Allen (2011) ugotovita, da razlog neznačilnega vpliva dolga na turistično potrošnjo 

leži v potrošniških posojilih prebivalcev Avstralije. Če avstralskemu gospodinjstvu 

primanjkuje denarnih sredstev za odhod na počitnice, se še bolj zadolžijo s potrošniškimi 

posojili ali kreditnimi karticami, ki jim omogočajo dodatno potrošnjo in brezskrben odhod 

na počitnice v domači državi. Ko gre za potovanja v tujino, ima dolg negativen vpliv na 

potrošnjo prebivalcev Avstralije. V drugih raziskovalnih delih avtorji prav tako navajajo 
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negativen vpliv dolga na turistično potrošnjo. Kot približek za dolg po navadi uporabljajo 

obrestno mero ali količino dolga (Varlamova & Larionova, 2015). 

2.4  Brezposelnost, varčevanje in zaupanje potrošnikov 

Brezposelnost, varčevanje in zaupanje potrošnikov se v ekonomiji nemalokrat prepletajo 

med seboj. Lim, McAleer in Min (2009) ugotovijo, da je treba varčevanje in brezposelnost 

zelo resno obravnavati pri potrošnji, saj sta pomembna generatorja pri potrošnji dohodka. 

Prav tako sta brezposelnost in zaupanje potrošnikov najboljša približka za opis stanja 

ekonomije, narekujeta potrošnjo v prihodnosti in negativno vplivata nanjo (Gounopoulos, 

Petmezas & Santamaria, 2012).  

Ko so potrošniki zaposleni in imajo nek določen dohodek ter finančna sredstva lahko redno 

trošijo in nimajo nobenih skrbi, temu primerno je zaupanje potrošnikov2 na visoki ravni. 

Ob navedenih razmerah se turistična potrošnja ob morebitnem povečanju dohodka lahko tudi 

poveča. Ko nastopi obdobje negotovosti glede zaposlitve, se zaupanje potrošnikov zniža, 

potrošniki svojo potrošnjo zmanjšajo in začnejo pospešeno varčevati, saj s privarčevanimi 

sredstvi lahko pokrijejo del izgube dohodka ob morebitni brezposelnosti. Obdobje 

pospešenega varčevanja traja vse dokler hudi časi ne minejo ali pa potrošnik dejansko 

izgubi službo (Lusardi, 1997). Podobno kot Lusardi ugotovita tudi Malley in Moutos  (v 

Gounopoulos, Petmezas & Santamaria, 2012), da sta potrošnja in brezposelnost v obratnem 

razmerju, hkrati pa sta povezana z varčevanjem. V obdobju visoke brezposelnosti se višina 

prihrankov poveča.  

Alegre, Mateo in Pou (2013) gredo še bolj v podrobnosti in analizirajo, kako brezposelnost 

vpliva na turistično potrošnjo gospodinjstev v Španiji. Raziskavo zaključijo z ugotovitvami, 

da stopnja brezposelnosti ali službena negotovost značilno vplivata na višino turistične 

potrošnje in imata negativen vpliv. Gospodinjstva z brezposelnim članom se v povprečju za 

15 % manj odločijo za turistično potrošnjo kot gospodinjstva brez brezposelnih članov in 

potrošnja je za 32,1 % manjša kot pri gospodinjstvih brez brezposelnih. Še večja sprememba 

nastane, če službo izgubi glava družine. Tudi Marrocu, Paci in Zara ugotavljajo, da 

brezposelnost vpliva na potrošnjo. Brezposelni značilno zapravijo za počitnice manj kot 

zaposleni (Marrocu, Paci & Zara, 2015).  

Po besedah Gounopoulosa, Petmezasa in Santamarie (2012) učinek brezposelnosti na 

dohodek temelji na hipotezi plačne krivulje3 (ang. wage curve hypotesis), ki je produkt 

brezposelnosti in višine plačila. Avtorji menijo, da so realne plače negativno povezane z 

višino brezposelnosti. To pa vpliva na višino turistične potrošnje.  

Izguba službe ne vpliva le na trenutni dohodek, ampak tudi na načrte v prihodnosti, torej na 

odločitve o potrošnji sredstev za potovanja v prihodnosti. Glede vpliva negotovosti službe 

na količino varčevanja so Alegre, Mateo in Pou (2013) podobnega mnenja kot Lusardijeva 

(1997) in menijo, da negotovost zmanjša potrošnjo ter poveča varčevanje, s katerim bi v 

prihodnosti lahko nadoknadili izgubo dohodka. Da izguba službe vpliva na načrte v 

prihodnosti, ugotovijo tudi Gounopoulos, Petmezas in Santamaria (2012), vendar s 

pripombo, da je vpliv izgube službe le kratkotrajen in da po 6 mesecih vpliva ni več. Ena od 

 
2  Zaupanje o gibanju gospodarskih razmer v prihodnosti. 
3  Delavec, ki je zaposlen v območju visoke brezposelnosti, ima nižjo plačo kot delavec, ki dela v območju 

nižje stopnje brezposelnosti za enako opravljeno delo. 
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ugotovitev potrjuje tudi, da je stopnja zaposlenosti visoko občutljiva na gibanje 

ekonomskega cikla (Alegre, Mateo & Pou, 2013). 

Avtorji (Alegre, Mateo & Pou, 2013) navajajo tudi razliko v obnašanju gospodinjstev glede 

na stopnjo izobrazbe. Gospodinjstva z brezposelno osebo, ki imajo v povprečju višjo 

stopnjo izobrazbe, med ekonomsko krizo v manjši meri spremenijo raven potrošnje za 

turistična potovanja kot tista z nižjo stopnjo. Predpostaviti gre, da imajo gospodinjstva z 

višjo stopnjo izobrazbe tudi višji dohodek in jih morebitna izguba službe ne pretrese toliko.  

Wang (2014) s svojim raziskovalnim delom dokaže, da so ekonomska kriza, varčevalni 

režim in BDP med seboj zelo povezani. Ko med krizo nastopi visok varčevalni režim, se 

prihranki gospodinjstev povečajo, turistična potrošnja pa zmanjša. Kljub temu da se lahko 

BDP med visokim režimom varčevanja poveča, je rast turistične potrošnje zelo majhna. Ko 

stopnja varčevanja doseže določeno vrednost, gospodinjstva spet začnejo trošiti. Med nizkim 

varčevalnim režimom pa se turistična potrošnja poveča, prav tako tudi BDP, saj so ljudje 

bolj zaupljivi in trošijo več. 

Stopnja varčevanja je odvisna tudi od kulturnih dejavnikov. Ker je v Aziji stopnja 

likvidnosti na kreditnih trgih majhna in je težavno dobiti posojilo, azijski državljani že sami 

po sebi veliko več varčujejo kot gospodinjstva v drugih delih sveta (Wang, 2014)  

Smeral (2012) v raziskavi ugotavlja, da se gospodinjstva med negotovimi ekonomskimi 

razmerami in negotovimi razmerami na trgu delovne sile odločajo za potovanja bliže domu. 

Razlog tiči v tem, da so potovanja bliže domu manj tvegana v smislu nižjih cen in poznavanja 

kakovosti storitve, prav tako se ljudje lažje in uspešneje informirajo o destinacijah, ki so 

bližje. Smeral (2010) tudi ugotavlja, da gospodinjstva stroške, ki bi jih namenili za pot na 

oddaljeno turistično destinacijo, porabijo za celoten paket stroškov pri potovanju znotraj 

države. Torej, z gibanjem ekonomskega cikla je možno napovedati tudi razvoj turističnega 

povpraševanja znotraj posameznega gospodarskega cikla. 

Pomemben element za razumevanje obnašanja potrošnikov med krizo je zaupanje 

potrošnikov. Med ekonomsko krizo se povečajo potrebe po varčevanju, saj so ljudje 

nezaupljivi in niso nagnjeni k trošenju za turistična potovanja (Eugenio-Martin & Campos-

Soria, 2013). Tudi Ludvigson (2004) ugotovi, da ima zaupanje potrošnikov v Ameriki zelo 

pomemben vpliv na sedanjo potrošnjo in potrošnjo v prihodnosti. 

Raziskava Smerala (2009) je bila narejena v evroobmočju in posameznih državah gonilkah 

evropskega gospodarstva. Zaupanje potrošnikov beleži strm upad že na začetku leta 2007, 

kar sproži nižje povpraševanje, v obratni smeri pa poveča stopnjo varčevanja in pripravo 

na negotove razmere (restriktivna politika obrestnih mer, visoka brezposelnost itd.). Strm 

padec zaupanja se začne v industriji kazati šele na začetku leta 2008, ko zaupanje podjetij 

pade pod ničelno mejo. 

Smeral (2009) odkriva, da izguba kratkoročnega razpoložljivega dohodka prisili 

gospodinjstva, da za potovanja trošijo prihranke. Vedno več ljudi se odloča rezervirati 

potovanje tik pred zdajci. Morebiti zato, ker se bojijo negotovih razmer in izgube 

razpoložljivega dohodka, ali pa čakajo na ugodnejše cene in »last minute« akcije (Smeral, 

2010). Če časovni interval krize traja predolgo, se lahko zgodi, da gospodinjstva prenehajo 

potovati in začnejo pospešeno varčevati, preostanek pa trošiti na pokritje življenjsko 

pomembnih stroškov (Smeral, 2009).  
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2.5 Devizni tečaj 

Ena od ključnih sestavin za merjenje konkurenčnosti med državami je vključitev deviznega 

tečaja v funkcijo napovedovanja turističnega povpraševanja logična odločitev. V strokovni 

literaturi Mihalič (2008) izpostavi vpliv deviznega tečaja na povpraševanje. V 

ekonometričnih analizah so devizni tečaji zelo pomemben dejavnik pri napovedovanju 

oziroma merjenju potrošnje. Devizni tečaj predvsem psihološko vpliva na potrošnika pri 

nakupnih odločitvah. 

Depreciacija valute v državi turistične destinacije poveča povpraševanje, depreciacija 

domače valute pa poveča turistično povpraševanje doma, saj domače cene postanejo 

relativno cenejše (Martins, Gan & Ferreira-Lopes, 2017). Torej, apreciacija domače valute 

ima v primeru potovanj v tujino pozitiven učinek na turistično potrošnjo, medtem ko 

depreciacija valute negativno vpliva na turistično potrošnjo v tujini in pozitivno na potrošnjo 

v domači državi.  

Ko gre za vključitev deviznega tečaja v ekonometrično funkcijo, je po besedah Summary (v 

Han, Durbarry & Sinclair, 2006, str. 2) lahko vključen kot samostojna pojasnjevalna 

spremenljivka, ločena od cen, ali kot združena pojasnjevalna spremenljivka s cenami po 

besedah Witt in Martin  (v Han, Durbarry & Sinclair, 2006, str. 2). Spet drugi menijo, da je 

potrebno cene in menjalni tečaj ločiti, saj spremenljivki nista simetrični in ima ena močnejši 

vpliv na povpraševanje kot druga (Martins, Gan & Ferreira-Lopes, 2017).  

Devizni tečaj ima večinoma značilen vpliv na turistično povpraševanje. De Vita in Kyaw 

(2013) v svoji raziskavi napovedovanja povpraševanja nemških turistov v Turčiji ugotovita, 

da devizni tečaj značilno vpliva na prihod Nemcev v Turčijo. Ko se vrednost evra v 

primerjavi s turško liro dvigne, se poveča turistično povpraševanje nemških turistov v 

Turčiji. Logična razlaga spremembe povpraševanja tiči v informiranosti potrošnikov o 

gibanju menjalnega tečaja. Ker se potrošniki lažje informirajo o deviznem tečaju kot o cenah 

na turistični destinaciji, je gibanje menjalnega tečaja za turiste veliko pomembneje kot cene 

(Algieri, 2006).  

V raziskavi Wang (2009) odkriva, da je pri napovedovanju turističnega povpraševanja 

japonskega prebivalstva, usmerjenega v Tajvan, devizni tečaj na drugem mestu, takoj za 

dohodkom, najpomembnejši za napovedovanje turističnega povpraševanja. Podobno kot 

Wang, tudi Song in  Li (2008) ob pregledu različnih raziskovalnih študij ugotavljata, da je 

devizni tečaj eden od pomembnejših dejavnikov, ki vplivajo na turistično povpraševanje. 

Tudi v nekaterih drugih raziskovalnih študijah avtorji ugotavljajo, da devizni tečaj značilno 

vpliva na turistično povpraševanje (Dritsakis, 2004; Divisekera, 2003).  

2.6 Drugi dejavniki 

Poleg makroekonomskih dejavnikov imajo tudi drugi dejavniki pomemben vpliv na 

turistično potrošnjo. Eden od pomembnejših dejavnikov je temperatura in z njo povezano 

segrevanje ozračja, ki je dandanes pomembna tema v svetu. Damm, Greuell, Landgren in 

Prettenthaler (2017) na primeru zimskih počitnic ugotovijo, da temperaturno segrevanje v 

višini 2 stopinj Celzija negativno vpliva na turistično povpraševanje po smučarskih 

počitnicah v Evropi. Nekateri turisti zamenjajo zimske počitnice s počitnicami v toplih 

krajih, nekateri pa namesto zimskih počitnic ostanejo doma. Absolutno pa se zaradi teh 

odločitev lahko kaže sprememba v višini turistične potrošnje. Tudi sezonska komponenta 
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lahko vpliva na turistično potrošnjo. Po besedah Fredmana (2008) turisti v zimskem obdobju 

potrošijo več denarnih sredstev, saj je zimsko obdobje praviloma povezano s smučarskimi 

aktivnostmi, te pa zaradi narave same in smučarske opreme terjajo veliko več denarnih 

sredstev kot turistične aktivnosti v preostalih četrtletnih obdobjih. 

Poleg temperature imajo visoko pojasnjevalno moč tudi nekateri demografski dejavniki, kot 

so leta, število gospodinjskih članov in izobrazba (Hung, Shang & Wang, 2012; Varlamova 

& Larionova, 2015), vendar zaradi teme in namena magistrskega dela ne bodo vključeni v 

analizo.  

3 OPIS PODATKOV  

Preden se lotim ekonometrične analize, bom opisno in grafično predstavil podatke skozi 

izbrano časovno obdobje. Izbrani podatki so po obliki kvartalni podatki, zajeti med letoma 

2003 in 2018. Podatki so bili pridobljeni iz sekundarnih virov, ki zajemajo Statistični urad 

Republike Slovenije, uradno spletno stran Banke Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, 

Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo ter Zavod 

Republike Slovenije za zaposlovanje. Podatki so bili zajeti marca 2019. Podatke, ki 

vsebujejo denarne vrednosti, je bilo treba pretvoriti iz nominalnih v realne vrednosti s 

pomočjo mesečne verižne inflacije. Ker so podatki četrtletni, obstaja možnost, da se bo pri 

nekaterih spremenljivkah pojavila tudi sezonska komponenta. Razpon obdobja podatkov 

vključuje tudi obdobje ekonomske krize, ki bo po vsej verjetnosti negativno vplivala na 

vrednosti nekaterih spremenljivk. 

Slika 1: Gibanje višine potrošniških izdatkov v Sloveniji in tujini v obdobju 2003–2018 

 

Vir: lastno delo. 

Kot je vidno na sliki 1, se gibanje slovenskih potrošniških izdatkov v tujini občutno 

prepleta s sezonsko komponento. Medtem ko se drugi kvartali nekako gibljejo v nekem 

normalnem razponu, lahko v 3. kvartalu opazimo občuten padec izdatkov. Rezultati 3. 

kvartala zajemajo mesece julij, avgust in september, torej gre sklepati, da so to meseci, ko 
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slovenski turisti počitnikujejo na morju v tujini. Če to povežemo z rezultati SURS, kjer iz 

leta v leto ugotavljajo, da več kot polovica Slovencev, ki se odpravijo na morje, počitnikuje 

na Hrvaškem in da je Hrvaška v preteklosti veljala kot cenovno zelo ugodna destinacija, 

lahko sklepamo, da je visok razpon ravno posledica počitnikovanja na cenovno bolj ugodnih 

destinacijah. Ker je Hrvaška v zadnjih 3 letih vse drugo kot cenovno ugodna destinacija, se 

tudi razpon med 3. kvartalom in ostalimi zmanjšuje.  

Pomembno je tudi omeniti, da iz slike 1 ni mogoče razbrati, da ima obdobje krize bistven 

vpliv na turistično potrošnjo Slovencev v tujini v vseh 4 četrtletnih obdobjih. Če 

predpostavimo, da je kriza Evropo doletela nekoliko z zamikom, lahko opazimo, da se 

potrošnja v 1. in 4. kvartalu od leta 2012 nekoliko zmanjša, medtem ko potrošnja v 3. 

kvartalu niha v zelo majhnem razponu in se zadnja 3 leta tudi počasi zvišuje. 

Obdobja 1. in 4. kvartala pripadajo počitnicam na snegu in novoletnim počitnicam, za katere 

je po besedah Fredmana (2008) praviloma zaradi razkošja, ki ga ponuja zimski turizem, in 

opreme, ki je neizogibna za šport, kot je smučanje, potrebno odšteti nekaj več denarja in 

same spadajo v kategorijo luksuznega turizma, medtem ko v 2. kvartal spadajo počitnice v 

obdobju april–junij, ki pa zaradi koledarskega vpliva (počitnice, 1. maj) terjajo tudi višje 

stroške. 

Podobno kot izdatki v tujini se gibljejo tudi potrošniški izdatki v Sloveniji. Iz slike 1 je 

razvidno, da obstaja blaga sezonska komponenta. Izdatki v 3. kvartalu so po navadi najnižji, 

saj takrat slovenski državljani praviloma svoja denarna sredstva trošijo v tujini (Statistični 

urad Republike Slovenije, brez datuma a). V zadnjih letih je viden trend naraščanja izdatkov 

v 4. in 1. kvartalu, ki ga je možno pripisati pospešenemu razvoju slovenskega zimskega 

turizma in vlaganju v infrastrukturo (Statistični urad Republike Slovenije, brez datuma a), 

ugodnim snežnim razmeram v zadnjih nekaj letih ali pa koncu gospodarske krize in 

pospešenemu trošenju. 

Slika 2: Gibanje cene 95-oktanskega bencina v obdobju 2003–2018 

 

Vir: lastno delo. 
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Gibanje za inflacijo popravljene cene 95-oktanskega bencina (slika 2) je skladno z gibanjem 

posameznega gospodarskega cikla in gibanjem svetovne cene sodčka nafte, na katero vpliva 

tudi gospodarski cikel. V obdobju pred vstopom v Evropsko unijo se cena postopoma 

dviguje, po vstopu še malo naraste zaradi višjih cen, nato pa v začetku obdobja ekonomske 

krize strmo pade, vendar že istega leta nadaljuje z rastjo. Skladno z gibanjem svetovne cene 

sodčka nafte se gibanje cene 95-oktanskega bencina od leta 2010 do sredine leta 2014 

nadaljuje z naraščajočim trendom, nato pa začne padati zaradi naftne krize, ki je bila 

posledica neskladij s članicami združenja OPEC in drugimi velesilami – proizvajalkami 

nafte. Od začetka leta 2016 cena 95-oktanskega bencina beleži naraščaj. Ne smem pozabiti 

omeniti, da spremembe gibanja cene sodčka nafte nimajo tako močnega odraza na ceno  

95-oktanskega bencina zaradi davščin in trošarin, s katerimi je slovenska vlada uravnavala 

ceno glede na razmere v Sloveniji. 

Slika 3: Gibanje višine registrirane brezposelnosti v obdobju 2003–2018 

 

Vir: lastno delo. 

Na sliki 3 je vidno gibanje registrirane brezposelnosti v Sloveniji. V obdobju gospodarskega 
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Slika 4: Gibanje višine povprečne mesečne plače v obdobju 2003–2018 

 

Vir: lastno delo. 

Pri gibanju višine realne povprečne mesečne neto plače (slika 4) za posamezno kvartalno 

obdobje je vidno, da ekonomska kriza nima vpliva na višino neto plače. Višina neto plače 

ima skoraj skozi celotno opazovano obdobje naraščajoč trend, malenkostno padajoč trend 

beleži le za kratko obdobje med letoma 2012 in 2013. Razlago lahko najdemo v tem, da je 

slovenska vlada skozi celotno obdobje dvigovala minimalno plačo, ki je zagotovo razlog 

dvigovanja povprečne neto plače. Na sliki lahko opazimo, da neto povprečna plača vsebuje 

učinke sezonske komponente, ki jih bo treba pri analizi upoštevati. Če gibanje neto 

povprečne plače primerjamo s smerjo gibanja turističnih izdatkov, lahko opazimo, da imata 

obe kategoriji relativno naraščajoč trend. 

Slika 5: Gibanje kazalnika zaupanja potrošnikov v obdobju 2003–2018 

 

Vir: lastno delo. 
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Kazalnik zaupanja potrošnikov je izračunan tako, da izbrano število gospodinjstev odgovori 

na vprašalnik, ki je sestavljen iz vprašanj o pričakovanju finančnega stanja gospodinjstev, 

gospodarskem stanju, morebitni brezposelnosti in možnosti varčevanja v naslednjih 12 

mesecih. Višina vrednosti razlaga intenziteto, medtem ko predznak razlaga smer. Na sliki 5 

je vidno, da je vrednost kazalnika zaupanja potrošnikov skozi skoraj celotno opazovano 

obdobje negativna. V prvem kvartalu 2018 se vrednost dvigne nad ničlo, vendar nato zopet 

spusti pod nič. V času obdobja ekonomske krize dosega kazalnik najnižjo vrednost, po krizi 

pa se zaupanje, skladno z ekonomsko situacijo, začne izboljševati. 

Slika 6: Gibanje števila registriranih novih vozil v obdobju 2003–2018 

 

Vir: lastno delo 

Na sliki 6 je vidno gibanje števila registracije novih avtomobilov v proučevanem obdobju. 

Po gibanju krivulje sodeč, gre lahko sklepati, da gibanje števila registracij novih vozil 

vsebuje sezonsko komponento, pri kateri je v zadnjem kvartalu posameznega obdobja 

registriranih najmanj vozil, medtem ko v prvem kvartalu število registracij novih vozil 

skokovito naraste. Prav tako je viden negativen vpliv ekonomske krize, ko med letoma 2009 

in 2013 število registracije novih vozil nenehno upada. Po letu 2013, skladno z izboljšanjem 

ekonomskih razmer, začne število registracij zopet naraščati. 
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Slika 7: Gibanje cene najemnine na m2 v obdobju 2003–2018 

 

Vir: lastno delo. 

V grafičnem prikazu (slika 7) gibanja cene najemnine na m2 je možno opaziti, da cena 

najemnine raste skozi celotno opazovano obdobje. Poleg naraščajočega trenda je vidna tudi 

sezonska komponenta, kjer 1. kvartal predstavlja po navadi najnižjo vrednost, 3. kvartal pa 

najvišjo. Gibanje gre verjetno pripisati kulturi in navadam ljudi, ker zima ni ravno primeren 

čas za selitev in iskanje novega doma ter naložbe.  

Cao in Wei (2005) ugotovita, da temperatura – klimatski pogoji značilno vplivajo na 

odločitev o naložbah v delnice. Ker je naložba v delnice po navadi veliko lažja odločitev kot 

nakup ali najem nove nastanitve, gre zlahka na podlagi vira in vzorca analize sklepati, da 

enako velja za najem nepremičnine. Poleti pa so vremenske razmere bolj ugodne, 

razpoloženje ljudi se izboljša in zato je tudi povpraševanja verjetno veliko več.  

Prav tako namensko iskanje nastanitve poveča povpraševanje v poletju in če upoštevamo 

klasično teorijo povpraševanja in ponudbe, gre sklepati, da se tudi cene med poletjem (3. 

četrtletje) za najem zvišajo (Harding, Rosenthal, & Sirmans, 2003). Avtorji prav tako 

povpraševanje povezujejo s pogajalsko močjo kupcev/najemnikov, ki je v obdobju 

povečanega povpraševanja – med poletjem manjša kot v preostalih letnih časih, ko ni toliko 

povpraševanja.  
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Slika 8: Gibanje efektivne obrestne mere potrošniških in stanovanjskih posojil v obdobju 

2003–2018 

 

Vir: lastno delo. 

Na sliki 8 je vidno gibanje efektivne obrestne mere potrošniških in stanovanjskih posojil. 

Ker obe spremenljivki spadata pod isto kategorijo posojil, sem na sliko umestil obe, da lahko 

z lahkotnostjo primerjamo gibanje obeh. Iz slike je razvidno, da vrednosti obeh spremenljivk 

do leta 2010 padata, nato pa višina efektivne obrestne mere potrošniških posojil stagnira, 

medtem ko višina efektivne obrestne mere stanovanjskih posojil še naprej pada, vendar z 

zelo blagim naklonom.  

Obe spremenljivki se gibljeta v enako smer, zato lahko predpostavimo, da sta močno 

korelirani med seboj. Pri vključitvi spremenljivk v analizo bo treba zato vključiti tisto, ki 

ima značilen vpliv, ali tisto, ki je vsebinsko bolj ustrezna, nikakor pa obeh hkrati, saj bi to 

znalo povzročiti težave v ekonometričnem modelu.   
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Slika 9: Gibanje deviznega tečaja HRK/EUR v obdobju 2003–2018 

 

Vir: lastno delo. 

Devizni tečaj hrvaška kuna/evro (HRK/EUR) je smiselno v analizo vključiti, ker večina 

Slovencev svoje počitnice preživlja na Hrvaškem (Statistični urad Republike Slovenije, brez 

datuma a). Pri gibanju deviznega tečaja HRK/EUR (slika 9) je možno opaziti, da je malo 

pred in med začetkom ekonomske krize kuna pridobila na vrednosti, torej je evro izgubil na 

vrednosti. Po prebroditvi začetka krize evro zopet začne dobivati na vrednosti, kar se kaže v 

naraščajočem grafu deviznega tečaja HRK/EUR. Na sliki 9 je vidno, da devizni tečaj 

HRK/EUR malenkostno sezonsko niha. 

4 EKONOMETRIČNE METODE 

Ekonometrija kot orodje za obdelovanje podatkov je kombinacija ekonomske teorije, 

matematične ekonomije, ekonomske statistike in matematične statistike. Ekonomska teorija 

kvalitativno pojasni odvisnosti oziroma povezave med spremenljivkami, medtem ko 

matematična ekonomija pojasni ekonomsko teorijo v obliki matematičnih formul, vendar 

brez meritev in empirične analize. Ekonomska statistika poskrbi za zbiranje, procesiranje in 

prikaz ekonomskih podatkov v obliki tabel in grafov. Na koncu matematična statistika s 

pomočjo raznovrstnih orodij za ekonometrično analizo podatkov podatke analizira in prikaže 

številsko povezavo med spremenljivkami (Gujarati, 2003, str. 2-3).  

Pfajfar (2014, str. 10) govori o 3 ciljih, zaradi katerih posameznik poseže po ekonometrični 

analizi. Prvi cilj je testirati ekonomske domneve na podlagi podatkov, drugi cilj je uporabiti 

rezultate za napovedovanje odvisnosti spremenljivk v prihodnosti ter zadnji, 

najpomembnejši, uporabiti model za izbiro najprimernejše ekonomske politike. 

Po besedah Gujaratija (2003, str. 3) je postopek ekonometrične metodologije naslednji: 

− ugotoviti stališča ekonomske teorije med opazovanimi spremenljivkami ali določitev 

hipotez, kjer kvalitativno opišemo povezave med spremenljivkami, 
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− specifikacija matematičnega in ekonometričnega modela, kjer specificiramo model v 

obliki matematičnih formul, 

− zajem podatkov in ocena parametrov ekonometričnega modela, kjer zajamemo zadosten 

vzorec podatkov, ki je potreben za analizo, in na podlagi ekonometričnega modela 

ocenimo parametre ekonometričnega modela, 

− testiranje hipotez, kjer z dobljenimi rezultati testiramo hipoteze in pravilnost 

ekonometričnih rezultatov, 

− napovedovanje s pridobljenimi rezultati ekonometrične analize, kjer skušamo napovedati 

gibanje odvisne spremenljivke v prihodnosti na podlagi neodvisnih, 

− uporaba modela pri izbiri politik, kjer uporabimo model za izbiro ekonomske politike, ki 

je v tistem trenutku najprimernejša. 

4.1 Modeli turističnega povpraševanja 

Na turistično povpraševanje vpliva veliko število dejavnikov, za katere pa ni enotnega 

mnenja, ki so najpomembnejši oziroma nepogrešljivi pri določanju turističnega 

povpraševanja. Turistično povpraševanje je lahko odvisno od ekonomskih ali neekonomskih 

dejavnikov. Osredotočil se bom na ekonomske dejavnike, saj je to vendarle osrednja tema 

magistrskega dela, neekonomske pa bi le na kratko omenil. Med dejavniki, ki vplivajo na 

turistično povpraševanje, v številnih literaturah (Planina & Mihalič, 2002; Mihalič, 2008) 

navajajo osebni dohodek, višino BDP v domači državi, cene v domači državi in na turistični 

destinaciji, oddaljenost potovanja, okoljske razmere, motive za potovanje, lego, razvojno 

stopnjo gospodarstva itd.  

Ker so dejavniki po navadi soodvisni eden od drugega, so posledično tudi tesno povezani 

med seboj. Med drugim jih je zelo veliko, zato je smiselno izbrati ključne in jih združiti v 

turistični model povpraševanja. Slednji lahko prikazuje le odvisnost ekonomskih 

dejavnikov od povpraševanja po turističnem proizvodu, lahko pa ga še razširimo in dodamo 

neekonomske dejavnike (lega, oddaljenost) ali iracionalne dejavnike (npr. cene neturističnih 

proizvodov). Po besedah Mihalič (2008, str. 76) lahko modele delimo na teoretične in 

empirične. 

Teoretični modeli skušajo teoretično razložiti razvoj  turističnega povpraševanja  na podlagi 

teoretičnih dejstev. Možno jih je dodatno kvantificirati, vendar so v literaturi večinoma 

opredeljeni kot zaokroženi modeli. Empirični modeli izhajajo iz teoretično opredeljenih 

dejavnikov turističnega povpraševanja, poleg tega pa so jim dodali še nove dejavnike in jih 

kvantificirali. Večina empiričnih modelov kvantificira vpliv dohodka, cen, deviznih tečajev 

na turistično povpraševanje. Pomemben podatek je, da empirični modeli zajemajo konkretne 

podatke in konkretno turistično povpraševanje. Poleg zgoraj naštetih dejavnikov zajemajo 

še stroške transporta, oddaljenost od turistične destinacije in druge nepredvidljive dogodke 

(vojne, naftne krize itd.), ki jih ovrednotijo s pomočjo slamnatih spremenljivk (ang. dummy). 

Kvantitativni modeli dobro pojasnjujejo teoretične konstrukte (Planina & Mihalič, 2002, str. 

85–87; Mihalič, 2008, str. 75–77). 

Krippendorfov teoretični model 

Krippendorfov teoretični model je med bolj znanimi splošnimi modeli turističnega 

povpraševanja. Sam meni, da je znanstveno-tehnični napredek najpomembnejši dejavnik za 

razcvet turizma. Krippendorf dejavnik razdeli na več poddejavnikov, med katerimi so 

povečanje življenjskega standarda, ki ga merimo z ravnjo BDP, ali povečanje realnega 
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dohodka prebivalca, urbanizacija, ki jo merimo z deležem prebivalcev v mestih, motorizacija 

(št. registriranih vozil) in dolžina prostega časa (v Planina & Mihalič, 2002, str. 87–88). 

Funkcija povpraševanja Krippendorfovega modela se glasi: 

𝑇𝐷 = 𝑓(𝐷𝑂𝐻, 𝑈𝑅𝐵, 𝑀𝑂𝑇𝑂𝑅, 𝑃Č) 

 

DOH  – dohodek 

URB – urbanizacija, 

MOTOR – motorizacija, 

PČ – prosti čas. 

 

(3) 

Cicvarićev teoretični model 

Cicvarićev model se nekoliko razlikuje od Krippendorfovega modela, in sicer ga nadgrajuje. 

Cicvarić oblikuje model iz objektivnih in subjektivnih dejavnikov. Objektivni dejavniki so 

vsi tisti, ki jih lahko znanstveno analiziramo, pojasnimo in kvantificiramo. Subjektivne 

dejavnike pa težje pojasnimo, so po navadi odvisni od posameznega človeka oziroma 

subjekta in jih je veliko težje kvantificirati kot objektivne. Kljub temu so subjektivni 

dejavniki pomembni za določanje povpraševanja, predvsem pri analiziranju ciljev potovanja 

in razlogih za izbiro določenega potovanja. V Cicvarićevi funkciji povpraševanja so 

subjektivni dejavniki označeni z oznako »IRAC« (v Planina & Mihalič, 2002, str. 89). 

𝑇𝐷 = 𝑓(𝑃𝑅𝐸𝐵, 𝐼𝑁𝐷, 𝑈𝑅𝐵, 𝐷𝑂𝐻, 𝑃Č, 𝐼𝑅𝐴𝐶) 

 

PREB – število prebivalstva, 

IND – stopnja industrializacije, 

IRAC – iracionalni dejavniki (moda, posnemanje itd.). 

(4) 

 

Empirični model Witt & Witt  

Avtorja modela, Christine in Stephen, umestita v model 11 odvisnih dejavnikov, ki določajo 

turistično povpraševanje v Evropi. Med dejavnike vključita le tiste, ki jih je možno 

kvantificirati. Avtorja se namesto na cene osredotočata predvsem na stroške počitnic, med 

katere štejejo stroški transporta, stroški počitnic na izbrani destinaciji in konkurenčni 

destinaciji itd. Posebej sta izpostavila še devizne tečaje, ki prav tako vplivajo na turistično 

povpraševanje. V svojem modelu sta proučevala turistično povpraševanje, za proxy 

neodvisno spremenljivko pa sta izbrala št. nočitev per capita (v Mihalič, 2008, str. 82–83; 

Planina & Mihalič, 2002, str. 94–95). 

Witt in Witt (v Mihalič, 2008, str. 82-83) med izbrane odvisne spremenljivke umestita: 

− dohodek per capita v receptivni državi, 

− stroške bivanja turistov na destinaciji, 

− tehtano povprečje stroškov bivanja na substitutivnih destinacijah, 

− devizni tečaj, 

− stroške potovanja z letalom do destinacije, 

− tehtano povprečje stroškov potovanja z letalom do substitutivnih destinacij, 

− stroške potovanja po kopnem do destinacije, 

− tehtano povprečje stroškov potovanja po kopnem do substitutivnih destinacij, 
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− slamnate spremenljivke za naftno krizo 1973, 

− slamnate spremenljivke za naftno krizo 1979, 

− slamnate spremenljivke za obdobje 1967–1969 v Veliki Britaniji ob uvedbi omejitve 

glede iznosa deviz. 

Z modelom turističnega povpraševanja ugotovita, da je povpraševanje Nemcev po evropskih 

državah dohodkovno občutljivo. Ob podražitvi cen letalskih prevozov se padec 

povpraševanja najbolj občuti v Jugoslaviji. Ob omejitvi iznosa deviz v Veliki Britaniji med 

letoma 1967 in 1969 to negativno vpliva na povpraševanje britanskih turistov po Avstriji in 

Franciji (Mihalič, 2008, str. 82–83; Planina & Mihalič, 2002, str. 94–95). 

V preteklih empiričnih študijah se avtorji (npr. Varlamova & Larionova, 2015; Lee, Var & 

Blaine, 1996; Song & Li, 2008) poslužujejo ekonometrične analize v obliki multiple 

linearne regresije, kjer proučujejo vpliv več neodvisnih spremenljivk na odvisno 

spremenljivko po metodi najmanjših kvadratov, ki temelji na minimiziranju kvadratov 

napak med posameznimi opazovanji in krivuljo prileganja podatkom (ang. Ordinary least 

squares). Možne so še druge metode, kot sta VAR (ang. Vector autoregression) ali panelna 

regresija, vendar jih zaradi nevključitve v analizo ne bom obravnaval. 

4.2 Multipla linearna regresija 

Multipla linearna regresija se od enostavne linearne regresije razlikuje le po številu 

neodvisnih spremenljivk, ki pojasnjujejo odvisno spremenljivko. Multipla linearna regresija 

je v praksi pogosteje v uporabi zaradi narave pojasnjevanja odvisne spremenljivke, na katero 

po navadi vpliva veliko več dejavnikov kot le en sam (enostavna linearna regresija). Ime 

linearna regresija je zavajajoče, saj je model lahko linearen v parametrih, ne pa tudi v 

spremenljivkah (Pfajfar, 2014). Linearni regresijski model lahko zapišemo na dva načina, 

kot populacijski ali vzorčni model.  

Linearni populacijski regresijski model lahko zapišemo takole: 

𝑦𝑖 =  𝛽𝑖𝑥1𝑖 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑥𝑘𝑖 + 𝑢𝑖 (5) 

pri čemer so ßj (parcialni) regresijski koeficienti multiple regresije j-te pojasnjevalne 

spremenljivke in ui slučajni odklon ali napaka pri i-ti opazovani enoti. Prav slučajni odklon 

ali napaka ima poseben pomen v regresijskem modelu. Slednja zajema vse druge dejavnike, 

ki niso vključeni v model, bodisi ker so bili po pomoti izpuščeni iz modela ali pa jih ne 

moremo opredeliti in meriti. Brez slučajne napake ui ne bi mogli učinkovito pojasniti 

odvisnosti neodvisnih spremenljivk in odvisne spremenljivke. 

Vzorčni linearni regresijski model pa nekako takole: 

𝑦𝑖 = ß̂1𝑥1𝑖 + ß̂2𝑥2𝑖 + ⋯ + ß̂𝑘𝑥𝑘𝑖 + �̂�𝑖,    i = 1,2,...,n (6) 

ali 

𝑦𝑖 = 𝑏1𝑥1𝑖 + 𝑏2𝑥2𝑖 + ⋯ 𝑏𝑘𝑥𝑘𝑖 + 𝑒𝑖,    i=1,2,...,n (7) 
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kjer vzorčne vrednosti bj predstavljajo cenilke vrednosti ßj, vrednost ei pa ostanke 

(napake) regresijskega modela vzorčnih podatkov. Z vzorčnim linearnim regresijskim 

modelom želimo oceniti populacijski regresijski model, ki ga ne poznamo. Ker je na po 

navadi na voljo le eno opazovanje na posamezno vrednost, so lahko ocene vzorčnega modela 

boljše ali slabše od populacijskega modela, lahko podcenjujejo ali precenjujejo vpliv 

neodvisnih spremenljivk na odvisno. Razlika je odvisna tudi od metode oziroma postopka, 

s katerim napovedujemo (Pfajfar, 2014, str. 46, 47). 

4.3 Metoda najmanjših kvadratov 

Metoda najmanjših kvadratov je zaradi svojih lastnosti največkrat uporabljena metoda. 

Ocenjujemo jo na podlagi vzorčne funkcije, kjer so ostanki regresijskega modela enaki 

razliki med dejanskimi in ocenjenimi vrednostmi (Pfajfar, 2014). 

𝑒𝑖 =  𝑦𝑖 − �̂�𝑖 (8) 

 

Ker želimo poleg ocenjevanja regresijskih koeficientov tudi preveriti, ali je izbrana metoda 

primerna in so ocene zanesljive, moramo upoštevati tudi določene predpostavke v okviru 

metode najmanjših kvadratov. Zgoraj sem že omenil, da vrednost odvisne spremenljivke ni 

odvisna le od vrednosti neodvisnih, ampak tudi od slučajne spremenljivke u, zato je treba 

poznati tudi teoretične lastnosti, ki jih predpostavimo v regresijskem modelu glede slučajne 

spremenljivke u in prav tako pojasnjevalnih spremenljivk (Pfajfar, 2014). 

Po besedah Pfajfarja (2014, str. 68-80) mora biti pri linearnem regresijskem modelu 

izpolnjenih 9 standardnih predpostavk, da lahko z gotovostjo trdimo o uspešnosti 

napovedovanja z metodo najmanjših kvadratov. Predpostavke so naslednje: 

1. regresijski model je linearen v parametrih in pravilno specificiran,  

2. pri vsaki vrednosti pojasnjevalne spremenljivke mora veljati, da je pričakovana vrednost 

slučajne spremenljivke u enaka nič, 

3. v regresijskem modelu ni avtokorelacije, 

4. variance spremenljivke u morajo biti enako razpršene ne glede na vrednost pojasnjevalne 

spremenljivke – homoskedastičnost, 

5. nestohastičnost pojasnjevalnih spremenljivk, kar pomeni, da so pojasnjevalne 

spremenljivke fiksne in se ne spreminjajo pri ponavljajočih se vzorcih, 

6. v modelu ni prisotna popolna multikolinearnost med pojasnjevalnimi spremenljivkami, 

to pomeni, da posamezne pojasnjevalne spremenljivke ne moremo pojasniti z drugo ali 

s kombinacijo več pojasnjevalnih spremenljivk, 

7. normalna porazdelitev slučajne spremenljivke u, 

8. število opazovanih enot v vzorcu mora biti večje od števila neodvisnih spremenljivk, 

9. vrednosti vsake neodvisne spremenljivke niso enake. 

Če vzamemo predpostavke 1, 2, 5, 8 in 9 kot jasne, lahko rečemo, da so odebeljene 

predpostavke ključne pri preverjanju ustreznosti izbrane metode. O merah in načinih, ki so 

potrebni za preverjanje posamezne predpostavke, bom več govoril pri poteku empirične 

analize, kjer bom te tudi uporabil (Poglavje 5.2). 
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5 EMPIRIČNA ANALIZA 

Namen in cilj empirične analize je ugotoviti, kateri makroekonomski dejavniki vplivajo na 

turistične izdatke prebivalcev Slovenije in kakšna je njihova pojasnjevalna moč. S pomočjo 

te ugotovitve želim zapisati pojasnjevalno funkcijo izdatkov, s katero bi lahko v prihodnosti 

napovedovali višino turističnih izdatkov prebivalcev Slovenije na podlagi gibanja izbranih 

makroekonomskih dejavnikov. Z lastno specifikacijo modela bom izhajal iz empiričnega 

modela Witt & Witt, ki ga bom prilagodil na podlagi spremenljivk, ki so bile ugotovljene 

kot spremenljivke, ki so imele značilen vpliv na turistično potrošnjo. 

5.1 Opredelitev spremenljivk in podatkov za analizo 

Za analizo so izbrani četrtletni podatki od leta 2003 do konca leta 2018 in bodo temeljna 

osnova za ocenjevanje funkcije turističnih izdatkov prebivalstva Slovenije v Sloveniji in 

tujini. V 3. poglavju so bili podatki predstavljeni vsebinsko skozi celotno obdobje, v 

nadaljevanju pa bodo predstavljeni še pojasnjevalno in tehnično. Nominalni podatki so bili 

deflacionirani na podlagi indeksa s stalno osnovo, bazno leto 2003q1.   

Spremenljivki EXPT in EXPS predstavljata višino povprečnih turističnih izdatkov 

slovenskih prebivalcev na zasebnih potovanjih, krajših (1– nočitve) ali daljših (4 ali več 

nočitev) na prenočitev v evrih, za tujino in Slovenijo v posameznem četrtletnem obdobju. 

Ker potrošniki počitnice v tujini tudi drugače zaznavajo kot počitnice doma, je smiselno 

izdatka ločiti. Turistični izdatek zajema stroške nočitve, stroške hrane in pijače, stroške 

prevoza ter stroške drugih aktivnosti, storitev in nakupov. Podatki so pridobljeni od leta 2003 

do konca leta 2018 s Statističnega urada Republike Slovenije (brez datuma b). 

Spremenljivka GAS predstavlja ceno 95-oktanskega goriva v evrih na liter goriva. Četrtletni 

podatki so izračunani na osnovi grupiranja 2-tedenskih sprememb cene 95-oktanskega 

goriva in nato izračuna aritmetične sredine sprememb, ustvarjenih v določenem četrtletju. 

Cena goriva je maloprodajna cena in vključuje vse dajatve (trošarina, okoljske dajatve, 

davek). Podatki o cenah 95-oktanskega goriva so bili pridobljeni na spletni strani Ministrstva 

za gospodarski razvoj in tehnologijo (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, brez 

datuma). 

V naslednjem stolpcu so razvrščene stopnje registrirane brezposelnosti prebivalstva 

Slovenije v posameznem četrtletnem obdobju in označene s kratico UNEMP.  Registrirano 

brezposelne osebe so vse osebe, ki niso v delovnem razmerju, niso samozaposlene in niso 

poslovodne osebe v osebni družbi itd. Zmožne morajo biti za delo in aktivno iskati primerno 

zaposlitev. Podatki so pridobljeni od Zavoda za zaposlovanje Republike Slovenije (brez 

datuma). 

Spremenljivka WAGE predstavlja neto povprečno mesečno plačo v evrih za posamezno 

četrtletno obdobje. Mesečna neto povprečna plača je izračunana na podlagi bruto povprečne 

plače, ki je zmanjšana za prispevke za socialno varnost in akontacijo dohodnine (Statistični 

urad Republike Slovenije, brez datuma f). Nato sem jo sam na podlagi aritmetičnega 

povprečja vseh mesečnih plač v posameznem obdobju spremenil v četrtletne podatke. 

Podatki od leta 2005 so bili pridobljeni na spletni strani Statističnega urada Republike 

Slovenije (brez datuma c). Podatke do leta 2005 pa sem pridobil v poročilih Uradnega lista 

(brez datuma).  
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Spremenljivka CONSC predstavlja kazalnik zaupanja potrošnikov in je iz mesečnih 

podatkov preračunana na četrtletne podatke na podlagi aritmetične sredine. Podatki so 

pridobljeni iz Statističnega urada Republike Slovenije (brez datuma d). Kazalnik ovrednoti 

odgovore na vprašanja o pričakovanem finančnem stanju v gospodinjstvu, o pričakovanem 

gospodarskem stanju, pričakovani brezposelnosti in morebitni možnosti varčevanja v 

naslednjem letu. Posamezna vrednost razlaga intenziteto, predznak pa smer. Vrednost –17 

torej pomeni srednje močno, negativno zaupanje potrošnikov. 

Stolpec s spremenljivko VEHICLE predstavlja število novo registriranih avtomobilov ali 

specializiranih avtomobilov, registriranih za uporabo fizičnih oseb. Četrtletni podatki so bili 

izračunani na podlagi mesečnih z uporabo aritmetične sredine. Vzorec podatkov je 

pridobljen iz Statističnega urada Republike Slovenije (Statistični urad Republike Slovenije, 

brez datuma e). 

Spremenljivka RENT predstavlja mesečno ceno najemnine na kvadratni meter bivanjske 

nepremičnine. Za podatke o vseh sklenjenih pogodbah v Sloveniji med letoma 2008 in 2018 

sem z digitalnim naročilom podatkov zaprosil na Geodetski upravi Republike Slovenije 

(Ministrstvo za okolje in prostor, brez datuma), iz katerih sem nato izluščil le tiste najemne 

posle, ki so bili sklenjeni le na podlagi bivanjskih nepremičnin, ter izločil najvišjih 25 % in 

najnižjih 25 % najemnih poslov, da sem dobil reprezentativen in čim bolj natančen vzorec. 

Nato sem podatke še razdelal in dobil ceno najemnine na kvadratni meter nepremičnine. Na 

koncu sem podatke še združil po kvartalih. 

Potrošniška posojila predstavlja spremenljivka CONSL, v kateri se nahajajo povprečne 

mesečne efektivne obrestne mere za potrošniška posojila v posameznem četrtletnem 

obdobju. Podatki so pridobljeni s spletne strani Banke Slovenije v odseku podatkovne serije 

(Banka Slovenije, brez datuma). Efektivna obrestna mera je aktivna obrestna mera, ki 

vključuje vse stroške posojila. 

Spremenljivka RESTATEL predstavlja povprečno mesečno efektivno obrestno mero 

stanovanjskih posojil za posamezno četrtletno obdobje. Podatki so pridobljeni s spletne 

strani Banke Slovenije (brez datuma), ki redno beleži višino efektivne obrestne mere za 

stanovanjska posojila.  

Zadnja spremenljivka FX predstavlja povprečni devizni tečaj ekn€ za posamezno četrtletno 

obdobje. Prav razmerje med hrvaško kuno in evrom je bilo izbrano zaradi dejstva, da več 

kot polovica Slovencev, ki odidejo na potovanje v tujino, izbere prav Hrvaško kot turistično 

destinacijo. Četrtletni podatki so pridobljeni s spletne strani Investing (brez datuma). V 

vrednost ni vštet pribitek provizije posamezne banke. 

Po grafih odvisnosti posameznih pojasnjevalnih spremenljivk od turističnih izdatkov za 

Slovenijo in tujino je možno predvideti, kako se bodo gibali pojasnjevalni koeficienti in ali  

medsebojna povezava zagovarja tudi ekonomsko teorijo. 

Pri pojasnjevalni spremenljivki plača (slika 10) lahko vidimo, da se pri obeh odvisnostih v 

Sloveniji in v tujini vrednosti gibajo s pozitivnim trendom, kar zagovarja tudi ekonomska 

teorija. 
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Slika 10: Odvisnost med povprečno mesečno neto plačo in turističnimi izdatki za Slovenijo 

in tujino 

 

Vir: lastno delo. 

Ravno nasprotno lahko rečemo za pojasnjevalno spremenljivko najemnina (slika 11), ki ni 

upravičila pričakovanj, saj se trend za Slovenijo giblje čisto v nasprotju z ekonomsko teorijo. 

Lahko predpostavimo, da obstaja velika verjetnost, da spremenljivka ne bo značilna v 

regresijskem modelu. Ravno nasprotno lahko rečemo za tujino, kjer je smer negativna, kar 

je v skladu z ekonomsko teorijo, kjer višje cene najemnin zmanjšajo turistično potrošnjo. 

Slika 11: Odvisnost med ceno najemnine m2 in turističnimi izdatki za Slovenijo in tujino 

 

Vir: lastno delo. 

Enako lahko rečemo za ceno goriva (slika 12), ki ima za Slovenijo pozitiven trend in nikakor 

ni v skladu z ekonomsko teorijo oziroma verjetno ne vpliva na višino turističnih izdatkov, 

za izdatke v tujini pa negativen trend, torej višje cene bencina v Sloveniji negativno vplivajo 

na višino turistične potrošnje slovenskih prebivalcev v tujini. 
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Slika 12: Odvisnost med ceno 1 litra 95-oktanskega goriva in turističnimi izdatki za 

Slovenijo in tujino 

 

Vir: lastno delo. 

Lastništvo avtomobila (slika 13) negativno vpliva na izdatke v Sloveniji, medtem ko ima 

pri izdatkih za tujino pozitiven naklon. Oba grafa zagovarjata različni smeri ekonomske 

teorije. Pri izdatkih za Slovenijo več avtomobilov pomeni večji strošek in manjšo turistično 

potrošnjo, medtem ko pri turističnih izdatkih za tujino pomeni večjo potrošnjo, saj lastništvo 

avtomobila deluje kot sprožilec za odhod na počitnice v tujino. 

Slika 13: Odvisnost med številom na novo registriranih vozil in turističnimi izdatki za 

Slovenijo in tujino 

 

Vir: lastno delo. 

Potrošniška in stanovanjska posojila (slika 14, 15) so z izjemo stanovanjskih posojil pri 

turističnih izdatkih za tujino negativno korelirana z višino izdatkov v Sloveniji in tujini. 

Enako zagovarja tudi ekonomska teorija, ki pravi, da kakršnakoli oblika posojil negativno 

vpliva na turistične izdatke. Na podlagi smeri grafa lahko predvidevamo, da bosta obliki 

posojil imeli negativen predznak pri pojasnjevalnem koeficientu. Ker se smer turističnih 

izdatkov v tujini in višina obrestne mere stanovanjskih posojil ne skladata z ekonomsko 

teorijo, lahko predpostavimo, da postavka ne bo značilna v analizi. 
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Slika 14: Odvisnost med višino povprečne mesečne obrestne mere potrošniških posojil in 

turističnimi izdatki za Slovenijo in tujino 

 

Vir: lastno delo. 

Slika 15: Odvisnost med višino povprečne mesečne obrestne mere nepremičninskih posojil 

in turističnimi izdatki za Slovenijo in tujino 

 

Vir: lastno delo. 

Pričakovana povezava med registrirano brezposelnostjo in izdatki. Slika 16 prikazuje 

blago negativno korelacijo brezposelnosti in izdatkov, kar je v skladu z ekonomsko teorijo. 

Kljub temu je zelo zanimivo, da registrirana brezposelnost nima večjega negativnega vpliva 

na izdatke za turistično potrošnjo. Zaradi zelo velikih odstopanj tudi rezultat in pojasnjevalna 

moč v regresijski analizi za  pojasnjevalno spremenljivko registrirana brezposelnost morebiti 

ne bosta tako prepričljiva.  
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Slika 16: Odvisnost med številom registrirane brezposelnosti in turističnimi izdatki za 

Slovenijo in tujino 

 

Vir: lastno delo. 

Pri povezavi kazalnika zaupanja potrošnikov in izdatkov je možno pri izdatkih v Sloveniji 

opaziti pozitiven trend, ki ga zagovarja tudi ekonomska teorija, medtem ko pri izdatkih za 

tujino tega ne moremo trditi (slika 17). 

Slika 17: Odvisnost med višino indeksa zaupanja potrošnikov in turističnimi izdatki za 

Slovenijo in tujino 

 

Vir: lastno delo. 

Enako velja za devizni tečaj, ki je v popolnem nasprotju z ekonomsko teorijo (slika 18). To 

si lahko razlagamo z dejstvom, da Hrvaška ni cenovno občutljiva destinacija za slovenske 

državljane, tako da tudi devizni tečaj nima pomembnega vpliva. V regresijski analizi bo 

spremenljivka po vsej verjetnosti neznačilna. 
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Slika 18: Odvisnost med višino deviznega tečaja in turističnimi izdatki za Slovenijo in 

tujino 

 

Vir: lastno delo. 

Kljub nekaterim negativnim povezavam in neskladji z ekonomsko teorijo bodo vse 

spremenljivke vključene v regresijsko analizo, kjer bom lahko še tehnično preveril 

predhodne domneve grafičnih analiz in jih dokončno ovrgel ali potrdil. 

5.2 Potek analize 

Potek analize bo razdeljen v dve fazi. V prvi fazi bom skušal pojasniti vse spremenljivke, 

ki imajo značilen vpliv na izdatke turistične potrošnje v Sloveniji in tujini. Na podlagi 

regresijskih koeficientov bom tudi ugotovil, katera pojasnjevalna spremenljivka ima 

najmočnejši vpliv na gibanje izdatkov. V drugi fazi bom skušal ustvariti orodje za 

napovedovanje turističnih izdatkov na podlagi gibanja pojasnjevalnih spremenljivk. 

Ocenjevanje pojasnjevalnih spremenljivk je potekalo v programskem okolju Python s 

programskimi knjižicami Pandas, Statsmodels in Numpy. V analizi so prikazani le 

najpomembnejši podatki, celotni izpisi pa so navedeni v Prilogi 1. 

5.2.1 Analiza turističnih izdatkov slovenskih prebivalcev v Sloveniji 

5.2.1.1 Interpretacija regresijskih koeficientov za izdatke v Sloveniji 

Osnovna linearna funkcija vsebuje vse potencialne spremenljivke ne glede na to, ali so v 

grafični analizi kazale skladnost z ekonomsko teorijo ali ne. 

(1) 𝑬𝑿𝑷�̂�𝒊 =  𝒃𝟏 + 𝒃𝟐 𝑾𝑨𝑮𝑬𝒊 + 𝒃𝟑 𝑹𝑬𝑵𝑻𝒊 + 𝒃𝟒 𝑮𝑨𝑺𝒊 +  𝒃𝟓 𝑽𝑬𝑯𝑰𝑪𝑳𝑬𝒊 +
𝒃𝟔 𝑪𝑶𝑵𝑺𝑳𝒊 + 𝒃𝟕 𝑹𝑬𝑺𝑻𝑨𝑻𝑬𝑳𝒊 + 𝒃𝟖 𝑼𝑵𝑬𝑴𝑷𝒊 + 𝒃𝟗 𝑪𝑶𝑵𝑺𝑪𝒊 + 𝒃𝟏𝟎 𝑭𝑿𝒊 

Iz opisov v 3. poglavju je znano, da sta pojasnjevalni spremenljivki potrošniška in 

stanovanjska posojila visoko korelirani, zato je najprej treba s korelacijsko matriko preveriti, 

katere spremenljivke so med seboj visoko korelirane, in nekatere od njih izločiti iz analize. 

Z matriko je ugotovljeno, da sta spremenljivki GAS in CONSL visoko in značilno korelirani 

s spremenljivko WAGE, zato ju je treba izločiti iz analize. Poleg naštetih je zaradi poznejše 
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transformacije v log-linearno obliko funkcije in lažje interpretacije koeficientov smiselno 

izločiti tudi spremenljivko CONSC, ki je izražena v negativnih vrednostih ter nima 

značilnega vpliva na funkcijo izdatkov. Negativnih vrednosti namreč ni mogoče spremeniti 

v logaritemske vrednosti. 

(2) 𝑬𝑿𝑷�̂�𝒊 = 𝒃𝟏 + 𝒃𝟐 𝑾𝑨𝑮𝑬𝒊 + 𝒃𝟑 𝑹𝑬𝑵𝑻𝒊 + 𝒃𝟒 𝑽𝑬𝑯𝑰𝑪𝑳𝑬𝒊 + 𝒃𝟓 𝑹𝑬𝑺𝑻𝑨𝑻𝑬𝑳𝒊 +
𝒃𝟔 𝑼𝑵𝑬𝑴𝑷𝒊 + 𝒃𝟕 𝑭𝑿 

Nova regresijska funkcija (2) vsebuje sedaj 6 pojasnjevalnih spremenljivk. Ker je iz opisa 

podatkov razvidno, da nekatere spremenljivke morebiti vsebujejo sezonsko komponento, je 

treba izvesti še linearno regresijo s slamnatimi spremenljivkami, ki predstavljajo sezonsko 

komponento. Zaradi poenostavitve in v izogib ponovnemu prepisovanju regresijske funkcije 

so zapisane le spremenljivke, njihovi koeficienti in p-vrednosti t-statistike. Ker s slamnatimi 

spremenljivkami lahko pride do popolne multikolinearnosti, je q4 spremenljivka za zadnji 

kvartal izločena iz analize. Rezultati koeficientov regresije so prikazani v tabeli 1.  

Tabela 1: Rezultati koeficientov slamnatih spremenljivk sezonske komponente za Slovenijo 

Slamnata 

spremenljivka 

Regresijski 

koeficient 

p-vrednost 

q1 0,5397 0,672 

q2 –1,6256 0,205 

q3 –3,1247 0,017** 

Vir: lastno delo. 

***p < 0,01 **p < 0,05 p < 0,1* 

Navezujoč se na sliko v opisu spremenljivk (slika 1), kot tudi iz p-vrednosti posameznih 

slamnatih spremenljivk za posamezno četrtletje lahko ugotovimo, da sezonska komponenta 

pri izdatkih za potrošnjo v Sloveniji ni tako izrazita. Samo slamnata spremenljivka za tretji 

kvartal je značilna pri  = 0,05, vendar po priključitvi v regresijski model s pojasnjevalnimi 

spremenljivkami postane neznačilna. Na podlagi tega je lahko zaključiti, da sezonska 

komponenta nima značilnega vpliva na izdatke za potrošnjo v Sloveniji. 

Z naknadnim testom multikolinearnosti je bilo ugotovljeno, da je spremenljivka RESTATEL 

nekoliko višje multikorelirana z ostalimi spremenljivkami (VIF = 5,66), nekritično, vendar 

jo bom vseeno zaradi neznačilnosti in multikolinearnosti izločil iz regresijske funkcije ter 

zapisal novo regresijsko funkcijo (3). 

(3) 𝑬𝑿𝑷�̂�𝒊 =  𝒃𝟏 +  𝒃𝟐𝑾𝑨𝑮𝑬𝒊 +  𝒃𝟑𝑹𝑬𝑵𝑻𝒊 + 𝒃𝟒𝑽𝑬𝑯𝑰𝑪𝑳𝑬𝒊 + 𝒃𝟓𝑼𝑵𝑬𝑴𝑷𝒊 + 𝒃𝟔𝑭𝑿𝒊 

Nova funkcija je sestavljena iz 5 pojasnjevalnih spremenljivk. Ker bom v prvem delu 

pojasnjeval vrednosti pojasnjevalnih spremenljivk, bi bilo smiselno zgoraj zapisano funkcijo 

preoblikovati v log-linear pojasnjevalno funkcijo. 

(4) 𝐥𝐧 𝑬𝑿𝑷𝑺̂
𝒊 =  𝒃𝟏 + 𝒃𝟐 𝐥𝐧 𝑾𝑨𝑮𝑬𝒊 + 𝒃𝟑 𝐥𝐧 𝑹𝑬𝑵𝑻𝒊 + 𝒃𝟒 𝒍𝒏 𝑽𝑬𝑯𝑰𝑪𝑳𝑬𝒊 +

𝒃𝟓 𝐥𝐧 𝑼𝑵𝑬𝑴𝑷𝒊 + 𝒃𝟔 𝐥𝐧 𝑭𝑿𝒊  

S pretvorbo linearnega modela v log-linearnega je dobljena končna regresijska funkcija, ki 

bo preverjena še s tehničnega vidika. 
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Tabela 2: Rezultati regresijskih analiz modelov (1), (2), (3) in (4) za Slovenijo 

Parametri Linearni 

model (1) 

Linearni model 

(2) 

Linearni model 

(3) 

Log-linearni 

model (4) 

Cons –106,1818*** –112,1811*** –108,8535*** –19,8067*** 

WAGE 0,0807*** 0,0777*** 0,0862*** 2,3422*** 

RENT –3,0801*** –2,9096*** –2,5969*** –0,4310*** 

GAS 1,0966 - - - 

VEHICLE 0,0024*** 0,0025*** 0,0024*** 0,2457*** 

CONSL 0,2368 - - - 

RESTATEL –0,3066 –0,2912 - - 

UNEMP –0,1195 –0,2387 –0,0947 –0,0506 

CONSC 0,0280 - - - 

FX 10,4929** 11,9776*** 10,1746** 3,1670*** 

n 64 64 64 64 

R2 0,704 0,700 0,696 0,718 

ajd. R2 0,655 0,669 0,669 0,693 

F test (k, df) (9, 54) 14,28 (6, 57) 22,22 (5, 58) 26,52 (5, 58) 29,46 

RMSE 2,166 2,179 2,177 0,081 

Vir: lastno delo. 

***p < 0,01 **p < 0,05 *p < 0,1 

Smiselno je začeti z opisom rezultatov v prvem regresijskem modelu (1). Iz kazalnikov je 

razvidno, da je deterministični koeficient R2 zadovoljujoč, kar pomeni, da vključene 

spremenljivke v veliki meri pojasnjujejo izdatke. Pazljivo je treba pogledati predznake 

parcialnih regresijskih koeficientov, ki pri nekaterih spremenljivkah niso v skladu z 

ekonomskimi pričakovanji, kar nakazuje morebitno visoko multikolinearnost med 

spremenljivkami. 

Značilni koeficienti v modelu (1) so pri spremenljivkah WAGE ki predstavlja neto plačo, 

RENT, ki predstavlja najemnino, VEHICLE, ki predstavlja število na novo registriranih 

avtomobilov in FX, ki predstavlja devizni tečaj HRK/EUR. Pri spremenljivki WAGE je 

predznak koeficienta v skladu z ekonomsko teorijo in grafično analizo, medtem ko je 

spremenljivka RENT v skladu z ekonomsko teorijo, vendar grafična analiza ni v skladu z 

ekonomsko teorijo, kjer naj bi višja cena najemnine pomenila nižjo potrošnjo. Spremenljivka 

VEHICLE ni v skladu z grafično analizo, ampak v skladu z ekonomsko teorijo, kjer večje 

število vozil pomeni višjo potrošnjo, navezujoč se na raziskovalno delo Hunga, Shanga in 

Wanga (2012). Pojasnjevalna spremenljivka FX je značilna pri α = 0,01, vendar ni v skladu 

z ekonomsko teorijo, je pa v skladu z grafično analizo.  

V modelu (2) so iz analize izključene spremenljivke GAS, CONSL in CONSC. 

Deterministični koeficient se malenkostno zmanjša, vendar še vedno ostaja na visoki ravni 

(0,700). Prav tako se izboljša vrednost F-statistike modela, malo pa se poveča standardna 
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napaka modela, saj izločimo nekaj spremenljivk, ki so navsezadnje nekaj malega pripomogle 

pri pojasnjevalni moči turističnih izdatkov, vendar neznačilno. Predznaki pojasnjevalnih 

spremenljivk ostajajo enaki. Zopet so značilni koeficienti WAGE, RENT, VEHICLE in FX z 

1 % napako, prav tako FX, ki iz značilnosti α = 0,05 preide na α = 0,01 in pridobi na 

pojasnjevalni moči. 

Iz modela (3) je izločena spremenljivka RESTATEL zaradi relativno visoke vrednosti VIF 

koeficienta multikolinearnosti. Vrednost determinističnega koeficienta se malenkostno 

poslabša, adj R2 pa ostane enak, kar govori v prid, da izločitev pojasnjevalne spremenljivke 

RESTATEL ni slabo vplivala na pojasnjevalno moč modela. Predznaki značilnih 

koeficientov se ne spremenijo. Pojasnjevalna spremenljivka FX je zopet značilna pri  

α = 0,05. Standardna napaka modela se malenkostno zniža, kar pomeni, da se specifikacija 

modela še izboljša. 

V log-linearnem modelu (4) se deterministični koeficient malenkostno poveča, kar 

nakazuje, da se logaritemska oblika bolje prilega izbranim podatkom. Tudi vrednost  

F-statistike se poveča, kar govori, da je model ustrezno specificiran. Tu lahko odgovorim na 

raziskovalno vprašanje 3.a in potrdim, da log-linearni model (3) najbolje pojasnjuje 

povezavo med potrošnjo in makroekonomskimi dejavniki. Prav tako se lahko navežem na 

dosedanje rezultate literature (Song & Li, 2008; Fredman, 2008) in potrdim, da se log-

linearni model najbolje prilega podatkom. Pri spremenljivkah WAGE, RENT, VEHICLE in 

FX se predznak koeficienta ne spremeni, prav tako so koeficienti značilni z 1 % napako. 

Omeniti je treba še, da ima pojasnjevalna spremenljivka WAGE največji vpliv na gibanje 

turističnih izdatkov v Sloveniji ter kar 60 % modela pojasni le plača, iz česar lahko sklepam 

in odgovorim na raziskovalno vprašanje 3.b, da imajo dejavniki, vezani na dohodek, večji 

vpliv kot dejavniki, vezani na stroške. Koeficient spremenljivke FX zopet postane značilen 

z 1 % napako, vendar ga zaradi neskladja z ekonomsko teorijo ni smiselno vključevati v 

interpretacijo koeficientov. Da dokončno potrdim pravilnost modela, je treba opraviti test 

najpomembnejših predpostavk metode najmanjših kvadratov. Rezultati testov so pokazali, 

da so predpostavke metode OLS izpolnjene in je model pravilno specificiran. Z VIF-testom 

multikolinearnosti (ang. Variance inflation factor) je ugotovljeno, da v modelu ni opaziti 

resnejšega vpliva multikolinearnosti. Vrednost VIF-koeficienta znaša 2,29 in se nahaja 

krepko pod kritično mejo 10. 

Jarque Bera, test normalne porazdelitve slučajnih spremenljivk u je pokazal, da so slučajne 

spremenljivke normalno porazdeljene (JB = 3,085). Tu predvsem predstavlja problem 

relativno majhen vzorec, s katerim je težje ovreči ničelno hipotezo. Pa vendar je v modelu 

64 opazovanih enot, kar naj bi zadostovalo za reprezentativen test predpostavke o normalni 

porazdelitvi. Koeficienta asimetrije in sploščenosti nakazujeta, da je histogram porazdelitev 

slučajnih spremenljivk u rahlo asimetričen v desno stran in nima oblike normalne 

porazdelitve, zato sem z dodatnim testom normalne porazdelitve (Shapiro-Wilk) ugotovil, 

da slučajne vrednosti u niso normalno porazdeljene (p-value < 0,05). Najlažja rešitev je, da 

iz modela izključimo problematične spremenljivke. Lahko predpostavim, da problematični 

spremenljivki predstavljata neznačilna spremenljivka UNEMP in spremenljivka FX, ki ni v 

skladu z ekonomsko teorijo. Pri izločitvi dveh spremenljivk se parametri ostalih 

pojasnjevalnih spremenljivk spremenijo, prav tako tudi parametri celotnega modela. Nov  

log-linearni regresijski model (5) je: 

𝐥𝐧 𝑬𝑿𝑷𝑺̂
𝒊 =  𝒃𝟏 + 𝒃𝟐 𝐥𝐧 𝑾𝑨𝑮𝑬𝒊 + 𝒃𝟑 𝐥𝐧 𝑹𝑬𝑵𝑻𝒊 + 𝒃𝟒 𝒍𝒏 𝑽𝑬𝑯𝑰𝑪𝑳𝑬𝒊 + 𝒃𝟓 𝐥𝐧 𝑼𝑵𝑬𝑴𝑷𝒊

+ 𝒃𝟔 𝐥𝐧 𝑭𝑿𝒊  
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Tabela 3: Rezultati končnega Log-linear regresijskega modela (5) za Slovenijo  

Parametri Log-linearni regresijski model (5) 

Cons –10,9461*** 

WAGE 2,0540*** 

RENT –0,3055** 

GAS - 

VEHICLE 0,1343*** 

CONSL - 

RESTATEL - 

UNEMP - 

CONSC - 

FX - 

n 64 

R2 0,654 

ajd. R2 0,637 

F test (k, df) (3, 60) 37,87 

RMSE 0,0875 

Vir: lastno delo. 

***p < 0,01 **p < 0,05 *p < 0,1 

Deterministični koeficient modela se minimalno zmanjša, adj. R2 prav tako. F-test celotnega 

modela se poveča, kar nakazuje, da je model bolj pravilno specificiran in je bila izločitev 

spremenljivk UNEMP in FX na mestu. Pojasnjevalni koeficienti pojasnjevalnih 

spremenljivk se malenkostno spremenijo, njihovi predznaki pa ostajajo isti. Zopet je možno 

odgovoriti na 3.a raziskovalno vprašanje, da ima spremenljivka WAGE največji vpliv pri 

pojasnjevanju turističnih izdatkov v Sloveniji. Koeficient slednje je 2,05, kar pomeni, da 

slovenski prebivalci turizem v Sloveniji na podlagi dohodkovne elastičnosti dojemajo kot 

luksuzno dobrino. Spremenljivki RENT in VEHICLE kot predstavnici stroškovne strani sta 

v skladu z ekonomsko teorijo ter značilno vplivata na turistične izdatke v Sloveniji. 

Spremenljivka RENT negativno vpliva na izdatke, spremenljivka VEHICLE pa pozitivno, 

kar potrjuje ekonomsko teorijo, da lastništvo avtomobila pozitivno vpliva na potrošnjo 

gospodinjstev.  

Testi multikolinearnosti (VIF) in normalne porazdelitve (JB, Shapire-Wilk) potrjujejo, da v 

modelu ni multikolinearnosti in je normalno porazdeljen. Pri grafični analizi so slučajne 

vrednosti relativno normalno porazdeljene, vendar je porazdelitev zopet desno usmerjena. 

Da model izpolni predpostavke OLS, ga je treba testirati še za morebitna problema 

avtokorelacije in heteroskedastičnosti, katerih testa (White test & Breusch Godfrey test) sta 

pokazala, da v modelu ni znakov avtokorelacije ali heteroskedastičnosti. Test avtokorelacije 

je opravljen na podlagi avtokorelacije do 12. reda. Na podlagi rezultatov izbranih testov gre 

sklepati, da je model pravilno specificiran. 

5.2.1.2 Napovedovanje vrednosti izdatkov v Sloveniji 

Pri napovedovanju izdatkov je treba izhajati iz linearne regresijske funkcije, zato bo zopet 

treba zagnati regresijsko analizo, izločiti neznačilne pojasnjevalne spremenljivke in testirati 
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ustreznost modela. Ker sem zgoraj to že naredil, bom v tem poglavju le na hitro analiziral 

teste na podlagi napovedovalnega regresijskega modela. 

Izhajam iz začetnega modela (1), iz katerega je treba izločiti vse neznačilne pojasnjevalne 

spremenljivke. Model je naslednji: 

𝑬𝑿𝑷�̂�𝒊 =  −𝟐𝟔, 𝟑𝟎𝟓𝟏 + 𝟎, 𝟎𝟕𝟓𝟓 𝑾𝑨𝑮𝑬𝒊 − 𝟏, 𝟖𝟒𝟑𝟏 𝑹𝑬𝑵𝑻𝒊 + 𝟎, 𝟎𝟎𝟏𝟒 𝑽𝑬𝑯𝑰𝑪𝑳𝑬𝒊 

n = 64  R2 = 0,638 adjR2 = 0,620 F(3, 60) = 35,28 RMSE = 2,3348 

Zapisal sem model s 3 pojasnjevalnimi spremenljivkami, ki vplivajo na potrošniške izdatke 

v Sloveniji. Po hitrem postopku ga je treba še ustrezno testirati. 

meanVIF = 1,458 meanVIF < 10 

JB = 2,394 p-vrednost = 0,3022 > 0,05 

W = 0,9690 p-vrednost = 0,108 > 0,05 

Θ = 12,7876  p-vrednost = 0,1725 > 0,05  

LM = 7,7307  p-vrednost = 0,8058 > 0,05  

Rezultati testov kažejo, da je model bolj ustrezno specificiran. Z VIF-testom sem opravil test 

multikolinearnosti, ki kaže, da v modelu ni zaznati multikolinearnosti. JB  in Shapire-Wilk 

testa sta pokazala, da so slučajne spremenljivke u normalno porazdeljene, prav tako White 

test ne beleži heteroskedastičnosti v modelu. Na koncu še z Breusch-Godfrey testom 

potrdim, da v modelu ni avtokorelacije. 

Zdaj, ko je model pripravljen na napovedovanje, je treba določiti formulo za povprečno 

intervalno napovedovanje izdatkov (ang. Mean prediction). Razlog za izbiro povprečnega 

intervalnega napovedovanja je, ker je slednje bolj natančno kot individualno intervalno 

napovedovanje. Formula za povprečno intervalno napovedovanje je naslednja: 

Pr (�̂�0 −  𝑡𝛼
2

 𝑠𝑒 (�̂�0) ≤  𝐸(𝑦0/𝑥0)  ≤ �̂�0 +  𝑡𝛼
2

 𝑠𝑒 (�̂�0)) = 1 − 𝛼 (9) 

kjer vrednost se predstavlja standardno napako, tα/2 enostranski Student's test ter �̂�0 

napovedano vrednost  (ang. point estimate). Zapisati je treba še formulo za standardno 

napako se, ki se glasi: 

𝑠𝑒(�̂�0) = 𝑠𝑒 √𝑥0
𝑇(𝑋𝑇𝑋)−1𝑥0 (10) 

Če želim intervalno napovedovati izdatke, je treba najprej izračunati napovedano vrednost 

posameznega opazovanja (ang. point estimator). Ker je v vzorcu na voljo 64 opazovanj, bom 

le za 3 poljubne primere opazovanj prikazal postopek, kako napovedati izdatke s pomočjo 

intervala. 
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Tabela 4: Tabela vrednosti spremenljivk za napoved turističnih izdatkov v Sloveniji in 

rezultati napovedi 

Obdobje Plača 

(WAGE) 

Najemnina 

(RENT) 

Št. Vozil 

(VEHICLE) 

Napovedana 

vrednost (�̂�) 

Prava 

vrednost y 

2006Q1 689,15 3,21 4334 25,96 25,30 

2012Q2 753,91 4,12 2488 26,57 26,27 

2018Q4 835,25 5,03 2610 31,20 29,76 

2019Q1 820,79 4,92 3452 31,43 34,91 

Vir: lastno delo. 

Interval 2006q1: (23,38 ≤  𝐸(𝑦0/𝑥0)  ≤  28,54) = 1 − 0,05 

Interval 2012q2: (24,93 ≤  𝐸(𝑦0/𝑥0)  ≤ 28,21)  = 1 − 0,05 

Interval 2018q4: (28,87 ≤  𝐸(𝑦0/𝑥0)  ≤ 33,53)  = 1 − 0,05 

Interval 2019q1 (28,79 ≤  𝐸(𝑦0/𝑥0)  ≤ 34,07)  = 1 − 0,05 

 

Iz rezultatov lahko sklepamo, da so napovedi za vsa 3 obdobja uspešne, saj se prave 

vrednosti posameznih obdobij nahajajo v posameznem intervalu. Na podlagi tega je možno 

zaključiti, da je model pravilno specificiran, in je možno napovedati gibanje turističnih 

izdatkov slovenskih prebivalcev v Sloveniji. 

Predpostavim, da je obdobje 2019q1 napoved za prihodnost, saj slednje ni zajeto v vzorec 

za regresijsko analizo. Ker je sprememba realne prave vrednosti glede na bazno obdobje 

2003q1 razmeroma visoka, se tudi prava vrednost ne nahaja v intervalu povprečne napovedi. 

Praviloma je za izjeme bolj učinkovita individualna intervalna napoved, vendar je v tem 

magistrskem delu ne bom uporabil. Kljub temu lahko rečem, da model dobro napoveduje 

vrednost turističnih izdatkov v Sloveniji v prihodnosti s pravo smerjo gibanja višine 

izdatkov. Na podlagi vrednosti 2019q1 lahko tudi sklepam in odgovorim na raziskovalno 

vprašanje 4, da bo višina turističnih izdatkov v letu 2019 zagotovo naraščala primerno 

turistični pomembnosti posameznega četrtletja. 

5.2.2 Analiza turističnih izdatkov slovenskih prebivalcev v tujini 

5.2.2.1 Interpretacija regresijskih koeficientov za izdatke v tujini 

Enak postopek kot pri prejšnji analizi je opravljen tudi pri izdatkih za tujino. Postopek je 

nekoliko skrajšan, saj so ključne formule in posebnosti predstavljene že pri prejšnji analizi. 
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(1) 𝑬𝑿𝑷�̂�𝒊 =  𝒃𝟏 + 𝒃𝟐 𝑾𝑨𝑮𝑬𝒊 + 𝒃𝟑 𝑹𝑬𝑵𝑻𝒊 + 𝒃𝟒 𝑮𝑨𝑺𝒊 + 𝒃𝟓 𝑽𝑬𝑯𝑰𝑪𝑳𝑬𝒊 +
𝒃𝟔 𝑪𝑶𝑵𝑺𝑳𝒊 + 𝒃𝟕 𝑹𝑬𝑺𝑻𝑨𝑻𝑬𝑳𝒊 + 𝒃𝟖 𝑼𝑵𝑬𝑴𝑷𝒊 + 𝒃𝟗 𝑪𝑶𝑵𝑺𝑪𝒊 + 𝒃𝟏𝟎 𝑭𝑿𝒊 

Ker tudi tu obstaja korelacija med spremenljivkami, je treba istih 5 spremenljivk kot pri 

prejšnjem modelu izločiti iz analize. 

(2) 𝑬𝑿𝑷�̂�𝒊 = 𝒃𝟏 + 𝒃𝟐 𝑾𝑨𝑮𝑬𝒊 + 𝒃𝟑 𝑹𝑬𝑵𝑻𝒊 + 𝒃𝟒 𝑽𝑬𝑯𝑰𝑪𝑳𝑬𝒊 + 𝒃𝟓 𝑹𝑬𝑺𝑻𝑨𝑻𝑬𝑳𝒊 +
𝒃𝟔 𝑼𝑵𝑬𝑴𝑷𝒊 + 𝒃𝟕 𝑭𝑿𝒊 

Sezonsko komponento bom prikazal s slamnatimi spremenljivkami (tabela 5). Zaradi 

poenostavitve bom zapisal le koeficiente in njihove p-vrednosti (tabela 6). V naslednjem 

koraku pa bom značilne slamnate spremenljivke združil s pravimi. 

Tabela 5: Matrika slamnatih spremenljivk sezonske komponente 

q1 q2 q3 q4 

1 0 0 0 

0 1 0 0 

0 0 1 0 

0 0 0 1 

Vir: lastno delo. 

Tabela 6: Rezultati koeficientov slamnatih spremenljivk sezonske komponente za tujino 

Slamnata 

spremenljivka 

Regresijski 

koeficient 

p-vrednost 

q1 0,4622 0,803 

q2 –10,3443 0,000*** 

q3 –22,2433 0,000*** 

Vir: lastno delo. 

***p < 0,01 **p < 0,05 *p < 0,1 

Po p-vrednostih koeficientov sodeč, četrtletji q2 in q3 značilno vplivata na turistične izdatke 

slovenskih prebivalcev v tujini pri  = 0,01, zato ju je smiselno vključiti v regresijsko 

funkcijo. 

(3) 𝑬𝑿𝑷�̂�𝒊 =  𝒃𝟏 + 𝒃𝟐 𝑾𝑨𝑮𝑬𝒊 + 𝒃𝟑 𝑹𝑬𝑵𝑻𝒊 + 𝒃𝟒 𝑽𝑬𝑯𝑰𝑪𝑳𝑬𝒊 + 𝒃𝟓 𝑹𝑬𝑺𝑻𝑨𝑻𝑬𝑳𝒊 +
𝒃𝟔 𝑼𝑵𝑬𝑴𝑷𝒊 + 𝒃𝟕 𝑭𝑿𝒊 + 𝒃𝟖 𝒒𝟐 + 𝒃𝟗 𝒒𝟑 

Za lažjo interpretacijo koeficientov bom model (3) pretvoril v log-linearni model. 

Logaritmiral bom vse spremenljivke razen slamnatih, ki jih ni možno logaritmirati. 

(4) 𝒍𝒏 𝑬𝑿𝑷𝑻̂
𝒊 =  𝒃𝟏 + 𝒃𝟐  𝐥𝐧 𝑾𝑨𝑮𝑬𝒊 + 𝒃𝟑  𝐥𝐧 𝑹𝑬𝑵𝑻𝒊 + 𝒃𝟒  𝐥𝐧 𝑽𝑬𝑯𝑰𝑪𝑳𝑬𝒊 +

𝒃𝟓  𝐥𝐧 𝑹𝑬𝑺𝑻𝑨𝑻𝑬𝑳𝒊 + 𝒃𝟔 𝐥𝐧 𝑼𝑵𝑬𝑴𝑷𝒊 + 𝒃𝟕  𝐥𝐧 𝑭𝑿𝒊 + 𝒃𝟖 𝐥𝐧 𝒒𝟐 + 𝒃𝟗  𝐥𝐧 𝒒𝟑    

Zapisal sem še log-linearno regresijsko funkcijo. Ker nekateri predznaki niso v skladu z 

ekonomsko teorijo, bo treba opraviti predhodni test multikolinearnosti. Test je pokazal, da  
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spremenljivka  RESTATEL predstavlja velik problem multikolinearnosti in jo je treba 

izločiti iz analize. Ker sta se pri analizi turističnih izdatkov v Sloveniji spremenljivki FX in 

UNEMP pojavili kot problem pri normalni porazdelitvi, bosta preventivno izločeni iz 

analize, poleg tega pa ne izpolnjujeta pogoja značilnosti. 

(5) 𝒍𝒏 𝑬𝑿𝑷𝑻̂
𝒊 =  𝒃𝟏 + 𝒃𝟐  𝐥𝐧 𝑾𝑨𝑮𝑬𝒊 + 𝒃𝟑  𝐥𝐧 𝑹𝑬𝑵𝑻𝒊 + 𝒃𝟒  𝐥𝐧 𝑽𝑬𝑯𝑰𝑪𝑳𝑬𝒊 + 𝒃𝟓 𝐥𝐧 𝒒𝟐 +

𝒃𝟔  𝐥𝐧 𝒒𝟑    

Tabela 7: Rezultati regresijskih analiz modelov (1), (2), (3), (4) in (5) za tujino 

Parametri Linearni 

model (1) 

Linearni 

model (4) 

Linearni model 

(3) 

Log-linearni 

model (4) 

Log-linearni 

model (5) 

Cons –287,8418** –316,5983*** 99,6464 –3,2262 –1,7936 

WAGE 0,2394*** 0,2536*** 0,0814*** 1,4151*** 0,7515*** 

RENT –10,8988*** –10,1149*** –2,0940 –0,1444 –0,3691** 

GAS –34,7476** - - - - 

VEHICLE 0,0071*** 0,0082*** 0,0016 0,1092 0,1652*** 

CONSL –1,1075 - -  - - 

RESTATEL 2,1645 2,9052** 1,3828** 0,1720** - 

UNEMP 1,1395 1,2889 0,8549 0,1555 - 

CONSC –0,1736 - - - - 

FX 26,2448 21,9083 –15,9209 –1,7150 - 

q2 - - –9,9682*** –0,1928*** –0,2113*** 

q3 - - –20,1496*** –0,4787*** –0,4783*** 

n 64 64 64 64 64 

R2 0,558 0,504 0,840 0,881 0,867 

ajd. R2 0,485 0,452 0,817 0,863 0,856 

F test (k, df) (9, 54) 

7,7587 

(6, 57) 9,652 (8, 55) 36,17 (8, 55) 50,66 (5, 58) 75,83 

RMSE 7,6438 7,8851 4,5547 0,0889 0,0920 

Vir: lastno delo. 

*** p < 0,01 ** p < 0,05 *p < 0,1 

V prvem regresijskem modelu (1) je 4 od 8 spremenljivk značilnih. Spremenljivke  WAGE, 

RENT, VEHICLE pri α = 0,01 in spremenljivka GAS pri α = 0,05, torej gre sklepati, da vse 

značilne spremenljivke vplivajo na višino turistične potrošnje v tujini. Predznaki vseh 

značilnih spremenljivk se gibljejo v skladu z ekonomsko teorijo, katero sem opisal v 

teoretičnem delu. Deterministični koeficient je v primerjavi z analizo slovenskih izdatkov 

relativno nizek (R2 = 0,558). Navezujoč se na literaturo, je obstajala možnost, da so nekatere 

spremenljivke visoko korelirane med seboj, zato je bilo treba izrisati še korelacijsko matriko, 

ki je pokazala, da dejansko obstaja visoka korelacija med nekaterimi spremenljivkami. 
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V regresijskem modelu (2) so korelirane spremenljivke izločene iz analize. Nekoliko se 

spremenijo tudi regresijski koeficienti pojasnjevalnih spremenljivk, pri katerih so sedaj 

značilne WAGE, RENT, VEHICLE pri α = 0,01, med značilne spremenljivke preide tudi 

RESTATEL, ki je značilna pri α = 0,05. Predznaki koeficientov prvih 3 spremenljivk se ne 

spremenijo in ostanejo v skladu z ekonomsko teorijo. Pri spremenljivki RESTATEL 

predznak koeficienta ni v skladu z ekonomsko teorijo, vendar v skladu z grafično analizo. 

Deterministični koeficient se drastično zniža (R2 = 0,504), kar nakazuje, da v model niso 

vključene vse spremenljivke, ki dejansko vplivajo na višino turističnih izdatkov. V poglavju 

opisa podatkov je vidna tudi sezonska komponenta, zato je smiselno najprej poskusiti z 

generiranjem slamnatih spremenljivk. 

Regresijski model (3) vključuje dodatno tudi slamnati spremenljivki q2 in q3, ki 

predstavljata drugo in tretje četrtletje. Rezultati se pri tem modelu nekoliko spremenijo. 

Spremenljivki VEHICLE in RENT nista več med značilnimi spremenljivkami. Slamnati 

spremenljivki q2 in q3 sta značilni pri α = 0,01, njuna predznaka pa sta negativna, saj 

odražata obdobji, ko so turistični izdatki praviloma nižji kot v povprečju. Deterministični 

koeficient se zopet poveča (R2 = 0,840) in po vrednosti prekosi tista iz modela (1) in (2), kar 

pomeni, da z uvedbo slamnatih spremenljivk izboljšamo pojasnjevalno moč modela. 

Model (3) zaradi lažje interpretacije koeficientov transformiramo v log-linearni model (4), 

zaradi katerega se tudi deterministični koeficient malenkostno poveča (R2 = 0,881), kar 

pomeni, da ima naša pojasnjevalna krivulja bolj logaritemsko obliko kot pa linearno. V 

novem modelu spremenljivka WAGE ostane značilna pri α = 0,01, poleg nje postane 

značilna še spremenljivka RESTATEL pri α =0,05, vendar s pozitivnim predznakom, kar ni 

v skladu z ekonomsko teorijo, torej ne moremo z gotovostjo trditi, da je značilnost 

upravičena. Med značilnimi sta zopet tudi slamnati spremenljivki za 2. in 3. četrtletje q2 in 

q3 z negativnim predznakom pri α = 0,01. Na podlagi F-testa gre sklepati, da je model 

pravilno specificiran (F = 58,24). Vrednost regresijskega koeficienta spremenljivke WAGE 

znaša 1,4151. Po zapisih v literaturi gre sklepati, da slovenski prebivalci potovanja v tujino 

zaznavajo kot luksuzno dobrino, kar je enak rezultat, kot ga je predstavila Rudež (2008) v 

svojem raziskovalnem delu, kjer je ugotovila, da so potovanja luksuzna dobrina za slovenske 

državljane. 

V regresijskem modelu (5) izločimo še spremenljivko RESTATEL zaradi 

multikolinearnosti in spremenljivki UNEMP in FX preventivno zaradi neustreznosti in 

neskladja z ekonomsko teorijo in izboljšamo razmerje med determinističnim koeficientom 

v modelu ter popravljenim determinističnim koeficientom (adj. R2), kar nam pove, da so 

bile spremenljivke RESTATEL, UNEMP in FX brez večjega pomena vključene v regresijsko 

funkcijo. Značilne spremenljivke so WAGE, VEHICLE, q2 in q3 pri α = 0,01 in RENT pri  

α = 0,05, ki ima negativen predznak, kar pomeni, da je smer koeficienta v skladu z 

ekonomsko teorijo, ki pravi, da cene življenjskih stroškov negativno vplivajo na turistično 

potrošnjo (Song & Wong, 2003). Koeficient spremenljivke WAGE se je drastično znižal in 

sedaj meri 0,7515, kar pomeni, da slovenski prebivalci potovanja v tujino dojemajo kot 

normalno dobrino in je naš končni log-linear regresijski model nekoliko drugačen od modela 

(4). Na podlagi vrednosti dohodkovne elastičnosti oziroma koeficienta WAGE lahko 

sklepamo, da se rezultat analize nekoliko razlikuje od analize Rudeževe (2008), ki je odkrila, 

da so potovanja za slovenske državljane luksuzna dobrina.  

Z gotovostjo lahko trdimo in odgovorimo na raziskovalni vprašanji 3.a in 3.b, da log-linearni 

model najbolje pojasnjuje odvisnost turističnih izdatkov za potrošnjo v tujini z 
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makroekonomskimi dejavniki. Prav tako lahko trdimo, da ima spremenljivka plače WAGE 

v kombinaciji s slamnatimi spremenljivkami četrtletij tudi največji vpliv na turistične 

izdatke, podobno kot so ugotovili avtorji predhodnih raziskovalnih del v povezavi s 

turistično potrošnjo. Preveriti je treba še predpostavke ustrezne specifikacije modela po 

metodi OLS.  

Z VIF-testom je preverjeno in potrjeno, da v modelu ni znakov resnejše multikolinearnosti. 

VIF-koeficient znaša 1,425, kar je krepko pod kritično mejo 10. Zaradi zelo ugodnega 

rezultata ukrepi niso potrebni, zato je smiselno nadaljevati s testiranjem. 

Grafična analiza normalne porazdelitve gre zopet v prid specifikaciji modela in potrjuje, da 

so slučajne spremenljivke u v modelu normalno porazdeljene, vendar zopet rahlo 

asimetrične v desno stran. JB-test prav tako potrjuje rezultat grafične analize, da so slučajne 

spremenljivke u normalno porazdeljene. Dodati je še treba, da je vrednost JB-testa lahko 

majhna tudi zaradi tega, ker je test praviloma namenjen za vzorce, večje od 100 opazovanj. 

Ker JB test ni optimalen za preverjanje normalne porazdelitve na majhnih vzorcih, je treba 

uporabiti še Shapire-Wilk test, ki je bolj primeren za majhne vzorce. Test je pokazal, da so 

slučajne spremenljivke u v modelu normalno porazdeljene (p-value > 0,05). Na podlagi 

testov lahko sklepamo, da so u-vrednosti normalno porazdeljene. 

Testa heteroskedastičnosti in avtokorelacije enako kot pri analizi turističnih izdatkov v 

Sloveniji potrjujeta, da v modelu ni pojava heteroskedastičnosti in avtokorelacije 12. reda. 

Končna ugotovitev potrjuje prejšnje teze, da je regresijski model ustrezno specificiran in 

izpolnjuje temeljne predpostavke metode najmanjših kvadratov. 

5.2.2.2 Napovedovanje izdatkov za tujino 

Enako kot pri napovedovanju izdatkov za Slovenijo je tudi tukaj treba izhajati iz linearne 

oblike regresijske funkcije ter izločiti neznačilne odvisne spremenljivke. Kot začetno 

regresijsko funkcijo bom izbral model (3) ter izločil neznačilne pojasnjevalne spremenljivke 

ter FX-spremenljivko, ki je značilna, vendar njena vrednost ni v skladu z ekonomsko teorijo. 

Ker je ne morem podkrepiti s teoretičnim vidikom in vsebino iz pregledane literature, je ni 

smiselno vključevati v model, saj lahko ogrozi njegovo ustreznost.  

 𝑬𝑿𝑷𝑻̂
𝒊 = 𝟐𝟓, 𝟖𝟐𝟔𝟓 + 𝟎, 𝟎𝟒𝟗𝟏 𝑾𝑨𝑮𝑬𝒊 − 𝟒, 𝟑𝟎𝟏𝟔𝑹𝑬𝑵𝑻𝒊 + 𝟎, 𝟎𝟎𝟐𝟗 𝑽𝑬𝑯𝑰𝑪𝑳𝑬𝒊

− 𝟏𝟎, 𝟓𝟓𝟎𝟒 𝒒𝟐 − 𝟏𝟗, 𝟕𝟎𝟒𝟎 𝒒𝟑 

n = 64  R2 = 0,825 adjR2 = 0,810  F (5,58) = 54,61 RMSE = 1,3792 

Zapisani model je končni model za napovedovanje potrošniških izdatkov slovenskih 

prebivalcev v tujini. Testirati je treba še predpostavke metode OLS. 

Mean VIF = 1,4962 meanVIF < 10 

JB = 5,4072 p-vrednost = 0,0670 > 0,05 

W = 0,9626 p-vrednost = 0,05 = 0,05 

Θ = 18,57  prob. Θ = 0,354 > 0,05 

LM = 8,709  prob. LM = 0,728 > 0,05 
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Rezultati testov kažejo, da je model pravilno specificiran. Z VIF-testom je opravljen test 

multikolinearnosti, slednje v modelu ni zaznati. JB test in Shapire-Wilk test sta pokazala, da 

so slučajne spremenljivke u normalno porazdeljene, prav tako White test ne beleži 

heteroskedastičnosti v modelu. Na koncu je še z Breusch-Godfrey testom potrjeno, da v 

modelu ni avtokorelacije. 

Zopet je treba izračunati napovedane vrednosti posameznih opazovanj (ang. point 

estimator), da bi intervalno napovedali vrednost posameznega izdatka. Ker je v vzorcu 64 

opazovanj, so izbrana opazovanja istih obdobij kot pri napovedovanju izdatkov v Sloveniji, 

kjer bom napovedal izdatke in jih primerjal s pravo vrednostjo. 

Tabela 8: Tabela vrednosti spremenljivk za napoved turističnih izdatkov v tujini in rezultati 

napovedi 

Obdobje Plača 

(WAGE) 

Najemnina 

(RENT) 

Št.Vozil 

(VEHICLE) 

q2 q3 Napovedana 

vrednost (�̂�) 

Prava 

vrednost 

y 

2006Q1 689,15 3,21 4334 0 0 58,43 56,52 

2012Q2 753,91 4,12 2488 1 0 41,78 44,57 

2018Q4 835,25 5,03 2610 0 0 52,76 49,30 

2019Q1 820,79 4,92 3452 0 0 54,97 57,52 

Vir: lastno delo. 

Interval 2006q1: (54,60 ≤  𝐸(𝑦0/𝑥0)  ≤ 62,26) = 1 − 0,05 

Interval 2012q2: (38,62 ≤  𝐸(𝑦0/𝑥0)  ≤ 44,94)  = 1 − 0,05 

Interval 2018q4: (48,78 ≤  𝐸(𝑦0/𝑥0)  ≤ 56,74)  = 1 − 0,05 

Interval 2019q1 (50,72 ≤  𝐸(𝑦0/𝑥0)  ≤ 59,22)  = 1 − 0,05 

 

Iz rezultatov intervalov gre sklepati, da vse intervalne napovedi vključujejo prave vrednosti 

posameznih vzorcev, kar potrdi dejstvo, da je model pravilno specificiran in lahko na njegovi 

podlagi napovedujemo gibanje višine turističnih izdatkov prebivalcev Slovenije v tujini ob 

predpostavki, da upoštevamo določene pojasnjevalne spremenljivke. 

Če predpostavim obdobje 2019q1 kot obdobje v prihodnosti in za pojasnjevalne 

spremenljivke uporabim že znane vrednosti WAGE in VEHICLE za prvo četrtletje 2019 ter 

na podlagi sekundarnih informacij in prejšnjih gibanj vrednosti spremenljivke RENT 

napovem spremenljivko RENT, lahko napovem gibanje turističnega izdatka v tujini za 

2019q1. Prava vrednost se zopet nahaja v mejah intervala. Na podlagi napovedi za leto 
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2019q1 lahko sklepam in odgovorim na vprašanje 4, da bodo turistični izdatki v letu 2019 

naraščali v skladu z vrednostmi znotraj četrtletij. 

5.3 Omejitve raziskave 

Ker je Slovenija relativno mlada država, se je pri izpeljavi ekonometrične analize pojavilo 

nekaj pomanjkljivosti. Kot omejitev bi lahko izpostavil relativno majhen vzorec opazovanj, 

kar ima velik pomen predvsem za natančnost analize in napovedi. Pri testiranju predpostavk 

modela lahko premajhen vzorec povzroči netočnost rezultatov in s tem tudi netočnost 

modela (problem pri normalni porazdelitvi) (Pfajfar, 2014, str. 400-401).  

Majhnemu vzorcu se pridruži tudi ozek nabor pojasnjevalnih spremenljivk, ki bi, navezujoč 

se na literaturo, lahko bile vključene v model, vendar zaradi neustrezne oblike ali ker 

podatkov sploh ni na voljo, niso vključene v ekonometrično analizo. Nekatere izmed takih 

so zagotovo cene življenjskih potrebščin v Sloveniji ali cene življenjskih potrebščin v tujini, 

cene nepremičnin itd. Poleg tega bi lahko vključili tudi nekatere nemakroekonomske 

dejavnike (npr. temperatura), ki bi, navezujoč se na literaturo, lahko pripomogli k bolj točni 

napovedi, vendar zaradi narave naloge, kjer se osredotočam izključno na makroekonomske 

dejavnike, niso bili vključeni.  

Pri vzorcu opazovanj predstavlja problem obdobje, ko Slovenija še ni imela valute evro in 

so vrednosti v tolarjih preračunane na podlagi vrednosti tečaja ob vpeljavi evra. Zaradi tega 

so lahko vrednosti, pretvorjene v evre, nekoliko netočne, saj je bila kupna moč tolarja 

nekoliko drugačna kot kupna moč evra ob uvedbi. 

Pri ekonometrični analizi je bila uporabljena osnovna metoda za analiziranje odvisnosti 

pojasnjevalnih spremenljivk z odvisno spremenljivko pod imenom linearna regresija, ki bi 

jo lahko zamenjal tudi z bolj kompleksnejšimi metodami, kot je vektorska avtoregresija ali 

ARMA-model (ang. Autoregressive moving average). Slednji se prav tako uporabljata pri 

analiziranju turističnih izdatkov oziroma turističnega povpraševanja. 

SKLEP 

Slog življenja prebivalcev po svetu se spreminja, države velik poudarek dajejo razvoju 

infrastrukture, z roko v roki z infrastrukturo pa se razvija tudi turizem. Število turistov v 

zadnjih 20 letih konstantno raste in na podlagi napovedi bo rastlo še naprej. Rast števila 

turistov potisne krivuljo povpraševanja navzgor, nespremenjena ponudba kapacitet pa 

potisne cene navzgor. Zaradi višjih cen se potrošnja poveča in kot 10 % delež svetovnega 

BDP postaja turizem vedno bolj pomemben za gospodarstvo. Tudi v obdobju recesije veliko 

držav svoj gospodarski primanjkljaj rešuje s turistično panogo. Ker posamezna država lahko 

v veliki meri na turizem vpliva tudi s spremembo posameznih makroekonomskih 

dejavnikov, je bilo smiselno njihov vpliv na turistično potrošnjo tudi analizirati.  

Z raziskavo sem želel ugotoviti, kateri makroekonomski dejavniki značilno vplivajo na 

raven turistične potrošnje prebivalcev Slovenije doma in v tujini, ter na podlagi modela 

preveriti točnost napovedovanja turističnih izdatkov. S pomočjo linearne regresijske analize 

sem ugotovil, da ima pojasnjevalna spremenljivka plača največji vpliv na turistično 

potrošnjo Slovencev tako doma kot tudi v tujini. Poleg plače na turistično potrošnjo vplivajo 

še višina najemnine, število novo registriranih novih avtomobilov ter sezonska komponenta, 



 

 

 

48 

ki pa je bila značilna le pri regresijski analizi za turistične izdatke Slovencev v tujini. Tudi 

pri preverjanju predpostavk metode najmanjših kvadratov so testi pokazali, da sta oba 

modela, tako za napoved izdatkov v Sloveniji kot tudi za napoved izdatkov v tujini, pokazala, 

da sta pravilno specificirana. Pri napovedovanju vrednosti turističnih izdatkov se je izkazalo, 

da model dobro napoveduje vrednosti blizu povprečja, tiste, ki odstopajo od povprečja, pa 

malo manj natančno. Model za Slovenijo je pri napovedovanju nekoliko z zadržkom 

napovedal interval, medtem ko je model za tujino uspešno napovedal interval, ki vključuje 

pravo vrednost prvega četrtletja 2019. Na podlagi rezultatov lahko sklepam, da so rezultati 

raziskave uporabni in bi lahko na podlagi slednjih vrednosti brez večjih odstopanj tudi 

napovedali prihodnosti. 

Dodatno bi bilo v model smiselno vključiti še nekatere druge makroekonomske 

spremenljivke, kot so cene življenjskih potrebščin, cene počitniških nastanitev in druge 

nemakroekonomske dejavnike, ki bi, navezujoč se na literaturo, morebiti lahko vplivali na 

turistično potrošnjo v Sloveniji in tujini ter izboljšali pojasnjevalno moč končnega modela. 

LITERATURA IN VIRI 

1. Alegre, J., Mateo, S. & Pou, L. (2013). Tourism participation and expenditure by Spanish 

households: The effects of the economic crisis and unemployment. Tourism 

Management, 39, 37-49. 

2. Algieri, B. (2006). An econometric estimation of the demand for tourism: the case of 

Rusia. Tourism Economics, 12(1), 5-20. 

3. Andersen, A. L., Duus, C. & Thais, J. L. (2016). Household debt and spending during 

the financial crisis: Evidence from Danish micro data. European Economic Review, 89, 

96-115. 

4. Athanasopoulos, G. & Hyndman, R. J. (2008). Modeling and forecasting Australian 

domestic tourism. Tourism Management, 29, 19-31. 

5. Banka Slovenije. (brez datuma). Podatkovne serije. Pridobljeno 15. februarja 2019 iz 

https://www.bsi.si/statistika/podatkovne-serije/podatkovne-serije 

6. Brida, J. G. & Scuderi, R. (2013). Determinants of tourist expenditure: A review of 

microeconometric models. Tourism Management Perspectives, (6), 28-40. 

7. Cao, M. & Wei, J. (2005). Stock market returns: A note on temperature anomaly. Journal 

of Banking & Finance, (29), 1559-1573. 

8. Cho, V. (2001). Tourism Forecasting and its Relationship with Leading Economic 

Indicators. Journal of Hospitality & Tourism Research, 25(4), 399-420. 

9. Crouch, G. I. (1992). Effect of income and price on international tourism. Annals of 

Tourism research, 19, 643-664. 

10. Damm, A., Greuell, W., Landgren, O. & Prettenthaler, F. (2017). Impacts of +2 °C global 

warming on winter tourism demand in Europe. Climate Services, 7, 31-46. 

11. Daniel M., A. C. & Ramos, F. R. (2002). Modelling Inbound International Tourism 

Demand to Portugal. International journal of tourism research, 4, 193-209. 

12. Dann, G. M. (1977). Anomie, ego-enhancement and tourism. Annals of Tourism 

Research, 4(4), 184-194. 



 

 

 

49 

13. De Vita, G. & Kyaw, K. S. (2013). Role of exchange rate in tourism demand. Annals of 

Tourism Research, 43, 624-627. 

14. Decrop, A. (2006). Vacation Decision Making. CABI Publishing. 

15. Decrop, A. & Snelders, D. (2005). A grounded typology of vacation decision-making. 

Tourism Management, 26, 121-132. 

16. Divisekera, S. (2003). A model of demand for international tourism. Annals of Tourism 

Research, 30(1), 31-49. 

17. Dogru, T., Sirakaya-Turk, E. & Crouch, G. I. (2017). Remodeling international tourism 

demand: Old theory and new evidence. Tourism Management, 60, 47-55. 

18. Dolnicar, S., Crouch, G. I., Devinney, T., Huybers, T., Louviere, J. J. & Oppewal, H. 

(2008). Tourism and discretionary income allocation. Heterogeneity among households. 

Tourism Management, 29, 44-52. 

19. Dritsakis, N. (2004). Cointegration analysis of German and British tourism demand for 

Greece. Tourism Management, 25, 111-119. 

20. Dwyer, L., Forsyth, P. & Dwyer, W. (2010). Tourism Economics and Policy. Channel 

View Publications. 

21. Eugenio-Martin, J. L. & Campos-Soria, J. A. (2013). Economic crisis and tourism 

expenditure cutback decision. Annals of Tourism Research, 44, 53-73. 

22. Eurostat. (brez datuma). Podatkovna baza. Pridobljeno 15. marca 2019 iz 

https://ec.europa.eu/eurostat/data/database 

23. Fleischer, A., Peleg, G. & Rivlin (Byk), J. (2011). The impact of changes in household 

vacation expenditures on the travel and hospitality industries. Tourism Management, 32, 

815-821. 

24. Fredman, P. (2008). Determinants of visitor expenditures in mountain tourism. Tourism 

Economics, 2(14), 297-311. 

25. Garín Muñoz, T. (2007). German demand for tourism in Spain. Tourism Management, 

28, 12-22. 

26. Gnoth, J. (1997). Tourim motivation and expectation formation. Annals of Tourism, 

24(2), 283-304. 

27. Gounopoulos, D., Petmezas, D. & Santamaria, D. (2012). Forecasting Tourist Arrivals 

in Greece and The Impact of Macroeconomic Schoks from The Countries of Tourists' 

Origin. Annals of Tourism Research, 39(2), 641-666. 

28. Gujarati, D. N. (2003). Basic Econometrics (4. izdaja). New York: Mcgraw Hill. 

29. Gundelfinger-Casar, J. & Coto-Millán, P. (2018). Measuring the main determinants of 

tourism flows to the Canary Islands from mainland Spain. Journal of Air Transport 

Management, 70, 83-90. 

30. Han, Z., Durbarry, R. & Sinclair, M. (2006). Modelling US tourism demand for 

European destinations. Tourism Management, 27, 1-10. 

31. Harding, J. P., Rosenthal, S. S. & Sirmans, C. (2003). Estimating bargaining power in 

the market of existing homes. Review of Economisc and Statistics, 1(85), 178-188. 

32. Hung, W.-T., Shang, J.-K. & Wang, F.-C. (2012). Another look at the determinants of 

tourism expenditure. Annals of Tourism Research, 39(1), 495-498. 



 

 

 

50 

33. Investing. (brez datuma). Historical data. Pridobljeno 15. maja 2019 iz 

https://www.investing.com/currencies/eur-hrk-historical-data 

34. Laesser, C. & Hyde, K. F. (2009). A structural theory of the vacation. Tourism 

Management 30, 240-248. 

35. Lee, C.-K., Var, T. & Blaine, T. W. (1996). Determinants of inbound tourist 

expenditures. Annals of Tourism Research, 23(3), 527-542. 

36. Lim, C., McAleer, M. & Min, J. C. (2009). ARMAX modelling of international tourism 

demand. Mathematics and Computers in Simulation, 79(9), 2879-2888. 

37. Ludvigson, S. C. (2004). Consumer Confidence and Consumer Spending. Journal of 

Economic Perspectives, 18(2), 29-50. 

38. Lusardi, A. (1997). Precautionary Saving and Subjective Earnings Variance. Economics 

Letters, 57(3), 319-326. 

39. Marrocu, E., Paci, R. & Zara, A. (2015). Micro-economic determinants of tourist 

expenditure: A quantile regression approach. Tourism Management, 50, 13-30. 

40. Martins, L. F., Gan, Y. & Ferreira-Lopes, A. (2017). An empirical analysis of the 

influence of macroeconomic determinants on World tourism demand. Tourism 

Management 61, 248-260. 

41. Mihalič, T. (2008). Turizem, ekonomski vidiki. Ljubljana: Ekonomska fakulteta v 

Ljubljani. 

42. Mihalič, T. (2010). Ekonomske funkcije turizma. Ljubljana: Ekonomska fakulteta v 

Ljubljani. 

43. Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo. (brez datuma). Cene naftnih derivatov. 

Pridobljeno 13. februarja 2019 iz http://www.mgrt.gov.si/si/delovna_ 

podrocja/notranji_trg/nadzor_cen_naftnih_derivatov/cene_naftnih_derivatov 

44. Ministrstvo za okolje in prostor. (brez datuma). Dostop do podatkov. Pridobljeno 13. 

februarja iz http://www.e-prostor.gov.si/dostop-do-podatkov/dostop-do-podatkov/ 

45. Murgoci, C. S., Firoiu, D., Ionescu, E. & Ionescu, S. A. (2009). Global Recesion and Its 

Effect on Tourism and Travel Industry. Annals of DAAAM for 2009 & Proceedings of 

the 20th International DAAAM Symposium, 20(1) 1573-1574.  

46. Nicolas, J.-P. & Pelé, N. (2017). Measuring trends in household expenditures for daily 

mobility. The case in Lyon, France, between 1995 and 2015. Transport policy, 59, 82-

92. 

47. OECD – Organisation for Economic Co-operation and Development. (2018). Tourism 

Trends and Policies 2018. Paris: OECD Publishing. 

48. Ogawa, K. & Wan, J. (2007). Household debt and consumption: A quantitative analysis 

based on household micro data for Japan. Journal of Housing Economics, 16, 127-142. 

49. Pfajfar, L. (2014). Osnovna ekonometrija. Ljubljana: Ekonomska fakulteta v Ljubljani. 

50. Planina, J. & Mihalič, T. (2002). Ekonomika turizma. Ljubljana: Ekonomska fakulteta v 

Ljubljani. 

51. Rudež, H. N. (2008). The GDP Impact on International Tourims Demand: A Slovenia 

Based Case. Tourism and Hospitality Management, 14(2), 217-228. 



 

 

 

51 

52. Saayman, A. & Saayman, M. (2008). Determinants of Inbound Tourism to South Africa. 

Tourism Economics, 14(1), 81-96. 

53. Smallman, C. & Moore, K. (2010). Process studies of tourists' decision-making. Annals 

of Tourism Research, 2(37), 397-422. 

54. Smeral, E. (2009). The Impact of the Financial and Economic Crisis on European 

Tourism. Journal of Travel Research, 1(48), 3-13. 

55. Smeral, E. (2010). Impacts of the World Recession and Economic Crisis on Tourism: 

Forecasts and Potential Risks. Journal of Travel Research, 1(49), 31-38. 

56. Smeral, E. (2012). International tourism demand and the business cycle. Annals of 

Tourism Research, 39(1), 379-400. 

57. Song, H. & Li, G. (2008). Tourism demand modelling and forecasting - A review of 

recent research. Progress in Tourism Management, 29, 203-220. 

58. Song, H. & Wong, K. K. (2003). Tourism Demand Modeling: A Time-Varying 

Parameter Approach. Journal of Travel Research, 42(1), 57-64. 

59. Statistični urad Republike Slovenije. (brez datuma a). Podatkovna baza SIstat. 

Pridobljeno 15. oktobra iz https://www.stat.si/StatWeb/ 

60. Statistični urad Republike Slovenije. (brez datuma b). Turistični izdatki prebivalcev 

Slovenije. Pridobljeno 15. marca 2019 iz https://pxweb.stat.si/ 

SiStatDb/pxweb/sl/20_Ekonomsko/20_Ekonomsko__21_gostinstvo_turizem__06_poto

vanja__25_21701_znacilnosti_cetrt/2170105S.px/ 

61. Statistični urad Republike Slovenije. (brez datuma c). Povprečne mesečne plače. 

Pridobljeno 15. marca https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/10_Dem_ 

soc/10_Dem_soc__07_trg_dela__10_place__01_07010_place/0701011S.px 

62. Statistični urad Republike Slovenije. (brez datuma d). Poslovne tendence in mnenje 

potrošnikov. Pridobljeno 15. marca 2019 iz https://pxweb.stat.si/ 

SiStatDb/pxweb/sl/20_Ekonomsko/20_Ekonomsko__28_poslovne_tendence__28559_

anketa_tendence/2855901S.px/ 

63. Statistični urad Republike Slovenije. (brez datuma e). Prve registracije cestnih vozil 

glede na vrsto vozila. Pridobljeno 15. marca iz https://pxweb.stat.si/ 

SiStatDb/pxweb/sl/20_Ekonomsko/20_Ekonomsko__22_transport__08_22221_reg_ce

stna_vozila/2222100S.px/) 

64. Statistični urad Republike Slovenije. (brez datuma f). Metodološko pojasnilo plače 

zaposlenih pri pravnih osebah. Pridobljeno 15. marca 2019 iz https://www.stat.si/ 

statweb/File/DocSysFile/8212 

65. Uradni list Republike Slovenije. (brez datuma). Glasilo Uradni list RS. Pridobljeno 13. 

februarja 2019 iz https://www.uradni-list.si/ 

66. Varlamova, J. & Larionova, N. (2015). Macroeconomic and demographic determinants 

of household expenditures in OECD countries. Procedia Economics and Finance, 24, 

727-733. 

67. Wang, Y. S. (2009). The impact of crisis events and macroeconomic activity on Taiwan's 

international inbound tourism demand. Tourism Management, 30, 75-82. 



 

 

 

52 

68. Wang, Y. S. (2014). Effects of budgetary constraints on international tourism 

expenditures. Tourism Management , 41, 9-18. 

69. World Tourism Organization. (2018). UNWTO Tourism Highlights, 2018 Edition. 

Pridobljeno 15. marca 2019 iz https://doi.org/10.18111/9789284419876 

70. World Travel & Tourism Council. (2018). Travel & Tourism Economic Impact 2018 

World. London: World Travel & Tourism Council. 

71. Yap, G. & Allen, D. (2011). Investigating other leading indicators influencing Australian 

domestic tourism demand. Mathematics and Computers in Simulation, 81, 1365-1374. 

72. Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje. (brez datuma). Registrirana brezposelnost. 

Pridobljeno 15. februarja 2019 iz https://www.ess.gov.si/ 

trg_dela/trg_dela_v_stevilkah/registrirana_brezposelnost 

73. Zheng, B. & Zhang, Y. (2013). Houshold Expenditures for Leisure Tourism in the USA, 

1996 and 2006. International Journal of Tourism Research, 15(2), 197-208. 

 

  



 

 

 

PRILOGE 
 



 

 

 



 

 

1 

Priloga 1: Statistični izpis ekonometrične analize v Python okolju 

 

#!/usr/bin/env python 

# coding: utf-8 

# In[1]: 

import pandas as pd 

import numpy as np 

import statsmodels.formula.api as smf 

# In[2]: 

data = pd.read_csv("C:/Users/nikib/Dropbox/MAGISTRSKA NALOGA/Podatki za 

magistrsko nalogo/podatki_2003_2018_koncni.csv", sep=";") 

pd.set_option('display.max_rows', 70) 

pd.set_option('display.max_columns', 14) 

pd.set_option('display.width', 1000) 

print(data) 

# In[3]: 

import matplotlib.pyplot as plt 

# In[4]: 

x = data['WAGE'] 

y= data['EXPS'] 

plt.xlabel ("Povprečna neto plača (WAGE)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki SLO (EXPS)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 
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# In[5]: 

x = data['WAGE'] 

y= data['EXPT'] 

plt.xlabel ("Povprečna neto plača (WAGE)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki tujina (EXPT)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[6]: 

x = data['RENT'] 

y= data['EXPT'] 

plt.xlabel ("Cena najemnine (RENT)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki tujina (EXPT)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[7]: 

x = data['RENT'] 

y= data['EXPS'] 

plt.xlabel ("Cena najemnine (RENT)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki SLO (EXPS)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 
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p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[8]: 

x = data['GAS'] 

y= data['EXPS'] 

plt.xlabel ("Cena bencina (GAS)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki SLO (EXPS)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[9]: 

x = data['GAS'] 

y= data['EXPT'] 

plt.xlabel ("Cena bencina (GAS)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki tujina (EXPT)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[10]: 

x = data['VEHICLE'] 

y= data['EXPT'] 

plt.xlabel ("Lastništvo avtomobila (VEHICLE)") 
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plt.ylabel ("Turistični izdatki tujina (EXPT)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[11]: 

x = data['VEHICLE'] 

y= data['EXPS'] 

plt.xlabel ("Lastništvo avtomobila (VEHICLE)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki SLO (EXPS)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[12]: 

x = data['CONSL'] 

y= data['EXPS'] 

plt.xlabel ("Potrošniška posojila (CONSL)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki SLO (EXPS)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 
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# In[13]: 

x = data['CONSL'] 

y= data['EXPT'] 

plt.xlabel ("Potrošniška posojila (CONSL)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki tujina (EXPT)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[14]: 

x = data['RESTATEL'] 

y= data['EXPT'] 

plt.xlabel ("Stanovanjska posojila (RESTATEL)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki tujina (EXPT)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[15]: 

x = data['RESTATEL'] 

y= data['EXPS'] 

plt.xlabel ("Stanovanjska posojila (RESTATEL)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki SLO (EXPS)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 
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z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[16]: 

x = data['UNEMP'] 

y= data['EXPS'] 

plt.xlabel ("Registrirana brezposelnost (UNEMP)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki SLO (EXPS)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[17]: 

x = data['UNEMP'] 

y= data['EXPT'] 

plt.xlabel ("Registrirana brezposelnost (UNEMP)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki tujina (EXPT)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[18]: 

x = data['CONSC'] 

y= data['EXPT'] 
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plt.xlabel ("Indeks zaupanja potrošnikov (CONSC)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki tujina (EXPT)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[19]: 

x = data['CONSC'] 

y= data['EXPS'] 

plt.xlabel ("Indeks zaupanja potrošnikov (CONSC)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki SLO (EXPS)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[20]: 

x = data['FX'] 

y= data['EXPS'] 

plt.xlabel ("Devizni tečaj EUR/HRK (FX)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki SLO (EXPS)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 
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plt.show() 

# In[21]: 

x = data['FX'] 

y= data['EXPT'] 

plt.xlabel ("Devizni tečaj EUR/HRK (FX)") 

plt.ylabel ("Turistični izdatki tujina (EXPT)") 

plt.scatter(x, y, color= "blue", s=40, marker="s", norm=False) 

z = np.polyfit(x, y, 1) 

p = np.poly1d(z) 

plt.plot(x,p(x),"k-") 

plt.show() 

# In[22]: 

exps = data['EXPS'] 

expt = data['EXPT'] 

wage = data['WAGE'] 

rent = data['RENT'] 

gas = data['GAS'] 

vehicle = data['VEHICLE'] 

consl = data['CONSL'] 

restatel = data['RESTATEL'] 

unemp = data['UNEMP'] 

consc = data['CONSC'] 

fx = data['FX'] 

# In[23]: 

#regresijska analiza osnovnega modela izdatkov v Sloveniji (i) 

model = smf.ols ('exps ~ wage + rent + gas + vehicle + consl + restatel + unemp + consc + 

fx', data=data).fit() 

print (model.summary()) 
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# In[24]: 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

residuals=model_residuals * model_residuals 

r=sum(residuals) 

mse=r/57 

rmse=np.sqrt(mse) 

print(rmse) 

# In[25]: 

#korelacijska matrika 

print( data[['WAGE' , 'RENT' , 'GAS' , 'VEHICLE' , 'CONSL', 'RESTATEL' ,'UNEMP' , 

'CONSC', 'FX']].corr()) 

# In[26]: 

#izločitev visokokoreliranih spremenljivk in zapis modela (ii) 

model = smf.ols ('exps ~ wage + rent + vehicle + restatel + unemp + fx', data=data).fit() 

print (model.summary()) 

# In[27]: 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

residuals=model_residuals * model_residuals 

r=sum(residuals) 

mse=r/57 

rmse=np.sqrt(mse) 

print(rmse) 

# In[28]: 

#formiranje dummy spremenljivk za analizo vpliva sezonske komponente 

quarter_dummy = pd.get_dummies(data['Quarter']) 

datawdummy = pd.concat([data, quarter_dummy], axis=1) 
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print (datawdummy) 

# In[29]: 

model = smf.ols ('exps ~ q1 + q2+  q3', data= datawdummy).fit() 

print (model.summary()) 

# In[30]: 

model = smf.ols ('exps ~ wage + rent + vehicle + restatel + unemp + fx + q1 + q2 + q3', 

data=datawdummy).fit() 

print (model.summary()) 

# In[31]: 

#vrnemo se na naš prejšnji model, saj sezonska komponenta nima vpliva (ii) 

model = smf.ols ('exps ~ wage + rent + vehicle + restatel + unemp + fx', 

data=datawdummy).fit() 

print (model.summary()) 

# In[32]: 

#RMSE (ii) modela exps 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

residuals=model_residuals * model_residuals 

r=sum(residuals) 

mse=r/57 

rmse=np.sqrt(mse) 

print(rmse) 

# In[33]: 

from statsmodels.stats.outliers_influence import variance_inflation_factor 

# In[34]: 

variables = model.model.exog 

vif = [variance_inflation_factor(variables, i) for i in range(variables.shape[1])] 

print(vif) 
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# In[35]: 

VIF =[4.385578964562025, 1.7259015177040788, 2.8144828414748035, 

5.667650499423448, 4.105962353816142, 3.986100666408825] 

np.array(VIF).mean() 

# In[36]: 

#izločitev spremenljivke restatel zaradi visoke multikolinearnosti z drugimi 

spremenljivkami (iii) 

model = smf.ols ('exps ~ wage + rent + vehicle + unemp + fx', data=datawdummy).fit() 

print (model.summary()) 

# In[37]: 

#RMSE (iii) modela exps 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

residuals=model_residuals * model_residuals 

r=sum(residuals) 

mse=r/58 

rmse=np.sqrt(mse) 

print(rmse) 

# In[38]: 

variables = model.model.exog 

vif = [variance_inflation_factor(variables, i) for i in range(variables.shape[1])] 

print(vif) 

# In[39]: 

VIF =[1.886584563870094, 1.532659264093247, 2.656005432792461, 

3.0098810644884217, 3.196513387461941] 

np.array(VIF).mean() 

# In[40]: 

logexps=np.log(exps) 
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logwage=np.log(wage) 

logrent=np.log(rent) 

logconsl=np.log(consl) 

logunemp=np.log(unemp) 

logfx=np.log(fx) 

logvehicle=np.log(vehicle) 

# In[41]: 

data1 = pd.concat([datawdummy, logexps, logwage, logrent, logvehicle, logconsl, 

logunemp, logfx], axis=1) 

print(data1) 

# In[42]: 

# log linear model (iiii), sprememba modela (iii) v log linear 

model = smf.ols ('logexps ~ logwage + logrent + logvehicle + logunemp + logfx', 

data=data1).fit() 

print (model.summary()) 

# In[43]: 

#izračun RMSE model (iiii) 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

residuals=model_residuals * model_residuals 

r=sum(residuals) 

mse=r/58 

rmse=np.sqrt(mse) 

print(rmse) 

# In[44]: 

#test multikolinearnosti model(iiii) 

variables = model.model.exog 

vif = [variance_inflation_factor(variables, i) for i in range(variables.shape[1])] 
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print(vif) 

# In[45]: 

#test multikolinearnosti, izločimo konstanto in izračunamo VIF modela 

VIF =[1.7555269437757628, 1.4246044275348904, 2.5280956768078586, 

2.6935910830836414, 3.036056622864309] 

np.array(VIF).mean() 

# In[46]: 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

print(model_residuals) 

print(model_fitted_y) 

# In[47]: 

plt.hist(model_residuals, color="blue") 

plt.xlabel("e") 

# In[48]: 

# izračun JB testa 

from statsmodels.compat import lzip 

import statsmodels.stats.api as sms 

JB_test = sms.jarque_bera(model_residuals) 

lzip(JB_test) 

# In[49]: 

#izračun kritične vrednosti JB testa 

from scipy.stats import chi2 

p = 0.95 

df = 5 

value = chi2.ppf(p, df) 

print(value) 
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# In[50]: 

from scipy import stats 

1 - stats.chi2.cdf(11.070497693516351, 5) 

# In[51]: 

#Shapiro-Wilk test normalne porazdelitve 

from scipy import stats 

stats.shapiro(model_residuals) 

# In[52]: 

# log linear model (iiii) izločitev spremenljivke logunemp in logfx zaradi nenormalne 

porazdelitve v modelu ter neskladja z ekonomsko teorijo 

model = smf.ols ('logexps ~ logwage + logrent + logvehicle', data=data1).fit() 

print (model.summary()) 

# In[53]: 

#izračun RMSE model (iiiii) 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

residuals=model_residuals * model_residuals 

r=sum(residuals) 

mse=r/60 

rmse=np.sqrt(mse) 

print(rmse) 

# In[54]: 

#test multikolinearnosti model(iiiii) 

variables = model.model.exog 

vif = [variance_inflation_factor(variables, i) for i in range(variables.shape[1])] 

print(vif) 
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# In[55]: 

#test multikolinearnosti, izločimo konstanto in izračunamo VIF modela 

VIF =[ 1.4462108955132298, 1.2446458166894547, 1.484584154837821] 

np.array(VIF).mean() 

# In[56]: 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

print(model_residuals) 

print(model_fitted_y) 

# In[57]: 

plt.hist(model_residuals, color="blue") 

plt.xlabel("e") 

# In[58]: 

# izračun JB testa 

from statsmodels.compat import lzip 

import statsmodels.stats.api as sms 

JB_test = sms.jarque_bera(model_residuals) 

lzip(JB_test) 

# In[59]: 

#izračun kritične vrednosti JB testa 

from scipy.stats import chi2 

p = 0.95 

df = 3 

value = chi2.ppf(p, df) 

print(value) 

# In[60]: 

#Shapiro-Wilk test normalne porazdelitve 
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from scipy import stats 

stats.shapiro(model_residuals) 

# In[61]: 

plt.scatter (model_fitted_y, model_residuals, s=20, color="blue", norm=False) 

plt.xlabel ("ŷ") 

plt.ylabel ("ostanki vrednosti y - ŷ") 

# In[62]: 

from statsmodels.stats.diagnostic import het_white 

# In[63]: 

#white test 

WH = het_white (model_residuals, variables, retres=False) 

print(WH) 

# In[64]: 

p = 0.95 

df = 9 

value = chi2.ppf(p, df) 

print(value) 

# In[65]: 

#Breusch-godfrey test 

from statsmodels.stats.diagnostic import acorr_breusch_godfrey 

BG = acorr_breusch_godfrey (model, nlags=12, store=False) 

print(BG) 

# In[66]: 

p = 0.95 

df = 12 

value = chi2.ppf(p, df) 

print(value) 
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# In[67]: 

#regresijska analiza osnovnega modela izdatkov v tujini, regresijska funkcija (i) 

model = smf.ols ('expt ~ wage + rent + gas + vehicle + consl + restatel + unemp + consc + 

fx', data=data).fit() 

print (model.summary()) 

# In[68]: 

#RMSE (ii) modela expt 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

residuals=model_residuals * model_residuals 

r=sum(residuals) 

mse=r/54 

rmse=np.sqrt(mse) 

print(rmse) 

# In[69]: 

#korelacijska matrika 

print( data[['WAGE' , 'RENT' , 'GAS' , 'VEHICLE' , 'CONSL', 'RESTATEL' ,'UNEMP' , 

'CONSC', 'FX']].corr()) 

# In[70]: 

# model (ii) izlocene spremenljivke gas consl consc 

model = smf.ols ('expt ~ wage + rent + vehicle + restatel + unemp + fx', data=data).fit() 

print (model.summary()) 

# In[71]: 

#RMSE (ii) modela expt 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

residuals=model_residuals * model_residuals 

r=sum(residuals) 
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mse=r/57 

rmse=np.sqrt(mse) 

print(rmse) 

# In[72]: 

#formiranje dummy spremenljivk za analizo vpliva sezonske komponente 

quarter_dummy = pd.get_dummies(data['Quarter']) 

datawdummy = pd.concat([data, quarter_dummy], axis=1) 

print (datawdummy) 

# In[73]: 

model = smf.ols ('expt ~ q1 + q2+  q3', data= datawdummy).fit() 

print (model.summary()) 

# In[74]: 

#model (iii), ki vključuje tudi dummy spremenljivke sezonske komponente 

model = smf.ols ('expt ~ wage + rent + vehicle + restatel + unemp + fx + q2 + q3', 

data=datawdummy).fit() 

print (model.summary()) 

# In[75]: 

#RMSE (iii) modela expt 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

residuals=model_residuals * model_residuals 

r=sum(residuals) 

mse=r/55 

rmse=np.sqrt(mse) 

print(rmse) 

# In[76]: 

# formacija logaritemskih spremenljivk 

logexpt=np.log(expt) 
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logwage=np.log(wage) 

logrent=np.log(rent) 

logvehicle=np.log(vehicle) 

logrestatel=np.log(restatel) 

logunemp=np.log(unemp) 

logfx=np.log(fx) 

# In[77]: 

data2 = pd.concat([datawdummy, logexpt, logwage, logvehicle, logrestatel, logunemp, 

logfx], axis=1) 

print (data2) 

# In[78]: 

# log-linear model (iiii), pretvorba modela (iii) v log-linear model 

model = smf.ols ('logexpt ~ logwage + logrent + logvehicle + logrestatel + logunemp + logfx 

+ q2 +q3', data=data2).fit() 

print (model.summary()) 

# In[79]: 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

residuals=model_residuals * model_residuals 

r=sum(residuals) 

mse=r/56 

rmse=np.sqrt(mse) 

print(rmse) 

# In[80]: 

#test multikolinearnosti tujina 

variables = model.model.exog 

vif = [variance_inflation_factor(variables, i) for i in range(variables.shape[1])] 

print(vif) 
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# In[81]: 

#test multikolinearnosti, izločimo konstanto in izračunamo VIF modela 

VIF =[7.385192884113295, 1.9763818760271772, 3.522409278587637, 

7.798695236893166, 3.8257206759204445, 3.9613508038203182, 1.5196729514223466, 

2.0278605252939013] 

np.array(VIF).mean() 

# In[82]: 

model = smf.ols ('logexpt ~ logwage + logrent + logvehicle + logunemp + logfx + q2 +q3', 

data=data2).fit() 

print (model.summary()) 

# In[83]: 

model = smf.ols ('logexpt ~ logwage + logrent + logvehicle + logunemp+ q2 +q3', 

data=data2).fit() 

print (model.summary()) 

# In[84]: 

#formacija modela (iiiii), izločene spremenljivke restatel, unemp in fx 

model = smf.ols ('logexpt ~ logwage + logrent + logvehicle + q2 +q3', data=data2).fit() 

print (model.summary()) 

# In[85]: 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

residuals=model_residuals * model_residuals 

r=sum(residuals) 

mse=r/58 

rmse=np.sqrt(mse) 

print(rmse) 

# In[86]: 

#test multikolinearnosti tujina 

variables = model.model.exog 
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vif = [variance_inflation_factor(variables, i) for i in range(variables.shape[1])] 

print(vif) 

# In[87]: 

#test multikolinearnosti, izločimo konstanto in izračunamo VIF modela 

VIF =[1.630764669963015, 1.3264143174395924, 1.6314527504710348, 

1.1964074812039345, 1.3378809667202858] 

np.array(VIF).mean() 

# In[88]: 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

print(model_residuals) 

print(model_fitted_y) 

# In[89]: 

# normalna porazdelitev modela (iiiii) 

plt.hist(model_residuals, color="blue") 

plt.xlabel("e") 

# In[90]: 

# izračun JB testa tujina 

from statsmodels.compat import lzip 

import statsmodels.stats.api as sms 

JB_test = sms.jarque_bera(model_residuals) 

lzip(JB_test) 

# In[91]: 

#izračun kritične vrednosti JB testa tujina 

from scipy.stats import chi2 

p = 0.95 

df = 6 

value = chi2.ppf(p, df) 
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print(value) 

# In[92]: 

#Shapiro-Wilk test normalne porazdelitve 

from scipy import stats 

stats.shapiro(model_residuals) 

# In[93]: 

plt.scatter (model_fitted_y, model_residuals, s=20, color="blue", norm=False) 

plt.xlabel ("ŷ") 

plt.ylabel ("ostanki vrednosti y - ŷ") 

# In[94]: 

from statsmodels.stats.diagnostic import het_white 

# In[95]: 

#white test tujina 

WH = het_white (model_residuals, variables, retres=False) 

print(WH) 

# In[96]: 

p = 0.95 

df = 17 

value = chi2.ppf(p, df) 

print(value) 

# In[97]: 

#Breusch-godfrey test tujina 

from statsmodels.stats.diagnostic import acorr_breusch_godfrey 

BG = acorr_breusch_godfrey (model, nlags=12, store=False) 

print(BG) 
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# In[98]: 

p = 0.95 

df = 12 

value = chi2.ppf(p, df) 

print(value) 

# In[99]: 

#napovedovanje intervala izdatkov v Sloveniji 

model = smf.ols ('exps ~ wage + rent + vehicle', data=data2).fit() 

print (model.summary()) 

# In[100]: 

#izračun RMSE 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

residuals=model_residuals * model_residuals 

r=sum(residuals) 

mse=r/60 

rmse=np.sqrt(mse) 

print(rmse) 

# In[101]: 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

print(model_residuals) 

print(model_fitted_y) 

# In[102]: 

#test multikolinearnosti napovedovanje (predictS) 

variables = model.model.exog 

vif = [variance_inflation_factor(variables, i) for i in range(variables.shape[1])] 
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print(vif) 

# In[103]: 

#test multikolinearnosti, izločimo konstanto in izračunamo VIF modela (predictS) 

VIF =[1.5466960361195552, 1.2597047547672495, 1.5677649676781549] 

np.array(VIF).mean() 

# In[104]: 

# izračun JB testa napovedovanje (predictS) 

from statsmodels.compat import lzip 

import statsmodels.stats.api as sms 

JB_test = sms.jarque_bera(model_residuals) 

lzip(JB_test) 

# In[105]: 

#izračun kritične vrednosti JB testa napovedovanje (predictS) 

from scipy.stats import chi2 

p = 0.95 

df = 3 

value = chi2.ppf(p, df) 

print(value) 

# In[106]: 

#Shapiro-Wilk test normalne porazdelitve (predictS) 

from scipy import stats 

stats.shapiro(model_residuals) 

# In[107]: 

from statsmodels.stats.diagnostic import het_white 

#white test napovedovanje (predictS) 

WH = het_white (model_residuals, variables, retres=False) 

print(WH) 
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# In[108]: 

p = 0.95 

df = 9 

value = chi2.ppf(p, df) 

print(value) 

# In[109]: 

#Breusch-godfrey test napovedovanje (predictS) 

from statsmodels.stats.diagnostic import acorr_breusch_godfrey 

BG = acorr_breusch_godfrey (model, nlags=12, store=False) 

print(BG) 

# In[110]: 

p = 0.95 

df = 12 

value = chi2.ppf(p, df) 

print(value) 

# In[111]: 

#generiranje covariančne matrike (predictS) 

covariance_matrix = model.cov_params () 

print (covariance_matrix) 

# In[112]: 

varcovmatrix= np.array([[47.999326, -0.040856, -2.567123, -2.206851e-03], 

            [-0.040856,  0.000056, -0.001462,  1.605402e-06], 

            [-2.567123, -0.001462,  0.807518,  9.702363e-05], 

            [-0.002207,  0.000002,  0.000097,  1.951799e-07]], dtype=object) 

print(varcovmatrix) 

s2006q1 = np.array([[1], [689.15], [3.21], [4334]], dtype=object) 

print(s2006q1) 
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s2006q1transp = np.array ([1, 689.15, 3.21, 4334], dtype=object) 

print (s2006q1transp) 

s2012q2 = np.array([[1], [753.91], [4.12], [2488]], dtype=object) 

print(s2012q2) 

s2012q2transp = np.array ([1, 753.91, 4.12, 2488], dtype = object) 

print (s2012q2transp) 

s2018q4 = np.array([[1], [835.25], [5.03], [2610]],dtype=object) 

print(s2018q4) 

s2018q4transp = np.array ([1, 835.25, 5.03, 2610], dtype=object) 

print (s2018q4transp) 

# In[113]: 

variance2006q1 = np.dot (np.dot (s2006q1transp, varcovmatrix), s2006q1) 

print (variance2006q1) 

variance2012q2 = np.dot (np.dot(s2012q2transp, varcovmatrix), s2012q2) 

print (variance2012q2) 

variance2018q4 = np.dot (np.dot(s2018q4transp, varcovmatrix), s2018q4) 

print (variance2018q4) 

# In[114]: 

se2006q1 = np.sqrt(1.6592355338847982) 

print (se2006q1) 

se2012q2 = np.sqrt(0.6750399627265551) 

print (se2012q2) 

se2018q4 = np.sqrt(1.354832838223993) 

print (se2018q4) 

# In[115]: 

from scipy.stats import t 

p=0.975 
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df = 60 

tcritical = t.ppf(p, df) 

print (tcritical) 

# In[116]: 

lo2006q1 = 25.96 - tcritical * se2006q1 

print(lo2006q1) 

up2006q1= 25.96 + tcritical * se2006q1 

print(up2006q1) 

lo2012q2= 26.57 - tcritical * se2012q2 

print(lo2012q2) 

up2012q2=26.57 + tcritical * se2012q2 

print(up2012q2) 

lo2018q4= 31.20 - tcritical * se2018q4 

print(lo2018q4) 

up2018q4 = 31.20 + tcritical * se2018q4 

print(up2018q4) 

# In[117]: 

s2019q1 = np.array([[1], [820.79], [4.92], [3452]], dtype=object) 

print(s2019q1) 

s2019q1transp= np.array([1, 820.79, 4.92, 3452], dtype=object) 

print (s2019q1transp) 

variance2019q1 = np.dot (np.dot (s2019q1transp, varcovmatrix), s2019q1) 

print (variance2019q1) 

# In[118]: 

se2019q1 = np.sqrt(1.736487857794954) 

print (se2019q1) 

# In[119]: 
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from scipy.stats import t 

p=0.975 

df = 60 

tcritical = t.ppf(p, df) 

print (tcritical) 

# In[120]: 

up2019q1 = 31.43 - tcritical * se2019q1 

print(up2019q1) 

lo2019q1= 31.43 + tcritical * se2019q1 

print(lo2019q1) 

# In[121]: 

#napovedovanja intervala izdatkov v tujini, na podlagi modela (iiiii) spremenjenega v 

linearno obliko 

model = smf.ols ('expt ~ wage + rent + vehicle + q2 + q3', data=data2).fit() 

print (model.summary()) 

# In[122]: 

#izračun RMSE 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

residuals=model_residuals * model_residuals 

r=sum(residuals) 

mse=r/658 

rmse=np.sqrt(mse) 

print(rmse) 

# In[123]: 

model_fitted_y = model.fittedvalues 

model_residuals = model.resid 

print(model_residuals) 
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print(model_fitted_y) 

# In[124]: 

#test multikolinearnosti napovedovanje (predictT) 

variables = model.model.exog 

vif = [variance_inflation_factor(variables, i) for i in range(variables.shape[1])] 

print(vif) 

# In[125]: 

#test multikolinearnosti, izločimo konstanto in izračunamo VIF modela (predictT) 

VIF =[1.7935011848315179, 1.3502500861279885, 1.7613543743556572, 

1.195058670391835, 1.3810915439805889] 

np.array(VIF).mean() 

# In[126]: 

# izračun JB testa napovedovanje (predictT) 

from statsmodels.compat import lzip 

import statsmodels.stats.api as sms 

JB_test = sms.jarque_bera(model_residuals) 

lzip(JB_test) 

# In[127]: 

#izračun kritične vrednosti JB testa napovedovanje (predictT) 

from scipy.stats import chi2 

p = 0.95 

df = 5 

value = chi2.ppf(p, df) 

print(value) 

# In[128]: 

#Shapiro-Wilk test normalne porazdelitve (predictT) 

from scipy import stats 

stats.shapiro(model_residuals) 
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# In[129]: 

from statsmodels.stats.diagnostic import het_white 

#white test napovedovanje (predictT) 

WH = het_white (model_residuals, variables, retres=False) 

print(WH) 

# In[130]: 

p = 0.95 

df = 17 

value = chi2.ppf(p, df) 

print(value) 

# In[131]: 

#Breusch-godfrey test napovedovanje (predictT) 

from statsmodels.stats.diagnostic import acorr_breusch_godfrey 

BG = acorr_breusch_godfrey (model, nlags=12, store=False) 

print(BG) 

# In[132]: 

p = 0.95 

df = 12 

value = chi2.ppf(p, df) 

print(value) 

# In[133]: 

#generiranje covariančne matrike (predictT) 

covariance_matrix = model.cov_params () 

print (covariance_matrix) 

# In[134]: 

varcovmatrixt= np.array ([[204.068747, -0.183970, -8.398937, -9.709346e-03, -1.323679, -

5.882075],  

                          [-0.183970,  0.000259, -0.008640,  7.781483e-06,  0.003058,  0.009402], 
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                          [-8.398937, -0.008640,  3.426932,  2.766731e-04, -0.292197, -0.751695],  

                          [-0.009709,  0.000008,  0.000277,  8.681776e-07, -0.000147,  0.000385],  

                          [-1.323679,  0.003058, -0.292197, -1.467305e-04,  2.149309,  0.744655], 

                          [-5.882075,  0.009402, -0.751695,  3.851676e-04,  0.744655,  2.483888]], 

dtype=object) 

print(varcovmatrixt) 

s2006q1t = np.array([[1], [689.15], [3.21], [4334], [0], [0]],dtype=object) 

print(s2006q1t) 

s2006q1ttransp = np.array ([1, 689.15, 3.21, 4334, 0, 0], dtype=object) 

print (s2006q1ttransp) 

s2012q2t = np.array([[1], [753.91], [4.12], [2488], [1], [0]], dtype=object) 

print(s2012q2t) 

s2012q2ttransp = np.array ([1, 753.91, 4.12, 2488, 1, 0], dtype = object) 

print (s2012q2ttransp) 

s2018q4t = np.array([[1], [835.25], [5.03], [2610], [0], [0]],dtype=object) 

print(s2018q4t) 

s2018q4ttransp = np.array ([1, 835.25, 5.03, 2610, 0, 0], dtype=object) 

print (s2018q4ttransp) 

# In[135]: 

variance2006q1t = np.dot (np.dot (s2006q1ttransp, varcovmatrixt), s2006q1t) 

print (variance2006q1t) 

variance2012q2t = np.dot (np.dot(s2012q2ttransp, varcovmatrixt), s2012q2t) 

print (variance2012q2t) 

variance2018q4t = np.dot (np.dot(s2018q4ttransp, varcovmatrixt), s2018q4t) 

print (variance2018q4t) 

# In[136]: 

se2006q1t = np.sqrt(3.6600120206359064) 

print (se2006q1t) 
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se2012q2t = np.sqrt(2.4877923513530433) 

print (se2012q2t) 

se2018q4t = np.sqrt(3.953538227697496) 

print (se2018q4t) 

# In[137]: 

from scipy.stats import t 

p=0.975 

df = 58 

tcritical = t.ppf(p, df) 

print (tcritical) 

# In[138]: 

up2006q1t = 58.43 - tcritical * se2006q1t 

print(up2006q1t) 

lo2006q1t= 58.43 + tcritical * se2006q1t 

print(lo2006q1t) 

up2012q2t= 41.78 - tcritical * se2012q2t 

print(up2012q2t) 

lo2012q2t= 41.78 + tcritical * se2012q2t 

print(lo2012q2t) 

up2018q4t= 52.76 - tcritical * se2018q4t 

print(up2018q4t) 

lo2018q4t = 52.76 + tcritical * se2018q4t 

print(lo2018q4t) 

# In[139]: 

s2019q1t = np.array([[1], [820.79], [4.92], [3452], [0], [0]], dtype=object) 

print(s2019q1t) 

s2019q1ttransp= np.array([1, 820.79, 4.92, 3452, 0, 0], dtype=object) 
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print (s2019q1ttransp) 

variance2019q1t = np.dot (np.dot (s2019q1ttransp, varcovmatrixt), s2019q1t) 

print (variance2019q1t) 

# In[140]: 

se2019q1t = np.sqrt(4.512714786774044) 

print (se2019q1t) 

# In[141]: 

from scipy.stats import t 

p=0.975 

df = 58 

tcritical = t.ppf(p, df) 

print (tcritical) 

# In[142]: 

lo2019q1t = 54.97 - tcritical * se2019q1t 

print(lo2019q1t) 

up2019q1t= 54.97 + tcritical * se2019q1t 

print(up2019q1t) 

 

 


