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UVOD

Evropska unija (v nadaljevanju EU) je s 500 milijoni prebivalcev in 25.000 evrov (v
nadaljevanju EUR) bruto druzbenega proizvoda (v nadaljevanju BDP) na prebivalca
najvecje svetovno gospodarstvo, najvecja izvoznica in uvoznica ter najvecja vlagateljica in
prejemnica tujih investicij (EU position in world trade, 2016). Z le 7 % svetovnega
prebivalstva ustvari ve¢ kot Cetrtino svetovnega BDP in petino svetovnega izvoza (Evropska
komisija, 2013a, 2014).

Skupni juzni trg (Sp. Mercado Comun del Sur, angl. Southern Common Market, v
nadaljevanju Mercosur), ki so ga leta 1991 ustanovile Argentina, Brazilija, Paragvaj in
Urugvaj, je s skoraj 300 milijoni prebivalcev peto svetovno gospodarstvo (En pocas
palabras, 2016). Leta 2013 je postala polnopravna ¢lanica Mercosurja Venezuela, leta 2015
pa je bil podpisan pridruzitveni sporazum Se za Sesto ¢lanico, Bolivijo, ki za polnopravno
¢lanstvo potrebuje Se ratifikacijo pristopne pogodbe s strani brazilskega in paragvajskega
parlamenta, potem pa ima Stiri leta Casa za uskladitev svoje zakonodaje in prevzem skupne
carinske tarife do tretjih drzav (Rebossio, 2015; Historia, 2016).

Izracuni Evropske komisije (2016d) za leto 2015 kazejo, da je EU glavna trgovinska
partnerica Mercosurja, Mercosur pa je za EU osmi trgovinski partner. Medsebojna menjava
EU-Mercosur je leta 2015 z vrednostjo skoraj 100 milijard EUR predstavljala 20 % celotne
menjave Mercosurja, a le okoli 3 % menjave EU izven EU (Evropska komisija, 2016d).
Zufiaur (2011) vidi razloge za razhajanja v stopnji trgovine znotraj integracije, ki znaSa v
Mercosurju okoli 15 %, v EU pa preko 60 %. Kljub neenaki teZzi medsebojne trgovine,
Mercosur kot trgovinski partner EU pridobiva na pomenu. Po podatkih Evropske komisije
se je namre¢ izvoz blaga iz EU v Mercosur med leti 2007 in 2013 podvojil, z 28 na 57
milijard EUR. Medtem ko so glavni izvozni artikli Mercosurja v EU kmetijski pridelki in
surovine, EU izvaza v Mercosur pretezno proizvode z visoko dodano vrednostjo, ki so
rezultat predelovalnih dejavnosti, kot npr. stroji, vozila in kemicni izdelki (Evropska
komisija, 2016d; Mercosur, 2016a). Po podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije (v
nadaljevanju SURS) je dosegla leta 2015 medsebojna menjava med Slovenijo in petimi
drzavami Mercosurja 240 milijonov EUR (uvoz slabih 180, izvoz pa dobrih 60 milijonov
EUR), kar predstavlja okoli 2,4 % slovenske menjave izven EU.

Namen mojega magistrskega dela je opredeliti pomen sporazumov o prosti trgovini in na
primeru prostotrgovinskega sporazuma EU-Mercosur empiri¢no preveriti u¢inke znizanja
0z. odprave carin. V delu pojasnim smisel ekonomskega povezovanja in oblikovanja
mednarodnih ekonomskih integracij, vklju¢no s predstavitvijo izbranega prostotrgovinskega
sporazuma. Posebno pozornost namenim podro¢jem, kamor sporazum posega. Predstavim
znacilnosti, posebnosti ter razlicnosti in podobnosti integracije Mercosur v primerjavi z EU
ter podam potencial tega juznoameriskega trga. PrikaZzem tudi trgovinske in kapitalske
tokove na relaciji Slovenija—Mercosur ter pozicijo in pomen Slovenije v primerjavi z EU kot
1



celoto. S pomocjo simulacije ugotovim, kaksni so obeti za slovensko gospodarstvo v primeru
sprejetja sporazuma EU—-Mercosur, in svoje rezultate primerjam z obstojecimi Studijami.

Cilj magistrskega dela je identificirati, analizirati in pojasniti pri¢akovane vplive sporazuma
EU—-Mercosur na slovensko gospodarstvo.

Tekom magistrskega dela odgovorim na naslednja raziskovalna vprasanja (RV):

e RV 1: Kako sprostitev zunanje trgovine in zniZanje oz. odprava uvozno-izvoznih
omejitev z Mercosurjem vpliva na obseg slovenske zunanje trgovine?

e RV 2: Sporazum je spodbuda za vecjo diverzifikacijo slovenske zunanje trgovine, saj
Slovenija kar tri Cetrtine svoje menjave opravi z EU. Ali se ob sprejetju sporazuma del
menjave preusmeri na Mercosur?

e RV 3: Kaksen vpliv ima sporazum na gospodarsko rast v Sloveniji?

e RV 4: Kaksen vpliv ima sporazum na zaposlenost v Sloveniji?

e RV 5: Kaksen vpliv ima sporazum na slovenski izvoz elektri¢nih strojev in opreme (ki
so glavni izvozni artikli slovenskih podjetij v te drzave) ter na slovenski uvoz
prehrambnih izdelkov (ki so nasi glavni uvozni artikli s tega obmocja)?

Magistrsko delo je z metodoloskega vidika razdeljeno na dva dela. V teoreticnem delu
pregledam razpolozljivo literaturo in vire o prostotrgovinskih sporazumih EU, Mercosurju,
okvirnem oz. pridruzitvenem sporazum EU-Mercosur ter o razlikah med EU in
Mercosurjem. Uporabim metodo deskripcije, kompilacije, analiti¢no-sinteti¢ne ter
induktivno-deduktivne metode. Posluzim se predvsem primarnih virov, naslonim se v manjsi
meri na domaco, pretezno pa na tujo literaturo in vire. Uporabim znanstvene in ¢asopisne
Clanke, porocila, raziskave, zbornike in publikacije raznih organizacij, monografije ter
objave na spletnih straneh obeh integracij in drugih mednarodnih organizacij.

V empiri¢nem delu naredim na podlagi statisti¢nih podatkov kvantitativno analizo obsega in
strukture dosedanjih trgovinskih in kapitalskih tokov med Slovenijo in drzavami Mercosurja.
Prikazem pozicijo Slovenije do drzav Mercosurja v primerjavi z EU kot celoto. V osrednjem
delu moje raziskave, ki je namenjen analizi u¢inkov sporazuma EU-Mercosur na slovensko
gospodarstvo, uporabim racunalniS8ki model sploSnega ravnotezja, t.i. Model analize
svetovne trgovine (angl. Global Trade Analysis Model, v nadaljevanju GTAP), ki ga je razvil
Center za analizo svetovne trgovine (angl. Center for Global Trade Analysis) na Univerzi
Purdue v Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA) in ki sluZi za analizo u¢inkov
liberalizacije trgovine na ravni svetovnega gospodarstva. Pri iskanju statisticnih podatkov se
naslonim na domace in tuje baze podatkov, kot npr. SURS, Banka Slovenije (v nadaljevanju
BS), Statisti¢ni urad Evropske komisije (angl. Statistical office of the European Commission,
v nadaljevanju EUROSTAT), Konferenca ZdruZenih narodov za trgovino in razvoj (angl.
United Nations Conferece on Trade and Development, v nadaljevanju UNCTAD), Svetovna
trgovinska organizacija (angl. World Trade Organisation, v nadaljevanju WTO),
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Mednarodni denarni sklad (angl. International Monetary Fund, v nadaljevanju IMF),
Svetovna banka (angl. World Bank) idr.

Magistrsko delo je razdeljeno na Stiri poglavja. V prvem poglavju prikazem pomen
ekonomskega povezovanja in oblike mednarodnih ekonomskih integracij. RazloZim pomen
prostotrgovinskega povezovanja za EU ter podam pregled sporazumov EU o prosti trgovini.
V drugem poglavju predstavim Mercosur, njegove ¢lanice, namen, organizacijo in strukturo.
V tretjem poglavju strnem poglavitne razlike med EU in Mercosurjem. Nadaljujem s
predstavitvijo sporazuma EU-Mercosur s poudarkom na poteku pogajanj. Predstavim
podrocja, kamor sporazum posega, ter podam tezave pri iskanju soglasij za njegovo sprejetje.
Predstavim ugotovitve drugih avtorjev o ocenah uéinkov sporazuma. Cetrto poglavje je, kot
osrednji del mojega magistrskega dela, v celoti namenjeno empiri¢ni analizi. Najprej
predstavim raziskovalni problem ter analiziram obseg in strukturo trgovinskih in kapitalskih
tokov med Slovenijo in drzavami Mercosur v primerjavi s tokovi EU kot celote. S pomo¢jo
simulacije z modelom GTAP ocenim vpliv sporazuma EU-Mercosur na slovensko
gospodarstvo, predvsem z vidika ucinkov na zunanjo trgovino, gospodarsko rast in
zaposlenost. Predstavim omejitve modela, ki bi lahko vplivale na dobljene rezultate. Na
podlagi rezultatov simulacije odgovorim na raziskovalna vpraSanja, primerjam svoje
rezultate z obstojecimi Studijami in strnem delo z glavnimi ugotovitvami.

Glavna omejitev analize je staticnost modela, saj uporabim rac¢unalniSki model sploSnega
ravnotezja, dodatno pa Se viri podatkov, ki imajo za bazno leto 2004. Bazo podatkov delno
posodobim s simulacijo vstopa Bolgarije, HrvaSke in Romunije v EU, s popolno
liberalizacijo trgovine med ¢lanicami in 100 % odpravo ad valorem carin. Na osnovi dveh
scenarijev, popolne in delne liberalizacije trgovine, z izkljucitvijo obcutljivejsih skupin
proizvodov, pridem do ugotovitve, da bi imela uveljavitev sporazuma razmeroma nizek
vpliv na slovensko gospodarstvo. Rezultati kaZejo, da bi sprejem sporazuma sicer nekoliko
povecal slovenski agregatni izvoz in uvoz, ki pa bi v desetletnem obdobju znasal zgolj nekaj
desetink odstotka. Sporazum bi pripomogel k povecanju medsebojne menjave z
Mercosurjem na racun preusmerjanja trgovine iz drugih trgov. Pri tem bi bili vplivi na
slovenski BDP negativni, vendar obenem tako nizki (manj kot tri stotinke odstotka v 10-
letnem obdobju), da bi se jih prakti¢no ne obcutilo. U¢inek sporazuma bi bil sicer razlicen
za razli¢ne sektorje, pri cemer bi, z vidika zaposlenosti, bile delezne ve¢jega povprasevanja
po delovni sili predvsem panoge strojev in opreme ter ostale predelovalne industrije,
najvecje znizanje pa bi obcutila panoga prehrambne industrije.

Obstojece delo podaja temeljit pregled ekonomskih povezav EU ter podroben pregled
vsebine in pogajalskih staliS¢ EU in Mercosurja pri pogajanjih o sklepanju pridruZitvenega
sporazuma, katerega del je tudi sporazum o prosti trgovini. To je prva takSna analiza za
Slovenijo. Je prispevek k spoznavanju juznoameriskih partnerjev, ekonomskih povezav
Slovenije z njimi in obetov slovenskega gospodarstva ob sklenitvi pridruzitvenega
sporazuma EU—-Mercosur.



1 MEDNARODNO EKONOMSKO POVEZOVANJE EU

Prvo poglavje je namenjeno predstavitvi mednarodnega ekonomskega povezovanja. Opisem
oblike mednarodnih ekonomskih integracij in pojasnim pomen ekonomskega povezovanja.
Podam pregled sporazumov EU o prosti trgovini ter razlozim, kaj si EU obeta od
prostotrgovinskega povezovanja.

1.1 Oblike mednarodnega ekonomskega povezovanja

Na ekonomsko ali gospodarsko integracijo lahko gledamo kot na gospodarsko povezavo
dveh ali ve¢ drzav ali organizacij, ki na osnovi medsebojnega dogovora oz. sporazuma
ustanovijo skupen gospodarski prostor (Kumar, 2001). Mednarodno trgovino lahko poleg
pravil, ki veljajo za pogodbene ¢lanice WTO, urejajo tudi drugi dvostranski in vecstranski
sporazumi med drzavami (Kumar, 2001). Kljub temu da WTO s klavzulo najvecjih
ugodnosti (angl. Most Favoured Nations, v nadaljevanju MFN) drzavam prepoveduje
diskriminacijo trgovinskih partnerjev, pod posebnimi pogoji dovoljuje dolocene izjeme
(Principles of the trading system, 2016). Namre¢ drzave lahko v okviru sporazumov o prosti
trgovini medsebojno uvajajo boljSe pogoje trgovanja, drzavam v razvoju lahko omogocijo
ugodnejSe pogoje za dostop do njihovih trgov ter za proizvode, ki se neposteno trgujejo iz
dolocenih drzav, lahko dvignejo carinske ovire (Principles of the trading system, 2016).

Oblike mednarodnega ekonomskega povezovanja obravnavajo Stevilni avtorji, ki razlagajo
mednarodno poslovanje. Gandolfo (2004) in Salvatore (2007) lo¢ita po stopnjah ekonomske
integracije:

e preferencialne trgovinske sporazume, pri katerih drzave podpisnice medsebojno
zniZajo trgovinske ovire (carine in druge uvozne omejitve), obenem pa obdrzijo in vodijo
lastno trgovinsko politiko do tretjih drzav,

e prostotrgovinska obmocdja med partnerskimi drZzavami, znotraj katerih so odpravljene
vse trgovinske ovire, obenem pa vsaka drZzava ohrani in vodi lastno trgovinsko politiko
do drzav neclanic,

e carinske unije, ko so med ¢lanicami odpravljene vse carinske in druge trgovinske ovire,
do tretjih drzav pa uvajajo skupno harmonizirano trgovinsko politiko,

e skupne trge, ki gredo Se dlje od carinskih unij, saj poleg vseh znacilnosti slednjih med
drzavami ¢lanicami dovoljujejo tudi prost pretok dela in kapitala.

Salvatore (2007) dodaja ekonomsko unijo, ki nadgradi znalilnosti skupnega trga s
harmonizacijo ali celo s skupnim in enotnim vodenjem monetarne in fiskalne politike. Tudi
Gandolfo (2004) ter Czinkota, Ronkainen in Moffett (2005) govorijo o oblikovanju
ekonomske oz. monetarne unije, ko se partnerske drZave, poleg prostega pretoka dobrin in
proizvodnih dejavnikov, odlocijo Se za poenotenje ekonomskih politik, kar lahko gre od
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harmonizacije izbranih ekonomskih politicnih ukrepov do popolnega poenotenja vseh
ekonomskih politik (vklju¢no z monetarno politiko ter uvedbo skupne valute).

Smithova (2014) pri obravnavanju trgovinskih sporazumov lo¢i med dvostranskimi
(bilateralnimi), ve€stranskimi (multilateralnimi) in regionalnimi sporazumi. Medtem ko
dvostranski sporazum zadeva le dva partnerja, veCstranski pa ve¢ oz. veliko drzav
(najnazornejsi primer je WTO, ki je po podatkih Evropske komisije (2014) leta 2014 Stela
160 drzav Clanic in 24 opazovalk), so regionalni trgovinski sporazumi nekje med obema, saj
vkljucujejo ve¢ partnerjev v geografski blizini, ki so obic¢ajno tudi pomembni trgovinski
partnerji (Smith, 2014). Smithova (2014) dodaja, da so regionalni trgovinski sporazumi
najpogosteje sklenjeni kot prostotrgovinski sporazumi ali carinske unije, njihovo Stevilo se
je zacelo naglo povecevati po letu 1990 in danes na globalni ravni presega Stevilo 100.

1.2 Pomen mednarodnega ekonomskega povezovanja

Czinkota et al. (2005) ugotavljajo, da imajo podjetja s kombinacijo domacdega in
mednarodnega poslovanja ve¢ moznosti za §iritev, rast in dosego visjih prihodkov, kot bi jih
imela le znotraj domacega gospodarstva. Rezultat mednarodne trgovine, ki prispeva k
pretoku in izmenjavi idej, storitev in kapitala po svetu, je tudi ta, da se lahko inovacije hitreje
razvijajo, ¢loveski kapital bolje izrablja ter je dostop do finan¢nih sredstev hitrejsi, kot bi bil
znotraj domacega gospodarstva, potrosniki pa imajo ob tem moznost ve¢je izbire po bolj
konkuren¢nih cenah (Czinkota et al., 2005). Kumar (2001) navaja, da k blagostanju
prebivalcev, poleg rasti BDP, prispeva tudi sestava proizvodov in storitev, ki so na voljo za
potrosnjo. Za spremembo obsega in sestave razpolozljivih proizvodov in storitev znotraj
gospodarstva, ob predpostavki konstantne stopnje zaposlenosti proizvodnih faktorjev, so po
Kumarju (2001) zasluzni ravno mednarodni gospodarski tokovi in ekonomsko povezovanje
med drzavami. Czinkota et al. (2005) navajajo, da mednarodno poslovanje, z lazjim
pretokom in izmenjavo proizvodnih faktorjev ter alokacijo resursov, obenem povecuje tudi
konkuren¢nost, vendar pa ne koristi vsem v enaki meri. Koristi, ki jih prinesejo prosta
trgovina in stabilni pogoji menjave, se lahko doseZejo le, ¢e so se drzave pripravljene
odpovedati protekcionizmu in doloceni stopnji avtonomije (Czinkota et al., 2005).

Drzave vstopijo v ekonomsko integracijo z namenom izkori§¢anja prednosti, ki jih prinaSa
regionalizem v primerjavi z nacionalizmom in ki so po Czinkoti et al. (2005) predvsem
ucinki ustvarjanja in preusmerjanja trgovine, u¢inki na ceno uvoza, konkurenco, ekonomijo
obsega, boljsa izraba in vecja produktivnost proizvodnih faktorjev ter privabljanje nalozb.
Salvatore (2007) vidi med pozitivnimi ucinki carinskih unij tudi administrativne prihranke
ter ve€jo pogajalsko moc¢ do tretjih drzav. Mednarodna trgovina je postala glavni dejavnik
gospodarske rasti in blaginje, saj se je od v obdobju od leta 1970 do 2000 vrednost svetovne
trgovine blaga in storitev povecala z 1.500 na 8.000 milijard ameriskih dolarjev (v
nadaljevanju USD) oz. s 13 na 25 % svetovnega BDP (Kuznetsova, 2005).



Ucdinki proste trgovine pa niso zgolj pozitivni. Zaradi preferencialnega sporazuma se
ugodnejsi uvoz iz bolj ucinkovitih proizvodenj iz tretjih drzav lahko preusmeri tudi na drazji
uvoz manj ucinkovitih proizvoden;j iz drzav ¢lanic, kar negativno vpliva na mednarodno
alokacijo resursov in usmerja proizvodnjo stran od primerjalnih prednosti (Salvatore, 2007).
Zaradi posledic neucinkovite zaposlenosti proizvodnih faktorjev drzave neclanice belezijo
znizanje blaginje, pri drzavah ¢lanicah pa sta mozna oba scenarija, koncni rezultat zavisi od
tega, kateri uCinek prevlada: ustvarjanje ali preusmerjanje trgovine (Salvatore, 2007).
Ceprav naj bi se kratko- in srednjero¢ni udinki prostotrgovinskih sporazumov odrazali v
povecanju izvoza in ravni proizvodnje, se v praksi ne gibljeta nujno vzporedno (Boyer &
Schuschny, 2010). Znotraj posameznih drzav so nujni doloceni izravnalni ukrepi, ki
pripomorejo k ublazitvi negativnih posledic liberalizacije in podprejo manj konkurencne
sektorje, ki so izpostavljeni tveganju ob vstopu mednarodne konkurence (Boyer &
Schuschny, 2010). Na kratek rok je neto ucinek koristi prostotrgovinskih sporazumov in
vplivov na blaginjo odvisen od kombinacije proizvodnje specializacije drzave, sektorjev, ki
z liberalizacijo pridobivajo ali izgubljajo, porazdelitvijo dodane vrednosti med sektorje,
pogojev menjave in oblikovanja cen, tehnoloske razvitosti posameznih sektorjev,
usposobljenosti delovne sile ter davénih prihodkov in njihove alokacije (Boyer &
Schuschny, 2010).

1.3 Sporazumi EU o prosti trgovini

EU je ena najvecjih zagovornic liberalizacije svetovne trgovine in ve¢stranskega pristopa, je
aktivna pri trgovinskih pogajanjih in od leta 2001 podpira nov krog pogajanj WTO v Dohi s
ciljem nadaljnje liberalizacije svetovne trgovine, boljSega dostopa do trgov drzav v razvoju
preko sheme preferencialov (angl. Generalised Scheme of Preferences, v nadaljevanju GSP)
in razvijanja strategij za odpravljanje ovir na najpomembne;jsSih izvoznih trgih EU z uvedbo
preglednejs$ih pravil o trgovini (Evropska komisija, 2014). Evropska komisija (2014)
ocenjuje, da bi uspeSna pogajanja v okviru WTO pripeljala do poenostavitve trgovinskih
postopkov, prevoza in logistike ter bi povecala obseg svetovne trgovine za 2 %.

Po neformalnem moratoriju dvostranskih pogajanj o prostotrgovinskih sporazumih v letih
1999-2006, ko je EU Zelela dati ve¢ pozornosti vecstranskim pogajanjem v okviru WTO, so
po letu 2007 spet ozivela bilateralna pogajanja. Za EU se je zacela nova generacija bolj
ambicioznih in celovitih prostotrgovinskih sporazumov, s ciljem doseganja vecje ekonomske
in trgovinske koristi ter pogosto s Se ve¢jimi zavezami, kot so zahtevane v okviru WTO, s
t.i. WTO-plus zavezami (Ahearn, 2011). Pomanjkanje napredka pri pogajanjih v Dohi ter
pritiski evropskih podjetij, da se vklju¢i v sporazume tudi vprasanja o konkurenci in
nalozbah, ki niso bila del pogajanj v Dohi, so bili med pomembnejSimi razlogi za oZivitev
bilateralnih pogajanj EU z njenimi glavnimi trgovinskimi partnericami (Ahearn, 2011). EU
je spodbudila k ozivitvi dvostranskih pogajanj tudi zunanja politika ZDA, ki je kot konkurent
pospeseno iskala nove oblike sodelovanja, naras¢ajoca gospodarska rast v Aziji in potencial
za sodelovanje z njimi ter tudi vecja naklonjenost sporazumom s strani takratnega novega
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komisarja EU za trgovino, Petra Mandelsona (Woolcock, 2007). Evropska komisija (2014)
ocenjuje, da bi se z uspesno sklenitvijo sporazumov o prosti trgovini, ki so v fazi pogajanj,
delez obsega zunanje trgovine EU, ki se dosega pod pogoji, ki jih urejajo sporazumi, dvignil
s sedanje Cetrtine na kar dve tretjini.

Pri motivih, ki vodijo EU pri sklepanju trgovinskih sporazumov, povzemam Wintersa
(2000), ki loc¢i sporazume EU na tiste, ki jih vodi motiv skupnosti in vkljucujejo sosednje in
bliznje drzave, sledijo sporazumi, s katerimi se spodbuja stabilnost okoli meja EU, tretji
motiv je spodbujanje razvoja in vkljucuje predvsem drzave, ki so zgodovinsko povezane z
drzavami EU (bivse kolonije ipd.), Cetrta skupina pa so sporazumi z bolj oddaljenimi
drzavami, kjer se zasleduje predvsem cilj liberalizacije uvoza. Trgovinski sporazumi EU se
sklepajo v obliki pridruzitvenih sporazumov, sporazumov o ekonomskem partnerstvu ter v
obliki bilateralnih prostotrgovinskih sporazumov (Woolcock, 2007).

Preferencialni trgovinski sporazumi EU so obi¢ajno del §irSih asociacijskih sporazumov, ki
zajemajo tudi vprasanja politike, varnosti, ekonomije, trgovine in clovekovih pravic
(Ahearn, 2011). Trgovinski del asociacijskega sporazuma je pogosto sklenjen kot sporazum
o prosti trgovini, slednji je pa tudi klju¢na komponenta sporazuma o carinski uniji (Evropska
komisija, 2013b). Ahearn (2011) ugotavlja, da je od 199 veljavnih preferencialnih
sporazumov, ki so bili notificirani pri WTO do decembra 2008, 35 zadevalo EU, kar jo po
Stevilu sklenjenih sporazumov postavlja na prvo mesto na svetu. EU je imela konec leta 2013
veljavnih 29 sporazumov o prosti trgovini z okoli 50-imi trgovinskimi partnericami, za 10
sporazumov je Ze zakljucila pogajanja, a Se niso stopili v veljavo, in za dodatnih 12
sporazumov o trgovini in o gospodarskem partnerstvu so bila pogajanja v teku (Evropska
komisija, 2013b). Interes EU po sklepanju trgovinskih sporazumov, z izjemo Rusije in
dolocenih azijskih drZav, zaobjema vecji del drzav sveta (vec v Prilogi 1).

1.3.1 Veljavni sporazumi EU o prosti trgovini

Po podatkih Evropske komisije ima EU od leta 1973 veljavne bilateralne prostotrgovinske
sporazume z Norvesko, Islandijo in Svico ter od leta 1997 s Ferskimi otoki, v za¢etku 1990-
ih let pa je z Andoro, San Marinom in Tur¢ijo sklenila carinsko unijo (Agreements, 2016;
Arrangements list, 2016). V letih 2004—2010 so z Makedonijo, Albanijo in Crno goro stopili
v veljavo stabilizacijsko-pridruzitveni sporazumi, z Bosno in Hercegovino ter Srbijo pa
zacasni sporazumi o trgovini in trgovinskih zadevah (Agreements, 2016; Arrangements list,
2016). Z naStetimi drzavami zahodnega Balkana je v uporabi $e avtonomna trgovinska
ureditev (Evropska komisija, 2014).

Na podrocju evropske sosedske politike, ki velja za 16 najblizjih sosed EU in v okviru
katere so bila razvita nova orodja za krepitev dostopa na trge predvsem preko pogajanj o
poglobljenih in celovitih prostotrgovinskih sporazumih, mobilnosti in migracij, ima EU
veljavne Stevilne pridruzitvene in prostotrgovinske sporazume, in sicer v juznem

7



Sredozemlju s Palestinsko upravo, Tunizijo, Marokom, Izraelom, Jordanijo, Libanonom,
Egiptom in Alzirijo, ki so bili sklenjeni med letoma 1995 in 2002 (De Micco & Rey, 2015;
Agreements, 2016; Arrangements list, 2016). S Sirijo je od leta 1978 v veljavi sporazum o
sodelovanju, ki pa je zaradi politicne situacije v drzavi od maja 2011 zacasno prekinjen,
ravno tako je zacasno ustavljen podpis pridruzitvenega sporazuma (Evropska komisija,
2016b). Na obmocju vzhodnega partnerstva (angl. Eastern Partnership) je EU uspesno
zakljuCila pogajanja z Moldavijo, Armenijo in Ukrajino. Poglobljena in celovita
prostotrgovinska sporazuma z Moldavijo in Gruzijo se v okviru $irSih pridruzitvenih
sporazumov zacasno uporabljata od septembra 2014, z Ukrajino pa od novembra 2014
(Evropska komisija, 2014; Arrangements list, 2016).

Na Daljnem vzhodu ima EU od leta 2011 v veljavi prostotrgovinski sporazum z Juzno
Korejo, ki je prvi zakljuceni prostotrgovinski sporazum nove generacije (Evropska komisija,
2014). V treh letih od zacetka veljavnosti sporazuma se je skupni obseg blagovnega izvoza
EU v Juzno Korejo povecal za 35 %, z okoli 31 na preko 41 milijard EUR (Evropska
komisija, 2014). Na obmocju Pacifika ima EU od leta 2009 veljaven zaCasen sporazum o
partnerstvu s Papuo Novo Gvinejo in od leta 2014 s FidZijem (Agreements, 2016).

EU ima na afriSki celini od leta 2000 v veljavi sporazum o trgovini, razvoju in sodelovanju
z JuznoafrisSko republiko, ki je uvedel obmocje proste trgovine za 90 % trgovanih dobrin, od
leta 2012 sporazum o gospodarskem partnerstvu z vzhodno in juzno afriSkimi drzavami,
Madagaskar, Mavrici, Sejseli in Zimbabve, od leta 2014 pa Se s Kamerunom (Kocbek, 2013;
Evropska komisija, 2014; Agreements, 2016; Arrangements list, 2016).

V Latinski Ameriki ima EU veljavnih kar nekaj sporazumov, ki vklju€ujejo tudi poglavja o
trgovini. Po zaslugi sporazuma EU z Mehiko se je obseg dvostranske menjave od zacetka
veljavnosti sporazuma leta 2000 do 2013 podvojil, z okoli 22 na 45 milijard EUR, podpisnici
pa nacrtujeta v bodoCe posodobitev in uskladitev sporazuma z novejSo generacijo
prostotrgovinskih sporazumov (Evropska komisija, 2014). Pridruzitveni sporazum EU—Cile,
ki je v veljavi od leta 2003, vsebuje tudi pomemben prostotrgovinski sporazum in je
pripomogel k ve¢ kot podvojitvi obsega medsebojne trgovine v desetih letih njegove uporabe
na 18 milijard EUR leta 2013 (Evropska komisija, 2014). EU, Peru in Kolumbija so leta
2012 podpisali prostotrgovinski sporazum in ga leto kasneje zaceli izvajati (Evropska
komisija, 2014). Leta 2012 je bil podpisan pridruzitveni sporazum EU s Srednjo Ameriko,
ki vkljucuje Gvatemalo, Honduras, Kostariko, Nikaragvo, Panamo in Salvador, katerega
trgovinski del se zacasno uporablja (Evropska komisija, 2014; Arrangements list, 2016).

1.3.2 Sklenjeni sporazumi EU o prosti trgovini, ki Se niso v veljavi

Med sporazumi o prosti trgovini, ki so ze sklenjeni, a Se niso v veljavi, velja omeniti
sporazum s Kanado, Singapurjem in s skupino afriSkih, karibskih in pacifiskih drzav (v
nadaljevanju AKP) (Evropska komisija, 2014). Pogajanja o celovitem gospodarskem in
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trgovinskem sporazumu med EU in Kanado (t.i. CETA), ki odpravlja kar 99 % carin in
drugih dajatev, so se zakljucila septembra 2014 in so v postopku ratifikacije (Evropska
komisija, 2014, 2016b). Pogajanja o sporazumu med EU in Singapurjem, prvo izmed ¢lanic
Zdruzenja drzav jugovzhodne Azije (v nadaljevanju ASEAN), so se zakljucila oktobra 2014,
decembra 2015 pa pogajanja z Vietnamom (Evropska komisija, 2014, 2016b).

EU se dogovarja o sporazumih o gospodarskem partnerstvu tudi s skupino afriskih, karibskih
in pacifiskih drzav, ki imajo ze ve¢ kot 30 let prednostni dostop do trga EU preko sheme
preferencialov GSP, kar pa ni pripomoglo k ucinkovitemu izboljSanju gospodarstva,
gospodarske rasti in izvoza iz drzav AKP v EU (Evropska komisija, 2014). Cilj sporazumov
je tudi pomoc¢ drzavam AKP pri vklju¢evanju v svetovno gospodarstvo, doseganju trajnostne
rasti in zmanjSevanju revs¢ine (Evropska komisija, 2014). Leta 2014 je EU zakljucila
pogajanja o dveh sporazumih o gospodarskem partnerstvu, in sicer s 6 drzavami Juznoafriske
razvojne skupnosti ter s 16 drzavami zahodne Afrike (Evropska komisija, 2014).

Junija 2014 so se zakljucila tudi pogajanja o pristopu Ekvadorja k sporazumu EU-Kolumbija
in Peru, ki ga mora Ekvador pred vstopom v veljavo Se ratificirati skupaj s svojima
juznoameriskima sosedama (Evropska komisija, 2014, 2016b).

1.3.3 Sporazumi EU o prosti trgovini, o katerih Se tecejo pogajanja

EU je udelezena v Stevilnih pogajanjih o sporazumih o prosti trgovini. Med
najdolgotrajnej$a spadajo zagotovo pogajanja z Mercosurjem, ki so se zacela leta 1999.
Evropska komisija (2014) navaja, da bi s sklenitvijo tega sporazuma dobili najvecje obmocje
proste trgovine med dvema svetovnima regijama, tj. EU in Juzno Ameriko.

Med odmevnejsimi je sporazum TTIP z ZDA. Gospodarski odnosi med EU in ZDA so zelo
mocni, povprecne carinske stopnje z ZDA so okoli 4 %, tako da se sporazum osredotoca
predvsem na odpravljanje necarinskih ovir. Dolo¢ene ocene kazZejo, da bi partnerstvo z ZDA
prineslo EU 119 milijard EUR na leto (Evropska komisija, 2014).

V Aziji potekajo od leta 2007 pogajanja z Indijo, v okviru zdruZenja ASEAN pa od leta 2010
z Malezijo, od leta 2013 s Tajsko in od leta 2015 s Filipini (Evropska komisija, 2016b).
Dolgorocni cilj EU je sicer trgovinski sporazum s ¢lanicami ASEAN na regionalni ravni,
prvi korak na tej poti pa so ravno prostotrgovinski sporazumi s posameznimi drzavami
¢lanicami (Evropska komisija, 2014). Od marca 2013 potekajo pogajanja o sporazumu o
prosti trgovini z Japonsko, ki zajemajo tako podrocja liberalizacije trgovine blaga in storitev,
kot tudi naloZb in javnih naro€il ter odpravo drugih necarinskih ovir, od marca 2014 pa Se z
Burmo (Evropska komisija, 2014, 2016b).

Svet Evrope je decembra 2011 odobril Evropski komisiji, da za¢ne pogajanja za sklenitev
poglobljenih in celovitih sporazumov o prosti trgovini z Egiptom, Jordanijo, Marokom in
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Tunizijo, s katerimi ima ze veljavne pridruzitvene in prostotrgovinske sporazume. Marca
2013 so se pogajanja zacCela z Marokom, junija istega leta pa Se z Egiptom (Evropska
komisija, 2014, 2016b). EU je v postopku implementacije pridruzitvenega sporazuma, ki
vkljucuje poglobljene in celovite sporazume o prosti trgovini z Ukrajino, Gruzijo in
Moldavijo ter je decembra 2015 ponovno zacela pogajanja z Armenijo (Evropska komisija,
2016Db).

V teku so tudi pogajanja o nadgradnji in poglobitvi sporazumov o gospodarskem partnerstvu
s skupino AKP drzav, in sicer z drzavami Centralne Afrike (Kamerun), vzhodne in juzne
Afrike (Madagaskar, Mavrici, SejSeli, Zimbabve) ter ¢lanicami zdruzenja CARIFORUM
(Evropska komisija, 2016b). Od leta 2008 so zaCasno prekinjena pogajanja s Svetom za
sodelovanje v Zalivu, ki vkljuuje Bahrajn, Katar, Kuvajt, Oman, Saudovo Arabijo in
ZdruZene arabske emirate (Kocbek, 2013; Evropska komisija, 2014).

EU sodeluje tudi v pogajanjih, katerih glavni predmet ni blago, temvec storitve (od marca
2013 pogajanja o sporazumu TISA, v katerih je vkljucenih 23 ¢lanic WTO) ali naloZbe (od
novembra 2013 pogajanja s Kitajsko) (Evropska komisija, 2016b).

1.4 Pomen sporazumov o prosti trgovini za EU

Zunanjetrgovinska politika, poleg monetarne in razvojne politike, predstavlja temelj
odnosov EU z ostalim svetom (Kuznetsova, 2005). Namen zunanje trgovinske politike EU
je spodbujanje ekonomskih in politiénih interesov na podro¢ju trgovine z blagom in
storitvami, investicij, konkurencnosti in intelektualne lastnine (Kuznetsova, 2005). V prvem
odstavku 133. ¢lena Pogodbe iz Nice (2004) pisSe, da »skupna trgovinska politika temelji na
enotnih nacelih, zlasti glede sprememb carinskih stopenj, sklenitve sporazumov o carinskih
tarifah in trgovini, doseganja enotnosti pri ukrepih liberalizacije, izvozni politiki in ukrepih
za za$Cito trgovine [...]«. Cilj slednje pa je spodbujanje trajnostnega in uravnotezenega
razvoja ekonomskih dejavnosti, doseganje visoke ravni zaposlenosti in socialne zaS¢ite, dvig
Zivljenjskega standarda in izboljSanje kvalitete okolja (Kuznetsova, 2005).

V preteklosti se je zunanjetrgovinska politika EU osredotocala predvsem na pogajanja o
medsebojnemu zniZevanju carinskih tarif v okviru prostotrgovinskih sporazumov EU z
drugimi evropskimi drzavami in z bogatimi neevropskimi drzavami ¢lanicami GATT/WTO
ter na uvajanje enostranskih shem preferencialov GSP za drzave v razvoju (Baldwin &
Wyplosz, 2015). Leta 2006 je bil doseZen pomemben preskok v zunanjetrgovinski politiki
EU, ko je Evropska komisija izdala dokument z naslovom Globalna Evropa — zunanji vidiki
konkuren¢nosti, dodatek prenovljeni Lizbonski strategiji, ki dolo¢a novo globalno
strategijo evropske zunanjetrgovinske politike (Baldwin & Wyplosz, 2015). Globalna
Evropa je postavila med prioritetne ciljne partnerje ASEAN, Korejo, Indijo in Mercosur
(Baldwin & Wyplosz, 2015). Kot razlog za takSen premik Baldwin in Wyplosz (2015)
navajata podatek, da so proti koncu 20. stoletja okoli 60 % svetovne gospodarske rasti
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ustvarjale bogate razvite drzave, kot so ZDA, EU, Japonska, Kanada ipd., katerih delez je
zacel v zacetku novega tisocletja naglo upadati. Danes preko 70 % svetovne gospodarske
rasti ustvarijo hitro razvijajoce se drzave in drzave v razvoju (IMF, 2016).

Evropska komisija postavlja trgovinsko politiko v SirSo gospodarsko strategijo EU do leta
2020, imenovano Evropa 2020, katere cilj je dvig zaposlenosti in oblikovanje uspeSnega,
sodobnega in trajnostnega gospodarstva (Baldwin & Wyplosz, 2005; Evropska komisija,
2014). Pri tem pa igra prosta trgovina pomembno vlogo. Dve tretjini uvoza v EU predstavlja
uvoz surovin, polproizvodov in sestavin, ki jih evropska podjetja potrebujejo v proizvodnih
procesih. Cene in stroski uvoza so pa pomemben dejavnik konkurenénosti. Preko 70 % blaga
se v EU ze uvozi z nicelno ali znizano carinsko stopnjo, zato se stremi tudi k odpravi drugih
necarinskih ovir (EU position in world trade, 2014). Dandanes so carine v svetovni trgovini
ze relativno nizke in ovire se skrivajo predvsem za mejami carin, zato je razumljivo, da si
EU prizadeva k sklenitvi poglobljenih in celovitih sporazumov o prosti trgovini, ki poleg
odprave carin odpirajo trg storitvam, investicijam, javnim naroc¢ilom, vkljucujejo vprasanja
konkurence, krepitve pravic intelektualne lastnine in konvergence na podro¢ju zakonodaje
(Baldwin & Wyplosz, 2005; Agreements, 2016).

Evropska komisija si s pomocjo sklenitve sporazumov o prosti trgovini prizadeva doseci
predvsem cilje oblikovanja novih trznih priloznosti (z odpiranjem novih trgov za izvoz blaga
in storitev), cenejSega trgovanja na domacem in na tujih trgih (z nizjimi carinskimi dajatvami
in s krajSimi birokratskimi postopki), hitrejSo trgovino (s krajSimi in hitrejSimi carinskimi
postopki ter z medsebojno primerljivimi standardi na tehni¢nem in sanitarnem podrocju),
izboljSati pravno varnost podjetij ter prispevati k oblikovanju bolj predvidljivega
zakonodajnega okolja (s sprejetjem jasnih pravil o pravicah intelektualne lastnine,
konkurence in javnih narocil), omogociti vecjo zascito podjetij v domacem in mednarodnem
okolju, vzpostaviti boljSe nalozbeno okolje ter podpreti trajnostni razvoj (s spodbujanjem
medsebojnega sodelovanja in dialoga ter omogocanja transparentnosti pri druzbenih in
okoljskih vpraSanjih) (Evropska komisija, 2014; Agreements, 2016).

Po ocenah Evropske komisije se bo v naslednjih 10-15 letih okoli 90 % svetovnega
povprasevanja in gospodarske rasti ustvarilo izven Evrope (Evropska komisija, 2013a, 2014;
Agreements, 2016). Sklenitev sporazumov o prosti trgovini s kljuénimi partnerji EU bo torej
pripomogla k oblikovanju novih trznih priloZnosti za evropska podjetja. Po ocenah Komisije
bi namre¢ sklenitev prostotrgovinskih sporazumov, ki so danes Se v fazi pogajanj, dvignila
evropski BDP za 2,2 % (275 milijard EUR), zaposlenost pa za 1 % (2,2 milijona novih
delovnih mest). Uspesna sklenitev sporazumov, preracunana na slovensko gospodarstvo na
osnovi podatkov SURS (2016) za leto 2015, bi tako povecala slovenski BDP za 820
milijonov EUR in omogocila oblikovanje 8.000 novih delovnih mest.
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2 SKUPNI JUZNI TRG - MERCOSUR

Drugo poglavje v celoti namenjam predstavitvi integracije Mercosur. Poleg opisa razvoja in
glavnih korakov Mercosurja v ¢asu od njegove ustanovitve do danes predstavim cilje, ki jih
zasleduje, in obrazlozim njegovo strukturo, glavna telesa odlocanja in delovanja, nekaj besed
namenim tudi predstavitvi posameznih c¢lanic. Podam strnjen prikaz trgovinskih in
kapitalskih tokov Mercosurja, ekonomskega povezovanja s tretjimi drzavami ter pomena
Mercosurja v regiji. Poglavje sklenem s perspektivami Mercosurja v prihodnje.

2.1 Zgodovina Mercosurja

EU je kot pojem uspesne ekonomske integracije za zgled mnogim razvijajo¢im se drzavam
in drZzavam v razvoju. Mnogi poskusi zdruzevanj so v preteklosti imeli le omejeni uspeh ali
so se celo izjalovili. Med uspe$nejSimi Salvatore (2007) omenja Mercosur, ki so ga leta 1991
ustanovile Argentina, Brazilija, Paragvaj in Urugvaj. Leta 2013 je postala polnopravna
¢lanica Venezuela, leta 2015 pa je bil podpisan pridruzitveni sporazum Se za Sesto Clanico,
Bolivijo, ki pa za polnopravno ¢lanstvo potrebuje Se ratifikacijo pristopne pogodbe s strani
brazilskega in paragvajskega parlamenta, potem pa ima S§tiri leta ¢asa za uskladitev svoje
zakonodaje in prevzem skupne carinske tarife do tretjih drzav (Rebossio, 2015; En pocas
palabras, 2016; Historia, 2016; Bolivia ingresa al MERCOSUR, 2016; Adhesion de Bolivia
al MERCOSUR es aprobada en Uruguay, 2016; Historia, 2016). Z Mercosurjem so tesno
povezane tudi juznoameriSke drzave Cile, Kolumbija, Ekvador, Peru, Gvajana in Surinam,
kot pridruZene ¢lanice, ki se lahko kot gostje, z moZnostjo podajanja svojega stali$¢a, a brez
pravice do glasovanja, udelezujejo sestankov Mercosurja in razprav skupnega interesa, ki
zadevajo politi¢no integracijo, ekonomijo, socialo ipd. (Mercosur jUn lugar para vivir!,
2016). Posredno, kot opazovalki, sta z Mercosurjem povezani ¢ Mehika in Nova Zelandija.

Teznja po regionalnem povezovanju ima svoje korenine ze veliko pred ustanovitvijo
Mercosurja, saj so se latinskoameriske drzave Ze zgodaj zavedale prednosti skupnega
reSevanja tezav in skupnih prizadevanj pri doseganju ciljev (UNCTAD, 2003). Skladno z
Molnarjem (2013) so bili prvi zametki na poti latinskoameriSke integracije osnovani Ze v
prvi polovici 19. stoletja. Filozofija bolivarizma, ki so jo prevzemale latinskoameriske
drzave in ki pooseblja Bolivarjevo idejo iz zaCetka 19. stoletja o potrebi po povezovanju
takrat ravno osamosvojenih drzav Latinske Amerike, ki bi enotne bile kos mocnim
evropskim in ameriSkim velesilam, je po Rosasovi (2001) temeljna ideja skoraj vseh
latinskoameriSkih procesov integracije zadnjih 50-ih let.

Molnar (2013) omenja med prvimi koraki k zdruZevanju juZznoameriskih drzav sklenitev
Sporazuma ABC ($p. Acuerdo ABC) med Argentino, Brazilijo in Cilom iz leta 1915,
katerega cilj je bil predvsem oblikovanje ravnotezja moc¢i v Juzni Ameriki brez uporabe
vojaSkih resursov in skupen nastop proti velesilam, ki so zelele posegati na juznoameriski

trg s svojo politiko intervencionizma.
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Prvi resnejsi poskus liberalizacije trgovine v okviru regionalnega integracijskega procesa v
Juzni Ameriki je bila ustanovitev LatinskoameriSkega zdruZenja za prosto trgovino
(angl. Latin American Free Trade Association, Sp. Asociacion Lationamericana de Libre
Comercio, v nadaljevanju LAFTA/ALALC), s podpisom Pogodbe iz Montevidea leta 1960
(UNCTAD, 2003). Cilj LAFTA/ALALC je bil odpraviti protekcionisticne ukrepe
posameznih drzav, vzpostaviti prostotrgovinsko obmocje, razsiriti trg ter omogociti lazjo in
enostavnejSo trgovino med ¢lanicami (UNCTAD, 2003). V 1960-ih letih sta Argentina in
Brazilija premagovali medsebojne razlike z usklajevanjem in sodelovanjem ter tako
izkoriscali strateske danosti podroc¢ja (Arroyo, 2016). Argentina in Brazilija sta bili, poleg
Mehike, najaktivnejsi uporabnici inStrumentov za povecanje bilateralne trgovine v okviru
LAFTA/ALALC, kar je seveda prispevalo v 1960-ih in 1970-ih letih k hitremu dvigu
medsebojne menjave. Ob koncu 1970-ih let je bilo skoraj 80 % argentinsko-brazilske
menjave realizirane z uporabo preferen¢nih stopenj trgovanja v okviru LAFTA/ALALC
(Bouzas, Da Motta Veiga & Torrent, 2002). Leta 1975 je 26 latinskoameriskih drzav
ustanovilo Latinskoameriski ekonomski sistem (angl. Latin American Economic System,
Sp. Sistema Economico Latinoamericano — LAES/SELA), s ciljem spodbujanja
ekonomskega sodelovanja in razvoja ob sofasnem pospeSevanju trgovine ter krepitvi
mehanizmov regionalne integracije (UNCTAD, 2003).

Zaradi politicnih problemov ¢lanic LAFTA/ALALC so postajala ve€stranska pogajanja
tezavna (UNCTAD, 2003). Bouzas et al. (2002) navajajo med tezavami, ki so zadevale
predvsem Argentino in Brazilijo, politi¢na trenja, razli¢ne nacionalne razvojne strategije in
neugodno mednarodno ekonomsko okolje. V manj kot desetletju je regija utrpela dva velika
zunanja pretresa, naftno in zunanjedolZniSko krizo, kar je povzroCilo strmo zniZanje
medsebojne trgovine ter povecanje domacega protekcionizma. V letih 1980-1985 se je
argentinsko-brazilska trgovina skoraj prepolovila in delez brazilskega izvoza v Argentino je
v celotnem brazilskem izvozu padel s 6 %, ki ga je dosegal v letih 1966-1970, na 3 %
(Bouzas et al., 2002). Previsoke ambicije, da bodo ¢lanice v 12-ih letih oblikovale obmocje
proste trgovine, in pomanjkanje proznosti prve Pogodbe iz Montevidea iz leta 1960 je vodilo
do oteZenega izvajanja pogodbenih obveznosti (Alvarez, 2011). Sledilo je preoblikovanje in
nadgradnja prve v bolj fleksibilno drugo Pogodbo iz Montevidea iz leta 1980, s
preoblikovanjem LAFTA/ALALC v Latinskoameri$ko integracijsko zdruZenje (angl.
Latin American Integration Association, Sp. Asociacion Lationamericana de Integracion, v
nadaljevanju LAIA/ALADI) (UNCTAD, 2003). Vodilo LAIA/ALADI, ki jo je ustanovilo 11
latinskoameriSkih drzav (Argentina, Bolivija, Brazilija, Cile, Ekvador, Kolumbija, Mehika,
Paragvaj, Peru, Urugvaj in Venezuela), leta 1999 se jim je pridruzila Se Kuba, leta 2012 pa
Panama, je oblikovanje regionalne skupine, katere ¢lani si sami vzajemno doloc¢ajo
medsebojne preferencialne carinske stopnje (UNCTAD, 2003; ;Qué paises la integran?,
2016). Cilj sporazuma je vzpostavitev ekonomskega sodelovanja med c¢lanicami ob
socasnem spodbujanju in reguliranju trgovine, s kon¢nim ciljem vzpostavitve obmocja
proste trgovine, a brez vnaprej dolo¢enih rokov in s tem pritiskov za dosego cilja (Alvarez,
2011).
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Vendar tudi nova pogodba ni uspela resiti strukturnih tezav Clanic in pripevati k ustrezni
stopnji njihove integracije. V zacetku 80-ih let 20. stoletja se je v ve¢ latinskoameriskih
drzavah, po obdobju diktatorskih rezimov in pogostih drzavnih udarih, ponovno vzpostavila
demokracija in kljub ekonomskim tezavam se je zacelo novo obdobje odnosov tudi med
Argentino in Brazilijo (UNCTAD, 2003). Leta 1985 sta predsednika Argentine in Brazilije
podpisala Integracijsko pogodbo Brazilija—Argentina ob slapovih Iguazu (angl. Brazil-
Argentina Integration Treaty at Foz do Iguagu), ki se smatra za neposrednega predhodnika
Mercosurja (UNCTAD, 2003). Njeni cilji so bili odprava ekonomskega, politicnega in
vojaSkega rivalstva med drzavama, postopno uravnotezeno trgovinsko odpiranje in
industrijski in tehnoloski razvoj, ki bo zacrtal bodoce odnose v smeri doseganja skupnega
trga in tesnejSega sodelovanja (Molnar, 2013). Argentina in Brazilija sta v letith 1985-1990
podpisali 24 sektorskih protokolov, ki so zadevali podrocja energije, biotehnologije,
metalurgije, javne administracije, financ, cestnega in morskega prevoza, avtomobilske
industrije, prehrambne industrije, kulture, komunikacij, investicij, Siritev trgovine idr., s
katerimi sta medsebojno znizevali carinske stopnje izbranih skupin izdelkov (Dri, b.1.).

Program integracije in ekonomskega sodelovanja (angl. Integration and Economic
Cooperation Program) iz leta 1985 je vseboval poglavja o poenostavitvi trgovine in o
skupnih sektorskih programih na podro¢ju biotehnologije in kapitalskih tokov. Sledilo je
obdobje rasti ter ekonomske in politicne konvergence med Argentino in Brazilijo, ki je bilo
okronano leta 1988 s podpisom Pogodbe o integraciji, sodelovanju in razvoju (angl.
Integration, Cooperation and Development Treaty), ki je predvidevala oblikovanje skupnega
trga v roku 10-ih let (Dri, b.1.). Podpis Akta iz Buenos Airesa (Sp. Acta de Buenos Aires) iz
junija 1990 je prinesel pomembno spremembo v vsebini pogajanj, saj se ni omejeval zgolj
na sektorske dogovore, temvec je predvidel sploSno, postopno in linearno zniZanje carinskih
stopenj, ki bi bile v roku §tirih let popolnoma odpravljene (Dri, b.l.). Argentina in Brazilija
sta decembra 1990 podpisali Sporazum o ekonomskem dopolnjevanju §t. 14 (angl.
Economic Complementation Agreement n. 14 — ACE 14) pri LAIA/ALADI, ki je povzel
vsebino preteklih protokolov in uvedel dodatne izboljSave, kot npr. dolocbe pravil za
ekonomske in trgovinske odnose med drzavama v obdobju tranzicije 1991-1994 in cilj prosti
pretok blaga, storitev in proizvodnih faktorjev ter oblikovanje skupnega trga (UNCTAD,
2003). Pol leta po podpisu Akta iz Buenos Airesa sta Brazilija in Argentina pozvali Paragvaj,
Urugvaj in Cile, naj se jima pridruzijo (Molnar, 2013). Vabilo sta sprejela le Urugvaj in
Paragvaj, medtem ko se Cile, katerega gospodarstvo je v primerjavi z ostalimi ¢lanicami
Mercosurja bolj odprto, sporazumu ni pridruzil (Malamud, 2012; Molnar, 2013).

Pred 25 leti, 26.03.1991, so se predsedniki Stirih juznoameriskih drZav, Argentine, Braziljje,
Paragvaja in Urugvaja, sestali v prestolnici Paragvaja in podpisali Pogodbo iz Asunciona, s
katero so se zavezali, da bodo do konca leta 1994 oblikovati Skupni juZni trg Mercosur
(Mercosur, 1991; Historia, 2016). S programom trgovinske liberalizacije med ¢lanicami, ki
je bil vkljucen v aneksu Pogodbe, so se dogovorili, da bodo v prehodnem obdobju 1991
1994 progresivno, linearno in avtomatsko medsebojno zniZevali carine na vsake pol leta do

14



koncne odprave slednjih, in sicer do konca leta 1994 za Argentino in Brazilijo in do konca
leta 1995 za Paragvaj in Urugvaj (Mercosur, 1991). Obcutljive kategorije proizvodov so iz
skupne tarife izvzete. Protokol je podal temelje za oblikovanje prvih dveh teles Mercosurja,
Sveta skupnega trga in Skupine skupnega trga (Mercosur, 1991). Po podpisu Pogodbe iz
Asunciona se je znatno povecal izvoz industrijskih izdelkov na notranji trg (predvsem iz
Brazilije v Argentino), ob ¢emer so se skupni trgovinski tokovi znotraj integracije v letih
1991-1994 povecali z 8 na 19 % celotne agregatne menjave (Bouzas et al., 2002).

Dodatni protokol pogodbe iz Asunciona, t.i. Protokol iz Oura Preta, podpisan leta 1994, je
poleg opredelitve institucionalne strukture Mercosurja, ki je poleg Sveta in Skupine
skupnega trga predvidel Se Stiri dodatne organe (Komisijo za trgovino, Skupno
parlamentarno komisijo, Ekonomsko-socialni posvetovalni forum in Administrativni
sekretariat), dodelil integraciji status osebe javnega prava z upoStevanjem dolocb
mednarodnega prava (Mercosur, 1994).

Leta 1995 je skupna carinska tarifa Mercosurja veljala za uvoz 85 % proizvodov (Molnar,
2013). Ceprav je skupna carinska tarifa do tretjih drzav med temeljnimi cilji Mercosurja,
spada med obcutljivejSe teme procesa integracije, saj Se dandanes povzroca trenja med
¢lanicami. Ve¢je drzave si zaradi zaS¢ite domacega gospodarstva prizadevajo k postavitvi
¢im vi§je tarife, medtem ko se manjSe drzave nagibajo k nizji tarifi, ki bi bila za njihova
gospodarstva koristnejSa (Molndr, 2013). 1z konvergence k skupni carinski tarifi so izvzeti
obcutljivejsi proizvodi iz liste nacionalnih in sektorskih izjem, med katerimi so predvsem
kapitalske dobrine ter informacijski in telekomunikacijski proizvodi (Carciofi, 2007).

Obdobje med letoma 1995 in 1997, ki je paradoksalno smatrano za zlato dobo Mercosurja,
je privedlo do povecanja domacega agregatnega povpraSevanja z velikimi spillover ucinki
na regijo. V tem obdobju so se povecale tuje neposredne investicije (v nadaljevanju TNI) s
strani tujih multinacionalk, ki so prinesle s seboj pomembna prestrukturiranja, predvsem v
sektorjih proizvodnje motornih vozil, hrane, kemi¢nih izdelkov, finan¢nih storitev in
telekomunikacij (Bouzas et al., 2002). Decembra 1995 so Clanice Mercosurja sprejele
srednjerocni plan, imenovan Agenda Mercosur 2000, katerega prioritete so bile
konsolidacija in poglobitev carinske unije, vkljucno z liberalizacijo trgovine s storitvami,
javnimi narocili ter davéno harmonizacijo. V tem c¢asu je Mercosur sklenil sporazuma o
prosti trgovini s Cilom in Bolivijo in okrepil svoje udejstvovanje v mednarodnih trgovinskih
pogajanjih s podpisom okvirnega sporazuma o sodelovanju z EU ter s pristopom k
pogajanjem za sklenitev Obmocja proste trgovine Amerik (Bouzas et al., 2002). Vendar pa
se je tudi v Casu zlate dobe Mercosur spopadal s teZavami asimetrije ¢lanic, poglabljanjem
revs¢ine in pomanjkanjem demokrati¢ne kulture (Molnar, 2013). Kot odgovor na potrebo po
vzpostavitvi demokrati¢ne kulture je Mercosur leta 1998 sklenil z Bolivijo in Cilom
Demokraticen kompromis protokola iz Ushuaie (Sp. Profocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico), tj. zavezo o spoStovanju demokraticnih nacel pri nadaljnjem
razvoju integracijskih procesov v regiji (Mercosur, 1998).
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Velika asimetrija drzav Clanic je vplivala na razli¢ne teznje pri usklajevanju diskrecijske
politike in poglobitev procesa integracije Mercosurja. Delez trgovine Brazilije znotraj
integracije Mercosurja je leta 1996 dosegal zgolj 15 % celotne trgovine Brazilije, medtem
ko so bili delezi ostalih treh partnerjev znatno visji (Argentina 33 %, Urugvaj 50 % in
Paragvaj 63 %). Relativno nizka stopnja medsebojne regionalne odvisnosti skupaj z
dolgoro¢no tradicijo neodvisnosti je bila glavni razlog za otezen postopek politicne
konvergence in usklajevanje nacionalnih diskrecijskih politik (Bouzas et al., 2002).

Zlati dobi je sledilo krizno obdobje med letoma 1999 in 2002. Zacelo se je z azijsko
finan¢no krizo, ki je v drugi polovici 1990-ih let vplivala tudi na Mercosur. Negativne
posledice finan¢ne krize, ki je najprej prizadela Brazilijo, so se prelile na argentinsko
gospodarstvo in na druge drzave v regiji. Nestabilna politicna situacija v Paragvaju, ki jo je
sprozil umor podpredsednika Luis Maria Argaiia leta 1999, je Se dodatno zamajala politi¢no
in gospodarsko stabilnost v regiji. Krizno obdobje je doseglo dno v letth 2001-2002 s
finan¢nim zlomom Argentine. S tem pa je neoliberalni model integracije, na katerega so se
sklicevali leta 1991 ob ustanovitvi Mercosurja, postal nevzdrzen. Najmocnejsi drzavi
integracije, Argentina in Brazilija, sta se oddaljili od priblizevanja in komplementarnosti ter
zaostrili medsebojno konkurenco, predvsem na podro¢jih prehrambne, avtomobilske,
obutvene in lesne industrije (Molnar, 2013). Bil je ¢as za novo razvojno strategijo, s katero
so se Clanice, vzporedno s tendenco konvergence med drzavami, odlocile usklajevati svoje
makroekonomske politike v boju proti proracunskemu primanjkljaju, javnemu dolgu in
inflaciji (Molndr, 2013). Pozna 1990-ih leta je v latinskoameriski politiki zaznamovalo
obdobje novega regionalnega trenda obracanja na levo, z izvolitvijo levicarskih in
levosredinskih vlad, in postopno zavracanje neoliberalne doktrine ter oZivljanje Bolivarjevih
sanj po zdruZeni Latinski Ameriki (Arroyo, 2016). Krepitev politicnih odnosov znotraj
Mercosurja je leta 2000 privedla do podpisa Konsenza iz Buenos Airesa (Sp. Consenso de
Buenos Aires), katerega osnovna ideja je bila nadaljnja konsolidacija demokrati¢nega
sistema ter boj proti revs¢ini, brezposelnosti, nepismenosti, lakoti, boleznim in socialnim
neenakostim (Molnér, 2013). Od leta 2003 dalje je sledilo obdobje oZivljanja oz.
reaktivacije Mercosurja (Sp. Reactivacion del Mercosur), vzporedno z volitvami in novimi
politicnimi reZzimi v Argentini, Braziliji in Urugvaju, ki so Mercosurju prinesli obdobje
politi¢ne, socialne in institucionalne prosperitete. Sledile so reforme starih in oblikovanje
novih institucij Mercosurja (Molnér, 2013).

Korak naprej pri reSevanju sporov, do takrat v domeni Skupine skupnega trga, Komisije za
trgovino in ad hoc arbitraze, je bil narejen leta 2002 s podpisom Protokola iz Olivos (Sp.
Protocolo de Olivos), ki je vpeljal Stalno revizijsko sodisc¢e (Mercosur, 2002; UNCTAD,
2003). Leta 2005 je bil ustanovljen Sklad za strukturno konvergenco Mercosurja, katerega
naloga je bila razvoj regionalnih infrastrukturnih projektov, ki naj bi s spodbujanjem man;j
razvitth regij in izboljSanjem njihove konkurencnosti pripomogli k doseganju vecje
konvergence med ¢lanicami ter h krepitvi integracije kot celote (Keller, 2015). Skupna
parlamentarna komisija se je leta 2005, s podpisom Ustanovitvenega protokola
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Parlamenta Mercosurja (Sp. Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mercosur),
preoblikovala v Parlament Mercosurja, s Cimer je dobil ve¢jo vlogo tudi glas ljudstva
(Mercosur, 2005; Keller, 2015).

Vzporedno s podpisom sporazuma o prosti trgovini med Kolumbijo, Perujem in ZDA leta
2006 je Venezuela, pod takratnim vodstvom Huga Chaveza, glasnega nasprotnika ZDA,
izstopila iz Andske skupnosti ter pristopila k Mercosurju. S tem so se okrepila tako
zaveznisStva kot tudi doloCene napetosti, zaradi navzkrizja interesov na dolo¢enih podrocjih,
med katerimi izstopa energetika. Venezuela poseduje najvecje zaloge zemeljskega plina in
nafte v Juzni Ameriki, na drugi strani pa so Argentina, Brazilija in Bolivija, kot nova Clanica
v postopku prikljucitve in druga najvecja lastnica zemeljskega plina na kontinentu, podpisale
sporazum o sodelovanju na podrocju distribucije zemeljskega plina. Ekvador, kot pridruzena
Clanica, je pomemben svetovni izvoznik nafte, Brazilija, na drugi strani, pa je vodilni
svetovni izvoznik etanola (Molnar, 2013). Ratifikacija pristopne pogodbe Venezuele se je
vlekla sedem let. Konservativni paragvajski predsednik Nicanor Duarte je zavracal
ratifikacijo pristopne pogodbe Venezuele k Mercosurju zaradi nasprotovanja politiki
venezuelskega predsednika Chaveza in mu oc€ital pomanjkanje demokracije. Na koncu je
bilo ravno »pomanjkanje demokracije« razlog za zacasno izkljucitev Paragvaja iz
Mercosurja (Arroyo, 2016). Junija 2013 so clanice Mercosurja, zaradi krSitve
demokrati¢nih pravil ob sporni odstavitvi paragvajskega predsednika Fernanda Luga,
suspendirale Paragvaj iz Mercosurja, s ¢imer je slednji izgubil glasovalne pravice, s tem pa
so bili umaknjeni paragvajski pridrzki in Venezuela je postala peta polnopravna ¢lanica
Mercosurja (Venezuela skozi stranska vrata postaja del Mercosurja, 2013; Arroyo, 2016).

Zadnje desetletje je dogajanje v Juzni Ameriki zaznamovala krepitev socialnih in ¢lovekovih
pravic, saj so za levo usmerjene voditelje Venezuele, Brazilije, Argentine in Urugvaja
socialna vpraSanja ena izmed prioritet (Arroyo, 2016). V tem okviru je bil znotraj Mercosurja
leta 2007 ustanovljen Socialni institut, leta 2009 pa InStitut za javne politike ¢lovekovih
pravic (Slika 1; En pocas palabras, 2016). Korak naprej k regionalni povezanosti je bil
narejen leta 2008, ko so voditelji Mercosurja in Andske skupnosti, ki je takrat vkljucevala
Bolivijo, Kolumbijo, Ekvador in Peru, podpisali sporazum o oblikovanju ZdruZenja
juznoameriskih drzav UNASUR, ki obravnava vpraSanja trgovine, varnosti in politike po
vsej regiji in poudarja zavezanost k razvoju Latinske Amerike in uresnicitev Bolivarjevih
sanj o zdruzeni celini (Arroyo, 2016).

Kot lahko vidimo v Sliki 1, je med zadnjimi pomembnejSimi mejniki v zgodovini
Mercosurja pristop Bolivije k Mercosurju kot Seste Clanice. Bolivijo je motiviralo k
podpisu pridruzitvenega sporazuma k Mercosurju tudi iztekanje veljavnosti 10-letnega
sporazuma z Mercosurjem o ekonomskem dopolnjevanju (8p. Acuerdo de Complementacion
Econoémica — ACE 36), sklenjenega v okviru LAIA/ALADI, ki ji je omogocal preferencialni
dostop do trga drzav Mercosurja (Makuc, Duhalde & Rozemberg, 2015).
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Slika 1: Pomembnejsi mejniki v zgodovini Mercosurja

Pogodba iz Asunciona: Ustanovitev ISM: Socialni
Rojstvo Mercosurja institut Mercosurja

Protokol iz Oura Preta:
Institucionalni temelj

Mercosurja
Protokol iz Olivos: Ustanovitev
Resevanje sporov IPPDH: Institut za

javne politike
Uredba k Protokolu ¢lovekovih pravic
iz Olivos: Stalno
revizijsko sodisce

1991 | 1994 | 1998 | 2002 | 2003 | 2005 | 2006 j 2007 j 2009 | 2010 [ 2015

Pristop Venezuele
k Mercosurju

Pristop Bolivije
k Merc

Demokrati¢en
kompromis:
Protokol iz Ushuaie

Ustanovitev FOCEM:
Sklad za strukturno
konvergenco Mercosurja

Ustanovitev ARGM: Visoki
generalni predstavnik
Mercosurja in UPS: Enota
za podporo socialnemu
vkljucevanju

Deklaracija
Mercosurja kot
Obmocdja miru brez
oroZja za mnozic¢no
unic¢evanie

Ustanovitveni protokol
PARLASUR: Parlament

Mercosurja

Vir: Mercosur, En pocas palabras, 2016.

Bolivija bo postala pravnomoc¢na polnopravna ¢lanica Mercosurja, ko bodo vse drzave
Mercosurja ratificirale njeno pristopno pogodbo (Rebossio, 2015).

2.2 Cilji Mercosurja

Ze od ustanovitve dalje je glavno delovno orodje Mercosurja sodelovanje med drZavami,
ki prispeva k notranji krepitvi vsake izmed pogodbenih cClanic ter k poglabljanju procesa
regionalne integracije, s kon¢nim ciljem dosege skupnega trga (Objetivos y Principios, 2016;
En pocas palabras, 2016). Osnovni cilji Mercosurja, doloceni v ustanovni Pogodbi iz
Asunciona iz leta 1991, so prost pretok blaga, storitev in proizvodnih faktorjev z odpravo
carinskih in necarinskih omejitev med ¢lanicami, vzpostavitev skupne carinske tarife in
sprejetje skupne trgovinske politike do tretjih drzav, usklajevanje medsebojnih stalis¢ v
regionalnih in  mednarodnih  ekonomsko-gospodarskih ~ forumih, koordinacija
makroekonomskih in sektorskih politik (na podroc¢jih zunanje trgovine, kmetijstva,
industrije, fiskalne, monetarne, menjalne in kapitalske politike, storitev, carin, transporta in
komunikacij), ki bi prispevale k =zagotovitvi primernih pogojev konkurence med
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pogodbenicami, ter ustrezna uskladitev zakonodaje, kar bo omogocilo krepitev procesa
vkljuc¢evanja (Mercosur, 1991).

Lanci (2007) razpoznava med dolgorocnimi uéinki, ki jih je in jih Se bo prineslo oblikovanje
Mercosurja, predvsem oblikovanje carinske unije, ki bo prerasla v skupni trg, boljso
vkljucitev v mednarodno okolje, izboljSavo zivljenjskega standarda prebivalcev, ohranitev
okolja, sodelovanje v procesu integracije Latinske Amerike, gospodarski razvoj z
upostevanjem socialne komponente, mo¢nejSo povezavo narodov in krepitev demokracije.
Drzave pogodbenice si prizadevajo doseCi napredek z oblikovanjem internih strategij in
politik, katerih cilj je konvergenca, zmanjSanje nesorazmerja med ¢lanicami in medsebojna
izmenjava znanja in izkusenj. Za dosego tega cilja so se Clanice soglasno odlocile oblikovati
razlicne ukrepe, povezane tudi s sodelovanjem na relaciji jug-jug, ki bi prispevali k
spodbujanju sodelovanja izven in znotraj bloka (Objetivos y Principios, 2016).

Temeljni nosilni stebri integracije so demokracija in gospodarski razvoj ter spodbujanje
povezovanja z doslednim upostevanjem ¢loveskih pravic. V skladu s temi naceli so bili med
¢lanicami podpisani razlicne pogodbe in protokoli, ki urejajo vpraSanja migracij, dela,
kulture, sociale, zdravja, izobrazevanja, trgovine znotraj regije, proizvodne integracije,
okolja idr. (En pocas palabras, 2016).

Mednarodno sodelovanje je za Mercosur kljuénega pomena. Leta 2014 so ¢lanice s sklepom
Sveta CMC §t. 23/14 sprejele nove smernice politike mednarodnega sodelovanja, ki
opredeljujejo, poleg postopkov vodenja tehnicnega sodelovanja znotraj integracije, tudi
njene splosne cilje. Cilji so krepitev zmoZnosti posameznih ¢lanic integracije, poglobitev
regionalnega povezovanja, zmanj$anje asimetrije med ¢lanicami ter horizontalna izmenjava
znanja in izkuSenj, dobrih praks ter javnih politik, tako znotraj integracije kot v kontekstu
SirSega regionalnega in mednarodnega povezovanja (Objetivos y Principios, 2016).

Skladno s politiko mednarodnega sodelovanja so bila na podlagi ciljev oblikovana sploSna
nacela mednarodnega sodelovanja Mercosurja, in sicer (Objetivos y Principios, 2016):

sodelovanje mora biti skladno s prednostnimi nalogami integracije ter komplementarno
s cilji in politiko Mercosurja,
e pri doseganju razvojnih ciljev so strani solidarne in partnerji v razvoju sodelujejo
horizontalno,
e sodeluje se brez vsakr$nih politi¢nih ali drugih pogojevanj ter spoStuje se suverenost
drzav ¢lanic brez vmeSavanja v njihove notranje zadeve,
e konsenz se iS¢e s pomocjo pogajanj, nacrtovanja in z izvajanjem dogovorov med
sodelujo¢imi partnerji,
e sodelovanje temelji na enakosti, pri ¢emer se koristi enakomerno razdelijo med
udelezence, stroski pa se delijo sorazmerno z dejanskimi zmoznostmi vsakega izmed
partnerjev,
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e pri mednarodnem sodelovanju se iS¢ejo vzajemne koristi za vse sodelujoce, pri cemer
imajo vsi udelezenci enak dostop do informacij o projektih,

e pri oblikovanju programov in projektov sodelovanja se upoStevajo kulturne,
zgodovinske in institucionalne posebnosti partnerjev,

e Jlokalne akterje se v vseh fazah oblikovanja programov in projektov sodelovanja
spodbuja z uporabo znanja, s pomocjo institucij in s posvetovanjem s tehni¢nim osebjem,

e sredstva se alocirajo optimalno, da se dosezejo visji rezultati pri projektih sodelovanja,

e uporabljeni mehanizmi dajejo prednost partnerstvu z regionalnimi institucijami in
strokovnjaki, s ciljem doseganja trajnostnega razvoja,

e upravljanje mora biti skladno z objektivno preverljivimi rezultati, ki jih stranke
sporazumno postavijo za vsak projekt posebe;j.

2.3 Struktura Mercosurja

Mercosur sprejema vse odlocitve preko treh glavnih teles: Sveta skupnega trga, ki kot
skupnega trga, ki bdi nad vsakodnevnim delovanjem integracije, ter Komisije za trgovino,
ki je odgovorna za izvajanje instrumentov skupne trgovinske politike (UNCTAD 2003;
Lanci, 2007; Su funcionamento, 2016). V pomo¢ glavnim organom je preko 300 pogajalskih
forumov, ki pokrivajo najrazli¢nejSa podrocja, dajejo pobude za delovanje ter odpirajo
tematike in problematike za obravnavanje organom odlo¢anja (Su funcionamento, 2016).

Institucionalno strukturo Mercosurja dolo¢a 1. €len dodatnega protokola Pogodbe iz
Asunciona, t.i. Protokol iz Oura Preta, ki predvideva oblikovanje Sestih najpomembnejSih
organov (Mercosur, 1994; UNCTAD, 2003; Lanci, 2007; Organos Decisorios y derivados
de Textos Fundacionales, 2016):

e Sveta skupnega trga (angl. Common Market Council, Sp. Consejo del Mercado Comun,
v nadaljevanju CMC),

e Skupine skupnega trga (angl. Common Market Group, Sp. Grupo Mercado Comun, v
nadaljevanju GMC),

e Komisije za trgovino (ang. MERCOSUR Trade Commission, §p. Comision de Comercio
MERCOSUR - CCM),

e Skupne parlamentarne komisije (ang. Joint Parliamentary Commission, Sp. Comision
Parlamentaria Junta — CPJ), ki se je kasneje preoblikovala v Parlament Mercosurja (Sp.
Parlamento del MERCOSUR, v nadaljevanju PARLASUR),

e Ekonomsko-socialnega posvetovalnega foruma (angl. Economic and Social Consultative
Forum, $p. Foro Consuntivo Economico-Social — FCES),

e Administrativnega sekretariata (angl. MERCOSUR Administrative Secretariat, Sp.
Secretaria Administrativa del MERCOSUR), ki se je kasneje preimenoval v Sekretariat
Mercosurja (Sp. Secretaria del MERCOSUR — SM).
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Slika 2: Institucionalna struktura Mercosurja
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Vir: M. Alvarez, Los 20 afios del MERCOSUR: una integracion a dos velocidades, 2011, str. 19, GrafIl.1.

Svet skupnega trga je kot najvisji organ Mercosurja pristojen za vse najpomembnejSe
odlocitve. Njegovi sklepi so zavezujoc¢i za vse Clanice. CMC, ki ga sestavljajo ministri,
pristojni za zunanje zadeve in za gospodarstvo posameznih drzav Clanic, se sestane po
potrebi, a najmanj enkrat na $est mesecev, ob prisotnosti predsednikov drzav &lanic (Organos
Decisorios y derivados de Textos Fundacionales, 2016). Predsedniki sveta se izmenjujejo na
vsake pol leta po sistemu abecedne rotacije drzav Clanic (Keller, 2015). Med glavnimi
nalogami Sveta so politicno vodenje, nadzor procesa integracije, spodbujanje ukrepov in
sprejemanje odlocCitev, skladno s strateskimi cilji Pogodbe iz Asunciona, v smeri doseganja
koncnega cilja vzpostavitve skupnega trga (Mercosur, 1994). CMC je odgovoren za
pogajanja in sklepanje sporazumov s posameznimi drzavami, skupinami drzav in
mednarodnimi organizacijami, za odlocanje o finan¢nih in proraunskih zadevah
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Mercosurja, za ustanovitev, spremembo in ukinitev organov Mercosurja, za usklajevanje
notranjih pravil Skupine skupnega trga ter za potrditev resolucij, ki jih Skupina predlaga.
Del svojih nalog lahko delegira na odvisne organe ali forume, kot so npr. Skupina skupnega
trga, Visoki generalni predstavnik Mercosurja (Sp. Alto Representante General del
MERCOSUR — ARGM), Komisija stalnih predstavnikov Mercosurja (Sp. Comision de
Representantes Permanentes del MERCOSUR), Zdruzenja ministrov (Sp. Reuniones de
Ministros) in druge Skupine visoke ravni (8p. Grupos de Alto Nivel) (Organos Decisorios y
derivados de Textos Fundacionales, 2016).

Skupina skupnega trga je izvrsilni organ Mercosurja in jo sestavlja pet rednih in pet
nadomestnih ¢lanov, po eden iz vsake Clanice, med katerimi so predstavniki ministrstev,
pristojnih za zunanje zadeve, gospodarstvo, ter predstavniki centralne banke. Skupina se
sestaja na rednih sejah, ki potekajo izmeni¢no vsaki¢ v drugi drzavi ¢lanici, vsaj enkrat na
tri mesece, in na izrednih sejah, ki se skli¢ejo po potrebi na zahtevo katerekoli izmed drzav
&lanic (Organos Decisorios y derivados de Textos Fundacionales, 2016). Skupina skrbi za
izvajanje sklepov Sveta, za usklajevanje makroekonomske politike med c¢lanicami in za
trgovinska pogajanja z neclanicami (Keller, 2015). Protokol iz Oura Preta med nalogami
Skupine navaja tudi nadzor, skladno s pristojnostmi, nad izvajanjem dolocil Pogodbe iz
Asunciona in njenih Protokolov, predlaganje projektov Svetu, pripravo delovnih programov
za zagotovitev napredka pri vzpostavitvi skupnega trga ter s tem povezano ustanovitev,
spremembo in ukinitev delovnih podskupin (Mercosur, 1994). Ob delegiranju pristojnosti s
strani CMC je, ob prisotnosti predstavnikov drzav ¢lanic, Skupina odgovorna tudi za
pogajanja in podpis sporazumov s tretjimi stranmi oz. jih, v primeru odobritve CMC, lahko
naprej delegira na Komisijo za trgovino. Skrbi za organizacijo sestankov Sveta in za pripravo
potrebne dokumentacije. Skladno s sklepom Sveta CMC §t. 12/12 so skupini GMC
podrejene Skupine (Sp. Grupos), Delovne podskupine (Sp. Subgrupos de Trabajo), Ad hoc
skupine (Sp. Grupos Ad Hoc) in Strokovna zdruZenja (Sp. Reuniones Especializadas).
Odlogitve skupine se sklenejo v obliki resolucij, ki so zavezujoge za vse ¢lanice (Organos
Decisorios y derivados de Textos Fundacionales, 2016).

Komisija za trgovino je zadolZena za pomoc¢ Skupini skupnega trga in je odgovorna za
nadzor in izvajanje inStrumentov skupne trgovinske politike znotraj carinske unije in v
odnosu do tretjih drzav (Dreyzin de Klor, 2010; Organos Decisorios y derivados de Textos
Fundacionales, 2016). Komisija lahko, na lastno pobudo ali na pobudo katere izmed drzav
Clanic, predlaga spremembe skupne carinske tarife do tretjih drzav in revizijo smernic
Mercosurja, pri reSevanju trgovinskih sporov se po potrebi lahko obrne na vi§je organe
(Mercosur, 1994; Keller, 2015). Komisijo sestavljajo Stiri redni in Stiri nadomestni ¢lani iz
vsake drzave Clanice, ki jih usklajujejo ministrstva, pristojna za zunanje zadeve. Odlocitve
komisije se sklenejo v obliki direktiv, zavezujocih za vse ¢lanice. Komisija se sestaja vsaj
enkrat mesecno oz. kadarkoli je to potrebno, na pobudo Skupine skupnega trga ali katerekoli
izmed drzav €lanic. Pri izvrSevanju nalog Komisiji pomagajo podrejeni Tehni¢ni odbori (Sp.
Comités Técnicos), ki jih Komisija sama imenuje, med katerimi so odbor za tarife,
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nomenklaturo in trzno klasifikacijo, carinske zadeve, predpise in trgovinska pravila, javno
politiko in izkrivljeno konkurenco, varovanje konkurence ter potrosnika (Dreyzin de Klor,
2010; Organos Decisorios y derivados de Textos Fundacionales, 2016).

Skupna parlamentarna komisija, predvidena s Protokolom iz Oura Preta, se je kasneje
preoblikovala v Parlament Mercosurja oz. PARLASUR. PARLASUR je enodomni,
neodvisni in avtonomni zakonodajni organ, ustanovljen decembra 2006 in prvi¢ sklican v
Montevideu leta 2007 (Dreyzin de Klor, 2010; Keller, 2015; Acerca del Parlamento, 2016).
PARLASUR nima izvrsilnih pooblastil, njegovi zakljucki in odlocitve se lahko uporabijo le
kot nasveti trem glavnim organom odlo¢anja. PARLASUR, ki predstavlja glas ljudstva in
zagovarja interese drzavljanov Mercosurja, sestavlja 188 ¢lanov, in sicer 76 iz Brazilije, 43
iz Argentine, 33 iz Venezuele, 18 iz Urugvaja in 18 iz Paragvaja. Clani parlamenta
Mercosurja so istocasno ¢lani parlamenta posameznih drzav ¢lanic, od leta 2020 pa bodo
drzave €lanice volile clane PARLASUR na javnih volitvah (Keller, 2015). PARLASUR je
zdruZzen v deset komisij, ki obravnavajo podro¢ja pravnih in institucionalnih zadev,
ekonomijo, trgovino, finance, kmetijstvo, okolje, energijo, transport, infrastrukturo, kulturo,
znanost, tehnologijo, izobraZevanje, delo, zdravje, turizem, socialne in ¢lovekove pravice,
notranje, varnostne in obrambne zadeve (Acerca del Parlamento, 2016).

Vloga Ekonomsko-socialnega posvetovalnega foruma je svetovalne narave, saj deluje kot
raziskovalni, posvetovalni in svetovalni organ Skupine skupnega trga (Mercosur, 1994).
Njegove glavne naloge so dajati priporocila glede notranjih vprasanj Mercosurja ter odnosov
s tretjimi drzavami in mednarodnimi organizacijami, aktivno sodelovati pri spodbujanju
gospodarskega in socialnega napredka Mercosurja, spremljati, analizirati in ocenjevati,
kakSen socialni in ekonomski vpliv bodo imeli posamezni politi¢ni ukrepi (tako na sektorski,
nacionalni, regionalni kot na mednarodni ravni), predlagati socialne in ekonomske standarde
pri izvajanju politik integracije, spodbujati udelezbo in prispevek civilne druzbe v procesu
integracije in Siriti ekonomsko-socialno dimenzijo Mercosurja (Foro Consuntivo
Economico-Social, 2016).

Naloga Administrativnega sekretariata, predvidena v Protokolu iz Oura Preta, je bila
operativna podpora organom Mercosurja. Sekretariat je skrbel za drZanje in urejanje
dokumentacije in listin ter objavo sprejetih uradnih aktov Mercosurja, skupaj z urejanjem
Uradnega lista Mercosurja, za logisti¢no organizacijo sestankov Sveta, Skupine, Komisije
in po potrebi tudi drugih organov Mercosurja (Mercosur, 1994). Leta 2002 je Svet, skladno
s sklepom CMC st. 30/02, preimenoval Administrativni sekretariat v Sekretariat
Mercosurja (Sp. Secretaria del MERCOSUR) in mu podelil nove tehni¢ne funkcije, med
katerimi je priprava Studij o procesu integracije ter delovnih dokumentov, zbiranje
informacij in priprava rednih polletnih poroc¢il Mercosurja, v okviru novo oblikovanih
tehni¢nih enot, kot so npr. tehni¢na enota zunanjetrgovinske statistike, mednarodnega
sodelovanja, izobraZevanja idr. (Secretaria del MERCOSUR, 2016).
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Zaradi naraS¢ajoCih potreb po izvajanju regionalne politike so bile tekom casa, v podporo
delovanju glavnim organom, ustanovljene dodatne institucije, kot npr. Stalno revizijsko
sodis¢e (Sp. Tribunal Permanente de Revision — TPR), Visoki generalni predstavnik
Mercosurja (Sp. Alto Representante General del MERCOSUR — ARGM), Sklad za strukturno
konvergenco Mercosurja (Sp. Fondo para la Convergencia Estructural del MERCOSUR, v
nadaljevanju FOCEM), Institut za javne politike ¢lovekovih pravic (Sp. Instituto de Politicas
Publicas en Derechos Humanos — IPPDH), Socialni institut Mercosurja (Sp. Instituto Social
del MERCOSUR — ISM), Enota za podporo socialnemu vklju¢evanju (Sp. Unidad de Apoyo
a la Participacion Social — UPS) idr. (Su funcionamento, 2016).

Med novejSimi institucijami je potrebno posebej omeniti Stalno revizijsko sodiSce,
ustanovljeno leta 2002 s podpisom Protokola iz Olivos. Pogodba iz Asuncidna je zacetno
predvidevala pri reSevanju sporov med ¢lanicami (ter pri interpretaciji in aplikaciji sklepov,
resolucij in direktiv) zgolj dialog in s tem direktna medvladna pogajanja ter v primeru, da
slednja ne bi privedla do reSitve, posvetovanje s Skupino skupnega trga oz. v naslednjem
koraku s Svetom skupnega trga (UNCTAD, 2003). Protokol iz Brazilije (Sp. Protocolo de
Brasilia) iz leta 1991 je uvedel ad hoc arbitraze v sestavi treh arbitrov, ki bi posredovali v
primeru neuspeha Skupine oz. Sveta. Protokol iz Olivos, ki je sledil, je uvedel moznost
posveta s Komisijo za trgovino. Oblikovanje Stalnega revizijskega sodiS¢a pa pomeni
postavitev stalnega organa, ki bo zagotovil pravilno razlago, uporabo in izvrSevanje
temeljnih inStrumentov procesa integracije, na katerega se lahko ¢lanice obrnejo kot na
prvostopenjsko oz. pritozbeno sodisce, pri cemer je Stalno revizijsko sodi§¢e najvi§ja mozna
instanca (Evolucion del Sistema de Solucion de Controversias, 2016).

Pomembno vlogo znotraj Mercosurja ima tudi Sklad za strukturno konvergenco
Mercosurja, ki skrbi za razvoj regionalnih infrastrukturnih projektov, katerih cilj je
poveCanje stopnje integracije med clanicami, spodbujanje manj razvitih regij in
zmanjSevanje razlik med c¢lanicami, izboljSanje konkurencnosti, socialne kohezije, s
kon¢nim ciljem krepitve integracije kot celote (Keller, 2015). FOCEM se financira s
prispevki drzav €lanic, zaCetni vlozek v sklad je bil milijarda USD, letno pa €lanice pripevajo
dodatnih 100 milijonov USD, od tega 70 % sredstev kot najvec¢ja drzava prispeva Brazilija
(Sanchez-Diez & Ruiz-Huélamo, 2012). Razporeditev sredstev je neenakomerna in skladna
s potrebo posameznih ¢lanic. Leta 2013 je bilo 46 % vseh sredstev dodeljenih Paragvaju, 31
% Urugvaju ter po 11 % Braziliji in Argentini. Ob ustanovitvi leta 2004 se je predvidevalo,
da bo FOCEM operativen do leta 2015, kasneje so njegovo delovanje podaljsali do leta 2025
(Keller, 2015). Na podjetniski ravni Mercosur od leta 2008 aktivno podpira integracijo
oskrbovalnih verig in podjetniSko sodelovanje z jamstveni skladi, namenjenimi mikro,
majhnim in srednjim podjetjem, ki letno podpirajo podjetja s posojili v viSini 100 milijonov
USD (Kegel & Amal, 2012).

Visoki generalni predstavnik Mercosurja, kot neposredni organ Sveta skupnega trga, je
bil prvi¢ imenovan leta 2010 s sklepom Sveta CMC $t. 63/10. Le-ta je politiéno neodvisna
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oseba ene izmed Clanic, z izkuSnjami na podro¢ju integracije, imenovana s strani Sveta po
sistemu rotacije drzav za obdobje treh let, z moznostjo enkratnega podaljSanja mandata za
dodatna tri leta. Med njegovimi glavnimi pooblastili so svetovanje in dajanje predlogov
Svetu ali Skupini v zvezi s procesom integracije na podro¢ju zdravja, izobrazevanja, kulture,
boju proti revsCini in neenakosti, spodbujanje kulturne identitete, spodbujanje poslovnih
aktivnosti zasebnega sektorja, spodbujanje in privabljanje nalozb, razvojno sodelovanje itd.
Naloga predstavnika je tudi skrb za dialog z ostalimi organi Mercosurja ter zastopanje Sveta
Mercosurja v odnosu do tretjih drzav in mednarodnih institucij (Alto Representante General
del MERCOSUR - Introduccion, 2016).

Pozornost vpraSanjem, ki zadevajo socialno vklju¢evanje in ¢lovekove pravice, namenjajo
institucije, kot so Institut za javne politike ¢lovekovih pravic, Socialni inStitut Mercosurja,
Enota za podporo socialnemu vklju€evanju idr. (Su funcionamento, 2016).

24 Delovanje Mercosurja

Institucionalna struktura Mercosurja je medvladne narave, kar pomeni, da predvideva
sodelovanje in prisotnost vseh Clanic pri iskanju konsenza in pri sprejemanju sleherne
odlocitve. Vodstvo in upravljanje procesa integracije je v rokah nacionalnih javnih
funkcionarjev. Zgodovina politi¢nih in ekonomskih odnosov med najve¢jima ¢lanicama,
Argentino in Brazilijo, asimetrija velikosti med c¢lanicami, pretekle ne ravno uspesne
regionalne institucionalne izkus$nje in zgledi (kot npr. LAIA/ALADI in Andska skupnost) ter
pomanjkanje politi¢ne volje drZav ¢lanic niso delovale spodbudno na poti k uvedbi skupnega
nadnacionalnega telesa (Pena & Rozemberg, 2005).

Ve¢jo integracijo med drzavami, poleg asimetrije, ki se odraza v razlicnih ekonomskih
velikostih, mo¢i in stopnji razvitosti, dodatno otezuje tudi relativno nizka soodvisnost med
¢lanicami, z nizkimi trgovinskimi in kapitalskimi tokovi znotraj integracije, odpor ¢lanic do
sprejetja skupnih kolektivnih zakonodajnih ureditev ter pomanjkanje stimulatorjev in
zunanjih nevarnosti, ki bi usmerili drZzave k tesnejSemu notranjemu povezovanju (Pea,
2007). Razloge za teZave pri sprejetju skupnih zavez gre iskati tako v kulturnem ozadju
drzav, ki je rezultat pomanjkanja tradicije spoStovanja pravil in obnaSanja skladno s
slednjimi, kot tudi v zavracanju prenosa nacionalnih pristojnosti na skupne naddrzavne
organe, kar je posledica pomanjkanja konvergence in integracije drzav ter uspeSnega in
odlo¢nega medvladnega nadzora (Pena, 2007).

Sistem odlocanja, ki ga uporablja Mercosur, sam po sebi sicer ni napacen, saj se odlo€itve,

ki so doseZene s konsenzom vseh €lanic, v teoriji laZje prenesejo v pravni sistem posamezne

drzave (Pena & Rozemberg, 2005). V praksi pa drzave potrebujejo kar precej Casa, da

prelijejo odlocitve organov Mercosurja v svojo nacionalno zakonodajo (Pefa, 2007). Tezava,

s katero se pri tem spopadajo, je predvsem razli€nost pravnih redov in obstoj nacionalnih

ustavnih omejitev (Scotti, 2013). Medtem ko argentinska in paragvajska ustava postavljata
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mednarodne pogodbe in predpise hierarhi¢no nad nacionalne in priznavata naddrzavnim
organizmom zakonodajno superiornost, pravna sistema Brazilije in Urugvaja tega ne
predvidevata (Scotti, 2013).

Tezava v delovanju je tudi ta, da ni enotnega mehanizma za vkljucitev pravil in predpisov,
sprejetih v okviru Mercosurja, v nacionalno zakonodajo posameznih clanic. Primarna
zakonodaja, ki jo sestavljajo dolocila, ki izhajajo iz ustanovne Pogodbe iz Asuncidna,
postane veljavna Sele po ratifikaciji s strani vseh ¢lanic in po deponiranju ratifikacijskih listin
pri Sekretariatu Mercosurja. Na drugi strani pa je izvedena oz. sekundarna zakonodaja, ki
izhaja iz odlocb posameznih organov Mercosurja (to so sklepi Sveta skupnega trga,
resolucije Skupine skupnega trga in direktive Komisije za trgovino), zavezujoCa za
posamezne Clanice in njihove vlade, vendar odlo¢be niso neposredno uporabljive in
postanejo pravno veljavne Sele, ko jih vlade vseh Clanic vnesejo v nacionalno zakonodajo
(Pena & Rozemberg, 2005). Vkljucitev odlocb organov Mercosurja v nacionalno zakonodajo
posameznih ¢lanic doloca Ze Protokol iz Oura Preta (Mercosur, 1994), ki v 38. ¢lenu pravi,
da se drzave ¢lanice zavezujejo k temu, da bodo sprejele vse ustrezne ukrepe za zagotovitev
izvajanja norm Mercosurja na ozemlju, ki je v njihovi pristojnosti, in da se strinjajo (40.
¢len), da so odlocbe zanje zavezujoce. Nacin vkljucevanja norm v nacionalno zakonodajo
pa se med ¢lanicami precej razlikuje in zavisi od ustavnih dolo¢b posameznih ¢lanic, namre¢
v dolo¢enih primerih je za to potrebno sprejeti zakon, v drugih odlok ali resolucijo ali zgolj
izdati obvestilo ali informacijsko noto (Pena & Rozemberg, 2005). Zakonodajne asimetrije
Mercosurja bi se lahko reSile s harmonizacijo zakonodaj drzav €lanic, kar pa je relativho
zahteven proces, saj zahteva doloceno stopnjo konvergence ciljev kot tudi institucionalne in
finan¢ne sposobnosti vseh akterjev, na drugi strani pa bi bila lahko reSitev tudi uvedba
centraliziranega organa nadzora nad politikami nacionalnih drZzav (Bouzas, 2008). Dolo¢en
predpis Mercosurja postane veljaven 30. dan od trenutka, ko je Sekretariat Mercosurja
uradno obvestil posamezne €lanice, da so vse Clanice vkljucile ta predpis v nacionalno
zakonodajo (Mercosur, 1994; Pena & Rozemberg, 2005). Ventura in Perotti (2004)
opozarjata, da je ohlapnost zakonodaje vkljucevanja odlocb in predpisov razlog za
nezadostni institucionalni uspeh Mercosurja, namre¢ v letih 1991-2004 je bilo izdanih 331
sklepov Sveta skupnega trga, 1.023 resolucij Skupine skupnega trga in 140 direktiv Komisije
za trgovino, skupno 1.494 odlocb, od katerih jih je bila okoli desetina razveljavljenih. Pena
in Rozemberg (2005) dodajata, da le okoli polovica predpisov dejansko stopi v veljavo, saj
je za neuspeh dovolj Ze, da ena sama cClanica zamuja z vkljucitvijo predpisa v svojo
nacionalno zakonodajo.

Proces reSevanja sporov med ¢lanicami je na samem zacetku temeljil zgolj na dialogu med
sprtima stranema in na iskanju sporazumne diplomatske resitve kot rezultata medsebojnih
pogajanj (Pena & Rozemberg, 2005). Aneks III k Pogodbi iz Asunciona je predvideval, da v
kolikor neposredna pogajanja med ¢lanicami ne bi privedla do reSitve teZav, se strani lahko
obrneta na mediacijo Skupine skupnega trga in v primeru neuspeha slednje na Svet skupnega
trga (Susani, 2010). Sklicevanje na sistem mednarodnega javnega prava (drzave Mercosurja
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so namre¢ tudi ¢lanice WTO in pri reSevanju nesoglasij se lahko posluzijo pravil WTO) pri
reSevanju sporov pa ni bilo zadostno za ucinkovito izvedbo procesa ekonomske integracije,
zato so bili v okviru Mercosurja, poleg zacetnih dolo¢b Pogodbe iz Asunciona iz leta 1991,
sprejeti Se dodatni protokoli, in sicer Protokol iz Brazilije, Protokol iz Oura Preta ter Protokol
iz Olivos (UNCTAD, 2003).

Protokol iz Brazilije je vpeljal v proces reSevanja sporov pravno komponento z uvedbo ad
hoc arbitraze ter omogocil, da se poleg drzav ¢lanic nanj lahko obrnejo tudi privatne osebe
(podjetja in posamezniki) (Protocolo de Brasilia, 1993; UNCTAD 2003; Susani, 2010).
Slednje se lahko v drzavi, kjer imajo svoj sedez oz. bivalisCe, posvetujejo z nacionalnimi
oddelki Skupine skupnega trga, pri tem pa morajo dokazati, da so bili oskodovani zaradi
sprejetih in veljavnih odlo€b Mercosurja (Susani, 2010). Protokol iz Oura Preta se v
poglavju, namenjenemu reSevanju sporov (43. in 44. ¢len), sklicuje na pretekle protokole, se
pravi na Protokol iz Brazilije in na Aneks III iz Pogodbe iz Asunciona, ter kot novost uvaja
moznost posvetovanja pri Komisiji za trgovino (Mercosur, 1994; UNCTAD, 2003).

Najvecjo novost na podro¢ju reSevanja sporov je prinesel Protokol iz Olivos iz leta 2002, na
¢igar osnovi je zacelo leta 2004 delovati Stalno revizijsko sodiS¢e. Njegova funkcija je
dvojna. Sodisc¢e je najviSja mozna instanca za pritozbe in odlocitve, kar pomeni pomemben
korak naprej v smeri vpeljave skupnega sistema reSevanja sporov in poenotenja sodne
prakse. Na drugi strani pa je tudi posvetovalni organ za Clanice in vrhovna sodis¢a Clanic
Mercosurja, s tem pa zagotavlja ucinkovito in poenoteno aplikacijo skupne zakonodaje in
preprecuje napacno interpretacijo slednje (Susani, 2010). Dolocbe Stalnega revizijskega
sodiS¢a so neposredno uporabljive in delujejo kot res judicata, na katere se ni mogoce
pritoziti (UNCTAD, 2003).

Naj povzamem, posamezne ¢lanice Mercosurja se pri reSevanju nesoglasij lahko posluzijo
dialoga, v kolikor ta ne pripelje do resitve, pa se lahko obrnejo na Skupino skupnega trga ali
na Komisijo za trgovino. Naslednji korak so ad hoc arbitraze ter v zadnji fazi Stalno
revizijsko sodiS¢e. Katero izmed inStitucij izberejo, ni pomembno. Privatne osebe nimajo
direktnega dostopa do mehanizma reSevanja sporov in se pri iskanju resitve lahko obrnejo
zgolj na nacionalne oddelke Skupine skupnega trga ali Komisije za trgovino, ti pa se v
naslednjem koraku posvetujejo s soimenjaki v drugi drzavi ¢lanici (UNCTAD, 2003).

2.5 Drzave ¢lanice Mercosurja

Za Rusijo je Mercosur drugo najvecje carinsko obmocje na svetu (Mercosur: la integracion

fallida, 2016). Pet polnopravnih ¢lanic Mercosurja se razteza na obmocju okoli 14-ih

milijonov km?, na katerem Zivi preko 280 milijonov prebivalcev (Tabela 1). Mercosur v svoj

teritorij vkljucuje tudi Falklandske otoke. Naj omenim, da so slednji dolgoletno jabolko

spora med Argentino in Veliko Britanijo in da so marca 2016 ZdruZeni narodi pritrdili, da

spadajo Falklandski otoki v argentinske teritorialne vode znotraj 350 milj obalnega pasu
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(Falkland Islands lie in Argentinian waters, UN commission rules, 2016). Ko bo zakljuc¢en
postopek priklju¢itve Bolivije, bo Mercosur obsegal skoraj 15 milijonov km? in dosegel
skoraj 300 milijonov prebivalcev, saj bo Bolivija prispevala dodatnih 1,1 milijona km?
povrsine in 11 milijonov prebivalcev (En pocas palabras, 2016).

Po podatkih Svetovne banke (World Bank, 2016) je Mercosur po vi§ini BDP v letu 2014 po
EU, ZDA, Kitajski in Japonski 5. najvecje svetovno gospodarstvo. Mercosur je pomemben
svetovni proizvajalec kmetijskih pridelkov, je namre¢ glavni svetovni izvoznik sladkorja,
najvecji proizvajalec in izvoznik soje, 1. svetovni proizvajalec in 2. izvoznik govedine, 4.
svetovni proizvajalec vina, 9. proizvajalec riza in pomemben proizvajalec pSenice in koruze.
Mercosur je tudi pomembna energetska velesila, saj poseduje skoraj 20 % svetovnih zalog
nafte, 3 % zemeljskega plina in 16 % zalog plina iz skrilavca. Po ocenah Organizacije drzav
izvoznic nafte — OPEC razpolaga Mercosur z najvecjo svetovno zalogo nafte, 310 milijonov
sod¢kov, od tega kar 92,7 % 0z. 296 milijonov sod¢kov pripada Venezueli (Saiba mais sobre
o MERCOSUL, 2016).

Zaradi njene velikosti po Stevilnih kriterijih izstopa Brazilija, katere poloZaj in absolutno
premoc znotraj Mercosurja nazorno prikazuje Slika 3. Vstop Venezuele v Mercosur je vnesel
nekoliko vecje ravnovesje moci znotraj bloka, vendar v vsakem pogledu ohranja Brazilija
vodilno vlogo, saj je njena teza pri izbranih kazalcih (povrSina, Stevilo prebivalcev, BDP,
1zvoz in uvoz blaga in storitev ter vhodne in izhodne TNI) okoli dve tretjini ali vec.

Slika 3: Delezi posameznih clanic Mercosurja v izbranih kazalcih v letu 2014 (v %)

Povrsina ozemlja
Stevilo prebivalcev
BDP

lzvoz blaga

Uvoz blaga

Izvoz storitev
Uvoz storitev
Vhodne TNI
1zhodne TNI

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Brazilija = Argentina = Venezuela = Urugvaj ™ Paragvaj

Vir: UNCTADSTAT, Data Center, International trade in goods and services, 2016; UNCTADSTAT, Data
Center, Economic trends, 2016, UNCTADSTAT, Data Center, Foreign direct investment, 2016, Mercosur,
En pocas palabras, 2016.
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Potrebno je izpostaviti polozaj Paragvaja, ki je od vseh drzav ¢lanic Mercosurja najmanj

v e

ey

klasifikaciji Svetovne banke za leto 2015 se Paragvaj in Brazilija uvrs¢ata med gospodarstva
z zgornjimi srednjimi dohodki (med 4.126 in 12.735 USD p.c.), Argentina, Urugvaj in
Venezuela pa med gospodarstva z visokimi dohodki (nad 12.736 USD p.c.), pri ¢emer so
Paragvaj, Argentina in Venezuela napredovali v visjo kategorijo (Country and Lending
Groups, 2016). Ceprav sta Paragvaj in Brazilija uvriéena v isto kategorijo, je med njima
velik razkorak, saj je Paragvaj Cisto na dnu, Brazilija pa na samem vrhu skupine.

Ce primerjam drzave Mercosurja z relativnega vidika, je slika nekoliko drugaéna (Tabela
argentinski in brazilski BDP na prebivalca sta priblizno tretjino, paragvajski pa kar tri
Cetrtine nizji od venezuelskega. Najvecji izvoz in uvoz blaga, izracunan kot delez BDP,
dosega Paragvaj, kar pa gre pripisati bolj kot visokim vrednostim zunanje trgovine predvsem
nizkemu BDP. Pri uvozu in izvozu storitev, kot delezu BDP, prednjac¢i Urugvaj, ravno tako
pri vhodnih TNI. Pri izhodnih TNI, izra¢unanih kot delez BDP, pa je najbolj aktivna
Brazilija.

Teko¢i makroekonomski kazalci (Tabela 1) kazejo, da je Venezuela leta 2014 belezila
kréenje gospodarske rasti (-3,0 %), medtem ko so druge drZzave, z izjemo Paragvaja,
dosegale pozitivne, a nizje gospodarske rasti od dolgoletnega povprecja. Najvi§jo rast BDP
je imel Paragvaj (4,5 %), v skladu z njegovim vecletnih povprecjem.

Venezuela je belezila leta 2014 zelo visoko inflacijo (okoli 60 %), sledila ji je Argentina z
okoli 20 %, v ostalih treh drZzavah pa so se cene povecale v povpre¢ju za 5-9 %. Skladno z
napovedmi IMF je Venezuela na pragu hiperinflacije, saj se bodo po napovedih letos cene
dvignile za okoli 500 %, leta 2017 pa za vec kot 1.600 % (Gillespie, 2016). Razloge za takSen
nekontroliran porast gre po Gillespieju (2016) iskati predvsem v nestabilni nacionalni valuti
bolivarju, ki v odnosu z USD moc¢no pada (v enem letu je izgubil tri Cetrtine vrednosti), v
ekspanzivni fiskalni politiki ter nizkih cenah nafte, ki je glavni izvozni artikel Venezuele.
Zaradi teh razlogov pa se Venezueli obeta tudi porast brezposelnosti, ki naj bi po napovedih
IMF z leto$njih 17 % leta 2017 posko¢ila na 21 % (Gillespie, 2016). Se leta 2014 se je gibala
stopnja brezposelnosti v vseh drzavah Mercosurja, vkljuéno z Venezuelo, med 6 in 8 %
(Tabela 1).

Skladno s podatki iz Tabele 1 naj izpostavim, da so na podro¢ju javnih financ v letu 2014
vse drzave belezile javnofinanéni primanjkljaj. Ceprav javni dolg v drzavah Mercosurja ni
visok, saj se giblje od okoli 20 do 60 % BDP, je potrebno posebej opozoriti na poloZzaj
Brazilije. Leta 2015 je proracunski primanjkljaj poskocil na preko 10 % BDP in posledi¢no
dvignil javni dolg na skoraj 70 % BDP, pri Cemer pa je bila zaradi prirejanja javnofinan¢nih
podatkov v prvi polovici maja 2016 izglasovana nezaupnica s strani senata za brazilsko
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predsednico Dilmo Rousseff, ki je zaCasno, za obdobje 180 dni, suspendirana s
predsedniskega polozaja (Rousseff may appeal to trade bloc over impeachment, 2016).

Tabela 1: Primerjava izbranih kazalcev posameznih ¢lanic Mercosurja v letu 2014

Kazalec AR BR PA UR VE M

Povrsina ozemlja (v 1.000 km?) 3.761 8.515 407 176 912 13.771
Stevilo prebivalcev (v mio) 42 202 7 3 30 283
Urbano prebivalstvo (v %) 89,1 83,8 62,7 95,1 89,4 84,8
Revno prebivalstvo (v %) **4.5 **16,5 42,3 4.4 **32,1 *16,9
Pri¢akovana Zivljenjska doba ob

rojstvu (2015-2020, v letih) 77 76 74 78 75 *76
Pismenost, 15-24 let (2015, v %) 99,3 98,9 99,0 98,9 97,7 *08,8
Stopnja brezposelnosti (2015, v %) 6,3 6,9 7,2 7,9 7,0 *6,8
BDP (tekoce cene, v mrd USD) 533 2.200 31 55 562 3.381
Rast BDP (v %) 0,5 0,1 45 3,3 -3,0 -0,1
Rast BDP (pov. 2005-2014, v %) 5,0 3,6 4,6 5,7 3,0 3,8
BDP p.c. (tekoce cene, v USD) 12.751 10.887 4.459 16.127 18.223 11.861
Inflacija (povprecna letna, v %) 21,4 6,3 5,0 8,9 62,2 9,6
Inflacija (pov. 2005-2014, v %) 10,6 55 6,2 74 28,4 6,6
Izvoz blaga (v mrd USD) 68 225 10 9 75 387
Izvoz blaga (v % BDP) 12,8 10,2 31,2 16,6 13,3 114
Uvoz blaga (v mrd USD) 65 239 12 11 43 371
Uvoz blaga (v % BDP) 12,2 10,9 394 20,8 7,7 11,0
Izvoz storitev (BPMS5, v mrd USD)*** 14 39 1 3 2 61
Izvoz storitev (v % BDP) *** 2,6 1,8 3,2 55 0,4 18
Uvoz storitev (BPMS, v mrd USD)*** 20 86 1 3 18 131
Uvoz storitev (v % BDP) *** 3.8 3,9 3,2 5,5 3,2 3,8
Vhodne TNI (stanje, v mrd USD) 1141 754,8 5,4 22,3 30,1 926,7
Vhodne TNI (stanje, v % BDP) 21,4 34,3 174 40,5 5,4 27,4
Izhodne TNI (stanje, v mrd USD) 359 316,3 0,4 0,4 27,3 380,4
Izhodne TNI (stanje, v % BDP) 6,7 14,4 1,2 0,8 4.9 11,3
Proracunski primanjkljaj (v % BDP) -4.4 -5,3 -11 -2,3 -2,5 *-4,6
Javni dolg (v % BDP) 429 58,9 16,6 374 214 *49,4

Opomba: *Izracunano kot tehtano povprecje, ponder je pri prebivalstvu, pismenosti in brezposelnosti stevilo
prebivalcev, v primeru proracunskega primanjkljaja in javnega dolga pa BDP; **Podatki se nanasajo na leto
2012. Podatki za Argentino so le za mestno prebivalstvo; ***Podatki se nanaSajo na leto 2013.

Legenda: AR — Argentina, BR — Brazilija, PA — Paragvaj, UR — Urugvaj, VE — Venezuela, M — Mercosur,
pov. — povprecje.

Vir: CEPALSTAT, Database, 2016, UNCTADSTAT, Data Center, International trade in goods and services,
Economic trends in Foreign direct investment, 2016; Mercosur, En pocas palabras, 2016, World Bank,
World Bank Open Data, 2016.

Drzave ¢lanice Mercosurja se na ekonomskem podrocju ter po naravnih danostih precej
razlikujejo med seboj. Argentina je med vodilnimi svetovnimi proizvajalci kmetijskih
pridelkov, z dobro razvitim poljedeljstvom in Zivinorejo (Argentina Overview, 2016). Po
povrsini obdelovalnih povrsin je s 170 milijoni hektarjev 9. drzava na svetu (Invierta en
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Argentina, b.l.). Spada med najve¢je svetovne izvoznike govedine in soje, je vodilni
proizvajalec son¢ni¢nih semen in olja, caja mate in limon ter pomembna izvoznica pSenice
(Argentina Overview, 2016; Argentina, b.l.). Drzava je tudi pomembna proizvajalka volne
in vina, slednje je namenjeno pretezno domacemu trgu, medtem ko gre veCina ribiskega
ulova v izvoz. Na energetskem podroc¢ju ima Argentina znatne zaloge fosilnih goriv ter
vodnih virov, razpolaga tudi z doloCeno koli¢ino nafte in zemeljskega plina. Na
industrijskem podrocju je v Argentini razvita predelava kmetijskih izdelkov, predvsem
govedine, usnjarstvo ter proizvodnja jekla in avtomobilska industrija (Argentina, b.l.).

Brazilija je na kmetijskem podrocju skoraj samozadostna in je vodilna svetovna izvoznica
soje, kave, pomaranc in kasave ter pomembna proizvajalka fizola, koruze, kakava, banan,
sladkorja in riza (Brazil, b.1.). Brazilija je med ve¢jimi svetovnimi Zivinorejci, z ve¢ kot 200
milijoni glav Zivali, med katerimi izstopata predvsem govedo in perutnina. Pomembna
panoga je tudi proizvodnja rud in kovin (Zelezo, kositer, boksit, mangan, zlato in dragi
kamni) ter proizvodnja jekla, avtomobilov, elektronike in potroSniSkega blaga (predvsem
oblagil in obutve) ter informacijska tehnologija. Ceprav razpolaga z velikimi kapacitetami
zarazvoj ribiStva in gozdarstva, sta slednja slabo razvita in nizko produktivna. K proizvodnji
energije kar 90 % prispevajo hidroelektrarne (Brazil, b.l.).

Glavne ekonomske aktivnosti v Paragvaju slonijo na naravnih danostih, pri ¢emer imata
najpomembnejSo vlogo proizvodnja elektricne energije v hidroelektrarnah in visoko
produktivna poljedeljska in Zivinorejska proizvodnja. Nastete aktivnosti prispevajo kar 60
% k vrednosti celotnega izvoza (Paraguay Overview, 2016). Paragvaj prideluje sojo, koruzo,
pSenico, oljno repico, sezam, sladkor, araSide in kasavo. NajpomembnejSa zivinorejska
panoga je govedoreja, iz katere se je razvila tudi mle¢no-sirna industrija. Predelovalna
industrija je usmerjena pretezno v predelavo kmetijskih pridelkov, kot npr. son¢ni¢no olje,
moka, sladkor, predelani mesni izdelki, tekstilna industrija, usnjarstvo, proizvodnja
alkohola, piva in cigaret, med drugim pa Paragvaj izvaza tudi les (Paraguay, b.1.).

Govedoreja in ovcjereja sta med najpomembnejSimi urugvajskimi ekonomskimi
dejavnostmi. Izvoz volne, govedine, Zivih Zivali in koZ prispeva kar 40 % k celotnemu
1izvozu. Ker je velik del povrSin namenjen Zivinoreji, ostane poljedelstvu manjsi delez, kjer
se proizvajajo predvsem riz, pSenica, koruza, pomarance, sladkor in son¢ni¢na semena za
domaco porabo. Polovica ribiSkega ulova je namenjena izvozu (Uruguay, b.l.). Na
industrijskem podro¢ju je najpomembnejSa panoga predelava in proizvodnja hrane, pijac,
kemijskih izdelkov, oblacil in tobaka. Pomembna panoga so finan¢ne storitve, ki prispevajo
okoli ¢etrtino BDP. Urugvaj uvaza vecji delez goriv, ki jih potrebuje, vozil in industrijskih
strojev, ker nima zadostne domace proizvodnje (Uruguay, b.l.).

Venezuelsko gospodarstvo sloni na koriScenju in prodaji nafte, ki predstavlja okoli 90 %
celotnega izvoza drzave (Venezuela Overview, 2016). Venezuela razpolaga tudi z bogatimi
nahajalis¢i zemeljskega plina, Zelezove rude, niklja, premoga, boksita in vodnih virov.
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Industrijska proizvodnja je usmerjena predvsem v predelavo nafte, v potrosne dobrine
(oblacila, usnje, papir, pnevmatike, tobak, zabavna elektronika) ter predelavo Zzeleza, jekla
in aluminija. Pomembna dejavnost so tudi storitve, predvsem turizem (Venezuela, 2016).

2.6 Trgovinski tokovi Mercosurja

Skladno s Sliko 4 je bil v obdobju 1995-2002 agregatni izvoz Mercosurja precej konstanten
in se je gibal okoli 100 milijard USD, uvez pa med 70 in 110 milijardami USD. Po letu 2003
sta zacela oba narascati in leta 2009, zaradi svetovne financne krize, strmo padla. Ze leta
2010 sta oba okrevala in se ponovno zacela povzpenjati. V zadnjih Stirih letih se agregatni
izvoz giblje okoli 400 milijard USD, uvoz pa okoli 350 milijard USD. Od leta 2000 dalje
Mercosur belezi pozitivno trgovinsko bilanco s trgovinskim presezkom, ki se giblje med 50
in 100 milijard USD.

Slika 4: Gibanje trgovinskih tokov Mercosurja v letih 1995-2014 (v mrd USD)
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Vir: UNCTADSTAT, Data Center, International trade in goods and services, 2016.

Alvarez (2011) ugotavlja, da se je delez trgovine Mercosurja znotraj integracije zadenjal
povecevati Ze od leta 1988, tj. od obdobja, ko sta zacela veljati Program integracije in
ekonomskega sodelovanja ter Pogodba o integraciji, sodelovanju in razvoju med Argentino
in Brazilijo, pa v letih tranzicije (1991-1994) ter v prvih treh letih od podpisa Protokola iz
Oura Preta, tj. od leta 1994 do 1997.

Kot vidimo v Sliki 5, je deleZ izvoza znotraj integracije med letoma 1998 in 2002 belezil
znaten padec, z okoli 23 na 11 % celotnega izvoza, kar gre pripisati obdobju krize in
gospodarske nestabilnosti v regiji (BID-INTAL, 2007). Od leta 2002 se izvoz Mercosurja
kot celote na notranji trg spet povecuje, vendar z nizjimi stopnjami rasti in ne dosega ve¢
nivoja iz prvotnega obdobja, leta 2014 je dosegel namrec le 13 % celotnega izvoza (Slika 5).
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Kot vidimo v Sliki 5, so posamezne drzave Clanice razlicno povezane z notranjim trgom
Mercosurja. Medtem ko pri manjsih drzavah (Paragvaju in Urugvaju) opazam vecje stopnje
notranje soodvisnosti, so ve¢je drzave od notranjega trga manj odvisne.

Pri vseh drzavah je zaznati, skladno s Sliko 5, da se v obdobju zadnjih 20-ih let odstotek
1zvoza na notranji trg znizuje, kar je Se posebej opazno pri manjsih drzavah. Delez izvoza
Paragvaja na notranji trg se je iz obdobja pred letom 2000, ko je v povprecju presegal 60 %,
do leta 2014 skoraj prepolovil na nekaj ve¢ kot 30 %. Podobno situacijo ima Urugvaj (s
preko 50 na manj kot 30 %). Brazilski izvoz na notranji trg je od leta 2000 do 2014 z 20
padel na 10 %, argentinski s skoraj 40 na okoli 30 %. Zelo nizko stopnjo izvoza na notranji
trg belezi Venezuela, saj v zadnjih desetih letih znaSa slednji zgolj 1-2 %.

Slika 5: Gibanje deleza izvoza posameznih drzav Mercosurja znotraj integracije

v letih 1995-2014 (v %)
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Vir: UNCTADSTAT, Data Center, International trade in goods and services, 2016.

Delez uvoza Mercosurja znotraj integracije (Slika 6) je bil sicer deleZzen manjsih nihanj
dosegal do leta 2007, do najniZjih 14 % iz leta 2014. Tudi na strani uvoza opaZam pri manj$ih
drzavah, Paragvaju in Urugvaju, ve¢jo povezanost z notranjim trgom Mercosurja, kot v
primeru Argentine, Brazilije in Venezuele (Slika 6). Sicer pa je Venezuela edina, ki je v
zadnjih dvajsetih letih povecala svoj uvoz iz notranjega trga (z okoli 10 % iz leta 1995 na
vec kot 15 % leta 2014). Leta 2014 je znaSal uvoz Brazilije iz notranjega trga Mercosurja
manj kot 10 % njenega celotnega uvoza, Argentine okoli 25 %, Urugvaja okoli 35 % in
Paragvaja okoli 45 % (Slika 6).
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Slika 6: Gibanje deleza uvoza posameznih drzav Mercosurja znotraj integracije
v letih 1995-2014 (v %)
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Vir: UNCTADSTAT, Data Center, International trade in goods and services, 2016.

EU je bila v letu 2014 glavni Mercosurjev trgovinski partner (Tabela 2). V EU je Mercosur
leta 2014 izvozil za preko 57 milijard USD vrednosti blaga, kar predstavlja skoraj 15 %
celotnega izvoza Mercosurja oz. skoraj 17 % izvoza Mercosurja izven integracije.

Po podatkih statisticne baze UNCTADSTAT (2016) je EU glavni izvozni trg Mercosurja od
leta 2009 dalje, ko je s prvega mesta izpodrinila ZDA, z izjemo leta 2013, ko se je na prvem
mesto znasla Kitajska. Delez Kitajske se zadnja leta mo¢no povecuje, od leta 2008 do 2014
se je podvojil, s 7 na preko 14 % celotnega izvoza 0z. z 9 na 16 % izvoza izven integracije
(UNCTADSTAT, 2016). Izvoz Mercosurja v EU, Kitajsko in ZDA skupaj je leta 2014
dosegel skoraj 50 % izvoza Mercosurja izven integracije (Tabela 2).

Podobno situacijo opazam tudi na strani uveza. EU je v letih 1995-2014 glavni Mercosurjev
nabavni trg, Ceprav njen delez z leti pada (UNCTADSTAT, 2016). V obdobju 1995-1999 je
bil delez EU v celotnem uvozu Mercosurja izven integracije okoli 35 %, v naslednjih 15
letih je pa postopoma padal in leta 2014, z vrednostjo okoli 51 milijard USD, dosegel malo
vec kot 20 %. Tudi na strani uvoza je potrebno posebej opozoriti na polozaj Kitajske, ki v
zadnjih desetih letih pridobiva trZzni deleZ, zadnji dve leti je z drugega mesta celo izpodrinila
ZDA (UNCTADSTAT, 2016). Uvoz Mercosurja iz EU, Kitajske in ZDA skupaj je leta 2014
dosegel skoraj 60 % uvoza Mercosurja izven integracije (Tabela 2).
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Tabela 2: Glavni trgovinski partnerji Mercosurja v letu 2014

Izvoz Uvoz
Delez Delez Delez Delez
Drzave/ Vrednost celotnega izvoza Drzave/ Vrednost celotnega uvoza
regije v mio EUR izvoza izven M regije v mio EUR uvoza izven M
v % v % v % v %

Skupaj 391.819 100,0 - Skupaj 361.594 100,0 -

Znotraj M. 51.062 13,0 - Znotraj M. 50.745 14,0 -
lzven M. 340.757 87,0 100,0 lzven M. 310.849 86,0 100,0
EU 57.506 14,7 16,9 EU 66.029 18,3 21,2
Kitajska 55.724 14,2 16,4 Kitajska 58.939 16,3 19,0
ZDA 51.941 13,3 15,2 ZDA 56.333 15,6 18,1
Indija 20.961 5,3 6,2 Nigerija 10.582 2,9 34
Tajvan 20.560 5,2 6,0 J. Koreja 10.216 2,8 3,3
Cile 8.691 2,2 2,6 Mehika 10.098 2,8 3,2
Singapur 8.558 2,2 2,5 Japonska 8.133 2,2 2,6
Japonska 8.245 2,1 2,4 Indija 7.866 2,2 2,5
Ruska f. 5.907 15 1,7 Bolivija 6.829 19 2,2
Mehika 5.025 1,3 15 Ruska f. 6.286 1,7 2,0
J. Koreja 4.459 1,1 13 Cile 5.670 1,6 1,8
Kanada 4.399 1,1 13 Kanada 4.233 1,2 14
Hongkong 3.845 10 1,1 Kolumbija 4.055 11 1,3
Kuba 3.692 0,9 11 Svica 3.691 1,0 1,2
Kolumbija 3.633 0,9 11 Tajvan 3.530 1,0 11

Legenda: J. Koreja — Juzna Koreja; M — Mercosur; Ruska f. — Ruska federacija.

Vir: UNCTADSTAT, Data Center, International trade in goods and services, 2016.

Z vidika panoZne strukture predstavljajo leta 2014 tretjino izvoza Mercosurja kot celote
(Tabela 3) prehrambni izdelki, Cetrtino izdelki predelovalne industrije, Cetrtino goriva in
desetino rude in kovine. Pri uvozu opazam veliko koncentracijo uvoza v izdelkih
predelovalne industrije, ki dosegajo vec kot 70 % celotnega uvoza Mercosurja, sledijo goriva
s priblizno Sestino uvoza. Izdelki predelovalne industrije so glavna uvozna skupina tudi
posameznih drZav €lanic Mercosurja in dosegajo 65—75 % njithovega celotnega uvoza. V
primeru Argentine, Brazilije, Paragvaja in Urugvaja dosega visok delez (15-20 %) tudi uvoz
goriv, v primeru Venezuele pa uvoz prehrambnih izdelkov (skoraj 25 %).

Na strani izvoza posameznih Clanic je slika precej bolj raznolika. Kot vidimo v Tabeli 3,
dosega v letu 2014 najbolj diverzificiran izvoz Brazilija. Tretjino izvoza predstavlja skupina
prehrambnih izdelkov ter tretjino izvoz izdelkov predelovalne industrije, Sestino izvoz rud
in kovin in desetino izvoz goriv. Ve¢ kot polovico vrednosti izvoza Argentine predstavljajo
prehrambni izdelki in tretjino izdelki predelovalne industrije. Podobno tudi Urugvaj izvaza
najve¢ prehrambnih izdelkov (skoraj dve tretjini) in izdelkov predelovalne industrije
(petino). K paragvajskemu izvozu skoraj 70 % prispeva izvoz prehrambnih izdelkov in dobro
petino izvoz goriv. Iz te primerjave precej izstopa Venezuela, ki skoraj ne izvaza
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prehrambnih izdelkov, saj je njen izvoz koncentriran kar v 90 % v gorivih in malo manj kot
v 10 % v izdelkih predelovalne industrije.

Tabela 3: Panozna struktura izvoza in uvoza clanic Mercosurja po skupinah izdelkov

vietu 2014 (v %)

Panoge Argentina Brazilija Paragvaj Urugvaj Venezuela Mercosur

lzvoz | Uvoz | lzvoz | Uvoz | lzvoz | Uvoz | lzvoz | Uvoz | lzvoz | Uvoz | lzvoz | Uvoz
Prehrambni
izdelki 54,4 24 | 350 49 | 684 82 | 64,8 11,1 02 | 23,6 | 32,8 7,0
Kmetijske
surovine 1,1 1,0 4,0 1,0 1,7 0,8 10,2 1,8 0,0 0,6 2,8 1,0
Rude in
kovine 33 3,1 15,2 2,8 0,9 0,8 0,3 0,8 0,6 1,2 9,5 2,6
Goriva 4,7 16,9 9,2 19,7 19,8 15,4 1,1 16,3 89,1 4.5 24,7 17,1
I1zdelki
predelovalne
industrije 31,2 | 75,5 | 33,3 | 71,6 9,0 | 748 | 22,6 | 70,1 97 | 643 | 273 | 71,5
Drugo 5,4 1,1 33 0,0 0,3 0,0 1,0 0,0 0,5 5,7 2,9 0,9

Opomba: Panoge so zdruzene na osnovi Standardne mednarodne trgovinske klasifikacije (angl. Standard
International Trade Clasification, v nadaljevanju SITC).

Vir: UNCTADSTAT, Data Center, International trade in goods and services, 2016.

Ceprav trgovina izven integracije temelji predvsem na menjavi pretezno primarnih
proizvodov za proizvode predelovalne industrije, Gaya in Michalczewsky (2014)
poudarjata, da menjava proizvodov predelovalne industrije, predvsem izdelkov
avtomobilske in kemijske industrije, med Argentino in Brazilijo, dvema najve¢jima in
najpomembnejSima trgovinskima partnericama v okviru Mercosurja, predstavlja 80 %
vrednosti celotne medsebojne trgovine teh dveh drzav, avtomobilska industrija sama pa
preko 50 % (BID-INTAL, 2015). Najvecji delez paragvajskega izvoza znotraj integracije,
se pravi v ostale drzave Mercosurja, predstavlja elektricna energija (ve¢ kot polovico),
sledijo soja (8 %), koruza (5 %), govedina (4 %) in riZ (4 %), Venezuela najvec izvaZa nafte
in naftnih derivatov (skoraj 80 % celotnega izvoza na to podrocje), alkohola (6 %) ter
mineralnih gnojil (5 %), Urugvaj pa izvaza predvsem mlecne izdelke in sir (15 %), plasticno
embalazo (6 %), slad (5 %) ter vozila (5 %) (BID-INTAL, 2015).

Storitvena bilanca znotraj integracije je, v primerjavi z blagovno, precej manjSega pomena.
Izvoz storitev na notranji trg s strani Brazilije, ki je edina drzava Mercosurja, ki podaja tudi
podatke o storitvah, dosega manj kot 5 % celotnega storitvenega izvoza Brazilije, uvoz
storitev iz ostalih drzav Mercosurja pa manj kot 4 % celotnega brazilskega uvoza storitev, ki
prihajajo pretezno iz Urugvaja (BID-INTAL, 2015).
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2.7 Kapitalski tokovi Mercosurja

Stanje vhodnih TNI v drzavah Mercosurja se je povzpelo z nekaj vec kot 500 milijard USD
iz leta 2009 na preko 800 milijard USD leta 2010 ter leta 2014 preseglo 900 milijard USD
(Slika 7). V okviru Mercosurja je najvec¢ja prejemnica TNI, kot najvecja drzava, Brazilija, ki
absorbira preko 750 milijard USD nalozb (81 % vseh nalozb). Sledi ji Argentina z malo vec
kot 100 milijardami (12 %), Venezuela s 30 milijardami (3 %), Urugvaj s preko 20
milijardami (2 %) ter Paragvaj z okoli 5 milijardami USD (1 %).

Slika 7: Vhodne tuje neposredne investicije Mercosurja, stanje konec leta 2000-2014
(v mrd USD)
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Vir: UNCTADSTAT, Data Center, Foreign direct investment, 2016.

EU je z vec¢ kot 530 milijardami USD naloZzb glavna investitorka v Mercosurju kot celoti z
delezem, ki dosega skoraj 60 % vseh vhodnih TNI (Slika 8). Spanska Telefonica, ki je med
vodilnimi svetovnimi telekomunikacijskimi operaterji, je med drugim prisotna tudi v
Argentini, Braziliji, Urugvaju in Venezueli. Francoska avtomobilska druzba Peugeot in
Spansko naftno podjetje Repsol sta preusmerila zasnove spletne strani in razvoj programske
opreme zunanjim izvajalcem v Argentini (Casanova, 2013). Brazilija je prejemnica skoraj
90 % evropskih nalozb, usmerjenih v Mercosur (UNCTADSTAT, 2016). Poleg Brazilije je
EU najpomembnejsa investitorka tudi v Argentini in Venezueli, medtem ko Paragvaj belezi
najve¢ vhodnih TNI iz ZDA, Urugvaj pa iz drzav Latinske Amerike in Karibov (Slika 8).

V Argentini je, po podatkih iz leta 2012, med posameznimi drZavami najvecja investitorka
Spanija s celotnimi nalozbami v visini 20 milijard USD oz. z 20 % vseh vhodnih TNI v
Argentini, sledijo ji ZDA z 19 milijardami (19 %), Nizozemska z 10 milijardami (9 %), Cile
s 7 milijardami (7 %) in Brazilija s 7 milijardami (7 %) (UNCTADSTAT, 2016). V Braziliji,
po podatkih iz leta 2012, prihaja najve¢ TNI, in sicer preko 210 milijard USD (29 %), iz
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Nizozemske, sledijo ji ZDA s 113 milijardami (15 %), Spanija z 81 milijardami (11 %),
Luksemburg z 51 milijardami (7 %), Francija s 35 milijardami (5 %), Japonska s 33
milijardami (5 %) in ZdruZeno kraljestvo s 24 milijardami (3 %) (UNCTADSTAT, 2016). V
Paragvaju je najpomembnejSa investitorka s skoraj 2 milijardama USD nalozb ZDA (49
%), sledijo ji Brazilija s 540 milijoni (14 %), Argentina s skoraj 300 milijoni (8 %), Spanija
z 240 milijoni (6 %) in Luksemburg z 225 milijoni (6 %) (UNCTADSTAT, 2016). V
Urugvaju je najpomembnejSa investitorka Argentina s skoraj 5 milijardami USD (27 %),
sledijo ji Brazilija z 1,3 milijarde (8 %), Spanija z 1,1 milijarde (7 %) in ZDA z 900 milijoni
(5 %) (UNCTADSTAT, 2016). Venezuela je zanimiva predvsem za podjetja iz Nizozemske,
ki imajo v drZzavi konec leta 2012 TNI v viSini skoraj 9 milijard USD (17 %), sledijo ji ZDA
s skoraj 8 milijardami (16 %), Francija s 3,5 milijardami (7 %), Spanija z 2,8 milijardami (6
%) ter Svica z 2,3 milijardami (6 %) (UNCTADSTAT, 2016).

Slika 8: Struktura vhodnih tujih neposrednih investicij v drzavah Mercosurja,
stanje konec leta 2012 (v %)
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Vir: UNCTAD, Bilateral FDI Statistics, Argentina, 2014a, str. 1-2, tabela 1, UNCTAD, Bilateral FDI
Statistics, Brazil, 2014b, str. 1-2, tabela 1; UNCTAD, Bilateral FDI Statistics, Paraguay, 2014c, str. 1-2,
tabela 1; UNCTAD, Bilateral FDI Statistics, Uruguay, 2014d, str. 1-2, tabela 1; UNCTAD, Bilateral FDI

Statistics, Venezuela, 2014e, str. 1-2, tabela 1.

Izhodne TNI Mercosurja so se od leta 2004, ko so dosegale okoli 100 milijard USD, do leta
2014, ko so presegle 380 milijard USD, povecale za skoraj 4-krat (Slika 9). Tudi na strani
izhodnih TNI je zaradi svoje velikosti zdale¢ najvecja investitorka Brazilija, s preko 310
milijardami USD nalozb (83 % vseh izhodnih TNI Mercosurja), sledi ji Argentina z okoli 36
milijardami (9 %), Venezuela s 27 milijardami (7 %), medtem ko urugvajske in paragvajske
izhodne TNI dosegajo zgolj 430 oz. 380 milijonov USD (okoli 0,1 % vsaka). Okoli 50 %
(130 milijard USD) izhodnih TNI Brazilije se izteka na trg EU, med ¢lanicami EU najvec
brazilskih nalozb absorbira Avstrija (57 milijard), sledita ji Nizozemska (29 milijard) in

Spanija (15 milijard) (UNCTADSTAT, 2016). V ZDA je namenjenih 22 milijard brazilskih
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izhodnih TNI (9 %), zelo pomembni ciljni trgi so drzave Latinske Amerike in Karibov, na
katere gre skoraj 40 % brazilskih naloZb (predvsem na Kajmanske otoke 16 %, britanske
Deviske otoke 9 % in na Bahame 6 %). Argentina, Urugvaj in Paragvaj namenjajo najvec
svojih izhodnih TNI na trge sosednjih drZzav Juzne Amerike, Venezuela pa v ZDA
(UNCTADSTAT, 2016). Med izhodnimi investicijami Mercosurja v  EU naj omenim
brazilskega metalurskega velikana Vale (v Svici), brazilskega proizvajalca letal Embraer (v
Franciji in s proizvodno enoto na Portugalskem) ter brazilsko banko Itat-Unibanco (na
Portugalskem) (Casanova, 2013).

Slika 9: Izhodne tuje neposredne investicije Mercosurja, stanje konec leta 2000-2014
(v mrd USD)
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Vir: UNCTADSTAT, Data Center, Foreign direct investment, 2016.

Kot vidimo v Tabeli 4, je na notranji trg Mercosurja kot na ciljni trg s strani ¢lanic
Mercosurja usmerjenih 30 milijard USD nalozb, tj. le okoli 3 % celotnih nalozb Mercosurja.
Pri vhodnih TNI so drzave Mercosurja kot drzave investitorke pomembne predvsem v
manjsih drzavah, in sicer v Urugvaju, kjer 37 % vseh vhodnih TNI predstavljajo nalozbe
ostalih ¢lanic Mercosurja, ter v Paragvaju, kjer je ta delez okoli 16 % (Tabela 4). Razlog je
seveda ta, da so najvecje investitorke najvecje drzave (Brazilija in Argentina). V primeru
Argentine je delez 10 %, Venezuele 5 %, Brazilije pa le dober odstotek. Najve¢ TNI se vrsi
predvsem med Argentino, Brazilijo in Urugvajem, ki so v okviru Mercosurja medsebojno
najpomembnejsi nalozbeni partnerji.

V drugi polovici 1990-ih let so bili vhodni tokovi TNI v Mercosur 10-krat vecji od tokov, ki
so jih registrirale drzave v 1970-ih letih in so bili usmerjeni predvsem v storitvene dejavnosti
kot rezultat procesa privatizacije in deregulacije ter trgovinskega odpiranja, skozi katera so
v tem obdobju Sle drzave Mercosurja, medtem ko je industrija (pretezno avtomobilska)
absorbirala zgolj 20 % tokov vhodnih TNI. TNI so bile v Argentini, Paragvaju in Urugvaju
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usmerjene tudi na podroc¢je naravnih virov (nafta, rudarstvo), v primeru Argentine je $lo na
ta podrocja tretjina vseh tokov vhodnih TNI (Chudnovsky & Lopez, 2007).

Tabela 4: Vhodne tuje neposredne investicije v drzavah Mercosurja iz notranjega trga,
stanje konec leta 2012 (v mio USD)

. Prejemnice
Investitorke - — - -
Argentina Brazilija Paragvaj Urugvaj Venezuela Mercosur
Argentina 2.556 295 4.717 567 8.135
Brazilija 6.760 538 1.338 1.205 9.841
Paragvaj 47 64 239 0 350
Urugvaj 2.893 7.610 27 206 10.736
Venezuela 514 105 0 52 671
Mercosur 10.214 10.335 860 6.346 1.978 29.733
Svet 100.821 743.964 5.288 17.407 40.180 907.660
% Mercosurja 10,1 1,4 16,3 36,5 4,9 33

Vir: UNCTAD, Bilateral FDI Statistics, Argentina, 2014a, str. 1-2, tabela 1; UNCTAD, Bilateral FDI
Statistics, Brazil, 2014b, str. 1-2, tabela 1; UNCTAD, Bilateral FDI Statistics, Paraguay, 2014c, str. 1-2,
tabela 1; UNCTAD, Bilateral FDI Statistics, Uruguay, 2014d, str. 1-2, tabela 1; UNCTAD, Bilateral FDI

Statistics, Venezuela, 2014e, str. 1-2, tabela 1.

V obdobju konec 1990-ih let je bil Mercosur prejemnik okoli 6 % vseh tokov svetovnih
vhodnih TNI (Chudnovsky, 2001). Brazilija je bila leta 2014, s tokom 62 milijard USD, Sesta
svetovna prejemnica vhodnih TNI ter najpomembnejsa prejemnica TNI v Latinski Ameriki,
medtem ko je Mercosur kot celota prejel 73 milijard USD vhodnih TNI, regija Latinska
Amerika in Karibi pa okoli 160 milijjard USD (UNCTADSTAT, 2015a).

2.8 Ekonomsko povezovanje Mercosurja s tretjimi drzavami

Zaradi pomanjkanja formalnih pravil za prikljucevanje novih ¢lanic v okviru Pogodbe iz
Asunciona se je Mercosur v preteklosti posluzeval predvsem mehanizmov
LatinskoameriSkega integracijskega zdruZzenja LAIA/ALADI, v okviru katerega je
podpisoval na regionalni ravni z latinskoameriSkimi drzavami, ¢lanicami LAIA/ALADI,
bilateralne sporazume o ekonomskemu dopolnjevanju (Arieti, 2006). V okviru
LAIA/ALADI je Mercosur leta 1996 podpisal prvi sporazum o ekonomskemu dopolnjevanju
(8p. Acuerdo de Complementacion Economica, v nadaljevanju ACE) s Cilom — ACE 3 (ki se
je leta 2008 razsirili Se na podrocje storitev), Se istega leta je sledil ACE 36 z Bolivijo, leta
2004 ACE 59 s ¢lanicami Andske skupnosti (Kolumbijo, Ekvadorjem in v tistem Casu Se
njihovo ¢lanico Venezuelo), leta 2005 ACE 58 s Perujem ter leta 2006 ACE 62 s Kubo
(Acuerdos Commerciales Vigentes, 2016). Leta 2003 je stopil v veljavo tudi sektorski
sporazum ACE 55 med Mercosurjem in Mehiko na podrocju avtomobilske industrije, leta
2006 pa Se splosni okvirni sporazum ACE 54 med Mehiko in Mercosurjem (Acuerdos
Commerciales Vigentes, 2016; Trade Agreements in Force, 2016). Skladno z ACE 55 bi se
moral avtomobilski trg med Mercosurjem in Mehiko popolnoma liberalizirati do leta 2015,
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a je bil ta rok kasneje podaljSan do leta 2019. V tem prehodnem ¢asu se medsebojna trgovina
izvaja predvsem znotraj kontingentov (BID-INTAL, 2015). V letih 1990-2000 se je izvoz
Mercosurja v Clanice LAIA/ALADI povecal z 9 na 32 milijard USD in se do leta 2010
povzpel na 85 milijard, uvoz pa s 7 na 28 milijard oz. na 75 milijard USD leta 2010. Trzni
delez clanic LAIA/ALADI se je na strani izvoza v letih 1990-2000 povecal s 14 na 27 %
celotnega izvoza Mercosurja, na strani uvoza pa z 20 na 26 %. Leta 2010 sta bila oba deleza
okoli 25 % (Mercosur, 2016c).

S sklepom Sveta CMC 18/04, ki je formaliziral moznost, da lahko pridruzene ¢lanice aktivno
sodelujejo v vseh institucijah Mercosurja, je bil narejen pomemben korak naprej na poti k
$irsi regionalni integraciji Latinske Amerike (Arieti, 2006). Cile, Kolumbija, Ekvador,
Peru, Gvajana in Surinam so kot pridruzene Clanice Mercosurja podpisale protokole o
demokrati¢ni zavezi ter lahko, poleg posebnih trgovinskih ugodnosti, ki so jih delezne,
aktivno sodelujejo v dejavnostih in sestankih Mercosurja (Evropska komisija, 2007; En
pocas palabras, 2016).

Leta 2000 so se ¢lanice Mercosurja s sklepom Sveta 32/00 dogovorile o skupnem vodenju
trgovinskih pogajanj do tretjih drzav ter se zavezale, da ne bodo sklepale bilateralnih
trgovinskih sporazumov, ampak le skupne v okviru Mercosurja kot celote (Evropska
komisija, 2007; Mercosur: la integracion fallida, 2016). Slednje se v praksi ni dosledno
izvajalo (Evropska komisija, 2007). Leta 2006 je Urugvaj sklenil z ZDA sporazum na
podrocju investicij, Brazilija pa leta 2007 stratesko partnerstvo z EU (Investment treaty with
Uruguay, 2006; EU Relations with Brazil, 2016). Urugvaj je s pogovori o sklenitvi
bilateralnega sporazuma o prosti trgovini z ZDA ter o ¢lanstvu v PacifiSkem zaveznistvu kot
opazovalka sproZil ostro nasprotovanje Brazilije (Bartesaghi, 2015a). Urugvaj je kasneje
izpostavil pomen ZDA in predlagal, da bi Mercosur kot celota sklenil z ZDA
prostotrgovinski sporazum (Uruguay calls on Mercosur to sign a free trade agreement with
United States, 2013).

Mercosur je notificiral pri WTO le en trgovinski sporazum, in sicer t.i. delni sporazum
(angl. partial scope agreement), podpisan leta 2004 z Indijo, v veljavi od 2009, ki je vpeljal
preferencialne carinske stopnje za okoli 450 medsebojno trgovanih proizvodov
(MERCOSUR-India, 2016; Preferential Trade Agreement MERCOSUR-India, 2016).
Izven regije ima Mercosur od leta 2010 veljaven prostotrgovinski sporazum z Izraclom ter
od istega leta tudi okvirni sporazum s kraljevino Maroko (MERCOSUR-Israel, 2016;
MERCOSUR-Morocco, 2016). Pred kratkim, 01.04.2016, je stopil v veljavo preferencialni
trgovinski sporazum Mercosurja z Juznoafrisko carinsko unijo (SACU), ki jo sestavljajo
Juznoafriska republika, Namibija, Lesoto, Svazi in Bocvana in ki vpeljuje preferencialne
carinske stopnje, tj. celotno ali delno odpravo carin, za okoli 1.000 proizvodov
(MERCOSUR-Southern African Customs Union (SACU), 2016).
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Med podpisanimi sporazumi, Ki Se niso v veljavi, je prostotrgovinski sporazum Mercosurja
z Egiptom iz leta 2010, ki odpravlja carine za okoli 9.800 medsebojno trgovanih izdelkov
(MERCOSUR-Egypt, 2016). Mercosur vodi trgovinska pogajanja za sklenitev
preferencialnih in prostotrgovinskih sporazumov s Stevilnimi trgovinskimi partnerji. Med
dolgotrajnejsSimi so pogajanja z EU, ki se sicer pomikajo naprej, saj sta si strani v prvi
polovici maja 2016, prvic po letu 2004, izmenjali ponudbi za dostop do trga (MERCOSUR~—
European Union, 2016). Med ostalimi pogajanji v teku naj omenim najprej pogajanja v regiji
z Dominikansko republiko, Mehiko, Panamo, Srednjo Ameriko, Srednjeameriskim
integracijskim sistemom (SICA), izven regije pa z Jordanijo, Juzno Korejo, Turc¢ijo in
Svetom za sodelovanje v Zalivu (GCC), Libanonom, Tunizijo, Evropskim zdruzenjem za
prosto trgovino (EFTA) ter Evroazijsko ekonomsko unijo (EEU) (BID-INTAL, 2015; Trade
Policy Developments, 2016). Zanimanje za sklenitev prostotrgovinskega sporazuma z
Mercosurjem je izrazil tudi kitajski premier Wen Jiabao na videokonferenci s predsedstvom
Mercosurja, leta 2012 (Pefia, 2013a). Mercosur se pogovarja o poglobitvi zavez o
prostotrgovinskem sodelovanju s Kubo ter s PacifiSkim zavezniStvom kot celoto, ki so ga
leta 2012 ustanovili Cile, Kolumbija, Mehika in Peru. S slednjimi ima Mercosur Ze veljavne
sporazume o ekonomskem dopolnjevanju v okviru LAIA/ALADI (BID-INTAL, 2015).

Mercosur je sodeloval v pogajanjih o oblikovanju Obmocja proste trgovine Amerik, ki so
leta 2000, zaradi neskladja interesov, propadla (Evropska komisija, 2007). Mercosur je ¢lan
Zdruzenja juznoameriskih drzav UNASUR in je dejaven tudi v okviru Skupnosti karibskih
in latinskoameriSkih drzav CELAC (BID-INTAL, 2015). Na multilateralnem podrocju so
doloc¢ene c¢lanice Mercosurja (Argentina in Brazilija) tudi ¢lanice skupine G20 in se pri
kljuénih vpraSanjih medsebojno podpirajo, Brazilija sama pa je, poleg Rusije, Kitajske,
Indije in Juznoafriske republike, tudi ¢lanica skupine BRICS (Evropska komisija, 2007;
BID-INTAL, 2015). Clanice Mercosurja so bile do nedavnega upravic¢ene do koris¢enja
ugodnejsih preferencialnih carinskih stopenj oz. do t.i. sploSnih shem preferencialov GSP,
za dostop do trga EU, ki veljajo za manj razvite drZzave. Na osnovi Uredbe EU §t. 978/2012,
so leta 2014 iz upravicenosti izpadle vse ¢lanice Mercosurja, razen Paragvaja (Mercosur,
2016b). Poleg EU uveljavljajo GSP za dostop do njihovega notranjega trga tudi druge
drzave. Avstralija, Belorusija, Japonska, Kanada, Kazahstan, NorveSka, Nova Zelandija,
Ruska federacija, Svica in Turéija $e vedno aplicirajo GSP za dostop do njihovega trga za
vse Clanice Mercosurja, ZDA pa za vse, razen Argentine (UNCTAD, 2015b).

2.9 Pomen Mercosurja v regiji in perspektive za v prihodnje

Na ozemlju Juzne Amerike ima Mercosur pomembno vlogo, saj zajema okoli 70 %

prebivalcev in preko 80 % BDP regije (Navarez, 2015). Po podatkih iz leta 2011 prispevajo

¢lanice Mercosurja dve tretjini k celotnemu izvozu Juzne Amerike in okoli 70 % k izvozu

znotraj regije (Gaya & Michalczewsky, 2014). Mercosur si z regionalnega vidika prizadeva

uresniciti §irsi strateski cilj na obmoc¢ju Juzne Amerike in se ob koriS¢enju priloznosti, ki se

jim ponujajo v globalnem okolju, usmerja na proizvodno preoblikovanje in razvoj
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partnerskih drzav, z upostevanjem demokrati¢nih zavez in socialne kohezije (Pefia, 2011). V
regionalnem okolju Juzne Amerike pomen Mercosurja presega zgolj trgovinski, gospodarski
in ekonomski vidik, saj zasleduje tudi vrednote demokracije, ¢lovekovih pravic, varstva
okolja in trajnostnega razvoja ter omogocCa sodelovati znotraj njegovih institucij tudi
pridruzenim ¢lanicam (Bermudez Torres, 2011). Mercosur je aktiven na obmocju Juzne
Amerike tudi v okviru zdruzenja UNASUR, ki je bilo ustanovljeno leta 2008 kot naslednica
Juznoameriske skupnosti narodov (8p. Comunidad Sudamericana de Naciones). Clanice
Mercosurja so pomembni zagovorniki in aktivni ¢lani zdruzenja, katerega cilj je krepitev
politicnega dialoga, konsolidacija latinskoameriske identitete ter zmanjSevanje asimetrij
med Clanicami, v okviru katerega se izvajajo tudi skupni infrastrukturni in razvojni projekti
(BID-INTAL, 2015; Bartesaghi & Pereira, 2016).

Med glavni dosezki Mercosurja je vzpostavitev prostotrgovinskega obmocja med
¢lanicami za velik delez medsebojno trgovanih izdelkov, z izjemo avtomobilskega sektorja,
sladkorja, kapitalskih dobrin, informatike in telekomunikacij, ki so delezni posebne
obravnave (Gasparini, 2014; Bartesaghi, 2015b). Ceprav je leta 2010 veljal znotraj
Mercosurja prosti pretok blaga za 93 % carinskih izdelkov, so prisotne Stevilne necarinske
omejitve pri trgovanju, ki oteZujejo prosti pretok blaga (Caetano & Bartesaghi, 2014; Gaya
& Michalczewsky, 2014). DoseZena je Ze doloCena stopnja sanitarne, fitosanitarne in
tehni¢ne uskladitve med cClanicami in vzpostavljena socialna mreza ter mehanizmi za
odpravljanje asimetrije in konvergenco drzav ¢lanic (Pefia, 2007; Bartesaghi, 2015b).

Potrebno je izpostaviti, da glavni cilji zastavljeni ob podpisu Pogodbe iz Asuncidna leta
1991, Se niso v popolnosti doseZeni. Kljub sprejetju skupne carinske tarife do tretjih drzav
Mercosur ni dosegel stopnje popolne carinske unije, saj so Se vedno v veljavi liste izjem, v
okviru katerih posamezne clanice za izbrane skupine izdelkov same dolocajo carinske
stopnje do tretjih drzav (Bartesaghi & Pereira, 2016). Mercosur Se ni uspel oblikovati
popolnega skupnega trga, saj med ¢lanicami e ni prislo do kon¢nega konsenza na podrocju
vpeljave skupnih enotnih pravil na podroc¢ju trgovine z blagom, storitev, investicij, pravic
intelektualne lastnine, odnosa do okolja, konkurenéne in makroekonomske politike ter do
vzpostavitve prostega pretoka proizvodnih dejavnikov kapitala in dela (Bartesaghi, 2015a;
Bartesaghi, 2015c¢; Bartesaghi & Pereira, 2016). Za blago, ki je spros¢eno na trg Mercosurja,
ne velja prost pretok do ostalih Clanic, saj se pri prehajanju notranjih mej uposteva poreklo
blaga in liste izjem, ki jih posamezna Clanica uveljavlja ter je tako blago lahko delezno
dvojnega carinjenja (Caetano & Bartesaghi, 2014). Mercosur je ze leta 2004 s sklepom Sveta
CMC 54/04 Zelel odpraviti te anomalije, a mu Se ni uspelo, ravno zaradi obstoja list izjem
(Caetano & Bartesaghi, 2014). V Argentini in Braziliji je vklju€enih v liste izjem 100
proizvodov (kar predstavlja 1,1 % vseh njunih izvozenih izdelkov), v Urugvaju 225
proizvodov (2,4 %) in 649 v Paragvaju (7 %) (Carciofi, 2007). Na tem podro¢ju je zaznati
dolocene premike. Skladno s sklepom Sveta CMC §t. 26/15 bodo liste izjem v veljavi za
Argentino in Brazilijo do konca leta 2021, za Urugvaj in Venezuelo, ki so ji ob prikljucitvi
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priznali 225 izjem, do konca leta 2022, za Paragvaj pa do konca leta 2023, nato pa naj bi bile
koncno odpravljene (BID-INTAL, 2015; Bartesaghi, 2015b).

Ucinkovitost institucij Mercosurja Se vedno ni zadostna, kar je predvsem posledica
neobstoja nadnacionalnega organa, ni Se odpravljena asimetrija med ¢lanicami, medsebojna
odvisnost med drzavami pa ostaja nizka (Pefa, 2007). Opaza se pomanjkanje vidne politicne
volje za odpravo pomanjkljivosti, saj organi Mercosurja v letih 2013-2015 sploh niso
obravnavali tematike doseganja zacetnih ciljev (Bartesaghi, 2015c). Med clanicami je
prisoten odpor do sprejemanja kolektivnih pravil, kar se odraza tudi v nizki stopnji
vkljuc¢evanja odlocb Mercosurja v nacionalne pravne sisteme (Pefa, 2007).

Mercosur ima za ¢lanice mogoce Se vecji politi€ni pomen kot ekonomski, Se posebej v
primeru notranjih tezav posameznih ¢lanic, ki jih ¢utijo vse €lanice, kot je bilo npr. v ¢asu
brazilske valutne krize leta 1999 in ekonomskega zloma Argentine leta 2011 (Pefia, 2007).
Mercosur je nedavno prebrodil politi¢ne tezave, nastale zaradi nasprotovanja Paragvaja ob
vklju¢evanju Venezuele ter ob zacasni zamrznitvi ¢lanstva Paragvaja (Bartesaghi & Pereira,
2016). Politi¢na trenja pa se Se nadaljujejo. Pred izglasovano nezaupnico je brazilska
predsednica Dilma Rousseff zagrozila, da ¢e bo neupraviceno suspendirana s polozaja, bo s
sklicevanjem na demokrati¢no klavzulo pozvala Mercosur k zacasni izkljucitvi Brazilije iz
integracije, kot je bilo storjeno v primeru Paragvaja leta 2012 (Rousseff may appeal to trade
bloc over impeachment, 2016).

Na notranjem podro¢ju bo v prihodnje pozornost usmerjena v integracijo dveh novih
¢lanic. Po opravljeni formalni prikljucitvi Venezuele k Mercosurju avgusta 2012 je zdaj ¢as
za usklajevanje venezuelske zakonodaje z Mercosurjevo in vkljucitev 1.823 Mercosurjevih
pravil v nacionalni pravni red ter za postopni prevzem skupne carinske tarife do tretjih drzav,
kar naj bi se zgodilo do aprila 2017 (BID-INTAL, 2015). V teku je tudi prikljucitev Bolivije
k Mercosurju, ki za polnopravno ¢lanstvo potrebuje Se ratifikacijo pristopne pogodbe s strani
Brazilije in Paragvaja, do takrat pa sodeluje v organih Mercosurja, a je brez glasovalne
pravice. Ko bo ratifikacija zakljucena, bo tudi Bolivija imela Stiri leta Casa za uskladitev
svoje zakonodaje z Mercosurjevo in za prevzem skupne carinske tarife (BID-INTAL, 2015).

Na zunanjem politicnem podrocju je sklepanje sporazumov s tretjimi drzavami ena izmed
prioritet, pri ¢emer je potrebno izpostaviti, da Mercosur v preteklosti pri tem ni bil tako
uspesen kot njegovi tekmeci in ni uspel skleniti zanj ekonomsko pomembnih sporazumov z
EU, ZDA in drzavami jugovzhodne Azije (Bartesaghi, 2015a). Bartesaghi (2015¢) svetuje
vpeljavo dolocene stopnje fleksibilnosti in s tem zacetek nove faze modernejSega procesa
mednarodnega vkljucevanja, ki bo bolje upoSteval nacionalne in regionalne interese Clanic.
Pri tem izpostavlja predvsem Sklep CMC §t. 32/00, ki je vpeljal enotno zunanjetrgovinsko
pogajanje s tretjimi drzavami in ki bi ga bilo potrebno, po njegovem mnenju, opustiti. Poleg
sklenitve sporazuma z EU je med prioritetami tudi aktivno sodelovanje in zastopanje
interesov regije v globalnih mehanizmih, kot npr. v skupini G20, krepitev odnosov s
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tradicionalnimi partnerji, kot npr. ZDA, ter oblikovanje novih strateskih partnerstev z
afriSkimi in azijskimi drzavami (Pefia, 2011; Kegel & Amal, 2012).

V prihodnosti se bodo ¢lanice Mercosurja odlocale, kako okrepiti institucionalno strukturo
Mercosurja, kako doseci cilj oblikovanja popolne carinske unije, kako vkljuciti v integracijo
nove Clanice in nove cilje, med katerimi so predvsem koriscenje energetskih virov, razvoj
informacijsko komunikacijske tehnologije in reSevanje regionalnih asimetrij (Garcia de la
Cruz, Gayo Lafée & Sanchéz Diaz, 2010). Ob praznovanju 25. obletnice Mercosurja je
Rodolfo Nin Novoa, urugvajski zunanji minister, ki predseduje Mercosurju, izjavil, da se
Mercosur v tem Casu soo¢a predvsem z izzivi poglabljanja odnosov znotraj bloka ter z
vklju¢evanjem v mednarodno okolje in da bo v prihodnosti imel mnogo priloznosti za rast
(Uruguay reaffirms allegiance to Mercosur but admits serious challenges, 2016).

3 SPORAZUM EU-MERCOSUR O PROSTI TRGOVINI

V tretjem poglavju prikazem prizadevanja EU in Mercosurja za sklenitev sporazuma o prosti
trgovini. Posebno pozornost namenim identifikaciji tezav pri pogajanjih ter klju¢nim
podrocjem, na katera sporazum posega. Pri iskanju vzrokov razhajanj mi je v pomoc¢
opredelitev razlik med integracijama, tako z vidika same institucije in organiziranosti kot
tudi z vidika njunih interesov in stali§¢. Predstavim ugotovitve drugih avtorjev o ocenah
ucinkov sporazuma.

3.1 Razlike med integracijama EU in Mercosur

Ze v samem izvoru obeh integracij najdemo precej razlik. EU ima svoje korenine v
ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, nastale zaradi nezaupanja ob koncu
druge svetovne vojne, ob dolgoletnem rivalstvu med Nemcijo in Francijo (Bologna, 2003;
Armagnague, 2007; Pogodbe EU, 2016). V €asu prvih pogajanj v 1980-ih letih sta Argentina
in Brazilija, po dolgoletnem tekmovanju tudi na podrocju proizvodnje jederskega orozja,
zacenjali proces demokrati¢ne tranzicije kot odgovor na pretekle diktatorske rezime in
pogoste drzavne udare ter sta s sklenitvijo ve¢ pogodb o sodelovanju postavili temelje za
podpis ustanovne pogodbe Mercosurja leta 1991 (Klom, 2000; Armagnague, 2007). Vec kot
tri desetletja pred ustanovitvijo Mercosurja, leta 1957, se je s podpisom Rimske pogodbe (s
strani Sestih evropskih drzav Belgije, Francije, Italije, Luksemburga, Nemcije in
Nizozemske) oblikovala Evropska gospodarska skupnost ali skupni trg, ki se je leta 1993 z
Maastrichtsko pogodbo preoblikoval v EU (Zgodovina Evropske unije, 2016).

EU je ob ustanovitvi karakteriziralo predvsem dvopolno razmerje moci med Nemcijo in

Francijo, medtem ko je v primeru Mercosurja asimetrija moc¢i skoncentrirana v Braziliji

(Mohammeddinov, 2005). Nizja stopnja ekonomske soodvisnosti ¢lanic ter posledi¢no

manjsi interes za 1zvoz znotraj regije sta Mercosurju olajsSala proces liberalizacije znotraj

bloka in prispevala k hitrejSemu sprejetju strukture skupnega trga. EU je za oblikovanje
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prostotrgovinskega obmocja rabila 8 let od ustanovitve, za oblikovanje carinske unije
nadaljnjih 11 let in za vzpostavitev skupnega trga Se dodatnih 35 let. Mercosur je vzpostavil
obmocje proste trgovine in carinske unije v 4 letih od ustanovitve ter osvojil lastnosti
nepopolnega skupnega trga v naslednjih 11 letih (Mohammeddinov, 2005). EU je v zacetni
fazi zasledovala princip oblikovanja skupnega ekonomskega trga, z upostevanjem politicne
integracije med Clanicami ter s teznjo po solidarnosti tudi do ¢ezmorskih drzav, tako da se
jim omogoci razvoj in doseganje prosperitete, ob socasni promociji vrednot miru in svobode,
s ciljem harmoni¢nega razvoja ekonomskih dejavnosti, trajnostnega in uravnoteZenega
ekonomskega razvoja, povecanja stabilnosti in zivljenjskega standarda (Bologna, 2003;
Armagnague, 2007). Mercosur je, na drugi strani, sledil principu omogocanja Siritve
nacionalnih gospodarstev, s pospesitvijo ekonomskega razvoja, ob ucinkoviti izrabi
razpolozljivih virov in ohranitvi okolja, koordinaciji makroekonomskih politik in
komplementarnosti razli¢nih sektorjev, s ciljem dosege skupnega trga, prostega pretoka
blaga, storitev in proizvodnih dejavnikov, harmonizacije zakonodaje in vzpostavitve skupne
carinske politike (Bologna, 2003; Armagnague, 2007).

Primerjava ekonomskih in socialnih kazalcev kaZe na precej razhajanj. Mercosur ima 5, EU
pa 28 polnopravnih €lanic (Tabela 5). Kot pravi Mohammeddinov (2005), sta si dve regiji
razli¢ni v tolikSni meri, kot so si razlicne drzave, ki ju sestavljajo. Znatno vecje Stevilo drzav
¢lanic in posledi¢no 24 uradnih jezikov v EU odraZa vecje razlike v ravni kulturne kohezije
v primerjavi z Mercosurjem, ki je kulturno bolj homogena s tremi uradnimi jeziki: Spanskim,
portugalskim in guarani (Mohammeddinov, 2005; Lenguas oficiales, 2016; Uradni jeziki
EU, 2016). Ceprav geografsko obmogje, na katerem se Mercosur razteza, obsega skoraj 14
milijonov kvadratnih kilometrov (9 % svetovne povrSine) in 3-krat presega povrsino EU, ki
meri 4,5 milijonov kvadratnih kilometrov (3 %), je Stevilo prebivalcev EU skoraj 2-krat
vecje kot v Mercosurju, saj presega 500 milijonov (7 % svetovne populacije), medtem ko v
Mercosurju zivi nekoliko manj kot 300 milijonov ljudi (4 %), pri Cemer je EU 5-krat gosteje
poseljena kot Mercosur (Tabela 5). 1zhajajo¢ iz gostote prebivalstva, je razumljivo, da so za
EU znacilne krajSe razdalje in ve¢ja ekonomska koncentracija gospodarskih subjektov,
medtem ko so razdalje v primeru Mercosurja znatno vecje in infrastrukturne povezave precej
slabSe (Mohammeddinov, 2005).

EU je glavna svetovna izvoznica in uvoznica blaga in storitev (EU position in world trade,
2014). K svetovnemu izvozu blaga prispeva kar tretjino, podobno je stanje tudi na strani
uvoza. Mercosurjev delez v svetovnem merilu je, zaradi manjSega gospodarstva, seveda
nizji, leta 2014 je dosegel 2 % svetovne trgovine (tako na strani izvoza kot uvoza) (Tabela
5). Poudariti je potrebno tudi veliko trgovinsko povezanost in soodvisnost ¢lanic EU, saj
skoraj dve tretjini menjave ustvarijo Clanice EU z medsebojnim trgovanjem, v primeru
Mercosurja pa znasa trgovina znotraj integracije zgolj sedmino celotnega izvoza in uvoza
Mercosurja, kar je po Mohammeddinovu (2005) predvsem posledica nizjega deleza domace
proizvodnje, namenjene notranjemu trgu. Poleg tega se izdelki, ki prihajajo iz prostih con na
produktivno in komercialno intenzivnih obmejnih obmocjih med Argentino in Brazilijo,
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Argentino in Urugvajem in Urugvajem in Brazilijo, v veCini obravnavani kot uvoz iz tretjih
drzav ter se nanje obracuna carina (BID-INTAL, 2015).

Tabela 5: Primerjava izbranih kazalcev EU in Mercosurja v letu 2014

Kazalci EU % svet Mercosur % svet
Leto ustanovitve 1957 - 1991 -
Stevilo polnopravnih &lanic 28 - 5 -
Stevilo uradnih jezikov 24 - 3 -
Stevilo prebivalcev (v mio) 507 7,0 290 4,0
Urbano prebivalstvo (v %) 75,4 *141,2 **84.8 *158,8
Pricakovana Zzivljenjska doba ob rojstvu (EU:
2013, M: 20152020, svet: 2015, v letih) 81 *115,7 **76 *108,6
Delovna sila (v mio) 248 7,3 152 4,4
Delez zaposlenih v kmetijstvu (v %) 3,8 *97 10,0 *25,6
Stopnja brezposelnosti (2015, v %) 9,4 - 6,8 -
Povrsina (v 1.000 km?) 4.464 3,0 13.771 9,2
Gostota prebivalstva (St. preb. na km?) 114 - 21 -
BDP (tekoce cene, v mrd USD) 18.498 23,9 3.381 4.4
Rast BDP (v %) 1,4 *55,5 -0,1 *-3,6
Rast BDP (povprecje 2005-2014, v %) 0,5 *92 3,8 *146,8
BDP p.c. (tekoce cene, v USD) 36.078 *337,4 11.861 *110,9
Izvoz blaga (v mrd USD) 5.387 32,4 387 2,0
Uvoz blaga (v mrd USD) 6.032 31,7 371 2,0
Izvoz blaga znotraj integracije (v %) 62,6 - 13,0 -
Uvoz blaga znotraj integracije (v %) 58,8 - 14,0 -
Izvoz storitev (BPMS, v mrd USD) 2.019 42,8 61 1,3
Uvoz storitev (BPMS5, v mrd USD) 1.686 37,5 131 2,9
Vhodne TNI (stanje, v mrd USD) 7.759 31,5 927 3,8
Vhodne TNI (stanje, v % BDP) 41,9 *127,9 27,4 *83,6
Izhodne TNI (stanje, v mrd USD) 9.163 37,2 380 1,5
Izhodne TNI (stanje, v % BDP) 495 *150,4 11,3 *34.2

Opomba: Podatki za Mercosur upostevajo le pet polnopravnih ¢lanic, brez Bolivije, ki je v postopku
prikljucitve. Podatki za storitve se nanasajo na leto 2013.

* JzraCunani v odnosu do svetovnega povprecja (svetovno povprecje = 100).

** Jzracunano kot tehtano povprecje posameznih ¢lanic, kjer je ponder Stevilo prebivalcev.

Vir: UNCTADSTAT, Data Center, International trade in goods and services, Economic trends in Foreign
direct investment, 2016; Mercosur, En pocas palabras, 2016; Evropska komisija, Zivljenje v EU, 2016;
World Bank, World Bank Open Data, 2016.

EU dosega pomemben delez tudi v svetovni trgovini storitev, saj prispeva okoli 40 % k
svetovnemu izvozu in uvozu storitev (Tabela 5). Tudi pri storitvah je pomen Mercosurja nizji
kot pomen EU, leta 2014 je Mercosur dosegel zgolj 1,3 % svetovnega izvoza storitev in 2,9
% uvoza slednjih. EU je tudi pomembna svetovna investitorka in prejemnica TNI. Vhodne
TNI v EU dosegajo preko 30 % celotnih svetovnih vhodnih investicij, delez vhodnih TNI v
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Mercosur pa je okoli 4 % celotnih svetovnih TNI. Medtem ko vrednost vhodnih TNI v EU
dosega preko 40 % BDP, vhodne TNI v Mercosur dosegajo pod 30 % BDP. Se ve&ja
razhajanja opazam na strani izhodnih TNI. EU prispeva ve¢ kot tretjino k svetovnim
izhodnim TNI oz. vrednost le-teh dosega 50 % BDP. Izhodne TNI Mercosurja pa znasajo le
desetino njenega BDP in prispevajo 1,5 % k svetovnim izhodnim TNI (Tabela 5).

Skladno s podatki, prikazanimi v Tabeli 5, je prispevek k svetovnemu BDP precej visji v EU
(skoraj Cetrtina) kot v primeru Mercosurja (dvajsetina). UpoStevati moramo seveda, da v EU
zivi ve€ ljudi kot v Mercosurju in da so te absolutne razlike povsem naravne. V povprecju je
Mercosur v obdobju 2005-2014 dosegal letno skoraj 4 % gospodarsko rast, ki je bila precej
vi$ja od povprecne gospodarske rasti EU, ki je znasala zgolj pol odstotka. Rast BDP v letu
2014 pa je bila za oba bloka nasprotje vecletnega povprec¢ja. V primeru Mercosurja se je leta
2014 gospodarstvo skr¢ilo za 3,6 %, EU pa je presegla vecletno povprecje z 1,4 % rastjo.
Ceprav je povpreéni BDP na prebivalca Mercosurja leta 2014 za desetino presegel svetovno
povprecje, je bil 3-krat niZji od povpre¢nega BDP na prebivalca v EU. NiZji stopnji razvitosti
in vecji revsCini v Mercosurju gre po Mohammeddinovu (2005) pripisati predvsem
kolonizaciji in izkori§¢anju naravnih resursov v JuZzni Ameriki s strani Evropejcev, kar je
posledi¢no vplivalo na prisilno proizvodno specializacijo Latinske Amerike v izvoz surovin
in uvoz kon¢nih proizvodov in kapitala, kar vidimo tudi v Tabeli 6. Kolonialnega vzorca
niso uspeli v celoti premagati niti z razvojem brazilske industrije, saj se Se vedno ohranja
nerazvitost regije in njena usmerjenost k industrializiranim severnim drzavah, ne pa na
povezovanje znotraj bloka (Mohammeddinov, 2005).

Tabela 6: Panozna struktura medsebojne trgovine EU-Mercosur (v %)

Izvoz EU v Uvoz EU iz
Panoge Mercosur Mercosurja
2013 2014 2015 2013 2014 2015
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0 Zivila in Zive zivali 2,3 2,6 2,6 33,1 34,8 36,7
1 Pijace in tobak 1,0 1,0 0,9 1,9 1,9 2,2
2 Surove snovi, razen goriv 1,1 1,1 1,0 26,3 29,0 27,6
3 Mineralna goriva in maziva 58 3,9 2,7 9,9 8,8 55
4 Olja, masti in voski zivalskega in
rastlinskega izvora 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7
5 Kemic¢ni proizvodi 22,1 24,3 259 6,7 5,0 54
6 Izdelki, razvr$¢eni po materialu 10,9 10,9 10,0 6,2 7,8 9,3
7 Stroji in transportne naprave 46,0 45,9 45,1 7,0 6,7 7,8
8 Razni izdelki 6,5 6,8 6,9 1,4 1,4 1,5
9 Proizvodi in transakcije 1,4 1,4 1,7 1,8 1,7 2,2
Drugo 2,4 1,6 2,6 4,9 2,3 11

Opomba: Panozna struktura je povzeta po 1-mestnih Sifrah SITC.

Vir: Evropska komisija, European Union, Trade in goods with Mercosur 5, 2016d, str. 5, tabela Trade flows
by SITC section 2011-2015.
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Tako EU kot Mercosur sta primera naprednih oblik ekonomskih integracij, obe z de iure
skupnim notranjim trgom. Prost pretok blaga, storitev, dela in kapitala, osebi javnega prava
ter navidezne podobnosti v njuni institucionalni strukturi so isto¢asno tudi izhodis¢a za
iskanje razlik med njima (Mohammeddinov, 2005). Mercosurjevo organizacijo in njen
regionalizem oznacuje navpi¢na ekonomska hierarhicna struktura odlocanja, sicer
homogena z vidika regionalne pripadnosti in politi¢nega sistema ¢lanic, a z veliko asimetrijo
moci med ¢lanicami v korist dominantne Brazilije, kar posledi¢no tudi oteZuje vzpostavitev
nadnacionalnega organa, medtem ko je struktura EU horizontalna, kar pomeni, da je sistem
odloCanja v rokah vec¢ enakovrednih teles (Fabbrini, 2009; De Lombaerde, Mattheis &
Vanfraechem, 2010). Medtem ko EU razpolaga z nadnacionalimi institucijami, na katere so
drzave Clanice prenesle vse pravne in zakonodajne kompetence, je ves proces odloCanja v
Mercosurju v domeni meddrzavnih teles, ki direktno odgovarjajo nacionalnim drzavam
(Armagnague, 2007: Fabbrini, 2009). Vse odloc¢itve Mercosurja morajo biti potrjene s strani
nacionalnih drzav, medtem ko ima Evropska komisija ve¢jo avtonomijo in ne odgovarja
posameznim nacionalnim parlamentom, je pa z razliko od Mercosurja nadzorovana s strani
Evropskega parlamenta (Mohammeddinov, 2005). V Mercosurju ni enotnega mehanizma
za vkljucditev pravil in predpisov, sprejetih v okviru Mercosurja, v nacionalno zakonodajo
posameznih Clanic, v EU so pa odlocbe neposredno uporabljive (Armagnague, 2007).
Evropske drzave imajo parlamentarni sistem vladanja, medtem ko je v drzavah Mercosurja
v veljavi predsedniski sistem (De Lombaerde et al., 2010).

Med institucijami EU in Mercosurja lahko sicer potegnemo tudi dolocene vzporednice, saj
so si v dolo€eni meri podobne. Svet EU in Svet skupnega trga Mercosurja kot najvi§ja organa
obeh integracij sestavljajo predstavniki ministrstev, Evropsko komisijo in Svet skupnega
trga, kot izvr$ilna organa, skrbita za implementacijo sprejetih dogovorov, predlagata ukrepe
v zvezi s skupnim trgom ter vodita pogajanja s tretjimi drzavami, Sekretariat Mercosurja in
Generalni sekretariat sveta ministrov EU sta analogna organa podpore, podobno
posvetovalno vlogo imata tudi Ekonomsko-socialni odbor in FEkonomsko-socialni
posvetovalni forum, tudi Mercosur razpolaga s Parlamentom in Stalnim revizijskim
sodiS¢em, ki pa imata manjSo funkcijo in kompetence kot Evropski parlament in Evropsko
sodis¢e (Mohammeddinov, 2005). Za posamezne drzave Mercosurja je trg znotraj integracije
manjSega pomena, mehanizmi implementacije so Sibkejsi in reZim ohlapne;jsi kot v primeru
EU. Ravno vi§ja stopnja ekonomske soodvisnosti ter makroekonomska konvergenca med
drzavami je omogocila, da so doloCene drzave EU prevzele skupno valuto evro, medtem ko
Mercosur tega ni dosegel (Mohammeddinov, 2005). Vstop v Mercosur je za nove Clanice
veliko bolj enostaven in jim dovoljuje tudi izstop, v primeru EU je postopek prikljucitve
dolgotrajen, ¢lanstvo zavezujoce in izstop je mogoc¢ le po kompleksnem procesu izkljucitve,
obenem pa ima recipro¢nost v sklopu EU precej vecjo vlogo kot v primeru Mercosurja
(Armagnague, 2007). EU je uspela oblikovati popolni skupni trg s prostim pretokom blaga,
storitev in proizvodnih faktorjev, medtem ko je Mercosur z leti oblikoval zgolj nepopolno
carinsko unijo.
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3.2 Zgodovina pogajanj EU-Mercosur

Ze od obdobja kolonializma podjetja na obeh straneh izkoris¢ajo medsebojne trgovinske
sinergije med regijama, ki so se z leti okrepile tudi na socialnem in politicnem podroc¢ju
(Casanova, 2013). Predstavniki EU in Latinske Amerike se na politi¢ni ravni redno letno
sestajajo na vrhih EU-Latinska Amerika in Karibi (CELAC), na ekonomskem podro¢ju sta
si strani pomembna partnerja, s potencialom za rast na podrocju trgovinskih in kapitalskih
tokov (Makuc, Duhalde & Rozemberg, 2015). Oblikovanje Mercosurja v zacetku 1990-ih
let je ¢lanicam odprlo nove moznosti za pogajanja s tretjimi drzavami in ekonomskimi
organizacijami, med katerimi je tudi EU, namre¢ le nekaj tednov po podpisu Pogodbe iz
Asuncidna so predstavniki drzav Mercosurja odpotovali v Bruselj, da bi uradno zaceli
trgovinska pogajanja z EU (Kegel & Amal, 2012; Molnar, 2013). V nadaljevanju predstavim
potek in vsebino pogajanj med stranema.

3.2.1 Medregionalni okvirni sporazum EU-Mercosur

Po podatkih Evropske komisije segajo prvi institucionalni odnosi med EU in Mercosurjem
v leto 1992 (Mercosur, 2016a). Po sklenitvi dvostranskih sporazumov v zacetku 1990-ih let
z Brazilijo, Paragvajem, Urugvajem in Argentino se je Evropska skupnost odlocila skleniti
medregionalni okvirni sporazum z Mercosurjem kot celoto. Junija 1995 je Svet EU
pooblastil Komisijo, da zacne pogajanja z Mercosurjem (Summary of Treaty, 2014).
Predstavniki ¢lanic obeh blokov so 15.12.1995 v Madridu podpisali medregionalni okvirni
sporazum (angl. [Inter-regional Framework Cooperation Agreement), ki je postal
pravnomocen 01.07.1999 in je uvedel reden politi¢en dialog med stranema ter dolocal nacine
in cilje medsebojnega gospodarskega in trgovinskega sodelovanja, spodbujanja nalozb,
prometa, okolja, znanosti in tehnologije (SICE, 2016; Tvevad, 2016). Sporazum je bil novost
za EU, a ne zaradi tega, ker je povezal dve regiji, temvec ker je povezal, vsaj formalno, dve
organizaciji oz. carinski uniji v vlogi dveh oseb javnega prava (Torrent, 2013). Torrentova
(2013) opozarja, da kljub zacetni predpostavki, da je to sporazum med organizacijama, so v
ozadju drZave clanice in njihovi interesi in da je pri pogajanjih Mercosur odigral precej
pasivno vlogo, saj je Svet skupnega trga zgolj podpisal predlog, podan s stani EU.

Za Mercosur je sporazum na strateSko politi¢ni ravni predstavljal tudi priznanje njegove
carinske unije. Konsolidirana demokracija, izboljSani bilateralni odnosi in dvig trgovine v
regiji so pritegnili tudi mednarodno pozornost. Ekonomska pri¢akovanja so bila pozitivna,
saj sta rastli tako realna proizvodnja kot domace povpraSevanje, kar se je odrazalo tudi v
povecanih trgovinskih in kapitalskih tokovih (Makuc et al., 2015). Mercosur je postal za EU
kljuéni in strateSki zastopnik pri odnosih z JuZzno Ameriko (Kegel & Amal, 2012). EU je z
absorpcijo skoraj Cetrtine izvoza Mercosurja postala njegova glavna trgovinska partnerica
ter glavna investitorka, kar je seveda spodbudilo interes Mercosurja k poglobitvi trgovinskih
odnosov z evropskimi partnerji (Malamud, 2013). Tokovi TNI v Latinski Ameriki so se v
letih 1990-1999 povecali z 18 na 108 milijard USD, leta 2011 pa so dosegli Ze 153 milijard
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USD, kar predstavlja 10 % celotnih svetovnih naloZbenih tokov (Casanova, 2013). Po
podatkih UNCTADSTAT (2016) so se v enakem obdobju tokovi TNI v Mercosur povecali z
okoli 4 milijarde USD iz leta 1991 na 55 milijard leta 1999 ter nadalje na 86 milijard leta
2011. Leta 2011 je Mercosur prejel ve¢ kot 55 % vseh tokov vhodnih TNI, ki so bile
namenjene drzavam Latinske Amerike, in okoli 6 % celotnih svetovnih nalozbenih tokov.

Ceprav je carinska za$¢ita EU v povpredju nizka, velja nad pomembnim delom proizvodov,
predvsem kmetijskih, ki so med glavnimi izvoznimi artikli Mercosurja v EU, domaci
protekcionizem. Na drugi strani pa je sklenitev sporazuma z Mercosurjem del SirSe strategije,
trgovinske politike in politike sodelovanja EU z drzavami v razvoju, ki se je z dolo¢enimi
drzavami AKP Ze materializirala v obliki podpisa sporazumov. EU je spodbujalo k sklepanju
bilateralnih sporazumom z drzavami Latinske Amerike tudi tveganje izgube potencialnega
trznega deleza na tem obmocju, ki bi jo povzroc€ila ustanovitev Obmocja proste trgovine
Amerik. V tem ¢asu je namre¢ EU po hitrem postopku sklenila sporazuma o prosti trgovini
z Mehiko in Cilom, ki sta stopila v veljavo leta 2000 in 2003 (Makuc et al., 2015). Leta 1995,
ko je bil podpisan okvirni sporazum, je bilo z mednarodne perspektive obetajoce leto za obe
strani. EU je zaCenjala proces uvedbe evra, Mercosur pa je oblikoval carinsko unijo in uvajal
skupno carinsko tarifo do tretjih drzav, ¢eprav nepopolno, saj je bilo iz slednje izpuScenih
kar nekaj izjem (Onuki, 2013). Vidljivost Brazilije se je povecala tudi z vstopom v skupino
20 najmocnejsih svetovnih gospodarstev G20, katere ¢lanici sta tudi Argentina in EU (tako
njene posamezne Clanice Francija, Nemcija, Italija in ZdruZeno kraljestvo kot EU kot celota)
(Onuki, 2013; About G20, 2016).

Ob podpisu medregionalnega okvirnega sporazuma sta si bili strani enotni, da je bistveni
element sporazuma ter glavno vodilo notranje in zunanje politike drzav pogodbenic in
njunega medsebojnega sodelovanja spoStovanje demokratiénih nacel in temeljnih
¢lovekovih pravic, skladno z deklaracijo o ¢lovekovih pravicah. Cilj sporazuma je bil, na
osnovi rednega politinega dialoga ter s pomocjo sodelovanja in delovanja ustreznih
institucij, okrepiti obstojeCe medsebojne odnose preko spodbujanja trgovine, ekonomskega
sodelovanja, sodelovanja na podrocju spodbujanja integracijskega procesa in sodelovanja na
drugih podroc¢jih skupnega interesa (Interregional Framework Cooperation Agreement,
1995; Maito, 2016).

Skladno s sporazumom sta se strani zavezali k spodbujanju krepitve in diverzifikacije
medsebojne menjave, ki je prvi korak na poti postopne in vzajemne liberalizacije trgovine,
preko ukrepov odprave carinskih in necarinskih ovir na podro¢ju restriktivnih trgovinskih
praks, pravil o poreklu blaga, zaS¢itnih ukrepov in posebnih carinskih postopkov. To bo
pripomoglo k lazjemu dostopu do trga in k liberalizaciji trgovine, skladno z naceli
GATT/WTO, sodelovanja pri trgovinskih odnosih pogodbenic s tretjimi drzavami, dolo€itve
seznama obcutljivejSih oz. prioritetnih skupin blaga in sodelovanja in izmenjave informacij
o storitvah (Interregional Framework Cooperation Agreement, 1995).
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Pomemba zaveza je bila sodelovanje in spodbujanje priblizevanja na podroc¢ju kvalitativnih
standardov in izdaje certifikatov za kmetijske in industrijske proizvode ter usklajevanje
statisticnih metod. Zaveza o sodelovanju v carinskih zadevah je vkljucevala izmenjavo
informacij, tehni¢no pomoc, poenostavitev carinskih postopkov, razvoj novih tehnik
usposabljanja in usklajevanje carinskih aktivnosti, tudi preko izmenjave usposobljenega
carinskega osebja. Strani sta se strinjali, da bosta sodelovali tudi na podroc¢ju sposStovanja
pravic intelektualne lastnine (avtorskih in podobnih pravic, blagovnih znamk, geografskih
oznacb porekla blaga, modelov, patentov ipd.), v okviru lastne zakonodaje in predpisov ter
z upostevanjem dolocCil Sporazuma o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine
(TRIPS), sklenjenega v okviru WTO, ter na tak nac¢in pripomogli k spodbujanju nalozb,
prenosa tehnologije in trgovine (Interregional Framework Cooperation Agreement, 1995).

Drugi vsebinski sklop sporazuma je obsegal dogovor o ekonomskem sodelovanju med
stranema, ki je izhajal iz medsebojnih interesov in srednje- in dolgoro¢nih ekonomskih
ciljev, na nacin, da bo pripomogel k vzponu obeh gospodarstev in h krepitvi njune
konkurenénosti, da bo spodbujal tehnic¢ni in znanstveni razvoj, izboljsal Zivljenjski standard,
ustvaril pogoje za oblikovanje novih delovnih mest in Siritev in krepitev medsebojnih
ekonomskih vezi. Glavne aktivnosti, dogovorjene v okviru ekonomskega sodelovanja, so
bile predvsem spodbujanje (Interregional Framework Cooperation Agreement, 1995):

¢ podjetniskega sodelovanja: z vzpostavitvijo ustrezne klime za obojestranski ekonomski
razvoj, preko spodbujanja trgovinskih in nalozbenih tokov, projektov industrijskega
sodelovanja in prenosa tehnologije, industrijske modernizacije in diverzifikacije,
pospesevanja industrijske inovativnosti, odprave ovir pri industrijskem sodelovanju in
sodelovanjem med gospodarskimi subjekti; podjetniSko sodelovanje naj bi potekalo v
obliki organiziranih stikov (seminarjev, konferenc, udelezb na sejmih in poslovnih
srecanjih), z ustreznimi spodbudami za sodelovanje med majhnimi in srednje velikimi
podjetji (spodbujanje skupnih vlaganj, vzpostavitev informacijskih mrez, odpiranje
predstavniStev, prenos znanja in know-how-a, sklepanja pogodb s podizvajalci,
licenciranje, fran$izing), s spodbujanjem sodelovanja med institucijami, s programi
usposabljanja, s spodbujanjem oblikovanja mreZ in s podporo raziskavam,;

e nalozb: preko rednih izmenjav informacij o zakonodaji in nalozbenih priloznostih, s
spodbujanjem razvoja pravnega okolja, atraktivnega za investicije (ki bi se vzpostavilo
s pomocjo bilateralnih sporazumov o promociji in zas¢iti nalozb ter preko dvostranskih
sporazumov o izogibanju dvojnega obdavcevanja) ter skupnih vlaganj;

e sodelovanja na energetskem podrocju: z izmenjavo informacij, s prenosom
tehnologije, s spodbujanjem skupnih infrastrukturnih in tehnolosko-razvojnih projektov,
s programi tehni¢nega usposabljanja in z vzajemnim dialogom o energetski politiki;

e sodelovanja na podroc¢ju transporta: preko medsebojne podpore pri prestrukturiranju
in modernizaciji transportnih sistemov in pri iskanju obojestransko sprejemljivih resitev
pri prevozu ljudi in blaga, z uporabo vseh oblik prevoza; sodelovanje naj bi potekalo
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tako v obliki izmenjave informacij glede transportnih politik skupnega interesa kot tudi
z oblikovanjem skupnih programov usposabljanja za izvajalce prevozov;

e sodelovanja na podro¢ju znanosti in tehnologije: s spodbujanjem sodelovanja,
izmenjave informacij in know-how-a preko skupnih raziskovalnih projektov, izmenjave
znanstvenikov in strokovnjakov, skupnih znanstvenih konferenc in z objavljanjem
rezultatov in informacij o povezavah javnega in privatnega sektorja,

e sodelovanja na podrocju informacijske in komunikacijske tehnologije (v
nadaljevanju IKT): z namenom spodbujanja gospodarskega in druzbenega razvoja,
vklju¢no z razvojem informacijske druzbe in modernizacije druzbe kot celote, preko
aktivnosti, ki bodo olajsale izmenjavo informacij o standardih in certificiranju na
podro¢ju IKT, ter aktivnosti, ki bodo pripomogle k Siritvi novih IKT (predvsem na
podro¢ju digitalnih omrezij ter prenosa podatkov) ter spodbujanje skupnih raziskav in
projektov na podro¢ju industrijskega in tehnoloSkega razvoja, telematike in
informacijske druzbe;

e sodelovanja pri zas¢iti okolja: z namenom doseganja trajnostnega razvoja bosta
spodbujali ozavescenost o varovanju okolja in racionalni rabi naravnih virov na vseh
podro¢jih medregionalnega sodelovanja, preko izmenjave informacij in znanja, vklju¢no
s predpisi in standardi, usposabljanjem in izobraZzevanjem ter z nudenjem tehni¢ne in
institucionalne pomoci pri izvajanju skupnih raziskovalnih projektov.

Strani sta se dogovorili tudi o sodelovanju na podro¢ju spodbujanja integracijskega
procesa Mercosurja. EU se je zavezala nuditi Mercosurju pomo¢ pri izmenjavi informacij,
pri vzpostavitvi skupnega racunalniska omreZzja, pri usposabljanju in institucionalni podpori,
s Studijami in skupnimi projekti ter s tehnicno podporo, da bi tako zagotovili vecjo
ucinkovitost pri uporabi sredstev za zbiranje, analizo, objavo in Sirjenje informacij, brez
poseganja v zaupne podatke ter z zagotovitvijo zaS€ite osebnih podatkov (Interregional
Framework Cooperation Agreement, 1995).

Dogovor je predvideval tudi spodbujanje sodelovanja in rednih stikov med institucijami
(izmenjava informacij in razvoj skupnega racunalniSko-komunikacijskega omrezja, prenos
know-how-a in svetovanje), sodelovanje na podroc¢ju usposabljanja in izobraZevanja na
podrocju regionalnega integriranja (sodelovanje med univerzami in podjetji, spodbujanje
uporabe tehni¢nih resursov in izmenjavo know-how-a), informiranja, komunikacije in
kulture (krepitev kulturnih vezi med integracijama in Siritev informacij o naravi, ciljih in
namenu integracijskih procesov, kar bo spodbudilo razumevanje in poznavanje slednjih
znotraj druzbe) ter sodelovanje v boju proti tihotapljenju drog (s koordinacijo in krepitvijo
medsebojnih prizadevanj) (Interregional Framework Cooperation Agreement, 1995).

Za izvajanje sporazuma in dosego zastavljenih ciljev sta se strani dogovorili o oblikovanju

predstavniki obeh integracij, in sicer ¢lani Sveta EU in Evropske komisije, skupaj s ¢lani

Sveta in Skupine skupnega trga Mercosurja. Svetu za sodelovanje je predsedoval ¢lan EU
53



ali Mercosurja, po sistemu rotacije, ter mu svetoval Skupni odbor za sodelovanje (angl.
Joint Cooperation Committe), ki so ga sestavljali predstavniki prej omenjenih institucij EU
in Mercosurja. Sporazum je dolocal, da se bo odbor sestajal enkrat letno v Bruslju ali v eni
izmed drzav ¢lanic Mercosurja (Interregional Framework Cooperation Agreement, 1995).
Na prvem sreCanju Sveta za sodelovanje, ki je potekalo 24.11.1999 v Bruslju, so strani
opredelile strukturo, metodologijo in koledar prihodnjih srecanj ter zacele z intenzivno fazo
pogajanj, ki jih bo vodil ravno ustanovljeni Dvoregionalni pogajalski odbor (Sp. Comité
de Negiociaciones Birregional) (Makuc et al., 2015).

3.2.2 Medregionalni pridruzitveni sporazum EU-Mercosur

Pogajanja med EU in Mercosurjem o vzpostavitvi obmocja proste trgovine potekajo od leta
1999 in so, poleg poglavij o sodelovanju in politicnem dialogu, del SirSega medregionalnega
pridruZitvenega sporazuma EU-Mercosur (angl. Bi-regional Association Agreement)
(Tvevad, 2016). Glavna pogajalska telesa so Dvoregionalni pogajalski odbor (angl. Bi-
regional Negotiations Committee), kot vodilni organ trgovinskih pogajanj med blokoma,
Pododbor za sodelovanje (angl. Sub-committee on Cooperation), ki skrbi za pogajanja o
sodelovanju, ter Oddelek za usklajevanje (angl. Coordination Department), ki ga
sestavljajo predstavniki Evropske komisije in predsedstva Mercosurja (Tomazini, 2013).
Pogajalski odbor je oblikoval tri Tehni¢ne skupine (angl. 7echnical Groups), ki so
specializirane na podro¢jih (Molle, 2008; Caetano & Bartesaghi, 2014; Makuc et al., 2015):

e trgovine z blagom (obravnavajo in svetujejo glede dostopa na trg, carinskih in
necarinskih ovir, porekla blaga, tehni¢nih standardov, ukrepov trgovinske zas¢ite, kot
npr. anti-dumping, izravnalnih in zasc¢itnih ukrepov),

e trgovine s storitvami, pravicami intelektualne lastnine in nacini spodbujanja odprtega in
nediskriminatornega naloZbenega okolja,

¢ javnih narocil, konkurence in reSevanja sporov.

Na zacetnih sestankih Dvoregionalnega pogajalskega odbora so bila sprejeta glavna nacela
in cilji trgovinskih pogajanj ter struktura in vsebina tehni¢nih skupin. V obdobju 2000-2004
se je pogajalski odbor sestal 13-krat, v povprecju 3-krat letno, v okviru uradnih pogajalskih
krogov, izmeni¢no v Bruslju ali v eni izmed drzav Mercosurja. Od maja 2004 pa se pogajanja
izvajajo v obliki neformalnih strokovnih sre¢anj na ministrski ravni (Malamud, 2013; SICE,
2016h).

Zacetno obdobje pogajanj o pridruzitvenem sporazumu lahko razdelimo na tri vsebinske
sklope, in sicer na prvi sklop v letih 2000-2001, ko sta si strani izmenjevali informacije in
identificirali medsebojne necarinskih ovire, drugi sklop v letih 2001-2003, ko so dejansko
zacela pogajanja in sta si strani prvi¢ izmenjali predloge liberalizacije blaga, ter tretji sklop
v letih 2003-2004, ko je sledila izmenjava predlogov na podrocju storitev, javnih narocil in
investicij (Tomazini, 2013).
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Na srecanju ministrov, ki je potekalo oktobra 2004 v Lizboni, so bili tik pred sklenitvijo
dogovora (Tomazini, 2013). Predstavniki Mercosurja in EU so vseskozi poudarjali pomen
pogajanj o pridruzitvenem sporazumu, ¢igar sklenitev je prioriteta obeh, vendar so bili
predlogi o dostopu na trg nesprejemljivi, saj strani nista spremenili svojih zacetnih stalisc,
tako da so razhajanja v interesih, pogledih in pri¢akovanjih ostala prevelika, da bi lahko
prislo do konsenza (SICE, 2016h). Nobena izmed strani ni uspela zadovoljiti in se priblizati
pricakovanju druge in pogajanja so prisla do mrtve tocke. Istocasno se je ohlajal tudi zacetni
zagon s strani EU za sklenitev sporazuma, saj je ravno leta 2004 padla v vodo moznost
sklenitve Obmocja proste trgovine Amerik, ki je potencialno ogrozala interes in trzni delez
EU v Latinski Ameriki (Makuc et al., 2015). Na prekinitev pogajanj so posredno vplivala
tudi velika priCakovanja o sklenitvi veCstranskega trgovinskega dogovora v okviru WTO
(pogajanja v Dohi), ki so vklju€evala tudi obcutljiva vprasanja za obe strani, kot npr.
koncesije za industrijo, storitve in kmetijstvo (Tomazini, 2013).

V obdobju 2004-2008 sta se EU in Mercosur sestajala zgolj na politi¢ni ravni (SICE, 2016h).
Leta 2008 sta strani na Vrhu EU-Mercosur v Limi podpisali dodaten sporazum, s katerim
sta raz$irili sodelovanje na podroc¢jih znanosti in tehnologije, infrastrukture in obnovljivih
virov energije (EU Relations with Mercosur, 2016). V obdobju mirovanja pogajanj je
priSlo do pomembnih sprememb v §irSem svetovnem kontekstu, med katerimi je potrebno
omeniti predvsem neuspeh pogajanj v Dohi, mednarodno finan¢no in ekonomsko krizo leta
2008 ter krepitev Kitajske kot svetovne velesile (Tomazini, 2013). Posledice krize v letih
2008-2009 so obcutila predvsem razvita gospodarstva, ki so bila pahnjena v recesijo, med
bolj prizadetimi je bila ravno EU. Medtem ko se je kriza v razvitih drZzavah manifestirala
predvsem v zniZanem obsegu izvoza industrijskih proizvodov, so manj razvite drzave utrpele
pretezno padec cen primarnih proizvodov, medtem ko se je njihov obseg zmanjsal v manjsi
meri, predvsem po zaslugi ve¢jega povpraSevanja s strani Kitajske, ki je v tem obdobju
pridobila trzni deleZ tudi na obmocju Latinske Amerike (Makuc et al., 2015). Po podatkih
UNCTADSTAT (2016) je v letih 2005-2013 Kitajska povecala svoj izvoz v Mercosur s 130
na skoraj 400 milijard USD in ve¢ kot podvojila trzni deleZ, s 7 na 16 % celotnega uvoza
Mercosurja.

Kljub moratoriju pogajanj na relaciji EU-Mercosur je Brazilija v ¢asu predsedovanja Lula
Da Silve okrepila vezi z EU in strani sta leta 2007 sklenili strateSko partnerstvo, s
poudarkom na gospodarski rasti, sodelovanju pri klju¢nih vpraSanjih zunanje politike, ter se
zavezali k skupnemu resevanju globalnih vpraSanj, kot so ¢lovekove pravice, klimatske
spremembe, trajnostna energija in boj proti revscini (EU Relations with Brazil, 2016).
StrateSko partnerstvo je povzroCilo nekaj napetosti z ostalimi drzavami Mercosurja,
predvsem z Argentino, ki se je zbala, da bi Brazilija enostransko izkoristila Mercosur za
uresnicevanje ciljev svoje zunanje politike (Makuc et al., 2015).

Maja 2010 se je Evropska komisija na VI. vchu EU-CELAC, ki je potekal v Madridu,
enostransko odlocila za ozivitev trgovinskih pogajanj z Mercosurjem (Tvevad, 2016;
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SICE, 2016h). Vrh je zaznamoval tudi dosezek sklenitve pridruzitvenega sporazuma EU s
Sestimi drzavami Srednje Amerike, ki se je pridruzil ze veljavnim sporazumom o
gospodarskem partnerstvu s Karibsko skupnostjo CARICOM ter pridruzitvenemu
sporazumu s Kolumbijo in Perujem (Usenik, 2010; Tvevad, 2016).

Novo obdobje pogajanj je prineslo tudi nova izhodi$¢a. Stevilo ¢lanic EU se je do leta 2010
povzpelo na 27, kar je botrovalo k otezenemu usklajevanju znotraj EU zaradi vecjega
razhajanja interesov (Makuc et al., 2015). EU je §la tudi skozi reformo kmetijske politike
(Garcia de la Cruz et al., 2010). Obnovitev pogajanj z Mercosurjem je doZzivela precej
nestrinjanja s strani mnogih evropskih drzav, ki so se zbale konkurence na kmetijskem
podrocju. Devet drzav, s Francijo na ¢elu, je Komisiji uradno ocitalo ponoven zagon pogajanj
brez predhodnega dialoga, posvetovanja in proucitve pri¢akovanih u¢inkov sporazuma, ki
bi jih imel na evropsko gospodarstvo, s poudarkom na kmetijstvu (Evropski parlament,
2010). Znotraj Mercosurja je povzrocila precej napetosti prikljuitev Venezuele, obenem pa
se je tudi EU sprasevala o pomenu slednje v Mercosurju. Kljub kritikam Venezuelske
trgovinske politike je EU ocenila, da bo le-ta v okviru Mercosurja imela pomembno vlogo,
predvsem z vidika potencialnega strateSkega energetskega partnerja (Makuc et al., 2015).

Od ponovnega zagona pogajanj med EU in Mercosurjem leta 2010 do danes se je odvilo Ze
devet pogajalskih krogov (Tvevad, 2016). Na prvem krogu ponovno vzpostavljenih
pogajanj, ki je potekal 29.06.-02.07.2010 v Buenos Airesu, so predstavniki EU izpostavili
obcutljivost evropskega kmetijstva in podali ve¢ kritik na ra¢un sporazuma (SICE, 2016h;
SICE, 2010a). Na sestanku so oblikovali 11 delovnih skupin, ki bodo obravnavale dostop do
trga in bodo pristojne za podrocja pravil o poreklu, tehni¢ne in fitosanitarne ukrepe, pravice
intelektualne lastnine, vklju¢no z geografsko oznacbo vin, resitev sporov, trgovinsko zascito,
konkuren¢no politiko, carinske in druge olajSave, povezane z blagovno trgovino, storitvami,
investicijami in javnimi narocili. Sledila je opredelitev izhodi$¢nih tock v vsakem poglavju,
skladno s predlozitvijo dosezkov iz prve faze pogajanj ter predstavitev novih izhodi$¢ in
interesnih podrocij (SICE, 2010a).

Na drugem srecanju 11.—15.10.2010, ki je potekalo v Bruslju, je Mercosur v poglavju, ki
subvencijah in napovedal, da bo pripravil tudi podrobni predlog viS§ine domacih pomoci. EU
je predlozila v obravnavo razsirjen predlog zasc€ite pravic intelektualne lastnine, usmerjene
predvsem v oznacbo geografskega porekla (SICE, 2010b; Makuc et al., 2015). V tretjem
krogu pogajanj, ki je potekal v Braziliji 22.11.-07.12.2010, sta pogajalski strani napredovali
pri regulativnem delu, ki zadeva razli¢na pogajalska podrocja in se dogovorili, da bosta do
naslednjega srecanja pripravili predlog carinskih koncesij, vendar jim to do Cetrtega kroga
pogajanj, ki je potekal 14.—18.03.2011 v Bruslju, ni uspelo (SICE, 2010c; Evropska
komisija, 2011c). Peti krog pogajanj, ki je potekal 02.—06.05.2011 v Asuncidnu, je prinesel
Se nadaljnji napredek pri regulativnem delu (Evropska komisija, 2011d). Evropski komisar
za trgovino, Karl De Gucht, je v tem Casu izjavil, da EU ne bo pripravila ponudbe o dostopu
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na trg, dokler ne bodo znani rezultati analiz vpliva u¢inkov sklenitve sporazuma na evropsko
kmetijstvo (Makuc et al., 2015).

V naslednjih $tirih krogih pogajanj, ki so potekala med letoma 2011 in 2012, je bil dosezen
dolo¢en napredek pri usklajevanju regulativnih in pravnih besedil, ki zadevajo podrocja
carinskih in drugih olajSav, storitev, javnih narocil, pravic intelektualne lastnine in pravil o
poreklu blaga, vendar si pogajalske skupine niso uspele izmenjati novih predlogov
(Evropska komisija, 2011e, 2011f, 2012). Pri storitvah in nalozbah je bilo zaznati korak
naprej na podrocju telekomunikacije in transparentnosti. Pri javnih narocilih je bil dosezen
napredek pri pogajanjih o pogojih za udelezbo na razpisih, pri tehni¢nih specifikacijah in
razpisni dokumentaciji, pri obdelavi ponudb in oddaji narocil ter transparentnosti, izmenjali
so si tudi predloge glede razli¢nih regulativnih vprasanj (Makuc et al., 2015). Kar se tice
tematike pravil o poreklu, se je razpravljalo o regulativi certificiranja in posebnih pravil, ki
veljajo za kmetijstvo (Makuc et al., 2015). Dne 24.02.2014, v okviru VII. vrha EU-Brazilija,
je precej pozornosti pritegnila izjava brazilske predsednice Dilme Rousseff, ki je nakazala,
da je dogovor med Mercosurjem in EU skoraj dokoncan (SICE, 2016h).

Na vrhu EU-CELAC, 11.07.2015 v Bruslju, ko so se sestali predstavniki EU in Mercosurja,
so ponovno, kot vsaki¢ poprej, potrdili namero za CimprejSnjo dosego celovitega in
uravnotezenega pridruzitvenega sporazuma (SICE, 2016h). Dogovorili so se za novo
izmenjavo ponudb za dostop na trg, ki naj bi se izvedla do konca leta 2015, ob tem je
Evropski parlament ponovno izrazil podporo sporazumu in ponovno poudaril, da se mora
upostevati obcutljivost gospodarskih sektorjev obeh regij (Evropski svet, 2016; Tvevad,
2016).

Letos se je zgodil pomemben korak naprej v procesu pogajanj med EU in Mercosurjem.
Po aprilski napovedi evropske komisarke za trgovino Cecilie Malmstrom ter urugvajskega
zunanjega ministra Rodolfa Nin Novoe, ki trenutno predseduje Mercosurju, da si bosta v
prvi polovici maja izmenjali ponudbi o dostopu na trg blaga, storitev in javnih naro€il, sta si
strani 11.05.2016, prvi¢ po letu 2004, dejansko uradno izmenjali ponudbi o dostopu na
trg (Evropska komisija, 2016c¢, 2016e). EU in Mercosur bosta sedaj proucila ponudbi in se
nameravata sestati Se pred poletjem, da naredita pregled pogajanj in dorecCeta koledar
medsebojnih sreanj za drugo polovico leta 2016. EU je tokrat vkljucila v ponudbo 91,5 %
medsebojno trgovanih izdelkov, Mercosur pa 87 %, ta deleza se bosta tekom pogajan;j lahko
spreminjala (Uruguay says beef and ethanol are included in Mercosur/EU proposals, but with
no volumes or time span, 2016).

3.3 Vsebina in cilji pogajanj EU-Mercosur

Pridruzitveni sporazum bo zagotovil obema stranema privilegirano partnerstvo in bo

prerasel okvire trenutno veljavnega okvirnega sporazuma (Tomazini, 2013). Prihodnje

sodelovanje, katerega glavni cilj je vzpostavitev obmocja proste trgovine med stranema, s
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poudarkom na ekonomskih in trgovinskih vprasanjih, ki poleg blaga vkljucujejo tudi
storitve, javna narocila, pravice intelektualne lastnine, politiko konkurence in mehanizem
reSevanje sporov, bo zajemalo tudi podrocje krepitve institucionalne strukture Mercosurja,
trajnostnega razvoja ter sodelovanje na podro¢ju pravosodja in varnosti (Tomazini, 2013).
To bo celovit in poglobljen sporazum, ki bo prerasel meje zgolj prostotrgovinskega
sporazuma (Evropska komisija, 2007).

Pogajanja o pridruzitvenem medregionalnem sporazumu EU-Mercosur so, podobno kot je
bil okvirni medregionalni sporazum, razdeljena na tri vsebinske sklope (SICE, 2000;
Evropska komisija, 2002; EU Relations with Mercosur, 2016):

¢ politi¢ni dialog,
e sodelovanje,
e trgovino.

O principih in ciljih pridruzitvenega sporazuma sta se EU in Mercosur dogovorila na prvem
sestanku Dvoregionalnega pogajalskega odbora, aprila 2000 (SICE, 2016h). Pri politicnem
dialogu bosta strani v okviru pridruzitvenega sporazuma zasledovali cilj krepitve le-tega, z
zagotavljanjem miru in stabilnosti, izogibanja konfliktov, oblikovanjem zaupanja in varnosti
ter spodbujanjem ¢lovekovih pravic, demokracije, spostovanja pravnega reda, trajnostnega
razvoja, sodelovali bosta v skupnem boju proti nezakonitem trgovanju z drogami in orozjem,
organiziranemu kriminalu in terorizmu, kar se bo odrazilo v konsolidaciji njunega
medregijskega strateSkega partnerstva, ob upoStevanju ekonomske, socialne in okoljske
komponente (SICE, 2000; Evropska komisija, 2002, 2007; Kegel & Amal, 2012).

Cilj pogajanj o sodelovanju je okrepitev in nadgradnja obstojecih odnosov med stranema,
skladno z obojestranskimi interesi in na osnovi vzajemnosti preko treh na novo oblikovanih
podskupin, in sicer podskupine za ekonomsko sodelovanje (ki bo med drugim skrbela za
vprasanja industrije, storitev, nalozb in kmetijstva), podskupine za socialno in kulturno
sodelovanje (na podrocjih izobrazevanja, usposabljanja in preprecevanja zlorabe drog) in
podskupine za finan¢no in tehni¢no sodelovanje (na podro¢ju modernizacije javne uprave in
institucij regionalne integracije). Krepili bosta interesna podroc¢ja, opredeljena v okvirnem
pridruZitvenem sporazumu, ter jih po potrebi poglobili in dodali nove. Med cilji sodelovanja
je tudi tehni¢na podpora EU pri krepitvi institucionalne strukture Mercosurja (SICE, 2000;
Evropska komisija, 2002; Kegel & Amal, 2012). V tej to¢ki EU Ze aktivno sodeluje z
Mercosurjem v okviru t.i. regionalne strategije za Mercosur (EU Relations with Mercosur,
2016). EU je bila v obdobju 2002—-2006 zasluzna za kar 97 % vseh pomoci, ki jih je Mercosur
prejel z namenom podpore procesu integracije (Evropska komisija, 2007). V financni
perspektivi 2007-2013, pa Se prej v obdobju 2002—-2006, je EU vsaki¢ dodelila Mercosurju
okoli 50 milijonov EUR sredstev in s tem podprla tri prioritetna podroc¢ja: institucionalno
krepitev Mercosurja (s poudarkom na Parlamentu, Stalnem revizijskem sodiS¢u, Sekretariatu
in Skladu za konvergenco), priprave na sprejetje pridruzitvenega sporazuma (s poudarkom
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na spodbujanju integracije trga in proizvodnje Mercosurja z odpravo necarinskih ovir,
zagotovitvijo varnosti hrane in varstva okolja) in konsolidacijo in spodbujanje vkljucevanja
civilne druzbe Mercosurja ter prepoznavnosti procesa integracije (s podporo oblikovanja
Studijskih centrov, delavnic, seminarjev idr.) (Evropska komisija, 2007; Duran Lima et. al.,
2014; EU Relations with Mercosur, 2016). EU je vkljucila drzave Mercosurja tudi v
sektorske programe sodelovanja, kot so npr. Al-Invest — inStrument sodelovanja med
evropskimi in latinskoameriSkimi srednjimi in malimi podjetji, ALURE — energetsko
sodelovanje, URBAI — program razvoja mrez decentraliziranega sodelovanja, @LIS —
sodelovanje na podro¢ju informacijske druzbe, ALFA — sodelovanje institucij preko
oblikovanja medsebojnih mrez, EURO-SOLAR - podpora dostopu do energije iz
obnovljivih virov pri boju proti revs¢ini, EUROSOCIAL — spodbujanje socialne kohezije
idr. (Evropska komisija, 2007; Garcia de la Cruz et al., 2010).

Trgovinska pogajanja EU-Mercosur sledijo trem temeljnim principom (Kirkpartick &
George, 2009; SICE, 2000; Kegel & Amal, 2012):

e sporazum mora biti celovit in uravnotezen ter presegati obveznosti, ki jih imata pri WTO,

e nobenega sektorja se ne sme izkljuciti, potrebno pa je upostevati obcutljivost dolo¢enih
skupin izdelkov in storitev,

e sporazum mora prestavljati enoten kompromis, kar pomeni, da bo veljaven, ko bo prislo
do celostnega in enotnega dogovora glede vseh obravnavanih podrocij.

Glavni cilji trgovinskega dela pridruzitvenega sporazuma EU-Mercosur so torej doseci
vzajemno liberalizacijo trgovine za velik del blaga in storitev, z doslednim upoStevanjem
obcutljivejsih skupin proizvodov, ter presegati zaveze in obveznosti, ki jih imata obe strani
v okviru WTO. Poleg blaga je potrebno vkljuciti v sporazum tudi podroc¢je storitev in
investicij (bolj$i dostop do trgov in vzpostavitev nediskriminatornega nalozbenega okolja),
javnih narocil (odprtost in nediskriminacija), trgovine in trajnostnega razvoja, zagotoviti
ustrezno in ucinkovito zas¢ito pravic intelektualne in industrijske lastnine ter porekla blaga,
zagotoviti ustrezno politiko in ustrezne mehanizme sodelovanja na podro¢ju konkurence,
omogociti lazji potek trgovine na podrocju sanitarnih in fitosanitarnih pravil, carinskih
postopkov, elektronskega trgovanja in tehni¢nih standardov in vzpostaviti ucinkovit in
zavezujo¢ mehanizem resevanja trgovinskih sporov med EU in Mercosurjem (Molle, 2008;
Evropska komisija, 2010, 2011b; Quijano, 2011; Kegel & Amal, 2012; Malamud, 2013).

Evropska komisija je maja 2016, po prejemu uradnega predloga dostopa na trg Mercosurja,
predstavila potencialne Kkoristi, ki jith EU pricakuje ob sklenitvi celovitega
prostotrgovinskega sporazuma z Mercosurjem (Evropska komisija, 2016f). Med koristmi, ki
si jih obeta, je navedla lazji in privilegiran dostop do velikega trga, ki je s preko 250 milijoni
prebivalcev, po visini BDP 5. svetovno gospodarstvo. Mercosur spada med prvih 10
trgovinskih partnerjev EU pri izvozu blaga in storitev. Sporazum bo prinesel EU pomembne
konkurencne prednosti in privilegiran dostop do trga Mercosurja, saj je EU edina, s katerim
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se Mercosur trenutno aktivo pogaja za podpis prostotrgovinskega sporazuma. EU pricakuje
carinski prihranek v visini preko 4 milijarde EUR, saj bo sporazum pomembno znizal
carinske stopnje, ki se trenutno obracunavajo na 85 % izdelkov, ki jih EU izvoz v Mercosur.
Dolocene skupine izdelkov so obremenjene z zelo visokimi stopnjami, npr. stroji in naprave
(20-35 %), avtomobili (23-35 %), pivo in zgane pijace (20-35 %) idr. Sporazum bo tudi
prispeval k oblikovanju dodatnih priloznosti za konkurencne evropske sektorje (kot so npr.
mle¢ni proizvodi, vina, zgane pijace, predelana hrana, ¢okolada, proizvodi iz svinjine in
konzervirano sadje) ter k boljSemu dostopu do osnovnih surovin po konkurencnejsih cenah,
saj so drzave Mercosurja klju¢ni evropski dobavitelji surovin. Pri¢akuje se tudi boljsi
preferencialni dostop za storitve, saj slednje dosegajo skoraj Cetrtino izvoza EU v Mercosur
in belezijo velik bilan¢ni presezek. Brazilija je 7. ciljno gospodarstvo za evropske storitve in
preko 5 % evropskih izhodnih TNI je lociranih v drZzavah Mercosurja. Zasleduje se dosega
enake obravnave evropskih podjetij pri javnih narocilih v drzavah Mercosurja, pri cemer je
potrebno omeniti, da naj bi bil samo brazilski trg javnih narocil vreden okoli 150 milijard
EUR (Evropska komisija, 2016f).

3.4 Pogajalska staliS¢a EU in Mercosurja

Pogajalska stalis¢a EU in Mercosurja so si pretezno nasprotujoca, saj izhajajo iz drugacnih
perspektiv in interesov. EU si prizadeva zas¢iti predvsem domace kmetijstvo, kjer zaostaja
za Mercosurjem, ter na drugi strani zahteva sprostitev trga za industrijske proizvode, storitve,
javna narocila in pravice intelektualne lastnine, kjer ima v primerjavi z Mercosurjem
konkuren¢ne prednosti. Pozicija Mercosurja je ravno nasprotna. V nadaljevanju
predstavljam staliS¢a ter ozadja ene in druge strani.

3.4.1 Pogajalska stalis¢a EU

EU je v industrijski proizvodnji veliko bolj konkuren¢na kot Mercosur in ima pomembne
konkuren¢ne prednosti v proizvodnji farmacevtskih in kemijskih izdelkov, strojev in
opreme, motornih vozil in drugih prevoznih sredstev. Liberalizacija storitev, predvsem v
dejavnostih, kjer ima EU konkuren¢ne prednosti (okoljske, profesionalne, podjetniske,
financne, telekomunikacijske storitve ter pomorski prevoz), bi omogocila pomembne
izvozne priloznosti. EU na podro¢ju kmetijskih izdelkov beleZzi niZje konkuren¢ne
prednosti v primerjavi z Mercosurjem in Zeli zas¢€ititi sektor, tudi zaradi vse vec¢jih pritiskov,
ki jih je delezna s strani evropskih kmetov (Makuc et al., 2015). Tu je Se posebej glasna
Francija, ki je glavna zagovornica Skupne kmetijske politike, skupaj z Irsko, Avstrijo in
Italijo (Malamud, 2012). EU je pomembna svetovna proizvajalka veliko zit, sladkorja,
dolo¢enega sadja in zelenjave, mesa in mle¢nih izdelkov. Tekmovanje z Mercosurjem bi bilo
najostrejSe na podrocju sladkorja, perutnine, govedine in sadja, medtem ko bi najverjetneje
imela boljSe izhodis€e na podrocju vina, oljcnega olja in drugih pija¢ (Makuc et al., 2015).
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Ob uradni izmenjavi ponudb leta 2004 je EU Mercosurju posredovala lo¢ene ponudbe za
kmetijske izdelke, predelane kmetijske izdelke, izdelke ribistva in industrijske proizvode in
v seznam takojSnje ali postopne 4-, 7- in 10-letne odprave oz. zniZzanja carinskih stopenj
vkljucila skupno 9.987 carinskih pozicij (Molle, 2008; Quijano, 2011). EU je predlagala
liberalizacijo za 86 % uvoza kmetijskih izdelkov (Zufiaur, 2011). Carine bi odpravila na
uvoz skoraj vseh industrijskih izdelkov iz Mercosurja, in sicer 65 % takoj ob nastopu
veljavnosti sporazuma, ostale postopno v naslednjih obdobjih in le 9 % v zadnjem obdobju
10-ih let (Evropska komisija, 2004). Obcutljivejsi kmetijski proizvodi pa bi vstopali v EU
preko sistema kvot (Evropska komisija, 2004; Quijano, 2011). Predlagala je odprtje trga za
prakti¢no vse komercialne storitve, ki prispevajo okoli 50 % k formaciji BDP v EU, in
odprtje trga javnih narocil, ki na agregatni ravni dosega letno okoli 200 milijard EUR
(Evropska komisija, 2004). Predlog je zajemal liberalizacijo priblizno 91,5 % medsebojno
trgovanih izdelkov in izkljucitev 0,5 % proizvodov (Evropski svet, 2016).

Glavne zahteve EU, ki so bile predlozene ponudbi, povzemam v naslednjih tockah (SICE,
2004a; Molle, 2008):

e prost pretok blaga brez dvojnega carinjenja med clanicami Mercosurja, s hitrimi
carinskimi postopki (angl. fast-track procedures) ter harmonizacijo tehni¢nih zahtev in
sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov,

e obojestransko odpravo izvoznih dajatev, ki pa se lahko zacasno spet uvedejo v primeru
placilnobilan¢nih teZav posamezne strani,

e odpravo sheme povracil (angl. drawback) na inpute, ki se zacasno uvozijo iz tretjih drzav
ter se vgradijo v izdelek, ki se kasneje izvozi,

e uvedbo ustreznih postopkov zascite pravic intelektualne lastnine, pri uvoznih dovoljenjih
pa stroZja pravila transparentnosti, kot sicer veljajo v okviru WTO,

e pri vpraSanju dostopa na trg je Zelela prejeti ugodnejSo ponudbo za storitve, predvsem
na podrocju pomorskega prevoza, telekomunikacij in finan¢nih storitev, za katere je
zahtevala tudi napredek na zakonodajno-uredbenem podroc¢ju,

e na podro¢ju nalozb je zahtevala kréenje seznama horizontalnih pridrzkov, tako da
evropska podjetja ne bi bila diskriminirana in v celoti izkljucena iz tehnoloSko razvojnih
spodbud, ki jih drzave Mercosurja dodeljujejo svojim podjetjem,

e na podrocju javnih narocil je predlagala dvostranske zaveze v smeri dostopa na trg, ki
temeljijo na nacelu nacionalnega obravnavanja in klavzule najve¢jih ugodnosti MFN,

e pri trgovini s kmetijskimi izdelki je zahtevala priznanje zaS¢itenih geografskih oznak
blaga evropskega porekla (predvsem pri vinih, Zganih pijacah, sirih in mesninah) in
odpravo diferenciranih izvoznih dajatev in izravnalnih ukrepov za doloCene izdelke
(rastlinska olja, gluten, pSeni¢ne proizvode, jaj¢ne izdelke, breskve idr.),

e uporabo strozjih standardov na podro¢ju tehnicnih zahtev in sanitarnih in fitosanitarnih
ukrepov, vkljuéno z uvedbo ustreznih ukrepov za zascito zivali.
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3.4.2 Pogajalska staliS¢a Mercosurja

Mercosur ima pomembne konkuren¢ne prednosti v izvozu kmetijskih izdelkov, med
katerimi so predvsem soja, meso (govedina in perutnina), sadje in zelenjava, razlicne moke
in mlevski izdelki, mle¢ni izdelki, kakav, kava, sladkor idr. (Heidrich & Oliveira, 2005;
Kegel & Amal, 2012). Industrijski proizvodi Mercosurja so manj konkurenc¢ni od tistih,
proizvedenih v EU, zato si Mercosur zanje prizadeva vpeljati doloCeno stopnjo zascite.
Obstajajo precejsnja razhajanja med posameznimi drzavami Mercosurja, saj se industrijska
proizvodnja v Braziliji in Argentini (ki sta bolj raznoliki in diverzificirani in zajemata vecje
Stevilo sektorjev) precej razlikuje od proizvodnje Paragvaja in Urugvaja. Na industrijskem
podrocju izstopa predvsem avtomobilska industrija. VecCina avtomobilske trgovine poteka
med Argentino in Brazilijo, s prisotnostjo Stevilnih evropskih podjetij kot tujih investitorjev.
Specifika avtomobilskega trga v Mercosurju je v pomanjkanju domace proizvodnje
avtodelov, tako da se ti proizvodi pretezno uvozijo iz EU, ZDA, Japonske in Kitajske (Makuc
etal., 2015).

Ponudba, ki jo je pripravil Mercosur leta 2004, je vkljucevala 8.995 carinskih pozicij, ki so
bile glede na hitrost liberalizacije razdeljene v Sest skupin: takojs$nja, 2 leti, 8 let, 10 let
(1-letno prehodno obdobje), 10 let (2-letno prehodno obdobje), 17 let (7-letno prehodno
obdobje). TakojSnja liberalizacija bi se uporabila le za malo proizvodov (14 %), dve tretjini
proizvodov bi bilo vkljucenih v skupine z najpoc¢asnejSimi hitrostmi (8 let in vec) (SICE,
2004b; Molle, 2008). V ponudbo je Mercosur vkljucil tudi predloge na podroc¢jih storitev
(finan¢ne storitve bank in zavarovalnic, telekomunikacije, morski prevoz, profesionalne in
okoljske storitve, posta, gradbeniStvo, turizem in distribucija), nalozb in javnih narocil, a je
predlagal sprostitve zgolj v visini klavzul TRIPS, ki jih dolo¢a WTO (Heidrich & Oliveira,
2005). Skladno s ponudbo Mercosurja bi se po kon¢anem obdobju postopnega zniZevanja
carinskih stopenj liberaliziralo 87 % medsebojno trgovanih izdelkov in bilo izkljucenih
12 % slednjih (Evropski svet, 2016).

Drzave Mercosurja so bile pri pogajanjih sloZne, da morajo pogajanja drzavam zagotoviti
ucinkovit dostop do trga EU Ze od samega zaCetka procesa liberalizacije trga, preko takojsnje
sprostitve velikega dela proizvodov in zagotovitve vi§jih kvot. Ob tem so prevzemale skupna
staliS¢a in podajale zahteve, ki jih mora izpolniti EU, ki jih povzemam v nadaljevanju (SICE,
2004c; Molle, 2008; Makuc et al., 2015):

e EU mora Mercosurju priznati strukturne in razvojne razlike in ga obravnavati na
diferenciran nacin ter vkljuciti v ponudbo ugodnejSe pogoje dostopa na trg blaga in
storitev, investicij in javnih naro¢il,

e glede hitrosti liberalizacije Mercosur zahteva asimetri¢no obravnavo v svojo korist, pri
¢emer bi za Mercosur veljala prehodna obdobja in bi se ¢as 10-ih let lahko podaljsal,
medtem ko bi se trg EU liberaliziral znotraj tega obdobja,
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e kar se ti¢e znizanja carinskih stopenj, Mercosur predlaga, naj izhajajo iz ad valorem carin
in naj upostevajo tudi enostranske koncesije, ki izhajajo iz MFN ugodnosti,

e sporazum naj vkljucuje klavzulo nastajajoce industrije, mehanizma, na podlagi katerega
bi bila stran z namenom zaSCite nastajanja, krepitve oz. prestrukturiranja dolocCene
industrije, upravi¢ena do dviga pripadajoce carinske stopnje,

e sporazum naj vkljucuje klavzulo o preferencialni zasciti, tj. naj predvideva tudi
mehanizem, ki bi z namenom zas¢ite domace proizvodnje lahko ponovno zac¢asno uvedel
carinske preferenciale (carine),

e preferencialne kvote, ki jih EU predlaga za uvoz kmetijskih proizvodov iz Mercosurja,
naj bodo omejenega Stevila (izven kvot naj bo uvoz blaga liberaliziran), zanje naj velja
ni¢na carinska stopnja (uvoz znotraj kvot naj ne bo obremenjen z ad valorem carinami),
kvote naj takoj stopijo v veljavo, letno naj se povecujejo in se dodeljujejo izvoznim
drzavam, ki naj z njimi neposredno upravljajo,

e proizvodi z izvoznimi subvencijami naj ne bi bili delezni ugodne carinske obravnave, Se
veC, Mercosur predlaga izravnalne ukrepe, ki bi nevtralizirali ufinke proizvodnih
subvencij,

e znamenom ohranitve in povecanja konkurencnosti naj bi sporazum vseskozi dovoljeval
uporabo rezima zacasnega uvoza in sistema sheme povracil drawback (ni¢no carinsko
stopnjo za uvoz surovin in izvoz kon¢nih izdelkov), in ne le v prehodnem obdobju in za
izbrane skupine proizvodov ter v primer dumpinskih cen dovoljeval uporabo doloc¢enih
izravnalnih ukrepov,

e zupostevanjem pravil o poreklu blaga naj se zagotovi, da bodo upravicenci, ki prejemajo
ugodnosti, dejanski ekonomski subjekti enega izmed blokov,

e skladno s sporazumom GATT 1994 bosta strani, ¢e bo potrebno, lahko uvedli dolocene
ukrepe za zaS¢ito domacih financ in placilne bilance,

e pomembno je zagotoviti mehanizme za reSevanje sporov glede izvajanja sanitarnih in
fitosanitarnih ukrepov, spoStovanja okoljske komponente ter trgovine, povezane s
trajnostnim razvojem.

3.5 Tezave pri pogajanjih

Tezave pri pogajanjih med EU in Mercosurjem so prisotne ze od samega zacetka, saj je
jasno, da se dva pomembna bloka spopadata z razlikami v stopnjah razvitosti njunih
gospodarstev, z razli¢nimi interesi in cilji. Zufiaur (2011) navaja med tezavami predvsem
kompleksnost samega nacrta pogajanj in zahtevnost vsebin sporazuma. Neravnovesje v
interesih, pomanjkanje fleksibilnosti pogajalcev ter znacilna trgovina sever-jug, ki jo
karakterizira izvoz primarnih proizvodov z juga na sever in uvoz proizvodov predelovalne
industrije s severa na jug, spremljajo EU in Mercosur v celotnem obdobju pogajanj in
predstavljajo temelj pomanjkanja ravnovesja pri napredku v procesu pogajanj (Makuc et al.,
2015). Odsotnost vecje stopnje institucionalizacije v okviru Mercosurja in nenehna potreba
po pogajanju, usklajevanju in iskanju soglasja med ¢lanicami neugodno vpliva na potek in
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rezultate odlocanja (Onuki, 2013). Posebno tezavo namreC predstavlja usklajevanje in
oblikovanje enotne ponudbe Mercosurja, saj izhaja iz Stirih nacionalnih predlogov (Makuc
et al., 2015). Znotraj EU pa tezave povzrocajo predvsem razhajanja v stalis¢ih do skupne
kmetijske politike (Caetano & Bartesaghi, 2014).

Medtem ko se pri pogajanjih Mercosur osredotoa na trgovino z blagom, zlasti na
liberalizacijo trgovine s kmetijskimi proizvodi, je interes EU usmerjen v sprostitev trga z
industrijskim blagom in v liberalizacijo trgovine s storitvami in javnimi naroCili, v
vzpostavitev boljSega odnosa in obravnave evropskih nalozb in v sprejetje novih strozjih
pravil za zascito pravic intelektualne lastnine, predvsem kar se tice geografskih oznacb blaga
evropskega porekla (Makuc et al., 2015). Veliko TNL ki prihajajo iz EU (preteZno iz Spanije,
Portugalske, Francije in Italije) in je koncentriranih v storitvenem, finan¢nem in energetskem
sektorju Mercosurja, je z leti izgubilo prednosti, ki so jih bila podjetja delezna ob vstopu na
trg, predvsem zaradi visokih regulatornih zahtev in notranjih tezav (preteklih kriz) drzav
gostiteljic (Heidrich & Oliveira, 2005). Ceprav vstopa okoli dve tretjine kmetijskih
proizvodov v EU prosto, spada ravno v preostalo tretjino, ki je obremenjena s carinami, vecji
delez kmetijskih proizvodov, ki jith Mercosur izvaza v EU (Alburquerque & Lohbauer,
2013). Mercosur o¢ita EU, da je iz predloga liberalizacije spretno izkljucila ravno proizvode
(predvsem kmetijske), ki so zanj najvecjega pomena in ki bi vstopali v EU skozi sistem kvot
in ne bi bili predmet preferencialov bilateralnega sporazuma, temve¢ dolo¢il WTO (Makuc
et al., 2015). Mercosur je pricakoval, da bo v okviru kvot lahko vstopalo v EU 5 % vseh
njegovih izdelkov v vrednosti 5 milijard USD, EU pa je podala predlog zgolj za 3 % izdelkov
do viSine 1 milijarde (Quijano, 2014). Poleg tega EU v ponudbi ni upostevala koncesij, ki
jih v okviru Skupne kmetijske politike dodeljuje kmetovalcem v okviru EU (Tomazini,
2013). Heidrich in Oliveira (2005) navajata, da je sicer kmetijska politika EU med najve¢jimi
podrocji konflikta interesov, vendar Se zdale¢ ni edina. Tezavo povzroca tudi zaveza po
dosegi enotnega celostnega dogovora, ki za sklenitev sporazuma zahteva dosego
kompromisa na vseh obravnavanih podroc¢jih. Avtorja nadalje navajata kot problemati¢no,
predvsem z vidika Mercosurja, tudi interpretacijo 24. ¢lena WTO glede prostotrgovinskih
sporazumov, ki mora po mnenju EU zajeti vsaj 90 % medsebojno trgovanih proizvodov. EU
pa vidi tezave na podrocju liberalizacije trga industrijskih proizvodov, kjer najbolj izstopajo
zanjo pomembni avtomobilska industrija, gospodinjski aparati ter kemijski in elektronski
izdelki (Heidrich & Oliveira, 2005).

Zacetno predlagana ad valorem znizanja carin na obstojeCe carinske stopnje MFN so bila
nezadostna, saj niso vedno odrazala dejanskih vrednosti in viSine carin. Tekom pogajanj sta
se strani dogovorili, da bo izhodi$¢e za znizanje carinskih stopenj skupna dejanska carinska
tarifa Mercosurja in ne tarife MFN posameznih ¢lanic Mercosurja pri WTO (Makuc et al.,
2015). Quijano (2014) navaja, da je povprecna carinska stopnja MFN Mercosurja 31 %,
povprecna dejansko aplicirana pa 12 %, medtem ko pa viSina stopenj na strani EU ne belezi
vecjih odstopanj, saj je MFN 7 %, dejanska pa 6,9 %.
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V Mercosur vstopa z ni¢no carinsko stopnjo 11 % izdelkov iz EU, v EU pa vstopa prosto 57
% 1zdelkov iz Mercosurja. Po uradnem predlogu iz leta 2004 bi se ta deleZ v primeru vstopa
izdelkov EU na trg Mercosurja dvignil na 77 %, v primeru Mercosurja pri vstopu na trg EU
pa na 94 %, pri Cemer pa je potrebno poudariti, da Ceprav bi bila liberalizacija zaradi manj
ugodnega izhodis¢a precej vi§ja v primeru Mercosurja (66 odstotnih tock, v primerjavi s 37),
ne bi dosegla zaveze WTO glede prostotrgovinskih sporazumov (Quijano, 2014).

Klub doloc¢enemu napredku pri vprasanju o poreklu blaga so se pojavljale precejSne tezave
pri obravnavi tehni¢nih zahtev in sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov. Veliko nestrinjanja je
povzrocCilo vprasanje zasCite pravic intelektualne lastnine, saj si je EU prizadevala za
sklenitev strozjih pravil zascite, kot veljajo v okviru WTO, posebej na podro¢ju geografskih
oznacb prehrambnih izdelkov evropskega porekla (na podrocju vin in alkoholnih pijac). Za
EU je bila nezadovoljiva ponudba Mercosurja v zvezi z industrijskim blagom, storitvami in
javnimi naro€ili (Tomazini, 2013). Ovire pri sklenitvi dogovora so predstavljale tudi
strukturne pomanjkljivosti Mercosurja (kot npr. dvojno carinjenje), nedorecenost pri
vpraSanjih socialne in okoljske razseznosti, ki jih bo imel sporazum, ter seveda pomanjkanje
politi¢ne volje (Zufiaur, 2011).

Razloge za prekinitev pogajanj leta 2004 gre iskati, poleg v tezavah, ki so spremljale
vsebino pogajanj, tudi v konjunkturnih in nakljuénih komponentah. EU je §la leta 2004 skozi
pomembne spremembe, saj je v svoje okrilje sprejela 10 novih ¢lanic, ki so bile manj razvite
od dotakratnih 15 ¢lanic in nekatere (npr. Poljska) tudi same pomembne proizvajalke
kmetijskih proizvodov. Zaradi prihajajocih volitev v EU novembra 2004 sta obe strani ¢utili
pritiske po cimprej$nji sklenitvi dogovora, Zal pa so bili predlogi na obeh straneh
nezadovoljivi. EU je ocitala Mercosurju, da njegov predlog zajema premajhno liberalizacijo
na podrocju avtomobilske industrije, saj $¢iti domaco proizvodnjo, medtem ko je bilo za
Mercosur glaven vir nezadovoljstva Se dodatno zniZanje kvot izbranih kmetijskih izdelkov
(Makuc et al., 2015). Med glavnimi notranjimi dejavniki obeh blokov, ki oteZujejo sklenitev
pridruZitvenega sporazuma EU-Mercosur, Malamud (2012; 2015) vidi na strani EU
predvsem povecano Stevilo drzav €lanic in s tem vecja razhajanja interesov, vztrajanje na
skupni kmetijski politiki EU ter krizo evro obmocja, ki je omajala stabilnost evra in
povzrocila poglabljanje dolga. Na strani Mercosurja pa blokirajo dogovor predvsem notranje
tezave in trenja med malimi in velikimi drZzavami integracije, argentinski protekcionizem,
vstop Venezuele v integracijo in negotovosti glede prihodnosti Mercosurja, ki jo je sprozila
pretekla zacasna zamrznitev paragvajskega ¢lanstva (Malamud, 2012; 2015).

3.6 Perspektive sklenitve sporazuma EU-Mercosur

Za uspeSen potek pogajanj so kljucnega pomena politicna volja in strateSka vizija, ki se

odrazata v konkretnih interesih in ponudbah vpletenih strani, zunanje razmere, ki izzovejo

zaznavanje ekonomskih in politinih priloZznosti oz. nevarnosti, ter vzporedni interesi na

ekonomskem in socialnem podro¢ju (Pefia, 2013a). Kljub neuspehu prve faze pogajanj med
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letoma 2000 in 2004 sta obe strani vseskozi ohranjali Zeljo po sklenitvi sporazuma. Ker se
tako ambiciozen sporazum ni dosegel v vsem tem casu, se je v EU pojavil dvom o njegovem
resni¢nem pomenu, zlasti v primerjavi z drugimi sporazumi, o katerih se je EU v tem Casu
pogajala (Makuc et al., 2015).

Na potek nadaljnjih pogajanj bodo vplivale tako ekonomske razmere v mednarodnem
okolju in kratkorocne ekonomske perspektive, kot tudi notranje razmere v vsakemu izmed
pogajalskih blokov (Makuc et al., 2015). Vpliv posameznih ¢lanic bo igral pomembno vlogo.
V Mercosurju potek pogajanj sloni na vladnem usklajevanju cClanic, ki je v veliki meri
odvisno od stanja in uspesnosti njihovih gospodarstev ter v nacinu vodenja in doseganju
zastavljenih ciljev, nasprotno je v EU pogajalska mo¢ koncentrirana v rokah Komisije in se
teznje posameznih ¢lanic in interesnih skupin ¢utijo bolj posredno (Makuc et al., 2015).

Pogajanja z drugimi bloki in drzavami bodo imela velik pomen tudi v prihodnje (npr.
nara$¢ajoci interes EU za sklenitev sporazuma TTIP z ZDA), ki lahko zadovoljijo potrebe
po liberalizaciji dolo€enih interesnih skupin izdelkov ob preusmeritvi na ta trg (Makuc et al.,
2015). Kitajska postaja na trgu Mercosurja vse pomembnejsi trgovinski partner in pridobiva
na trznem delezu, nanjo so drzave Mercosurja, predvsem Brazilija, Ze preusmerile
pomemben deleZz izvoza kmetijskih proizvodov. Kitajska postaja tudi pomembna
investitorka v Mercosurju, kar nakazuje na potrebo po sklenitvi strateSkega partnerstva
(Quijano, 2011; Kegel & Amal, 2012).

Za dejansko sklenitev sporazuma EU-Mercosur bosta strani morali pokazati precej
fleksibilnosti in politi¢ne volje (Pefia, 2013a). Pomembno vlogo bo imel interes in vpliv na
pogajanja s strani najmocnejsih ¢lanic, v primeru, da se konsenz ne bo dosegel v kratkem
¢asu, lahko na pogajanja pomembno vplivajo tudi morebitna nova stalis¢a bodoc¢ih vladnih
teles (Makuc et al., 2015). Alburquerque in Lohbauer (2013) izpostavljata rek, da imajo
pobude v EU priloZnost, le ¢e prihajajo od ene od Stirih velikih evropskih drzav (Nemcije,
Francije, ZdruZenega kraljestva ali Italije), in uspejo le v primeru, da katera izmed dveh
velikih (Nemcija ali Francija) ne uporabi veta, pri cemer je interes Francije v pogajanjih vec¢
kot ociten, saj je slednja najvecja prejemnica evropskih subvencij za kmetijstvo.

Po besedah Paczkowskega (2015) se EU sooca z vse ve¢jimi pritiski za sklenitev sporazuma,
saj bi bilo partnerstvo z Mercosurjem pomembna protiutez vedno ve¢jemu vplivu Kitajske
v Latinski Ameriki. Za EU je sporazum pomemben tudi kot inStrument oZivljanja
evropskega gospodarstva, saj bi znizana carinska tarifa ugodno vplivala na trgovinsko
bilanco. Velja izpostaviti, da je sporazum zdaj Se toliko bolj Zeljen, saj od leta 2014
Argentina, Brazilija in Urugvaj niso ve¢ upraviceni do splosne sheme GSP, ki jih EU ponuja
drzavam v razvoju za dostop do njenega trga, saj so klasificirane kot drzave s srednje
visokimi prihodki, tako da zdaj samo Se Paragvaj zadostuje pogojem (Bierbrauer, 2015;
Mercosur, 2016a).
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Dvostranska izmenjava ponudb o dostopu na trg iz maja 2016 je vzbudila nova upanja in
pomeni korak naprej na poti pogajanj. Slednja je namre¢ prva izmenjava uradnih ponudb po
letu 2004. Strani sta se dogovorili, da bosta temeljito preucili ponudbe in se bosta ponovno
sestali Se pred poletjem, da pripravita seznam srecanj za drugo polletje (Evropska komisija,
2016e).

V kolikor bi izmenjane ponudbe za dostop do trga ne uspele pripeljati do sklenitve
sporazuma, so mozni prihodnji scenariji trije: nadaljevanje pogajanj kot doslej, opustitev
pogajanj in cilja sklenitve prostotrgovinskega sporazuma oz. sklenitev strateSkega
partnerstva in kot zadnje nadaljevanje novih pogajanj v sklopu leta 1995 sklenjenega
okvirnega sporazuma (Pefia, 2013b).

3.7 Pregled obstojecih Studij o u¢inkih sporazuma EU-Mercosur

Obstaja kar nekaj $tudij o priCakovanih ucinkih sporazuma EU-Mercosur. Nekatere
proucujejo ucinke na celotno EU in Mercosur, druge zgolj na posamezne clanice
omenjenih blokov, spet tretje na izbrane sektorje. V nadaljevanju bom predstavila glavne
ugotovitve o pricakovanih ucinkih sporazuma EU—Mercosur izbranih avtorjev: Weissleder,
Adenduer in Heckelei (2008), Kirkpatrik in George (2009), Boyer in Schuschny (2010),
Burrell et al. (2011), Thelle in Sunesen (2011), Estrades (2012), ter se osredotocila predvsem
na BDP, izvoz in uvoz. Na kratko bom predstavila tudi Studijo Evropske komisije (2011a) o
ucinkih sporazuma na evropsko kmetijstvo.

Kirkpatrik in George (2006) sta v svoji analizi priSla do zakljucka, da bo sporazum imel
pozitivne ucinke na gospodarsko rast obeh strani, a sta obenem opozorila na nevarnost
pojava negativnih eksternalij, predvsem v odnosu do okolja. V EU bi se v primeru sklenitve
sporazuma BDP povecal za 0,1 % oz. za 4 milijjarde USD, v Mercosurju pa za 9 milijard
USD. Agregatni izvoz Mercosurja bi se povecal za 26 % (34 milijard USD), uvoz za 34 %
(35 milijard USD), medtem ko bi EU relativno belezila precej nizja povisanja, in sicer 0,4
% na strani izvoza (12 milijard USD) in 1,4 % na strani uvoza (38 milijard USD).

Weissleder, Adenéduer in Heckelei (2008) so s CAPRI modelom uporabili tri scenarije
liberalizacije in analizirali u¢inke za obdobje 10-ih let na kmetijski sektor in prisli do
zakljuckov, da bo sporazum sicer povecal uvoz EU iz Mercosurja, a ne zaradi ve¢jega
povprasevanja, temve¢ zaradi ucinka ustvarjanja trgovine, na raCun zmanjSanja uvoza iz
drugih drzav. Analizirali so ucinke zgolj za drzave Mercosurja, za EU so namre¢ trdili, da so
ucinki zelo majhni, in ugotovili, da se bodo trgovinski tokovi z EU v povprecju, glede na
razli¢ne scenarije, povecali 3,14-16,36 % oz. maksimalno 72,77-110,82 %.

Boyer in Schuschny (2010) sta uporabila dva scenarija, in sicer predpostavko popolne

liberalizacije in delno liberalizacijo z izloc€itvijo obcutljivejSih proizvodov. Ocenila sta rahel

negativen vpliv na gospodarsko rast EU (predvsem na racun drzav srednje in vzhodne
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Evrope) in pozitiven na rast Mercosurja. Ve¢ja liberalizacija bo prispevala k rasti zunanje
trgovine obeh. Ucinki na posamezno integracijo in posamezne drzave znotraj le-teh so bili
precej razlicni. Pod predpostavko popolne liberalizacije so bili rezultati vpliva sporazuma
ugodni za Mercosur, tako z vidika povecanja agregatnega uvoza (13,39 %), ki bo vi§ji od
rasti izvoza (7,41 %), kar bo pozitivno vplivalo tudi na druge makroekonomske kazalce. Rast
privatne, investicijske in vladne potrosnje bo spodbudila dvig BDP, ki se bo povecal za 4,58
%. Pricakovani vplivi sporazuma so nekoliko slabsi za EU, saj so pokazali padec BDP za
0,15 %, pri ¢emer rast agregatnega izvoza (0,45 %) in uvoza (0,37 %) ne bosta uspela
kompenzirati znizanja potroSnje. V primeru scenarija delne liberalizacije z izkljucitvijo
obcutljivejsih proizvodov so sicer rezultati za obe strani nekoliko manj izraziti in nizji, a
gredo v enaki smeri kot v primeru popolne liberalizacije: BDP Mercosurja se bo povecal za
1,4 %, izvoz za 1,9 %, uvoz pa za 2,7 %. EU bo pa belezila padec BDP (-0,08 %) ob le
minimalnem povisanju izvoza (0,06 %) in uvoza (0,05 %). Izvoz znotraj integracije v
primeru popolne liberalizacije se bo v Mercosurju precej ve¢ znizal (-16 % oz. 2,6 milijarde
USD) kot v EU (-0,6 % oz. 9,8 milijarde). Pri sektorski analizi so rezultati pokazali, da bo
Mercosur pridobil predvsem v tradicionalnih sektorjih, povezanimi z naravnimi resursi.

Burrell et al. (2011) so z razli¢nimi simulacijami prisli do ugotovitve, da bo sporazum
pozitivno vplival na kmetijstvo Mercosurja, medtem ko bo kmetijski sektor EU belezil
izgube. Ucinki na celotno gospodarstvo EU bi bili pozitivni, saj bi koristi proizvodnega
sektorja presegle izgube kmetijskega sektorja. Uporabila sta pet razli¢nih scenarijev, kjer sta
kombinirala zahteve EU, Mercosurja in liberalizacijo v okviru multilateralnih pogajanj v
Dohi. BDP bi se, glede na razli¢ne scenarije, z uporabo GLOBE modela povecal od 8,9 do
66 milijard EUR, pri ¢emer je potrebno opozoriti, da bi na najve¢je povecanje vplivala
predvsem predpostavka sklenitve dogovora v okviru WTO, tj. pogajanj v Dohi, ki med
drugim razvitim drZzavam ne dovoljuje, da bi iz liberalizacije izkljucile obcutljivejSe izdelke.
Izvoz EU v Mercosur bi se v primeru sklenitve zgolj sporazuma EU-Mercosur do leta 2020
(izhodiscno leto je 2004) povecal 9,52—-10,06 % (6,2—6,6 milijarde EUR), uvoz 3,49-4,21 %
(2,3-2,7 milijarde EUR). Pri CAPRI modelu, ki je osredoto¢en na kmetijske izdelke, pa
njihovi rezultati kaZzejo za EU rahel padec BDP v primeru liberalizacije brez sporazuma v
Dohi in manjSe povecanje (0,01-0,02 %) v nasprotnem primeru.

Thelle in Sunesen (2011) sta s Stirimi scenariji liberalizacije ugotovila, da bi sklenitev
sporazuma precej bolj povecala izvoz EU v Mercosur (68—105 % oz. 23-32 milijarde EUR),
kot izvoz Mercosurja v EU (21-38 % o0z. 9,9-14,9 milijarde EUR). Glede na njune rezultate
bi bili s sektorskega vidika na obeh straneh deleZni najvecjega povecanja industrijski
proizvodi, sledili bi kmetijski proizvodi in Sele nazadnje storitve. Na stani uvoza bi EU
povecala uvoz iz Mercosurja 22-39 % (9,2-16,5 milijard EUR). BDP v EU bi se povecal
0,1-0,2 % (14,7-21,4 milijard EUR), v Mercosurju pa 0,1-0,3 % (1,6-3,2 milijard EUR).

Estrades (2012) je pri svoji Studiji opozorila na neenakomerno razdelitev koristi sklenitve
sporazuma med posamezne ¢lanice. Od vzajemne popolne liberalizacije trga bi imeli najvec
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koristi Brazilija, Paragvaj in Urugvaj, katerih izvoz v EU bi se povecal za 15,5, 14,9 oz.
14,1%, medtem ko bi Argentina belezila zgolj 4 % porast zavoljo izhodi$¢no nizje stopnje
protekcionizma do EU v primerjavi z ostalimi ¢lanicami Mercosurja. Izvoz Mercosurja v
EU bi se povecal za 38,7 milijard USD, izvoz EU v Mercosur pa za 44,4 milijarde, a relativno
gledano za zgolj 0,7 %. V primeru delne liberalizacije in izkljucitve obcutljivejSih
proizvodov iz proste trgovine so bili rezultati simulacije Se vedno pozitivni, a za vse
udelezence nekoliko nizji. Na sektorski ravni je Studija pokazala, da bo sporazum vplival v
primeru drzav Mercosurja pozitivno na izvoz kmetijskih izdelkov v EU (za posamezne
¢lanice razlicno povecanje 11,5-88,8 %) in negativno na izvoz industrijskih izdelkov
(znizanje 1,6-22,3 %) in storitev (znizanje 1,6—15,0 %). Za EU so bili rezultati ravno
nasprotni, izvoz kmetijskih izdelkov v Mercosur je padel za 3,2 %, medtem ko so industrijski
izdelki belezili 1,4 % povecanje, storitve pa so ostale prakti¢éno nespremenjene. Sporazum
bi ugodno vplival tudi na uvoz, in sicer 5,6-21,2 % poveCanje za posamezne drzave
Mercosurja ter 0,7 % za EU. Vsem udeleZencem bi se povecala tudi blaginja, merjena s
povecanjem privatne potrosnje, in sicer predvsem za manjSe ¢lanice Mercosurja (4,5-6,5
%), medtem ko bi vecje €lanice, Argentina (0,4 %), Brazilija (1,0 %) in na drugi strani EU
(0,2 %), belezile nizje stopnje rast.

Tabela 7: Primerjava izbranih Studij glede ucinkov sprejetja sporazuma EU-Mercosur

Kirkpatrik & Boyer & Burrell et al. Thelle & Estrades
George Schuschny (2011) Sunesen (2012)
(2009) (2010) (2011)
Model GTAP 6.2 GTAP 6.2 GLOBE, CAPRI | GTAP 8 MIRAGE
Stevilo scenarijev 1 2 5 4 4
Obdobje 10 let Bazno leto 2004 | Do 2020, n.p. Do 2020,
bazno leto 2004 bazno leto 2004
BDP EU 0,10 (-0,08)—(-0,15) 0,02-0,19 0,10-0,20 0,10-0,20*
Celoten izvoz EU 1,40 0,06-0,45 n.p. n.p. 0,50-0,70
Izvoz EU vM n.p. n.p. 9,52-10,95 68,00-105,00 n.p.
Celoten uvoz EU 0,40 0,05-0,37 n.p. n.p. 0,40-0,70
Uvoz EU izM n.p. n.p. 3,49-9,23 22,00-39,00 n.p.
BDPM 0,30-2,50%* 1,37-4,58 0,12-0,36 0,10-0,30 0,00-6,50*
Celoten izvoz M 26,00 1,91-7,41 n.p. n.p. 2,40-15,40
Izvoz M v EU n.p. 6,60—66,60 n.p. 21,00-38,00 n.p.
Celoten uvoz M 34,00 2,70-13,69 n.p. n.p. 2,50-21,20
Uvoz M iz EU n.p. 20,00-75,50 n.p. n.p. n.p.

Opomba: * Vpliv na privatno potrosnjo, ** Z vidika posameznih ¢lanic.

V primeru Studije Estrades (2012) so podatki za Mercosur podani z vidika posameznih ¢lanic.

Legenda: M — Mercosur; n.p. — ni podatka.

Pri primerjavi izbranih $tudij pridem do zakljucka, ki je enoten vsem ugotovitvam, da bo

sprostitev trgovine med EU in Mercosurjem povecala medsebojni izvoz in uvoz obeh blokov,

pri ¢emer bi Mercosur belezil v vseh primerih ve¢je povecanje kot EU.
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Studija Evropske komisije (2011a) o udinkih sprejetja sporazuma na evropsko kmetijstvo
je pokazala, da bi sprostitev trga kmetijskih proizvodov v povprecju povzrocila padec
prihodkov za 1,6 %. Znizanje bi se Cutilo predvsem pri proizvodnji mesa (govedine) z Irske,
Belgije, Danske in Luksemburga (padec prihodka za 2—3 %), pri ¢emer bi posamezne regije
v Franciji in Nemciji belezile Se vecji izpad prihodkov. Sektorska zaposlenost bi padla za
0,4 % oz. za 33.000 oseb, predvsem v sektorju govedoreje, prasi¢jereje in perutninarstva.

4  ANALIZA UCINKOV PROSTOTRGOVINSKEGA SPORAZUMA
EU-MERCOSUR NA SLOVENSKO GOSPODARSTVO

Cetrto poglavje je namenjeno empiriéni analizi. Najprej predstavim raziskovalni problem ter
analiziram obseg in strukturo trgovinskih in kapitalskih tokov med Slovenijo in drzavami
Mercosur v primerjavi s tokovi EU kot celote. Vpliv sporazuma EU-Mercosur na slovensko
gospodarstvo ocenim s pomocjo simulacije modela GTAP, pri ¢emer se osredotoim na
ucinke sporazuma na zunanjo trgovino, gospodarsko rast in zaposlenost.

4.1 Predstavitev problema raziskave

Slovenski izvozniki se pri poslovanju z drzavami Mercosurja sreujejo z razli¢nimi
zunanjimi ovirami pri vstopu na trg in notranjimi ovirami pri pretoku blaga in storitev med
posameznimi ¢lanicami Mercosurja. Po podatkih WTO, ki jih povzemam v Tabeli 8, je
znaSala leta 2014 v Sloveniji oz. EU vezana carinska stopnja za blago, ki se uvaza s
klavzulo najvecjih ugodnosti MFN, 5 % in je kar 6-krat niZja od stopenj drzav Mercosurja,
ki presegajo 30 %. Slovenija ima predvsem mocno liberaliziran trg industrijskih izdelkov,
medtem ko so kmetijski proizvodi, skladno s skupno evropsko trgovinsko politiko, Se vedno
delezni visoke zascite z relativno visokimi povprecnimi carinskimi stopnjami (leta 2014 so
v povprecju presegali 12 %). Potrebno je opozoriti, da so povprecne stopnje, ki se dejansko
obracunajo pri vstopu v primeru Slovenije in EU skoraj enake vezanim stopnjam pri WTO,
pri posameznih drzavah Mercosurja pa so dve tretjini nizje in se gibljejo v povprecju med
10 in 14 %.

V okviru MFN vstopa v Slovenijo brez carinskih dajatev 46 % vseh uvoZenih kmetijskih
izdelkov in preko 60 % industrijskih izdelkov. Kot vidimo v Tabeli 8, je ta deleZ v primeru
drzav Mercosurja precej nizji, pri ¢emer so najbolj odprta gospodarstva najmanjsih ¢lanic,
Urugvaja in Paragvaja, medtem ko sta trga Argentine in Brazilije precej bolj zas¢itena, v
primeru Venezuele, kot najnovejSe ¢lanice Mercosurja, pa skoraj ni izdelkov, ki bi vstopali
v drzavo brez bremena carin.

Potrebno je izpostaviti, da so pri izvozu na trg Mercosurja dolocene skupine izdelkov Se
posebej obremenjene. Po podatkih WTO (ve¢ o tem v Prilogi 5) obracunavajo drzave
Mercosurja najvisje stopnje carin na uvoz tekstilnih izdelkov (vklju¢no z usnjem, oblacili
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ter obutvijo), alkoholnih pija¢, mlecnih in drugih predelanih prehrambnih izdelkov, tobaka,
igra¢, pohistva in vozil, EU in s tem Slovenija pa na uvoz tobaka, tekstila in dolocenih
prehrambnih izdelkov (izdelkov iz mesa in rib, predelanih vrtnin ipd.).

Tabela 8: Povprecne carinske stopnje za blago, ki se uvaza s klavzulo najvecjih ugodnosti
— MFN, v Sloveniji in drzavah Mercosurja v letu 2014 (v %)

Delez izdelkov v

Vezana carinska stopnja — MEN* Dejal.lsko doseie.na povprecna okviru MFN., ki .

Drava carinska stopnja — MFN** vstopa brez carinskih

dajatev (leto 2013)

. Kmetijski Ostali .| Kmetijski Ostali Kmetijski Ostali

Skupaj . . . . Skupaj . . . . . . . .

izdelki izdelki izdelki izdelki izdelki izdelki

Slovenija

(EU) 5,0 125 3,9 53 12,2 4,2 46,1 60,7
Argentina 31,8 32,3 31,7 13,6 10,4 14,2 55 22,1
Brazilija 31,4 354 30,8 13,5 10,2 141 3,0 33,5
Paragvaj 33,5 33,1 335 10,0 10,0 10,1 22,1 41,2
Urugvaj 31,5 34,0 31,2 10,5 9,9 10,6 16,4 42,9
Venezuela 36,5 55,3 33,6 12,9 11,9 13,0 0,0 0,7

Opomba: * angl. bound rates, ** angl. applied rates.

Vir: WTO, Trade Profiles Database, 2016.

Thelle in Sunnesen (2011) navajata med omejitvami pri poslovanju z drzavami Mercosurja,
poleg carinskih omejitev, Se Stevilne necarinske omejitve, kot rezultat kompleksnega in
spremenljivega regulativnega in zakonodajnega okolja v posameznih Clanicah Mercosurja,
ki se odraZzajo v spremenljivem davénem sistemu, sanitarnih in fitosanitarnih zahtevah ter
carinskih postopkih. Nepopolno harmonizirana zunanja carinska tarifa ¢lanic Mercosurja
oteZuje prosti pretok blaga in storitev med c¢lanicami in je razlog za pogosto dvakratno
placevanje carin pri pretoku znotraj bloka. Pomanjkanje domace konkurence kot posledica
nedokonanega procesa liberalizacije in privatizacije drZzav Mercosurja in nelojalna
konkurenca v primeru javnih narocil Se dodatno otezujejo poslovanje (Thelle & Sunnesen,
2011).

Daljse in drazje carinske kontrole, postopki priprave potrebne dokumentacije ter visji stroski
notranjega prevoza v primeru posameznih ¢lanic Mercosurja so razvidni tudi iz Tabele 9, pri
¢emer je poslovanje Se posebej tezavno z Venezuelo, ki se po oceni konkurenénosti,
ekonomske svobode, omogocanja trgovine in teZavnosti poslovanja uvr§¢a med zadnje
drzave sveta. NajboljSe rezultate dosega Urugvaj, vendar po vseh kazalcih, z izjemo
ekonomske svobode, zaostaja za Slovenijo.
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Tabela 9: Poslovanje s ¢lanicami Mercosurja in Slovenijo

Kazalec AR BR PA UR VE M SLO
Poslovati z drzavo (mesto 1-189) 121. 116. 100. 92. 186. - 29.
Zunanjetrgovinsko poslovanje (mesto 1-189) 143. 145. 135. 153. 186. - 1.
Domaci prevoz pri izvozu (Cas v urah) 22 11 144 1 5 11 3
Carinska kontrola pri izvozu (¢as v urah) 21 49 144 144 816 51 0
Priprava dokumentov za izvoz (¢as v urah) 30 42 72 96 528 43 1
Domaci prevoz pri izvozu (stroski v USD) 1.700 1.159 1.000 300 1.375 | 1.176 119
Carinska kontrola pri izvozu (stroski v USD) 150 959 815 1.095 1.475 937 0
Priprava dokumentov za izvoz (stroski v USD) 60 226 200 231 375 221 0
Domaci prevoz pri uvozu (¢as v urah) 2 13 6 12 5 9 3
Carinska kontrola pri uvozu (Cas v urah) 300 63 48 13 1.330 180 0
Priprava dokumentov za uvoz (¢as v urah) 336 146 36 72 1.090 235 1
Domaci prevoz pri uvozu (stroski v USD) 600 1.159 800 | 1.175 1.375 979 119
Carinska kontrola pri uvozu (stroski v USD) 1.200 970 500 375 1.750 1.048 0
Priprava dokumentov za uvoz (stroski v USD) 120 107 135 285 400 126 0
Indeks svetovne konkurencnosti (mesto 1-140) 106. 75. 118. 73. 132. - 59.
Indeks omogocanja trgovine (mesto 1-138) 95. 86. 113. 60. 137. - 38.
Indeks ekonomske svobode (mesto 1-178) 169. 122. 83. 41. 176. - 90.

Opomba: Vrednost za Mercosur je izracunana kot tehtano povprecje, pri ¢emer sem na izvozni strani
Mercosurja uporabila kot ponder deleZ posamezne drzave Mercosurja pri celotnem uvozu Mercosurja v
Slovenijo, pri uvozni strani Mercosurja pa delez posamezne drzave Mercosurja pri celotnem izvozu Slovenije
v Mercosur v letu 2015.

Legenda: AR — Argentina, BR — Brazilija, PA — Paragvaj, UR — Urugvaj, VE — Venezuela, SLO — Slovenija.

Vir: World Bank, Doing Business 2016: Measuring Regulatory Quality and Efficiency, 2015, str. 185, 190,
226, 233, 243, 244,; World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2015-2016, 2015, str. 8-9;
World Economic Forum, The Global Enabling Trade Report 2014, 2014, str. 10; Heritage Foudation,
Country Ranking, 2016 Index of Economic Freedom, 2016.

Moja raziskava bo izhajala iz omejitev pri trgovanju na trgu Mercosurja in s pomocjo
predpostavke liberalizacije v okviru pridruZitvenega sporazuma EU-Mercosur analizirala
koristi ali stroSke, ki bi jih sporazum imel za slovensko gospodarstvo.

4.2 Medsebojni trgovinski tokovi Slovenija—Mercosur

Pri analizi medsebojnih trgovinskih tokov Slovenija—Mercosur se osredoto¢im na trgovinske
tokove (uvoz in izvoz) med Slovenijo in petimi polnopravnimi ¢lanicami Mercosurja:
Argentino, Brazilijo, Paragvajem, Urugvajem in Venezuelo. Bolivijo, ki je Se v postopku
prikljuc¢itve k Mercosurju, iz analize izvzamem. Predstavim dinamiko medsebojnih
trgovinskih tokov med Slovenijo in Mercosurjem, panozno strukturo teh tokov ter jih
primerjam s tokovi, ki jih belezi z Mercosurjem EU kot celota.
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4.2.1 Gibanje medsebojnih trgovinskih tokov Slovenija—Mercosur

Drzave Mercosurja niso med najpomembnejSimi trgovinskimi partnericami Slovenije. Po
obsegu slovenskega izvoza je med drzavami Mercosurja najpomembnejsa Brazilija, ki je leta
2015 z vrednostjo 39 milijonov EUR oz. z 0,2 % deleZzem celotnega slovenskega izvoza na
48. mestu drzav, v katere Slovenija najvec izvozi. Sledi ji Argentina z 21 milijoni (61. mesto),
Venezuela z 2 milijonoma (107. mesto), Urugvaj z 1,6 milijoni (111. mesto) ter Paragvaj z 1
milijonom (120. mesto) (Tabela 10). Ce pogledam obseg slovenskega izvoza v Mercosur kot
celoto, zasede slednji s skupno vrednostjo 64 milijonov EUR izvoza (0,3 % celotnega
slovenskega izvoza) 39. mesto in se, skladno s podatki SURS (2016), uvrs¢a za ¢lanicami
EU, nekdanjimi jugoslovanskimi republikami, Rusijo, ZDA, Svico, Turéijo, Kitajsko,
Alzirijo, Ukrajino, Zdruzenimi arabskimi emirati, Indijo, Avstralijo, Kanado in Norvesko.

Na strani uvoza je slika nekoliko drugacna, saj ima slovenski uvoz iz Mercosurja v
primerjavi s slovenskim izvozom na ta trg nekoliko ve¢jo vlogo. Skladno s Tabelo 10 je po
obsegu slovenskega uvoza v letu 2015 namre¢ Brazilija na 24. mestu (z vrednostjo uvoza v
viSini 172 milijonov EUR oz. z 0,7 % deleZzem celotnega slovenskega uvoza), sledi ji
Argentina na 72. mestu (0,02 %), Venezuela na 93. mestu (0,003%), Paragvaj na 119. mestu
(0,0003 %) ter Urugvaj na 148. mestu (0,00001 %). Vrednost slovenskega uvoza iz
Mercosurja kot celote je leta 2015 dosegla 178 milijonov EUR oz. 0,8 % celotnega
slovenskega uvoza. Po podatkih SURS (2016) zaseda Mercosur kot celota pri uvozu enako
mesto kot Brazilija sama, in sicer 24. mesto za drZavami ¢lanicami EU in bivSimi
jugoslovanskimi republikami, ZDA, Korejo, Indijo in Rusijo.

Tabela 10: Slovenski izvoz in uvoz po izbranih drzavah/regijah v letu 2015

Izvoz Uvoz
Delez Delez
. Zaporedno Delez v . ceny Zaporedno Delez v cerv
Drzava/ izvozu uvozu
.. Vrednost mesto v celotnem . Vrednost mesto v celotnem A
regija . izven izven
v 1.000 EUR celotnem izvozu EU-28 v 1.000 EUR celotnem uvozu EU-28
M 0, o,
izvozu v % V% uvozu v % V%
Skupaj 23.966.471 100,00 23.207.903 100,00 -
EU-28 18.421.977 76,87 - 18.714.431 80,64 -
Izven EU-28 5.544.493 - 23,13 100,00 4.493.471 - 19,36 100,00
Mercosur 64.080 39. 0,27 1,16 178.000 24, 0,77 3,96
- Argentina 20.839 61. 0,09 0,38 5.362 72. 0,02 0,12
- Brazilija 38.509 48. 0,16 0,69 171.890 24, 0,74 3,83
- Paragvaj 1.047 120. 0,00 0,02 74 119. 0,00 0,00
- Urugvaj 1.588 111. 0,01 0,03 2 148. 0,00 0,00
- Venezuela 2.097 107. 0,01 0,04 672 93. 0,00 0,01

Vir: SURS, Podatkovni portal SI-STAT, Ekonomsko podrocje, Zunanja trgovina, Podrobni podatki o izvozu in

uvozu blaga in indeksih povprecne vrednosti zunanje trgovine, 2016.

Kot vidimo v Tabeli 10, je slovenska trgovina moc¢no regionalno usmerjena. Vrednost
slovenskega izvoza v €lanice EU obsega ve¢ kot 76 % celotnega slovenskega izvoza,
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vrednost uvoza iz EU-28 pa vec¢ kot 80 % celotnega uvoza. Glavna slovenska trgovinska
partnerica, tako na strani izvoza kot uvoza, je Nemcija, sledijo ji Italija, Avstrija in Hrvaska
(SURS, 2016). V te stiri trgovinske partnerice je usmerila Slovenija leta 2015 kar 48 %
svojega celotnega izvoza in 52 % uvoza (SURS, 2016). Ce iz analize izvzamem menjavo, ki
jo Slovenija opravi s ¢lanicami EU, je seveda delez Mercosurja vecji. Leta 2015 je
predstavljal delez slovenskega izvoza v Mercosur 1,2 % celotnega slovenskega izvoza izven
EU, uvoz iz Mercosurja pa 4 % celotnega slovenskega uvoza iz drzav zunaj EU (Tabela 10).

Slika 10 kaze, da je Slovenija vse od leta 2000, z izjemo leta 2001, neto uvoznica iz
Mercosurja. Slovenski agregatni izvoz v Mercosur je v letih od 2000 do 2015 precej nihal in
belezil ve¢ vzponov in padcev. Med letoma 2000 in 2004 je padal, od leta 2005 do 2008
rasel, nato pa leta 2009, zaradi svetovne krize, ki je prizadela tudi slovenske izvoznike, spet
padel. Po podatkih SURS (2016) se je leta 2009 znizal predvsem izvoz elektri¢nih strojev
(za 2 milijona EUR), zeleza in jekla (1,5 milijona), od 500.000 do 800.000 pa Se izvoz igrac,
rekvizitov za igre in Sport, izdelkov iz kamna, stekla, opti¢nih izdelkov, aluminija in strojev
in naprav, medtem ko se je pa povecal izvoz farmacevtskih izdelkov (600.000 EUR), Selak,
gume in smole (400.000) in proizvodov iz papirja (300.000). Ze leta 2010 se je agregatni
izvoz spet okrepil in rasel Se naslednji dve leti. Od leta 2013 pa izvoz spet pada (predvsem
v panogah kovinske industrije, vklju¢no z izdelki iz aluminija, stroji in naprave, elektri¢ni
stroji in oprema, proizvodi kemicne industrije ter opticni izdelki). Slovenski izvoz v
Mercosur je v opazovanem obdobju dosegal precej Siroki razpon in se v povprecju gibal med
10 in 75 milijoni EUR, v obdobju zadnjih 5-ih let je pa bolj konstanten in se giblje pri
vrednostih med 65 in 75 milijoni EUR.

Slika 10: Gibanje trgovinskih tokov Slovenije iz Mercosurja v letih 2000-2015
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Vir: SURS, Podatkovni portal SI-STAT, Ekonomsko podrocje, Zunanja trgovina, Podrobni podatki o izvozu in

uvozu blaga in indeksih povprecne vrednosti zunanje trgovine, 2016.
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Slovenski uvoz iz Mercosurja (Slika 10) se je v zadnjem desetletju okrepil in se giblje med
100 in 250 milijoni EUR letno. Po podatkih SURS (2016), sta v zadnjem desetletju k
povecCanju slovenskega uvoza iz Mercosurja najve¢ prispevali panogi zivalska krma in
celuloza. Trgovinska bilanca Slovenija—Mercosur je bila uravnotezena le v letih 2000 in
2001, od leta 2002 dalje pa se pokritost uvoza z izvozom giblje le nekje med 20 in 40 %,
razen v letih 2012 in 2013, ko je bila nekoliko visja, in sicer 64 oz. 70 %.

V obdobju zadnjih 15-ih let je delez slovenskega izvoza v Mercosur v primerjavi s celotnim
slovenskim izvozom precej stabilen, brez znatnih nihanj, z rahlo pozitivno stopnjo rasti. V
Sliki 11 vidimo, da se je slovenski izvoz v Mercosur od leta 2003, ko je v opazovanem
obdobju dosegel najnizjo vrednost 0,1 % celotnega slovenskega izvoza, do leta 2012 povzpel
na blizu 0,4 %, v zadnjih treh letih pa spet nekoliko pada. Leta 2015 je slovenski izvoz v
Mercosur znasal 0,3 % celotnega slovenskega izvoza (Slika 11; SURS, 2016). Vec¢ nihanj je
zaznati na strani slovenskega uvoza iz Mercosurja, ki se v opazovanem obdobju giblje v
povprecju med 0,4 in 1,0 % celotnega slovenskega uvoza. Do leta 2009 je uvoz pretezno
rasel, potem pa s krizo zacel padati. Zadnji dve leti sicer opazam krepitev slovenskega uvoza
iz Mercosurja, vendar pa njegov obseg Se ne dosega visine 1,3 % iz leta 2009. Leta 2015 je
slovenski uvoz iz Mercosurja znasal 0,8 % celotnega slovenskega uvoza (SURS, 2016).

Slika 11: Gibanje deleza Mercosurja v slovenski zunanji trgovini v letih 2000-2015 (v %)
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Vir: SURS, Podatkovni portal SI-STAT, Ekonomsko podrocje, Zunanja trgovina, Podrobni podatki o izvozu in
uvozu blaga in indeksih povprecne vrednosti zunanje trgovine, 2016.

Slika 12 kaze, da je med drzavami Mercosurja Slovenija leta 2015 najveC izvozila v
Brazilijjo, in sicer 60 % vrednosti celotnega slovenskega izvoza v Mercosur (39 milijonov
EUR), okoli tretjine slovenskega izvoza v Mercosur pa je §lo v Argentino (21 milijonov). Na
Venezuelo, Urugvaj in Paragvaj je skupaj odpadlo le okoli 7 % slovenskega izvoza v
Mercosur (manj kot 5 milijonov EUR).
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Po podatkih SURS (2016) je Brazilija ze tradicionalno glavni slovenski izvozni trg med
drzavami Mercosurja, Ceprav v zadnjih desetih letih izgublja delez (leta 2006 je dosegala 75
% vsega slovenskega izvoza v Mercosur), predvsem na racun povecevanja slovenskega
izvoza v Argentino (15 % leta 2006), ki pa se delno kompenzira tudi z zniZzevanjem deleza
Venezuele (leta 2003 je dosegala 18 %). OpaZam precejSnja nihanja vrednosti slovenskega
izvoza na namembnih trgih Mercosurja, kar je posledica predvsem nizke diverzifikacije
izvoza na te trge, Se posebej v primeru Urugvaja in Paragvaja, kjer izvoz ni konstanten,
temvec je precej obCasne narave (vec v Prilogi 3).

Slika 12: Struktura izvoza in uvoza Slovenije v drzave Mercosurja v letu 2015 (v %)
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Vir: SURS, Podatkovni portal SI-STAT, Ekonomsko podrocje, Zunanja trgovina, Podrobni podatki o izvozu in
uvozu blaga in indeksih povprecne vrednosti zunanje trgovine, 2016.

Na uvozni strani je teza najve¢je drzave Mercosurja Se vecja, saj je Slovenija leta 2015
uvozila iz Brazilije skoraj 97 % celotnega uvoza iz Mercosurja (172 milijonov), iz Argentine
3 % (5 milijonov), iz Venezuele, Urugvaja in Paragvaja skupaj pa manj kot 0,5 % oz. zgolj
750.000 EUR (Slika 12; SURS, 2016). Po podatkih SURS (2016) je Brazilija tudi na uvozni
strani glavni slovenski dobavitelj med drzavami Mercosurja, ki v zadnjih letih pridobiva na
delezu, predvsem na racun zniZanja slovenskega uvoza iz Argentine, ki je v letih pred krizo
dosegala tudi 40 % vsega uvoza iz Mercosurja z vrednostjo preko 20 milijonov EUR. Uvoz
iz Urugvaja je nizek v celotnem opazovanem obdobju, medtem ko uvoz iz Paragvaja in
Venezuele obcasno belezi velik porast deleza in vrednosti (celo do 60 milijonov EUR za
posamezno drzavo v dolo¢enem letu), zaradi enakih razlogov kot v primeru uvoza, tj. visoke
koncentracije uvoza le na doloc¢ene skupine izdelkov in nekonstantnih uvoznih tokov (vec v
Prilogi 3).

Zaradi izredno visoke stopnje medsebojne trgovine med Slovenijo in drzavami EU bo tezko
izkoristiti potencial, ki se nam ponuja pri medsebojni trgovini z Mercosurjem. Kot razlog
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lahko navedem, poleg tradicionalne trgovinske navezanosti Slovenije na ¢lanice EU in na
Sirsi evropski prostor, tudi manjSe poznavanje ter oddaljenost trga in s tem povezanimi
vecjimi transportnimi stroski, daljSim ¢asom dobave ter vecjimi tveganji.

4.2.2 Panozna struktura medsebojnih trgovinskih tokov Slovenija—Mercosur

Pri analizi panoZne strukture medsebojnih trgovinskih tokov Slovenija—Mercosur bom
uporabila delitev panog po dvomestnih cifrah Kombinirane nomenklature. Kot lahko vidimo
v Sliki 13, je leta 2015 skoraj Cetrtino slovenskega izvoza v drzave Mercosurja predstavljal
izvoz elektricnih strojev in naprav, dobro petino igre, igrace in Sportni rekviziti, sledili so
farmacevtski proizvodi (14 %) in stroji in naprave (10 %). Izvoz blaga iz teh Stiri skupin
proizvodov je predstavljal dobri dve tretjini celotnega slovenskega izvoza v Mercosur.

Slika 13: Panozna struktura izvoza Slovenije v Mercosur v letu 2015 (v %)
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Vir: SURS, Podatkovni portal SI-STAT, Ekonomsko podrocje, Zunanja trgovina, Podrobni podatki o izvozu in
uvozu blaga in indeksih povprecne vrednosti zunanje trgovine, 2016.

Po podatkih SURS (2016) te skupine proizvodov zadnjih pet let zajemajo najvec
slovenskega panoZnega izvoza v Mercosur, ¢eprav se njihovi deleZi znotraj celotnega izvoza
v Mercosur v letih spreminjajo. Opozoriti je potrebno predvsem na elektri¢ne stroje, ki so
leta 2009 dosegali 40 % celotnega slovenskega panoZnega izvoza v Mercosur, leta 2015 pa
le Se 23 %, pri ¢emer je vrednost izvoza v tej skupini padla s preko 20 na 15 milijonov EUR.
Medtem ko je izvoz strojev in opreme v Mercosur precej konstanten (15-20 % vsega izvoza),
je izvoz farmacevtskih izdelkov zacel narasc¢ati v zadnjih 7 letih, po obdobju padanja v letih
2000-2006, in se vrednostno od leta 2007 povecal za ve¢ kot 40-krat s 500.000 na preko 9
milijonov EUR, pri ¢emer se je delez povzpel z 2 na 14 %. Pomemben porast belezi tudi
skupina igrace, rekviziti za igre in Sport, ki je od leta 2009, ko je dosegala 6 % vsega izvoza
v Mercosur, do leta 2015 potrojila delez na ¢ez 20 %. Iz povedanega lahko zaklju¢im, da je
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slovenski izvoz v Mercosur precej nekonstanten in v ve€ini primerov ob¢asne narave, kar se
zaradi nizke diverzifikacije izvoza odraza tudi v velikih nihanjih znotraj posameznih panog.
Po podatkih baze slovenskih izvoznikov SloExport (2016) so med najve¢jimi slovenskimi
1zvozniki, ki izvaZajo tudi na trg Mercosurja, podjetja (po abecednem vrstnem redu) Acroni,
Akrapovi¢, AquafilSLO, Cimos, Domel, Elan, Eti, Gorenje, Hella Saturnus, Hidria
Rotomatika, Iskraemeco, Johnson Controls, Kovinoplastika Loz, Lek, LTH Castings, Mahle
Letrika, Savatech, Steklarna Hrastnik, Steklarna RogaSka, TAB in TBP.

Glavnina slovenskega uvoza iz drzav Mercosurja, kot kaZze Slika 14, je koncentrirana na le
nekaj ve¢jih skupin izdelkov. Skoraj tri Cetrtine vsega uvoza iz Mercosurja so leta 2015
predstavljali ostanki in odpadki Zivilske industrije oz. pripravljena Zivalska krma (preko 130
milijonov EUR). Dobrih 10 % (19 milijonov) smo uvozili celuloze in okoli 9 % (16
milijonov) je predstavljal uvoz kave. Na te tri skupine izdelkov je odpadlo 93 % vsega
slovenskega uvoza iz Mercosurja. Po podatkih SURS (2016) so ostanki in odpadki zivilske
industrije oz. Zivalska krma glavni uvozni slovenski artikel iz Mercosurja v zadnjih 15 letih,
katerih delez se je v povprecju gibal med 25 in 60 %, medtem ko je zadnja tri leta delez
povzpel na preko 70 %. Mercosur je v kategoriji ostanki in odpadki Zivilske industrije glavni
slovenski dobavitelj iz te skupine izdelkov, saj dosega priblizno 60 % celotnega slovenskega
uvoza iz te skupine.

Slika 14: Panozna struktura uvoza Slovenije iz Mercosurja v letu 2015 (v %)
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Vir: SURS, Podatkovni portal SI-STAT, Ekonomsko podrocje, Zunanja trgovina, Podrobni podatki o izvozu in
uvozu blaga in indeksih povprecne vrednosti zunanje trgovine, 2016.

Podobno kot na strani izvoza tudi na strani uvoza opazam velika nihanja med leti med
posameznimi skupinami proizvodov, uvoz iz nekaterih se moc¢no dvigne le v dolo¢enem letu
ali v obdobju 2 ali 3 let, kar spet kaze na priloznostne nakupe. Kot tak je zagotovo nabava
strojev leta 2004 v vrednosti okoli 12 milijonov EUR (22 % celotnega uvoza iz Mercosurja
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tega leta) in zrakoplovov leta 2007 v viSini 17 milijonov EUR (10 % v tem letu). V letih
2010 1n 2011 je Slovenija nabavila veliko oljnih semen (za 42 oz. 87 milijonov EUR, in sicer
35-43% celotnega uvoza), pa koz v letih 2002-2005 (5—15 milijonov oz. 10-20 % vrednosti
uvoza v teh letih). Kava in €aj sta z leti izgubljala na delezu celotnega slovenskega uvoza iz
Mercosurja, namre¢ od leta 2000 do 2015 sta prepolovila svoj delez (z 20 na okoli 10 %), a
ne zaradi zniZzanja vrednosti, temvec¢ predvsem na racun krepitve drugih sektorjev. Uvoz iz
kategorije kava in €aj iz Mercosurja je ena izmed glavnih skupin proizvodov, poleg ostankov
in odpadkov zivilske industrije, kjer dosega Mercosur visoki trzni delez v celotnem
slovenskem uvozu iz te panoge, saj dosega priblizno tretjino celotnega slovenskega uvoza
iz te kategorije (ve€ o tem v Prilogi 4).

Kljub visokim nihanjem znotraj posameznih skupin izdelkov med leti pa velja izpostaviti,
da so vseskozi v obdobju 2000-2015 glavni izvozni artikli Mercosurja v Slovenijo predvsem
kmetijski pridelki in surovine, torej proizvodi niZje dodane vrednosti, medtem ko Slovenija
izvaza v Mercosur pretezno proizvode z vi§jo in visoko dodano vrednostjo, ki so rezultat
predelovalnih dejavnosti (stroji, naprave in farmacevtski izdelki) (SURS, 2016).

Doloceni trgovani izdelki bodo zaradi specifi¢nosti slovenskega povpraSevanja imeli tudi v
prihodnje pomembno vlogo v medsebojni trgovini (kot npr. uvoz kave, kavcuka, eksoti¢nega
sadja, krme ipd.), vendar pa bodo tezko uspeli dosegati tako visoke vrednosti, da bi znatno
prispevali k dvigu agregatne menjave. Nizek obseg trgovine in velika koncentracija
slovenskega uvoza na en izdelek oz. na zelo ozek asortima izdelkov ter na eno drzavo (v
glavnem Brazilijo) so med glavnimi razlogi za velika nihanja slovenskega uvoza iz
Mercosurja. Na drugi strani pa ve¢ja diverzifikacija slovenskega izvoza v Mercosur prispeva
k nekoliko bolj stabilnemu obsegu izvoza.

4.2.3 Primerjava medsebojnih trgovinskih tokov Slovenija—Mercosur z EU

Slika 15 nam prikazuje, da je bila EU kot celota od leta 2000 do 2011 neto uvoznica iz
Mercosurja, zadnje Stiri leta pa beleZi pozitiven trgovinski saldo z drzavami Mercosurja.
Dinamika obsega izvoza in uvoza na relaciji EU-Mercosur se je v opazovanem obdobju
podobno gibala kot v Sloveniji. Po rasti v zaetnih letih tega tisoCletja sta zaradi krize leta
2009 znatno padla tako izvoz (za 18 %) kot uvoz (za 28 %). Visok absolutni padec, ki je
znatno vplival na agregatni izvoz, sta belezili panogi stroji in naprave (2,1 milijjardi EUR) in
vozila (1,3 miljjarde), na stran uvoza pa rude (3,4 milijarde), mineralna goriva (2,7
milijarde), Zitarice (1,6 milijarde) in Zelezo in jeklo (1 milijardo). Ze naslednje leto sta si oba
opomogla, a le za kratek Cas, zadnjih 3—4 let spet nekoliko padata, predvsem zaradi nizanja
uvoza rud in mineralnih goriv ter izvoza mineralnih goriv, izdelkov iz Zeleza in jekla ter
strojev in opreme. Izvoz EU v Mercosur je dosegel najvi§jo vrednost leta 2012 in 2013 s
skupno vrednostjo skoraj 57 milijard EUR izvozenega blaga, uvoz pa leta 2011 z ve¢ kot 56
milijard EUR uvoZenega blaga (Slika 15). Agregatni izvoz EU v Mercosur je leta 2015
dosegel 49 milijard EUR, uvoz pa 44 milijard. V primerjavi z EU kot celoto opazam v
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primeru Slovenije vecji relativni negativni saldo z Mercosurjem glede na medsebojno
menjavo (slovenski uvoz iz Mercosurja znatno presega izvoz v Mercosur) in posledi¢no
opazam v primeru Slovenije niZjo pokritost uvoza z izvozom.

Slika 15: Gibanje trgovinskih tokov EU iz Mercosurja v letih 2000-2015
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Vir: EUROSTAT, Database, International trade detailed data, 2016.

V Sliki 16 predstavljam gibanje deleza Mercosurja v celotni zunanji trgovini EU. Delez
izvoza EU v Mercosur v primerjavi s celotnim izvozom EU je od leta 2003, ko je v
opazovanem obdobju dosegel najniZjo vrednost 0,6 %, narascal in leta 2012 dosegel
maksimalno vrednost 1,3 %, v zadnjih treh letih pa spet nekoliko pada. Manjsi razpon
nihanja opaZam na strani uvoza iz Mercosurja, katerega delez se v opazovanem obdobju
giblje med 1 in 1,3 % celotnega uvoza EU (Slika 16). DeleZ uvoza je nara$cal do leta 2008,
leta 2009 je padel in se naslednji dve leti spet nekoliko okrepil, zadnja Stiri leta pa spet pada.
Zadnji dve leti je prvi¢ v opazovanem obdobju padel pod 1 % in leta 2015 dosegel v
opazovanem obdobju najniZjo vrednost 0,9 % celotnega uvoza EU. Nihanje slovenskega
uvoza iz Mercosurja je precej vecje kot nihanje uvoza EU kot celote iz Mercosurja, na strani
izvoza pa opaZzam nekoliko vecjo stabilnost v primeru Slovenije kot v primeru EU kot celote.

Delez izvoza EU v Mercosur je leta 2015 znaSal 1 % celotnega izvoza EU oz. 2,8 % izvoza
izven EU (Tabela 11). Na strani uvoza sta bila deleza 0,9% oz. 2,6%. Delez slovenskega
izvoza v Mercosur je bil tega leta priblizno 3-krat niZji od deleza izvoza EU kot celote v
Mercosur (0,3 % v primerjavi z 1 %) oz. malo ve¢ kot za polovico niZji od deleza izvoza
izven EU (1,2 % v primerjavi z 2,8 %). Na strani uvoza pa ugotavljam, da je Slovenija leta
2015 relativno vec¢ uvozila iz Mercosurja (0,8 % celotnega uvoza in 4 % uvoza izven EU)
kot EU kot celota (0,9 % celotnega uvoza in 2,6 % uvoza izven EU). Na tej tocki bi opozorila
na manjsa razhajanja pri podatkih o zunanji trgovini glede na razli¢ne vire podatkov. Podatki,
pridobljeni na SURS, prikazujejo nekoliko vi§ji slovenski izvoz v Mercosur kot podatki
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EUROSTAT (po podatkih SURS je delez Mercosurja v celotnem slovenskem izvozu 0,3 %,
delez Mercosurja v slovenskem izvozu izven EU pa 1,2 %, po podatkih EUROSTAT sta
deleza 0,2 % in 0,9 %), uvoz pa nekoliko nizji (po SURS je delez Mercosurja v celotnem
slovenskem uvozu 0,8 %, delez Mercosurja pri uvozu iz drzav izven EU pa 4,0 %, po
podatkih EUROSTAT sta deleza 1,4 in 4,7 %). Razhajanja niso velika in oba vira podajata
dovolj dobro sliko za analizo dejanskega stanja.

Slika 16: Gibanje deleza Mercosurja v zunanji trgovini EU v letih 2000-2015 (v %)
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Vir: EUROSTAT, Database, International trade detailed data, 2016.

Kot lahko razberemo iz Tabele 11, je pomen Mercosurja kot ciljnega trga za uvoz in izvoz
blaga seveda razliCen za razlicne drzave EU. Delez izvoza v Mercosur v primerjavi s
vrednosti celotnega izvoza Spanije), na Portugalskem (1,7 %), v Franciji (1,5 %) in v Italiji
(1,4 %) (Tabela 11). Delez izvoza v Mercosur v primerjavi z izvozom posamezne drzave
¢lanice EU izven obmocja unije pa je med vi§jimi na Portugalskem (in obsega 6,1 %
vrednosti celotnega izvoza Portugalske izven obmoéja EU), v Spaniji (5,4 %), v Franciji (3,6
%), na Nizozemskem (3,4 %) in v Belgiji (3,4 %). Velja pa opozoriti, da so v vsakem primeru
ti delezi precej nizki, kar gre seveda pripisati izjemno moc¢ni medsebojni trgovini med
drzavami ¢lanicami EU (izvoz EU v drzave EU je znasal leta 2015 63 % celotnega izvoza
EU) in seveda posledi¢no dejstvu, da so glavne partnerice teh drzav ravno drzave ¢lanice
EU (EUROSTAT, 2016).

Iz Tabele 11 lahko povzamem, da je k agregatnemu izvozu EU v Mercosur leta 2015 najve¢
prispevala Neméija (28 %), sledila ji je Francija (14 %), Italija (11 %), Spanija (10 %),
Nizozemska (9 %), Zdruzeno kraljestvo (8 %) in Belgija (7 %). Obseg izvoza nastetih
sedmih drzav je presegel 86 % celotnega izvoza EU v Mercosur. Delez Slovenije v celotnem
izvozu EU v Mercosur je leta 2015 znasal zgolj 0,1 %. Podobno stanje, a le drugi vrstni red
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najpomembnejsih drzav, kot lahko vidimo v Tabeli 11, opazam tudi na strani uvoza EU iz
Mercosurja. Leta 2015 so najveC prispevale k agregatnemu uvozu EU iz Mercosurja
Nizozemska (20 %), Nem¢éija (16 %), Spanija (12 %), Italija (11 %), ZdruZeno kraljestvo
(10 %), Belgija (7 %) in Francija (7 %). Nastetih sedem drzav je prispevalo 84 % k
celotnemu uvozu EU iz drzav Mercosurja. Delez Slovenije v celotnem uvozu EU iz
Mercosurja je leta 2015 znaSal 0,9 % in je vi§ji od deleza Slovenije v celotnem uvozu EU
(0,6 %) in v uvozu iz drzav izven EU (0,5 %) (Tabela 11; EUROSTAT, 2016).

Tabela 11: Delezi izvoza in uvoza posameznih clanic EU v Mercosur v letu 2015 (v %)

Izvoz EU v Mercosur Uvoz EU iz Mercosurja
Drzava Delez Delez izvoza Struktura Delez Delez uvoza Struktura
celotnega . . celotnega .
. izven EU izvoza izven EU uvoza
izvoza uvoza
EU kot celota 1,0 2,8 100,0 0,9 2,6 100,0
Auvstrija 0,7 2,3 1,9 0,2 1,0 0,8
Belgija 1,0 34 7,0 1,0 2,6 7,4
Bolgarija 0,1 0,4 0,1 0,2 0,5 0,1
Ciper 0,1 0,2 0,0 1,0 3,9 0,1
Cegka republika 0,2 1,5 0,7 0,1 0,4 0,3
Danska 1,2 3,0 2,0 1,0 3,2 1,7
Estonija 0,3 1,1 0,1 0,2 1,2 0,1
Finska 1,2 2,9 1,3 0,7 2,5 0,8
Francija 1,5 3,6 13,8 0,6 1,9 6,9
Gréija 0,3 0,6 0,1 0,7 1,4 0,7
Hrvaska 0,1 0,4 0,0 0,4 1,8 0,2
Irska 0,4 0,8 0,8 1,0 2,9 1,5
Italija 1,4 3,0 11,4 1,3 3,1 10,8
Latvija 0,2 0,8 0,1 0,2 0,8 0,0
Litva 0,3 0,7 0,1 0,2 0,7 0,1
Luksemburg 0,4 2,7 0,1 0,0 0,2 0,0
Madzarska 0,3 1,7 0,6 0,2 1,0 0,5
Malta 1,1 1,9 0,1 0,3 0,8 0,0
Nemcija 1,1 2,7 27,7 0,8 2,2 16,2
Nizozemska 0,8 3,4 8,7 1,9 3,5 19,7
Poljska 0,3 1,4 1,1 0,8 2,6 3,0
Portugalska 1,7 6,1 1,7 1,8 7,8 2.5
Romunija 0,4 1,4 0,4 0,6 2,7 0,9
Slovaska 0,1 0,9 0,2 0,0 0,2 0,1
Slovenija* 0,2 0,9 0,1 1,4 4,7 0,9
Spanija 1,9 5,4 9,8 1,9 49 12,3
Svedska 0,8 2,0 2,1 0,8 2,5 2,1
ZdruZzeno kraljestvo 1,0 1,7 8,0 0,8 1,8 10,4

Opomba: * Po podatki Statisticnega urada RS je slovenski izvoz v Mercosur nekoliko visji (0,3 % je delez
celotnega izvoza in 1,2 % deleZ izvoza v drzave izven EU), uvoz pa nizji (0,8 % je deleZ celotnega uvoza in
4,0 % delez uvoza iz drzav izven EU).

Vir: EUROSTAT, Database, International trade detailed data, 2016.
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Delez uvoza iz Mercosurja (Tabela 11), izracunan kot odstotek celotnega uvoza posamezne
na Portugalskem (1,8 %), v Sloveniji (1,4 %, ta delez je po podatkih SURS 0,8 %) in v Italiji
(1,3 %). Delez uvoza iz Mercosurja v uvozu posamezne drzave €lanice EU iz drzav izven
EU je med vi§jimi na Portugalskem (7,8 % vrednosti uvoza Portugalske iz obmocja izven
unije), v Spaniji (4,9 %), v Sloveniji (4,7 %, ta deleZ je po podatkih SURS 4,0 %) in na Cipru
(3,9 %). Tudi na strani uvoza je pomembno opozoriti na mo¢no medsebojno menjalno vlogo
drzav ¢lanice EU, delez uvoza EU iz drZav €lanic EU je leta 2015 dosegel enak odstotek kot
1zvoz, in sicer 63 % celotnega uvoza EU (EUROSTAT, 2016).

EU je leta 2015 med posameznimi drZavami Mercosurja Ze po pri¢akovanju glede na
velikost posameznih ciljnih trgov najvec izvozila v Brazilijo (70 %), sledila ji je Argentina
(19 %), Venezuela (6 %), Paragvaj (4 %) in Urugvaj (1 %) (Slika 17). Iz Slike 17 vidimo
precej podobno stanje tudi na strani uvoza, in sicer leta 2015 je EU najvec¢ uvozila iz Brazilije
(70 %), sledila ji je Argentina (19 %), Venezuela (5 %), Paragvaj (4 %) in Urugvaj (2 %). Ce
primerjamo Slovenijo (Slika 12) z EU kot celoto (Slika 17), opazam dokaj podobno
razporeditev ciljnih trgov na strani izvoza, medtem ko pa je slovenski uvoz iz Mercosurja, z
razliko od EU, odvisen predvsem od Brazilijje.

Slika 17: Struktura izvoza in uvoza EU v drzave Mercosurja v letu 2015 (v %)
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Vir: EUROSTAT, Database, International trade detailed data, 2016.

Pri analizi panoZne strukture medsebojnih trgovinskih tokov med EU in Mercosurjem v letu
2015 opazam, skladno s Sliko 18, da je dobro petino izvoza EU (preko 10 milijard EUR) v
drzave Mercosurja predstavljal izvoz strojev in naprav, sledili so farmacevtski proizvodi (9
% 0z. 4,6 milijarde), elektri¢ni stroji in naprave (8 % oz. okoli 4 milijarde), cestna vozila (8
% oz. okoli 4 milijarde), letala (6 % oz. 2,8 milijarde), organski kemijski proizvodi (5 % oz.
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2,5 milijarde ) in opti¢ni izdelki (5 % oz. 2,3 milijarde). Izvoz blaga iz Sest najvecjih skupin
proizvodov je predstavljal ve¢ kot 60 % celotnega izvoza EU v Mercosur.

Po podatkih EUROSTAT (2016) je panozna struktura izvoza EU v Mercosur precej
konstantna in z leti (obdobje 2000—2015) ne variira dosti. Glavna skupina izvozenih izdelkov
so v proucevanem obdobju vseskozi stroji in naprave, katerih delez se giblje med 20 in 25
%. Delez med 8 in 11 % belezijo v tem obdobju vsak posebej elektri¢ni stroji in vozila.
Mogoce gre nekoliko izpostaviti farmacevtske izdelke, ki so skupina, ki so v obdobju zadnjih
15-ih let ve¢ kot podvojile svoj trzni delez s 4 % leta 2000 na preko 9 % leta 2015. Delez
opti¢nih izdelkov se v opazovanem obdobju konstantno giblje okoli 4 %, izdelki iz plasticnih
mas okoli 3—4 %, zrakoplovi 2—-6 %, organski kemijski proizvodi okoli 5 %, proizvodi
kemijske industrije pa 2—4 %. Ostale skupine izdelkov so pod 2 %.

Slika 18: Panozna struktura izvoza EU v Mercosur v letu 2015 (v %)
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Vir: EUROSTAT, Database, International trade detailed data, 2016.

Povsem drugacne panoge se vrstijo na strani uvoza EU iz Mercosurja (Slika 19). Med
glavnimi izdelki, ki so bili leta 2015 uvozeni iz Mercosurja v EU, so bili ostanki in odpadki
zivilske industrije oz. pripravljena zivalska krma (16 % oz. skoraj 7 milijard EUR), rude (11
% oz. skoraj 5 milijard), oljna semena in plodovi (8 % oz. 3,4 milijarde), celuloza (6 % oz.
2,8 milijarde), kava in ¢aj (6 % oz. 2,7 milijarde) in mineralna goriva (6 % oz. 2,3 milijarde).
Vrednost uvoza EU iz teh Sest najvecjih skupin proizvodov je dosegla preko polovice vsega
uvoza EU i1z Mercosurja.

Ce pogledam panozno strukturo uvoza EU kot celote iz Mercosurja v asu, skladno s podatki
EUROSTAT (2016), pridem do podobne ugotovitve, kot na stani izvoza, in sicer da se
struktura v Casu bistveno ne spreminja. Namre¢ v obdobju 20002015 so glavni uvozni
artikli EU iz drzav Mercosurja krma za Zivali, rude, oljna semena in plodovi, kava in ¢aj,
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celuloza in goriva, ki sicer med leti nekoliko nihajo, vendar vseskozi ohranjajo vodilna
mesta. V zadnjih nekaj letih opazam predvsem padec trznega deleza goriv v celotni panozni
strukturi (vrednost slednjih se je od leta 2011 do 2015 razpolovila s skoraj 10 na malo pod 5
milijard EUR), kar je posledica, bolj kot znizanja samih koli€in, predvsem zniZanja cen nafte
na svetovnem trgu. Od leta 2012 se je moc¢no znizala tudi vrednost uvoza rud, in sicer s 6,5
na 2,3 milijarde EUR. Naj Se omenim, da se je med letoma 2007 in 2008 precej povecal uvoz
zitaric (ter ob tem, zaCasno, ve¢ kot 4-krat povecal trzni delez) s 300 milijonov na skoraj 2
milijardi EUR, ki pa je naslednja leta presSel na staro raven.

Slika 19: Panozna struktura uvoza EU iz Mercosurja v letu 2015 (v %)
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Vir: EUROSTAT, Database, International trade detailed data, 2016.

Pomembno je poudariti, da pridem pri analizi panozne strukture medsebojnih trgovinskih
tokov EU kot celote z Mercosurjem do zelo podobnih zakljuckov kot v primeru menjave
Slovenije z Mercosurjem. Ravno tako kot Slovenija tudi EU kot celota izvaza v Mercosur
pretezno proizvode z visoko dodano vrednostjo, ki so rezultat predelovalnih dejavnosti
(stroji, naprave, farmacevtski izdelki) in uvaza predvsem kmetijske pridelke in surovine z
nizjo dodano vrednostjo. Opaziti pa je tudi nekaj razlik z EU, predvsem na strani
slovenskega uvoza iz Mercosurja, za katerega je znacilna velika koncentracija na eno oz. na
nekaj skupin izdelkov, medtem ko je uvoz iz EU bolj raznovrsten. Na strani izvoza je stanje
bolj primerljivo. Med poglavitnimi razlogi za razhajanja na strani uvoza je predvsem ta, da
pri uvozu Slovenije iz Mercosurja govorimo o uvozu ene drzave, pri uvozu EU iz Mercosurja
pa o skupnem agregatnem uvozu 28-ih drzav, kar seveda pomembno vpliva tudi na
diverzifikacijo in ve&jo razdrobljenost uvoza v primeru EU kot celote. Ce pogledam panozno
strukturo glavnih drzav uvoznic iz Mercosurja, Spanije in Portugalske (EUROSTAT, 2016),
ugotovim, da je koncentracija slovenskega uvoza iz Mercosurja znatno visja tudi od
koncentracije uvoza slednjih. Spanija in Portugalska imata sicer bolj diverzificirano panozno
strukturo uvoza iz Mercosurja kot Slovenija, vendar je tudi pri njih zaznati vecjo
koncentracijo uvoza (uvoz petih skupin izdelkov pri obeh presega dve tretjini celotnega
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uvoza) kot v primeru agregatnega uvoza EU kot celote, zaradi podobnih razlogov kot v
primeru Slovenije. Zaradi vecje diverzifikacije je panozna struktura uvoza in izvoza EU iz
Mercosurja v letih 2000-2015 precej konstantna, medtem ko v primeru Slovenije zaznavam
velika nihanja in Stevilne enkratne priloZnostne nakupe in prodaje.

4.3 Medsebojni kapitalski tokovi Slovenija—Mercosur

Podobno kot pri analizi medsebojnih trgovinskih tokov Slovenija—Mercosur tudi pri analizi
kapitalskih tokov (vhodne in izhodne neposredne tuje investicije) upoStevam kapitalske
tokove med Slovenijo in petimi polnopravnimi ¢lanicami Mercosurja. Predstavim dinamiko
medsebojnih kapitalskih tokov Slovenije z Mercosurjem ter jih primerjam z EU kot celoto.

4.3.1 Gibanje medsebojnih kapitalskih tokov Slovenija—Mercosur

Skladno s podatki iz Tabele 12 ugotavljam, da so kapitalski tokovi med Slovenijo in
drzavami Mercosurja zelo nizki. Slovenija kot ciljna drzava za TNI za drzave Mercosurja ni
najbolj zanimiva. Zanemarljiv obseg neposrednih tujih nalozb (nekaj tiso¢ oz. deset tiso¢
EUR) je bil, po podatkih Banke Slovenije, zabelezen le iz Urugvaja leta 2010, 2011 in 2014.
Argentina, Brazilija, Paragvaj in Venezuela v opazovanem obdobju v Slovenijo niso
investirale.

Tabela 12: Vhodne in izhodne tuje neposredne investicije Slovenije v letih 2005-2014,
stanje konec leta (v mio EUR)

Leto 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 | 2013 2014
Vhodne TNI
Skupaj 5.981,0 | 6.724,6 | 7.430,7 | 8.598,0 | 7.827,8 | 7.982,9 | 8.880,1 | 9.248,6 | 8.896,5 | 10.129,8
Mercosur - - - - - 0,0 0,0 - - 0,0
- Argentina - - - - - - - - - -
- Brazilija - - - - - - - - - -
- Paragvaj - - - - - - - - - -
- Urugvaj - - - - - 0,0 0,0 - - 0,0
- Venezuela - - - - - - - - - -
Izhodne TNI
Skupaj 2.777,0 | 3.430,7 | 5.089,5 | 6.085,1 | 6.143,3 | 6.097,4 | 6.048,8 | 5.709,9 | 5.178,5 | 5.314,9
Mercosur 2,8 9,1 10,7 12,9 14,4 15,9 6,9 5,7 2,8 2,2
- Argentina - 6,9 6,6 6,6 6,9 9,3 0,0 - - -
- Brazilija 28 22 4.1 6.3 7.5 6,6 6.9 5.7 2.8 22
- Paragvaj - - - - - - - - - -
- Urugvaj - - - - - - - - - -
- Venezuela - - - - - - - - - -

Vir: Banka Slovenije, Neposredne nalozbe 2014, 2015, str. 38—39, Tabela 3.1.; Banka Slovenije, Neposredne
nalozbe 2014, 2015, str. 64—65, Tabela 4.1.
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Malo boljse, a Se vedno zelo nizko stanje, opazam pri analizi izhodnih TNI slovenskih
podjetij v drzave Mercosurja (Tabela 12). Z izjemo Argentine in Brazilije trg Mercosurja za
slovenske investitorje ni zanimiv. Obseg slovenskih TNI v drzavah Mercosurja je narascal
od leta 2005 in konec leta 2010 dosegel najvisjo vrednost v opazovanem obdobju v viSini
okoli 16 milijjonov EUR (od tega 9,3 milijona EUR oz. 58 % vseh TNI v Mercosurju je
dobila Argentina in 6,6 milijona EUR oz. 42 % Brazilija) oz. 0,3 % vseh slovenskih izhodnih
TNI. V Urugvaj, Paragvaj in Venezuelo v opazovanem obdobju Slovenija ni investirala. Od
leta 2011 dalje opazam pojav slovenskega dezinvestiranja iz Mercosurja. Obseg slovenskih
TNI v Mercosurju se je postopoma zmanjSeval in leta 2014 dosegel najnizjo vrednost v
desetletnem obdobju v visini zgolj 2,2 milijona EUR. Od leta 2012 dalje so slovenske TNI
na obmocju Mercosurja usmerjene le Se v Brazilijo.

Slovenske nalozbe in predstavniStva imajo v Braziliji, po podatkih baze slovenskih
izvoznikov SloExport, podjetjia MAHLE Letrika v podjetju Letrika do Brasil, ki se je ob
prevzemu Letrike s strani nemSkega podjetja Mahle preimenovala v Mahle Metal Leve
(Mahle adquire a marca Letrika, 2015), ter Tajfun Planina v podjetju Tajfun do Brasil
Equipamentos Florestais. Svoja predstavniStva v Braziliji imajo tudi Gorenje v Gorenje do
Brasil, Keter Group v Keter do Brasil idr.

DeleZi izhodnih TNI Slovenije v Mercosur so zelo nizki. Kot vidimo v Sliki 20, se le-ti v
opazovanih desetih letih gibljejo na viSini zgolj kaksne desetine ali nekaj desetin odstotka
vseh slovenskih TNI oz. priblizno dvokratnik teh deleZev, ¢e gledamo deleze izhodnih TNI
Slovenije izven EU.

Slika 20: Delezi izhodnih tujih neposrednih investicij Slovenije v Mercosur,
stanje konec leta 2005-2014 (v %)
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Vir: Banka Slovenije, Neposredne nalozbe 2014, 2015, str. 38—39, Tabela 3.1., str. 64—65, Tabela 4.1.
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Podobno kot pri trgovinskih tokovih, tudi pri analizi medsebojnih TNI ugotavljam, da so
glavne ciljne drzave za slovenske izhodne TNI in glavne drzave investitorke pri vhodnih
TNI evropske drzave. Kot je razvidno iz Tabele 13, pri vhodnih TNI skoraj 98 % celotne
vrednosti nalozb prihaja iz evropskih drzav oz. 85 % iz drzav €lanic EU in 13 % iz drugih
evropskih drzav (predvsem iz Svice).

Podobno so tudi slovenske TNI usmerjene predvsem v evropske drzave (90 % vseh izhodnih
TNI), in sicer 46 % v druge evropske drzave (zaradi zgodovinskih vezi predvsem na bivse
jugoslovanske republike) in 44 % v cClanice EU (najve¢ na Hrvasko). Delez slovenskih
investicij v Mercosurju pa znaSa zgolj 0,04 % vseh slovenskih izhodnih TNI oz. 0,07 % vseh
izhodnih TNI izven EU (BS, 2015).

Tabela 13: Geografska struktura vhodnih in izhodnih tujih neposrednih investicij Slovenije,
stanje konec leta 2014

Slovenske vhodne TNI Slovenske izhodne TNI
Drzava/regija Vrednost Delez Vrednost Delez
v mio EUR v % v mio EUR v %

Skupayj 10.129,8 100,0 5.314,9 100,0
Evropa 9.911,6 97,8 4.797,6 90,3
- EU-28 8.606,1 85,0 2.339,8 44,0
- Druge evropske drzave 1.305,6 12,9 2.457,7 46,2
Afrika -0,9 0,0 218,1 4,1
Amerika 78,2 0,8 67,0 1,3
- Mercosur 0,0 0,0 2,2 0,04
Azija 45,6 0,5 41,1 0,8
Oceanija in polarne regije 36,1 0,4 9,4 0,2
Izven EU-28 1.523,7 15,0 2.975,1 56,0

Vir: Banka Slovenije, Neposredne nalozbe 2014, 2015, str. 38-39, Tabela 3.1.,str. 43, Tabela 3.3., str. 64—6),
Tabela 4.1., str. 68, Tabela 4.3.

Iz povedanega lahko povzamem, da je Slovenija majhen, precej nezanimiv trg za Mercosur.
Podobno pa tudi s slovenske strani ni ravno velikega interesa za investiranje na trg
Mercosurja. Z izjemo slovenske skupnosti v Argentini med stranema ni nobene
pomembnejse povezovalne skupine, niti zgodovinskih vezi, ki bi lahko vzajemno delovali
kot promotor trga. Glede na to, da so slovenske vhodne in izhodne TNI povezane predvsem
z bliznjimi evropskimi drzavami, lahko sklepam, da je med poglavitnimi razlogi za nizke
TNI na relaciji Slovenija—Mercosur ravno regionalna koncentracija TNI in posledi¢no zaradi
geografske oddaljenosti Slovenije in JuZzne Amerike ter vecjega tveganja (nepoznavanje
trga) tudi manjsi interes za investiranje na oddaljenih trgih. Lahko sicer zaklju¢im, da obstaja
precejSen neizkoriS¢en potencial za povecanje medsebojnih TNI med Slovenijo in
Mercosurjem v bodoce, vendar pa je bolj malo verjetno, da bi se v bliznji prihodnosti
medsebojne nalozbe v resnici kaj bistveno povecale.
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4.3.2 Primerjava medsebojnih kapitalskih tokov Slovenija—Mercosur z EU

Po podatkih EUROSTAT, ki so zajeti v Tabeli 14, so dosegle konec leta 2014 vhodne TNI
Mercosurja v EU kumulativno vrednost 121 milijard EUR. Do leta 2014 je v EU najvec
investirala Brazilija, preko 94 % vrednosti vseh TNI drzav Mercosurja v EU (oz. 113,6
milijarde EUR), sledil ji je Urugvaj s 3 % (3,6 milijarde), Venezuela z 2 % (2,1 milijarde),
Argentina z 1 % (1,3 milijarde) ter Paragvaj z 0,02 % (23 milijonov). Delez vhodnih TNI iz
Mercosurja v EU kot celoto je konec leta 2014 znaSal 1,1 % vseh vhodnih TNI EU in 2,6 %
vhodnih TNI EU iz drzav izven obmoc¢ja EU. Za razliko od Banke Slovenije (BS, 2016), ki
konec leta 2014 poroca le o minimalnem (manj kot 50.000 EUR) stanju vhodnih TNI iz
Mercosurja (in sicer iz Urugvaja) v Slovenijo, naj bi dosegle v istem obdobju v Sloveniji po
podatkih EUROSTAT (2016) vhodne TNI iz Mercosurja vrednost okoli 1 milijona EUR (vse
iz Brazilije). Tudi po EUROSTAT je deleZ vhodnih TNI iz Mercosurja zelo nizek, skoraj
zanemarljiv, saj znaSa zgolj 0,01 % vseh slovenskih vhodnih TNI oz. 0,07 % vhodnih TNI
iz drzav izven EU.

Tabela 14: Geografska struktura vhodnih in izhodnih tujih neposrednih investicij EU,
stanje konec leta 2014

Vhodne TNI EU Izhodne TNI EU
Delez v Delez v Delez v Delez v
Drzava/regija Vrednost celotni.h vhoc'lnih Vrednost .celotni.h iZhOflnih
v mio EUR vhodnih TNI izven v mio EUR izhodnih TNI izven
TNI EU-28 TNI EU-28
v % v % v % v %
Skupaj 11.122.326,5 100,00 - | 12.896.339,9 100,00 -
- EU-28 6.539.778,0 58,80 - | 7.147.771,5 55,42 -
- Izven EU-28 4.582.548,5 41,20 100,00 | 5.748.568.4 44,58 100,00
Mercosur 120.643,1 1,08 2,63 414.719,3 3,22 7,21
- Argentina 1.306,6 0,01 0,03 35.195,1 0,27 0,61
- Brazilija 113.618.9 1,02 2,48 343.594,5 2,66 5,98
- Paragvaj 23,3 0,00 0,00 868,1 0,01 0,02
- Urugvaj 3.608,7 0,03 0,08 6.422,1 0,05 0,11
- Venezuela 2.085,5 0,02 0,05 28.639.,4 0,22 0,50

Vir: EUROSTAT, Database, Balance of Payment — International transactions, 2016.

Izhodne TNI EU kot celote v Mercosur so dosegle konec leta 2014 kumulativno vrednost
415 milijard EUR in so ve¢ kot 3-krat presegle vhodne TNI v EU s strani Mercosurja
(EUROSTAT, 2016). Najvec izhodnih TNI iz EU je bila delezna Brazilija, skoraj 83 %, sledi
ji Argentina z 9 %, Venezuela s 7 %, Urugvaj z malo ve¢ kot 1 % ter Paragvaj z 0,2 % (Slika
21; EUROSTAT, 2016).
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Izhodne TNI vseh 28 drzav €lanic EU v Mercosur so konec leta 2014 dosegle 3,2 % vseh
izhodnih TNI EU in 7,2 % izhodnih TNI EU v drzave izven obmo¢ja EU (EUROSTAT,
2016). Delez slovenskih izhodnih TNI v Mercosur, ki znasa 0,04 % vseh slovenskih izhodnih
TNI, je 80-krat niZji od deleza izhodnih TNI celotne EU v Mercosur oz. z delezem 0,07 %
vseh slovenskih izhodnih TNI izven EU je kar 100-krat nizji od deleZa izhodnih TNI celotne
unije v Mercosur, izracunanega kot koli¢nik vseh izhodnih TNI EU izven EU. V primeru
slovenskih izhodnih TNI v Mercosur se podatki EUROSTAT ujemajo s podatki BS.

Slika 21: Struktura vhodnih in izhodnih tujih neposrednih investicij EU v Mercosurju,
stanje konec leta 2014 (v %)
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Vir: EUROSTAT, Database, Balance of Payment — International transactions, 2016.

Povsem pricakovani so zakljucki, da EU kot celota belezi visji delez vhodnih TNI s strani
Mercosurja kot Slovenija, ki po podatkih BS (2015) prakti¢no ne zaznava vhodnih TNI iz
Mercosurja. Po podatkih EUROSTAT (2016) je bilo konec leta 2014 okoli 27 % vseh
vhodnih TNI iz Mercosurja v EU usmerjenih na Nizozemsko, 10 % v Spanijo.

Tudi na strani izhodnih TNI lahko zakljucim, da EU kot celota investira precej ve¢ v drzave
Mercosurja kot Slovenija in belezi visji delez izhodnih TNI v Mercosur. Najve¢ k temu
prispeva Nizozemska, katere obseg TNI v Mercosur je konec leta 2014 dosegel skoraj
polovico vseh izhodnih TNI EU v Mercosur, sledila je Spanija s skoraj 19 %. Med
pomembnimi investitorkami so tudi Francija (6 %), Zdruzeno kraljestvo (6 %) in Nemcija
(4 %). Slovenske izhodne TNI v Mercosur so konec leta 2014 prispevale k celotnim
evropskim izhodnim TNI v Mercosur zgolj 0,0005 %. Razlog za tako nizki deleZ gre
prepisati tako majhnosti slovenskega gospodarstva kot tudi nezadostnemu zanimanju za
investiranje na trg Mercosurja.
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Z zornega kota pomena Mercosurja kot ciljnega trga za izhodne TNI evropskih drzav pa naj
omenim, da po podatkih EUROSTAT (2016), da zelo izstopa Spanija, saj predstavljajo njene
izhodne TNI v Mercosur kar 18 % vseh njenih izhodnih TNI in vec¢ kot 30 % njenih izhodnih
TNI izven obmoé&ja EU. Razloge za veéje zanimanje Spanije in prej omenjenih evropskih
drzav za trg Mercosurja vidim poleg v interesu za ta trg predvsem v mocnih zgodovinskih
vezeh z Mercosurjem, ki uspesno kljubujejo tudi geografski razdalji.

4.4 Predstavitev modela analize — GTAP

GTAP je stati¢ni primerjalni model analize globalne trgovine. Je vecregijski in ve¢sektorski
(proizvodni) racunalniski model splosnega ravnotezja (angl. Computable General
Equilibrium, v nadaljevanju CGE), ki ga je razvil Center za analizo svetovne trgovine na
Univerzi Purdue v ZDA v zacetku 90-ih let prejSnjega stoletja. GTAP je koordiniran s strani
Stevilnih ameriSkih in mednarodnih institucij, med katerimi so Svetovna banka, Med-
Ameriska razvojna banka (IDB), Azijska razvojna banka (ADB), Svetovna trgovinska
organizacija (WTO), Konferenca Zdruzenih narodov o trgovini in razvoju (UNCTAD),
Okoljski direktorat OECD, Ekonomska komisija zdruzenih narodov za Afriko (UNECA),
Evropska komisija (EC) idr. in je najpogosteje uporabljen model za analizo ucdinkov
liberalizacije trgovine na ravni svetovnega gospodarstva, ker ponuja enotno bazo podatkov
o trgovini med drzavami ter o ovirah v medsebojni trgovini, ki te analize omogoca (Boyer
& Schuschny, 2010; Damijan, Kosteve & Redek, 2014).

Strukturo modela GTAP bom v nadaljevanju povzela po avtorjih Hertel in Tsigas (1997) ter
po Damijan, Kostevc in Redek (2014) in Gilbert (2001), ki se pri razlagi modela sklicujejo
na prva dva. Damijan et al. (2014) pojasnjujejo, da lahko v modelu GTAP posamezno regijo
predstavlja ena sama drzava ali skupina ve¢ drzav, ki proizvaja svojo razliico vsakega
proizvoda po lastni proizvodni specifikaciji. TakSen proizvod, ki je obdavéen z ad valorem
davkom, je nepopolni substitut enakemu proizvodu, ki je proizveden po drugi specifikaciji
v drugi regiji. Proizvodi nastajajo v panogah, za katere je znacilna popolna konkurenca in
konstantni donosi obsega ter t.i. Armingtonova predpostavka, ki pravi, da je proizvodnja
rezultat funkcije konstantne elasti¢nosti substitucije (angl. constant elasticity of substitution,
v nadaljevanju CES) inputov doma proizvedenih in uvozenih surovin/polproizvodov, ki se
kot substituti uporabljajo pri proizvodnji, ob socasnem koris¢enju primarnih proizvodnih
dejavnikov, in sicer delovne sile (izobrazene in neizobrazene), kapitala, zemlje in naravnih
virov (Gilbert, 2001).

Skladno z modelom GTAP Damijan et al. razlagajo (2014), da imamo v vsaki regiji na
razpolago fiksen obseg primarnih proizvodnih dejavnikov, ki so med panogami razlicno
mobilni. Medtem ko so naravni viri fiksni (popolnoma neelasti¢ni) in nemobilni med
panogami, sta proizvodna dejavnika delovna sila in kapital popolnoma mobilna (popolnoma
elasticna), zemlja pa je delno mobilna s transformacijsko elasti¢nostjo 1. Place in cena
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kapitala so med panogami znotraj regije enaki, cene zemlje in naravnih virov pa se med
panogami razlikujejo (Damijan et al., 2014).

Model predpostavlja, da se kon¢ni izdelki, ki se proizvedejo znotraj dolocCene regije, lahko
uporabijo kot inputi v nadaljnji proizvodnji, lahko so potroseni v kon¢ni potrosnji ali pa
izvozeni v tujino (Damijan et al., 2014). Na strani povprasevanja se prihodek razdeli med
investicijsko, drzavno in privatno potrosnjo, ki se trosijo v CES kombinaciji proizvodov iz
domace proizvodnje in tistih iz uvoza, pri ¢emer privatni subjekti maksimizirajo funkcijo
konstantnih razlik v elasti¢nosti (angl. constant differences in elasticities — CDE), drzavni
subjekti maksimizirajo koristi, izhajajo¢ iz Cobb-Douglasove funkcije, investicijska
potros$nja pa izhaja iz agregatnih investicij v fiksnem razmerju (Gilbert, 2001; Damijan et
al., 2014).

Model predpostavlja, skladno z Damijan et al. (2014), obstoj transportnih stroSkov v
mednarodni trgovini, ki so izracunani kot razlika med FOB in CIF ceno za posamezno
proizvodno skupino in se po potrebi v simulaciji lahko spreminjajo. Proizvodi, ki se izvazajo,
se lahko namenijo v drugo regijo ali v svetovni zbirni center storitev transporta in
transportnih zavarovanj, v katerega prispevajo predvsem panoge trgovine, transporta in
zavarovanja. Uvoz doloc¢enega proizvoda v regiji je skupek uvoza vseh ostalih regij, ki ga
dolocajo cene uvoza kot seStevek izvoznih cen v regiji, ki izvaza, izvoznih davkov oz.
subvencij, stroSkov prevoza, zavarovanja in uvoznih carin (Damijan et al., 2014).

4.5 Omejitve analize

Tezava ekonomskih analiz je v nemoZnosti izvajanja poskusov v nadzorovanih pogojih, saj
slednje temeljijo na primerjavi dolo¢enega izhodnega realnega stanja s predpostavkami oz.
z ocenjenimi hipoteti¢nimi stanji (Gandolfo, 2004). Boyer in Schuschny (2010) opozarjata
na pomanjkljivosti racunalniS$kega modela sploSnega ravnotezja CGE, ki pri simulaciji ne
uposteva moznih netrgovinskih uc¢inkov sporazuma (kot so npr. naloZbe, javna narocila,
intelektualna lastnina, infrastrukturne potrebe ali konkurencna politika). Ker gre za stati¢ne
simulacije, je njihov rezultat predvsem kratko- in srednjero¢na dolocitev sektorjev, regij in
strani, ki v primeru liberalizacije najvec pridobijo oz. izgubijo, brez vkljucitve dinami¢nih
ucinkov. Model sicer poskusa upostevati vpliv cen in koli¢in kot tudi politi¢énih odlocitev
(liberalizacija trga kot rezultat sprejetja sporazuma o prosti trgovini), ne uposSteva pa
poslovnih, institucionalnih, administrativnih, kulturnih in drugih elementov, ki so pomembni
pri dolo€itvi statiénih in dinamiénih prednosti sporazuma in pri ublaZitvi njegovih
morebitnih negativnih u¢inkov. Damijan et al. (2014) dodajajo kot teZavno tudi splosno
predpostavko CGE modelov, ki je skupna tudi modelu GTAP, o popolni alokaciji
proizvodnih dejavnikov med posameznimi panogami v primeru zunanjih Sokov (med
katerimi so tudi trgovinski sporazumi), in sicer iz prizadetih v bolj konkuren¢ne panoge, in
stanju polne zaposlenosti, brez pojava brezposelnosti ter vsakokratno ponovno vzpostavitev

makroekonomskega ravnotezja, brez stroskov prilagoditve na novo ravnotezje. Model ne
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predvideva spremembe agregatnega povprasevanja in povecanja oz. znizanja dohodkov v
panogah, ki jih prizadeneta liberalizacija in konkurenca, ne predvideva dolgorocne rasti
produktivnosti ter staticno obravnava razmerja med drzavami v zunanji trgovini, brez
upostevanja u¢inkov odvracanja trgovine. Kot staticen model je usmerjen na poucevanje
agregatnih koristi na ravni celotnega gospodarstva, ki se dosezejo zaradi boljse razporeditve
proizvodnih dejavnikov, uvozne ucinkovitosti in u¢inkov na pogoje menjave (Damijan et al.,
2014).

Kot dodatna omejitev moje analize so podatki, ki izhajajo iz baznega leta 2004. Od takrat
so se zgodile Stevilne spremembe v svetovnem trgovinskem okolju, vkljucno s Siritvijo EU
s 25 na 28 drzav, in sicer prikljucitev Bolgarije in Romunije leta 2007 in Hrvaske leta 2013.
Mercosurju, na drugi strani, se je leta 2013 polnopravno pridruzila Venezuela, ki Se gre skozi
proces sprejemanja skupne carinske tarife ter vzpostavitve nepopolne carinske unije. Znotraj
Mercosurja velja prost pretok blaga in storitev z doloCenimi izjemami (Venezuela jih
uveljavlja 225), ki so delezne domacega protekcionizma in niso predmet medsebojne
liberalizacije. Po podatkih UNCTADSTAT (2016) je leta 2014 izvoz Venezuele znotraj
integracije dosegal le 2 % celotnega izvoza Venezuele, uvoz pa 18 %. V primeru treh
najnovejsih Clanic EU je slika precej drugacna, saj Bolgarija, Hrvaska in Romunija, po
podatkih EUROSTAT (2016), izvaZajo znotraj EU med 60 in 70 % svojega celotnega izvoza,
uvazajo iz EU pa od 60 do 75 %. Poleg tega je potrebno omeniti, da je za Slovenijo Hrvaska
med najpomembnej$imi trgovinskimi partnericami, v katero je leta 2015 izvozila skoraj 8 %
celotne vrednosti svojega izvoza in uvozila 6 %.

4.6 Predpostavke analize in implementacija modela

Pri analizi sem uporabila splosno dostopno razli€ico podatkov GTAP 7 Data Base iz leta
2008, ki temelji na referencnem letu 2004 in zajema podatke iz 113 regij, 57 skupin
proizvodov (sektorjev) in 5 proizvodnih dejavnikov. Podatke, ki so v osnovni razli¢ici
agregirani v 10 regij, 10 sektorjev in 5 proizvodnih dejavnikov, sem za potrebo lastne
simulacije s programom GTAPAgg 7 oblikovala v 10 novih regij in 17 sektorjev (podrobno
v Prilogi 6). Proizvodne faktorje sem strnila v §tiri osnovne kategorije, in sicer zemlja,
naravni viri, kapital in delo (skupaj izobraZena in neizobraZena delovna sila).

Ker podatki GTAP temeljijo na baznem letu 2004, sem se z namenom doseZzka boljSega
rezultata simulacije odlocila delno posodobiti bazo podatkov. V tem koraku sem izhajala iz
Studije Damijan et al. (2014) ter v svoji analizi naredila simulacijo vstopa Bolgarije, Hrvaske
in Romunije v integracijo EU, s popolno liberalizacijo trgovine (100 % odpravo vseh ad
valorem carin) med Clanicami, a brez zapiranja modela in uporabe t.i. operacije AlterTax.
Namre¢, po ugotovitvah Boyerja in Schuschnyja (2010) ter Damijana et al. (2014),
simulacija integracije in v naslednjem koraku zapiranje modela, ki omogoca vzpostavitev
novega ravnoteZzja, ni primerna, saj je do vstopa Bolgarije, Hrvaske in Romunije v EU prislo
po zadnjem letu osvezitve podatkov v GTAP. V primeru Venezuele se nisem odlocila za
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simulacijo vstopa slednje v Mercosur zaradi kompleksnosti liberalizacije trgovine znotraj
slednjega ter ker sam proces Se ni zakljucen, kar pa ne bo vplivalo bistveno na moje rezultate,
saj dosega menjava Venezuele znotraj integracije precej nizko stopnjo.

Tabela 15: Uporabljena scenarija pri analizi z GTAP 7

Scenarij Predpostavke

Scenarij 1 Popolna liberalizacija: 100 % odprava carinskih omejitev (ad valorem carin)
med ¢lanicami EU in Mercosurjem

Scenarij 2 Delna liberalizacija: 100 % odprava carinskih omejitev (ad valorem carin) med
¢lanicami EU in Mercosurjem z izkljucitvijo iz liberalizacije dolocenih skupin
obcutljivejsih proizvodov

Obcutljivejsi proizvodi za EU: Obcutljivejsi proizvodi za Mercosur:
- Kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo - Tekstilna industrija

- Prehrambna industrija - Kemi¢na industrija

- Pijace in tobacni izdelki - Vozila

- Kovinska industrija
- Stroji in oprema
- Elektronske naprave

Simulacija je narejena na osnovi dveh scenarijev: popolne in delne liberalizacije trga (Tabela
15). Ceprav je popolna liberalizacija (100 % odprava vseh ad valorem carin) nerealna, mi
tekom analize sluzi za primerjavo, kaj bi se zgodilo v primeru popolne medsebojne sprostitve
trgovine. Pri drugem scenariju delno liberaliziram medsebojno trgovino EU-Mercosur in iz
odprave carin enostransko izlo¢im izbrane skupine obcutljivejSih proizvodov, kjer imata
bloka niZje konkuren¢ne prednosti v primerjavi z nasprotno stranjo in ki jih posledi¢no ne
zelita popolnoma liberalizirati, trgovanje ostalih skupin proizvodov pa sprostim, podobno
kot pri prvem scenariju, s 100 % odpravo vseh ad valorem carin.

4.7 Predstavitev rezultatov simulacije

Simulacija kaze, da bi imela sklenitev prostotrgovinskega sporazuma majhne uc¢inke na
slovensko gospodarstvo. Skladno z rezultati, ki jith povzemam v Tabeli 16, bi sklenitev
prostotrgovinskega sporazuma imela po obeh scenarijih pozitiven, vendar pa zelo nizek
vpliv na rast slovenskega agregatnega izvoza in uvoza. Vsak izmed njiju bi se namrec
povecal le za nekaj stotink odstotka (0,05-0,07 %). EU bi belezila 4-krat vecji ucinek na rast
agregatnega izvoza in uvoza (0,23-0,26 %), medtem ko se bi Mercosurjev agregatni izvoz
povecal za okoli 4 %, uvoz pa za okoli 9 %. Razlog za razhajanja in znatno vi§je rezultate v
primeru Mercosurja gre pripisati predvsem pomenu, ki ga ima za Mercosur EU kot
zunanjetrgovinska partnerica, saj le-ta izvozi v EU okoli Sestino svojega celotnega izvoza in
uvozi petino celotnega uvoza. Pomen Mercosurja je v agregatnem izvozu in uvozu EU in
Slovenije znatno nizji. EU v Mercosur izvozi in uvozi le okoli odstotek svojega celotnega
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1zvoza in uvoza, v primeru Slovenije pa je deleZ na strani izvoza 0,3 %, na strani uvoza pa
1,2 % (UNCTADSTAT, 2016; EUROSTAT, 2016; SURS 2016).

Simulacija kaze, da bi bili u¢inki sporazuma na BDP izjemno nizki, skoraj zanemarljivi.
Tako v primeru popolne kot delne liberalizacije bi bil u€inek na gospodarsko rast v Sloveniji
negativen, in sicer -0,03 % v primeru popolne in -0,02 % v primeru delne liberalizacije.
Podobno bi bil uc¢inek negativen tudi v primeru EU, vendar tudi v tem primeru prakticno
brezpredmeten. Na drugi strani bi imel Mercosur vecje koristi od sklenitve sporazuma, BDP
slednjega bi se po obeh scenarijih povecal za nekoliko ve¢ kot 2 % (Tabela 16). Rezultati
simulacije kazejo, da bi bil za Slovenijo z vidika zunanje trgovine in gospodarske rasti
ugodnejsi scenarij delne liberalizacije, medtem ko bi Mercosur imel vec¢ koristi od popolne
medsebojne sprostitve trga. V primeru EU so rezultati pokazali manjSe zniZzanje BDP v
primeru delne liberalizacije in vecji izvoz in uvoz v primeru odprave vseh carinskih ovir.
Dejansko pa rezultati nakazujejo, da carinske liberalizacije na ravni narodnogospodarskih
agregatov ne bi bistveno obcutili ne v Sloveniji ne v EU, saj podani rezultati veljajo za 10-
letno obdobje.

Tabela 16: Ucinki sporazuma EU-Mercosur na BDP in zunanjo trgovino Slovenije, EU in

Mercosurja po obeh scenarijih v 10-letnem obdobju (v %)

Scenarij 1 Scenarij 2
Kazalec = =
Slovenija EU Mercosur | Slovenija EU Mercosur
Agregatni izvoz 0,062 0,255 4,108 0,068 0,248 3,789
Agregatni uvoz 0,050 0,238 9,060 0,057 0,229 8,497
BDP -0,028 -0,057 2,287 -0,021 -0,055 2,191

Vir: Lastni simulaciji v GTAP 7, 2016.

V Tabeli 17 prikazujem rezultate simulacije glede uinkov na dodano vrednost po
posameznih panogah. Rezultati kazejo, da bi po obeh scenarijih liberalizacija imela
negativne u€inke za vec kot polovico panog, in sicer za 10 od skupaj 17 panog. U¢inki so,
kljub negativnemu predznaku, v vseh panogah zelo majhni, saj je potrebno upostevati, da so
napovedani za 10-letno obdobje. Najvecje znizanje dodane vrednosti bi se v primeru popolne
liberalizacije zgodilo v panogi prehrambne industrije, kjer bi negativni uc¢inek znasal dobre
4 desetinke odstotka. Nekaj stotink odstotka izgube bi beleZila lesna industrija, pijace in
tobak, kmetijstvo, ribistvo in gozdarstvo, tekstila industrija, gradbenistvo, finan¢ne storitve,
energenti in rudnine ter ostale storitve. Med pozitivnimi u¢inki najvisjo, a v vsakem primeru
zelo nizko vrednost dosega panoga stroji in oprema (0,45 %) ter ostala predelovalna
industrija (0,29 %). Ucinek bi bil pozitiven tudi za kovinsko industrijo, industrijo vozil,
elektronskih naprav, kemicne industrije in prevoza. Podobno sliko kaze tudi drugi scenarij,
ki za razliko od prvega, belezi znizanje dodane vrednosti tudi v panogi prometa in pozitivno
v tekstilni industriji (Tabela 17).
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Koli¢nik med cenami domacih in uvoZenih proizvodov se je v vseh panogah, z izjemo
kmetijstva, ribistva in gozdarstva, povecal. To pomeni, da so se cene doma proizvedenih
dobrin v primerjavi z uvozenimi povecale, kar posledi¢no znizuje konkuren¢ne prednosti
slovenskega blaga na svetovnem trgu, Ceprav pa dejansko gledano so te visine sprememb
tako nizke, da ne vplivajo bistveno na zunanjetrgovinsko poslovanje. Najvisjo rast domacih
cen belezi prehrambna industrija (0,27 %), pri ostalih panogah pa se visina v obeh scenarijih
giblje med 0,01 in 0,09 %.

Tabela 17: Ucinek sorazuma na dodano vrednost in kolicnik med domacimi in uvoznimi
cenami Slovenije po panogah po obeh scenarijih v 10-letnem obdobju (v %)

Koli¢nik med domacimi in
Panoga Dodana vrednost uvoznimi cenami
Scenarij 1 Scenarij 2 Scenarij 1 Scenarij 2
Kmetijstvo, ribistvo in gozdarstvo -0,030 -0,031 -0,269 -0,272
Energenti in rudnine -0,015 -0,020 0,009 0,012
Prehrambna industrija -0,443 -0,444 0,246 0,250
Pijace in toba¢ni izdelki -0,034 -0,031 0,081 0,085
Tekstilna industrija -0,026 0,033 0,034 0,030
Kemicna industrija 0,009 0,004 0,027 0,027
Lesna in papirna industrija -0,068 -0,084 0,032 0,035
Vozila 0,029 0,027 0,011 0,014
Kovinska industrija 0,066 0,080 0,019 0,021
Stroji in oprema 0,446 0,432 0,014 0,017
Elektronske naprave 0,029 0,022 0,020 0,023
Ostala predelovalna industrija 0,293 0,287 0,020 0,023
Gradbenistvo -0,025 -0,023 0,026 0,028
Financ¢ne storitve -0,021 -0,022 0,024 0,029
Prevoz 0,004 -0,004 0,031 0,035
Poslovne in komunikacijske storitve -0,009 -0,011 0,010 0,015
Ostale storitve -0,015 -0,016 0,013 0,018

Vir: Lastni simulaciji v GTAP 7, 2016.

Povsem pri¢akovano je simulacija pokazala, da bi liberalizacija trga z Mercosurjem prinesla
Sloveniji povecanje bilateralnega izvoza in uvoza z Mercosurjem. Skladno s Tabelo 18
bi bil u€inek odprave carin na slovenski izvoz v drzave Mercosurja pozitiven, slednji bi se v
10-ih letih povecal 59,97-60,45 %, slovenski uvoz iz Mercosurja pa 58,54-59,13 %.
Ugodnejsi bilateralni rezultat bi seveda dosegli v primeru popolne liberalizacije. Zaradi
ucinka preusmerjanja trgovine iz drazjih na cenejSe trge znotraj obmocja sporazuma je
zaznati nekolikSen upad uvoza in izvoza Slovenije iz EU in iz tretjih drzav. V primeru delne
liberalizacije bi EU v odnosu do Slovenije manj izgubila, medtem ko bi bil za tretje drzave
ugodnejsi scenarij popolne liberalizacije. Skupni agregatni izvoz in uvoz Slovenije ostaneta
po obeh scenarijih pozitivna in se gibljeta na strani izvoza med 6 in 7, na strani uvoza pa
med 5 in 7 stotinkami odstotka. Tukaj je potrebno Se enkrat poudariti, da so rezultati
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simulirani na obdobje desetih let in Ceprav se bilateralna menjava med Slovenijo in
Mercosurjem konsistentno poveca, slednja ne prispeva ravno veliko k povecanju
agregatnega izvoza in uvoza Slovenije. Razlog je v nizkem trznem delezu, ki ga imajo drzave
Mercosurja v slovenski zunanji trgovini.

Tabela 18: Ucinek sporazuma na izvoz in uvoz Slovenije po izbranih trgih po obeh
scenarijih v 10-letnem obdobju (v %)

. . Izvoz Uvoz
Drzava/regija —~ — = =
Scenarij 1 Scenarij 2 Scenarij 1 Scenarij 2
Skupaj 0,062 0,068 0,050 0,057
- v Mercosur 60,445 59,966 59,125 58,543
-vEU -0,186 -0,169 -0,182 -0,165
- v tretje drzave -0,138 -0,150 -0,132 -0,144

Vir: Lastni simulaciji v GTAP 7, 2016.

V Tabeli 19 predstavljam ucinke simulacije na obseg slovenskega panoZnega izvoza in
uvoza. Rezultati simulacije kaZzejo, da bi imela liberalizacija pri obeh scenarijih negativne
ucinke za skoraj polovico izvoznih panog. Skladno s Tabelo 19 bi, v primeru popolne
liberalizacije, najvecji padec obsega izvoza utrpele prehrambna industrija (-3,3 %) in
kmetijstvo, ribiStvo in gozdarstvo (-1,5 %). Sporazum bi imel, skladno z izvedeno
simulacijo, negativni uc¢inek tudi na izvoz pijac, izdelkov lesne in papirne industrije in vecine
storitvenih panog, z izjemo prevoza. Na drugi strani bi pa, skladno s Tabelo 19, po zaslugi
sprostitve trga bile deleZne pozitivnih u€inkov v obliki povecanja izvoza ostala predelovalna
industrija (1,2 %), stroji in oprema, elektronske naprave in kovinska industrija (med 0,2 in
0,5 %). Pozitiven ucinek na rast izvoza (nekaj stotink odstotka) bi beleZile tudi panoge vozil,
kemicne, tekstilne industrije, energentov. Podobni rezultati so v primeru delne liberalizacije,
z razliko energentov, ki imajo negativen predznak. Na stani uvoza rezultati simulacije kazZejo
na rast uvoza v vseh primerih z le eno izjemo, in sicer panoge kmetijstva, ribistva in
gozdarstva. V tej kategoriji bi se panoZni uvoz, v primeru liberalizacije, znizal za Sest
desetink odstotka. Najvecjo rast obsega uvoza beleZi prehrambna industrija (0,5 %) in stroji
in oprema (0,2 %). Rezultati simulacije kazejo pri vseh ostalih panogah povecanje uvoza v
viSini nekaj stotink odstotnih tock (Tabela 19).

Rezultati izvedene simulacije tudi kazejo, da bo imela Slovenija pozitivho trgovinsko
bilanco v skupini stroji in opreme, v panogi kovinske industrije, ostale predelovalne
industrije, kemi¢ne industrije, vozil, elektronskih naprav, prevoza, kjer ima dobro razvito
industrijo in belezi pomembne konkurencne prednosti. Na drugi strani pa je Slovenija
primorana ve¢ uvoziti, kot izvozi, predvsem v delovno intenzivnejs$ih panogah prehrambne
industrije, kmetijstva, ribiStva in gozdarstva ter v storitvenih panogah (GTAP 7, 2016).
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Tabela 19: Ucinek sporazuma na obseg izvoza in uvoza Slovenije po panogah po obeh
scenarijih v 10-letnem obdobju (v %)

Panoga = [zvoz = = Uvoz =
Scenarij 1 Scenarij 2 Scenarij 1 Scenarij 2

Kmetijstvo, ribistvo in gozdarstvo -1,506 -1,533 -0,559 -0,561
Energenti in rudnine 0,038 -0,007 0,033 0,048
Prehrambna industrija -3,250 -3,262 0,464 0,474
Pijace in tobacni izdelki -0,209 -0,181 0,070 0,077
Tekstilna industrija 0,044 0,171 0,061 0,078
Kemicna industrija 0,058 0,051 0,031 0,031
Lesna in papirna industrija -0,099 -0,126 0,051 0,055
Vozila 0,060 0,059 0,022 0,025
Kovinska industrija 0,217 0,260 0,071 0,081
Stroji in oprema 0,502 0,488 0,206 0,202
Elektronske naprave 0,242 0,228 0,035 0,042
Ostala predelovalna industrija 1,232 1,205 0,051 0,065
Gradbenistvo -0,124 -0,135 0,025 0,033
Financne storitve -0,087 -0,105 0,028 0,036
Prevoz 0,048 0,027 0,034 0,041
Poslovne in komunikacijske storitve -0,009 -0,028 0,009 0,018
Ostale storitve -0,076 -0,094 0,020 0,032

Vir: Lastni simulaciji v GTAP 7, 2016.

Pri proucevanju ucinkov sporazuma na zaposlenost je potrebno opozoriti, skladno z
ugotovitvami tudi drugih avtorjev (Damijan et al., 2014; Damijan & Kostevc, 2015), da
model GTAP izhaja iz predpostavke polne zaposlenosti, kar pomeni, da v okviru
posameznega gospodarstva/regije ne predvideva pojava brezposelnosti, saj se v primeru
zunanjih Sokov in povecanja konkurence zaposleni iz manj konkurenc¢nih in prizadetih panog
prerazporedijo v bolj konkuren¢ne in perspektivne panoge. Zunanji Sok odprave carin bi
seveda razli¢no vplival na panoZno povprasevanj po delovni sili. Simulacija je pokazala, kot
vidimo v Tabeli 20, da bi se v primeru popolne liberalizacije povecalo povprasevanje po
zaposlenih v panogah strojev in opreme in ostale predelovalne industrije (za nekaj desetink
odstotnih tock), pa tudi v kovinski industriji, pri vozilih, elektricnih napravah in v kemic¢ni
industriji. Ostale panoge bi se soocile s padcem povprasSevanja. Podobni rezultati so v
primeru delne liberalizacije, z razliko tekstilne in kovinske industrije. V prvi bi se glede na
drugi scenarij povecalo povpraSevanje po zaposlenih, pri drugi pa zmanjsalo.

S preracunom spremembe povprasevanja po delovni sili na stevilo zaposlenih, pri ¢emer sem
uporabila podatke SURS o povpre¢nem Stevilu zaposlenih v posameznih panogah, sem
prisla do ugotovitve, da bi se skupno Stevilo zaposlenih po obeh scenarijih nekoliko znizalo,
in sicer 29-35 zaposlenih. Z vidika zaposlenosti bi bila ugodnejSa popolna liberalizacija.
Tudi tu je potrebno upostevati, da so izrauni narejeni za 10-letno obdobje.
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Tabela 20: Ucinek sporazuma na zaposlenost v Sloveniji po obeh scenarijih v 10-letnem
obdobju (v %)

Sprememba povprasevanja po delovni sili
Panoga — —
Scenarij 1 Scenarij 2

Kmetijstvo, ribistvo in gozdarstvo -0,042 -0,045
Energenti in rudnine -0,022 -0,029
Prehrambna industrija -0,449 -0,451
Pijace in tobacni izdelki -0,040 -0,038
Tekstilna industrija -0,027 0,032
Kemicna industrija 0,002 -0,004
Lesna in papirna industrija -0,072 -0,089
Vozila 0,026 0,023
Kovinska industrija 0,062 0,075
Stroji in oprema 0,442 0,428
Elektronske naprave 0,024 0,016
Ostala predelovalna industrija 0,288 0,281
Gradbenistvo -0,031 -0,030
Financne storitve -0,026 -0,028
Prevoz -0,004 -0,014
Poslovne in komunikacijske storitve -0,018 -0,022
Ostale storitve -0,019 -0,020

Vir: Lastni simulaciji v GTAP 7, 2016.

4.8 Primerjava rezultatov z obstojefimi Studijami in odgovori na
raziskovalna vpraSanja

Rezultati, ki sem jih pridobila s simulacijo, so precej skladni z rezultati drugih Studij, ki
so bile izvedene na ravni EU in Mercosurja. Moja simulacija kaZe, da bi se v primeru
sklenitve sporazuma zniZal tako slovenski kot evropski BDP. Podoben rezultat sta na ravni
EU dobila Boyer in Schuschny (2010). Tako bilateralni kot agregatni izvoz in uvoz se v moji
Studiji povecata, enako so ugotovili avtorji Kirkpatrik in George (2009), Boyer in Schuschny
(2010), Burrell et al. (2011), Thelle in Sunesen (2011) in Estrades (2012). ViSine sprememb,
ki so jih posamezni avtorji dobili, so seveda razlicne, vendar pa gredo v isti smeri in so
skladni tudi z mojimi rezultati in ugotovitvami.

S pomocjo rezultatov simulacije lahko odgovorim na v zaetku postavljena raziskovalna
vprasanja. Prvo raziskovalno vprasanje se dotika tematike, kako bi sprostitev zunanje
trgovine in znizZanje oz. odprava uvozno-izvoznih omejitev z Mercosurjem vpliva na obseg
slovenske zunanje trgovine. Nanj odgovarjam, da bi sprostitev zunanje trgovine in odprava
uvozno-izvoznih omejitev z Mercosurjem, skladno s simulacijo, imela ugoden, a zelo
majhen vpliv na skupno slovensko zunanjo trgovino, pri ¢emer bi se, skladno z izvedeno
simulacijo, slovenski agregatni izvoz v desetletnem obdobju glede na razlicna scenarija

povecal za 0,06 oz. 0,07 %. Ucinek liberalizacije bi bil pozitiven tudi za agregatni uvoz, ki
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se bi povecal za 0,05 oz. 0,06 %. Delna liberalizacija bi bila za slovenski agregatni izvoz in
uvoz ugodnejsa od popolne, saj bi se slednji povecali v vecji meri kot v primeru popolne
liberalizacije.

Drugo raziskovalno vprasanje odpira temo, ¢e bi lahko bil sporazum spodbuda za vecjo
diverzifikacijo slovenske zunanje trgovine, saj Slovenija kar tri Cetrtine svoje menjave
opravi z EU, in ali bi se ob sprejetju sporazuma del menjave preusmeril na Mercosur. Na to
vprasanje odgovarjam pritrdilno. Ugotavljam, da bi sporazum lahko bil spodbuda za vecjo
diverzifikacijo slovenske zunanje trgovine in delno preusmeritev slednje iz EU na druge trge,
tj. na trg Mercosurja. Simulacija je namre¢ pokazala, da bi se v primeru sprejetja sporazuma
del menjave preusmeril iz EU in iz tretjih drzav na trg Mercosurja, se pravi iz drazjih virov
zunaj sporazuma na cenejSe vire znotraj sporazuma. Simulacija je pokazala, da bi se tako
bilateralni izvoz kot uvoz na relaciji Slovenija—Mercosur v primeru sprejetja sporazuma v
desetletnem obdobju povecala za okoli 60 %, ravno na racun preusmerjanja trgovine. Ob
tem je zaznati blaZje zniZanje uvoza in izvoza iz EU in tretjih drZav.

Tretje raziskovalno vprasanje se usmerja na narodnogospodarsko podrocje, in sicer na to,
kakSen vpliv bi imel sporazum na gospodarsko rast v Sloveniji. Simulacija je pokazala, da
bi bili u€inki sporazuma na slovenski BDP sicer negativni (med -0,02 in -0,03 % v
desetletnem obdobju), vendar tako izjemno nizki, da bi bili skoraj zanemarljivi, tako da
carinske liberalizacije na ravni narodnogospodarskih agregatov ne bi bistveno obcutili.

Cetrto raziskovalno vpra$anje odpira tematiko, kaksen vpliv bi imel sporazum na delovno
silo in na zaposlenost v Sloveniji. Nanj odgovarjam, da bi sporazum, skladno s simulacijo,
ugodno vplival na rast zaposlenosti v sektorjih, kjer ima Slovenija konkuren¢ne prednosti
(stroji in oprema, avtomobilska industrija, elektriéne naprave in kemicna industrija), na
racun zmanj$anja povprasevanja po zaposlenih v prehrambnem sektorju in drugih delovno
intenzivnejsih panogah.

Peto raziskovalno vprasanje je sektorsko usmerjeno in odpira tematiko, kaksSen vpliv bi
imel sporazum na slovenski izvoz elektri¢nih strojev in opreme (ki so glavni izvozni artikli
slovenskih podjetij v te drZzave) ter na slovenski uvoz prehrambnih izdelkov (ki so nasi glavni
uvozni artikli s tega obmocja). Prisla sem do ugotovitve, da bi sporazum, skladno s
simulacijo, pripomogel k dvigu obsega celotnega slovenskega izvoza elektri¢nih strojev in
opreme, ki so glavni izvozni artikli slovenskih podjetij v drzave Mercosurja, in sicer za 0,23
0z. 0,24 % v desetletnem obdobju. Na drugi strani so rezultati simulacije pokazali, da bi se
povecal tudi celoten slovenski uvoz prehrambnih izdelkov, ki so nasi glavni uvozni artikli s
tega obmocja, in sicer za 0,46 oz. 0,47 %.
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SKLEP

Medsebojna menjava med Slovenijo in petimi drzavami Mercosurja je leta 2015 dosegla
skupno vrednost 240 milijonov EUR, od tega uvoz 180, izvoz pa 60 milijonov EUR, kar
predstavlja okoli 2,4 % slovenske menjave izven EU. Zaradi svoje velikost je med drzavami
Mercosurja najpomembnejSa slovenska trgovinska partnerica Brazilija. Leta 2015 je
slovenski izvoz na brazilski trg dosegel okoli 60 % celotnega slovenskega izvoza na trg
Mercosurja in 97 % celotnega uvoza s tega obmocja. Pri tem pa je potrebno izpostaviti, da
je za menjavo Slovenija—Mercosur znacilna nizka diverzifikacija, kar posledi¢no vpliva tudi
na vecja nihanja in nekonstantnost menjave same. Panozno gledano so bili vseskozi v
obdobju zadnjih 15-ih let glavni izvozni artikli Mercosurja v Slovenijo predvsem kmetijski
pridelki in surovine, torej proizvodi nizje dodane vrednosti, medtem ko Slovenija izvaza v
Mercosur pretezno proizvode z visjo in visoko dodano vrednostjo, ki so rezultat
predelovalnih dejavnosti (elektri¢ni stroji in naprave, igrace in Sportni rekviziti, farmacevtski
proizvodi in stroji in naprave). Slovenija ne belezi vhodnih TNI iz drzav Mercosurja, sama
je kot investitorka prisotna le na trgu Brazilije z 2 milijonoma izhodnih TNI.

EU se ze od leta 1999 pogaja z Mercosurjem o sklenitvi pridruzitvenega sporazuma, katerega
cilj je vzpostavitev obmocja proste trgovine med stranema, s poudarkom na ekonomskih in
trgovinskih vpraSanjih, ki poleg blaga vkljucujejo tudi storitve, javna narocila, pravice
intelektualne lastnine, politiko konkurence in mehanizem reSevanje sporov, podrocje
krepitve institucionalne zasnove Mercosurja, trajnostnega razvoja ter sodelovanje na
podroc¢ju pravosodja in varnosti. Ko bo sklenjen, bo sporazum celovit in poglobljen ter bo
presegal meje prostotrgovinskega sporazuma. StaliS¢i EU in Mercosurja sta precej razli¢ni
in nasprotujoci, saj izhajajo iz drugacnih perspektiv in interesov. EU si v okviru sklenitve
sporazuma prizadeva zasc€ititi domace kmetijstvo, kjer zaostaja za Mercosurjem, na drugi
strani pa zahteva sprostitev trga za industrijske proizvode, storitve, javna narocila in pravice
intelektualne lastnine, kjer ima v primerjavi z Mercosurjem konkurencne prednosti.
Mercosurjeva pozicija je ravno nasprotna. Maja 2016 sta si strani, prvic po letu 2004,
dvostransko izmenjali ponudbi o dostopu na trg, kar je vzbudilo upanje, da bi lahko v
kratkem prislo do podpisa sporazuma, seveda ob predpostavki, da bosta novi ponudbi
obojestransko sprejemljivi.

V magistrskem delu se ukvarjam s preucitvijo ucinkov sklenitve sporazuma EU-Mercosur
na slovensko gospodarstvo. Glavne ugotovitve, ki iz moje analize izhajajo, so, da bo
sporazum imel zelo majhen vpliv na narodnogospodarske agregate Slovenije, pri cemer bi
se, skladno z izvedeno simulacijo, slovenski agregatni izvoz v desetletnem obdobju povecal
0,06-0,07 %, uvoz pa 0,05-0,06 %. Odprava carin bi ugodno vplivala na povecanje
slovenskega bilateralnega izvoza in uvoza iz Mercosurja (oba bi se v desetih letih povecala
za okoli 60 %), pri Cemer pa bi prislo tudi do preusmerjanja trgovine iz drazjih virov EU in
tretjih drzav na cenejSe vire na trg Mercosurja. Delna liberalizacija bi bila za slovenski
agregatni izvoz ugodnejSa od popolne, saj bi se slednji povecal v vecji meri kot v primeru
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popolne liberalizacije. Najvecjih pozitivnih u¢inkov liberalizacije trga, v obliki povecanja
izvoza, bi belezile panoge ostala predelovalna industrija (1,2 %), stroji in oprema,
elektronske naprave in kovinska industrija (0,2—-0,5 %), ki so isto€asno tudi glavni slovenski
izvozni artikli na trg Mercosurja. Pozitiven u¢inek na rast izvoza (nekaj stotink odstotka) bi
zaznale tudi panoge vozil, kemicne, tekstilne industrije, energentov. Na drugi strani bi
utrpele padec obsega izvoza prehrambna industrija (-3,3 %) in kmetijstvo, ribistvo in
gozdarstvo (-1,5 %), pijace, izdelki lesne in papirne industrije in vecine storitvenih panog, z
izjemo prevoza. Sprostitev trga bi imela pozitiven vpliv na obseg uvoza v vseh panogah z
izjemo kmetijstva, ribiStva in gozdarstva. Najvecjo rast obsega uvoza bi bila delezna
prehrambna industrija in stroji in oprema.

Simulacija je pokazala, da bi bili u¢inki sporazuma na slovenski BDP sicer negativni (med
-0,02 in -0,03 % v desetletnem obdobju), vendar tako izjemno nizki, da bi bili skoraj
zanemarljivi, tako da carinske liberalizacije na ravni narodnogospodarskih agregatov ne bi
bistveno obcutili. Seveda bi liberalizacija imela razli¢ne uc¢inke na domace proizvodne
panoge. Med pozitivnimi u€inki bi najvisjo, a §e vedno precej nizko vrednost dosegla panoga
stroji in oprema (0,45 %) ter ostala predelovalna industrija (0,29 %). Pozitiven uc¢inek bi bil
tudi za kovinsko industrijo, industrijo vozil, elektronskih naprav, kemicne industrije in
prevoza. Liberalizacija bi sicer imela negativne ucinke za vec¢ kot polovico panog, vendar je
pri tem potrebno opozoriti, da so simulirani ucinki, kljub negativnemu predznaku, v vseh
panogah zelo nizki, saj so napovedani za 10-letno obdobje. Znizanje dodane vrednosti bi v
primeru popolne liberalizacije obcutili v panogi prehrambne industrije (okoli 4 desetinke
odstotka), nekaj stotink odstotka izgube bi beleZila lesna industrija, pijace in tobak,
kmetijstvo, ribiStvo in gozdarstvo, tekstila industrija, gradbeniStvo, financne storitve,
energenti in rudnine ter ostale storitve. Obenem je simulacija pokazala, da bi se v primeru
liberalizacija povecale cene doma proizvedenih dobrin v primerjavi z uvozenimi izdelki, kar
bi posledi¢no nekoliko znizalo konkurencne prednosti slovenskega blaga na svetovnem trgu.
Seveda so viSine sprememb tako nizke, da ne bi vplivajo bistveno na slovensko
konkuren¢nost in zunanjetrgovinsko poslovanje. Pri vsem tem bi se povpraSevanje po
delovni sili nekoliko povecalo v uspesnejSih sektorjih (stroji in oprema, avtomobilska
industrija, elektricne naprave in kemi¢na industrija) ter zmanjSalo v prehrambnem sektorju
in drugih delovno intenzivnejSih panogah. U¢inki na zaposlenost bi bili precej nizki.

Zaklju¢im lahko, da bi sporazum z liberalizacijo medsebojne trgovine na ravni EU-
Mercosur ter znotraj tega Slovenije—Mercosur sicer lahko prispeval k pove€anju bilateralne
menjave med stranema, vendar na drugi strani pa ni za pricakovati vec¢jih pretresov na ravni
narodnega gospodarstva, agregatne menjave in ucinka na zaposlenost.
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Priloga 1: Trgovinski sporazumi EU, notificirani pri WTO

Tabela: Trgovinski sporazumi EU, notificirani pri WTO

Sporazum Oblika | Podrocja Datu.m Datum .Vstopa v ) Leto .
podpisa veljavo implementacije

Sporazumi o prosti trgovini
Evropa
EU-Albanija PTS in | BinS 12.06.2006 | 01.12.2006 (B) 2011

PS 01.04.2009 (S)
EU-Bosna in PTS in | BinS 16.06.2008 | 01.07.2008 (B) 2013 (B)
Hercegovina PS 01.06.2015 (S) 2020 (S)
EU-Crna gora PTS in | Bin S 15.10.2007 | 01.01.2008 (B) 2013

PS 01.05.2010 (S)
EU-Ferski otoki PTS B 06.12.1996 | 01.01.1997 1997
EU-Islandija PTS B 19.12.1972 | 01.04.1973 1984
EU-Makedonija PTS in | BinS 09.04.2001 | 01.06.2001 (B) 2011

PS 01.04.2004 (S)
EU-Moldavija PTS in | BinS 27.06.2014 | 01.09.2014 2024

PS
EU-Norveska PTS B 14.05.1973 | 01.07.1973 1984
EU-Srbija PTS in | BinS 29.04.2008 | 01.02.2010 (B) 2014 (B)

PS 01.09.2013 (S) 2018 (S)
EU-Svica in Lihtenstajn PTS B 22.07.1972 | 01.01.1973 1984
EU-Ukrajina PTS in | BinS 27.06.2014 | 23.04.2014 (EU) -

PS 01.01.2016 (Ukrajina)
Sredozemsko podrocje
Afrika
EU-Alzirija PTS B 22.04.2002 | 01.09.2005 2017
EU-Egipt PTS B 25.06.2001 | 01.06.2004 2019
EU-Maroko PTS B 26.02.1996 | 01.03.2000 2011
EU-Tunizija PTS B 07.07.1995 | 01.03.1998 2009
Azija
EU-Izrael PTS B 20.11.1995 | 01.06.2000 2000
EU-Jordanija PTS B 24.11.1997 | 01.05.2002 2013
EU-Libanon PTS B 17.06.2002 | 01.03.2003 2015
EU-Palestinska uprava PTS B 24.02.1997 | 01.07.1997 2002
EU-Sirija PTS B 18.01.1977 | 01.07.1977 1980
Ostala obmocja
Afrika
EU-Juznoafriska PTS B 11.10.1999 | 01.01.2000 2012
republika
EU-Kamerun PTS B 14.01.2009 | 04.08.2014 2023
EU-Slonokos¢ena obala PTS B 26.11.2008 | 01.01.2009 2023

(se nadaljuje)




(nadaljevanje)

. .. Datum Datum vstopa v Leto
Sporazum Oblika | Podrocja . . . .
podpisa veljavo implementacije

EU-Vzhodno in juzno PTS B 29.08.2009 | 14.05.2012 2022
Afriske drzave
(Madagaskar, Mavrici,
Sejseli, Zimbabve)
Azija
EU-Gruzija PTS in | BinS 27.06.2014 | 01.09.2014 2024

PS
EU-Juzna Koreja PTS in | Bin S 06.10.2010 | 01.07.2011 2031

PS
EU-Papua Nova Gvineja | PTS B 30.07.2009 | 20.12.2009 2023
in Fidzi
Amerika
EU-CARIFORUM* PTS in | BinS 15.10.2008 | 01.11.2008 2033

PS
EU-Cile PTS in | BinS 18.11.2002 | 01.02.2003 (B) 2013

PS 01.03.2005 (S)
EU-Kolumbija in Peru PTS in | BinS 26.06.2012 | 01.03.2013 2031

PS
EU-Mehika PTS in | Bin S 08.12.1997 | 01.07.2000 (B) 2010

PS 01.10.2000 (S)
Ostalo
EU-Cezmorske drzave in | PTS B 29.09.1970 | 01.01.1971 1971
ozemlja (OCTs)**
Carinske unije
EU-Andora CU B 28.06.1991 | 01.07.1991 1996
EU-San Marino Cu B 16.12.1991 | 01.04.2002 2002
EU-Turcija CU B 06.03.1995 | 01.01.1996 1996

Opombe: *Sporazum EU-CARIFORUM so leta 2008 podpisale EU in karibske drzave Antigva in Barbuda,
Bahami, Barbados, Belize, Dominika, Grenada, Gvajana, Jamajka, Sveta Lucija, Sveti Vincencij in
Grenadines, Sveti Kristof in Nevis, Surinam, Trinidad in Tobago ter Dominikanska Republika, leta 2009 pa
Se Haiti, a sporazum $e ni ratificiran.

**Cezmorske drzave in ozemlja (angl. Overseas Countries and Territories — OCTs) predstavlja 25 drzav in
teritorijev v Karibih (Ameriki), Indijskem oceanu, Tihem oceanu in Atlantiku, ki spadajo pod evropsko
jurisdikcijo (Danske, Francije, Nizozemske in ZdruZenega kraljestva). Sporazum z EU so podpisale Angvila,
Aruba, Britansko ozemlje v Indijskem oceanu, Kajmanski otoki, Falklandski otoki (Malvinski otoki),
Francoska Polinezija; Francosko juzno ozemlje, Grenlandija, Mayotte, Montserrat, Nizozemski Antili, Nova
Kaledonija, Pitcairnovi otoki, Sveta Helena; Sveti Peter in Mihael, Juzna Georgija in Sandwichevi otoki,
Turks in Caicos, Deviski otoki, Wallis in Futuna.

Legenda: B — blago, S — storitve, PTS — prostotrgovinski sporazum, PS — pridruzitveni sporazum, CU —
carinska unija.

Vir: WTO, RTA Database, 2016.



Priloga 2: Glavni izvozni in uvozni trgi drzav ¢lanic Mercosurja

Tabela: Delezi na glavnih izvoznih in uvoznih trgih drzav ¢lanic Mercosurja v letu 2014

(v %)
I1ZVOZNI TRGI
Argentina Brazilija Paragvaj Urugvaj Venezuela Mercosur

Brazilija 20,3 | EU 18,7 | Brazilija 24,1 | Brazilija 17,6 | ZDA 253 | EU 14,7
EU 14,2 | Kitajska 18,0 | EU 17,1 | Kitajska 13,3 | Tajvan 23,5 | Kitajska 14,2
Kitajska 6,5 | ZDA 12,1 | RuskaF. 109 | EU 11,1 | Indija 17,8 | ZDA 13,3
ZDA 5,9 | Argentina 6,3 | Cile 7,8 | Argentina 4,8 | Kitajska 11,8 | Indija 53
Cile 4,1 | Japonska 3,0 | Argentina 7,7 | ZDA 4,6 | Singapur 6,4 | Tajvan 52
Venezuela 2,9 | Cile 2,2 | Turéija 3,7 | Venezuela 44 | EU 3,9 | Brazilija 4.8
Indija 2,6 | Indija 2,1 | ZDA 2,3 | Ruskaf. 3,2 | Kuba 3,6 | Argentina 4,0
Kanada 2,4 | Venezuela 2,1 | Tajska 2,1 | Mehika 2,6 | Brazilija 14 | Cile 2,2
Alzirija 2,3 | J. Koreja 1,7 | Urugvaj 2,0 | Irak 2,2 | Dominik. r. 1,1 | Singapur 2,2
Urugvaj 2,3 | Ruskaf. 1,7 | Mehika 1,8 | lzrael 1,5 | Jamajka 0,8 | Japonska 2,1
Vietnam 2,3 | Mehika 1,6 | Peru 1,5 | Egipt 1,5 | Japonska 0,8 | Venezuela 18
Paragvaj 1,8 | Singapur 1,5 | Indija 1,5 | Paragvaj 1,5 | Urugvaj 0,4 | Ruskaf. 15
Peru 1,6 | Hongkong 1,5 | Japonska 1,4 | Kanada 1,3 | Kolumbija 0,4 | Urugvaj 1,3
Egipt 1,5 | Paragvaj 1,4 | lzrael 13 | Cile 1,2 | Malezija 0,4 | Mehika 1,3
Malezija 1,4 | Urugvaj 1,3 | Banglades$ 1,2 | Peru 1,2 | Kanada 0,4 | Paragvaj 1,2

Venezuela 0,4 Argentina 0,1

Paragvaj 0,0
Mercosur | 27,3 | Mercosur | 11,1 | Mercosur | 34,2 | Mercosur | 28,3 | Mercosur | 1,9 | Mercosur | 13,0

UVOZNI TRGI
Argentina Brazilija Paragvaj Urugvaj Venezuela Mercosur

Brazilija 218 | EU 20,4 | Brazilija 27,8 | Kitajska 18,5 | ZDA 231 | EU 18,3
EU 17,3 | Kitajska 16,3 | Kitajska 25,3 | Brazilija 17,0 | Kitajska 13,2 | Kitajska 16,3
Kitajska 16,4 | ZDA 15,4 | Argentina 145 | EU 146 | EU 12,2 | ZDA 15,6
ZDA 13,5 | Argentina 6,2 | EU 8,4 | Argentina | 12,9 | Brazilija 11,6 | Brazilija 6,8
Bolivija 4,2 | Nigerija 4,1 | ZDA 8,0 | ZDA 9,4 | Mehika 59 | Argentina 54
Trinidad in J. Koreja J. Koreja Nigerija Argentina Nigerija 2,9

Tobago 2,8 3,7 2,2 45 49
Mehika 2,5 | Indija 2,9 | Japonska 2,2 | Venezuela 4,1 | Kolumbija 4,7 | J. Koreja 2,8
Japonska 2,1 | Japonska 2,6 | Mehika 1,8 | Mehika 2,4 | RuskaF. 4,2 | Mehika 2,8
Ruska F. 2,1 | Mehika 2,3 | Cile 1,3 | Angola 2,0 | Kuba 2,4 | Japonska 2,2
J. Koreja 1,4 | Cile 1,8 | Urugvaj 1,1 | J. Koreja 2,0 | Kanada 2,0 | Indija 2,2
Katar 1,3 | Bolivija 1,7 | Indija 1,0 | Indija 1,6 | Urugvaj 1,5 | Bolivija 1,9
Cile 1,3 | Saudova A. 1,4 | RuskaF. 0,8 | Cile 1,3 | Ekvador 1,2 | RuskaF. 17
Tajska 1,2 | RuskaF. 1,3 | Panama 0,7 | Paragvaj 1,2 | Cile 12 | Cile 1,6
Indija 1,1 | Alzirija 1,3 | Bolivija 0,6 | Tajvan 0,8 | Japonska 1,2 | Kanada 1,2
Nigerija 0,9 | Tajvan 1,2 | Tajska 0,4 | Japonska 0,7 | Peru 1,0 | Kolumbija 1,1
Paragvaj 0,7 | Urugvaj 0,8 | Venezuela 0,0 Paragvaj 0,1 | Urugvaj 0,9
Urugvaj 0,7 | Paragvaj 05 Paragvaj 0,5
Venezuela 0,0 | Venezuela 05 Venezuela 0,4
Mercosur I 23,2 | Mercosur | 8,1 | Mercosur | 43,5 | Mercosur | 35,2 | Mercosur | 18,1 | Mercosur | 14,0

Opomba: Z odebeljeno pisavo so oznacene drzave Clanice Mercosurja

Vir: UNCTADSTAT, Data Center, International trade in goods and services, 2016.




Priloga 3: Izvoz in uvoz Slovenija—Mercosur

Tabela: Vrednost slovenskega izvoza in uvoza iz Mercosurja v letih 2000-2015

(v 1.000 EUR)

Slovenski izvoz v Mercosur

Leto Mercosur | Argentina | Brazilija | Paragvaj Urugvaj Venezuela
2000 32.249 3.937 23.861 166 1.056 3.229
2001 31.642 4.792 23.057 102 312 3.379
2002 12.181 1.059 8.134 73 985 1.930
2003 11.150 1.860 6.797 5 478 2.010
2004 16.678 1.665 11.649 5 585 2.774
2005 16.902 2.354 11.801 4 300 2.443
2006 25.525 3.825 19.143 100 144 2.313
2007 32.494 3.993 21.885 179 1.170 5.267
2008 39.101 3.651 28.532 497 1.451 4.970
2009 32.216 3.601 24.614 179 481 3.341
2010 46.797 6.831 35.853 378 1.325 2.410
2011 64.242 21.115 38.396 571 1.902 2.258
2012 75.623 25.115 41.794 4.288 712 3.714
2013 73.138 24.312 42.682 2.124 842 3.178
2014 67.448 19.854 42.825 2.088 863 1.818
2015 64.090 20.849 38.509 1.047 1.588 2.097
Slovenski uvoz iz Mercosurja
Leto Mercosur | Argentina | Brazilija | Paragvaj Urugvaj Venezuela
2000 33.641 4.193 29.280 0 168 0
2001 28.468 4.021 24.290 0 155 2
2002 24.683 4.068 20.334 - 255 26
2003 39.708 7.681 31.788 - 239 -
2004 78.945 21.416 57.422 0 104 3
2005 74.320 17.289 57.014 - 10 7
2006 125.817 33.907 75.769 586 319 15.236
2007 203.846 83.128 106.123 99 135 14.361
2008 163.833 71.638 76.089 589 156 15.361
2009 218.400 70.825 88.645 124 60 58.746
2010 119.224 7.903 66.825 25.414 141 18.941
2011 204.187 14.651 125.148 62.508 859 1.021
2012 117.959 5.148 100.426 - 264 12.121
2013 103.541 9.663 87.950 1 48 5.879
2014 140.862 6.835 130.090 0 4 3.933
2015 178.015 5.362 171.905 74 2 672

Vir: SURS, Podatkovni portal SI-STAT, Ekonomsko podrocje, Zunanja trgovina, Podrobni podatki o izvozu in

uvozu blaga in indeksih povprecne vrednosti zunanje trgovine, 2016.
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Priloga 4: PanoZna struktura uvoza in izvoza Slovenija—Mercosur

Tabela: Panozna struktura uvoza in izvoza Slovenije iz Mercosurja v letu 2015

lzvoz Uvoz
Delez v Delez v
Panoge* Vrednost St.ruktu ra | celothem | Vrednost | Struktura | celotnem
v 1.000 izvoza | panoZnem | Vv 1.000 uvoza panoZnem
EUR v % izvozu EUR v % uvozu
v % v %
Skupaj 64.080 100,00 0,27 178.000 100,00 0,77
01 Zive zivali - - - - - -
02 Meso in uzitni klavni¢ni proizvodi - - - - - -
03 Ribe, raki, mehkuzci in drugi vodni nevretencarji - - - 1.145 0,64 2,31
04 Mlecni izdelki, pticja jajca, naravni med, uzitni
proizvodi zivalskega izvora, ki niso navedeni in ne
zajetni na drugem mestu - - - - - -
05 Proizvodi zivalskega izvora, ki niso navedeni in ne
zajeti na drugem mestu - - - - - -
06 Zivo drevje in druge rastline, Gebulice, korenine in
podobno, rezano cvetje in okrasno listje - - - - - -
07 Uzitne vrtnine, nekateri koreni in gomolji - - - 138 0,08 0,13
08 Uzitno sadje in ore§cki, lupine agrumov ali melon - - - 1.647 0,93 0,88
09 Kava, pravi ¢aj, mate ¢aj in za¢imbe - - - 15.740 8,84 29,66
10 Zitarice - - - - - -
11 Proizvodi mlinske industrije, slad, $krob, inulin,
pSeniéni gluten - - - 9 0,01 0,03
12 Oljna semena in plodovi, razno zrnje, semena in
plodovi, industrijske in zdravilne rastline, slama in
krma 47 0,07 0,18 0 0,00 0,00
13 Selak, gume, smole in drugi rastlinski sokovi in
ekstrakti 401 0,63 3,57 - - -
14 Rastlinski materiali za pletarstvo, rastlinski
proizvodi, ki niso omenjeni in ne zajeti na drugem
mestu - - - - - -
15 Masti in olja, voski, zivalskega in rastlinskega
izvora in proizvodi njihovega razkrajanja, predelane
uzitne masti 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
16 Izdelki iz mesa, rib, rakov, mehkuzcev ali drugih
vodnih nevretencarjev - - - - - -
17 Sladkor in sladkorni proizvodi - - - 31 0,02 0,04
18 Kakav in kakavovi izdelki - - - 0 0,00 0,00
19 Izdelki iz Zit, moke, $kroba ali mleka, sla§¢icarski
izdelki - - - - - -
20 Proizvodi iz vrtnin, sadja, oreSkov ali drugih delov
rastlin - - - 10 0,01 0,01
21 Razna zivila - - - 0 0,00 0,00
22 Pijace, alkoholne tekocine in kis 40 0,06 0,04 6 0,00 0,00
23 Ostanki in odpadki zivilske industrije, pripravljena
krma za zivali - - - 131.937 74,12 59,65
24 Tobak in tobacni nadomestki - - - - - -
25 Sol, zveplo, zemljine in kamen, sadra, apno in
cement - - - 2.625 1,47 2,63
26 Rude, Zlindre in pepeli - - - - - -
27 Mineralna goriva in olja, proizvodi njihove
destilacije, bituminozne snovi in mineralni voski 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
28 Proizvodi kemicne industrije ali podobnih industrij 641 1,00 0,38 176 0,10 0,06
29 Organski kemijski proizvodi 274 0,43 0,11 1 0,00 0,00
(se nadaljuje)



(nadaljevanje)

Panoge*

lzvoz

Uvoz

Vrednost
v 1.000
EUR

Struktura
izvoza
v %

Delez v
celotnem
panoZnem
izvozu
v %

Vrednost
v 1.000
EUR

Struktura
uvoza
v %

Delez v
celotnem
panoZnem
uvozu
v %

30 Farmacevtski proizvodi

9.035

14,10

0,38

713

0,40

0,07

31 Gnojila

32 Ekstrakti za strojenje ali barvanje, tanini in njihovi
derivati, barve, pigmenti in druga barvila, pripravljena
premazna sredstva in laki, Kiti in druge tesnilne mase,
tiskarske barve in ¢rnila

1.625

2,54

0,48

0,00

0,00

33 Eteri¢na olja in rezinoidi, parfumerijski, kozmeti¢ni
in toaletni izdelki

53

0,03

0,03

34 Mila, organska povrsinsko aktivna sredstva, pralni

svece, paste za modeliranje in zobarski voski ter
zobarski preparati na osnovi sadre

0,00

0,00

0,00

0,00

35 Beljakovinske snovi, modificirani §krobi, lepila,
encimi

0,00

0,00

55

0,03

0,11

36 Razstreliva, pirotehniéni proizvodi, vzigalice,
piroforne zlitine, vnetljivi preparati

37 Prozivodi za fotografske in kinematografske
namene

38 Razni proizvodi kemijske industrije

411

0,64

0,23

0,00

0,00

39 Plasti¢ne mase in proizvodi iz plasti¢nih mas,
kavcuk in proizvodi iz kavcuka in gume

849

1,32

0,08

0,00

0,00

40 Kavcuk in proizvodi iz kavcéuka in gume

1.772

2,77

0,33

1.647

0,93

0,42

41 Surove koze z dlako ali brez dlake (razen krzna) in
usnje

528

0,30

0,33

42 Usnjeni izdelki, sedlarski in jermenarski izdelki,
predmeti za potovanje, ro¢ne torbe in podobni izdelki,
izdelki iz Zivalskih ¢rev

0,01

0,01

0,00

0,00

43 Naravno ali umetno krzno, krzneni izdelki

44 Les in lesni izdelki, lesno oglje

0,25

0,02

0,50

0,20

45 Pluta in plutasti izdelki

0,00

0,00

46 lzdelki iz slame, esparta in drugih materialov za
pletarstvo, kosarski in pletarski izdelki

47 Celuloza, lesna ali iz drugih vlaknastih celuloznih
materialov, papirni ali kartonski odpadki in ostanki

10,42

10,59

48 Papir in karton, izdelki iz papirne mase, papirja ali
kartona

4,75

0,54

0,00

0,00

49 Tiskane knjige, ¢asopisi, slike in drugi proizvodi
grafi¢ne industrije, rokopisi, tipkana besedila in nacrti

0,01

0,01

0,00

0,00

50 Svila

51 Volna, fina ali groba zivalska dlaka, preja in
tkanine iz konjske zime

52 Bombaz

53 Druga rastlinska tekstilna vlakna, papirna preja in
tkanine iz papirne preje

54 Filamenti iz umetnih in sinteti¢nih vlaken

792

1,24

0,39

55 Umetna in sinteti¢na vlakna, rezana

0,00

0,00

56 Vata, klobucevina in netkani material, specialne
preje, vrvi, motvozi, konopci in prameni ter proizvodi
iz njih

18

0,03

0,02

0,00

0,01

57 Preproge in druga talna prekrivala

58 Specialne tkanine, taftane tkanine, ¢ipke, tapiserije,
pozamenterija, vezenine

(se nadaljuje)



(nadaljevanje)

lzvoz Uvoz
Delez v Delez v
Panoge* Vrednost St.ruktu ra | celotnem | Vrednost | Struktura | celotnem
v 1.000 izvoza | panoZnem | Vv 1.000 uvoza panoZnem
EUR v % izvozu EUR v % uvozu
v % v %
59 Tekstilni materiali, impregnirani, premazani,
prevleceni, prekriti ali laminirani, tekstilni izdelki,
primerni za tehni¢ne namene 26 0,04 0,14 3 0,00 0,01
60 Pleteni ali kvac¢kani materiali - - - - - -
61 Oblacila in pribor za obladila, pleteni ali kvackani 123 0,19 0,09 32 0,02 0,01
62 Oblacila in pribor za obladila, razen pletenih in
kvackanih izdelkov 0 0,00 0,00 4 0,00 0,00
63 Drugi gotovi tekstilni izdelki, kompleti, ponoSena -
izrabljena oblacila in izrabljeni tekstilni izdelki, krpe 0 0,00 0,00 2 0,00 0,00
64 Obutev, gamase in podobni izdelki, deli teh
izdelkov 13 0,02 0,01 502 0,28 0,25
65 Klobuki, kape in druga pokrivala ter njihovi deli 2 0,00 0,04 - - -
66 Dezniki, sonéniki, sprehajalne palice, palice-
stol¢ki, bici, korobaci in njihovi deli 0 0,00 0,00 - - -
67 Preparirano perje in puh in izdelki iz perja in puha,
umetno cvetje, lasuljarski izdelki - - - - - -
68 Izdelki iz kamna, sadre, cementa, betona, azbesta,
sljude ali podobnih materialov, keramic¢ni izdelki,
steklo in stekleni izdelki 1.325 2,07 0,68 33 0,02 0,03
69 Kerami¢ni izdelki 1 0,00 0,01 - - -
70 Steklo in stekleni izdelki 1.317 2,06 0,89 0 0,00 0,00
71 Naravni in kultivirani biseri, dragi in poldragi
kamni, plemenite kovine, kovine, platirane s
plemenitimi kovinami, in izdelki iz njih, imitacije
nakita, kovanci - - - 8 0,00 0,01
72 Zelezo in jeklo 2.513 3,92 0,29 3 0,00 0,00
73 Izdelki iz zeleza in jekla 313 0,49 0,06 0 0,00 0,00
74 Baker in bakreni izdelki 0 0,00 0,00 - - -
75 Nikelj in nikljevi izdelki 20 0,03 0,13 - - -
76 Aluminij in aluminijasti izdelki 988 1,54 0,11 261 0,15 0,04
78 Svinec in svinceni izdelki - - - - - -
79 Cink in cinkovi izdelki - - - - - -
80 Kaositer in kositrni izdelki - - - - - -
81 Druge navadne kovine, kermeti, njihovi izdelki 0 0,00 0,00 - - -
82 Orodje, nozarski izdelki, Zlice in vilice iz navadnih
kovin, njihovi deli iz navadnih kovin 471 0,74 0,22 45 0,03 0,03
83 Razni izdelki iz navadnih kovin 0 0,00 0,00 - - -
84 Jedrski reaktorji, kotli, stroji in mehanske naprave,
njihovi deli 6.356 9,92 0,25 440 0,25 0,02
85 Elektricni stroji in oprema ter njihovi deli, aparati
za snemanje ali reprodikcijo slike in zvoka ter deli in
pribor za te izdelke 14.926 23,29 0,51 132 0,07 0,01
86 Tirna vozila in njihovi deli, Zelezniski in tramvajski
tirni sklopi in pribor ter njihovi deli, mehani¢na in
elektromehanska signalna oprema za promet vseh vrst - - - - - -
87 Vozila, razen zelezniskih ali tramvajskih tirnih
vozil, ter njihovi deli in pribor 1.301 2,03 0,04 10 0,01 0,00
88 Zrakoplovi, vesoljska vozila in njihovi deli 8 0,01 0,01 1 0,00 0,00
89 Ladje, ¢olni in plavajoce konstrukcije 24 0,04 0,07 - - -
90 Opti¢ni, fotografski, kinematografski, merilni,
kontrolni, precizni medicinski ali kirurski instrumenti
in aparati, njihovi deli in pribor 1.605 2,50 0,35 566 0,32 0,13
91 Ure in njihovi deli 20 0,03 0,04 0 0,00 0,00
(se nadaljuje)



(nadaljevanje)

lzvoz Uvoz
Delez v Delez v
Panoge* Vrednost St.ruktu ra | celotnem | Vrednost | Struktura | celotnem
v 1.000 izvoza | panoZnem | Vv 1.000 uvoza panoZnem
EUR v % izvozu EUR v % uvozu
v % v %

92 Glasbila, njihovi deli in pribor - - - 0 0,00 0,00
93 Orozje in strelivo, njuni deli in pribor - - - - - -
94 Pohistvo, posteljnina, zimnice, nosilci za
zimnice, blazine in podoni polnjeni izdelki, svetilke
in pribori za njih, neomenjeni drugje, osvetljeni
znaki, montazne zgradbe 59 0,09 0,01 3 0,00 0,00
95 Igrace, rekviziti za druzabne igre in $port, njihovi
deli in pribor 13.063 20,39 7,01 0 0,00 0,00
96 Razni izdelki 397 0,62 0,86 0 0,00 0,00
97 Umetniski predmeti, zbirke in starine - - - - - -
98 Sestavni deli celovitega industrijskega obrata,ki
se uvri¢ajo v Poglavja 63, 68, 69, 70, 72, 73, 76, 82,
84, 85, 86, 87, 90, 94, 99 - - - - - -
99 Blago iz Uredbe Sveta (ES) §t.1186/2009 in
nerazvrséeno 49 0,08 0,40 42 0,02 1,21

Opomba: * Panoge so podane na podlagi 2-mestnih Sifer Kombinirane nomenklature.

Vir: SURS, Podatkovni portal SI-STAT, Ekonomsko podrocje, Zunanja trgovina, Podrobni podatki o izvozu in
uvozu blaga in indeksih povprecne vrednosti zunanje trgovine, 2016.



Priloga 5: Povprecne carinske stopnje v EU in drzavah Mercosurja

Tabela: Povprecne carinske stopnje za blago, ki se uvaza s klavzulo najvecjih ugodnosti
MFN po panogah, v EU in posameznih drzavah Mercosurja v letu 2014 (v %)

Panoge* Argentina | Brazilija Paragvaj Urugvaj Venezuela EU
01 Zive zivali 2,2 2,0 2,2 2,2 3.2 1,3
02 Meso in uzitni klavniéni proizvodi 9,8 9,8 9,8 10,1 16,5 53
03 Ribe, raki, mehkuzci in drugi vodni
nevretencarji 9,5 9,3 9,5 9,7 18,7 11,3

04 Mlecni izdelki, pti¢ja jajca, naravni med,
uzitni proizvodi zivalskega izvora, ki niso

navedeni in ne zajetni na drugem mestu 16,3 16,3 13,5 15,6 19,3 53
05 Proizvodi zivalskega izvora, ki niso
navedeni in ne zajeti na drugem mestu 59 5,9 59 58 6,0 0,3

06 Zivo drevje in druge rastline, Gebulice,
korenine in podobno, rezano cvetje in okrasno

listje 4,3 4,3 75 4,3 4,7 57
07 Uzitne vrtnine, nekateri koreni in gomolji 8,0 8,4 7.8 8,0 9,6 8,7
08 Uzitno sadje in orescki, lupine agrumov ali

melon 10,2 10,5 9,9 9,9 11,6 6,7
09 Kava, pravi ¢aj, mate ¢aj in za¢imbe 10,6 10,0 10,0 9,8 10,6 2,8
10 Zitarice 59 58 59 6,2 6,7 1,8
11 Proizvodi mlinske industrije, slad, $krob,

inulin, pSeni¢ni gluten 11,5 10,5 10,8 10,0 14,7 11,8

12 Oljna semena in plodovi, razno zrnje,
semena in plodovi, industrijske in zdravilne

rastline, slama in krma 5,2 48 47 49 49 1,3
13 Selak, gume, smole in drugi rastlinski sokovi
in ekstrakti 7,2 7,0 7,0 6,7 6,9 2,8

14 Rastlinski materiali za pletarstvo, rastlinski
proizvodi, ki niso omenjeni in ne zajeti na
drugem mestu 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 0,0

15 Masti in olja, voski, Zivalskega in
rastlinskega izvora in proizvodi njihovega

razkrajanja, predelane uZzitne masti 10,8 9,8 9,5 10,3 13,5 59
16 Izdelki iz mesa, rib, rakov, mehkuzcev ali

drugih vodnih nevretencarjev 16,8 16,3 16,0 16,0 18,8 18,1
17 Sladkor in sladkorni proizvodi 17,6 16,7 18,7 17,6 16,7 6,8
18 Kakav in kakavovi izdelki 15,8 15,8 11,8 15,7 15,1 6,1
19 Izdelki iz zit, moke, $kroba ali mleka,

slas¢icarski izdelki 16,7 16,7 15,7 16,8 18,3 10,7
20 Proizvodi iz vrtnin, sadja, oreskov ali drugih

delov rastlin 16,1 16,0 13,7 14,8 16,0 17,7
21 Razna zivila 16,0 15,8 15,1 15,5 16,5 8,5
22 Pijace, alkoholne tekocine in kis 20,5 18,7 19,5 19,5 20,0 0,9
23 Ostanki in odpadki zivilske industrije,

pripravljena krma za zivali 6,6 6,3 6,1 6,1 9,6 1,3
24 Tobak in toba¢ni nadomestki 16,7 15,6 14,1 13,6 15,5 45,1
25 Sol, zveplo, zemljine in kamen, sadra, apno

in cement 3.8 3,7 3.8 38 44 0,2
26 Rude, Zlindre in pepeli 2,7 2,7 2,7 2,7 3,1 0,0

27 Mineralna goriva in olja, proizvodi njihove
destilacije, bituminozne snovi in mineralni

voski 0,3 0,3 0,3 0,3 4,6 15
28 Proizvodi kemicne industrije ali podobnih
industrij 5,6 5,6 55 5,4 6,8 43
29 Organski kemijski proizvodi 52 53 51 52 5,6 4,2
(se nadaljuje)



(nadaljevanje)

Panoge* Argentina | Brazilija Paragvaj Urugvaj | Venezuela EU
30 Farmacevtski proizvodi 8,0 79 7,7 8,0 8,7 0,0
31 Gnojila 2,2 1,2 1,1 2,7 3.3 47

32 Ekstrakti za strojenje ali barvanje, tanini in
njihovi derivati, barve, pigmenti in druga
barvila, pripravljena premazna sredstva in laki,
kiti in druge tesnilne mase, tiskarske barve in

¢rnila 10,7 10,8 9,6 9,8 9,8 53
33 Eteri¢na olja in rezinoidi, parfumerijski,
kozmeticni in toaletni izdelki 14,3 14,2 9,0 134 11,9 2,4

34 Mila, organska povrSinsko aktivna sredstva,
pralni in mazalni preparati, za los¢enje ali

¢iscenje, voski, svee, paste za modeliranje in
zobarski voski ter zobarski preparati na osnovi

sadre 13,1 13,1 12,0 12,9 14,1 2,1
35 Beljakovinske snovi, modificirani krobi,

lepila, encimi 12,3 12,3 11,8 12,2 10,0 4,7
36 Razstreliva, pirotehniéni proizvodi,

vzigalice, piroforne zlitine, vnetljivi preparati 12,2 12,2 12,2 12,2 12,6 6,3
37 Proizvodi za fotografske in kinematografske

namene 9,2 8,9 8,2 8,7 6,9 53
38 Razni proizvodi kemijske industrije 11,0 10,8 10,3 10,3 9,5 5,2
39 Plasti¢ne mase in proizvodi iz plasti¢nih

mas, kav¢uk in proizvodi iz kavéuka in gume 10,9 10,9 9,8 10,3 12,9 55
40 Kavcuk in proizvodi iz kavéuka in gume 12,9 12,5 10,3 11,8 11,0 2,6
41 Surove koze z dlako ali brez dlake (razen

krzna) in usnje 8,0 7,9 8,0 71 9,0 2,6

42 Usnjeni izdelki, sedlarski in jermenarski
izdelki, predmeti za potovanje, ro¢ne torbe in

podobni izdelki, izdelki iz zivalskih ¢rev 22,0 22,0 16,9 20,0 19,1 5,0
43 Naravno ali umetno krzno, krzneni izdelki 13,8 13,8 13,8 16,3 10,4 15
44 Les in lesni izdelki, lesno oglje 8,2 8,0 8,0 72 11,9 23
45 Pluta in plutasti izdelki 9,0 6,9 6,9 58 8,2 35
46 lzdelki iz slame, esparta in drugih materialov

za pletarstvo, koSarski in pletarski izdelki 12,0 12,0 12,0 12,0 20,0 2,7

47 Celuloza, lesna ali iz drugih vlaknastih
celuloznih materialov, papirni ali kartonski

odpadki in ostanki 3,6 3,6 3,6 3,2 55 0,0
48 Papir in karton, izdelki iz papirne mase,
papirja ali kartona 12,7 12,5 11,6 11,7 13,5 0,0

49 Tiskane knjige, ¢asopisi, slike in drugi
proizvodi grafi¢ne industrije, rokopisi, tipkana

besedila in nadrti 6,9 6,9 6,9 6,7 9,1 0,0
50 Svila 16,7 16,7 12,5 13,3 14,2 52
51 Volna, fina ali groba zivalska dlaka, preja in

tkanine iz konjske zime 16,5 16,5 12,9 10,2 15,9 3,7
52 Bombaz 21,7 21,8 16,7 16,0 17,5 6,3
53 Druga rastlinska tekstilna vlakna, papirna

preja in tkanine iz papirne preje 14,9 14,9 11,1 115 13,8 3,4
54 Filamenti iz umetnih in sinteti¢nih vlaken 19,8 19,7 14,6 15,1 16,5 6,0
55 Umetna in sinteti¢na vlakna, rezana 20,6 20,6 14,9 15,0 17,7 6,4

56 Vata, klobuéevina in netkani material,
specialne preje, vrvi, motvozi, konopci in

prameni ter proizvodi iz njih 20,5 20,1 15,5 16,3 19,7 6,0
57 Preproge in druga talna prekrivala 35,0 35,0 18,6 20,0 20,0 7,6
58 Specialne tkanine, taftane tkanine, ¢ipke,
tapiserije, pozamenterija, vezenine 26,0 26,0 18,0 18,0 20,1 73
(se nadaljuje)
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(nadaljevanje)

Panoge* Argentina | Brazilija Paragvaj Urugvaj | Venezuela EU

59 Tekstilni materiali, impregnirani, premazani,
prevleceni, prekriti ali laminirani, tekstilni

izdelki, primerni za tehni¢ne namene 18,3 18,5 15,2 13,5 16,2 6,3
60 Pleteni ali kvackani materiali 26,0 26,0 16,1 18,0 21,0 79
61 Oblacila in pribor za oblacila, pleteni ali

kvackani 35,0 35,0 20,2 20,0 26,2 11,6
62 Oblacila in pribor za oblacila, razen pletenih

in kvackanih izdelkov 35,0 35,0 20,8 20,0 26,6 11,6

63 Drugi gotovi tekstilni izdelki, kompleti,
ponosena - izrabljena oblacila in izrabljeni

tekstilni izdelki, krpe 345 34,5 19,3 19,0 23,0 10,0
64 Obutev, gamase in podobni izdelki, deli teh

izdelkov 321 31,8 20,6 27,3 23,6 9,9
65 Klobuki, kape in druga pokrivala ter njihovi

deli 19,6 19,6 18,7 18,7 18,8 28
66 Dezniki, son¢niki, sprehajalne palice, palice-

stoléki, bici, korobadi in njihovi deli 19,4 19,4 16,0 19,5 18,6 43
67 Preparirano perje in puh in izdelki iz perja in

puha, umetno cvetje, lasuljarski izdelki 16,0 16,0 11,0 16,0 19,0 2,8

68 Izdelki iz kamna, sadre, cementa, betona,
azbesta, sljude ali podobnih materialov,

keramicni izdelki, steklo in stekleni izdelki 9,3 8,8 8,4 9,2 12,6 1,3
69 Kerami¢ni izdelki 11,7 12,1 10,3 11,7 13,8 4.8
70 Steklo in stekleni izdelki 11,9 11,9 9,9 11,5 13,3 51

71 Naravni in kultivirani biseri, dragi in
poldragi kamni, plemenite kovine, kovine,
platirane s plemenitimi kovinami, in izdelki iz

njih, imitacije nakita, kovanci 9,9 9,5 9,3 9,6 11,0 0,6
72 Zelezo in jeklo 9,8 10,4 10,9 9,5 9,2 0,2
73 Izdelki iz zeleza in jekla 14,9 145 13,6 14,3 14,8 1,7
74 Baker in bakreni izdelki 11,0 11,0 10,5 9,8 11,6 33
75 Nikelj in nikljevi izdelki 10,0 10,0 10,0 10,0 5,6 0,6
76 Aluminij in aluminijasti izdelki 11,0 11,0 10,6 10,7 13,1 6,4
78 Svinec in svinéeni izdelki 9,3 9,3 9,3 9,3 9,2 2,3
79 Cink in cinkovi izdelki 8,7 8,7 8,7 8,1 6,3 30
80 Kaositer in kositrni izdelki 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 0,0
81 Druge navadne kovine, kermeti, njihovi

izdelki 37 3,7 37 37 54 3,2
82 Orodje, nozarski izdelki, Zlice in vilice iz

navadnih kovin, njihovi deli iz navadnih kovin 18,2 17,9 15,7 17,6 13,7 31
83 Razni izdelki iz navadnih kovin 16,6 15,6 13,9 15,7 16,5 25
84 Jedrski reaktorji, kotli, stroji in mehanske

naprave, njihovi deli 12,0 11,7 2,2 3,8 11,6 1,9

85 Elektricni stroji in oprema ter njihovi deli,
aparati za snemanje ali reprodukcijo slike in
zvoka ter deli in pribor za te izdelke 12,7 12,3 58 9,4 11,1 3,0

86 Tirna vozila in njihovi deli, Zelezniski in
tramvajski tirni sklopi in pribor ter njihovi deli,
mehaniéna in elektromehanska signalna oprema

za promet vseh vrst 12,7 13,8 0,8 0,4 13,1 1,8
87 Vozila, razen Zelezniskih ali tramvajskih

tirnih vozil, ter njihovi deli in pribor 16,5 22,5 7,7 13,6 20,3 6,3
88 Zrakoplovi, vesoljska vozila in njihovi deli 14 14 14 14 0,3 3,1
89 Ladje, ¢olni in plavajoce konstrukcije 14,6 15,4 55 43 14,4 11

90 Opticni, fotografski, kinematografski,
merilni, kontrolni, precizni medicinski ali
kirurski instrumenti in aparati, njihovi deli in
pribor 11,2 10,8 5,0 6,1 9,2 2,0

(se nadaljuje)
11



(nadaljevanje)

Panoge* Argentina | Brazilija Paragvaj Urugvaj | Venezuela EU
91 Ure in njihovi deli 18,9 18,9 15,9 18,9 78 41
92 Glasbila, njihovi deli in pribor 18,8 16,6 14,8 16,6 6,2 3,2
93 Orozje in strelivo, njuni deli in pribor 20,0 20,0 20,0 20,0 17,0 2,2
94 Pohistvo, posteljnina, zimnice, nosilci za
zimnice, blazine in podobni polnjeni izdelki,
svetilke in pribori za njih, neomenjeni drugje,
osvetljeni znaki, montaZzne zgradbe 20,3 17,0 14,2 17,0 17,8 2,4
95 Igrace, rekviziti za druzabne igre in $port,
njihovi deli in pribor 23,6 22,3 12,0 18,4 18,6 2,2
96 Razni izdelki 19,0 17,9 16,4 17,7 16,7 3,2
97 Umetniski predmeti, zbirke in starine 4,0 4.0 4.0 4.0 10,0 0,0

Opomba: * Panoge so podane na podlagi 2-mestnih Sifer Kombinirane nomenklature.

Vir: WTO, Tariff Download Facility, 2016.
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Priloga 6: Agregacije pri simulaciji z GTAP 7

Tabela 1: Agregacija drzav in skupin drzav v 10 regij pri simulaciji z GTAP 7

St. Agregatna regija Vkljucene drzave

1 Oceanija Avstralija, Nova Zelandija, ostala Oceanija

2 | Azija Kitajska, Hong Kong, Japonska, Juzna Koreja, Tajvan,
ostala Vzhoda Azija, Kambodza, Indonezija, Laos,
Mjanmar, Malezija, Filipini, Singapur, Tajska, Vietnam,
Banglades, Indija, Pakistan, Sri Lanka, ostala Juzna
Azija, ostala Jugovzhodna Azija,

3 Severna Amerika Kanada, Mehika, ZDA, ostala Severna Amerika

4 Latinska Amerika Bolivija, Cile, Kolumbija, Ekvador, Peru, ostala Juzna
Amerika, Kostarika, Gvatemala, Nikaragva, Panama,
ostala Srednja Amerika, Karibi

5 | Mercosur Argentina, Brazilija, Paragvaj, Urugvaj, Venezuela

6 | EU Avstrija, Belgija, Ciper, Ceska republika, Danska,
Estonija, Finska, Francija, Nemcija, Gr¢ija, Madzarska,
Irska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta,
Nizozemska, Poljska, Portugalska, Slovaska, Spanija,
Svedska, ZdruZzeno kraljestvo

7 Slovenija Slovenija

8 | Bolgarija-Hrvaska-Romunija | Bolgarija, Hrvaska, Romunija

9 Ostala Evropa Svica, Norveska, ostala EFTA, Albanija, Belorusija,
Ruska federacija, Ukrajina, ostala Vzhodna Evropa,
ostala Evropa

10 | Ostali svet Vse ostalo

Vir: GTAP 7, 2016.
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Tabela 2: Agregacija skupin proizvodov v 17 sektorjev pri simulaciji z GTAP 7

St. Agregatna panoga Vkljucene panoge
1 Kmetijstvo, ribistvo in Riz, pSenica, zitarice, zelenjava, sadje, orescki, oljna
gozdarstvo semena, sladkorni trs, sladkorna pesa, rastlinska
vlakna, ostale poljsc¢ine, govedoreja, ovcjereja,
kozjereja, konjereja, ostali proizvodi Zivalskega izvora,
surovo mleko, volna, svila, ribistvo, gozdarstvo
2 | Energenti in rudnine Premog, nafta, zemeljski plin, ostale rudnine
3 Prehrambna industrija Meso, mesni izdelki, rastlinska olja in mascobe, mle¢ni
izdelki, predelan riz, sladkor, ostala predelana hrana
4 | Pijace in tobacni izdelki Pijace in tobacni izdelki
5 Tekstilna industrija Tekstil, oblacila, usnjeni izdelki
6 | Kemicna industrija Naftni izdelki in izdelki iz premoga, kemicni izdelki,
izdelki iz plastike in gume
7 | Lesna in papirna industrija Lesna, papirna industrija in zaloznistvo
8 | Vozila Motorna vozila in deli, ostala transportna oprema
9 Kovinska industrija Kovine, kovinski izdelki, zelezo in jeklo, ostale kovine
10 | Stroji in oprema Stroji in oprema
11 | Elektronske naprave Elektronske naprave
12 | Ostala predelovalna industrija | Ostala predelovalna industrija
13 | Gradbenistvo Gradbenistvo
14 | Financne storitve Finan¢ne storitve, zavarovanje
15 | Prevoz Zracni prevoz, morski prevoz, ostali prevoz
16 | Poslovne in komunikacijske Poslovne, komunikacijske storitve
storitve
17 | Ostale storitve Oskrba z vodo, elektriko, plinom, trgovina,

nepremicninske storitve, javna uprava, obramba,
zdravstvo, Solstvo, rekreacija in ostale storitve

Vir: GTAP 7, 2016.
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