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UvoD

Ucinkovitost bank je temelj za razvoj in rast banc¢nega sektorja in gospodarstva.
Stroskovna uc¢inkovitost omogoca boljso strukturo prihodkov in odhodkov. Na ta nacin
stabilizira poslovanje bank v konkurenénem domafem in mednarodnem okolju ter
omogoca boljSo odpornost v obdobjih finan¢ne in gospodarske krize.

Model skandinavskih bank je znan kot konservativen poslovni model, manj naklonjen
tveganim nalozbam, tamkaj$nje banke pa slovijo po stroskovni u¢inkovitosti in kapitalskih
donosih (Alexander, 2017). Ravno osredotocenost na nalozbe z nizkim tveganjem in
nadzor stroskov sta omogocila bankam, da so lazje prebrodile svetovno gospodarsko krizo
(Ahlander, 2016). Stevilne skandinavske banke so stro§kovno uginkovitej$e v primerjavi z
nekaterimi ve¢jimi evropskimi bankami, ¢e primerjamo kazalnik, ki meri velikost
operativnih stroskov v neto prihodkih leta 2018 (Grym, Koskinen & Manninen, 2018, str.
66). Nordijske banke so bile bolj dobi¢konosne v obdobju po krizi v primerjavi z ostalimi
evropskimi drzavami. Tudi izsledki najnovejSe raziskave potrjujejo, da so nordijske banke
sodile med najuspes$nejse banke v evropskih drzavah, kar zadeva zmanj$evanje stroskov v
obdobju 20002016 (Detragiache, Tressel & Turk-Ariss, 2018, str. 7, 28). Ce so banke
ucinkovite, so hkrati bolj odporne na $oke v gospodarstvu (Diallo, 2018, str. 21). Svetovna
gospodarska kriza je poudarila pomen stro§kovne uc¢inkovitosti v komercialnih bankah, saj
so banke bolj stabilne, ¢e vzdrzujejo stroSke na nizki ravni (Nitoi & Spulbar, 2015, str.
544).

Preveriti zelimo, ali drzi, da so skandinavske banke uspe$nejSe in stroSkovno ucinkovitejse,
zato jih bomo skupaj z baltskimi bankami primerjali z bankami v evrskem obmodju.
Skandinavske in baltske drzave imajo razli¢ne statuse. Drzave ¢lanice Evropske unije (v
nadaljevanju EU) so: Danska, Finska, Estonija, Latvija, Litva in Svedska, medtem ko je
Norveska edina skandinavska drzava, ki ni ¢lanica EU (European Union, brez datuma).
Drzave, ki so del evrskega obmodja, so: Estonija, Finska, Latvija in Litva. Svedska ni v
obmocju evra (njena valuta je Svedska krona), Danska pa je drzava ¢lanica, ki ji evra ni
treba sprejeti (za valuto ima dansko krono) (Evropska unija, brez datuma). Termin
Skandinavija je v preteklosti zajemal razlicne drzave in tudi danes avtorji vkljucujejo
razlitne drzave v to kategorijo. Glavne skandinavske drzave so: Svedska, Norveska in
Danska, pogosto sta pristeti Se Finska in Islandija (Hilson, 2008, str. 12). V magistrskem
delu bomo analizirali Svedsko, Norveiko, Dansko in Finsko. Pridevnika nordijski in
skandinavski uporabljamo kot sopomenki, kajti takSen pristop je uveljavljen tudi v
strokovni literaturi (Hilson, 2008, str. 12). Baltske drzave so Estonija, Latvija in Litva
(Balkevicius, 2014, str. 120).

Banke v skandinavskih drzavah so stroskovno uc¢inkovitej$e: npr. norveska centralna banka
je ugotovila, da ima Norveska uc¢inkovitejSe banke v primerjavi z evropskimi. Po krizi je
delez operativnih stroskov norveskih bank v neto prihodkih upadel in je rezultat boljsi v



primerjavi s 198-imi evropskimi bankami (Norges Bank, 2016a, str. 27). Podpredsednik
Evropske centralne banke (v nadaljevanju ECB) Vitor Constancio je na konferenci v Rimu,
ki jo je organiziralo italijansko ban¢no zdruZenje junija 2017, izjavil, da imajo $vedske
obmocja. Stroskovna ucinkovitost bank v evrskem obmocju se je poslabsala po letu 2010
in je slab$a od nordijskih bank na podlagi kazalnikov, ki merita delez stroSkov v neto
prihodkih in delez stroSkov v sredstvih (European Central Bank, 2017a). Skandinavske
banke so v ¢asu krize v 90. letih dobile drzavno pomo¢ v zameno za izpolnjevanje strogih
pogojev, med katere je med drugim sodilo tudi precej$nje zmanjSevanje stroSkov (Sandal,
2004, str. 94, 97). Finan¢ni strokovnjaki menijo, da so se finan¢ne institucije v
skandinavskih drzavah naucile na napakah iz kriznega obdobja v 90. letih, zato so lazje
prebrodile krizo leta 2007 in prilagodile svoje poslovne modele: izboljsale so, na primer,
uc¢inkovitost managementa in kvaliteto posojil (Berglund & Mékinen, 2016, str. 3, 11-12).
Posledi¢no predvidevamo, da so skandinavske banke uspesnejSe in bolje obvladujejo
stroSke. Svetovna gospodarska kriza, ki se je pricela leta 2007, je nasploh imela negativen
vpliv na evropski ban¢ni sektor, kajti dobi¢konosnost komercialnih bank se je v veliki meri
zmanjSala. Posledi¢no so banke znizale deleZz administrativnih stroskov v celotnih
sredstvih, da bi ohranile svojo konkuren¢nost (Lemonakis, Strikos & Zopounidis, 2012, str.
127, 128).

Zelimo ugotoviti, kakSen nadin poslovanja je omogogil skandinavskim in baltskim
bankam, da imajo sloves stroskovno ucinkovitejSih bank. Namen magistrskega dela je
raziskati, ali obstajajo razlike med bankami skandinavskega in evrskega obmocja na
podrocju stroskovne u¢inkovitosti in uspesnosti. Glavni cilj je zbrati relevantne podatke, na
osnovi katerih bomo primerjali razlike v kazalnikih, ki merijo stroskovno ucinkovitost
bank v skandinavskih drZavah na eni strani in drZzavah evrskega obmo¢ja na drugi strani.
Cilj v teoreticnem delu je predstaviti nacin poslovanja skandinavskih bank in prouciti
relevantno literaturo ter nacin vodenja bank v kriznih obdobjih. V empiri¢nem delu je cilj
primerjava kazalnikov ucinkovitosti in dobiCkonosnosti s pomocjo statisticnega
preizkuSanja domnev. Osrednja raziskovalna vprasanja magistrskega dela so: »Ali so
skandinavske in baltske banke bolj stroskovno ucinkovite v primerjavi z bankami v
evrskem obmoc¢ju? Kaj je vzrok za stroSkovno ucinkovitost skandinavskih in baltskih
bank? Kaj je pripomoglo k njihovi uspesnosti in stroskovni u¢inkovitosti? Kako je kriza v
90. letih vplivala na obnaSanje bank v kasnejsi krizi? Kaj najbolj ogroza tako skandinavske
in baltske banke kot banke v evrskem obmocju?«

Uporabljene metode bodo kvalitativne in kvantitativne narave. Med kvalitativne metode
sodi obravnavanje strokovne literature, porocil finan¢nih institucij in relevantnih ¢lankov,
med kvantitativne pa uvrs¢amo pregled indikatorjev uspesnosti ban¢nega poslovanja in
pripravo grafikonov. V zacetnem delu bo v rabi deskriptivna metoda (predstavitev teorije
in bancnih sistemov v evrskem obmoc¢ju in skandinavskih oziroma baltskih drzavah).
Nadaljevanje bo obsegalo analizo vsebine, metodo kompilacije (zdruzili bomo ugotovitve



iz razli¢nih virov), komparativno metodo (primerjavo bank v razliénih drzavah) ter
statisticno obdelavo kazalnikov ucinkovitosti. Pri slednjem koraku bomo najprej izbrali
nekaj najpomembnejsih kazalnikov ucinkovitosti in uspe$nosti bank. Uporabili bomo t-
preizkus pri statisticnem testiranju, ki ga uporabimo takrat, kadar zelimo ugotoviti, ali sta
srednji vrednosti (aritmeti¢ni sredini) dveh skupin statisti¢no znacilno razli¢ni. Tako bomo
ugotovili, ali obstajajo statisti¢no potrjene razlike med bankami na skandinavskem in
baltskem ozemlju in bankami v evrskem obmocju. Statisticno analizo bomo opravili tako
na agregatni ravni kot na ravni posameznih bank v kriznem obdobju oziroma v obdobju po
krizi. V sklepu bo uporabljena induktivna metoda, ker bomo individualne ugotovitve
posplosili. Podatke bomo pridobili predvsem iz spletne baze Fitch Connect, letnih porocil
posameznih bank, poro¢il posameznih centralnih bank, spletnih ¢lankov ipd. Uporabili
bomo predvsem sekundarne podatke in prikazali nekatere ban¢ne kazalnike (npr. delez
stroskov Vv neto prihodkih).

V prvem delu bomo analizirali teorijo o stro§kovni ucinkovitosti bank. V drugem delu
bomo podali splosni pregled ban¢nistva v skandinavskih in baltskih drzavah. Predstavili
bomo tudi vpliv digitalizacije na viSino stroSkov, kajti skandinavske drzave prednjacijo v
tehnoloskem napredku v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami. V tretjem delu se
bomo osredotocili na dve krizni obdobji v skandinavskem banénem sistemu. Posebej bomo
izpostavili dve krizi: krizo v 90. letih in v letu 2007. Prestrukturiranje bank v 90. letih bi
lahko pojasnilo kasnejSo uspeSnost teh bank in odpornost na kasnejSe finan¢ne Soke. V
Cetrtem delu bomo predstavili banéni sektor v evrskem obmodcju. V petem delu bomo
analizirali kazalnike povezane s stro$ki na ravni skandinavskih in baltskih drzav ter
evrskega obmodcja. Analizo kazalnikov uéinkovitosti bomo izvedli na agregatni ravni od
leta 2008, s pomocjo t-preizkusa, Mann-Whitneyevega U testa in Wilcoxonovega
preizkusa predznacenih rangov. V Sestem delu bomo primerjali kazalnike u¢inkovitosti in
dobickonosnosti med posameznimi kreditnimi institucijami. Pri tem se bomo ponovno
oprli na t-preizkus in Mann-Whitneyev U test pri preizkusanju statisticne znacilnosti
kazalnikov uc¢inkovitosti in dobi¢konosnosti v kriznem obdobju oziroma v obdobju po
krizi. Nismo zajeli obdobja pred krizo zaradi omejenosti podatkov v bazi Fitch Connect.
Nekaj izbranih kazalnikov bomo primerjali med dvema skupinama bank: skandinavskimi
in baltskimi bankami na eni strani, ter bankami v evrskem obmo¢ju na drugi strani. Skupini
bomo primerjali posebej v kategoriji univerzalnih komercialnih bank ter v kategoriji
maloprodajnih bank. V zadnjem delu naloge bomo povzeli glavne ugotovitve in podali
vpogled v strosSkovno uc¢inkovitost bank.

1 UCINKOVITOST BANK

Tekmovalnost na finan¢nih trgih postaja vse vecja, posledi€no so banke pod vecjim
pritiskom, da so uspesne in zadovoljijo delniCarje, zaposlene, imetnike depozitov in
posojilojemalce ter hkrati upostevajo pravila, postavljena s strani nadzornikov (Rose, 1991,
str. 126). Stroskovna uc¢inkovitost pomeni izvajanje dejavnosti na nacin, ki prihrani denar
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(Definition of Cost Efficiency, brez datuma). Finanéne institucije si lahko postavijo
razli¢ne cilje, npr. dolgoro¢no rast ali poslovanje z minimalnim tveganjem (Rose, 1991,
str. 128). Stroski se praviloma nizajo zaradi uvedbe informacijske tehnologije (angl.
information technology, v nadaljevanju IT) in razvoja placilnih sistemov (Hasan & Marinc,
2013, str. 6).

1.1 Dejavniki, ki vplivajo na ucinkovitost

Vec¢ja konkurenca vpliva na ucinkovitost ban¢nega sektorja in posledi¢no realnega
gospodarstva. Ko nove banke vstopijo na lokalni trg, se obstoje¢e banke proti konkurenci
borijo z izboljsanjem stroSkovne ucinkovitosti (Evanoff & Ors, 2008, str. 923).
Ucinkovitost je primerjava med inputi in outputi oziroma med stroski in prihodki. Pogosto
se ucinkovitost meri s finanénimi kazalniki (Huang, 2012, str. 94). Banke, ki uporabljajo
depozite kot vire financiranja, imajo manj neobrestnih prihodkov in se ukvarjajo s
tradicionalnim ban¢ni$tvom (odobravanjem posojil), imajo navadno nizje stroske kot
banke, ki imajo grosisti¢ne vire financiranja in se ukvarjajo s trgovanjem in dejavnostmi na
kapitalskem trgu ter prevzemajo veéje tveganje (European Central Bank, 2016b, str. 133—
134). Stroskovna ucinkovitost je zlasti pomembna za sistemsko pomembne banke na
svetovni ravni (European Central Bank, 2016b, str. 136). Poleg tega so neucinkovite banke
nagnjene k bolj tveganemu poslovanju in tako ogrozajo stabilnost celotnega finan¢nega
sistema (Svitalkova, 2014, str. 645).

Banke delujejo uc¢inkovito, ¢e pridobijo pravilne podatke o komitentih in sklenejo tak$ne
pogodbe, ki jih uspejo izpeljati. Uc¢inkovitost je odvisna od ve¢ dejavnikov: pravnega
okolja, racunovodskih pravil, vladnih odlokov, pogojev na trgu itn. Organizacijska oblika,
lastniS8ka struktura, kapitalska struktura in odbori so dejavniki, ki vplivajo na interno
disciplino in se odrazajo na ucinkovitost. Obstaja tudi eksterna disciplina, kamor sodijo
vladna regulacija, trZzna disciplina (prevzemi, stroski financiranja, cena delnic),
tekmovalnost na trgu managerske delovne sile in tekmovalnost na trgu banénih storitev
(Berger, Wilson & Molyneux, 2010, str. 464-465).

Operativna in tehnoloSka tveganja so povezana s stroSki. Finan¢ne institucije uvajajo
tehnologijo, da bi dosegle nizje operativne stroske in posledi¢no visji dobicek, vstopile na
nove trge ter izkoristile ekonomije obsega (angl. economies of scale) in ekonomije
povezanih proizvodov (angl. economies of scope). Banka dosega ekonomije obsega takrat,
ko se povpre¢ni stroski zniZujejo ob istocasnem povecevanju ponudbe finan¢nih produktov
in storitev (Saunders & Millon Cornett, 2008, str. 180). Povpre¢ne stroSke izratunamo kot
delez vseh stroskov v celotnih sredstvih/depozitih/posojilin/vsoti  bilan¢nih  in
zunajbilanénih sredstev (Saunders & Millon Cornett, 2008, str. 468). lzraz ekonomije
povezanih proizvodov pomeni, da banka ustvarja manjSe stroske, kadar se posveca
proizvodnji ve¢ proizvodov hkrati (npr. banka lahko uporabi informacije o komitentih, s
katerimi sodeluje tako za prodajo bancnih kot zavarovalniskih storitev), kot ¢e bi ponujala



samo en proizvod/storitev. Tehnolosko tveganje nastopi, kadar banka ne doseze
pri¢akovanih stroskovnih prihrankov in nastopijo disekonomije obsega zaradi, na primer,
presezne tehnologije ali organizacijskih neucinkovitosti (Saunders & Millon Cornett, 2008,
str. 180). Operativno tveganje se nanasa na slabo delovanje tehnoloskih in podpornih
sistemov (Saunders & Millon Cornett, 2008, str. 181). TehnoloSke spremembe so pridobile
na pomembnosti v ban¢niStvu, kajti uspeSne inovacije kot so, na primer, bankomati,
spletno banc¢nistvo in e-denar zniZujejo stroske. Posledi¢no sta se spremenila management
odnosa s strankami in management poslovnih tehnologij, kar je izboljsalo dobi¢konosnost
(Goddard, Molyneux, Wilson & Tavakoli, 2007, str. 1926). Tveganje refinanciranja
pomeni tveganje, da bodo stroski refinanciranja visji od donosov nalozb in se nanasa na
obrestne odhodke oziroma na tveganje obrestne mere. Obstaja tudi tveganje reinvestiranja,
Ki se nanasa na tveganje, da se bodo obrestne mere nalozb znizale bolj kot stroski
financiranja (Saunders & Millon Cornett, 2008, str. 196). Finan¢na institucija se torej
sooca z razli¢nimi vrstami tveganj, ki vplivajo na njene stroske. Tveganja so poleg tega
povezana med sabo, kar velja za tveganje obrestne mere in kreditno tveganje (tveganje
nepladila s strani stranke). Ob zviSanju obrestne mere stranka tezje odplacuje dolg,
kreditno tveganje pa se poveca (Saunders & Millon Cornett, 2008, str. 183). Tveganji, ki
vplivata na ban¢no ucinkovitost sta Se, na primer, tveganje insolventnosti (merjeno s
kazalnikom, ki pokaze razmerje med kapitalom in sredstvi) in likvidnostno tveganje
(merjeno s kazalnikom, ki pokaze razmerje med posojili in sredstvi) (Janoudi, 2014, str.
148, 150). Visja vrednost kazalnika, ki meri likvidnostno tveganje, je povezana z visjo
stroskovno ucinkovitostjo v obdobju pred in med krizo. Banke, ki so bolj angazirane pri
kreditiranju, so tudi stroskovno uc¢inkovite (Janoudi, 2014, str. 150). Uc¢inkovitost banke v
Casu svetovne krize je vecja, ko je kazalnik, ki meri tveganje insolventnosti, visji (Janoudi,
2014, str. 164). Nasprotno pa visoka vrednost kazalnika, ki meri delez posojil v depozitih
(angl. intermediation ratio), odraza manj$o ucinkovitost banke (ko banke pretvorijo
depozite v posojila, imajo visje stroSke kot v primeru, da bi iste depozite pretvorile v
drugacen tip investicij) (Janoudi, 2014, str. 155). U¢inkovita banka mora torej dobro
upravljati s tveganji. Obstajajo Se nekatera tveganja, ki vplivajo na stroske. To so tveganja
goljufij, kraj, sodnih sporov, vdorov v racunalniski sistem (Dimovski & Gregori¢, 2000,
str. 152).

Glavna kritika kazalnikov je, da ne merijo neposredno ucinkovitosti. Poleg tega nanje
vplivajo napake v merjenju ali posebne okolis¢ine. Jacob A. Bikker (2004, str. 11) je s
pomodjo analize kazalnikov ugotovil, da so banke v Franciji, na Nizozemskem in v Svici
bolj stroskovno u¢inkovite v primerjavi z bankami v Nem¢iji, Spaniji in Zdruzenem
kraljestvu. Toda ta dognanja na podlagi kazalnikov so v nasprotju z dobrim teoreti¢nim
poznavanjem bancnih sektorjev po posameznih drzavah: velja prepricanje, da banke v
Franciji, Nem¢iji in juznih evropskih drzavah zaostajajo za preostalimi zahodnoevropskimi
bankami. Znadilnosti politiénega in gospodarskega okolja povzro¢ajo razlike v
ucinkovitosti: za Nemcijo veljajo strozja regulacija, javna politika in financna
konservativnost; mo¢no neposredno vladno vmesavanje je znacilnost Francije in Italije;



zaostajanje v gospodarskem razvoju velja za Gréijo, Spanijo in Portugalsko (Bikker, 2004,
str. 11-12). Razlike med drzavami torej pojasnjujejo razlike v ucinkovitosti: institucije,
nadzorna pravila, vmeSavanje drzave, preference strank, stopnja razvoja. Razlike v
velikosti bank ter razlike v podroc¢jih poslovanja so prav tako pojasnjevalni faktor
uc¢inkovitosti (Bikker, 2004, str. 194). Kazalnike ucinkovitosti bomo natan¢no opisali v
podpoglavju 5.1.

1.2 Merjenje stroSkovne ucinkovitosti

V primeru popolne konkurence manj u¢inkovite banke s¢asoma niso ve¢ udelezenci na
trgu. Konkurenca, ki je posledica deregulacije, integracije in harmonizacije, vpliva na
ucéinkovitost bank. Slabse banke bodo najverjetneje bile tare prevzemov. V zadnjih letih
so se raziskovalci preusmerili z raziskovanja ekonomij obsega in skupnih proizvodov na
obravnavanje tehni¢ne in alokativne neucinkovitosti. Ta dva koncepta tvorita Skupaj
ekonomsko neucinkovitost (Bikker, 2004, str. 8). Tehni¢na neucinkovitost pomeni, da se
porabi preve¢ inputov za proizvodnjo doloCenega outputa, medtem ko alokativna
neucinkovitost pomeni nezmoznost optimalnega reagiranja na relativne cene inputov
(Berger & Mester, 1997, str. 898). V praksi se uc¢inkovitost pogosto meri z enostavnej$imi
kazalniki, kot sta delez stroSkov v neto prihodkih (angl. cost-to-income ratio, v
nadaljevanju CIR) in obrestna marza (Burger & Moormann, 2008, str. 87). TakSen pristop
k merjenju ucinkovitosti je bil kritiziran zaradi manj natanc¢nih ugotovitev, zato so se
razvile bolj sofisticirane ekonometri¢ne metode (Bikker, 2004, str. 9). Analizo stro§kovne
ucéinkovitosti delimo v ekonometriji na dve vrsti: v prvo skupino so med parametri¢ne
tehnike uvr§¢ene analiza verjetne meje (angl. stochastic frontier analysis, v nadaljevanju
SFA), metoda brez porazdelitve (angl. distribution free approach/DFA) in metoda
odebeljene mejne funkcije (angl. thick frontier approach/TFA). V drugo skupino med
neparametri¢ni ocenjevalni tehniki sodita metoda podatkovnih ovojnic (angl. data
envelopment analysis/v nadaljevanju DEA) in stopnic¢asta metoda ovojnice podatkov (angl.
free disposal hull/FDH) (Kosak & Zajc, 2006, str. 33-34).

V rabi sta dva pristopa merjenja ban¢ne uspesnosti, nestrukturni in strukturni, ki se opirata
na enacbo (1) (Berger, Wilson & Molyneux, 2010, str. 467):

vi =f(zi, T, ¢i, Oilp) + € (1)

yi meri uspesnost banke, zi zajema spremenljivke, ki so komponente ban¢nega poslovanja,
npr. cene inputov, 7 je vektor tistih spremenljivk, ki vplivajo na ban¢ne postopke, npr.
delez slabih posojil v vseh posojilih, 6 se nanasa na pravno in regulatorno okolje, ¢i pa je
povezan z organizacijsko obliko in na¢inom upravljanja. € oznacuje naklju¢no napako.
Strukturni in nestrukturni pristop se razlikujeta po tem, kako definirata vektorja zi in 7
(Berger, Wilson & Molyneux, 2010, str. 466—467). Nestrukturni pristop meri yi (uspe$nost
banke) v enacbi 1 z razlicnimi finanénimi kazalniki ter analizira soodvisnost uspeha z
dejavnostmi, kot so na primer investicijske strategije in znacilnosti upravljanja (Berger,
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Wilson & Molyneux, 2010, str. 465). Finan¢ni kazalniki so npr. donosnost sredstev (angl.
return on assets, v nadaljevanju ROA), donosnost kapitala (angl. return on equity, v
nadaljevanju ROE), delez fiksnih stroskov v celotnih stroskih. V¢asih se oceni tudi trzna
vrednost podjetja s pomocjo kazalnika Tobinov Q (trzno vrednost sredstev delimo s
knjigovodsko vrednostjo sredstev). Kot mero uspesnosti lahko uporabimo tudi Sharpov
kazalnik (izracunamo ga tako, da pricakovani presezni donos delimo s standardnim
odklonom) ali izmerimo kumulativen izreden donos (angl. cumulative abnormal
return/CAR). Z nestrukturnim pristopom analiziramo, kako so kazalniki uspes$nosti
korelirani z meSanico ban¢nih produktov, nabavo sredstev itd. (Berger, Wilson &
Molyneux, 2010, str. 473). Nasprotno se strukturni pristop opira na teoreti¢ni model bank
in koncept optimizacije (Berger, Wilson & Molyneux, 2010, str. 465). Zajema bodisi vidik
minimalnih stroskov (potemtakem je enacba stroskovna funkcija), ali pa maksimalnega
dobicka (enacba je funkcija dobicka). Obcasno je enacba osnovana na proizvodni funkciji
in ocena le-te razkrije, ali je banka tehni¢no ucinkovita, tj. ali maksimira output glede na
dano koli¢ino inputov. Ekonomska ucinkovitost je §ir§i pojem, ki zajema tudi tehni¢no
ucinkovitost in kjer se analizira, ali se podjetje pravilno odziva na cene inputov in outputov
(Berger, Wilson & Molyneux, 2010, str. 467). Natan¢nej$a predstavitev ekonometri¢nega
merjenja ucinkovitosti se nahaja v prilogi 1.

StroSkovna ucinkovitost bank je bila Ze velikokrat predmet ekonometri¢nih raziskav na
znanstvenem podrocju. Vecja bancna ucinkovitost namre¢ pripomore k sploSnemu
gospodarskemu razvoju in je povezana z reformami v banénem sistemu in pravnim
sistemom drzave (Fries & Taci, 2005, str. 56-57). Magistrska naloga bo posvecena analizi
kazalnikov stroskovne ucinkovitosti in se v empiricnem delu ne bo osredotocala na
ekonometri¢ne raziskave.

V nadaljevanju bomo navedli dejavnike, ki prispevajo k ve¢ji u¢inkovitosti bank. Drzavne,
vzajemne in kooperativne banke, ki omogoc¢ajo socialni in gospodarski razvoj, SO manj
u¢inkovite od bank v zasebni lasti, ki imajo za cilj maksimiranje dobi¢ka (Goddard,
Molyneux, Wilson & Tavakoli, 2007, str. 1926). Vecja koli¢ina kapitala pozitivno vpliva
na raven ucinkovitosti evropskih komercialnih bank (Fiordelisi, Marques-lbanez &
Molyneux, 2011, str. 1315). Banke v EU, ki imajo ve¢ji deleZ netradicionalnih posojil, SO
manj uc¢inkovite (Bautista Mesa, Molina Sanchez & Ramirez Sobrino, 2014, str. 86).

Mihai Nitoi in Cristi Spulbar (2015, str. 550), ki sta raziskala u¢inkovitost bank v srednji in
vzhodni Evropi, trdita, da ve¢ja makroekonomska stabilnost koristi bankam. Menita, da
banke, ki imajo slabSe rezultate pri likvidnostnih in solventnostih merah ter banke, ki
prevzemajo preve¢ tveganja, kazejo neucinkovito obvladovanje stroSkov. Prav tako
poudarjata, da je kriza spodbudila osredotocanje bank na povecanje stroSkovne
optimizacije. Frederik Mergaerts in Rudi Vander Vennet (2016, str. 57, 74) ugotavljata v
Studiji na vzorcu bank iz trideset evropskih drzav v obdobju 1998-2013, da je
maloprodajno banc¢nistvo uspesnejse na dolgi rok (donosnost sredstev in neto obrestna
marza sta vi§ja) in bolj odporno na Soke. Ugotovila sta tudi, da so se banke po nastopu
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krize vrnile k izvajanju tradicionalnih poslov. V bogatejsih drzavah (angl. high income

countries) so banke in finan¢ne institucije vecje, aktivnejSe in ucinkovitejSe (Levine &
Demirgii¢c-Kunt, 2001, str. 84).

Marko Kosak, Peter Zajc in Jelena Zori¢ (2009, str. 83) so preucili stroSkovno u¢inkovitost
petih drzav i1z srednje in vzhodne Evrope ter treh baltskih drzav (Estonija, Latvija, Litva).
Ugotovili so, da vec¢ja gostota prebivalstva povzroca odpiranje vecjega Stevila poslovalnic,
kar povecCuje operativne stroske. Prav tako so prisli do spoznanja, da ve¢ja konkurenca
spodbuja u¢inkovitost. Bruto domaci proizvod per capita in ROA imata pozitiven vpliv na
uc¢inkovitost, medtem ko imata neto obrestna marza in razvitost finanénih trgov (merjena
kot razmerje med celotnimi finan¢nimi sredstvi in bruto domaéim proizvodom) negativen
vpliv (Kosak, Zajc & Zori¢, 2009, str. 86, 77). Njihova pomembna ugotovitev je tudi, da so
baltske drzave stroSkovno najuc¢inkovitejse (Kosak, Zajc & Zori¢, 2009, str. 80). Razlog za
izboljsanje ucinkovitosti v vseh analiziranih drzavah je v tem, da so drZave postale ¢lanice
EU leta 2004 (analizirano obdobje je bilo 1996-2006) in zato so uvedle regulacijske in
institucionalne reforme (Kosak, Zajc & Zori¢, 2009, str. 81). Stroskovna ucinkovitost je
veja za banke z vecjim trznim delezem, kar podpira hipotezo o ucinkoviti strukturi, Kjer
uc¢inkovite banke pridobijo ve¢ji trzni delez (Kosak, Zajc & Zori¢, 2009, str. 85). Teorija 0
ucinkovitosti predpostavlja, da ve¢ja ucinkovitost pripelje do vecje koncentracije na trgu in
posledi¢no do uspesnosti (Bucevska & Hadzi Misheva, 2017, str. 146-147). Studija, ki sta
jo izdelala Linda Allen in Anoop Rai (1996, str. 671, 666), je razkrila, da so
najucinkovitejSe finan¢ne institucije na Japonskem, v Avstraliji, Avstriji, Nemciji, Kanadi,
na Danskem ter Svedskem, medtem ko med najbolj neudinkovite sodijo tiste v Franciji,
Italiji, ZdruZenem kraljestvu in ZdruZenih drzavah Amerike. Finske banke so v 90. letih
sodile med manj uéinkovite banke. Studija je zajemala tisto obdobje (1988-1992), v
katerem so skandinavske drZave imele krizo, pa so kljub temu ucinkovito poslovale
(Svedska, Danska). Raziskava o u¢inkovitost bank na Norveskem, Svedskem in Finskem v
90. letih je pokazala, da so obstajale razlike v produktivnosti. Svedske banke so bile
naju¢inkovitejse (Berg, Forsund, Hjalmarsson & Suominen, navedeni v Karim, 2004, str.
266). Nadaljnja analiza (Bukh, Berg & Forsund, navedeni v Karim, 2004, str. 266), Ki je
vklju€evala rabo metode DEA in je dodala Se banke na Danskem, je prisla do podobnih
rezultatov.

2 SPLOSNI PREGLED BANCNISTVA V SKANDINAVSKIH IN
BALTSKIH DRZAVAH

Norveska, Svedska, Finska in Danska so gospodarsko in socialno dobro razvite drzave, ki
imajo nizko stopnjo brezposelnosti, nizje proracunske primanjkljaje v primerjavi z Evropo
in ZDA ter tvorijo nordijski model. Poleg tega so te drzave dobro prebrodile finan¢no krizo
leta 2007 (Igbal & Todi, 2015, str. 336-337). Omenjene drzave sodijo med drzave blaginje
(angl. welfare state). To je koncept, ki zajema dobro zdravstvo, Solstvo, ekonomsko
enakost, pokojninske in brezposelne sheme ter visje davke (Igbal & Todi, 2015 str. 338—
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339). Omenjene drzave so vzpostavile socialno gospodarstvo in mo¢ne sindikate (Igbal &
Todi, 2015 str. 340). Znacilnost nordijskega modela korporativnega upravljanja je loGenost
upravnega odbora in izvrS$nega direktorja. Upravni odbor ima omejen vpliv ter odgovornost
samo do delnicarjev in ne do izvrsnih direktorjev (Bratani¢ & Drevensek, 2017). Neizvrsni
odbor ima tudi pomembno viogo (Faste in drugi, 2016). Skandinavske drzave slovijo po
dobrih modelih korporativnega upravljanja (Xia & De Beelde, 2018, str. 1). Potrebno je
lo¢iti skandinavske od baltskih drzav. Slednje so bile del Sovjetske zveze (Vardys, 1966).
Baltske drzave so postale samostojne v 90. letih 20. stoletja in takrat niso imele razvitega
finanénega sektorja. Pocasi se je zacelo razvijati liberalno trzno gospodarstvo, vendar so
banke dozivele krizo v 90. letih, glavni razlog zanjo je bila nezadostna usposobljenost
zaposlenih (Balkevicius, 2014, str. 120-121). Informacijska tehnologija je pripomogla k
razvoju tamkaj$njega ban¢nega sektorja. Latvijo je svetovna gospodarska Kkriza najbolj
prizadela, toda najhitreje je okrevala. V splosnem velja, da je okrevanje baltskih drzav bilo
pocasno in da se je tamkaj$nji gospodarski razvoj upocasnil zaradi krize (Balkevicius,
2014, str. 130). Danes baltske in skandinavske drzave sodelujejo na politicnem in
gospodarskem podro¢ju (Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Latvia, 2017).
Skandinavske banke se S§irijo na baltsko ozemlje s pomocjo podruznic, kar povezuje
skandinavsko in baltsko gospodarstvo (v prilogi 2 so podrobneje navedeni kazalci: Stevilo
prebivalcev; bruto domaci proizvod, v nadaljevanju BDP in rast BDP-ja). V 90. letih so
nordijski ban¢ni sektor zaznamovali kriza, deficit in brezposelnost. Od takrat naprej je
poudarek na razvoju bancnega sistema, postavljanju monetarnih ciljev in uveljavljanju
reform, ki zadevajo delovno silo in pokojnine. Nordijske drzave so med seboj gospodarsko
povezane in vzdrZzujejo odprto gospodarstvo tudi z drugimi drzavami. V nordijskem
ban¢nem sektorju manjsa skupina velikih banénih institucij zaseda velik trzni delez, kar je
morebitno breme v ¢asu krize. Sest najve¢jih bank (Danske Bank, Svenska Handelsbanken,
Swedbank, DNB, Nordea in Skandinaviska Enskilda Banken, v nadaljevanju SEB) je
izbralo nedepozitno obliko financiranja. Pomemben vir grosistiénega financiranja So Krite
obveznice (angl. covered bonds), tako v domaci kot Vv tuji valuti. Poleg tega je kvocient
posojil glede na depozite (angl. loan-to-deposit ratio oziroma LTD) visok v svetovnem
merilu. Banke so ve¢inoma koncentrirane v nordijski regiji. Med najpomembnejSe banke
spadajo zlasti Svedske (International Monetary Fund, 2013, str. 4-5, 20-23). Na zacetku
21. stoletja sta bili Svedski ban¢ni skupini SEB in Swedbank pomembni banki v Estoniji in
Litvi, prav tako sta imeli velik delez v Latviji (Koivu, 2002, str. 20). Svedska, Litva,
Latvija in Estonija so imele leta 2016 najvisjo rast BDP-ja v skupini skandinavskih in
baltskih drzav (tabela 1 v prilogi 2). Ve¢ podrobnosti o znacilnostih ban¢nih sektorjev in
Stevilu skandinavskih bank se nahaja v prilogi 2 (tabeli 2 in 3). V obdobju 2005-2011 je
bil trzni delez petih najvecjih kreditnih institucij nad 70 % na Finskem, medtem ko je na
Norveskem, Svedskem in Danskem znasal okoli 60 % (Ulltveit-Moe, Vale, Grindaker &
Skancke, 2013, str. 25). Koncentracijo trga merimo z Herfindahl-Hirschmanovim
indeksom (HHI), ki ga izraCunamo tako, da seStejemo kvadrate trznih delezev vseh
podjetij. V omenjenem obdobju je bila koncentracija trga najve¢ja na Finskem in
Norveskem (Ulltveit-Moe, Vale, Grindaker & Skancke, 2013, str. 26-27; Nasdag, brez
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datuma). Novejsi podatki se nahajajo v tabeli 4 v prilogi 2, medtem ko slika 1 (v prilogi 2)
prikazuje delez slabih posojil v celotnih posojilih skandinavskih in baltskih drzavah
(kazalnik je najvecji in presega 2 % v Litvi, na Danskem in v Latviji, najmanjsi pa na
Svedskem, kjer je pod 1%). Slika 2 (v prilogi 2) kaZe vrednosti kazalnika, ki meri
razmerje med ban¢nimi sredstvi in BDP-jem in kaZe na to, da so banc¢ni sektorji
koncentrirani na Danskem, Norve§kem in Svedskem, precej manj pa na Finskem in v
baltskih drzavah (Sveriges Riksbank, 2017a; European Banking Federation, brez datuma

e).

2.1 Norveska

V primerjavi z drugimi evropskimi drzavami norveski ban¢ni sektor ni tako velik glede na
BDP. Celotna sredstva norveskih bank so dvakratnik BDP-ja, medtem ko so sredstva
$vedskih bank Stirikratnik BDP-ja. Stevilne evropske drzave so zmanjiale velikost
ban¢nega sektorja po krizi leta 2008, stanje na Norveskem pa je ostalo razmeroma stabilno
(Norges Bank, 2017b, str. 50). Sode¢ po drugem viru se je ban¢ni sektor na Norveskem in
na Finskem povecal v obdobju 2000-2011 in njegova rast se je v obeh drzavah nadaljevala
tudi po krizi leta 2008, do Cesar ni prislo v preostalih skandinavskih drzavah (Ulltveit-Moe,
Vale, Grindaker & Skancke, 2013, str. 9). Na norveskem ozemlju so banke ve¢inoma v
norveskem lastnistvu, tiste, ki pa niso, so hcerinska podjetja (angl. subsidiaires) ali
podruznice (angl. branches) tujih bank. Za h¢erinska podjetja velja enaka regulacija kot za
domace banke, medtem ko za podruznice ne velja. Med tujimi bankami se nahajajo
predvsem tuje nordijske banke, izjema je hcerinsko podjetje Spanske banke Santander
Consumer Bank. VarCevalne banke so majhne in Stevilne so se zdruzile v SpareBank 1
Alliance, ki obsega 16 bank (Norges Bank, 2017b, str. 53). Podrobnejsi pregled
najpomembnejsih ban¢nih skupin je v tabeli 1.

Tabela 1: Najpomembnejse bancne skupine na Norveskem glede na sredstva (dne 31.
decembra 2016)

Banc¢na skupina na Norveskem: Opis:

DNB Bank

DNB ASA

Nordea Bank Norge ASA

Podruznica §vedske banke

Danske Bank Norge

Podruznica danske banke

Handelsbanken Norge

Podruznica Svedske banke

SpareBank 1 SR-bank

SpareBank 1 Alliance

Sparebanken Vest Samostojna varéevalna banka
Santander Consumer Bank H¢cerinsko podjetje Spanske banke
SpareBank 1 SMN SpareBank 1 Alliance

SEB AB Oslofilialen

Podruznica $vedske banke

Sparebanken Ser

Samostojna var¢evalna banka

SpareBank 1 Ostlandet

SpareBank 1 Alliance

SpareBank 1 Nord-Norge

SpareBank 1 Alliance

Skandiabanken ASA

Samostojna komercialna banka

Swedbank Norge

Podruznica §vedske banke

Vir: Norges Bank (2017b, str. 53).




Ranljivosti norveskega ban¢nega sektorja sta visoka zadolZenost gospodinjstev in nihanje
cen nepremi¢nin. Dodatna Sibkost je tudi financiranje norveskih bank v tujih valutah
(Norges Bank, 2017a, str. 9-12). Centralna banka se imenuje Norges Bank, medtem ko
ima funkcijo nadzornega organa Finanstilsynet (Finanstilsynet, 2017).

2.2 Svedska

Med kreditne institucije na Svedskem sodijo poleg bank tudi nebanéne ustanove, vendar
banke sestavljajo najvecjo skupino posojilodajalcev. PrecejSen delez banénih sredstev
tvorijo poleg posojil tudi terjatve do $vedskih in tujih monetarnih institucij; najvecji delez
ban¢nih obveznosti so depoziti (Sveriges Riksbank, 2016a, str. 61, 65). Sveriges Riksbank,
Svedska centralna banka, se ukvarja s centralnim placilnim sistemom in omogocanjem
likvidnosti v finan¢nem sistemu. Finansinspektionen, finan¢ni nadzorni organ, deluje na
podro&ju makrobonitetnih ukrepov in nadzora finanénih druzb. Svedski Urad za javni dolg
(Sved. Riksgilden) je urad pristojen za omogocanje pomoci institucijam v tezavah ter
odgovoren za sheme za zavarovanje depozitov in preventivno pomo¢ (Sveriges Riksbank,
20164, str. 10-11; Riksgdlden, brez datuma).

Konec leta 2015 je Svedski ban¢ni sektor obsegal 340 % BDP-ja, kar pomeni, da ima
Svedska enega najvedjih banc¢nih sektorjev v primerjavi z gospodarstvom. To obenem
pomeni tveganje za davkoplacevalce v primeru, da banke utrpijo finan¢ne tezave in prosijo
za drZavno pomoc¢. Hkrati je bancni sektor zelo koncentriran, kajti Stiri najvecje banke
imajo 75-odstotni delez vseh bancnih sredstev. Poleg tega imajo banke tesne vezi z
drugimi finan¢nimi institucijami: zavarovalne druZbe in vzajemni skladi so imetniki
ban¢nih obveznic. Dodatna znalilnost Svedskih bank je zanaSanje na grosisti¢no
financiranje (Roszbach, 2016, str. 6-7). Med najve¢je komercialne banke se uvrséajo:
Swedbank, Handelsbanken, Nordea in SEB (Swedish Bankers' Association, 2015, str. 7).
Potencialna ranljivost §vedskih bank je veliko stevilo stanovanjskih kreditov in drugih vrst
posojil, kjer so nepremicnine jamstva, kar pomeni, da so banke obcutljive na cene na
nepremi¢ninskem trgu. Od januarja 2018 morajo veéje Svedske banke imeti kazalnik
vzvoda (angl. leverage ratio requirement) v visini 5 % in izpolnjevati tudi tveganju
prilagojene kapitalske zahteve (Sveriges Riksbank, 2018).

2.3 Finska

Najvecja finska ban¢na skupina je OP Financial Group, ki je pod nadzorom ECB (tabela
2). Nordea Finland je bila druga skupina po velikosti leta 2016. Le-ta je bila do leta 2017
hcerinska druzba Svedske bancne skupine, nato je dobila status podruznice (Finance
Finland, 2017, str. 4). Banéna skupina Nordea je preselila svoj sedeZ s Svedske na Finsko
zaradi davénih olajsav (Norrman, Perney Guillot & Bawa, 2017, str. 1). Novo ime
nadrejene druzbe je Nordea Bank Abp (Nordea Bank AB, 2018b).
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Tabela 2: Kreditne institucije na Finskem

Trzni delez kreditnih institucij konec
Kreditne institucije na Finskem: leta 2016 (%) glede na posojanje
nefinancnim institucijam:

OP Financial Group 35,3
Nordea Bank Finland 27,3
Danske Bank Group 9,6
Handelsbanken group 5,8
Skupina varcevalnih bank (fin. 28
Sddstopankki) '
Aktia Bank plc Group 2,6
POP Bank Group 15
Bank of Aland 1,1
Hypo 0,8
Ostale banke 13,3

Vir: Finance Finland (2017, str. 5).

Medsebojna prepletenost, velikost in koncentracija nordijskega ban¢nega sistema pomenijo
morebitna tveganja za finski ban¢ni sistem. Na slednjega vpliva tudi dogajanje na
Svedskem nepremicninskem trgu, ki je leta 2017 kazal znake pregrevanja. Padec cen
Svedskih nepremicnin bi zaustavil Svedsko novogradnjo, kar bi vplivalo na finski izvoz na
Svedsko. Zadolzenost gospodinjstev raste tudi na Finskem (Bank of Finland, 2017, str. 26—
27).

Leta 2016 je na Finskem delovalo 274 kreditnih institucij, 7 manj v primerjavi z letom
2015, zaradi zdruzevanja kooperativnih in var¢evalnih bank (Finance Finland, 2017, str. 4).
Finska centralna banka in monetarni organ je Suomen Pankki in je del evrosistema
(Suomen Pankki, brez datuma). Organ, ki nadzoruje finski finan¢ni in zavarovalni sektor,
se imenuje Finanssivalvonta (FIN-FSA) (Finanssivalvonta, brez datuma).

2.4 Danska

Danski finan¢ni sektor sodi med vecje in bolj koncentrirane financ¢ne sisteme evropskih
drzav: npr. konec leta 2013 so posojila bank in hipotekarnih bank omogocena
gospodinjstvom in podjetjem obsegala 180 % BDP-ja (Danmarks Nationalbank, 2016c).
Finanstilsynet oziroma danski finan¢ni nadzorni organ je zadolZzen za nadzorovanje
finanénih institucij in spremljanje, ali institucije upoStevajo finanéne regulacije
(Finanstilsynet, 2015). Sistemsko pomembne finan¢ne institucije so: Danske Bank,
Nykredit Realkredit, Jyske Bank, Nordea Kredit, DLR Kredit in Sydbank (Danmarks
Nationalbank, 2017a, str. 30). Danska centralna banka se imenuje Danmarks Nationalbank.
Zaradi konsolidacije ban¢nega sektorja se je Stevilo bank od leta 2000 do 2016 zmanjSalo S
185 na 101 (European Banking Federation, brez datuma a).
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2.5 Baltske drzave

V estonskem finanénem sektorju imajo najpomembnejSo vlogo banke, Ceprav se je njihovo
Stevilo zmanjsalo po krizi leta 2008 (najpomembnejSe banke so navedene v tabeli 5 v
prilogi 2). Banke so zelo koncentrirane, saj ima pet najve¢jih kreditnih institucij 90 % vseh
sredstev v ban¢nem sektorju. 16 kreditnih institucij je poslovalo v Estoniji leta 2016, od
tega jih je 7 bilo tujih. Ban¢na sredstva domacih in tujih bank so bila 117 % BDP-ja, kar je
pod povpre¢jem EU. Stevilo bank je upadlo zaradi azijske in ruske krize ter zaradi vstopa
velikih nordijskih ban¢nih skupin na estonski trg. Le-ta obsega zlasti Svedske banc¢ne
skupine, katerih sredstva obsegajo 78 % celotnih sredstev ban¢nega sektorja (Eesti Pank,
2017b, str. 3, 4). V Estoniji se torej med najpomembnejSe banke uvr$¢ajo predvsem tuje
nordijske banke: Svedske banke Swedbank, SEB Pank, Nordea Pank in danska banka
Danske Pank — trzni delezi v letu 2017 so navedeni v tabeli 5 v prilogi 2 (Estonica —
Encyclopedia about Estonia, brez datuma). Leta 2016 sta se Nordea in DNB dogovorila, da
bosta zdruZzila poslovanje v Estoniji, Latviji in Litvi. Nova finan¢na institucija je dobila
ime Luminor in je tretji najvecji ponudnik finan¢nih storitev v baltskih drzavah (Nordea
Bank AB, 2017). Banke, ki so pod neposrednim nadzorom ECB, so tako Swedbank, SEB
in Luminor (Eesti Pank, brez datuma a). Nadzorni organ za finan¢ne institucije je
Finantsinspektsioon (Finantsinspektsioon, brez datuma). Centralna banka je Eesti Pank
(Eesti Pank, brez datuma b).

Pomembnejse latvijske nacionalne banke so ABLV Bank, Rietumu Banka in Citadele
Banka. Tuje banke imajo velik pomen in med ve¢jimi sta Swedbank in SEB Banka
(Latvijas Komercbanku asociacija, 2017). Luminor, zdruzitev latvijske podruznice Nordea
Bank AB in DNB Bank, ki je nastal oktobra 2017, je na drugem mestu v drzavi po
velikosti banénih sredstev (Association of Latvian Commercial Banks, 2018).
Nepremicninski $oki na Svedskem in Norveskem ter makroekonomska situacija (npr.
inflacija in nihanje valute v Rusiji) so najvedji izzivi, pred katerimi se nahaja latvijski
finan¢ni sistem (Latvijas Banka, 2017, str. 4, 9). Tudi v Latviji posluje 16 kreditnih
institucij, od tega 7 tujih podruznic (European Banking Federation, brez datuma c).
Centralna banka se imenuje Latvijas Banka. Komisija za finan¢ni in kapitalski trg (angl.
Financial and Capital Market Commission/FCMC) je organ odgovoren za uporabo
makrobonitetnih orodij (Financial and Capital Market Commission, 2015).

Za Litvo prav tako velja, da so najvecje tuje banke: Svedski SEB in Swedbank ter §vedsko-
norveski Luminor so tri najvecje banke (Lietuvos bankas, brez datuma). Druge banke (AB
Siauliy bankas, UAB Medicinos bankas in AB Citadele bankas) so bistveno manijge,
njihovo lastnistvo pa je v rokah skupine lokalnih in tujih investitorjev (European Banking
Federation, brez datuma d). Tudi v Litvi je banéni sektor koncentriran (Lietuvos bankas,
2017, str. 3). Centralna banka je Lietuvos bankas (Lietuvos bankas, brez datuma).
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2.6 Poslovanje skandinavskih bank

Znacilnosti skandinavskega operativnega okolja so mocna gospodarstva z dodano
vrednostjo, nizek dolg in sistemi socialnega varstva. Norveska gospodarska rast se je v
zadnjih letih nekoliko upocasnila zaradi padca cen nafte. Danska $e¢ okreva zaradi
nepremicninskega balona leta 2008, finski trg pa so zaznamovali finan¢ni Soki in slaba
demografska situacija (Stevilo delovno aktivnega prebivalstva upada od leta 2010)
(Norrman & Perney Guillot, 2017d, str. 2). Lokalne franSize, koncentriran ban¢ni sistem in
tezke vstopne ovire za potencialne nove konkurente omogocajo ohranjanje prihodkov.
Banke so vefinoma omejile poslovanje na severno regijo in baltske drzave (Svenska
Handelsbanken se je razsiril tudi v Zdruzeno kraljestvo). Norveske in finske banke so bolj
usmerjene v domace okolje, medtem ko Nordea velja za pannordijsko banko. Danske Bank
utrjuje polozaj na Svedskem in Norveskem (Norrman & Perney Guillot, 2016, str. 2).
Skandinavske banke imajo solidno upravljanje tveganj in se osredoto¢ajo na manj tvegane
nalozbe (Hallen & Norrman, 2015). Znacilnost poslovanja skandinavskih bank je
osredotoCanje na tisti del poslovanja, ki je manj obcutljiv na obrestne mere, to je
ustvarjanje prihodkov iz provizij (angl. fee and commission income) (npr. upravljanje
premozenja). Poleg tega imajo Svedske banke cenejSe vire financiranja (Pattanaik, 2016).

Nordijska hipotekarna posojila imajo dobro boniteto. ZadolZzenost gospodinjstev je visoka
in spodbujajo jo davéne olajsave (Norrman & Perney Guillot, 2016, str. 2). Hipotekarna
posojila na Danskem, Svedskem in Norveskem so financirana na grosisti¢nih trgih.
Gospodinjstva vlagajo v vzajemne sklade, javne in zasebne pokojninske produkte ter
vrednostne papirje, v manjSi meri pa v bancne depozite. Vzrok za taks$no situacijo je
stabilen sistem socialnega varstva ter visok davek na dohodek (Hallen & Perney Guillot,
2015, str. 1).

Svedska regulacija terja visok deleZ tveganju prilagojenega kapitala. Norveska ima stroga
pravila glede postavljanja utezi na podlagi tveganosti. Danska sledi ukrepom v zvezi s
kapitalom, ki so sprejeti v drzavah ¢lanicah evropske banéne unije. Sibkost nordijskih bank
je obcutljivost na potencialne spremembe cen nepremi¢nin in nafte (Norrman & Perney
Guillot, 2016, str. 1). Regulacije v skandinavskih drzavah so zelo razvite in transparentne.
Se posebej za $vedske banke so znacilna stroga pravila glede kapitalskih in likvidnostnih
blazilnikov, ki so vi§ji kot v vecini drzav EU (Norrman, Perney Guillot & Bawa, 2017, str.
2). Svedska je leta 2016 uveljavila zakonodajo glede reSevanja bank (angl. bail-in
legislation), ki je istega leta stopila v veljavo tudi na Danskem in Finskem (Hallen &
Norrman, 2015). Z novo zakonodajo se zeli prepreCiti reSevanje banke s strani
davkoplacevalcev in doseéi, da investitorji krijejo morebitno izgubo v kriznih razmerah
(Groendahl, 2017).

Financni rezultati za leto 2017 so pokazali, da je bilo poslovanje skandinavskih bank
stabilno: marze so bile solidne in banke ostajajo stroSkovno uc¢inkovite zaradi digitalizacije
in manjSega Stevila poslovalnic. Stroski so pod nadzorom, kljub investicijam v IT, kar gre
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pripisati rasti prihodkov in izbolj$anju u¢inkovitosti (Norrman & Bawa, 2018, str. 1). Med
prioritete nordijskih bank sodijo minimiziranje odve¢nih stroSkov, varnost na spletu,
ohranjanje ugleda, regulacijska ustreznost, upravljanje s tveganji in investiranje v
tehnologijo (Statista GmbH, brez datuma). SEB AB, Svenska Handelsbanken AB in
Swedbank AB so uspeli znizati kazalnik uc¢inkovitosti CIR med letoma 2016 in 2017,
nasprotno pa so DNB Bank, Nordea Bank AB in OP Financial Group nekoliko zvisali CIR
v istem obdobju. Danske Bank AS je ohranil kazalnik na podobni ravni. Na splos$no se je
leta 2017 kazalnik pri omenjenih institucijah gibal pod 50 % (Norrman & Bawa, 2018, str.
1). Kot je razvidno iz opisa nordijskih bank, je v ospredju njihovih ciljev zmeraj
obvladovanje stroSkov, kar je njihova osrednja poslovna paradigma.

Cedalje pomembne;jsi segment poslovanja nordijskih bank postaja upravljanje premozenja
(angl. asset management). Banke (Nordea Bank AB, DNB ASA, Danske Bank A/S, Jyske
Bank A/S) se bolj preusmerjajo v ta segment, ker ima nizje stroske kot tradicionalno
bancniStvo, poleg tega je kriza imela za posledico uvedbo nizke obrestne mere, ki krci
obrestne marze bank (Schwartzkopff, 2017). PodrobnejSa predstavitev pomembnejSih
skandinavskih bank je dostopna v prilogi 3.

2.7 Digitalizacija

Nordijske banke so hitreje kot druge evropske banke uvedle avtomatizirano placevanje in
spletne banc¢ne storitve, in sicer Zze v 90. letih (Danmarks Nationalbank, Suomen Pankki,
Sedlabanki fslands, Norges Bank & Sveriges Riksbank, 2006, str. 38). Na Norveskem
pospeseno raste platevanje z mobilno tehnologijo. Najvecja ponudnika mobilnih placilnih
aplikacij na Norveskem sta Vipps, ki ga je razvil DNB, in MobilePay, ki ga je ustvaril
Danske Bank (Norges Bank, 2017c, str. 7). Raba plaéilnih kartic je skokovito narasla na
Norveskem med letoma 2001 in 2015 (Norges Bank, 2017d, str. 8). Norvezani uporabljajo
kartice veliko ve¢ kot ostali in sicer 400-krat na leto, Skandinavci in Francozi pa jih
uporabijo 150-krat letno (Kordi§, 2017, str. 4). Norveska je vodilna v digitalizaciji
finanénih storitev, zlasti placilnih storitev. Digitalizacija izboljSuje uéinkovitost bank,
omogoca boljSo izkuSnjo strankam, hkrati pa ima tudi slabosti, kot so tveganje operativnih
motenj in tveganje varnosti na spletu (Norges Bank, 20173, str. 5). Ne samo Norveska,
temvec skandinavske drZzave na splosno so znane po tehnoloSkem napredku. Namrec, vse
nordijske drzave so nad EU povpre¢jem na podrocju spletnega ban¢nistva (van Marion &
Honerud Hovland, 2015, str. 105). Studija Evropske komisije je ugotovila, da zana$anje na
mrezo poslovalnic in manj na splet ter telefonske storitve povecuje stroske, medtem ko jih
uporaba IT orodij (to€kovanje kreditne zanesljivosti, notranje upravljanje s tveganji)
znizuje (European Commission, 2007, str. 24).

Investicije v podjetja s finan¢no tehnologijo (angl. fintech) so se v obdobju 2013-2016 na
svetovni ravni povecale za petkratnik, medtem ko so se v Evropi povecale zgolj za
dvakratnik med prvim in drugim cetrtletjem 2017 (Norges Bank, 2017a, str. 21). Prav
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takSna podjetja, ki se ukvarjajo s finan¢no tehnologijo (Central Bank of Ireland, brez
datuma), ogrozajo obstoj ban¢nega poslovanja. Platforme, ki omogoc¢ajo medsebojno
posojanje med posamezniki in podjetji brez bancnega posredniStva (angl. peer-to-peer
lending platforms) pomenijo novo konkurenco bankam. Z drugimi besedami, podjetja, ki
se ukvarjajo s finan¢no tehnologijo, posegajo v tradicionalno bancniStvo, zato imajo
obstojece banke ogrozen tradicionalen poslovni model. Tudi razsirjena uporaba tehnologije

verizenja podatkovnih blokov bi lahko zmanjSala potrebo po banc¢nem posredniStvu
(Vives, 2016, str. 20-21).

Leta 2017 so banke na NorveSskem (vklju¢no s tujimi podruZznicami) zdruzile mobilne
placilne storitve v eno aplikacijo. Februarja 2018 so najvecje nordijske ban¢ne skupine
(Danske Bank, DNB, Handelsbanken, Nordea, OP Financial Group, SEB in Swedbank)
objavile, da bodo sodelovale pri poskusu vzpostavitve sistema placilnih storitev z
namenom, da odvrnejo konkurenco v obliki fintech podjetij. Nov sistem naj bi omogocal
¢ezmejna placila v $vedskih, danskih in norveskih kronah ter evru (Thomson Reuters,
2018).

DNB je vpeljal avtomatski proces odobravanja posojil obstoje¢im komitentom: komitenti
lahko podaljSajo posojilo prek spleta ali mobilne aplikacije. Nordea je vpeljala govornega
robota (angl. chatbot), imenovanega Nova, ki pomaga pri preprostih zahtevah strank.
Robota pri drugih bankah sta e Amelia (SEB) in Nina (Swedbank). OP Financial Group in
Nordea sta se pricela ukvarjati s projekti, povezanimi z verigami podatkovnih blokov
(angl. blockchain) (Haaramo, 2018). Tehnologija verizenja podatkovnih blokov deluje
tako, da zapiSe vse transakcije v podatkovno verigo ter tako omogoca transparentnost
transakcij, nizje stroske le-teh in ve¢jo hitrost (Kordis, 2017, str. 5). Nordea je ustanovila
sklad za vlaganje v zagonska fintech podjetja. DNB je v sodelovanju z norveskim Startup
Lab uvedel program DNB NXT Accelerator za iskanje banénih resitev (Haaramo, 2018).
Ukrepi, ki vplivajo na spreminjanje operativnih stroskov, na primer investicije v digitalne
platforme, pomenijo vecje stroSke na kratek rok, vendar boljso ucinkovitost na dolgi rok
(European Central Bank, 2016b, str. 137).

3 KRIZNI OBDOBJI V SKANDINAVSKIH DRZAVAH

Nordijske banke so krizo dozivele ze v 90. letih. Kriza leta 2007 je imela na banke manjsi
vpliv v primerjavi s krizo na koncu 20. stoletja. V 90. letih je sledilo prestrukturiranje
bank, ki je imelo vpliv tudi na stroske in kasnejSo uspesnost bancnega sektorja.

3.1 Kriza v 90. letih

Bancne krize v nordijskih drzavah so se zvrstile v naslednjem vrstnem redu: Danska:
1984-1987, Norveska: 1988-1992, Svedska in Finska: 1991-1992 in nazadnje Islandija
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leta 2008. Na Finskem je bila kriza tesno povezana z razpadom Sovjetske zveze (Mayes,
2017, str. 213-214).

V obdobju pred krizo so imeli nordijski finanéni sistemi bolj razvit ban¢ni sektor kot trg
vrednostnih papirjev. Finan¢ni sistemi so bili mo¢no regulirani na zacetku 80. let. Takrat je
nastopila liberalizacija in finan¢na deregulacija je poostrila tekmovalnost ter povecala
kreditno rast (Hyytinen & Pajarinen, 2001, str. 4-5). Gospodarski rasti in finan¢ni
liberalizaciji ter uvedbi novih finan¢nih instrumentov sta sledili recesija in finan¢na kriza v
90. letih (Anderson, 2009, str. 1). V 80. letih, v ¢asu ekspanzije pred krizo, je narascal
delez posojil na nordijskem ozemlju. Kriza je sprozila vecanje rezervacij za izgube pri
posojilih (angl. loan loss provisions) — na Finskem je najvecjo izgubo utrpela skupina
varCevalnih bank, medtem ko so na Norveskem Skodo utrpele predvsem komercialne
banke (Honkapohja, 2014, str. 195). Ban¢no krizo je spremljala tudi valutna kriza na
Svedskem in Finskem (Honkapohja, 2014, str. 198). Krizo je povzrodil tudi pomanjkljiv
nadzor kreditne ekspanzije s strani vlade, monetarnih institucij in ban¢nih nadzornikov.
Soki so bili tudi eden izmed dejavnikov, ki so pripeljali do krize: padec cene nafte na
Norveskem med letoma 1985 in 1986, upodasnjena rast izvoznih trgov za Svedsko ter
tamkajSnja dav¢na reforma, ki je imela za posledico visje davke (Hyytinen & Pajarinen,
2001, str. 6-7). H krizi je prispevalo tudi to, da so bili davéni zakoni naklonjeni
posojilojemalcem (Blot, Creel, Rifflart & Schweisguth, 2009, str. 346). Hkrati je rast BDP-
ja spremljala tudi rast cen nepremic¢nin. Zaradi pregrevanja gospodarstva je prislo do
inflacije (Blot, Creel, Rifflart & Schweisguth, 2009, str. 347). Deregulirani trgi so
povzrodili veliko rast posojil in povecal se je priliv tujega kapitala (Honkapohja, 2009, str.
18). Hkrati se je povecala informacijska asimetrija. V Casu reSevanja bank se je javno
zaupanje ohranilo, ker je bila javnost dobro obves¢ena o ukrepih, imetniki dolga so bili
zaSciteni, imetniki lastniSkega kapitala so imeli izgube, vendar niso bili izbrisani, ko je
drzava ponudila podporo (Anderson, 2009, str. 1). V vseh treh nordijskih drzavah (na
Norveskem, Svedskem, Finskem) je vlada prevzela vegje banke. V veéini primerov je
drzava samo zacasno prevzela lastniStvo, dokler ni nasla kupca, ali pa je podprla zasebne
institucije s kapitalskimi injekcijami (Drees & Pazarbasioglu, 1998, str. 26).

Banc¢na kriza v nordijskih drzavah v 90. letih je imela velik vpliv na gospodarstvo in
reSevanje tezav velja danes za primer uspesnega kriznega managementa. Najvec¢jo krizo je
dozivela Finska. DrZzavna podpora ban¢nemu sistemu na Danskem je bila manjSa kot v
drugih drzavah (Honkapohja, 2014, str. 193). Danska se je uspela izogniti sistemski krizi,
za razliko od ostalih treh nordijskih drzav (Honkapohja, 2014, str. 194). Kot odgovor na
krizo v 90. letih so drzave zmanjSale javne stroSke, okrepile upravljanje javnih financ,
zmanj$ale svV0jo vlogo v zdravstvu in izobrazevanju ter se preusmerile k izvozu (Allouche,
2015). Zaradi krize je priSlo do prevzemov, kar je pripeljalo do bolj konsolidiranega
bancnega sektorja, manjSega Stevila bank in ve¢jih banénih skupin (Hyytinen & Pajarinen,
2001, str. 7). Baltske drzave so postale gospodarsko odprte, ko so presle na trzno
gospodarstvo, kar je spodbudilo vstop tujih bank. Koncentracija ban¢nega sektorja se je
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povecala na Finskem in Latviji, nasprotno pa je ostala stabilna na Danskem, Norveskem,
Svedskem in v Estoniji (Wayid in drugi, 2007, str. 16).

Za razliko od bank v Stevilnih drugih drzavah so skandinavske banke Zze pred svetovno
krizo pazile na tveganja (Gordijenkaité, 2015, str. 13). V $tudiji, Ki jo je izvedla Evropska
komisija (2007), je objavljeno, da je kazalnik, ki meri delez dobic¢ka pred obdavéitvijo v
celotnih prihodkih, visji v maloprodajnih bankah na Finskem, Danskem, Svedskem, Irskem
in v Spaniji, v primerjavi s povpre¢jem v bankah EU (European Commission, 2007, str.
21-22).

Prestrukturiranje v 90. letih je, tako na Svedskem kot na Finskem, pomenilo rezanje
stroskov. Finske banke so bile na zacetku krize bolj stroSkovno neucinkovite, zato je bila
na novo pridobljena ucinkovitost bolj vidna v finskih bankah. Medtem ko se je Stevilo
zaposlenih v bankah in poslovalnicah na Finskem prepolovilo, se je na Svedskem $tevilo
podruznic zmanjSalo za tretjino, Stevilo zaposlenih pa se je le neznatno zmanjsalo. Poleg
tega sta obe drzavi hitro uvajali novo tehnologijo: bankomate, telefonske in spletne
storitve. Tako je konec 90. let finski in $vedski ban¢ni sektor zaposloval najmanj osebja
glede na prebivalstvo v celotni EU. Finske banke so celo imele boljsi kazalnik, ki meri
celotne stroske v neto prihodkih v primerjavi s §vedskimi. Nasprotno so $vedske banke
imele boljsi (vecji) kazalnik, ki meri vrednost ban¢nih sredstev na zaposlenega (Englund &
Vihridld, 2009, str. 109). Finske banke so tudi zacele spodbujati komitente k rabi
bankomatov. K nizjim stroSkom je pripomogla tudi razSirjena raba spleta po letu 1996
(Suominen, 2001, str. 3). Spletne storitve so znizale stroske tudi $vedskim bankam
(Suominen, 2001, str. 8).

Finske banke so izboljSale u¢inkovitost z zmanjSevanjem Stevila podruznic in zaposlenih
(kot smo ze omenili, Stevilo zaposlenih je bilo prepolovljeno med letoma 1990 in 1998).
Svedske banke so pomo¢ prejele pod strogimi pogoji: postavljene zahteve so se nanagale
na zmanj$anje tveganja, znizanje stroskov in izbolj$anje uéinkovitosti (Honkapohja, 2014,
str. 199). Izpolnitev teh pogojev je zahtevala $vedska krizna agencija BSN (Sved.
Bankstodsnamnden) (Honkapohja, 2009, str. 22). V zameno za pomo¢ drzavnega
jamstvenega sklada (angl. Government Guarantee Fund, v nadaljevanju GGF) so finske
banke prav tako morale sprejeti ve¢ ukrepov: prestrukturirati bilanco stanja, rezati stroske,
zamenjati management in izboljSati notranje kontrole (Sandal, 2004, str. 86; Honkapohja,
20009, str. 21).

Finske varCevalne banke (angl. Savings Bank of Finland, v nadaljevanju SBF) so dobile
status delniske druzbe (angl. joint stock company) in najvecji delez je imel GGF. SBF je
moral zmanjSati tveganje nalozb in velikost bilance stanja ter zmanjSati stroSke v obliki
manjSanja Stevila osebja in podruznic (Sandal, 2004, str. 86). Norveske banke Christiania
Bank, Fokus Bank in Den norske Bank so dobile pomoc¢ od drzavnega sklada za ban¢no
zavarovanje (angl. Government Bank Insurance Fund, v nadaljevanju GBIF) v obliki
kapitalskih injekcij, v zameno pa so prestrukturirale in zmanjsale bilance stanja in znizale
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stroske (Sandal, 2004, str. 88-89). Tudi $vedska Gota Bank je morala zmanjSati tveganje,
izboljSati notranje kontrole in upravljanje tveganj (Sandal, 2004, str. 92). Z drugimi
besedami, tako na Finskem kot na Norveskem in Svedskem je bilo zmanjsanje stroskov v
bankah eden izmed ukrepov (Sandal, 2004, str. 94). Vse tri vlade so temu namenile veliko
pozornosti, ker so hotele izboljSati splosno ucinkovitost bank. Zlasti finski ban¢ni sektor se
je soocil z velikimi spremembami. Namre¢, deleZ stroskov v neto prihodkih je v obdobju
1997-2000 znasal med 53 % in 60 % in ROE med 18 % in 26 %, kar so dobri rezultati tudi
na mednarodni ravni. Nasprotno so norveske banke imele manj strukturnih sprememb, kar
je morebiten razlog, zakaj so tamkaj$nje banke nekoliko zaostale v stroSkovni u¢inkovitosti
v primerjavi s finskimi in $vedskimi bankami. Velja pa, da so banke v vseh treh omenjenih
drzavah stroskovno uc¢inkovitejSe od danskih bank. Vzrok za to je, da Danska ni imela
vecje bancne krize, ki bi posledi¢no privedla do zniZevanja stroSkov (Sandal, 2004, str.
97). Kljub vsemu so tudi danske banke v 90. letih sledile programom, ki so vkljuéevali
zmanj$evanje stroSkov ter so uvajale prestrukturiranje (Honkapohja, 2009, str. 20).

Norveske banke so pred nastopom krize v 90. letih imele viSje operativne stroske kot
danes. V ¢asu kreditne ekspanzije med letoma 1985 in 1988 so se zmanjSali dobicki pred
obdav¢itvijo, ker so banke tekmovale za ve¢ji trzni deleZ s Sirjenjem na nova geografska
ozemlja, hkrati pa se niso osredotocale na stroske, tveganja in dobickonosnost. Operativni
stroski kot delez celotnih sredstev so v obdobju 1984-1985 znasali 3,5 %, medtem ko so
leta 2009 znasali zgolj 1 % (Steigum, 2010, str. 6). V predkriznem obdobju v 90. letih so
norvesSke banke imele prevec operativnih in kreditnih tveganj, vendar je management po
doziveti krizi pozornost namenil stroskovni u€inkovitosti in upravljanju tveganj (Steigum,
2010, str. 6-7). Drzavni norveski banki DnB in Christiania Bank sta v 90. letih imele vi§ji
kazalnik CIR v primerjavi z drugimi bankami, vendar se je ta razlika pocasi kr¢ila (Sandal,
2004, str. 109). Norveske in §vedske banke so hitro postale zopet dobi¢konosne (Sandal,
2004, str. 97). Norveske banke, ki jim je pomagala drzava, so morale predstaviti nov
poslovni nacrt, ki je med drugim obsegal tudi ukrepe povezane z doseganjem nizjih
stroskov (Stutts & Watts, 2009, str. 592). Podrobnejsi opis nordijske bancne krize se
nahaja v prilogi 4.

K okrevanju nordijskih bank po krizi je pripomogel tudi makroekonomski razvoj. Realni
BDP je stabilno narascal od leta 1993/1994, hkrati pa sta se od konca 90. let krepila trg
vrednostnih papirjev in trzna kapitalizacija. Ta trend je bilo mo¢ zaslediti tudi v drugih
evropskih drzavah (Hyytinen & Pajarinen, 2001, str. 8, 14). Ucinkovitost finan¢nih
sistemov v drZavi je odvisna od pravnega sistema in modela korporativnega upravljanja. V
80. in 90. letih je bila kakovost izvajanja zakonov v nordijskih drzavah na visoki ravni
(Hyytinen & Pajarinen, 2001, str. 14-15).
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3.2 Kriza v letu 2007

Skandinavske drzave v ¢asu krize niso ukrepale na povsem enak nacin kot pri reSevanju
krize v 90. letih. Sicer je res, da so se vlade vmesale prej v primerjavi s prej$njo krizo, toda
niso razresile vseh slabosti sistema. Pogoji za finanéno pomo¢ namre¢ niso bili tako strogi
v primerjavi s prejSnjimi (ni bilo toliko omejitev glede zmanjSevanja sredstev in stroskov)
in oslabljena sredstva so ostala v bilancah stanja, kljub njihovim negotovim in napihnjenim
vrednostim (Borio, Vale & von Goetz, 2010, str. 1). Bankam so dolo¢ili velikost bilance
stanja, ki so jo morale dose¢i s kréenjem naloZb. Svedske, finske in norveske banke so
morale zniZati svoje stroSke. Poleg tega so se banke na Finskem in NorveSskem morale
znebiti mrez podruznic in poslovanja v tujini. Vlade so Zelele zmanjsati presezno
kapaciteto (Borio, Vale & von Goetz, 2010, str. 15-16). Delez zaposlenih v bankah se je
drasti¢no zmanjsal kot posledica opisanih ukrepov (Borio, Vale & von Goetz, 2010, str.
16). Resevanje svetovne gospodarske krize in nordijske banéne krize je bilo v marsikaterih
pogledih podobno: centralne banke so likvidnostno podprle banke; izdane so bile garancije
za celoten banc¢ni sistem ali posamezne banke; izvedena je bila nacionalizacija finan¢nih
institucij (Gustin, 2017, str. 31). V ¢asu svetovne krize so Svedske mati¢ne banke
dokapitalizirale podruznice in hcerinske druzbe v baltskih drzavah (Spendzharova &
Bayram, 2016, str. 565). Za razliko od baltskih drzav se Svedska ni pridruzila evropski
ban¢ni uniji (Spendzharova & Bayram, 2016, str. 566). Poleg tega je Zelela ohraniti
avtonomijo pri regulaciji in kriznemu managementu. Ceprav ni del evrskega obmogja, ima
ECB kljub temu vlogo njenega nadzornika (npr. nadzira $vedska héerinska podjetja na
baltskem obmo¢ju) (Spendzharova & Bayram, 2016, str. 579).

Kriza se ni takoj pokazala v nordijskih bankah, saj so leta 2007 banke Se dosegale ROE
okoli 20 % in ve¢. Nasprotno je leta 2008 bilo zaslediti ve¢ razlik med bankami, saj je
ROE imel ve¢ji razpon med 10 % in 20 %. Nordijske banke so sicer imele visoke stroske
financiranja, vendar je bilo le-to manj drago v primerjavi z drugimi bankami (Birry & Le
Bras, 2008, str. 1). Banke so imele $e naprej dostop do virov financiranja, ker se niso toliko
ukvarjale z ameriskimi strukturiranimi kreditnimi produkti (angl. structured credit
products) ter so imele bolj diverzificirane vire financiranja in domace trge, ki so bolje
delovali v primerjavi z drugimi (Birry & Le Bras, 2008, str. 8). Poleg tega so bile nordijske
banke prve, ki so porocale o kapitalski ustreznosti, v skladu z Baslom II, in so uvedle
notranje modele ocenjevanja koli¢ine kapitala ustreznega velikosti tveganih nalozb (angl.
internal rating based approach) (Birry & Le Bras, 2008, str. 9). V primerjavi z Belgijo,
Nemcijo, Nizozemsko, Zdruzenim kraljestvom, Irsko in Zdruzenimi drzavami Amerike so
Norveska, Svedska in Finska dobro prebrodile krizo 2008-2009, &e primerjamo donosnost
kapitala (ROE). Predvsem Norveska izstopa zaradi vi$jega kazalnika (Ulltveit-Moe, Vale,
Grindaker & Skancke, 2013, str. 14-15). Finan¢na kriza je imela negativen vpliv na ROE
norveskih varCevalnih bank, medtem ko je ROE komercialnih norveskih bank manj upadel
(Ulltveit-Moe, Vale, Grindaker & Skancke, 2013, str. 32). Skandinavske komercialne
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banke so leta 2014 dosegle taksne kazalnike dobickonosnosti (ROE, ROA), kakr$ni so bili
pred krizo (Gordijenkaité, 2015, str. 46).

V zadnjih letih so vse nordijske drzave omilile posledice krize ter se odlo¢ile izboljsati
operativno u¢inkovitost bank. K omejevanju stroSkov sta pripomogla tehnoloski napredek
in prodor spletnega banc¢niStva. Neto obrestne marze v glavnih nordijskih bankah so bile
odporne na negativne obrestne mere (banke so prenesle negativne obrestne mere
korporativnim strankam, hkrati so banke hitro ponovno dolo¢ile ceno depozitom)
(Norrman & Perney Guillot, 2016, str. 3). Med krizo so se nordijske banke soocale z
izgubami pri posojilih (angl. loan losses) v vseh treh baltskih drzavah (Norges Bank, 2009,
str. 32). Kriza je povzro€ila predvsem zviSanje stroskov dela v skandinavskih bankah
(Gordijenkaité, 2015, str. 52). Delez kapitala v celotnih sredstvih je bil najmanjsi leta 2008,
od takrat naprej pa se je povecal (Gordijenkaité, 2015, str. 57). V porocilu, ki so ga
pripravile skandinavske centralne banke, ugotavljamo, da je Stevilo zaposlenih v nordijskih
bankah upadalo v letih pred krizo, hkrati pa so sredstva nara$¢ala (Danmarks
Nationalbank, Suomen Pankki, Sedlabanki {slands, Norges Bank & Sveriges Riksbank,
2006, str. 30). Kriza je povzro€ila veliko zmanjSanje Stevila zaposlenih na Danskem,
medtem ko je na NorveSkem ta delez bil leta 2010 Se zmeraj vecji v primerjavi z letom
2007 (Ulltveit-Moe, Vale, Grindaker & Skancke, 2013, str. 11-12). Zmanjs$anje Stevila
zaposlenih v norveskih bankah se $e posebej kaze po letu 2013 (slika 3 v prilogi 5).

Vse vecje banke so imele dobro diverzifikacijo virov prihodkov in So bile mocne v
maloprodajnem banénistvu (Birry & Le Bras, 2008, str. 2). Svedska ni toliko trpela v ¢asu
globalne krize, ker je imela visoke prihodke per capita in dobro makroekonomsko politiko,
ki je prispevala h gospodarski stabilnosti. Norveska, Danska in Nemcija S0 v Kriznem
obdobju prav tako dobile dobre ocene pri agenciji Fitch (AAA/stabilna ocena), Finska je
dobila slabSo oceno, nasprotno pa so baltske drzave moc¢no obcutile krizo (Norrman &
Perney Guillot, 2017a, str. 2). Svedska je vzpostavila strog nadzor, potem ko se je morala v
90. letih spopasti s finan¢no krizo. Dodatna razloga za temeljito regulacijo sta visoka
koncentracija ban¢nega sektorja in pridobivanje mednarodnih virov financiranja v tujih
valutah (Norrman & Perney Guillot, 2017d, str. 3). EU je izdala direktivo o sanaciji in
reSevanju bank (angl. Bank Recovery and Resolution Directive/BRRD), kar je zmanjSalo
verjetnost drzavne podpore komercialnim bankam v EU. Posledi¢no se nadrejeni upniki
bank ne morejo ve¢ zanesti na drzavno pomo¢ (Norrman & Perney Guillot, 2017d, str. 8).

Stroskovni kazalniki pri katerih so bile nordijske banke boljse od evropskih tako v obdobju
1994-2007, kot v obdobju 2008-2010 so: delez operativnih stroskov v celotnih stroSkih;
delez stroskov dela glede na celotne stroske in CIR (Berglund & Mikinen, 2016, str. 10).
Kljub vsemu delez operativnih stroskov v celotnih stroskih in delez obrestnih stroskov v
celotnih stroskih nista bila statisticno znacilno razlicna med evropskimi in nordijskimi
bankami (Berglund & Mikinen, 2016, str. 8). Kar zadeva CIR, nordijske banke so hitreje
izboljSale ta kazalnik po poku spletnega balona (angl. dot.com bubble) — spletni balon je
nastal v 90. letih, ko so narascale cene vrednostnih papirjev tehnoloskih podjetij, potem pa
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so cene strmoglavile (Berglund & Mikinen, 2016, str. 11-12; Randewich, 2017). Delez
lastniSkega kapitala v sredstvih finskih, norveskih in Svedskih bank je bil boljsi v
primerjavi z evropskimi bankami v obdobju 1994-2007. Kazalnik, ki meri delez rezervacij
za izgube v celotnih posojilih, je pokazatelj kakovosti posojil in je bil boljsi (nizji) za
nordijske banke v primerjavi z evropskimi. Kazalnik dobi¢konosnosti ROA je bil prav tako
boljsi (ROA je bil visji tudi kasneje med 2008 in 2010) (Berglund & Miékinen, 2016, str.
9-11).

Po letu 1994 so banke v skandinavskih drzavah poslovale uspesneje od evropskih bank.
Kriza leta 2008 je bolj prizadela nordijske banke, toda okrevanje je bilo moc¢nejSe in
hitrejSe v primerjavi z evropskimi bankami. Raziskovalci so potrdili hipotezo, da je kriza v
90. letih pripomogla k premagovanju krize leta 2008 (Berglund & Mékinen, 2016, str. 26).
Kriza leta 2008 je prizadela zlasti Dansko, ki ni bila toliko izpostavljena sistemski krizi v
90. letih, zato ni mogla uporabiti takratnih izkuSenj (Berglund & Mékinen, 2016, str. 26—
27). Na Danskem so se operativni stroski v bankah poviSali za 14 % leta 2007 zaradi
povecanja osebja in odpiranja novih podruznic (Danmarks Nationalbank, 2008, str. 56).
Tamkaj$nje finan¢ne institucije so se sicer odzvale na Krizna leta z zmanjSanjem S$tevila
podruznic in osebja, vendar se ti ukrepi Se niso takoj odrazili na finan¢nih rezultatih
(Danmarks Nationalbank, 2014, str. 24). Leta 2012 je S$tevilo podruznic danskih bank
upadlo za 13 %, stevilo zaposlenih pa se je znizalo za 7 %. Banke so imele stroske zaradi
prestrukturiranja, kot so na primer stroski odpravnin (Danmarks Nationalbank, 2013, str.
26). V zadnjem desetletju je CIR ostal na bolj ali manj stabilni ravni. Zmanjsalo se je
Stevilo kreditnih institucij, kar je pripomoglo k ve¢ji produktivnosti v finanénem sektorju,
institucije, ki so naprej poslovale, pa so bile stro§kovno uéinkovitejse. Stevilo osebja v
kreditnih institucijah se zmanjsuje ze od 80. let naprej in zato je visji kazalnik, ki meri
obseg posojil na zaposlenega (Danmarks Nationalbank, 2016d, str. 26-27). Kriza je
povzrocila manjSe Stevilo zaposlenih, nasprotno pa so se stroski pred krizo povecali in
ostali relativno stabilni (slika 1). Omenjeni stroski zajemajo stroske dela in administrativne
stroSke, amortizacijo, odpise dobrega imena in druge operativne stroske (Danmarks
Nationalbank, 20164, str. 27).

Slika 1. Visina stroskov (v milijonih DKK) in Stevilo zaposlenih v danskih bankah
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Prirejeno po Danmarks Nationalbank (2016b).
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Po krizi leta 2008 so si danske banke pocasi opomogle in se dokapitalizirale. Za povecanje
prihodkov leta 2016 so zasluzne manjse oslabitve posojil, niZji stroski in visji prihodki od
provizij (European Banking Federation, brez datuma a). Slika 4 v prilogi 5 kaze, da je kriza
negativno vplivala na ROE danskih bank, vendar so le-te pocasi zacele okrevati. Delez
oslabljenih posojil je bil na Danskem nekoliko visji kot v preostalih nordijskih drzavah v
obdobju po krizi, toda upadel je in se tako priblizal vrednostim na Svedskem in Finskem.
Danske banke so bile nekoliko slabSe pri obvladovanju stroskov kot druge banke (Hallen,
Norrman & Perney Guillot, 2015, str. 1, 3).

Polovica bank na Norveskem je imela izgubo v zadnjem cetrtletju 2008, tri Cetrtletja
pozneje pa je zgolj 5% bank imelo negativen poslovni izid. Izbolj$anje finan¢nih
rezultatov v norveSkih bankah leta 2009 je posledica povecanja drugih operativnih
prihodkov oziroma zasluzka iz trgovanja s tujimi valutami (angl. foreign exchange
trading). Ban¢ni stroski so se na zacetku krize Se nizali: polovica zniZanja celotnih stroskov
gre na racun znizanja stroskov dela (angl. labour costs). Stroski glede na celotna sredstva
so znaSali 3% leta 1991 in zgolj 1% v drugi polovici leta 2009. Za stroskovno
ucinkovitost je zasluzen razvoj elektronskih sistemov (Norges Bank, 2009, str. 31). Leta
2012 so norveSke banke zmanjSale stroske in tako izboljSale financne rezultate glede na
predhodno leto (Norges Bank, 2012, str. 14). Na Norveskem se je delez stroskov dela v
celotnih sredstvih nekoliko zmanjsal v obdobju 2009-2013, in sicer je po letih znasal
0,59 %, 0,55 %, 0,57 %, 0,56 % in 0,54 % (Norges Bank, 2014). Stevilne vegje banke so
leta 2013 porocale o nizjih operativnih stroskih, kajti po krizi so si prizadevale izboljsati
u¢inkovitost (Norges Bank, 2013, str. 25). Razen tega je kazalnik, ki meri deleZ
operativnih stroskov v bilan¢ni vsoti, upadal v zadnjih dveh desetletjih zaradi u¢inkovitega
placilnega sistema (Norges Bank, 2013, str. 21).

V bankah na Svedskem v drugi polovici 2009 se je najvedji del stroskov nanasal na stroske
dela (angl. personnel costs), medtem ko so neto obrestni prihodki najve¢ prispevali k
dobicku (Sveriges Riksbank, 2009, str. 83). Svedske banéne skupine so se poslediéno
odlocile stabilizirati oziroma celo rahlo znizati stroske in omejiti stroSke dela. Glede na to,
da so se hkrati povecali neto prihodki bank, je CIR upadel (Sveriges Riksbank, 2012b, str.
43). V porocilu $vedske centralne banke iz leta 2012 je navedeno, da so banke zmanjsale
stroSke dela z namenom, da postanejo bolj dobi¢konosne in zadovoljijo Zeljo delnicarjev
po visjem donosu (Sveriges Riksbank, 2012a, str. 54).

CIR v finskem ban¢nem sektorju se je izboljsal leta 2009: znasal je 55,5 % (leta 2008 je bil
57,5 %) (Federation of Finnish Financial Services, 2010, str. 17). Zaradi krize so banke na
Finskem diverzificirale poslovanje z namenom, da povecajo prihodke od provizij. Neto
obrestni prihodki so namre¢ upadli. CIR se je zaradi krize poslabsal, nato pa spet izboljsal:
leta 2013 je znasal 57 %, medtem ko je bil leto prej 62 %. Leta 2013 so se operativni
stroski sicer znizali zaradi ukrepov, ki so bili sprejeti, da bi izboljsali u¢inkovitost, vendar
je na manjsi dobicek vplival nov davek (angl. banking tax) (Federation of Finnish
Financial Services, 2014, str. 9, 10).
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Po letu 2011 so h¢erinske druzbe skandinavskih druzb v baltskih drzavah izvedle ukrepe z
namenom povecanja prihodkov, zmanjSanja stroskov in izboljSanja operativne
u¢inkovitosti. Hcerinske druzbe so se pred krizo ve¢ ukvarjale s tradicionalnim
ban¢ni$tvom, zato so bile odvisne od obrestnih prihodkov. Znadilnost baltskih bank je, da
so manj naklonjene tveganju (Jociené, 2015, str. 114-116). Dobickonosnost héerinskih
druzb je bila slabsa v letih po krizi v primerjavi s predkriznim obdobjem (Joéiené, 2015,
str. 122). Stroske so tamkaj$nje banke skuSale krotiti z razvojem e-ban¢niStva in manjSim
Stevilom poslovnih enot za stranke. Kljub zmanjSanju Stevila zaposlenih se stroski dela
niso veliko spremenili (Jocien¢, 2015, str. 118). Komitenti v baltskih drzavah niso toliko
naklonjeni digitalnim storitvam, zato bi banke morale, po mnenju Jociené (2015, str. 118-
119), spodbujati komitente k rabi taksnih storitev. TamkajSnje héerinske druzbe imajo
omejene moznosti za nizanje stroskov, ker potrebujejo dodatne investicije za upravljanje
tveganj, notranjo kontrolo in ve¢jo digitalno varnost. Aldona Jo¢iené meni, da se priloznost
za zasluzek ponuja v financiranju majhnih in srednje velikih podjetij (Jo¢iené, 2015, str.
120).

Stroski banénih skupin v Estoniji So se zvisali zaradi odpisov dobrega imena in provizij,
namenjenih sodelovanju v programih drzavne podpore (Eesti Pank, 2009, str. 27). Zaradi
krize so se banke v Estoniji odlo¢ile znizati odhodke. Ban¢ne skupine so uspele zmanjSati
operativne stroske za 18 % v prvih treh Cetrtletjih 2009: 25 % od le-tega gre pripisati
Swedbank Group, ki je zmanjsala bonuse (Eesti Pank, 2009, str. 47). Z drugimi besedami,
leto 2009 je zaznamovalo rezanje stroSkov v bankah v Estoniji: place so se zmanjsale za
7 %, drugi stroski za 15 %, administrativni stroski so ostali stabilni v letu 2010 (Eesti
Pank, 2010, str. 33).

Tudi v Latviji so banke zaradi padca prihodkov pricele nizati stroske: operativni stroski so
se zmanjsali za 13 % glede na 2008 (najvec so se znizale place in sicer za 18 %, posledicno
se je delez pla¢ v operativnih stros§kih zmanjsal z 43 % v letu 2008 na 40 % v letu 2009;
place zaposlenih v odborih so se znizale za 14 %). Drugi odhodki (npr. za poslovna
potovanja, postne in komunikacijske storitve in podobno) so obsegali 46 % operativnih
stroskov in so se tekom leta 2009 zmanjsali, vendar ne v toliks$ni meri kot place (Latvijas
Banka, 2010, str. 19). CIR se je izboljsal v letu 2009, saj se je bistveno zmanjsal v tistih
bankah, kjer je omenjeni kazalnik presegal 50 %. Banke so spoznale pomembnost
oddaljenega ban¢nistva (angl. remote banking) (Latvijas Banka, 2010, str. 20).

V Litvi je kriza prav tako poudarila pomembnost nizkih stroSkov. V letu 2008 so stroski
dela narasli za 12 % glede na leto poprej, vendar so se ze v prvem Cetrtletju naslednjega
leta zmanjsali. V tistem obdobju se je u¢inkovitost zmanjsala v Stevilnih bankah, vendar je
bil povprecen CIR dober predvsem zato, ker so tri najve¢je banke imele stabilen CIR. Tri
najvecje banke so imele prednosti, ki jih manjSe banke niso imele: centralizirane storitve in
upravljanje tveganj na ravni skupine (Lietuvos bankas, 2009, str. 48-49).
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3.3 Povzetek glavnih ugotovitev o krizah

V tem poglavju smo prisli do sklepa, da so skandinavske banke stroSkovno ucinkovitejse,
ker so morale spremeniti na¢in poslovanja v 90. letih zaradi krize. Ze takrat so uvedle
ukrepe, povezane z manjSanjem $tevila zaposlenih in podruznic, kar je pozneje pripomoglo
k njihovi uspesnosti. Kljub izku$njam se banke niso izognile kasnejsi svetovni gospodarski
krizi, vendar so jo prebrodile hitro in uspes$no. Zadnja kriza leta 2007 je ponovno imela za
posledico osredoto¢enost na brzdanje stroSkov.

4 SPLOSNI PREGLED BANCNEGA SEKTORJA V EVRSKEM
OBMOCJU

Celotna sredstva bank v domaci lasti v evrskem obmocju so konec leta 2016 znasala 24,2
bilijonov €, kar je 14 % manj v primerjavi z letom 2008. Francija in Nemcija imata
najveéje bancne sektorje, medtem ko med najmanjse sodita estonski in litovski. Kazalnik,
ki meri velikost ban¢nega sektorja glede na BDP, upada ze vse od ¢asa krize, kar velja tudi
v letu 2016. V Luksemburgu, na Slovaskem, Malti, Finskem in v nekaterih baltskih
drzavah je vecina banénih sredstev v lasti tujih héerinskih druzb (angl. subsidiaries) in
podruznic (angl. branches) in tudi njihova velikost glede na BDP se je zmanjSala v obdobju
2015-2016 (European Central Bank, 2017b, str. 24). Upad stevila ban¢nih enot je vplival
na dva kazalnika: prvi razkriva $tevilo prebivalcev na lokalno podruznico, drugi pa kaze
Stevilo prebivalcev na ban¢nega zaposlenega. Prvi indikator se je zviSal v Estoniji, Latviji
in na Nizozemskem leta 2016 v primerjavi z 2015; drugi indikator se je izrazito povecal v
Latviji, Gr¢iji, na Portugalskem in Nizozemskem. Prislo je tudi do zmanjSanja prebivalstva
na ban¢nega zaposlenega, in sicer v Litvi, na Slovaskem in Malti (European Central Bank,
2017D, str. 26). V obdobju pred krizo je stevilo podruznic naras¢alo v EU (zmanjs$alo se je
zgolj v Belgiji, Nem¢iji, Franciji in Zdruzenem kraljestvu v letu 2007). Hkrati je narascalo
tudi Stevilo zaposlenih v bankah (European Central Bank, 2008a, str. 15). Koncentracija
bank na EU ravni je bila visoka v letu 2007 (European Central Bank, 2008a, str. 16), v
kasnejsih letih pa se je nizala (European Central Bank, 2017b, str. 3).

Finan¢na kriza je povzro€ila zmanjSanje Stevila kreditnih institucij v evrskem obmocju, in
sicer se je njihovo Stevilo zmanjsalo za 25 % v obdobju 2008-2016. Najve¢ji upad je bilo
zaslediti na Nizozemskem, v Nemc¢iji in Avstriji med letoma 2015 in 2016. Po letu 2008 so
bili padci vecji od 20 % v Franciji, Italiji, na Finskem in Irskem (European Central Bank,
2017D, str. 23). Avstrijske, francoske, nemske in italijanske kreditne institucije so leta 2016
zajemale 67 % institucij v evrskem obmocju (delez je leta 2008 znaSal 65 %). Delez
Spanskih kreditnih institucij v primerjavi z ostalimi drzavami ostaja majhen (2,9 %)
(European Central Bank, 2017b, str. 23-24). V casu krize je Stevilo domacih in tujih bank
naras¢alo v baltskih drzavah (European Central Bank, 2010, str. 15). Zdruzitve in prevzemi
upadajo v evrskem obmocju vse od leta 2000: izjemi sta bili obdobji 2010 in 2013

(European Central Bank, 2017b, str. 29).
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V obdobju pred krizo so banke v Spaniji in na Irskem imele najmanj operativnih stroskov
glede na neto prihodke iz naslova maloprodajnega banc¢ni$tva, medtem ko so nemske,
avstrijske in nizozemske banke imele najvisjo vrednost kazalnika (European Commission,
2007, str. 22-23). Andries in Ursu (2016, str. 485) sta analizirala stroSkovno u¢inkovitost v
drzavah EU na vzorcu 783 komercialnih bank v obdobju 2004-2010 in priSla do naslednjih
ugotovitev: kriza je imela statisticno znacilen negativen vpliv na stroSkovno in dobickovno
ucinkovitost in je najbolj prizadela javne druzbe, velike banke ter banke v starejSih
¢lanicah EU.

Operativna ucinkovitost, merjena s kazalnikom CIR, se je poslabsala ob zacetku krize v
prvi polovici leta 2008. Operativni stroski so imeli namre¢ vi§jo stopnjo rasti kot operativni
neto prihodki. Tehtani CIR v velikih in kompleksnih ban¢nih skupinah v evrskem obmocju
je narasel na 78,6 % v prvi polovici leta 2008, medtem ko je predhodno leto znasal 63,7 %.
Hkrati so obstajale stroSkovno zelo uc€inkovite in zelo neucinkovite banke. V najslabsih
velikih in kompleksnih banénih skupinah je kazalnik dosegel vrednost 90,3 % v prvi
polovici 2008 (leta 2007 je znaSal 69,6 %), medtem ko je v ucinkovitejSih kompleksnih
skupinah bil stabilen, in sicer okoli 55 % (European Central Bank, 2008b, str. 79). CIR je
samo priblizek stroskovne ucinkovitosti, kajti pade, ko se neto prihodki zvisajo (stroski so
lahko $e naprej visoki) (European Central Bank, 2009, str. 80). U¢inkovitost se je nekoliko
izboljsala med letoma 2008 in 2010 (tabela 3).

Tabela 3: CIR (mediana) velikih in kompleksnih bancnih skupin v evrskem obmocju

2004 | 2005 | 2006 |2007 |2008 |2009 |2010
CIR (%) | 64,08 | 61,38 | 57,25 | 62,35| 75,70 | 61,75 | 59,60

Prirejeno po European Central Bank (2009, str. S31) in European Central Bank (2011, str. S30).

Kljub boljsi izrabi sredstev, $e vedno ni prislo do zmanjSanja kazalnika CIR leta 2016
(European Central Bank, 2017b, str. 27). Istega leta so banke v evrskem obmocju
nacrtovale prestrukturiranje in omejevanje stroskov, kar je pripeljalo do zmanjsanja Stevila
kreditnih institucij. Prav tako se je znizala koncentracija v ban¢nem sektorju: leta 2016 je
delez sredstev v lasti petih najvecjih kreditnih institucij znasal 47,7 % (leta 2014 pa
48,4 %) (European Central Bank, 2017b, str. 3). Leta 2016 je bila stroskovna ucinkovitost
izboljsana le do dolo¢ene meje: slabse rezultate so imele banke v ve¢jih drzavah (Nemciji,
Italiji in Franciji), ki se ukvarjajo s trgovanjem in poslovanjem na kapitalskih trgih.
Ucinkovitost se je poslabsala za srednje velike banke: leta 2016 je bil kazalnik 65 %, leto
poprej pa 61 % (European Central Bank, 2017b, str. 41, 4). Skratka, omenjeni kazalnik je
bil v drzavah ve¢inoma stabilen, ponekod narasc¢ajo¢ (European Central Bank, 2017b, str.
22). Najvecje povecanje kazalnika CIR je bilo leta 2016 zabelezeno Vv Italiji, Avstriji, na
Cipru in Slovaskem (European Central Bank, 2017b, str. 41). V splosnem so se operativni
stroski glede na celotna sredstva zvisali v letu 2016 zaradi prirastka v stroskih dela,
administrativnih stroskih in amortizaciji (European Central Bank, 2017b, str. 41-42).
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Leta 2016 sta se kazalnika dobi¢konosnosti ROA in ROE povecala v majhnih ban¢nih
sistemih: v Gr¢iji, na Cipru, na Finskem, v Sloveniji in v baltskih drzavah. Nasprotno pa se
je uspesnost italijanskih in portugalskih bank $e bolj zmanjsala (European Central Bank,
2017b, str. 37). Ciprske in gr8ke banke so imele dober rezultat, ker so zmanjsale
rezervacije in oslabitve, medtem ko so jih italijanske in portugalske banke povecale, kar je
poslabsalo ROA in ROE (European Central Bank, 2017b, str. 38).

ECB je svetoval v Financial Stability Review 2016, naj banke, ko se soo¢ajo s konkurenco
v obliki fintechov, izboljSajo operativno ucinkovitost, tako da reZejo stroSke (European
Central Bank, 20164, str. 74). Hitro uvajanje digitalizacije je pripomoglo k boljsemu CIR-u
v nordijskih drzavah. Kot dodatni izziv za banke v evrskem obmod¢ju je navedena nizka
obrestna mera, ki niZza dobicke maloprodajnim bankam in bankam, ki nimajo
diverzificiranih virov prihodkov (European Central Bank, 2016a, str. 74-75). Bankam se
svetuje, naj razprsijo poslovanje in tako povecajo prihodke iz naslova provizij ter se
usmerijo k poslovanju, ki prinasa visoke marze, kot so posojila potrosnikom (angl.
consumer lending) (European Central Bank, 2016a, str. 75). Specializirane banke se, za
razliko od univerzalnih oziroma diverzificiranih bank, osredotoc¢ajo na doloc¢en trzni
segment in pridobivajo konkurenéno prednost v obliki stroSkov ali usposobljenosti
(European Central Bank, 2010, str. 23). Tudi diverzificirane banke imajo dolo¢ene
prednosti, in sicer lahko dosegajo ekonomije obsega zaradi stroSkovnih prihrankov pri
povezovanju geografskih obmoc¢ij ali segmentov poslovanja (European Central Bank,
2010, str. 25). Velike institucije z velikim trznim delezem imajo torej moznost izkoristiti
ekonomije obsega in doseci nizji CIR (European Central Bank, 2010, str. 26). Banke v
evrskem obmo¢ju, kakor tudi skandinavske banke, danes ogrozajo nove oblike konkurence
in nizka obrestna mera.

4.1 Poslovni modeli bank in primerjava s skandinavskimi bankami

Banke v evrskem obmodju se po krizi ¢edalje bolj preusmerjajo v maloprodajno banénistvo
in se odmikajo stran od investicijskega ban¢niStva ter grosisticnega poslovanja (npr.
ukvarjajo se z mednarodnim lizingom in trgovinskim financiranjem). Banke so se tudi
zacele vse bolj usmerjati na glavno dejavnost in tako zmanjSujejo svojo prisotnost v tujih
drzavah. Zaradi krize so banke spoznale pomembnost diverzifikacije virov prihodkov in
dobrega nadzora stroskov. Neobrestni prihodki so se zmanjsali zaradi izgub pri trgovanju
(angl. trading losses), zato so banke prihodke zacele vecati z zarac¢unavanjem provizij. CIR
ostaja slabsi, kot je bil pred krizo, zato kreditne institucije nacrtujejo program
racionalizacije mreZe poslovalnic in manjSanje Stevila osebja (European Central Bank,
2016b, str. 131-132). Na ravni EU ni $e opaziti izbolj$anj pri operativnih stroskih, poleg
tega obstajajo presezki zmogljivosti, na kar kaZe prevelika gostota poslovalnic. Cezmejne
in domace zdruzitve bi pripomogle k nizjim stroskom, razprsitvi tveganj in ekonomijam
obsega. Banke bi morale prav tako razprsiti vire prihodkov (Farkas, 2018, str. 5). ECB je
uvedel ni¢elne oziroma negativne obrestne mere, ki negativno vplivajo na dobi¢ek bank.
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Sibke tocke evropskih bank so: preveliko §tevilo poslovalnic in bank, majhnost bank in
previsoki obratovalni stroski. Pomanjkljivosti sistema bi se torej lahko odpravilo s
prevzemi in zdruzitvami ter z zmanjSevanjem Stevila zaposlenih (Bric, 2016, str. 28-29).
Ceprav je kriza minila, imajo evropske banke $e vedno nedonosne terjatve, ki presegajo
tiso¢ milijard evrov (SvenSek, 2017, str. 8). V prilogi 6 so natan¢neje opisani poslovni
modeli najpomembne;jsih univerzalnih komercialnih bank iz evrskega obmodja, za katere
so izraCunani kazalniki v poglavju 6. Modestas Tomkus (2014, str. 1, 45, 47, 50) je
pripravil analizo najvecjih evropskih in ameriSkih bank, kjer je banke locil glede na
poslovne modele s pomoc¢jo ekonometriéne analize skupine (angl. cluster analysis).
Ugotovil je, da imajo najvecje banke, ki jih bomo analizirali v nadaljevanju (Deutsche
Bank AG, BNP Paribas, Banco Santander SA, Société Générale, UniCredit SpA,
Rabobank Group, Nordea Bank AB, Intesa Sanpaolo, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA, Commerzbank AG, Danske Bank A/S, DnB ASA, SEB AB, Svenska Handelsbhanken,
KBC Group NV in Swedbank AB), podoben poslovni model, za katerega so znacilne
naslednje lastnosti: glavni vir prihodkov so obrestni prihodki, medtem ko se na drugem
mestu nahajajo provizije; vir financiranja je pretezno grosisti¢en, poleg tega se banke
zanaSajo na dolg kot vir financiranja. Skratka, gre za model univerzalnega banc¢nistva, S
poudarkom na grosisticnem financiranju.

Banke v evrskem obmoc¢ju so manj uspe$ne v primerjavi z nordijskimi bankami. ROE je
namre¢ leta 2016 znasal manj kot 3 % za prvo skupino bank, medtem ko je za drugo
skupino kazalnik dosegel vrednost nad 9 % (Svedske banke so celo dosegle vrednost
12 %). Italijanske in nemske banke, ki kotirajo na borzi, so imele celo negativen ROE
tistega leta; Spanske banke so porocale o0 vrednosti 5%, francoske pa o 7 %. Glavna
razloga za neuspesnost bank evrskega obmocja sta visok deleZ slabih posojil in stroskovna
neucinkovitost, poleg tega se drzave razlikujejo med seboj po stopnji digitalizacije. Delez
stroSkov v celotnih sredstvih znasa za banke v evrskem obmodju 1,4 %, medtem ko je pol
manjsi za $vedske banke (0, 7 %) (European Central Bank, 2017a). Banke v evrskem
obmocju so se Se vedno borile s posledicami krize tudi ve¢ let po njenem izbruhu,
nasprotno pa so bhile stiri najvedje Svedske banke dobickonosne, zahvaljujo¢ strogim
kapitalskim standardom. Poslovanje skandinavskih bank analitiki pogosto opisujejo kot
dolgocCasno, znacilno zanj je nizko tveganje in klasicno maloprodajno in komercialno
banénistvo (angl. plain vanilla retail and commercial banking) (Kandell, 2014).

Analiza poslovanja v kriznem obdobju je pokazala stabilnost nordijskega modela
poslovanja in hitrejs$i odziv, medtem ko so se posledice krize v raznolikem evrskem
obmocju reSevale poCasneje in manj uspesno.

3) KAZALNIKI UCINKOVITOSTI NA AGREGATNI RAVNI

Preucevanje ucinkovitosti bank bo v tem poglavju potekalo na agregatni ravni, tj. na ravni
evrskega obmocja in posameznih skandinavskih in baltskih drzav v obdobju pred krizo in
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od leta 2008 do leta 2015 ali 2016, v naslednjem poglavju pa na ravni posameznih bank.
TakSen pristop je smiseln, ker pokaze celotno sliko, ugotavlja splosne znacilnosti in hkrati
ne spregleda podrobnosti. Preden se lotimo tak$ne analize, bomo predstavili kazalnike
uc¢inkovitosti in dobi¢konosnosti. Slednja koncepta sta tesno povezana, zato ju bomo tudi
skupaj obravnavali. U¢inkovitost je koncept, ki je povezan s pametno izrabo sredstev,
nadziranjem stroSkov in tehnoloskim napredkom (Spong, Sullivan & DeYoung, 1995, str.
1). Dobickonosnost kaze sposobnost podjetja, da ustvarja dobicek (Definition of
Profitability, brez datuma b). V strokovni literaturi navadno velja, da boljsa uéinkovitost
vpliva na ve¢jo dobickonosnost: Petria, Capraru in lhnatov (2015, str. 520, 523, 518) so
denimo za indikator managerske uéinkovitosti vzeli CIR na vzorcu bank v 27 drzavah EU
v obdobju 2004-2011 in ugotovili, da so visji stroski povezani z manjs$o dobickonosnostjo.

5.1 Opredelitev kazalnikov u¢inkovitosti in donosnosti

Kazalniki, ki merijo u¢inkovitost bank, se pogosto nanasajo na dobi¢konosnost. Slednja je
tesno povezana z visino stroskov, zato je vcasih tezko doloéiti, ali kazalniki prikazujejo
u¢inkovitost ali donosnost. V literaturi o banc¢ni$tvu (npr. Rose (2016)) so pogosto
navedene mere donosnosti. Sledi njihova navedba in izracuni:

— donosnost kapitala oziroma ROE (angl. return on equity capital) — enacba (2) (Rose,
1991, str. 129);

— donosnost sredstev oziroma ROA (angl. return on assets) — enacba (3) (Rose, 1991, str.
129);

— neto obrestna marza (angl. net interest margin) — Stevec ulomka (enacba (4))
izraCunamo tako, da obrestne prihodke iz naslova posojil in nalozb v vrednostne papirje
zmanjSamo za obrestne odhodke, ki se nanasajo na dolg ali depozite (Rose, 1991, str.
129);

— neto neobrestna marza (angl. net noninterest margin) — enacba (5) (Rose, 1991, str.
129);

— neto marza ban¢nega poslovanja (angl. net bank operating margin) — enacba (6) (Rose,
1991, str. 130);

— neto donosi pred izrednimi transakcijami (angl. net returns prior to special
transactions/NRST) — enacba (7) (Rose, 1991, str. 130);

— Cisti dobi¢ek na delnico (angl. earnings per share), v nadaljevanju EPS — enacba (8)
(Rose, 1991, str. 130).

cisti dobicek po obdavéenju
ROE = Lo 2
lastniski kapital
cisti dobicek po obdavcenju
ROA = £ d (3)

skupna sredstva
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v neto obrestni prihodki
Neto obrestna marza = L 4)

skupna sredstva ali skupna obrestonosna sredstva (angl. total earning assets)

neobrestni prihodki — neobrestni odhodki (5)

Neto neobrestna marza = :
skupna sredstva ali skupna obrestonosna sredstva

. . . prihodki iz poslovanja — odhodki iz poslovanja
Neto marza bancnega poslovanja = - (6)
skupna aktiva

Neto donosi pred izrednimi transakcijami =

cisti dobicek po obdavcenju in pred dobicki/izgubami iz naslova vrednostnih papirjev in ostalimi izrednimi dogodki (7)

skupna aktiva

cisti dobicek po obdavéenju
EPS = ~ / (8)

Stevilo navadnih delnic

Drugi avtorji delijo kazalnike na tiste, ki merijo uéinkovitost in tiste, ki se nanasajo na
donosnost. Kazalniki, ki se najpogosteje uporabljajo za merjenje dobi¢konosnosti oziroma
donosnosti, so donosnost sredstev, donosnost kapitala ter obrestna marza (Ghebregiorgis &
Atewebrhan, 2016, str. 557). Kazalniki, ki merijo u¢inkovitost, navadno vsebujejo stroske
v izraGunu, na primer delez stroSkov v prihodkih, ali delez neobrestnih stroskov v
prihodkih (Ghebregiorgis & Atewebrhan, 2016, str. 556, 559). Nekateri avtorji vseeno
vkljuCujejo delez stroskov v neto prihodkih (CIR) med indikatorje dobi¢konosnosti
(Tuskan & Stojanovié, 2016, str. 49). Dobickonosnost in u¢inkovitost sta tako prepleteni in
razvrstitev indikatorjev med merila dobi¢konosnosti ali ucinkovitosti je odvisna od
literature.

Neto neobrestna marza meri rezultat v neobrestnem poslovanju: neobrestni prihodki se
nana$ajo na provizije za omogocanje depozitov (angl. deposit service charges) in druge
vrste provizij, medtem ko neobrestni odhodki zadevajo stroske pla¢, stroske vzdrzevanja in
popravil opreme, oslabitve slabih posojil (angl. loan-loss expenses) (Rose, 1991, str. 130).
Neobrestni prihodki so se v osemdesetih letih 20. stoletja povecali v ameriskih bankah, ker
banke ponujajo vse ve¢ novih storitev, kot so storitve povezane z zavarovalniStvom ali
vrednostnimi papirji (Madura, 2006, str. 599-600).

Na obrestne prihodke in obrestne odhodke vpliva poleg trznih obrestnih mer $e sestava
sredstev oziroma obveznosti (Madura, 2006, str. 597-598). Na ROA deluje veé
dejavnikov: neto obrestna marza, neobrestni prihodki, neobrestni odhodki in izgube pri
posojilih. Omenjeni dejavniki so odvisni od odlo¢itev managementa in so povezani z
odlocitvami glede obrestne mere za depozite, obrestne mere za posojila, ponudbe ban¢nih
storitev, oglaSevanja, ucinkovitosti, rezijskih stroSkov (angl. overhead requirements) in
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stopnje kreditnega tveganja pri posojilih (Madura, 2006, str. 605). Na ROE vplivajo isti
dejavniki kot na ROA, poleg tega Se finan¢ni vzvod (zadolzenost banke) in izbira
kapitalske strukture (Madura, 2006, str. 605).

Z drugimi besedami, uspe$nost banke lahko ugotovimo tako, da primerjamo postavke v
ra¢unovodskem izkazu s skupino tistih bank, ki so si podobne po velikosti. Ce je neto
obrestna marza nizka, sta razloga za to bodisi previsoka obrestna mera za depozite (viri
financiranja so dragi), ali pa prenizka obrestna mera za posojila (nalozbe so premalo
donosne). Tvegano poslovanje je mogoce zaznati takrat, ko banka poveca rezerve za slaba
posojila. Visoki neobrestni odhodki pomenijo, da ima banka pretirane stroske poslovanja.
Banke, ki ne poslujejo s posamezniki, temve¢ s podjetji, bankami in vladami (angl. money
center banks) imajo obi¢ajno nizjo donosnost sredstev, ker imajo nizje neto obrestne
prihodke zaradi visokih obrestnih odhodkov ter visje izgube pri posojilih (Madura, 2006,
str. 609-610).

Neto marza ban¢nega poslovanja, neto obrestna marza ter neto neobrestna marza
razkrivajo tako dobi¢konosnost kot uc¢inkovitost bank, ker merijo, koliko so management
in zaposleni sposobni vzdrzevati visjo rast prinodkov kot stroskov. Neto obrestna marza
meri, kolik$no razliko med prihodki in odhodki dosegajo zaposleni v banki in koliko so
uspesni pri iskanju najcenejSih virov financiranja (Rose, 1991, str. 130). Tudi drugi avtorji
omenjajo neto obrestno marzo kot merilo stroskovne ucinkovitosti. NiZje obrestne marze
so navadno rezultat ve¢je tekmovalnosti na trgu (Levine & Demirgii¢-Kunt, 2001, str. 90).
Veé dejavnikov lahko popaci interpretacijo omenjenega kazalnika: npr. sestava ban¢nih
nalozb in obveznosti, razlike v krivulji donosnosti med drzavami itn. (Bikker, 2004, str. 9).
Neto obrestna marza navadno upada v Casu, ko se banéni sektor sooca s tezavami. Njeno
zmanjSanje ima lahko tudi pozitiven pomen, ker kaze na to, da na primer
finanéne/tehnoloske inovacije povecujejo produktivnost. Da bi lahko banke izboljsale
kazalnik, bi morale omejiti stroske (Saksonova, 2014, str. 139-140).

ROA je merilo za ucinkovitost upravljanja, ker kaze zmoznost managerjev, da
razpolozljiva sredstva pretvorijo v zasluzke. ROE razkriva donosnost, ki jo dosegajo
delnicarji v zameno za investiran kapital (Rose, 1991, str. 130).

Levine in Demirgiic-Kunt sta poleg neto obrestne marze dodala kot merilo u¢inkovitosti
tudi delez rezijskih/splognih stroskov (angl. overhead costs) v celotni aktivi. Cim manjsi so
stroSki, tem ucinkovitejSa naj bi bila banka. Visoki stroski pa nasprotno opozarjajo na
neracionalno poslovanje in pomanjkanje tekmecev v poslu. Vseeno pa visoki stroski niso
nujno pomanjkljivost. Konkurenéne banke lahko namre¢ veliko denarja namenijo
investiranju, ki bo omogocilo dobre finan¢ne rezultate v prihodnosti. TakSne investicije,
namenjene spodbujanju produktivnosti, so lahko razlog za visoke stroske v sedanjosti. Z
drugimi besedami, omenjeno merilo ni nujno pokazatelj ucinkovitosti (Levine &
Demirgii¢-Kunt, 2001, str. 85, 90).
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ECB v svojih publikacijah (npr. European Central Bank, 2017b) kot operativne stroske
navaja neobrestne stroske (stroske dela, administrativne stroske, amortizacijo), zato tudi
tukaj sledimo takSnemu pojmovanju. Poleg tega je Organizacija za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (npr. OECD, 2012a) pri objavah banc¢ne statistike med operativne
stroSke uvrstila neobrestne stroske.

Delez operativnih (neobrestnih) stroskov v neto prihodkih (angl. cost-to-income ratio
oziroma CIR) je eden izmed kazalnikov, ki meri ucinkovitost. Pogosta interpretacija
kazalnika je, da manjSa vrednost pomeni boljso ucinkovitost. V literaturi je dobil
poimenovanje kazalnik ucinkovitosti (angl. efficiency ratio). IzraCunamo ga tako, da
delimo operativne stroske z neto obrestnimi in neobrestnimi prihodki (Koch &
MacDonald, 2015, str. 170). Med operativne stroske sodijo stroski dela, najemnina,
amortizacija poslopij in opreme, odpisi dobrega imena, amortizacija neopredmetenih
sredstev ter drugi stroski poslovanja (Koch & MacDonald, 2015, str. 169). V zadnjem ¢asu
ve¢ji pomen pridobivajo neobrestni prihodki v primerjavi z obrestnimi. Neobrestne
prihodke ustvarjajo skrbniske storitve povezane z depoziti, fiduciarne storitve, trgovanje z
vrednostnimi papirji, investicijsko banc¢niStvo, provizije za zavarovalniS8ke produkte,
provizije povezane s kreditnimi karticami in upravljanjem s hipotekami in podobno (Koch
& MacDonald, 2015, str. 164-165). Glavni ocitek temu kazalniku se nanaSa na to, da ne
zajema nacina poslovanja banke. Netradicionalne ban¢ne aktivnosti lahko v bistveni meri
vplivajo na njegovo velikost (Kosak, 2000, str. 7).

Ve dejavnikov vpliva na CIR. Obstaja povezava med kazalnikom uc¢inkovitosti in neto
model banke; kraj poslovanja; izredni dogodki, ki v¢asih vplivajo na visje prihodke in
posledi¢no niZji CIR; cikli¢nost prihodkov (v obdobju gospodarskega balona so prihodki
nizjemu CIR-u); upravljanje bilance stanja (politika upravljanja bilance stanja se ukvarja s
stroSki refinanciranja, kar vpliva na CIR) (Burger & Moormann, 2008, str. 87-89).
Kazalnik ucinkovitosti je delezen kritik, ker ne zajema meSanice poslovnih produktov.
Tudi tak$na investicija, Ki zahteva vi§je zaCetne stroSke, je dobra, ¢e njeni mejni prihodki
presegajo mejne stroske (Koch & MacDonald, 2015, str. 172).

Za merjenje stroskovne ucinkovitosti lahko uporabimo tudi kazalnik, ki meri delez
operativnih stroSkov v povprecni bilan¢ni vsoti ter delez stroskov dela v povpre¢ni bilan¢ni
vsoti (KoSak, 2000, str. 7). Drugi mozni priblizki za ugotavljanje uc¢inkovitosti so stroski
dela kot delez vseh operativnih stroS§kov; Stevilo zaposlenih v banki na 10.000 prebivalcev;
Stevilo podruZznic na 10.000 prebivalcev in bilan¢na vsota na zaposlenega v bancnem
sektorju (Bikker, 2004, str. 11, Kosak, 2007, str. 4). Za te kazalnike velja, da so slabse
kakovosti, ker ne upoStevajo veljega Stevila inputov in outputov ter managerskih
odlo¢itev, ki vplivajo na prihodnje rezultate (TuSkan & Stojanovié, 2016, str. 48). Lahko
analiziramo tudi koncentracijo in konkurenco — vecji ko sta, ve¢ja je ucinkovitost (Bikker,
2004, str. 11). Jacob A. Bikker (2004, str. 11) je uporabil za mero koncentracije relativno
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bilan¢no vsoto petih najvecjih bank in za mero konkurence H-vrednost, ki sta jo razvila
Panzar in Rosse. Bikker je po izpeljanih ekonometri¢nih analizah ugotovil, da sta obrestna
marza in indeks delovne intenzivnosti glede na bilan¢no vsoto, kljub svojim
pomanjkljivostim, dokaj dobra pokazatelja uc¢inkovitosti (Bikker, 2004, str. 14). Tudi Juan
Huang (2012, str. 94) izpostavlja, da kazalniki podajajo nepopoln opis situacije in je zato
njihova raba bolj primerna za kratkoro¢no kot pa za dolgoro¢no merjenje ucéinkovitosti
bank.

Na ravni posameznih bank si bomo v Sestem poglavju podrobneje pogledali nekaj glavnih
kazalnikov ucinkovitosti in donosnosti, in sicer bomo kot pokazatelje ucinkovitosti
analizirali naslednje indikatorje: CIR, deleZ neobrestnih stroskov v povpreéni bilan¢ni
vsoti, delez stroskov dela v neobrestnih stroskih in bilan¢no vsoto na zaposlenega. Dva
kazalnika, neto obrestno marzo in donosnost na povpre¢ni kapital (angl. return on average
equity, v nadaljevanju ROAE), bomo obravnavali kot mere donosnosti.

V tem delu bomo podrobneje analizirali uspesnost banc¢nega sektorja po drzavah.
Dobickonosnost estonskih bank je med najmoc¢nej$imi v EU. Razlogi za to so nasledniji:
dokaj velika razlika med obrestnimi prihodki in obrestnimi odhodki, manjse izgube iz
posojil (angl. loan losses) in stroskovna ucinkovitost. Najbrz je razlog tudi, da so stroski
lokalnih enot upostevani v konsolidiranih rezultatih tujih ban¢nih skupin in ne v lokalnih
finanénih izkazih. Poslovanje estonskih bank je manj diverzificirano v primerjavi s
povpre¢jem na ravni EU (European Banking Federation, brez datuma b). Posojila v
latvijskih bankah so se povecala zaradi vecjega financiranja podjetij. Leta 2016 je bil
latvijski ban¢ni sektor dobi¢konosen: ROE (14,25 %) in ROA (1,49 %) sta bila nad
povpre¢jem EU. Tudi kazalnik uc¢inkovitosti (CIR) je bil takrat med najboljsimi v Evropi
(44,68 %) (European Banking Federation, brez datuma c). Leta 2017 se je dobi¢konosnost
bank v Latviji zelo zmanjsala, ROE se je namre¢ zmanjsal na 7,6 % (Financial and Capital
Market Commission, 2018). Latvijo trenutno pretresa finan¢ni $kandal, kajti tretja najvecja
latvijska banka ABLV je obtoZena pranja denarja in sodelovanja s Severno Korejo (Delo,
d. 0. 0., 2018).

Kljub nizkim obrestnim meram je imel banc¢ni sektor v Litvi solidno dobickonosnost leta
2017. Banke so si po krizi opomogle leta 2011. CIR je tudi med najboljSimi na evropski
ravni. Leta 2016 sta se povecala neto obrestna marza in ROA; slaba posojila so upadala,
banke pa so se usmerile v bolj tvegana posojila, kot so posojila majhnim in srednje velikim
podjetjem (Lietuvos bankas, 2017, str. 3, 7).

Norveske banke so uspele omejiti izgube, kljub tezavam v naftni industriji. V' zadnjih letih
sta k izboljSanju finan¢ne situacije pripomogla vecji delez zadrzanega dobicka in izdaja
lastniskega kapitala (European Banking Federation, brez datuma e). Norveske banke
dosegajo visji donos v primerjavi s 198 evropskimi bankami (slika 5 v prilogi 5). Leta
2017 se je kapital povecal, posledicno se je ROE zmanjsal. Na boljSe rezultate (manjse
izgube) v letu 2017 glede na leto 2016 je vplivalo prestrukturiranje podjetij v naftni panogi
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(Norges Bank, 2017a, str. 23-24). Dobi¢konosnost bank na Svedskem in Danskem se je
izboljsala, kljub monetarni politiki, ki vkljuCuje negativne obrestne mere. K
dobic¢konosnosti danskih bank so prispevali niZji operativni stroski. Banke na Svedskem
vzdrzujejo neto obrestno marzo in imajo dobiCke zaradi nakupa vrednostnih papirjev. Po
letu 2014 sta bila na Danskem zaznana oOkrevanje trga nepremicnin in gospodarska rast.
Operativni stroSki so niZji zaradi ukrepov bank, ki zadnja leta izvajajo programe za rezanje
stroskov in hkrati prilagajajo poslovne modele: na primer omogocajo storitve za potros$nike
preko digitalnih kanalov ter tako manjsajo Stevilo osebja. Med letoma 2010 in 2015 se je
stroskovna ucinkovitost tako Svedskih kot danskih bank izboljsala (Madaschi & Pablos
Nuevo, 2017, str. 7-8). Svedske banke so leta 2017 imele nizke stroske in majhne izgube
pri posojilih ter zelo visoke marze na hipotekarna posojila in visok ROE v primerjavi z
evropskimi bankami (Sveriges Riksbank, 2017b, str. 9).

5.2 Kazalniki v obdobju pred krizo

V nadaljevanju si bomo ogledali dva kazalnika donosnosti (neto obrestno marzo in neto
neobrestno marzo) ter kazalnike ucinkovitosti v obdobju pred krizo. Med slednje sodijo
delez operativnih stroskov v bilan¢ni vsoti, delez stroskov dela v bilan¢ni vsoti, delez
stroskov nepremiénin v bilanéni vsoti, deleZ drugih operativnih stroSkov v bilanéni vsoti in
CIR. Namen tak$nega pregleda je ugotoviti, koliko se banke v razli¢nih drzavah razlikujejo
po uspesnosti in ucinkovitosti. V obdobju 1993-2004 so nordijske maloprodajne banke
kazale vecjo dobickonosnost v primerjavi z nekaterimi evropskimi drzavami (Nordic
competition authorities, 2006, str. 22—23). Najvecja rast dobicka je bila na Danskem; trend
se je zagel po koncu krize v 90. letih (Nordic competition authorities, 2006, str. 23). Ze
takrat se je v nordijskih drzavah zmanjsevalo Stevilo podruznic zaradi pogostejse rabe
spleta v poslovanju (Nordic competition authorities, 2006, str. 25).

5.2.1 Neto obrestna marza

Sest kazalnikov v nadaljevanju tega podpoglavja se nanasa tako na komercialne kot na
varCevalne banke. Podatke o bancni statistiki je objavil OECD in ne obsegajo Latvije in
Litve. V obdobju 2002-2009 se je neto obrestna marza postopoma zmanjsevala v Estoniji
in na Norveskem. lzstopala je zlasti v Estoniji zaradi visoke vrednosti, vendar se je v veliki
meri znizala. Svedske banke so imele nizko vrednost kazalnika, ki se je presenetljivo
povecal ob zacetku krize. Finske banke so imele precej stabilno vrednost kazalnika v
Kriznih letih, ki se je znizala v letu 2009 (nasprotno pa se je njegova vrednost na Danskem
takrat zvisala — slika 2).
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Slika 2: Neto obrestna marza bank v skandinavskih drzavah in Estoniji (2002—2009)
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Prirejeno po OECD (2012a), OECD (2012b), OECD (2012c), OECD (2012d) in OECD (2012e).

5.2.2  Neto neobrestna marza

Neto neobrestna marza je imela dinami¢no gibanje v obdobju 2002-2009. Takrat se je
najbolj zmanjsala v Estoniji. Vecja nihanja opazimo tudi na Danskem in Finskem. Tudi na
Svedskem in Norveskem je bila marza nestanovitna, vendar je bila leta 2009 dokaj
podobna tisti, dosezeni leta 2002 (slika 3).

Slika 3: Neto neobrestna marza bank v skandinavskih drzavah in Estoniji (2002—2009)
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Prirejeno po OECD (2012a), OECD (2012b), OECD (2012c), OECD (2012d) in OECD (2012e¢).
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5.2.3 Delez operativnih stroskov v bilan¢ni vsoti

V predkriznem ¢asu so estonske banke opazno zmanjsale operativne stroske v bilanéni
vsoti. Tudi na Norveskem, Svedskem, Danskem in Finskem je zaslediti padajo¢o vrednost
kazalnika po letih, vendar je padec najbolj izrazit v Estoniji (slika 4). Mozen razlog, ki
pojasnjuje visoko vrednost estonskega kazalnika, je neu¢inkovitost ban¢nega sektorja v
baltskih drzavah kot rezultat prevelike mreze podruznic in visokih stroskov dela.
Posledi¢no je bila nizka stroSkovna ucinkovitost v obdobju 1993-2000. Reforme ban¢nega
sektorja in investiranje v IT so pripomogli k vec¢ji u¢inkovitosti (Koivu, 2002, str. 20). Leta
2004 se je povecala stopnja rasti posojil (Eesti Pank, 2004, str. 39), kar pomeni, da se je
povecala tudi bilan¢na vsota. Kot rezultat tega je bil kazalnik, ki meri delez operativnih
stroSkov v bilan¢ni vsoti, manjsi. Liuhto, Lustsik, Sorg in Uiboupin (2007, str. 170) so
ugotovili, da je na zacetku 21. stoletja veliko estonskih bank zacelo investirati v IT in
spletne storitve, kar je vplivalo na visje stroske. Leta 2008 so banke nacrtno zmanjsale
stroSke dela in administrativne stroske zaradi kriznih razmer (Eesti Pank, 2008, str. 41).

Slika 4. Delez operativnih stroskov v bilancni vsoti bank v skandinavskih drzavah in

Estoniji od 2002 do 2009
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Prirejeno po OECD (2012a), OECD (2012b), OECD (2012c), OECD (2012d) in OECD (2012¢).

5.2.4  Delez stroSkov dela v bilan¢éni vsoti

Stroski dela, ki so podvrsta operativnih stroskov, so se najbolj zmanjsali v Estoniji ter v
manijsi meri na Norveskem, Svedskem, Finskem in Danskem (slika 5).
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Slika 5: Delez stroskov dela v bilancni vsoti bank v skandinavskih drzavah in Estoniji od

2002 do 2009
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Prirejeno po OECD (2012a), OECD (2012b), OECD (2012c), OECD (2012d) in OECD (2012e).

5.2.5 Delez stroSkov nepremicnin v bilan¢ni vsoti

Stroski nepremicnin so bili leta 2002 najvecji v estonskih bankah, zato so se jih banke
odlo¢ile zmanjsati, kar jim je tudi uspelo. Med letoma 2008 in 2009 so se zopet zvisali.
Norveske in finske banke so tudi nekoliko zmanjSale omenjene stroske, vendar v manjSem
obsegu (slika 6).

Slika 6: Delez stroskov nepremicnin v bilancni vsoti bank v skandinavskih drzavah in
Estoniji od 2002 do 2009
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Prirejeno po OECD (2012b), OECD (2012c) in OECD (2012d).
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5.2.6  Delez drugih operativnih stroskov v bilan¢ni vsoti

Drugi operativni stroSki, ki niso vklju¢eni v kategorijo operativnih stroSkov v statisti¢nih
podatkih OECD, so bili najvisji na Finskem. Slednja jih je uspela ob¢utno zmanjsati pred
nastopom krize. Nasprotno pa je kriza za estonske banke pomenila vecanje stroskov.

Norveske banke so uspesno nizale stroske, preden je nastopila kriza (slika 7).

Slika 7: Delez drugih operativnih stroskov v bilancni vsoti bank v skandinavskih drzavah
in Estoniji od 2002 do 2009
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Prirejeno po OECD (2012b), OECD (2012c) in OECD (2012d).

Kot je razvidno iz grafov, je v obdobju 2002-2009 neto obrestna marza najbolj upadla v
Estoniji. Tudi na Norveskem je le-ta imela padajo¢i trend, Se preden je priSlo do krize,
nasprotno pa se je marza zvisala na Svedskem in Danskem po za¢etku krize. Zaradi kriznih
razmer se je neto neobrestna marza zmanj$ala in kaze znake pocasnega okrevanja v vecini
drzav. Operativni stroski (med katerimi so zajeti tudi stroski dela) so upadali pred krizo v
vseh drzavah.

5.2.7  Delez operativnih stroskov v neto prihodkih (CIR)

Splosno uéinkovitost nordijskega ban¢nega sektorja ponazarja tabela 4, Kjer je razvidno, da
so nordijske drzave imele tako nizji CIR kot vi§ji ROE leta 2004.

Tabela 4: Primerjava nordijskih in evropskih bancnih sektorjev po kazalnikih CIR in ROE

leta 2004
CIR (%): ROE (%):
Nordijske drzave 54 17,6
EU15 59 12,4
Evrosistem 60 11,7

Vir: Danmarks Nationalbank, Suomen Pankki, Sedlabanki Islands, Norges Bank & Sveriges
Riksbank (2006, str. 17).
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Razloga za ucinkovitost sta racionalizacija stroSkov na koncu 80. let in zacetku 90. let ter
procesi prestrukturiranja (Danmarks Nationalbank, Suomen Pankki, Sedlabanki Islands,
Norges Bank & Sveriges Riksbank, 2006, str. 17).

CIR je upadal v skandinavskih drzavah v obdobju 20012005 (z izjemo Svedske, kjer se je
zvisal leta 2005) zaradi naslednjih dejavnikov: zunanjega izvajanja dejavnosti (angl.
outsourcing), zdruzitev in prevzemov ter strukturnih sprememb. Stroskovna ucinkovitost
se je izboljsala po letu 2002. Razlike v indikatorju med skandinavskimi drzavami so
odvisne od znacilnosti posameznih drzav: npr. razlike v cenovni politiki maloprodajnega
banéni§tva. Ze v predkriznem obdobju SO se zmanjSale obrestne marze (Danmarks
Nationalbank, Suomen Pankki, Sedlabanki {slands, Norges Bank & Sveriges Riksbank,
2006, str. 31-32).

Nekaj let pred krizo so banke na Norveskem uspele zmanjsati CIR, medtem ko je bil
kazalnik na Svedskem nekoliko bolj nestanoviten (slika 8). Trend izboljsevanja kazalnika
je razviden tudi v danskih bankah. Na splosno velja, da so operativni stroSki nara$¢ali
pocasneje kot neto prihodki. Avtorji porocila so podatke pri izra¢unu nekoliko prilagodili
(Danmarks Nationalbank, Suomen Pankki, Sedlabanki fslands, Norges Bank & Sveriges
Riksbank, 2006, str. 32).

Slika 8: CIR v skandinavskih bankah in Islandiji od 2001 do 2005
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Vir: Danmarks Nationalbank, Suomen Pankki, Sedlabanki Islands, Norges Bank & Sveriges
Riksbank (2006, str. 32).

Za skandinavske banke so bile v obdobju pred svetovno krizo ugodne gospodarske
razmere. Gospodarsko rast je spremljala tudi osredotoCenost bank na stroSkovno
ucinkovitost. Na zacetku 21. stoletja so banke izpeljale programe za zmanjsanje stroskov.
Nizji stroski so omogo€ili investicije in poslovno rast. Pred krizo se Swedbank ni toliko
osredotocal na nizke stroske, ker je odpiral nove poslovalnice na Poljskem, v Rusiji, na
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Kitajskem in v Indiji. V tem obdobju je banka povecala stevilo zaposlenih zaradi Siritev v
Rusiji in baltskih drzavah. Na splosno pa velja, da so skandinavske banke nadzorovale
visino stroskov. Slednji so se le malo povecali leta 2006, kljub veliki razsiritvi poslovanja.
Stroski so bili vezani predvsem na nagrajevanje zaposlenih in Siritev poslovanja. Nordea
Bank je imela nacrt doseganja sinergij v obliki prevzemov. Danske Bank pa je nasprotno
imel odhodke zaradi zdruzitev na Irskem in Severnem Irskem in zaradi povezovanja s
Sampo Bank (Perney Guillot, Beck & Birry, 2007, str. 1, 5, 6).

5.2.8 Razclenjen CIR

Stroski dela in administrativni stroski navadno pomenijo najvecji delez celotnih
operativnih (neobrestnih) stroskov in posledi¢no najbolj vplivajo na velikost kazalnika
CIR. Z analizo smo ugotovili, da se je delez stroskov dela in administrativnih stro§kov v
operativnih prihodkih nekoliko zmanj$al na Danskem in Norveskem, najvecje zmanj$anje
pa je bilo zaslediti v islandskih bankah (slika 9). Nasprotno je bilo gibanje omenjenih
stroskov bolj nestanovitno na Finskem in Svedskem. V sploSnem so banke na Finskem,
Norveskem in Svedskem imele v izbranem obdobju precej nizke stroske dela in
administrativne stroske (kazalnik smo izracunali na podlagi objavljenih izkazov
poslovnega izida na drzavni ravni v porocilu Danmarks Nationalbank, Suomen Pankki,
Sedlabanki {slands, Norges Bank & Sveriges Riksbank, 2006).

Slika 9. Delez stroskov dela in administrativnih stroskov v prihodkih bank v skandinavskih
drzavah in Islandiji od 2001 do 2005
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Sveriges Riksbank (2006, str. 53, 55, 57, 59, 61).
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5.3 Kazalniki v obdobju po krizi

5.3.1 Metodologija

V nadaljevanju naloge bomo statisti¢no preverili, ali se banke v skandinavskih in baltskih
drzavah razlikujejo po vrednosti kazalnikov u¢inkovitosti in donosnosti od bank v drzavah
evrskega obmocja po letu 2008. V ta namen bomo uporabili t-preizkus neodvisnih vzorcev,
s katerim preverjamo, ali obstaja statisticno znacilna razlika med dvema aritmeti¢nima
sredinama. Ta preizkus predpostavlja, da so vrednosti, na Kkaterih izvajamo preizkus,
normalno porazdeljene. Ce niso, uporabimo preizkus, ki ne vsebuje te predpostavke in se
imenuje Mann-Whitneyev U test. Statisti¢no preizkusanje bomo izvedli v programu SPSS.
Natanc¢nejsi opis statisti¢ne teorije je dostopen v prilogi 7. Preden se bomo lotili statisti¢nih
preizkusov, bomo najprej pri vsakem kazalniku podali nekaj splo$nih opazanj. lzbrani
kazalniki so podobni kot v prej$njih podpoglavjih, in sicer kazalnika donosnosti sta neto
neobrestna in neto obrestna marza, medtem ko med kazalnike ucinkovitosti sodijo
operativni stroski glede na sredstva, stroski dela glede na sredstva, stevilo podruznic na
100.000 prebivalcev, stevilo bankomatov na 100.000 prebivalcev in CIR. Vsi kazalniki so
v odstotkih, razen Stevila podruznic in bankomatov.

Pri statistiéni analizi bomo ustvarili dve skupini: prva skupina bo zajemala kreditne
institucije v skandinavskih in baltskih drzavah, druga skupina pa bo vsebovala institucije v
evrskem obmocju. Statisti¢ni izpiski iz programa SPSS, ki se nanasajo na podpoglavja od
5.3.2. do 5.3.8 in zadevajo opisno statistiko, se nahajajo v prilogi 9 (tabeli 7 in 11). Najprej
bomo pri vsakem kazalniku opravili t-preizkus na neodvisnih vzorcih in zajeli vrednosti, ki
se nanas$ajo na celotno obdobje (od 2008 do 2015/2016) in kjer bomo skusali ugotoviti, ali
obstaja statisti¢no znagilna razlika med skupinama. Ce bomo ugotovili, da predpostavka 0
normalnosti ni izpolnjena, bomo v nadaljnjem koraku izvedli §e neparametri¢éni Mann-
Whitneyev U test. Nato bomo izvedli Se statisticno analizo za vsako posamezno leto s
pomocjo t-preizkusa na enem vzorcu. Izbrali smo ta test, ker ima skupina institucij iz
evrskega obmocja v vsakem letu le eno vrednost, medtem ko skupina skandinavskih bank
vsebuje ve¢ vrednosti. Primerjali bomo torej vrednosti, ki veljajo za skupino skandinavskih
bank z vrednostjo, ki pripada evrskemu obmoéju. Ce bomo spoznali, da vrednosti niso
normalno porazdeljene, bomo izvedli Se neparametrino inacico t-preizkusa na enem
vzorcu, Wilcoxonov preizkus predznacenih rangov, ker le-ta ne vsebuje predpostavke o
normalni porazdelitvi. Izbrana stopnja znacilnosti pri statisticnih preizkusih v celotni
nalogi je 0,05 (¢e bo p-vrednost v preizkusih manjsa od 0,05, bomo zavrnili ni¢elno
hipotezo). Podatke smo pridobili iz ve¢ virov: European Central Bank (brez datuma d),
The World Bank (brez datuma a), The World Bank (brez datuma b) in The World Bank
(brez datuma d).

Tabela 8 in tabela 26 v prilogi 9 kazeta rezultate t-preizkusa na neodvisnih vzorcih
kazalnikov na agregatni ravni za obdobje 2008-2017. Izsledki Mann-Whitneyevega U
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testa kazalnikov so dostopni v isti prilogi v tabeli 9. V tabelah 6 in 10 (priloga 9) se
nahajajo rezultati Shapiro-Wilkovega testa normalnosti, ki zadeva vse analizirane
kazalnike v 5. poglavju. Tabele 12-28 (v prilogi 9) vsebujejo rezultate preizkusov, ki smo
jih izvedli za vsako leto posebej (t-preizkus, Wilcoxonov test predznacenih rangov).

5.3.2 Neto neobrestna marza

Kriza je za nekatere drzave pomenila upad neto neobrestne marze. Na sliki 10 vidimo, da
je marza v Estoniji najprej narasla med letoma 2008 in 2009, nato upadala do leta 2011 in
se izmeni¢no manjsala ter vecala. Ostale drzave (z izjemo Litve in Norveske, za katero
nimamo podatkov v tem delu poglavja) so imele stabilno neto neobrestno marzo, ki se je
celo nekoliko povecala v obdobju 2008-2016. Litovske kreditne institucije se vse bolj
zanaSajo na prihodke iz naslova provizij (Lietuvos bankas, 2017, str. 7). Na podlagi
podatkov lahko ugotovimo, da imajo banke v baltskih drzavah najve¢jo neto neobrestno
marzo, Danska pa najmanjSo. Neto obrestni prihodki bank na Danskem se manjsajo in
primanjkljaj skusajo banke kompenzirati s prihodki iz provizij (Danmarks Nationalbank,
20164, str. 26). Neto prihodki od provizij so se na Finskem leta 2016 povecali za manj kot
1% in izvirajo iz prodaje investicijskih produktov, upravljanja premozenja, provizij
povezanih s posojili in jamstvi itn. (Finance Finland, 2017, str. 11).

Slika 10: Neto neobrestni prihodki glede na celotna sredstva (%,; domace bancne skupine
in samostojne banke)
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Prirejeno po European Central Bank (brez datuma d).

Nicelna hipoteza je, da sta aritmeti¢ni sredini, ki se nanaSata na neto neobrestno marzo v
obeh skupinah enaki (Ho: u1 = u2), medtem ko je alternativna hipoteza, da nista enaki (Ha:
w1 # u2). Ker smo s pomocjo Shapiro-Wilkovega testa dognali, da vrednosti niso normalno
porazdeljene za nobeno od dveh skupin (p < 0,05), smo se najprej odlo¢ili za
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neparametricni  Mann-Whitneyev U test, ki ne predpostavlja normalne porazdelitve
vrednosti. Preizkus je razkril, da ne moremo zavrniti ni¢elne domneve, da imajo
skandinavske in baltske finan¢ne institucije v povpre¢ju visjo ali nizjo neto neobrestno
marzo v primerjavi z institucijami evrskega obmocdja (r; = 32,48, r, = 29,11, Z=-0,511,
p=0,610 — tabela 9, priloga 9). Ce, kljub krienju predpostavke 0 normalni porazdelitvi,
uporabimo t-preizkus na neodvisnih vzorcih, uspemo zavrniti ni¢elno domnevo, da sta
aritmeti¢ni sredini obeh skupin enaki pri p=0,001 (t=3,542, priloga 9, tabela 8). Z
drugimi besedami, ugotovimo, da ima skupina skandinavskih in baltskih institucij v
povprecju vi§jo marzo (y1 = 1,29 %) v primerjavi s skupino institucij iz evrskega obmocja
(2 = 0,85 %) (opisna statistika je v tabeli 7 v prilogi 9). T-preizkus zaradi krsenja
predpostavke o normalnosti ni zanesljiv. Potem smo primerjali normalno porazdeljene
vrednosti za skandinavske banke $e za vsako leto posebej s pomocjo t-prezkusa na enem
vzorcu. Test za nobeno leto ni pokazal, da sta skupini statisti¢no znacilno razli¢ni (priloga
9, tabela 12).

5.3.3 Neto obrestna marza

Visina neto obrestne marze je pogosto med 1 in 2 % (slika 11). Izjemi sta v zadnjih letih
zgolj Litva in Estonija.

Slika 11: Neto obrestni prihodki glede na celotna sredstva (%; domace bancne skupine in
samostojne banke)
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Prirejeno po European Central Bank (brez datuma d).

Estonske banke imajo najvisjo vrednost indikatorja v obdobju 2008—-2016, vendar je hkrati
nestabilen. 1z grafa je razvidno, da je kriza imela za posledico padanje obrestne marze v
Estoniji, ki se je nato spet povecala in ostala relativno stabilna po letu 2013. Neto obrestni
prihodki bank v Estoniji so se povecali zaradi rasti posojil v letu 2017 (Eesti Pank, 2017a,
str. 24). Litovske in latvijske banke so obcutile podobno premikanje neto obrestne marze,
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vendar manj intenzivno kot estonske banke. Kot vidimo so kreditne institucije v evrskem
obmo¢ju ter na Danskem, Svedskem, Finskem imele razmeroma stabilne in niZje neto
obrestne marze. Delez neto obrestnih prihodkov bank v lastniskem kapitalu na Norveskem
je bil stabilen v letu 2017 (Norges Bank, 2017a, str. 24). Norges Bank napoveduje
nespremenjene obrestne marze v naslednjih letih, hkrati pa opozarja, da bi vstop novih
konkurentov lahko negativno vplival na zasluzke bank (Norges Bank, 2017a, str. 27).

Neto obrestna marza se je glede na leto 2011 zmanjsala predvsem v Svedskih in finskih
bankah, najvecja pa je bila v norveskih bankah. Tudi na Danskem in v evrskem obmocju se
je postopoma zmanjSevala med letoma 2011 in 2015, vendar v manjsi meri kot v $vedskih
in finskih bankah (slika 12). Institucije na Norveskem, ki imajo najvi§jo obrestno marzo, so
banke, specializirane za potro$niske kredite (angl. consumer credit banks). Slednji tip bank
ima tudi vedji delez slabih posojil (Norges Bank, 2017a, str. 43). Na Finskem so kljub
upadu neto obrestnih prihodkov slednji $e vedno najpomembnejsi vir prihodka in njihova
visina se razlikuje od banke do banke: od 3 % za Evli Bank do 59 % za Oma Saistopankki
(Finance Finland, 2017, str. 11).

Slika 12: Neto obrestni prihodki kot delez bilancne vsote v bankah v skandinavskih
drzavah in drzavah evrskega obmocja (indeks: leto 2011 = 100)
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Prirejeno po Norges Bank (2016b).

Hipotezi sta pri statisticnem preizkuSanju podobni kot prej, in sicer ni¢elna domneva
predvideva, da sta povprecni neto obrestni marzi enaki v obeh skupinah (Ho: w1 = u2),
alternativna domneva pa predvideva, da nista (Hz1: p1 # u2). Nobena skupina pri vkljucitvi
celotnega obdobja nima normalno porazdeljenih vrednosti, sode¢ po testu Shapiro-Wilk.
Mann-Whitneyev U test je pokazal, da ne obstaja statisticno znacilna razlika med
skupinama (r; = 32,06, r, =31,67, Z=-0,059, p=0,953 — tabela 9 v prilogi 9). S t-
preizkusom zavrnemo nicelno domnevo, da sta aritmeti¢ni sredini skupin enaki pri
p=0,001 in t = 3,535 (tabela 8 v prilogi 9). Dokazemo, da ima prva skupina v povprecju
vi$jo marzo (1 = 2,23 %) v primerjavi z drugo skupino (2 = 1,29 % — priloga 9, tabela 7).
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T-preizkus na enem vzorcu (v letih 2008, 2011), ali Wilcoxonov preizkus predznacenih
rangov (v letih 2009, 2010, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016) v vsakem letu posebej nista
prepoznala razlik v vrednostih skupin. Za vrednosti v letih, ki imajo nenormalno
porazdelitev, smo uporabili t-preizkus na enem vzorcu, kljub neupostevanju predpostavke
0 normalnosti, ter nismo opazili statisticno znacilnih razlik med skupinama — tabeli 13 in
14 v prilogi 9.

5.3.4  Operativni stroski glede na sredstva

Gibanje operativnih stroskov v celotnih sredstvih kaze podobno gibanje po drzavah kot
gibanje stroSkov dela v sredstvih. Lahko bi rekli, da so se vecinoma zmanjsali po drzavah
(v Litvi, Latviji), ali pa ostali stabilni (na Danskem, Finskem, Svedskem in v drzavah
evrskega obmocja) (slika 13). Estonske banke so ponovno imele vecjo nestanovitnost
kazalnika, vendar se je po letu 2012 vztrajno zmanjseval (8¢ vedno ima Estonija najvisje
operativne stroske in stroSke dela glede na sredstva v primerjavi z ostalimi drzavami;
sledita ji Latvija in Litva). Zanimivo je, da imajo banke v baltskih drzavah najman;jsi CIR,
hkrati pa imajo dokaj visoke operativne stroske glede na celotna sredstva.

Slika 13: Operativni stroski glede na celotna sredstva (%, domace bancne skupine in
samostojne banke)
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Prirejeno po European Central Bank (brez datuma d).

Hipotezi sta tudi tokrat naslednji: povpre¢ni vrednosti kazalnika v skupinah sta enaki (Ho:
11 = u2) v nicelni domnevi oziroma sta razli¢ni v alternativni domnevi (Hi: u1# u2). Po
izvedbi Mann-Whitneyevega U testa na vzorénih podatkih ugotavljamo, da ne moremo
zavrniti ni¢elne domneve, da imajo skandinavske in baltske finan¢ne institucije enak delez
operativnih stroskov v bilan¢ni vsoti (7; =32,02, 7, =31,89, Z=-0,020, p=0,984 —
priloga 9, tabela 9). V primeru da uporabimo t-test na neodvisnih vzorcih — kljub temu, da
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vrednosti za prvo skupino niso normalno porazdeljene — spoznamo, da lahko zavrnemo
ni¢elno domnevo (t = 3,311, p =0,002 — priloga 9, tabela 8). Lahko ugotovimo, da imajo
skandinavske in baltske finan¢ne institucije nepri¢akovano vi§ji kazalnik (y1 = 1,99 %)
glede na vrednost, ki velja za evrsko obmocje (2 = 1,39 %), vendar preizkus ni zanesljiv
(priloga 9, tabela 7). Dodatni t-preizkus na enem vzorcu, izveden po posameznih letih, je
razkril, da skupini nista statisti¢cno znacilno razli¢ni v nobenem letu (niti neparametri¢ni
test v letih 2013, 2014 in 2015 ni prepoznal statisti¢no znacilne razlike — priloga 9, tabeli
15in 16).

5.3.5  Stroski dela glede na celotna sredstva

Krivulja, ki kaze delez stroskov dela v celotnih sredstvih (slika 14), je bila najbolj
dinamicna v estonskih domacih bankah, kjer se je kazalnik zmanjsal med letoma 2009 in
2011, nato povecal, zatem pa postopoma zmanjseval do leta 2016. V domacih bankah v
evrskem obmocju vidimo malce drugac¢no sliko. Stroski dela se namre¢ pocasi povecujejo
po letu 2011. Nasprotno pa na Finskem in v Latviji kazalnik upada (kljub temu, da je v
Latviji padajoci trend, se je omenjeni indikator zvisal med letoma 2015 in 2016). Na
Danskem, Finskem in Svedskem se kazalnik ni bistveno spreminjal v obdobju 2008—-2016
in je ostal nizek.

Slika 14: Stroski dela glede na celotna sredstva (%, domace bancne skupine in samostojne

banke)
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Prirejeno po European Central Bank (brez datuma d).

Testiranje hipotez je zopet dvostransko, kajti v alternativni domnevi predvidevamo, da se
povpreéni vrednosti skupin razlikujeta (sta ve¢ji ali manjSi — Hi: w1 # u2), medtem ko v
nicelni hipotezi predpostavljamo, da sta povpreéni vrednosti kazalnika v obeh skupinah
enaki (Ho: u1 = u2). Z Mann-Whitneyevim U testom ne moremo zavrniti ni¢elne domneve,
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da imata skupini enak povprecni delez stroskov dela v bilan¢ni vsoti (7; = 32,46,
7, =29,22, Z=-0,491, p=0,623 — priloga 9, tabela 9). Ce uporabimo t-preizkus na
neodvisnih vzorcih, ¢eprav vrednosti prve skupine nimajo normalne porazdelitve, lahko
zavrnemo nicelno hipotezo (t=4,245, p=0,000 — priloga 9, tabela 8). Skupina
skandinavskih in baltskih institucij ima v povprecju visji kazalnik (y1 = 1,06 %) kot
skupina institucij v evrskem obmocju (32= 0,68 %) — priloga 9, tabela 7. S pomocjo t-
preizkusa na enem vzorcu po posameznih letih smo spoznali, da skupini nimata statisticno
znacilno razli¢nih aritmeti¢nih sredin — priloga 9, tabela 17 (vrednosti so vsako leto
normalno porazdeljene).

5.3.6  Stevilo podruznic v banénem sektorju

Stevilo ban¢nih podruznic je v 90. letih naragéalo v nekaterih evropskih drzavah, zlasti v
Nem¢iji, Italiji in Spaniji. Nasprotno temu pa je v Belgiji, na Finskem, Norveskem in
Svedskem ter v Zdruzenem kraljestvu njihovo $tevilo v tem obdobju upadalo. Vzroka za
padec v skandinavskih drzavah sta konsolidacija in prestrukturiranje ban¢nega sektorja
zaradi krize v 90. letih (Gardener, Molyneux & Williams, 2003, str. 131). Tudi na zacetku
21. stoletja se je zmanjSevalo Stevilo podruznic v skandinavskih drzavah, tokrat zaradi
spletnega ban¢nistva (Nordic competition authorities, 2006, str. 94). Stevilo bank na
Danskem se od 80. let zmanjsuje (priloga 5, slika 6). Na Norveskem se je v obdobju 2006—
2016 zmanjSalo Stevilo poslovalnic (Finans Norge, brez datuma). Upadlo je stevilo
podruznic, ker vse veC ljudi uporablja spletne ban¢ne storitve (European Banking
Federation, brez datuma e). Finske ban¢ne skupine so prav tako zmanjSale Stevilo
poslovalnic. Taksno stanje je rezultat zdruzitev, izboljSane ucinkovitosti posameznih
funkcij in nove ponudbe storitev za kupce preko digitalnih kanalov (Finance Finland, 2017,
str. 4). V evrskem obmogju se je Stevilo podruznic v povpreéju zmanjsalo za 21 % med
letoma 2008 in 2016, od tega je bilo najvecje zmanjSanje zaznano v Estoniji, Latviji, Litvi
in na Finskem, in sicer za tretjino (Magnus, Ciucci & Xirou, 2017, str. 4). 1z tabele 5 je
razvidno, da imajo baltske drzave in Finska v letu 2016 najvecjo vrednost dveh kazalnikov,
in sicer prebivalstvo na podruznico in prebivalstvo na zaposlenega, kar lahko kaze na veéjo
uc¢inkovitost. Finske banke imajo najvec¢ sredstev na zaposlenega, v primerjavi z drugimi,
kar tudi odraza njihovo uc¢inkovitost.

Tabela 5: Prebivalstvo na podruznico, prebivalstvo in sredstva na zaposlenega v banki leta
2016 v Estoniji, Latviji, Litvi, na Finskem ter v evrskem obmocju

Prebivalstvo na Prebivalstvo na Sredstva na zaposlenega v
podruznico: zaposlenega: banki (v tisocih €):
Estonija 13,292 267 5,018
Latvija 7,512 223 3,343
Litva 5,669 332 3,131
Finska 5,288 250 24,916
Evrsko obmo¢ije 2,278 174 15,823

Vir: European Central Bank (2017b, str. 28).
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Stevilo podruznic na 100.000 prebivalcev (slika 15) vztrajno upada povsod po Evropi,
zlasti po krizi. Najve¢ podruznic imajo trenutno banke na Danskem in v evrskem obmogju,
najmanj pa na NorveSkem, Finskem in v Estoniji. Menimo, da ima zmanjSanje Stevila
poslovalnic lahko negativen vpliv na komitente in njihovo dojemanje kakovosti storitev.
Pri tem je potrebno upostevati tudi staranje prebivalstva in pocasnejSe prilagajanje starejsih
ljudi tehnoloSkim spremembam.

Slika 15: Stevilo podruznic komercialnih bank na 100.000 prebivalcev (2008—2016)
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Prirejeno po The World Bank (brez datuma b).

Alternativna hipoteza je tokrat enostranska, kajti predvidevamo, da imajo skandinavske in
baltske banke manjSe Stevilo podruznic kakor banke v evrskem obmodju (Hi: g1 < u2) in
hoc¢emo zavrniti hipotezo, da je povprec¢no Stevilo podruznic enako v obeh skupinah (Ho:
11 = 2). Vrednosti, na katerih temelji slika 15, niso normalno porazdeljene za prvo
skupino pri analizi celotnega obdobja. Mann-Whitneyev U test je pokazal, da se povpre¢na
ranga razlikujeta (v; =34,29; r,=52,00, Z=-2,375, p=0,018/2=0,009 — priloga 9,
tabela 9). Tudi z uporabo t-preizkusa uspemo zavrniti ni¢elno domnevo pri t=-1,772 in
p =0,081/2 = 0,041 (priloga 9, tabela 8). Prva skupina ima v povprecju manjse Stevilo
podruznic, v povprecju 20,32 podruznic na 100.000 prebivalcev, v primerjavi z drugo
skupino, ki razpolaga s 26,29 podruznic na 100.000 prebivalcev (priloga 9, tabela 7).

Kar zadeva preizkusanje normalno porazdeljenih vrednosti po letih, ugotavljamo
statisticno znacilno razliko v letu 2014 (p = 0,091/2 = 0,046), 2015 (p = 0,025/2 = 0,013)
ter v letu 2016 (p = 0,018/2 = 0,009), kar je razvidno v tabeli 6. V vsakem od teh treh let je
bil kazalnik v povpre¢ju manjsi od vrednosti druge skupine, tj. vrednosti evrskega obmocja
(celotni izpiski so v tabeli 18 v prilogi 9).
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Tabela 6: T-preizkus na enem vzorcu kazalnikov stevilo podruznic in stevilo bankomatov
na 100.000 prebivalcev — statisticno znacilne razlike

T-preizkus na enem vzorcu

PreizkuSena vrednost = 21,963
Stopnja Stopnja

) . ot . Razlika med
t znacilnosti | znacilnosti - -
2. 1- arltmde_tlcmma
stranska) | stranska) sredinama
Stevilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 2014 -2,013 0,091 0,046 -5,036

Preizkusena vrednost = 21,938

Stevilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 2015 -2,958 0,025 0,013 -7,360

Preizkusena vrednost = 21,514

Stevilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 2016 -3,210 0,018 0,009 -8,080

PreizkuSena vrednost = 89,496

Agregatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 ) R
prebivalcev — 2008 4,429 0,004 0,002 29,568

PreizkuSena vrednost = 88,693

Agregatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 ) R
prebivalcev — 2009 4,351 0,005 0,003 28,618

PreizkuSena vrednost = 90,295

Agregatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 ) R
prebivalcev — 2010 4,435 0,004 0,002 30,049

PreizkuSena vrednost = 88,282

Agregatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 B R
prebivalcev - 2011 4,808 0,003 0,002 30,597

Preizkusena vrednost = 84,740

Agregatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 ) R
prebivalcev — 2012 4,427 0,004 0,002 27,807

Preizkusena vrednost = 85,046

Agregatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 ) R
prebivalcev — 2013 5,311 0,002 0,001 30,554

Preizkusena vrednost = 92,408

Agregatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 } R
prebivalcev — 2014 7,601 0,000 0,000 39,677

Preizkusena vrednost = 93,554

Agregatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 ) B
prebivalcev — 2015 8,470 0,000 0,000 42,682

Preizkusena vrednost = 69,974

Agregatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 ) R
prebivalcev — 2016 3,968 0,007 0,004 23,010

Vir: lastno delo.

Vrednosti kazalnikov, ki jih je objavila World Bank, so mediane, zato moramo praviloma
uporabiti Wilcoxonov preizkus predznacenih rangov. S slednjim zavrnemo nicelno
domnevo ne samo v letih 2014, 2015 in 2016, temvec tudi v letu 2013 (v teh letih je p-
vrednost manj$a od 0,05). V vsakem od omenjenih letih je bila mediana prve skupine
(skandinavskih in baltskih bank) nizja od mediane druge skupine (bank evrskega obmocja).
Z drugimi besedami, analizirana mediana (mediana skandinavskih in baltskih finan¢nih
institucij) je bila vedno nizja od hipoteticne mediane, ki velja za institucije v evrskem
obmocju (priloga 9, tabela 19). Skratka, prva skupina ima v povpre¢ju manjse Stevilo
podruznic na 100.000 prebivalcev v obdobju 2008-2016 in v posameznih letih 2013, 2014,
2015, 2016.
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5.3.7 Bankomati

Vzdrzevanje placilnih sistemov je eden izmed dejavnikov, ki vpliva na visino stroSkov.
Svedska, Norveska, Danska (in Nizozemska) imajo najmanj bankomatov na milijon
prebivalcev. Skandinavske drzave so uspele zmanjSati stroSke zahvaljujo¢ uvedbi
elektronskih placilnih sistemov. NorveSka je uvedla sisteme kartiCnega placevanja in
spletne placilne sisteme (Ulltveit-Moe, Vale, Grindaker & Skancke, 2013, str. 18-20).
Stevilo bankomatov na 100.000 prebivalcev je bilo najvedje v bankah evrskega obmoéja
med letoma 2008 in 2016, najmanj$e pa na Finskem, Svedskem in Norveskem (slika 16).
Pocasi se Stevilo bankomatov v skandinavskih drzavah zmanjSuje. Nordijske drzave
postajajo druzbe, ki ne uporabljajo gotovine, temvec se drzavljani vse bolj zanasajo na
kartice, pametne telefone in aplikacije za finan¢ne transakcije. Posledi¢no se potreba po
bankomatih zmanjsuje. Svedska centralna banka predvideva, da bo raba gotovine upadla
med 20 in 50 % do leta 2020 v primerjavi z letom 2012 (Roos & Doyle, 2015).

Slika 16: Stevilo bankomatov na 100.000 odraslih od 2008 do 2016

Danska Estonija  Finska  Latvija Litva Norveska Svedska Evrsko
obmocje
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Prirejeno po The World Bank (brez datuma a).

Statisticno preizkuSanje je bilo izvedeno na podatkih, ki jih kaze slika 16. Alternativna
hipoteza je, da imajo skandinavske in baltske finan¢ne institucije v povpre¢ju manjse
Stevilo podruznic v primerjavi z institucijami evrskega obmogja (Hi: 1 < u2). Zelimo
zavrniti nicelno hipotezo, da sta povprec¢ni vrednosti kazalnika enaki (Ho: w1 = u2). Pri
analiziranju celotnega obdobja vrednosti za drugo skupino niso normalno porazdeljene,
odtod uporaba Mann-Whitneyevega U testa. Ugotavljamo, da se povpre¢na ranga pri
bankomatih statisticno znacilno razlikujeta (v; =32,39, 7,=6528, Z=-4,410,
p =0,000/2 < 0,05 — priloga 9, tabela 9), in sicer ima prva skupina v povprecju manjse
Stevilo bankomatov na 100.000 prebivalcev. Tudi v primeru, ¢e upostevamo rezultate t-
preizkusa, zavrnemo nic¢elno domnevo pri p =0,000/2 <0,05 (t=-10,271 — tabela 8 v
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prilogi 9) ter spoznamo, da ima skupina skandinavskih in baltskih bank v povprec¢ju manjse
Stevilo bankomatov (y1 = 55,55 bankomatov na 100.000 prebivalcev) kot skupina bank
evrskega obmocja (2 = 86,94) (priloga 9, tabela 7). Dodatno preverjanje za vsako leto
posebej je pokazalo, da so vrednosti normalno porazdeljene in da lahko zavrnemo ni¢elno
domnevo za vsako leto (tabela 6 v besedilu; celotni izpiski pa so v tabeli 22 v prilogi 9).
Podane vrednosti so mediane, zato bi praviloma morali preveriti domnevi s pomocjo
Wilcoxonovega preizkusa predznacenih rangov. Tudi v tem primeru vsako leto zavrnemo
ni¢elno domnevo in ugotovimo, da ima prva skupina v povpre¢ju manj bankomatov glede
na prebivalstvo (priloga 9, tabela 23).

5.3.8  Delez operativnih stroskov v neto prihodkih (CIR)

Norveska in Svedska centralna banka objavljata CIR domacih bank v primerjavi z
evropskimi bankami (sliki 17 in 18). Opazna je razlika med skandinavskimi in evropskimi
bankami — skandinavske banke imajo nizji CIR (norveska in $vedska centralna banka nista
vkljucili isto Stevilo evropskih bank in nista upoStevali samo bank v evrskem obmocju,
temve¢ banke na evropskem ozemlju). V velikih $vedskih bankah so se stroski povecali
med izbruhom krize, medtem ko so evropske banke imele takrat niZje stroske, ki so se v
nadaljnjem obdobju povecali. Nasploh je CIR v $vedskih bankah boljsi kot v evropskih
bankah. Norveske banke so konsistentno imele nizji CIR od evropskih bank, ki se je
postopoma nizal po letu 2012. V studiji Evropske komisije se izpostavlja povezava med
stroski in dobickonosnostjo: vi§ja dobi¢konosnost pomeni nizji CIR. Tudi elementi, ki
sestavljajo CIR, npr. stroski dela, so obratno sorazmerni z dobi¢konosnostjo (European
Commission, 2007, str. 23).

Slika 17: CIR v svedskih in evropskih bankah?
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Prirejeno po Sveriges Rikshank (2017a).

1 Evropske banke so BBVA, Banco Santander, Barclays, BNP Paribas, Commerzbank, Crédit Agricole,
Credit Suisse, Danske Bank, DNB, Erste Bank, BPCE, HSBC, Intesa Sanpaolo, KBC, Lloyds, Raiffeisen,
RBS, Société Générale, UBS in UniCredit (Sveriges Riksbank, 2016b, str. 5).
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Slika 18: CIR v norveskih in evropskih bankah (3. kvartal 2011-2. kvartal 2016)?
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Prirejeno po Norges Bank (2016b).

Statisti¢ni podatki, ki jih je objavil ECB (tabela 7), kaZejo, da sta imeli zlasti Latvija in
Litva dober CIR v 1. ¢etrtletju 2018. Tudi v 3. Cetrtletju 2017 sta imeli spet Latvija in Litva
dokaj dober (nizek) CIR (46,87 % v Latviji in 46,10 % v Litvi) (European Central Bank,
2018c, str. 20).

Da bi ugotovili, ali ve¢ja u¢inkovitost pomeni visjo dobi¢konosnost, smo narisali razsevni
grafikon (slika 19). Pri tem smo opazili, da obstaja linearna povezava med kazalnikoma
ROE in CIR ter med ROA in CIR. Analiza obsega vrednosti za ROE, ROA in CIR, ki
veljajo za banke evrskega obmocja v 1. ¢etrtletju 2018 (European Central Bank, 2018a, str.
20). Vegji kot je ROE (ali ROA), manjsi je CIR oziroma visja dobi¢konosnost je povezana
z nizjimi stroski. Pearsonov korelacijski koeficient med kazalnikoma ROE in CIR dosega —
0,540 (R? = 0,291, stopnja znacilnosti je 0,05) ter kaze srednje moéno negativno linearno
povezavo med kazalnikoma — visji ROE pomeni nizji CIR. Podobna ugotovitev velja za
korelacijski koeficient med kazalnikoma ROA in CIR, ki znasa —0,538 (R? = 0,290, stopnja
znacilnosti je 0,05) in ponovno kaZze na dokaj mocno negativno povezavo — visji ROA je
povezan z nizjim indikatorjem CIR (priloga 8, slika 7).

Tabela 7: Osnovni kazalniki uspesnosti v najpomembnejsih financnih institucijah v Latviji
in Litvi v prvem Cetrtletjiu 2018:

ROE (%):

ROA (%):

CIR (%):

Latvija

11,80

1,49

53,58

Litva

12,44

1,25

46,15

Vir: European Central Bank (2018a, str. 20).

2 Med evropske banke je vkljuceno 198 evropskih bank. Norveske banke ne vkljucujejo tujih podruZnic

(Norges Bank, 2016b).
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Slika 19: Povezava med kazalnikoma ROE in CIR
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Operativni stroski finskega ban¢nega sektorja so se leta 2016 povecali za 3 % zaradi
investicij v digitalizacijo in razvoj storitev (Finance Finland, 2017, str. 12). Latvijske
banke, ki ponujajo posojila in storitve za domace stranke, imajo dandanes omejene
moznosti za znizanje stroskov. V preteklosti so bile kreditne institucije osredoto¢ene na
znizevanje stroSkov in izboljSanje stroSkovne ucinkovitosti, vendar pa so se v letu 2016
stroski povecali za 4 %. CIR tamkaj$njih bank se je nekoliko zvisal leta 2016, in sicer z
48,2 % na 49,8 %, kar je Se zmeraj bolje od kazalnika za kreditne institucije v EU, ki je v
zadnjem Cetrtletju 2016 znasal 65,7 %. Skupina latvijskih bank, ki ponuja storitve
predvsem tujim komitentom, se je prav tako soocila z narascajo¢imi stroski v letu 2016.
Neto obrestni prihodki so se zmanjsali za 9 % zaradi naraséajoc¢ih obrestnih odhodkov
(Latvijas Banka, 2017, str. 32-33). Rast pla¢ v norveSskem finan¢nem sektorju je povezana
zlasti s povecanjem bonusov, ki so se precej zvisali glede na bonuse v ostalih sektorjih. V
kriznem obdobju se je to odstopanje sicer nekoliko zmanjsalo, vendar se je potem spet
povecalo (Ulltveit-Moe, Vale, Grindaker & Skancke, 2013, str. 31). Danska centralna
banka priporoca kreditnim institucijam, naj se usmerijo k obvladovanju uc¢inkovitosti, ker
ne bo vec rasti posojil. Poleg tega ugotavlja, da so Stevilne finan¢ne institucije na Danskem
leta 2016 prilagodile poslovne modele in se osredotoCile na nizanje stroskov tako, da so
uvajale digitalizacijo in zmanjSevale $tevilo zaposlenih (Danmarks Nationalbank, 2016a,
str. 10).

Analiza ban¢nega poslovanja v evrskem obmocju je pokazala, da so italijanske banke v
drugi polovici leta 2017 nekoliko izboljSale CIR. Operativni stroski so se namre¢ zmanjSali
za 2,2 %, predvsem zaradi zmanjSanja stroskov dela. CIR je padel za tri odstotne tocke na
64,5 % v primerjavi z junijem 2016 in so italijanske banke tako zmanjsale odstopanje od
povprecja, ki velja za banke v evrskem obmocju (62,9 %) (Banca d'ltalia, 2017, str. 35).
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Spanske finané¢ne institucije imajo bolj§i CIR glede na povpregje v EU (61,5 %), saj je
znadal za Spanijo 50,9 % v drugi polovici 2017. Spanija je stroskovno u¢inkovitejsa kot
Italija, Francija in Nemc¢ija (Banco de Espafia, 2017, str. 59). Belgijske banke so vrnile
CIR na raven, ki so jo imele v predkriznem obdobju. Kljub temu belgijska centralna banka
izpostavlja potrebo po reformi stroskov in novih poslovnih modelih. Ze v preteklosti in
nato spet v letu 2016 so banke v Belgiji napovedale ukrepe, ki so se nanasali na mreze
podruznic in stroske dela. V letu 2016 so bili ukrepi rezanja stroskov dokaj omejeni
(National Bank of Belgium, 2017, str. 26-27). Banke v EU so bolj stroskovno
neucinkovite in nizka obrestna mera je vzrok za nizke neto obrestne prihodke. Nizka
dobickonosnost je Se vedno prisotna, ¢eprav je ponovno zagnana gospodarska rast (Eesti
Pank, 2017a, str. 18).

Na podlagi podatkov v tabeli 8, ki so pridobljeni na statisti¢ni strani ECB, opazamo, da je
CIR nizji v skandinavskih in baltskih bankah v primerjavi s povpre¢jem, ki velja za evrsko
obmodje. Ta ugotovitev ne velja za vse skandinavske oziroma baltske banke v ¢asu krize,
in sicer v obdobju 2008-2011 (poleg tega so bile danske banke v letu 2014 slabse od bank
v evrskem obmocju). V letih 2015 in 2016 so banke v evrskem obmodju imele najslabsi
CIR, medtem ko so banke v baltskih drzavah in na Svedskem dosegle najboljse rezultate.

Tabela 8: CIR v obdobju 2008-2016 po posameznih obmocjih (%)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Danska 77 54 58 66 60 61 69 56 54
Estonija 47 50 59 81 62 50 48 47 48
Finska 72 58 60 65 63 61 52 55 51
Latvija 65 68 99 67 61 54 53 53 51
Litva 66 68 79 75 53 54 45 43 37
Svedska 55 56 57 58 55 54 50 51 52
El‘)’;f(fg}e 74 60 62 63 66 65 64 64 66

Prirejeno po European Central Bank (brez datuma a).

Tabela 9: CIR v obdobju 2006-2015 po posameznih obmocjih (%)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Danska 74 55 60 67 61 64 71 76
Estonija 42 48 47 27 46 37 59 60
Finska 43 45 48 48 47 52 105| 109
Latvija 51 54 57 55 50 49 85 85
Litva 49 60 58 58 58 58 86 85
Norveska 50 49 46 50 45 45 57 52
Svedska 66 56 64 58 55 51 81 84
e 55| 55| 57| 58| 58| 60 88| 85

Prirejeno po The World Bank (brez datuma d).
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Glede na to, da je Norveska zgolj del Evropskega gospodarskega prostora, ne pa tudi
Evropske unije, podatki zanjo niso dostopni na spletni strani ECB. Podatki za CIR so
razli¢ni glede na vire. V tabelah 8 in 9 so razli¢ni podatki, ker sta vira razlicna. ECB je
objavil povprecne vrednosti domacih bancnih skupin in samostojnih bank, podatki pa so
konsolidirani. Medtem je World Bank objavil mediane brez opisa bank (domace ali tuje
lastnistvo) in uporabil nekonsolidirane ban¢ne podatke, dostopne v bazi Bankscope. Po
podatkih World Bank imajo skandinavsko-baltske banke vecinoma boljse rezultate kot
banke v evrskem obmodcju, Ceprav vsako leto vsaj ena skandinavska oziroma baltska
drzava odstopa po slabSem rezultatu. Kazalnik za evrsko obmocje, ki ga podaja World
Bank, je v obdobju 2008-2013 boljsi v primerjavi z indikatorjem pri ECB. Na podlagi
podatkov, pridobljenih na spletnih straneh ECB in World Bank, ugotovimo, da so
skandinavske banke velikokrat ucinkovitejse v primerjavi z bankami evrskega obmocja
(tako na podlagi konsolidiranih kot nekonsolidiranih podatkov).

Kar zadeva statistiéno preizkusanje domnev na podlagi podatkov World Bank, v
alternativni hipotezi predvidevamo, da imajo skandinavske in baltske banke nizji ali visji
povpreten CIR glede na banke evrskega obmo&ja (Hi: w1 # u2). Zelimo zavrniti hipotezo,
da sta povprecna kazalnika skupin enaka (Ho: w1 =u2). Nobena od dveh skupin nima
normalno porazdeljenih vrednosti pri analizi celotnega obdobja. Mann-Whitneyev U test je
razkril, da ne moremo zavrniti ni¢elne domneve, da se ranga v povprecju razlikujeta
(r; =31,22,7,=41,44,Z=-1,451, p=0,147 > 0,05 — tabela 9 v prilogi 9). Tudi z uporabo
t-preizkusa ne zavrnemo ni¢elne domneve in Se vedno ne moremo trditi, da ima prva
skupina manjsi kazalnik (p = 0,341 > 0,05 — tabela 26 v prilogi 9).

Na letni ravni smo uspeli zavrniti nicelno domnevo v letih 2012 in 2013. V letu 2012 je
povprecen CIR prve skupine znasal y = 51,72 % (priloga 9, tabela 11), druge skupine pa
1o =58,01% (priloga 9, tabela 24), kar kaze, da smo pravilno domnevali, da so
skandinavske in baltske banke stroskovno ucinkovitejse od bank v evrskem obmocju
(p=0,044 <0,05int=-2,534 — priloga 9, tabela 24). V letu 2013 je kazalnik prve skupine
dosegel y =50,82 % (priloga 9, tabela 11), druge skupine pa uo=60,31 % (priloga 9,
tabela 24), kar Se enkrat govori v prid nasi hipotezi (p =0,027 <0,05 in t=-2,900 —
priloga 9, tabela 24). Ce smo povsem natanéni, bi morali upoitevati dejstvo, da so
objavljene vrednosti s strani World Bank mediane, zato bi morali uporabili test za
testiranje mediane — Wilcoxonov preizkus predznac¢enih rangov. Potrdili smo, da se CIR v
povprec¢ju statisticno znacilno razlikuje med skupinama v letu 2013 (p < 0,05), kar kaze
tabela 25 v prilogi 9. Z uporabo t-preizkusa smo dokazali, da imajo v letih 2012 in 2013
skandinavske in baltske finan¢ne institucije v povprec¢ju nizji kazalnik.

54 Povzetek ugotovitev pri analizi kazalnikov na agregatni ravni

Na podlagi grafov in tabel smo v petem poglavju ugotovili, da je svetovna kriza prinesla
upad neto neobrestne marze Vv estonskih in litovskih domacih bankah, medtem ko je ostala
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stabilna v drugih drzavah. Neto obrestna marza je ostala nizka v ve€ini drzav, razen v
Estoniji in Litvi, kjer njena vrednost niha. Operativni stroski v celotnih sredstvih niso
doziveli velikih nihanj, so se pa nekoliko znizali v estonskih in litovskih bankah. Stroski
dela so kazali razli¢no gibanje po drzavah: v Estoniji so se niZali zadnjih nekaj let, medtem
ko so malce narai¢ali v evrskem obmo&ju oziroma ostajali stabilni na Danskem, Svedskem
in Finskem. Skandinavske banke imajo v sploSnem vecjo dobickonosnost kot institucije v
evrskem obmocju in bolje pazijo na visino stroskov. S statisticnim preizkuSanjem smo
odkrili, da imajo skandinavske in baltske finan¢ne institucije manjse Stevilo podruznic na
100.000 prebivalcev v izbranem obdobju in v letith od 2013 do 2016, manjSe Stevilo
bankomatov na 100.000 prebivalcev v analiziranem obdobju in vsako leto od 2008 do 2016
ter nizji CIR v letih 2012 in 2013. Ugotovili smo torej, da so skandinavske banke
uc¢inkovitejse samo v nekaterih pogledih od bank evrskega obmoc¢ja in s tem delno potrdili
glavno raziskovalno vprasanje.

6 KAZALNIKI NA RAVNI POSAMEZNIH BANK

V tem poglavju bomo analizirali Sest kazalnikov po posameznih bankah. Kazalnike CIR,
neto obrestno marzo, delez neobrestnih stroskov v povprecni bilan¢ni vsoti in ROAE smo
vzeli neposredno iz baze Fitch Connect. Preostala dva kazalnika, se pravi, delez stroskov
dela v neobrestnih stroskih in bilan¢no vsoto na zaposlenega smo izracunali sami na osnovi
podatkov, ki jih je objavil Fitch Connect. Vse kazalnike smo nato uporabili v statisti¢ni
analizi. Podatki so konsolidirani. Za analizo smo izbrali obdobje 2008-2017, ker so
podatki za to obdobje dostopni v bazi. Vsi finan¢ni podatki so iz istega vira, ker zelimo
zagotoviti primerljivost podatkov. Poleg tega smo vkljuéili banke, ki imajo finan¢ne
rezultate navedene v skladu z racunovodskimi standardi IFRS (angl. International
Financial Reporting Standards). Finan¢ne izkaze tistih bank, ki imajo vrednosti izrazene v
valutah, ki niso evro, smo v bazi najprej pretvorili v evro.

V bazi Fitch Connect je v opisu vsake banke navedeno, kateri je njen primarni trzni sektor:
univerzalno komercialni (angl. universal commercial bank) ali maloprodajni (angl. retail &
consumer bank). Pri vsakem kazalniku smo banke zato razdelili v dve skupini: univerzalne
komercialne banke in maloprodajne banke. Maloprodajno bancniStvo se nanasa na
poslovanje s posamezniki in majhnimi podjetji. Njegova znalilnost je velik obseg
transakcij majhnih vrednosti. Njegovo nasprotje je grosisti¢no bancnistvo (angl. wholesale
banking), za katerega je znacilno poslovanje z ve¢jimi podjetji, na primer z
multinacionalkami, vladami in drzavnimi podjetji (Machiraju, 2008, str. 31). Univerzalno
bancnis$tvo je SirSi koncept od maloprodajnega bancniStva in zajema komercialno in
investicijsko bancnistvo ter trgovanje z vrednostnimi papirji (Machiraju, 2008, str. 36).

Nato smo $e v vsaki skupini posebej uvedli delitev na skandinavske in baltske banke, na
eni strani, ter na banke v evrskem obmocju, na drugi strani. Banke smo loc¢ili po drzavah,
kot so navedene v Fitch Connectu. Med bankami evrskega obmocja, ki imajo univerzalno
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komercialni poslovni model, smo izbrali tiste finan¢ne institucije, ki razpolagajo z najve¢
sredstvi in jih ECB neposredno nadzoruje v sklopu Enotnega mehanizma nadzora
(European Central Bank, 2018b). V skupini maloprodajnih bank iz evrskega obmocja se
nahajajo zlasti banke, ki so hcerinske druzbe skupin. V skupini skandinavskih
maloprodajnih bank smo zaradi razsirjenosti izbrali banke na NorveSskem. V prilogo 10
smo dodali tabele (osteviléene od 29 do 39), ki vsebujejo analizirane banke. Kreditne
institucije so vedno razvr$¢ene tako, da so na vrhu tabele institucije, ki imajo boljse
kazalnike (nizje stroske ali vi$je marze/donos). Poleg aritmeti¢ne sredine je izraGunana Se
mediana. Na slednjo namre¢ manj vplivajo ekstremne Stevilke. Dodali smo Se vrednost
standardnega odklona, ki meri razprSenost podatkov. V tabelah so krepko oznacena imena
tistih bank, ki sodijo v skupino skandinavskih (in baltskih) bank, ostale banke pa sodijo v
evrsko obmocje. Popolno primerljivost med podatki ne moremo zagotoviti, ker se banke
razlikujejo po velikosti sredstev, lastniski strukturi (npr. La Banque Postale je v drzavni
lasti, Crédit Agricole je kooperativa (Deucher & Quina, 2018, str. 2, 3)) in tipu institucije
(npr. vseh Sest norveskih bank v kategoriji maloprodajnega ban¢nistva sodi med
varCevalne banke). Med maloprodajnimi bankami so si skandinavske (norveske) banke
podobne po velikosti, medtem ko je na primer La Banque Postale v skupini bank iz
evrskega obmodja precej vecja po velikosti sredstev. Kljub temu smo v vzorcu uporabili
banke razli¢nih velikosti, ker imajo enak poslovni model.

Statisticni izpiski iz programa SPSS, ki so povezani s tem poglavjem in vsebujejo opisno
statistiko, se nahajajo v prilogi 11 (tabele 41, 47, 52, 57, 63, 70, 75, 80, 86, 92, 98).
StatistiCna analiza bo potekala na enak nacin kot v petem poglavju. Za zacetek bomo pri
vsakem kazalniku opravili t-preizkus na neodvisnih vzorcih na vrednostih iz celotnega
obdobja, ker Zelimo ugotoviti, ali se skupini statisti¢no znacilno razlikujeta. Ce zavrnemo
predpostavko o normalni porazdelitvi vrednostih izbranega kazalnika, bomo naredili Se
Mann-Whitneyev U test. Nazadnje bomo analizirali se vsak kazalnik za vsako leto posebe;:
ponovno s pomod¢jo t-preizkusa na neodvisnih vzorcih oziroma Mann-Whitneyevega U
testa. Vsi kazalniki so izrazeni v odstotkih z izjemo bilan¢ne vsote, ki je izrazena v
milijonih evrov.

CIR je v spletni bazi naveden kot kvocient med celotnimi operativnimi stroski in prihodki.
Izracun je prikazan v enacbi (9):

CIR =

operativni stroski (9)

neobrestni operativni neto prihodki + neto obrestni prihodki

Fitch Connect uposteva prihodke iz naslova dividend kot del neto obrestnih prihodkov.
Operativni stroSki obsegajo stroske dela in druge operativne stroske. Med slednje sodijo na
primer: amortizacija, administrativni stroski, stroski programske opreme, stroski
poslovnega najema, stroSki namenjeni za revizorje in podobni administrativni stroski.
Neobrestni operativni neto prihodki zajemajo naslednje kategorije: neto dobicek/izgubo iz
trgovanja in izvedenih finan¢nih instrumentov; neto dobiéek/izgubo iz naslova drugih
vrednostnih papirjev; neto dobicek/izgubo iz naslova sredstev vrednotenih po posteni
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vrednosti v izkazu poslovnega izida; neto prihodke iz zavarovalniskih poslov; Ciste
provizije in druge prihodke iz poslovanja.

Pri izracunu neto obrestne marze v Fitch Connectu so v imenovalcu ulomka zajeta
obrestonosna povpre¢na sredstva (enacba (10)):

. neto obrestni prihodki
Neto obrestna marza = £ (10)

povprecna obrestonosna sredstva

Dodatne mere ucinkovitosti, ki smo jih izbrali, so delez stroskov dela v neobrestnih
stroskih, bilan¢na vsota na zaposlenega, donosnost povpreénega Kapitala, ki je v Fitch
Connectu izracunana kot koli¢nik med ¢istim dobickom in povpre¢nim kapitalom, ter delez
neobrestnih (operativnih) stroskov v povpreéni bilan¢ni vsoti. Neobrestni (operativni)
stroski se v Fitch Connectu nana$ajo na stroSke dela, amortizacijo, administrativne stroske
itn.

6.1 Delez stroskov v neto prihodkih (CIR)

6.1.1  Univerzalne komercialne banke

Svenska Handelsbanken posluje na konservativen nacin v tem smislu, da bolj poudarja
nadzor stroskov kot pa spodbuja rast prihodkov. Ne izplacuje letnih bonusov izvr§nim
direktorjem in posluje na decentraliziran nacin, kajti lokalni managerji so tisti, Ki
nadzorujejo odobritev posojil. Stevilne skandinavske banke so se med drugim umaknile iz
mestnih srediS¢ v cenejSa predmestja ter so investirale v digitalizacijo, kar je omogocilo
znizanje stroSkov dela (Ahlander, 2016).

Vecina skandinavskih bank je bolj stroskovno ucinkovitih od bank v evrskem obmocju,
sode¢ po kazalniku CIR (priloga 10, tabela 29). Na prvem mestu je latvijska ban¢na
skupina Rietumu Banka Group. Pri tem pa je potrebno omeniti, da ima dokaj velik
standardni odklon, poleg tega odstopajo vi§je vrednosti CIR-a v letih 2011 in 2017.
Latvijska centralna banka je objavila, da so se leta 2011 operativni stroski bank povecali,
medtem ko so dve leti prej upadali (Latvijas banka, 2012, str. 25).

Vse izbrane $vedske banke in norveSka DNB ASA dosegajo dobre rezultate. Danske Bank
daje poudarek operativni u¢inkovitosti in rezanju stroSkov: v prvem Ccetrtletju 2017 je bil
na primer delez stroSkov v neto prihodkih 45,3 %, medtem ko je leto prej znasal 46,3 %
(Norrman & Perney, 2017b, str. 6). DnB Bank ASA, ki se je neko¢ imenoval DnB NOR
Bank ASA, je ob zacetku krize napovedal uvedbo programa nadzorovanja stroskov in
racionalizacijo poslovanja (DnB NOR Bank ASA, 2008, str. 4, 5). Ta banka je Ze pred
nastopom krize imela povisane stroske zaradi mednarodnega poslovanja, visokih pla¢ in
posodabljanja IT-ja (DnB NOR Bank ASA, 2008, str. 6). Cilje stroskovnega programa so
dosegli ze leta 2008, in sicer tako, da so zmanjsali Stevilo zaposlenih s polnim delovnim
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Casom, povr§ino pisarn, stroSke IT-ja in stroske nabave (DnB NOR Bank ASA, 2008, str.
8). Swedbank je stroskovno ucinkovit: CIR je bil v prvem polletju 2017 pod 40 %.
Verjamejo, da to podrocje lahko Se izboljsajo z digitalizacijo proizvodov, ki so mnozi¢no
dostopni, npr. z digitalizacijo hipotekarnih posojil (Norrman & Perney Guillot, 2017c, str.
6). Swedbank je izrazito izboljsal rezultate med letoma 2011 in 2012. SEB je leta 2013
poenostavil procese in prenesel zaledne funkcije v baltske drzave ter omogocil digitalne
storitve strankam, hkrati pa zmanjsal stroske in $tevilo zaposlenih (Skandinaviska Enskilda
Banken AB, 2013, str. 19-20, 35). Management banke Nordea Bank AB si je zadnja leta
prizadeval optimizirati stroSke, zato se je odlocil za investicije v skupinske projekte v
povezavi s skladnostjo poslovanja, IT-jem in pravno strukturo. Stroski so se zviSali za 5 %
leta 2016; CIR je bil v prvi polovici leta 2017 52 % in tako slabsi v primerjavi s podobnimi
bankami (Norrman, Perney Guillot & Bawa, 2017, str. 7). Oktobra 2017 je banka objavila,
da bo zmanjsala Stevilo zaposlenih, in sicer bo ukinila delovna mesta 4000 zaposlenim s
polnim delovnim ¢asom in 2000 svetovalcem. Kot razlog za tak$no odlocitev so navedli
vse vecje zanaSanje na digitalno tehnologijo. Opuséanje delovnih mest naj bi dosegli v
obliki upokojitev in sporazumnih dogovorov (Hoikkala & Schwartzkopff, 2017).

V kategoriji bank iz evrskega obmocja je Intesa Sanpaolo leta 2009 bistveno izboljsala
stroSkovni indikator, saj se je management takrat osredotocil na stroskovno politiko ter
znizal stroske dela in administrativne stroSke. Na nizje stroSke so pozitivno vplivali
tehnoloski stroski integracije in nizji pravni stroski ter stroski oglasevanja (Intesa Sanpaolo
S.p.A, 2009, str. 23, 25, 48). UniCredit je imel zelo slab rezultat leta 2016, posledi¢no se je
banka odlocila spremeniti poslovni model in z digitalizacijo doseéi nizje stroske (med cilje
strateSkega nacrta 2017-2019 sodi doseganje ekonomij obsega, investiranje v IT,
osredotocanje na zadovoljevanje potreb strank) (UniCredit, 2016, str. 15). Deutsche Bank
AG ima slabe rezultate v analiziranem obdobju, poleg tega ima vrednost kazalnika vedno
vecjo od 71 %. Posledi¢no se je banka odlocila leta 2015 optimizirati stroske: v strategiji
za leto 2020 so objavili, da bodo zmanjsali Stevilo lokacij in produktov ter centralizirali
poslovanje (Deutsche Bank AG, 2015, str. 20). Med drugim so se leta 2015 povecali
stroSki sodnih postopkov (Deutsche Bank AG, 2015, str. 31). Obe $panski banki (Banco
Santander S.A. in BBVA S.A.) sta dobri v kategoriji bank iz evrskega obmog¢ja. Banco
Santander S.A. izvaja kontrolo stroSkov. V letnem poro¢ilu je navedeno, da so zdruzitve v
Spaniji in na Poljskem leta 2013 omogoéile sinergije in poslediéno niZje stroske. Vseeno
so bili stroski na ravni skupine po letu 2013 visji kot ob zacetku krize. Ena izmed divizij v
podjetij se imenuje Organisation and Costs (Santander, 2013, str. 7, 25). Banka izvaja
program kontrole operativnih stroskov, saj regulatorne zahteve visajo stroske, hkrati pa
vlaga tudi v digitalizacijo (Santander, 2015, str. 17, 18). BBVA S.A. je ravno tako imela
dober kazalnik, zlasti do leta 2012.

Pri statisticnem preizkusanju hipotez smo postavili alternativo hipotezo, da ima skupina
skandinavskih in baltskih bank nizji povpre¢en CIR (Hi: u1 < u2), v nicelni hipotezi pa sta
povpre¢na kazalnika enaka med skupinama (Ho: p1 =wu2). Ko smo analizirali celotno
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obdobje, smo ugotovili, da ne drzi predpostavka 0 normalni porazdelitvi za nobeno
skupino. Ce to zanemarimo in uporabimo t-preizkus, lahko zavrnemo ni¢elno domnevo
(p <0,05) in spoznamo, da ima v povpre¢ju prva skupina bank nizji CIR za 12,57
odstotnih to¢k v primerjavi z bankami evrskega obmocja (tabela 10 v besedilu). Tudi ce
uporabimo Mann-Whitneyev U test, zavrnemo ni¢elno domnevo, da imata skupini enak
povpre¢en CIR in spoznamo, da ima prva skupina nizjo povpre¢no vrednost indikatorja
(r; =91,73,7,=162,08, Z=-7,684, p = 0,000/2 < 0,05 — priloga 11, tabela 43). Pri analizi
posameznih let smo s t-preizkusom za leto 2008 odkrili, da ima prva skupina v povpreéju
nizji CIR. V povpre¢ju imajo skandinavske in baltske banke CIR v viSini 56,82 %, medtem
ko velja za banke evrskega obmocja vrednost 79,89 % (opisha statistika se nahaja v prilogi
11, tabeli 41). Statisti¢no znacilno razliko med skupinama opazamo zopet v letu 2011,
tokrat s pomoc¢jo Mann-Whitneyevega U testa, s katerim smo dokazali, da imajo vrednosti
v prvi skupini nizji rang v primerjavi z drugo skupino (7; = 10,46, 7, = 15,75, Z = -1,795,
p =0,073/2 =0,037 < 0,05 — priloga 11, tabela 43). V letih 2013, 2014, 2015, 2016 in 2017
so vrednosti normalno porazdeljene, zato smo uporabili zgolj t-preizkus (tabela 10 v
besedilu), ki je pokazal, da ima prva skupina leta 2013 v povpre¢ju CIR nizji za 12,57
odstotnih tock, medtem ko ima leta 2014 CIR nizji za 16,12 odstotnih tock, leta 2015 za
17,82 odstotnih tock, leta 2016 za 20,70 odstotnih tock in leta 2017 za 15,64 odstotnih tock
(statisti¢ni izpiski v celoti so v tabeli 42 v prilogi 11).

Tabela 10: T-preizkus kazalnika CIR v univerzalnih komercialnih bankah ter v
maloprodajnih bankah — statisticno znacilne razlike

T-preizkus neodvisnih vzorcev
t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

Razlika med

Stopnja Stopnja aritmeti¢nima

t znaéilnosti (2- znadilnosti sredinama (v

stranska) (1-stranska) odstotnih
tockah)

Univerzalne komercialne banke: CIR — obdobje -7,438 0,000 0,000 -12,573
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2008 -2,536 0,024 0,012 -23,061
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2013 -2,672 0,014 0,007 -12,572
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2014 -3,802 0,001 0,001 -16,122
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2015 -3,980 0,001 0,001 -17,820
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2016 -4,268 0,000 0,000 -20,700
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2017 -3,646 0,001 0,001 -15,640
Maloprodajne banke: CIR — obdobje -5,665 0,000 0,000 -25,947
Maloprodajne banke: CIR — 2009 -2,077 0,081 0,041 -18,190
Maloprodajne banke: CIR — 2010 -2,378 0,039 0,020 -17,113
Maloprodajne banke: CIR — 2011 -3,733 0,005 0,003 -20,202
Maloprodajne banke: CIR — 2012 -3,565 0,005 0,003 -33,223
Maloprodajne banke: CIR — 2013 -2,486 0,047 0,024 -20,505
Maloprodajne banke: CIR — 2014 -3,679 0,011 0,006 -25,332
Maloprodajne banke: CIR — 2015 -2,377 0,039 0,020 -13,633
Maloprodajne banke: CIR — 2016 -4,148 0,007 0,004 -29,170
Maloprodajne banke: CIR — 2017 -4,145 0,002 0,001 -28,078

Vir: lastno delo.
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6.1.2 Maloprodajne banke

Maloprodajne banke so leta 2008 imele boljsi (torej niZji CIR) kot vecje banéne skupine. V
evrskem obmocju je bil povprecen CIR za maloprodajne banke manjsi za 14 odstotnih tock
v primerjavi s CIR-om, ki je veljal za banéne skupine (Leichtfuss in drugi, 2010, str. 2).

Norveske banke delujejo na prvi pogled ucinkovitejSe v primerjavi S skupino bank iz
evrskega obmocja (priloga 10, tabela 30). V skupini bank evrskega obmogja izstopa po
dobrem rezultatu belgijska Argenta Spaarbank, ki je vecino let imela vrednost manjSo od
60 %, z izjemo 2011 in 2017. Ze leta 2009 je pet norveskih bank zniZalo stroske v
precejS$nji meri. SpareBank 1 SMN je sestavljen iz ve¢ divizij, med katerimi je tudi
oddelek, ki je zadolzen za stroSkovno ucinkovite procese v banki (SpareBank 1 SMN,
2010, str. 16). Za dobre rezultate v letu 2010 je zasluzen prav program varCevanja pri
stroSkih (SpareBank 1 SMN, 2010, str. 66). Francoska La Banque Postale je velik
prihranek pri stroskih dosegla med letoma 2008 in 2009, ko so se zmanjsali stroski
zaposlenih v zalednih sluZzbah in na okencih (La Banque Postale, 2009, str. 52). 1z tabele
30 v prilogi 10 je razvidno, da ima druga skupina naceloma vi§jo (slabso) vrednost
kazalnika.

Hipotezi ostajata nespremenjeni: Ho: x1 = 2 in Hi: p1 < p2. Najprej smo analizirali celotno
obdobje in ugotovili, da skupina bank iz evrskega obmo¢ja nima normalne porazdelitve.
Ce pogledamo Mann-Whitneyev U test, lahko zavrnemo ni¢elno hipotezo, kar pomeni, da
ima prva skupina v povpreju nizji CIR (r; =37,55, ~,=83,45 Z=-7,227,
p =0,000/2<0,05 — priloga 11, tabela 49). Tudi ¢e pogledamo rezultat t-preizkusa,
odkrijemo, da velja statisti¢no znacilna razlika med skupinama in da ima prva skupina
kazalnik v povprecju nizji za 25,95 odstotnih tock (priloga 11, tabela 48). V letih 2008 in
2009 ni normalne porazdelitve, zato raje upostevamo Mann-Whitneyev U test, ki razkrije,
da ima prva skupina v povpreéju nizji CIR v obeh letih (za leto 2008 veljajo vrednosti
r; =450, , =850, Z=-1,922, p=0,055/2=0,028 <0,05; medtem ko za leto 2009
veljajo vrednosti 7; = 4,33, r, = 8,67, Z=-2,082, p = 0,037/2 = 0,019 < 0,05 — tabela 49 v
prilogi 11). Celo t-preizkus je pokazal, da ima prva skupina nizji kazalnik leta 2009 za
18,19 odstotnih tock (tabela 10 v besedilu). Poleg tega smo s t-preizkusom spoznali, da
ima prva skupina nizZjo vrednost kazalnika tudi vsako leto posebej v obdobju 2010-2017
(tabela 10 v besedilu). Namre¢, leta 2010 je povprecna vrednost skandinavskih bank
manjS$a za 17,11 odstotnih tock, leta 2011 za 20,20 odstotnih tock, leta 2012 za 33,22
odstotnih tock, leta 2013 za 20,51 odstotnih tock, leta 2014 za 25,33 odstotnih tock, leta
2015 za 13,63 odstotnih tock, leta 2016 za 29,17 odstotnih tock in leta 2017 za 28,08
odstotnih tock (statisti¢ni izpiski v celoti so v tabeli 48 v prilogi 11).
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6.2 Neto obrestna marza

6.2.1  Univerzalne komercialne banke

Ko analiziramo neto obrestno marzo, ugotovimo, da banke, ki so imele dober CIR, nimajo
nujno tudi visoke marze. Banke so razvrS¢ene od najve¢je do najmanjSe vrednosti
aritmeti¢ne sredine (tabela 31 v prilogi 10). Tokrat je ve¢ bank iz evrskega obmocja z
boljsim kazalnikom. Rietumu Banka Group se znova nahaja pri vrhu lestvice, toda
kazalnik precej niha v primerjavi z ostalimi bankami (vrednost leta 2017 Se ni dosegla
predkrizne ravni). Na prvem mestu se nahaja estonska BigBank AS, ki je precej manjsa od
drugih bank v Kkategoriji univerzalnih komercialnih bank. K visoki marzi najbrz prispeva
tudi majhna bilan¢na vsota. Cooperatieve Rabobank U.A. in DNB ASA imata stabilno
vrednost tekom let. SEB AB je imel sicer najnizjo marzo, vendar ni imel velikih fluktuacij.
Indikator je v glavnem nestabilen v dveh danskih bankah (Sydbank A/S, Jyske Bank A/S)
in v litovski Siauliy Bankas. Italijanska banka Intesa Sanpaolo S.p.A. se nahaja med
bankami z vi§jo povpre¢no marzo, vendar ji indikator vztrajno pada vsako leto. Nasprotno
so Spanski Banco Santader S.A. in BBVA S.A. ter belgijski KBC Group NV vzdrzevali
dokaj visoko in stabilno marzo tekom let.

Alternativna hipoteza je tokrat dvostranska: menimo, da se skupini razlikujeta po visini
povprecne neto obrestne marze (Hi: (1 # u2), medtem ko ostaja v nicelni hipotezi, da ni
razlike med skupinama (Ho: 1 = u2). Ko smo preizkusili statisti¢no znacilnost razlike med
skupinama v celotnem obdobju, smo najprej ugotovili, da porazdelitev ni normalna za
nobeno skupino. V primeru izpeljave Mann-Whitneyevega U testa ne moremo zavrniti
ni¢elne domneve (¥, = 126,00, 7, = 124,96, Z =-0,114, p = 0,909 — priloga 11, tabela 55).
Ce upostevamo t-preizkus, dokazemo, da ima prva skupina v povpredju visjo marzo za
1,18 odstotnih to¢k (priloga 11, tabela 53), vendar test ni zanesljiv zaradi krSenja
predpostavke o normalnosti (t = 3,096, p = 0,002). Analiza po posameznih letih razkriva,
da je vedno krsena predpostavka o normalni porazdelitvi (za skandinavske in baltske banke
od 2008 do 2017, za banke v evrskem obmocju pa od 2015 do 2017). Statisti¢no
ugotovljenih razlik nismo nasli s pomoc¢jo Mann-Whitneyevega U testa (priloga 11, tabela
55).

6.2.2 Maloprodajne banke

Kazalnik pri tem poslovnem modelu ni v tolikSnem razponu kot pri univerzalnih bankah,
temvec se giblje med 0,48 % in 2,64 %, kar kaze tabela 32 v prilogi 10. Nobena od Sestih
norveskih bank $e ni dosegla tako dobrega rezultata kot v letu 2008, pa vendarle so te
banke boljse od ostalih. Tokrat ima najvisje povprecje belgijska Banque CPH, ki je
kazalnik celo uspela tekom let nekoliko povecati. Nasprotno pa vrednost upada pri AXA
Bank Belgium. Avstrijski Raiffeisenlandesbank Niederosterreich-Wien Ag ima Ze od leta
2008 indikator manj$i od 1 %, vendar pa se vrednost med leti le malo spreminja.
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Hipotezi ostajata enaki kot v predhodnem podpoglavju (Ho: 11 = u2 in Hi: p1 # 12). Ko smo
sprva v analizo zajeli vsa leta, smo ugotovili, da predpostavka o normalni porazdelitvi ne
velja za nobeno skupino. Mann-Whitneyev U test je pokazal, da obstaja statisticno znacilna
razlika in da dosegajo skandinavske banke vis§jo marzo (#; = 73,75, r, = 47,25, Z = —4,173,
p = 0,000 — priloga 11, tabela 59). Ce uporabimo t-preizkus na neodvisnih vzorcih, vidimo,
da skandinavske banke v povpre¢ju dosegajo visjo marzo za 0,39 odstotnih tock (t = 4,147,
p =0,000 v tabeli 58 v prilogi 11). Ko primerjamo vrednosti za vsako leto posebej, je
normalna porazdelitev ve¢inoma potrjena (razen v letih 2016 in 2017 za prvo skupino). T-
preizkus ni v nobenem letu pokazal statisti¢no znacilnih razlik (priloga 11, tabela 60). Niti
s pomocjo Mann-Whitneyevega U testa izvedenim na vrednostih iz let 2016 in 2017 nismo
nasli razlik med skupinama (priloga 11, tabela 61).

6.3 Delez neobrestnih stroSkov v povprecni bilanc¢ni vsoti

6.3.1  Univerzalne komercialne banke

Svedske banke so dobre v nadzorovanju neobrestnih (operativnih) stroskov. Indikator
namre¢ ostaja pod 1 % povprecne bilancne vsote ali pa se je znizal, odkar je nastopila
kriza. Veliko izboljsanje (znizanje) neobrestnih stroskov je dosegel DNB ASA. Vecina
bank ima aritmeti¢no sredino pod 2 % (priloga 10, tabela 33). Med drugim sta si mediana
in aritmeti¢na sredina precej podobni, kar pomeni, da v vzorcu ni zajetih ekstremnih
vrednosti. Rietumu Banka Group se tokrat nahaja med slabSimi bankami, kar je dokaj
nepri¢akovano, saj je imel dober CIR. Podobna ugotovitev velja za estonski Bigbank AS:
imel je nizek CIR, vendar visok delez neobrestnih stroskov v povpre¢ni bilanéni vsoti.

Pri statisticni analizi je v alternativni hipotezi navedeno, da imata skupini razli¢en
povprecen Kkazalnik, ki je lahko ve¢ji ali manj$i (Hi: w1 # u2), v nicelni hipotezi pa sta
povprecna kazalnika enaka (Ho: w1 = u2). Skupina skandinavskih in baltskih bank nima
normalne porazdelitve, kadar zajamemo celotno obdobje. Ce to zanemarimo in izvedemo t-
preizkus na neodvisnih vzorcih, opazimo, da lahko zavrnemo ni¢elno domnevo, da sta
aritmeticni sredini kazalnika enaki. Prva skupina ima v povprecju visjo vrednost kazalnika
za 0,41 odstotnih tock (t =2,390 in p = 0,018 v tabeli 64 v prilogi 11). Nasprotno z rabo
Mann-Whitneyevega U testa ne moremo zavrniti ni¢elne domneve (r; =119,37,
r,=132,14, Z =-1,395, p = 0,163 v tabeli 68 v prilogi 11). Pri tem kazalniku zelo izstopa
vrednost estonske banke Bigbank AS v prvi skupini, ki se giblje med 7,09 % in 9,24 %, saj
so vrednosti drugih bank tako v prvi, kot v drugi skupini, v razponu od 0,65 % do 3,03 %.
Ko izlo¢imo iz analize estonsko banko, Mann-Whitneyev U test pokaze, da ima skupina
skandinavskih in baltskih bank v povprec¢ju nizji kazalnik pri analizi ve¢letnega obdobja —
povpreéen rang prve skupine je namre¢ nizji od ranga druge skupine (; = 108,86,
r,=132,14, Z=-2,598, p = 0,009 — priloga 11, tabela 67). Ko smo testirali hipotezo za
vsako leto posebej in vkljucili estonsko banko, smo opazili, da vrednosti niso normalno
porazdeljene, in sicer tiste, ki se nanasajo na skandinavske in baltske banke od leta 2008 do
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leta 2017 ter tista, ki velja za banke v evrskem obmodju leta 2009. Z izvedbo Mann-
Whitneyevega U testa nismo uspeli ovre¢i ni¢elne domneve, da sta aritmeti¢ni sredini
skupin enaki (priloga 11, tabela 68).

6.3.2 Maloprodajne banke

V prilogi 10, v tabeli 34, izstopajo po dobrem rezultatu zlasti banke iz evrskega obmocja,
saj so vecinoma uspele obdrzati delez neobrestnih stroskov v bilan¢ni vsoti pod 1 %.
Nekatere norveske banke (Sparebanken Vest, SpareBank 1 SR-Bank in Sparebanken
Mere) so po manjsih fluktuacijah uspesno dosegle vrednost manjso kot v letu 2008. La
Banque Postale precej zaostaja za drugimi bankami.

Hipotezi se nista spremenili: Ho: g1 = p2 in Hi: p1 # po. Ko zajamemo vsa leta, opazimo, da
spet nobena skupina nima normalne porazdelitve. Mann-Whitneyev U test pokaze, da ima
v povpredju prva skupina vis§ji kazalnik (¥; = 68,75, 7, =52,25, Z=-2,598,
p=0,009 <0,05 — priloga 11, tabela 71). Normalna porazdelitev ve¢inoma velja, kadar
primerjamo skupini vsako leto posebej (razen za prvo skupino leta 2009 in leta 2010 ter
drugo skupino leta 2008 in leta 2017), vendar ni statisti¢no potrjenih razlik med skupinama
niti s parametri¢nim niti z neparametri¢nim testom (tabeli 72 in 73 v prilogi 11).

6.4 Delez stroskov dela v neobrestnih stroskih

6.4.1  Univerzalne komercialne banke

V vecini bank vrednost kazalnika niha (priloga 10, tabela 35). Banke, ki imajo visok delez
stroskov dela v neobrestnih stroskih (Svenska Handelsbanken AB, SEB AB, Nordea Bank
AB), imajo nizke celotne neobrestne stroske v povpre¢ni aktivi, kar nakazuje na to, da
banke zmanjSujejo tiste operativne stroSke, ki niso povezani z delom in tako dosegajo
prihranke.

V alternativni hipotezi predvidevamo, da se povprecni vrednosti kazalnika statisticno
znacilno razlikujeta med skupinama (Ha: p1 # w2) in Zzelimo zavrniti nicelno hipotezo, da ni
statisticno znaCilne razlike med skupinama (Ho: w1 = u2). Pri analizi celotnega obdobja
ugotavljamo, da druga skupina nima normalne porazdelitve. Neparametri¢ni test (kot tudi
parametricni test) ne more zavrniti ni¢elne domneve (tabeli 77 in 78 v prilogi 11). Banke
imajo po posameznih letih vsako leto normalno porazdelitev. Leta 2016 smo s t-
preizkusom ugotovili, da ima prva skupina v povpre¢ju nepric¢akovano visji kazalnik za
4,90 odstotnih tock (t = 2,271, p = 0,033 — tabela 76, priloga 11).
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6.4.2 Maloprodajne banke

Francoska La Banque Postale in belgijska banka Argenta Spaarbank N.V. izstopata zaradi
nizkega kazalnika, kar je razvidno iz tabele 36 (priloga 10). Glavnino neobrestnih stroskov
v teh institucijah tvorijo drugi operativni stroSki (amortizacija, administrativni stroski in
podobno) in ne stroski dela, sode¢ po podatkih v Fitch Connectu. Norveske banke so imele
nestanoviten kazalnik. Nekatere so celo povecale delez stroSkov dela v nasprotju z
norve$ko Sparebanken Vest, Kjer se je indikator nizal od krize naprej. Leta 2014 je banka
zaprla 9 podruznic in zmanjsala $tevilo zaposlenih, da bi uskladila digitalno platformo in
fizicno mrezo poslovalnic (Sparebanken Vest, 2014, str. 16). Ugotovili smo, da imajo
banke v evrskem obmocju visok CIR, ¢eprav imajo nizke stroske dela glede na celotne
neobrestne stroske.

Pri analizi celotnega obdobja ugotavljamo, da nobena skupina nima normalno
porazdeljenih vrednosti. Hipotezi ostajata enaki kot v predhodnem podpoglavju: Ho:
= pz in Hi: u# ue. Ce izpeljemo t-preizkus, kljub krienju predpostavke o normalni
porazdelitvi, zavrnemo ni¢elno domnevo, da je kazalnik enak v obeh skupinah in
spoznamo, da je v povpre¢ju visji v skupini skandinavskih bank za 15,92 odstotnih toc¢k
(pri t=5,758 in p = 0,000 — tabela 81, priloga 11). K tak$nemu rezultatu pripomore zlasti
La Banque Postale, ki ima izrazito nizko vrednost kazalnika vsako leto v izbranem obdobju
v skupini bank iz evrskega obmodja. Tudi s pomocjo Mann-Whitneyevega U testa
zavrnemo ni¢elno domnevo in dokazemo, da imajo analizirane norveske banke v povprecju
vi§ji delez stroskov dela v neobrestnih stroskih (; =72,28, 7, =48,72, Z=-3,711,
p = 0,000 — priloga 11, tabela 82). Analiza posameznih let pokaze, da skandinavske banke
nimajo normalne porazdelitve v letih 2008, 2009, 2010 in 2011. Mann-Whitneyev U test ni
potrdil statisti¢no znacilnih razlik v nobenem letu od 2008 do 2011 — tabela 84 v prilogi 11
(t-preizkus tudi ni odkril razlik — priloga 11, tabela 83). V preostalih letih smo uporabili
zgolj t-preizkus in $e vedno nismo dobili statisticnih dokazov o razliki med skupinama
(priloga 11, tabela 83).

6.5 Bilan¢na vsota na zaposlenega

Kazalnik, ki meri bilan¢no vsoto na zaposlenega, zgolj posredno kaze stroSkovno
ucinkovitost, vendar smo ga kljub temu vkljucili, ker potrjuje, da so skandinavske banke
naCeloma boljse kot druge banke v evrskem obmocju v kategoriji univerzalnih
komercialnih bank (priloga 10, tabela 37). Vec¢ja vrednost kazalnika pomeni vecjo
stroskovno ucinkovitost. 1z priloge je razvidno, da imajo zlasti skandinavske banke visoko
aritmeticno sredino. Tokrat niso vklju¢ene vse univerzalne komercialne banke kot pri
drugih kazalnikih, ker ni podatkov o Stevilu zaposlenih v vseh bankah za vsako analizirano
leto v bazi Fitch Connect.

V alternativni hipotezi domnevamo, da se skupini bank razlikujeta po povpre¢ni vrednosti
bilan¢ne vsote na zaposlenega (Hi: 1 #u2) in namen je zavrniti nicelno hipotezo, da
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razlika med skupinama ne obstaja (Ho: x1 = p2). Pri analizi celotnega obdobja nobena od
dveh skupin nima normalne porazdelitve. Ce vseeno izpeljemo t-test, zavrnemo ni¢elno
domnevo in ugotovimo, da ima skupina skandinavskih in baltskih bank v povpre¢ju visjo
bilan¢no vsoto na zaposlenega za 2,71 milijonov € (t=3,280, p =0,001 v tabeli 87 v
prilogi 11). Tudi z Mann-Whitneyevim U testom zavrnemo nic¢elno domnevo (7; = 124,21,
7, =104,18, Z =-2,263, p = 0,024 — priloga 11, tabela 88).

Pri dodatnem testiranju za vsako leto posebej smo videli, da predpostavka o normalni
porazdelitvi ne velja za skupino bank v evrskem obmocju za leta od 2008 do 2012. Poleg
tega v nobenem letu nismo dokazali, da se kazalnik med skupinama statisticno znacilno
razlikuje, ne z neparametri¢nim testom v letih od 2008 do 2012, ne s parametri¢nim testom
v preostalih letih (tabeli 89 in 90 v prilogi 11). V bazi Fitch Connect so nepopolni podatki
o Stevilu zaposlenih v maloprodajnih bankah, zato nismo izvedli statisticnega preizkuSanja
domnev za to vrsto bank.

6.6 Donosnost povpreénega kapitala

6.6.1  Univerzalne komercialne banke

Na splosno velja, da ima ROAE padajo¢i oziroma volatilen trend v vseh drzavah (priloga
10, tabela 38). Pri velikem stevilu bank je ta kazalnik precej nestabilen (npr. KBC Group
NV, Siauliy Bankas). Spanskima bankama (BBVA S.A., Banco Santander S.A.) se je
ROAE izrazito poslabsal od leta 2008, vendar ima zadnjih nekaj let vrednost okoli 7 %.
Svedske banke in norveska DNB ASA so prav tako utrpele manj$e znizanje kazalnika,
vendar je le-ta dokaj stabilen v primerjavi z bankami iz evrskega obmocja. Ko primerjamo
podatke po letih, lahko opazimo velike fluktuacije za Deutsche Bank AG in UniCredit
S.p.A. Nasprotno ima nizozemski Codperatieve Rabobank U.A. najbolj stabilen indikator.

V alternativni hipotezi predvidevamo, da imata skupini v povpredju razlicen kazalnik
ROAE (H1: 11 # u2). Nicelna domneva ne predpostavlja nikakr$ne razlike med skupinama
(Ho: x1 = u2). Pri analiziranju celotnega obdobja smo spoznali, da nobena skupina nima
normalne porazdelitve. S t-preizkusom zavrnemo ni¢elno domnevo in vidimo, da je v
povpreéju prva skupina dobi¢konosnejsa za 5,37 odstotnih tock (priloga 11, tabela 93).
Tudi z Mann-Whitneyevim U testom zavrnemo ni¢elno domnevo in dokazemo, da je prva
skupina v povprecju dobickonosnejsa (7; = 153,15, 7, = 95,54, Z=-6,293, p=0,000 —
priloga 11, tabela 94).

Ko smo primerjali ROAE §e po posameznih letih, smo najprej ugotovili, da predpostavka o
normalni porazdelitvi ne velja za banke v evrskem obmocju v letih 2009, 2011, 2013, 2015
in 2016 ter za skandinavske in baltske banke leta 2016. Statisticno znacilne razlike po letih
so ugotovljene za naslednja leta: 2008, 2012—-2017 na podlagi t-preizkusa (tabela 11 v
besedilu kaze glavne ugotovitve, celotni izpiski pa so v tabeli 93 v prilogi 11). Za leta, za

66



katera veljajo nenormalne porazdelitve, smo preverili statisticno razliko $¢ z Mann-
Whitneyevim U testom. V letih 2009 in 2011 ni statisti¢no znacilne razlike med skupinama
(priloga 11, tabela 96). Nasprotno velja za leta 2013, 2015 in 2016 (priloga 11, tabela 94),
ko smo spoznali, da je v povpre¢ju visja dobickonosnost znalilna za skandinavske in
baltske banke (v letu 2013 smo dobili vrednosti »;, = 16,77, r,=8,92, Z=-2,665,
p =0,008; v letu 2015 pa r; = 18,08, , = 7,50, Z=-3,590, p = 0,000 in nazadnje v letu
2016 se 7, =18,00, r, =7,58, Z=-3,536, p =0,000). Parametri¢ni in neparametri¢ni test
torej ugotavljata, da je prva skupina v povprecju dobi¢konosnejsa za vecino let.

Tabela 11: T-preizkus kazalnika ROAE v univerzalnih komercialnih bankah in v
maloprodajnih bankah — statisticno znacilne razlike

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Stopnja Razlika med
t znacilnosti (2- aritmeti¢nima sredinama
stranska) (v odstotnih toc¢kah)
(l)Jg\di\égjféalne komercialne banke: ROAE za celotno 5,907 0,000 5368
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2008 2,178 0,040 7,816
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2012 3,847 0,001 6,043
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2013 3,044 0,006 9,116
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2014 4,259 0,000 7,237
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2015 3,397 0,002 6,764
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2016 3,060 0,006 9,043
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2017 2,736 0,012 4,288
Maloprodajne banke: ROAE za celotno obdobje 6,455 0,000 6,803
Maloprodajne banke: ROAE — 2009 2,585 0,027 7,323
Maloprodajne banke: ROAE — 2012 3,969 0,003 8,132
Maloprodajne banke: ROAE — 2013 2,648 0,039 5,825
Maloprodajne banke: ROAE — 2014 3,356 0,020 12,855
Maloprodajne banke: ROAE — 2016 2,555 0,029 5,550

Vir: lastno delo.

6.6.2 Maloprodajne banke

Norveske regionalne banke so zopet na vrhu lestvice v tabeli 39 (priloga 10), saj so
nekoliko izboljsale kazalnik do leta 2017, Ceprav so bila vmes nihanja, z izjemo
Sparebanken Mere, kjer se je kazalnik nekoliko poslabsal. lIzbrani avstrijski banki
(Raiffeisenlandesbank Niederosterreich-Wien AG, Hypo Tirol Bank AG) sta imeli
nestanoviten kazalnik, ki je dosegel tudi negativne vrednosti. Nasprotno pa je La Banque
Postale ohranjala kazalnik okrog 8 %. Najslabsi rezultat ima AXA Bank Belgium sode¢
tako po aritmeti¢ni sredini, kot po mediani.
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Hipotezi ostajata Se naprej Ho: u1 = u2 in Hi: ta # u2. Ko smo raziskali gibanje kazalnika v
celotnem obdobju, smo najprej videli, da normalna porazdelitev ne velja za banke v
evrskem obmogju. Ce uporabimo t-preizkus, zavrnemo ni¢elno domnevo in potrdimo, da
so v povpre¢ju skandinavske in baltske banke dobickonosnejse za 6,80 odstotnih tock
(tabela 11 v besedilu). Mann-Whitneyev U test prav tako dokaze, da ima prva skupina v
povprecju visjo dobickonosnost (7; = 82,02, 7, = 38,98, Z =—6,776, p = 0,000 — priloga 11,
tabela 100).

Pri analiziranju posameznih let ugotavljamo, da ne drzi predpostavka o normalni
porazdelitvi za skandinavske in baltske banke v letu 2010 ter za banke v evrskem obmocju
v letih 2011 in 2017. Ni¢elno domnevo o enakosti ROAE med skupinama lahko zavrnemo
v letu 2009 na podlagi t-preizkusa neodvisnih vzorcev in dokazemo, da ima prva skupina v
povprecju ve¢jo dobickonosnost za 7,32 odstotnih tock (tabela 11 v besedilu). V tabeli 11
lahko vidimo tudi, da je leta 2012 prva skupina uspesnejSa za 8,13 odstotnih tock, leta
2013 za 5,83 odstotnih tock, leta 2014 za 12,86 odstotnih tock in leta 2016 za 5,55
odstotnih tock (tabela 99 v prilogi 11 vsebuje izpiske t-preizkusa z vsemi kategorijami). V
letih 2010, 2011 in 2017 t-preizkus ni prepoznal statisti¢no znacilnih razlik med skupinama
(priloga 11, tabela 101), vendar vrednosti niso normalno porazdeljene in zato se je bolje
zanesti na Mann-Whitneyev U test. Slednji je prepoznal, da je prva skupina v povprecju
dobickonosnejsa tako v letu 2010 kot v letu 2011 (tabela 100 v prilogi 11), vendar ni
razlike v letu 2017 (tabela 102 v prilogi 11). Za leto 2010 veljajo vrednosti 7; = 8,83,
F,=4,17, Z=-2,242, p=0,025, medtem ko za leto 2011 veljajo vrednosti 7; = 9,33,
7, =3,67,Z2=-2,722, p = 0,006.

6.7 Kratek povzetek glavnih opaZanj

Statistina analiza je pokazala, da imajo skandinavske banke nizji CIR, tako univerzalne
komercialne banke (v celotnem obdobju ter v letih 2008, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017) kot maloprodajne banke (v celotnem obdobju ter v vsakem posameznem letu od
2008 do 2017), v primerjavi z bankami evrskega obmodja. Se ve¢, skandinavske banke
imajo tudi visji kazalnik dobickonosnosti ROAE: univerzalne komercialne banke so bolj
dobickonosne v analiziranem celotnem obdobju in v letu 2008 ter vsako leto med letoma
2012 in 2017; maloprodajne banke imajo visji ROAE v celotnem obdobju ter v letih 20009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014 in 2016. Norveske maloprodajne banke imajo malce visjo
neto obrestno marzo kot banke v evrskem obmocju v celotnem obdobju. Prisli smo do
nepri¢akovane ugotovitve, da imajo skandinavske in baltske univerzalne komercialne
banke malce visji delez neobrestnih (operativnih) stroskov v povpre¢ni bilan¢ni vsoti v
analiziranem obdobju. Ce ne bi vkljugili vrednosti za estonsko banko Bigbank, bi bil
kazalnik nizji. Tudi norveske maloprodajne banke imajo visjo vrednost tega kazalnika.
Poleg tega se norveske maloprodajne banke sooc¢ajo tudi z vi§jim delezem stroskov dela v
neobrestnih stroskih v izbranem obdobju. Enaka ugotovitev velja za skandinavske
univerzalne komercialne banke v letu 2016. Nazadnje imajo skandinavske in baltske banke
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vi§jo bilan¢no vsoto na zaposlenega skozi celotno analizirano obdobje, kar kaze na vecjo
ucinkovitost. V tem poglavju smo ugotovili, da imajo skandinavske banke boljse le
nekatere kazalnike u¢inkovitosti in dobickonosnosti.

SKLEP

Raziskovali smo stroskovno ucinkovitost skandinavskih in baltskih bank v primerjavi z
bankami evrskega obmocja. Vzrokov za uspesnost bank je ve¢, med drugim sta za dobro
poslovanje vsake banke temeljnega pomena zakonodaja drzave in makroekonomska
situacija. Tako v skandinavskih drzavah na prihodke ban¢nega sektorja vplivajo inflacija,
nihanja valut, cene nafte in cene nepremicnin. Kot smo videli, je na uspesnost delovala tudi
negativna izkuSnja iz preteklosti, ker so se iz krize 90. let bankirji naucili pomembnih
lekcij. V primeru slab$ih finan¢nih rezultatov se je kot uspeSen ukrep izvajal nadzor
stroskov. Posebnost skandinavskega ban¢nistva je tudi v posebnem modelu korporativnega
upravljanja, ki vpliva na ban¢no poslovanje. Ban¢ni sektor v skandinavskih drzavah je
moc¢no koncentriran in tamkaj$nje banke zavzemajo velik trzni delez tudi v baltskih
drzavah. Indikator, ki meri velikost sredstev bank glede na BDP, kaZze na pomembnost
ban¢nega sektorja v teh drzavah. Med najpomembnejSe banke na nordijskem obmodcju
uvrS¢amo Sest institucij: SEB, Svenska Handelsbanken, Swedbank, Nordea, DNB in
Danske Bank. Skandinavske banke nasploh so dobro kapitalizirane, imajo solidno
upravljanje s tveganji in nadzorujejo stroske. Vec¢inoma poslujejo na domacem ozemlju ali
pa se Sirijjo v isti regiji. Skandinavske banke so zelo aktivne in uspeSne na podrocju
digitalizacije in naklonjene sodelovanju s tehnoloskimi podjetji. Tudi banke v evrskem
obmocju vse vec¢ vlagajo v IT. V evrskem obmocju se ban¢ni sektor kr¢i in Stevilo
kreditnih institucij se manjSa. Svetovna finan¢na kriza je povzrocila vi§je stroske, ki jih
banke ve¢inoma $e niso uspele znizati na predkrizno raven. Vse banke so danes v tezkem
poloZaju zaradi soo€anja z novo konkurenco v obliki podjetij s finan¢no tehnologijo.
Bankam je trajni izziv znizati stroske poslovanja in prilagoditi poslovne modele, da so bolj
konkurenéni. Tudi obrestne mere so Se vedno nizke in tako nizajo obrestne prihodke bank.
Vse vecji pomen pridobivajo prihodki iz provizij, poleg tega se banke v evrskem obmocju
vse bolj osredotocajo na maloprodajni segment. V nemski centralni banki so opozorili, da
bodo v bodoce na povecane stroske bank vplivali dodatni ukrepi za zagotavljanje spletne
varnosti (Deutsche Bundesbank, 2016, str. 16).

Nordijske banke so dozivele krizo v 90. letih. Pred pri¢etkom krize so bile drzave prica
finan¢ni liberalizaciji in rasti zadolZevanja. Gospodarstvo se je pregrelo in pogosto so bili
ustanovljeni skladi za reSevanje bank. Najve&jo krizo so dozivele Norveska, Svedska in
Finska, medtem ko se Danska ni soocila s sistemsko krizo. V tistem obdobju so se banke
morale prestrukturirati in so posledi¢no sprejele ukrepe za znizanje stroskov, npr. v veliki
meri SO zmanjsale Stevilo zaposlenih in Stevilo podruznic. V ¢asu svetovne gospodarske
krize so banke dobile pomo¢ pod manj strogimi pogoji, Kajti ni prislo do zahtev glede
zmanj$anja nalozb in stroskov v velikem obsegu. Skandinavske banke so si hitreje
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opomogle po krizi in si povrnile dobi¢konosnost zaradi izkusenj, ki so jih pridobile v 90.
letih.

V ¢asu pred svetovno gospodarsko krizo so bile skandinavske banke na agregatni ravni
dokaj ucinkovite, za kar je zasluzno previdno poslovanje in nadzor nad stroski po soocenju
s krizo v 90. letih. Pred svetovno krizo je neto obrestna marza nekoliko upadala, medtem
ko je bila neto neobrestna marza nestanovitna. Operativni stroski in stroski dela v bilan¢ni
vsoti so ve¢inoma padali. Zeleli smo preveriti, ali se aritmeti¢ni sredini kazalnikov
razlikujeta med skupino skandinavskih in baltskih finan¢nih institucij ter skupino institucij
iz evrskega obmocja po letu 2008. Uporabili smo t-preizkus za statisticno preizkuSanje
domnev in analizirali najprej celotno obdobje (2008-2015/2016), potem pa posamezna
leta. Prisli smo do spoznanja, da imajo skandinavske in baltske kreditne institucije nizji
(boljsi) CIR v letih 2012 in 2013. Pri analizi celotnega obdobja in analizi let 2013, 2014,
2015 in 2016 smo odkrili, da imajo omenjene banke manj$e $tevilo podruznic na 100.000
prebivalcev. Tudi $tevilo bankomatov na 100.000 prebivalcev je manjSe v tej skupini, tako
v celotnem obdobju kot v vsakem letu posebej. Nasteta dejstva dokazujejo vecjo
ucinkovitost skandinavskih in baltskih bank.

Na ravni posameznih bank ugotavljamo na podlagi primerjave posameznih aritmeti¢nih
sredin (brez uporabe statisti¢nih testov), da imajo skandinavske banke (tako univerzalne
komercialne banke kot maloprodajne banke) boljso vrednost kazalnika CIR v primerjavi z
bankami v evrskem obmocju. Po krizi so uspele e bolj omejiti stroskovno plat poslovanja.
Tudi njihova dobickonosnost je naceloma boljsa. Nadaljnji t-preizkus na neodvisnih
vzorcih razkriva, da imajo skandinavske in baltske banke naceloma nizji CIR; norveske
maloprodajne banke imajo vi§jo neto obrestno marzo. Prednost skandinavsko-baltskih
bank, ki imajo univerzalni poslovni model je, da imajo visjo bilan¢no vsoto na zaposlenega
in vi§jo dobi¢konosnost. Slednja ugotovitev velja tudi za skandinavske maloprodajne
banke. Nepri¢akovana ugotovitev je, da so se skandinavske banke slabse odrezale pri
delezu neobrestnih (operativnih) stroSkov v povpre¢ni bilan¢ni vsoti in delezu stroSkov
dela v neobrestnih stroskih.

Na osnovi izbranih kazalnikov ucinkovitosti bank ugotavljamo, da so skandinavske banke
ucinkovitejSe od bank v evrskem obmodju, sode¢ po nekaterih kazalnikih (CIR, neto
obrestna marza, bilanéna vsota na zaposlenega, ROAE). Glavni razlog je ta, da so
skandinavske banke ze od 90. let naprej osredotoCene na stroSkovno plat poslovanja zaradi
takratne krize. Poglavitna takratna ukrepa, ki sta vodila k u¢inkovitosti, sta bila zmanjsanje
Stevila podruznic in osebja. Od takrat naprej ostaja stroSkovni vidik pomemben.
Digitalizacija in tehnoloski razvoj sta prav tako prispevala k nizjim stroskom. Glavne
prednosti skandinavskih bank so tehnoloske inovacije, tradicija omejevanja stroskov, dobri
kapitalski kazalniki in dobro korporativno upravljanje, medtem ko so slabosti velika
obcutljivost na cene nepremicnin in izpostavljenost pregrevanju stanovanjskega trga ter
visoka zadolzenost gospodinjstev. Morebitna slabost ban¢nega sektorja je tudi premajhna
diverzifikacija, saj banke poslujejo predvsem v skandinavski in baltski regiji. Poleg tega so
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banke v baltskih drzavah odvisne od makroekonomskega stanja v skandinavskih drzavah.
V letu 2018 se je situacija za nordijske banke nekoliko spremenila: cena delnic banke
Nordea je padla za 13 % in dobicek pred davki je bil v prvem cCetrtletju 2018 man;jsi od
priakovanega. Svedski trg nepremi¢nin kaZe znake pregrevanja: zaradi nizkih obrestnih
mer so poskocile cene nepremicnin; dolg gospodinjstev glede na razpolozljivi dohodek
znaSa 180 % (na Danskem 300 %, na Norveskem 230 %). Regulatorje skrbi tudi to, da se
skandinavske banke zanasajo na grosisti¢no financiranje (Jenkins, 2018).

Pred svetovno krizo so skandinavske banke poslovale manj tvegano kot druge evropske
banke in tudi danes imajo dokaj konservativen odnos do tveganja. Sele svetovna
gospodarska kriza je preusmerila pozornost bank v evrskem obmocju na podro¢je stroskov.
Podpredsednik ECB Vitor Constancio je menil, da bi konsolidacija ban¢nega sektorja v
evrskem obmo¢ju v obliki zdruzitev in prevzemov pripeljala do ekonomij obsega in
povezanih proizvodov, kar bi razprsilo tveganje in omogocilo dobi¢konosnost (European
Central Bank, 2017a). Skandinavski model poslovanja ponuja osnove za stabilno rast in je
hkrati dovolj fleksibilen za spremembe, tako ostaja primer dobre prakse in model
reSevanja, Ki bi ga veljalo uporabiti za marsikatero tezavo v bankah evrskega obmogja. 1z
skandinavskega modela ban¢niStva je razvidno, da uspeh zagotavljajo obvladovanje
tveganj, obvladovanje stroSkov, predvsem racionalizacija pri S$tevilu poslovalnic in
omejevanje Stevila zaposlenih ter tehnoloski razvoj.
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Priloga 1: Stro§kovna ucinkovitost v ekonometriji

Prihranke pri stroskih je moZzno dosec¢i na dva nacina: prvi nacin zadeva izbiro optimalne
velikosti podjetja in ponudbe izdelkov, kar je povezano z ekonomijami obsega in skupnih
proizvodov, drugi nadin pa se nanasa na analizo operativnhe oziroma produkcijske
ucinkovitosti. Operativna u¢inkovitost ima dva vidika: prvi je tehni¢na ali X-uc¢inkovitost,
ki se nanasa na proizvajanje najvecjega moznega outputa z danimi inputi; drugi vidik
prikazuje ekonomsko uéinkovitost, ki je dosezena z izbiro najbolj stroskovno uc¢inkovitih
inputov (Goddard, Molyneux, Wilson & Tavakoli, 2007, str. 1924). Z drugimi besedami,
ali banka izbere proizvodni nacrt, ki minimizira stroske glede na Zeleno storitev, ali pa
maksimira dobi¢ek ob doloc¢enih cenah inputov in outputov (Berger, Wilson & Molyneux,
2010, str. 466). X-neuc¢inkovitost pomeni, da management ni uc¢inkovito pretvoril inpute v
outpute glede na veljavne cene in ni uspes$no izvedel nacrta proizvodnje (Bikker & Bos,
2005, str. 128). X-uc¢inkovitost bank, izraCunana z analizo verjetne meje, je bila v obdobju
1990-97: 0,54 na Danskem, 0,68 na Finskem in 0,62 na Svedskem. Nemcija in
Luksemburg sta takrat imela najboljsi rezultat, in sicer 0,76 za Nemcijo in 0,72 za
Luksemburg (Bikker & Bos, 2005, str. 131). Vecja vrednost pomeni veéjo ucinkovitost.
Ko sta Bikker in Bos upostevala $e¢ mednarodne razlike v trznih pogojih, je bilo
ugotovljeno, da nemske banke pravzaprav niso bile tako uc¢inkovite oziroma da so bile
u¢inkovitejse banke v Belgiji, Italiji in na Nizozemskem (Bikker & Bos, 2005, str. 136—
137). Stroskovna ucinkovitost (angl. X-efficiency) se nanasa na koncept, ki ga je razvil
Leibenstein leta 1966, ameriski ekonomist in profesor na harvardski univerzi. Z idejo X-
uc¢inkovitosti se je nato ukvarjala neoklasi¢na Solska teorija (Huang, 2012, str. 94).

Zgodnje Studije o evropskem ban¢nem sektorju (Molyneux, Altunbas & Gardener,
navedeni v Goddard, Molyneux, Wilson & Tavakoli, 2007, str. 1924) so pokazale, da bi
manj$e banke v 80. letih, za razliko od ve¢jih, lahko zmanjsale stroske z ekonomijami
obsega. Nekatere studije so med drugim izpostavile, da bi banke lahko ustvarile stroskovne
prihranke s posnemanjem najucinkovitej$e banke, ne pa z ekonomijami obsega (Goddard,
Molyneux, Wilson & Tavakoli, 2007, str. 1924-1925). Nadaljnje ugotovitve so bile, da so
univerzalne banke, ki so se ukvarjale s komercialnim in investicijskim poslovanjem ter
netradicionalnimi dejavnostmi, v povprecju dosegale vecjo operativno ucinkovitost kot
specializirane banke (Goddard, Molyneux, Wilson & Tavakoli, 2007, str. 1925).

Stroskovna ucinkovitost je mera, ki razkriva, kako uspesno posluje banka v primerjavi z
banko, ki bi imela najmanjse stroske ob enakih pogojih poslovanja in enakem outputu.
Ucinkovitost izvira iz stroSkovne funkcije. Variabilni stroski so odvisni od cen variabilnih
inputov, koli¢in variabilnih outputov, koli¢in fiksnih inputov/outputov, okoljskih
dejavnikov, naklju¢nih napak in neucinkovitosti. StroSkovna funkcija ima lahko naslednjo
obliko: C=C(w, vy, z, V, U, &). C meri variabilne stroske, w je vektor cen variabilnih
inputov, y je vektor koli¢in variabilnih outputov, z meri fiksne koli¢ine inputov/outputov, v
je oznaka za okoljske ali trzne dejavnike, Uc meri neucinkovitost, ec pa slu¢ajno napako, ki
je lahko nastala zaradi merjenja ali zgolj (ne)sre¢nih okolis¢in, ki so vplivale na visSino

1



stroskov (Berger & Mester, 1997, str. 898). Stroskovna funkcija je lahko zapisana tudi v
logaritmih: In C=f(w, y, z, v) + In uc + In ec. Tehnike za merjenje ucinkovitosti se
razlikujejo po tem, kako loCujejo dela enacbe In uc in In ec. Koli¢nik stroSkovne
ucinkovitosti izracunamo tako, da delimo minimalne stroSke najucinkovitejSe banke v
vzorcu vseh bank s stroSki banke, ki jo trenutno analiziramo. Koli¢nik 70 % tako na primer
pomeni, da je banka 30 % manj stroSkovno uc¢inkovita od najboljSe banke, ki posluje pod
enakimi pogoji (Berger & Mester, 1997, str. 898-899). Stroskovne in profitne funkcije so
velikokrat ocenjene brez upoStevanja kapitalske strukture banke. NovejSe Studije
vkljuCujejo tudi ta vidik in zajemajo odloCitve managerjev v zvezi s tem, kako velikim
tveganjem se bo banka izpostavila (Berger, Wilson & Molyneux, 2010, str. 474-475).

Pogosto uporabljena tehnika je SFA. Pri strukturnem pristopu ocenjevanja uéinkovitosti se
lahko oceni stohasti¢na ogrinjaca in tako pokaze, katere enote so najbolj ucinkovite in
kaksne so razlike v (ne)ucinkovitosti. Pri tem je treba opozoriti, da najbolj uc¢inkovita enota
v analizi ni nujno primer najboljse prakse, temve¢ je le najucinkovitejsa enota zajeta v
vzorcu (Berger, Wilson & Molyneux, 2010, str. 468). Tako parametri¢ne kot
neparametri¢ne tehnike so raziskovalci uporabili za analizo vpliva tehnoloskih sprememb
na ucinkovitost bank. Altunbas, Goddard in Molyneux (1999, str. 216) so tako ugotovili,
da so se stroSki evropskih bank letno zmanjsali za vec kot 3 %, zahvaljujo¢ tehnoloskim
spremembam v 90. letih.



Priloga 2: Opis gospodarskega stanja in ban¢nega sektorja v skandinavskih in
baltskih drzavah

Tabela 1: Stevilo prebivalcev, BDP in rast BDP-ja v skandinavskih in baltskih drzavah

A ( BDP (v Rast BDP-ja (

v . preoivalcev (v T ast -ja (Vv
Drzava: milijonin) v fet milijardal )V | o) v letu 2016:
Danska 5,73 306,90 2
Estonija 1,32 23,34 2,1
Finska 5,50 238,50 1,9
Latvija 1,96 217,57 2,1
Litva 2,87 42,74 2.3
Norveska 5,23 371,08 1,1
Svedska 9,90 514,46 32

Prirejeno po The World Bank (brez datuma c).

Tabela 2: Bancni sektor po drzavah — dodatni kazalci

Delez
konsolidiranih | DeleZ sredstev Delez sredstev 5
sredstev tujih podruznic Stevilo najvecjih
Drsava dor_naéih . in héerinskih zaposl_eni_h v | kreditnih ins_titucij
banc¢nih skupin | bank glede na Kreditnih v celotnih
glede na nominalni BDP institucijah sredstvih (CR5)
nominalni BDP (%) (%)
(%)
2008 | 2016 | 2008 | 2016 | 2000 | 2016 | 2000 2016
Danska 333,05 | 287,47 | 61,58 | 40,23 | 48498 | 41123 59,99 68,33
Estonija 2,47 7,52 | 223,07 | 106,89 | 4663 | 4924 98,80 88,04
Finska 60,03 | 85,77 | 139,20 | 162,89 | 25167 | 21965 90,99 80,52
Latvija 46,56 | 59,60 | 90,13 | 58,93 | 7913 | 8803 60,90 66,54
Litva 13,53 539| 77,35| 60,91 | 9234 | 8643 88,29 87,10
Svedska 329,96 | 315,70 | 24,00 | 28,35 | 41995 | 55260 56,70 56,28

Prirejeno po European Central Bank (brez datuma b) in European Central Bank (brez datuma c).




Tabela 3: Stevilo skandinavskih bank

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Finska
Komercialne
banke 28 30 29 23 24 26
Varéevalne
banke _ 34 33 33 32 24 24
bKa‘Lok%era“V”e 251 247 229 222 208 203
Skupaj 313 310 291 277 256 253
Norveska
Komercialne
banke 40 42 40 40 39 43
Varéevalne
banke 113 111 109 106 104 105
Kooperativne
banke
Skupaj 153 153 149 146 143 148
Svedska
Komercialne
banke 56 51 52 53 55 67
Varéevalne
banke 50 49 49 49 48 47
Kooperativne
banke 2 2 2 2 2 2
Skupaj 108 102 103 104 105 116
Danska
Komercialne
banke / / / / / /
Varcéevalne
banke / / / / / /
Kooperativne
banke / / / / / /
Skupaj 136 127 108 113 110 106
Vir: Sondergaard (2016, str. 6).
Tabela 4: Herfindahlov indeks za kreditne institucije v obdobju 2008-2016
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Estonija 3.120 3.090 2.929 2.613 2.493 2.483 2.445 2.409 2.406
Finska 3.160 | 3.120 | 3550 | 3.700 | 3.010 | 3.080 | 3.310 2.730 1.790
Latvija 1.205 1.181 1.005 929 1.027 1.037 1.001 1.033 1.080
Litva 1714 1693 | 1545 1.871| 1.749 | 1.892 | 1.818 | 1.939 | 1.938
Evrsko 676 | 649 | 688| 710| 677| 689| 730| 720| 697
obmocje

Vir: European Central Bank (2017b, str. 81).




Slika 1: Delez slabih posojil v vseh posojilih v skandinavskih in baltskih bankah (2.
cetrtletje 2017)
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Prirejeno po Sveriges Rikshank (2017c).

Slika 2: Sredstva domacih bancnih skupin v primerjavi z BDP-jem (%, 2016)
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Prirejeno po Sveriges Riksbank (2017a) in European Banking Federation (brez datuma e).

Upostevana so sredstva domacih ban¢nih skupin in samostojnih bank ter so izkljucene tiste
podruznice, ki so pod nadzorom tujcev. Za Svedske banke so upoStevana tudi sredstva

Svedskih institucij v tujini (Sveriges Riksbank, 2017a).



Tabela 5: Banke v Estoniji

Komercialne banke: Trzni delez 30. junija 2017 (%):

Swedbank 38
SEB 23
Nordea 15
Danske Bank 7
LHV 5
DNB 3

Vir: Eesti Pangaliit (brez datuma).




Priloga 3: Kratka predstavitev glavnih skandinavskih bank
Nordea Bank AB

Poslovni model institucije Nordea Bank AB temelji na ban¢nistvu odnosov (angl.
relationship banking model) in dobri mesanici poslovnih produktov. Delez slabih posojil v
vseh posojilih (angl. non-performing loans/NPL) je bil malo ve¢ kot 2 % konec junija
2017, kar je nekoliko ve¢ glede na preostale Svedske banke. Nordea Bank AB je dobro
kapitalizirana (Norrman, Perney Guillot & Bawa, 2017, str. 1). Vodilni v banki so se
odlog¢ili, da preselijo glavno poslovalnico iz Stockholma v Helsinke, ker Svedska zahteva
visoke obvezne rezerve, pristojbine za reSevanje in jamstva za vloge (Bratani¢ &
Drevensek, 2017). Neto obrestni prihodki in neto provizije (angl. net fee and
commission/NFC) sestavljajo glavnino njenih prihodkov. Sibki tocki banke sta bili slab
nadzor pranja denarja in utajitev davkov (Panama Papers), zato je bila banka prisiljena
povecati kapitalske zahteve za operativno tveganje (Norrman, Perney Guillot & Bawa,
2017, str. 3). Nordea Bank AB ne posluje z majhnimi in srednje velikimi podjetji, temved
se ukvarja s korporativnim banénistvom in poslovanjem s prebivalstvom. Bonitetna
agencija Fitch napoveduje, da bodo stroski te banke visoki zaradi IT sprememb v celotni
nordijski regiji. Poleg tega je njena neto obrestna marza nizja od mediane, Ki velja za
podobne banke in banke v regiji (Perney & Bawa, 2018b, str. 2, 1). V letu 2016 se je
poslabsal (povecal) kazalnik ucinkovitosti zaradi vi§jih administrativnih stroskov
(MarketLine, 2017a, str. 5). Glavne nordijske banke (DNB Bank ASA, Danske Bank A/S,
Nordea Bank AB (publ), Svenska Handelsbanken AB (publ) in Skandinaviska Enskilda
Banken AB (publ)) so med drugim sklenile, da bodo sodelovale pri vzpostavitvi skupnega
projekta oziroma infrastrukture Know Your Customer, ki bi bila posvecena korporativnemu
ban¢nistvu in sodelovanju s srednje velikimi in velikimi podjetji. Projekt mora odobriti
Evropska komisija (Nordea Bank AB, 2018a).

SEB AB

SEB AB skuSa omejiti tveganja v svojem poslovanju, izboljSati stabilnost prihodkov in
diverzifikacijo ter posebno pozornost nameniti obvladovanju stroskov. Banka je dobro
kapitalizirana in je tako zas€itena pred nepredvidenimi Soki (Norrman & Perney Guillot,
20173, str. 1). Doseganje ¢im nizjih operativnih stroskov je Ze dolgo ¢asa vodilo banke,
zato je na primer centralizirala pomo¢ uporabnikom (Norrman & Perney Guillot, 2017a,
str. 6). SEB AB ima veliko prihodkov iz sodelovanja z velikimi podjetji in finan¢nimi
institucijami, precej pa tudi iz poslovanja s prebivalstvom. Dobro nadzoruje stroske in ima
solidno upravljanje s tveganji (Perney & Bawa, 2018c, str. 2, 1).

Svenska Handelsbanken AB

Svenska Handelsbanken AB je konservativen pri sprejemanju tveganj in ne postavlja ciljev
glede prodaje (Norrman & Perney Guillot, 2017d, str. 1). Banka se je v zadnjih desetih
letih moc¢no razsirila v Zdruzenem kraljestvu, medtem ko je Nizozemska njen najmanjsi
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trg. Tudi njen poslovni model temelji na poudarjanju odnosov s strankami in navzkrizni
prodaji (angl. cross-selling). Poglavitna cilja sta ¢im ve¢ji ROE in obvladovanje stroskov
(Norrman & Perney Guillot, 2017d, str. 4). Banka ima dobic¢ek predvsem iz korporativnega
segmenta in management izbira nalozbe z nizkim tveganjem (Perney & Bawa, 2018d, str.
2, 1). Poslovanje je celo bolj konservativno v primerjavi z nekaterimi skandinavskimi
bankami. V casu gospodarske rasti pred svetovno krizo je Swedbank veliko posloval na
baltskem ozemlju, medtem ko sta banki DNB in Nordea posojali podjetjem v pomorskem
prometu. Med krizo so bila slaba posojila ravno v baltskih drzavah in v pomorskem
sektorju (Kroner, 2009, str. 157). Poleg tega v banki Svenska Handelsbanken primerjajo
medsebojno uspesnost svojih zaposlenih, kar je prednost, ker takSna praksa ustvarja
tekmovalnost in pripomore k dobrim rezultatom (Kroner, 2009, str. 159). Poslovni model
ne daje prednosti rasti, temve¢ stabilnosti ter poudarja nizke kreditne in operativne stroske
(Kroner, 2009, str. 161). Managerji v lokalnih podruznicah imajo precej$njo svobodo pri
sprejemanju poslovnih odloc¢itev (npr. pri dolo¢anju cenovne politike in oglasevanju)
(Kroner, 2009, str. 71-72).

Swedbank AB

Swedbank AB je prav tako izbral strategijo nizkega tveganja. Ima robustno dobi¢konosnost
in je dobro kapitaliziran kot druge Svedske banke. Poleg tega se zanaSa na grosisti¢no
financiranje zaradi pomanjkanja depozitov, hkrati pa nadzoruje likvidnostno tveganje in
krite obveznice. Swedbank AB se ukvarja s tradicionalnim komercialnim ban¢nistvom
(neto obrestni prihodki in provizije so glavni vir prihodkov) in je zavezan k vzpostavljanju
odnosov s strankami. Banka je tako kot druge banke izpostavljena predvsem kreditnemu
tveganju, manj pa trznemu in zavarovalniSkemu, zato se posve€a upravljanju s tveganji.
Posamezne podruznice so odgovorne za izpostavljenost tveganjem (Norrman & Perney
Guillot, 2017c, str. 3). Prek 90 % posojil $¢iti nepremi¢ninska zastava (angl. real-estate
collateral). Vecina oslabljenih posojil je bila v letu 2017 na baltskem ozemlju (Norrman &
Perney Guillot, 2017c, str. 4). Na Swedbank vpliva tudi dogajanje v ladijskem in morskem
prometu: nizke cene nafte na Norveskem slabSajo rezultate (Norrman & Perney Guillot,
2017c, str. 5). Banka ima najve¢ prihodkov iz poslovanja s prebivalstvom (50 %) in
poslovanja z majhnimi in srednje velikimi podjetji (angl. small and medium-sized
enterprises/SME). Model temelji na ban¢nistvu odnosov in nalozbenem portfelju z nizko
tveganostjo (Perney & Bawa, 20184, str. 2, 1).

Danske Bank AS

Rezultati poslovanja Danske Bank AS so bolj$i na ozemlju Danske kot v nordijskih
franSizah. Kapitalizacija je solidna, kakovost naloZzb se izboljSuje, prav tako mere
dobickonosnosti. Banka je uvedla izboljsave tudi v upravljanju s tveganji. Slaba posojila so
se zmanjs$ala, hkrati pa se je povecal nadzor nad stroski. Kazalniki tveganju prilagojenega
kapitala (angl. risk-weighted capital ratios) so solidni, vendar se vedno nizji od $vedskih
(Norrman & Perney, 2017b, str. 1). Danska je ohranila oceno AAA v obdobju recesije, k
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Cemur so prispevali nizek drzavni dolg, moc¢no zunanje financiranje, mednarodne
investicije in transparentnost institucij. Posebnost Danske je, da so hipotekarna posojila
lo¢ena od drugih vrst posojil. Obstajajo posebej ustanovljene hipotekarne kreditne
institucije, ki se financirajo iz kritih obveznic. Finan¢ne institucije pa nasprotno posojila, ki
niso hipotekarna, pokrivajo z depoziti. Danska vlada je bila ena izmed prvih v Evropi, Ki je
izdala garancijo leta 2008 za vse depozite in nadrejene nezavarovane terjatve (angl.
unsecured senior claims). Danska je prva sprejela ukrepe za reSevanje. Za poslovanje s
hipotekarnimi posojili je Danske Bank AS posebej ustanovil Realkredit Danmark
(Norrman & Perney, 2017b, str. 2). Danske Bank AS se je soocal s kreditnimi izgubami
konec leta 2016, ker je imel velik deleZ oslabljenih posojil za komercialne nepremicnine, V
primerjavi z drugimi nordijskimi bankami (Norrman & Perney, 2017b, str. 5). Ta banka, za
razliko od drugih, ponuja ve¢ storitev za majhna in srednje velika podjetja. Poleg tega ima
dobro kontrolo stroskov in stabilen dotok prihodkov (Norrman & Perney, 2017e, str. 2, 1).

OP Financial Group

Novembra 2014 je ECB postal odgovoren za nadzor OP Financial Group. Poslovanje
poteka predvsem na domacem ozemlju, delno tudi v baltskih drzavah. OP skupino
sestavljajo OP Cooperative (OPC)/glavno telo skupine, Pohjola Bank (najvecja
podruznica), 181 kooperativ in drugih podruznic (zavarovalnice, organi za upravljanje
premozenja) (Perney Guillot & Norrman, 2015, str. 2). Zadnjih nekaj let si management
prizadeva povecati dobi¢konosnost s spodbujanjem navzkrizne prodaje in zastavljanjem
ciljnih stroskov. OP ni toliko vezan na grosisti¢no financiranje kot ve€ina nordijskih bank,
temvec pridobiva vire na trgu dolzniSkega kapitala (Perney Guillot & Norrman, 2015, str.
1). Leta 2015 je imela skupina dober stroskovni management in nizke stroske zaradi
oslabitev posojil (angl. loan impairment charges/LIC) (Perney Guillot & Norrman, 2015,
str. 5).

DNB Bank

Norveski DNB Bank ASA je del druzbe DNB ASA in del DNB Group (DNB Bank, 2017,
str. 2). Banka je mocna, zahvaljujo¢ solidnemu domacemu gospodarstvu, odporni
dobickonosnosti in zadovoljivim kapitalskim kazalnikom. Kapitalizacija je leta 2013
zaostajala za najbolje kapitaliziranimi nordijskimi bankami (Hallén & Perney Guillot,
2013, str. 1). Banka se osredotoca na omejevanje stroskov z namenom doseganja
dobickonosnosti (Hallén & Perney Guillot, 2013, str. 2). V prvi polovici leta 2016 je
skupina zaprla 59 poslovalnic, ker se je nameravala posvetiti digitalizaciji, rezanju
stroSkov in vecanju lastniSkega kapitala prvega reda (angl. Tier-1 capital) (DNB Bank
ASA, brez datuma). Sicer se je leta 2016 na ravni skupine poslabsal kazalnik stroSkovne
ucinkovitosti: leta 2016 je znasal 40,89 % v primerjavi z 36,86 % leta 2015. VVzroka za to
sta bila rast pla¢ in odhodkov, povezanih z osebjem (MarketLine, 2017b, str. 5).



Priloga 4: Kriza v 90. letih po posameznih skandinavskih drzavah

Na Svedskem se je kriza zaGela z najvedjo varéevalno banko Forsta Sparbanken. Svedska
vlada je izdala jamstvo za posojilo (angl. lending guarantee), ki ga je nato spremenila v
posojilo, na koncu pa je Forsta Sparbanken postal del skupine varCevalnih bank (angl.
Savings Bank of Sweden). Nordbanken, tretja najve¢ja komercialna banka, je bila Ze pred
krizo v 71-odstotni lasti drzave. Kriza je imela za posledico Se veéji delez drzave
(Honkapohja, 2014, str. 199). Drzava je kupila vse delnice Nordbanken in slaba posojila
(angl. non-performing loans) prenesla na slabo banko (angl. bad bank). Drzava je bankam
namenila dodaten kapital. Ko se je kriza razsirila, je institucija za pomo¢ bankam (angl.
Bank Support Authority/BSA; S$ved. Bankstodsnamnden/BSN) postala zadolzena za
reSevalne ukrepe (Drees & Pazarbasioglu, 1998, str. 29; Honkapohja, 2014, str. 199).
Ostali ukrepi za reSevanje bank so obsegali pomoc€ s strani zasebnega sektorja, prenos
sredstev na slabe banke, likvidacijo bank in zdruZzitve bank. Sledili so oslabitev $vedske
krone, zmanj$anje obrestnih mer in zmanjSanje drzavnega primanjkljaja, kar je pripomoglo
k okrevanju bank (Ingves & Lind, navedena v Diemer & Vollmer, 2015, str. 266-267).
Gota Bank, ¢etrta komercialna banka po velikosti, se je zdruzila z Nordbanken in njeni
delnicarji niso bili ni¢ poplacani ob zdruzitvi. Ob poslabSanju krize leta 1992 je $vedska
vlada izdala splogno jamstvo (angl. blanket creditor guarantee). Svedska centralna banka je
prisko¢ila na pomo¢ z deviznimi depoziti (angl. currency deposits). Nekatere banke
(Svenska Handelsbanken in S-E-Banken) so potrebovale drzavno pomo¢ za kratek cas
(Honkapohja, 2014, str. 199). Na Norveskem in Svedskem imetniki depozitov ter upniki
niso utrpeli izgub. Sledile so zdruzitve: $vedska Nordbanken se je zdruzila s finsko Merito.
Z nadaljnjo zdruzitvijo norveske banke Christiania in danske Unidanmark je nastala
Nordea (Mayes, 2017, str. 217).

Padec cen nafte na Norveskem v 80. letih je upocasnil gospodarstvo (Honkapohja, 2014,
str. 194). Na Norveskem je kriza dosegla vrhunec leto prej kot na Svedskem in Finskem.
Trajala je od leta 1988 do leta 1993 (Vale, 2004, str. 2). Zasebni garancijski skladi (angl.
guarantee funds) so imeli pomembno vlogo pri resevanju krize (Sandal, 2004, str. 111).
Norveska kriza je sprva prizadela Sunnmersbanken, potem pa Se varcevalne banke.
Zasebna in na novo ustanovljena sklada CBGF (angl. Commercial Banks' Guarantee Fund)
in SBGF (angl. Savings Banks' Guarantee Fund) sta priskoc¢ila na pomo¢, hkrati pa so
tezave skusali reSiti z zdruzitvami prizadetih bank. Ko so zasebni garancijski skladi
porabili sredstva, je vlada ustanovila GBIF (angl. Government Bank Insurance Fund), ki je
najprej pomagal zasebnim skladom, nato pa neposredno bankam ter GBF (angl.
Government Bank Investment Fund). Drzava je nacionalizirala institucije Christiania
Bank, Fokus Bank in Den norske Bank (Honkapohja, 2014, str. 199; Sandal, 2004, str. 88).
Komercialne in varéevalne banke so zopet postale dobi¢konosne leta 1993 (Vale, 2004, str.
7). Drzava je kasneje uspela prodati svoje delnice, razen v Den norske Bank, in je tako
ustvarila dobicek 1z svojih investicij (Mayes, 2017, str. 216).
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Danske banke so bile bolje zavarovane pred izgubami in v vec¢ji meri dokapitalizirane. Ko
jim je zmanjkalo kapitala v 80. letih, so bodisi propadle, ali so se zdruzile z ostalimi
bankami, ali pa prejele kapitalske injekcije. Kljub tezavam, kriza ni bila velika. Danska ni
ustanovila nobene krizne institucije. Finanstilsynet, finan¢ni nadzorni organ, je bil
zadolZen za pomoc¢ bankam, tako da je drzava posredovala zgolj v petih primerih (Mayes,
2017, str. 215). V 90. letih so danske banke dokaj zlahka pridobile zasebni kapital, hkrati
pa so zmanjSale stroSke ter prestrukturirale poslovanje. Posledi¢no ni bilo tolik§ne potrebe
za drzavno posredovanje. Poleg tega so davfne reforme zmanjSale privlacnost
zadolZevanja. Nadzor bank in zahteve glede kapitalske ustreznosti in transparentnosti so
bile strozje na Danskem kot v drugih drzavah. Posledi¢no so banke lazje reSile krizo z
zasebnim kapitalom, rezanjem stroSkov in operativnim prestrukturiranjem (Honkapohja,
2014, str. 198).

Na Finskem je v casu ekspanzije financna deregulacija sprozila tekmovalnost med
bankami, kar je pripeljalo do ve¢jega prevzemanja tveganj s strani bank. Deregulacija je
prispevala h gospodarskemu pregrevanju. Tudi Norveska in Svedska sta v 80. letih
dozivljali ekspanzijo, toda nagel padec cen nafte je prekinil to obdobje na Norveskem
(Honkapohja, 2014, str. 196). Finsko krizo je Se poslabsal razpad Sovjetske zveze, kajti
Finska je tako izgubila uvozni in izvozni trg. Poleg deregulacije je k nastanku krize
prispeval tudi priliv mednarodnega kapitala v nordijske drzave in ekspanzija je pripeljala
do zadolzitve v zasebnem sektorju in vi§jih stroskov za zaposlene. Nadzor bank se ni
posodobil, dokler ni prislo do zloma in je bilo ze prepozno. Daveni sistem na Finskem je
tudi spodbujal zadolzevanje in reforme so se zacele izvajati Sele v kasnejSih letih
(Honkapohja, 2014, str. 197). Finska bané¢na kriza se je pric¢ela z banko Skopbank, ki ni
mogla dose€i ciljev programa za prestrukturiranje, zacrtanega v 80. letih, zato jo je
prevzela centralna banka (Nyberg & Vihridld, 1993, str. 22). Leta 1992 so ustanovili
drzavni jamstveni sklad (angl. Government Guarantee Fund/GGF), ki se je razlikoval od
Svedskih skladov po tem, da je imel omejena finan¢na sredstva, vecanje sredstev pa je
moral odobriti finski parlament (Diemer & Vollmer, 2015, str. 267). GGF je omogo¢il
dodatni kapital v obliki certifikatov prednostnega kapitala (angl. preferred capital
certificates), na katere so banke morale plaCevati obresti vi§je od trzne obrestne mere
(Nyberg & Vihridld, 1993, str. 28-29). GGF je prav tako sprozil zdruzitev 41 neuspesnih
bank v skupino varcevalnih bank (SBF), ki je prejela kapitalske injekcije (Nyberg &
Vihridld, 1993, str. 31). ZmanjS$anje ban¢nih sredstev kot posledica zdruzitev je prispevalo
k vecji ucinkovitosti finskega ban¢nega sektorja in dobickonosnosti (Diemer & Vollmer,
2015, str. 268). Skupina SBF je vseeno ostala insolventna, zato je razpadla na manjse
enote, ki so se zdruzile z drugimi komercialnimi in kooperativnimi bankami. Velika
komercialna banka KOP se je zdruzila s SYP in skupaj sta postali Merita Bank. Slednja je
prek zdruzitve s Svedsko Nordbanken in kasneje Se z dansko in norvesko banko postala
Nordea. Banc¢ni del konglomerata Sampo, ki je nastal z zdruzitvijo Leonia Bank in Sampo
Insurance Corporation, je bil prodan Danske Bank. Zaradi prestrukturiranja je danes veéina
bank na Finskem v tujem lastnistvu (Honkapohja, 2014, str. 199). Za razliko od Svedske je
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Finska imela zavarovanje depozitov (Mayes, 2017, str. 218). Na Finskem so bili v zameno
za drzavno pomo¢ postavljeni strogi pogoji: certifikati bi bili na primer spremenjeni v
delnice, ¢e banke ne bi spet postale solventne. GGF je zahteval tudi transparenten nadzor
in izboljSanje ucinkovitosti bank (Honkapohja, 2014, str. 198).

Svedska in Finska sta izdali splo§no jamstvo, medtem ko ga Norveska ni. Poleg tega so vse
tri drzave vzpostavile agencijo, ki je bila zadolZzena za prestrukturiranje; le-ta je bila
financirana iz drzavnega proratuna. Razlika je bila v tem, da sta Finska in Svedska
ustanovili slabo banko, medtem ko NorveSka ni (obstajale so sicer podobne strukture
znotraj posameznih norveskih bank). Na Norveskem je drzava imela pristojnost, da
zmanjsa vrednost lastniskega Kapitala, prav tako tudi na Svedskem. Na zacetku krize sta
Norveska (in v manjSem obsegu Finska) ustanovili zasebne jamstvene sklade za depozite.
Samo dve banki sta bili likvidirani, in sicer norveski. Upniki v nobeni od treh drzav niso
utrpeli izgub (Sandal, 2004, str. 93, 95-96). Skratka, nordijske drzave so bile bolj
naklonjene temu, da zasebni sektor reSuje banke in so spodbujale zdruzitve in prevzeme.
Ko je postalo nemogoce, da bi zasebni sektor resil krizno situacijo, so se drzave odlocile za
dodelitev likvidnostne in solventnostne pomoci (Diemer & Vollmer, 2015, str. 269).
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Priloga 5: Znacilnosti bané¢nih sektorjev po izbranih kazalcih

Slika 3: Stevilo zaposlenih in §tevilo bancnih podruznic norveskih bank od 2008 do 2015
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Prirejeno po Norges Bank (2016b).

Slika 4: Donosnost kapitala danskih bank od 2000 do 2017
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Prirejeno po Danmarks Nationalbank (2017b).
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Slika 5. Donosnost kapitala sedmih velikih norveskih bank (DNB Bank, Nordea Bank
Norge, SpareBank 1 SR-Bank, Sparebanken Vest, SpareBank 1 SMN, Sparebanken Sor® in
SpareBank 1 Nord-Norge) ter 198 evropskih bank (drsece tehtano povprecje)
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Prirejeno po Norges Bank (2016b).

Slika 6. Stevilo danskih bank od 1980 do 2014
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8 Sparebanken Ser je vkljucen od 1. kvartala 2014.
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Priloga 6: Opis bank v evrskem obmo¢ju

Banco Santander, S.A. ima diverzificirano poslovanje na evropskem trgu in v Latinski
Ameriki. Fokus institucije je na poslovanju s prebivalstvom. Njena prednost je, da
nadzoruje visino stroskov (Torrella & Fabo, 2017, str. 1). Na podoben naéin posluje
BBVA, S.A., ki je s kontrolo stroskov lahko notranje generiral kapital (Fabo & Torrella,
2017, str. 1). Intesa Sanpaolo S.p.A. pridobiva prihodke iz razliénih virov: enako
pomembni so poslovanje s prebivalstvom, poslovanje z majhnimi in srednje velikimi
podjetji ter korporativno bancniStvo, manjS$i pomen imata investicijsko bancniStvo in
upravljanje premozenja. V letu 2017 so se predvsem osredotocili na odpravljanje slabih
posojil, zato so izboljSali kontrolo tveganj in standarde pri odobritvi posojil. Po mnenju
analitikov v agenciji Fitch k dobi¢konosnosti prispevajo provizije in nadzor nad stroski
(Vasciminno & Pasto, 2018, str. 2, 1). UniCredit S.p.A. pridobiva prihodke iz podobnih
virov kot Intesa Sanpaolo. Tudi ta institucija ima slabo kvaliteto naloZb, zato je posodobila
strateski nacrt (Vasciminno & Romeo, 2018, str. 2, 1). Belgijska druzba KBC Bank — del
skupine KBC Group NV, ki posluje predvsem s prebivalstvom, deloma pa se ukvarja tudi s
korporativnim in investicijskim ban¢nis§tvom ter upravljanjem premozenja — ima prav tako
tezave s slabimi posojili. Management namerava uvesti poslovni model, ki povezuje
banc¢ne in zavarovalne storitve, da bi znizal stroSke (Perney & Norrman, 2017, str. 2, 1).
Société Générale S.A. ima diverzificiran poslovni model in prihodki delno slonijo (50 %)
na poslovanju s prebivalstvom. Kakovost kreditnega portfelja je bila v letu 2017 dokaj
slaba, kar velja tudi za mati¢no banko skupine BNP Paribas (Scarafia & Garrido Regalado,
2017a, str. 2, 1; Scarafia & Garrido, 2017b, str. 4). BNP Paribas S.A., ki ima razvejano
mrezo poslovanja po celem svetu in razlicnih segmentih (upravljanje premoZenja,
zavarovalni$tvo), zeli poenostaviti poslovanje, da bi dosegel nizji CIR (Scarafia & Garrido,
20170, str. 1, 4). Groupe BPCE vzdrzuje diverzificirano poslovanje s poudarkom na
vlaganjih v digitalizacijo in zdruZitvah z regionalnimi bankami ter se ne spus¢a v zelo
tvegane nalozbe (Deucher & Grandjean, 2017, str. 1). Kooperativna ban¢na skupina Crédit
Agricole se ukvarja ve¢inoma s komercialnim banénis§tvom in posluje s prebivalstvom,
hkrati pa poslovni model zajema upravljanje premozZenja ter investicijsko in korporativno
bancnistvo. Institucija vlaga v nalozbe z dokaj majhnim tveganjem. StrateSki nacrt do leta
2020 navaja kot enega izmed ciljev stroskovne prihranke, ki naj bi jih dosegli s
poenotenjem IT platforme in z digitalizacijo (Deucher & Quina, 2018, str. 1, 4). Institucija
Cooperatieve Rabobank U.A. se je preusmerila v manj tvegane nalozbe (hipotekarna
posojila) ter je izboljsala upravljanje kapitala in likvidnosti. Tudi pri njej je poslovanje s
prebivalstvom glavni vir prihodkov (60 %) (Norrman & Yakimovich, 2017, str. 1, 2).
Deutsche Bank AG mora prestrukturirati poslovni model, ker je v slabem finan¢nem
polozaju. Poleg tega je velik delez prihodkov odvisen od investicijskega banc¢nistva, ki je
bolj tvegano kot poslovanje s prebivalstvom. Deutsche Bank AG ima CIR, ki je vi$ji od
mediane podobnih bank in bank, ki delujejo v isti regiji (Gandy & Sima, 2017, str. 1, 2).
Commerzbank AG je trenutno v procesu prestrukturiranja in Zeli poenostaviti poslovni
model tako, da avtomatizira 80 % poslovanja do leta 2020 (Schneider & Schrimpf, 2017b,
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str. 1). Banka se Zeli bolj osredoto¢iti na manjSa zasebna in velika podjetja (Schneider &
Schrimpf, 2017a, str. 2-3).
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Priloga 7: Statisti¢na teorija

V nadaljevanju bomo opisali statisticno teorijo, ki se nanaSa na preizkusanje domnev o
aritmeti¢ni sredini pri malih vzorcih. T-preizkus izvedemo v skladu z enacbo (11)
(Kosmelj & Rovan, 2007, str. 246):

t= (f]'fg)_'(ﬂ_]'ﬂg) — ()71')72)'(/‘1‘,“2) . nj.nj (11)
se(V; -, 55175 ny+ny

Oznake so naslednje: y1 in y sta vzoréni oceni aritmeti¢nih sredin; Sy1-52 je kvadratni koren
ocene skupne variance; se(y1 - y2) je ocena standardne napake razlike med aritmeti¢nima
sredinama (Kosmelj & Rovan, 2007, str. 246). To izracunamo na nacin, Kot je prikazano v
enacbi (12) (Kosmelj & Rovan, 2007, str. 246):

_ _ ’ 1 1 ,n1+n2
- = q_ _ - —_t —-=9q_ _ - |—
Se(y] yz) Sy]-yZ nj np Syl_yZ ny-ny (12)

Ocene variance dobimo tako, da upoStevamo naslednjo enacbo (13) (Kosmelj & Rovan,
2007, str. 247):

> _ (nD) s+ (nyl) - s3 (13)

7, ny+mny-2

Vrednosti (n1 — 1) in (n2 — 1) pomenita stopinji prostosti my in m2 (KoSmelj & Rovan,
2007, str. 247). Stopinje prostosti uporabljamo takrat, ko preizkusamo statisticne domneve
in izrazajo $tevilo neodvisnih informacij. Izraunamo jih razli¢no, ker so odvisne od
okolis¢in. Omenjeni koncept je vpeljal R. A. Fisher (Kosmelj & Rovan, 2007, str. 228).

Ce izradunana vrednost t pade v kriticno obmogje, zavrnemo niéelno hipotezo (Ho: p1 —
p2 = Ag) ter upoStevamo eno od treh moznih alternativnih hipotez (KoSmelj & Rovan,
2007, str. 247):

— Hi:pa—pe > Ao kjer je t > tm, o
— Hi:pr—p2 < Ao, Kjerjet < -tm, o
—  Hu: g1 — pe # Ao, kjer je [t| > tm, w2

Vrednost za t-porazdelitev je tn, «; o je stopnja znacilnosti (KoSmelj & Rovan, 2007, str.
247). W. S. Gosset je leta 1908 vpeljal t-porazdelitev, ki jo imenujemo tudi Studentova
porazdelitev, saj je Student bil Gossetov vzdevek. Omenjena porazdelitev je simetri¢na in
ima vrednosti, ki so porazdeljene okoli O ter se nahajajo v razmiku od -0 do +oo.
Standardizirana normalna porazdelitev in t-porazdelitev se razlikujeta v varianci. Slednja
znaSa 1 pri standardizirani normalni porazdelitvi, medtem ko je ve¢ja od 1 pri t-
porazdelitvi. Posledi¢no ima t-porazdelitev bolj splos¢eno obliko. Vecje Stevilo stopinj
prostosti pripomore, da postane t-porazdelitev bolj podobna standardizirani normalni
porazdelitvi (KoSmelj & Rovan, 2007, str. 222-223).
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Stopinje prostosti za t-porazdelitev dobimo po formuli m = n; + nz — 2 (Ko$melj & Rovan,
2007, str. 247). Stopnja znalilnosti o je pravzaprav napaka 1. vrste. To pomeni, da

zavrnemo ni¢elno domnevo, ki v resnici velja. a je znak za verjetnost napa¢nega sklepa
(Kosmelj & Rovan, 2007, str. 201).

Pogosta predpostavka je, da sta aritmeti¢ni sredini 1 in w2 enaki, kar pomeni, da je razlika
med njima 0 in posledi¢no je ni¢elna hipoteza naslednja: Ho: p1— p2 = 0. Glavna formula
za izracun t-vrednosti (enacba (14)) je zaradi tega nekoliko poenostavljena (KoSmelj &

Rovan, 2007, str. 247):
IV, VY, nj.ny
= = ' / 14
! se(y; -7y ‘9)71')72 nytny ( )

Korak, ki ga moramo narediti, preden se lotimo statisticnega preizkusa, je Se preizkus
enakosti variance v obravnavanih populacijah. T-preizkus ima namre¢ drugacen izracun, ki
je odvisen od tega, ali je varianca enaka v vzorcih ali neenaka (Kosmelj & Rovan, 2007,
str. 245, 247). Zgoraj navedene formule se uporabijo takrat, ko velja predpostavka o
enakosti varianc. Preizkus o enakosti varianc se imenuje F-preizkus ali Bartlettov preizkus
(Kosmelj & Rovan, 2007 str. 269).

Formule so nekoliko drugaéne za izracun ocene standardne napake in stopinj prostosti, Vv
primeru da je varianca populacij razliéna. Oceno standardne napake razlike med
aritmeticnima sredinama dobimo tako, da upostevamo enacbo (15) (KoSmelj & Rovan,
2007 str. 247):

s 83
S€(_)71 'yg) = |F+ =2 (15)

np nz

Stopinje prostosti izra¢unamo v skladu z enacbo (16) (Kosmelj & Rovan, 2007, str. 248):

38
I TANT
m = 2 7 (16)
2 2
(s]/n]) N (52/)12)
ny-1 ny-1

Statisti¢ni program SPSS hkrati izratuna Levenov test o enakosti variance, kadar izvajamo
t-preizkus na neodvisnih vzorcih. Nicelna hipoteza v Levenovem testu je, da sta varianci
dveh populacij enaki. Ce je p-vrednost ve¢ja od stopnje znagilnosti, hipoteze ne moremo
zavrniti in zato pois¢emo rezultat t-preizkusa v tisti vrstici izpiska iz programa SPSS, ki
nosi poimenovanje o enakosti varianc. Ce pa je nasprotno p-vrednost niZja od stopnje
znacilnosti, ni¢elno hipotezo o enakosti varianc zavrnemo in poiséemo rezultat t-preizkusa
v tisti vrstici, kjer je oznaka o neenakosti varianc (Zagumny, 2012, str. 18-19).

Obstajata dve kategoriji t-testa za preizkuSanje domneve o razliki med aritmeti¢nima
sredinama: vzorca sta lahko neodvisna ali odvisna (Kosmelj & Rovan, 2007, str. 245, 252).
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Vzorca sta neodvisna, ¢e nista medsebojno povezana, kar pomeni, da enote enega vzorca
niso povezane z enotami drugega vzorca (KoSmelj & Rovan, 2007, str. 245). Preizkus, ki
temelji na neodvisnih vzorcih, se imenuje preizkus skupin (Kosmelj & Rovan, 2007, str.
247). V magistrski nalogi smo tudi mi uporabili preizkus skupin. Vzorci v nasi analizi so
neodvisni, saj so zajeti iz razli¢nih populacij (bodisi se nanasajo na skandinavske banke,
bodisi na banke v evrskem obmocju).

Med glavne predpostavke t-preizkusa sodi, da so vzor¢ne vrednosti naklju¢no izbrane in da
so vrednosti odvisne spremenljivke normalno porazdeljene. Odvisna spremenljivka
oziroma spremenljivka, ki jo testiramo, je zvezna, medtem ko je neodvisna spremenljivka
kategori¢na oziroma razdeljena na dve skupini. Nobena enota ne sme vplivati na drugo
enoto v isti ali drugi skupini. VVzorci ne smejo vsebovati ekstremnih vrednosti; mora veljati
homogenost varianc (Kent State University, brez datuma a).

T-preizkus na neodvisnih vzorcih je parametri¢ni. Kadar ni izpolnjena predpostavka o
normalni porazdelitvi, uporabimo neparametricni Mann-Whitneyev U test, ki je protiuteZ t-
testu na neodvisnih vzorcih in ne vsebuje predpostavke o vrsti porazdelitve (Siebert &
Siebert, 2018, str. 82). Predpostavko o normalnosti preverimo s testom Shapiro-Wilk. Ce je
p-vrednost manjS$a od izbrane stopnje znacilnosti, zavrnemo nicelno hipotezo o normalni
porazdelitvi (Lomax & Hahs-Vaughn, 2012, str. 148).

Obstaja tudi t-preizkus na enem vzorcu, Kjer primerjamo razliko med opazovano
aritmeti¢no sredino vzorca in pri¢akovano aritmeti¢no sredino populacije. Predpostavke so
naslednje: odvisna spremenljivka mora biti zvezna; vrednosti odvisne spremenljivke niso
med seboj povezane; vrednosti so naklju¢no izbrane; prisotna je homogenost varianc in ni
ekstremnih vrednosti (Kent State University, brez datuma b). Tudi ta test predpostavlja
normalno porazdelitev odvisne spremenljivke in ¢e predpostavka ne drZi, uporabimo
neparametri¢ni test imenovan Wilcoxonov preizkus predznac¢enih rangov (angl. Wilcoxon
signed-rank test). Nicelna hipoteza pri omenjenem t-testu predvideva, da sta obe
aritmeti¢ni sredini enaki (Usman, 2015, str. 54), formula za preizkus pa je prikazana v
enacbi (17) (Kent State University, brez datuma b):

y (17)

X je aritmeti¢na sredina vzorca, u je aritmeti¢na sredina populacije, s je standardni odklon
vzorca, n pa Stevilo enot v vzorcu (Kent State University, brez datuma b). Razlika med t-
preizkusom in Wilcoxonovim preizkusom je ta, da t-preizkus na enem vzorcu primerja
aritmeticni sredini, medtem ko W.ilcoxonov preizkus predznacenih rangov primerja
mediani (Currell, 2015, str. 113).
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Priloga 8: Povezava med kazalnikoma ROA in CIR

Slika 7: Linearna povezava med kazalnikoma ROA in CIR
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Priloga 9: Statisti¢ni izpiski iz programa SPSS za kazalnike na agregatni ravni

Tabela 6: Shapiro-Wilk test normalnosti kazalnikov ucinkovitosti in donosnosti na

agregatni ravni za celotno obdobje

Preizkus normalnosti

Shapiro-Wilk
Obmocje Statistika Stopmje_ St?.pnja .
prostosti znacilnosti
Agregatna raven: neto Skan(?lnayskg |n't')altske 0,896 54 0,000
. financ¢ne institucije
neobrestna marza za Finan¢ne institucije v
celotno obdobje nel 0,784 9 0,013
evrskem obmoc¢ju
Agregatna raven: neto Skancjmayskg m‘t.)altske 0,674 54 0,000
. finanéne institucije
obrestna marza za celotno Finanéne institucii
obdobje ancne mstrueye v 0,787 9 0,015
evrskem obmo¢ju
Agreggtng rav%n:. Skan(?lnayskc.a m.t.)altske 0,818 54 0,000
operativni stroski glede finan¢ne institucije
na celotna sredstva za Financne 1nst1t?§1je v 0,018 9 0,373
celotno obdobje evrskem obmocju
Agregatna raven: stroski Skantillnaysk(.e ln.l.)altske 0,842 54 0,000
dela glede na celotna finan¢ne institucije
sredst\_/a za celotno Finan¢ne lnstltlvl.Clje v 0,883 9 0,168
obdobje evrskem obmodju
Stevilo podruznic na Skandinavske in baltske 0,939 63 0,004
. . finanéne institucije
agregatni ravni za celotno Financne instituciie
obdobje ueye v 0,858 9 0,090
evrskem obmocdju
Stevilo bankomatov na Skandinavske in baltske 0,963 63 0,058
- . finanéne institucije
agregatni ravnl za celotno Fi %ne instituciie v
obdobje fnancne INSHIUCI 0,782 9 0,013
evrskem obmocju
Dele? stroskov v neto Skandinavske in baltske 0,894 56 0,000
- : . finanéne institucije
prihodkih na agregatni Financne institucii
ravni za celotno obdobje fnanene istituelje v 0,684 8 0,001

evrskem obmocju

Vir: lastno delo.
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Tabela 7: Opisna statistika kazalnikov ucinkovitosti in donosnosti na agregatni ravni za celotno obdobje

Opisna statistika

o Aritmeti¢na Standardni Standardna :
Obmaogje N sredina odklon napaka Mediana
iSka_ndlr_l_avske in baltske finanéne 54 1,29 0,85 012 092
Agregatna raven: neto neobrestna | Institucije
marZza za celotno obdobje (%) TR
E{)r:iggf institucije v evrskem 9 085 013 0,04 0,86
_Skapdn}_avske in baltske finanéne 54 223 1,95 027 127
Agregatna raven: neto obrestna | Institucije
marza za celotno obdobje (%) l;li)r;zgglue institucije v evrskem 9 1.29 0,07 0,02 131
Skandinavske in baltske finan¢ne
Agregatna raven: operativni institucije 54 1,99 132 0,18 1,48
stroski glede na celotna sredstva
A TR
za celotno obdobje (%) l;l;r;zgg;llle institucije v evrskem 9 1,39 0,08 0,03 138
Skandinavske in baltske finanéne
Agregatna raven: stroski dela institucije 54 1,06 0,64 0,09 0,87
glede na celotna sredstva za —
celotno obdobje (%) ' ooty institucije v evrskem 9 0,68 0,08 0,03 0,65
. . 4 .Skapdlr.l.avske in baltske finan¢ne 63 20,32 9,88 124 19,00
Stevilo podruznic na agregatni institucije
ravni za celotno obdobje inan¢ne institucii
] l;ljr;sggf institucije v evrskem 9 26.29 4,95 1,65 24,64
o . _Skapdu}f’wske in baltske finanéne 63 55,55 15,66 1,97 53.99
Stevilo bankomatov na agregatni | Institucije
ravni za celotno obdobje inanéne institucij
] Fman(v:pe institucije v evrskem 9 86,94 701 234 88,69
obmodju
Skandinavske in baltske finanéne
Delez stroskov v neto prihodkih | instituci J-ev 56 58,88 15,90 2,12 55,74
na agregatni ravni za celotno ' —
obdobje (%) Fmanspe institucije v evrskem 8 64,57 1364 4.82 58,08
obmocju

Vir: lastno delo.
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Agregatna
raven: neto
neobrestna
marza za
celotno
obdobje*
Agregatna
raven: neto
obrestna marza
za celotno
obdobje*
Agregatna
raven:
operativni
stroski  glede
na celotna
sredstva za
celotno
obdobje*
Agregatna
raven: stroski
dela glede na
celotna
sredstva za
celotno
obdobje*
Stevilo
podruznic  na
agregatni ravni
za celotno
obdobje
Stevilo
bankomatov na
agregatni ravni
za celotno
obdobje*

Predpostavka o
enakosti varianc

Ni predpostavke
0 enakosti
varianc

Predpostavka o
enakosti varianc
Ni predpostavke
0 enakosti
varianc
Predpostavka o
enakosti varianc

Ni predpostavke
0 enakosti
varianc

Predpostavka o
enakosti varianc

Ni predpostavke
0 enakosti
varianc

Predpostavka o
enakosti varianc
Ni predpostavke
0 enakosti
varianc
Predpostavka o
enakosti varianc
Ni predpostavke
0 enakosti
varianc

Levenov preizkus
enakosti varianc

F Stopnja

znacilnosti

17,951 0,000
10,433 0,002
14,114 0,000
14,832 0,000
2,865 0,095
6,953 0,010

statisticno znacilne razlike

1,533

3,542

1,439

3,535

1,356

3,311

1,793

4,245

-1,772

-2,888

-5,904

-10,271

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Stopinje
prostosti

61,000

60,983

61,000
53,800

61,000

55,130

61,000

59,633

70,000
18,920
70,000

22,043

Stopnja
znadilnosti
(2-
stranska)

0,130

0,001

0,155
0,001

0,180

0,002

0,078

0,000

0,081
0,009
0,000

0,000

t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

Zggﬁg‘:ﬁ Razlika med Standardna
1- aritmetiénima napaka
stranska) sredinama razlike

0,440 0,287

0,440 0,124

0,943 0,655

0,943 0,267

0,603 0,445

0,603 0,182

0,384 0,214

0,384 0,090

0,041 -5,964 3,365

-5,964 2,065

-31,396 5,318

0,000 -31,396 3,057

Znak * je poleg tistih kazalnikov v prilogah, za katere je izracunan t-preizkus, vendar je krSena predpostavka o normalnosti.

Vir: lastno delo.
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Tabela 8: T-preizkus neodvisnih vzorcev kazalnikov ucinkovitosti in donosnosti na agregatni ravni, ki se nanasajo na celotno obdobje —

95-odstotni interval
zaupanja za razliko

Spodnja
meja

-0,134

0,191

-0,368
0,408

-0,286

0,238

-0,044

0,203

-12,676
-10,288
-42,002

-37,734

Zgornja
meja

1,013

0,688

2,254
1,478

1,492

0,968

0,812

0,565

0,748
-1,640
-20,789

-25,057



Tabela 9: Mann-Whitneyev U test kazalnikov ucinkovitosti in donosnosti na agregatni

Agregatna raven: neto neobrestna
marza za celotno obdobje

Agregatna raven: neto obrestna
marza za celotno obdobje

Agregatna raven: operativni
stroski glede na celotna sredstva
za celotno obdobje

Agregatna raven: stroski dela
glede na celotna sredstva za
celotno obdobje

Stevilo podruznic na 100.000
odraslih na agregatni ravni za
celotno obdobje

Stevilo bankomatov na 100.000
odraslih na agregatni ravni za
celotno obdobje

Delez stroskov v neto prihodkih
na agregatni ravni za celotno
obdobje

Agregatna
raven: neto
neobrestna
marza za
celotno
obdobje
Mann-Whitney U 217,000
z -0,511
Asimptoti¢na
stopnja
znaCilnosti  (2- 0,610
stranska)
Asimptoti¢na
stopnja
znadilnosti  (1-
stranska)

ravni za celotno obdobje

Rangi
Obmocje N
Skandinavske in baltske finan¢ne
institucije
Finanéne institucije v evrskem
obmodju
Vsota
Skandinavske in baltske finan¢ne
institucije
Finanéne institucije v evrskem
obmodju
Vsota
Skandinavske in baltske finan¢ne
institucije
Finanéne institucije v evrskem
obmocdju
Vsota
Skandinavske in baltske finan¢ne
institucije
Finanéne institucije v evrskem
obmodju
Vsota
Skandinavske in baltske finan¢ne
institucije
Finanéne institucije v evrskem
obmodju
Vsota
Skandinavske in baltske finan¢ne
institucije
Finan¢ne institucije v evrskem
obmocju
Vsota
Skandinavske in baltske finan¢ne
institucije
Finanéne institucije v evrskem
obmocju
Vsota
Testna statistika
Agregat.na Agregatna
Agregatna raven. raven:
raven: neto operaEl\{n| stroski
stroski
obrestna glede na dela glede
marza za na celotna
celotno celotna sredstva za
. sredstva za
obdobje celotno
celotno obdobje
obdobje
240,000 242,000 218,000
-0,059 -0,020 -0,491
0,953 0,984 0,623

Vir: lastno delo.
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Povprecni
rang
54 32,48
9 29,11
63
54 32,06
9 31,67
63
54 32,02
9 31,89
63
54 32,46
9 29,22
63
63 34,29
9 52,00
72
63 32,39
9 65,28
72
56 31,22
8 41,44
64
Stevilo Stevilo
pOd;lgzmc bankomatov
- na agregatni
agregatni ra\g/nigza
ravni za celotno
celotno obdobie
obdobje )
144,000 24,500
-02,375 -4,410
0,018 0,000
0,009 0,000

Vsota rangov

1754,00

262,00

1731,00

285,00

1729,00

287,00

1753,00

263,00

2160,00

468,00

2040,50

587,50

1748,50

331,50

Delez
stroskov
V neto
prihodkih
na
agregatni
ravni za
celotno
obdobje

152,500
-1,451

0,147



Tabela 10: Preizkus normalnosti kazalnikov ucinkovitosti in donosnosti na agregatni ravni
po posameznih letih za skandinavske in baltske financne institucije

Agregatna raven:
Agregatna raven:
Agregatna raven:
Agregatna raven:
Agregatna raven:
Agregatna raven:
Agregatna raven:
Agregatna raven:

Agregatna raven:

neto neobrestna marza — 2008

neto neobrestna marza — 2009

neto neobrestna marza — 2010

neto neobrestna marza — 2011

neto neobrestna marza — 2012

neto neobrestna marza — 2013

neto neobrestna marza — 2014

neto neobrestna marza — 2015

neto neobrestna marza — 2016

Preizkus normalnosti

Statistika

0,932
0,863
0,932
0,820
0,860
0,827
0,873
0,962

0,914

Shapiro-Wilk

Stopinje prostosti

Stopnja znacilnosti
0,593
0,200
0,593
0,089
0,190
0,101
0,237
0,837

0,461

Agregatna raven:
Agregatna raven:
Agregatna raven:
Agregatna raven:
Agregatna raven:
Agregatna raven:
Agregatna raven:
Agregatna raven:

Agregatna raven:

neto obrestna marza — 2008
neto obrestna marza — 2009
neto obrestna marza — 2010
neto obrestna marza — 2011
neto obrestna marza — 2012
neto obrestna marza — 2013
neto obrestna marza — 2014
neto obrestna marza — 2015

neto obrestna marza — 2016

0,802
0,600
0,570
0,868
0,694
0,653
0,680
0,725

0,752

0,061
0,000
0,000
0,219
0,005
0,002
0,004
0,011

0,021

Agregatna raven:

sredstva — 2008

Agregatna raven:

sredstva — 2009

Agregatna raven:

sredstva — 2010

Agregatna raven:

sredstva — 2011

Agregatna raven:

sredstva — 2012

Agregatna raven:

sredstva — 2013

Agregatna raven:

sredstva — 2014

Agregatna raven:

sredstva — 2015

Agregatna raven:

sredstva — 2016

operativni stroski glede na celotna
operativni stroski glede na celotna
operativni stroski glede na celotna
operativni stroski glede na celotna
operativni stroski glede na celotna
operativni stroski glede na celotna
operativni stroski glede na celotna
operativni stroski glede na celotna

operativni stroski glede na celotna

0,895

0,811

0,840

0,902

0,797

0,789

0,771

0,770

0,828

0,347

0,073

0,130

0,384

0,055

0,047

0,032

0,031

0,102

Agregatna raven:

— 2008

Agregatna raven:

—2009

Agregatna raven:

—-2010

stroski dela glede na celotna sredstva

stroski dela glede na celotna sredstva

stroski dela glede na celotna sredstva
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0,883

0,854

0,854

0,283
0,171

0,168

se nadaljuje



nadaljevanje

Preizkus normalnosti

Shapiro-Wilk

Statistika Stopinje prostosti Stopnja znacilnosti
Agregatna raven: stroski dela glede na celotna sredstva 0,894 6 0,341
—2011
Agregatna raven: stroski dela glede na celotna sredstva 0,832 6 0,112
—2012
Agregatna raven: stroski dela glede na celotna sredstva 0,832 6 0112
—2013
Agregatna raven: stroski dela glede na celotna sredstva 0,828 6 0,103
—2014
Agregatna raven: stroski dela glede na celotna sredstva 0,805 6 0,065
—2015
Agregatna raven: stroski dela glede na celotna sredstva 0,847 6 0,148
— 2016
Stevilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 2008 0,954 7 0,762
Stevilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 2009 0,967 7 0,872
Stevilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 2010 0,973 7 0,922
Stevilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 2011 0,912 7 0,413
Stevilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 2012 0,967 7 0,874
Stevilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 2013 0,963 7 0,844
Stevilo podruZnic na 100.000 prebivalcev — 2014 0,959 7 0,811
Stevilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 2015 0,959 7 0,812
Stevilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 2016 0,951 7 0,739
Agre_gatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 0,962 7 0,838
prebivalcev — 2008
Agre'gatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 0,969 7 0,892
prebivalcev — 2009
Agre'gatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 0,974 7 0,925
prebivalcev — 2010
Agre_gatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 0,964 7 0,853
prebivalcev — 2011
Agre'gatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 0,959 7 0,810
prebivalcev — 2012
Agre_gatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 0,948 7 0711
prebivalcev — 2013
Agre'gatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 0,960 7 0,820
prebivalcev — 2014
Agre_gatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 0,970 7 0,900
prebivalcev — 2015
Agre_gatna raven: Stevilo bankomatov na 100.000 0,971 7 0,905
prebivalcev — 2016
Agregatna raven: CIR — 2008 0,851 7 0,125
Agregatna raven: CIR — 2009 0,956 7 0,781
Agregatna raven: CIR — 2010 0,894 7 0,294
Agregatna raven: CIR — 2011 0,889 7 0,270
Agregatna raven: CIR — 2012 0,906 7 0,370
Agregatna raven: CIR — 2013 0,991 7 0,995
Agregatna raven: CIR — 2014 0,941 7 0,648
Agregatna raven: CIR — 2015 0,946 7 0,690

Vir: lastno delo.
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Tabela 11: Opisna statistika kazalnikov ucinkovitosti in donosnosti na agregatni ravni po

posameznih letih za skandinavske in baltske financne institucije

Opisna statistika
N Aritmeftiéna Standardni Standardna Mediana
sredina odklon napaka
fgz E)eogsat(r;/j)raven: neto neobrestna marza 6 1136 0.898 0.367 1,049
fg E)eog;t(r;/z:)raven: neto neobrestna marza 6 1814 1461 0506 1401
fggefoat(r;/ao)raven: neto neobrestna marza 6 1380 0.909 0371 1957
i&igelgft(r;/e;)raven: neto neobrestna marza 6 0915 0675 0275 0,694
fg gafzat(rg/j)raven: neto neobrestna marza 6 1231 0.747 0.305 1,078
fgzl [)elg;t(lg/j)raven: neto neobrestna marza 6 1316 0,933 0381 0,043
?gge]ft(r;/ao)raven: neto neobrestna marza 6 1267 0693 0283 1247
fgzl [)elgsat(r;/zz)raven: neto neobrestna marza 6 1147 0545 0222 1067
fg g?f:t(r;/j)raven: neto neobrestna marza 6 1443 0,830 0339 1316
?()g[)rgg(?)ga raven: neto obrestna marza — 6 2747 2357 0.962 2111
gségggg(i;r;a raven: neto obrestna marza — 6 2342 2427 0901 1305
?g{gg(ao/tor;a raven: neto obrestna marza — 6 1799 1889 0771 1105
'Zo\oglfig(aoz;a raven: neto obrestna marza — 6 1693 0943 0385 L1
?g{;g(ao/tol;a raven: neto obrestna marza — 6 2202 1,084 0810 1383
'Zo\glrgg(ao;ol;a raven: neto obrestna marza — 6 2219 2129 0,869 1436
?()g{zg(aoga raven: neto obrestna marza — 6 2355 2324 0.049 1324
'Zo\glrgg(ao;ol;a raven: neto obrestna marza — 6 2410 2300 0043 1379
';\()gigg(ao/tsa raven: neto obrestna marza — 6 2325 2086 0851 1417
aoelona edsva 2008 06y | 2261 47 osz| 20
acelona sedsva 2008 08y | 28| e ome| 18w
e O | o aw| s owm) s
o | o | um| o] e
e B B I B I
o P | | | sm e i
et B B R B B
o Pt | | | am | am
e e B N B
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nadaljevanje

Opisna statistika
N An'tme_tiéna Standardni | Standardna Mediana
sredina odklon napaka

e R R R I
e i | o am| os|  owe) oo
i R I I
e R R
S s o] | o] o] om
el B R R R
e e 0| 6| aow| o] o] s
e B I I R
e e ™| o oo omx| 0w oam
Sgeo\glo podruznic na 100.000 prebivalcev — 7 27475 13,045 4,931 23,055
Sgeo\glo podruznic na 100.000 prebivalcev — 7 25,698 12,105 4575 22,965
Egi\glo podruznic na 100.000 prebivalcev — 7 24,647 10,612 4011 22,503
Sgelvlilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 7 22193 10,008 3783 18,096
Egivzilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 7 19,006 7.980 3016 19,273
Sgel\glo podruznic na 100.000 prebivalcev — 7 18,046 7,005 2,682 18,076
282\210 podruznic na 100.000 prebivalcev — 7 16,927 6,621 2,502 16,240
Sgelvsilo podruznic na 100.000 prebivalcev — 7 14,578 6.583 2488 14,551
ggi\glo podruznic na 100.000 prebivalcev — 7 13.434 6,661 2517 13,427
i e ™ | 7| wom| ;| oem| s
e s || won|  man|ean| s
e | ] wae|  wen| o] e
e B s e R
e | 1| ames| e | s
o %%‘é“;;;‘i’\f:;c?\tﬁ‘;%'fgnk"ma“’v na 7 54,492 15,202 5753| 50,475
g Sl | o] awe|  sw) s
T T T I
e I e I

se nadaljuje
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nadaljevanje

Opisna statistika

Aritmeti¢na Standardni Standardna .
N . Mediana
sredina odklon napaka
Agregatna raven: CIR — 2008 (%) 53,590 11,823 4,468 49,620
Agregatna raven: CIR — 2009 (%) 52,344 5,424 2,050 54,330
Agregatna raven: CIR — 2010 (%) 54,253 7,223 2,730 56,990
Agregatna raven: CIR — 2011 (%) 51,759 12,616 4,769 54,860
Agregatna raven: CIR — 2012 (%) 51,721 6,565 2,481 49,640
Agregatna raven: CIR — 2013 (%) 50,819 8,660 3,273 51,140
Agregatna raven: CIR — 2014 (%) 77,667 16,960 6,410 81,340
Agregatna raven: CIR — 2015 (%) 78,897 18,691 7,064 83,530

Vir: lastno delo.
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Tabela 12: T-preizkus na enem vzorcu za kazalnik neto neobrestna marza na agregatni
ravni po posameznih letih — statisticno neznacilne razlike

T-preizkus na enem vzorcu

Preizkusena vrednost =

0,536

95-odstotni interval

Stopinje St?.p na. R.aZ“k‘:’IVm.Ed zaupanja za razliko
rostosti znacilnosti arltme:tlcmma Spodnia Zaornia
P (2-stranska) sredinama poany gornj
meja meja
Agregatna raven: neto 1,635 5 0,163 0,600 -0,3430 1,542
neobrestna marza — 2008
Preizkusena vrednost = 0,856
Agregatna raven: neto 1,606 5 0,169 0,958 -0,575 2,491
neobrestna marza — 2009
Preizkusena vrednost = 0,836
Agregatna raven: neto 1,466 5 0,203 0,544 0,410 1,498
neobrestna marza — 2010
Preizkusena vrednost = 0,843
Agregatna raven: neto 0,261 5 0,804 0,072 0,636 0,780
neobrestna marza — 2011
Preizkusena vrednost = 0,836
Agregatna raven: neto 1,298 5 0,251 0,396 0,388 1,179
neobrestna marza — 2012
Preizkusena vrednost = 0,938
Agregatna raven: neto 0,992 5 0,367 0,378 -0,601 1,357
neobrestna marza — 2013
Preizkusena vrednost = 0,909
Agregatna raven: neto 1,265 5 0,262 0,358 0,370 1,085
neobrestna marza — 2014
Preizkusena vrednost = 0,991
Agregatna raven: neto 0,701 5 0,515 0,156 0,416 0,727
neobrestna marza — 2015
Preizkusena vrednost = 0,947
Agregatna raven: neto 1,462 5 0,204 0,496 0,376 1,367

neobrestna marza — 2016

Vir: lastno delo.
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Tabela 13: T-preizkus na enem vzorcu za kazalnik neto obrestna marza na agregatni ravni

po posameznih letih — statisticno neznacilne razlike

T-preizkus na enem vzorcu

Preizkusena vrednost = 1,120

95-odstotni interval

C | s | i | e [ S
prostostl (2-stranska) sredinama Spod.nja Zgor.nja
meja meja
Aaregaina raven: Pero 1,691 5 0,152 1627  -0847| 4101
Preizkusena vrednost = 1,353
Foregama T e e 0,998 5 0,364 0989|  -1558| 3535
Preizkusena vrednost = 1,348
Foregatna raven: 70 0,585 5 0,584 0451  -1531| 2433
Preizkusena vrednost = 1,309
Foregatna raven: feto 0,999 5 0,364 0384  -0605 1374
Preizkusena vrednost = 1,265
paregaina raven: 110 | 1,156 5 0,300 0937  -1146| 3019
Preizkusena vrednost = 1,317
Foregama raven: P90 v 1,038 5 0,347 0902|  -1332| 3137
Preizkusena vrednost = 1,290
Foregatna raven: 70 1123 5 0,312 1065  -1373| 3504
Preizkusena vrednost = 1,326
Foregatna raven: fet0 1,150 5 0,302 1084|  -1339 3507
Preizkusena vrednost = 1,278
Agregatna raven: neto 1,230 5 0,274 1047|  -1142| 3236

obrestna marza — 2016*

Vir: lastno delo.
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Tabela 14: Wilcoxonov preizkus predznacenih rangov za kazalnik neto obrestna marza na
agregatni ravni po posameznih letih — statisticno neznacilne razlike

Hipoteticna mediana:

Ugotovljena mediana:

Stopnja znacilnosti (2-

obrestna marza — 2016

stranska):
Sorosna mar 2008 1,353 1,395 0,600
Sorosna marva 2010 1,348 1,105 0,345
fﬁfﬁﬁ?&ﬁlﬂ ggtloz 1,265 1,383 0,345
Soresna marva 2013 1317 1,436 0,345
Sorosna mar 2014 1,290 1,324 0,345
Sorosna marsa. 2015 1,326 1379 0463
Agregatna raven: neto 1278 1417 0,345

Vir: lastno delo.
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Tabela 15: T-preizkus na enem vzorcu za kazalnik operativni stroski glede na celotna
sredstva na agregatni ravni po posameznih letih — statisticno neznacilne razlike

T-preizkus na enem vzorcu

Preizkusena vrednost = 1,234

95-odstotni interval zaupanja

. Stopnja Razlika med za razliko
t Sﬁgg{ggg znacilnosti (2- aritmeti¢nima R ]
p stranska) sredinama Spodnja Zgornja
meja meja

Agregatna raven:
operativni stroski glede }
na celotna sredstva — 1,706 5 0,149 1,028 0,521 2,576
2008

PreizkuSena vrednost = 1,336
Agregatna raven:
operativni stroski glede }
na celotna sredstva — 1,380 5 0,226 1,033 0,892 2,957
2009

PreizkuSena vrednost = 1,353
Agregatna raven:
operativni stroski glede :
na celotna sredstva — 1,247 5 0,268 0,793 0,842 2,427
2010

Preizkusena vrednost = 1,366
Agregatna raven:
operativni stroski glede )
na celotna sredstva — 1,095 5 0,324 0,491 0,662 1,645
2011

Preizkusena vrednost = 1,377
Agregatna raven:
operativni stroski glede }
na celotna sredstva — 1,029 5 0,351 0,665 0,996 2,326
2012

Preizkusena vrednost = 1,467
Agregatna raven:
operativni stroski glede )
na celotna sredstva — 0,741 5 0,492 0,423 1,044 1,890
2013*

Preizkusena vrednost = 1,400
Agregatna raven:
operativni stroski glede }
na celotna sredstva — 0,791 5 0,465 0,421 0,948 1,791
2014*

Preizkusena vrednost = 1,479
Agregatna raven:
operativni stroski glede )
na celotna sredstva — 0,542 5 0,611 0,261 0,978 1,501
2015*

PreizkuSena vrednost = 1,473
Agregatna raven:
operativni stroski glede | g 559 5 0,544 0312 -0,018 1,541

na celotna sredstva —
2016

Vir: lastno delo.
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Tabela 16: Wilcoxonov test predznacenih rangov za Kazalnik operativni stroski glede na
celotna sredstva na agregatni ravni po posameznih letih — statisticno neznacilne razlike

Hipoteti¢na mediana:

Ugotovljena mediana:

Stopnja znacilnosti (2-
stranska):

Agregatna raven:
operativni stroski
glede na celotna
sredstva — 2013

1,467

1,376

0,753

Agregatna raven:
operativni stroski
glede na celotna
sredstva — 2014

1,400

1,444

0,600

Agregatna raven:
operativni stroski
glede na celotna
sredstva — 2015

1,479

1,382

0,753

Vir: lastno delo.
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Tabela 17: T-preizkus na enem vzorcu za kazalnik stroski dela glede na celotna sredstva
na agregatni ravni po posameznih letih — statisticno neznacilne razlike

T-preizkus na enem vzorcu

Preizkusena vrednost = 0,587

Stopnja 95-odstotni interval
Stopinje | znaéilnosti . - zaupanja za razliko
t - aritmetiCnima - .
prostosti (2- Spodnja Zgornja
stranska) meja meja
Agregatna raven: stroski dela
glede na celotna sredstva — 1,987 5 0,104 0,578 -0,170 1,326
2008
Preizkusena vrednost = 0,641
Agregatna raven: stroski dela
glede na celotna sredstva — 1,672 5 0,155 0,567 -0,305 1,439
2009
PreizkuSena vrednost = 0,654
Agregatna raven: stroski dela
glede na celotna sredstva — 1,446 5 0,208 0,421 -0,328 1,171
2010
Preizkusena vrednost = 0,594
Agregatna raven: stroski dela
glede na celotna sredstva — 1,789 5 0,134 0,386 -0,169 0,941
2011
Preizkusena vrednost = 0,625
Agregatna raven: stroski dela
glede na celotna sredstva — 1,522 5 0,189 0,475 -0,327 1,277
2012
Preizkusena vrednost = 0,677
Agregatna raven: stroski dela
glede na celotna sredstva — 1,279 5 0,257 0,365 -0,368 1,098
2013
Preizkusena vrednost = 0,756
Agregatna raven: stroski dela
glede na celotna sredstva — 0,912 5 0,403 0,247 -0,448 0,942
2014
Preizkusena vrednost = 0,782
Agregatna raven: stroski dela
glede na celotna sredstva — 0,789 5 0,466 0,197 -0,445 0,839
2015
Preizkusena vrednost = 0,779
Agregatna raven: stroski dela
glede na celotna sredstva — 0,885 5 0,417 0,218 -0,416 0,853

2016

Vir: lastno delo.
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Tabela 18: T-preizkus na enem vzorcu za kazalnik stevilo podruznic na 100.000
prebivalcev na agregatni ravni po posameznih letih — statisticno znacilne razlike pri

enostranskem testu

T-preizkus na enem vzorcu
Preizkusena vrednost = 21,963

95-odstotni interval

Stopinje Stopnja Stopnja | Razlikamed | zaupanja za razliko
t rostosti znacilnosti znacilnosti | aritmeticnima - :
P (2-stranska) | (1-stranska) | sredinama Spodnja | Zgornja
meja meja
Stevilo podruznic na 100.000 2,013 6 0,001 0,046 503 | -11,150| 1,087
prebivalcev — 2014
PreizkuSena vrednost = 21,938
Stevilo podruznic na 100.000
prebivalcev — 2015 -2,958 6 0,025 0,013 -7,360 -13,448 | -1,271
Preizkusena vrednost = 21,514
Stevilo podruznic na 100.000 3,210 6 0,018 0,009 8080 | 14240 | -1,920

prebivalcev — 2016

Vir: lastno delo.

Tabela 19: Wilcoxonov preizkus predznacenih rangov za kazalnik stevilo podruznic na
100.000 prebivalcev na agregatni ravni po posameznih letih za vrednosti, ki so mediane —
statisticno znacilne razlike pri enostranskem testu

. . . Asimptoti¢na stopnja | Asimptoti¢na stopnja
Hipoteticna Ugotovljena znadilnosti (2-stranski | znacilnosti (1-stranski
mediana: mediana: test): test):
Stevilo podruznic
na 100.000 22,895 18,076 0,091 0,046
prebivalcev — 2013
Stevilo podruznic
na 100.000 21,963 16,240 0,091 0,046
prebivalcev — 2014
Stevilo podruznic
na 100.000 21,938 14,551 0,043 0,022
prebivalcev — 2015
Stevilo podruznic
na 100.000 21,514 13,427 0,028 0,014
prebivalcev — 2016

Vir: lastno delo.
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Tabela 20: T-preizkus na enem vzorcu za kazalnik stevilo podruznic na 100.000
prebivalcev po posameznih letih — statisticno neznacilne razlike pri enostranskem testu

T-preizkus na enem vzorcu

PreizkuSena vrednost = 33,469

95-odstotni interval

Stopinje Stopnja Stopnja Razlika med zaupanja za razliko
rostosti znaclilnosti | znadlilnosti | aritmeti¢nima
P (2-stranska) | (1-stranska) | sredinama Spodnja | Zgornja
meja meja
Stevilo podruznic na 100.000 | 5 6 0,270 0,135 5994 |  -18,059 6,071
prebivalcev — 2008
Preizkusena vrednost = 34,117
SteV{lo podruznic na 100.000 41,840 6 0,115 0,058 8,419 -19,614 2,776
prebivalcev — 2009
Preizkusena vrednost = 29,054
Stevilo podruznic na 100.000
prebivalcev — 2010 -1,099 6 0,314 0,157 -4,406 -14,221 5,409
PreizkuSena vrednost = 26,993
Stevilo podruznic na 100.000 | 569 6 0,251 0,126 4800  -14,057 4,456
prebivalcev — 2011
Preizkusena vrednost = 24,638
Stevilo podruznic na 100.000
orebivalcev — 2012 -1,569 6 0,168 0,084 -4,733 -12,113 2,648
Preizkusena vrednost = 22,895
Stevilo podruznic na 100.000 | 4 gng 6 0,121 0,061 4849 | 11,411 1713

prebivalcev — 2013

Vir: lastno delo.

Tabela 21: Wilcoxonov test preizkus predznacenih rangov za kazalnik stevilo podruznic na
100.000 prebivalcev na agregatni ravni po posameznih letih za vrednosti, ki so mediane —
statisticno neznacilne razlike pri enostranskem testu

Hipotetiéna Ugotovljena zna?itlciﬁ)nsjt? (2- znagitﬁl%nsjt? (1-
mediana: mediana: stranska): stranska):

Stevilo podruznic na

100.000 prebivalcev 33,469 23,955 0,176 0,088
— 2008

Stevilo podruznic na

100.000 prebivalcev 34,117 22,965 0,128 0,064
— 2009

Stevilo podruznic na

100.000 prebivalcev 29,054 22,503 0,310 0,155
—2010

Stevilo podruznic na

100.000 prebivalcev 26,993 18,996 0,237 0,119
—2011

Stevilo podruznic na

100.000 prebivalcev 24,638 19,273 0,176 0,088
— 2012

Vir: lastno delo.
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Tabela 22: T-preizkus na enem vzorcu za kazalnik stevilo bankomatov na 100.000
prebivalcev — statisticno znacilne razlike pri enostranskem testu

T-preizkus na enem vzorcu

PreizkuSena vrednost = 89,496

95-odstotni interval

. Stopnja Stopnja Razlika med zaupanja za razliko
topinje s - s - MV
t - | znaCilnosti (2- | zna¢ilnosti (1- | aritmeti¢nima
prostosti -
stranska) stranska) sredinama Spodnja Zgornja
meja meja

Agregatna raven: Stevilo
bankomatov na 100.000 -4,429 6 0,004 0,002 -29,568 -45,905 -13,231
prebivalcev — 2008

PreizkuSena vrednost = 88,693

Agregatna raven: Stevilo
bankomatov na 100.000 -4,351 6 0,005 0,003 -28,618 -44,712 -12,525
prebivalcev — 2009

PreizkuSena vrednost = 90,295

Agregatna raven: Stevilo
bankomatov na 100.000 -4,435 6 0,004 0,002 -30,049 -46,629 -13,469
prebivalcev — 2010

Preizkusena vrednost = 88,282

Agregatna raven: Stevilo
bankomatov na 100.000 -4,808 6 0,003 0,002 -30,597 -46,168 -15,026
prebivalcev — 2011

PreizkuSena vrednost = 84,740

Agregatna raven: Stevilo
bankomatov na 100.000 -4,427 6 0,004 0,002 -27,807 -43,175 -12,439
prebivalcev — 2012

Preizkusena vrednost = 85,046

Agregatna raven: Stevilo
bankomatov na 100.000 -5,311 6 0,002 0,001 -30,554 -44,632 -16,477
prebivalcev — 2013

PreizkuSena vrednost = 92,408

Agregatna raven: Stevilo
bankomatov na 100.000 -7,601 6 0,000 0,000 -39,677 -52,449 -26,905
prebivalcev — 2014

PreizkuSena vrednost = 93,554

Agregatna raven: Stevilo
bankomatov na 100.000 -8,470 6 0,000 0,000 -42,682 -55,012 -30,352
prebivalcev — 2015

Preizkusena vrednost = 69,974

Agregatna raven: Stevilo
bankomatov na 100.000 -3,968 6 0,007 0,004 -23,010 -37,199 -8,821
prebivalcev — 2016

Vir: lastno delo.
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Tabela 23: Wilcoxonov preizkus predznacenih rangov za Kazalnik stevilo bankomatov na
100.000 prebivalcev po posameznih letih za vrednosti, ki so mediane — statisticno znacilne
razlike pri enostranskem testu

Asimptoti¢na stopnja | Asimptoti¢na stopnja
znacilnosti (2-stranski | znacilnosti (1-stranski
test): test):

Ugotovljena

Hipoteti¢na mediana: .
potetic ed mediana:

Stevilo bankomatov
na 100.000 89,496 59,225 0,028 0,014
prebivalcev — 2008

Stevilo bankomatov
na 100.000 88,693 57,600 0,018 0,009
prebivalcev — 2009

Stevilo bankomatov
na 100.000 90,295 59,509 0,018 0,009
prebivalcev — 2010

Stevilo bankomatov
na 100.000 88,282 54,466 0,018 0,009
prebivalcev — 2011

Stevilo bankomatov
na 100.000 84,740 52,718 0,018 0,009
prebivalcev — 2012

Stevilo bankomatov
na 100.000 85,046 50,475 0,018 0,009
prebivalcev — 2013

Stevilo bankomatov
na 100.000 92,408 51,193 0,018 0,009
prebivalcev — 2014

Stevilo bankomatov
na 100.000 93,554 49,014 0,018 0,009
prebivalcev — 2015

Stevilo bankomatov
na 100.000 69,974 48,198 0,028 0,014
prebivalcev — 2016

Vir: lastno delo.

Tabela 24: T-preizkus na enem vzorcu za kazalnik CIR v letih 2012 in 2013 — statisticno
znacilni razliki

T-preizkus na enem vzorcu
Preizkusena vrednost = 58,01

Stopnja Razlika med 95-odstotni interval

Stopinje znacilnosti . S zaupanja za razliko
t rostosti (2- aritmeticnima Spodnja Zgornja

P sredinama pocn) gorny

stranska) meja meja
fggef;t”a raven:CIR 5 534 6 0,044 -6,289 -12,360 -0,217
Preizkusena vrednost = 60,31
Agregatnaraven: CIR |5 gq9 6 0,027 -0,491 -17,500 -1,482

— 2013

Vir: lastno delo.
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Tabela 25: Wilcoxonov preizkus predznacenih rangov za kazalnik CIR v letu 2013 (mediane) — statisticno znacilna razlika

Ugotovliena Asimptoti¢na stopnja
Hipoteti¢na mediana: gotoviy . znacdilnosti (2-stranski
mediana:
test):
Agregatna raven:
CIR - 2013 60,31 51,14 0,043

Vir: lastno delo.
Tabela 26: T-preizkus neodvisnih vzorcev kazalnika CIR za celotno obdobje — statisticno neznacilna razlika

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus enakosti L . )
t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

varianc
. . 95-odstotni interval zaupanja za
. . Stopnja Razlika med Standardna .
Stopnja Stopinje B . . . razliko
F . . t i znacilnosti (2- aritmeti¢nima napaka .
znacilnosti prostosti . . . . Zgornja
stranska) sredinama razlike Spodnja meja .
meja
Predpostavka
CIR na 0 enakosti 0,029 0,864 -0,960 62,000 0,341 -5,685 5,919 -17,517 6,147
agregatni varianc
ravni za Ni
celotno predpostavke
. . -1,079 9,935 0,306 -5,685 5,268 -17,434 6,064
obdobje* 0 enakosti
varianc

Vir: lastno delo.
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Tabela 27: T-preizkus na enem vzorcu za CIR po posameznih letih — statisticno neznacilne
razlike

T-preizkus na enem vzorcu
Preizkusena vrednost = 55,09

Stopnja . 95-odstotni interval
t Stopinje znacilnosti a?;ﬂﬁ?émi?a zaupanja za razliko
prostosti (2- - Spodnja Zgornja
stranska) sredinama meja meja
Agregatna raven: ) ) )
CIR - 2008 0,336 6 0,749 1,500 12,434 9,434
Preizkusena vrednost = 55,05
Agregatna raven: ) ) )
CIR — 2009 1,320 6 0,235 2,706 7,722 2,311
Preizkusena vrednost = 56,99
Agregatna raven: ) ) )
CIR - 2010 1,003 6 0,355 2,737 9,417 3,943
Preizkusena vrednost = 58,15
Agregatna raven: ) ) )
CIR - 2011 1,340 6 0,229 6,391 18,060 5,277
Preizkusena vrednost = 87,56
Agregatna raven: ) ) )
CIR — 2014 1,543 6 0,174 9,893 25,578 5,792
Preizkusena vrednost = 85,37
Agregatnaraven: | g g1 6 0,395 -6,473 23759 10,813

CIR — 2015

Vir: lastno delo.

Tabela 28: Wilcoxonov preizkus predznacenih rangov za kazalnik CIR na agregatni ravni
po posameznih letih za vrednosti, ki so mediane — statisticno neznacilne razlike

Hipoteti¢na Ugotovljena Stopnja znacilnosti
mediana: mediana: (2-stranska):

é?éegzggggaven: 55,09 49,62 0,612
é?éegzztgggaven: 55,05 54,33 0,237
é?F:e—gaztgioraven: 56,99 56,99 0,345
iR 20 5815 54,96 0173
é?éegaggigaven: 58,01 49,64 0,091
Cir o0td 7,56 o134 0128
Cira0ts o537 .53 0240

Vir: lastno delo.

41



Priloga 10: Izbrani kazalniki u¢inkovitosti in dobi¢konosnosti po bankah

Tabela 29: CIR v univerzalnih komercialnih bankah (%)

RIETUMU BANKA GROUP 35,60 42,64 49,18 60,75 48,91 37,71 il 1) 35,48 32,84 61,29 43,55 11,07 40,18
BIGBANK AS 44,63 35,65 48,32 54,84 50,48 44,80 42,22 38,35 41,95 46,51 44,78 5,66 44,72
DNB ASA 52,39 50,38 46,97 48,11 50,02 45,62 41,58 36,10 40,44 43,41 45,50 5,10 46,30
SVENSKA HANDELSBANKEN AB 44,30 47,11 48,00 47,15 47,64 46,98 45,24 45,32 45,26 45,56 46,26 1,26 46,27
SWEDBANK AB 56,24 58,58 58,20 55,50 47,35 47,29 46,05 44,48 41,24 40,25 49,52 6,99 47,32
BANCO SANTANDER S.A. 44,28 42,97 44,88 47,06 48,18 58,09 55,30 55,40 54,02 54,91 50,51 5,58 51,10
BBVAS.A 47,68 43,29 43,59 49,84 49,67 53,82 57,41 55,33 56,53 53,65 51,08 5,10 51,75
NORDEA BANK AB 53,62 50,67 51,96 55,23 51,27 51,37 50,41 50,35 48,30 53,57 51,68 2,00 51,32
SEB AB 60,67 63,18 62,77 61,70 60,86 53,35 49,97 49,80 50,53 47,75 56,06 6,28 57,01
DANSKE BANK AS 60,41 47,12 59,26 61,65 57,77 62,60 55,07 53,78 51,57 51,74 56,10 5,07 56,42
SYDBANK A/S 68,12 56,85 58,15 63,03 52,12 56,48 57,36 60,12 57,15 58,32 58,77 4,29 57,76
STAULIU BANKAS 61,86 80,30 70,21 62,38 70,33 58,13 49,26 55,21 35,23 48,43 59,13 12,97 60,00
JYSKE BANK A/S 61,83 53,15 59,59 70,42 64,62 58,24 51,11 55,33 58,09 61,64 59,40 5,65 58,92
OP FINANCIAL GROUP 68,82 61,42 59,24 62,86 66,30 62,24 56,18 52,54 53,28 59,01 60,19 5,26 60,33
INTESA SANPAOLO S.p.A 71,43 60,58 62,63 62,58 57,99 56,40 61,13 62,90 62,92 73,96 63,25 5,47 62,61
CREDIT AGRICOLE 75,39 62,42 60,96 62,88 62,07 61,87 63,01 61,62 65,78 65,00 64,10 4,24 62,65
KBC GROUP NV 116,01 82,30 55,19 64,81 53,54 52,89 54,90 54,64 54,82 52,95 64,21 20,35 54,86
BNP PARIBAS SA 69,09 57,00 60,56 63,40 65,23 67,90 67,74 68,17 67,69 69,40 65,62 4,11 67,72
COOPERATIEVE RABOBANK U.A. 61,14 62,50 68,21 68,13 68,85 76,89 67,04 67,12 72,87 72,69 68,54 4,73 68,17
SOCIETE GENERALE S.A. 73,37 70,23 63,66 69,65 67,38 66,46 68,94 70,12 65,63 75,59 69,10 3,57 69,30
UNICREDIT S.p.A 69,19 61,79 65,67 70,63 64,68 81,28 66,42 80,46 91,46 70,05 72,16 9,30 69,62
GROUPE BPCE 105,38 84,36 68,75 68,44 71,29 69,90 69,39 68,21 68,68 71,90 74,63 11,82 69,65
COMMERZBANK AG 76,38 84,07 70,42 67,64 71,88 73,90 79,45 73,70 77,41 77,56 75,24 4,76 75,14
BANK OF ALAND PLC 70,22 88,43 93,22 104,03 85,55 86,79 80,13 73,34 75,75 78,09 83,56 10,20 82,84
DEUTSCHE BANK AG 149,28 71,46 76,38 77,96 86,08 88,33 88,00 96,36 93,63 92,08 91,96 21,68 88,17

Vir: lastno delo.
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Tabela 30: CIR v maloprodajnih bankah (%)

SPAREBANKEN SOR 4345| 3400| 3432| 4395| 3719| 3806| 4166 4559| 37,30| 3867 39,42 404| 3837
SPAREBANKEN MORE 4636| 4802| 4485| 5004| 3581| 4574| 4006| 4305| 42,99| 4396 44,09 403| 4441
SPAREBANK 1SR-BANK | 6542| 5125| 54,80| 5340| 5362| 5448| 4664| 4629| 4422| 4427 51,44 648| 5233
SPAREBANKEN VEST 7182| 5270| 6264| 5952| 4684| 4957| 4658| 50,14| 4059| 4521 52,56 90.44| 4986
RROENTA  SPAARBANK|  4638| 5306| 5335| 6456| 5562 4264 5304 5306 5582| 6439 54,19 679 5321
SPAREBANK 1 SMN 6723| 5382| 4946| 5935 5859| 5338| 5122 5633| 4856| 52,04 55,00 560| 5360
EF(’)';FE;ESANK 1 NORD-|  708g| 5176| 5331| 6379 59.83| 5352 5226| 6366| 4869 47,43 56,51 764| 5342
BANQUE CPH 9545| 4809| 5872| 6593 7275 5117| 6115 508L| 49.85| 5145 60,54 1466| 5509
HYPO TIROL BANK AG 69,64| 5500| 5326| 6568 69,14| 6729| 6223 6270 8525| 69,30 65,96 890| 6649
AXA BANK BELGIUM 7887| 97.10| 8482| e818| 9615 8742| 7485 6614| 7358| 7507 82,23 1021| 8185
LA BANQUE POSTALE 9160| 8653| 8506| 8646| 8560| 8437| 8236 81,60| 81,88 8122 84,69 318| 8472
RAIFFEISENLANDESBANK

NIEDEROSTERREICH: 307,25| 6073| 6685| 8045| 11196 8489| 9678| 7246| 9099| 98,62 107,10 7203| 87,94

Vir: lastno delo.

Aegon Bank N.V. je héerinska druzba Aegon Nederland NV (Bloomberg L.P., brez datuma a); Argenta Spaarbank NV pripada Argenta Banken
Verzekeringsgroep nv. (Bloomberg L.P., brez datuma b); La Banque Postale je v lastnistvu La Poste (Bloomberg L.P., brez datuma c); AXA
Bank Belgium je v lasti AXA SA (Bloomberg L.P., brez datuma d); Raiffeisenlandesbank NiederOsterreich-Wien AG je héerinska druzba
Raiffeisen-Holding Niederosterreich-Wien (Bloomberg L.P., brez datuma e) in Hypo Tirol Bank AG je hcerinska druzba Landes-
Hypothekenbank Tirol Anteilsverwaltung (Bloomberg L.P., brez datuma f).
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Tabela 31: Neto obrestna marza v univerzalnih komercialnih bankah (%)

BIGBANK AS 18,80 16,76 14,84 15,19 15,96 16,74 19,29 21,25 18,29 16,17 17,33 2,03 16,75
RIETUMU BANKA GROUP 3,74 3,14 2,27 2,14 2,52 3,17 2,77 2,83 2,88 2,95 2,84 0,46 2,86
BBVAS.A. 2,58 2,89 2,74 2,63 2,81 2,61 2,74 2,65 2,66 291 2,72 0,12 2,70
BANCO SANTANDER S.A. 2,20 2,67 2,82 2,92 2,76 2,52 291 2,87 2,70 2,84 2,72 0,22 2,79
STAULIU BANKAS 3,03 1,68 1,71 2,47 2,36 2,52 2,92 3,35 3,37 3,26 2,67 0,63 2,72
SYDBANK A/S 2,06 2,38 2,34 2,40 2,20 2,08 2,13 2,00 1,93 1,74 2,13 0,21 2,11
INTESA SANPAOLO S.p.A 2,40 2,09 1,93 2,07 2,00 1,76 1,82 1,65 1,49 1,35 1,86 0,31 1,88
KBC GROUP NV 1,50 1,93 2,01 2,11 1,94 1,76 1,89 1,82 1,76 1,65 1,84 0,18 1,86
JYSKE BANK A/S 1,69 2,16 2,18 2,07 2,02 2,09 1,66 1,47 1,20 1,13 1,77 0,40 1,86
UNICREDIT S.p.A 2,05 1,97 1,94 1,88 1,69 1,66 1,67 1,38 1,45 1,50 1,72 0,23 1,68
COOPERATIEVE RABOBANK U.A. 1,54 1,40 1,41 1,49 1,42 1,45 1,50 1,51 1,52 1,64 1,49 0,07 1,50
DNB ASA 141 1,30 1,29 141 1,43 151 1,48 1,43 1,40 1,47 1,41 0,07 1,42
CREDIT AGRICOLE 1,29 1,41 1,44 1,52 1,40 1,31 1,35 1,33 1,28 1,32 1,37 0,08 1,34
BANK OF ALAND PLC 1,70 1,33 1,12 1,34 1,23 1,19 1,26 1,26 1,27 1,21 1,29 0,16 1,26
SWEDBANK AB 1,34 1,20 0,94 1,13 1,26 1,33 1,28 1,42 1,39 1,46 1,28 0,15 1,31
OP FINANCIAL GROUP 1,78 1,48 1,22 1,30 1,18 1,01 1,09 1,08 1,04 1,09 1,23 0,24 1,14
BNP PARIBAS SA 0,82 1,10 1,29 1,37 1,30 1,22 1,22 1,24 1,28 1,29 1,21 0,16 1,26
SVENSKA HANDELSBANKEN AB 1,04 1,08 1,05 1,16 1,23 1,27 1,24 1,18 1,17 1,22 1,16 0,08 1,18
GROUPE BPCE 0,90 131 1,28 1,29 1,07 1,15 1,14 1,07 1,05 0,97 1,12 0,14 1,11
DANSKE BANK AS 0,97 1,28 0,94 1,05 1,03 1,03 1,06 1,00 0,97 0,87 1,02 0,11 1,02
SOCIETE GENERALE S.A. 0,83 1,22 1,21 1,19 1,07 0,96 0,92 0,85 0,84 0,97 1,01 0,16 0,97
COMMERZBANK AG 0,80 0,87 0,87 0,99 1,01 1,05 0,97 1,07 0,90 1,03 0,96 0,09 0,98
NORDEA BANK AB 1,24 1,14 0,98 0,91 0,85 0,95 0,96 0,80 0,81 0,85 0,95 0,14 0,93
DEUTSCHE BANK AG 0,67 0,76 0,99 0,98 0,83 0,89 0,98 1,05 1,05 1,04 0,92 0,13 0,98
SEB AB 0,83 0,87 0,76 0,82 0,82 0,85 0,84 0,77 0,78 0,84 0,82 0,04 0,83

Vir: lastno delo.
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Tabela 32: Neto obrestna marza v maloprodajnih bankah (%)

BANQUE CPH 225| 264| 260 255 250 240 246 259 263 227 2,49 014| 253
SPAREBANKEN MORE 230 209 215| 207| 197 205 205 191 181 174 201 016| 2,05
SPAREBANK 1 NORD-NORGE 235| 216 198 169| 167 78| 185 18| 197 193 1,92 021| 189
LA BANQUE POSTALE 222| 221 17| am| 1s1| 173 161|150 132] 123 1,68 033| 166
SPAREBANK 1 SMN 198| 175 150| 153 148 155 166 154 153 158 1,62 015 157
SPAREBANKEN VEST 168| 166 161 15| 149| 170| 172 15| 158| 154 1,61 008| 160
SPAREBANKEN SOR 162 142| 134 127|137 141 184 160 153| 157 1,50 017| 148
SPAREBANK 1 SR-BANK 160 158 151 135 131| 147  152| 146 156| 155 1,49 010| 152
ARGENTA SPAARBANK N.V. oo1| o072| o084 092 105 143 166 169| 169 139 1,23 038| 122
HYPO TIROL BANK AG os4| 09s| 106 110 00| 108 119 127| 117| 109 1,05 020 109
AXA BANK BELGIUM 122| o093 o8| 07| o060| 067| 060 065 08| 075 0,78 019 073
oo o | 05| os4| o7s|  oes| 051 048] 061 067 06| 054 061 009 063

Vir: lastno delo.

45



Tabela 33: Delez neobrestnih stroskov v povprecni bilancni vsoti v univerzalnih komercialnih bankah (%)

a\ﬁf\l"éf;_AS‘B ANKEN AB 0,68 0,70 0,68 0,67 0,68 0,70 0,65 0,65 0,66 0,67 0,67 0,02 0,68
DANSKE BANK AS 0.75 0,83 0,83 0,85 0,81 0.78 0,76 0.72 0.72 0.73 0,78 0,05 0.77
NORDEA BANK AB 1,01 0,93 0,86 0,83 0,72 0,78 0,78 0,73 0,73 0,82 0,82 0,09 0,80
SWEDBANK AB 115 1,08 0,96 1,03 0,88 0,89 0,88 0,70 0,66 0,68 0,89 0,17 0,89
DNB ASA 1,10 1,04 0,98 1,02 0,89 0,87 0,82 0,73 0,78 0,81 0,90 0,12 0,88
SEB AB 1,02 118 1,02 1,05 0,99 0,87 0,83 0,80 0,82 0,79 0,04 0,13 0,93
CREDIT AGRICOLE 123 113 117 121 1,04 1,02 112 114 1,16 1,20 1,14 0,07 115
COMMERZBANK AG 0,87 111 113 113 1,09 111 121 127 137 147 118 0,17 113
BNP PARIBAS SA 0,99 1,09 1,26 133 135 135 1,36 1,36 1,39 142 1,29 0,14 135
gggg@%ﬁ%\ﬁ 131 131 1,27 121 1,22 141 1,26 1,25 1,34 1,36 1,29 0,06 1,29
SOCIETE GENERALE S A. 142 147 1,49 145 133 132 1.28 1.30 121 135 136 0,09 1,34
DEUTSCHE BANK AG 0,84 1,09 1,30 1,29 133 147 1,64 183 162 157 1,40 0,29 1,40
GROUPE BPCE 143 151 1,50 146 137 1,40 141 136 138 138 142 0,05 141
KBC GROUP NV 152 155 135 1,49 153 1,60 1,49 153 1,49 141 150 0,07 151
JYSKE BANK A/S 1,60 1,65 173 187 187 1,87 133 1,04 1,00 1,03 151 0,37 1,67
OP FINANCIAL GROUP 172 161 155 154 181 158 146 1,30 122 131 151 0,19 155
INTESA SANPAOLO SpA 2,05 167 158 1,62 158 142 1,64 163 151 1,67 164 0,16 163
BANCO SANTANDER SA. 146 156 163 173 167 187 1,96 1,90 177 1,86 174 0,16 175
UNICREDIT S.p.A 171 1,70 1,80 1,90 1,66 2,16 172 1,65 1,97 154 178 0,18 172
SYDBANK A/S 177 174 177 183 1,68 178 183 1,80 1,80 1,93 179 0,07 1,79
BBVASA. 181 171 162 173 174 176 1,92 185 1,88 1,92 179 0,10 179
STAULIU BANKAS 1,98 177 1,56 1,60 2,58 185 1,89 2,16 173 1,67 1,89 0,30 181
RIETUMU BANKA GROUP 2,11 2,24 242 2,44 2,44 2,04 1,50 1,54 1,64 2,60 210 041 218
BANK OF ALAND PLC 1,92 2,45 2,63 3,03 2,65 243 2,35 2,02 1,89 1,89 233 0,39 239
BIGBANK AS 9,24 7,09 7,29 9,05 9,05 8,32 8,14 8,17 7,99 7,27 8,16 0,78 8,16

Vir: lastno delo.
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Tabela 34: Delez neobrestnih stroskov v povprecni bilancni vsoti v maloprodajnih bankah (%)

QT/GENTA SRAARBIARS 0,34 0,35 0,40 0,41 0,44 0,57 0,74 0,85 0,90 0,89 0,59 0,23 0,51
RAIFFEISENLANDESBANK

NIEDEROSTERREICH- 0,71 0,58 0,56 0,58 0,58 0,69 0,68 0,72 0,76 0,86 0,67 0,10 0,69
WIEN AG

SPAREBANKEN SOR 0,68 0,63 0,54 0,60 0,60 0,61 0,99 0,83 0,75 0,74 0,70 0,13 0,66
AXA BANK BELGIUM 0,97 1,06 0,09 0,88 0,71 0,74 0,60 0,67 0,90 0,82 0,83 0,15 0,85
HYPO TIROL BANK AG 0,67 0,72 0,70 0,76 0,83 0,89 0,95 1,02 0,97 0,95 0,85 0,13 0,86
SPAREBANKEN MORE 125 1.24 1,22 1.20 0,89 1,08 1,02 0,96 0,96 0,01 1,07 0,14 1,05
SPAREBANKEN VEST 1,29 1.2 1,26 121 1,00 1,09 1,05 0,95 0,79 0,86 1,07 0,17 1,07
SPAREBANK 1 SR-BANK 1.32 1,27 1,30 1.23 1,38 1.35 1.25 1,01 1,04 1,04 1.22 014 1.26
BANQUE CPH 1.29 1,40 148 1.40 1.29 131 151 1.33 137 1.26 136 0,08 135
SPAREBANK 1 SMN 157 1,45 1,25 151 1,57 1,54 152 1,50 1,46 1,62 1,50 0,10 152
SPAREBANK 1 NORD- 1,58 1,49 1,44 147 1,54 159 1,66 1,74 148 145 1,54 0,10 152
NORGE

LA BANQUE POSTALE 3,77 3,07 2,55 2,53 2,33 2.34 2.25 2.16 2,04 2,00 2,50 0,54 2,34

Vir: lastno delo.
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Tabela 35: Delez stroskov dela v neobrestnih stroskih v univerzalnih komercialnih bankah (%)

e e e P P e Dee [l [Res B R

BANCO SANTANDER S.A. 50,18 49,15 48,35 48,44 48,19 44,26 43,71 44,05 46,52 46,04 46,89 28l 47,35
RIETUMU BANKA GROUP 49,71 45,15 44,04 43,15 43,76 54,55 51,58 50,27 52,36 39,10 47,37 4,98 47,43
OP FINANCIAL GROUP 48,30 49,84 50,00 50,70 43,98 49,62 47,96 51,31 48,63 42,78 48,31 2,81 49,13
DEUTSCHE BANK AG 54,67 56,21 54,34 50,52 47,32 44,90 45,83 41,64 43,45 50,58 48,95 5,08 48,92
BIGBANK AS 44,44 46,09 54,51 55,01 50,13 53,64 51,11 53,57 54,58 56,49 51,96 3,99 53,60
DNB ASA 53,58 52,44 50,02 50,95 53,67 50,14 52,34 48,71 54,56 53,50 51,99 1,94 52,39
BBVAS.A. 50,99 50,30 53,68 53,37 52,49 51,76 53,21 53,51 50,66 51,00 52,10 1,31 52,13
DANSKE BANK AS 51,12 50,30 48,94 50,27 51,94 55,40 55,64 55,98 55,86 52,97 52,84 2,70 52,45
INTESA SANPAOLO S.p.A 50,72 54,71 54,91 58,92 53,38 53,98 50,84 49,32 51,46 55,97 53,42 2,90 53,68
STAULIU BANKAS 58,33 52,83 52,53 58,73 40,28 52,11 50,50 46,67 61,18 63,27 53,64 6,98 52,68
COMMERZBANK AG 46,87 49,40 46,69 52,28 55,79 58,98 57,50 56,63 57,85 56,32 53,83 4,66 56,05
UNICREDIT S.p.A 55,95 55,59 55,74 53,30 58,42 48,11 56,35 54,44 54,13 53,11 54,51 2,75 55,02
SWEDBANK AB 51,79 46,94 53,24 53,90 55,78 57,96 58,28 57,52 60,00 60,58 55,60 4,20 56,65
JYSKE BANK A/S 60,97 57,55 58,97 56,66 53,42 54,79 54,58 53,84 53,44 52,03 55,63 2,83 54,69
SOCIETE GENERALE S.A. 55,49 58,08 57,78 56,74 57,82 54,84 55,12 53,85 56,32 53,58 55,96 1,64 55,90
SYDBANK A/S 56,30 52,95 53,48 56,83 54,69 54,19 57,77 57,87 57,96 58,16 56,02 2,01 56,56
COOPERATIEVE RABOBANK U.A. 56,37 57,27 60,02 58,92 59,72 53,44 59,53 56,38 51,56 52,25 56,55 3,17 56,82
BNP PARIBAS SA 55,58 59,97 56,98 57,45 57,45 57,00 55,79 54,87 55,82 55,07 56,60 1,52 56,40
CREDIT AGRICOLE 56,89 56,80 57,22 56,92 56,57 57,15 57,62 57,07 56,56 56,64 56,94 0,33 56,91
KBC GROUP NV 56,05 55,02 56,34 55,90 59,85 57,61 61,10 57,73 57,04 56,49 57,31 1,87 56,76
BANK OF ALAND PLC 54,32 57,77 58,31 58,14 57,70 58,15 57,37 63,76 64,91 62,32 59,28 3,29 58,15
GROUPE BPCE 57,78 58,03 59,26 59,26 60,51 61,12 61,28 60,84 60,13 60,40 59,86 1,24 60,26
NORDEA BANK AB 59,20 60,37 57,81 59,65 59,47 59,29 62,55 66,09 61,05 63,02 60,85 2,43 60,01
SEB AB 62,65 54,26 60,40 60,92 61,71 63,30 62,69 66,34 66,15 64,33 62,28 3,45 62,67
SVENSKA HANDELSBANKEN AB 61,33 65,82 63,28 64,29 66,87 66,84 67,91 68,86 68,02 65,71 65,89 2,34 66,33

Vir: lastno delo.
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Tabela 36: Delez stroskov dela v neobrestnih stroskih v maloprodajnih bankah (%)

LA BANQUE POSTALE 439| s518| 618 673 736| 821 932 1000| 1063| 1130 7,03 2,35 7.78
ﬁ‘Fi/GENTA SPAARBANK | 55 79| 2415| 1778| 1760| 1003| 1744| 1429| 1742| 1838| 1881 19,07 339| 1808
AXA BANK BELGIUM 4304 | 4490 4326| 4224| 4334| 4576| 4260| 4383| 3471| 3916 4237 322| 4330
EF(’)%%E;ANK 1 NORD-|  4769| s5227| 4984| 4961| 5188| 5277| 5302| 5818| 5220 5183 51,93 2771 5204
RAIFFEISENLANDESBANK

NIEDEROSTERREICH- 5150| 5523| 5484| 5404| 5547| 5339| 4985| 5125| 4612 4982 52.16 300| 5249
WIEN AG

SPAREBANKEN SOR 5575| 5418| 5024| 5468| 5338| 5238| 5252| 5605| 5399| 5586 53,90 184| 54,09
BANQUE CPH 5810| 61,09| 5827| 5431| 5866| 4495| 5755| 4696| 5697 47.65 54,45 576| 5726
SPAREBANKEN MORE 5605| 5434| 5602| 5640| 4031| 5501| 57.44| 5500| 5717 5677 54,46 507| 5603
SPAREBANK 1 SMN 5218| 57.86| 5114| 5466| 5587| 5360| 5598| 5661| 57.86| 6019 5559 277| 5592
SPAREBANK 1 SR-BANK | 5341| 5580| 5837| 5070| 57.31| 5923| 5847| 5004| 5752| 5828 56,00 319| 5742
SPAREBANKEN VEST 7903| 8063| 7963| 7925| 4361| 5347| 5231| 5142| 4425| 5131 61,49 1595| 52,89
HYPO TIROL BANK AG 5849| 5991 6337| 6058| 6011| 6055| 6585| 6453 6311 6245 61,89 233| 6151

Vir: lastno delo.
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Tabela 37: Bilancna vsota na zaposlenega v univerzalnih komercialnih bankah (v milijonih evrov)

%ENSKA HANDELSBANKEN | 1g33|  1014| 2214| 2463 2482| 2438| 2565 2321| 2339| 2369 22,94 243| 2354
DANSKE BANK AS 2040| 1876| 1991| 2161| 2298| 2261| 2498| 2325| 2428| 2405 2228 205| 2280
DNB ASA 130L| 1600| 17.71| 1950| 2304| 2304| 2435| 2288| 2653| 29,99 21,60 509| 2296
NORDEA BANK AB 1304| 1522| 17.18| 21,66| 2266| 2142| 2277| 2169| 1949| 1913 1952 314| 2045
DEUTSCHE BANK AG 2737| 1948| 1867| 2143| 2059| 1640| 1741| 1611| 1595| 1512 18,85 366| 18,04
SEB AB 1035| 1040| 11,74| 1400| 1574| 1641| 1680| 1636| 17.96| 17,35 1471 289| 16,05
SWEDBANK AB 7,83 9.08| 1111| 1279| 1448| 1447| 1464| 1683| 1604| 1536 13.26 301| 1448
JYSKE BANK A/S 7,77 7,43 8,38 9,56 9,28 925| 1739 1817| 19.82| 2041 12.75 544| 942
S?SPERATIEVE RABOBANK | 1511| 1024| 1111] 1236| 1259| 11.49| 1262| 1305 1454| 1376 12,19 145| 1247
COMMERZBANK AG 1593| 1334| 1308| 11.83| 1182| 1055| 1072 1038 9,62 9,16 11,64 204| 1127
GROUPE BPCE 8,92 8,08 8,42 9,70 9,83 974| 1127| 1077| 11.44| 1183 10,00 130 9,78
SYDBANK A/S 8,55 8,91 8,81 9,59 9,59 9,62 9,76 9,39 9,69 9,01 9,29 043| 949
OP FINANCIAL GROUP 5,94 6,43 6,72 6,95 7,51 8,43 894| 1026 1004| 1119 8,33 193] 797
SOCIETE GENERALE S.A. 7,04 6,53 7,27 7,43 8,12 8,22 8,82 9,16 9,30 8,67 8,06 095| 817
INTESA SANPAOLO S.p.A 5,84 6,04 6,43 6,38 7,00 6,67 6,97 7,51 8,16 8,22 6,92 082| 682
BANCO SANTANDER S.A. 6,14 6,55 6,81 6,47 6,80 5,98 6,83 6,91 7,10 7,14 6,67 039 680
UNICREDIT S.p.A 5,99 5,63 5,74 5,78 5,93 5,72 6,54 6,86 8,74 9,10 6,60 129 59
KBC GROUP NV 6,01 5,69 6,16 5,58 5,35 6,30 6,76 6,97 7,64 7,87 6,43 086| 623
BANK OF ALAND PLC 5,69 5,27 5,12 4,93 5,68 6,30 6,67 6,94 7,52 7,75 6,19 101| 599
BBVA SA. 4,95 5,16 5,17 5,40 5,51 5,33 5,81 5,43 5,43 5,23 5,34 023| 537
RIETUMU BANKA GROUP 1,99 1,88 1,58 1,93 2,20 3,05 3,59 3,66 3,22 2,81 2,59 077|251
SIAULIU BANKAS 1,04 113 1,24 142 153 1,73 1,98 1,97 2,25 2,52 1,68 049 163
BIGBANK AS 0,36 0,45 0,43 0,43 0,48 0,63 0,72 0,80 0,95 1,08 0,63 025| 056

Vir: lastno delo.

50



Tabela 38: ROAE v univerzalnih komercialnih bankah (%)

BIGBANK AS 2789| 1832| 1167| 11,13| 1254| 1743| 1703| 1318 1227| 1637 15,75 500| 1478
(R;:_\,EJSF',V'U BANKA| 1485 6,05 4,98 693| 1465 2465| 2313 1828| 1849 7,32 13,93 727 1475
SVENSKA

o SBANKEN AB 1658| 1304 1300| 1372| 1435 1363| 1302| 1295| 1248 1178 13.46 130 13,03
DNB ASA 11,52 803| 1325| 1143| 1130| 1310| 1377| 1463| 1042] 1121 11,87 190| 11,48
NORDEA BANK AB 1522] 1139| 1149| 1057| 11,63| 1104| 1142| 1228| 12,24 9,54 11,68 148] 1146
SWEDBANK AB 1483| -1327 815| 1219| 1441| 1252| 1499| 1353| 1583| 1516 10,83 876 1397
SEB AB 12,95 123 688| 1064| 1070| 1311| 1529| 12,27 784 11,59 10.25 402 1115
BBVASA. 2001| 1569| 1543 8,99 5,49 6,21 6,54 6,31 8,47 8,73 10,19 5,02 8,60
BANCO SANTANDERSA. | 18.76| 1547| 13,10 8,57 3,78 6,53 8,16 747 7,47 7,84 9,72 4,58 8,00
JYSKE BANK A/S 9,57 4,18 5,88 3,63 396 1092| 13,09 861 1030 9,98 8,01 3,35 9,09
BNP PARIBAS SA 721 1104| 1255 9,01 8,64 6,06 0,58 7,56 8,31 8,13 7,01 3,18 8,22
SYDBANK A/S 8,69 9,89 4,38 1,97 475 1,82 9.76| 1022| 1303| 1311 7,76 4,23 9,23
OP FINANCIAL GROUP 4,04 5,96 6,81 6,67 6,97 9,04 868| 10,32 9,40 7,99 7,59 1,86 7.48
BANK OF ALAND PLC 1084| 1763 -138]  -3.30 6,65 4,26 931] 1101 9,10 9,11 741 6,22 9,11
COOPERATIEVE

A ROBANK O A 9,49 7,14 8,29 7,50 5,87 6,31 5,96 6,95 6,31 8,10 7,19 1,17 7,05
SIAULIU BANKAS 531 -12.76| -11,04 474 431 588| 1167| 1932| 2706| 16,38 7,09 12,46 5,60
SOCIETE GENERALE S A. 8,83 3,15 9,91 5,87 2,56 4,79 5,86 7,90 7,46 5,76 6,21 2,36 5,87
KBC GROUP NV 1526| 2433 16,96 0,42 5,77 828| 1374| 1911| 1626| 1541 5,64 1473 11,01
DANSKE BANK AS 1,01 1,72 3,57 1,47 3,64 5,02 2,66 885| 1338| 1390 5,52 4,83 3,61
CREDIT AGRICOLE 4,43 439 5,50 148| 482 7.16 6,34 7,00 5,26 6,81 4,36 3,64 5,38
GROUPE BPCE 787 022 9,45 6,38 4,75 5,54 5,64 6,12 6,82 5,30 4,19 4,87 5,59
INTESA SANPAOLO S.p.A 5,23 5,67 513| -14.70 336| -9.31 2,90 5,98 652| 13,90 2,47 8,29 5,18
DEUTSCHE BANK AG 1097| 14,09 5,53 8,27 0,57 122 266| 99| -219] -116 0,81 7,64 0,90
COMMERZBANK AG 040| -2377| 1402 4,02 0,23 0,67 1,37 413 1,28 0,84 0,32 9,42 1,06
UNICREDIT SpA 7,46 3,34 251  -14,06 193] -21.66 463 381 2186 1052 234 12,08 2,93

Vir: lastno delo.
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Tabela 39: ROAE v maloprodajnih bankah (%)

SPAREBANK 1 SMN 1210| 1619| 1463| 1284| 1172 1326 1508| 1072| 1158 1154 12.96 179 1247
SPAREBANK 1 SR-BANK 816| 1703| 1553 1125| 1226| 1405| 1416 1083| 1004| 11,05 12.44 271 1176
SPAREBANKEN MORE 1365| 1244| 1508 1150| 1506| 1121| 1335 1020 1103| 1015 1238 184 1197
E%A&%ESANK 1 NORD- 811| 1818| 1526 8,48 902| 1305| 1218 905 1202 12,96 11,83 326 1210
SPAREBANKEN VEST 4,82 802| 1119 86| 1331 1172| 1373 1085| 1338 1136 1072 279 1128
SPAREBANKEN SOR 757 1276 1124 781| 1070| 1016| 1415 869| 1163| 1028 10,50 210| 1049
QT/GENTA e T 8,37 8,89 7,40 733| 1304 1178 1197 1084 7.32 9,90 2,26 9,87
LA BANQUE POSTALE 808| 1465| 1402 8,15 9,62 8,89 9,03 8,45 7,84 8,06 9,68 2,52 8,67
BANQUE CPH 22,06 9,22 8,82 4,79 3,89 9,29 6,14 8,04 8,25 6,92 6,33 3,48 7.48
RAIFFEISENLANDESBANK

NIEDEROSTERREICH- 0,47 856| 1386 4,63 0,94 602| -1155 362| -380| 2919 5,19 10,89 413
WIEN AG

HYPO TIROL BANK AG 3,07 1,05 046| 2142 4,69 277 -a88| 1054 478 3,49 0,46 8,61 2,02
AXA BANK BELGIUM 062] 117 145| -1068| 319 -151| 502 2,37 8,47 3,50 1,54 741 -0,90

Vir: lastno delo.
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Priloga 11: Statisti¢ni izpiski iz programa SPSS za kazalnike po bankah

Tabela 40: Preizkus normalnosti kazalnika CIR v univerzalnih komercialnih bankah

Preizkus normalnosti

Shapiro-Wilk
Obmogje - Stopinje Stopnja
Statistika prostosti znacilnosti
Univerzalne komercialne banke: CIR za Skandinavske in baltske banke 0,936 130 0,000
celotno obdobje Banke v evrskem obmodju 0,870 120 0,000
. . Skandinavske in baltske banke 0,938 13 0,432
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2008 -
Banke v evrskem obmodju 0,870 12 0,066
. . Skandinavske in baltske banke 0,919 13 0,243
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2009 -
Banke v evrskem obmodju 0,920 12 0,282
. . Skandinavske in baltske banke 0,798 13 0,006
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2010
Banke v evrskem obmogju 0,925 12 0,333
. . Skandinavske in baltske banke 0,736 13 0,001
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2011 -
Banke v evrskem obmoéju 0,892 12 0,127
. . Skandinavske in baltske banke 0,853 13 0,031
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2012 -
Banke v evrskem obmo¢ju 0,958 12 0,757
) ) Skandinavske in baltske banke 0,885 13 0,084
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2013 -
Banke v evrskem obmocju 0,956 12 0,731
. . Skandinavske in baltske banke 0,890 13 0,099
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2014 -
Banke v evrskem obmogju 0,913 12 0,232
. . Skandinavske in baltske banke 0,946 13 0,538
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2015 -
Banke v evrskem obmoéju 0,894 12 0,132
. . Skandinavske in baltske banke 0,940 13 0,456
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2016 -
Banke v evrskem obmocju 0,901 12 0,164
. . Skandinavske in baltske banke 0,919 13 0,242
Univerzalne komercialne banke: CIR — 2017 -
Banke v evrskem obmoéju 0,923 12 0,311

Vir: lastno delo.
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Tabela 41: Opisna statistika kazalnika CIR v univerzalnih komercialnih bankah (%)

Opisna statistika

Obmogje N Aritmeti¢na sredina | Standardni odklon Stﬁgggrk(;na Mediana
Univerzalne k(.)merciame banke: CIR za Skandinavske in baltske banke 130 54,960 12,213 1,071 53,315
celotno obdobje Banke v evrskem obmodju 120 67,534 14,487 1,323 67,250
Univerzalne komercialne banke: CIR — Skandinavske in baltske banke 13 56,824 10,469 2,904 60,410
2008 Banke v evrskem obmogju 12 79,885 29,855 8,618 72,400
Univerzalne komercialne banke: CIR — Skandinavske in baltske banke 13 56,575 14,563 4,039 53,150
2009 Banke v evrskem obmocju 12 65,248 14,044 4,054 62,460
Univerzalne komercialne banke: CIR — | Skandinavske in baltske banke 13 58,852 12,377 3,433 58,200
2010 Banke v evrskem obmocju 12 61,742 9,813 2,833 63,145
Univerzalne komercialne banke: CIR — Skandinavske in baltske banke 13 62,127 14,124 3,917 61,650
2011 Banke v evrskem obmogju 12 64,418 8,583 2,478 66,225
Univerzalne komercialne banke: CIR — Skandinavske in baltske banke 13 57,940 11,312 3,137 52,120
2012 Banke v evrskem obmogju 12 63,903 10,636 3,070 64,955
Univerzalne komercialne banke: CIR — Skandinavske in baltske banke 13 54,738 12,155 3,371 53,350
2013 Banke v evrskem obmocju 12 67,311 11,296 3,261 67,180
Univerzalne komercialne banke: CIR — | Skandinavske in baltske banke 13 50,439 11,369 3,153 49,970
2014 Banke v evrskem obmodgju 12 66,561 9,675 2,793 66,730
Univerzalne komercialne banke: CIR — Skandinavske in baltske banke 13 50,015 10,471 2,904 50,350
2015 Banke v evrskem obmogju 12 67,836 11,915 3,439 67,645
Univerzalne komercialne banke: CIR — Skandinavske in baltske banke 13 48,587 11,321 3,140 48,300
2016 Banke v evrskem obmogju 12 69,287 12,924 3,731 66,735
Univerzalne komercialne banke: CIR — Skandinavske in baltske banke 13 53,505 10,150 2,815 51,740
2017 Banke v evrskem obmodju 12 69,145 11,301 3,262 70,975

Vir: lastno delo.
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Tabela 42:

T-preizkus kazalnika CIR v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno znacilne razlike pri enostranskem testu

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus
enakosti varianc

t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

Stopnja ] - 95-odstotni interval zaupanja
Stopnja Stopinje znacilnosti Stopnja . R.azhkgvmed Standardna napaka za razliko
F znadilnosti t prostosti (2- znatilnosti | aritmeticnima razlike A S
stranska) (1-stranska) sredinama Spodnja meja | Zgornja meja
Predpostavka o R R - K
Univerzalne komercialne | enakosti varianc 0,269 0,604 7,438 248,000 0,000 0,000 12,573 1,690 15,902 9,244
banke: CIR za celotno -
obdobje* i predpostavke o 7,388 233,601 0,000 12,573 1,702 115,926 29,220
Predpos_tavk_a o 5,821 0,024 -2,620 23,000 0,015 -23,061 8,802 -41,270 -4,853
Univerzalne komercialne enakosti varianc : : ’ ’ ’ ’ : : ’
banke: CIR —2008 i predpostavke o -2,536 13,480 0,024 0,012 -23,061 9,094 -42,637 -3,485
Predpos_tavk_a o 0,022 0,884 -2,672 23,000 0,014 0,007 -12,572 4,705 -22,305 -2,840
Univerzalne komercialne enakosti varianc : : ’ ’ ’ ’ ’ : : ’
banke: CIR - 2013 i predpostavke o 2,681 22,998 0,013 12,572 4,690 22,275 2,870
Predpos_tavk_a o 0,024 0,879 -3,802 23,000 0,001 0,001 -16,122 4,241 -24,894 -7,349
Univerzalne komercialne enakosti varianc : : ’ ’ ’ ’ ’ : : ’
banke: CIR 2014 i predpostavke o 3,827 22,863 0,001 -16,122 4,212 24,838 7,405
Predpos_tavk_a o 0,035 0,853 -3,980 23,000 0,001 0,001 -17,820 4,478 -27,083 -8,558
Univerzalne komercialne enakosti varianc : : ’ ’ : : ’ : : ’
banke: CIR — 2015 i predpostavke o -3,959 22,018 0,001 -17,820 4,502 -27,156 -8,485
Predpos_tavk_a o 0,174 0,680 -4,268 23,000 0,000 0,000 -20,700 4,850 -30,732 -10,668
Univerzalne komercialne enakosti varianc : : ’ ’ : : ’ : : ’
banke: CIR - 2016 i predpostavke o 4,245 21,989 0,000 -20,700 4,876 30,813 -10,587
Predpostavka o 0,038 0,847 -3,646 23,000 0,001 0,001 -15,640 4,290 -24,514 -6,765
Univerzalne komercialne enakosti varianc : : ’ ’ : : ’ : ’ ’
banke: CIR — 2017 i predpostavke o 3,630 22,199 0,001 115,640 4,309 24,571 -6,708

Vir: lastno delo.
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Univerzalne komercialne banke:

CIR za celotno obdobje

Univerzalne komercialne banke:
CIR - 2011

Mann-Whitney U

z

Asimptoti¢na stopnja znacilnosti
(2-stranska)

Asimptoti¢na stopnja znacilnosti

(1-stranska)

Rangi

Obmocje N

Skandinavske in baltske banke 130
Banke v evrskem obmocju 120
Vsota 250
Skandinavske in baltske banke 13
Banke v evrskem obmocju 12
Vsota 25

Testna statistika
Univerzalne komercialne banke: CIR za
celotno obdobje
3410,500
-7,684

0,000

0,000

Vir: lastno delo.
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Tabela 43: Mann-Whitneyev U test kazalnika CIR v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno znacilni razliki pri enostranskem testu

Povprecni
Vsota rangov
rang
91,73 11925,50
162,08 19449,50
10,46 136,00
15,75 189,00

Univerzalne komercialne banke: CIR —
2011
45,000
-1,795

0,073

0,037



Tabela 44: T-preizkus kazalnika CIR v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno neznacilne razlike pri enostranskem testu

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus . . .
enakosti varianc t-test enakosti aritmeti¢nih sredin
Stopnja Stopnja - 95-odstotni interval
Stopnja Stopinje | znacilnosti | znacilnosti Razllkirqed Standardna zaupanja za razliko
F o . t - aritmeti¢nima | napaka -
znaéilnosti prostosti (2- (1- sredinama razlike | Spodnia mei Zgornja
stranska) | stranska) podnja meja meja
Predpostavka o enakosti 0,011 0918 | -1,513| 23,000 0,144 0,072 -8,672 5731 -20,528 3,184
Univerzalne komercialne banke: CIR — | Varianc
2009 - .
Ni predpostavke o enakosti 1,515 | 22,949 0,143 8,672 5,723 -20,512 3,168
varianc
Predpostavka o enakosti
_ _ . 0,038 0848 | -0,643 | 23,000 0,526 0,263 -2,890 4,493 -12,185 6,405
Univerzalne komercialne banke; CIR — | varianc
2010* : -
Ni predpostavke o enakosti 0,649 | 22,517 0,523 -2,890 4,451 -12,108 6,328
varianc
Predpostavka o enakosti 0,285 0,598 | -0,485| 23,000 0,632 0,316 2,291 4,725 -12,066 7,483
Univerzalne komercialne banke; CIR — | Varianc
2011* - -
Ni predpostavke o enakosti 0,494 | 20,026 0,626 2,201 4,635 -11,959 7,376
varianc
Predpostavka o enakosti 0121 0731 -1,355| 23,000 0,189 0,095 -5,963 4,401 -15,068 3,141
Univerzalne komercialne banke: CIR — | Varianc
2012* - -
\’:';rf’;ﬁgp"sm"ke 0 enakosti 1,358 | 22,989 0,187 5,963 4,390 -15,045 3,118

Vir: lastno delo.
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Tabela 45: Mann-Whitneyev U test kazalnika CIR v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno neznacilni razliki pri enostranskem testu

Rangi
Povprecni
Obmocje N Vsota rangov
rang
Skandinavske in baltske banke 13 11,08 144,00
Univerzalne komercialne banke:
Banke v evrskem obmocdju 12 15,08 181,00
CIR - 2010
Vsota 25
Skandinavske in baltske banke 13 10,69 139,00
Univerzalne komercialne banke:
Banke v evrskem obmocdju 12 15,50 186,00
CIR -2012
Vsota 25
Testna statistika
Univerzalne komercialne banke: CIR — Univerzalne komercialne banke: CIR —
2010 2012
Mann-Whitney U 53,000 48,000
Z -1,360 -1,632
Asimptoti¢na stopnja
p p1) 0,174 0,103
znacilnosti (2-stranska)
Asimptoti¢na stopnja
0,087 0,052

znacilnosti (1-stranska)

Vir: lastno delo.
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Tabela 46: Preizkus normalnosti kazalnika CIR v maloprodajnih bankah

Preizkus normalnosti

Shapiro-Wilk
Obmocje - Stopinje Stopnja

: Statistika prosr,)toéti znaéirl)n:)sti
Maloprodajne banke: CIR Skandinavske banke 0,973 60 0,211
za celotno obdobje Banke v evrskem obmodju 0,527 60 0,000
Maloprodajne banke: CIR Skandinavske banke 0,804 6 0,064
- 2008 Banke v evrskem obmo¢ju 0,675 6 0,003
Maloprodajne banke: CIR Skandinavske banke 0,724 6 0,011
—2009 Banke v evrskem obmocju 0,849 6 0,154
Maloprodajne banke: CIR Skandinavske banke 0,977 6 0,934
- 2010 Banke v evrskem obmo¢ju 0,828 6 0,102
Maloprodajne banke: CIR Skandinavske banke 0,956 6 0,788
-2011 Banke v evrskem obmocju 0,812 6 0,075
Maloprodajne banke: CIR Skandinavske banke 0,887 6 0,304
- 2012 Banke v evrskem obmodju 0,982 6 0,959
Maloprodajne banke: CIR Skandinavske banke 0,854 6 0,171
—2013 Banke v evrskem obmocju 0,859 6 0,185
Maloprodajne banke: CIR Skandinavske banke 0,922 6 0,520
- 2014 Banke v evrskem obmo¢ju 0,951 6 0,751
Maloprodajne banke: CIR Skandinavske banke 0,907 6 0,419
—2015 Banke v evrskem obmocju 0,960 6 0,818
Maloprodajne banke: CIR Skandinavske banke 0,936 6 0,625
- 2016 Banke v evrskem obmoc¢ju 0,908 6 0,423
Maloprodajne banke: CIR Skandinavske banke 0,963 6 0,842
—2017 Banke v evrskem obmocju 0,988 6 0,984

Vir: lastno delo.
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Tabela 47: Opisna statistika kazalnika CIR v maloprodajnih bankah (%)

Opisna statistika

Obmodje N Ar;trg;eiﬁ:na Standardni odklon | Standardna napaka Mediana
Ma|opr0dajne banke: CIR za Skandinavske banke 60 49,836 8,741 1,128 49,075
celotno obdobje Banke v evrskem obmod&ju 60 75,783 34,384 4,439 71,050
Skandinavske banke 6 60,860 12,612 5,149 66,325
Maloprodajne banke: CIR — 2008
Banke v evrskem obmocju 6 114,880 95,872 39,140 85,280
Skandinavske banke 6 48,592 7,410 3,025 51,505
Maloprodajne banke: CIR — 2009
Banke v evrskem obmocju 6 66,782 20,128 8,217 57,910
Skandinavske banke 6 49,897 9,658 3,943 51,385
Maloprodajne banke: CIR — 2010
Banke v evrskem obmocju 6 67,010 14,747 6,021 62,785
Skandinavske banke 6 55,008 7,292 2,977 56,375
Maloprodajne banke: CIR — 2011
Banke v evrskem obmo&ju 6 75,210 11,069 4,519 73,190
Skandinavske banke 6 48,647 10,469 4,274 50,230
Maloprodajne banke: CIR — 2012
Banke v evrskem obmocju 6 81,870 20,286 8,282 79,175
Skandinavske banke 6 49,125 6,328 2,583 51,475
Maloprodajne banke: CIR — 2013
Banke v evrskem obmocju 6 69,630 19,190 7,834 75,830
. Skandinavske banke 6 46,403 4,906 2,003 46,610
Maloprodajne banke: CIR — 2014
Banke v evrskem obmocju 6 71,735 16,135 6,587 68,540
. Skandinavske banke 6 50,843 7,797 3,183 48,215
Maloprodajne banke: CIR — 2015
Banke v evrskem obmocju 6 64,477 11,688 4,772 64,420
. Skandinavske banke 6 43,725 4,470 1,825 43,605
Maloprodajne banke: CIR — 2016
Banke v evrskem obmocju 6 72,895 16,637 6,792 77,730
. Skandinavske banke 6 45,263 4,399 1,796 44,740
Maloprodajne banke: CIR — 2017
Banke v evrskem obmocju 6 73,342 15,999 6,531 72,185
Vir: lastno delo.
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Tabela 48: T-preizkus kazalnika CIR v maloprodajnih bankah — statisticno znacilne razlike pri enostranskem testu

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov prei_zkus enakosti t-test enakosti aritmeti¢nih sredin
varianc
) o Sto.pnja ' Sto.pnja | Razlika med 95-odstotni interyal zaupanja za
= Stgpnja ) t Stopin je znadilnosti | znadilnosti aritmeticnima Standardn_a razliko
znacilnosti prostosti (2- (1- sredinama napaka razlike Spodnja meja Zgornja meja
stranska) | stranska)
Maloprodajne banke: | predpostavka o enakosti varianc 8,255 0,005 5,665 | 118,000 0,000 -25,947 4,580 -35,017 -16,877
OCl:dROEe;ecflotno Ni predpostavke o enakosti varianc -5,665 66,595 0,000 0,000 -25,947 4,580 -35,090 -16,804
Maloprodajne banke: Predpostavka o enakosti varianc 8,688 0,015 -2,077 10,000 0,064 -18,190 8,756 -37,700 1,320
CIR —2009* Ni predpostavke o enakosti varianc 2,077 6,331 0,081 0,041 -18,190 8,756 -39,347 2,967
Maloprodajne banke: Predpostavka o enakosti varianc 1,822 0,207 -2,378 10,000 0,039 0,020 -17,113 7,197 -33,149 -1,078
CIR-2010 Ni predpostavke o enakosti varianc -2,378 8,623 0,043 -17,113 7,197 -33,503 0,724
Maloprodajne banke: Predpostavka o enakosti varianc 5,036 0,049 -3,733 10,000 0,004 -20,202 5411 -32,259 -8,144
CIR-2011 Ni predpostavke o enakosti varianc -3,733 8,652 0,005 0,003 -20,202 5,411 -32,518 -7,885
Maloprodajne banke: Predpostavka o enakosti varianc 2,649 0,135 -3,565 10,000 0,005 0,003 -33,223 9,319 -53,988 -12,459
CIR 2012 Ni predpostavke o enakosti varianc -3,565 7,487 0,008 -33,223 9,319 -54,973 -11,474
Maloprodajne banke: Predpostavka o enakosti varianc 9,758 0,011 -2,486 10,000 0,032 -20,505 8,249 -38,886 -2,124
CIR-2013 Ni predpostavke o enakosti varianc 2,486 6,074 0,047 0,024 -20,505 8,249 -40,630 -0,380
Maloprodajne banke: Predpostavka o enakosti varianc 7,582 0,020 -3,679 10,000 0,004 -25,332 6,885 -40,672 -9,991
CIR-2014 Ni predpostavke o enakosti varianc -3,679 5,917 0,011 0,006 -25,332 6,885 -42,236 -8,427
Maloprodajne banke: Predpostavka o enakosti varianc 0,863 0,375 -2,377 10,000 0,039 0,020 -13,633 5,736 -26,414 -0,853
CIR-2015 Ni predpostavke o enakosti varianc 2,377 8,714 0,042 -13,633 5,736 -26,674 -0,593
Maloprodajne banke: Predpostavka o enakosti varianc 8,719 0,014 -4,148 10,000 0,002 -29,170 7,033 -44,840 -13,500
CIR -2016 Ni predpostavke o enakosti varianc -4,148 5,718 0,007 0,004 -29,170 7,033 -46,586 -11,754
Maloprodajne banke: Predpostavka o enakosti varianc 4,382 0,063 -4,145 10,000 0,002 0,001 -28,078 6,774 -43,171 -12,985
CIR -2017 Ni predpostavke o enakosti varianc -4,145 5,752 0,007 -28,078 6,774 -44,828 -11,329

Vir: lastno delo.
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Tabela 49: Mann-Whitneyev U test kazalnika CIR v maloprodajnih bankah — statisticno znacilne razlike pri enostranskem testu

Rangi
Povprecni
Obmocje N Vsota rangov
rang
Skandinavske banke 60 37,55 2253,00
Maloprodajne banke: CIR za
. Banke v evrskem obmocju 60 83,45 5007,00
celotno obdobje
Vsota 120
Skandinavske banke 6 4,50 27,00
Maloprodajne banke: CIR —
Banke v evrskem obmocdju 6 8,50 51,00
2008
Vsota 12
Skandinavske banke 6 4,33 26,00
Maloprodajne banke: CIR —
Banke v evrskem obmodju 6 8,67 52,00
2009
Vsota 12
Testna statistika
Maloprodajne banke: CIR Maloprodajne banke: CIR Maloprodajne banke: CIR
za celotno obdobje — 2008 — 2009
Mann-Whitney U 423,000 6,000 5,000
Z -7,227 -1,922 -2,082
Asimptoti¢na stopnja
0,000 0,055 0,037
znacilnosti (2-stranska)
Asimptoti¢na stopnja
0,000 0,028 0,019

znacilnosti (1-stranska)

Vir: lastno delo.
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Tabela 50: T-preizkus kazalnika CIR v maloprodajnih bankah — statisticno neznacilna razlika pri enostranskem testu

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus
enakosti varianc

t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

S . S . Razlik q 95-odstotni interval zaupanja za
- - topnja topnja azlika me razliko
F ant?irlJITJati t S:gsr,)tgfi zna€ilnosti | znacilnosti (1- | aritmeti¢nima naSt:Ir:g?raiTiT(e
actinos P (2-stranska) stranska) sredinama P Spodnja meja Zgornja meja
Predpostavka
0 enakosti 4,010 0,073 -1,368 10,000 0,201 0,101 -54,020 39,477 -141,980 33,940
varianc
Maloprodajne banke: CIR —
2008* Ni
predpostavke
0 enakosti -1,368 5,173 0,228 -54,020 39,477 -154,486 46,446
varianc

Vir: lastno delo.
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Tabela 51: Preizkus normalnosti kazalnika neto obrestna marza v univerzainih komercialnih bankah

Preizkus normalnosti

Shapiro-Wilk
opmocie saisia OB ot
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna marza za Skandinavske in baltske banke 0,434 130 0,000
celotno obdobje Banke v evrskem obmodju 0,898 120 0,000
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna marza — Skandinavske in baltske banke 0,456 13 0,000
2008 Banke v evrskem obmod¢ju 0,889 12 0,115
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna marza — Skandinavske in baltske banke 0,434 13 0,000
2009 Banke v evrskem obmodju 0,931 12 0,394
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna marza — Skandinavske in baltske banke 0,436 13 0,000
2010 Banke v evrskem obmod¢ju 0,900 12 0,159
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna marza — Skandinavske in baltske banke 0,441 13 0,000
2011 Banke v evrskem obmo&ju 0,920 12 0,286
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna marza — Skandinavske in baltske banke 0,436 13 0,000
2012 Banke v evrskem obmo&ju 0,891 12 0,121
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna marza — Skandinavske in baltske banke 0,451 13 0,000
2013 Banke v evrskem obmodju 0,886 12 0,106
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna marza — Skandinavske in baltske banke 0,423 13 0,000
2014 Banke v evrskem obmodju 0,867 12 0,061
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna marza — Skandinavske in baltske banke 0,425 13 0,000
2015 Banke v evrskem obmodju 0,847 12 0,034
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna marza — Skandinavske in baltske banke 0,443 13 0,000
2016 Banke v evrskem obmocju 0,841 12 0,029
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna marza — Skandinavske in baltske banke 0,456 13 0,000
2017 Banke v evrskem obmo¢ju 0,772 12 0,005

Vir: lastno delo.
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Tabela 52:Opisna statistika kazalnika nefo obrestna marza v univerzalnih komercialnih bankah (%)

Opisna statistika
Obmogje N Aritmeti¢na sredina Standardni odklon | Standardna napaka Mediana
Univerzalne komercialne banke: neto Skandinavske in baltske banke 130 2,761 4,308 0,378 1,330
obrestna marza za celotno obdobje Banke v evrskem obmodju 120 1,578 0,624 0,057 1,405
Univerzalne komercialne banke: neto Skandinavske in baltske banke 13 3,048 4,804 1,333 1,690
obrestna marza — 2008 Banke v evrskem obmodju 12 1,465 0,691 0,199 1,395
Univerzalne komercialne banke: neto Skandinavske in baltske banke 13 2,754 4,255 1,180 1,330
obrestna marza — 2009 Banke v evrskem obmod&ju 12 1,635 0,679 0,196 1,405
Univerzalne komercialne banke: neto Skandinavske in baltske banke 13 2,434 3,768 1,045 1,220
obrestna marza — 2010 Banke v evrskem obmogju 12 1,661 0,636 0,184 1,425
Univerzalne komercialne banke: neto Skandinavske in baltske banke 13 2,568 3,834 1,063 1,340
obrestna marza — 2011 Banke v evrskem obmodju 12 1,703 0,627 0,181 1,505
Univerzalne komercialne banke: neto Skandinavske in baltske banke 13 2,622 4,048 1,123 1,260
obrestna marza — 2012 Banke v evrskem obmod&ju 12 1,608 0,658 0,190 1,410
Univerzalne komercialne banke: neto Skandinavske in baltske banke 13 2,749 4,261 1,182 1,330
obrestna marza — 2013 Banke v evrskem obmogju 12 1,528 0,566 0,164 1,380
Univerzalne komercialne banke: neto Skandinavske in baltske banke 13 2,922 4,963 1,376 1,280
obrestna marza — 2014 Banke v evrskem obmodju 12 1,593 0,662 0,191 1,425
Univerzalne komercialne banke: neto Skandinavske in baltske banke 13 3,065 5,517 1,530 1,420
obrestna marza — 2015 Banke v evrskem obmogju 12 1,541 0,633 0,183 1,355
Univerzalne komercialne banke: neto Skandinavske in baltske banke 13 2,808 4,717 1,308 1,270
obrestna marza — 2016 Banke v evrskem obmogju 12 1,498 0,614 0,177 1,365
Univerzalne komercialne banke: neto Skandinavske in baltske banke 13 2,635 4,138 1,148 1,220
obrestna marza — 2017 Banke v evrskem obmodju 12 1,543 0,667 0,193 1,335

Vir: lastno delo.
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Tabela 53: T-preizkus kazalnika neto obrestna marza v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno znacilna razlika

Univerzalne
komercialne banke:
neto obrestna marza za
celotno obdobje*

Predpostavka o
enakosti varianc
Ni predpostavke o
enakosti varianc

29,148

T-preizkus neodvisnih vzorcev
Levenov preizkus enakosti

varianc

Stopnja
znacilnosti

0,000

Stopinje
prostosti

2,979 248,000

3,096 134,850

Vir: lastno delo.
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t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

Stopnja
znacilnosti
(2-
stranska)

0,003

0,002

Ra.zhka.[ngd Standardna
aritmeticni-
napaka
ma :
. razlike
sredinama
1,183 0,397
1,183 0,382

95-odstotni interval
zaupanja za razliko

Spodnja
meja

0,401

0,427

Zgornja
meja

1,965

1,939



Tabela 54: T-preizkus kazalnika neto obrestna marza v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno neznacilne razlike

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov E/?I'Ilzaﬁés enakosi t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

F Soia || Some | sudiolio- | anmeicming | S a0 T

stranska) sredinama Spodnja meja | Zgornja meja

Univerzalne komercialne_ Predpostavka o enakosti 2,798 0108| 1129 23,000 0,270 1583 1402 1317 4,484
Bopn. 1o corestnamarza - Ni predpostavie o enakosti 1,175 12,537 0,262 1583 1,347 -1,338 4,505
Univerzalne komercialne_ Predpostavka o enakosti 2,529 0125 0899 23,000 0,378 1,119 1,245 1,456 3,694
Bopg e cpresma marza Ni predpostavie o enakostl 0,935 12,661 0,367 1,119 1,196 1473 3,710
Univerzalne komercialne_ Predpostava o enakosti 2221 0150 | 0,700 23,000 0,491 0,773 1,104 -1510 3,056
B30 et cbrestnamarza - Ni predpostavie o enakostl 0,729 12,740 0,479 0,773 1,061 1,52 3,070
Univerzalne komercialne_ Predpostava o enakosti 2272 0145 0771 23,000 0,449 0,865 1122 1,456 3,186
BoLy et cprestma marza - Ni predpostavke o enakostl 0,802 12,694 0,437 0,865 1,079 1471 3,201
Univerzalne komercialne_ Predpostavka o enakosti 233 0141 0856 23,000 0,401 1014 1,185 1,437 3,465
Botp: et cprestma marza - Ni predpostavie o enakostl 0,890 12,685 0,390 1,014 1,139 -1,452 3,480
Univerzalne komercialne_ Predpostava o enakosti 2,907 0102 0983 23,000 0,336 1221 1242 1,348 3,790
S0ty et cprestma marza - Ni predpostavke o enakostt 1,023 12,459 0,326 1221 1,193 1,368 3,810
Univerzalne komercialne_ Predpostavia o enakosti 2,692 0114 0919 23,000 0,368 1329 1,447 -1,664 4,322
Botg. et corestma marza - Ni predpostavke o enakostl 0,956 12,462 0,357 1329 1,390 -1,686 4,344
Univerzalne komercialne_ Predpostava o enakosti 3,077 0093 0949 23,000 0,352 1524 1,605 1,796 4,844
Sots.” et cprestma marza - Ni predpostavke o enakostl 0,989 12,342 0,342 1524 1541 -1,824 4,871
Univerzalne komercialne_ Predpostava o enakosti 3,157 0089 0953 23,000 0,351 1,309 1375 -1534 4,153
Boie:” neto cbrestmamarza - Ni predpostavie o enakosti 0,992 12,441 0,340 1,309 1,320 1,556 4,175
Univerzalne komercialne_ Predpostava o enakosti 3,065 0093 0903 23,000 0,376 1,003 1211 1411 3,597
Boty et cprestma marza - Ni predpostavke o enakostt 0,939 12,675 0,365 1,003 1,164 1,428 3,613

Vir: lastno delo.
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Tabela 55: Mann-Whitneyev U test kazalnika nefo obrestna marza v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno neznacilne razlike

Rangi
Obmogje N Povprecni rang Vsota rangov
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna Skandinavske in baltske banke 130 126,00 16380,00
. . : Banke v evrskem obmodju 120 124,96 14995,00
marza za celotno obdobje
Vsota 250
. . Skandinavske in baltske banke 13 14,65 190,50
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna T
. Banke v evrskem obmo¢ju 12 11,21 134,50
marza — 2008
Vsota 25
. . . Skandinavske in baltske banke 13 13,19 171,50
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna e
. Banke v evrskem obmodju 12 12,79 153,50
marza — 2009
Vsota 25
. . . Skandinavske in baltske banke 13 11,88 154,50
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna o
. Banke v evrskem obmodju 12 14,21 170,50
marza — 2010
Vsota 25
. . . Skandinavske in baltske banke 13 12,35 160,50
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna -
M Banke v evrskem obmodju 12 13,71 164,50
marza — 2011
Vsota 25
. . . Skandinavske in baltske banke 13 13,00 169,00
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna -
. Banke v evrskem obmodju 12 13,00 156,00
marza — 2012
Vsota 25
. . . Skandinavske in baltske banke 13 13,27 172,50
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna e
. Banke v evrskem obmodju 12 12,71 152,50
marza — 2013
Vsota 25
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna Skandinavske in baltske banke 13 13,15 171,00
. ’ Banke v evrskem obmodju 12 12,83 154,00
marza — 2014
Vsota 25
. . . Skandinavske in baltske banke 13 13,15 171,00
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna -
M Banke v evrskem obmocju 12 12,83 154,00
marza — 2015
Vsota 25
. . . Skandinavske in baltske banke 13 12,69 165,00
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna -
M Banke v evrskem obmodju 12 13,33 160,00
marza — 2016
Vsota 25
. . Skandinavske in baltske banke 13 12,85 167,00
Univerzalne komercialne banke: neto obrestna -
. Banke v evrskem obmodju 12 13,17 158,00
marza — 2017 Vsota 25

se nadaljuje
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76,000
-0,109

75,500 63,500 69,500 78,000 74,500 76,000 76,000 74,000
-0,789 -0,462 -0,190 -0,109 -0,109 -0,218

56,500
-1,170

7735,000

Whitney U

Mann-
z

0,000

-0,136

-0,114

0,242 0,892 0,430 0,644 1,000 0,849 0,913 0,913 0,828 0,913

0,909

Asimptoti¢na
znacilnosti (2-
stranska)

stopnja

Vir: lastno delo.
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Tabela 56: Preizkus normalnosti za kazalnik neto obrestna marza v maloprodajnih bankah

Preizkus normalnosti

Shapiro-Wilk
Obmocje - Stopinje Stopnja
Statistika prostosti znadilnosti
Ma|oprodajne banke: ne'to obrestna Skandinavske banke 0,943 60 0,007
marza za celotno obdobje Banke v evrskem obmogju 0,888 60 0,000
Maloprodajne banke: neto obrestna Skandinavske banke 0,840 6 0,130
marZa — 2008 Banke v evrskem obmocju 0,845 6 0,144
Maloprodajne banke: neto obrestna Skandinavske banke 0,924 6 0,535
marza — 2009 Banke v evrskem obmocdju 0,827 6 0,101
Maloprodajne banke: neto obrestna Skandinavske banke 0,918 6 0,490
marza — 2010 Banke v evrskem obmocdju 0,803 6 0,062
Maloprodajne banke: neto obrestna Skandinavske banke 0,917 6 0,481
marZa — 2011 Banke v evrskem obmodju 0,849 6 0,155
Maloprodajne banke: neto obrestna Skandinavske banke 0,897 6 0,358
marza — 2012 Banke v evrskem obmocdju 0,883 6 0,282
Maloprodajne banke: neto obrestna Skandinavske banke 0,939 6 0,654
marza — 2013 Banke v evrskem obmodju 0,966 6 0,863
Maloprodajne banke: neto obrestna Skandinavske banke 0,982 6 0,962
marza — 2014 Banke v evrskem obmogju 0,922 6 0,520
Maloprodajne banke: neto obrestna Skandinavske banke 0,878 6 0,258
marza — 2015 Banke v evrskem obmogju 0,921 6 0,512
Maloprodajne banke: neto obrestna Skandinavske banke 0,782 6 0,040
marZa — 2016 Banke v evrskem obmodju 0,916 6 0,476
Maloprodajne banke: neto obrestna Skandinavske banke 0,776 6 0,035
marza — 2017 Banke v evrskem obmodju 0,929 6 0,573

Vir: lastno delo.
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Tabela 57: Opisna statistika kazalnika neto obrestna marza v maloprodajnih bankah (%)

Opisna statistika
Obmogje N Aritmeti¢na sredina Standardni odklon Standardna napaka Mediana
Maloprodajne banke: neto obrestna marza za Skandinavske banke 60 1,692 0,251 0,032 1,605
celotno obdobje Banke v evrskem obmo&ju 60 1,305 0,677 0,087 1,095
. Skandinavske banke 6 1,922 0,341 0,139 1,830
Maloprodajne banke: neto obrestna marza — 2008 -
Banke v evrskem obmocju 6 1,298 0,763 0,311 1,065
. Skandinavske banke 6 1,777 0,292 0,119 1,705
Maloprodajne banke: neto obrestna marza — 2009 -
Banke v evrskem obmocju 6 1,332 0,871 0,355 0,940
. Skandinavske banke 6 1,697 0,306 0,125 1,600
Maloprodajne banke: neto obrestna marza — 2010 -
Banke v evrskem obmocju 6 1,307 0,737 0,301 0,950
. Skandinavske banke 6 1,568 0,286 0,117 1,515
Maloprodajne banke: neto obrestna marza — 2011
Banke v evrskem obmoéju 6 1,277 0,729 0,298 1,010
. Skandinavske banke 6 1,548 0,241 0,098 1,485
Maloprodajne banke: neto obrestna marza — 2012 -
Banke v evrskem obmoéju 6 1,195 0,733 0,299 1,025
. Skandinavske banke 6 1,660 0,236 0,096 1,625
Maloprodajne banke: neto obrestna marza — 2013 -
Banke v evrskem obmocju 6 1,298 0,711 0,290 1,255
. Skandinavske banke 6 1,773 0,183 0,075 1,780
Maloprodajne banke: neto obrestna marza — 2014 -
Banke v evrskem obmocju 6 1,355 0,712 0,290 1,400
. Skandinavske banke 6 1,657 0,181 0,074 1,590
Maloprodajne banke: neto obrestna marza — 2015 -
Banke v evrskem obmocju 6 1,395 0,724 0,296 1,385
. Skandinavske banke 6 1,663 0,184 0,075 1,570
Maloprodajne banke: neto obrestna marza — 2016 -
Banke v evrskem obmocju 6 1,383 0,711 0,290 1,245
. Skandinavske banke 6 1,652 0,155 0,063 1,575
Maloprodajne banke: neto obrestna marza — 2017 -
Banke v evrskem obmoéju 6 1,212 0,605 0,247 1,160

Vir: lastno delo.
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Tabela 58: T-preizkus kazalnika neto obrestna marza v maloprodajnih bankah — statisticno znacilna razlika

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus enakosti . e .
P t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

varianc
. Razlika 95-odstotni interval
Stopnja . .
Stopnja Stopinje smacilnosti . meqv _ Standardna zaupanja za razliko
F o . t . aritmeti¢ni- napaka . .
znacilnosti prostosti (2- lik Spodnja Zgornja
stranska) ma raziike meja meja
sredinama
. ) Predpostavka o

Maloprodajne ban!<e. enakosti varianc 52,130 0,000 4,147 118,000 0,000 0,387 0,093 0,202 0,571
neto obrestna marza za Ni predoostavke o
celotno obdobje* predp 4,147 74,913 0,000 0,387 0,093 0,201 0572

enakosti varianc

Vir: lastno delo.

Tabela 59: Mann-Whitneyev U test kazalnika neto obrestna marza v maloprodajnih bankah — statisticno znacilna razlika

Rangi
Obmocdje N Povprecni Vsota rangov
rang
Maloprodajne banke: neto Skandinavske banke 60 73,75 4425,00
obrestna marza za celotno Banke v evrskem obmocju 60 47,25 2835,00
obdobje Vsota 120

Testna statistika
Maloprodajne banke: neto obrestna marza za celotno obdobje
Mann-Whitney U 1005,000
Z -4,173
Asimptoti¢na stopnja
znadilnosti (2-stranska) 0,000

Vir: lastno delo.
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Tabela 60: T-preizkus kazalnika neto obrestna marza v maloprodajnih bankah — statisticno neznacilne razlike

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus - e .
enakosti varianc t-test enakosti aritmeti¢nih sredin
Stopnia Razlika med 95-odstotni interval
Stopnja Stopinje >lopnia . Standardna zaupanja za razliko
F Silnosti t rostosti znalilnosti (2- | aritmeti¢nima napaka razlike | Spodni Z .
Znaciinosti P stranska) sredinama P podnja gornja
meja meja
. . Predpostavka o enakosti varianc 5,198 0,046 1,827 10,000 0,098 0,623 0,341 -0,137 1,383
Maloprodajne banke: neto obrestna Ni predpostavk nakosti
marza — 2008 var?aﬁcpos avke 0 enaxos 1,827 6,927 0,111 0,623 0,341 -0,185 1,432
. . Predpostavka o enakosti varianc 10,494 0,009 1,187 10,000 0,263 0,445 0,375 -0,390 1,280
Maloprodajne banke: neto obrestna Ni predoostavke o enakosti
marza — 2009 var?ancp 1,187 6,108 0,279 0,445 0,375 -0,468 1,358
. . Predpostavka o enakosti varianc 4,561 0,058 1,198 10,000 0,259 0,390 0,326 -0,335 1,115
Maloprodajne banke: neto obrestna Ni predoostavke o enakosti
marza — 2010 var?ancp 1,198 6,671 0,272 0,390 0,326 -0,388 1,168
. . Predpostavka o enakosti varianc 4,525 0,059 0,912 10,000 0,383 0,292 0,320 -0,421 1,004
Maloprodajne banke: neto obrestna Ni predoostavke o enakosti
marza — 2011 var?ancp 0,912 6,505 0,394 0,292 0,320 -0,476 1,059
. . Predpostavka o enakosti varianc 3,761 0,081 1,122 10,000 0,288 0,353 0,315 -0,348 1,055
Maloprodajne banke: neto obrestna Ni prednostavk Kosti
marza — 2012 va'rf;rfcpos avke 0 enaxosti 1,122 6,065 0,304 0,353 0,315 -0,415 1,122
. . Predpostavka o enakosti varianc 5,464 0,042 1,182 10,000 0,265 0,362 0,306 -0,320 1,043
Maloprodajne banke: neto obrestna Ni predoostavke o enakosti
marza — 2013 Varf’ancp 1,182 6,089 0,281 0,362 0,306 -0,384 1,108
. . Predpostavka o enakosti varianc 7,055 0,024 1,395 10,000 0,193 0,418 0,300 -0,250 1,087
Maloprodajne banke: neto obrestna Ni predpostavk nakosti
marza — 2014 Varf’agcpos avke 0 enakos 1,395 5,656 0215 0,418 0300  -0,326 1,163
. . Predpostavka o enakosti varianc 4,597 0,058 0,859 10,000 0,411 0,262 0,305 -0,417 0,941
Maloprodajne banke: neto obrestna Ni predoostavk kosti
marza — 2015 V;rf’;rﬁc postavke o enaxostl 0,859 5,619 0,426 0,262 0305,  -0,496 1,020
. . Predpostavka o enakosti varianc 4,244 0,066 0,934 10,000 0,372 0,280 0,300 -0,388 0,948
Maloprodajne banke: neto obrestna Ni predostavk Kosti
marza — 2016* V;rf’;rﬁc postavke o enaxostl 0,934 5,665 0,388 0,280 0,300  -0,464 1,024
. . Predpostavka o enakosti varianc 3,241 0,102 1,725 10,000 0,115 0,440 0,255 -0,128 1,008
Maloprodajne banke: neto obrestna Ni predpostavk kosti
marza — 2017* V;rf;sc postavke o enaxosti 1,725 5,652 0,138 0,440 0,255,  -0,193 1,073

Vir: lastno delo.
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Tabela 61: Mann-Whitneyev U test kazalnika neto obrestna marza v maloprodajnih bankah — statisticno neznacilni razliki

Rangi
Povprecni
Obmocje N Vsota rangov
rang
Skandinavske banke 6 7,83 47,00
Maloprodajne banke: neto
Banke v evrskem obmocdju 6 517 31,00
obrestna marza — 2016
Vsota 12
) Skandinavske banke 6 8,50 51,00
Maloprodajne banke: neto
Banke v evrskem obmocdju 6 4,50 27,00
obrestna marza — 2017
Vsota 12
Testna statistika
Maloprodajne banke: neto obrestna marza Maloprodajne banke: neto obrestna marza
—2016 - 2017
Mann-Whitney U 10,000 6,000
z -1,283 -1,922
Asimptoti¢na stopnja
P PR 0,199 0,055

znacilnosti (2-stranska)

Vir: lastno delo.

74



Tabela 62: Preizkus normalnosti za kazalnik delez neobrestnih stroskov v povprecni bilancni vsoti v univerzalnih komercialnih bankah

Preizkus normalnosti

Shapiro-Wilk
obmode Statistika romtoos ot
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 0,569 130 0,000
ggﬁ};g%sgg;(%}iki v povp. bil.vsoti za Banke v evrskem obmo¢ju 0,991 120 0,668
Univerzalne kovm.ercialne banei ' ) Skandinavske in baltske banke 0,515 13 0,000
rzlgcc)]l:érestm stroski v povp. bilan¢ni vsoti — Banke v evrskem obmogju 0,964 12 0,844
Univerzalne komercialne banke: ) Skandinavske in baltske banke 0,614 13 0,000
Izlgcagrestm stroski v povp. bilancni vsoti - Banke v evrskem obmocju 0,861 12 0,050
Univerzal_ne komercialne ba_nke: . _ Skandinavske in baltske banke 0,625 13 0,000
Izlg(it())restm stroski v povp. bilanéni vsoti - Banke v evrskem obmocdju 0,954 12 0,701
Univerzalne komercialne bane: . . Skandinavske in baltske banke 0,589 13 0,000
g(e)(il_’)LreStm stroski v povp. bilanéni vsoti — Banke v evrskem obmoju 0,052 12 0,665
Univerzalne komercialne banke: ) Skandinavske in baltske banke 0,604 13 0,000
Izlg(igrestni stroski v povp. bilan¢ni vsoti - Banke v evrskem obmocju 0,946 12 0,584
Univerzalne komgrcialne banke: _ . Skandinavske in baltske banke 0,568 13 0,000
gg(igrestnl stroski v povp. bilanéni vsoti — Banke v eviskem obmotju 0,948 12 0,604
Univerzalne komercialne banke: . . Skandinavske in baltske banke 0,549 13 0,000
gg(il‘)‘restm stroski v povp. bilan¢ni vsoti — Banke v evrskem obmodju 0,944 12 0,551
Univerzalne komercialne banke: ) Skandinavske in baltske banke 0,541 13 0,000
gg(itk_))restnl stroski v povp. bilanéni vsoti — Banke v evrskem obmodju 0,018 12 0,267
Univerzalne komgrcialne banke: _ . Skandinavske in baltske banke 0,518 13 0,000
gg(itérestnl stroski v povp. bilanéni vsoti — Banke v eviskem obmotju 0,037 12 0,461
Univerzal_ne komercialne bane: ' ) Skandinavske in baltske banke 0,600 13 0,000
gg(il;restnl stroski v povp. bilanéni vsoti — Banke v evrskem obmotju 0,923 12 0,309

Vir: lastno delo.
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Tabela 63: Opisna statistika kazalnika delez neobrestnih stroskov v povprecni bilancni vsoti v univerzalnih komercialnih bankah (%)

Opisna statistika

< Aritmeti¢na Standardni .
Obmogje N sredina odklon Standardna napaka Mediana

Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 130 1,868 1,924 0,169 1,305
neobrestni stroski v povp. bil.vsoti za

celotno obdobje Banke v evrskem obmocju 120 1,461 0,260 0,024 1,425
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 13 2,011 2,226 0,617 1,690
neobrestni stroski v pOVP. bilan¢ni ”

vsoti — 2008 Banke v evrskem obmocju 12 1,387 0,370 0,107 1,425
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 13 1,870 1,658 0,460 1,610
neobrestni stroski v pOVP. bilan¢ni ”

vsoti — 2009 Banke v evrskem obmocju 12 1,408 0,249 0,072 1,490
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 13 1,868 1,740 0,483 1,550
neobrestni stroski v pOVp. bilan¢ni ”

vsoti — 2010 Banke v evrskem obmocju 12 1,425 0,209 0,060 1,420
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 13 2,069 2,208 0,612 1,540
neobrestni stroski v pOVP. bilan¢ni -

vsoti — 2011 Banke v evrskem obmocju 12 1,463 0,242 0,070 1,455
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 13 2,081 2,218 0,615 1,680
neobrestni stroski v pOVP. bilan¢ni ”

vsoti — 2012 Banke v evrskem obmocju 12 1,409 0,229 0,066 1,360
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 13 1,905 2,015 0,559 1,580
neobrestni stroski v pOVp. bilan¢ni ”

vsoti — 2013 Banke v evrskem obmocju 12 1,491 0,318 0,092 1,415
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 13 1,786 1,982 0,550 1,330
neobrestni stroski v pOVP. bilan¢ni ”

vsoti — 2014 Banke v evrskem obmocju 12 1,501 0,276 0,080 1,450
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 13 1,720 2,012 0,558 1,040
neobrestni stroski v pOVp. bilan¢ni ”

vsoti — 2015 Banke v evrskem obmocju 12 1,506 0,262 0,076 1,445
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 13 1,665 1,958 0,543 1,000
neobrestni stroski v pOVP. bilan¢ni ”

vsoti — 2016 Banke v evrskem obmocju 12 1,508 0,256 0,074 1,440
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 13 1,708 1,779 0,493 1,030
neobrestni stroski v pOVP. bilan¢ni ”

vsoti — 2017 Banke v evrskem obmocju 12 1,513 0,214 0,062 1,445

Vir: lastno delo.
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Tabela 64: T-preizkus kazalnika neobrestni stroski v povprecni bilancni vsoti v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno znacilna razlika

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus enakosti . . .
P t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

varianc
. Razlika 95-odstotni interval
Stopnja . .
Stopnja Stopinje macilnosti . meqv _ Standardna zaupanja za razliko
F o . t - aritmeti¢ni- napaka . .
znacilnosti prostosti (2- lik Spodnja Zgornja
stranska) ma raziike meja meja
sredinama
Univerzalne , Predpostavka o 38,746 0,000 | 2299 | 248,000 0,022 0,407 0,177 0,058 0,756
komercialne banke: enakosti varianc
neobrestni stroski v
povpre¢ni bilan¢ni Ni predpostavke o
vsoti za celotno enakosti varianc 2,390 134,117 0,018 0,407 0,170 0,070 0,744
obdobje*

Vir: lastno delo.
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Tabela 65: T-preizkus kazalnika delez neobrestnih stroskov v povprecni bilancni vsoti v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno
neznacilne razlike

T-preizkus neodvisnih vzorcev
Levenov preizkus t-test enakosti aritmeti¢nih sredin
- . 95-odstotni interval
E Stopnja ¢ Stopinje Stg%r:]a . R.?"':%"?“ Standarkdna zaupanja za razliko
znagilnosti prostosti (erfzsifrlamglial) ar;rr:dﬁ ;g%gla ?:fl?kg Spodnja Zgornja
meja meja
Univerzalne komercialne banke: | FredPostavka o 2,359 0,138 0,958 23,000 0,348 0,624 0,652 -0,724 1,972
Mg oSk v PO bilanent VSO TN predpostavke o 0,996 12,716 0,338 0,624 0,626 -0,732 1,981
enakosti varianc ! ! ! ! ! ! !
Univerzalne komercialne banke: | reyPostavka o 3,583 0,071 0,953 23,000 0,350 0,462 0,484 -0,540 1,464
Te;gégitm Stroski v povp- Blanénivsol i predpostavke o 0,992 12,584 0,340 0,462 0,465 -0,547 1,471
enakosti varianc ' ’ ! ' ! ! !
Univerzaine komercialne banke: | breapostavka o 4,702 0,041 0,874 23,000 0,391 0,443 0,507 -0,605 1,491
e SOk v povP- DIANENTNSON i predpostavie o 0,910 12,374 0,380 0,443 0,486 -0,614 1,499
enakosti varianc ’ ! ! ! ! ! !
Univerzalne komercialne banke: | Fredpostavka o 4519 0,044 0,945 23,000 0,354 0,607 0,642 -0,721 1,935
o SUOSKIY PovP- DHGnCH VSOt I predpostavie o 0,084 12,313 0,344 0,607 0,616 -0,733 1,946
enakosti varianc ! ! ! ! ! ! !
Univerzalne komercialne banke: | reyPostavka o 4,657 0,042 1,042 23,000 0,308 0,672 0,644 -0,662 2,005
e HOSKI Y POV DINENT NSO i predpostavke o 1,086 12,276 0,299 0,672 0,619 -0,673 2,016
enakosti varianc ' ’ ' ’ ' ! !
Univerzaine komercialne banke: | breapostavka o 3,078 0,093 0,702 23,000 0,490 0414 0,589 -0,805 1,633
i SOk v povP- DIANENTNSO i predpostavie o 0,731 12,646 0,478 0,414 0,566 -0,813 1,641
enakosti varianc ’ ! ! ! ! ! !
Univerzalne komercialne banke: | Fredpostavka o 3,302 0,082 0,494 23,000 0,626 0,285 0578 -0,911 1,481
g SOSki v povp- DGt SOt predpostavie o 0,514 12,504 0,616 0,285 0,555 -0,919 1,490
enakosti varianc ! ! ' ! ' ! !
Univerzalne komercialne banke: | reyPostavka o 3525 0,073 0,365 23,000 0,718 0,214 0586 | 0,998 1427
e Soski v povp- Blancit ol predpostavie o 0,380 12,441 0,710 0,214 0,563 -1,008 1,436
enakosti varianc ' ’ ' ! ! ! !
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nadaljevanje

Univerzalne komercialne
banke: neobrestni stroski
v povp. bilan¢ni vsoti —
2016*

Univerzalne komercialne
banke: neobrestni stroski
v povp. bilan¢ni vsoti —
2017*

Predpostavka o
enakosti varianc
Ni predpostavke o
enakosti varianc
Predpostavka o
enakosti varianc
Ni predpostavke o
enakosti varianc

T-preizkus neodvisnih vzorcev
Levenov preizkus
enakosti varianc

. . Stopnja
F Stgpnja . t Stopinje znacilnosti
znacilnosti prostosti (2-stranska)
3,119 0,091 0,275 23,000 0,785
0,287 12,444 0,779
4,795 0,039 0,377 23,000 0,710
0,393 12,374 0,701

Vir: lastno delo.

Razlika med
aritmeti¢nima
sredinama
0,157
0,157
0,195

0,195

t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

Standardna
napaka
razlike

0,571
0,548
0,518

0,497

95-odstotni interval zaupanja

za razliko
Spodnja Zgornja
meja meja
-1,023 1,337
-1,032 1,347
-0,876 1,266
-0,884 1,275

Tabela 66: Opisna statistika za kazalnik delez neobrestnih stroskov v povprecni bilancni vsoti v univerzalnih komercialnih bankah brez

Univerzalne komercialne banke:

delez neobrestnih stroskov v

povp. bil. vsoti za celotno

estonskega Bigbank (%)

Opisna statistika

Obmocdje N Aritmeti¢na
sredina

Skandinavske in baltske banke 120 1,344

Banke v evrskem obmocju 120 1,461

obdobje brez estonske banke

Vir: lastno delo.
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Standardni
odklon
0,600

0,260

Standardna
napaka
0,055

0,024

Mediana

1,090

1,425



Tabela 67: Mann-Whitneyev U test kazalnika delez neobrestnih stroskov v povprecni bilancni vsoti v univerzalnih komercialnih bankah brez
estonskega Bigbank — statisticno znacilna razlika

Rangi
Obmogje N Povprecni Vsota rangov
rang

Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 120 108,86 13063,00
deleZ neobrestnih stroskov v Banke v evrskem obmodju 120 132,14 15857,00
povp. bil. vsoti za celotno

obdobje brez estonske banke Vsota 240

Testna statistika
Univerzalne komercialne banke: delez neobrestnih stro§kov v bil. vsoti za celotno obdobje
brez estonske banke

Mann-Whitney U 5803,000
z -2,598
Asimptoti¢na stopnja znacilnosti 0,009

(2-stranska)

Vir: lastno delo.
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Tabela 68: Mann-Whitneyev U test kazalnika delez neobrestnih stroskov v povprecni bilancni vsoti v univerzalnih komercialnih bankah —
statisticno neznacilne razlike

Rangi

Obmocje

Povpreéni rang

Vsota rangov

. . . . Skandinavske in baltske banke 130 119,37 15518,00
Univerzalne komercialne banke: neobrestni stroski v Banke v evrskem obmotiu 120 132 14 15857.00
povp. bil. vsoti za celotno obdobje Veora d 250 ! !

. . . . Skandinavske in baltske banke 13 13,69 178,00
Univerzalne komercialne banke: neobrestni stroski v Banke v evrskem obmo&iu 12 1225 147.00
povp. bilanéni vsoti — 2008 Veota J = d '

. . . . Skandinavske in baltske banke 13 13,31 173,00
Univerzalne komercialne banke: neobrestni stroski v Banke v ovrskem obmotiu 12 12.67 152.00
povp. bilan¢ni vsoti — 2009 Vsota d 25 ! !

. . . . Skandinavske in baltske banke 13 12,69 165,00
Univerzalne komercialne banke: neobrestni stroski v Banke v evrskem obmociu 12 13.33 16000
povp. bilanéni vsoti — 2010 Vot d 5E ! !

. . . . Skandinavske in baltske banke 13 12,77 166,00
Univerzalne komercialne banke: neobrestni stroski v Banke v evrskem obmo&iu 12 13.25 15900
povp. bilan¢ni vsoti — 2011 Vot d 75 ! !

. . . . Skandinavske in baltske banke 13 13,38 174,00
Univerzalne komercialne banke: neobrestni stroski v Banke v ovrskem obmotiu 12 1258 151.00
povp. bilan¢ni vsoti — 2012 Vot d 5E ! !

. . . . Skandinavske in baltske banke 13 12,65 164,50
Univerzalne komercialne banke: neobrestni stroski v Banke v evrskem obmogiu 12 13.38 160 50
povp. bilanéni vsoti — 2013 Vsota d 5E ! !

. . . . Skandinavske in baltske banke 13 11,69 152,00
Univerzalne komercialne banke: neobrestni stroski v Banke v evrskem obmodi 12 14.42 173.00
povp. bilan¢ni vsoti — 2014 Vot vev Ju 75 ! !
Univerzalne komercialne bank brestni stroski Skandinavske in baltske banke 13 11,27 146,50

anke: neoorestni stroski v el
povp. bilanéni vsoti — 2015 5221(: v evrskem obmocju ;g 14,88 178,50

. . . . Skandinavske in baltske banke 13 11,08 144,00
Univerzalne komercialne banke: neobrestni stroski v Banke v evrskem obmodiu 12 1508 181.00
povp. bilanéni vsoti — 2016 Vsota J 7E J J

. . . . Skandinavske in baltske banke 13 11,42 148,50
Univerzalne komercialne banke: neobrestni stroski v Banke v evrskem obmo&iu 12 1471 176.50
povp. bilan¢ni vsoti — 2017 Vsota d 25 : !
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Testna statistika
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74,000 74,000 75,000 73,000 73,500 61,000 55,500 53,000 57,500

69,000

7003,000

Mann-Whitney

-0,490 -0,218 -0,218 -0,163 -0,272 -0,245 -0,925 -1,225 -1,360 -1,115

-1,395

Asimptoti¢na

stopnja

0,624 0,828 0,828 0,870 0,786 0,807 0,355 0,221 0,174 0,265

0,163

znacilnosti (2-

stranska)

Vir: lastno delo.
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Preizkus normalnosti

Tabela 69: Preizkus normalnosti kazalnika delez neobrestnih stroskov v povprecni bilancni vsoti v maloprodajnih bankah

Shapiro-Wilk
Obmocje - Stopinje Stopnja
Statistika prostosti znacCilnosti
Maloprodajne banl_<e: delez neobrestnih Skandinavske banke 0,958 60 0,036
ffgggﬁ’ev v povp. bil. vsoti za celotno Banke v evrskem obmodju 0,819 60 0,000
Maloprodajne banke: delez neobrestnih Skandinavske banke 0,839 6 0129
stro§kov v povp. bil. Vsoti — 2008 Banke v evrskem obmodju 0,733 6 0,013
Maloprodajne banke: delez neobrestnih Skandinavske banke 0,791 6 0,049
stroskov v povp. bil. vsoti — 2009 Banke v evrskem obmocju 0,825 6 0,097
Maloprodajne banke: deleZ neobrestnih Skandinavske banke 0.720 6 0,010
stroskov v povp. bil. vsoti — 2010 Banke v evrskem obmocju 0,868 6 0,217
Maloprodajne banke: deleZ neobrestnih Skandinavske banke 0,829 6 0,105
stroskov v povp. bil. vsoti — 2011 Banke v evrskem obmocju 0,845 6 0,143
Maloprodajne banke: delez neobrestnih Skandinavske banke 0,912 6 0,451
stros§kov v povp. bil. vsoti — 2012 Banke v evrskem obmod&ju 0,829 6 0,105
Maloprodajne banke: delez neobrestnih Skandinavske banke 0,921 6 0,514
stroskov v povp. bil. vsoti — 2013 Banke v evrskem obmocju 0,797 6 0,055
Maloprodajne banke: delez neobrestnih Skandinavske banke 0,864 6 0,202
stroskov v povp. bil. vsoti — 2014 Banke v evrskem obmocju 0,834 6 0,115
Maloprodajne banke: delez neobrestnih Skandinavske banke 0,829 6 0,106
stroskov v povp. bil. vsoti — 2015 Banke v evrskem obmocju 0,833 6 0,115
Maloprodajne banke: delez neobrestnih Skandinavske banke 0,860 6 0,189
stroskov v povp. bil. vsoti — 2016 Banke v evrskem obmocju 0,803 6 0,063
Maloprodajne banke: delez neobrestnih Skandinavske banke 0,891 6 0,321
stroskov v povp. bil. vsoti — 2017 Banke v evrskem obmocju 0,743 6 0,017

Vir: lastno delo.
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Tabela 70: Opisna statistika kazalnika delez neobrestnih stroskov v povprecni bilancni vsoti v maloprodajnih bankah (%)

Opisna statistika
Obmocje Antmc_néna Standardni Standardna Mediana
sredina odklon napaka
Maloprodajne banke: delez neobrestnih stroskov | Skandinavske banke 60 1184 0,316 0,041 1,240
v povp. bil. vsoti za celotno obdobje Banke v evrskem obmogju 60 1,135 0,710 0,092 0,890
Maloprodajne banke: delez neobrestnih stroskov | Skandinavske banke 6 1,282 0,328 0,134 1,305
v povp. bil. vsoti — 2008 Banke v evrskem obmo&ju 6 1,292 1,255 0,512 0,840
Maloprodajne banke: delez neobrestnih stroskov | Skandinavske banke 6 1,220 0,309 0126 1,255
v povp. bil. vsoti — 2009 Banke v evrskem obmogju 6 1,197 0,989 0,404 0,890
Maloprodajne banke: delez neobrestnih stroskov | Skandinavske banke 6 1,168 0,317 0,130 1,255
v povp. bil. vsoti — 2010 Banke v evrskem obmo&ju 6 1,113 0,800 0,327 0,845
Maloprodajne banke: delez neobrestnih stroskov | Skandinavske banke 6 1,203 0,326 0133 1,220
v povp. bil. vsoti — 2011 Banke v evrskem obmo&ju 6 1,093 0,780 0,319 0,820
Maloprodajne banke: delez neobrestnih stroskov | Skandinavske banke 6 1,163 0,393 0,161 1,190
v povp. bil. vsoti — 2012 Banke v evrskem obmogju 6 1,030 0,700 0,286 0,770
Maloprodajne banke: dele neobrestnih stroskov | Skandinavske banke 6 1,210 0,364 0,149 1220
v povp. bil. vsoti — 2013 Banke v evrskem obmodju 6 1,090 0,664 0,271 0,815
Maloprodajne banke: dele neobrestnih stroskov | Skandinavske banke 6 1,248 0,283 0,116 1150
v povp. bil. vsoti — 2014 Banke v evrskem obmogju 6 1,122 0,643 0,262 0,845
Maloprodajne banke: delez neobrestnih stroskov | Skandinavske banke 6 1,165 0,365 0,149 0,985
v povp. bil. vsoti — 2015 Banke v evrskem obmodju 6 1,125 0,561 0,229 0,935
Maloprodajne banke: delez neobrestnih stroskov | Skandinavske banke 6 1,080 0,320 0131 1,000
v povp. bil. vsoti — 2016 Banke v evrskem obmogju 6 1,157 0,480 0,196 0,935
Maloprodajne banke: dele neobrestnih stroskov | Skandinavske banke 6 1,103 0,352 0,144 0,975
v povp. bil. vsoti — 2017 Banke v evrskem obmogju 6 1,130 0,454 0,186 0,920

Vir: lastno delo.
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Tabela 71: Mann-Whitneyev U test kazalnika delez neobrestnih stroskov v povprecni bilancni vsoti v maloprodajnih bankah — statisticno
znacilna razlika

Rangi
Obmocje N Povprecni Vsota rangov
rang
Maloprodajne banke: delez Skandinavske banke 60 68,75 4125,00
neobrestnih stroskov v Banke v evrskem obmocju 60 52,25 3135,00
povpreéni bilanéni vsoti za Vsota 120

celotno obdobje
Testna statistika
Maloprodajne banke: delez neobrestnih stroskov v povp. bil. vsoti za celotno

obdobje
Mann-Whitney U 1305,000
z -2,598
Asimptoti¢na stopnja 0,009

znacilnosti (2-stranska)

Vir: lastno delo.
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Tabela 72: T-preizkus kazalnika delez neobrestnih stroskov v povprecni bilancni vsoti v maloprodajnih bankah — statisticno neznacilne razlike

T-preizkus neodvisnih vzorcev
Levenov preizkus enakosti . . .
varianc t-test enakosti aritmeti¢nih sredin
. . 95-odstotni interval
Stopnia Stopinie Stopnja Razlika med Standardna zaupanja za razliko
F e t R znadilnosti | aritmetiénima napaka - -
znacinostt Prostostl |2 stranska) sredinama razlike Spodnja Zgornja
meja meja
Maloprodajne banke: delez | Fredpostavkaoenakosti | 7 55 0,000 | 0,493 118,000 0,623 0,050 0,100 -0,149 0,248
neobrestnih stroSkov v povp. bil. Ni predpostavke o
vsoti za celotno obdobje enakosti varianc 0,493 81,488 0,623 0,050 0,100 -0,150 0,249
Maloprodajne banke: deles | Predpostava o enakosti 2,801 0125 -0,019 10,000 0,985 -0,010 0,530 -1,190 1,170
Voot opge KOV Y POVP- Bil N predpostavie o -0,019 5,678 0,986 -0,010 0,530 1,324 1,304
enakosti varianc ! ! ! ! ! ! !
Maloprodajne banke: delez | Predpostavka o enakosti 3,254 0101 0,055 10,000 0,957 0,023 0423 -0,919 0,966
Voot S0g0s oY Y PovP-bil- R predpostavke o 0,055 5,966 0,058 0,023 0,423 1,013 1,060
enakosti varianc i ! ! ! ! ! ! '
Maloprodajne banke: delez Cg‘ﬁida‘:]‘fta"ka 0 enakosti 3,618 0,086 | 0,157 10,000 0,879 0,055 0,351 -0,728 0,838
ngtk: rfségllhoimkov vpovp-bil I predpostavke o 0,157 6,536 0,880 0,055 0,351 -0,788 0,898
enakosti varianc ! ! ! ! ! ! !
Maloprodajne banke: delez ngida‘?]?ta"ka 0 enakosti 3,304 0,099 | 0,319 10,000 0,757 0,110 0,345 -0,659 0,879
Dot eay roskov v povp-bil- i predpostavke o 0,319 6,689 0,760 0,110 0,345 0,714 0,934
enakosti varianc ! ! ! ! ! ! !
Maloprodajne banke: delez | Predpostavkaoenakosti |y 11 0315 0407 10,000 0,693 0,133 0,328 0597 0864
Voot 01y OSKOY ¥ POvP- il 7 predpostavic o 0,407 7,869 0,695 0,133 0,328 0,625 0,891
enakosti varianc ! ! ! ! ! ! '
Maloprodajne banke: delez Cgﬁida%?ta"ka 0 enakosti 1,355 0,271 0,388 10,000 0,706 0,120 0,309 -0,569 0,809
ngﬁ rfségllhssmkov v pov>-bil- i predpostavke o 0,388 7,763 0,708 0,120 0,309 -0,597 0,837
enakosti varianc ! ! ! ! ! ! !
Maloprodajne banke: deles | hredpostavka o enakosti 3,710 0083 | 0,442 10,000 0,668 0,127 0,287 -0,512 0,766
oot eaiy oSk povP-bil- i predpostavke o 0,442 6,872 0,672 0,127 0,287 -0,554 0,807
enakosti varianc ! ! ! ! ! ! !

86

se nadaljuje



nadaljevanje

T-preizkus neodvisnih vzorcev

87

Levenov preizkus enakosti - e .
varianc t-test enakosti aritmeti¢nih sredin
. . 95-odstotni interval zaupanja
Stopnja Stopinje Stopnja Razlika med Standardna za razliko
F o . t - znacilnosti (2- | aritmeti¢nima P
znacilnosti prostosti : napaka razlike Spodnia
stranska) sredinama podnj Zgornja meja
meja
Predpostavka o
Maloprodajne banke: delez neobrestnih | enakosti varianc 0549 0476 0146 10,000 0,886 0,040 0,273 0,569 0,649
stroskov v povp. bil. vsoti — 2015 Ni predpostqvke 0 0,146 8,599 0,887 0,040 0273 -0,582 0,662
enakosti varianc
Predpostavka o
Maloprodajne banke: delez neobrestnih | enakosti varianc 0733 0412 0,326 10,000 0,751 0,077 0,235 0,601 0,448
stroskov v povp. bil. vsoti — 2016 Ni predpostavke o
enakosti varianc -0,326 8,723 0,752 -0,077 0,235 -0,612 0,459
Predpostavka o
Maloprodajne banke: delez neobrestnih enakosti varianc 0,127 0.729 0,114 10,000 0,912 0,027 0.235 0,550 0.496
N . - . -
stroskov v povp. bil. vsoti — 2017 Ni predposta_lvke o} 0114 9.412 0912 -0,027 0235 -0,554 0501
enakosti varianc
Vir: lastno delo.




Maloprodajne banke: delez

neobrestnih stroskov v povp.

bil. vsoti — 2008

Maloprodajne banke: delez

neobrestnih stroskov v povp.

bil. vsoti — 2009

Maloprodajne banke: delez

neobrestnih stro§kov v povp.

bil. vsoti — 2010

Maloprodajne banke: delez

neobrestnih stro§kov v povp.

neznacilne razlike

Rangi
Obmocje
Skandinavske banke
Banke v evrskem obmocju

Vsota

Skandinavske banke
Banke v evrskem obmocju

Vsota

Skandinavske banke
Banke v evrskem obmocju

Vsota

Skandinavske banke
Banke v evrskem obmocju

bil. vsoti — 2017 Vsota
Testna statistika
Maloprodajne banke: Maloprodajne banke:
deleZ neobrestnih delezZ neobrestnih
stroskov v povp. bil. stroskov v povp. bil.
vsoti — 2008 vsoti — 2009
Mann-
Whitney U 10,500 12,000
z -1,203 -0,962
Asimptoti¢na
stopnja
znacilnosti (2- 0,229 0,336
stranska)

Vir: lastno delo.
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N Povprecni
rang
6 7,75
6 5,25
12
6 7,50
6 5,50
12
6 7,00
6 6,00
12
6 6,58
6 6,42
12

Maloprodajne banke:
delez neobrestnih
stroskov v povp. bil.
vsoti — 2010

15,000
-0,480

0,631

Tabela 73: Mann-Whitneyev U test kazalnika delez neobrestnih stroskov v povprecni bilancni vsoti v maloprodajnih bankah — statisticno

Vsota rangov

46,50
31,50

45,00
33,00

42,00
36,00

39,50
38,50

Maloprodajne banke:
delez neobrestnih
stroskov v povp. bil.
vsoti — 2017

17,500
-0,080

0,936



Preizkus normalnosti

Tabela 74: Preizkus normalnosti kazalnika delez stroskov dela v neobrestnih stroskih v univerzalnih komercialnih bankah

Shapiro-Wilk
o Sttistia protos | omacinesi
Univerzalne komercialne banke: delez Skandinavske in baltske banke 0,990 130 0,499
izﬁi?‘vnﬁzlrz‘ih\i/aneobrestnih stroskih za Banke v evrskem obmogju 0934 120 0,000
Univerzalne komercialne banke: delez Skandinavske in baltske banke 0,965 13 0,825
stroSkov dela v neobrestnih stroskih — 2008 Banke v evrskem obmoé&ju 0,863 12 0,053
Univerzalne komercialne banke: delez Skandinavske in baltske banke 0,958 13 0.721
stroSkov dela v neobrestnih stroskih — 2009 Banke v evrskem obmoé&ju 0,890 12 0,117
Univerzalne komercialne banke: dele Skandinavske in baltske banke 0,979 13 0,975
stroSkov dela v neobrestnih stroskih — 2010 Banke v evrskem obmoé&ju 0,887 12 0,109
Univerzalne komercialne banke: delez Skandinavske in baltske banke 0,966 13 0,849
stroSkov dela v neobrestnih stroskih — 2011 Banke v evrskem obmod&ju 0,922 12 0,307
Univerzalne komercialne banke: delez Skandinavske in baltske banke 0,974 13 0,939
stroSkov dela v neobrestnih stroskih — 2012 Banke v evrskem obmog&ju 0,889 12 0,115
Univerzalne komercialne banke: delez Skandinavske in baltske banke 0,937 13 0,422
stroSkov dela v neobrestnih stroskih — 2013 Banke v evrskem obmogju 0,930 12 0,377
Univerzalne komercialne banke: delez Skandinavske in baltske banke 0,957 13 0,700
stroSkov dela v neobrestnih stroskih — 2014 Banke v evrskem obmoé&ju 0,907 12 0,194
Univerzalne komercialne banke: delez Skandinavske in baltske banke 0,938 13 0,426
stroskov dela v neobrestnih strogkih — 2015 Banke v evrskem obmogju 0,880 12 0,088
Univerzalne komercialne banke: delez Skandinavske in baltske banke 0,969 13 0,884
stroSkov dela v neobrestnih stroskih — 2016 Banke v evrskem obmogju 0,933 12 0,408
Univerzalne komercialne banke: delez Skandinavske in baltske banke 0,892 13 0,103
stro§kov dela v neobrestnih stroskih — 2017 Banke v evrskem obmog&ju 0,963 12 0,821

Vir: lastno delo.
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Tabela 75: Opisna statistika kazalnika delez stroskov dela v neobrestnih stroskih v univerzalnih komercialnih bankah (%)

Opisna statistika

Obmogje N Aritmeti¢na sredina | Standardni odklon Standardna napaka Mediana
Univerzalne komercialne banke: dele? stroskov | Skandinavske in baltske banke 130 55,512 6,259 0,549 54,739
dela v neobrestnih stroskih za celotno obdobje | Banke v evrskem obmogju 120 54,410 4,406 0,402 55,764
Univerzalne komercialne banke: deles stroskov | Skandinavske in baltske banke 13 54,774 5,599 1,553 54,319
dela v neobrestnih stroskih — 2008 Banke v evrskem obmocju 12 53,963 3,394 0,980 55,534
Univerzalne komercialne banke: deleZ stroskov | Skandinavske in baltske banke 13 53,256 5,962 1,654 52,830
dela v neobrestnih stroskih — 2009 Banke v evrskem obmogju 12 55,043 3,586 1,035 55,902
Univerzalne komercialne banke: deles stroskov | Skandinavske in baltske banke 13 54,271 5,353 1,485 53,477
dela v neobrestnih stroskih — 2010 Banke v evrskem obmocju 12 55,108 4,018 1,160 56,039
Univerzalne komercialne banke: dele? stroskov | Skandinavske in baltske banke 13 55,323 5,556 1,541 56,663
dela v neobrestnih stroskih — 2011 Banke v evrskem obmogju 12 55,168 3,544 1,023 56,318
Univerzalne komercialne banke: deleZ stroskov | Skandinavske in baltske banke 13 53,339 7,526 2,087 53,668
dela v neobrestnih stroskih — 2012 Banke v evrskem obmogju 12 55,626 4,416 1,275 57,006
Univerzalne komercialne banke: deles stroskov | Skandinavske in baltske banke 13 56,152 4,940 1,370 54,790
dela v neobrestnih stroskih — 2013 Banke v evrskem obmodju 12 53,598 5,426 1,566 54,411
Univerzalne komercialne banke: dele? stroskov | Skandinavske in baltske banke 13 56,175 5,723 1,587 55,638
dela v neobrestnih stroskih — 2014 Banke v evrskem obmogju 12 54,824 5,596 1,615 56,069
Univerzalne komercialne banke: deles stroskov | Skandinavske in baltske banke 13 56,983 7,264 2,015 55,981
dela v neobrestnih stroskih — 2015 Banke v evrskem obmocju 12 53,361 5,664 1,635 54,656
Univerzalne komercialne banke: deleZ stroskov | Skandinavske in baltske banke 13 58,362 5,809 1,611 57,956
dela v neobrestnih stroskih — 2016 Banke v evrskem obmogju 12 53,458 4,901 1,415 54,976
Univerzalne komercialne banke: deley strogkov | Skandinavske in baltske banke 13 56,482 8,268 2,293 58,158
dela v neobrestnih stroskih — 2017 Banke v evrskem obmodju 12 53,952 3,723 1,075 54,325

Vir: lastno delo.
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Tabela 76: T-preizkus kazalnika delez stroskov dela v neobrestnih stroskih v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno znacilna razlika

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus enakosti t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

varianc
. . 95-odstotni interval
. Stopnja Stopinje St?.pnja . R.azllkgivmed Standardna zaupanja za razliko
o . t . znacilnosti aritmeti¢nima napaka - -
znatilnosti prostosti (2-stranska) sredinama razlike Spodnja Zgornja
meja meja
Univerzalne Predhostavia o enakost 0,565 0460 2271 | 23,000 0,033 4,904 2,159 0,437 9,371
komercialne banke:
delez stroskov dela v Ni predpostavke o enakosti
neobrestnih stroskih — | (2 PP 2,287 22,831 0,032 4,904 2,144 0,467 9,341

2016

Vir: lastno delo.
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Tabela 77: T-preizkus kazalnika delez stroskov dela v neobrestnih stroskih v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno neznacilne razlike

T-preizkus neodvisnih vzorcev
:%\gek%os\é F\);aeriizalﬁés t-test enakosti aritmeti¢nih sredin
Stopnja Stopinje Stopnja Razlika med Standardna 9o-odstotn Ipatzelri\I/f(lJI cetipania z2
F | znacilnosti t prostosti | Znacilnosti | aritmeticnima |\ oo a7like
(2-stranska) sredinama Spodnjameja | Zgornja meja

Univerzalne komercialne banke: Predpostavka o enakosti varianc 13,916 0,000 | 1,597 248,000 0,112 1,102 0,690 -0,257 2,460
ggl(;?k?}tlrg;kge‘ioﬁgg‘gbfé%%?gismlh \’)‘;r?;ggms‘a"ke 0 enakosti 1619 232,165 0,107 1,102 0,681 -0,239 2,442
Univerzalne komercialne banke: | Predpostavka o enakosti varianc 3,654 0,068 | 0,433 23,000 0,669 0,811 1,872 -3,061 4,684

lez sk 1 ih i i
dele? stroskov dela v neobrestni i predpostavke o enakosti 0442 19,999 0,663 0811 1,836 -3,019 4,641
Univerzalne komercialne banke: | Predpostavka o enakosti varianc 2,146 0,156 | -0,898 23,000 0,378 -1,787 1,989 -5,903 2,328
delez stroskov dela v neobrestnih | Ni predpostavke o enakosti
strogkih - 2009 varaney -0,916 19,912 0371 -1,787 1,951 -5,858 2,283
Univerzalne komercialne banke; Predpostavka o enakosti varianc 1,378 0,252 | -0,439 23,000 0,665 -0,837 1,906 -4,780 3,106
(Sigl(;eézk?}tlrgsggifodela v neobrestnih \l)j a:r?e{re;((:jpostavke 0 enakosti -0,444 22,127 0,661 -0,837 1,884 -4,743 3,069
Univerzalne komercialne banke: | Predpostavka o enakosti varianc 1,538 0,227 | 0,082 23,000 0,935 0,155 1,882 -3,739 4,049

lez Sk | ih i i
(Site; Oeézk?}tlrgszg\lllde a v neobrestni \r;j;rgsgpostavke 0 enakosti 0,084 20,553 0,934 0,155 1,850 -3,696 4,007
Univerzalne komercialne banke: | Predpostavka o enakosti varianc 1,918 0,179 | -0,916 23,000 0,369 -2,288 2,496 -7,451 2,876

lez Sk | ih i i
(Site; gézk?}tlrgszg\llzde a v neobrestni \l;l;r?;ﬁgpostavke 0 enakosti -0,935 19,641 0,361 -2,288 2,446 -7,395 2,820
Univerzalne komercialne bankq: Predpostavka o enakosti varianc 0,131 0,721 | 1,233 23,000 0,230 2,555 2,073 -1,733 6,843
e T oy el v neobrestnih NI predpostavke o enakosfi 1208 22,303 0,232 2,555 2,081 -1,757 6,867
Univerzalne komercialne banke: Predpostavka o enakosti varianc 0,038 0,847 | 0,596 23,000 0,557 1,351 2,267 -3,338 6,040
ggl(;esk?ltlrgs§81/4dela v neobrestnih \|>j a:r?e{r(-:((:jpostavke 0 enakosti 0,597 22915 0,557 1,351 2,265 -3,335 6,037
Univerzalne komercialne banke: | Predpostavka o enakosti varianc 1,375 0,253 | 1,382 23,000 0,180 3,622 2,621 -1,800 9,045

lez N | ih i i
dere? sproskoy dela v meobrestnih | Ni predpostavke o enakosti 1396 22,408 0,176 3,622 2,595 -1,753 8,098
Univerzalne komercialne banke: Predpostavka o enakosti varianc 5,636 0,026 | 0,972 23,000 0,341 2,530 2,604 -2,856 7,916
e ko el v neobrestnih NI predpostavke o enakosfi 099 | 16959 0,332 2,530 2533 2,814 7,874

Vir: lastno delo.
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Univerzalne komercialne banke:
delez stroskov dela v
neobrestnih stroskih za celotno
obdobje

Mann-Whitney U
Z
Asimptoti¢na stopnja

znacilnosti (2-stranska)

neznacilna razlika

Rangi
Obmocje N
Skandinavske in baltske banke 130
Banke v evrskem obmocdju 120
Vsota 250

Testna statistika

Tabela 78: Mann-Whitneyev U test kazalnika delez stroskov dela v neobrestnih stroskih v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno

Povprecni Vsota rangov
rang
130,62 16981,00
119,95 14394,00

Univerzalne komercialne banke: delez stroskov dela v neobrestnih za celotno obdobje

Vir: lastno delo.
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7134,000
-1,166

0,244



Preizkus normalnosti

Tabela 79: Preizkus normalnosti kazalnika delez stroskov dela v neobrestnih stroskih v maloprodajnih bankah

Shapiro-Wilk
Obmotje Statistika Stopinjq St? 'pnja -
prostosti znacilnosti
Maloprodajne banke: delez stroskov Skandinavske banke 0,748 60 0,000
ggﬁ‘ogj‘;e"bfe“mh stroskih za celotno 5 e v evrskem obmogju 0,875 60 0,000
Maloprodajne banke: stroski dela v Skandinavske banke 0,754 6 0,022
neobrestnih stroskih — 2008 Banke v evrskem obmodju 0,866 6 0,212
Maloprodajne banke: stroski dela v Skandinavske banke 0,661 6 0,002
neobrestnih stroskih — 2009 Banke v evrskem obmodju 0,865 6 0,207
Maloprodajne banke: stroski dela v Skandinavske banke 0,742 6 0,017
neobrestnih stroskih — 2010 Banke v evrskem obmodju 0,880 6 0,269
Ma|oprod.ajne ban!(e: stroski dela v Skandinavske banke 0,713 6 0,008
neobrestnih stroskih — 2011 Banke v evrskem obmodju 0,868 6 0,217
Ma|oprod.ajne ban!(e: stroski dela v Skandinavske banke 0,889 6 0,313
neobrestnih stroskih — 2012 Banke v evrskem obmodju 0,849 6 0,153
Maloprodajne banke: stroski dela v Skandinavske banke 0,796 6 0,055
neobrestnih stroskih — 2013 Banke v evrskem obmogju 0,888 6 0,306
Maloprodajne banke: stroski dela v Skandinavske banke 0,866 6 0,209
neobrestnih stroSkih — 2014 Banke v evrskem obmogju 0,900 6 0,373
Maloprodajne banke: stroski dela v Skandinavske banke 0,901 6 0,380
neobrestnih stroskih — 2015 Banke v evrskem obmodju 0,916 6 0,475
Maloprodajne banke: stroski dela v Skandinavske banke 0,818 6 0,085
neobrestnih stroskih — 2016 Banke v evrskem obmodju 0,944 6 0,693
Maloprodajne banke: stroski dela v Skandinavske banke 0,928 6 0,566
neobrestnih stroskih — 2017 Banke v evrskem obmodju 0,937 6 0,637

Vir: lastno delo.
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Tabela 80: Opisna statistika kazalnika delez stroskov dela v neobrestnih stroskih v maloprodajnih bankah (%)

Opisna statistika

Obmocje N Ar;:gaeitr::na Standardni odklon | Standardna napaka Mediana
Maloprodajne banke: delez strogkov dela v neobrestnih strogkih | Skandinavske banke 60 55,564 7,485 0,966 54,668
za celotno obdobje Banke v evrskem obmocju 60 39,646 20,064 2,590 45,354
Maloprodajne banke: delez strogkov dela v neobrestnih strogkih — | Skandinavske banke 6 57,351 11,044 4,509 54,580
2008 Banke v evrskem obmo&ju 6 40,384 21,392 8,733 47,768
Maloprodajne banke: delez stroskov dela v neobrestnih stroskih — | Skandinavske banke 6 59,179 10,673 4,357 55,067
2009 Banke v evrskem obmod&ju 6 41,743 22,551 9,207 50,066
Maloprodajne banke: delez stroskov dela v neobrestnih strogkih — | Skandinavske banke 6 57,541 11,352 4,634 53,579
2010 Banke v evrskem obmo¢ju 6 40,617 23,436 9,568 49,052
Maloprodajne banke: delez stroskov dela v neobrestnih strogkih — | Skandinavske banke 6 57,550 10,944 4,468 54,668
2011 Banke v evrskem obmogju 6 39,248 22,071 9,011 48,138
Maloprodajne banke: delez strogkov dela v neobrestnih strogkih — | Skandinavske banke 6 50,393 6,878 2,808 52,629
2012 Banke v evrskem obmogju 6 40,663 22,387 9,139 49,410
Maloprodajne banke: delez stroskov dela v neobrestnih strogkih — | Skandinavske banke 6 54,412 2,528 1,032 53,537
2013 Banke v evrskem obmogju 6 38,383 20,800 8,492 45,354
Maloprodajne banke: delez stroskov dela v neobrestnih strogkih — | Skandinavske banke 6 54,955 2,692 1,099 54,496
2014 Banke v evrskem obmod¢ju 6 39,909 23,161 9,456 46,225
Maloprodajne banke: delez stroskov dela v neobrestnih strogkih — | Skandinavske banke 6 54,714 2,918 1,191 55,569
2015 Banke v evrskem obmod¢ju 6 38,998 20,953 8,554 45,396
Maloprodajne banke: delez stroskov dela v neobrestnih strogkih — | Skandinavske banke 6 53,833 5,206 2,125 55,583
2016 Banke v evrskem obmod¢ju 6 38,320 20,978 8,564 40,414
Maloprodajne banke: delez stroskov dela v neobrestnih strogkih — | Skandinavske banke 6 55,707 3,528 1,440 56,316
2017 Banke v evrskem obmogju 6 38,198 19,559 7,985 43,406

Vir: lastno delo.
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Tabela 81: T-preizkus kazalnika delez stroskov dela v neobrestnih stroskih v maloprodajnih bankah — statisticno znacilna razlika

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus

enakosti varianc t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

95-odstotni interval

' inj Stopnja Razlika med Standardna zaupanja za razliko

F znsat(')iqgjati t Sﬁg&g‘s‘ﬁ znailnosti aritmeticni- napaka pan) _
&ilnos p (2-stranska) ma sredinama razlike Spodnja Zgornja

meja meja
g/l ?Iopmdaline %aTke: ‘F’,;??amsm\/ka o enakest 84,541 0,000 5,758 118,000 0,000 15,917 2,765 10,443 21,392

elez stroskov dela v
neobrestnih stroskih za Ni predpostavke o

celotno obdobje* enakosti varianc 5,758 75,111 0,000 15,917 2,765 10,410 21.425

Vir: lastno delo.

Tabela 82: Mann-Whitneyev U test kazalnika delez stroskov dela v neobrestnih stroskih v maloprodajnih bankah — statisticno znacilna razlika

Rangi
Obmocje N Povprecni Vsota rangov
rang
Ma|oprodajne banke: delez Skandinavske banke 60 72,28 4337,00
stroskov dela v neobrestnih Banke v evrskem obmocdju 60 48,72 2923,00
stroskih za celotno obdobje Vsota 120

Testna statistika

Maloprodajne banke: delez stroskov dela v neobrestnih stroskih za celotno obdobje
Mann-Whitney U 1093,000
z -3,711
Asimptoti¢na stopnja znacilnosti 0.000
(2-stranska) '

Vir: lastno delo.
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Tabela 83: T-preizkus kazalnika delez stroskov dela v neobrestnih stroskih v maloprodajnih bankah — statisticno neznacilne razlike

T-preizkus neodvisnih vzorcev

IE%\;?PO%\& F\)/?r'izaﬁ'-és t-test enakosti aritmeti¢nih sredin
: - 95-odstotni interval zaupanja
F Stg}fgja . t Stopinje znagitlc;l%ryt? (2- aFr{i?IZrllle:l%{a(?rrH?r?a Staﬂdardrf_all( 2 razliko
znacilnosti prostosti stranska) sredinama napaka razlike S'?r(l)gjgja Zgornja meja
Maloprodajne banke: stroski | |reROSavia o enakosti 3,169 0105 1,726 10,000 0,115 16,967 9,828 -4,932 38,866
ot "eoPrestmin stroskdh - Nt predpostave o enakosti 1726 7,489 0,125 16,967 9,828 5,970 39,903
Maloprodajne banke: stroski | LredROStavia o enakosti 4,194 0068 1712 10,000 0,118 17,437 10,186 5,258 40,132
B0 "oPrestnih srosiah - Nt predpostavie o enakosti 1712 7,133 0,130 17,437 10,186 -6,558 41,431
Maloprodajne banke: stroski | LreROStavia o enakosti 4,61 0057 1592 10,000 0,142 16,923 10,631 6,764 40,611
S0t "ecLrestin stroskah - Nt predpostavie o enakosti 1592 7,224 0,154 16,923 10,631 -8,058 41,904
Maloprodajne banke: stroski | LredROSavia o enakosti 4,597 0058 1820 10,000 0,099 18,302 10,057 -4,107 40,712
oy "eobrestnib stroskdh - Ni predpostavie o enakosti 1,820 7,318 0,110 18,302 10,057 5,271 41,876
Maloprodajne banke: stroski | [redROStavia o enakosti 8,938 0014 1,018 10,000 0,333 9,731 9561|  -11,573 31,034
ot necvrestnin stroskih = I'NF predpostavke o enakost 1,018 5,935 0,348 9,731 9,561 -13,726 33,187
varianc ' ' ' ' ' ' '
Maloprodajne banke: stroski | [redROStavia o enakosti 16,051 0,002 1,874 10,000 0,090 16,029 8,554 -3,031 35,089
oty neobrestnib strosich - INi predpostavie o enakosti 1,874 5,148 0,118 16,029 8,554 5,772 37,830
Maloprodajne banke: stroski | [redROStavia o enakosti 13,927 0,004 1,581 10,000 0,145 15,046 9,519 -6,164 36,257
ot neobrestnib strosidh - M1 predpostavie o enakosti 1,581 5,135 0,173 15,046 9,519 -9,231 39,324
Maloprodajne banke: stroski | [redROStavia o enakosti 12,641 0,005 1,820 10,000 0,099 15,717 8,636 -3,527 34,960
ot necvrestnin troski = I'NF predpostavKe o enakost 1,820 5,194 0,126 15,717 8,636 -6,237 37,670
varanc . . . : : : :
Maloprodajne banke: stroski | [redROStavia o enakosti 10,636 0009 1758 10,000 0,109 15,513 8,824 -4,148 35,175
ot necvrestnin troskih = I'NF predpostavke o enakost 1,758 5,614 0,133 15,513 8,824 -6,444 37,470
varianc ' ’ ’ ' ’ ’ '
Maloprodajne banke: stroski | [redPOStavia o enakosti 9,612 0,011 2,158 10,000 0,056 17,509 8,114 -0,570 35,587
oty necbrestnin stroski = N7 predpostavKe o enakost 2,158 5,325 0,080 17,509 8,114 2,972 37,989
varanc . . . : : : :

Vir: lastno delo.
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Tabela 84: Mann-Whitneyev U test kazalnika delez stroskov dela v neobrestnih stroskih v maloprodajnih bankah — statisticno neznacilne razlike

Rangi
Obmogje N Povpretni Vsota rangov
rang
Mal daine banke: strozki del Skandinavske banke 6 7,67 46,00
aloprodajne banke: stroski dela =
v neobrestnih stroskih — 2008 Banke v evrskem obmocdju 6 5,33 32,00
Vsota 12
Mal daine banke: strotki del Skandinavske banke 6 7,33 44,00
aloprodajne banke: stroski dela -
v neobrestnih strogkih — 2009 Banke v evrskem obmocdju 6 5,67 34,00
Vsota 12
Mal daine banke: strotki del Skandinavske banke 6 7,50 45,00
aloprodajne banke: stroski dela =
v neobrestnih strogkih — 2010 Banke v evrskem obmocdju 6 5,50 33,00
Vsota 12
Maloorodaine banke: strogki del Skandinavske banke 6 8,00 48,00
pr J a : stroski dela ",
v neobrestnih stroskih — 2011 522?: v evrskem obmoju 1(23 5,00 30,00

Testna statistika

Maloprodajne banke:
stroski dela v
neobrestnih stroskih —
2008
Mann-Whitney
u
z -1,121
Asimptoti¢na
stopnja
znacilnosti (2-
stranska)

11,000

0,262

Maloprodajne banke:
stroski dela v
neobrestnih stroskih —
2009

13,000
-0,801

0,423

Vir: lastno delo.
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Maloprodajne banke:
stroski dela v
neobrestnih stroskih —
2010

12,000
-0,961

0,337

Maloprodajne banke:
stroski dela v
neobrestnih stroskih —
2011

9,000
-1,441

0,150



Preizkus normalnosti

Tabela 85: Preizkus normalnosti kazalnika bilancna vsota na zaposlenega v univerzalnih komercialnih bankah

Shapiro-Wilk
Obmocje Statistika Stopinje_ Sto.pnja .
prostosti znacdilnosti

Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 0,936 130 0,000
bilan¢na vsota na zaposlenega za .

calotno cbdobje Banke v evrskem obmodju 0,831 100 0,000
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 0,952 13 0,631
bilan¢na vsota na zaposlenega — 2008 Banke v evrskem obmodju 0,698 10 0,001
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 0,933 13 0,373
bilan¢na vsota na zaposlenega — 2009 Banke v evrskem obmo¢ju 0,764 10 0,005
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 0,939 13 0,449
bilan¢na vsota na zaposlenega — 2010 Banke v evrskem obmodju 0,811 10 0,020
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 0,929 13 0,330
bilan¢na vsota na zaposlenega — 2011 Banke v evrskem obmodju 0,773 10 0,007
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 0,902 13 0,143
bilan¢na vsota na zaposlenega — 2012 Banke v evrskem obmoéju 0,817 10 0,023
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 0,915 13 0,217
bilancna vsota na zaposlenega — 2013 Banke v evrskem obmocju 0,863 10 0,083
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 0,918 13 0,233
bilan¢na vsota na zaposlenega — 2014 Banke v evrskem obmocju 0,858 10 0,072
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 0,897 13 0,122
bilan¢na vsota na zaposlenega — 2015 Banke v evrskem obmoéju 0,906 10 0,255
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 0,934 13 0,379
bilan¢na vsota na zaposlenega — 2016 Banke v evrskem obmocju 0,919 10 0,353
Univerzalne komercialne banke: Skandinavske in baltske banke 0,954 13 0,659
bilan¢na vsota na zaposlenega — 2017 Banke v evrskem obmodéju 0,927 10 0,423

Vir: lastno delo.
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Tabela 86: Opisna statistika kazalnika bilancna vsota na zaposlenega v univerzalnih komercialnih bankah (v milijonih €)

Opisna statistika
< Aritmeti¢na Standardni :
Obmodje N sredina odklon Standardna napaka Mediana
Univerzalne komercialne banke: bilancna Skandinavske in baltske banke 130 11,982 8,123 0,712 10,008
vsota na zaposlenega za celotno obdobje | Banke v evrskem obmodju 100 9,271 4,190 0,419 7,974
Univerzalne komercialne banke: bilanéna | Skandinavske in baltske banke 13 8,863 6,255 1,735 7,832
vsota na zaposlenega — 2008 Banke v evrskem obmodju 10 9,832 6,963 2,202 6,592
Univerzalne komercialne banke: bilanéna | Skandinavske in baltske banke 13 9,238 6,426 1,782 8,910
vsota na zaposlenega — 2009 Banke v evrskem obmodju 10 8,674 4,568 1,445 6,544
Univerzalne komercialne banke: bilanéna | Skandinavske in baltske banke 13 10,157 7,293 2,023 8,805
vsota na zaposlenega — 2010 Banke v evrskem obmodju 10 8,885 4,251 1,344 7,041
Univerzalne komercialne banke: bilanéna | Skandinavske in baltske banke 13 11,461 8,349 2,316 9,592
vsota na zaposlenega — 2011 Banke v evrskem obmocgju 10 9,237 4,993 1,579 6,951
Univerzalne komercialne banke: bilanéna | Skandinavske in baltske banke 13 12,307 8,902 2,469 9,593
vsota na zaposlenega — 2012 Banke v evrskem obmo&ju 10 9,353 4,704 1,488 7,563
Univerzalne komercialne banke: bilanéna | Skandinavske in baltske banke 13 12,409 8,531 2,366 9,617
vsota na zaposlenega — 2013 Banke v evrskem obmoéju 10 8,640 3,484 1,102 7,448
Univerzalne komercialne banke: bilanéna | Skandinavske in baltske banke 13 13,709 9,062 2,513 14,640
vsota na zaposlenega — 2014 Banke v evrskem obmogju 10 9,375 3,661 1,158 7,895
Univerzalne komercialne banke: bilanéna | Skandinavske in baltske banke 13 13,493 8,402 2,330 16,363
vsota na zaposlenega — 2015 Banke v evrskem obmodju 10 9,315 3,318 1,049 8,332
Univerzalne komercialne banke: bilanéna | Skandinavske in baltske banke 13 14,005 8,800 2,441 16,039
vsota na zaposlenega — 2016 Banke v evrskem obmo&ju 10 9,792 3,301 1,044 9,021
Univerzalne komercialne banke: bilanéna | Skandinavske in baltske banke 13 14,180 9,247 2,565 15,363
vsota na zaposlenega — 2017 Banke v evrskem obmogju 10 9,611 3,057 0,967 8,884
Vir: lastno delo.
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Tabela 87: T-preizkus kazalnika bilancna vsota na zaposlenega v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno znacilna razlika

Univerzalne
komercialne
banke:
bilan¢na vsota
na
zaposlenega za
celotno
obdobje*

Levenov preizkus
enakosti varianc

F Stopnja
znacilnosti

Predpostavka
0 enakosti 76,639 0,000
varianc

Ni
predpostavke
0 enakosti
varianc

T-preizkus neodvisnih vzorcev

t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

Stopnja :
t Stopinje znacilnosti R.azllkavnjled Standardna napaka
- aritmeticnima .
prostosti (2- sredinama razlike
stranska)
3,040 228,000 0,003 2,711 0,892
3,280 202,153 0,001 2,711 0,826

Vir: lastno delo.

95-odstotni interval zaupanja

za razliko
Spodnja Zgornja
meja meja
0,954 4,468
1,081 4,340

Tabela 88: Mann-Whitneyev U test kazalnika bilancna vsota na zaposlenega v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno znacilna razlika

Univerzalne komercialne banke:
bilan¢na vsota na zaposlenega
za celotno obdobje

Mann-Whitney U

z

Asimptoti¢na stopnja
znacilnosti (2-stranska)

Rangi
Obmocje N PO:S;SCHI Vsota rangov
Skandinavske in baltske banke 130 124,21 16147,00
Banke v evrskem obmocju 100 104,18 10418,00
Vsota 230

Testna statistika
Univerzalne komercialne banke: bilanéna vsota na zaposlenega za celotno obdobje
5368,000
-2,263

0,024

Vir: lastno delo.
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Tabela 89: T-preizkus kazalnika bilancna vsota na zaposlenega v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno neznacilne razlike

T-preizkus neodvisnih vzorcev
Levenov preizkus - e .
enakosti varianc t-test enakosti aritmeti¢nih sredin
Stopni Razlikamed | Standard 95-odstotni interval
; i topnja azlika me tandardna zaupanja za razliko
F Z:;gﬁgi 2 " t S:ggtlgéfi znaCilnosti | aritmeti¢nima napaka - -
P (2-stranska) |  sredinama razlike Spodnja Zgornja
meja meja
Univerzalne komercialne | Lrouros om0 | 0,003 0957 | -0351 21,000 0729 0969| 2762 -6714 4776
banke: bilanc t
Z;;o;en;;gcfzgggf ™ [ Ni predpostavke o 0,346 18,340 0,734 0,969 2,803 6,850 4,912
enakosti varianc ™ ' ' el ! e J
Univerzalne komercialne | Frourosona® | 1554 0226| 0235 21,000 0,816 0,564 2399 | 4425 5,554
banke: bilané t
Z:poselenlf?ggcjlgggg*a ™ [ i predpostavie o 0246 20,912 0,808 0,564 2204|  -4208 5,336
enakosti varianc ! ! ! ! ' ! ’
Univerzalne komercialne | - urosarka0 | 3 856 0064 | 0490| 21,000 0,629 1,272 2598|  -4,130 6,674
banke: bilan¢na vsota na
zaposlenega - 2010+ | Nipredpostavke o 0524 19,794 0,606 1,272 2429| 3798 6,342
enakosti varianc ! ! ! ! ! ! ’
Univerzalne komercialne | Lroaros k@0 | 4,473 0047| 0744 21,000 0,465 2,224 2990 | -3994 8,441
banke: bilan¢ t
Zaposlenleggcjlgglsf*a "IN predpostavke o 0,793 19,991 0,437 2,224 2,803 -3,623 8,070
enakosti varianc ! ! ! ' ! ' ’
Univerzalne komercialne | Louros om0 | 7,915 0010| 0949| 21,000 0,353 2,954 3113|  -3519 9,427
banke: bilan¢ t
Zaposlenlegzc—ngovlsg*a ™ [ i precposiavie o 1,025 18,962 0,318 2,954 2,882 3,080 8,087
enakosti varianc ! ! ! ’ ’ e '
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nadaljevanje

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus
enakosti varianc

t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

Stooni Razlikamed | Standard 95-odstotni interval zaupanja
. . topnja azlika me tandardna za razliko
F St? pnja t Stopinje znac€ilnosti | aritmeti¢nima napaka
znadilnosti prostosti - - . . Zgornia
(2-stranska) | sredinama razlike Spodnja meja gornj
meja
Univerzalne Predpostavka o
A 12,585 0,002 1,310 21,000 0,204 3,769 2,877 -2,214 9,753
komercialne banke: | enakosti varianc
bilan¢na vsota na Ni predpostavke o
zaposlenega — 2013 | enakosti varianc 1,444 16,720 0,167 3,769 2,610 -1,745 9,283
Univerzalne Predpostavka o
O 12,105 0,002 1,420 21,000 0,170 4,334 3,053 -2,014 10,682
komercialne banke: | enakosti varianc
bilan¢na vsota na Ni predpostavke o
zaposlenega — 2014 | enakosti varianc 1,566 16,633 0,136 4,334 2,767 -1,514 10,182
Univerzalne Predpostavia o 15,780 0,001 | 1,480 21,000 0,154 4,178 2,823 -1,693 10,050
komercialne banke: | enakosti varianc ' ' ' ' ' ' ' ' '
bilan¢na vsota na Ni predpostavke o
zaposlenega — 2015 | enakosti varianc 1,635 16,457 0,121 4,178 2,556 -1,227 9,583
Univerzalne Predpostavka o
A 14,607 0,001 1,432 21,000 0,167 4,213 2,942 -1,905 10,331
komercialne banke: | enakosti varianc
bilanéna vsota na Ni predpostavke o
zaposlenega — 2016 | enakosti varianc 1,587 16,075 0,132 4,213 2,654 -1,412 9,839
Univerzalne Predpostavka o
AR 13,320 0,001 1,494 21,000 0,150 4,568 3,058 -1,792 10,929
komercialne banke: | enakosti varianc
bilan¢na vsota na Ni predpostavke o
zaposlenega — 2017 | enakosti varianc 1,667 15,241 0,116 4,568 2,741 -1,266 10,402

Vir: lastno delo.
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Univerzalne komercialne banke:
bilan¢na vsota na zaposlenega —
2008

Univerzalne komercialne banke:
bilan¢na vsota na zaposlenega —
2009

Univerzalne komercialne banke:
bilan¢na vsota na zaposlenega —
2010

Univerzalne komercialne banke:
bilan¢na vsota na zaposlenega —
2011

Univerzalne komercialne banke:

bilan¢na vsota na zaposlenega —
2012

Univerzalne
komercialne
banke: bilan¢na
vsota na
zaposlenega —
2008
Mann-
Whitney U 63,000
z -0,124
Asimptoti¢na
stopnja
znacilnosti (2- 0,901
stranska)

Rangi
Obmocje N
Skandinavske in baltske banke
Banke v evrskem obmocju
Vsota
Skandinavske in baltske banke
Banke v evrskem obmocju
Vsota
Skandinavske in baltske banke
Banke v evrskem obmocju
Vsota
Skandinavske in baltske banke
Banke v evrskem obmocju
Vsota
Skandinavske in baltske banke
Banke v evrskem obmocju
Vsota
Testna statistika
Univerzalne Univerzalne
komercialne komercialne
banke: bilan¢na banke: bilan¢na
vsota na vsota na
zaposlenega — zaposlenega —
2009 2010
61,000 60,000
-0,248 -0,310
0,804 0,756

Vir: lastno delo.
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13
10
23
13
10
23
13
10
23
13
10
23
13
10
23

Povprecni rang

11,85
12,20

12,31
11,60

12,38
11,50

12,69
11,10

12,92
10,80

Univerzalne
komercialne
banke: bilan¢na
vsota na
zaposlenega —
2011

56,000
-0,558

0,577

Tabela 90: Mann-Whitneyev U test kazalnika bilancna vsota na zaposlenega v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno neznacilne razlike

Vsota rangov

154,00
122,00

160,00
116,00

161,00
115,00

165,00
111,00

168,00
108,00

Univerzalne
komercialne
banke: bilan¢na
vsota na
zaposlenega —
2012

53,000
-0,744

0,457



Tabela 91:

Preizkus normalnosti kazalnika ROAE v univerzalnih komercialnih bankah

Preizkus normalnosti

Shapiro-Wilk
Obmocje Statistika Stopinje. Sto}pnja .
prostosti znacilnosti
Univerzalne komercialne banke: ROAE za Skandinavske in baltske banke 0,932 130 0,000
celotno obdobje Banke v evrskem obmod&ju 0,842 120 0,000
Univerzalne komercialne banke: ROAE — Skandinavske in baltske banke 0,941 13 0,476
2008 Banke v evrskem obmoéju 0,939 12 0,486
Univerzalne komercialne banke: ROAE — Skandinavske in baltske banke 0,906 13 0,163
2009 Banke v evrskem obmogju 0,797 12 0,009
Univerzalne komercialne banke: ROAE — Skandinavske in baltske banke 0,871 13 0,054
2010 Banke v evrskem obmoéju 0,957 12 0,747
Univerzalne komercialne banke: ROAE — Skandinavske in baltske banke 0,934 13 0,385
2011 Banke v evrskem obmocju 0,733 12 0,002
Univerzalne komercialne banke: ROAE — Skandinavske in baltske banke 0,877 13 0,064
2012 Banke v evrskem obmoéju 0,948 12 0,604
Univerzalne komercialne banke: ROAE — Skandinavske in baltske banke 0,947 13 0,557
2013 Banke v evrskem obmocju 0,689 12 0,001
Univerzalne komercialne banke: ROAE — Skandinavske in baltske banke 0,960 13 0,760
2014 Banke v evrskem obmocju 0,913 12 0,231
Univerzalne komercialne banke: ROAE — Skandinavske in baltske banke 0,918 13 0,233
2015 Banke v evrskem obmocju 0,762 12 0,004
Univerzalne komercialne banke: ROAE — Skandinavske in baltske banke 0,817 13 0,011
2016 Banke v evrskem obmocju 0,742 12 0,002
Univerzalne komercialne banke: ROAE — Skandinavske in baltske banke 0,950 13 0,602
2017 Banke v evrskem obmocju 0,957 12 0,739

Vir: lastno delo.
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Tabela 92: Opisna statistika kazalnika delez ROAE v univerzalnih komercialnih bankah (%)

Opisna statistika
.. . . . Standardni Standardna -
Obmocje N Aritmeti¢na sredina odklon napaka Mediana
Univerzalne komercialne banke: ROAE za Skandinavske in baltske banke 130 10,089 6,242 0,547 11,085
celotno obdobje Banke v evrskem obmo&ju 120 4,721 8,072 0,737 6,020
. . Skandinavske in baltske banke 13 11,792 6,756 1,874 11,520
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2008 -
Banke v evrskem obmocju 12 3,977 10,873 3,139 6,220
. . Skandinavske in baltske banke 13 5,493 9,786 2,714 6,050
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2009 -
Banke v evrskem obmocju 12 2,638 13,494 3,895 5,030
. . Skandinavske in baltske banke 13 5,972 6,610 1,833 6,810
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2010
Banke v evrskem obmocju 12 9,865 4,605 1,329 9,680
. . Skandinavske in baltske banke 13 7,061 5,109 1,417 6,930
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2011 -
Banke v evrskem obmocju 12 2,646 8,440 2,436 6,125
. . Skandinavske in baltske banke 13 9,220 4,288 1,189 10,700
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2012
Banke v evrskem obmocju 12 3,178 3,483 1,005 3,570
. . Skandinavske in baltske banke 13 10,932 6,038 1,675 11,040
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2013 -
Banke v evrskem obmocju 12 1,817 8,787 2,537 5,800
. . Skandinavske in baltske banke 13 12,602 4,835 1,341 13,020
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2014
Banke v evrskem obmogju 12 5,365 3,487 1,007 5,750
. . Skandinavske in baltske banke 13 12,796 3,213 0,891 12,280
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2015 -
Banke v evrskem obmocju 12 6,032 6,361 1,836 6,630
. . Skandinavske in baltske banke 13 13,218 5,045 1,399 12,270
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2016 -
Banke v evrskem obmocju 12 4,176 9,284 2,680 6,670
. . Skandinavske in baltske banke 13 11,803 3,026 0,839 11,590
Univerzalne komercialne banke: ROAE — 2017 -
Banke v evrskem obmocju 12 7,515 4,697 1,356 7,970
Vir: lastno delo.
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Tabela 93: T-preizkus kazalnika ROAE v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno znacilne razlike

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus enakosti

t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

varianc . _

E Stopnja t Stopinje znagitl?lrz)r;jt? @- ai?rzrllieliférﬂrefa Standardna 95-odstotn! 'P;zem)' “aupana za

znadilnosti prostosti stranska) sredinama napaka razlike Spodnjameja | Zgomja meja

Univerzalne komercialne E;gdkggff%‘;':;ﬁc 1,376 0,242 5,907 248,000 0,000 5,368 0,909 3578 7,158
ggglé%'ngAE 72 celomno i predpostavke o 5,848 223,746 0,000 5,368 0,918 3,559 7177
Univerzalne komercialne E,ﬁgdkg‘s’tslt%‘;'ﬁﬁiﬁc 2,316 0142 2178 23,000 0,040 7,816 3,589 0,392 15,239
banke: ROAE - 2008 L\'n'aﬁ’(rgg?g;ﬁ;’r':g 0 2,138 18,126 0,046 7,816 3,656 0,139 15,492
Univerzalne komercialne | oreoiavka o 2,883 0103 3847 23,000 0,001 6,043 1571 2,793 9,202
banke: ROAE - 2012 L\'I:aﬁ’(rggfgﬁgﬁg 0 3,880 22,657 0,001 6,043 1,557 2,818 9,267
Univerzalne komercialne g’,qgigg;tgg':;gc 0,658 0426 3044 23,000 0,006 9,116 2,994 2,921 15,310
banke: ROAE —2013* L\'I:aﬁ’(fgsf{f’gztﬁ;’r‘jg 0 2,999 19,314 0,007 9,116 3,040 2,761 15,470
Univerzalne komercialne E,ﬁ:dkg‘s’tslt?,‘g'ﬁﬁiﬁc 0,68 0418 4,259 23,000 0,000 7,237 1,699 3,722 10,751
banke: ROAE - 2014 L\'r:a?(rggm?ﬁ;’ﬁg 0 4,316 21,787 0,000 7,237 1,677 3,757 10,716
Univerzalne komercialne | oreaostavka o 0,424 0521 3397 23,000 0,002 6,764 1,001 2,646 10,883
banke: ROAE —2015* L\'n'aﬁ’(rggfgﬁgﬁg 0 3,314 15,979 0,004 6,764 2,041 2,437 11,092
Univerzalne komercialne Err,eadkg‘s’ff%‘gf&ﬁc 1,315 0263 3,060 23,000 0,006 9,043 2,956 2,929 15,157
banke: ROAE — 2016* L\Inla?(rc?sdt??/:tﬁgﬁg 0 2,991 16,679 0,008 9,043 3,023 2,654 15,431
Univerzalne komercialne E,r,gdkg‘s’ff%‘g'ﬁgﬁc 0,807 0378 2736 23,000 0,012 4,288 1,568 1,045 7531
banke: ROAE - 2017 i predpostavke o 2,689 18,548 0,015 4,288 1,505 0,945 7,632
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Tabela 94: Mann-Whitneyev U test kazalnika ROAE v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno znacilne razlike

Rangi

Obmocje

Skandinavske in baltske banke

Univerzalne komercialne banke: ROAE za

celotno obdobje

Banke v evrskem obmocju

Vsota

Skandinavske in baltske banke

Univerzalne komercialne banke: ROAE —

2013

Banke v evrskem obmocju

Vsota

Skandinavske in baltske banke

Univerzalne komercialne banke: ROAE —

2015

Banke v evrskem obmocju

Vsota

Skandinavske in baltske banke

Univerzalne komercialne banke: ROAE —

2016

Mann-Whitney U

z

Asimptoti¢na stopnja
znagilnosti (2-stranska)

Banke v evrskem obmocju

Vsota

Univerzalne komercialne
banke: ROAE za celotno
obdobje

4205,000
-6,293

0,000

Testna statistika

Univerzalne komercialne
banke: ROAE - 2013

29,000
-2,665

0,008

Vir: lastno delo.
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130
120
250
13
12
25
13
12
25
13
12
25

Povprecni rang

1

Univerzalne komercialne
banke: ROAE — 2015

12,000
-3,590

0,000

53,15
95,54

16,77
8,92

18,08
7,50

18,00
7,58

Vsota rangov
19910,00
11465,00

218,00
107,00

235,00
90,00

234,00
91,00

Univerzalne komercialne
banke: ROAE - 2016

13,000
-3,536

0,000



Tabela 95: T-preizkus kazalnika ROAE v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno neznacilne razlike

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus enakosti

varianc

t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

95-odstotni interval

= Stopnia znagilnosti ¢ Stopinje Stopnja znacilnosti aF:i?rZr:Iel;iaérrHrer?a Standardna Zaupanja za razliko
prostosti (2-stranska) sredinama napaka razlike Spodnja Zgomja
meja meja
. Predpostavka o 0,501 0,486 0,609 23,000 0,548 2,855 4,686 -6,840 12,549
Univerzalne enakosti varianc
komercialne banke:
_ * i
ROAE - 2009 Ni predpostavke o 0,601 19,961 0,554 2,855 4,748 -7,050 12,759
enakosti varianc
Predpostavka o
Univerzalne enakosti varianc 0243 0627 -1,694 23,000 0,104 -3,893 2,297 -8,645 0,860
komercialne banke:
ROAE - 2010 Ni predpostavke o
enakosti varianc -1,719 21,463 0,100 -3,893 2,265 -8,596 0,810
. Predpostavka o 1,491 0234 1507 23,000 0,124 4,415 2,764 -1,304 10,134
Univerzalne enakosti varianc
komercialne banke:
ROAE - 2011 Ni predpostavke o 1,566 17,831 0,135 4,415 2,819 -1,511 10,340
enakosti varianc

Vir: lastno delo.
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Tabela 96: Mann-Whitneyev U test kazalnika ROAE v univerzalnih komercialnih bankah — statisticno neznacilni razliki

Rangi
Povprecni
Obmocje N Vsota rangov
rang

Skandinavske in baltske banke 13 13,69 178,00
Univerzalne komercialne banke:

Banke v evrskem obmocju 12 12,25 147,00
ROAE - 2009

Vsota 25

Skandinavske in baltske banke 13 15,00 195,00
Univerzalne komercialne banke:

Banke v evrskem obmocju 12 10,83 130,00
ROAE-2011

Vsota 25

Testna statistika
Univerzalne komercialne banke: ROAE — Univerzalne komercialne banke: ROAE —
2009 2011
Mann-Whitney U 69,000 52,000
Z -0,490 -1,414
Asimptoti¢na stopnja znacilnosti
0,624 0,157

(2-stranska)

Vir: lastno delo.
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Tabela 97: Preizkus normalnosti kazalnika ROAE v maloprodajnih bankah

Preizkus normalnosti

Shapiro-Wilk
Obmogj inj i
mocje Statistika Stoplnje_ Sto'pnja '
prostosti znacilnosti
Maloprodajne banke: ROAE za Skandinavske banke 0,991 60 0,947
celotno obdobje Banke v evrskem obmocju 0,894 60 0,000
Maloprodaine banke: ROAE — 2008 Skandinavske banke 0,926 6 0,549
procay ' - Banke v evrskem obmocju 0,912 6 0,446
. Skandinavske banke 0,928 6 0,565
Maloprodajne banke: ROAE — 2009 ”
Banke v evrskem obmodju 0,919 6 0,495
Skandinavske banke 0,753 6 0,021
Mal dajne banke: ROAE — 2010
aloprocajne banke Banke v evrskem obmocju 0,868 6 0,218
. Skandinavske banke 0,913 6 0,454
Maloprodajne banke: ROAE — 2011 ”
Banke v evrskem obmodju 0,732 6 0,013
Maloprodaine banke: ROAE — 2012 Skandinavske banke 0,998 6 1,000
procay ' - Banke v evrskem obmocju 0,980 6 0,950
. Skandinavske banke 0,960 6 0,817
Maloprodajne banke: ROAE — 2013 ”
Banke v evrskem obmocju 0,973 6 0,910
Maloorodaine banke: ROAE — 2014 Skandinavske banke 0,960 6 0,817
procay ' - Banke v evrskem obmocju 0,911 6 0,444
. Skandinavske banke 0,806 6 0,067
Maloprodajne banke: ROAE — 2015 ”
Banke v evrskem obmocju 0,926 6 0,546
Skandinavske banke 0,967 6 0,874
Maloprodajne banke: ROAE — 2016
procay Banke v evrskem obmocju 0,811 6 0,074
. Skandinavske banke 0,919 6 0,500
Maloprodajne banke: ROAE — 2017 ”
Banke v evrskem obmocju 0,673 6 0,003

Vir: lastno delo.

111



Tabela 98: Opisna statistika kazalnika delez ROAE v maloprodajnih bankah (%)

Opisna statistika

Obmodje N Ar;:gaeitrigna Standardni odklon Standardna napaka Mediana
Maloprodajne banke: ROAE za Skandinavske banke 60 11,805 2,539 0,328 11,605
celotno obdobje Banke v evrskem obmodju 60 5,002 7,759 1,002 7,120
e m—_ b
Maloprodajne banke: ROAE — 2009 ]S;;I;iiii:a:rksi:in:le)moéju 2 1:;23 2;;11 ;232 13222
Maloprodajne banke: ROAE — 2010 ;I;igi:axrﬁ:;n:smoéju 2 1§§i§ zgg(l) gggg 13:22
L S
Maloprodajne banke: ROAE — 2012 ;Eﬁii:axrii:;nﬁmoéju 2 1;2;5 421(5)22 (1)222 1411238
Maloprodajne banke: ROAE — 2013 ;Eilii:a:;ii:inﬁmoéju 2 12421115 ;‘1123 gii: 1?2?2
Maloprodajne banke: ROAE — 2014 ;Eilii:a:;ii:;nﬁmoéju : 13;13 gggg ggig 13238
Maloprodajne banke: ROAE — 2015 ;Eil:i:axr:i:::smoéju Z 122;; gg:g 2?23 12222
Maloprodajne banke: ROAE — 2016 ;I;iliicaxrti:;nﬁmoéju 2 1613?)6132 ;;g: gigé 1;222
Maloprodajne banke: ROAE — 2017 ;Eil:i:axr:i::ﬁmoéju 2 1;342; ;322 gg% %igg

Vir: lastno delo.
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Tabela 99: T-preizkus kazalnika ROAE v maloprodajnih bankah — statisticno znacilne razlike

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus
enakosti varianc

t-test enakosti aritmeti¢nih sredin

Stobnia Razlika med 95-odstotni interval zaupanja za
Stopnja Stopinje opnja aziika m Standardna napaka razliko
F madilnosti t rostosti znacilnosti | aritmeti¢énima razlike
P (2-stranska) sredinama Spodnja meja Zgornja meja
Predpostavka o
Maloprodajne banke: enakosti varianc 22,753 0,000 6,455 118,000 0,000 6,803 1,054 4,716 8,890
ROAE za celotno Ni predpostavke
obdobje* 0 enakosti 6,455 71,489 0,000 6,803 1,054 4,702 8,904
varianc
Predpostavka o 1,153 0,308 2,585 10,000 0,027 7,323 2,833 1,012 13,635
. enakosti varianc
Maloprodajne banke: -
ROAE — 2009 Ni predpo_stavke
0 enakosti 2,585 8,566 0,031 7,323 2,833 0,865 13,781
varianc
Predpostavka o 2,169 0,172 3,960 10,000 0,003 8,132 2,049 3,567 12,697
. enakosti varianc
Maloprodajne banke: -
ROAE — 2012 Ni predpo_stavke
0 enakosti 3,969 7,005 0,005 8,132 2,049 3,288 12,976
varianc
Predpostavka o 5,672 0,039 2,648 10,000 0,024 5,825 2,200 0,924 10,726
. enakosti varianc
Maloprodajne banke: -
ROAE — 2013 Ni predpo_stavke
0 enakosti 2,648 5,785 0,039 5,825 2,200 0,394 11,256
varianc
Predpostavka o 34,922 0,000 3,356 10,000 0,007 12,855 3,830 4321 21,389
. enakosti varianc
Maloprodajne banke: -
ROAE — 2014 Ni predpo_stavke
0 enakosti 3,356 5,107 0,020 12,855 3,830 3,072 22,638
varianc
Predpostavka o 4814 0,053 2,555 10,000 0,029 5,550 2172 0,710 10,390
. enakosti varianc
Maloprodajne banke: -
ROAE — 2016 Ni predpo_stavke
0 enakosti 2,555 5,450 0,047 5,550 2,172 0,101 10,999
varianc

Vir: lastno delo.
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Tabela 100: Mann-Whitneyev U test kazalnika ROAE v maloprodajnih bankah — statisticno znacilne razlike

Maloprodajne banke: ROAE za
celotno obdobje

Maloprodajne banke: ROAE — 2010

Maloprodajne banke: ROAE — 2011

Mann-Whitney U
z

Asimptoti¢na stopnja znacilnosti (2-
stranska)

Rangi
Obmocje

Skandinavske banke

Banke v evrskem obmocju
Vsota

Skandinavske in baltske banke
Banke v evrskem obmocju
Vsota

Skandinavske in baltske banke

Banke v evrskem obmocju

Vsota

N Povpretni Vsota rangov
rang

60 82,02 4921,00

60 38,98 2339,00
120

6 8,83 53,00

6 4,17 25,00
12

9,33 56,00

3,67 22,00
12

Testna statistika

Maloprodajne banke: ROAE
za celotno obdobje

509,000
-6,776

0,000

Maloprodajne banke: ROAE
—2010

4,000
-2,242

0,025

Vir: lastno delo.
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Maloprodajne banke: ROAE
—2011

1,000
-2,7122

0,006



Tabela 101: T-preizkus kazalnika ROAE v maloprodajnih bankah — statisticno neznacilne razlike

T-preizkus neodvisnih vzorcev

Levenov preizkus . - .
enakosti varianc t-test enakosti aritmeti¢nih sredin
Stooni Razlikamed | Standard 95-odstotni interval
; . opnja azlika me andardna zaupanja za razliko
F St?.[l)nj a i t St0pt| njf. znacilnosti | aritmeti¢énima napaka d - ! -
Zhactnostt Prostostl | o stranska) |  sredinama razlike Spodnja | Zgornja
meja meja
Predpostavka o )
Maloprodajne banke: | enakosti varianc 2,024 0185| 2145| 10,000 0,058 5,577 2,600 0,217 11,371
ROAE - 2008 Ni predpostavke o
enakosti varianc 21145 81094 0,064 5,577 2,600 -0,408 11,561
Predpostavka o
Maloprodajne banke: | enakosti varianc 5,593 0,040 2,331( 10,000 0,042 5,905 2,534 0,260 11,550
ROAE - 2010* Ni predpostavke o
enakosti varianc 2,331 6,194 0,057 5,905 2,534 -0,248 12,058
Predpostavka o
Maloprodajne banke: | enakosti varianc 25,938 0,000 | 2,232 10,000 0,050 12,812 5,740 0,022 25,602
ROAE - 2011* Ni predpostavke o
enakosti varianc 2,232 5,208 0,074 12,812 5,740 -1,768 27,392
Predpostavka o )
Maloprodajne banke: | enakosti varianc 7,874 0,019 | 1,613 10,000 0,138 2,573 1,596 0,982 6,129
ROAE - 2015 Ni predpostavke o
enakosti varianc 1,613 5,638 0,161 2,573 1,596 -1,393 6,539
Predpostavka o )
Maloprodajne banke: | enakosti varianc 4,451 0061| 0370 10,000 0,719 Lar7 3,992 7,419 10,372
ROAE - 2017* Ni predpostavke o
enakosti varianc 01370 51110 0,726 1,477 3,992 -8,720 11,673
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Tabela 102: Mann-Whitneyev U test kazalnika ROAE v maloprodajnih bankah — statisticno neznacilna razlika

Rangi
Obmocje N PO:;) ;Zém Vsota rangov
) Skandinavske banke 6 8,50 51,00
%T;’pmdame banke: ROAE - Banke v evrskem obmogju 6 4,50 27,00
Vsota 12
Testna statistika
Maloprodajne banke: ROAE — 2017
Mann-Whitney U 6,000
Z -1,922
Asimptoti¢na stopnja znacilnosti 0,055

(2-stranska)

Vir: lastno delo.
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