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UuvoD

Dejavnost srecanj je zelo bogata veja turizma, ki se je v Evropi zacela razvijati v 19. stoletju,
dejavnost pa je v Sloveniji zacvetela v 80. letih prejSnjega stoletja. Ima ogromno pomembnih
uc¢inkov, kot so gospodarski, kulturni in znanstveni razvoj drzave in regije, kjer se dogodek
odvija. Kongresni gostje, ki se sreCanj udelezujejo, so popolnoma drugacen segment od
pocitnisSkih, eden od razlogov pa je njihova visoka potrosnja, povprecno trikrat visja od
pocitniskih turistov. In prav ta razlog je poleg Stevila udeleZzencev eden od glavnih
kazalnikov uspe$nosti organiziranega sre¢anja (Gregori¢ & Nad, 2016, str. 198-199).

Pomembnosti poznavanja potroSnje, strukture in navad gostov sem se zavedala tudi sama,
zato zelim v magistrskemu delu pokazati, kako lahko na podlagi osnovnih podatkov o
udelezencih in njihovi potros$nji prepoznamo glavne spremenljivke, ki vplivajo na potrosnjo.
Glavne spremenljivke, ki v literaturi kazejo statisti¢no znacilne vplive na potrosnjo, o spol,
prihodek, status, starost, Stevilo spremljevalcev, nacionalnost ter Stevilo obiskov na
destinaciji (Marrocu, Paci & Zara, 2014).

V magistrskem delu sem zelela preizkusiti statisticno znacilnost omenjenih spremenljivk,
zato je en od namenov analizirati strukturo gostov in njihove potro$nje na mednarodnem
kongresu IEEE 2018 (ang. Institute of Electrical and Electronics Engineers), ki se je odvijal
med 27. in 30. majem 2018 v ljubljanskem Cankarjevem domu. Zelela sem dolo¢iti vpliv
dolocenih spremenljivk na potro$njo udelezencev kongresa ter primerjati potros$njo teh s
povprecno potro$njo pocitniskih gostov v Ljubljani; znano je namre¢, da kongresni turisti
porabijo 2—4 krat ve¢ sredstev, kot pocitniski (Gregori¢ & Nad, 2016, str. 199). Namen
naloge je prav tako ugotoviti, katere spremenljivke, ki so v literaturi najveckrat uporabljene,
statisticno vplivajo na viSino potrosnje ter ugotoviti, ali obstaja moznost razdelitve
posameznih udelezencev v razli¢ne skupine glede na naravo njihove potrosnje.

Glavni cilj naloge je spoznati strukturo gostov in njihovih potrosniskih navad, ugotoviti, ali
med obiskovalci kongresa obstajajo razlike v potrosnji, ter z rezultati pokazati pomembnost
podobnih raziskav za lazje nacrtovanje prihodnjih in podobnih dogodkov. Poznavanje
potro$niSkega obnaSanja kongresnih turistov bo v prihodnosti sluzilo lazjemu, boljsSemu in
ucinkovitejSemu nacrtovanju ter izvajanju dogodka, trznih aktivnosti, razdeljevanja
investicijskih sredstev itd.

Za doseganje namenov in ciljev naloge si na podlagi obstojece literature zastavljam devet
hipotez. Te bom preizkusila z metodo linearne regresijske analize, preizkusom domneve o
enakosti med aritmeti¢nima sredinama za neodvisna vzorca ter z metodo hierarhi¢nega in
nehierarhi¢nega razvr§¢anja. Hipoteze so naslednje:



1. Obstajajo statisticno znacilne razlike v potro$nji kongresnih in pocitniskih turistov v
Ljubljani; kongresni turisti naj bi potrosili 2—4-krat ve¢ (Gregori¢ & Nad, 2016, str.
199);

2. Obstajajo statisti¢no znacilne razlike v potro$nji obiskovalcev moskega oziroma
zenskega spola; Zenske naj bi potrosile ve¢ (Marrocu, Paci & Zara, 2014, str. 19);

3. Obstajajo statisticno znacilne razlike v potros$nji kongresnih udelezencev glede na
njihovo starost; starost pozitivno vpliva na povpre¢no potrosnjo (Marrocu, Paci &
Zara, 2014, str. 17);

4. QObstajajo statisticno znacilne razlike v potros$nji kongresnih udelezencev glede na
mesec¢ni prihodek in vlogo udelezbe (predavatelj/Student itd.) (Marrocu, Pac & Zara,
2014, str. 17);

5. Obstajajo statisti¢no znacilne razlike med potrosnjo kongresnih obiskovalcev, katerim
udelezbo krije organizacija, ter tistih, ki udelezbo krijejo iz lastnih sredstev (Downward
& Lumsdon, 2000);

6. Moski naj bi se po vedji verjetnosti udelezili kongresa oziroma obiska mesta z
druzinskim ¢lanom oziroma partnerjem (Happ, 2015, str. 113);

7. Obiskovalci s spremljevalcem naj bi zapravili manj, kot tisti, ki potujejo sami; vsak
dodaten sopotnik naj bi zmanjsal celotno potro$njo za priblizno 26 % (Marrocu, Paci &
Zara, 20, str. 21);

8. Obstajajo statisticno znacilne razlike v potro$nji udelezencev, ki so Ljubljano ze
obiskali v preteklosti, in tistimi, ki so Ljubljano obiskali prvi¢; na ponovljenem obisku
naj bi turist zapravil manj, vendar rezultati preteklih raziskav variirajo (Davidson,
2010, str. 16; Marrocu, Paci & Zara, 2014, str. 23);

9. Na podlagi potrosnje lahko identificiramo razli¢ne skupine kongresnih turistov glede
na obravnavan primer (Happ, 2015, str. 113).

Ozadje postavljenih vprasanj v nadaljevanju predstavljam v prvem delu, ki zajema pregled
kljucne literature. V prvem poglavju bom predstavila dejavnost srec¢anj, njeno kompleksno
terminologijo in raz€lenjenost na razli¢ne vrste srecanj. Pri tem podrobneje predstavim
kongresni turizem, na podroc¢ju katerega temelji magistrsko delo, ter naredim zgodovinski
pregled razvoja dejavnosti in predstavim njene glavne deleznike. Vecina zastavljenih
hipotez izhaja iz drugega poglavja, ki obravnava znalilnosti ekonomske potroS$nje ter
faktorje, ki nanjo vplivajo. Pri tem na kratko predstavim metodologijo potrosniskih raziskav
in analiz ter moznosti segmentacije potro$nikov v razliéne skupine, glede na njihove
potrosniske navade. V tretjem poglavju izpostavim razvoj slovenskega turizma in dejavnosti
sreanj ter omenim glavne kongresne destinacije. Prav tako me zanima, v kolik$ni meri in
na katerih podrocjih so bile v preteklosti ze opravljene raziskave dejavnosti sre¢anj. Na
koncu t. i. teoreticnega dela pa v zadnjem podpoglavju predstavim obravnavani kongres
IEEE 2018 ter prizoris¢e — Cankarjev dom.



V drugem delu magistrske naloge v cetrtem poglavju s pomocjo empiri¢no pridobljenih
podatkov kvantitativne raziskave naredim analizo potroS$nje udeleZencev obravnavanega
kongresa. Pri vsaki zastavljeni hipotezi prikazem rezultate ter podam lastno interpretacijo
le-teh. V petem poglavju pa strnem raziskavo in opozorim na slabosti raziskave, predlagam
smernice za prihodnjo organizacijo dogodkov, izboljsave oziroma priporocila, ki so temeljila
na dobljenih rezultatih, ter opozorim na pomembnost poznavanja potrosnje.

1 DEJAVNOST SRECANJ

Dejavnost sre¢anj, o kateri bo govorilo prvo poglavje, je relativno nov fenomen, ki zaradi
svojih pozitivnih u¢inkov prejema vedno ve¢ pozornosti s strani vladnih, univerzitetnih in
turisticnih organizacij (Jones & Li, 2015, str. 117). Glavne komponente dejavnosti so
konference, kongresi, razstave, sejmi in sestanki, kar v nekaterih definicijah srecamo tudi
kot »poslovni turizem«. Terminologija je zelo nehomogena, kar bom predstavila v
nadaljevanju, gre pa v grobem za »pot izven domacdega kraja, katere glavni namen je
udelezba na sestanku, kongresu, konferenci, razstavi, sejmu ali drugi obliki poslovne
dejavnosti« (Hussain, Kumar, Kanan & Nor, 2017, str. 499).

Glavna naloga dejavnosti je zadovoljiti razli€ne potrebe obiskovalcev srecanj, tako na
drzavni, kot tudi mednarodni ravni. Pri tem je nujno sodelovanje med razlicnimi elementi
dejavnosti, ki dejavnost naredijo fragmentirno. Ta je namre¢ sestavljena iz hotelskih,
gostinskih, transportnih itd. storitev, med katerimi je za voljo lazjega naértovanja, izvedbe,
nizanja stroskov ter zadovoljstva gostov, nujno medsebojno sodelovanje in partnerstvo
(Weber & Chon, 2002, str. 40-42).

Z makro nivoja so glavni gospodarski ucinki dejavnosti srecanj vecanje zaposlovanja ter
prihodkov na regionalni in drzavni ravni, poleg tega pa prinasa mnogo koristi, ki so
neotipljive narave. Med slednje spadajo socialni in kulturni razvoj destinacije, izmenjava
idej, pridobivanje poslovnih stikov, izobrazevanje in izmenjava izkusenj ter razvoj
tehnologije (Weber & Chon, 2002, str. 22).

Dejavnost prispeva k rasti turizma ter razvoju regionalnega in nacionalnega gospodarstva na
razli¢ne nacine, kot so vecanje zaposlenosti, generiranje prihodkov in prispevkov za rast
bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP), tako direktnih iz dejavnosti srecanj, iz plac
zaposlenih in davkov na lokalnem in nacionalnem nivoju. Dejavnost prav tako povezuje
Stevilne turisti¢ne in izven-turisti¢ne storitve in produkte. Ustvarja poslovne in zaposlitvene
priloZnosti za ponudnike hotelskih namestitev, agencij za razvoj destinacije, konferen¢nih
zmogljivosti, profesionalnih kongresnih organizatorjev, gostinskih obratov, letalskih
prevoznikov, trgovskih ponudnikov, ponudnikov kulturne dejavnosti itd. Poleg ucinkov, ki
jih ima dejavnost na posamezne ponudnike, vpliva tudi na podaljSanje sezone oziroma
desezonalizacijo destinacije. Prav tako dejavnost promovira destinacijo in spodbuja druge
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turisticne segmente, ko se gostje vracajo na destinacijo z druga¢nimi motivi potovanja
(Turizem Ljubljana, 2011, str. 14-15), udelezenci sreanj pa so za destinacijo zelo privlacen
segment turistov, saj naj bi potrosili ve¢ kot pocitniski turisti (Jones & Li, 2015, str. 117).

Na podrocju dejavnosti srecanj je bilo narejeno Ze kar nekaj raziskav, Se vedno pa je potreba
po nadaljnjih raziskavah. Pregled literature izraZa mnoge izzive in slabosti raziskav, katerim
bo potrebno v prihodnosti nameniti ve¢ pozornosti. [zzivi se pojavljajo predvsem v povezavi
z nejasnimi definicijami in terminologijo znotraj dejavnosti, fragmentiranostjo in
razdrobljenostjo dejavnosti med razli¢ne storitve, zbiranjem in analizo statisti¢nih podatkov
ter primanjkovanjem primarnih podatkov (Weber & Chon, 2002, str. 101). Poznavanje
gospodarskih, kulturnih in socialnih koristi dejavnosti srecanj lahko prinese bolj u¢inkovito
razdeljevanje vladne pomo¢i, nacrtovanje razvoja in investicij, izobraZevanj, trzenja itd.
(Weber & Chon, 2002, str. 22).

1.1 Terminologija

Pri pregledu literature sem se soocala s tezavo interpretiranja besedil in raziskav, saj prihaja
do razli¢ne uporabe términov znotraj dejavnosti srecanj. V dosedanjih slovenskih raziskavah
se pojavlja skupni problem v terminologiji, saj je vecina raziskav baziranih na tuji literaturi.
Posledi¢no prihaja do nestandardizacije definicij, kar pripelje do nekoherentnosti v razli¢nih
delih in publikacijah ter metodoloskih tezav pri zbiranju in analiziranju podatkov. Poleg tega
prihaja do pomanjkanja univerzalnih, §irSe uporabljenih konceptov pri obravnavanju
dejavnosti srecanj, vse to pa pripelje do tezav opredeljevanja in razumevanja (Sikosek, 2012,
str. 63).

V tuji literaturi se pogosto srecujemo s pojmi »dejavnost sreCanj«, »dejavnost kongresov,
»MICE turizem«, »kongresni turizem« itd., mnogi avtorji pa se odlo¢ajo za uporabo
razli¢nih pojmov znotraj istih del in obravnav. V zadnjem casu v ospredje prihaja veljava
pojma »dejavnost sreCanj«, kar bom tudi sama, skupaj s terminom »kongresni turizems,
uporabljala v svojem delu. Pogosto sre¢amo tudi pojem »MICE turizem« (ang. Meetings,
Incentives, Conferences and Exhibitions), ki zajema kratice $tirih osnovnih dogodkov
zborovanj: sestanek (ang. meetings), motivacijsko srecanje (ang. incentives), kongres
oziroma konferenca (ang. convention) ter razstava (ang. exhibition). Omenjen pojem
(MICE) pa se pojavlja tudi v razli¢icah (Sikosek, 2012, str. 63), vendar s svojim imenom
namiguje le na eno dejavnost. Ceprav je zelo priroéno in enostavno uporabljati le eno
besedno, se mnogi ne zavedajo, da gre pri términu za poimenovanje Stirih dejavnosti, ki so
si podobne, hkrati pa tudi zelo razli¢ne. Raziskave zelo pogosto uporabljajo termin MICE,
Ceprav analiza in rezultati navadno obravnavajo le konference in sestanke, ostali dve
dejavnosti pa sta izvzeti, kar lahko povzroc¢i veliko zmedo ter napacno interpretacijo in
razumevanje dejavnosti (Weber & Chon, 2002, str. 102).



Zmeda v terminologiji pa se ne pojavlja le pri términu MICE, marve¢ pri skoraj vsej pojmih
Vv povezavi z dejavnostjo. Za primer vzemimo términ konferenca, ki je bil leta 1977 definiran
s strani Britanskega turisti¢nega urada kot dogodek, organiziran v najetem prostoru, ki traja
najmanj 6 ur, ima najmanj 25 udelezencev, tematika in program srecanja pa je vnaprej
dolocen (Weber & Chon, 2002, str. 103). Leta 1999 se je ta definicija s strani istega urada
spremenila, in sicer je minimalno Stevilo udelezencev padlo na 8, na drugi strani pa je avtor
Seekings, omenjen v zborniku Webra in Chona, definiral konferenco kot vecji dogodek z
ve¢ tiso€ udelezenci, ki traja ve¢ dni ter vsebuje druzabni program z razstavami na
mednarodnem nivoju (Weber & Chon, 2002, str. 103).

Poslovni turizem, ki se, kot zgoraj omenjeno, pojavlja kot sopomenka »dejavnosti sreanj«,
je s strani mednarodnega kongresnega zdruzenja (ang. International Congress and
Convention Association, v nadaljevanju ICCA) definiran kot skupek storitev, aktivnosti in
proizvodov, ki zadovoljujejo potrebe ljudi, ki se letno udelezujejo sestankov, kongresov,
konferenc, razstav in drugih podobnih dogodkov. V slovenski literaturi ga sreCujemo tudi
pod pojmom »kongresna dejavnost« in zajema vse oblike dejavnosti srec¢anj, ki vkljucujejo
vecje Stevilo ljudi, v tuji literaturi pa se pojavlja tudi pojem »turizem srecanj« (Sikosek,
2012, str. 64). Slednjega je leta 1970 mednarodno zdruzenje znanstvenikov v turizmu (ang.
The International Association of Scientific Experts in Tourism, v nadaljevanju AIEST)
definiral kot »skupino aktivnosti in odnosov, ki izhajajo iz zdruzevanja posameznikov, ki
potujejo na skupno mesto z namenom izmenjave znanstvenega in strokovnega znanja, mesto
zdruzevanja pa ne sme biti mesto stalnega bivalis¢a oziroma zaposlitve« (Sikosek, 2012, str.
65; Hussain, Ragavan & Kumar, 2014, str. 108).

Dejavnost srecanj je pojem, ki najbolje definira podrocje; beseda »sreCanja« najbolje zajema
raznolikost dogodkov, oznacuje sreCevanje ljudi v poslovne namene. Términ uporabljajo
tudi pomembne mednarodne ustanove in zdruZzenja, kot so mednarodno kongresno in
konferen¢no zdruzenje ICCA in mednarodno zdruZenje strokovnjakov na podroc¢ju sre€anj
(ang. Meeting Professionals International, v nadaljevanju MPI), s pojmom pa nadomestijo
termin MICE, ki naj bi izkljuceval poklicno in strokovno naravo te panoge (Hussain,
Ragavan & Kumar, 2014, str. 108).

Vecina raziskav s podro¢ja je objavljenih v angleSkem jeziku, s tem pa se je treba soociti z
razli¢nimi definicijami pojmov, kot so kongres, konferenca, zbor itd. — razlike v uporabi
pojmov se pojavijo Ze pri raziskavah angleske ali ameriSke narave, kjer obstaja velika
verjetnost, da je obravnavana ista problematika, uporabljajo pa se razli¢ni pojmi. Najvecja
tezava se tako pojavi, ko zelimo definirati posamezen dogodek 0ziroma srec¢anje glede na
njegove karakteristike; v preteklosti so mnoge mednarodne organizacije (ICCO, IAPCO,
CIC, CLC, BECA itd. — predstavljene v nadaljevanju) dolocale definicije, vendar se
raziskovalci v dejavnosti Se vedno soocajo s tezavami definiranja osnovnih dogodkov, kot



so konference, kongresi, razstave itd. (Sikosek, 2012, str. 63-64). Spodaj navajam definicije,
ki sta jih v svojem delu, glede na literaturo, zdruzila avtorja Weber in Chon (2002):

— kongres oziroma konvencija — slednji términ se bolj uporablja v ameriskem in azijskem
svetu — je definiran kot zbor oseb, ¢lanov politi¢ne, verske, druzbene ali strokovne
narave, ki se sreCuje z namenom izmenjave idej, znanja in informacij o skupnih
tematikah. Najpogosteje gre za vsakoletna oziroma periodi¢na srecanja, ki jih spremljajo
razstave storitev in izdelkov. Glede na literaturo je to Se najbolj poenoten pojem (Weber
& Chon, 2002, str. 103), ¢eprav se veckrat zamenjuje s slovensko besedo konferenca,
ki pa naj bi bila po dolzini in obsegu manjsa od kongresa, poleg tega pa ni pogoj, da je
srecanje periodi¢no (Turizem Ljubljana, 2011, str. 5);

— razli¢ico definicij je zaslediti tudi pri términu sestanek oziroma zborovanje, ki zdruzuje
ljudi z namenom izmenjave informacij, razreSevanja operativnih in organizacijskih
izzivov. Navadno gre za manjsi dogodek, katerega udelezenci so le glavni delezniki in
je lahko v obliki seminarja, simpozija, poslovnega sestanka, izobrazevanja itd. Avtor
Hughed definira sestanek kot srec¢anje, ki ima najmanj 15 udelezencev, traja najmanj 6
ur in ima dolo¢en program. Traja pa najve¢ dva dni in ne vsebuje prenocitve (Weber &
Chon, 2002, str. 103—104). Skupno vsem definicijam je, da je sestanek kraj$e narave kot
konferenca oziroma kongres;

— motivacijsko sre¢anje oziroma izlet (ang. incentive) je sreCanje, organizirano izven
kraja zaposlitve oziroma bivanja, ki je izpeljan z namenom motiviranja ali nagrajevanje
zaposlenih. Namen je motivirati in spodbujati zaposlene s ciljem vecje produktivnosti,
rasti prodaje in uspesnosti podjetja (Weber & Chon, 2002, str. 104);

— razstava ima kar nekaj sopomenk, med katerimi sta tudi sejem in ekspozicija, vsi pa
oznacujejo predstavitev storitev ali izdelkov obiskovalcem z namenom promocije,
prodaje ali informiranja. Prednosti razstav so neposreden stik obiskovalca z izdelkom
oziroma storitvijo, trodimenzionalna promocija, preizkus ali vizualizacija razstavljenega
ter moznost primerjave izdelka s konkurenéno ponudbo (Weber & Chon, 2002, str. 104).

Kljub razli¢énim términom in interpretaciji le-teh Weber in Chon opravicujeta razli¢ice z
dejstvom, da v kolikor je vsaka definicija v raziskavi jasno utemeljena in postavljena v
kontekst, se problematika zmanjSa. Je pa dejstvo, da nejasnost v terminologiji in razli¢na
uporaba zmanjSuje moznosti za primerjavo podatkov in rezultatov razli¢nih raziskav. Nujno
je potrebno razjasniti, katere podatke, razseznosti in vrsto dogodka se preucuje, nedvoumno
pa bo potrebno v prihodnosti terminologijo poenotiti (Weber & Chon, 2002, str. 105).

V svojem delu bom uporabljala términ poslovni turizem (veckrat uporabljen in poznan v
slovenski literaturi) ter njegovo sopomenko dejavnost sre¢anj, ko bom govorila o dejavnosti,
Ki zajema vse vrste zgoraj nastetih srecanj. V literaturi se zelo pogosto uporablja pridevnik
wkongresni«, Cetudi gre za opisovanje prostora ali destinacije, ki gosti razlicna sreCanja
(kongresni center, kongresna destinacija). Ker se pridevniku ne morem izogniti, ga bom tudi



sama uporabljala, za obravnavanje kongresov, konferenc in turizma, povezanega z dogodki,
pa bom uporabljala términ »kongresni turizems, ki ga v slovenski literaturi in strategijah
najveckrat sre¢amo.

1.2 Zgodovina

Sre¢evanja ljudi potekajo ze odkar obstaja ¢lovek — arheologi so nasli mnogo ostankov iz
Casov prazgodovine, ki so pokazali funkcijo zborovanja, ki so se odvijala z namenom
nacrtovanja lova, vojn, praznovanj itd. Iz anti¢nih ¢asov je kasneje najbolj prepoznaven
rimski forum, ki je v srediS¢u mesta sluzil sodnim in politicnim razpravam, zgodovinskim
govorom ter ostalim vrstam srecevanj. Iz rimskih ¢asov tako izvira mnogo términov, ki se
jih Se danes uporablja v dejavnosti sreCanj; konferenca iz latinske besede »conferentia«
(zdruZevati) ter avditorij iz »auditorius« (prostor za poslusanje) (Weber & Chon, 2002, str.
3).

Konec 19. in v zacetkih 20. stoletja se je v Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA)
in na zahodu Evrope zacela Siriti industrializacija, ki je vedno bolj kazala potrebo po
sreCevanju strokovnjakov in podjetnikov, sCasoma pa so se razvile tudi druge vrste
sreCevanj; politi¢ne, verske, literarne itd. Med prva vecja evropska sreCanja se uvr$ca
Dunajski kongres iz leta 1814, ki naj bi bil prav tako prva mednarodna konferenca, ki je
uspela zdruziti predstavnike najpomembnejsi politicnih moci tedanjega ¢asa (Weber &
Chon, 2002, str. 5). Naslednje pomembno srecanje je bil Veronski kongres leta 1822, ki Se
danes predstavlja enega od pomembnejsih srecanj evropskih politi¢nih veljakov (Happ,
2015, str. 108).

Dejavnost srecanj se je zares zaCela razvijati v ZDA, kjer je od 19. stoletja dalje eksponentno
raslo Stevilo strokovnih, politi¢nih in trgovskih zborovanj (Happ, 2015, str. 108). V 50. letih
je dejavnost rasla skupaj z razvojem turizma zaradi viSanja razpoloZljivega prihodka,
vecanja koliCine prostega Casa in nagnjenosti k potovanjem, izboljSanja tehnologije in
transportnih moznosti itd. Poleg tega je razvoj vladnih in nevladnih organizacij, Sirjenje
mednarodnih agencij in korporacij pripeljalo do vedno vecjih potreb po srecevanju, razvoj v
tehnologiji pa je pokazal nujo po deljenju znanj, tehnik, izkusenj ter novosti. Vse to je
privedlo do ve¢jega povprasevanja po organizaciji srecanj, potencialni ekonomski doprinos
pa je spodbudil razli¢ne organizacije k razvoju kongresne infrastrukture (Weber & Chon,
2002, str. 6).

Znanstveno preucevanje dejavnosti sreanj pa se je zaCelo relativno pozno. Sredi 80. let
prejSnjega stoletja je bil interes za raziskovanje, izobraZevanje in razvoj dejavnosti
osredotocen predvsem na individualne drzave, dela pa so bila objavljena le v Avstraliji, ZDA
in Veliki Britaniji. Ta so bila osnova za nadaljnje Studije in razvoj panoge tudi v ostalih delih
sveta (Happ, 2015, str. 108).



Danes dejavnost sreanj velja za eno od najbolj cvetoCih vej turizma, saj privablja
obiskovalce, ki na destinaciji ostanejo dlje, zapravijo veC sredstev, obiS¢ejo destinacijo
veckrat, hkrati pa dejavnost slabi sezonskost znotraj turisticnega sektorja (Weber & Chon,
2002, str. 6). ZDA, Francija, Velika Britanija in Nemcija so vodilne destinacije za
organizacijo in gostitev mednarodnih srecanj, v zadnjem desetletju pa raste priljubljenost
azijskih destinacij, kot so Japonska, Singapur, Hong Kong itd. (Weber & Chon, 2002, str. 9,
11).

1.3 Kongresni turizem

Fenomen globalizacije je sprozil razvoj razli¢nih oblik turizma, med katerimi se je razvila
tudi »podvrsta« poslovnega turizma; kongresni turizem. Ceprav imajo ljudje Ze od nekdaj
potrebo po srecevanjih, zborovanjih, izmenjavi idej, znanj in mnenj, pa je koncept
kongresnega turizma, kombinacije turizma, znanosti in poslovnih aktivnosti star sele nekaj
ve¢ kot 60 let. Do nedavnega je imel te vrste turizem malo zanimanja med raziskovalci,
akademiki in vladami turisti¢nih destinacij. Posledicno primanjkuje jasnih definicij in
términov, kar se odraza tudi v pomanjkljivih statisti¢nih podatkih, podatkih o velikosti in
vrednosti trga; konec koncev Ze términ »kongresni« turizem ni interpretiran enotno
(Gregori¢ & Nad, 2016, str. 198).

Glede na motiv in nacin potovanja Turizem Ljubljana dejavnosti sre¢anj ali poslovni turizem
lo¢i na individualni poslovni turizem in kongresni turizem (slika 1). Pri slednjem so glavni
motivi vezani na izmenjavo znanja, izobraZevanje, spoznavanje in navezovanje stikov
udelezencev. Poleg tega je destinacija srecanj vnaprej dolocena, srecuje pa se vecje Stevilo
ljudi (Turizem Ljubljana, 2011, str. 13; Cieslikowski, 2014, str. 8).

Slika 1: Segmentacija poslovnega turizma.

Poslovni turizem

Individualni Kongresni turizem
poslovni turizem

Konference Korporativna Sejmi in razstave | Politi¢na srecanja
zdruzenj srecanja in
incentivi

Vir: Turizem Ljubljana (2011, str. 5).



Kongresni turizem je posebna veja turizma, ki vklju¢uje mnogo razli¢nih komponent
oziroma deleznikov, kot so profesionalni organizatorji srecanj, kongresni in konferencni
oddelki hotelov, konferen¢ni centri, logisticna podjetja, gostinski in gastronomski
organizatorji in izvajalci, privatna in javna turisti¢no-organizacijska podjetja, turisti¢ne
pisarne itd. Organizacija dogodkov navadno poteka ve¢ let, zato so profesionalni
organizatorji povezni s posameznimi podjetji in organizacijami, ki zagotavljajo posamezne
storitve za celotno izvedbo dogodka (Khan, 2015, str. 299).

Kongresni turizem je ena od najpomembnejsih oblik turizma, saj omogoca vpogled tudi v
potencialne koristi naravnih in kulturnih znamenitosti na destinaciji. Udelezenci kongresov
so zahtevnejsi gostje, z veliko kupno mocjo, zato jim je potrebno zagotoviti visoko kvaliteto
delovnega okolja, kot tudi kvalitetno prezivljanja prostega ¢asa. Kongresni gost je cenovno
neelastiCen in je za kvalitetne storitve pripravljen odsteti ve¢ sredstev kot »klasien,
pocitniski turist (v povprecju kongresni turist zapravi 150-200 % vec¢). Glede na ¢lanek
Turizma Ljubljane (2011, str. 32-33) so glavni razlogi za povecano potro$njo kongresnih
gostov:

— vec¢ji del stroskov krije delodajalec ali naro¢nik dogodka (v primeru korporativnih
srec¢anj); medtem ko je vecina storitev ze placanih, preostane vec sredstev za osebno
potrosnjo;

— kongresni gostje imajo obicajno visjo izobrazbo in visje prihodke;

— vecinoma se odlocajo za visjo kakovost storitev;

- Sirok spekter kongresnih in (ob)kongresnih storitev zagotavlja pove¢ano raven potro$nje

Destinacija kongresnega turizma je v praksi navadno destinacija pocitniskega turizma, kar
pomeni, da poslovni turisti uporabljajo enake storitve transporta, prenoci$¢, gostinstva,
izletov kot turisti, ki obiskujejo kraj z namenom zadovoljiti kulturne, rekreacijske itd.
potrebe. Vendar, ¢e zeli postati destinacija znana po svojih kongresnih storitvah, mora
predstaviti posebne skupinske faktorje, ki so materialni in tehnolo$ki viri, specializirani za
kongresne storitve. Pojavlja se stalno narasé¢ajoe povpraSevanje po oblikah poslovnega
turizma, kot najbolj dobi¢konosno obliko turizma. Poslovni turisti lahko ustvarijo precejs$nje
gospodarske koristi za destinacijo in za ponudnike storitev (Gregori¢ & Nad, 2016, str. 199).
Za zagotavljanje kvalitete in zadovoljstva gostov je potreben kvaliteten razvoj turisti¢ne
ponudbe ter celotnega spektra dopolnilnih dejavnosti, ki bi zadovoljile potrebe gostov in
organizatorjev. Vsaka posamezna vloga udeleZenca namre¢ dolo¢a razlicne motive in
razloge za udelezbo, kot tudi odnos do destinacije, zato je za organizacijske deleznike zelo
pomembno, da se zavedajo raznolikosti gostov ter na razli¢ne nacine predstavijo destinacijo.
To naj bi vodilo k ve¢jemu zadovoljstvu gostov, posledi¢no K visji potrosnji ter podalj$anju
bivanja na destinaciji ali ponovnem obisku le-te. Poleg tega udelezenci kongresov §irijo
besedo o0 destinaciji in ustvarjajo ucinek »od ust, do ust«, kar je zelo ugodna in hitra
promocija, ki privablja nove goste na destinacijo (Kumar, 2017, str. 2).



Glavna vloga kongresnega turizma je promocija turizma z dobro organiziranimi trznimi
aktivnostmi, izobrazevanjem zaposlenih, raziskavami, vpeljavo standardov kakovosti itd.
Vse to omogoca razvoj lokalnim podjetjem in ponudnikom turisti¢nih in gostinskih storitev,
prav tako pa odpira nova delovna mesta in prinasSa prilive v drzavno blagajno (Gregori¢ &
Nad 2016, str. 197-198; Kumar, 2017, str. 2).

1.4 Organizacije

Rast dejavnosti srecanj se je v Evropi zacela v 60. letih 20. stoletja. V tem c¢asu je bilo
ustanovljenih mnogo mednarodnih organizacij, ki imajo Se danes mocan vpliv na razvoj
podro¢ja, dolo¢anje smernic in standardov, zbiranje podatkov, pripravo statistike,
organizacijo izobrazevanj itd. Med njimi so mednarodno kongresno zdruzenje ICCA,
Evropska zveza konferen¢nih mest (ang. European Federation of Conference Towns, v
nadaljevanju EFCT), Zveza mednarodnih zdruzenj (ang. Union of International
Associations, v nadaljevanju UIA), Mednarodno zdruZenje profesionalnih kongresnih
organizatorjev (ang. International Association of Professional Congress Organizers, v
nadaljevanju IAPCO) itd. (Weber & Chon, 2002, str. 13).

EFCT je bilo ustanovljeno leta 1964 z namenom promoviranja Evrope kot kongresne
destinacije ter pomoci in svetovanja kongresnim organizatorjem pri izbiri destinacije in
prizoriséa. Sprva je bilo njeno delovanje opazno v zahodnem delu Evrope, po letu 1989 in
padcu berlinskega zidu pa so se zacele razvijati tudi destinacije Vzhodne Evrope (Weber &
Chon, 2002, str. 13).

ICCA je vodilno mednarodno zdruzenje, ki spremlja in objavlja letna porocila o Stevilu
sreCanj v drzavah, ki so ¢lanice zdruZenja. Mednarodno kongresno zdruzenje je bilo
ustanovljeno leta 1963 s strani potovalnih agencij. ICCA je ena od najpomembnejSih
mednarodnih organizacij v okviru dejavnosti sre¢anj — je zdruzZenje strokovnjakov, ki se
profesionalno ukvarjajo z organizacijo kongresov in konferenc. V zdruzZenje je vkljuenih
okoli 800 organizacij iz 80 drzav ¢lanic. Zdruzuje razlicne kooperative, kot so letalski
prevozniki, turisticne agencije, profesionalni kongresni organizatorji, kongresni centri,
hoteli in drugi dobavitelji. Zdruzenje ICCA od leta 1972 zbira razlicne podatke z
mednarodnih srecanj, ki pa morajo ustrezati specificnim pogojem, da se lahko uvrstijo
znotraj ICCA-evidence. Srecanje mora imeti vsaj 50 udelezencev, se periodi¢no ponavljati,
organizacija posameznega dogodka pa mora kroziti med najmanj tremi drzavami (Weber &
Chon, 2002, str. 110-111; Gregori¢ & Nad 2016, str. 198-199; Muresan & Stoian, 2016, str.
5). Leta 2012 je ICCA izdala porocilo o $tevilu srec¢anj med letoma 1963 in 2012. 1z slike 2
je razvidno, da ima dejavnost sre¢anj eksponentno rast; 10 % vsako leto, kar pomeni, da se
Stevilo srecanj podvoji vsakih 10 let. Do leta 2012 je bilo tako zabelezenih 173.432 srecanj,
graf pa prav tako nakazuje, da dejavnost v ¢asu gospodarske krize, leta 2008, ni bila prizadeta
(Gregori¢ & Nad, 2016, str. 198-199).
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Slika 2: Stevilo organiziranih srecanj v obdobju med 1963 in 2012.
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Vir: Gregori¢ & Nad (2016, str. 199).

Zveza mednarodnih zdruZenj UIA je bila ustanovljena leta 1910 in je poleg ICCA-zdruzenja
najpomembnejSa organizacija za pripravo statistike mednarodnih srecanj — glavni vir
informacij so mednarodna srecanja, organizirana ali financirana s strani mednarodnih
vladnih in nevladnih organizacij. Vloga UIA je prav tako priprava in izdaja trZnih
prirocnikov mednarodnih strokovnih organizacij, za pomoc¢ pri pridobivanju mednarodnih
kongresnih stikov ter komunikacije na evropskem in svetovnem nivoju. Organizacija ima,
prav tako kot ICCA, dolocene standarde zbiranja podatkov, ki se nekoliko razlikujejo od
ICCA, posledi¢no pa njuni rezultati niso med seboj direktno primerljivi. Od leta 1949 UIA
belezi mednarodni kongresni koledar, obravnavani dogodki pa morajo vsebovati naslednje
kriterije: najmanj 300 udeleZencev, najmanj 40 % udeleZba mednarodnih gostov, najmanj 5
razli¢nih drzav udelezenk, najmanj tridnevno trajanje dogodka. Pri tem je potrebno rezultate
ICCA in UlA-organizacij interpretirati s previdnostjo, saj v svoje analize vkljuéujejo le tista
mednarodna srecanja, ki upostevajo omenjene pogoje (Weber & Chon, 2002, str. 110-111;
Turizem Ljubljana, 2011, str. 24; UIA 2018).

IAPCO je mednarodna organizacija strokovnih kongresnih organizatorjev, ki je bila
ustanovljena leta 1968. Glavna naloga zdruzenja je izdajanje smernic za organizacijo
kongresne komunikacije ter izpopolnjevanje in izobrazevanje kongresnih kadrov z
organizacijo strokovnih seminarjev. Clani IAPCO zdruZenja morajo letno organizirati
najmanj 8 mednarodnih kongresov s 400 udelezenci in trajanjem vsaj 3 dni (Weber & Chon,
2002, str. 110-111; About IAPCO, 2018; Muresan & Stoian, 2016, str. 6).

v

Sele po letu 1980 so mnoge vladne organizacije in podjetja zacela spoznavati pomembnost
dejavnosti sre€anj, posledi¢no pa se je Stevilo raziskav razmahnilo relativno pozno. Znotraj
dejavnosti ni nobena organizacija oziroma zdruzenje odgovorno zgolj za zbiranje statisticnih
podatkov. Omenjeni UIA in ICCA ostajata glavna vira za statisticne podatke, kot pa ze
omenjeno, imata obe zdruzenji zelo selekcionirano zbiranje, saj si njune pozornosti zasluzijo
le dolo¢eni dogodki. Brez ene organizacije, ki bi bila zadolzena zgolj za zbiranje podatkov,
pa prihaja do nejasne uporabe términov, ni poenotene metode zbiranja in analiziranja, kar
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onemogoca primerljivost podatkov med dogodki, drzavami in skozi ¢as (Weber & Chon,
2002, str. 107). Prav tako mnogi hoteli, prizorisca, celo drzave niso ¢lanic vecjih zdruzenj,
kot je ICCA, mnoga prizori$¢a pa hkrati nimajo tehnologije, znanja in sredstev za zbiranje
in analizo podatkov, zato je mnogo dogodkov spregledanih in neobravnavanih. Za primer
lahko vzamemo Kongresni Urad Ljubljana, ki na koledar kongresnih dogodkov vkljucuje
vsako mednarodno sreCanje, ki ima najmanj 100 udelezencev in traja najmanj 2 dni
(Turizem Ljubljana, 2011, str. 27; Weber & Chon, 2002, str. 108).

Poleg zgoraj omenjenih organizacij je v evropskem kongresne prostoru $§¢ mnogo zvez in
zdruzenj, ki zajemajo razlicne kongresne deleznike ter imajo tako kot ICCA in UIA, svoje
kriterije za zbiranje, analiziranje ter interpretiranje sreCanj. Pri tem ponovno poudarjam
pomembnost poenotenja terminologije ter kriterijev za zbiranje podatkov, posledi¢no pa je
potrebno vsako raziskavo interpretirati glede na okoliS¢ine in kriterije, v katere je
postavljena.

2 SLOVENIJA KOT KONGRESNA DESTINACIJA

Dejavnost sre¢anj v Sloveniji je v razcvetu. Zaradi njene geografske lege, gospodarskega,
transportnega in kulturnega povezovanja je Slovenija zelo zanimiva destinacija za
organizacijo sre¢anj, kongresov, sejmov, konferenc itd. Stevilo moderno opremljenih
kapacitet, namenjenih dejavnosti srecanj, raste vsako leto. Trenutno je v Sloveniji kar nekaj
vecjih kongresnih centrov, ki lahko namestijo do 1500 gostov, ve¢ pa je takih, ki imajo
kapacitete do 500 ljudi. Vsi kongresni centri so relativno enostavno dostopni iz drugih
evropskih mest, poleg tega pa se slovenske kongresne destinacije lahko pohvalijo tudi s tem,
da so majhne, varne in trajnostne oziroma »zelene«, kar mo¢no pritegne obiskovalce in
organizatorje (Gregori¢ & Nad, 2016, str. 197).

2.1 Dejavnost srecanj

Dejavnost sre¢anj v Sloveniji ima dolgo tradicijo. Prvo znano in odmevno sre€anje je bil
Ljubljanski kongres, znan kot kongres Svete alianse, ki se je leta 1821 odvijal v Ljubljani,
razcvet dejavnosti pa se je resno zacel Sele po letu 1960. Slovenija je bila privlacna
destinacija za sreanja Ze v Casu Jugoslavije — Se posebej mesti Ljubljana in Portoroz —
razcvet pa so dejavnosti prinesla ravno srecevanja politi¢nih oblasti (Sikosek, 2012, str. 67).
Kot jugoslovanska drzava je Slovenija gostila okoli 30—40 kongresov letno, pol letu 1991 pa
je izgubila gostovanje vecjih srecanj. Slovenija si je morala ponovno ustvariti osnovne
pogoje za organizacijo srecanj; ustvariti svojo lastno identiteto, se v€laniti v mednarodne
organizacije za organizacijo dogodkov, kot je ICCA, ustvariti gospodarsko, politi¢no in
druzbeno stabilnost, razviti dobre odnose s sosednjimi drzavami ter ustvariti prepoznavnost
Slovenije, kot kongresne destinacije. Vstop v Evropsko Unijo je kasneje Se povecal
kredibilnost znotraj dejavnosti srec¢anj, danes pa je drzava ena od vodilnih kongresnih
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destinacij jugovzhodne Evrope. Vecina sre¢anj poteka v vecjih mestih, kot so Ljubljana,
na Stevilo dvoran pa vodila ostaja Ljubljana (Sikosek, 2012, str. 68; Gregori¢ & Nad, 2016,
str. 203).

Najbolj razvite destinacije za organizacijo srecanj Ljubljana, Bled in Portoroz. Pomembnim
dejavnikom razvoja kongresne dejavnosti pristevamo vkljucevanje Slovenije in njenih
predstavnikov v mednarodne, medvladne in strokovne organizacije, stabilne politi¢ne in
druzbene razmere v drzavi, odpiranje gospodarstva v svet ter dobre prometne povezave s
tujino. Njeno ¢lanstvo in udejstvovanje znotraj Evropske Unije sporoca, da je drzava razvita,
predvsem pa varna drzava (Gregori¢ & Nad, 2016, str. 203; Sikosek, 2012, str. 67). Glede
na raziskave ICCA je bila Slovenija leta 2014 po Stevilu 47 organiziranih srecanj na 49.
mestu (svetovno gledano) in na 27. mestu (evropsko) (Gregori¢ & Nad, 2016, str. 203).

Drzava ima skupno 154 kongresnih objektov z razli¢nimi velikostmi dvoran — mnoge od teh
imajo moznost prilagajanja velikosti, najvecje pa lahko gostijo tudi do 2500 ljudi. Najveé
sre¢anj je organiziranih v hotelih, saj imajo ti najvec¢je Stevilo dvoran, ponujajo moznost
prenocitve in drugih dopolnilnih storitev; najve¢ji od teh je St. Bernardin v Portorozu, ki ima
kar 16 vec-funkcionalnih prostorov (Gregori¢ & Nad, 2016, str. 203).

Najbolj prepoznana po mednarodnih srec¢anjih je Ljubljana, sre¢anja so srednje velikosti, Ki
gostijo med 100 in 500 ljudi. Konkuren¢na prednost Ljubljane je kvalitetna turisti¢na in
kongresna ponudba, njena geografska lega in dobre prometne povezave z razlicnimi deli
Slovenije in Evrope, varnost ter majhnost, ki omogoc¢a enostavno in hitro premikanje z enega
na drug del mesta. Ljubljana se ponasa s 70 konferencnimi sobami, ve¢ kot 5000
dvoranskimi sedezi ter 1800 kvadratnimi metri povrSin, najpomembnejSa srediS¢a pa so
Cankarjev dom, Gospodarsko razstavis¢e, Grand hotel in konferenéni center Union, sledijo
pa mu hotel Slon, Lev (Gregori¢ & Nad, 2016, str. 204—205) in novi Intercontinental.

Bled je s svojimi kapacitetami in naravnim okoljem popolno mesto za organizacijo vseh vrst
dogodkov. Ima 36 konferen¢nih dvoran, z ve¢ kot 1600 sedezi, 1300 kvadratnimi metri
povrsin ter 1700 hotelskimi sobami. Najvecje zmogljivosti imajo Festivalna dvorana Bled,
hotel Golf ter hoteli v skupini Sava hotel Bled: Grand hotel Toplice, Vila Bled in hotel Park.
Prometne povezave do Bleda so dokaj ugodne; mednarodno letalis¢e Jozeta Pucnika je
oddaljeno le 35 km, Zelezniska postaja Bled, kjer ustavljajo tudi mednarodni vlaki, pa je od
srediS¢a oddaljena le 4 km (Gregori¢ & Nad, 2016, str. 205).

Kongresno moc¢na destinacija je tudi Portoroz, ki se lahko pohvali s Stirimi lokacijami za
organizacijo vecjih dogodkov: Grand Hotel St. Bernardin, Metropol Group kongresni center,
konferenc¢ni center Hotel Morje in Avditorij Portoroz. Mesto ponuja 39 konferen¢nih dvoran
z vec kot 3500 sedezi, ve¢ kot 2300 kvadratnimi metri prostorov, sezona za kongrese pa je
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visoka od konca februarja do zacetka junija ter od konca avgusta do zacetka novembra.
Glavna slabost mesta, kot konferencnega sredisc¢a, je oddaljenost od mednarodnega letalisca
in nekoliko slabse prometne povezave (Gregori¢ & Nad, 2016, str. 205).

Poleg glavnih kongresnih destinacij je na tem mestu potrebno omeniti osrednjo pisarno, ki
povezuje ponudnike storitev in je odgovorna za promocijo Slovenije — Slovenski kongresni
urad. Urad je neprofitna organizacija, ki nudi strokovne informacije o destinacijah, krajih
dogodkov in ponudnikih storitev. Deluje kot posrednik med organizatorji dogodkov in
ponudniki storitev, glavni cilj urada pa je promocija in trzenje Slovenije, kot kongresne
destinacije, pridobivanje nacionalnih in mednarodnih dogodkov ter profesionalizacija
dejavnosti sreanj. Kongresni urad Slovenije Steje preko petdeset ¢lanov, ki vkljucujejo
kongresne in konferen¢ne centre, hotele, profesionalne organizatorje kongresov (PCO),
druzbe destinacijskega managementa (DMI), lokalne kongresne urade, lokalne turisti¢ne
organizacije in druge ponudnike kapacitet ter storitev, povezanih s kongresno dejavnostjo
(Zavod — Kongresnoturisti¢ni Urad, 2018; Sikosek, 2012, str. 68).

2.2 Dosedanje raziskave

Znanstveno raziskovanje dejavnosti sre¢anj je v Sloveniji Se mo¢no v povojih — v preteklosti
je bilo objavljenih zelo malo ¢lankov in monografij na to temo. Se pa dosedanje raziskovanje
znotraj dejavnosti srecanj giba okoli petih podrocij (ekonomski vplivi prireditev, izbira
kongresne destinacije, trzenje destinacije, delovanje kongresnih uradov in nove tehnologije
v dejavnosti). V prihodnje bo, glede napovedi, med aktualnej$§imi tematikami za
raziskovanje »trajnostna naravnanost prireditev« ter vecje vkljucevanje tehnologije. Zaradi
pomanjkanja raziskav o dejavnosti sreanj v Sloveniji se postavljajo mnoga vprasanja in
1zzivi, vendar je med prvimi koraki najpomembneje razmisliti o globini in Sirini raziskav.
Glede na raznolikost dejavnosti je potrebno uveljaviti ustrezno terminologijo ter opraviti
analizo stanja na podroc¢ju ponudbe in povprasevanje storitev, opraviti »ekonomsko oceno
mozZnih vplivov prireditev in analizirati dejavnike odlocitve za izbiro kongresne destinacije«.
Poleg tega je nujno pridobiti podatke, ki prikazujejo pomen dejavnosti in posledi¢no najdejo
primerno mesto tega podrocja turizma v strategijah, satelitskih racunih in nacrtih (SikoSek,
2012, str. 70; Turizem Ljubljana, 2011, str. 18).

Eno od pomembnejsih del s podrocja dejavnosti je delo Maruse Rosulnik z naslovom
Kongresna Ljubljana (iz leta 2008 in 2011), izdaji pa sta dostopni le stroki (omenjeno v
Sikosek, 2012, str. 68; Turizem Ljubljana, 2011, str. 15). Delo obravnava profile
udeleZencev srecanj, njihovo potros$njo, navade ter naravo organizacije. Vzorec V raziskavi
je bil zelo majhen, zato se posplosevanj ne da narediti, raziskava pa predstavlja vpogled v
stanje dejavnosti v Sloveniji. Delo pojasnjuje, da ve€ino udelezencev prihaja iz drzav
Evropske Unije, njihova povpre¢na potrosnja je 783 €/dan, so visoko izobraZeni, del
privatnega sektorja, njihova starost pa se v 74 % giba med 20 in 39 leti. Glavni motivi obiska
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destinacije so moZnosti povezovanja s kolegi ter izobraZevanje in izpopolnjevanje
strokovnega znanja (Sikosek, 2012, str. 68; Turizem Ljubljana, 2011, str. 15).

Kot receno, raziskav slovenske dejavnosti sre¢anj moc¢no primanjkuje in vecji del stroke se
mora posledi¢no opirati na tujo literaturo in raziskave. Dejavnost dobiva vedno vecjo vlogo
znotraj turisticnega sektorja, zato bo nujno potrebno zapolniti raziskovalno vrzel. Potrebne
so raziskave s kriticno analizo organizacije in ponudbe, kot tudi raziskave v smeri potrosnje,
gospodarskih uc¢inkov ter profilov udeleZzencev. Hkrati pa je nujno poenotenje pojmov ter
raziskovanje trajnostnega razvoja, kar bo pomagalo pri izboljSanju procesov ter
izobrazevanju bodo¢ih kadrov (Sikosek, 2012, str. 69; Turizem Ljubljana, 2011, str. 18).

2.3 Kongres IEEE 2018 in prireditveni prostor Cankarjev dom

Raziskovalni del magistrskega dela temelji na kongresu IEEE 2018, ki se je odvijal maja
2018 v Cankarjevem domu v Ljubljani. Uradno se prizoris¢e kongresa imenuje Javni zavod
Cankarjev dom, kulturni in kongresni center, ki je slovensko kulturno in kongresno sredisce
v Ljubljani in je od leta 1980 vodilna kongresna ustanova v Sloveniji. Imenuje se po
slovenskem pisatelju Ivanu Cankarju, postavljen pa je bil med letoma 1977 in 1982. Objekt
ima S§tiri glavne veCnamenske dvorane, ki so poimenovane po vodilnih slovenskih
ustvarjalcih; skladatelju Jakobu Gallusu (Gallusova dvorana), dramatiku Antonu Tomazu
Linhartu (Linhartova dvorana), pesniku Srecku Kosovelu (Kosovelova dvorana) in pisatelju
Bojanu Stihu (Stihova dvorana). Poleg tega je na voljo $e 18 manjsih dvoran, razliénih
dimenzij in namembnosti (Cankarjev dom, 2018).

Prednosti Cankarjevega doma, kot kongresnega centra, so odli¢na lokacija in blizina srediscu
Ljubljane, dobra prepoznavnost, enostaven dostop ter visoka raven storitev. Cankarjev dom
ima prav tako kongresno-prireditveni oddelek, ki z nazivom Profesionalni kongresni
organizator prireja razlicne vrste sre¢anj in dogodkov. Je edini slovenski ¢lan mednarodnega
zdruzenja IAPCO in ¢lan ICCA zdruZenja (ibid.).

Organizator dogodka je bila IEEE, najvec¢ja mednarodna tehni¢na strokovna organizacija,
posvecena napredni tehnologiji v korist ¢loveStva. Temelji na neprofitni osnovi in ima vec
kot 423.000 ¢lanov v ve¢ kot 160 drzavah po svetu, ki izdajajo pomembne publikacije, se
sre¢ujejo na mednarodnih kongresih, oblikujejo tehni¢ne standarde ter organizirajo
strokovna in izobrazevalna sreCanja. Njena podruznica IEEE PES (ang. Power and Energy
Society) je najvecji svetovni forum za tehnoloski razvoj na podrocju elektri¢ne energije, kar
vodi v razvoj in gradnjo opreme za izobrazevanje ¢lanov in §irSe javnosti. Ima vec¢ kot 30.000
¢lanov, katerih glavno podrocje raziskovanja so harmoni¢nost, kakovost energije, pametne
mreze in trajnostne energije. Mednarodni kongres harmonicnosti in kakovosti energije (ang.
The International Conference on Harmonics and Quality of Power, v nadaljevanju ICHQP)
je kongres organizacije IEEE, ki je organizirana vsake dve leti in poteka Ze od leta 1984.

15



Slovensko podruznico IEEE PES je leta 2002 ustanovila Univerza v Ljubljani, Fakulteta za
Elektrotehniko. Glavni cilj slovenske IEEE PES je spodbujanje prenosa znanja in
sodelovanje z razli¢nimi svetovnimi organizacijami na podroc¢ju elektroenergetike (IEEE
PES ICHQP, 2018, str. 2-4).

Kongres IEEE 2018 je bil tokrat organiziran s strani Univerze v Ljubljani, Fakultete za
Elektrotehniko. Srecanje se je odvijalo med 13. in 16. majem 2018 v prostorih Cankarjevega
doma. Zajemalo je planetarna sreCanja, seje, panelne diskusije in predstavitve projektov,
udelezilo pa se ga je okoli 150 strokovnjakov s podroc¢ja (IEEE PES ICHQP, 2018).

3 TURISTICNA POTROSNJA

Celotna in dnevna povpre¢na potro$nja poslovnih turistov je bila Ze od nekdaj visja kot pri
pocitniskih turistih, Ceprav je njihovo povpre¢no bivanje na destinaciji krajSe. To pomeni,
da ima ta veja turizma vecji potencial pri poveCanju prihodkov in posledi¢no vecje
gospodarske u¢inke. Mnogi raziskovalci so v preteklosti, z namenom lazjega merjenja in
analiziranja, razvili razli¢ne kategorije potrosnje, med najpogostejSimi pa so registracija na
dogodek, nastanitev, hrana in pijaca, transport do destinacije, lokalni transport, nakupovanje,
zabava in izleti (Hussain, Kumar, Kanan & Nor, 2017, str. 500).

Potro$nja turistov prav tako odraza mesto ustvarjanja dodane vrednosti turisticne destinacije.
Potros$nja naj bi izzarevala celotno izku$njo turista, izkusnja pa izZareva zadovoljstvo in
emocije obiskovalcev do produktov in storitev, ki so jih izkusili. Zato je zelo pomembno
poznati obnasanje turistov ter razumeti njihove potrebe in navade, saj bolj kot naj bi bili
obiskovalci zadovoljni s ponudbo in samo izku$njo, ve¢ naj bi bili pripravljeni zapraviti
(Hussain, Kumar, Kanan & Nor, 2017, str. 500).

3.1 Znacilnosti turisti¢ne potrosSnje

Zacetki raziskovanja potrosniskega vedenja segajo v leto 1950, prva knjiga s to vsebino pa
je bila objavljana leta 1968. V tem ¢asu se je oblikovala definicija turisticne potro$nje kot
koli¢ina sredstev, ki jih obiskovalci potrosijo v ¢asu obiska in bivanja na destinaciji, ki ni
enaka lokaciji stalnega bivaliSca. Predstavlja enega glavnih elementov za delovanje
domacega gospodarstva, hkrati pa mo¢no vpliva na vi§ino BDP (bruto domacega proizvoda),
zaposlitev ter prihodke domacinov (Peerapatdit, 2004, str. 2-3).

Mikroekonomska literatura na podrocje turisticne potroSnje postavlja v sredisce analize
posameznega obiskovalca destinacije, z raziskovalnimi modeli, ki skusajo pojasniti, zakaj
ljudje potrosijo svoja sredstva na turisti¢nih produktih in storitvah in kateri faktorji vodijo v
vi§ino potro$nje posameznika (Artal-Tur & Alama-Samater, 2017, str. 4). Potrosnisko
vedenje je namre¢ kombinacija aktivnosti uporabe storitev, in proizvodov s ciljem
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zadovoljevanja potreb uporabnika ter se razlikuje glede na demografske in ekonomske
znacilnosti, glede na dolzino potovanja, namen in motive le-tega (Happ, 2015, str. 108;
Peerapatdit, 2004, str. 9). Neoklasi¢na ekonomska teorija o potro$niskem vedenju pravi, da
so potroSniki racionalni in Zelijo maksimirati funkcijo koristi z izbiranjem med
razpolozljivimi alternativami. Funkcija koristi je razloZena kot visek zadovoljstva, ki so ga
potrosniki delezni z uzivanjem dobrin, produktov in storitev, ki jih nakupijo ob dolocenem
prihodku. Turisti se najprej odlocijo, ali sploh imeti stroske v primerjavi z vsemi
oportunitetnimi prihodki oziroma alternativami, ki bi jih imeli s potrosnjo v drugih
dejavnostih, nato pa se odlocijo za nakup storitve oziroma produkta, glede na ponudbo trga
in razpolozljiv proracun. Turistina potrosnja je torej odlocCitev potrosnika, sprva med
produkti razlicnih dejavnosti, nato pa med razlicnimi oblikami potros$nje znotraj turisti¢ne
dejavnosti. Potrosniki lahko ocenijo in izberejo produkte s ciljem maksimiranja funkcije
koristi oziroma povecanja koristi glede na okuse in proracun, ki jim je na voljo (Disegna &
Osti, 2016, str. 10; Peerapatdit, 2004, str. 9; Downward & Lumsdon, 2000).

Turisti¢na potro$nja je najpomembnejsi indikator, ki je nujen za oblikovanje turisticne
politike in strategije, nacrtovanje trzenja in raziskovanja ter merjenje turisticnih uc¢inkov na
domace gospodarstvo (Peerapatdit, 2004, str. 2—3). Turizem je od nekdaj izrazal stopnjo
gospodarskega razvoja drzave oziroma regije zaradi vseh doprinosov, skupni u¢inek pa je
moc¢no odvisen od turistov in njihove potroSnje, zato je zelo pomembno poznavanje
determinant, ki vplivajo na visino potro$nje (Frleta & Jurdana, 2016, str. 418-419).

3.2 Faktorji, ki vplivajo na turisti¢no potros$njo

Mednarodno turisti¢éno povprasevanje je bilo v preteklosti preu¢evano predvsem na makro
nivoju, pri ¢emer so bile enote preucevanja skupki podatkov (celotno Stevilo nocitev,
prihodov, celotna viSina potros$nje itd.), s tem pa se je Zelelo izmeriti ter oceniti globino in
pomen gospodarskih u¢inkov. V zadnjih nekaj letih je ve¢ pozornosti namenjeno mikro
nivoju preucevanja, pri ¢emer je enota opazovanja posameznik oziroma posamezna
gospodinjstva. Poznavanje vzorcev potro$nje ima pomembno vlogo pri razumevanju
gospodarskih uc¢inkov, ki jih je delezna preucevana turisti¢na destinacija. Na podlagi mikro
analiz lahko vidimo, kako spremenljivke vplivajo na potro$njo, poleg tega pa mikro analize
omogocajo zblizanje z nekaterimi ekonomskimi teorijami, ki razlagajo vpliv zadovoljstva
na potrosnjo ter odvisnost med posameznimi potroSniSkimi kategorijami (prenocitev,
prevoz, itd.). S tovrstnimi raziskavami je omogocen laZji pogled na raznolikost potro$nikov,
kar je pri makro nivoju in agregatnih analizah zelo otezeno (Disegna & Osti, 2016, str. 6;
Frleta & Jurdana, 2016, str. 420; Downward & Lumsdon, 2000).

Visina potros$nje je odvisna spremenljivka, pojasnjevalne oziroma neodvisne spremenljivke
pri preucevanju potrosnje pa so razdeljene v 4 glavne kategorije, ki jih najpogosteje sreCamo
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v ekonomski literaturi (Frleta, 2017, str. 217-218; Peerapatdit, 2004, str. 9; Marrocu, Paci
& Zara, 2014, str. 14):

ekonomske spremenljivke
socio-demografske spremenljivke
spremenljivke, povezane z motivi potovanja
psiholo-grafske spremenljivke.

Ao

Ekonomske spremenljivke zajemajo finan¢ne in nefinan¢ne dobrine, najpogosteje pa je
pozitivna povezanost s potrosnjo opazna pri visini prihodka (Aguilo, Rossello & Vila, 2016,
str. 15). Ta je najbolj relevantna spremenljivka, ko pride do racunanja potrosnje, in navadno
predstavlja visina prihodka pozitivno povezanost s potro$njo. Teorija pravi, da naraS¢anje
osebnega prihodka zelo verjetno vodi v povecanje osebne potrosnje, viSina prihodka naj ne
bi vplivala le na vi§ino potro$nje, marve¢ tudi na dolzino potovanja — turisti z visjim
prihodkom ostanejo na destinaciji dlje ¢asa (Peerapatdit, 2004, str. 15; Downward &
Lumsdon, 2000). Turisticno povprasevanje je po teoriji cenovno elasti¢no, poslovni,
luksuzni turizem ter obiskovanje sorodnikov in prijateljev pa je navadno manj elasti¢no.
Tudi cena je zelo pomemben dejavnik, ko pride do koli¢ine potroSnje; v teoriji zmanjSanje
cene poveca koli¢ino povprasevanja. Zanimiva Studija Pereza in Sampola (2000) je
pokazala, da turisti, katerim se zdi destinacija draga, zapravijo vec, kot tisti, ki nimajo te
percepcije (Davidson, 2010, str. 11-12; Frleta & Jurdana, 2016, str. 420).

Empiri¢ne Studije se razlikujejo glede na to, kako je prihodek merjen oziroma izrazen;
metri¢no, s t. I. »dummy« oziroma napravo spremenljivko, ali pa so podane specifi¢ne
kategorije prihodka (intervali). Navadno se to¢nih metricnih podatkov posamezniki
izogibajo, saj gre za nekoliko obcutljivo tematiko (Marrocu, Paci & Zara, 2014, str. 17); v
svoji raziskavi sem pri prihodkih uporabila ordinarno lestvico, rezultate pa v obliki
»dummy« spremenljivke uporabili v regresijski analizi.

Poklicni status, izobrazba, spol, starost, zakonski status, nacionalnost in velikost
gospodinjstva so spremenljivke, ki izrazajo socio-demografske znacilnosti potro$nikov.
Poklicni status je v tem primeru misljen kot status zaposlenega, brezposelnega, upokojenca
ali Studenta, mnoge Studije pa definirajo poklicni status glede na strokovno (hierarhi¢no)
pozicijo na delovnem mestu. Stopnja izobrazbe je zelo pogosto uporabljena v raziskavah te
vrste in naj bi pozitivno (Ceprav Sibko) korelirala z viSino potrosnje; bolj izobrazeni ljudje
naj bi planirali potovanje vnaprej, imeli ve¢ znanja in komunikacijskih kompetenc, kar naj
bi pripeljalo do ve¢ razlicnih motivov za potro$njo (Marrocu, Paci & Zara, 2014, str. 17),
vendar je korelacija, kot omenjeno, precej Sibka, vcasih tudi negativna (odvisno od
interpretacije). Pri kategoriji spola se razlike pojavljajo glede na mocnejSo korelacijo
zenskega spola z viSino potroSnje kot moskega spola, vkljucevanje spremenljivke pa je v
raziskavah zelo pogosto. Kljub temu lahko prihaja do vprasljivosti uporabe, ¢e moski in
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zenska, ki potujeta v paru ali z druzino, izpolnjujeta vprasalnik glede na skupno potrosnjo.
Pri raziskovanju potros$nje poslovnega turista, ki navadno potuje individualno, je vpraSanje
veliko bolj smiselno, rezultati pa so v analizi veliko bolj relevantni (Marcussen, 2011, str.
840). Kategorija starosti je Se bolj relativna. Namre¢, pogosto je starost pozitivno povezana
s potro$njo (Peerapatdit, 2004, str. 10), v drugih raziskavah negativno, ponekod pa je vpliv
zelo majhen, skoraj zanemarljiv (Davidson, 2010, str. 13-14). Razlike se pojavljajo glede
na to, kako je starost izrazena (numeri¢no ali ordinarno), pogosto pa se razlike med
raziskavami kazejo glede na vrsto turizma/sezono/destinacijo itd. Nenazadnje, veliko
povezanost s potros$njo izraza tudi kraj bivanja 0ziroma nacionalnost, govorjen jezik, kultura
in oddaljenost od destinacije potovanja. Na splosno velja, da daljsa kot je prepotovana
razdalja do destinacije, vecja je potroSnja, veliko raziskav pa opozarja na razliko v potro$nji
izbranih nacionalnosti (Peerapatdit, 2004, str. 10; Marrocu, Paci & Zara, 2014, str. 17,
Turizem Ljubljana, 2011).

Med spremenljivke, povezane z motivi potovanja, so zajete kategorije potovanja — vrsta
transporta, namestitve, dolzina bivanja, velikost potovalne druzbe, predhodni obiski
destinacije, itd. Pri tem so rezultati raziskav zelo razli¢ni, najveckrat pa je bil opazen vpliv
izbire transporta, namestitve, dolzine bivanja ter velikosti potovalne skupine. Pri tem
poudarjam, da se rezultati med raziskavami zelo razlikujejo — opazni so pozitivni in
negativni uéinki pri isti izbiri neodvisnih spremenljivk (Marrocu, Paci & Zara, 2014, str. 17).
Dolzina potovanja je zelo moc¢no povezana z visino potro$nje, in sicer, dlje kot so
obiskovalci na destinaciji, vi§ja je celotna potrosnja, vendar to ne pomeni visje dnevne
potros$nje. V raziskavah je namre¢ opazena negativna povezanost med dolzino bivanja in
vi§ino dnevne potrosnje; obiskovalci, ki ostanejo na destinaciji dlje ¢asa, naj bi dnevno
zapravili manj kot tisti, ki destinacijo obiS¢ejo za kratek Cas (Frleta, 2017, str. 225;
Peerapatdit, 2004, str. 27), medtem ko nekatere raziskave porocajo o ravno nasprotnih
ucinkih (Artal-Tur & Alama-Samater, 2017, str. 20). To je zelo relativna spremenljiva, glede
na to, kako jo izrazimo in interpretiramo. Prav tako je s Stevilom oseb, ki potujejo skupaj; to
pozitivno vpliva na celotno potrosnjo, glede na povprecno potro$njo posameznika pa ima
negativno korelacijo. Nekatere raziskave dokazujejo tudi, da naj bi ve¢ otrok v skupini
zmanj$alo celotno potrosnjo, vendar vpliv variira med raziskavami (Davidson, 2010, str. 15—
16). Turisti, ki obis¢ejo destinacijo prvi¢, naj bi glede na literaturo potrosili veé, kot tisti, ki
so destinacijo ze obiskali. Glavni razlog je percepcija kvalitete, ki je vodilni motivator
potrosnje. Namrec, vi§ja cena je najpogosteje signal visje kvalitete, zato turisti, ki prvic
obiskujejo destinacijo, izberejo storitev, ki ima vi§jo ceno. Ponavljajo¢i se obiskovalci imajo
bolj realno znanje in obcCutek glede razmerja med ceno in kvaliteto, ki jo ponujajo storitve
na Ze poznani lokaciji, kot obiskovalci, ki s karakteristikami destinacije Se niso seznanjeni.
Turisti imajo omejene informacije o lastnostih in cenah razli¢nih storitev in produktov, zato
zaradi obcutka varnosti izbirajo storitve, ki z vi§jo ceno dajejo obcutek visje kakovosti.
Turisti, ki destinacijo poznajo Ze od prejS$njih obiskov, pa imajo niZje stroSke iskanja in
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informiranja (oportunitetni stroski), so bolj u¢inkoviti pri nacrtovanju ter imajo 0snovno
znanje o trgu in potros$niskih strategijah (Alegre & Cladera, 2010, str. 518-520). Novi turisti
destinaciji omogocajo rast in razvoj destinacije, medtem ko ponavljajoci se obiskovalci
omogocajo stabilne prihodke, zmanjSujejo stroske trzenja, z uc¢inkom »od ust do ust«
privabljajo nove obiskovalce, s tem pa destinaciji omogocajo razvoj novih trgov in stabilne
prihodke (Peerapatdit, 2004, str. 25-26). Mnoge Studije potrosnje v analizo vkljucujejo tudi
tip nastanitve ter nacin transporta, vendar se je v redkih pokazala mo¢na korelacija z obema
spremenljivkama, saj je zaradi razli¢nih tipov le-teh interpretacija zelo relativna oziroma je
tezko posplositi rezultate (pojav razliénih vrst namestitev, nizkocenovnih prevoznikov)
(Peerapatdit, 2004, str. 25-27; Marrocu, Paci & Zara, 2014, str. 14). Na drugi strani pa naj
bi bila potrosnja sredstev v eni turisti¢ni kategoriji odvisna od potroSnje v drugih kategorijah;
obiskovalci, ki so pripravljeni placati ve¢ za nastanitev, bodo prav tako potrosili ve¢ sredstev
za hrano in pijaco ter transport, medtem ko obiskovalci, ki bodo manj potrosili na hrani in
pijaci, bodo vec sredstev namenili za nakupovanje (Disegna & Osti, 2016, str. 19). Hkrati,
manjsa kot je razdalja destinacije od kraja bivanja, niZja je celotna potro$nja, seveda pri tem
veliko razliko delajo stroski transporta (Disegna & Osti, 2016, str. 22)

Psiho-grafske spremenljivke zajemajo evalvacijo ter osebno vrednotenje razlicnih
kategorij s strani turistov (namestitev, okoljevarstvo, destinacija), osebne karakteristike,
okuse, motive in obcutke turistov na potovanju. Gre za psiholoske in karakteristicne faktorje,
ki imajo zelo pomembno vlogo pri izbiri destinacije in potrosniskih odlocitvah, so pa zelo
redko vkljuCeni v raziskave zaradi Casovni in stroSkovni zahtevnosti zbiranja podatkov
(Marrocu, Paci & Zara, 2014, str. 17; Davidson, 2010, str. 19). T. i. psiho-grafske
spremenljivke naj bi prvi¢ predstavil avtor Demby leta 1974, ko je zelel zdruziti psihologijo
in demografijo, ter pri tem poudaril, da je potrebno zdruziti ti dve vedi z namenom
poznavanja potroSniSkega vedenja ter izboljSanja trznth in promocijskih strategij.
Preucevanje le ekonomskih in socialno-demografskih spremenljivk je nekoliko
nezanesljivo, saj iz teh dobimo precej povrsne informacije o motivih potrosSniskega vedenja
in razlogih za izbiro destinacije — posamezniki z istimi ekonomskimi in socialno-
demografskimi znacilnostmi lahko sprejemajo popolnoma drugacne potovalne odlocitve.
Ljudje, ki naj bi iskali dozivetja in Zeleli aktivne pocitnice, zapravijo ve¢ kot tisti, ki si Zelijo
umirjenost in pocitek. Prav tako naj bi cena in kvaliteta storitev, promocija in podobni
subjektivni faktorji vplivali na to, koliko so ljudje pripravljeni zapraviti, Ceprav so rezultati
zelo relativni in odvisni od posameznih percepcij (Davidson, 2010, str. 19). Uporaba psiho-
grafskih faktorjev in spremenljivk se je zaCela razvijati po letu 1975, ko je mnogo
raziskovalcev dognalo pomembnost le-teh, je pa Se vedno veliko takih, ki se z vklju¢evanjem
teh v raziskave ne strinjajo. Se vedno namre¢ ni trdne teoreti¢ne podlage za dolo&anje psiho-
grafskih spremenljivk, analizo in interpretacijo teh, bi pa bile podobne raziskave potrebne
vecje pozornosti. Vsak raziskovalec namre¢ sam doloc¢i faktorje in spremenljivke ter jih
razli¢no interpretira s faktorsko analizo, rezultati pa nimajo velike primerjalne uporabnosti,
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saj se le-ti med seboj razlikujejo (Peerapatdit, 2004, str. 34; Frleta, 2017, str. 218; Lew &
Ng, 2012, str. 5; Frleta & Jurdana, 2016, str. 419; Davidson, 2010, str. 10). Psiholoski faktorji
zgovornejse razkrivajo karakteristiko potovanja, razloge za motive in sklepanje potro$niskih
odlocitev ter lazje predvidijo odlocitve obiskovalcev. To pripomore k lazjemu in boljSemu
nacrtovanju storitev, produktov, trzenja in promocije (Peerapatdit, 2004, str. 33). Posledi¢no
pride do potrosniske zvestobe, vecje tolerance do viSanja cen, ponavljajo¢ih obiskov in
potro$nje v prihodnosti ter pomaga k vecanju slovesa destinacije potovanja (Frleta &
Jurdana, 2016, str. 419; Peerapatdit, 2004, str. 33).

V primeru magistrskega dela bo nivo potrosnje merjen glede na sredstva udeleZzencev
konference, namenjena za nastanitev, prevoz, hrano, nakupe itd., formulirana kot funkcija
ekonomskih, socio-demografskih spremenljivk in spremenljivk, povezanih z motivi
potovanja.

3.3 Merjenje in analiza potroSnje

V modernem gospodarstvu je opaziti pove¢ano pozornost turizmu zaradi u¢inkov in vplivov
na gospodarsko rast, Se posebej pa je pozornost usmerjena na analizo turistiCnega
povpraSevanja in njegovih determinant (Abbruzzo, Brida & Scuderi, 2014, str. 36).
Raziskave turistiénega povprasevanja in potro$nje so bile v preteklosti, ve¢inoma na makro
nivoju, uporabljen pa je bil skupni sestevek prihodov in potrosnje dolocene trga. To je
povzrocilo visoko varianco in razprSenost podatkov, s c¢imer je bilo oblikovanje
individualnega povprasevanje in ponudbe veliko bolj kompleksno in netocno, kot
oblikovanje ponudbe za skupine (Davidson, 2010, str. 4-5). Ceprav imajo makro in mikro
Studije razlicne namene in prednosti, pa mikro Studije izstopajo zaradi treh znacilnosti
(Frleta, 2017, str. 216; Davidson, 2010, str. 4-5):

1. vzorci zelo malo variirajo od teoreti¢nih predpostavk;

2. omogocen je nadzor pristranskosti, kar se v zadnjem casu vpeljuje tudi v makro
raziskave;

3. jasno predstavijo heterogenost potros$niskega vedenja, kar je prezrto pri raziskavah, ki
uporabljajo agregirane podatke.

Z zadnjih nekaj letih je pri raziskovanju turisti¢ne potro$nje zelo pomembno odkrivanje in
analiziranje faktorjev, ki vplivajo na potro$njo, vloga spremenljivk, ki vplivajo na
posamezno potros$njo, pa je kljuéna pri napovedovanju in nacrtovanju turisticne ponudbe.
Tovrstne raziskave so na individualni ravni nekoliko bolj redke, kot tiste, ki se osredotocajo
na skupno povpraSevanje, pri vseh pa gre za kvantitativne analize, najpogosteje s pomocjo
linearne ali multiple regresije (Abbruzzo, Brida & Scuderi, 2014, str. 36).

Preden pa sploh pride do analiz je potrebno zbrati potrebne podatke o potrosnji, za kar
raziskovalci potro$nje navajajo dve razli¢ni metodi zbiranja; prva je neposredno opazovanje
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turistov ob potros$nji in nakupovanju izdelkov in storitev ali pa jih prositi, da si ob
nakupovanju sproti belezijo stroske. To je precej drag nacin opazovanja, poleg tega pa lahko
spremeni potro$niske navade in vedenje zaradi raziskovalCeve prisotnosti (Peerapatdit,
2004, str. 42; Bingol & Bahar, 2012, str. 297). Druga oblika in hkrati najpogostejsi prijem
zbiranja primarnih podatkov o visini in znacilnostih potro$nje pa je izvedba ankete znotraj
izbranega ali naklju¢nega vzorca turistov, pri ¢emer turisti navedejo stroske, ki so jih imeli
na destinaciji, ter sredstva, ki so jih namenili posamezni potovalni aktivnosti (prevoz,
nastanitev, zabava itd.) (Frleta, 2017, str. 217). Ta ne le velja za stroSkovno najugodnej$o,
marve¢ tudi za najucinkovitejSo metodo zbiranja podatkov, z najvi§jo stopnjo tocne
odzivnosti anketirancev (Peerapatdit, 2004, str. 42; Bingol & Bahar, 2012, str. 297).

Podatke o turisticni potros$nji je veliko bolj zahtevno zbirati in meriti, saj je turisti¢na
dejavnost sestavljena iz mnogo razli¢nih kategorij in »subdejavnosti«, katerih se turisti sploh
ne zavedajo, da so del »turistiéne« 0ziroma »pocitniske« potrosnje (Peerapatdit, 2004, str.
43). Poleg tega je potrebno paziti na kontekstno postavitev pojma potroSnje, saj jo lahko
izrazimo na $§tiri razline nacine: celotna potro$nja na potovanju (na gospodinjstvo, na
druzbo), dnevna potrosnja, potros$nja na osebo ter potro$nja na osebo/dan (Frleta, 2017, str.
217). V raziskavi sem obravnavala celotno osebno potrosnjo ter osebno dnevno potrosnjo.

V teoriji so ekonometri¢ni modeli za analizo podatkov individualne potrosnje (mikro
raziskave) razdeljeni v dve skupini. Prva temelji na Engelovi krivulji povprasevanja, ki
prikazuje potrosnjo, kot funkcijo ekonomskih, socio-demografskih, psiho-grafskih
spremenljivk, in spremenljivk, povezanih z motivi potovanja. Tovrstna analiza je
najpogosteje izrazena z metodo najmanjsih kvadratov s pomocjo linearnega regresijskega
modela in najveckrat uporabljena pri analizi potrosnje (Abbruzzo, Brida & Scuderi, 2014,
str. 36; Disegna & Osti, 2016, str. 7). Druga skupina pa temelji na naklju¢nih modelih, ki
dolo¢ajo karakteristike, ki najverjetneje vplivajo na potroSnjo posameznikov. Gre za
primerjanje potro$nje med turisti¢cnimi dobrinami in drugimi izdelki oziroma storitvami,
izrazene pa so z logisti¢no regresijo, ki je dopolnjena z grafiénimi modeli (Abbruzzo, Brida
& Scuderi, 2014, str. 37). Pogosto je uporabljena tudi kvantilna regresija, s pomocjo katere
raziskovalci odkrivajo razlike med potro$nimi skupinami (Lew & Ng, 2012, str. 2-4). Ta
omogoca odgovoriti na vprasanje, kaj se zgodi pogojnemu povprecju odvisne spremenljivke,
¢e spremenimo eno ali ve¢ neodvisnih (Thrane, 2014, str. 56).

Kot omenjeno, Studije o potrosnji najveckrat temeljijo na linearni in multipli regresiji
oziroma metodi najmanj$ih kvadratov (Frleta, 2017, str. 217). To je statisti¢na tehnika, ki
prikazuje povezavo med posamezno odvisno in eno ali mnogimi neodvisnimi
spremenljivkami oziroma pove, kako posamezna neodvisna spremenljivka vpliva na
vrednost odvisne. Regresijski modeli, ki naj bi pojasnjevali variabilnost spremenljivk,
morajo vsebovati zgoraj nastete spremenljivke, priporocljiva je vkljucitev ¢im veé le-teh,
vendar morajo biti relevantne raziskavi (Thrane, 2014, str. 52). Pri tem avtor Thrane
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poudarja vprasljivost zanesljivosti modela oziroma pojasnjevalno stopnjo — R? vrednost
mora imeti vrednost vsaj 30 %, saj v nasprotnem primeru, ¢e je v modelu prisotnih vec
spremenljivk, to pomeni, da je ena od spremenljivk nerelevantna in zmanjSuje mo¢ drugih
(ibid.). Rezultati linearne in multiple regresije so v nekaterih raziskavah pokazali razli¢ne,
celo nasprotujoCe si rezultate, zato je priporoCena uporaba obeh tehnik in poznavanje
razlogov za razlike v rezultatih. Razli¢nost rezultatov nakazuje potrebo po nadaljnjih
raziskavah (Marcussen, 2011, str. 856).

3.4 Segmentacija turistov glede na potrosnjo

Merjenje turisticne potrosnje je postalo pomemben dejavnik odlocanja pri glavnih
deleznikih, saj je nepogresljiv dejavnik pri povecanju trznega deleza, poleg tega pa pomaga
pri izdelavi dobre trzne strategije, pripomore k boljSim ekonomskim rezultatom ter
zadovoljstvu potrosnikov (Aguilo, Rossello & Vila, 2016, str. 10).

Zalazje nacrtovanje trznih strategij je zelo koristno razdeliti potrosnike v ve¢ skupin 0ziroma
segmentov. Te lahko temeljijo na vrsti prenocitvenega obrata, vrsti turizma, lahko so
potro$niki deljeni glede na nacionalnost, mozno pa je posameznike razdeliti v segmente
glede na znacilnosti njihove potrosnje.

Dobro razumevanje vzorcev potrosnje lahko omogoci nadaljnjo segmentacijo potrosnikov,
Ce obstajajo statistino znacilne razlike med turisti. Segmentacija na podlagi potrosnje
obiskovalcev je klju¢na, tako za nacrtovanje in planiranje destinacije, kot tudi za oblikovanje
ponudbe, cen in trznih aktivnosti turisti¢nih podjetij. Trzna segmentacija pripomore K
lazjemu sledenju sprememb znotraj oblikovanih skupin potrosnikov in zmanj$uje varianco
pri analizah; nesegmentirane analize namrec zahtevajo vecje vzorce s ciljem niZanja variance
in veje reprezentativnosti; za vsak segment je priporoc¢ljivo imeti med 50 in 100 enot
(Stynes, 1999, str. 6). Segmentacija prav tako pomaga sledenju potrosniskih preferenc,
navad in posledi¢no prilagoditvi le-tem (Stynes, 1999, str. 3). Vsak segment predstavlja neke
vrste trzno niSo, ki jo je potrebno dobro preuciti in razvijati s ciljem vecjega dobicka
(ekonomsko gledano) (Mudambi & Baum, 1997, str. 30).

Zaradi specifi¢nih lastnosti povprasevanja je tako nemogoce razvrstiti potroSnike le glede na
demografske faktorje; nujno je dolociti segmente glede na razli¢ne potro$niSke kriterije. Za
doloc¢anje ¢imbolj homogenih skupin, ki se med seboj dovolj razlikujejo, je najpogosteje
uporabljena analiza homogenega (ang. cluster analysis) in nehomogenega razvrséanja (ang.
K-means clustering). Pri tem so potro$niki razdeljeni v skupine glede na podatke raziskave
in predhodno niso zaznamovani in doloceni s strani raziskovalca (Happ, 2015, str. 113).

Seveda je pri segmentaciji in ostalih analizah zelo pomembno, da ima vsaka regija narejene
svoje raziskave, saj je zelo tezko in nevarno posplosevati rezultate drugih analiz na vsako
destinacijo, regijo oziroma atrakcijo, ki privablja razlicne goste, z razli¢nimi
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karakteristikami in ozadjem. BodoCe raziskave morajo tako zajemati kombinacije
ekonomskih, psiholoskih in socialnih faktorjev, teh pa mora biti ¢im vec, z namenom
povecanja pojasnjevalne moc¢i modelov. Potrebne so raziskave novih rastocih trgov,
zmanjSanje posploSevanja in prilagajanje razvoja ponudbe (Davidson, 2010, str. 20).

4 ANALIZA POTROSNJE UDELEZENCEV KONGRESA IEEE 2018

Kot Zze vecCkrat omenjeno, predstavlja turisticna potroSnja enega glavnih elementov za
delovanje domace ekonomije, mo¢no vpliva na viS§ino BDP, zaposlitev ter prihodke
domacinov. Prav tako je najpomembnejsi indikator, ki je nujen za oblikovanje turisti¢ne
politike in strategije, nacrtovanje trzenja in raziskovanja ter merjenje turisti¢nih u¢inkov na
domace gospodarstvo (Peerapatdit, 2004, str. 2-3).

Poznavanja potroSnje sem se zavedala tudi sama, zato sem Zelela analizirati potro$njo
kongresnih obiskovalcev na izbranem kongresu IEEE 2018 ter na podlagi rezultatov
pokazati pomembnost poznavanja strukture gostov, njihovih potros$niSkih navad in
oblikovati predloge za nadaljnje trzenjske usmeritve.

4.1 Namen, cilji in hipoteze

Namen magistrskega dela je analiza strukture gostov in njihove potro$nje na mednarodnem
kongresu IEEE 2018, ki se je odvijal med 27. in 30. majem 2018 v ljubljanskem
Cankarjevem domu. Pri tem Zelim dolo¢iti vpliv predhodno dolo¢enih spremenljivk (glede
na prebrano literaturo) na potro$njo udeleZencev kongresa IEEE 2018 in primerjati potro$njo
teh s povpre¢no potrosnjo pocitniskih gostov v Ljubljani. Namen naloge je prav tako
ugotoviti, katere spremenljivke statisticno vplivajo na visino potro$nje ter analizirati, ali
obstaja moznost razdelitve posameznih udeleZencev v razli¢ne skupine glede na naravo
njihove potrosnje.

Glavni cilj naloge je spoznati strukturo gostov in njihovih potrosniskih navad, ugotoviti, ali
med obiskovalci kongresa obstajajo razlike v potrosnji, ter z rezultati pokazati kompleksnost
ter gospodarsko pomembnost kongresne dejavnosti na regionalnem nivoju. Poznavanje
potro$niskega obnaSanja kongresnih turistov bo Kkoristilo lazjemu, boljsemu in
uéinkovitejSemu nacrtovanju in izvajanju dogodka, trznih aktivnosti ter razdeljevanju
investicijskih sredstev.

Z nalogo sem si zastavila naslednja vprasanja oziroma hipoteze:

1. Obstajajo statisti€no znacilne razlike v potro$nji kongresnih in pocitniskih turistov v
Ljubljani; kongresni turisti naj bi potrosili 2—4-krat ve¢ (Gregori¢ & Nad, 2016, str.
199)
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2. Obstajajo statisticno znacilne razlike v potro$nji obiskovalcev moskega oziroma
zenskega spola; zenske naj bi potrosile ve¢ (Marrocu, Paci & Zara, 2014, str. 19);

3. Obstajajo statisticno znacilne razlike v potroSnji kongresnih udelezencev glede na
njihovo starost; starost pozitivno vpliva na povpre¢no potrosnjo (Marrocu, Paci &Zara,
2014, str. 17);

4. Obstajajo statisticno znacilne razlike v potros$nji kongresnih udelezencev glede na
mesecéni prihodek in vlogo udelezbe (predavatelj/student itd.) (Marrocu, Paci & Zara,
2014, str. 17);

5. Obstajajo statisticno znacilne razlike med potro$njo kongresnih obiskovalcev, katerim
udelezbo krije organizacija, ter tistih, ki udelezbo krijejo iz lastnih sredstev (Downward
& Lumsdon, 2000);

6. Moski naj bi se po vecji verjetnosti udelezili kongresa oziroma obiska mesta z
druzinskim ¢lanom oziroma partnerjem (Happ, 2015, str. 113);

7. Obiskovalci s spremljevalcem naj bi zapravili manj, kot tisti, ki potujejo sami; vsak
dodaten sopotnik naj bi zmanjsal celotno potro$njo za priblizno 26 % (Marrocu, Paci &
Zara, 2014, str. 21);

8. Obstajajo statisticno znacilne razlike v potrosnji udelezencev, ki so Ljubljano ze
obiskali v preteklosti, in tistimi, ki so Ljubljano obiskali prvi¢; na ponovljenem obisku,
naj bi turist zapravil manj, vendar rezultati preteklih raziskav variirajo (Davidson, 2010,
str. 16; Marrocu, Paci & Zara, 2014, str. 23);

9. Alilahko na podlagi potro$nje identificiramo razli¢ne skupine kongresnih turistov glede
na obravnavan primer (Happ, 2015, str. 113).

4.2 Metodologija

Metodologija magistrskega dela je teoreti¢no-empiri¢ne narave. V prvem delu sem zajela
pregled kljucne literature o kongresni dejavnosti in potrosnji, v drugem delu pa prikazujem
analizo empiri¢no pridobljenih podatkov kvantitativne raziskave o potrosnji udelezencev
obravnavanega kongresa.

V tretjem poglavju sem nekaj besed namenila preteklim raziskavam ter navedla, da se za
Studije o potro$nji najveckrat uporablja anketni vprasalnik, ki velja za najucinkovitejSe
orodje zbiranja kvantitativnih podatkov. Glede na prebrano literaturo in statisti¢no znanje,
pridobljeno na podiplomskem §tudiju, sem tudi sama izvedla anketo med udelezenci IEEE
2018, pri ¢emer sem jih povpraSala o dolzini obiska, zaposlitvenem statusu, spolu, starosti,
kraju bivanja, razlogu za obisk in Stevilu spremljevalcev. Sledila so vprasanja o stroskih:
potni stroski, stroSki kotizacije, stroski za izlete in spominke, dnevni stroski transporta,
hrane, nastanitve itd. (med Prilogami je priloZen anketni vprasalnik). S pomocjo vprasalnika
sem dobila spremenljivke, katerih relevantnost sem pred izvedbo ankete preizkusila med
Studijskimi kolegi:
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— Ekonomske spremenljivke:

e Kategorija prihodka: nizek (do 1.000 €/mesec), srednje nizek (med 1.000 in 2.000
€/mesec), srednji (med 2.000 in 3.000 €/mesec), srednje visok (med 3.000 in 4.000
€/mesec) in visok (nad 4.000 €/mesec).

e Financiranje obiska: samostojno, krito s strani podjetja.

— Socio-demografske spremenljivke:

e Spol: moski/Zenska.

e Starost (izrazena z letnico rojstva).

e Vloga udelezbe: Student, profesor, predavatelj, raziskovalec.

e Nacionalnost.

— Spremenljivke, povezane z motivi potovanja (glede na razli¢ne motive se spreminja):
 Stevilo spremljevalcev na poti.

e Dolzina potovanja.

e Stevilo obiskov destinacije.

Pridobljene podatke sem vnesla v program SPSS, ve¢ino teh pa sem analizirala s pomo¢jo
preizkusa domneve o aritmeti¢nih sredinah in enakosti varianc, pri cemer sem zelela
ugotoviti razlike med dvema ali ve¢ skupinami glede na vrednost neodvisne spremenljivke.
Dve hipotezi sem testirala s pomocjo linearne regresije oziroma metode najmanjsih
kvadratov, pri zadnji hipotezi sem uporabila metodo razvrS§€anja v mozne potroSniske
skupine; hierarhi¢no in nehierarhi¢no. Osnovna ideja hierarhi¢nega razvrS¢anja je, da se na
podlagi matrike razli¢nosti zdruzuje enote iz koraka v korak. Pri tem je potrebno dolociti
kriterijsko funkcijo, pri ¢emer se najveckrat uporabi Wardov algoritem. Osnovni cilj je
doseganje ¢imbolj homogenih skupin, ki si morajo biti med seboj kar se da heterogene. Pri
hierarhi¢nem razvr§€anju pa sprva dolo¢imo zacetne voditelje, katerim glede na podobnost
pridruzujemo enote (Marinsek, 2015, str. 80; Happ, 2015, str. 113). Vse analiti¢cne metode,
ki sem jih pri analizi uporabila, so navedene ob posameznih vpraSanjih na strani 33.

4.3 Ozadje raziskave

Za izbiro kongresa sem stopila v stik z najve¢jima kongresnima sredi§¢ema v Ljubljani;
Cankarjevim domom in Gospodarskim razstavi§¢em. Oba centra sta mi lahko ponudila le po
en dogodek, saj je bil pogoj, da sta centra glavna in edina organizatorja dogodka. Centra sta
mi torej ponudila skupno dva dogodka v letu 2018, sama pa sem morala vzpostaviti stik z
naro¢niki. Tem sem predstavila svojo raziskavo, njen namen in cilje ter jih prosila za
dovoljenje izvedbe ankete med udeleZenci. Zal sem bila uspesna le v Cankarjevem domu,
kjer sem dobila dovoljenje za analizo kongresa IEEE 2018, katera naj bi privabil 300
udeleZencev.

Na dan izvedbe sem pridobila informacijo, da je registriranih le 130 udelezencev, v Casu
raziskave pa je bilo teh prisotnih le 118. Ker sem vedela, da drugega kongresa za obravnavo
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ne bom dobila, sem se vseeno odlocila za izvedbo raziskave, ¢eprav Stevilo udelezencev ni
bilo optimalno. Anketo sem osebno razdelila med udeleZence in jim pri tem na kratko
razlozila namen svojega dela. V celoti je bilo razdeljenih 85 anket (glede na interes
posameznikov), veljavnih pa 61 anket, kar pomeni, da je na vprasalnik v celoti odgovorilo
71,77 % vprasanih.

Struktura udeleZencev je bila z veliko nacionalno raznolikostjo, najvec je bilo Italijanov
(16,4 %) ter Brazilcev (13 %), sledili so Nemci (6,5 %), Kanad&ani, Spanci in Rusi (vsak od
teh 5 %), ostali (50,9 %) pa so predstavljali Svedi, Kitajci, Juznoafri¢ani, Nigerijci,
Srilanéani, Indijci, Nizozemci, Avstralci, Turki itd. Iz tega razloga sem iz analize potro$nje
izvzela stroske transporta do destinacije, saj bi lahko stroski letalske vozovnice zaradi velikih
odstopanj mo¢no vplivali na konéne rezultate, prav tako pa sem iz analize izvzela faktor
nacionalnosti, saj noben od narodov ni bil reprezentativen glede na Stevilo udelezencev.
Veliko je bilo tudi slovenskih udelezencev, vendar sem jih izkljucila iz analize, saj so me
zanimali le novi prilivi v drzavno blagajno, njihova potro$nja pa bi pomenila le alokacijo
potro$nje znotraj drzave.

Od vseh obiskovalcev je bilo 67 % moskih in 33 % zensk. Kot so se poklicno opredelili
anketiranci, je bilo najvec raziskovalcev (39,3 %), sledili so Studentje (27,9 %), strokovnjaki
in predavatelji so si delili podoben delez — prvi 16,4 %, drugi 14,8%, kot avtor pa se je
opredelil le en. Placa 34,4% vprasanih se je gibala med 2000 in 3000 €, 32,7% je ocenilo
svojo pla¢o med 1.000 in 2.000 €, najvisjo placo (nad 4.000 €) je imelo 13,1% udelezencev,
9,8 % med 3.000 in 4.000 €, 8 % pa je imelo placo pod 1.000 €.

Podatke iz anket sem vnesla v program SPSS, v katerem sem s pomocjo linearne regresije,
analize enakosti aritmeti¢nih sredin, asociacije in metode razvr$¢anja v skupine dobila
rezultate predhodno postavljenih hipotez. Odvisna spremenljivka v analizah je bila celotna
dnevna potrosnja, ki je zajemala potro$njo razli¢nih kategorij: namestitev, lokalni transport
(kot omenjeno zgoraj, je bil transport do destinacije izvzet iz analize), kotizacija, hrana,
restavracije, izleti, nakupovanje, zabava in drugo. Pri vseh hipotezah sem posebej analizirala
vpliv izbranih spremenljivk na celotno potro$njo ter posebej vpliv teh na t. i. »drugo«
potrosnjo, ki je izkljuCevala strosSke namestitve, transporta in kotizacije. Te tri kategorije so
bile namre¢ po vecini krite s strani podjetij in fakultet ter jih udelezenci v 92 % niso Krili
sami. Zato sem v analize vkljucila tudi potrosnjo, ki je vkljucevala zgolj stroSke naslednjih
kategorij: hrana, restavracije, izleti, nakupovanje, zabava in so v analizi poimenovani kot
»drugo«, pri tem pa predpostavila, da bodo na teh stroskih bolj razvidne doloc¢ene
demografske razlike (specificno spol ter statisti¢no bolj znacilno razdeljevanje v skupine).

Na obravnavanem kongresu je bilo »le« 28 % udelezencev, katerim jim je podjetje v celoti
krilo stroSke kotizacije, prevoza in namestitve, zato sem v analizo vkljucila kar celotno
potrosnjo, saj sem predpostavila, da so tudi pri udelezencih, kateri si niso popolnoma sami
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krili stroS§kov, razvidne dolo¢ene znacilnosti in razlike v potro$nji. Pri vec¢ini hipotez je bila
vecja statisti¢na znacilnost razvidna glede na celotno potro$njo, pri vseh potrjenih hipotezah
pa je bila razvidna statistina znacilnost tudi glede na »drugo« potros$njo, razen pri spolu.

Pri tem naj dodam, da je multipla linearna regresija pokazala statisticno znacilnost le pri
dveh spremenljivkah, kar je najverjetneje posledica premajhnega Stevila podatkov oziroma
enot za analizo. S tem razlogom sem se odlocila za linearno analizo vpliva posameznih
spremenljivk na viSino potros$nje, saj bi bila v nasprotnem primeru pojasnjevalna moc¢
modelov zelo Sibka.

4.4  Analiza potrosnje

Postavljene hipoteze sem preverila s pomocjo analize pridobljenih podatkov v statisticnem
programu SPSS. Tam sem uporabila razli¢ne metode in teste, ki so bili na podlagi statistike
najprimernejsi za dolo¢eno vprasanje: preizkus s F-testom (enakost varianc) in T-testom
(preizkus domneve o enakosti med aritmeti¢nima sredinama za neodvisna vzorca), preizkus
S F-testom (metoda razvrS¢anja v skupine — hierarhi¢no in nehierarhi¢no), preizkus s T-
testom (linearna regresija) in primerjava aritmeti¢nih sredin. V nadaljevanju bom podala
rezultate in interpretacijo le-teh na podlagi zastavljenih hipotez.

4.4.1 Razlika med potros$njo pocitniskih in kongresnih turistov

Glede na literaturo sem predpostavila, da obstajajo statisticno znacilne razlike v potro$nji
kongresnih in pocitnisSkih turistov; kongresni turisti naj bi potrosili 2—4-krat ve¢ (Lee &
Josiam, 2004, str. 105). Podatki Statisticnega urada Slovenije pravijo, da je bila leta 2016
povpreéna dnevna potro3nja turista v Sloveniji 116 € (Skafar, 2016), vendar natanénejsih
podatkov posameznih vrednosti enot, ki so bile leta 2016 obravnavane v raziskavi, ni bilo
dobiti. Tako sem lahko metodolosko pravilno izracunala zgolj aritmeti¢no sredino potroSnje
udeleZencev obravnavanega kongresa IEEE 2018, ki je znaSala 283 €, statisti¢no znacilne
razlike med aritmeti¢nima sredinama 116 in 283 € pa nisem mogla potrditi.

V kolikor bi primerjali vrednosti sami, ceprav metodolosko pomanjkljivo in nezanesljivo, je
povprecna potrosnja udelezenca IEEE 2018 2,44-krat vi§ja od povprecne turisti¢ne. S tem
sicer ne morem zavrniti ni¢elne hipoteze, ki je predpostavljala, da ni statisticno znacilne
razlike med potrosnjo pocitniskih in kongresnih turistov, lahko pa potrdim, da so razlike
prisotne.

Kljub temu je bila potro$nja kongresnih obiskovalcev v povprecju nekoliko nizja od
povpre¢ja kongresnih turistov v Ljubljani. Lanskoletna raziskava javnega zavoda Turizem
Ljubljana je namre¢ pokazala, da povprecna dnevna potroSnja kongresnega gosta v
Ljubljani, v primeru tridnevnega kongresa, znasa 494 €, kar pomeni, da je bila potroSnja
udelezencev IEEE 2018 kongresa 43 % nizja od lanskoletnega povprecja (Mestna obCina
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Ljubljana, 2018). Pri tem moram sicer Se enkrat poudariti, da so bili iz moje kalkulacije
izvzeti stroski transporta do kon¢ne destinacije, kar zniza povprecje, poleg tega pa je
raziskava Mestna obc¢ine Ljubljana poudarila, da so rezultati nadpovprecni v primerjavi z
ostalimi kongresnimi destinacijami. Na podlagi precej majhnega vzorca in raziskave le
enega dogodka zelo tezko predvidevam razloge za nekoliko nizjo potroSnjo, vseeno pa lahko
manj$i vpliv najdemo tudi pri spolni strukturi gostov in manj$i potrosnji moskih
obiskovalcev (teh je bilo kar 67 %), kar sledi v nadaljevanju.

4.4.2 Analiza potrosnje glede na spol obiskovalcev

Pri drugi zastavljeni hipotezi sem glede na literaturo predvidevala, da obstaja statisti¢no
znacilna razlika med potro$njo moskih in Zenskih obiskovalk — Zenske naj bi potrosile ve¢
(Marrocu, Paci & Zara, 2014, str. 19). Zenskih udeleZenk je bilo na preudevanem kongresu
sicer manj, le 33 %, vendar se mi je zdelo dovolj za izvedbo in relevantnost analize.

Nominalno spremenljivko spol sem morala pred tem zamenjati z nepravo spremenljivko in
dolocila, da bo imel moski spol vrednost 0, zenski pa vrednost 1. Ti dve nepravi
spremenljivki sem skupaj z vrednostmi potrosnje vnesla v obdelavo.

Preizkus domneve o enakosti aritmeti¢nih sredin pri analizi celotne potro$nje ni pokazal
statisticno znacilnih razlik, zato sem v analizo vklju¢ila dnevno potrosnjo, ki izkljucuje
stroSke namestitve, lokalnega transporta in registracije na kongres (t. i. »drugo«).
Predvidevala sem, da bodo ve¢je razlike med spoloma razvidne pri »drugi« potrosnji, saj
sem predpostavljala, da Zenske ve¢ potrosijo za zabavo, kulturo in nakupovanje, potros$nja
na namestitvi, transportu in kotizaciji pa ne bi bila statisti¢no razli¢na.

Tabela 1: SPSS izpis o enakosti aritmetic¢nih sredin spremenljivke spol — skupinska

statistika
Aritmeti¢na Standardni Stantlj(ardna
Spol IN sredina odklon napaka
Dnevna potro$nja »drugo« 41 61.95 52.291 8.166
1 20 124.65 104.969 23.472

Vir: Lastno delo.
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Tabela 2: SPSS izpis 0 enakosti aritmeticnih sredin spremenljivke spol — preizkus za
neodvisna vzorca

|Levenov test enakosti varianc

Statisti¢na znacilnost P-vrednost

|F-test
Dnevna Enakost varianc 5441 023
potrosnja  Neenakost varianc
»aArugo«

T-test 0 enakosti aritmeti¢nih sredin

Statisti¢na 95 % interval zaupanja

znacilnost P- Razlika

\vrednost aritmeti¢nih  |Razlika standardne , i lik
T-test df (dvostranska)  [sredin napake Spodnja razlika gornja razlika
| 3108 |59 003 62.699 20.047 102.812 —22.586
| 503 [23.713 019 62.699 24.852 114.023 -11.374

Vir: Lastno delo.

Na podlagi F-testa (tabela 2) ne morem zavrniti enakosti varianc, na podlagi T-testa
(preizkus domneve o enakosti med aritmeti¢nima sredinama za neodvisna vzorca) pa
zavrac¢am nicelno hipotezo, ki je predpostavljala enakost aritmeti¢nih sredin (HO: pl = p2)
sklepam, da ni enakosti med aritmeti¢nima sredinama 0ziroma je potro$nja moskih in
zenskih udelezencev razli¢na (dvojna P vrednost = 0,02). Glede na vrednost aritmeti¢ne
sredine (glej Skupinska statistika) pa zakljucujem, da Zenske potrosijo vec.

4.4.3 Analiza potro$nje glede na starost obiskovalcev

Predpostavila sem, da starost pozitivno vpliva na vi$ino potro$nje (starejsi je udelezZenec,
ve¢ denarja bo potroSil na destinaciji), saj naj bi z leti posameznikov proracun, zaradi
privarevanega denarja, postajal vedno visji, prav tako pa se zaradi kariernega napredovanja
in delovno dobo visa tudi placa (Marrocu, Paci & Zara, 2014, str. 17). Povpreéna starost
udeleZencev je bila le 38 let; 18 posameznikov je bilo starih med 21 in 30 let, 24
posameznikov med 31 in 40 let, 10 udeleZzencev med 41 in 50 let, le 9 posameznikov pa je
stelo vec kot 51 let, kar me je, glede na predpostavljeno hipotezo, nekoliko zaskrbelo.

Za preizkus hipoteze sem v analizo vkljuéila dnevno potrosnjo, uporabila pa metodo linearne
regresije, pri cemer bi moral biti regresijski koeficient pozitiven od ni¢ (Ho: 1 < 0), ¢e bi
zelela nic¢elno hipotezo zavrniti (starost ne vpliva na visino potrosnje).
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Tabela 3: SPSS izpis linearne regresijske analize starosti — povzetek modela

Ocena standardne
Model |R R? Prilagojen R? napake
1 1382 019 .002 145.702

Vir: Lastno delo.

Tabela 4: SPSS izpis linearne regresijske analize starosti — analiza variance (ANOVA)

Statisti¢na
Povpredje znacilnost P
Model \V/sota kvadratov |df kvadratov F-test vrednost
1 Regresija 24365.374 1 24365.374 1.148 288"
Ostanek 1252520.036 |59 21229.153

Skupno 1276885.410 60

Vir: Lastno delo.

Tabela 5: SPSS izpis linearne regresijske analize starosti - koeficienti

[Nestandarizirani koeficienti Standardizirani koeficienti Statisticna
znacilnost P-
Model IB Standardna napaka  |Beta t-test vrednost
1 (Konstanta) 512 282 |68.683 3.091 [003
Starost 1862  [1.738 138 1.071 |288

Vir: Lastno delo.

V tabeli ANOVA (analiza variance) se nahaja analiza variance odvisne spremenljivke
potros$nja, s pomocjo F-testa pa se ugotovi, ali je v modelu prisotna linearna odvisnost.
Preizkus lahko definiramo kot razmerje med pojasnjeno in nepojashjeno varianco in ga
zapiSemo s pomocjo determinacijskega koeficienta. Ta se nahaja v tabeli »Povzetek
modela, kjer se vidi, da je deleZ pojasnjene variabilnosti zelo nizek (R?= 0,019). V tabeli
ANOVA pa je zaradi visoke P-vrednosti (0,28) pojashjenost modela zelo slaba, prav tako pa
zaradi visoke P- vrednosti v tabeli »koeficienti« ne morem potrditi statistine znacilnosti
spremenljivke starost. Pri analizi dnevne potrosnje »drugo« je vrednost P nekoliko nizja,
vendar Se vedno ne dovolj nizka, da bi potrdila statisticno znacilnost.
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Tako na podlagi vzor¢nih podatkov ne morem zavrniti ni¢elne hipoteze, ki pravi, da je
regresijski koeficient negativen, saj v modelu ni prisotna linearna odvisnost. S tem sklepam,
da starost ne vpliva na viSino potrosnje udelezencev kongresa IEEE 2018. Bolj optimisti¢no
so kazali rezultati pri analizi dnevne »druge« potrosnje, vendar bi za potrditev potrebovala
vkljuciti ve¢ enot. Omenjena raziskava avtorja Marrocu je le ena od mnogih, ki potrjujejo
statisticno znacilnost med potros$njo razli¢nih starostnih skupin, ogromno pa je analiz, ki
statisticno znacilno razliko zanikajo.

4.4.4  Analiza potrosnje glede na prihodek obiskovalcev

Visina prihodka naj bi pozitivno vplivala na visino dnevne potro$nje gostov, kar je uspelo
dokazati tudi mnogim avtorjem, ki so preucevali turisti¢no potrosnjo (Marrocu, Paci & Zara,
2014, str. 17, Davidson, 2010, str. 11-12; Frleta & Jurdana 2016, str. 420). Pri analizi sem
vkljucila dnevno potrosnjo gostov (vkljuCene vse kategorije, razen transporta), ter dnevno
»drugo« potroSnjo (izkljuceni stroski namestitve, kotizacije, transporta), saj bi se statisti¢no
znacilne razlike lahko pokazale pri obeh kategorijah potrosnje. Nicelna hipoteza je pri tem
predpostavljala, da je vsaj eden od regresijskih koeficientov enak ni¢ (Ho: fo1= 0 ali fp2=0
ali fpz= 0 ali fpsa=0).

Prihodek obiskovalcev sem razdelila v 5 razli¢nih kategorij; do 1.000 € (8 % obiskovalcev),
med 1.001 in 2.000 € (32,7 % vpraSanih), med 2.001 in 3.000 € (34,4 % vprasanih), med
3.001in 4.000 € (9,8 % udelezencev) ter nad 4.000 € (13,1 % udeleZencev).

Za dokazovanje cetrte hipoteze sem uporabila metodo linearne regresije, neodvisna
spremenljivka pa je bila kategori¢na. Ker regresijska analiza predpostavlja, da v model lahko
vklju¢imo le Stevilske pojasnjevalne spremenljivke, sem morala spremenljivko prihodka
preoblikovati v t. i. »dummy« ali nepravo spremenljivko. Poleg tega je pomembno, da
upostevamo pravilo, da se vedno ustvari eno nepravo spremenljivko manj, kot ima prvotna
spremenljivka moznih vrednosti (v nasprotne primeru pride do popolne multikolinearnosti)
(Marinsek, 2015, str. 7).

Na podlagi pridobljenih podatkov ter petih kategorij prihodka sem dolocila bazo, ki je
predstavljala visino prihodka do 1.000 €, nato pa ustvarila 4 neprave spremenljivke:
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Tabela 6: Razvrstitev nepravih spremenljivk prihodka

Dawzwc=DL | Dawmooc=D2 | Daosooc=D3 | D masoc= D4
Do 1.000 € 0 0 0 0
Do 2.000 € 0 0
Do 3.000 € 0 1 0 0
Do 4.000 € 0 0 ! 0
Nad4.000€ | © 0 0 1

Vir: Lastno delo.

S prvo analizo dnevne potroSnje sem dobila naslednji izpis, pri katerem je bila statisticno
znacilna le kategorija potro$nikov, ki mese¢no zasluzijo med 3.001 in 4.000 €:

Tabela 7: SPSS izpis linearne regresijske analize prihodka (neodvisna spremenljivka
dnevna potrosnja) — povzetek modela

Ocena standardne

Model R R? Prilagojen R? napake

1 505 255 202 130.328

Vir: Lastno delo.

Tabela 8: SPSS izpis linearne regresijske analize prihodka (neodvisna spremenljivka
dnevna potrosnja) — analiza variance (ANOVA)

Statisti¢na znacilnost P-

|Model \Vsota kvadratovldf |Povpreéje kvadratov |F-test vrednost

| Reoresijalars703.868 |4 [81425.967 4794 [002°

Ostanek |951181.542 |56 [16985.385

Skupno |1276885.410 |60

Vir: Lastno delo.
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Tabela 9: SPSS izpis linearne regresijske analize prihodka (neodvisna spremenljivka
dnevna potrosnja) — koeficienti

|Nestandarizirani koeficienti [Standardizirani koeficienti Statisti¢na znacilnost P-
|[Model IB Standardna napaka [Beta t-test vrednost
| (Konstanta) po4 600 [58.284 3 854 1000
b1 18.300 [65.164 059 281 |780
b2 33.019 [64.853 108 509 |613
D3 247.829 [76.312 546 3.248 [002
D4 96.775 [74.298 226 1.303 |-198

Vir: Lastno delo.
Na enak nacin sem analizirala dnevno »drugo« potrosnjo in dobila izpis, pri katerem pa je
bila statisticno znacilna le kategorija potrosnikov, ki mese¢no zasluzijo vec¢ kot 4.000 €:

Tabela 10: SPSS izpis linearne regresijske analize prihodka (neodvisha spremenljivka
dnevna potrosnja »drugo«) — povzetek modela

IMo del IR R Ocena standardne napake

217

Prilagojen R?
161

1 1662 72.076

Vir: Lastno delo.

Tabela 11: SPSS izpis linearne regresijske analize prihodka (neodvisna spremenljivka
dnevna potrosnja »drugo«) — analiza variance (ANOVA)

.. Statisti¢na znacilnost P-
Povprecje dnost
IModel Vsota kvadratov |df kvadratov F-test Ve
. Regresia  |g0649.694 4 20162.423 3.881 0078
Ostanek 290919.552 56 5194.992
Skupno 371569.246 60

Vir: Lastno delo.
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Tabela 12: SPSS izpis linearne regresijske analize prihodka (neodvisna spremenljivka
dnevna potrosnja »drugo«) — koeficienti

Standardizirani
INestandarizirani koeficienti koeficienti
Standardna Statisti¢na znacilnost P-

IModel IB napaka Beta T-test vrednost
1 (Constant) 174800 32.233 2.321 024

D1 [ 19.700 36.038 118 | 547 587

D2 | 7.324 35.866 045 204 839

D4 48.700 41.090 211 1.185 241

D3 89.771 42.204 367 0,127 038

Vir: Lastno delo.

Vrednost determinacijskega koeficienta je bila pri obeh analizah dokaj nizka (R? = 0,25 in
R?=0,21), kar pomeni, da pojasnjenost modela oziroma variabilnosti spremenljivk ni ravno
najboljsa (vidno v »Povzetek modela«). Vendar s pomocjo F-testa in P-vrednostjo (0,002
oziroma 0,007 pri drugi) lahko zavrnemo ni¢elno domnevo in sprejmemo sklep, da je vsaj
eden od parcialnih regresijskih koeficientov razli¢en od ni¢, kar pomeni, da je v obeh
modelih prisotna linearna povezanost (vidno v »ANOVA).

Kljub temu da imata statisti¢no znacilen vpliv v modelih le spremenljivki D3 in D4 ter da je
vpliv posami¢ne viden le v eni od analiz (Tabeli »Koeficienti« v tabeli 4 in 5), je smiselno
vse pojasnjevalne spremenljivke vkljuditi v funkcijo, saj bi izkljuéitev ostalih statisti¢no
neznacilnih spremenljivk vplivala na ostale ocenjene parcialne regresijske koeficiente. Tako
predpostavljam, da teorija »zahteva« vkljucitev vseh nepravih spremenljivk v funkcijo, jih
pa ne bom razlagala, saj ni vidnega statisticno znacilnega vpliva.

Spremenljivke sem vstavila v model linearne regresije pri rezultatih znotraj tabele
»Koeficienti«, kot omenjeno, pa mora biti vsaj en od koeficientov (ki oznacuje prihodek)
statisti¢no znacilen, da lahko pojasnimo vpliv prihodka na viSino potroSnje:

Dnevna potroS$nja = 224,6 + 18,3*D1 + 33,0*D2 + 247,8*D3 + 96,8*D4 (1)

Dnevna potros$nja osebe med 3.001 in 4.000 € prihodka = 224,6 + 18,3*0 + 33,0*0 + 247,8*1 + 96,8*0
=472,4€ ()

Dnevna »druga« potrosnja = 74,8 — 19,7*D1 — 7,3*D2 + 48,7*D3 + 89,8*D4 3
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Dnevna »druga« potro$nja osebe nad 4.001 € prinodka = 74,8 — 19,7*0 — 7,3*0 + 48,7*0 + 89,8*1 =
164,6 € (4)

Pri tem je nekoliko presenetljivo, da ve¢ zapravijo tisti, ki imajo visino prihodka do 4.000 €
(2), medtem ko posamezniki z vi§jim prihodkom, nad 4.000 €, zapravijo dnevno priblizno
300 € manj (4). Zakaj je temu tako, tezko pojasnim, so pa gotovo v ozadju osebne preference
potros$nikov, ki vplivajo na potros$niske odlocitve, in jih v raziskavo nisem vkljucila.

Glede na P-vrednost bi lahko zavrnila nicelno hipotezo in na podlagi dveh koeficientov, ki
sta razli¢na od ni¢, sprejela sklep, da visina prihodka vpliva na visino potrosnje, vendar tako
prepricljivega zakljucka raje ne naredim. Determinacijski koeficient je pokazal zelo nizko
pojasnjevalno mo¢ modelov, zato bi se bilo pri napovedovanju potroSnje tvegano drzati
modelov, sem pa pri tem uspesno, kljub majhnemu vzorcu v vsaki kategoriji prihodka,
pokazala, kako lahko ocenjujemo visino potrosnje glede na vpliv prihodka posameznika.

4.4.5 Analiza potro$nje glede na vlogo oziroma status obiskovalcev

Pri drugem delu hipoteze sem glede na razli¢ne ¢lanke predpostavila, da je potro$nja odvisna
od vloge udelezencev (Marrocu, Paci & Zara, 2014, str. 17; Frleta, 2017, str. 217-218;
Peerapatdit, 2004, str. 9; Kumar, 2017, str. 2) — pri tem sem predvidevala, da bi predavatelji
in strokovnjaki zapravili najvec, Studentje pa najmanj. Kot so se poklicno opredelili
anketiranci, je bilo najvec raziskovalcev (39,3 %), sledili so Studentje (27,9 %), strokovnjaki
in predavatelji so si delili podoben delez — prvi 16,4 %, drugi 14,8 %, kot avtor pa se je
opredelil le en. Ker vloga avtorja (1 enota) ni bila reprezentativna, sem jo iz analize
izkljucila.

Za dokazovanje drugega dela 4. hipoteze sem prav pred obdelavo podatkov pretvorila 4
kategori¢na spremenljivke v 3 neprave spremenljivke ter jih zamenjala v naslednje
vrednosti:

Tabela 13: Razvrstitev nepravih spremenljivk vioge udelezbe

RAZISKOVALEC =V1 | STUDENT=V2 | STROKOVNIAK = V3
PREDAVATEL) |© 0 0
STUDENT 0 1 0
STROKOVNJAK | 9 0 1
RAZISKOVALEC | 1 0 0

Vir: Lastno delo.
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Nicelna hipoteza je predpostavljala, da je vsaj eden od regresijskih koeficientov enak ni¢
(Ho: Bvi= 0 ali Bv2= 0 ali vz = 0). S pomoc&jo podatkov sem dobila naslednji izpis:

Tabela 14: SPSS izpis linearne regresijske analize vloge udelezbe — povzetek modela

IMo del IR R? Prilagojen R Ocena standardne napake
1 3467 119 073 140.452
Vir: Lastno delo.
Tabela 15: SPSS izpis linearne regresijske analize vioge udelezbe — analiza variance
(ANOVA)
" Statisticna znacilnost P-
Povprecje dnost
Model Vsota kvadratov [df kvadratov F-test Ve
1 Regresija 152460.418 3 50820.139 2.576 063"
Ostanek 1124424992 57 19726.754
Skupno 1276885.410 |60

Vir: Lastno delo.

Tabela 16: SPSS izpis linearne regresijske analize vloge udelezbe — koeficienti

Standardizirani
INestandarizirani koeficienti koeficienti
Standardna Statisti¢na znacilnost P-

Model IB napaka Beta T-test vrednost
, (Konstanta) 1373 500 44.415 g.409 000

V1 | 76.667 52.864 | 259 | 1.450 |152

V2 | 150.735 55.974 | 467 | 2693 |009

V3 111.200 62.812 285 1,770 |082

Vir: Lastno delo.

Izpis Ze v ANOVA tabeli kaze, da v modelu ni prisotna linearna odvisnost, saj je bila P-

vrednost pri F-preizkusu previsoka (0,063). S tem ne moremo zavrniti ni¢elne hipoteze in ne

moremo potrditi hipoteze, da vloga udelezbe vpliva na viSino potroSnje (statisticno
znacilnost spremenljivk bi sicer preverili v tabeli »koeficienti«). Pri tem se lahko sklicujem
na dejstvo, da je bil v analizo zajet premajhen vzorec oziroma je bila vecina v vlogi
raziskovalca (V2) in bi se lahko razlike pokazale na ve¢jem vzorcu.
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4.4.6 Analiza potro$nje glede financiranje udelezbe

Avtorja Downward in Lumsdon (2000) v svojem delu poudarjata, da je turisticno
povprasevanje odvisno od osebnih okusov, cene in osebnega proracuna. Glede na slednje
sem postavila hipotezo, da v kolikor podjetje ali fakulteta placa glavne stroske (bivanje,
transport, kotizacija), ima posameznik visji osebni proracun, ki ga lahko nameni za »drugo«
potro$njo. Na primeru kongresa je bilo le 5 posameznikov, ki so celotne stroske krili sami,
zato sem pri¢akovala, da bo vzorec premajhen, rezultati pa z visoko standardno napako.

Pri preizkusu domneve o enakosti varianc, zaradi visoke P-vrednosti (0,19), nisem mogla
zavrniti nicelne hipoteze in s tem potrditi hipoteze, da udelezenci, ki vse financirajo sami,
potrosijo manj 0ziroma se njihova potro$nja razlikuje od drugih, ki so imeli finan¢no pomo¢
s strani podjetij.

Tabela 17: SPSS izpis o enakosti aritmeticnih sredin spremenljivke financiranja —
skupinska statistika

Aritmeti¢nalStandardni Standard }

Financiranje  |N sredina  fodklon andardna napaka
Dnevna potro$nja 0 |56 78.41 74.196 9.915
pdrugo« 1 & 12840 [119.709 53.536

Vir: Lastno delo.

Tabela 18: SPSS izpis o enakosti aritmeticnih sredin spremenljivke financiranja — preizkus
za neodvisna vzorca

|Levenov test enakosti varianc

Statisti¢na znac¢ilnost P-vrednost

IF-test
Dnevna Enakost varianc 1.731 193
potrosnja Neenakost varianc
»arugo«

Se nadaljuje
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Tabela 19: SPSS izpis o enakosti aritmeticnih sredin spremenljivke financiranja — preizkus
za neodvisna vzorca

T-test o enakosti aritmeti¢nih sredin

Statisti¢na 95 % interval zaupanja

znacilnost P- Razlika

\vrednost aritmeti¢nih Razlika 5 . lik
t-test df (dvostranska)  [sredin standardne napake [Spodnja razlika gornja razlika
| 1371 |59 176 49.989 36.465 122.955 22.976
| 0918 4278 | 407 49.989 54.446 197.350 97.371

Vir: Lastno delo.

Na primeru preucevanega kongresa je bilo le 5 udeleZencev, ki bi jih lahko kategorizirali v
nekoliko druga¢no skupino kongresnih turistov, saj so vse stroske financirali sami (tako kot
pocitniski turisti), medtem ko so pri ostalith 56 vprasanih vsaj del stroskov financirala

podjetja.

Lahko vidimo, da je bila povprecna standardna napaka pri petih posameznikih, ki so stroSke
krili sami, zelo visoka (tabela Skupinska statistika), kar pomeni, da so se Ze stroski med
njimi moc¢no razlikovali. Vsekakor je bilo teh posameznikov premalo, da bi lahko karkoli
sklepali glede potrosnje, saj se Ze te med seboj mocno razlikujejo glede na status, viSino
prihodka, nacionalnost, spol itd. Pri tem se celotna struktura in znacilnosti potrosnje, ki so
predpostavljene s sedmo hipotezo, porusijo oziroma so nerelevantne.

4.4.7 Vpliv spola na Stevilo spremljevalcev

V Sesti hipotezi sem na podlagi ¢lanka avtorja Happa (2015, str. 113) predpostavila, da naj
bi se moski udelezenci v vecji verjetnosti udelezili kongresa z druzinskim ¢lanom oziroma
partnerjem. Na obravnavanem kongresu je bilo 13 moskih, ki so seboj pripeljalo zeno ali
druZino, in le ena Zenska, ki je ravnala podobno.

Hipotezo sem preizkusila s preizkusom odvisnosti med imenskimi spremenljivkami oziroma
asociacijo. Pri obeh odvisnih spremenljivkah sem imela le 2 vrednosti — spol (moski (0),
zenska (1)) ter spremljevalec kot druzinski ¢lan ali partner (da (1), ne (0)). Z analizo sem
dobila nasledniji izpis:
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Tabela 20: SPSS izpis preizkusa odvisnosti med imenskimi spremenljivkami — Spol *

Partner (dvorazsezna porazdelitev)

Partner _
0 1 Skupaj
Spol Sestevek 28 13 41
Prickovani seStevek |31 6 9.4 41.0
Sestevek 19 1 20
Prickovani sestevek |15 4 4.6 20.0
Skupaj Sestevek 47 14 61
Prickovani sestevek  |47.0 14.0 61.0

Vir: Lastno delo.

Tabela 21: SPSS izpis preizkusa odvisnosti med imenskimi spremenljivkami — Chi-kvadrat

test

Statisti¢na znacilnost

Tocna statistiCna
znacilnost P-

Tocna statistiCna
znacilnost P-

Linearna asociacija

Stevilo primerov v preizkusu

61

P-vrednost. \vrednost vrednost
Vrednost [df  [(dvostranska) (dvostranska) (enostranska)
Pearsonov Chi-kvadrat [p-422¢ |1 (020
|Popravljena povezanostt 4017 1 |045
Pri¢akovano razmerje 6.558 1 .010
Fisherjev test 024 .017
| 5333 |1 |o21

a. 1 ¢len (25,0 %) ima pri¢akovan sestevek manjsi od 5. Minimalni pri¢akovani sestevek znasa 4,26.

Vir: Lastno delo.

Ho je torej predpostavljala, da spremenljivki med seboj nista povezani, to pa sem pri
vrednosti P = 0,045 (Popravljena povezanost) zavrnila (tabela Chi-kvadrat test). S tem sem
sprejela sklep, da sta opazovani frekvenci enaki predvidenim oziroma sta spremenljivki med
seboj statisticno povezani; spol vpliva na to, ali posameznik obis¢e destinacijo 0ziroma

kongres skupaj s partnerjem oziroma druzinskim ¢lanom.

Opazila sem, da so moski udelezenci, ki so pripeljali del svoje druzine ali partnerje, imeli
okoli 30 let ali pa nad 50. S tem lahko dodam predvidevanje, da partnerice moSkih
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udelezencev ne hodijo v sluzbe (starost nad 50), zato lazje najdejo Cas za potovanje, 0ziroma
otroci moskih udelezencev, starih okoli 30 let, Se niso Soloobvezujoci, s Cimer je potovanje
olajsano.

4.4.8 Analiza potrosnje glede na $tevilo spremljevalcev

Nekatere predhodne raziskave, ki temeljijo na viSini potro$nje turistov, kazejo, da
obiskovalci, ki imajo spremljevalca, potrosijo manj, kot tisti, ki potujejo sami. Natan¢neje,
vsak dodaten sopotnik naj bi zmanjsal celotno potrosnjo za priblizno 26 % (Marrocu, Paci,
Zara, 2014, str. 21), saj si ljudje delijo stroSke prenocitve (dvoposteljna soba ima navadno
podobno ceno kot enoposteljna, najem avtomobila zmanjsa variabilne stroske, prav tako
transport s taksijem itd.).

Podobno sem zelela analizirati in predvidevati tudi sama, vendar so se pri analizi o¢itno
pokazale razlike med kongresnimi in pocitniskimi obiskovalci, saj dejstev iz literature o
pocitniskih turistih nisem mogla aplicirati na kongresne. T-test mi je namre¢ pokazal, da ne
morem zavre¢i domneve 0 enakosti med aritmeti¢énima sredinama oziroma nicelne hipoteze
(Ho: wa= p2) (dvojna P vrednost = 0,88), zato sem sklepala, da Stevilo spremljevalcev ne
vpliva na viSino dnevne potrosnje (tabela 22).

Tabela 22: SPSS izpis o enakosti aritmeticnih sredin spremenljivke spremljevalca —
skupinska statistika

AritmeticnaStandardni Stantlzl(ardna
Spremljevalec IN sredina odklon napaka
Dnevna  ° 26 286.42 174.072 34.138
otromja 1 35 b80.63  [123.533 20.881

Vir: Lastno delo.

Tabela 23: SPSS izpis o enakosti aritmeticnih sredin spremenljivke spremljevalca —
preizkus za neodvisna vzorca

|Levenov test enakosti varianc

Statisti¢na znacilnost P-vrednost
JF-test

Enakost varianc 257 614

Dnevna

potroSnja Neenakost varianc
Se nadaljuje
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Tabela 24: SPSS izpis o enakosti aritmeticnih sredin spremenljivke spremljevalca —
preizkus za neodvisna vzorca

T-test o enakosti aritmeti¢nih sredin

Statisticna 95 % interval zaupanja

znadilnost P- Razlika

\vrednost aritmeti¢nih [Razlika standardne . ) ik
t-test [df (dvostranska)  [sredin napake Spodnja razlika gornjarazfika
152 P9 .880 5.795 38.081 L-70.406 81.995
145 [42.800 886 5.795 40.018 1 79.920 86.509

Vir: Lastno delo.

Zavrnitev 7. hipoteze je lahko dober znak za ekonomijo, saj potro$nja kongresnih turistov,
v primerjavi s $tevilom oseb, ki potujejo skupaj, niso obratno sorazmerni. Kot dokazano 6.
hipotezi, pa Se enkrat poudarjam priloznosti za poviSanje povprasevanja s privabljanjem
spremljevalcev in druzin udelezencev na destinacijo.

4.4.9 Analiza potro$nje glede na $tevilo obiskov destinacije

Z 8. hipotezo sem hotela dokazati, da Stevilo obiskov kraja vpliva na viSino dnevne
potrosnje; udelezenci, ki kraj obis¢ejo prvi¢, naj bi potrosili veé, kot tisti, ki so kraj 0ziroma
destinacijo ze obiskali v preteklosti (Davidson, 2010, str. 16; Marrocu, Paci & Zara, 2014,
str. 23). Pri tem sem uvedla dve nepravi spremenljivki; tisti, ki so Ljubljano Ze obiskali, so
dobili vrednost 0, tisti udelezenci, ki pa so bili v Ljubljani prvi¢, so dobili vrednost 1.

Sprva sem naredila analizo na podlagi celotne potroSnje (brez transporta) in na podlagi F-
testa zavrnila enakost varianc (P = 0,15) (tabela 24). Na podlagi T-testa (preizkus domneve
o enakosti med aritmeticnima sredinama za neodvisna vzorca) sem nato zavrgla ni¢elno
hipotezo (Ho: w1 = p2) (dvojna P-vrednost = 0,02) ter sklepala, da ni enakosti med
aritmeti¢nima sredinama 0ziroma je potro$nja med udelezenci, ki so Ljubljano obiskali
prvic, in tistimi, ki so Ljubljano Ze veckrat obiskali, razlicna — manj potrosijo tisti, ki so
Ljubljano v preteklosti ze obiskali (dokazano v »aritmeti¢ni sredini«, tabela 23).
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Tabela 25: SPSS izpis o enakosti aritmeticnih sredin spremenljivke Stevila obiskov glede
na celotno potrosnjo — skupinska statistika

Aritmeti¢nalStandardni Stan(li(ardna
Obisk N sredina odklon napaxa
Celotna 0 12 827.92  [281.969 81.397
potrosnja 1 49 122786  [608.604 86.943

Vir: Lastno delo.

Tabela 26: SPSS izpis o enakosti aritmeticnih sredin spremenljivke Stevila obiskov glede
na celotno potrosnjo — preizkus za neodvisna vzorca

[Levenov test enakosti varianc
Statisti¢na znacilnost P-vrednost
JF-test
Celotna Enakost varianc 2075  [155
potroSnja  Neenakost varianc
T-test o enakosti aritmeti¢nih sredin
Statisticna 95 % interval zaupanja
znacilnost P Razlika
\vrednost aritmeti¢nih Razlika standardne S . lik
T-test [df (dvostranska) sredin napake Spodnja razlika gornja razlika
- 59 031 399.940 181.106 | 762.333 —37.548
2.208
- [38.834 [002 399.940 119.100 | 640.875 —159.006
3.358

Vir: Lastno delo.

Isto analizo sem nato naredila z dnevno »drugo« potrosnjo in dobila podobne rezultate, le da
je bila P vrednost pri T-testu $e nizja (0,00):
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Tabela 27: SPSS izpis o enakosti aritmeticnih sredin spremenljivke Stevila obiskov glede
na dnevno potrosnjo »drugo« — skupinska statistika

Aritmeti¢na |Standardni Stanclj(ardna
Obisk [N sredina odklon hapaka
Dnevna potrosnja 12 35.50 31.719 9.156
»drugo« 1 49 94.02 82.600 11.800

Vir: Lastno delo.

Tabela 28: SPSS izpis o enakosti aritmeticnih sredin spremenljivke Stevila obiskov glede
na dnevno potrosnjo »drugo« — preizkus za neodvisna vzorca

|Levenov test enakosti varianc

|F-test

Statisti¢na znac¢ilnost P-vrednost

Celotna Enakost varianc

|potrosnja Neenakost varianc

2.828

.0.98

Tabela 29: SPSS izpis o enakosti aritmeticnih sredin spremenljivke Stevila obiskov glede
na dnevno potrosnjo »drugo« — preizkus za neodvisna vzorca

T-test 0 enakosti aritmeti¢nih sredin

StatistiCna 95 % interval zaupanja

znacilnost P- Razlika Razlika

\vrednost aritmeti¢nih standardne , . lik
T-test  [df (dvostranska)  [sredin napake Spodnja razlika gornja razfika
| 5399 59 020 | 58.520 24.399 107.342 9699
| 3918 [47.716  |000 | 58.520 14.936 | 88.556 —28.485

Vir: Lastno delo.

Pri tem sem sklepala, da obiskovalci, ki Ljubljano obiscejo prvi€, zapravijo vec sredstev na
vseh kategorijah potrosnje, ve¢ pa nekoliko ocitneje na dodatkih, kot so izleti, spominki itd.
Pri raziskavah na podroc¢ju potro$nje turistov rezultati glede Stevila obiskov zelo variirajo —
nekateri avtorji potrjujejo, drugi zavracajo povezanost varianc. Sama lahko potrdim, da je
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Stevilo obiskov povezano z viSino potrosnje (negativno) in sklepam, da so »zahteve«
obiskovalcev, ki so destinacijo ze obiskali, nizje od tistih, ki jo obiskujejo prvic.

4.4.10 RazvrScanje potrosnikov v skupine

Pri 9. hipotezi sem Zelela 61 udeleZzencev razdeliti v ¢imbolj homogene skupine, znotraj
katerih si bodo udelezenci glede na dolo¢ene spremenljivke najbolj podobni, hkrati pa sem
zelela skupine med seboj ¢imbolj razloCevati. Pri tem sem uporabila metodi hierarhi¢nega
in nehirearhicnega razvr$¢anja (ang. cluster analysis). Hierarhi¢no razvr$Canje mi je
pomagalo dolociti Stevilo skupin, nehierarhi¢no pa je naknadno omogocilo bolj uc¢inkovito
razvrstitev. Da sem se izognila problemu razli¢ne razprSenosti spremenljivk in omogocila
enakovredni vpliv spremenljivk na kon¢no razvrstitev, sem te predhodno standardizirala.

V svojo analizo sem vkljucila pet spremenljivk, ki so glede na literaturo najveckrat
uporabljene pri raziskovanju potrosnje in so se pokazale najbolj statisti¢no znacilne: visina
prihodka, starost, spol, vi§ina potroSnja »drugo« (izkljuCen transport, nastanitev in
kotizacija) in Stevilo obiskov destinacije. T. i. »drugo« potro$njo sem izbrala zaradi boljSega
statistiCnega razvr$¢anja enot v skupine. Predhodno sem naredila $e razvr$anje s
spremenljivko dneva potros$nja »drugo«, vendar je bila razvrstitev enot nekoliko slabsa —
zelo majhno Stevilo enot v eni izmed skupin.

Glede na dobljeno drevo razvrs¢anja oziroma dendrogram sem dolocila 4 skupine (glej
Priloga 2), ki sem jih poimenovala glede na glavne znacilnosti. Zanimalo me je, ali lahko
naredim bolj natan¢no razvrstitev s pomoc¢jo nehierarhicnega razvrs€anja (ang. K-means
clustering), zato sem s pomoc¢jo SPSS-a dolo¢ila centroide na predhodno standardiziranih
spremenljivkah in izvedla nehierarhi¢no razvrstitev. Dobila sem sledeci tabeli:

Tabela 30: Stevilo enot znotraj posameznih skupin

Skupina 11
2 5
3 33
4 12

\eljavnih b1

[zloCenih 0

Vir: Lastno delo.
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Tabela 31: Centroidi — koncna razvrstitev in vrednosti standariziranih spremenljivk

Skupina

1 2 3 4
Zscore(Spol) 69268  [.99746 11650  [03971
Zscore(Starost) -.22982 AT744 | 57702  [1.59853
Zscore(Obisk) 200400 49080  |49080  |[28289
Zscore(Prihodek) .10052 1.32686  |-.29764  [17352
Zscore(Potrosnja) | 76938  [2.42923  |.10277  [02431

Vir: Lastno delo.

V prvo skupino sem lahko uvrstila 11 posameznikov, v drugo 5, v tretjo 33, v zadnjo pa 12
obiskovalcev, skupaj 61. V zadnjem koraku pa sem preverila, kako bodo udelezenci
razvrscani v skupine:

Tabela 32: Analiza variance (ANOVA) in preizkus statisticne znacilnosti razvrstitve enot

StatistiCna
.. znacilnost P-
Vsota Povpredje st
|kvadratov df kvadratov Ftest |/7e0N9
SPOL * stevilo M1ed Skupinami 3.181 3 [L.060 5889 |00l
enot v skupini Znotraj skupin 10.262 - |180
Skupno 13.443 60
|PRiHODEK »  Med skupinami 15.898 3 |5.200 1849 004
Stevilo enot v Znotraj skupin - 1093
skupini
Skupno 60
Starost * stevilo M1ed SKupInami lsoso22s |5 [i693.408  |ao.553  [000
enot v skupini  Znotraj skupin = 132170
Skupno 60

Se nadaljuje
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Tabela 33: Analiza variance (ANOVA) in preizkus statisticne znacilnosti razvrstitve enot

. M
Potrosnja »drugoc ed 3783620.397 3 1261206.799 [29.249 000
R skupinami
Stevilo enot v - i
Skupini Znotraj skupin 2457814.848 57  [43119.559
Skupno 6241435.246 60
Obisk * stevilo  Med I8.723 3 2.908 180.797 |000
. skupinami
enot v skupini
Znotraj skupin 57 .016
Skupno 60

Vir: Lastno delo.

V tabeli 29 lahko vidimo, da je za vsako spremenljivko posebej narejen preizkus domneve
o enakosti ve¢ aritmeti¢nih sredin iz neodvisnih vzorcev. Ugotavljam, da je F-test statisticno

znacilen pri vseh petih spremenljivkah — vse torej statisti¢no razvr§¢ajo enote v skupine.

Na podlagi tabele 30 lahko te skupine opisemo. V stolpcih so za vsako spremenljivko
posebej ocenjena Stiri lokalna povprecja, v zadnjem stolpcu pa je navedeno Se celotno

povprecje na podlagi 61

enot.

Tabela 34: Porocilo s karakteristikami skupin

Stevilka skupine
1 b 3 7 Skupno
Aritmeti¢na IAritmeti¢na Aritmeti¢na Aritmeti¢na I Aritmeti¢na
sredina N [sredina N  [sredina N [sredina N [sredina
Spol 00 11 |80 5 |27 33 |58 12 |33 61
IPrinodek 13-00 11 [4.40 5 [2.55 33 [3.08 12 [2.89 61
Starost  |¥35.545 11 P3.20 5 [BL.79 33 [65.33 12 [38.03 61
[Potrosnja L 196 366 |11 [1128.00 5 [311.36 33 [336.67 12 [344.51 61
»arugo«
Obisk 100 11 [1.00 5 |L.00 33 |92 12 |80 61

Vir: Lastno delo.
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Prva skupina — Stari znanci v Ljubljani:

eV prvi skupini je 11 posameznikov.

eV prvo skupino so razvrsceni posamezniki z najnizjo potrosnjo, vsi so moskega spola s
povprecnim prihodkom ter blizu povprecne starosti vseh udelezencev, hkrati pa so vsi
ze obiskali Ljubljano, kjer se je dogodek odvijal.

e Organizator mora v prihodnosti svoje trzne aktivnosti nameniti osebam, ki destinacije
Se niso obiskali oziroma se konference v preteklosti Se niso udelezili ali pa te
obiskovalce spodbuditi k daljSemu bivanju na destinaciji.

Druga skupina - Bogate obiskovalke:

eV drugi skupini je 5 posameznikov.
obiskovalci, ki Ljubljane v preteklosti $e niso obiskali. 80 % oseb v drugi skupini je
zenskega spola. Starost udeleZzencev je nadpovprecna, ko preverimo razvrstitev
posameznih enot, se vidi, da je njihovo povpre¢no bivanje na destinacije 4 dni, kar 3
osebe od petih pa so dogodek obiskale same, brez spremstva partnerja ali sodelavca.

e  Zadestinacijo so zelo dobrodosle obiskovalke Zenskega spola, ki imajo v svojih zrelih
letih utrjeno in razvito kariero, posledicno pa visji prihodek, ki ga lahko namenijo
izdelkom in storitvam na destinaciji. Na zalost je bilo na obravnavanem dogodku le 5
takih obiskovalcev, teznja pa je, da se na prihodnjih dogodkih cilja na te segmente
oziroma na moske obiskovalce, ki pripeljejo tudi svoje partnerice in druzino.

Tretja skupina — Mladi in slabi potro$niki:

eV tretji skupini je 33 posameznikov, 54 % vseh udelezencev.
preteklosti Se niso obiskali, skupino pa sestavlja 73 % moskih udeleZencev. Skupina je
identi¢na po Stevilu predhodnih obiskov destinacije z drugo skupino, vendar pa je ocita
razlika pri starosti (povprecje 31,8 let) in viSini prihodka (povprecje 2500 €).

e  Skupino sestavljajo mladi udeleZenci, ki so Se na zaetku svoje kariere, posledi¢no pa
je prihodek nizji od povprecnega.

e  To skupino sestavlja 54 % vseh udelezencev in ravno zaradi te skupine je najverjetneje
povprecna viSina potro$nje nekoliko niZzja od pricakovane. Namre€, v literaturi je
navedeno, da je povprecna potroSnja kongresnih turistov 2—4-krat vecja od potrosnje
pocitniSkih turistov, na primeru obravnavane konference pa je bila potroSnja »samo«
2,44-krat visja od pocitniske. Organizatorji se morajo v prihodnosti osredotocati na
goste, katerih povprecna starost je nad 32 let.
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Cetrta skupina — Starejsi in ob&utljivi potrosniki:

e 'V Cetrti skupini je 12 posameznikov

eV skupini so udelezenci z relativno visokim prihodkom, podpovprec¢no potroSnjo in so
hkrati najstarej$i obiskovalci (povprecje 55 let). 50 % teh udelezencev je priSlo na
dogodek brez spremstva partnerja ali sodelavca. Predvidevam, da starejsi turisti, kar je
sicer iz raziskave Eurostata opaziti Sele po 60. letu, zapravijo manj denarja, hkrati pa
veé Casa prezivijo na destinaciji (Eurostat, 2016). Slednje na primeru kongresa IEEE
2018 drzi, saj so udelezenci iz skupine 4 v Ljubljani ostali povprecno 4,5 dneva, kar je
malenkostno nadpovprecno v primerjavi z ostalimi obiskovalci (povprecje = 4,2 dneva).
V anketi sem povprasala udelezence o mnenju glede viSine cen izdelkov in storitev v
Sloveniji in kar 50 % oseb, ki je menilo, da je viSina cen vi$ja od pri¢akovanih, spada v
4. skupino, kar lahko $e dodatno pojasnjuje nizjo potrosnjo od povprecja.

e  Kljub nizji potrosnji in ob¢utku, da je Slovenija relativno draga destinacija, bodo starejsi
obiskovalci v prihodnosti zelo dobrodosli, saj na destinaciji prezivijo ve¢ Casa, kar
vseeno prina$a pozitivne u¢inke v drzavno blagajno. Trendi napovedujejo, da bo zaradi
staranja prebivalstva v prihodnosti prihajalo do vedno veC »starostnega« turizma
(Eurostat, 2016), zato bi bilo stratesko zelo ucinkovito privabljati starejSe obiskovalce,
skupaj z njihovimi partnerji, oziroma jih spodbujati k ponavljajo¢im se obiskom.

5 RAZPRAVA IN APLIKATIVNOST REZULTATOV

V prejs$njem poglavju opisana raziskava je imela zelo majhen vzorec, posledi¢no pa so bili
rezultati nekoliko nezanesljivi, predvsem zaradi nizkih determinacijskih koeficientov
oziroma nizke pojasnjevalne moci statisticnih modelov. Kljub temu je raziskava uspela
pokazati nekaj klju¢nih faktorjev, pri katerih so se pokazale statisticne znacilnosti oziroma
vplivi na potros$njo, kar vseeno lahko vzamemo za smernice nadaljnjih raziskav in
nacrtovanje organizacije in trzenja prihodnjih dogodkov.

5.1 Potros$nja udeleZencev in potrditve hipotez

S prvo zastavljeno hipotezo sem delno in nezanesljivo pokazala, da obstaja razlika med
potros$njo kongresnih in pocitniskih turistov, ¢eprav te bila ta, zaradi pomanjkanja podatkov,
statisticno neznacilna. En od razlogov za razliko v potro$nji je nizka cenovna elasti¢nost
povpraSevanja, saj je bilo, kot zgoraj omenjeno, na kongresu 92 % obiskovalcev, katerim je
podjetje oziroma fakulteta v celoti ali delno krila stroske poslovne poti. Posledi¢no so imeli
obiskovalci ve¢ osebnega prora¢una za dodatno potro$njo, poleg tega pa je tudi sam proracun
za potovanje pri poslovnih turistih visji, saj potujejo sami (placujejo le za eno osebo, v
nasprotju z druzinskim potovanjem) ter imajo v povprecju navadno visje prihodke (Kumar,
2017, str. 2; Gregori¢ & Nad, 2016, str. 197—-198). Razlog za visjo celotno potrosnjo so tudi
podjetja oziroma fakultete, ki ne izbirajo najugodnejSih opcij namestitve, transporta itd.
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Podjetja in fakultete imajo pogosto dolocene standarde glede kvalitete prenocitve, poleg tega
pa jim politika racunovodstva ne dovoljuje rezervacije brez uradnega posrednistva. V tem
primeru je lahko posrednik za prenocitev oziroma transport organizator dogodka ali pa
turisti¢na agencija, kar zaradi stroSkov posredovanja povisa kon¢ni znesek potrosnje (ibid.).
Vse to nam pokaze, kako zelo je pomembna nadaljnja spodbuda rasti in razvoja kongresnega
turizma v Sloveniji, saj ta privablja goste z vi$jo potros$njo, ustvarja t. i. u¢inek »word-of-
mouth« ali brezplaéne promocije destinacije, omogoca rast in razvoj turizmu, ter ostalim
strokam, na podrocju katerih je dogodek organiziran, vse skupaj pa prinasa nadpovprecne
prilive v drzavno blagajno.

S primerjavo povpreéne potrosnje moskih in zenskih udeleZzenk pri drugi hipotezi sem
ugotovila, da so zenske v povpre¢ju zapravile 1,34-krat ve¢, kot moski, glede na strukturo
potros$nje pa, da so zenske potrosile vec za obisk restavracij, trgovin, hkrati pa so si privoscile
vec izletov in obiskale ve¢ kulturnih dogodkov. Pri tem poudarjam pomembnost ugotovitve
oziroma potrditve hipoteze, saj je razvidno, da zenske obiskovalke z vi§jo potroS$njo
prinasajo ve¢ finan¢nih prilivov. Organizatorji tega in drugih podobnih kongresov se lahko
v prihodnosti posluzujejo te informacije in imajo za cilj pri organizaciji privabiti ve¢ Zenskih
obiskovalk oziroma spodbuditi moske udelezence, da destinacijo obisc¢ejo skupaj s
spremljevalko. S tako naravnanimi cilji pa bi bili lahko s strani drzave oziroma mestne
obcine privla¢nejsi za povisanje finan¢ne podpore. Potovanja v paru ali z druzino pa so z
ekoloskega vidika prav tako privla¢nejsa od individualnih potovanj, saj si ve¢ oseb lahko
deli fiksne stroske za namestitev, lokalni prevoz oziroma najem avtomobila itd., kar
posledi¢no pusti manjsi okoljski odltis.

Vpliva starosti s pomocjo linearne regresijske analize ni zaznati. Po mojih predvidevanjih bi
bilo statisticno znacilnost moZno opaziti, ¢e bi bilo ve¢ posameznikov znotraj starostnih
skupin nad 41 let ter ¢e bi bila struktura obiskovalcev bolj podobna. Preucevani vzorec ima
namre¢ zelo nizko starostno povprecje, saj je kar 69 % oseb, ki je mlajsih od 40 let. Poleg
tega je veliko razli¢nih enot znotraj vzorca (sploh glede na nacionalnost), seveda pa se enote
razlikujejo tudi pri ostalih merljivih in nemerljivih faktorjih, kot so vrednote, navade,
preference itd. Vzorec je bil prav tako premajhen, da bi lahko Ze v posamezni starostni
skupini opazovali smernice potrosnje, kaj Sele, da bi bilo skupine mogoce primerjati. Vse to
razlaga nezmoznost dokazljivosti statisticno znacilnih razlik, vsekakor pa bi bilo koristno
nadaljevati vpraSanje na prihodnjih 0ziroma podobnih kongresih, kar bi omogocilo boljse
trzno ciljanje skupin s strani organizatorjev dogodka.

Majhnost vzorca se pokaze tudi pri dokazovanju statisticno znacilnih razlik glede na
prihodek udelezencev. Statisticno znacilnost sem odkrila le pri posameznih z visjim
prihodkom (nad 3.000 €), pri ¢emer sem dobila razli¢ne rezultate glede na dnevno celotno
potros$njo in dnevno »drugo« potrosnjo. To zelo tezko pojasnim, saj bi za jasnejSe odgovore
morala vkljuciti ve¢ enot ter psiho-grafske spremenljivke, ki bi bolje pojasnile ozadje
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potros$niskega odlocanja. Z drugim delom cetrte hipoteze, pri kateri sem ugotavljala razlike
v potrosnji glede na vlogo udelezbe, sem racunala predvsem na razliko med potro$njo
Studentov in ostalih (Studentje naj bi potro$ili manj zaradi nizjih, nerednih prihodkov).
Tekom raziskave pa sem opazila, da so imeli nekateri Studentje oziroma udelezenci, ki so se
identificirali kot $tudentje, dokaj visok prihodek, v¢asih tudi visjega od raziskovalcev (ang.
researcher) ali predavateljev (ang. lecturer). Lahko je pri tem $lo za razliko med drzavami in
standardi, od koder so udelezenci prihajali, ali pa zgolj za napako pri identifikaciji, kar bi
morala Steti za lastno napako. Posameznik, ki je na doktorskem programu, se lahko
identificira kot Student, lahko pa kot raziskovalec — gre za interpretacijo oziroma razli¢na
poimenovanja, glede tega bi morala biti pozorna ob izvedbi ankete.

Pri peti hipotezi sem ponovno opazila pomembnost psiho-demografskih faktorjev, ki bi
pomagali pojasniti preference in motive posameznih potrosnikov, saj so se pojavile razlike
v potrosnji udelezencev, ki so si celotne stroske krili sami. Vsak posamezen udelezenec je
namre¢ dojemal udelezbo na kongresu na drugacen nacin — eni kot strogo sluzbeno pot, drugi
zgolj kot del izobrazevanja, tretji pa so sluzbeno pot 0ziroma izobrazevanje Zzeleli
kombinirati s pocitkom, zabavo, rekreacijo itd. Tu Zelim poudariti pomembnost subjektivnih
dejavnikov, kot so motivi, Zelje in preference posameznikov, zato je na tem primeru zelo
tezko postaviti sklep o tem, kako financiranje oziroma pomo¢ pri financiranju vplivata na
potrosnjo, bi pa bilo seveda koristno vedeti. V kolikor bi se zastavljena hipoteza potrdila ob
ve¢jem vzorcu oziroma nadaljevanju raziskave na drugih podobnih dogodkih, bi lahko
organizatorji spodbujali institucije k sofinanciranju udelezencev, kar bi pripomoglo k
ve¢jemu zasluzku organizatorja (npr. povisana prodaja dodatnih storitev) ter poviSanju
prilivov regiji oziroma drzavi.

Kljub majhnem vzorcu pa sem potrdila Sesto hipotezo, ki je potrdila, da moski udeleZenci
po ve€ji verjetnosti na destinacijo pripeljejo spremljevalca oziroma spremljevalko.
Organizatorjem bi na podlagi potrjene hipoteze predlagala, da v prihodnosti ne trzno ciljajo
le na stroko, marvec¢ tudi na spremljevalce, partnerje in druzino udelezencev kongresa. S tem
bi povecali povprasevanje po dodatnih storitvah, ki dogodek spremljajo oziroma povecali t.
1. »drugo« potroSnjo — vecji obisk znamenitosti, restavracij, kulturnega udejstvovanja,
nakupovanje itd. Prav tako bi obstajala vecja verjetnost, da obiskovalci dogodka ostanejo na
destinaciji dlje ¢asa. V drugi hipotezi sem uspela dokazati, da Zenske potrosijo ve¢ sredstev
kot moski, zato bi bilo zelo pametno povezati potrjeni hipotezi in dodatno spodbuditi moske
obiskovalce (seveda nenazadnje toliko bolj tudi Zenske), da pripeljejo druzino oziroma
partnerja, in posledi¢no povecajo potrosnjo na destinaciji. To sem dokazala tudi z zavrnitvijo
sedme hipoteze, pri cemer sem videla, da s Stevilom oseb, ki potujejo skupaj, visina stroSkov
ni obratno sorazmerna, marvec raste glede na Stevilo oseb.

Visja potrosnja in spodbujanje le-te ni najbolj v skladu s trajnostnim razvojem destinacije,
Se posebej, Ce pomislimo na naravo dejavnosti sreCanj; individualnost kori§cenja prevoza,
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prenocitev, visji razred storitev, za katere je velikokrat potroseno vec energije, ve¢ odpadkov
itd. Vse to vidimo predvsem pri obiskovalcih, ki destinacijo obis¢ejo prvic; vi§jo potrosnjo
teh sem tudi sama dokazala pri osmi hipotezi. Vidimo, da slednji potrosijo ve¢ z vidika
celotne potrosnje, kar pomeni, da si Zelijo vecjega udobja (sklepam, da ne vedo, kaj
pri¢akovati, imajo strah pred nepoznano destinacijo) in izberejo storitve vi§je kakovosti in
cen, poleg tega pa se zanimajo za kulturo, kulinariko itd. in ve¢ zapravijo tudi na izletih,
spominkih, v restavracijah itd.

Kar se tice povprasevanje in prihodkov na destinaciji je zelo tezko zakljuciti, katera vrsta
obiskovalcev je bolj »dobrodosla«. Vidimo namrec, da je potrosnja obiskovalcev, ki pridejo
prvi¢, visja, njihovo povprasevanje po storitvah je visje in zahtevnejSe, posledicno pa na
destinaciji zapravijo vec¢ denarja. Kljub temu, da turisti, ki so kraj ze obiskali, zapravijo manj,
pa so stroski promocije (s strani drzave/organizatorja) obcutno nizji — promocija destinacije
za te turiste skoraj ni potrebna, hkrati pa tudi sami z deljenjem spominov in izkusenj
promovirajo destinacijo prijateljem, druzinam, sodelavcem itd. Na koncu je seveda odvisno
od organizatorja, katero vrsto obiskovalcev bo intenzivneje privabljal, ima pa seveda vsak
svoje prednosti in slabosti, kar se ti¢e kon¢nega dobicka/izgube.

Vse hipoteze sem na nek nacin preverila tudi z deveto hipotezo, pri kateri sem potrosnike,
glede na statistino znacilne spremenljivke, Zelela razdeliti v razli¢ne skupine. Nastalo so
Stiri skupine, pri katerih se je pokazalo, da je potrebno, s ciljem povecanja potrosnje, bodoce
trzne aktivnosti usmeriti na obiskovalke Zenskega spola 0ziroma spodbuditi udelezence k
povecanju Stevila spremljevalcev, prav tako se je potencial pokazal pri obiskovalcih srednjih
let. V kolikor bi organizator zelel povecati potro$njo na destinaciji, je prav tako potrebno
usmeriti trzne aktivnosti na obiskovalce, ki destinacije Se niso obiskali, pred tem pa je seveda
pomembno jasno dolociti prioritete — vecji stroski trZzenja in vi§ja potroSnja ali niZji stroski
trznih aktivnosti in trajnostno usmerjena organizacija. Nenazadnje pa je s tem povezana tudi
skupina starejSih prebivalcev, ki sicer potrosijo najmanj, se pa njihov delez, glede na trende,
veca vsako leto. Potrebno bo razmisliti, kako povecati njihovo potrosnjo oziroma izkoristiti
priloZnosti, ki jih prinaSa ta segment — daljSe bivanje na destinaciji in ve€ja moZnost
spremljevalca na poti.

Ce povzamem, je raziskava, kljub majhnemu vzorcu preudevanih enot, prinesla nekaj
rezultatov, ki bi lahko pripomogli k bolj u¢inkoviti organizaciji prihodnjih kongresov IEEE
organizacije. Ugotovila sem, da kongresni obiskovalci res ve¢ potrosijo od pocitniskih.
Poleg tega spol moc¢no vpliva na potrosnjo pri dodatnih aktivnostih, kot so nakupovanje,
zabava, obisk restavracij — zenske potrosijo ve¢, so pa predstavniki moskega spola tisti, ki z
veéjo verjetnostjo pripeljejo tudi svojo druzino oziroma partnerico. Na celotno potros$njo
delno vplivata vloga udelezencev in prihodek obiskovalcev, vi§ja potroSnja pa se je pokazala
tudi pri udeleZencih, ki so Ljubljano obiskali prvi¢. Kljub majhnemu vzorcu, sem lahko
enote razdelila v §tiri heterogene skupine, od katerih ima vsaka svoje znacilnosti.
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Seveda bi bilo potrebno znalilnosti in veljavnost skupin preveriti na ve¢jem vzorcu
podobnega ali istega dogodka, pri tem pa zelim izpostaviti besedi »podobnem« ali »istem.
Namre¢ vsako sreanje ima specifi¢ne lastnosti, obiskovalci pa se med seboj razlikujejo
glede na status, nacionalnost, prihodek, vlogo udelezbe, poklic, motive itd., kar pomeni, da
je tudi potrosnja udeleZzencev, npr. medicinskega kongresa, druga¢na od potrosnje
udelezencev glasbene konference. Pri tem ponovno poudarjam pomembnost raziskave
magistrskega dela, pri kateri so lahko skupine in potrosniske znacilnosti enot v veliko pomo¢
pri nacrtovanju in izvedbi dogodka v prihodnje, saj posplosene raziskave, ki zajemajo zelo
raznolike dogodke, ne doprinesejo tako tocnih rezultatov za ucinkovito na¢rtovanje.

5.2 Pomanjkljivosti raziskave ter smernice za nadaljnje raziskave

Kot ze omenjeno, so se ze pred izvedbo raziskave pojavile tezave pridobivanja dovoljenja
za izvedbo anket na potencialnih kongresih, nazadnje pa je bil tudi vzorec precej manjsi, kot
so navajale prvotne informacije. V raziskavi je bilo postavljenih 9 hipotez, potrjenih pa le 5,
kar je delno posledica naslednjih pomanjkljivosti in slabosti raziskave:

e vsi podatki so temeljili na samooceni stroskov s strani obiskovalcev — ti morda niso
bili ¢isto toc¢ni, saj je v povprecju priblizno polovico stroskov krila institucija podjetja,
organizacija, katero so obiskovalci s svojo udelezbo tudi predstavljali. Pri tem so se
lahko pojavljale merske napake z napac¢no ocenitvijo stroskov;

e Vvprasljivost se pojavlja o tocnem razumevanju vprasanj in pripravljenosti anketirancev
do iskrenih odgovorov (Ceprav je bila anketa zaupna narave, so bili lahko zbrani
napacni podatki zaradi slabega razumevanja in interpretiranja vprasanj 0ziroma
nepripravljenosti k podajanju to¢nih informacij o osebni potrosnji);

e priraziskavi sem se osredotocala le na izbrane ekonomske, socio-demografske in
potovalne spremenljivke, ki ne morejo v celoti pojasniti potrosniskega vedenja
vpraSanih obiskovalcev — izkljucila sem namre€ psiholoSke spremenljivke, ki
zajemajo karakteristiko, preprianja, motive potroSnikov;

e raziskava je zajela zelo majhen vzorec, kar je povzrocilo ve¢ja odstopanja, varianco in
standardne napake ter manjso relevantnost dolo¢enih vprasanj;

e pri hipotezah, kjer sem potrosnike predhodno ali na podlagi rezultatov razdelila v
razli¢ne skupine, se je pojavila napaka reprezentativnosti vzorca, saj je ponekod
doloceno skupino predstavljala le pescica posameznikov;

e napake pri analizi rezultatov se pogosto opazi s slabo pojasnjevalno moc¢jo modela ali
visoko varianco, cemur pa se v raziskavi nisem mogla izognit zaradi majhnega vzorca
in posledi¢no sem lahko spregledala napake pri vnosu.

V prihodnosti bi bilo potrebno nadaljnje raziskovanje enakih ter dodatnih spremenljivk na
potrosnji obiskovalcev istega dogodka — nujno bi bilo opazovanje trendov s ciljem lazjega
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napovedovanja povprasevanja, seveda pa to preizkusati na vec¢jem vzorcu, v kolikor je le
mogoce.

Iz literature opazam, da je zaradi globalizacije ter socialnih in kulturnih sprememb v svetu
vedno vec trgov, ki se razvijajo in prihajajo na svetovni turistic¢ni trg. Ti bodo v prihodnosti
vedno bolj aktualni tudi pri slovenskih ponudnikih, zato je nujno nadaljevanje podobnih
raziskav, ki bodo analizirale znailnosti novih trgov. Ze pri svoji raziskavi sem opazila
veliko obiskovalcev, ki so prihajali iz t. i. razvijajocih se trgov in drzav (ang. »emerging
markets« v teoriji), kot so Brazilija, Kitajska, Rusija, Indija, mnoge afriske drzave itd. Prav
tako bo pomembno nadaljnje opazovanje potros$nje pri mladih generacijah, ki pav tako
predstavljajo novi rasto¢i trg v turisti¢ni dejavnosti.

Seveda pa bo razumevanje spreminjajo¢ih se demografskih, socialnih in ekonomskih
karakteristik turistov ter povezav le-teh z znacilnostmi potros$nje $e naprej ostalo izziv ter
priloznost raziskovalcem in trznikom znotraj dejavnosti srecanj. Po mojem mnenju lahko
vsaka podobna dodatna raziskava pomaga trznikom, organizatorjem ter naro¢nikom vsakega
prihodnjega dogodka; s tem bodo povecali ucinkovitost trznih aktivnost, izboljSali
organizacijo, hkrati pa povecali zadovoljstvo obiskovalcev, kar bo pripomoglo k
ponovljenim obiskom oziroma sirjenju »dobre besede« o destinaciji.

SKLEP

Dejavnost sre¢anj je zelo bogata, pomembna in razvijajoca se veja turizma, ki je doZivela
razcvet v drugi polovici 20. stoletja, njena rast pa je obCutna vsako leto. Pomembno vlogo
ima tudi znotraj slovenskega turizma, saj prinaSa ogromno dobrih gospodarskih, kulturnih
in znanstvenih u¢inkov. Za nadaljnji razvoj in rast dejavnosti so klju¢ni udeleZenci, njihov
obisk in potrosnja, pri tem pa je za organizatorje pomembno, da poznajo svoje potrosnike,
njihove navade, motive in preference.

S poznavanjem potro$niskega vedenja udelezencev razli¢nih sre¢anj nam rezultati raziskav
lahko pomagajo pri izbiri trznih orodij in strategij, ki bi pomagale pri privabljanju novih
obiskovalcev, hkrati pa izboljsati u¢inkovitost ter efektivnosti trznih aktivnosti. Poznavanje
povprasevanja pomaga organizatorjem prepoznati potrosniske Zelje in potrebe, posledi¢no
pa so jih sposobni bolje zadovoljiti. Pri preucevanju potro$nje se moramo zavedati, da
raziskave niso strogo ekonomske, marve¢ vkljucujejo elemente psihologije in sociologije,
saj gre za analize ¢loveskega vedenja, glavni cilj raziskav pa je ugotoviti, kako se potro$niki
obnasajo, kaj je vodilo njihovih odlocitev in kaj vse na te vpliva.

V magistrskem delu sem Zelela odgovoriti na dolofena potrosniska vpraSanja, kljub
majhnemu vzorcu pa so vse uporabljene metode pokazale velik potencial in pomembnost
raziskovanja in poznavanja povprasevanja kongresnih obiskovalcev IEEE kongresa 2018. V
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delu sem si na podlagi domace in tuje literature zastavila devet hipotez, od katerih sem jih
potrdila pet, ter dokazala, da obstajajo razlike med kongresnimi in pocitniskimi turisti,
opazne so statisticno znacilne razlike med potro$niki moskega in Zenskega spola, moski pa
na destinacijo z ve¢jo verjetnostjo pripeljejo spremljevalca. Raziskava je pokazala, da vec¢
potrosijo obiskovalci, ki destinacijo obis¢ejo prvi€, pomemben rezultat naloge pa se je
pokazal s potrditvijo zadnje hipoteze in moznostjo oblikovanja potro$niskih skupin. S
pomocjo stirih skupin sem uspela pokazati doloCene karakteristike potrosnikov, kar bi lahko
organizatorji in trzniki v prihodnosti izkoristili. Karakteristike potrosnikov bi lahko
pomagale pri lazjem dostopu do udelezencev, boljSemu prilagajanju storitev ter lazjem
doseganju potreb, kar posledi¢no vodi do ve¢jega zadovoljstva gostov ter na dolgi rok do
ponavljajocih se obiskov oziroma vecanju le-teh.

Kljub visoki varianci in nepopolnim rezultatom mi je v delu uspelo pokazati nacine
prepoznavanja potrosniskih znacilnosti in priporo¢il za trzne raziskave. Obiskovalci
posameznih sre¢anj se med seboj mocno razlikujejo, kar pomeni, da je tudi potros$nja
udeleZencev zelo raznolika. Pri tem poudarjam pomembnost raziskave individualnega
dogodka, saj posplosene raziskave, ki zajemajo vec razli¢nih dogodkov, ne doprinesejo tako
to¢nih rezultatov za u¢inkovito nacrtovanje. S tem bi zelela spodbuditi podobne in nadaljnje
raziskave ter uporabo le-teh pri nacrtovanju, organizaciji in izvedbi podobnih prihodnjih
dogodkov.
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PRILOGE






Priloga 1: Anketa udeleZzencev kongresa IEEE 2018

Dear Madam or Sir. My name is Marta Cemazar and | am master student of Tourism on the
Faculty of Economics, here in Ljubljana. 1 am starting with my master thesis about
expenditure in the meetings industry and | would really appreciate your help.

I would kindly ask you to participate in a survey, results of which will help me to finish my
thesis. The questionnaire will take approximately 10 minutes of your time and is conducted

anonymously.

1. Gender (mark the appropriate answer):
a) Female
b) Male

2. Year of birth:

3. Nationality:

4. Monthly net income (mark the appropriate answer):
a) 1000 € or less
b) 1001-2000 €
c) 2002-3000 €
d) 3001-4000 €
e) 4001 € or more

5. 1 am attending this conference as a:
a) Lecturer
b) Researcher
c) Student
d) Professional
e) Retiree
f)  Other (name the role):




7.

Who financed your visit?

a) Company that | work for financed all of the expenses
b) Faculty that I study on/work for financed all of the expenses

c¢) | financed my visit on my own in total

d) Company covered part of my expenses (name which)

e) Faculty covered part of my expenses (name which)

f)  Other (name the source and expenses):

How much do you plan to spend per person during your visit on the following items?

Item

Approximate
expenditure in €
(covered by myself)

Approximate expenditure
in € (covered by
faculty/company)

Accommodation

Conference registration fee

Transport to destination

Transport in destination

Food and beverages (not in restaurant)

Restaurants and cafes

Culture

Shopping

Entertainment, recreation (not part of
registration fee)

Organized tours (not part of
registration fee)

Other




8. Money consumption (mark the appropriate answer)
a) Less than expected
b) Same as expected
c) More than expected

9.  Who is accompanying you on your visit? (mark the appropriate answer — possible more than one)
a) Noone
b) Partner
c) Family and/or relatives (how many? )
d) Co-worker
e) Business partner
f) Other:

10. Is this your first visit to Ljubljana? (mark the appropriate answer)
a) No — How many times have you visited it in the past?
b) Yes

11. How many nights are you staying in Ljubljana?

12. Would you add a comment on your expenditure?

Thank you for your time and the answers!



Priloga 2: Dendrogram
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