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UVOD 

 

Ena izmed glavnih prepoznavnih značilnosti Slovenije je ohranjeno in zaščiteno naravno 

okolje, v katerem najdemo veliko biotsko raznovrstnost, krajinsko pestrost, bogat rastlinski 

in živalski svet, razgiban relief ter raznoliko geološko zgradbo (Ministrstvo za okolje in 

prostor, 2017). Pri zaščiti naravnega okolja imajo velik pomen prav posamezniki, njihova 

ozaveščenost ter v končni meri njihova dejanja, ki lahko na zaščito okolja vplivajo tako 

pozitivno kot negativno.  

 

V 90. letih prejšnjega stoletja je trend ekološke ozaveščenosti začel vidno naraščati 

predvsem v zahodnih državah, dandanes pa se širi tudi v ostale države po svetu (Sarmaniotis 

& Tilikidou, 2000). Okolju prijazne dejavnosti s ciljem, da zavarujejo naravno okolje ter 

naravne in neobnovljive vire, tako vzbujajo veliko pozornosti in postajajo vedno bolj 

prisotne ter dobrodošle ne samo s strani države, temveč tudi s strani posameznika 

(Liobikienė & Juknys, 2016).  

 

Tudi Slovenija ni izjema na tem področju. Od 90. let prejšnjega stoletja naprej je bilo 

ustanovljenih veliko število društev in organizacij za varovanje okolja (Špes, 2008). 

Organiziranih in izpeljanih je bilo več odmevnejših projektov na državni ravni, kot na primer 

Očistimo Slovenijo ter izobraževalni programi, kot je Eko Šola. Prav tako je Ljubljana leta 

2007 javnosti predstavila projekt »Vizija 2025«. Temeljna ideja projekta je trajnostni razvoj 

mestne občine Ljubljana s pomočjo različnih okoljevarstvenih sprememb na področju 

varovanja okolja, trajnostne mobilnosti in energije, trajnostnega turizma itd. (European 

Commision, 2014). Prizadevanje za večjo stopnjo ekološke  ozaveščenosti  in spodbujanje 

okolju prijaznih dejavnosti ni ostalo neopaženo. Leta 2016 je Ljubljana prejela mednarodno 

nagrado ter s tem postala »Zelena prestolnica Evrope 2016«. V najkrajšem možnem času je 

namreč uspela sprejeti največ sprememb v povezavi z izboljšanjem okolja, gospodarstva in 

kakovosti življenja v mestu (Birch, 2015).  

 

Kljub vsem iniciativam in projektom pa onesnaževanje okolja še vedno ostaja pereč 

problem. Velik del okoljskih problemov, s katerimi se soočamo, je vsaj do neke mere 

(ne)posredno posledica posameznikovih odločitev oziroma vedenj (Nordlund & Garvill, 

2002). Sodobni način življenja, ki predstavlja velik porast osebne potrošnje ter s tem velik 

porast količine odpadkov, pušča negativne posledice na okolje (Polajnar Horvat, 2015). 

Vedno več posameznikov se zaveda, kako ključnega pomena so okolju prijazne dejavnosti 

pri ohranjanju naravnega okolja. V Evropski uniji je najbolj razširjena okolju prijazna 

dejavnost ločevanje odpadkov (European Commission, 2014). V empiričnemu delu 

magistrskega dela sem se zato odločila preučevati, kako je z ločevanjem odpadkov v 

Sloveniji.  
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Za boljše razumevanje posameznikovega vedenja, specifično ločevanja odpadkov, je 

pomembno pogledati dejavnike, ki vplivajo nanj. V preteklosti je bilo narejenih že kar nekaj 

raziskav, ki povezujejo ekološko ozaveščenost in okolju prijazno vedenje s 

posameznikovimi vrednotami in prepričanji (Schwartz, 2012). Vrednote so želeni cilji, ki se 

razlikujejo po pomenu in služijo kot vodilo posameznika, kako živeti svoj vsakdan. Vrednote 

vplivajo na prepričanja, norme in stališča (Schwartz, 1992). Pri preučevanju okolju 

prijaznega vedenja so vrednote pomembno izhodišče za razumevanje, spodbujanje in 

spreminjanje okolju prijaznega vedenja (Thøgersen & Ölander, 2006). 

 

Pri preučevanju ekološke ozaveščenosti in udejanjanju okolju prijaznega vedenja 

posameznika ne smemo spregledati dejstva, da ljudje nismo homogena skupina. Za boljše 

razumevanje ekološke ozaveščenosti in okolju prijaznega vedenja je ključna natančna 

opredelitev značilnosti preučevane populacije (Polajnar Horvat, 2015). Za spremenljivko 

sem izbrala starost, specifično sem se osredotočila na srednješolce in upokojence. 

 

Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije se prebivalstvo Slovenije stara. Ker bo 

delež upokojencev v razmerju s celotnim prebivalstvom Republike Slovenije v prihodnosti 

še naprej rasel, je zelo pomembno preučevati omenjeno starostno skupino in pogledati, ali 

se njihove vrednote razlikujejo od preostalih starostnih skupin. Tudi mladi so zanimiva 

skupina za preučevanje, vendar iz drugačnega razloga. Srednješolci so generacija, ki bo v 

prihodnosti sprejemala nakupne in vedenjske odločitve tako zase kot za preostale člane  

družine. Prav tako so v zaključnih fazah oblikovanja osebnih vrednot in prepričanj, ki jim 

bodo v večini zvesti do konca življenja. To pomeni, da bodo s sedanjimi nakupnimi in 

vedenjskimi navadami zelo verjetno nadaljevali tudi v prihodnosti (Vermeir & Verbeke, 

2008). 

 

Namen magistrskega dela je narediti pregled že obstoječe literature in preteklih raziskav v 

povezavi z generacijami, vrednotami, ekološko ozaveščenostjo ter ločevanjem odpadkov. V 

teoretičnem delu magistrskega dela bom preučevala vsako področje posebej ter pogledala, 

kaj je na posameznih področjih že odkrito in raziskano. Z raziskavo želim pridobiti vpogled 

v sedanjo situacijo razlik in podobnosti med preučevanima starostnima skupinama, v 

povezavi z vrednotami, ekološko ozaveščenostjo in ločevanjem odpadkov. Glavni cilj 

magistrskega dela pa je povezati in preučevati potencialne odnose med posameznimi 

spremenljivkami ter dobiti odgovore na spodnja vprašanja: 

 

1. Ali imata vrednoti dobronamernost in moč vpliv na ekološko ozaveščenost in ločevanje 

odpadkov? 

2. Kakšen vpliv ima ekološka ozaveščenost na ločevanje odpadkov? 

3. Ali ima starost vpliv na vrednote? 

4. Ali ima starost vpliv na stopnjo ekološke ozaveščenosti? 

5. Ali ima starost vpliv na pogostost ločevanja? 
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Magistrsko delo je razdeljeno na dva glavna dela, in sicer na teoretični in empirični del. V 

teoretičnem delu magistrskega dela bom pregledala obstoječo literaturo in predhodne 

raziskave v povezavi s preučevanimi koncepti generacij, vrednot, ekološke ozaveščenosti in 

ločevanja odpadkov. V prvem poglavju bom podrobneje preučevala koncept okolja, kakšen 

je trend v Evropi in Sloveniji glede zaščite okolja, kaj opredeljujeta ter kakšen pomen imata 

ekološka ozaveščenost ter okolju prijazno vedenje za današnje in prihodnje generacije. V 

drugem poglavju bom opisala koncept vrednot. Na kratko bom predstavila nekaj različnih 

teorij, nato pa podrobneje predstavila Schwartzovo teorijo vrednot, ki opisuje deset 

univerzalnih vrednot. Tretje poglavje bo namenjeno preučevanju izbranih starostnih 

segmentov. Prvemu starostnemu segmentu pripadajo srednješolci in drugemu upokojenci. 

Omenjena starostna segmenta pripadata različnim generacijam, zato bo to poglavje 

namenjeno preučevanju karakteristik ter razlik med izbranimi generacijami.  

 

Namen drugega, teoretičnega dela, magistrskega dela je postavitev hipotez. Na podlagi 

postavljenih hipotez bom sestavila anketni vprašalnik, ki je temelj empiričnega dela 

magistrskega dela in s pomočjo katerega bom testirala postavljene hipoteze: 

 

 hipoteza 1a: Dobronamernost ima pozitiven vpliv na ekološko ozaveščenost. 

 hipoteza 1b: Moč ima negativen vpliv na ekološko ozaveščenost. 

 hipoteza 2a: Dobronamernost ima pozitiven vpliv na ločevanje odpadkov. 

 hipoteza 2b: Moč ima negativen vpliv na ločevanje odpadkov. 

 hipoteza 3: Ekološka ozaveščenost pozitivno vpliva na ločevanje odpadkov. 

 hipoteza 4a: Pri srednješolcih bo vrednota moč močneje izražena, kot pri upokojencih.  

 hipoteza 4b: Pri upokojencih bo vrednota dobronamernost močneje izražena, kot pri 

srednješolcih.  

 hipoteza 5: Upokojenci so v primerjavi s srednješolci bolj ekološko ozaveščeni. 

 hipoteza 6: Upokojenci v primerjavi s srednješolci pogosteje ločujejo odpadke. 

 

Podatke za srednješolce bom zbirala preko spletenega portala EnKlikAnketa, podatke za 

upokojence pa na izobraževalnih centrih za tretjo generacijo. Dobljene rezultate bom 

analizirala s pomočjo računalniškega programa SPSS. Hipoteze 1a, 1b, 2a, 2b in 3 bom 

testirala s pomočjo linearne regiresijke analize. Hipoteze 4a, 4b, 5 ter 6 bom testirala s 

pomočjo Mann-Whitneyjevega testa. Na podlagi dobljenih rezultatov bom posamezne 

hipoteze ovrgla oziroma potrdila. Magistrsko nalogo bom zaključila z glavnim sklepom 

raziskave, seznamom virov in literature ter prilogami. 
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1 PREUČEVANJE TRENDA EKOLOŠKE OZAVEŠČENOSTI IN 

OKOLJU PRIJAZNEGA VEDENJA  

 

»Zemlja ponuja dovolj, da zadovolji potrebe vsakega človeka, vendar ne ponuja dovolj za 

zadovoljevanje njegovega pohlepa« (Gandhi 1958, str. 522). 

 

Spreminjanje okolja sega daleč v preteklost, tako današnje generacije niso prve, ki s 

poseganjem v naravo degradirajo in onesnažujejo okolje. Vendar pa se je onesnaževanje 

okolja v zadnjih 100. letih občutno povečalo. Eden izmed glavnih dejavnikov onesnaževanja 

okolja so odpadki, ki so razvojno gledano spremljevalni pojav človeka in se sorazmerno 

količinsko povečujejo glede na rast števila prebivalstva (Vuk, 1998). Hitra porast količine 

odpadkov in problemi, ki pri tem nastajajo (onesnaževanje tal, vode in ozračja), so se začeli 

pojavljati predvsem v zadnjih 60. letih, odkar smo priča eksploziji števila prebivalstva. Leta 

1955 je bilo na svetu 2,7 milijona prebivalcev, leta 2017 pa že kar 7,5 milijona. Napovedi 

nakazujejo na vztrajno porast prebivalstva, saj naj bi do leta 2050 na Zemlji živelo že kar 

9,7 milijona prebivalstva (Worldmeters, 2017). S porastom števila prebivalcev ter hitrim 

gospodarskim razvojem, natančneje z razvojem industrializacije, je pritisk na okolje vedno 

večji, posledice pa so temu primerno vedno hujše. Ob tem se je pomembno zavedati, da 

posledic poseganja v naravno okolje ne moremo pripisovati le gospodarskemu in 

tehnološkemu razvoju. Glavni krivec za degradacijo okolja je namreč netrajnostni in 

neodgovoren odnos posameznika do okolja (Polajnar Horvat, 2015). 

 

Tudi Maloney in Ward (1973, str. 584) krivdo za okoljske probleme pripisujeta človeku in 

njegovemu neodgovornemu odnosu do narave. Dandanes namreč vedno več prebivalstva 

sprejema ideologijo kapitalističnega sistema, ki temelji na neomejeni gospodarski rasti kot 

merilu razvoja in blaginje, hkrati pa pri tem ne upošteva (dovolj) ekosistemskih omejitev 

našega planeta. V veliko državah prihaja do prevlade tako imenovanega antropocentričnega 

pogleda na svet, kar pomeni prevlado človeka oziroma človeško nadrejenost naravi. 

Antropocentrizem med drugim zagovarja, da so živalske in rastlinske vrste na svetu le za to, 

da zadovoljijo potrebe človeka, kar se velikokrat kaže v pretiranem potrošništvu ter 

prisotnosti vrednot, kot sta egoizem ter individualizem. Glavni temelji antropocentrične 

ekološke zavesti pa so: dualizem, gospodovalnost, hierarhičnost ter etična izključenost 

(Kirn, 2003). Prav tako razmišljanje je razlog, da se v današnjem času vedno pogosteje 

soočamo z vedno hujšimi posledicami ekološke krize (Bahor, 2009).  

 

V zadnjem času se posledice ekološke krize kažejo v vedno pogostejšem soočanju s problemi 

pretiranega onesnaževanja zraka, vode in zemlje, nastajanja ozonskih lukenj, kislega dežja, 

klimatskega segrevanja ter izumrtja živalskih in rastlinskih vrst. Omenjeni pojavi vedno bolj 

vplivajo tako na trenutne bivalne in zdravstvene pogoje, predvsem pa na življenjske razmere 

prihodnjih generacij. Zato vedno več nevladnih organizacij (v nadaljevanju NGO) ter držav 

samih spodbuja, izobražuje ter sprejema zakone, ki prebivalce spodbujajo k večji skrbi za 
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okolje. Dolgo časa je bilo namreč spregledano dejstvo, da je človek poleg povzročitelja tudi 

sam žrtev brezbrižnega odnosa do okolja (Kirn, 2003). 

 

Zaradi omenjenih problemov in posledic, ki jih človek prinaša z neodgovorim odnosom do 

okolja, se je v zadnjih desetletjih pojavil trend okoljske etike. Okoljska etika ima več 

različnih razlag. Na eni strani naj bi pomenila le razširitev obstoječe etike na rastline, živali, 

ekosisteme ter naravo v celoti. Po drugi strani strokovnjaki zagovarjajo, da temu ni tako in 

da je okoljska etika mnogo več kot le razširitev obstoječih moralnih načel in pojmov. Gre 

namreč za razširitev moralnih razmer na novo vrsto moralnih objektov, ki se razlikujejo od 

ljudi. Potemtakem se etični kodeksi naravovarstvenikov in okoljevarstvenikov razlikujejo 

od ekonomistov, policistov, učiteljev …, saj dodajajo novo področje moralnega odnosa do 

narave (živali, gozd, rastline), ki nimajo razuma in sposobnosti moralne odgovornosti. 

Okoljska etika tako dodaja nov odgovoren pogled na človekov odnos do narave ter s tem 

poudarja odgovornost in skrb za prihodnje generacije (Kirn, 2004).  Naloga okoljske etike 

je torej širjenje ekocentričnih vrednot, katerih temelj je skrb tako za človeka kot za celotno 

okolje. Eden izmed načinov širjenja ekocentričnih vrednot je ozaveščanje javnosti o 

primernem odnosu človeka do okolja (Bahor, 2009). 

 

Teorija, ki zajema vse okoljske etike in širi status moralnega predmeta od človeka do vseh 

živih bitij v naravi, se imenuje biocentrizem in ima nasprotni pomen kot antropocentrizem. 

Biocentrizem namreč spodbuja k ponovnemu razmisleku o odnosu med človekom in naravo 

ter zagovarja, da narava ne obstaja zgolj za uporabo ljudem, temveč so ljudje le ena izmed 

mnogih vrst. Vedenje, ki bo škodovalo drugim delom ekosistema, bo posledično škodovalo 

tudi nam. Biocentrizem tudi zagovarja, da imajo vse vrste inherentno vrednost ter da ljudje 

niso nadrejeni drugim vrstam v moralnem ali etičnem smislu (Silva, 2012). 

 

Vzporedno z biocentrizmom se je v 70. letih prejšnjega stoletja razvijal tudi koncept 

trajnostnega razvoja. Definicija trajnosti pravi, da je to značilnost procesa ali stanja, da se 

ohranja tudi za prihodnje generacije. Cilj trajnostnega razvoja je izobraziti in opremiti  

posameznike s takšnim vedenjem in veščinami, da bodo sposobni kritično razmišljati, 

sprejeti odgovornost do prihodnjih generacij in bili pripravljeni spreminjati družbo na 

temelju trajnosti (Bahor, 2009). Leta 1987 je svetovna komisija na prvi okoljski konferenci 

Organizacije združenih narodov (v nadaljevanju OZN) trajnostni razvoj definirala kot 

»proces sprememb, kjer je izkoriščanje naravnih virov, usmerjanje investicij, tehnološkega 

napredka in institucionalnih sprememb skladno tako s sedanjimi kot prihodnjimi potrebami« 

(World Commission on Environment and Development, 1987, str. 46). Kar pomeni, da je 

pri trajnostnem razvoju ključno, da je v ospredju »razvoj, ki zadošča današnje potrebe, ne da 

bi pri tem ogrožal možnosti prihodnjih generacij« (Špes, 2008, str. 50). Samo udejanjenje 

trajnostnega razvoja pa predstavlja velik tehnični, politični, vrednotni in kulturni zalogaj. 

Pomembne so nove ideje in načini doseganja trajnostnih ciljev ter medgeneracijski premik 
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k postmaterialističnim vrednotam, ki ne temeljijo zgolj na fizični in ekonomski varnosti 

(Špes, 2008).  

 

V zadnjih 30. letih je na področju trajnostnega razvoja zaznati velik premik naprej. Leta 

1992 je v Riu de Janeiru OZN sprejel dokument Agenda 21. Dokument opisuje program 

ukrepov za izvajanje trajnostnega razvoja za OZN in posamezne vlade po svetu, ki se lahko 

izvaja na lokalni, državni ali globalni ravni. Namen dokumenta je opredeliti ključne okoljske 

probleme sodobnega sveta, možne rešitve in potrebne ukrepe za uresničevanje trajnostnega 

razvoja. Velik poudarek je na opisu globalnega načrta za pomoč državam pri oblikovanju in 

izvajanju strategije za zmanjšanje emisij toplogrednih plinov v 21. stoletju (Owen & 

Videras, 2008). Dokument prav tako definira načela trajnostne družbe, ki so sledeča (Špes, 

2008): 

 

 spoštovanje življenja in odgovornost zanj, 

 izboljševanje kakovosti človekovega življenja, 

 ohranjanje vitalnosti in pestrosti narave, 

 zmanjšanje izčrpavanja neobnovljivih virov, 

 upoštevanje nosilne zmogljivosti (potenciala, občutljivosti, samočistilnih, 

regeneracijskih sposobnosti) okolja. 

 

Agenda 21 med drugim opisuje tudi pomembnost delovanja na lokalni ravni, zato se je leta 

1995 oblikovala Agenda 21 za Slovenijo, katere ključna cilja sta spreminjanje osebnega 

odnosa in ravnanja ter usposabljanje skupnosti za odgovorno ravnanje z okoljem (Špes, 

2008). 

 

Ob vsem tem je dobro poudariti, da je kljub prizadevanjem trajnostni razvoj še vedno 

opredeljen na temelju trenutnega vedenja. V okolju namreč obstajajo mnogi dejavniki, ki so 

neznani in nepredvidljivi, zato dolgoročne garancije za trajnost ne more biti (Bahor, 2009). 

Kljub vsemu je še vedno pomembno stremeti k trajnostnemu razvoju ter s tem k prizadevanju 

za ohranjevanje okolja, ki temelji na okolju prijaznem vedenju. Eden izmed načinov 

spodbujanja okolju prijaznega vedenja je tudi ekološka ozaveščenost. 

 

1.1 Ekološka ozaveščenost 
 

V literaturi lahko najdemo več poimenovanj za ekološko ozaveščenost, kot na primer 

ekološka/okoljska ter zavest/ozaveščenost. Za konsistentnost v raziskavi sem se odločila 

uporabljati izraz ekološka ozaveščenost. Sam pojem je kompleksen, saj dostikrat ni 

specifično definiran oziroma ima poleg različnih poimenovanj tudi kar nekaj različnih 

teoretskih izhodišč. Vendar pa imajo v splošnem vsa poimenovanja enak temelj, ki 

opredeljuje odnos med ljudmi in okoljem (Kirn, 2004).  
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Ena izmed zgodnejših definicij ekološke ozaveščenosti pravi, da se »ekološko ozaveščenost 

lahko na splošno opredeli kot človekovo zaznavanje, razumevanje in zavedanje problemov 

okolja, ki se odraža v zaskrbljenosti in pripravljenosti k njihovemu razreševanju« (Rojšek 

1987, str. 182). Modernejše raziskave ekološko ozaveščenost opredeljujejo kot skrb za 

okolje ali okoljevarstvene probleme (Panth, Verma, & Gupta, 2015). Zaznavanje, 

razumevanje in zavedanje so torej predpogoj ekološke ozaveščenosti, katere namen je 

spodbujanje okolju prijaznega vedenja. 

 

Kirn (2003, str. 17) definira ekološko ozaveščenost kot »zavest, ki je sestavina človekovega 

praktičnega odnosa do narave, vendar ni preprost odsev prakse, ampak je vodilo in norma 

človekovega delovanja«. Kar pomeni, da ekološka ozaveščenost ni vedno linearno povezana 

z vedenjem posameznika, vendar pa ima na vedenje pomemben vpliv. Ljudje so torej 

ekološko ozaveščeni, ko verjamejo, da je trajnostni način življenja naša moralna obveznost, 

s katero bomo poskrbeli za ohranitev narave za prihodnje generacije (Bahor, 2009). Po drugi 

strani pa primanjkovanje ekološke ozaveščenosti vodi v številne ekološke probleme, kot so 

urbanizacija, industrializacija, krčenje gozdov, naraščanje svetovne temperature, izumiranje 

različnih rastlinskih in živalskih vrst … (Mei, Wai, & Ahamad, 2016).  

 

Prav tako je pomembno poudariti, da ekološka ozaveščenost ni statična, temveč dinamična. 

To pomeni, da se spreminja ter prilagaja skozi čas razmeram v določenem okolju in stanju 

družbe. Nastanek in obseg ekološke ozaveščenosti tako nista pogojena z dejansko 

ogroženostjo okolja, temveč z odnosom družbe do zaščite okolja in naravnih virov (Špes, 

2008).  

 

1.1.1 Ekološka ozaveščenost v Evropski uniji 

 

Evropska ekološka politika temelji na načelih, da je treba preventivno delovati pri zaščiti 

okolja ter da mora za nastalo škodo v primeru neupoštevanja povzročitelj plačati sam. Glavni 

temelj za prihodnje ukrepe na področju zaščite okolja in ekološke ozaveščenosti prestavljajo 

večletni okoljski akcijski načrti. Ti so temelj pri mednarodnih pogajanjih o ekoloških 

zadevah, bistvenega pomena pa je ozaveščanje javnosti ter njihovo izvajanje (Ohliger, 

2017). 

 

V zadnjih 40. letih so bile v Evropski uniji sprejete številne okoljske zakonodaje, ki so 

postale temelj za sodobni sklop okoljskih standardov po svetu. V zadnjih nekaj desetletjih 

se je raven varstva okolja v večini delov Evrope dokazljivo izboljšala. Največja razlika se 

kaže v občutnem padcu izpustov toksičnih substanc v zrak, vodo in tla (Evropska agencija 

za okolje, 2015).  

 

V letu 2014 je bila izvedena raziskava o ekološki ozaveščenosti med Evropejci  (European 

Commission, 2014). Kar 95 % vprašanih meni, da jim varstvo okolja osebno veliko pomeni 
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ter da bi se na tem področju lahko storilo še mnogo več. Prav tako kar 85 % Evropejcev 

verjame, da ima vlogo pri zaščiti okolja.   

 

Pomembnosti zaščite okolja se zaveda tudi OZN, saj je od leta 2005 do 2014 izvajal projekt 

Izobraževanje za trajnostni razvoj (angl. Education for Sustainable Development). Z 

omenjenim programom so želeli koncept trajnostnega razvoja vključiti v izobraževalne 

procese po celem svetu. Evropska unija prišteva izobraževanje k enemu izmed glavnih 

stebrov trajnostnega razvoja. V zadnjih letih so tako spodbujali vključitev vprašanj o 

okoljskih problemih v učne načrte tako osnovnih kot srednjih šol (Miranda & Blanco, 2010). 

Posledično je vedno več mladih ekološko ozaveščenih, saj se o posledicah brezbrižnega 

odnosa do okolja redno pogovarjajo v izobraževalnih ustanovah. 

 

1.1.2 Ekološka ozaveščenost v Sloveniji 

 

Slovenija že kar nekaj let aktivno ozavešča javnost o posledicah netrajnostnega ravnanja z 

okoljem. Kmalu po prvi OZN okoljski konferenci je Slovenija izdala Zeleno knjigo o 

strokovnih prispevkih, ki opozarjajo na potrebe po spremenjenem odnosu do narave. Od leta 

1987 naprej je bilo ustanovljenih veliko društev in organizacij za varovanje okolja, tako s 

strani države kot s strani posameznikov (Špes, 2008):  

 

 skupnost za varovanje okolja, 

 komisija skupščine SRS, 

 republiški komite za varstvo okolja, 

 svet za varstvo okolja, 

 zveza društev za varstvo okolja. 

 

Prvi zakon o okolju je bil v Sloveniji sprejet leta 1993 in je temeljil na načelu celovitosti, ki 

temelji na dveh predpostavkah. Prva predpostavka pravi, da varstva okolja ni možno uspešno 

urejati brez konsenza ter sodelovanja. V tem primeru ima posledično ključni pomen 

spodbujanje zavesti in sodelovanje javnosti preko upoštevanja in izpolnjevanja zakonov z 

namenom varovanja okolja. Druga predpostavka opisuje pomembnost preventivnega 

varovanja okolja. Tu je pomembno poudariti, da Slovenija stremi k sprejemanju zakonov, ki 

se ne osredotočijo zgolj na čiščenje okolja, temveč na zaščito okolja, preden pride do 

onesnaženja (Špes, 2008). 

 

Drugi pomemben temelj pri varovanju okolja v Sloveniji je bil sprejetje Nacionalnega 

programa za varstvo okolja (v nadaljevanju NPVO). Namen NPVO-ja je opredelitev in 

razreševanje najpomembnejših problemov v okolju. Program stremi k dolgoročnemu 

obvladovanju problematike razmerij med naravo in družbo. Dokument opredeljuje dva 

osnovna cilja za Slovenijo. Prvi cilj stremi k izboljševanju okolja za življenje državljanov. 
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Drugi cilj NPVO-ja je uveljavitev okolja kot omejitvenega in spodbujevalnega dejavnika 

razvoja (Ministrstvo za okolje in prostor, 1998).  

 

Prva javnomnenjska raziskava o ekološki ozaveščenosti med Slovenci je bila izvedena leta 

1990. Rezultati raziskave so pokazali relativno visoko stopnjo ekološke ozaveščenosti. 

Razloge za to so raziskovalci pripisovali takratnim aktualnim družbenim razmeram. 

Slovenci, ki so bili v tistem času tik pred osamosvojitvijo, so namreč poveličevali vse, kar 

je slovensko, vključno z visokim cenjenjem in željo po zaščiti slovenske zemlje (Špes, 

2008). Vendar pa je skozi čas visoka stopnja ekološke ozaveščenosti med Slovenci ostala. 

Leta 2009 je bila izvedena raziskava Evrobarometer. Rezultati raziskave so pokazali 

nadpovprečno ekološko ozaveščenost, saj je kar 99 % Slovencev mnenja, da je varovanje 

okolja pomembno (European Commission, 2014).  

 

Eden izmed pokazateljev ekološke ozaveščenosti je tudi indeks okoljske učinkovitosti (angl. 

Environmental Performance Index, v nadaljevanju EPI), ki je bil prvič uporabljen leta 2006. 

EPI je metoda razvrščanja uspešnosti državnih politik za varovanje okolja. Leta 2014 se je 

Slovenija uvrstila na 15. mesto od skupno 178 držav, leta 2016 pa na peto mesto od skupno 

180 držav, kar nakazuje na povečevanje ekološke ozaveščenosti med Slovenci (Hsu, Esty, 

Levy, & de Sherbinin, 2016). 

 

Ozaveščenost o lastni udeležbi pri uničevanju okolja je temeljni pogoj, da posameznik 

spremeni vzorec svojega vedenja. Če omenjenega znanja oziroma ozaveščenosti ni, 

posameznik ne bo pripravljen spremeniti svojega dosedanjega vedenja. Končni cilj ekološke 

ozaveščenosti torej ni zgolj pridobljeno znanje in zavedanje, temveč okolju prijazno vedenje. 

Sam uspeh izobraževanja in širjenja ekološke ozaveščenosti se torej kaže v pogostosti, 

kakovosti in učinkovitosti okolju prijaznega vedenja (Kirn, 2003).   

 

1.2 Okolju prijazno vedenje 
 

Vedenje, ki izraža skrb za okolje, je definirano glede na pozitiven učinek, ki ga ima na okolje. 

Vedenje se oceni glede na to, v kolikšni meri spremeni razpoložljivost materialov oziroma 

energije iz okolja ter v kolikšni meri spremeni strukturo in dinamiko ekosistemov oziroma 

biosfere (Stern, 1997). Do (namenskega) okolju prijaznega vedenja pride, ko začne 

posameznik poleg ekološke ozaveščenosti tudi izvajati aktivnosti, ki pripomorejo k 

ohranjanju narave.  

 

Kot je razvidno na Sliki 1, lahko vidimo porast okolju prijaznih dejavnosti od leta 2011 do 

leta 2014 v Evropski uniji.  Tri najpogostejše okolju prijazne aktivnosti, ki jih Evropejci 

izvajajo, so: ločevanje odpadkov (72 %), zmanjševanje uporabe energije (52 %) ter 

zmanjševanje uporabe vode (37 %). 
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Slika 1: Primerjava Evrobarometra v letih 2011 in 2014 

 

 
  

Vir: European Commision, Special Eurobarometer 416: Attitudes of European Citizens towards the 

Environment, 2014. 

 

Ker je področje preučevanja okolju prijaznih aktivnosti zelo obširno, sem se odločila 

osredotočiti in podrobneje preučevati le najpogosteje izvedeno okolju prijazno aktivnost v 

Evropi, to je ločevanje odpadkov.  

 

Odpadek je vsaka snov ali predmet, ki ga posameznik ne more ali ne želi uporabiti sam, ga 

ne potrebuje, ga moti ali mu škodi in ga zato zavrže (Ministrstvo za okolje in prostor, 1998). 

Zaradi že omenjenega porasta števila prebivalstva in potrošniških navad se količine 

odpadkov eksponentno dvigujejo. Dandanes namreč problem tiči predvsem v nastajanju 

odpadkov, ki degradirajo obnovljive naravne vire, zmanjšujejo biotsko raznovrstnost ter 

ogrožajo zdravje ljudi in življenje nasploh (Kirn, 2003). Njihova količina je deloma 

nepotrebna, saj so se z napredkom tehnologije pojavile tudi številne možne rešitve (Vuk, 

1998). Ločevanje odpadkov zahteva čas in energijo posameznika in nimajo takojšnjih koristi  

za posameznika. Glede na vir nastanka ločimo odpadke na komunalne in nekomunalne. 

 

Komunalni odpadki so vsi odpadki, nastali v gospodinjstvu, in drugi odpadki iz trgovine, iz 

proizvodnih, poslovnih, storitvenih in drugih dejavnosti ter javnega sektorja, ki so po svoji 

naravi in sestavi podobni gospodinjskim. Nekomunalni so vsi tisti odpadki, ki nastanejo v 

proizvodnih in storitvenih procesih, v gospodarskih in negospodarskih dejavnostih. To so 

odpadki iz kmetijstva, rudarstva, gospodarstva, gradbeništva, bolnišnični odpadki, 

radioaktivni odpadki … (Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki, 2012).  
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Glede na statistiko je Slovenija še vedno v procesu učenja, kako preprečevati samo 

nastajanje odpadkov. Leta 1999 je bilo ravnanje z odpadki še vedno ena izmed najslabše 

rešenih nalog v okviru varstva okolja v Sloveniji. Po raziskavi Republike Slovenije naj bi 

obstajajo kar od 50.000 do 60.00 divjih odlagališč odpadkov, ki so imela na okolje različne 

negativne posledice. Ena izmed hujših posledic je bila prekomerno sproščanje metana, ki je 

prispevalo k 5 % izpustu emisij celotnih toplogrednih plinov v Sloveniji. Tudi lokalne 

deponije v veliki večini niso bile tehnično, velikostno in lokacijsko primerne (Ministrstvo 

za okolje in prostor, 1998). A v zadnjih 20. letih so se stvari začele spreminjati na bolje. Leta 

2010 so Ekologi brez meja organizirali prvo čistilno akcijo po celotni Sloveniji. Sodelovalo 

je 270.00 prostovoljcev in izpeljalo največjo ekološko akcijo v Sloveniji do takrat. Očistili 

so približno 20.000 ton odpadkov in okoli 7000 divjih odlagališč (Ekologi brez meja, 2010). 

Veliko se je naredilo tudi na področju ločevanja odpadkov. Po podatkih Eurostata se 

Slovenija po uspešnosti ločevanja odpadkov uvršča na sam vrh Evropske unije, takoj za 

Nemčijo (Eurostat, 2016).  

 

Na Sliki 2 so prikazani podatki nastalih komunalnih odpadkov na prebivalca v zadnjih 

desetih letih. Leto 2011 je bilo izjemno uspešno pri zmanjševanju komunalnih odpadkov v 

Sloveniji, vendar pa se od takrat naprej trend zviševanja količine komunalnih odpadkov 

vztrajno povečuje. V letu 2015 je v Sloveniji nastalo nekaj manj kot 1.000.000 ton 

komunalnih odpadkov, oziroma 451 kg komunalnih odpadkov na prebivalca, kar je za dobre 

štiri odstotne točke več v primerjavi z letom 2014. Spodbuden pa je podatek, da je bilo leta 

2015 ločeno zbranih 69 % komunalnih odpadkov, kar znaša skoraj 11 odstotnih točk več v 

primerjavi z letom 2014. Slovenija se tako v primerjavi z drugimi evropskimi državami 

uvršča na tretje mesto (za Nemčijo in Avstrijo) po odstotku recikliranih odpadkov 

(Statistični urad Republike Slovenije, 2016). 

 

Slika 2: Nastali komunalni odpadki na prebivalca v Sloveniji 

 

 
 

Vir: Statistični urad Republike Slovenije, Nastale količine komunalnih odpadkov, 2016. 
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V empiričnem delu magistrske naloge se bom pri preučevanju okolju prijaznega vedenja 

osredotočila zgolj na ločevanje komunalnih odpadkov. Prav ločevanje odpadkov je 

predpogoj za ponovno uporabo in recikliranje, ki vodi k trajnostnemu ravnanju z odpadki  

(Ministrstvo za okolje in prostor, 2016). Pomembno je poudariti, da je ekološka 

ozaveščenost vodilo posameznikovega vedenja, hkrati pa gre tu za zavestno komponento in 

se zato ne bo vedno odražala v okolju prijaznem vedenju, v tem primeru ločevanje odpadkov 

(Kirn, 2003). Zato bom v magistrskem delu poleg ekološke ozaveščenosti, ki je pomemben 

napovedovalec okolju prijaznega vedenja, preučevala tudi vrednote (Polajnar Horvat, 2015).  

Vrednote kot pomembni življenjski cilji ali standardi vplivajo tako na odnos do vedenja kot 

na samo vedenje (Poortinga, Steg, & Vlek, 2004). Veliko raziskovalcev je v zadnjih 30. letih 

raziskovalo in tudi dokazalo, da vrednote vplivajo tako na ekološko ozaveščenost kot na 

okolju prijazno vedenje (Dunlap, Grieneeks, & Rokeach, 1983; Karp, 1996; Schultz & 

Zelezny, 1999; Stern, 2000; Ryan, 2016).  

 

 

2 VREDNOTE KOT VODILO POSAMEZNIKOVEGA VEDENJA 

 

Ko pomislimo na vrednote, pomislimo na stvari, ki so nam pomembne v življenju (varnost, 

uspeh, modrost, ljubezen, duhovnost …). Vsak izmed nas ceni različno število vrednot, ki 

imajo tudi različno pomembnost in prioritete v naših življenjih. Prav tako ima lahko ena 

vrednota zelo pomembno vlogo v življenju ene osebe in popolnoma nepomembno vlogo v 

življenju druge  (Schwartz, 2012). 

 

Preučevanje in raziskovanje vrednot ima zelo dolgo tradicijo. Že od daljne antične dobe se 

raziskovalci, kot so ekonomisti, filozofi, psihologi in drugi, ukvarjajo s konceptom vrednot, 

raziskujejo njihov pomen ter kakšen vpliv imajo na naše vedenje. Skozi čas se je tako 

oblikovalo veliko različnih razlag koncepta vrednot.  

 

Leksikon Cankarjeve založbe (1988, str. 1131) vrednote opredeljuje kot »merilo, ki usmerja 

ravnanje in omogoča odločanje med različnimi možnostmi ureditve posameznikovega ali 

družbenega življenja«. To pomeni, da vrednote določajo osebna prepričanja posameznika, 

kako naj bi se oziroma kako se mora vesti v družbi (Meglino & Ravlin, 1998). Posameznik 

jim zato priznava veliko načelno vrednost, saj si s pomočjo vrednot oblikuje prioritete v 

življenju (Slovar slovenskega knjižnega jezika, 1975). Dodatna značilnost vrednot je tudi ta, 

da določajo značilnosti kulturnih skupin, družb in posameznikov, z namenom identificiranja 

sprememb skozi čas (Schwartz, 2012).  

 

V Sloveniji je koncept vrednot raziskoval dr. Janek Musek, ki vrednote definira kot splošna 

in relativno trajna pojmovanja o ciljih in idealih, ki jih visoko cenimo. Prav tako se vrednote 

nanašajo na široke kategorije podrejenih objektov in odnosov ter usmerjajo naše interese in 

naše vedenje kot življenjska vodila. Musek razlikuje med dionizičnimi (uspeh, dosežki in 
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užitek) in apolonskimi vrednotami (dolžnost, odgovornost in samoaktualizacija oziroma 

duhovna rast) (Musek, 2000). 

 

Kljub dolgoletnemu raziskovanju še vedno ostaja veliko vprašanj v povezavi z vrednotami, 

saj se vedno znova izkažejo za izjemno kompleksne. Zaradi  tega ostajajo  raziskovalci, kljub 

odločilnim vlogam vrednot v človeški motivaciji in vedenju, še vedno v nevednosti, kaj jih 

točno določa (Tofler, 1969).  

 

V zadnjih 50. letih so raziskovalci začeli posvečati vedno več pozornosti povezovanju 

vrednot tudi z vsakodnevnimi aktivnostmi (Clawson & Vinson, 1978). Tako lahko s 

pomočjo vrednot razlagamo motive ter razloge za določeno vedenje posameznika (Schwartz, 

2012). V zadnjih letih so pri preučevanju vrednot najpogosteje uporabljene teorije avtorjev: 

Hofstede (1980,1991), Rokeach (1967, 1973) in Schwartz (1992). 

 

2.1 Hofstedejeve kulturne dimenzije vrednot 

 

Nizozemski profesor Geert Hofstede je v svojem raziskovanju oblikoval eno izmed 

obsežnejših raziskav, ki opisuje, kako so vrednote posameznika pod vplivom kulture, v 

kateri živi oziroma je odraščal. Med letoma 1967 ter 1973 je Hofstede preučeval in analiziral 

veliko bazo podatkov o vrednotah zaposlenih v podjetju IBM. V prvi fazi je raziskava 

zajemala 40 držav, leta 2010 pa je obsegala že 76 držav. Na podlagi rezultatov je oblikoval 

šest dimenzij (Hofstede, 2016):  

 

1. razlika v moči, 

2. individualizem in kolektivizem, 

3. moškost in ženskost, 

4. izogibanje negotovosti, 

5. dolgoročna usmerjenost, 

6. užitek. 

 

Na vsaki dimenziji država dobi rezultat, ki se giblje od 1 do 100. Glavni pomen pri 

preučevanju Hofstedejeve teorije je, da se rezultate ene države primerja z rezultati druge 

države. Razlike v dimenzijah šele prinesejo rezultate, ki so uporabni za preučevanje 

kulturnih razlik v vrednotah. Na Sliki 3 lahko vidimo primerjavo vseh šestih vrednot med 

Slovenijo in Zduženimi državami Amerike (v nadaljevanju ZDA).  
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Slika 3: Hofstedejeve dimenzije vrednot za Slovenijo v primerjavi z ZDA 

 

 
 

Vir: G. Hofstede, Slovenia in comparison with United States, b.l. 

 

Največja razlika se je pokazala pri dimenziji individualnost. Slovenija je tu prejela relativno 

nizek rezultat (27 točk) v primerjavi z ZDA, ki je prejela kar 91 točk. To pomeni, da je 

Slovenija v splošnem kolektivistično orientirana, kar pomeni, da interesi skupine 

prevladujejo nad interesi posameznika in ideologija enakosti prevladuje nad ideologijo 

osebne svobode, ki pa je v nasprotju s Slovenijo ena izmed glavnih vrednot ZDA. Svoboda 

govora ter individualnost sta med Američani močno prisotna in poudarjena  (Zver & Živko, 

2004). S Hofstedejevo teorijo vrednot lahko tako vidimo, kje prihaja do kulturnih razlik med 

državami, v tem primeru med Slovenijo in ZDA..  

 

Hofstedejeva teorija vrednot je dober pripomoček pri primerjavi različnih kultur in 

ocenjevanju razlik med njimi. Vendar pa primarno ni bila narejena za povezovanje 

posameznikovih vrednot z njegovim vedenjem. Teorija predstavlja skupne povprečne 

rezultate držav ter razlike med njimi in se tako ne osredotoči na posameznika. Prav tako se 

teorija osredotoča predvsem na vrednote, prisotne na delovnemu mestu, in tako ne zajema 

ostalih vrednot, ki so pomembne na drugih področjih v življenju posameznika (Schwartz, 

2001). 

 

2.2 Opredelitev vrednot po Rokeachu 

 

V raziskovanju vloge vrednot je Rokeach izdelal model, ki predpostavlja, da so prepričanja, 

stališča in vrednote organizirane v funkcionalno integriran kognitivni sistem. Vrednote so 

lahko opredeljene kot trajna prepričanja ali ideje pripadnikov določene družbe oziroma 

kulture. Z njimi se določa način ravnanja (vedenja), odgovarjajo tudi na vprašanje, ali je 

končno stanje osebno in družbeno (ne)zaželeno. Prav tako so vrednote obravnavane kot 

prepričanja, ki usmerjajo ukrepe in posledično močno vplivajo na vedenje posameznika ter 
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so vodilo v vsakodnevnih situacijah. Večinoma so stabilne, vendar pa se lahko spremenijo, 

ko mora posameznik sprejeti odločitev ter s tem postaviti eno vrednoto pred drugo, kar 

povzroči hierarhično ureditev vrednot (Tuulik, Ounapuu, Kuimet, & Titov, 2016). 

 

Rokeach (1973) ločuje dve vrsti vrednot: terminalne in instrumentalne vrednote. Terminalne 

vrednote vključujejo zastavljene in želene cilje, ki jih želimo doseči v našem življenju (pravo 

prijateljstvo, odrešenje, modrost, zdravje, enake možnosti za vse, napredek človeštva, mir 

na svetu). Omenjeni cilji so različni med posameznimi skupinami ljudi v različnih kulturah. 

Instrumentalne vrednote pa opisujejo zaželen način življenja in vedenja (sposobnost, 

iznajdljivost, ustvarjalnost, osebni dosežki, poslušnost, pomoč, čistoča). 

 

Rokeachev vrednostni sistem oziroma anketa vrednot (angl. the Rokeach Value Survey, v 

nadaljevanju RVS) sprašuje anketirance po razvrstitvi dveh sklopov 18. abstraktnih vrednot 

od najpomembnejših do najmanj pomembnih. Raziskave, ki so uporabile to vrsto lestvice, 

so identificirale odnose vrednot do različnih demografskih spremenljivk, mnenj, stališč, 

vedenja ter medkulturnih raziskav (Tuulik et al., 2016; Rohan, 2000; Musil, Rus, & Musek, 

2009). Kljub temu da je omenjena lestvica primernejša za preučevanje vrednot 

posameznikov, podobno kot Hofstedejeva izpusti pomembni vrednoti, kot sta tradicija ter 

moč (Schwartz, 2001). 

 

2.3 Schwartzova teorija vrednot 

 

Teorija vrednot je bila zasnovana v 90. letih prejšnjega stoletja. Avtor teorije je izraelski dr. 

Shalom Schwartz, ki je kariero začel kot sociolog, zadnja leta pa deluje predvsem na 

področju medkulturnih raziskav. Temeljni koncept preučevanja družbene skupine je iskanje 

ciljev oziroma stvari, ki se zdijo posameznikom najpomembnejše oziroma najmanj 

pomembne. Bistvene razlike med družbenimi vrednotami so torej motivacijski cilji, ki jih 

vrednote izražajo. Na podlagi odgovorov se lahko razberejo glavne temeljne vrednote, kar 

daje določene informacije o izbranih družbenih skupinah. Schwartzova teorija vrednot tako 

opisuje značilnosti in odnose med desetimi preučevanimi vrednotami: samousmerjenost, 

hedonizem, stimulacija, varnost, udobje, tradicija, moč, dosežek, dobronamernost ter 

univerzalizem (Kagitçibasi, 1997). Vrednote so univerzalne, to pomeni, da so najdene v vseh 

kulturah po svetu, saj je vsaka vrednota utemeljena v eni ali več od treh univerzalnih zahtev 

človeškega obstoja, to so (Schwartz, 2012):  

 

 potreba po usklajenih socialnih interakcijah,  

 potreba po preživetju,  

 potreba po blaginji družbe.  

 

Teorija prav tako dopolnjuje razumevanje medkulturnih raziskav o vrednotah, avtorja 

Hofstedeja. Kljub temu da bo posamezna vrednota imela različen pomen pri posamezniku, 
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imajo vrednote določene skupne značilnosti. Schwartzova teorija vrednot (Schwartz, 1992) 

pripisuje vrednotam naslednje značilnosti, ki so podkrepljene tudi s strani drugih  

raziskovalcev (Feather, 1995; Morris, 1956; Rokeach, 1973): 

 

1. Vrednote so prepričanja, ki so povezana s čustvi. Čustva so lahko tako pozitivna kot 

negativna. Pozitivna so v situacijah, kjer je vrednota poudarjena, in negativa so takrat, ko je 

vrednota ogrožena. Oseba, ki ji je na primer enakost med rasami visoka vrednota, se bo 

počutila jezno, spregledano in zoperstavljeno, ko bo ta vrednota ogrožena. Po drugi strani 

pa bo v situacijah, kjer bo poudarjena in spodbujena enakost med rasami, čutila zadovoljstvo 

in veselje.  

2. Vrednote se nanašajo na želene cilje. Ti cilji motivirajo posameznikovo vedenje 

oziroma dejanje. Močnejša ko je želja po določenem cilju, večji pomen dobijo vrednote, ki 

so v skladu s temi cilji. Če pa se cilji spremenijo, se posledično spremenijo tudi vrednote. 

3. Vrednote so abstraktni cilji. To pomeni, da cilji prekoračijo specifična dejanja in 

situacije, kar jih ločuje od ožjih konceptov, kot so norme in stališča. 

4. Vrednote služijo kot standardi oziroma kriteriji. Na podlagi sprejetih in cenjenih 

vrednot posameznik presodi, ali je neko dejanje, oseba, dogodek sprejemljiv ali ne. So 

podlaga za motivacijo ter dajejo smer delovanja. 

5. Vrednote so razvrščene glede na pomembnost. Vrednote so glede na prioritete 

oblikovane v sistem hierarhije. V primeru medsebojnega tekmovanja se bo posameznik 

odločil za vrednote, ki so v dani situaciji pomembnejše od drugih. Hierarhija vrednot se 

lahko spreminja v različnih situacijah, odvisno od želenega cilja in okoliščin. 

6. Vrednote imajo relativno pomembnost. Na vsako vedenje lahko vpliva več kot le ena 

vrednota. Katere vrednote bodo vplivale, je odvisno od relevantnosti, verjetnosti in 

pomembnosti. 

 

Schwartz (1994) je v svoji raziskavi prav tako odkril, da obstajata dve ločeni ravni dimenzij, 

in sicer kulturna ter osebna. Osebne vrednote so definirane v odnosu do kulturnih vrednot, 

bodisi so usklajene ali pa v nasprotju s prevladujočimi družbenimi vrednotami. Dimenzije 

na osebni ravni odražajo psihološko dinamiko, ki jo posamezniki doživljajo, medtem ko 

dimenzije na kulturni ravni odražajo socialne rešitve, ki vplivajo na človeške aktivnosti 

(Nardon & Steers, 2009). Skozi čas osebne vrednote dobivajo podporo večje skupine ljudi 

in začnejo služiti kot temelj zakona, običajev in tradicije (Roth, 2013). 

 

V empiričnemu delu naloge se bom osredotočila na osebne vrednote, ki so, kot je razvidno 

na Sliki 4, razdeljene na dve bipolarni dimenziji. Prva dimenzija opisuje odprtost do 

sprememb na eni strani ter zaprtost na drugi. Druga bipolarna dimenzija pa obravnava 

samopreseganje ter samopoudarjanje (Schwartz, 2009). 
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Slika 4: Bipolarni dimenziji vrednot 

 

 

 

 

2.3.1 Odprtost do sprememb  

 

Odprtost do sprememb vsebuje tri vrednote, to so samousmerjenost, stimulacija ter 

hedonizem. Ljudje, ki so odprti do sprememb, si želijo pustolovščin ter razgibanega 

življenja, hkrati pa se soočajo tudi z več izzivi.  

 

Cilj samousmerjenosti je neodvisno mišljenje, samostojno izbiranje, raziskovanje ter 

ustvarjanje (Furlan, 2003). Posamezniki, ki so nagnjeni k samousmerjenosti, cenijo 

kreativnost, svobodo, ustvarjanje, raziskovanje, radovednost, postavljanje lastnih ciljev ter 

neodvisnost (Schwartz, 2012). 

 

Cilj stimulacije je drzno, raznoliko in zanimivo življenje (Schwartz, 1994). Glavni cilji 

stimulacije so vznemirjenje, novosti, raznolikosti ter izzivi v življenju. Posamezniki, ki 

cenijo to vrednoto, hrepenijo po avanturah, razgibanem ter drznem življenju (Schwartz, 

2012).  

 

Beseda hedonizem prihaja iz grške besede hedone, kar pomeni užitek, radost ali 

zadovoljstvo. Hedonistične teorije zagovarjajo, da je užitek edina dobra in pomembna stvar 

v našem življenju. Hedonizem je velikokrat opredeljen kot ena izmed oblik egoizma, kjer 

sta užitek in izogibanje bolečine glavna motivatorja vedenja. Posameznik se odloča na 

podlagi dobrega počutja oziroma užitka, ki ga določeno vedenje prinese, ter ne razmišlja o 

posledicah tega vedenja (O’Shaughnessy & O’Shaughnessy, 2002). Hedonizem zato v 

nekaterih pogledih spada tudi pod dimenzijo samopoudarjanja.  
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2.3.2 Zaprtost do sprememb 

 

Na drugi strani prve bipolarne dimenzije je zaprtost do sprememb. Pod zaprtost štejemo tri 

osnovne vrednote: tradicijo, varnost ter udobje. Ljudje, ki so zaprte narave oziroma 

konzervativni, so na splošno odvisni od moči skupnosti ter njihovega vpliva na družbo, zato 

v osnovi niso podporniki egoizma. Dober položaj in moč skupnosti jim namreč omogoča 

boljše preživetje v družbi (Schwartz, 1994).  

 

Posamezniki, ki visoko cenijo varnost, dajejo veliko poudarka čistoči, družbenemu redu ter 

nacionalni varnosti (Schwartz, 1994). Varnost prihaja iz osnovnih posameznikovih ter 

skupinskih zahtev oziroma potreb, pomembna je za preživetje in je povezana s 

posameznikovo željo po stabilnih medsebojnih odnosih ter družbenem redu (Maslow, 1943). 

Varnost zajema tako posameznikove interese, kot je občutek varnosti v lastnem domu, kot 

tudi interese družbe, kot na primer splošen mir in politična stabilnost v državi. To pomeni, 

da posamezniki, ki poudarjajo omenjeno vrednoto, visoko spoštujejo in cenijo družbeni red 

ter osebno in nacionalno varnost (Schwartz, 1994). 

 

Karakteristike, ki opisujejo udobje, so: poslušnost, samodisciplina, vljudnost, zvestoba, 

odgovornost ter spoštovanje staršev in starejših. To pomeni, da bo posameznik prilagajal 

svoje vedenje in prepričanje tako, da se bo skladalo z vedenjem preostale okolice (Cialdini 

& Goldstein, 2004). Posameznikom, ki cenijo udobje, je pomembno, da se vzdržijo misli in 

dejanj, ki niso v skladu s splošno sprejetimi normami in pričakovanji družbe (Furlan, 2003). 

Prav tako je pomembno, da se izogibajo konfliktom, saj ne želijo prizadeti okolice in s tem 

ustvariti občutek nelagodja. To so ljudje, ki bodo sledili množici, saj so raje v ozadju, kot da 

bi glasno izrazili svoje mnenje in se s tem potencialno soočili z nestrinjanjem ostalih 

(Schwartz, 2012).  

 

Tradicija daje velik poudarek na šege, navade in splošna znana družbena prepričanja. 

Spoštovanje religije ter socialnih norm ima tu zelo velik pomen v vsakdanjem življenju. 

Posamezniki, ki cenijo tradicijo, so po naravi ponižni, skromni, duhovni oziroma pobožni 

ter posledično spoštujejo religiozne običaje družbe (Zhou, Thogersen, Ruan, & Huang, 

2013). S tem, ko sledijo in spoštujejo tradicionalna pravila, ki jih družba pripisuje, se krepi 

občutek povezanosti med člani oziroma ljudmi, ki živijo podoben način življenja (Furlan, 

2003).  

 

Tako tradicija kot udobje sta si zelo blizu, saj si delita enak cilj podrejenosti posameznika 

glede na pričakovanja ter pravila okolice. Vseeno pa ju ločita dve temeljni razliki. Prva 

glavna razlika med omenjenima vrednotama je v namenu podrejenosti. Udobje opredeljuje 

podrejenost do oseb, s katerimi posameznik komunicira na vsakodnevni ravni. Primer takih 

oseb so starši, učitelji in nadrejeni. Tradicija pa pomeni podrejenost abstraktnejšim 

konceptom, kot so verski in kulturni običaji. Druga razlika je vidna v času, na katerega se 
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vrednoti nanašata. Udobje se odziva na sedanja, po možnosti spreminjajoča se pričakovanja 

oseb oziroma okoliščin, v katera so vključene osebe, medtem ko tradicija zajema odzivnost 

na nespremenljiva pričakovanja ter navade, ki izhajajo iz preteklosti (Schwartz, 2012).  

 

2.3.3 Samopoudarjanje 

 

Samopoudarjanje opisuje dve vrednoti, in sicer dosežek ter moč. Osebe, ki so usmerjene v 

samopoudarjanje, želijo dokazovati svoje kompetence ter doseči zastavljeni cilj. Ko imajo 

pred seboj zastavljen cilj, je zato njihova motivacija po dosegu cilja močnejša v primerjavi 

z osebami, ki ne cenijo samopoudarjanja (Vermeir & Verbeke, 2008). Samopoudarjanje tako 

služi predvsem individualističnim namenom posameznika (Nordlund & Garvill, 2002). 

 

Osebe, ki cenijo vrednoto moč, so učinkovite, vplivne ter želijo narediti vtis pri ljudeh. Imajo 

veliko željo in potrebo po vodenju ljudi in po tem, da so njihove ideje sprejete in uporabljene. 

Prav tako imajo tudi potrebo po povečanju osebnega premoženja ter ugleda. Po drugi strani 

pa se lahko hitro počutijo ogrožene, če nekdo izzove oziroma ogrozi njihovo moč (Burnham 

& McClelland, 1976). Posamezniki, ki cenijo vrednoto moč, želijo v življenju pridobiti in 

ohraniti socialno stabilnost in vpliv, avtoriteto nad ljudmi ter finančno brezskrbnost 

(Schwartz, 2012).  

 

Vrednota dosežek poudarja dokazovanje osebnih kompetenc posameznika. Osebi, ki ceni 

dosežek, je pomembna dobro opravljena naloga ter s tem doseganje uspeha, iz česar izhaja 

odobravanje s strani družbe. Zastavljajo si veliko ciljev, saj jih to motivira za še več 

dosežkov. Želja po uspehu pa včasih pelje tudi v agresivno vodenje z namenom, da oseba 

dokaže svojo zmožnost vpliva. Nasprotujejo vsaki stvari in osebi, ki jim preprečuje uspeh 

(Schwartz, 1994). Karakteristike, ki opisujejo osebe, ki cenijo dosežek, so: uspešen/-a, 

sposoben/-a ter ambiciozen/-a. 

 

Obe vrednoti dajeta velik poudarek na posameznikov ugled v družbi, hkrati pa med njima 

obstajajo ključne razlike. Moč poudarja ohranjevanje vodilnega položaja v družbi, medtem 

ko dosežek poudarja uspešnost v izvajanju aktivnosti v družbi (Schwartz, 2012). 

 

2.3.4 Samopreseganje 

 

Samopreseganje sestavljata dve vrednoti, in sicer dobronamernost in univerzalizem. V 

preteklih raziskavah so raziskovalci že dokazali, da posamezniki, ki so nagnjeni k 

samopreseganju, namenjajo več pozornosti k skupnim interesom družbe. Ljudje, ki cenijo 

vrednote samopreseganja, stremijo k izboljšanju počutja drugih ljudi in posledično celotne 

družbe (Zhou, Thogersen, Ruan, & Huang, 2013). Samopreseganje služi predvsem skupnim 

interesom na račun posameznikovih interesov. V nasprotju s samopoudarjanjem ima skupno 

dobro prednost pred posameznikovimi željami in potrebami (Nordlund & Garvill, 2002). 
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Beseda dobronamernost je sestavljena iz dveh latinskih besed bene in volence, kar pomeni 

nagnjenost k aktivnem izvajanju dobrega. Dobronamernost izhaja iz osnovne zahteve po 

nemotenem delovanju skupine ter želje po pripadnosti. Osebam, ki cenijo dobronamernost, 

so pomembni odnosi ter mnenja ljudi. Želijo pomagati ljudem v stiski in zagotoviti splošno 

blaginjo za vse ljudi. V odnosih strmijo k iskrenosti, radodarnosti in zanesljivosti. Prav tako 

pripisujejo velik pomen zvestobi ter odpuščanju (Schwartz, 2012).  

 

Univerzalizem poudarja pomen enakosti in pravičnosti med ljudmi in naravo. Skupna 

blaginja ima večji pomen kot posameznik. V odnosih se poudarja razumevanje, toleranca, 

širokoglednost, socialna pravica in enakost ter zaščita vseh ljudi in narave. Univerzalizem 

tako daje velik pomen reševanju  družbenih in okoljskih problemov (Schwartz, 2012). 

 

Obe vrednoti spodbujata sodelovanje med ljudmi in podporo splošnim družbenim interesom. 

Pri dobronamernosti je poudarek predvsem na ohranjanju in izboljšanju osebnih odnosov z 

ljudmi, s katerimi so redno v stiku (družina in prijatelji), medtem ko se pri univerzalizmu 

poudarja razumevanje, spoštovanje, strpnost in zaščita vseh ljudi in narave (Schwartz, 1992).  

 

2.3.5 Dodatna vrednota 

 

Duhovnost je 11. vrednota, ki ni v uradni verziji Schwartzove teorije vrednot, saj na 

Schwartzovo presenečenje ni imela podobnih vrednosti v preučevanih družbah. Duhovnost 

je bistvenega pomena za osebno in socialno sobivanje, saj kaže prizadevanje za občutek 

smisla, namena, manifestacije, povezanosti ter notranje harmonije z vsakdanjim življenjem. 

Nekatere družbe iščejo omenjene vrednote na drugačne načine in ne preko duhovnosti 

(Canda & Nelson-Becker, 2008). Duhovnost se prav tako nanaša na iskanje svetega in 

božanskega ter s tem vpliva na način življenja posameznika (Piedmont, 2001). Ker se nanaša 

na etično spoznanje in vedenje, je pomemben dejavnik pri določanju posameznikovega 

vedenja v družbi (Chiu, Tseng, & Wu, 2012). Kljub temu da duhovnost ni na uradni lestvici 

Schwartzovih vrednot, je še vedno dostikrat zanimiv predmet preučevanja, saj v družbah, 

kjer duhovnost igra veliko vlogo, ta vrednota močno vpliva na vedenje ter vsakodnevne 

dejavnosti posameznika (Schwartz, 2012). 

 

V empiričnem delu magistrskega dela bom podrobneje preučevala le bipolarno dimenzijo 

samopreseganja in samopoudarjanja. Predhodne raziskave (Poortiga, Steg, & Vlek, 2004; 

Schultz, Gouveia, & Franek, 2005; Schwartz, 1992; Stern, 2000) so namreč pokazale, da 

ima ta dimenzija večji vpliv na ekološko ozaveščenost in okolju prijazno vedenje kot 

dimenzija zaprtosti in odprtosti do sprememb. Specifično bom preučevala dve vrednoti, in 

sicer dobronamernost, ki spada k samopreseganju in naj bi imela pozitiven vpliv na okolju 

prijazno vedenje, saj daje prednost skupnim interesom. Pri samopoudarjanju bom preučevala 

moč, ki ima dokazano negativen učinek na ekološko ozaveščenost, saj daje prednost 

posameznikovim interesom  (Schwartz, 2009; Nordlund & Garvill, 2002).  
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2.3.6 Metode merjenja Schwartzovih vrednot 

 

V letih raziskovanj in preučevanj so se razvile tri uradne metode merjenja Schwartzovih 

vrednot. Prva je tako imenovana Schwartzova anketa vrednot (angl. Schwartz Values Survey, 

v nadaljevanju SVS), druga Portretni vrednotni vprašalnik (angl. Portrait Values 

Questionnaire, v nadaljevanju PVQ) ter tretja Evropska socialna anketa (angl. European 

Social Survey, v nadaljevanju ESS). 

 

SVS je trenutno največkrat uporabljena lestvica med socialnimi ter medkulturnimi psihologi, 

ki preučujejo individualne razlike v vrednotah. Lestvica je sestavljena iz 57. trditev, ki so 

merjene na numerični lestvici (Schwartz, 1992). Predstavljena sta dva seznama vrednot. Prvi 

je sestavljen iz 30 postavk, ki predstavljajo želene končne rezultate v samostalniški obliki. 

Drugi seznam pa vsebuje 26 ali 27 postavk, ki opisujejo želene načine delovanja v 

pridevniški obliki. Vsaka postavka je v oklepaju tudi razložena, kot na primer: »ENAKOST 

(enake priložnosti za vse ljudi)« (Schwartz, 1992). Anketiranci morajo pri reševanju 

odgovoriti na vprašanje, katere vrednote jim služijo kot vodilo v njihovem življenju ter 

katere vrednote so jim manj pomembne. Anketa zahteva od posameznika, da preuredi 

postavke, dokler niso v najboljšem hierarhičnem položaju glede na pomembnost. Ta način 

ima dve večji omejitvi. Prva omejitev je ta, da mora anketiranec oceniti eno vrednoto za 

pomembnejšo od druge, četudi sta mu enako pomembni, kar vpliva na slabšo natančnost 

rezultatov. Druga omejitev pa je obsežnost števila postavk, ki vodi k temu, da anketiranci ne 

dokončajo ankete (Lindeman & Verkasalo, 2005). 

 

PVQ lestvica je bila narejena kot alternativna verzija SVS vprašalnika, prilagojena za ciljno 

skupino otrok starosti 11–14 let ter za osebe, ki niso del šolskih sistemov zahodnih držav, ki 

temeljijo na abstraktnem ter prostem mišljenju (Schwartz, 2012). Vprašalnik predstavlja 

kratke opisne trditve 40 različnih oseb. Spol opisa osebe se ujema s spolom anketiranca. 

Vsaka trditev opisuje cilje in želje osebe na sliki, torej kaj je za osebo pomembno in tako 

implicitno izpostavljajo posamezne vrednote. Število trditev za posamezno vrednoto se 

giblje od tri (pri vrednotah stimulacija, hedonizem in moč) do šest (pri vrednoti 

univerzalizem). Na koncu se pomembnost posamezne vrednote meri v povprečnih ocenah, 

ki jih posamezni portret dobi (Cohen, 2009).  

 

Za namen lažjega in hitrejšega pridobivanja vrednot Evropejcev je Schwartz oblikoval ESS, 

ki je skrajšana verzija PVQ lestvice. Omenjena lestvica vsebuje 21 trditev ter se redno 

uporablja za raziskovanje vrednot v evropskih državah (European Social Survey, b.l.). 

 

2.3.7 Dejavniki, ki vplivajo na vrednote 

 

Za boljše razumevanje vrednot je pomembno, da upoštevamo tudi dejavnike, ki vplivajo na 

vrednote. Eden izmed teh dejavnikov so življenjske okoliščine, v katerih pridejo določene 
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vrednote bolj do izraza. Ljudje namreč prilagajajo svoje vrednote glede na življenjske 

okoliščine, s katerimi se soočajo. Večjo pomembnost se navadno daje vrednotam, ki so lažje 

dosegljive, ter manjšo vrednost vrednotam, ki so težje dosegljive. Ni pa temu vedno tako, 

kar je vidno pri vrednotah moč in varnost. Če sta omenjeni vrednoti omejeni, njun pomen v 

večini primerov začne rasti. Ko pride do točke, kjer sta vrednoti lahko dosegljivi, začne njun 

pomen padati. Posamezniki, ki trpijo zaradi gospodarske stiske ter se soočajo s socialnimi 

nemiri, pripisujejo večji pomen omenjenima vrednotama kot osebe, ki živijo v relativnem 

udobju in varnem okolju (Schwartz, 2012). 

 

Dejavniki, kot so starost, izobrazba, kultura, višina mesečnega dohodka, posameznikove 

norme in drugi dejavniki (Vining & Ebreo, 1990; Kirn, 2004; Polajnar Horvat, 2015), v 

veliki meri določajo življenjske okoliščine, ki jim bodo ljudje izpostavljeni. In kot rečeno, 

dajejo življenjske okoliščine priložnost za izražanje in krepitev posameznikovih vrednot. Za 

predmet raziskovanja sem si v empiričnem delu magistrskega dela izbrala dejavnik starost, 

in sicer bom podrobneje preučevala dva starostna segmenta: srednješolce in upokojence, v 

kontekstu teorije generacij. 

 

 

3 PREUČEVANJE IZBRANIH GENERACIJ 

 

Teorija generacij govori o tem, kako različni družbeni, politični in ekonomski dogodki, ki 

so se zgodili skupini ljudi v letih odraščanja, vplivajo na njihovo identiteto. Pri identiteti 

govorimo specifično o posameznikovih vrednotah, prepričanjih, pričakovanjih in vedenju, 

ki ostajajo relativno stabilni in nespremenjeni skozi celotno življenje. Oblikovali so se na 

podlagi pomembnejšega dogodka ali obdobja, ki se je zgodil v času posameznikovega 

obdobja adolescence. Prav obdobje adolescence igra tu ključni pomen, saj si mladostniki na 

podlagi dogodka oziroma obdobja, ko so se dogajale hitre družbene in kulturne spremembe, 

oblikujejo življenjska načela, ki se jih v veliki meri držijo tudi v prihodnosti (Sessa, 

Kabacoff, Deal, & Brown, 2007; D'Amato & Herzfeldt, 2008).  

 

Generacija je torej skupina ljudi približno enake starosti, ki živijo v istem času ter imajo zato 

podobne ideje, želje, prepričanja, norme in vrednote (Slovar slovenskega knjižnega jezika, 

1975). Ker so različne generacije izpostavljene različnim družbenim razmeram in dogodkom 

v času adolescence, posledično oblikujejo različna življenjska načela, kar vodi k tako 

imenovanim generacijskim razlikam (D'Amato & Herzfeldt, 2008). Ob tem pa je pomembno 

izpostaviti, da je na individualni ravni vsak posameznik drugačen, leto rojstva namreč ni 

vedno pokazatelj generacijskih značilnosti posameznika. Vseeno nam preučevanje generacij 

pomaga pri boljšem razumevanju in sprejemanju medgeneracijskih razlik. Pripadniki iste 

generacije imajo namreč kljub raznolikosti v splošnem podobne vrednote in karakteristike.  
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Glavna alternativa teorije generacij je predpostavka, da so vrednote, norme in prepričanja 

odvisne od starosti in zrelosti, torej ne od tega, kateri generacija določena oseba pripada. 

Vendar se teorija generacij razlikuje od omenjene perspektive, saj zagovarja, da do 

generacijskih razlik prihaja predvsem zaradi družbenih pogojev in ne bioloških procesov 

(Sessa, Kabacoff, Deal, & Brown, 2007). 

 

Za še boljše razumevanje generacij je dobro pogledati tudi, kaj generacija ni. Generacija ni 

skupnost, katere obstoj je pogojen na medsebojno poznavanje pripadnikov. Prav tako ni 

skupina, ki je bila formirana z določenim namenom in časovno omejitvijo. Generacija je 

preprosto skupina ljudi, ki živi na določenem območju, je bila priča oziroma so v letih 

odraščanja občutili posledice enakih dogodkov in so posledično približno enake starosti 

(Pilcher, 1994). 

 

3.1 Predstavitev generacij 

 

3.1.1 Upokojenci 

 

Število starejših prebivalcev se v Evropski uniji vztrajno povečuje. V letu 2008 je v Evropski 

uniji odstotek omenjenega segmenta predstavljal 17,1 % (84,6 milijonov) prebivalstva in bo 

po napovedih do leta 2060 narastel na 30 % (151,5 milijonov) celotnega prebivalstva v 

Evropski uniji (Vertot, 2010). Vse to potrjuje aktualnost trenda staranja prebivalstva 

Evropske unije. O staranju prebivalstva govorimo takrat, ko se delež starih 65 ali več let 

glede na preostalo prebivalstvo povečuje. Vzroke staranja prebivalstva lahko najdemo v 

slednjih demografskih trendih, ki so medsebojno povezani:nizka splošna stopnja rodnosti 

(število otrok na žensko), podaljševanje povprečne življenjske dobe1, zmanjšanje umrljivosti 

ter priseljevanje  (Vertot, 2010).  

 

Prav upadanje števila prebivalcev ter daljšanje življenjske dobe sta glavna vzroka, da se v 

Sloveniji spreminja starostna sestava prebivalstva. V 50. letih prejšnjega stoletja je 

povprečna starost Slovencev znašala približno 30 let (Vertot, 2010), leta 2017 pa 42,9 let 

(Statistični urad Republike Slovenije, 2017a).  

 

Od leta 2003 ima Slovenija več starega prebivalstva, torej oseb, ki so stare 65 ali več let, kot 

mladega prebivalstva, to je otrok, ki so stari 15 let ali manj. Indeks staranja (razmerje med 

številom oseb, starih 65 ali več let, in številom oseb, mlajših od 15 let) se vztrajno povečuje 

in bo po napovedih Statističnega urada Republike Slovenije v prihodnosti še naprej rastel 

(Statistični urad Republike Slovenije, 2015a).  

 

                                                 
1 Od leta 1960 se je le-ta podaljšala za kar 8 let in sedaj za Slovenijo znaša 80,3 let, kar je rahlo nad evropskim 

povprečjem, ki znaša 79,2 let. Ženske v povprečju živijo kar šest let dlje kot moški (Vertot, 2010). 
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Kot je razvidno v Tabeli 1, se delež prebivalcev, starih 65 ali več let, od leta 1869 do danes 

v Sloveniji konstantno povečuje, medtem ko se delež prebivalstva starostne skupine 0–14 

let konstantno zmanjšuje. Delež prebivalstva, starih 0–14 let, se je namreč v 148. letih 

zmanjšal za 18 odstotnih točk in tako padel z 32,9 % na 14,9 %, medtem ko je delež 

prebivalstva starejših od 65 let zrasel s 5 % na 18,9 %, torej se je povečal za 13,9 odstotnih 

točk.  

 

Tabela 1: Starostne skupine prebivalstva in indeks staranja za Slovenijo 

 

Leto Starostna skupina (%) Indeks staranja 

0–14 let 15–64 let 65 + let 

1869 32,9 62,1 5,0 15,2 

1910 34,8 58,5 6,7 19,3 

1931 30,5 62,5 7,0 23,0 

1956 27,7 65,0 7,3 26,4 

1991 20,8 68,0 11,2 53,1 

2002 15,3 70,0 14,7 96,3 

2015 14,8 67,0 18,2  122,7 

1.januar 2017 14,9 66,2 18,9  128,6 

 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, Popisi na Slovenskem 1948-1991 in popis 2002, 2001; Statistični 

urad Republike Slovenije, Malo manj kot 18.000 mladih in skoraj 2.500 odraslih pridobilo srednješolsko 

izobrazbo, 2015; Statistični urad Republike Slovenije, Število in sestava prebivalstva, letno, 2017.   

 

Tudi napovedi za prihodnja leta še naprej kažejo konstanten trend staranja prebivalstva 

Slovenije. Konec leta 2016 je Slovenija štela nekaj več kot 2.065.000 prebivalcev in glede 

na napovedi Eurostat projekcij prebivalstva se bo številka do leta 2045 še naprej počasi, a 

vztrajno večala na okoli 2.080.000. Istega leta naj bi tako Slovenija imela 29 % starejšega 

prebivalstva. Po letu 2045 pa bo številka prebivalstva začela upadati, medtem ko se bo delež 

starejšega prebivalstva še naprej počasi, a vztrajno večal. Raziskave napovedujejo, da bo 

rodnost še naprej počasi rastla, vendar bo z 1,6 (otroka na žensko) še vedno ostala bistveno 

pod prelomno mejo za ohranjanje populacije, ki znaša 2,1 (otrok na žensko) (Hlebec, Kavčič, 

& Ogulin Počrvina, 2013).  

 

Večina starejšega prebivalstva (več kot 99 %) ima skupno lastnost, da je delovno neaktivna 

oziroma ima status upokojenca. Podatki Zavoda za invalidsko in pokojninsko zavarovanje 

Slovenije v zadnjih letih kažejo velik porast števila upokojencev. Od osamosvojitve 

Republike Slovenije leta 1991 do leta 2015 se je število prejemnikov pokojnin (starostna, 

invalidna, družinska, vdovska, vojaška …) povečalo za več kot 50 %. Samih starostnih 

upokojencev je bilo v letu 2015 dobrih 430.000, kar je za dobrih 30 odstotnih točk več v 

primerjavi z letom 2007, ko je starostno pokojnino prejemalo dobrih 330.000 upokojencev 

(Zavod za invalidsko in pokojninsko zavarovanje Slovenije, b.l.). 
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3.1.2 Srednješolci 

  

Obdobje v življenju, ki ga poimenujemo »mladost«, je obdobje od otroštva do zrelosti in z 

izrazom »mladina« se označuje vse posameznike, ki glede na starost spadajo v omenjeno 

starostno obdobje. Mladost v veliki meri zaznamujeta vmesnost med otroškim obdobjem in 

odraslostjo ter prehodnost. Značilnost prehodnosti je vidna v prehodu od šole k delu, od 

ekonomske odvisnosti k ekonomski neodvisnosti in samoodgovornosti ter prehod od mesta 

oziroma doma odraščanja v lastno domovanje (Statistični urad Republike Slovenije, 2009).  

 

Med strokovnjaki prevladujejo različna mnenja glede starostne opredelitve »mladih«.  

Obdobje se  prične okoli 15. leta starosti, konec obdobja pa se v zadnjih letih zaradi različnih 

vzrokov podaljšuje. Tudi v Sloveniji je prisoten trend podaljševanja mladostniškega 

obdobja, saj vse več dvajsetletnikov ostaja doma pri starših. Trend nakazuje, da mladi vse 

kasneje postajajo neodvisni in tako se status mladosti pomika v poznejša 20. leta. Eden 

izmed razlogov kasnejše neodvisnosti je šolanje. Obdobje izobraževanja se podaljšuje, saj 

mladi zaradi pomanjkanja delovnih mest raje nadaljujejo z izobraževanjem. Vendar pa je to 

dvorezen meč, saj pridobijo višjo izobrazbo, ne pa delovnih izkušenj, kar je dostikrat eden 

izmed glavnih pogojev pri zaposlitvi (Lah, 2012).  

 

V Sloveniji se konec mladostniškega obdobja označuje z 29. letom (Statistični urad 

Republike Slovenije, 2009). Mladost tako ločimo na tri glavna obdobja (Lah, 2012): čas 

adolescence (15–19 let), pozna mladost (20–24 let) ter mlajša odraslost (25–29 let). V 

empiričnem delu magistrske naloge se bom osredotočila izključno na prvo obdobje mladosti, 

to je čas adolescence, kamor spadajo srednješolci.  

 

Starostno obdobje 15–19 let je značilno za prehod iz otroštva v odraslo dobo. To je obdobje 

oblikovanja identitete, načel, osebnih vrednot in prepričanj. Srednješolci so zato zanimiva 

starostna skupina, saj se lahko z raziskavami preučuje, kateri vplivi najbolj oblikujejo 

njihove vrednote, ki v veliki meri ostanejo stabilne tudi nadaljnja leta. Prav tako so vrednote 

mladih natančen in dober napovedovalec družbenih sprememb. Raziskave kažejo, da so 

namesto velikih vrednot, ki so temeljile na močnih ideologijah (religija, politika), med 

mladimi  v Sloveniji vedno bolj prisotne vrednote, ki temeljijo na osebnem izkustvu (odnosi, 

kakovost življenja, osebni razvoj, materialna in socialna varnost) (Ule, 2004). Prav tako sta 

v Sloveniji vedno bolj prisotna trend individualnosti in tekmovalnosti ter nezaupanje v 

družbene sisteme.  

 

V Tabeli 2 so prikazani podatki števila srednješolcev glede na vpisan program. V zadnjih 

desetih letih se število srednješolcev počasi, a vztrajno zmanjšuje. Vendar pa napovedujejo, 

da se bo številka v prihodnjih letih zopet začela večati, saj v osnovnih šolah v zadnjih letih 

beležijo porast števila učencev (Statistični urad Republike Slovenije, 2017b). 
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Tabela 2: Srednješolski izobraževalni programi 

 

Leto Nižji in srednji 

poklicni 

izobraževalni 

program 

Splošno 

izobraževanje in 

strokovne gimnazije 

Tehniški in strokovni 

izobraževalni 

program 

Skupaj 

vpisanih 

1995 34.164 24.904 43.011 102.079 

2000 29.416 31.296 42.257 102.969 

2005 20.258 39.105 39.215 98.578 

2010 12.665 34.399 35.129 82.193 

2011 12.159 33.004 34.667 79.830 

2012 12.053 31.682 34.006 77.741 

2013 11.895 30.629 33.534 76.058 

2014 12.042 29.223 33.642 74.907 

2015 12.940 27.246 34.573 74.759 

 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, Dijaki po starosti, letnikih, spolu in vrsti izobraževanja, Slovenija, 

letno, 2017b. 

 

V Sloveniji se med 15. in 19. letom izobražuje 95 % mladih. Največji vpis je v srednje 

tehnične in strokovne šole (46 %), sledijo srednje splošne šole (gimnazije) (37 %) in nato 

srednje poklicne šole (17 %) (Statistični urad Republike Slovenije, 2015b). 

 

Preučevanje in analiziranje generacij je ključno pri razumevanju spreminjanja družbe 

oziroma družbenih vrednot ter razumevanju generacijskih razlik v družbi (Egri & Ralston, 

2004). Definiranje razlik v vrednotah med generacijami in poudarjanje, da drugačno ni 

napačno, lahko resnično pripomore in izboljša komunikacijo in sodelovanje med različnimi 

starostnimi generacijami. 

 

3.2 Značilnosti generacij 

 

Raziskovalci imajo različno mnenje glede letnic, ki določajo, kdo pripada posamezni 

generaciji. Prav tako so v nekaterih državah seznami sestavljeni iz različnega števila 

generacij in jih opredeljujejo različne letnice, kdo pripada posamezni generacija. Razlog se 

skriva v posameznih dogodkih in obdobjih, ki so zaznamovale posamezno državo. Tudi večji 

dogodki, ki zaznamujejo svet kot celoto, imajo po navadi različne posledice v posameznih 
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državah in prav zato prihaja do omenjenih razlik v letnicah. V splošnem pa so v Zahodnem 

svetu sprejete naslednje generacije (Strauss & Howe, 1991): 

 

 generacija veteranov (1901–1924),  

 tiha generacija (1925–1942), 

 generacija otroci blaginje (1943–1960),  

 generacija X (1961–1981),  

 generacija Y (1982–2004),  

 generacija Z (rojeni po letu 2004) (Williams, 2015). 

 

V raziskavi sta preučevani in analizirani dve starostni skupini, in sicer srednješolci ter 

upokojenci. Srednješolci v celoti pripadajo generaciji Y, medtem ko (starostni) upokojenci 

pripadajo eni izmed dveh generacij: tihi generaciji ali generaciji otroci blaginje. 

 

3.2.1 Generacija Y  

 

Generacija Y je znana tudi pod imenom milenijska generacija (angl. Millennial generation), 

generacija jaz (angl. generation Me) in bumerang generacija (angl. Boomerang generation) 

(Strauss & Howe, 1991; Twenge, 2014; Shaputis, 2003). Kot rečeno, omenjeni generaciji 

pripadajo posamezniki, rojeni v zgodnjih osemdesetih letih prejšnjega stoletja do leta 2004. 

Značilnosti generacije Y se razlikujejo od države do države, odvisno od socialnih in 

ekonomskih pogojev. Skupno vsem pa je velik vpliv razvoja interneta ter globalizacije, ki 

sta največji vpliv pustila predvsem na komunikaciji mladih. Velikokrat je z generacijo Y 

lažje navezati stik preko internetnih strani, kot je Facebook, različnih drugih aplikacij, na 

primer Snapchat ter sms-ja, kot pa v živo. Velik problem, ki ga razvoj interneta izpostavlja, 

je tudi atomizacija družbe in dejstvo, da se izgublja občutek skupnosti, ki je bil pri prejšnjih 

generacijah samoumeven (Woodman, 2015). 

 

Pripadniki generacije Y znajo poiskati informacije ter se samoizobraževati, vendar jim 

manjka delovnih navad in discipline. Posledično so pod velikim pritiskom uspeha in zato 

dajejo vedno večji poudarek izobraževanju. Vedno več mladih se odloča za nadaljnje 

šolanje, na kar nakazuje tudi podatek, da je generacija Y najbolj izobražena generacija do 

sedaj. Vendar pripadniki omenjene generacije ne iščejo službe zgolj zaradi prihodka, ampak 

želijo imeti delo, ki jih bo dopolnjevalo, jim dajalo občutek namena in bo imelo pozitiven 

učinek na preostali svet. Velik pomen dajejo tudi fleksibilnemu delavniku ter hitro zahtevajo 

višje plače. Pomembna sta jim svoboda in individualnost, zato ne želijo prevzemati 

odgovornosti za druge (Ovsenik & Kozjek, 2015). Na delovnem mestu želijo videti večjo 

sliko ter kako njihovo delo pripomore k delovanju celotnega podjetja. Zato v ospredju ni več 

prioriteta zvestobe delodajalcu, temveč cenijo osebno izražanje, kar prinaša občutek 

zadovoljstva z delom, ki ga opravljajo. Zaradi večje osredotočenosti na kariero se tudi vedno 

pozneje odločajo za ustvarjanje družine. Večina jih stremi k finančni neodvisnosti in so zato, 
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tako s poroko kot tudi z ustvarjanjem družine, previdnejši ter želijo počakati na pravi 

trenutek. Prav tako vedno večji poudarek dajejo zdravju in zdravemu načinu življenja 

(Bershidsky, 2014).  

 

Dodatna značilnost, ki opisuje generacijo, je ta, da zanje ne obstaja vzročno-posledična 

zveza, to pomenim, da omenjenega generacija ne razmišlja linearno kot prejšnje. Predhodne 

generacije z linearnim razmišljanjem sledijo zaporedju: izobrazi se, trdno delaj, odpoveduj 

se stvarem, da privarčuješ denar in šele nato porabi privarčevani denar. Pri generaciji Y ta 

model ne deluje. Vzročno-posledična zveza jim ni poznana in logična. V življenju so 

velikokrat videli, kako so se ljudje izognili negativnim posledicam svojih dejanj in zanje 

niso bili kaznovani. Vzgojeni so bili z ideologijo, če želijo imeti dobro službo, se naj pridno 

učijo. Mnogi, ki so sledili omenjeni ideji, so izkusili kruto realnost, saj je svetovna 

gospodarska kriza povzročila velik porast nezaposlenosti med mladimi. Prav tako so 

pripadniki generacije Y odraščali ob gledanju resničnostnih šovov ter vzponu YouTuba, kjer 

se zdi, da so posamezniki uspeli čez noč. Za generacijo Y življenje posledično predstavlja 

neomejeno število možnosti ter malo pravil, ki se jih morajo držati na poti do uspeha (Rolih, 

2010). Kot rečeno, pripadajo upokojenci dvema generacijama: tihi generaciji in generaciji 

otroci blaginje. 

 

3.2.2 Tiha generacija 

 

V času zgodnjega otroštva tihe generacije so se Slovenci množično izseljevali predvsem v 

zahodnoevropske države ter Južno Ameriko, saj so se vrata v Združene države Amerike 

zaprla. Razlog izseljevanja je bil v veliki večini ekonomski oziroma kot pravi slovenski rek, 

so se Slovenci odpravili s trebuhom za kruhom. V 30. letih 20. stoletja pa se je začelo 

izseljevanje severozahodnega dela Slovenije zaradi fašističnega pritiska. Ocenjena številka 

posameznikov, ki so se izselili v času med vojnama, je približno 100.000 oseb (Drnovšek, 

1991; Klemenčič, 1995). 

 

Poleg izseljevanja je tiho generacijo zaznamovala tudi 2. svetovna vojna. Pripadniki 

generacije so se bojevali v vojni ali pa so otroci vojne. Vojna je za seboj pustila ogromno 

ruševin, tako fizičnih v obliki porušenih stavb kot družbenih. Povojno obdobje je bilo zato 

zaznamovano z obnovo in izgradnjo gospodarstva. Pripadniki tihe generacije posledično 

cenijo kolektivno delo ter zaupajo v družbene inštitucije. So podvrženi delu, zanesljivi, 

spoštujejo avtoriteto, tradicijo, pravila ter družinske vrednote. Prav tako znajo delo postaviti 

pred osebne prioritete in užitke. Podpirajo konservativne vrednote, ki poudarjajo zvestobo, 

varnost, radodarnost ter usklajenost. Značilna je tradicionalna vzgoja, pri kateri otroci niso 

deležni pohval, ampak veliko kritike ter zadolžitev. Tiha generacija prav tako visoko ceni 

red in disciplino (Ovsenik & Kozjek, 2015; Šaponja, 2006; Egri & Ralston, 2004). 
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Generacija je še vedno intelektualno aktivna, kar dokazujejo številne Univerze za tretje 

življenjsko obdobje po celotni Sloveniji. Pripadniki tihe generacije prav tako radi prenašajo 

svoje znanje tudi na mlajše generacije. So odlični mentorji, imajo veliko znanja in izkušenj 

(Šaponja, 2006).  

 

3.2.3 Otroci blaginje 

 

Drugo ime za pripadnike generacije otroci blaginje je »Baby Boom« generacija. V to 

generacijo spadajo posamezniki, ki so se rodili v obdobju po 2. svetovni vojni do leta 1960. 

Tudi po vojni se je izseljevanje Slovencev nadaljevalo zlasti zaradi političnih vzrokov 

(Klemenčič, 1995). Generacija je izkusila drastične spremembe v šolstvu, ekonomiji in 

družbi (feministično gibanje, legalizacija splava, kontracepcija, polet v vesolje, televizija …) 

(Harris & Firestone, 1998).  

 

Posamezniki, rojeni v tem obdobju, so odraščali in svoje vrednote oblikovali v času 

gospodarske rasti ter vsesplošne blaginje, zato omenjena generacija ceni raziskovanje, 

zavzeto delo, osebna prizadevanja in dosežek. Največja razlika med tiho generacijo ter 

generacijo otroci blaginje se kaže v optimizmu. Pripadniki generacije otroci blaginje sami 

niso izkusili vojne, ampak so bili priča obnove ter gospodarske rasti. Družina je začela 

izgubljati svojo tradicionalno vlogo, saj se je vedno več žena začelo uveljavljati na trgu 

delovne sile in graditi na delovni karieri. Življenjski standard se je bistveno zvišal, kar je 

pripomoglo tudi k višji blaginji življenja (Kupperschmidt, 2000).  

 

Vrednota visoko na njihovem seznamu je varnost, to se kaže tudi v delu, saj ima velik del 

pripadnikov te generacije v življenju le eno zaposlitev. Velik pomen se pripisuje tudi 

timskemu delu. Prehod družbe v kapitalizem pa je za veliko posameznikov pomenil izgubo 

službe v industrijskih panogah, kar je porušilo njihov sistem vrednot, zato je za nekatere 

težje sprejemati kapitalistične vrednote (Šaponja, 2006). 

 

Glede na preučevani trend sta omenjeni generaciji izredno zanimivi za raziskovanje in 

analizo. Ker bo delež upokojencev v razmerju s celotnim prebivalstvom Republike Slovenije 

v prihodnosti še naprej rasel, je zelo pomembno preučevati omenjeno generacijo in 

pogledati, ali se njihove vrednote razlikujejo od generacije Y. Na drugi strani so srednješolci 

prav tako izredno zanimiva skupina za preučevanje. To je generacija, ki že oziroma bo v 

prihodnosti sprejemala nakupne in vedenjske odločitve tako zase kot za preostale člane 

družine. Zelo verjetno je, da bodo s sedanjimi nakupnimi in vedenjskimi navadami 

nadaljevali tudi v prihodnosti. Prav tako so v zaključnih fazah oblikovanja osebnih vrednot 

in prepričanj (Vermeir & Verbeke, 2008).  

 

V empiričnem delu magistrskega dela bom preučevala razlike, podobnosti ter vplive vrednot, 

ekološke ozaveščenosti in ločevanja odpadkov pri omenjenih starostnih skupinah. 
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4 EMPIRIČNA RAZISKAVA VREDNOT, EKOLOŠKE 

OZAVEŠČENOSTI IN LOČEVANJA ODPADKOV 
 

4.1 Definiranje namena in ciljev raziskave 
 

S pomočjo empirične raziskave želim pridobiti vpogled v sedanjo situacijo razlik in 

podobnosti med starostnima skupinama, v povezavi z vrednotami, ekološko ozaveščenostjo 

in ločevanjem odpadkov. Glavni cilj magistrskega dela pa je povezati in preučevati odnose 

med posameznimi spremenljivkami ter dobiti odgovore na spodnja vprašanja: 

 

1. Ali imata vrednoti dobronamernost in moč vpliv na ekološko ozaveščenost in ločevanje 

odpadkov? 

2. Kakšen vpliv ima ekološka ozaveščenost na ločevanje odpadkov? 

3. Ali ima starost vpliv na vrednote? 

4. Ali ima starost vpliv na stopnjo ekološke ozaveščenosti? 

5. Ali ima starost vpliv na pogostost ločevanja? 

 

4.2 Oblikovanje hipotez  

 

V raziskavi bom s pomočjo vprašalnika testirala hipoteze in raziskala, ali prihaja do 

statistično značilnih razlik v vrednotah, ekološki ozaveščenosti in ločevanju odpadkov med 

srednješolci in upokojenci.  

 

Za temo ekološke ozaveščenosti sem se odločila, ker je omenjeni trend v Sloveniji vse bolj 

aktualen. Šole, različne organizacije, društva in mediji redno izobražujejo o posledicah 

neekološkega ravnanja z okoljem ter obenem učijo o pravilnem ravnanju. Prav tako prihaja 

iniciativa tudi s strani države v obliki številnih sprejetih zakonov za varovanje in zaščito 

okolja. Okolju prijazna vedenja so zato vedno bolj družbeno sprejeta in prakticirana v 

vsakdanjem življenju posameznika. Za boljše razumevanje in preučevanje ekološke 

ozaveščenosti in okolju prijaznega vedenja pa je pomembno pogledati tudi dejavnike, ki 

imajo vpliv na omenjena koncepta. Za dejavnik, ki vpliva na ekološko ozaveščenost in 

ločevanje odpadkov, sem si izbrala vrednote in pogledala, ali imajo različne vrednote  

različen vpliv na ekološko ozaveščenost in ločevanje odpadkov. Prav tako bom preverila, ali 

na omenjenih področjih prihaja do razlik med dvema starostnima skupinama – med 

srednješolci in upokojenci. Na podlagi preučevane literature, preteklih raziskav in dognanj 

različnih avtorjev sem prišla do devetih hipotez, ki so predstavljene v Tabeli 3.  
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Tabela 3: Hipoteze 

 

Hipoteza Trditev 

Hipoteza 1a Dobronamernost ima pozitiven vpliv na ekološko ozaveščenost. 

Hipoteza 1b Moč ima negativen vpliv na ekološko ozaveščenost. 

Hipoteza 2a Dobronamernost ima pozitiven vpliv na ločevanje odpadkov. 

Hipoteza 2b Moč ima negativen vpliv na ločevanje odpadkov. 

Hipoteza 3 Ekološka ozaveščenost pozitivno vpliva na ločevanje odpadkov. 

Hipoteza 4a Pri srednješolcih bo vrednota moč močneje izražena, kot pri upokojencih. 

Hipoteza 4b Pri upokojencih bo vrednota dobronamernost močneje izražena, kot pri srednješolcih. 

Hipoteza 5 Upokojenci so v primerjavi s srednješolci bolj ekološko ozaveščeni. 

Hipoteza 6 Upokojenci v primerjavi s srednješolci pogosteje ločujejo odpadke. 

 

H1a: Dobronamernost ima pozitiven vpliv na ekološko ozaveščenost. Veliko raziskav je  

že preučevalo in dokazalo, da imajo vrednote vpliv na ekološko ozaveščenost in okolju 

prijazno vedenje (Grunert & Juhl, 1994; Schultz, Gouveia, & Franek, 2005; Stern, Kalof, 

Dietz, & Guagnano, 1995;  Schultz & Zelezny, 1999; Pereira & Foster, 2015). Raziskava na 

Švedskem je pokazala, da imajo kolektivistične vrednote pozitiven vpliv, medtem ko imajo 

egoistične vrednote negativen vpliv na ekološko ozaveščenost in zavedanje o klimatskih 

spremembah ter problemih, ki jih le-te prinesejo (Nordlund & Garvill, 2002).  

 

Za preučevanje vrednot sem si izbrala Schwartzovo teorijo vrednot, ki je sestavljena iz dveh 

bipolarnih dimenzij: dimenzija samopreseganja in samopoudarjanja ter dimenzija odprtosti 

do sprememb in zaprtosti. Več preteklih raziskav je že prišlo do spoznanja, da ima dimenzija 

samopreseganja in samopoudarjanja močnejši vpliv na ekološko ozaveščenost in vedenje, v 

primerjavi z bipolarno dimenzijo odprtosti do sprememb in zaprtosti. Ljudje, ki dajejo 

prednost skupnim interesom oziroma kolektivnim vrednotam, so dokazano bolj ekološko 

ozaveščeni kot posamezniki, ki dajejo prednost vrednotam samopoudarjanja oziroma 

individualističnim vrednotam (Schwartz, 1992; Stern & Dietz, 1994; Stern, Kalof, Dietz, & 

Guagnano, 1995). V raziskavi bom obravnavala vpliv dobronamernosti (samopresegajoča 

vrednota), ki ima, kot je bilo rečeno, pozitiven vpliv na ekološko ozaveščenost. 

 

H1b: Moč ima negativen vpliv na ekološko ozaveščenost. Pri samopoudarjanju sem si 

izbrala vrednoto moč, ki ima glede na pretekle raziskave negativen vpliv na ekološko 

ozaveščenost. V raziskavi, izvedeni med 14. različnimi državami, sta Shultz in Zelezny 

(1999, str. 260) raziskovala odnos med vrednotami in ekološko ozaveščenostjo, ki sta jo 

merila s pomočjo nove ekološke paradigme (angl. New ecological paradigm scale, v 

nadaljevanju NEP lestvica).  Z rezultati sta potrdila hipotezo, da ima moč negativen vpliv na 

ekološko ozaveščenost. Tudi druge raziskave konsistentno potrjujejo, da ima moč negativen 

vpliv na ekološko ozaveščenost (Poortinga, Steg, & Vlek, 2004; Stern, 2000, Karp,1996).   

 

H2a: Dobronamernost ima pozitiven vpliv na ločevanje odpadkov. Pri okolju prijaznem 

vedenju govorimo o preventivnih ukrepih, ki jih posameznik izvaja z namenom, da zaščiti 
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okolico (Stern, 2000). Kar nekaj raziskav je v zadnjih desetletjih preučevalo vpliv 

Schwartzovih vrednot na okolju prijazno vedenje. Vrednote namreč oblikujejo in vplivajo 

tako na mnenja in odločitve, ki jih posameznik sprejema, kot tudi na samo vedenje (Hansla 

in drugi, 2008; Stern in drugi, 1993; Jagers & Matt, 2010; Liobikienė & Juknys, 2016). Prav 

Schwartzova teorija vrednot velja za enega izmed najpogosteje uporabljenih konceptov pri 

preučevanju vpliva vrednot na okolju prijazno vedenje (Polajnar Horvat, 2015). Pretekle 

raziskave so že pokazale, da bodo posamezniki, ki dajejo prednost samopresegajočim 

vrednotam, kot je dobronamernost, (verjetno) tudi izvajali okolju prijazne aktivnosti 

(Nordlund & Garvill, 2002). Samopresegajoče vrednote imajo namreč pozitiven vpliv na 

okolju prijazno vedenje (Karp, 1996), kar vključuje tudi ločevanje odpadkov (McCarty & 

Shrum, 1994). Posamezniki, ki torej dajejo prednost kolektivnim vrednotam, kot je 

dobronamernost, so pozitivno naklonjeni ločevanju odpadkov  (Schwartz, 1992; Stern, 

Kalof, Dietz, & Guagnano, 1995).  

 

H2b: Moč ima negativen vpliv na ločevanje odpadkov. Vrednote samopoudarjanja imajo 

individualistične lastnosti in posledično negativno vplivajo na ekološko vedenje. Rezultati 

mednarodne raziskave, ki je primerjala povezave med vrednotami in okolju prijaznim 

vedenjem med šestimi različnimi državami (Brazilija, Češka, Nemčija, Indija, Nova 

Zelandija ter Rusija), kažejo, da ima moč kot vrednota samopoudarjanja negativen vpliv na 

okolju prijazno vedenje (Schultz, Gouveia, & Franek, 2005). Vedno več raziskav prihaja do 

spoznanja, da vrednota moč negativno vpliva na ločevanje odpadkov (Nordlund & Garvill, 

2002; Schwartz, 1994; Stern, 2000). 

 

H3: Ekološka ozaveščenost pozitivno vpliva na ločevanje odpadkov. Ko imajo 

posamezniki informacije o onesnaženosti in problemih narave ter so ekološko ozaveščeni, 

se bo na veliko presenečenje preteklih raziskav le določen delež ljudi tudi ekološko vedel 

(Kollmuss & Agyeman, 2002). V preteklosti so zato mnogi znanstveniki raziskovali razloge 

v tako velikem razkoraku med ekološko ozaveščenostjo in ekološkim vedenjem, vendar so 

si rezultati raziskav še vedno nasprotujoči. Tako nekateri menijo, da ekološka ozaveščenost 

nima vpliva na ekološko vedenje, medtem ko drugi zatrjujejo, da ima pozitiven vpliv (Vining 

& Ebreo, 1990).  

 

V raziskavi o vplivu ekološke ozaveščenosti v Evropi sta avtorja Miranda in Blanco (2009, 

str. 447) dokazala, da obstaja zelo jasna korelacija med ekološko ozaveščenostjo in 

ločevanjem papirja. V zaključku sta poudarila in predlagala, da se morajo države, ki želijo 

dvigniti raven ločevanja papirja, primarno osredotočiti na dvig splošne ekološke 

ozaveščenosti. Tudi Jekria in Daud (2016, str. 672) sta v raziskavi med malezijskimi 

gospodinjstvi prišla do zaključka, da ekološka ozaveščenost pozitivno vpliva na odločitev, 

ali bo posameznik ločeval odpadke. Na podlagi rezultatov raziskave predlagata pomembnost 

dviga ekološke ozaveščenosti oziroma spodbujata k izobraževanju javnosti o pomembnosti 

ločevanja odpadkov pri zaščiti okolja. S tretjo hipotezo želim preveriti, ali tudi v Sloveniji 
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obstaja pozitiven vpliv ekološke ozaveščenosti na ekološko vedenje, specifično na ločevanje 

odpadkov. 

 

H4a: Pri srednješolcih bo vrednota moč močneje izražena, kot pri upokojencih. 

Oblikovanje vrednot sovpada z osnovnim razvojem osebnosti, ki se prične v zgodnjem 

otroštvu in traja do adolescence. Razlike med generacijami so tako vidne tudi pri vrednotah. 

V določenih primerih se pri nekaterih zgodovinskih prelomnicah prevladujoče vrednote 

spremenijo in postanejo specifične za določeno starostno skupino, na katero je dogodek 

najbolj vplival. Ljudje se odločijo za drug nabor vrednot, saj so mnenja, da jim bodo 

omogočile lažje preživetje. Ker so odraščali v določenem obdobju oziroma doživeli nek 

specifičen dogodek skupaj, si velikokrat tudi delijo podobne vrednote. Pri vzponu 

kapitalizma je vrednoto verovanja v Boga zamenjala vera v tehnologijo. Tako se še danes za 

rešiteljico okolja velikokrat prikazuje tehnologijo (Bahor, 2009). V preteklosti so vrednote 

mladih temeljile na močnih ideologijah (politika in religija), dandanes pa le-te zamenjujejo 

vrednote, ki so bližje posamezniku in njegovemu osebnemu izkustvu (prijateljstvo in odnosi, 

kakovost vsakdanjega življenja, zdravo okolje). Prav tako še naprej izginjajo veljavne norme 

skupinskega vedenja. Občutek za skupno dobro in lojalnost, ki je bil močno prisoten v 

preteklosti, sedaj med mladimi počasi zamenjuje individualizem in neodvisnost (Ule, 2004).   

 

V empiričnem delu magistrskega dela bom obravnavala vpliv vrednote moč na starost 

posameznika. Kot rečeno, služi moč predvsem individualističnim namenom posameznika in 

pretekle raziskave dokazujejo, da bo močneje poudarjena pri mlajši generaciji (srednješolci) 

v primerjavi s starejšimi generacijami (upokojenci) (Nordlund & Garvill, 2002).  

 

H4b: Pri upokojencih bo vrednota dobronamernost močneje izražena, kot pri 

srednješolcih. V obdobju, ko imajo posamezniki stabilno pozicijo v družbi in službi, začnejo 

manj razmišljati o individualnih interesih ter se bolj zanimajo za preostalo družbo (Veroff, 

Reuman, & Feld, 1984). Z leti ljudje postanejo bolj kolektivistično orientirani, konzervativni 

in samopresegajoči ter posledično dajejo manj poudarka samopoudarjanju (Smith & 

Schwartz, 1997). Samopreseganje namreč služi skupnim interesom na račun 

posameznikovih interesov (Nordlund & Garvill, 2002) in posledično bo dobronamernost kot 

ena izmed vrednot samopreseganja močneje poudarjena pri upokojencih kot pri 

srednješolcih.  

 

H5: Upokojenci so v primerjavi s srednješolci bolj ekološko ozaveščeni. V 70. letih 

prejšnjega stoletja so pri preučevanju vpliva starosti na ekološko ozaveščenost  raziskovalci 

prišli do različnih rezultatov. Nekateri raziskovalci niso našli povezav med ekološko 

ozaveščenostjo ter starostjo (McEvoy, 1972), drugi so ugotovili, da ekološka ozaveščenost 

s starostjo upada (Tognacci, Weigal, Wideen, & Vernon, 1972), kar nekaj novejših raziskav 

pa je dokazalo, da ekološka ozaveščenost s starostjo raste (Sandahl & Robertson, 1989; Lynn 

& Longhi, 2011; Morrison & Beer, 2017).   
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V Sloveniji so pri merjenju ekološke ozaveščenosti med mladimi uporabili pripravljenost 

posameznika, da bi del svojega dohodka namenil za ohranjevanje naravnega okolja (Lavrič 

et al., 2011). V raziskavi so pogledali, kateri dejavniki delujejo na ekološko vedenje in prav 

starost je bila eden izmed ključnih dejavnikov. Ugotovili so, da ima starost sorazmerno 

močan pozitiven vpliv, saj ekološka ozaveščenost z leti narašča. Eden izmed kazalnikov 

ekološke ozaveščenosti je tudi zaskrbljenost nad ekološkimi problemi. Tudi v tem primeru 

so mlajše starostne skupine (do 30 let) pokazale najmanjšo zaskrbljenost nad ekološkimi 

problemi (Špes, 2008). Glede na pretekle raziskave zato sklepam, da bodo upokojenci bolj 

ekološko ozaveščeni kot srednješolci. 

 

H6: Upokojenci v primerjavi s srednješolci pogosteje ločujejo odpadke. V kar nekaj 

raziskavah, ki so bližje pogledale vpliv demografskih spremenljivk na ekološko vedenje, so 

raziskovalci prišli do rezultatov, da starost, spol, izobrazba, prihodek, politična opredelitev 

in religija vplivajo na ekološko vedenje (Van Liere & Dunlap, 1980; Jones & Dunlap, 1992; 

Stern, Dietz, & Kalof, 1993; Schultz & Zelezny, 1998; Xiao & Dunlap, 2007).  

 

Specifično za starost pa raziskovalci zopet prihajajo do različnih rezultatov in deljenih 

mnenj. Nekatere raziskave prihajajo do zaključkov, da mladi pogosteje izvajajo okolju 

prijazne aktivnosti v primerjavi s starejšimi generacijami.  Za ekološko vedenje je v večini 

primerov potrebno spremeniti tradicionalne vrednote ter že obstoječe vedenje, kar je lažje 

izvedljivo za mladostnike in zato naj bi posledično pogosteje izvajali okolju prijazne 

aktivnosti (Van Liere & Dunlap, 1980).  

 

Na drugi strani pa je kar nekaj raziskav, ki dokazujejo nasprotno. Veliko raziskovalcev je v 

svojih raziskavah dokazalo, da starost pozitivno vpliva na okolju prijazno vedenje, 

specifično na ločevanje odpadkov, to pomeni, da so glede na njihove raziskave starejše 

generacije bolj nagnjene k ločevanju odpadkov  (Roberts, 1996; Vining & Ebreo, 1990; 

Zhang, Zhang, Zhang, & Cheng, 2014). Tudi tukaj se razlaga skriva v vrednotah in navadah. 

Starejše generacije so na splošno varčnejše kot mlajše, kar se kaže predvsem v manjši porabi 

elektrike, nakupu okolju prijaznih izdelkov in tudi ločevanju odpadkov v gospodinjstvih.  

Ker tudi tukaj prihaja do deljenih rezultatov, želim preveriti, kako starost vpliva na ločevanje 

odpadkov v Sloveniji. Na podlagi prebrane literature in preteklih slovenskih raziskav 

predpostavljam, da upokojenci v primerjavi s srednješolci pogosteje ločujejo odpadke (Špes, 

1998).  

 

Slika 5 predstavlja prikaz odnosov med spremenljivkami ter prikaz zgoraj postavljenih ter 

obrazloženih hipotez. 
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Slika 5: Grafični prikaz povezav med preučevanimi spremenljivkami 

 

 
 

4.3 Raziskovalni instrument 
 

Za raziskavo sem si izbrala anketni vprašalnik, ki je merski instrument za kvantitativno 

zbiranje podatkov. Anketni vprašalnik je najpogosteje uporabljen način zbiranja podatkov v 

družbenih vedah, saj lahko v kratkem času pridemo do velikega števila informacij (Burns, 

2000). Vprašalnik je razdeljen na štiri sklope ter sestavljen iz osmih vprašanj.  

 

4.3.1 Sestava anketnega vprašalnika 

 

Prvi del vprašalnika se tematsko nanaša na posameznikove vrednote. Prvo vprašanje se 

nanaša na spol respondenta. Navadno so vsa demografska vprašanja na koncu ankete, a je 

bila v tem primeru informacija o spolu respondenta ključna za nadaljnje reševanje prvega 

dela vprašalnika o vrednotah. Za boljše rezultate se namreč trditve, ki opisujejo 

karakteristike osebe, ujemajo s spolom anketiranca. Preostala demografska vprašanja so v 

zadnjem delu ankete. Obe vprašanji (prvo in drugo vprašanje) v prvem delu vprašalnika sta 

zaprtega tipa. Prvi del vprašalnika temelji na Schwartzovi lestvici vrednot, in sicer sem za 

merjenje izbrala PVQ lestvico, ki temelji na abstraktnem ter prostem mišljenju. Kot rečeno, 

sta preučevani vrednoti dobronamernost in moč. Prve štiri trditve se nanašajo na vrednoto 

dobronamernost, druge tri trditve pa na vrednoto moč (Schwartz, 2001). Pri vseh sedmih 

trditvah sem uporabila šeststopenjsko Likertovo mersko lestvico, s katero sem merila 

strinjanje oziroma nestrinjanje s trditvami.  

 

V Tabeli 4 je predstavljena ena izmed štirih trditev, s pomočjo katerih sem merila vrednoto 

dobronamernosti.   
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Tabela 4: Primer merjenja vrednote dobronamernost 

 

 

 

Sploh mi 

ni 

podobna 

Ni mi 

podobna 

Malce mi 

je 

podobna 

Deloma 

mi je 

podobna 

Podobna 

mi je 

Zelo mi je 

podobna 

Zdi se ji zelo 

pomembno, da 

pomaga ljudem okoli 

sebe. Skrbeti želi za 

druge ljudi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Vir: S. H. Schwartz, A proposal for measuring values orientations across nations, 2001, str. 284.  

 

Drugi del (tretje vprašanje) se nanaša na ekološko ozaveščenost in vsebuje šest trditev. Pri 

preučevanju in merjenju ekološke ozaveščenosti prihaja do nekonsistentnosti na 

metodološkem področju (Kalc, 2015). Veliko strokovnjakov za namene svojih raziskovanj 

ustvarja nove merske lestvice, kar otežuje medsebojno primerjanje rezultatov raziskav 

(Gifford & Sussman, 2012). Za možnost primerjave različnih raziskav se zato poudarja 

pomen uporabe že obstoječih merskih lestvic oziroma instrumentov (Kalc, 2015). Za 

preučevanje ekološke ozaveščenosti sem zato izbrala NEP lestvico, saj je ena izmed 

najpogosteje uporabljenih lestvic za merjenje stališč posameznika v odnosu do okolja 

(Andreson, 2012). Namen NEP lestvice je, da meri stališča ljudi v njihovem odnosu do 

okolja (Poortinga, Steg, & Vlek, 2004). Posameznik pri vsaki trditvi oceni, kako močno se 

z njo (ne) strinja. NEP lestvica preučuje pet različnih dimenzij ekološke ozaveščenosti: 

 

 omejenost rasti človeških družb (angl. limits to growth of human societies), 

 nestrinjanje z antropocentrizmom (s človeško nadvlado naravi) (angl. anti-

anthropocentrism), 

 krhkost ravnotežja narave (angl. fragility of nature's balance), 

 zavračanje prepričanja, da je odnos med človekom in naravnim okoljem nepomemben 

(angl. rejection of human exemptionalism), 

 možnost ekološke krize (angl. possibility of ecological crisis). 

 

V empiričnemu delu magistrskega dela bom preučevala le dve dimenziji ekološke 

ozaveščenosti, in sicer možnost ekološke krize ter krhkost ravnotežja narave. Obe dimenziji 

bom merila s po tremi trditvami, kjer bodo respondenti ponovno izrazili svoje strinjanje 

oziroma nestrinjanje s posamezno trditvijo na sedemstopenjski Likertovi lestvici. Dimenzijo 

krhkosti ravnotežja narave se meri s pomočjo naslednjih trditev (Dunlap, Van Liere, Mertig, 

& Jones, 2000): 

 

 posledice poseganja v naravo so velikokrat katastrofalne, 

 ravnovesje narave je dovolj močno, da se spopada z vplivi modernih industrijskih 

držav,  

 stanje narave je zelo občutljivo in se lahko hitro poruši. 
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Dimenzijo možnosti ekološke krize se meri s pomočjo naslednjih treh trditev (Dunlap et al., 

2000): 

 

 ljudje resnično zlorabljajo okolje,  

 tako imenovane »ekološke krize«, s katerimi se človeštvo spopada, so močno 

pretirane,  

 če se bodo stvari še naprej tako razvijale v isto smer, bomo kmalu doživeli ekološko 

katastrofo. 

 

Pri omenjeni lestvici je potrebno omeniti, da sta bili obe dimenziji analizirani skupaj. Kljub 

večdimenzionalnosti lestvice različni avtorji pri uporabi NEP lestvice seštejejo vseh pet 

dimenzij v en skupni rezultat (Dunlap & Van Liere, 1984; Dunlap et al., 2000). V preteklosti 

je tako originalna ekološka lestvica naletela na številne kritike zaradi neupoštevanja 

večdimenzionalnosti pri analizi. Vendar pa vedno več novejših raziskav, ki uporabljajo NEP 

lestvico, prav tako sešteje vse dimenzije skupaj v en rezultat. Vseh pet vidikov ekološke 

ozaveščenosti tako obravnavajo kot en koncept, tudi če ni dokazana enodimenzionalnost 

lestvice (Hawcroft & Milfont, 2010). Na podlagi prebrane literature bodo rezultati obeh 

dimenzij NEP lestvice analizirani skupaj.  

 

V Tabeli 5 je predstavljena ena izmed treh trditev, s katero bom merila dimenzijo krhkosti 

ravnotežja narave. 

 

Tabela 5: Primer merjenja ekološke ozaveščenosti 

 

 

 

Sploh se 

ne 

strinjam 

Se ne 

strinjam 

Deloma 

se ne 

strinjam 

Neodločen

/-a sem 

Deloma 

se 

strinjam 

Se 

strinjam 

Popolnoma 

se strinjam 

Posledice 

poseganja 

ljudi v naravo 

so velikokrat 

katastrofalne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Vir: R. E. Dunlap et al., Measuring endorsment of the new ecological paradigm; A revised NEP scale, 2000, 

str. 433. 

 

Tretji del (četrto vprašanje) se nanaša na ločevanje odpadkov in vsebuje šest trditev. S 

trditvami bom merila pogostost ločevanja papirja, embalaže, stekla, organskih ter nevarnih 

odpadkov. Prav tako bom preverila, ali respondenti ločujejo odpadke, ko jih nihče ne gleda. 

V spodnji Tabeli 6 je predstavljena trditev, s pomočjo katere sem merila pogostost ločevanja 

papirja posameznega respondenta. Za merjenje vedenja sem izbrala sedemstopenjsko 

Likertovo lestvico. V Sloveniji komunalne odpadke ločimo na več različnih frakcij (papir, 

steklo, kovine, plastika, tekstil, les, nevarni odpadki, mešani odpadki …), nevarne frakcije 

komunalnih odpadkov ter kosovni odpadki (Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki, 
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2012). Za raziskavo sem se odločila pogledati pogostost ločevanja papirja, stekla, embalaže, 

bioloških odpadkov ter nevarnih odpadkov. V Tabeli 6 je predstavljena trditev, s katero bom 

merila pogostost ločevanja odpadkov. 

 

Tabela 6: Primer merjenja ločevanja odpadkov 

 

 Nikoli Skoraj 

nikoli 

Redko Včasih Pogosto Zelo 

pogosto 

Vedno 

Ločujem 

embalažo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Demografske značilnosti posameznikov so pomembne pri obravnavanju odnosov med 

izbranimi spremenljivkami, zato je zadnji del vprašalnika sestavljen iz šestih demografskih 

vprašanj (od petega do osmega vprašanja). Specifično bom povprašala po starostni skupini 

ter letnici rojstva, regiji prebivališča ter kraju prebivališča. Pri upokojencih bom povprašala 

tudi po formalni izobrazbi, pri srednješolcih omenjeno vprašanje ni potrebno, saj so vsi 

respondenti še vedno v procesu pridobivanja izobrazbe. Srednješolci so zato odgovarjali na 

vprašanje, katero šolo obiskujejo. Omenjeno vprašanje pri upokojenci ne pride v poštev.  

 

Anketni vprašalnik (Priloge 1, 2, 3 in 4) sem oblikovala na spletnem portalu EnKlikAnketa. 

Pred samim zbiranjem podatkov sem vprašalnik testirala na petih upokojencih ter sedmih 

srednješolcih. S testnim anketiranjem sem želela preveriti razumevanje vprašalnika s strani 

respondentov ter dobiti povratno informacijo v primeru nejasnosti vprašalnika. Na podlagi 

njihovega povratnega mnenja sem naredila zadnje popravke ankete: popravljene pravopisne 

napake; skrajšanje ter preoblikovanje navodil pri vprašanjih za enostavnejše razumevanje; 

preoblikovanje trditve »Ločujem papir in karton« v »Ločujem papir«, saj se je spraševalo po 

dveh različnih stvareh in tako pri respondentih povzročilo nejasnost. 

 

Anketne vprašalnike, ki so jih rešili upokojenci, sem dobila preko osebnih poznanstev ter 

kontaktiranja 20 društev, katerih namen je izobraževanje in skrb za upokojence, ter Univerz 

za tretje življenjsko obdobje. 109 upokojencev je anketni vprašalnik rešilo preko spletne 

strani, 64 pa je zaradi omejenega znanja rabe računalnika anketne vprašalnike rešilo v tiskani 

obliki. Rešene anketne vprašalnike s strani srednješolcev sem v celoti dobila preko osebnih 

poznanstev ter njihovih posredovanj prijateljem na socialnem mediju Facebook ter 

elektronskem naslovu. Rezultate srednješolcev sem v celoti dobila preko spletnega portala 

EnKlikAnketa.   

 

4.3.2 Raziskovalne metode 

 

Izpolnjene vprašalnike sem vnesla v program Microsoft Excel, kjer sem rezultate uredila za 

analizo. Nato sem rezultate prenesla in analizirala v programu IBM SPSS Statistics 20. 

Podatke sem analizirala z metodama linearna regresija ter Mann-Whitneyjev test.  
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4.4 Predstavitev rezultatov raziskave 
 

4.4.1 Zanesljivost vprašalnika 

 

Ena izmed ključnih lastnosti dobrega vprašalnika je zanesljivost. Vprašalnik je zanesljiv, ko 

zagotavlja, da bo ob večkratni uporabi, ob različnih priložnostih prinesel enak oziroma 

podoben rezultat (Groth Marnat, 2003). Pri ocenjevanju zanesljivosti testa je med 

raziskovalci najpogosteje uporabljen koeficient Cronbach alfa (Cronbach & Shavelson, 

2004). Kot je vidno v Tabeli 7, se vrednosti Cronbach alfe gibljejo na intervalu med 1 in 0. 

V splošnem velja, da višje vrednosti alfe predstavljajo višjo zanesljivost konstrukta.  

 

Tabela 7: Zanesljivost koeficienta Cronbach alfa 

 

Cronbach alfa Stopnja zanesljivosti 

α ≥ 0,90 Odlična 

0,70  ≤ α ≤ 0.90 Dobra 

0,60 ≤ α ≤ 0,70 Sprejemljiva 

0,50 ≤ α ≤ 0,60 Slaba 

α  ≤ 0,50 Nesprejemljiva  

 

Vir: A. Ferligoj, K. Leskovšek, & T. Kogovšek, Zanesljivost in veljavnost merjenja, 1995, str. 157. 

 

Vendar pa Streiner (2003, str 102) izpostavlja problem previsoke stopnje zanesljivosti 

koeficienta Cronbach alfa. Previsoka stopnja zanesljivosti lahko namreč omaja homogenost 

vprašalnika. Vrednosti, kjer je α ≥ 0,90, naj bi kazale preveč idealno zanesljivost, saj je tako 

visoka stopnja zanesljivosti lahko posledica redundance (spraševanje enakega vprašanja na 

več različnih načinov), ne pa homogenosti vprašalnika. 

 

V računalniškem programu SPSS sem izračunala stopnje zanesljivosti posameznih delov 

anketnega vprašalnika. V Tabeli 8 so prikazani dobljeni rezultati posameznih delov 

vprašalnika.  

 

Tabela 8: Preverjanje zanesljivosti anketnega vprašalnika 

 

Spremenljivka Lestvica Število Cronbach alfa Stopnja zanesljivosti 

Dobronamernost DOB1, DOB2, DOB3, 

DOB4 

4 α = 0,738 Dobra 

Moč MOC1, MOC2, MOC3 3 α = 0,762 Dobra 

Ekološka 

ozaveščenost 

NAT1, NAT2, NAT3, 

ECO1, ECO2, ECO3 

3 α =0,644 Sprejemljiva  

Ločevanje odpadkov LOD1, LOD2, LOD3, 

LOD4, LOD5, LOD7 

6 α = 0,883 Dobra 
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Kot je razvidno iz Tabele 8, je pri preverjanju zanesljivosti izračun koeficienta Cronbach 

alfa (α = 0,644) pokazal sprejemljivo notranjo konsistentnost dela vprašalnika o ekološki 

ozaveščenosti. Pri obeh vrednotah sta koeficienta (dobronamernost α = 0,738, moč α = 

0,762) pokazala dobro notranjo konsistentnost. Kot zadnja je bila testirana tudi 

spremenljivka ločevanje odpadkov. Tudi tu je koeficient Cronbach alfa pokazal dobro 

stopnjo zanesljivosti vprašalnika (α = 0,883), kar  pomeni, da je celoten vprašalnik zanesljiv 

ter bi ob ponovnem merjenju pokazal podoben rezultat. Za demografska vprašanja test ni 

primeren. 

 

4.4.2 Značilnosti vzorca 

 

Zbiranje anketnih vprašalnikov je potekalo od 5. februarja do 3. marca 2017.  V celoti je 

vprašalnik rešilo 290 posameznikov, od tega 117 srednješolcev (40 %) ter 173 upokojencev 

(60 %). V Tabeli 9 so predstavljene demografske značilnosti vseh respondentov.  

 

Tabela 9: Demografske značilnosti vzorca 

 

 Demografske spremenljivke Frekvenca Odstotek (v %) 

Starostna skupina 

 

 

Srednješolci 

Upokojenci 

Skupaj 

117 

173 

290 

 40 

 60 

100 

Spol Moški 

Ženski 

Skupaj 

 64 

226 

290 

 22 

 78 

100 

Statistična regija Zasavska 

Obalno-kraška 

Primorsko-notranjska 

Podravska 

Jugovzhodna Slovenija 

Posavska 

Goriška 

Pomurska 

Koroška 

Savinjska 

Osrednjeslovenska 

Gorenjska 

Skupaj 

  1 

  2 

  4 

  5 

  8 

 13 

 17 

 18 

 26 

 44 

 70 

 82 

290 

  0 

  1 

  1 

  2 

  3 

  5 

  6 

  6 

  9 

 15 

 24 

 28 

100 

 

Spremenljivko starost sem merila na nominalni merski lestvici (dihotomna spremenljivka). 

Respondenti so lahko zbirali zgolj med dvema starostnima skupinama: srednješolci in 

upokojenci. Kot je razvidno iz Tabele 9, se je pri reševanju ankete na povabilo odzvalo večje 

število upokojencev, in sicer 173 oseb, kar predstavlja 60 % vzorca, ter 117 srednješolcev, 

kar predstavlja 40 % celotnega vzorca. 
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Spremenljivka spol ima prav tako karakteristike dihotomne spremenljivke. Kot je razvidno 

iz Tabele 9, vzorec šteje 22 % respondentov moškega spola ter 78 % respondentov ženskega 

spola.  

 

Spremenljivko statistična regija sem merila s pomočjo nominalne merske lestvice (Tabela 

9). Respondenti prihajajo iz celotne Slovenije, najpogosteje, skupno 52 % respondentov, sta 

zastopani gorenjska regija in osrednjeslovenska regija. Najslabše zastopana je zasavska 

regija, s samo eno rešeno anketo, kar predstavlja 0,35 % populacije.  

 

Kot je razvidno v Tabeli 10, je na anketo odgovorilo 117 srednješolcev. Od tega je 24 

respondentov moškega spola (kar predstavlja 21 % vseg srednješolcev), 93 respondentov pa 

pripada ženskemu spolu (kar predstavlja 72 % vseh srednješolcev). Respondenti so rojeni 

med letoma 1997 in 2001. 

 

Tabela 10: Demografske značilnosti srednješolcev 

 

 Demografske spremenljivke Frekvenca Odstotek (v %) 

Spol Moški 

Ženski 

Skupaj 

 24 

 93 

117 

 21 

 79 

100 

Leto rojstva 1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

Skupaj 

  4 

 24 

 23 

 45 

 21 

117 

  3 

 21 

 20 

 38 

 18 

100 

 

Kot je razvidno iz Tabele 11, je na anketo odgovorilo 173 upokojencev, od tega 40 moškega 

spola (kar predstavlja 23 % vseh upokojencev) ter 133 ženskega spola (kar predstavlja 77 % 

vseh upokojencev). Respondenti so rojeni med letoma 1933 ter 1958. Upokojenci v 

primerjavi s srednješolci predstavljajo širšo starostno skupino, zato je starostna razlika tu 

večja. 

 

Tabela 11: Demografske značilnosti upokojencev 

 

 Demografske spremenljivke Frekvenca Odstotek 

Spol Moški 

Ženski 

Skupaj 

 40 

133 

173 

 23 

 77 

100 

Leto rojstva 1939 ali manj 

1940–1944 

1945–1949 

1950–1954 

1955–1959 

Skupaj 

 11 

 32 

 41 

 61 

 28 

173 

  6 

 19 

 24 

 35 

 16 

100 
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Spremenljivka stopnja izobrazbe je merjena z ordinalno mersko lestvico. Na Sliki 6 so 

predstavljeni rezultati izobrazbene strukture upokojencev. Pri upokojencih je najvišje 

zastopana dokončana višja/visoka šola ali več (n = 98) s 56,5 %. Najmanj respondentov (n 

= 10) ima (ne)dokončano le osnovno šolo, kar predstavlja 6 % vseh upokojencev. 

 

Slika 6: Struktura upokojencev po stopnji izobrazbe (v %) 

 

 
 

4.4.3 Preverjanje hipotez 

 

Hipoteza 1a: Dobronamernost ima pozitiven vpliv na ekološko ozaveščenost. S hipotezo 

1a predpostavljam, da so posamezniki, ki imajo višjo stopnjo dobronamernosti, tudi bolj 

ekološko ozaveščeni. Veljavnost hipoteze 1a sem preverila s pomočjo linearne regresijske 

analize, ki nam pove, kako neodvisna spremenljivka vpliva na odvisno spremenljivko. 

Neodvisna spremenljivka je vrednota dobronamernost, odvisna spremenljivka pa ekološka 

ozaveščenost. Obe spremenljivki sem merila s pomočjo intervalne merske lestvice. 

 

Korelacijski koeficient (R = 0,259) (Priloga 5) nakazuje na šibko linearno povezavo med 

spremenljivkama dobronamernost in ekološka ozaveščenost. Determinancijski koeficient 

(r²) znaša 0,067, kar pomeni, da je  6,7 % variance spremenljivke ekološke ozaveščenosti 

pojasnjena s spremenljivko dobronamernost. 

 

P-vrednost je pri spremenljivki dobronamernost nižja od kritične meje 5 %  (0,05) (Priloga 

6), kar pomeni, da dobronamernost statistično pomembno vpliva na ekološko ozaveščenost. 

Zaradi tega zavrnemo ničelno hipotezo in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da ima 

vrednota dobronamernost pozitiven vpliv na ekološko ozaveščenost. Linearno regresijsko 

enačbo (1) v tem primeru zapišemo kot: 

 

                                                     Y = β0 + β 1 *X1 + SE                                                   (1) 

Y = 4,008 + 0,297 *X1 + SE 

Y = ekološka ozaveščenost 

X = dobronamernost 

SE = standardna napaka 

6

11
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Osnovna šola ali manj

Poklicna šola

Srednja šola

Višja/visoka šola ali več
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Pri tem je β0 regresijska konstanta, β1 pa je parcialni regresijski koeficient. Parcialni  

regresijski koeficienti kaže, za koliko se poveča/zniža vrednost regresijske funkcije, če se 

vrednost neodvisne spremenljivke poveča za enoto. Če se poveča vrednost dobronamernosti 

za eno enoto (za eno stopnjo na lestvici), se bo vrednost regresijske funkcije povečala za 

0,297 enot. 

 

Hipoteza 1b: Moč ima negativen vpliv na ekološko ozaveščenost. S hipotezo 1b 

preiskujem, ali so posamezniki, ki imajo višjo stopnjo pri vrednoti moč, manj ekološko 

ozaveščeni. Veljavnost hipoteze 1b sem preverila s pomočjo linearne regresijske analize. 

Neodvisna spremenljivka je vrednota moč, medtem ko je odvisna spremenljivka ekološka 

ozaveščenost. Obe spremenljivki sem merila s pomočjo intervalne merske lestvice. 

 

Vrednost korelacijskega koeficienta znaša 0,211 (Priloga 7), kar nakazuje na šibko linearno 

povezavo med spremenljivkama moč in ekološka ozaveščenost. Vrednost determinacijskega 

koeficienta znaša 0,045, kar pomeni, da je 4,5 % variance spremenljivke ekološke 

ozaveščenosti pojasnjeno s spremenljivko moč. 

 

P-vrednost pri spremenljivki moč, je nižja od kritične meje 5 % (0,05 (Priloga 8), kar 

pomeni, da vrednota moč statistično pomembno vpliva na ekološko ozaveščenost. Zaradi 

tega zavrnemo ničelno hipotezo in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da ima moč 

negativen vpliv na ekološko ozaveščenost. Če se vrednost moč poveča za eno enoto (za 1 

stopnjo na lestvici), se bo vrednost ekološke ozaveščenosti zmanjšala za 0,161 enote.  

 

Hipoteza 2a: Dobronamernost ima pozitiven vpliv na ločevanje odpadkov. S hipotezo 

2a predpostavljam, da posamezniki, ki imajo višjo stopnjo vrednote dobronamernost, 

pogosteje ločujejo odpadke. Veljavnost hipoteze 2a sem preverila s pomočjo linearne 

regresijske analize. Neodvisna spremenljivka je vrednota dobronamernost, medtem ko je 

odvisna spremenljivka ločevanje odpadkov. Obe spremenljivki sem merila s pomočjo 

intervalne merske lestvice. 

 

Korelacijski koeficient (R = 0,327) (Priloga 9) kaže na šibko linearno povezavo med 

spremenljivkama dobronamernost in ločevanje odpadkov. Vrednost determinacijskega 

koeficienta znaša 0,107, kar pomeni, da se s pomočjo spremenljivke dobronamernost lahko 

pojasni 10,7 % variance spremenljivke ločevanje odpadkov. 

 

V Prilogi 10 lahko vidimo, da je p-vrednost pri spremenljivki dobronamernost nižja od 

kritične meje 5 % (0,05), kar pomeni, da dobronamernost statistično pomembno vpliva na 

ločevanje odpadkov. Zaradi tega zavrnemo ničelno hipotezo in sprejmemo nasprotno 

hipotezo, ki pravi, da ima dobronamernost pozitiven vpliv na ločevanje odpadkov. To 

pomeni, da se bo v primeru povečanja vrednosti vrednote dobronamernost za eno enoto (za 

1 stopnjo na lestvici) vrednost ločevanja povečala za 0,406 enote.  
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Hipoteza 2b: Moč ima negativen vpliv na ločevanje odpadkov. S hipotezo 2b 

predpostavljam, da posamezniki, ki jim vrednota moč veliko pomeni, ločevanju odpadkov 

ne dajejo velikega pomena. Veljavnost hipoteze 2b sem preverila s pomočjo linearne 

regresijske analize. Neodvisna spremenljivka je vrednota moč, medtem ko je odvisna 

spremenljivka ločevanje odpadkov. Obe spremenljivki sem merila s pomočjo intervalne 

merske lestvice. 

 

V Prilogi 11 so prikazani rezultati analize. Korelacijski koeficient (R = 0,229) kaže na šibko 

linearno povezavo med spremenljivkama moč in ločevanje odpadkov. Vrednost 

determinacijskega koeficienta znaša 0,052, kar pomeni, da spremenljivka moč pojasnjuje 

5,2 % variance spremenljivke ločevanje odpadkov. 

 

Statistična analiza, podana v Prilogi 12, kaže, da je p-vrednost pri spremenljivki moč nižja 

od kritične meje 5 % (0,05), kar pomeni, da neodvisna spremenljivka moč statistično 

pomembno vpliva na odvisno spremenljivko ločevanje odpadkov. Zaradi tega zavrnemo 

ničelno hipotezo in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da ima moč negativen vpliv na 

ločevanje odpadkov. Če se vrednost spremenljivke moč poveča za eno enoto (za 1 stopnjo 

na lestvici), se bo vrednost spremenljivke ločevanje odpadkov zmanjšala za 0,189 enot.  

 

Hipoteza 3: Ekološka ozaveščenost pozitivno vpliva na ločevanje odpadkov. S hipotezo 

3 predpostavljam, da bodo posamezniki, ki so bolj ekološko ozaveščeni, tudi pogosteje 

ločevali odpadke. Veljavnost hipoteze 3 sem preverila s pomočjo linearne regresijske 

analize. Neodvisna spremenljivka je ekološka ozaveščenost, medtem ko je odvisna 

spremenljivka ločevanje odpadkov. Obe spremenljivki sem merila s pomočjo intervalne 

merske lestvice. 

 

V Prilogi 13 lahko vidimo, da vrednost korelacijskega koeficienta znaša 0,305, kar nakazuje 

na šibko linearno povezavo med spremenljivkama ekološka ozaveščenost in ločevanje 

odpadkov. Vrednost determinacijskega koeficienta znaša 0,093, kar pomeni, da 

spremenljivka ekološka ozaveščenost pojasnjuje 9,3 % variance spremenljivke ločevanje 

odpadkov. 

 

Statistična analiza podana v Prilogi 14 prikazuje, da je p-vrednost pri spremenljivki ekološka 

ozaveščenost nižja od kritične meje 5 % (0,05), kar pomeni, da ekološka ozaveščenost 

statistično pomembno vpliva na ločevanje odpadkov. Zaradi tega zavrnemo ničelno hipotezo 

in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da ima ekološka ozaveščenost pozitiven vpliv na 

ločevanje odpadkov. Če se vrednost spremenljivke ekološka ozaveščenost poveča za eno 

enoto (za eno stopnjo na lestvici), se bo vrednost spremenljivke ločevanje odpadkov 

povečala za 0,330 enote.  
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Hipoteza 4a: Pri srednješolcih bo vrednota moč močneje izražena, kot pri upokojencih. 

S hipotezo 4a predpostavljam, da bo vrednota moč pogosteje zastopana pri srednješolcih kot 

pri upokojencih. Neodvisna spremenljivka je starostna skupina, merjena s pomočjo 

nominalne lestvice, medtem ko je odvisna spremenljivka vrednota moč, merjena s pomočjo 

intervalne merske lestvice. 

 

Najprej je bilo potrebno testiranje normalnosti porazdelitve rezultatov, ki sem jo izračunala 

s pomočjo Kolmogorov-Smirnovega testa. Porazdelitev je normalna, kadar je stopnja 

pomembnosti > 0,05. 

 

Kot je razvidno iz Priloge 15, je Kolmogorov-Smirnov test pokazal, da je stopnja 

pomembnosti nižja od 0,05 (p = 0,00), kar pomeni, da rezultati pri spremenljivki moč niso 

normalno porazdeljeni. Na podlagi dobljenih rezultatov sem pri analizi uporabila 

neparametrični test Mann-Whitney (Priloga 16). 

 

Rezultati Mann-Whitneyjevega testa kažejo, da obstajajo statistično pomembne razlike med 

povprečnima vrednostma. Vrednost p = 0,000 pomeni, da je p < 0,05, zato zavrnemo ničelno 

hipotezo in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da je vrednota moč močneje izražena 

pri srednješolcih (povprečni rang = 164,73), v primerjavi z upokojenci (povprečni rang = 

132,49).  

 

Hipoteza 4b: Pri upokojencih bo vrednota dobronamernost močneje izražena, kot pri 

srednješolcih.. S hipotezo 4b predpostavljam, da bo vrednota dobronamernost močneje 

zastopana pri upokojencih kot pri srednješolcih. Neodvisna spremenljivka je starost, merjena 

s pomočjo nominalne lestvice, medtem ko je odvisna spremenljivka vrednota 

dobronamernost, merjena s pomočjo intervalne merske lestvice. 

 

Tudi v tem primeru je bil potreben Kolmogorov-Smirnov test (Priloga 17), ki je pokazal, da 

je stopnja pomembnosti nižja od 0,05 (p = 0,00). To pomeni, da rezultati pri spremenljivki 

dobronamernost niso normalno porazdeljeni. Na podlagi dobljenih rezultatov sem pri analizi 

uporabila neparametrični test Mann-Whitney (Priloga 18). 

 

Rezultati Mann-Whitneyjevega testa kažejo, da pri merjenju vrednote dobronamernost med 

upokojenci in srednješolci ne prihaja do značilnih statističnih razlik. P-vrednost v tem 

primeru znaša 0,989, kar pomeni, da je p ˃ 0,05. Zaradi visoke p-vrednosti ne moremo 

sprejeti nasprotne hipoteze, ki pravi, da je vrednota dobronamernost močneje zastopana pri 

upokojencih kot pri srednješolcih. V tem primeru ne obstajajo statistične razlike med 

upokojenci (povprečni rang = 145,44) in srednješolci (povprečni rang = 145,59). 

 

Hipoteza 5: Upokojenci so v primerjavi s srednješolci bolj ekološko ozaveščeni. S 

hipotezo 5 predpostavljam, da bodo upokojenci v primerjavi s srednješolci bolj ekološko 
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ozaveščeni. Neodvisna spremenljivka je starostna skupina, merjena s pomočjo nominalne 

lestvice, medtem ko je odvisna spremenljivka vrednota ekološka ozaveščenost merjena s 

pomočjo intervalne merske lestvice.  

 

Pred preverjanjem hipoteze 5 je bilo potrebno izvesti Kolmogorov-Smirnov test (Priloga 

19), ki je pokazal, da je stopnja pomembnosti nižja od 0,05 (p = 0,03). To pomeni, da 

rezultati niso normalno porazdeljeni. Na podlagi dobljenih rezultatov sem pri analizi 

uporabila neparametrični test Mann-Whitney (Priloga 20). 

 

Rezultati Mann-Whitneyjevega testa kažejo, da pri merjenju ekološke ozaveščenosti med 

upokojenci in srednješolci ne prihaja do značilnih razlik. P-vrednost v tem primeru znaša 

0,833, kar pomeni, da je p ˃ 0,05. Zaradi visoke p-vrednosti ne moremo sprejeti nasprotne 

hipoteze, ki pravi, da so upokojenci v primerjavi s srednješolci bolj ekološko ozaveščeni.  

Ker v tem primeru ne obstajajo statistične razlike med srednješolci (povprečni rang = 

144,24) in upokojenci (povprečni rang = 146,35), ne moremo trditi, da je katera izmed 

starostnih skupin bolj ekološko ozaveščena.  

 

Hipoteza 6: Upokojenci v primerjavi s srednješolci pogosteje ločujejo odpadke. S 

hipotezo 6 predpostavljam, da upokojenci pogosteje ločujejo odpadke. Neodvisna 

spremenljivka je starostna skupna, merjena s pomočjo nominalne lestvice, medtem ko je 

odvisna spremenljivka ločevanje odpadkov merjena s pomočjo intervalne merske lestvice. 

Tudi tu je Kolmogorov-Smirnov test (Priloga 21) pokazal, da je stopnja pomembnosti nižja 

od 0,05 (p = 0,00), kar pomeni, da rezultati niso normalno porazdeljeni. Na podlagi dobljenih 

rezultatov sem pri analizi tudi tokrat uporabila neparametrični test Mann-Whitney (Priloga 

22).  

 

Rezultati Mann-Whitneyjevega testa kažejo, da obstajajo statistično pomembne razlike med 

povprečnima vrednostma. Vrednost p = 0,000 pomeni, da je p < 0,05, zato zavrnemo ničelno 

hipotezo in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da upokojenci (povprečni rang = 

177,05) pogosteje ločujejo odpadke v primerjavi s srednješolci (povprečni rang = 98,85).  

 

V Tabeli 12 so predstavljeni statusi vseh postavljenih hipotez. 
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Tabela 12: Statusi hipotez 

 

Hipoteza Status hipoteze 

H1a: Dobronamernost ima pozitiven vpliv na ekološko ozaveščenost.  Potrjena 

H1b: Moč ima negativen vpliv na ekološko ozaveščenost. Potrjena 

H2a: Dobronamernost ima pozitiven vpliv na ločevanje odpadkov.  Potrjena 

H2b: Moč ima negativen vpliv na ločevanje odpadkov.  Potrjena 

H3: Ekološka ozaveščenost pozitivno vpliva na ločevanje odpadkov. Potrjena 

H4a: Pri srednješolcih bo vrednota moč močneje izražena, kot pri upokojencih. Potrjena 

H4b: Pri upokojencih bo vrednota dobronamernost močneje izražena, kot pri 

srednješolcih. 

Ni potrjena 

H5: Upokojenci so v primerjavi s srednješolci bolj ekološko ozaveščeni. Ni potrjena 

H6: Upokojenci v primerjavi s srednješolci pogosteje ločujejo odpadke.  Potrjena 

 

4.5 Glavne ugotovitve 
 

Glavni namen magistrskega dela je bil preučiti razlike in podobnosti med srednješolci ter 

upokojenci na področju vrednot, ekološke ozaveščenosti ter ločevanja odpadkov. Na podlagi 

prebrane literature sem postavila hipoteze, ki so določile odnose med posameznimi 

spremenljivkami. Hipoteze sem nato preverila s pomočjo anketnega vprašalnika ter z 

rezultati dobila odgovore na naslednja vprašanja: 

 

1. Ali imata vrednoti dobronamernost in moč vpliv na ekološko ozaveščenost in ločevanje 

odpadkov? 

2. Kakšen vpliv ima ekološka ozaveščenost na ločevanje odpadkov? 

3. Ali ima starost vpliv na vrednote? 

4. Ali ima starost vpliv na stopnjo ekološke ozaveščenosti? 

5. Ali ima starost vpliv na pogostost ločevanja? 

 

1. Ali imata vrednoti dobronamernost in moč vpliv na ekološko ozaveščenost in 

ločevanje odpadkov (H1a, H1b, H2a in H2b)? S hipotezama 1a in 1b sem najprej želela 

preveriti vpliv vrednot na ekološko ozaveščenost. Na podlagi preteklih raziskav sem 

postavila hipotezi, da vrednota dobronamernost kot samopresegajoča vrednota, ki daje 

prednost skupnim interesom, pozitivno vpliva na ekološko ozaveščenost (Nordlund & 

Garvill, 2002). Na drugi strani pa vrednota moč kot individualistična vrednota, ki je 

osredotočena na doseganje osebnih ciljev, negativno vpliva na ekološko ozaveščenost 

(Schultz & Zelezny, 1999).  

 

Pri analizi sta bili potrjeni tako hipoteza 1a kot hipoteza 1b, vendar rezultati kažejo na šibko 

linearno povezavo med vrednotama ter ekološko ozaveščenostjo. Na podobnem temelju kot 

hipotezi 1a in hipoteza 1b temeljita tudi hipoteza 2a ter hipoteza 2b. Vpliv vrednot sem v 

tem primeru preučevala za ločevanje odpadkov. Tudi tu sem na podlagi preteklih raziskav 

predpostavljala, da dobronamernost pozitivno vpliva na ločevanje odpadkov ter da ima moč 
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negativen vpliv. Hipotezi sta bili potrjeni, vendar rezultati kažejo na zgolj šibko povezavo 

med spremenljivkama. 

 

Preučevane hipoteze potrjujejo, da vrednoti vplivata tako na ekološko ozaveščenost kot 

ločevanje odpadkov. Vendar pa rezultati kažejo pri vseh štirih primerih na zgolj šibko 

linearno povezavo. Razlog lahko najdemo v sami naravi vrednot. Mnogo raziskav je že 

preučevalo vpliv vrednot na vedenje in dokazalo povezave. Hkrati pa so prišli do spoznanja, 

da so vrednote abstraktne, kar pojasnjuje, zakaj so odnosi med vrednotami na eni strani ter 

ekološko ozaveščenostjo in ločevanjem odpadkov na drugi strani zgolj šibki. Nekatere 

raziskave zato predlagajo, da vrednoti dobronamernost in moč primarno vplivata na ekološki 

vrednoti ekocentrizem (človek je del narave, kar pomeni, da so vsa živa bitja enakovredna) 

ter antropocentrizem (živalske in rastlinske vrste so na svetu le za to, da zadovoljijo potrebe 

človeka), ki nato vplivata na osebne norme posameznika in le-te neposredno vplivajo na 

okolju prijazno vedenje (Nordlund & Garvill, 2002). Potemtakem vrednoti dobronamernost 

in moč nimata neposrednega vpliva na ločevanje odpadkov. Prav tako vedno več 

raziskovalcev prihaja do zaključkov, da sta ekološka ozaveščenost in okolju prijazno vedenje 

(ločevanje odpadkov) izjemno kompleksna ter ju je nemogoče razložiti samo z enim 

vedenjskim modelom ali shemo (Kollmuss & Agyeman, 2002). Kljub temu da v raziskavi 

niso bili preučevani vsi dejavniki, ki vplivajo na ekološko ozaveščenost in ločevanje 

odpadkov, so rezultati potrdili vse štiri hipoteze, kar pomeni, da vrednote (posredno) 

vplivajo na ekološko ozaveščenost in ločevanje odpadkov. 

 

Kakšen vpliv ima ekološka ozaveščenost na ločevanje odpadkov (H3)? S hipotezo 3 sem 

preučevala, kako ekološka ozaveščenost vpliva na ločevanje odpadkov. Pretekle raziskave 

so velikokrat prišle do deljenih mnenj glede vpliva ekološke ozaveščenosti na okolju 

prijazno vedenje. Veliko preteklih okoljevarstvenih kampanij je temeljilo na predpostavki, 

da če so ljudje izobraženi o okoljskih problemih, jih bodo posledično želeli rešiti in se bodo 

temu primerno tudi vedli.  Vendar se posamezniki velikokrat ne vedejo okolju prijazno kljub 

poznavanju okoljske problematike. Raziskave so namreč pokazale, da ozaveščanje ljudi v 

veliki večini ni obrodilo pričakovanih rezultatov pri okolju prijaznem vedenju (Kollmuss & 

Agyeman, 2002). S hipotezo 3 sem zato želela preveriti, ali to velja tudi za Slovenijo.  

 

Rezultati ankete so potrdili, da ekološka ozaveščenost pozitivno vpliva na ločevanje 

odpadkov v Sloveniji. To pomeni, da bodo posamezniki, ki so bolj ekološko ozaveščeni, tudi 

pogosteje ločevali odpadke. Vendar je tudi v tem primeru povezava šibka, kar dokazuje, da 

ima ekološka ozaveščenost sicer pričakovan pozitiven vpliv na ločevanje odpadkov, vendar 

je le-ta vpliv majhen. Vseeno pa raziskovalci poudarjajo, da v kombinaciji z drugimi 

dejavniki, kot sta na primer okoljska zakonodaja in izobraževanje javnosti o okoljskih 

problemih, igra pomembno vlogo pri ločevanju odpadkov. Tako morajo država ali 

okoljevarstvene organizacije v primeru, da želijo dvigniti stopnjo ločevanja odpadkov, 
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najprej stopiti korak nazaj ter javnost ozavestiti in poučiti o pomenu varovanja okolja ter 

pojasniti in razložiti pravilen način ločevanja odpadkov (Chen in drugi, 2011). 

 

Ali ima starost vpliv na vrednote (H4a in H4b)? Ker respondenti niso homogena skupina, 

sem v drugem sklopu raziskave primerjala razlike in podobnosti med starostnima 

skupinama: srednješolci in upokojenci. S preverjanjem hipoteze 4a sem potrdila, da obstajajo 

razlike v vrednotah med srednješolci in upokojenci. Vrednota moč je v primerjavi z 

upokojenci močneje zastopana pri srednješolcih. Podatki s tem potrjujejo vedno močnejši 

trend individualnosti in tekmovalnosti med mladimi. V času mladosti gredo mladi skozi 

veliko fizičnih in psiholoških sprememb. Počasi se osamosvajajo ter začenjajo sprejemati 

samostojne odločitve, ki temeljijo na njihovih osebnih vrednotah in prepričanjih. Soočajo se 

z veliko izzivi, priložnostmi ter pričakovanji s strani staršev, učiteljev in preostale družbe. 

Okoliščine, v katerih morajo dokazati svoje sposobnosti in znanje, spodbujajo 

individualistične vrednote, kot je moč, zato je ta močneje zastopana pri srednješolcih v 

primerjavi z upokojenci (European Social Survey, b.l.). 

 

Po drugi strani pa rezultati anketnih vprašalnikov niso pokazali statistične razlike pri 

merjenju dobronamernosti med upokojenci in srednješolci. Tako eni kot drugi kažejo visoko 

stopnjo dobronamernosti. To pomeni, da obe generaciji dajeta velik pomen skupnosti, kar 

pa potrjuje tudi Hofstede v raziskavi vrednot med državami. Slovenija je na dimenziji 

individualizem dobila nizek rezultat, kar pomeni, da Slovenija kaže značilnosti 

kolektivistične družbe. Zvestoba do skupine, pa naj bo to država, družina ali prijatelji, ima 

tu bistven pomen. Vsak v skupini prevzame odgovornost za člane skupine. To pomeni, da 

Slovenci dajejo večji pomen blaginji skupine kot posameznim željam in ciljem (Hofstede, 

2017). 

 

V Tabeli 13 so predstavljene aritmetične sredine obeh vrednot za srednješolce in upokojence. 

Rezultati kažejo, da ima moč med srednješolci aritmetično sredino višje na Likertovi lestvici 

(1–6) v primerjavi z upokojenci, vendar je v primerjavi z dobronamernostjo še vseeno precej 

nižja. 

 

Tabela 13: Primerjava vrednot med srednješolci in upokojenci 

 

Generacija Dobronamernost Moč 

aritmetična sredina 

(standardni odklon) 

aritmetična sredina 

(standardni odklon) 

Srednješolci 5,004 (0,754) 2,912 (1,006) 

Upokojenci 5,009 (0,736) 2,593 (1,169) 

 

Tako kot na oblikovanje generacije vplivajo dogodki, ki so zaznamovali skupino ljudi, tako 

tudi dogodki zaznamujejo prebivalce posamezne države. Kultura in vrednote državljanov so 
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namreč v veliki meri pod velikim vplivom preteklih dogodkov ter družbenih sistemov države 

(Bar-Tal & Staub, 1997). V času Jugoslavije je v Sloveniji veljal socializem, ki med drugim 

spodbuja blaginjo skupnosti na račun posameznika, kar je lahko eden izmed razlogov visoke 

ravni dobronamernosti. Vrednota moč v primerjavi z vrednoto dobronamernost leži nižje na 

Likertovi lestvici (1–6). Vodilni položaji, kjer je v veliki meri prisotna moč, so (bili) v 

Sloveniji velikokrat zlorabljeni v obliki korupcije, tajkunstva … Moč ima zato velikokrat 

negativen prizvok pri Slovencih, kar pojasnjuje nižjo aritmetično sredino za vrednoto moč 

pri obeh generacijah. Vendar pa je zaradi življenjskih situacij še vedno višja pri 

srednješolcih.   

 

Ali ima starost vpliv na stopnjo ekološke ozaveščenosti (H5)? S hipotezo 5 sem želela 

dokazati, da so upokojenci bolj ekološko ozaveščeni v primerjavi s srednješolci, vendar pa 

rezultati niso pokazali statističnih razlik med generacijama. 

 

Visoko stopnjo ekološke ozaveščenosti med srednješolci v Sloveniji lahko pripišemo 

povečanemu izobraževanju otrok v osnovnih in srednjih šolah o posledicah onesnaževanja 

in preventivnih ukrepih za ohranjevanja okolja za prihodnje generacije. Eden izmed 

programov izobraževanja mladih, ki se izvaja na slovenskih šolah, je tudi Eko šola, katere 

glavni namen je spodbujanje in večanje ozaveščenosti o trajnostnem razvoju v času šolanja 

ter aktivno udejstvovanje v lokalni skupnosti na področju varovanja okolja (Eko šola, b.l.).  

Tako pri srednješolcih kot pri upokojencih so velik del izobraževanja prevzeli mediji, kjer 

preko člankov, blogov, predvajanih oddaj in dokumentarnih filmov izobražujejo javnost o 

ekološki problematiki. Z razumevanjem ekološke tematike se namreč spodbuja lasten 

občutek odgovornosti za varovanje okolja (Chen et al., 2011).  

 

Kljub temu da so srednješolci bolj deležni izobraževanja o ekološki problematiki v 

primerjavi z upokojenci, ne kažejo višje stopnje ekološke ozaveščenosti, kar pomeni, da na 

ekološko ozaveščenost vplivajo tudi drugi dejavniki (vrednote, norme, zakonodaja …), ki v 

tem primeru niso bili preučevani. 

 

Ali ima starost vpliv na pogostost ločevanja odpadkov (H6)? Rezultati Mann-

Whitneyjevega testa so pokazali, da obstajajo statistične razlike v pogostosti ločevanja 

odpadkov med srednješolci in upokojenci. Kot rečeno – upokojenci pogosteje ločujejo 

odpadke v primerjavi s srednješolci, kar potrjuje hipotezo 6, da starost pozitivno vpliva na 

ločevanje odpadkov.  

 

Šesta hipoteza prav tako potrjuje, da poleg ekološke ozaveščenosti na ločevanje odpadkov 

vpliva več dejavnikov, saj bi sicer obe starostni skupini enako pogosto ločevali odpadke. Tu 

pride do izraza tudi dejstvo, da generacija Y, ki ji pripadajo srednješolci, nima izoblikovane 

vzročno-posledične zveze. To pomeni, da jim je težje povezovati med dejanjem in posledico 

dejanja, če ni takojšnjih učinkov (Rolih, 2011). Srednješolci se namreč kljub informacijam 
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v veliki meri še vedno ne zavedajo pomena in vrednosti ločevanja odpadkov, na kar bi lahko 

vplivalo pomanjkanje vzročno-posledične povezave. Po drugi strani pa se poraja tudi 

vprašanje, ali programi, ki se izvajajo na osnovnih in srednjih šolah, kljub dobrim namenom 

in pobudam niso dovolj učinkoviti in bi morali biti zastavljeni tako, da bi generacija Y lažje 

razumela pomen in bi jo spodbudili k pogostejšem ločevanju odpadkov. 

 

4.6 Omejitve raziskave  
 

Koncept ekološke ozaveščenosti je izjemno zapleten, saj se raziskovalci še vedno ne morejo 

zediniti glede same definicije, kar posledično vodi tudi k deljenim mnenjem glede 

dejavnikov, ki vplivajo na ekološko ozaveščenost. V raziskavi sem se osredotočila zgolj na 

vpliv vrednot in starosti na ekološko ozaveščenost ter okolju prijazno vedenje, vendar pa 

raziskave dokazujejo, da je vplivov mnogo več. Poleg starosti dokazano vpliva na ekološko 

ozaveščenost in okolju prijazno vedenje tudi stopnja izobrazbe, moralna odgovornost, višina 

mesečnega dohodka, verska in nacionalna pripadnost, politična opredelitev, posameznikove 

norme in drugi dejavniki (Le Hebel, Montpied, & Fontanieu, 2014; Vining & Ebreo, 1990; 

Kirn, 2004; Polajnar Horvat, 2015), katerih vpliv ni bil upoštevan v raziskavi.  

 

Ker sta ekološka ozaveščenost in ločevanje odpadkov v Sloveniji splošno družbeno sprejeta 

in zaželena, obstaja velika možnost, da ima na rezultate vpliv tako imenovana družbena 

pristranskost. Pomembno je upoštevati, da je ločevanje odpadkov v Sloveniji videno ne samo 

kot pozitivno vedenje, temveč da družba velikokrat negativno gleda na posameznike, ki ne 

ločujejo. Posledica je ta, da ljudje velikokrat na ankete odgovorijo z odgovorom, ki je najbolj 

družbeno zaželen in sprejet, kar pomeni, da ankete ne pokažejo vedno realnega stanja v 

državi, na kar nakazujejo tudi druge raziskave. Podatki Evrobarometra so namreč v izrazitem 

nasprotju s statističnimi podatki, saj se odvrže in proizvede veliko več odpadkov, kot 

pokažejo javnomnenjske raziskave  (Kegel, 2011). Del problema pristranskosti je bil rešen 

z anonimnostjo vprašalnika. 

 

Do omejitev je prišlo tudi pri merjenju ekološke ozaveščenosti. Kljub temu da je NEP 

lestvica najpogosteje uporabljena lestvica preučevanja ekološke ozaveščenosti, vedno več 

raziskav kaže na njene omejitve in pomanjkljivosti. Ena izmed večjih pomanjkljivosti je ta, 

da lestvica ne zajema vseh področij ekološke ozaveščenosti. V zadnjih desetletjih je bilo 

narejenih več raziskav na področju ekološke etike (biocentričen in ekocentričen pogled na 

okolje), ki jih NEP ne obravnava (Andreson, 2012).  

 

Pri demografskih dejavnikih je treba upoštevati dejstva, da je bilo skoraj 80 % respondentov 

ženskega spola. Spol dokazano vpliva na ekološko ozaveščenost in okolju prijazno vedenje. 

Raziskave dokazujejo, da ima ženski spol pozitiven vpliv tako na ekološko ozaveščenost kot 

tudi na okolju prijazno vedenje. To pomeni, da je možnost za veliko verjetnost, da so stopnje 

ekološke ozaveščenost in ločevanja odpadkov višje, kot bi bile, če bi bil odstotek med 
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spoloma enakomerno razporejen. Prav tako več kot 50 % respondentov prihaja iz gorenjske 

in osrednje statistične regije, kar nakazuje na neenakomerno geografsko razporeditev 

respondentov. Rezultati tako v večji meri predstavljajo rezultate omenjenih statističnih regij 

in ne realnega stanja celotne Slovenije.  

 

4.7 Priporočila za nadaljnje raziskave  

 

Raziskava ima veliko možnosti za razširitev. Anketa je bila razdeljena na štiri sklope in pri 

vsakem sklopu bi bile možne dodatne raziskave. V okviru magistrskega dela sem si izbrala 

le dve Schwartzovi vrednoti: moč in dobronamernost, od skupno desetih. Nadaljnja 

raziskava bi lahko preučevala vseh deset vrednot ter vpliv vsake posamezne vrednote na 

ekološko ozaveščenost in ločevanje odpadkov. Prav tako bi bilo zanimivo preučevati 

vrednote drugih avtorjev, kot sta Rokeach in Musek.  

 

Pri preučevanju ekološke ozaveščenosti in okolju prijaznega vedenja se najpogosteje 

uporablja štiri teorije. Pri preučevanju motivov, ki vplivajo na okolju prijazno vedenje, 

raziskovalci največkrat uporabljajo teorijo aktivacije norm (angl. Norm Activation Theory) 

(Schwartz, 1977) in teorijo vrednot prepričanj in norm (angl. Value Belief Norm Theory) 

(Stern, Dietz, Abel, Guagnano, & Kalof, 1999). Teoriji poleg vrednot preučujeta tudi vpliv 

moralnih norm, ki predstavljajo občutek dolžnosti za okolju prijazno vedenje (Stern, 2000). 

Pretekle raziskave so namreč že dokazale vpliv norm tako na ekološko ozaveščenost kot tudi 

na okolju prijazno vedenje (Kirn, 2004). Teoriji načrtovanega vedenja (angl. Theory of 

planned behavior) (Ajzen, 1991) in razumnih dejanj (angl. Theory of reasoned action) 

(Fishbein & Ajzen, 1975) pa raziskovalci uporabljajo, če je motiv posameznikovega okolju 

prijaznega vedenja egoističen, torej zaradi ugodnosti, ki jih vedenje prinaša, in ne primarno 

zaradi vpliva, ki ga ima vedenje na okolje (Han, 2015). Omenjene teorije bi lahko bile 

uporabljene v prihodnjih raziskavah in bi tako pripomogle k še boljšemu razumevanju 

ekološke ozaveščenosti in okolju prijaznega vedenja. 

 

Pri ekološki ozaveščenosti sem analizirala le del NEP lestvice. Za nadaljnjo raziskavo zato 

predlagam raziskavo celotne NEP lestvice ter analizo vseh petih dimenzij. Prav tako 

poznamo še veliko drugih okolju prijaznih aktivnosti, ki bi jih bilo vredno raziskovati in 

preučevati pogostost izvajanja. Za nadaljnje raziskovanje bi predlagala raziskavo tem, kot 

so: varčevanje z elektriko, uporaba javnega prevoza, nakup okolju prijaznih proizvodov, 

zeleni turizem … 

 

Tudi pri demografskem sklopu raziskave je veliko možnosti za poglobljeno raziskovanje, 

vse odvisno od namena raziskave. Pri spremenljivki starost bi se lahko poleg srednješolcev 

in upokojencev raziskalo tudi vse preostale generacije, z izjemo otrok, saj se vrednote 

začnejo oblikovati v času adolescence, torej rezultati otrok ne bi bili zanesljivi. Prav tako je 
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starostna skupina upokojenci zelo široka in pripada dvema različnima generacijama. Znotraj 

skupine upokojencev bi se lahko naredilo več podskupin in raziskalo razlike med njimi.  

 

Poleg starosti bi bilo vredno raziskovati tudi mesečni dohodek pri  starostnih skupinah, ki so 

že zaposlene. Prav tako bi bil predmet preučevanja lahko tudi izobrazba, ki ima dokazano 

vpliv na ekološko ozaveščenost in okolju prijazno vedenje (Kirn, 2004). Nadaljnje raziskave 

bi lahko za spremenljivko izbrale tudi statistične regije. S tem bi se lahko preučevalo razlike 

znotraj Slovenije. 

 

Prav tako lahko nadaljnje raziskave preučujejo tudi, zakaj v določenih primerih 

posameznikove vrednote in ozaveščenost niso v skladu z vedenjem (angl. value-action gap) 

(Kollmuss & Agyeman, 2002). Raziskava bi lahko preučevala, ali obstajajo takšne razlike 

med preučevano populacijo ter kaj so vzroki nekonsistentnosti med ekološko ozaveščenostjo 

in okolju prijaznim vedenjem.  

 

SKLEP 
 

Dandanes je v medijih vedno več govora o posledicah onesnaževanja okolja. Ekološki 

problemi, kot so onesnaženost zraka, vode in zemlje, so posledica neekološkega ravnanja 

človeka. Društva, zavodi, posamezniki in država posledično dajejo vedno večji poudarek 

ozaveščanju javnosti ter pozivajo k odgovornejšemu življenju, ki bo ohranilo naravo za 

prihajajoče generacije. Okolju prijazno vedenje lahko namreč omili ali pa celo odpravi 

probleme in posledice onesnažene narave. Zato je pomembno preučevati dejavnike, ki 

vplivajo na okolju prijazno vedenje posameznika. V raziskavi sem preučevala vpliv vrednot 

in ekološke ozaveščenosti na ločevanje odpadkov. Pri vrednotah so rezultati potrdili, da ima 

dobronamernost, kot samopresegajoča vrednota, pozitiven vpliv, medtem ko ima moč, 

vrednota samopoudarjanja, negativen vpliv na ekološko ozaveščenost in ločevanje 

odpadkov. V raziskavi sem tudi odkrila, da je ločevanje odpadkov kot okolju prijazno 

vedenje izjemno kompleksne narave, na katerega vpliva ogromno različnih dejavnikov in ga 

je posledično nemogoče razložiti samo z enim vedenjskim modelom ali shemo. Zato imajo 

vrednote, kot je ekološka ozaveščenost, zgolj šibek (neposreden) vpliv na ločevanje 

odpadkov.  

 

V drugem delu raziskave sem za neodvisno spremenljivko vzela starost, s katero sem 

preučevala razlike in podobnosti omenjenih področij med dvema starostnima skupinama: 

srednješolci in upokojenci. Z raziskavo sem dokazala, da obstajajo tako razlike kot tudi 

podobnosti med generacijama. Srednješolci in upokojenci se razlikujejo v pomenu vrednote 

moč ter v pogostosti ločevanja odpadkov. Razlogi za to so si različni. Pri vrednoti moč so 

srednješolci dnevno izpostavljeni okoliščinam, v katerih se morajo pokazati in dokazati 

svoje sposobnosti, kar spodbuja vrednoto moč, ki je zato močneje zastopana kot pri 

upokojencih. Poleg tega srednješolci, pripadniki generacije Y, nimajo izoblikovane vzročno-
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posledične povezave, kar pomeni, da kljub ekološki ozaveščenosti ne ločujejo tako pogosto 

kot upokojenci, ki jim je pomembna ohranitev narave za bodoče generacije.  

 

Po drugi strani pa je raziskava pokazala tudi podobnosti med srednješolci in upokojenci v 

pomenu vrednote dobronamernost in pri ekološki ozaveščenosti. Vzrok za podobnost pri 

vrednoti dobronamernost lahko deloma najdemo v preteklosti države, ki je s socialističnim 

sistemom zagovarjala blaginjo družbe na račun posameznika. Visoka stopnja 

dobronamernosti je tako še sedaj vidna pri obeh starostnih skupinah. Raziskava ni pokazala 

statističnih razlik pri ekološki ozaveščenosti. Srednješolci so bolj izpostavljeni 

izobraževanju o posledicah neekološkega ravnanja, hkrati pa kažejo nižjo stopnjo ekološke 

ozaveščenosti, kar pomeni, da na ozaveščenost pomembno vplivajo še drugi dejavniki, ki 

niso bili zajeti v raziskavi. 

 

Raziskava je potrdila, da obstajajo razlike med generacijami. Pomembno je, da vsak 

posameznik upošteva prisotnost različnih mnenj in prioritet tudi v vsakodnevnem življenju, 

predvsem ko pride v stik z generacijo, ki ni njegova. Na koncu je pomembno poudariti, da 

drugačno ni napačno. Za boljše medgeneracijsko povezovanje in razumevanje 

medgeneracijskih razlik je pomembno, da si za to vzamemo čas ter skušamo razumeti 

karakteristike posamezne generacije. Raziskati dogodke oziroma obdobja, ki so jih 

zaznamovala, ter kako le-ta vplivajo na njihove vrednote in prioritete v življenju. Dejstvo, 

da se lahko vsaka generacija uči od druge, ni nova modrost. Že v Stari zavezi so bili mladi 

spodbujeni, naj iščejo modrost pri starejših. Po drugi strani pa v Novi zavezi apostol Pavel 

piše mlademu Timoteju ter opominja skupnost, naj ga ne kritizirajo zaradi njegove mladosti. 

Kot so torej že v takratnem času vedeli, imata sodelovanje in medgeneracijsko učenje 

pomembno vlogo v naših življenjih, kar vključuje tudi ohranjanje narave za naslednje 

generacije. Zato je pomembno zavedanje, da lahko samo z medgeneracijskim sodelovanjem 

ter skupnim premikom k postmaterialističnim vrednotam pomagamo ohraniti čisto in zdravo 

okolje za naše potomce. 
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PRILOGA 1: Vprašalnik za ženski spol respondentov upokojencev 

 

Sem Zala Cempre, študentka magistrskega programa Mednarodno poslovanje na 

Ekonomski fakulteti v Ljubljani. Za magistrsko delo sem se odločila preučevati vrednote 

med srednješolci in upokojenci ter kako le-te vplivajo na ekološko ozaveščenost in 

ločevanje odpadkov. Prosim Vas, da si vzamete nekaj minut in odgovorite na spodnja 

vprašanja. Anketa je anonimna in bo uporabljena za namen pisanja magistrskega dela. Za 

vaše sodelovanje se Vam že vnaprej zahvaljujem. 

 

V1 - Spol  
 

Ženski             Moški 

 

V2 - Spodnje trditve se nanašajo na Vaše vrednote. Spodaj so predstavljeni kratki opisi 

osebe. Pozorno preberite vsak opis in nato na lestvici označite, kako močno je opisana oseba 

podobna vam osebno.  

 
  Sploh mi 

ni 

podobna 

Ni mi 

podobna 

Malce 

mi je 

podobna 

Deloma 

mi je 

podobna 

Podobna 

mi je 

Zelo mi 

je 

podobna 

Zdi se ji zelo pomembno, da 

pomaga ljudem okoli sebe. 

Skrbeti želi za druge ljudi. 

      

Zdi se ji pomembno, da je 

zvesta prijateljem. Želi se 

posvečati ljudem, ki so ji blizu. 

      

Zdi se ji pomembno, da se 

odziva na potrebe drugih. 

Pomagati skuša tistim, ki jih 

pozna. 

      

Zdi se ji pomembno, da zna 

ljudem tudi odpustiti. 

Osredotočiti se želi na to, kar je 

dobrega v ljudeh, ne pa kuhati 

zamere. 

      

Biti bogata ji veliko pomeni. 

Želi si veliko denarja in dragih 

stvari. 

      

Zdi se ji pomembno, da je 

glavna ter da drugim naroča, kaj 

morajo storiti. Želi, da ljudje 

naredijo tisto, kar jim naroči. 

      

Vedno hoče biti tista, ki 

sprejema odločitve. Rada je v 

vlogi vodje.  
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V3 - Spodnje trditve se nanašajo na Vaše mnenje o okolju in našemu odnosu do narave. 

Vljudno Vas prosim, da s pomočjo lestvice izrazite svoje strinjanje oziroma svoje 

nestrinjanje s posameznimi trditvami. 

 
 Sploh se 

ne 

strinjam 

Se ne 

strinjam 

Deloma 

se ne 

strinjam 

Neodločen/a 

sem 

Deloma 

se 

strinjam 

Se 

strinjam 

Popolnoma 

se strinjam 

Posledice 

poseganja ljudi 

v naravo so 

velikokrat 

katastrofalne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ljudje resnično 

zlorabljajo 

okolje. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ravnovesje 

narave je dovolj 

močno, da se 

spopada z 

vplivi modernih 

industrijskih 

držav. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tako 

imenovane 

»ekološke 

krize«, s 

katerimi se 

človeštvo 

spopada, so 

močno 

pretirane. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stanje narave je 

zelo občutljivo 

in se lahko 

hitro poruši. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Če se bodo 

stvari še naprej 

tako razvijale v 

isto smer, bomo 

kmalu doživeli 

veliko ekološko 

katastrofo.  
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V4 - Spodnje trditve se nanašajo na Vaše navade ločevanja odpadkov. Vljudno Vas 

prosim, da s pomočjo lestvice izrazite, kako pogosto izvajate slednje dejavnosti. 

 
 Nikoli Skoraj 

nikoli 

Redko Včasih Pogosto Zelo 

pogosto 

Vedno 

Ločujem papir.        

Ločujem embalažo.        

Ločujem steklo.        

Ločujem organsko biološko 

razgradljive (bio) odpadke. 

       

Ločeno zbiram nevarne 

gospodinjske odpadke (odsluženi 

akumulatorji, baterije, barve in 

topila, kemikalije, olja in masti, 

pralna sredstva, ki vsebujejo 

nevarne snovi, zdravila ter vse, kar 

je opremljeno s simboli za nevarne 

snovi in njihovo embalažo). 

       

Ločujem odpadke, tudi ko me 

nihče ne vidi. 

       

 

V5 - Letnica rojstva  

 

 

V6 - Kakšna je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?  

 

 Osnovna šola ali manj  

 Poklicna šola 

 Srednja šola  

 Višja/visoka šola  

 

V7 - V kateri regiji prebivate?  
 

 Goriška  

 Obalno-kraška  

 Gorenjska  

 Primorsko-notranjska  

 Osrednjeslovenska  

 Jugovzhodna Slovenija  

 Posavska  

 Zasavska  

 Savinjska  

 Koroška  

 Podravska  

 Pomurska 

 

V8 - Kraj bivanja  
 

_________________________________________________________________________ 
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PRILOGA 2: Vprašalnik za moški spol respondentov upokojencev 

 

Sem Zala Cempre, študentka magistrskega programa Mednarodno poslovanje na 

Ekonomski fakulteti v Ljubljani. Za magistrsko delo sem se odločila preučevati vrednote 

med srednješolci in upokojenci ter kako le-te vplivajo na ekološko ozaveščenost in 

ločevanje odpadkov. Prosim Vas, da si vzamete nekaj minut in odgovorite na spodnja 

vprašanja. Anketa je anonimna in bo uporabljena za namen pisanja magistrskega dela. Za 

vaše sodelovanje se Vam že vnaprej zahvaljujem. 

 

V1 - Spol  
 

Ženski             Moški 

 

V2 - Spodnje trditve se nanašajo na Vaše vrednote. Spodaj so predstavljeni kratki opisi 

osebe. Pozorno preberite vsak opis in nato na lestvici označite, kako močno je opisana oseba 

podobna vam osebno.  

 
 Sploh mi 

ni 

podoben 

Ni mi 

podoben 

Malce 

mi je 

podoben 

Deloma 

mi je 

podoben 

Podoben 

mi je 

Zelo mi 

je 

podoben 

Zdi se mu zelo pomembno, da 

pomaga ljudem okoli sebe. 

Skrbeti želi za druge ljudi. 

      

Zdi se mu pomembno, da je 

zvest prijateljem. Želi se 

posvečati ljudem, ki so mu 

blizu. 

      

Zdi se mu pomembno, da se 

odziva na potrebe drugih. 

Pomagati skuša tistim, ki jih 

pozna. 

      

Zdi se mu pomembno, da zna 

ljudem tudi odpustiti. 

Osredotočiti se želi na to, kar je 

dobrega v ljudeh, ne pa kuhati 

zamere. 

      

Biti bogat mu veliko pomeni. 

Želi si veliko denarja in dragih 

stvari. 

      

Zdi se mu pomembno, da je 

glavni ter da drugim naroča, kaj 

morajo storiti. Želi, da ljudje 

naredijo tisto, kar jim naroči. 

      

Vedno hoče biti tisti, ki 

sprejema odločitve. Rad je v 

vlogi vodje. 
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V3 - Spodnje trditve se nanašajo na Vaše mnenje o okolju in našemu odnosu do narave. 

Vljudno Vas prosim, da s pomočjo lestvice izrazite svoje strinjanje oziroma svoje 

nestrinjanje s posameznimi trditvami. 

 
 Sploh se 

ne 

strinjam 

Se ne 

strinjam 

Deloma 

se ne 

strinjam 

Neodločen/a 

sem 

Deloma 

se 

strinjam 

Se 

strinjam 

Popolnoma 

se strinjam 

Posledice 

poseganja ljudi 

v naravo so 

velikokrat 

katastrofalne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ljudje resnično 

zlorabljajo 

okolje. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ravnovesje 

narave je dovolj 

močno, da se 

spopada z 

vplivi modernih 

industrijskih 

držav. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tako 

imenovane 

»ekološke 

krize«, s 

katerimi se 

človeštvo 

spopada, so 

močno 

pretirane. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stanje narave je 

zelo občutljivo 

in se lahko 

hitro poruši. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Če se bodo 

stvari še naprej 

tako razvijale v 

isto smer, bomo 

kmalu doživeli 

veliko ekološko 

katastrofo.  
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V4 - Spodnje trditve se nanašajo na Vaše navade ločevanja odpadkov. Vljudno Vas 

prosim, da s pomočjo lestvice izrazite, kako pogosto izvajate slednje dejavnosti. 

 
 Nikoli Skoraj 

nikoli 

Redko Včasih Pogosto Zelo 

pogosto 

Vedno 

Ločujem papir.        

Ločujem embalažo.        

Ločujem steklo.        

Ločujem organsko biološko 

razgradljive (bio) odpadke. 

       

Ločeno zbiram nevarne 

gospodinjske odpadke (odsluženi 

akumulatorji, baterije, barve in 

topila, kemikalije, olja in masti, 

pralna sredstva, ki vsebujejo 

nevarne snovi, zdravila ter vse, kar 

je opremljeno s simboli za nevarne 

snovi in njihovo embalažo). 

       

Ločujem odpadke, tudi ko me 

nihče ne vidi. 

       

 

V5 - Letnica rojstva  

 

 

V6 - Kakšna je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?  

 

 Osnovna šola ali manj  

 Poklicna šola 

 Srednja šola  

 Višja/visoka šola  

 

V7 - V kateri regiji prebivate?  
 

 Goriška  

 Obalno-kraška  

 Gorenjska  

 Primorsko-notranjska  

 Osrednjeslovenska  

 Jugovzhodna Slovenija  

 Posavska  

 Zasavska  

 Savinjska  

 Koroška  

 Podravska  

 Pomurska 

 

V8 - Kraj bivanja  
_________________________________________________________________________
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PRILOGA 3: Vprašalnik za ženski spol srednješolskih respondentov 

  

Sem Zala Cempre, študentka magistrskega programa Mednarodno poslovanje na 

Ekonomski fakulteti v Ljubljani. Za magistrsko delo sem se odločila preučevati vrednote 

med srednješolci in upokojenci ter kako le-te vplivajo na ekološko ozaveščenost in 

ločevanje odpadkov. Prosim Vas, da si vzamete nekaj minut in odgovorite na spodnja 

vprašanja. Anketa je anonimna in bo uporabljena za namen pisanja magistrskega dela. Za 

vaše sodelovanje se Vam že vnaprej zahvaljujem. 

 

V1 - Spol  
 

Ženski             Moški 

 

V2 - Spodnje trditve se nanašajo na Vaše vrednote. Spodaj so predstavljeni kratki opisi 

osebe. Pozorno preberite vsak opis in nato na lestvici označite, kako močno je opisana oseba 

podobna vam osebno.  

 
  Sploh mi 

ni 

podobna 

Ni mi 

podobna 

Malce 

mi je 

podobna 

Deloma 

mi je 

podobna 

Podobna 

mi je 

Zelo mi 

je 

podobna 

Zdi se ji zelo pomembno, da 

pomaga ljudem okoli sebe. 

Skrbeti želi za druge ljudi. 

      

Zdi se ji pomembno, da je 

zvesta prijateljem. Želi se 

posvečati ljudem, ki so ji blizu. 

      

Zdi se ji pomembno, da se 

odziva na potrebe drugih. 

Pomagati skuša tistim, ki jih 

pozna. 

      

Zdi se ji pomembno, da zna 

ljudem tudi odpustiti. 

Osredotočiti se želi na to, kar 

je dobrega v ljudeh, ne pa 

kuhati zamere. 

      

Biti bogata ji veliko pomeni. 

Želi si veliko denarja in dragih 

stvari. 

      

Zdi se ji pomembno, da je 

glavna ter da drugim naroča, 

kaj morajo storiti. Želi, da 

ljudje naredijo tisto, kar jim 

naroči. 

      

Vedno hoče biti tista, ki 

sprejema odločitve. Rada je v 

vlogi vodje. 
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V3 - Spodnje trditve se nanašajo na Vaše mnenje o okolju in našemu odnosu do narave. 

Vljudno Vas prosim, da s pomočjo lestvice izrazite svoje strinjanje oziroma svoje 

nestrinjanje s posameznimi trditvami. 

 
 Sploh se 

ne 

strinjam 

Se ne 

strinjam 

Deloma 

se ne 

strinjam 

Neodločen/a 

sem 

Deloma 

se 

strinjam 

Se 

strinjam 

Popolnoma 

se strinjam 

Posledice 

poseganja ljudi 

v naravo so 

velikokrat 

katastrofalne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ljudje resnično 

zlorabljajo 

okolje. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ravnovesje 

narave je dovolj 

močno, da se 

spopada z 

vplivi modernih 

industrijskih 

držav. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tako 

imenovane 

»ekološke 

krize«, s 

katerimi se 

človeštvo 

spopada, so 

močno 

pretirane. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stanje narave je 

zelo občutljivo 

in se lahko 

hitro poruši. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Če se bodo 

stvari še naprej 

tako razvijale v 

isto smer, bomo 

kmalu doživeli 

veliko ekološko 

katastrofo.  
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V4 - Spodnje trditve se nanašajo na Vaše navade ločevanja odpadkov. Vljudno Vas 

prosim, da s pomočjo lestvice izrazite, kako pogosto izvajate slednje dejavnosti. 

 
 Nikoli Skoraj 

nikoli 

Redko Včasih Pogosto Zelo 

pogosto 

Vedno 

Ločujem papir.        

Ločujem embalažo.        

Ločujem steklo.        

Ločujem organsko biološko 

razgradljive (bio) odpadke. 

       

Ločeno zbiram nevarne 

gospodinjske odpadke (odsluženi 

akumulatorji, baterije, barve in 

topila, kemikalije, olja in masti, 

pralna sredstva, ki vsebujejo 

nevarne snovi, zdravila ter vse, kar 

je opremljeno s simboli za nevarne 

snovi in njihovo embalažo). 

       

Ločujem odpadke, tudi ko me 

nihče ne vidi. 

       

 

V5 - Letnica rojstva  

 

 

V6 – Katero šolo obiskuješ?  

_________________________________________________________________________ 

 

V7 - V kateri regiji prebivate?  
 

 Goriška  

 Obalno-kraška  

 Gorenjska  

 Primorsko-notranjska  

 Osrednjeslovenska  

 Jugovzhodna Slovenija  

 Posavska  

 Zasavska  

 Savinjska  

 Koroška  

 Podravska  

 Pomurska 

 

V8 - Kraj bivanja  
 

 

_________________________________________________________________________ 
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PRILOGA 4: Vprašalnik za moški spol srednješolskih respondentov 

 

Sem Zala Cempre, študentka magistrskega programa Mednarodno poslovanje na 

Ekonomski fakulteti v Ljubljani. Za magistrsko delo sem se odločila preučevati vrednote 

med srednješolci in upokojenci ter kako le-te vplivajo na ekološko ozaveščenost in 

ločevanje odpadkov. Prosim Vas, da si vzamete nekaj minut in odgovorite na spodnja 

vprašanja. Anketa je anonimna in bo uporabljena za namen pisanja magistrskega dela. Za 

vaše sodelovanje se Vam že vnaprej zahvaljujem. 

 

V1 - Spol  
 

Ženski             Moški 

 

V2 - Spodnje trditve se nanašajo na Vaše vrednote. Spodaj so predstavljeni kratki opisi 

osebe. Pozorno preberite vsak opis in nato na lestvici označite, kako močno je opisana oseba 

podobna vam osebno.  

 
 Sploh mi 

ni 

podoben 

Ni mi 

podoben 

Malce 

mi je 

podoben 

Deloma 

mi je 

podoben 

Podoben 

mi je 

Zelo mi 

je 

podoben 

Zdi se mu zelo pomembno, da 

pomaga ljudem okoli sebe. 

Skrbeti želi za druge ljudi. 

      

Zdi se mu pomembno, da je 

zvest prijateljem. Želi se 

posvečati ljudem, ki so mu 

blizu. 

      

Zdi se mu pomembno, da se 

odziva na potrebe drugih. 

Pomagati skuša tistim, ki jih 

pozna. 

      

Zdi se mu pomembno, da zna 

ljudem tudi odpustiti. 

Osredotočiti se želi na to, kar je 

dobrega v ljudeh, ne pa kuhati 

zamere. 

      

Biti bogat mu veliko pomeni. 

Želi si veliko denarja in dragih 

stvari. 

      

Zdi se mu pomembno, da je 

glavni ter da drugim naroča, kaj 

morajo storiti. Želi, da ljudje 

naredijo tisto, kar jim naroči. 

      

Vedno hoče biti tisti, ki 

sprejema odločitve. Rad je v 

vlogi vodje. 
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V3 - Spodnje trditve se nanašajo na Vaše mnenje o okolju in našemu odnosu do narave. 

Vljudno Vas prosim, da s pomočjo lestvice izrazite svoje strinjanje oziroma svoje 

nestrinjanje s posameznimi trditvami. 

 
 Sploh se 

ne 

strinjam 

Se ne 

strinjam 

Deloma 

se ne 

strinjam 

Neodločen/a 

sem 

Deloma 

se 

strinjam 

Se 

strinjam 

Popolnoma 

se strinjam 

Posledice 

poseganja ljudi 

v naravo so 

velikokrat 

katastrofalne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ljudje resnično 

zlorabljajo 

okolje. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ravnovesje 

narave je dovolj 

močno, da se 

spopada z 

vplivi modernih 

industrijskih 

držav. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tako 

imenovane 

»ekološke 

krize«, s 

katerimi se 

človeštvo 

spopada, so 

močno 

pretirane. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stanje narave je 

zelo občutljivo 

in se lahko 

hitro poruši. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Če se bodo 

stvari še naprej 

tako razvijale v 

isto smer, bomo 

kmalu doživeli 

veliko ekološko 

katastrofo.  
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V4 - Spodnje trditve se nanašajo na Vaše navade ločevanja odpadkov. Vljudno Vas 

prosim, da s pomočjo lestvice izrazite, kako pogosto izvajate slednje dejavnosti. 

 
 Nikoli Skoraj 

nikoli 

Redko Včasih Pogosto Zelo 

pogosto 

Vedno 

Ločujem papir.        

Ločujem embalažo.        

Ločujem steklo.        

Ločujem organsko biološko 

razgradljive (bio) odpadke. 

       

Ločeno zbiram nevarne 

gospodinjske odpadke (odsluženi 

akumulatorji, baterije, barve in 

topila, kemikalije, olja in masti, 

pralna sredstva, ki vsebujejo 

nevarne snovi, zdravila ter vse, kar 

je opremljeno s simboli za nevarne 

snovi in njihovo embalažo). 

       

Ločujem odpadke, tudi ko me 

nihče ne vidi. 

       

 

V5 - Letnica rojstva  

 

 

V6 –Katero šolo obiskuješ? 

_________________________________________________________________________ 

 

V7 - V kateri regiji prebivate?  
 

 Goriška  

 Obalno-kraška  

 Gorenjska  

 Primorsko-notranjska  

 Osrednjeslovenska  

 Jugovzhodna Slovenija  

 Posavska  

 Zasavska  

 Savinjska  

 Koroška  

 Podravska  

 Pomurska 

 

V8 - Kraj bivanja  
_________________________________________________________________________
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PRILOGA 5: Hipoteza 1a Analiza vpliva dobronamernosti na ekološko ozaveščenost 

 

Tabela 1: Hipoteza 1a Analiza vpliva dobronamernosti na ekološko ozaveščenost 

 

Model Korelacijski 

koeficient  

Determinacijski 

koeficient  

Popravljeni 

determinacijski koeficient  

Ocena standardne 

napake 

1 0,259a 0,067 0,064 0,82428 

a. Neodvisna spremenljivka: (Konstanta), DOBRONAMERNOST 
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PRILOGA 6: Hipoteza 1a Regresijski koeficienti 

 

Tabela 2: Hipoteza 1a Regresijski koeficienti 

 

Model Nestandardizirani 

koeficienti 

Standardiziran 

koeficienti 

t p 

vrednost 

B Standardna 

napaka 

Beta 

1 (Konstanta) 4,008 0,331  12,112 0,000 

DOBRONAMERNOST 0,297 0,065 0,259 4,551 0,000 

a. Odvisna: EKOLOSKA.OZAVESCENOST 
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PRILOGA 7: Hipoteza 1b Analiza vpliva moči na ekološko ozaveščenost 

 

Tabela 3: Hipoteza 1b Analiza vpliva moči na ekološko ozaveščenost 

 

Model 

 

Korelacijski 

koeficient 

Determinacijski 

koeficient 

Popravljeni 

determinacijski 

koeficient 

Ocena standardne 

napake 

1 0,211a 0,045 0,041 0,83411 

a. Neodvisna spremenljivka: (Konstanta), MOC 
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PRILOGA 8: Hipoteza 1b Regresijski koeficienti 

 

Tabela 4: Hipoteza 1b Regresijski koeficienti 

 

Model Nestandardizirani koeficienti Standardiziran 

koeficienti 

t p vrednost 

B Standardna 

napaka 

Beta 

1 (Konstanta) 5,937 0,129 
 

45,893 0,000 

MOC -0,161 0,044 -0,211 -3,671 0,000 

a. Odvisna spremenljivka: EKOLOSKA.OZAVESCEN
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PRILOGA 9: Hipoteza 2a Analiza vpliva dobronamernosti na ločevanje odpadkov 

 

Tabela 5: v Hipoteza 2a Analiza vpliva dobronamernosti na ločevanje odpadkov 

 

Model Korelacijski 

koeficient 

Determinacijski 

koeficient 

Popravljeni 

determinacijski 

koeficient 

Ocena standardne 

napake 

1 0,327a 0,107 0,104 0,87083 

a. Neodvisna spremenljivka: (Konstanta), DOBRONAMERNOST 
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PRILOGA 10: Hipoteza 2a Regresijski koeficienti 

 

Tabela 6: Hipoteza 2a Regresijski koeficienti 

 

Model Nestandardizirani 

koeficienti 

Standardizirani 

koeficienti 

t p vrednost 

B Standardna 

napaka 

Beta 

1 (Konstanta) 4,355 0,350 
 

12,460 0,000 

DOBRONAMERNOST 0,406 0,069 0,327 5,879 0,000 

a. Odvisna spremenljivka: LOCEVANJE.ODPADKOV 
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PRILOGA 11: Hipoteza 2b Analiza vpliva moči na ločevanje odpadkov 

 

Tabela 7: Hipoteza 2b Analiza vpliva moči na ločevanje odpadkov 

 

Model Korelacijski 

koeficient 

Determinacijski 

koeficient 

Popravljeni 

determinacijski 

koeficient 

Ocena standardne 

napake 

1 0,229a 0,052 0,049 0,89718 

a. Neodvisna spremenljivka: (Konstanta), MOC 
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PRILOGA 12: Hipoteza 2b Regresijski koeficienti 

 

Tabela 8: Hipoteza 2b Regresijski koeficienti 

 

Model Nestandardizirani 

koeficienti 

Standardizirani 

koeficienti 

t p  vrednost 

B Standardna 

napaka 

Beta 

1 (Konstanta) 6,902 0,139 
 

49,603 0,000 

MOC -0,189 0,047 -0,229 -3,987 0,000 

a. Odvisna spremenljivka: LOCEVANJE.ODPADKOV 
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PRILOGA 13: Hipoteza 3 Analiza vpliva ekološke ozaveščenosti na ločevanje 

odpadkov 

 

Tabela 9: Hipoteza 3 Analiza vpliva ekološke ozaveščenosti na ločevanje odpadkov 

 

Model Korelacijski 

koeficient 

Determinacijski 

koeficient 

Popravljeni 

determinacijski 

koeficient 

Ocena standardne 

napake 

1 0,305a 0,093 0,090 0,87764 

a. Neodvisna spremenljivka: (Konstanta), EKOLOSKA.OZAVESCENOST 
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PRILOGA 14: Hipoteza 3 Regresijski koeficienti 

 

Tabela 10: Hipoteza 3 Regresijski koeficienti 

 

Model Nestandardizirani 

koeficienti 

Standardizirani 

koeficienti 

t p vrednost 

B Standardna 

napaka 

Beta 

1 (Konstanta) 4,577 0,337 
 

13,577 0,000 

EKOLOSKA. 

OZAVESCENOST 

0,330 0,061 0,305 5,439 0,000 

a. Odvisna spremenljivka: LOCEVANJE.ODPADKOV 
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PRILOGA 15: Hipoteza 4a Kolmogorov-Smirnov test normalnosti 

 

Tabela 11: Hipoteza 4a Kolmogorov-Smirnov test normalnosti 

 

 
Vrednost Stopnja prostosti p vrednost 

MOC 0,126 290 0,000 
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PRILOGA 16: Hipoteza 4a Mann-Whitneyjev test 

 

Tabela 12: Hipoteza 4a Mann-Whitneyjev test 

 

 
STS1. V katero 

starostno 

skupino 

spadate? 

N Aritmetična 

sredina 

Mediana Povprečni 

rang 

Vsota 

rangov 

Mann-

Whitneyjeva U 

vrednost 

Z P vrednost 

(2-stranska) 

MOC Srednješolci 117 2,912 2,667 164,73 19273,50 7870,500 -3,228 ,001 

Upokojenci 173 2,593 2,333 132,49 22921,50 

Skupaj 290 
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PRILOGA 17: Hipoteza 4b Kolmogorov-Smirnov test normalnosti 

 

Tabela 13: Hipoteza 4b Kolmogorov-Smirnov test normalnosti 

 

 
Vrednost Stopnja prostosti p vrednost 

DOBRONAMERNOST 0,165 290 0,000 
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PRILOGA 18: Hipoteza 4b Mann-Whitneyjev test 

 

Tabela 14: Hipoteza 4b Mann-Whitneyjev test 

 

 
STS1.V katero 

starostno 

skupino 

spadate? 

N Aritmetična 

sredina 

Mediana Povprečni 

rang 

Vsota 

rangov 

Mann-

Whitneyjeva 

U vrednost 

Z P 

vrednost 

(2-

stranska) 

DOBRONAMERNOST Srednješolci 117 5,004 5,000 145,59 17033,50 10110,500 -,014 ,989 

Upokojenci 173 5,009 5,000 145,44 25161,50 

Skupaj 290 
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PRILOGA 19: Hipoteza 5 Kolmogorov-Smirnov test normalnosti 

 

Tabela 15: Hipoteza 5 Kolmogorov-Smirnov test normalnosti 

 

 
Vrednost Stopnja 

prostosti 

p vrednost 

EKOLOSKA.OZAVESCENOST 0,067 290 0,003 
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PRILOGA 20: Hipoteza 5 Mann-Whitneyjev test 

 

Tabela 16: Hipoteza 5 Mann-Whitneyjev test 

 

 
STS1.V 

katero 

starostno 

skupino 

spadate? 

N Aritmetična 

sredina 

Mediana Povprečni 

rang 

Vsota 

rangov 

Mann-

Whitneyjeva 

U vrednost 

Z P 

vrednost 

(2-

stranska) 

EKOLOSKA.OZAVESCENOST Srednješolci 117 5,482 5,667 144,24 16876,00 9973,000 -,211 ,833 

Upokojenci 173 5,508 5,500 146,35 25319,00 

Skupaj 290 
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PRILOGA 21: Hipoteza 6 Kolmogorov-Smirnov test normalnosti 

 

Tabela 17: Hipoteza 6 Kolmogorov-Smirnov test normalnosti 

 

 
Vrednost Stopnja prostosti p vrednost 

LOCEVANJE.ODPADKOV 0,253 290 0,000 
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PRILOGA 22: Hipoteza 6 Mann-Whitneyjev test 

 

Tabela 18: Hipoteza 6 Mann-Whitneyjev test 

 

 
STS1.V 

katero 

starostno 

skupino 

spadate? 

N Aritmetična 

sredina 

Mediana Povprečni 

rang 

Vsota 

rangov 

Mann-

Whitneyjeva 

U vrednost 

Z P 

vrednost 

(2-

stranska) 

LOCEVANJE.ODPADKOV Srednješolci 117 5,943 6,167 98,85 11565,50 4662,500 -8,080 ,000 

Upokojenci 173 6,690 7,000 177,05 30629,50 

Skupaj 290 
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PRILOGA 23: Seznam kratic 

 

Tabela 19: Seznam Kratic 

 

Kratica Razlaga kratice 

OZN Organizacija združenih narodov 

NPVO Nacionalni program za varstvo okolja 

EPI Indeks okoljske učinkovitosti 

ZDA Združene države Amerike 

RVS Rokeachev vrednotstni sistem 

SVS Schwartzova anketa vrednot 

PVQ Portretni vrednostni vprašalnik 

ESS Evropska socialna anketa 

NEP Nova ekološka paradigma 

 

 

 

 

 


