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UvoD

Pojem koncepta druzbene odgovornosti podjetij je star vec¢ desetletij. V preteklosti so
raziskovalci Zeleli poenotiti njegovo razumevanje, pojavila so se odobravanja in, predvsem
na zacetku, tudi nasprotovanja (Simonci¢, 2015, str. 111). Danes druzbena odgovornost
podjetij postaja vse pomembnejsi koncept in je del razprav o globalizaciji, konkurenci in
trajnosti (Komisija Evropskih skupnosti, 2006, str. 3). Podjetja s svojim delovanjem
neposredno vplivajo na druzbeno okolje, v katerem delujejo (Jernej¢i¢ Dolinar, 2009, str.
307), pa tudi sodobna druzba je vse bolj krititna do druzbeno neodgovornih ravnanj
(Simoncic, 2015, str. 110). Evropa ne potrebuje samo podjetij, ampak potrebuje druzbeno
odgovorne gospodarske druzbe, ki prevzemajo del odgovornosti za stanje evropskih zadev.
Izvajanje druzbene odgovornosti sicer ni in ne more biti resitev za vse tezave, lahko pa
veliko prispeva k javnim politicnim ciljem (Komisija Evropskih skupnosti, 2006, str. 4-5).
Evropska komisija (2011, str. 7) je mnenja, da so za razvoj druzbeno odgovornega
ravnanja odgovorna podjetja sama, naloga javnih organov pa je nudenje pomoci. Podjetja
imajo zmogljivosti, znanja in vescine, ki jim omogocajo doseganje druzbenih sprememb na
nacin, ki je izven dosega vladnih in socialnih organizacij (Epstein, Yuthas, & Sanghavi,
2013, str. 1). Podroc¢je druzbene odgovornosti je izredno kompleksno, treba ga je resevati
celostno, sistemsko (Hartman, 2014, str. 6).

Dejstva, povezana z na videz neresljivimi druzbenimi, okoljskimi in ekonomskimi
tezavami, nas vsakodnevno opozarjajo na problematiko druzbeno neodgovornega ravnanja.
Indijski borec za ¢lovekove pravice Gandi je dejal, da bi razlika med tem, kar delamo, in
kar smo sposobni narediti, zado$¢ala za reSitev veéine svetovnih tezav (BrainyQuote,
2015). Velik in za svetovno prihodnost pomemben premik v to smer je v Indiji sprejet
zakon o gospodarskih druzbah, Companies Act, 2013, ki je z aprilom 2014 za vsa indijska
srednja in velika podjetja uvedel obvezno porabo 2 % dobi¢ka v dobrodelne namene
(Epstein et al., 2013, str. 1). Ob ustreznem razumevanju relevantnih dolo¢b tega zakona
lahko podjetja s svojimi zmogljivostmi vplivajo na Stevilne do sedaj neresljive tezave. S
tem je drzava naredila korak dlje in vzvode za reSevanje druzbene problematike prenesla
na podjetja.

Vizija prihodnjih poslovnih modelov podjetij temelji na druzbenih inovacijah, podprtih s
spostovanjem, razumevanjem, solidarnostjo in zaupanjem. Prihodnost je v sodelovanju
podjetij s skrbno izbranimi nepridobitnimi partnerji, ki imajo znanja, zmogljivosti in
veséine, ze pridobljeno zaupanje javnosti, znanje o druzbenih tezavah, vzpostavljene
komunikacijske poti in so po svojih dosezkih na trgu ze dobro poznana (Novak, Hortman,
& Kranjc KuSlan, 2013, str. 6). Zdruzeni podjetniski, individualni in druzbeni interesi
omogocajo doseganje sinergijskih ucinkov in multidisciplinarni pristop k druZbenim
tezavam (Bacovi¢ Dolinsek, 2007, str. 414; Epstein et al., 2013, str. 4—7). Predanost,
zaupanje in dialog so klju¢nega pomena za uspeh druzbeno odgovornih projektov
(Komisija Evropskih skupnosti, 2006, str. 14).
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Bistvo druzbeno odgovornih projektov ni v vsoti investiranega denarja, ponujenih dobrin
in storitev, temve¢ v ustvarjenih ucinkih za blaginjo druzbe (Epstein et al., 2013, str. 1).
Druzbeni u¢inki pa so tezko merljivi, saj so dolgoroc¢ni ter zahtevajo opazovanje in analizo
cez Cas, poleg tega pa povezav med dejavnostjo in rezultatom ni vedno lahko prikazati
(Institut za razvoj druzbene odgovornosti, 2015; Evropsko ekonomski-socialni odbor,
2013, str. 4). Na voljo je vedno ve¢ vse boljsih metod in z njimi kakovostnejSega merjenja,
kar povecuje uspesnost projektov (Epstein & Yuthas, 2014, str. 139). Ta se poveca tudi z
dobro zasnovo projekta, na¢rtovano na ciklu ustvarjanja druzbenih uéinkov, ki ga sestavlja
pet pomembnih odlocitev: katera sredstva investirati, na katero tezavo se osredotoditi, v
kaksnih korakih se ga lotiti, kako meriti svoj uspeh in kako ustvarjeni uc¢inek v prihodnje
Se povecevati (Epstein & Yuthas, 2014, str. 5). Le s skrbnim raziskovanjem, nac¢rtovanjem,
vodenjem in stalnim spremljanjem, merjenjem in ocenjevanjem podjetjem lahko uspe
ustvariti dolgoro¢ne in trajne uéinke v druzbi (Epstein & Yuthas, 2014, str. 21).

Tudi pri nas podjetja druzbenim tezavam namenjajo vedno ve¢ pozornosti, ¢eprav nimamo
pravno zavezujoCih dokumentov za druzbeno odgovornost podjetij (Consulta, 2015). V
letu 2012 smo dobili nagrado na podro¢ju druzbene odgovornosti za partnerstva med
podjetji in njihovimi nepridobitnimi delezniki, imenovano Evropska nagrada druZzbeno
odgovornih podjetniskih praks, ki se je nato preimenovala v Nagrado druzbeno odgovornih
podjetniskih praks. Na nagrado se je s svojimi projekti v dveh zaporednih letih prijavilo 31
podjetij, 18 v prvem letu in 13 leto kasneje (Mreza za druzbeno odgovornost, 2014a).
Njihovi projekti so bili razli¢ni, kot so razline njihove dejavnosti, poslovna okolja,
partnerji in cilji, ki jih zasledujejo. Vsi pa gredo Vv isto smer, smer trajnostnega sobivanja v
zdravem in vkljucujoem okolju (Hartman, 2014, str. 6). Podjetja so predstavila zgodbe, ki
pa so le drobceni kamencki v mozaiku, ki se bo moral sestaviti v prihodnosti, ¢e bomo
zeleli preziveti kot solidarna, vkljuc¢ujoca druzba, ki bo bivala v sozitju z naravo (Novak et
al., 2013, str. 3). Izzivi, s katerimi so se soocila prijavljena podjetja, so predvsem na
podro¢ju merjenja druzbenih u€inkov in njihovih vplivov na poslovni izid.

Cilj magistrskega dela je razviti model za skladen strateski pristop k druzbeno odgovornim
projektom in k merjenju njihovih ucinkov na druzbo. Pri tem zelim odgovoriti na
raziskovalno vprasanje, kateri dejavniki zagotavljajo dolgoro¢ne druzbene, okoljske in
ekonomske ucinke druzbeno odgovornih projektov in tako posredno vplivajo na finan¢no
uspesnost podjetja. Namen dela je pomagati podjetjem doseci vecje druzbene, okoljske in
ekonomske ucinke preko vlaganja v druzbeno odgovorne projekte. Podjetjem Zelim
predstaviti sistemati¢en pristop k druzbeno odgovornim projektom, pomembne in hkrati
nujne odlocitve pred, med in po izvedenih druzbeno odgovornih dejavnostih projekta ter
prikazati alternativni pristop k druzbeno odgovornim projektom, ki temelji na
medorganizacijskem sodelovanju in partnerstvih.

Prvi del metodologije raziskovanja magistrskega dela predstavlja teoreti¢ni del, temelje¢
na obstoje¢i znanstveni in strokovni literaturi. V drugem, empiricnem delu, preu¢im
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prijavnice slovenskih podjetij na Nagrado druzbeno odgovornih podjetniskih praks v letih
2013 in 2014. Omejila sem se na finaliste v sklopu prijav velikih podjetij. Prijavnice sem
podrobno analizirala preko sedmih Kriterijev: inovativnosti partnerstva, vpetosti vodstva
podjetja v projekt, njegovega vodenja in strategije projekta, management projekta s
poudarkom na naértovanju in nadzoru, prikaza porabe finan¢nih sredstev in drugih
sredstev, inovativnosti komuniciranja projekta in na koncu njihovih dosezkov, druzbenih in
poslovnih koristi. Ugotovitve temeljijo na podlagi izlus¢enih prednosti uspesnih praks
prijavljenih podjetij, povezanih z obstojeco literaturo. Na spoznanjih analize temelji tudi
razvit model za management druzbeno odgovornih projektov.

V magistrskem delu sta najprej teoreti¢no obravnavana podroc¢je druzbene odgovornosti in
njen vpliv ter vpliv projektov na uspesnost poslovanja podjetij. Sledi opis cikla ustvarjanja
druzbenih ucinkov ter nekaj ve¢ o merjenju ustvarjenih ucinkov in obstoje¢ih metodah
merjenja. Na koncu prvega dela je predstavljeno partnerstvo kot alternativni pristop k
druzbeno odgovornim projektom. V nadaljevanju sledijo kratka predstavitev Nagrade
druzbeno odgovornih podjetniskih praks, kriticna analiza Kriterijev ocenjevanja projektov
in jedrnata predstavitev projektov, ki so se uvrstili v finale. Za tem so projekti, na podlagi
izpolnjenih prijavnic na nagrado, podrobneje ocenjeni preko sedmih predhodno omenjenih
kriterijev ocenjevanja. Sledi kriticna analiza prijavnic podjetij. V petem poglavju
odgovorim na raziskovalno vprasanje in predstavim dejavnike, ki vplivajo na zagotavljanje
druzbenih, okoljskih in ekonomskih ucinkov ter predstavim pomanjkljivosti in tezave
projektov. Sledi predlog razvoja modela za skladen strateski pristop k projektom in nekaj
priporo¢il za njegovo vpeljavo v prakso. Magistrsko delo zaklju¢im s sklepom, v katerem
povzamem kljucne ugotovitve.

1 VPLIV DRUZBENE ODGOVORNOSTI NA USPESNOST
POSLOVANJA PODJETIJ

1.1 Druzbena odgovornost podjetij

Druzbena odgovornost podjetij (angl. corporate social responsibility) postaja vse
pomembne;jsi koncept tako na ravni Evropske unije (angl. European Union, v nadaljevanju
EU) kot tudi globalno. Zrcali temeljne vrednote druzbe, v kateri zelimo Zziveti. Zadeva
posamezna podjetja, ki s svojimi inovativnimi proizvodi in storitvami, novimi spretnostmi
ter angaziranostjo interesnih skupin kratkoro€no in dolgorocno izboljSujejo svoje
gospodarsko, okoljsko in druzbeno delovanje. Zadeva tiste, ki delajo za podjetja ali v njih,
in jim pomaga ustvariti navdihujoce delovno okolje. Zadeva potrosnike, ki kupujejo od
podjetij in so vedno bolj pozorni na druzbeno in okoljsko vrednost njihovih izdelkov ter
storitev. Zadeva lokalne skupnosti, v katerih delujejo podjetja, in vlagatelje, ki spodbujajo
odgovorno poslovno obnasanje. In konéno, zadeva nase otroke in prihodnje generacije, ki
pri¢akujejo, da bodo Ziveli v svetu, ki spoStuje ljudi in naravo (Komisija Evropskih



skupnosti, 2006, str. 11). Druzbena odgovornost podjetij izraza potrebo po zagovarjanju
skupnih vrednot ter povecuje smisel za solidarnost in povezanost (Komisija Evropskih
skupnosti, 2006, str. 3).

Druzbena odgovornost podjetij temelji na prostovoljnem poslovnem obnasSanju. Podjetja so
tista, ki se odloc¢ijo, ali bodo za obravnavanje druzbenih potreb izpolnjevala samo
minimalne zakonske zahteve in obveznosti ali kaj ve¢. S prevzemanjem druzbene
odgovornosti si pridobijo dolgoro¢no zaupanje zaposlenih, potrosnikov in drzavljanov, kar
je podlaga za trajnostne poslovne modele (Komisija Evropskih skupnosti, 2006, str. 3).
Vedno ve¢ podjetij sprejema strategijo druzbene odgovornosti kot jedro svojega
poslovnega modela (European Commission, 2014, str. 7).

Odkar je Lizbonski svet marca 2000 pozval podjetja k druzbeni odgovornosti, je bil
dosezen velik napredek glede druzbene odgovornosti podjetij. Pomembni koraki v tem
procesu so Zelena knjiga (angl. Green Paper) (Commission of the European Communities,
2001), njeno nadaljevanje v sporoCilu Evropske komisije z naslovom Druzbena
odgovornost podjetij: prispevek podjetij k trajnostnemu razvoju (angl. Communication
from the Commission, Corporate Social Responsibility: A Business Contribution to
Sustainable Development), ustanovitev Foruma interesnih skupin za druzbeno odgovornost
podjetij EU (angl. Forum CSR) in Evropske zveze za druzbeno odgovornost (angl.
European Alliance on CSR). Ozave$fenost, razumevanje in sprejemanje druzbene
odgovornosti so se v zadnjih letih izboljsali (Komisija Evropskih skupnosti, 2006, str. 6).

Koncept druzbene odgovornosti podjetij nima enotne in sploSno sprejete definicije.
Posamezniki se ne strinjajo vedno, kaj za koga pomeni druzbena odgovornost, in ¢eprav
lo¢ujejo med druzbeno odgovornim in druzbeno neodgovornim ravnanjem, je to¢no
definicijo tezko podati (Crowther & Giiler, 2008, str. 10). NajnovejSa in najbolj
prepoznavna definicija Evropske komisije opredeljuje druzbeno odgovornost podjetij kot
»odgovornost podjetij za njihove ucinke na druzbo« (Evropska komisija, 2011, str. 6). Pred
tem jo je opredelila kot koncept, kjer podjetja v svoje poslovanje in v medsebojne odnose z
interesnimi  skupinami prostovoljno vkljuCujejo druzbena in okoljska vpraSanja
(Commission of the European Communities, 2001, str. 6).

Prvi je koncept druzbene odgovornosti Zelel definirati Bowen (1953, str. 6), in sicer kot
druzbeno obvezo podjetij, da si postavljajo cilje, sprejemajo odlocCitve in izvajajo
dejavnosti, ki so skladne s pri¢akovanji in vrednotami druzbe. Carroll (1979, str. 499-500),
eden izmed prvih teoretikov o druzbeni odgovornosti, je trdil, da druzbena odgovornost
podjetij zajema ekonomska, pravna, eti¢na in diskrecijska pri¢akovanja, ki jih ima druzba
od podjetja v dolo¢enem trenutku.

Svetovni poslovni svet za trajnostni razvoj (angl. World Business Council For Sustainable
Development, v nadaljevanju WBCSD) opredeljuje druzbeno odgovornost podjetij kot
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nenehno zavezanost podjetja k eticnemu obnaSanju, ekonomskemu razvoju, izboljSevanju
kakovosti zivljenja svojih zaposlenih, njihovih druzin, lokalnih skupnosti, v katerih
delujejo, in druzbe kot celote (WBCSD, 2016). Druzbena odgovornost je v svojem bistvu
koncept, po katerem se podjetja prostovoljno odlocijo, da bodo prispevala svoj delez k
boljsi druzbi in CistejSemu okolju (Podnar & Golob, 2003).

Nekaj avtorjev se strinja, da vecina definicij druzbene odgovornosti podjetij zajema
presirok pojem. Ti menijo, da podjetje ni odgovorno druzbi kot celoti, ampak le tistim, na
katere neposredno ali posredno vpliva preko dejavnosti podjetja, to je deleznikom
(Maignan & Ferrell, 2004, str. 4). Drugi avtorji so zavzeli staliS¢a, da podjetja ne morejo
zasledovati druzbene odgovornosti. Friedman (1970) je zagovarjal tezo, da je edina
druzbena odgovornost podjetja povecevanje dobic¢ka. Po njegovem je podjetje umetna
entiteta, ki ne more imeti odgovornosti. Glavna cilja vsakega podjetja sta in morata biti le
dobickonosnost in finanéno zdravje. Tudi Drucker (1984, str. 62) je bil mnenja, da je
druzbeni problem treba pretvoriti v ekonomsko priloznost in njene koristi, v produktivno
zmogljivost, clovekove sposobnosti, dobro placano delo in bogastvo.

Evropa potrebuje javno ozrafje, v katerem so podjetniki cenjeni, ne samo zaradi
ustvarjanja dobicka, temve¢ tudi zaradi znatnega prispevka k obravnavanju dolocenih
druzbenih izzivov (Komisija Evropskih skupnosti, 2006, str. 3). V ¢asu ekonomske krize
mora vsak posameznik razmisliti o temeljnih vrednotah. SpoStovanje razli¢nosti,
vkljuCevanje in skrb za druge so take vrednote. Podjetja morajo rasti zdravo, z zmernim
tempom in umirjenim apetitom po hitrih zasluzkih. Ko se ta poslovni nagon umiri, je tudi
vec Casa za trezne, druzbeno odgovorne odlocitve (Rejc Buhovac, 2014, str. 5).

1.1.1 DruZbena odgovornost podjetij v Sloveniji

Kljub temu, da se je podro¢je druzbene odgovornosti podjetij v preteklih letih precej
razvilo, to tezko trdimo za Slovenijo, ki nima pravno zavezujo¢ih dokumentov za druZzbeno
odgovornost podjetij. Smo ena izmed redkih drzav EU, ki Se nima razvite Nacionalne
strategije razvoja druzbene odgovornosti. Najdejavnejse pri nas so zasebne pobude, kot so
nevladne organizacije, strokovno interesne organizacije, gospodarske zbornice, Sele nato
sledijo nekatera podjetja in posamezniki (Consulta, 2015).

V preteklosti je vecina slovenskih podjetij druzbeno odgovornost podjetij sprejemala kot
filantropsko odgovornost, njihovi vlozki so predstavljali predvsem denarne in nedenarne
donacije, sponzorstva in dejavnosti, povezane s trzenjsko kampanjo, kar pa ima za druzbo
in okolje zgolj obroben ucinek. DruZzbena odgovornost je odgovor na narascajoce
povprasevanje po izdelkih in storitvah, ki zmanjSujejo negativni vpliv na okolje, so
varnejsi in druzbeno odgovorno izdelani. Kdor se s temi dejstvi ne soo€i pravocasno, z
zamudo odgovarja na nove zahteve in posledi¢no izgublja trzni delez (Knez Riedl, 2002,
str. 111; Slapnicar, 2008).



Danes imamo v Sloveniji razvit akcijski naért druzbeno odgovornega ravnanja podjetij.
Razli¢ne dejavnosti so Ze bile izvedene in se izvajajo. Temeljijo predvsem na ozaves$¢anju
in nagradah. Na podro¢ju usklajevanja z globalnimi pristopi vlada podpira vklju¢evanje
mednarodno priznanih nacel in smernic v lastne politike druzbeno odgovornega ravnanja
(European Commission, 2014, str. 93). Slovenija je ¢lanica Organizacije za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (angl. Organization for Economic Co-operation and Development, v
nadaljevanju OECD) in je tako vpeta v dogajanje v mednarodni skupnosti, kar ji omogoca
lazjo koordinacijo domacih in mednarodnih politik. Podpira zgledovanje po globalnem
okvirju; smernicah OECD za ve¢nacionalna podjetja, desetih nacelih globalnega dogovora
Zdruzenih narodov (v nadaljevanju ZN), usmerjevalnem standardu o druzbeni
odgovornosti, tristranski deklaraciji Mednarodne organizacije dela (angl. International
Labour Organization) ter vodilnih nacelih ZN o podjetnistvu in ¢lovekovih pravicah. V
skladu s temi naceli in smernicami druZbena odgovornost podjetij zajema najmanj
Clovekove pravice, delovne in zaposlovalne prakse, okoljska vprasanja, boj proti
podkupovanju in korupciji, vklju€enost in razvoj skupnosti, spodbujanje druzbene in
okoljske odgovornosti v dobavni verigi in razkrivanje nefinan¢nih informacij (Evropska
komisija, 2011, str. 6-7; Ministrstvo za gospodarstvo, 2013, str. 4). Slovenija ima dolo¢ene
prednostne naloge izvajanja vodilnih nacel ZN o podjetnistvu in ¢lovekovih pravicah
(European Commission, 2014, str. 19) in ima kljub temu da Se nima razvitih lastnih nacel
in standardov, dobro izhodis¢e za spodbude in zglede za reformne procese (Ministrstvo za
zunanje zadeve, 2017).

Dejavni smo na podroc¢ju porocanja in razkritja druzbeno odgovornih informacij. Slovenija
porocanje o druzbeno odgovornem ravnanju promovira kot prednost dokazovanja podjetij,
ozavescanja javnosti in kot trzenjsko orodje (European Commission, 2014, str. 40). Letos
je bil razglasen Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (Ur.1.
RS, st. 15/2017, v nadaljevanju ZGD-1J), ki je v prakso porocanja vseh velikih podjetij
javnega interesa, s povprecnim Stevilom zaposlenih, ki je vecje od 500, vkljucil obvezno
izjavo o nefinan¢nem poslovanju. Izjava se nanaSa na podatke o okoljskih, socialnih in
kadrovskih zadevah, sposStovanju ¢lovekovih pravic in zadevah v zvezi z bojem proti
korupciji in podkupovanju (ZGD-1J).

Najdejavnejsi smo pri ozaveS€anju potrosnikov in spodbujanju druzbeno odgovornega
poslovanja (European Commission, 2014, str. 93). Na tem podrocju je InStitut za razvoj
druzbene odgovornosti (v nadaljevanju IRDO) skupaj s partnerji razvil posebno nagrado,
imenovano Slovenska nagrada za druzbeno odgovornost Horus (glej Prilogo 1), s katero
zeli podkrepiti zavedanje o pomenu druzbene odgovornosti, promovirati primere dobre
prakse in spodbuditi podjetja k odgovornemu in u¢inkovitemu poslovanju (Horus, 2017).
Ekvilib institut je razvil certifikat Druzini prijazno podjetje (glej Prilogo 2), ki ga pridobijo
podjetja, ki izkazujejo druzbeno odgovornost do svojih zaposlenih (Ekvilib institut,
2017a). Najnovejsi certifikat, katerega nosilec je prav tako Ekvilib institut, je Certifikat
Druzbeno odgovorno podjetje (glej Prilogo 3), ki je namenjen podjetjem, ki ze delujejo
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druzbeno odgovorno ali pa nacela druzbene odgovornosti v svoje poslovanje Sele
vpeljujejo (Ekvilib institut, 2017b).

Dejavni smo na podro¢ju druzbeno odgovornih nalozb in razvijanja socialnega
podjetnistva. Pravni okvir za delovanje socialnih podjetij v Sloveniji predstavlja Zakon o
socialnem podjetnistvu (Ur.l. RS, st. 20/2011, v nadaljevanju ZSocP). Na dan 11. avgusta
2017 je bilo v evidenco socialnih podjetij na podlagi dolo¢b ZSocP zajetih skupno 252
subjektov (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2017). V prilogi 4 so
tabelari¢no prikazani vpisi socialnih podjetij v register za zadnja tri leta, ko se je njihovo
Stevilo moc¢no povecalo.

Druzbeno odgovornost izkazujemo preko socialnih politik in politik zaposlovanja. Na
podlagi Zakona o socialnem varstvu imamo razvit nacionalni program socialnega varstva, s
katerim drzava z opredeljenimi ukrepi posameznikom zagotavlja socialno varnost,
materialne in socialne pravice. Glavni cilj programa je izboljSanje kakovosti zivljenja
posameznikov in druzin ter poveCanje druzbene povezanosti in socialne vkljuCenosti
(Sluzba vlade RS za zakonodajo, 2017a). Na podrocju zaposlovanja imamo razvite
smernice za izvajanje ukrepov aktivne politike zaposlovanja (v nadaljevanju APZ), ki
potekajo na trgu dela in pomagajo posameznikom do zaposlitve. V ukrepe APZ so
vklju€ene ranljive skupine prebivalstva, predvsem mladi, starejsi, dolgotrajno brezposelni
in nizko izobrazeni. Ukrepi vkljucujejo usposabljanje in izobrazevanje, nadomescanje na
delovnem mestu in delitev delovnega mesta, spodbude za zaposlovanje, oblikovanje novih
delovnih mest in spodbujanje samozaposlovanja. Nasteti ukrepi se izvajajo s posameznimi
programi. Vsi programi prispevajo k vklju¢evanju brezposelnih oseb na trg dela in delujejo
kot stimulatorji zaposlovanja. Poleg APZ drzava na trgu dela zagotavlja Se druge storitve,
zavarovanja in zagotavlja omejene pravice za primer brezposelnosti (Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, 2015).

Na podrocju javnega narocanja je vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) leta 2011
izdala Uredbo o zelenem javnem narocanju (Ur.l. RS, §t. 102/2011) in leta 2016 dosegla
javno razpravo za njeno prenovo. Namen uredbe je bil zmanjSati negativen vpliv na okolje
z javnim naroCanjem okoljsko manj obremenjujoCega blaga, storitev in gradenj,
upostevajo¢ predpisane temeljne okoljske zahteve in dodatne zahteve, ki jih lahko doloci
naro¢nik po lastni presoji (Sluzba vlade RS za zakonodajo, 2017b). V enem letu od uvedbe
uredbe je v Sloveniji delez zelenega javnega narocanja znasal 8,89 % vrednosti vseh javnih
naroc¢il. Direktorat za javno naroCanje v Sloveniji priporo¢a upoStevanje Stevilnih
priro¢nikov o zelenem javnem narocanju, ki jih je izdala Evropska komisija (Ministrstvo
za javno upravo, Direktorat za javno narocanje, 2017). Na podro¢ju financ in korupcije
imamo ustanovljeno Komisijo za preprecevanje korupcije (European Commission, 2014,
str. 93).

Razvito imamo Strategijo razvoja Slovenije 2014-2020, ki poudarja §tiri podro¢ja, na
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katere se je treba osredotoCiti in ki v veliki meri posegajo na podro¢je druzbene
odgovornosti. To so konkuren¢no gospodarstvo, znanje in zaposlovanje, zeleno zivljenjsko
okolje in vkljuujoca druzba. V druzbeno odgovornost podro¢je konkurencnega
gospodarstva posega s cilji uveljavitve druzbeno odgovornih podjetij, zmanjSanja emisij
toplogrednih plinov iz prometa in izboljSanja varnosti v prometu, izboljSanja pogojev za
dostop do virov financiranja, ki prinasajo delovna mesta, zmanjSanja obsega sive
ekonomije in drugo. Podroc¢je znanja in zaposlovanja gradi na visji zaposljivosti ranljivih
skupin, kakovosti izobrazevanja in usposabljanja, medgeneracijskem prenosu znanja in
izkusenj, prostovoljstvu kot obliki pridobivanja izkuSenj in kompetenc ter podobno.
Podro¢je zeleno zivljenjsko okolje se osredotoca na okoljske uéinke in poudarja tri
prednostna podrocja ukrepanja: vodni viri, obnovljivi in trajnostni vire energije ter biotska
raznovrstnost. VkljuCujoca druzba pa skrbi za socialno politiko, izboljSanje kakovosti
zivljenja posameznikov in druzin, povecanje socialne vkljuenosti vseh skupin
prebivalstva, zmanjSanje tveganja revscine, ucinkovitost zdravstvenega sistema in drugo.
Podro¢ja smiselno povezujejo posamezne sektorske politike in postavljajo temelje za
doseganje sinergijskih uc¢inkov vseh ukrepov in dejavnosti (Ministrstvo za gospodarstvo,
2013).

Strategija razvoja Slovenije je izhodis¢ni element Strategije pametne specializacije, ki je
nastala v okviru partnerskega sporazuma med Slovenijo in Evropsko komisijo. Obravnava
trajnostne tehnologije in storitve za zdravo Zivljenje, s podro¢ji zdravo bivalno in delovno
okolje, naravni in tradicionalni viri za prihodnost in (s)industrija (Sluzba vlade RS za
razvoj in Evropsko kohezijsko politiko, 2015). Njeni cilji so dvig dodane vrednosti na
zaposlenega, izvoz visokotehnolosko intenzivnih proizvodov in storitev z visokim delezem
znanja ter dvig podjetniske dejavnosti (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
2016). Z njimi zeli Slovenijo uvrstiti kot zeleno, dejavno, zdravo in digitalno regijo z
vrhunskimi pogoji za ustvarjanje in inoviranje, usmerjeno Vv razvoj srednje in visoko
tehnoloskih reSitev na niSnih podrocjih. Drzava ob tem nudi predvsem financno podporo,
nefinancni del pa izvaja preko sodelovanja s partnerji (Sluzba vlade RS za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko, 2015).

Na posvetu Vkljucujoca rast in podpora gospodarskemu preboju v svetovno poslovno
okolje leta 2015 (InStitut za razvoj vkljuCujoce druzbe, 2015) so posamezniki kriti¢no
ovrednotili strategijo pametne specializacije z ve¢ vidikov. Pomanjkljivi so, denimo,
koraki na poti do zelenega cilja, kar ima klju¢no vlogo pri uspehu. Manjka prikaz vzro¢no
posledi¢nih povezav med dejavnostmi in rezultati, brez katerih je tezko pri¢akovati
usklajeno delovanje vseh pristojnih. Veliko je pomanjkljivosti v zvezi z vodenjem in
uresni¢evanjem strategije, Siroko zastavljenimi razvojno inovacijskimi partnerstvi in
potrebami po vecji stopnji internacionalizacije deleznikov. Da bodo cilji strategije
izpolnjeni, je v veliki meri odvisno tudi od vrednot, ki jih bodo zasledovali vsi, ki so
vkljuéeni v izvedbo. Zato je pomembno, da se pri sprejemanju odloc¢itev upostevajo Vsi
delezniki (Institut za razvoj vkljucujoée druzbe, 2015).

8



Izstopajoca druzbeno odgovorna podjetja v Sloveniji najlazje prepoznamo po prejetih
nagradah in priznanjih. Certifikat druzini prijazno podjetje ima ve¢ kot 240 slovenskih
podjetij (Ekvilib institut, 2017d). Certifikat druzbeno odgovorno podjetje je nov, do sedaj
ga je prejelo Sest podjetij, ki so sodelovali v pilotnem projektu: Abbvie d. 0. o., Biotehniski
center Naklo, IBM Slovenija d. o. 0., Kostak komunalno stavbno podijetje d. d. in
Saubermacher Komunala Murska Sobota d. 0. 0. (Ekvilib Institut, 2017c). Prejemnikov
nagrade Horus je ve¢, saj je nagrada aktualna ze osem let. Veckratni dobitniki pa so
Unicredit Banka Slovenija, d. d., Mariborski vodovod, javno podjetje d. d., Saubermacher
Komunala Murska Sobota d. 0. 0. in Snaga d. 0. 0. Med prejemniki priznanj so tudi
posamezniki, ki si prizadevajo za druzbeno odgovorno ravnanje na svojih podrocjih
delovanja, in posamezniki podjetniki s slovenskimi koreninami, ki delujejo v zamejstvu in
po svetu (Horus, 2016).

1.1.2 Modeli druzbene odgovornosti podjetij

Skladno z razliénimi teorijami in Stevilnimi definicijami druzbene odgovornosti je
opredeljenih tudi ve¢ modelov druzbene odgovornosti. Najbolj znan model druzbene
odgovornosti podjetij je Carrollova piramida druzbene odgovornosti (glej Sliko 1).
Razdeljen je v stiri sklope, ki so hierarhi¢no razvr$éeni v tako imenovano piramido.
Temelji na Maslowovi hierarhiji potreb podjetja, ki pravi, da podjetje lahko zadovolji visje
potrebe takrat, ko zadovolji potrebe na nizjih ravneh.

Slika 1: Piramida druzbene odgovornosti

FILANTROPSKA
ODGOVORNOST

Bodi dober

ETICNA
ODGOVORNOST

Bodi eti¢en

ZAKONSKA
ODGOVORNOST

Upostevaj zakone

EKONOMSKA
ODGOVORNOST

Ustvarjaj dobicek

Vir: A. B. Carroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of
Organizational Stakeholders, 1991, str. 42.
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Na dnu je ekonomska odgovornost, ki predstavlja temelj za izvajanje vseh drugih stopenj
druzbene odgovornosti. Podjetje kot gospodarska enota je odgovorno, da proizvedeno
blago in opravljene storitve ustvarja z dobickom (Carroll, 1991, str. 40—41). Skladno s tem
je najbolj neodgovorno druzbeno podjetje, ki posluje z izgubo (Jakli¢, 2009, str. 49).
Sledita zakonska odgovornost in z njo upostevanje zakonov in predpisov. Nad njo je eti¢na
odgovornost podjetja, ki predstavlja ravnanje vodstva podjetja, ki je v skladu z druzbenimi
pri¢akovanji, ta pa presegajo zakonske zahteve. Zadnja, filantropska odgovornost, ni
podvrzena nobenim standardom, je zaZelena in prepuséena individualni presoji in izbiri.
Bistvo njenih dejavnosti je, da cetudi se podjetje zanje ne odloci, kot tako ni neeticno
(Carroll, 1979, str. 499-500; Carroll, 1991, str. 41). Kritika Carrollovega modela je v tem,
da definira razmerja med $tirimi odgovornostmi: filantropsko dejavnost predstavlja na vrhu
kot najpomembnejso in ekonomsko odgovornost na dnu kot najmanj cenjeno. V zadnjem
Casu prevladuje prepri¢anje, da so vse Stiri odgovornosti med seboj prepletene in
integrirane ter da jih je nemogoce predstaviti v hierarhicnem redu (Schwartz & Carroll,
2003, str. 505). Po mnenju drugih filantropska odgovornost ne more biti samostojni
element in sama po sebi odgovornost podjetja (L'Etang, 1994; Stone, 1975 v Schwartz &
Carroll, 2003, str. 505). Oc¢itajo mu tudi nepopolno teoreticno opredelitev odgovornosti
(Carroll, 1979 v Schwartz & Carroll, 2003, str. 507).

Slika 2. Tridelni model druzbene odgovornosti

EKONOMSKA
ODGOVORNOST

Cno podrOéje 3¢ o

ZAKONSKA > ETICNA
ODGOVORNOST % ODGOVORNOST
£
5

Vir: M. S. Schwartz, & A. B. Carroll, Corporate Social Responsibility: A Three-domain Approach, 2003,
str. 5009.

Tridelni model druzbene odgovornosti (glej Sliko 2) tako v primerjavi s piramidnim
modelom zavraca hierarhi¢no razporeditev in ponazarja povezovanje ekonomskega,
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zakonskega in eticnega vidika. Uporaba Vennovega diagrama nakazuje, da so si
odgovornosti medsebojno enakovredne in poudarja prekrivanje in prepletanje ter
posledi¢no ustvarjanje novih kategorij. Ekonomsko-eticna kategorija vkljucuje eticna in
gospodarska dejanja, ki niso v skladu z zakoni. Ekonomsko/zakonsko polje zajema
gospodarske dejavnosti, ki upoStevajo zakone, niso pa eti¢na. Pod zakonsko/eti¢no
podrocje spadajo dejanja, ki so eti¢na in zakonsko upravi¢ena, vendar nimajo nobene
ekonomske koristi. V sredis¢u modela pa je idealno prekrivanje, kjer so hkrati izpolnjene
vse odgovornosti. Podjetja si prizadevajo zasledovati dejavnosti, ki imajo ekonomsko
korist, upostevajo zakone in so hkrati eticne. Hkrati morajo biti pozorna na vse druge, saj
se lahko hitro znajdejo v situaciji izven idealnega okvirja (Kanji & Agrawal, 2016, str.
144-145; Schwartz & Carroll, 2003, str. 508-519).

Uporabo Vennovega diagrama zasleduje tudi model trojnega izida (angl. the triple bottom
line) (Elkington, 1997), po katerem za uspeh podjetja ni pomembno le merjenje finan¢ne
uspesnosti podjetja, temve¢ tudi vpliv na druzbo in okolje, v katerem podjetje deluje.
Uspesnost podjetja se kaze v finanénem, okoljskem in druzbenem kapitalu hkrati, zato
mora biti podjetje sposobno meriti, dokumentirati in porocati o pozitivnem donosu nalozb
in pozitivnih koristih za deleznike na vseh treh podrocjih hkrati. V tujini vedno vec¢ podjetij
zasleduje omenjeni model (Savitz & Weber, 2006, str. xii—xiv). Prvo podjetje, ki ga je
uvedlo, je Novo Nordisk, svetovna farmacevtska druzba, vodilna v oskrbi sladkornih
bolezni. Prizadevajo si za finan¢no, druzbeno in okoljsko odgovorno poslovanje. Njihov
cilj je dolgorocna dobi¢konosnost, z zmanjSevanjem okoljskih vplivov in povecevanjem
druzbeno odgovornih dejavnosti (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 18—19). Podjetja niso
ve¢ odgovorna le za svoje dejavnosti, temvec¢ tudi za svoje dobavitelje, skupnost, v kateri
delujejo, in ljudi, ki uporabljajo njihove proizvode in storitve. Poslovanje podjetij ne
zanima ve¢ le investitorjev in delniCarjev, temvec tudi SirSo druzbo in tega se dobro
zavedajo (Savitz & Weber, 2006, str. xii—Xxiv).

Medtem, ko gre pri modelu trojnega izida za t. i. trojcek okolja, druzbe in dobicka (angl.
3P — planet, people, profit), pa pri trajnostni naravnanosti poslovanja (angl. corporate
sustainability) dobiéek predstavlja zgolj posledico okoljskih, druzbenih in ekonomskih
ucinkov. Eden izmed novejsih trajnostnih modelov je model trajnostne naravnanosti
poslovanja (angl. The Corporate Sustainability Model) oziroma model druzbene
odgovornosti podjetij (Epstein & Rejc Buhovac, 2014), ki prikazuje zaporedje Stirih
sklopov: inputov, procesov, neposrednih rezultatov in uc¢inkov (glej Sliko 3).

Inputi predstavljajo danosti, v katerih oziroma s katerimi posluje podjetje, in vkljucujejo
SirSe zunanje okolje, notranje okolje podjetja, znacilnosti panoge ter ljudi in finan¢na
sredstva (Rejc Buhovac, 2014, str. 2). SirSe zunanje okolje, v katerem podjetje deluje,
mocno vpliva na odlocitve, ki jih vodstvo sprejema v zvezi z oblikovanjem in izvajanjem
druzbene odgovornosti. Vkljucuje zakonodajo, ki podjetja ze sama po sebi lahko prisili k
spoStovanju minimalnih standardov druzbene odgovornosti (Epstein & Rejc Buhovac,
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2014, str. 31). Spodbujajo¢ primer prihaja iz Indije, kjer so z novelo zakona o gospodarskih
druzbah, Companies Act, 2013, z aprilom 2014 za vsa indijska srednja in velika podjetja
uvedli obvezno porabo 2 % dobicka v dobrodelne namene (Epstein et al., 2013, str. 1).
Drugi zunanji vpliv je trg, kjer podjetje deluje, ter demografske znacilnosti prebivalcev in
njihova toleranca za tezave druzbene odgovornosti. Delovanje podjetja v okolju s
spodbujajo¢o kulturo druzbene odgovornosti zagotovo pozitivho vpliva na uspesnost
druzbeno odgovornih dejavnosti. Razli¢ne lokacije z razli¢no topografijo in vremenskimi
razmerami imajo razli¢no toleranco onesnazevanja (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str.
31-32). Na odlocitve veliko prispevajo tudi prevladujoCe vrednote in navade v druzbi.
Svoje pa doda Se vpliv tehnologije oziroma tehnoloskega napredka. Notranje okolje
podjetja vkljuCuje njegove obstojece vrednote, poslanstvo, vizijo, poslovno strategijo
oziroma strateske cilje podjetja, organizacijsko strukturo in sisteme v podjetju. Ce je
druzbena odgovornost vkljucena ze v tovrstne vsebine, je verjetnost, da bodo druzbeno
odgovorne dejavnosti uspesno izpeljane, toliko veéja (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str.
32-33). Tretji pomembni input so panoga, v kateri podjetje deluje, specificni panozni
standardi in pravila poslovanja. Ceprav podjetja lahko izbolj$ajo svoje druZbene, okoljske
in ekonomske ucinke, panoga tu igra pomembno vlogo. Je tista, ki podjetja primarno
usmeri k osredotocenju na druzbene ali na okoljske ucinke glede na priloznosti in tveganja.
Kot primer navedimo, da se naftna in rudarska podjetja lazje osredotoéijo na okoljske
ucinke, medtem ko storitveno usmerjena podjetja prednost namenjajo druzbenim u¢inkom.
Podjetja v razlicnih panogah so izpostavljena razli¢nim pritiskom politi¢nih institucij,
kupcev, medijev in aktivistov (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 33). Zadnji input so
ljudje in finan¢na sredstva. Podjetja so s finan¢nimi sredstvi, ki jih lahko prispevajo za
druzbeno odgovorne dejavnosti, navadno omejena, pa vendar bistveno vplivajo na kon¢ni
rezultat. Za uspesno izvedbo so potrebni izobrazeni in usposobljeni zaposleni, z znanjem in
izkusnjami. Prav tako so pomembna tudi materialna sredstva in informacije (Epstein &
Rejc Buhovac, 2014, str. 33).

Sledi procesni del z vodenjem, organizacijsko kulturo, strategijo in strukturo druzbene
odgovornosti ter sistemi, programi in projekti druzbene odgovornosti. Odgovornost vodij
je ustvariti okolje, ki spodbuja druzbeno odgovornost. Vodje morajo oblikovati poslanstvo,
ki vklju€uje druzbeno odgovornost, poudariti klju¢ne vrednote, ki so druzbeno sprejete, in
s tem vplivati na oblikovanje organizacijske kulture. Postaviti morajo vizijo, ki obravnava
druzbeno odgovorne vsebine, dolociti strateske cilje, ki vkljucujejo druzbeno odgovornost,
razviti strategijo, ki bo vkljuCevala dejavnosti, povezane z druzbeno odgovornostjo.
Vzpostaviti morajo ustrezno organizacijsko strukturo in managerske sisteme za merjenje
uspesnosti in nagrajevanje, ki bodo zaposlene usmerjali k druzbeno odgovornemu
ravnanju. Najpomembneje pa sta komuniciranje pripadnosti druzbeno odgovornemu
ravnanju in dajanje zgleda pri odlocitvah (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 34-37). V
nekaterih podjetjih poudarjajo, da je doslednost pri vodenju dale¢ najpomembnejsa, Ce
zelimo doseci visoko stopnjo predanosti in zavzetosti za druzbeno odgovorno ravnanje
zaposlenih (Epstein, Yuthas, & Rejc Buhovac, 2009, str. 11). Nedavne raziskave so
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odkrile, kako pomembni so tako imenovani mehki elementi, kot sta organizacijska kultura
in vodenje, ¢e Zelimo uspe$no uresniCevati strategijo, ki zajema elemente druzbene
odgovornosti (Epstein et al., 2009).

Slika 3: Model druzbene odgovornosti podjetij po Epstein in Rejc Buhovac

VLOZKI PROCESI REZULTATI UCINKI
| | 1
Sirse okolje
l Strategija trajnostne
naravnanosti Trajnostna
. . g Dolgoro¢na
Notranie okolie uspesnost %
je okoly F Odzivi financna
Organizacijska - (lahko je tudi deleznikov uspesnost
2 ) 3
strulklura za 5| konéni ué¢inek) I
— Vodenje N trajnostno N 5 L
naravnanost
Ljudje in
sredstva
Managerski sistemi,
projekti, aktivnosti
N za trajnostno
H naravnanost 1 1
‘ ] 1
Poslovno M . S ! .
Koli i Stroski/koristi trajnostne naravnanosti
okolje SO 1 )
1 . .
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§ Povratne informacije 1
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' \J \j v
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Trije glavni vplivi: lz‘ Stroski/koristi trajnostne naravnanosti

Druzbeni, okoljski in ekonomski u¢inki

Finan¢ni ucinki kot posledica trajnostne

naravnanosti

Vir: M. J. Epstein, & A. Rejc Buhovac, Making Sustainability Work: Best Practices in Managing and
Measuring Corporate Social, Environmental and Economic Impacts, 2014, str. 30.

Ce so procesi uspesno izvedeni, vodijo v druzbeno odgovorne neposredne rezultate. Ti se
sprva kazejo preko druzbeno odgovorne uspesnosti in kasneje preko odzivov udelezencev.
Druzbeno odgovorna uspesSnost je skupek druzbene, okoljske in ekonomske uspesnosti.
Vkljucuje dosezene cilje, denimo vecjo socialno varnost zaposlenih, dodatno zaposlovanje,
izobrazevanje, manjSo porabo naravnih virov, energije in vode, manjSo koli¢ino
ustvarjenih odpadkov, boljso kakovost izdelkov in podobno. Drugi del neposrednih
rezultatov se kaze preko odzivov udeleZencev, denimo zaposlenih, kupcev, ¢lanov lokalne
skupnosti in drugih. Zaposleni pripomorejo z vecjo vkljucenostjo, sodelovanjem in
zavzetostjo za druzbeno odgovorne dejavnosti, kupci z vecjim povprasevanjem in
zvestobo, ¢lani lokalne skupnosti z bolj naklonjenimi odzivi, delni€arji z zagotavljanjem
kapitala. Z ve¢jimi prihodki in bolje obvladanimi stroski ustvarjajo boljsi poslovni izid, kar
se na dolgi rok pretvori v vecjo finan¢no uspesnost poslovanja (Epstein & Rejc Buhovac,
2014, str. 37-39; Rejc Buhovac, 2014, str. 3).
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Na Sliki 3 so z oznakami 1, 2 in 3 oznaceni trije glavni vplivi, ki se odvijajo v modelu
druzbene odgovornosti podjetja in predstavljajo proces povratnih informacij. Prva pusc€ica
povezuje procese in dolgorocno financno uspesnost poslovanja ter ponazarja, da lahko
preko modela spremljamo stroSke in koristi druzbeno odgovornega poslovanja. Druga
procese povezuje z druzbeno uspesnostjo in prikazuje, da je druzbeno odgovorna uspesnost
lahko tudi kon¢ni ucinek. Zadnja pa prikazuje, kako s pomocjo odzivov udelezencev
neposredni rezultati z u¢inki vodijo v finan¢no uspesnost podjetja. Zanka prikazuje proces
povratnih informacij, ki so potrebne v celotnem procesu in omogoc¢ajo Sprejemanje prave
poslovne odlocitve (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 31; Rejc Buhovac, 2014, str. 3).

Koncept druzbene odgovornosti podjetij je bil cez ¢as razli¢no interpretiran in tako so se
tekom globalizacije razvili razli¢ni modeli. Osnovna struktura in konstrukt sicer ostajata
enaka, s spoznavanjem, ucenjem in izkuSnjami pa se razvijajo novi okvirji in oblike
struktur, dodajajo novi in odvzemajo stari atributi, kot so sklopi odgovornosti in njihove
medsebojne povezave (Kanji & Agrawal, 2016, str. 153-154).

1.2 Empiri¢ne raziskave o vplivu druzbene odgovornosti podjetij na
finan¢no uspesnost poslovanja

Ena izmed starejSih, a Se vedno aktualnih dilem je zagotovo vpraSanje, ali se druzbena
odgovornost podjetij dolgoro¢no izplaca (Van Beurden & Gossling, 2008, str. 407). Delati
koristne stvari za druzbo in okolje je podjetjem sprejemljivo le v primeru, ko se s tem
poveca tudi njihov dobicek ali zniZajo stroski vhodnih materialov in energije (Slapnicar,
2008). Druzbeni, okoljski in ekonomski cilji so pogosto na eni strani in finan¢ni na drugi
strani. Medtem, ko si dolgorocno lahko pomagajo, na kratek rok ovirajo potrebe po
sredstvih (Epstein et al., 2009, str. 6).

Vecina raziskav Zeli odgovoriti na vpraSanje, ali podjetja delajo prav, ko delajo dobro za
druzbo, in so usmerjene na povezavo med druzbeno odgovornostjo podjetij in njihovo
finan¢no uspesnostjo. Rezultati razkrivajo vse mozne odgovore, od negativne povezave,
nevtralne povezave do pozitivne povezave. Primerjavo rezultatov med Studijami ovirajo
razli¢ne opredelitve druzbene odgovornosti in finanne uspesnosti podjetij, institucionalne
razlike med drzavami, razlicne motivacije za druzbeno odgovornost podjetij, razli¢no
opisovanje druzbeno odgovorne strategije, neenotna dolocitev ucinkov vodenja in
podjetniske kulture na druzbeno odgovorne dejavnosti, razlicno ocenjevanje ucinka
druzbene odgovornosti na podjetje in njihove deleznike, razliéno merjenje povprasevanja,
stroSkov in konénih ucinkov druzbene odgovornosti podjetja in drugo. Poleg tega na
razlike vplivajo razlicni vzorci, zajeti v raziskavah, metode raziskave in modeli,
spremembe v Casu in druga odstopanja (McWilliams, Siegl, & Wright, 2005, str. 12, 16).
Financ¢na uspeSnost se v vecini meri na podlagi raunovodskih izkazov in trzne vrednosti
(Ermenc, Klemenci¢, & Rejc Buhovac, 2017). Vendar pa kazalniki trzne vrednosti merijo
kratkoro¢ne vplive donosov, medtem ko ra¢unovodski podatki bolje odrazajo celotno sliko
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delovanja podjetja v druzbi (Orlitzky, Schmidt, & Rynes 2003). Druzbena odgovornost se
najpogosteje meri na podlagi razkritih informacij v letnih porocilih (Ermenc et al., 2017).

Nekateri avtorji trdijo, da je med druzbeno odgovornostjo podjetij in finan¢no uspesnostjo
negativna korelacija. Podjetja se morajo odlociti za prvo ali za drugo. Med njimi je tudi
Friedman, eden izmed najvecjih nasprotnikov koncepta druzbene odgovornosti podjetij.
Tisti, ki zagovarjajo negativno povezavo, trdijo celo, da visoka vlaganja v druzbeno
odgovornost povzro¢ajo dodatne stroSke, ki bi se jim sicer lahko izognili. S tem
prevzemajo odgovornost, da se znajdejo v konkuren¢no slabsem polozaju (Lech, 2013, str.
50; Waddock & Graves, 1997, str. 305).

Druga skupina avtorjev zagovarja nevtralno povezavo. Trdijo, da druzbena odgovornost
nima nobenega vpliva na finanéno uspesnost podjetja, ne pozitivhega ne negativnega.
Nekateri celo navajajo, da obstaja toliko spremenljivk, da je povezava lahko zgolj
nakljucje. Po drugi strani pa menijo, da je merjenje druzbene odgovornosti Ze samo po sebi
tako tezko, da marsikatero povezavo, ki obstaja, nevede zasen¢imo (Ullmann, 1985, v
Waddock & Graves, 1997, str. 305).

Najvec je zagovornikov pozitivne korelacije med druzbeno odgovornostjo in finan¢no
uspesnostjo. Stevilni avtorji trdijo, da investicije v druzbeno odgovorne dejavnosti na
srednji in dolgi rok vodijo v pozitivno finan¢no uspesnost podjetja, predvsem zaradi vpliva
druzbene odgovornosti na ugled in blagovno znamko podjetja, ter na njegovo privla¢nost
za visoko izobrazene managerje in zaposlene (Lee, Faff, & Langfield-Smith, 2009, str. 25).
Dejanski stroski za druzbeno odgovorne dejavnosti so lahko relativno nizki, koristi pa
velike. Raziskave so pokazale, da druzbena odgovornost lahko pospesi prodajo, izboljsa
poslovanje, razvija ¢loveske potenciale in ustvari zaupanje v podjetje (Povezimo Ideje!
NVO in druzbena odgovornost podjetij, 2016).

Waddock in Graves (1997, str. 311-315) sta v svoji raziskavi obravnavala vprasanje,
kaksna je njuna vzro¢no-posledi¢na povezava. Druzbeno odgovornost sta preucevala kot
odvisno in kot neodvisno spremenljivko. Vkljudila sta naslednje kontrolne spremenljivke:
panogo, velikost podjetja glede na prodajo, sredstva in $tevilo zaposlenih ter raven dolga.
Ugotovila sta, da je druzbena odgovornost podjetij moc¢no odvisna od pretekle finan¢ne
uspesnosti podjetja. Podjetja z boljso finan¢no sliko imajo ve¢ moznosti in svobode pri
investiranju v druzbeno odgovornost podjetij. Prav tako je pozitivna povezava med
druzbeno odgovornostjo in prihodnjo finan¢no uspesnostjo. Zakljucujeta, da kjer koli se
krog zac¢ne, ali s finan¢no uspesnostjo ali z vlaganjem v druzbeno odgovorne dejavnosti, je
vpliv hkraten in interaktiven, in sicer ob nespremenjenih drugih pogojih.

McWilliams in Siegl (2000) sta nadgradila njuno raziskavo z novo spremenljivko, in sicer
investicije v raziskave in razvoj. Potrdila sta visoko povezanost med investiranjem v
raziskave in razvoj ter dobi¢konosnostjo podjetja. Z dodano spremenljivko sta dokazala, da
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ima druzbeno odgovorna uspesnost nevtralen u¢inek na dobickonosnost podjetja. Napako
nadgrajenega modela pripisujeta dejstvu, da je tezko izolirati vpliv druzbene odgovornosti
podjetij na uspeSnost poslovanja ter hkrati nadzorovati investicije v raziskave in razvoj.
Leto kasneje sta Zelela odgovoriti Se na vprasanje, koliko naj podjetja vlozijo v druzbeno
odgovorno ravnanje in kako konkuren¢ni sta si druzbeno odgovorno in druzbeno
neodgovorno podjetje. Uporabila sta teorijo povprasevanja in ponudbe ter ugotovila, da
obstaja tocka preloma, kjer je dobi¢ek najvecji, hkrati pa zadovoljene potrebe vseh
deleznikov. Tocka preloma se lahko dolo¢i z analizo stroskov in koristi. Njune ugotovitve
so, da tako druzbeno odgovorna kot druzbeno neodgovorna podjetja dosegajo enako
stopnjo dobicka, saj se vis§ji prihodki na ra€un druzbeno odgovornih proizvodov in storitev
izni¢ijo z vi§jimi stroski vlaganja v oglasevanje in druzbeno odgovorne procese. Ponovno
potrjujeta nevtralno povezavo med druzbeno odgovornim ravnanjem in finan¢no
uspesnostjo (McWilliams & Siegl, 2001).

Margolis in Walsh (2003, str. 273-277) sta opravila meta analizo 127 $tudij, ki so
preucevale odnos med druzbeno odgovornostjo podjetij in njihovo finanéno uspesnostjo
med leti 1972 in 2002. V 109 Studijah je bila druzbena odgovornost podjetij preucevana
kot neodvisna spremenljivka. V skoraj polovici od teh, to je v 54 primerih, je rezultat
pokazal pozitivno povezavo med druzbeno in finan¢no uspesnostjo in le v sedmih primerih
negativno. V 28 Studijah avtorji niso nasli nobene povezave, v ostalih 20 so bili rezultati
meSani. V preostalih 22 $tudijah je bila druzbena odgovornost podjetij odvisna
spremenljivka, neodvisna pa finan¢na uspeSnost poslovanja. 16 Studij od 22 je pokazalo
pozitivno povezavo med druzbeno in finan¢no uspesnostjo, Stiri raziskave pa so pokazale
obojestransko povezavo. Zakljucek vseh studij je, da obstaja veliko dokazov o pozitivni
povezavi med pojmoma, medtem ko je dokazov o negativni povezavi zelo malo.

To je dokazala tudi meta analiza Orlitzkya et al. (2003, str. 405-427), ki je vkljucila 52
raziskav, izvedenih med leti 1972 in 1997. Analiza je potrdila pozitivno povezavo med
druzbeno odgovornostjo podjetij in njihovo finan¢no uspesnostjo. Povezava je dvosmerna
in soCasna, ena na drugo vplivata v dinami¢nem krogu. Finan¢na uspeSnost podjetja
omogoca ve¢ investicij v druzbeno odgovornost in vec investicij omogoca vecje uspehe
podjetja. Ugled podjetja je pri tem pomemben posrednik. Zakljucujejo, da je druzbena
odgovornost podjetij nagrajena na ve¢ na¢inov.

NovejSe raziskave nizajo razlicne rezultate. Vizeti¢ (2011) je raziskovala hrvaska podjetja
in potrdila, da imajo druzbeno odgovorna podjetja vecji ugled in so posledi¢no tudi bolj
finan¢no uspesna. Zakljucuje, da obenem finan¢no uspesnejSa podjetja lazje alocirajo
sredstva za trajnostni razvoj. Vintila in Duca (2013) sta opravili raziskavo na romunskih
podjetjih in ugotavljata, da dobickonosnost in velikost podjetij vplivata na vlaganje v
druzbeno odgovornost. Gurvits, Startseva, Strouhal in Nikitina-Kalamae (2015) s
testiranjem povezave preko donosnosti sredstev in donosa na trgu Ceskih in estonskih
podjetij niso nasli neposredne povezave. Dagiliene (2013) je analiziral litvanski trg in
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ugotovil, da povezava ne obstaja zaradi dodatnih stroskov, ki jih povzroc¢i vlaganje v
druzbeno odgovornost. Raziskava med 79 slovenskimi podjetji je kot neodvisne
spremenljivke uposStevala velikost podjetja, zadolzenost, vrsto industrije in kotacijo na
borzi. Ugotavlja, da boljsa druzbena odgovornost podjetij vodi v boljSe poslovanje,
medtem ko pretekla finan¢na uspesnost podjetja ne vpliva na vlaganje v druzbeno
odgovornost. Vecja podjetja vlagajo vec, prav tako vec¢ vlagajo podjetja v proizvodnih
panogah in podjetja, ki kotirajo na borzi. To lahko pripisemo regulativi in prepoznavnosti
tovrstnih podjetij. ZadolZenost in z njo povezano tveganje podjetja nimata vpliva (Ermenc
etal., 2017).

Ne glede na razlicne rezultate trendi ugotovitev raziskav kazejo v smer, da je finan¢na
uspesnost podjetja odvisna od njegove druzbene odgovornosti (Povezimo Ideje! NVO in
druzbena odgovornost podjetij, 2016).

1.3 Vloga druzbeno odgovornih projektov pri zagotavljanju finan¢ne
uspesnosti poslovanja

Pravi druzbeno odgovorni projekti spreminjajo druzbene tezave v ekonomsko priloznost in
korist, v povecanje produktivnosti, clovekovih potencialov, v nastajanje novih delovnih
mest in blaginjo (Drucker, 1984, str. 62). Grayson in Hodges (2004, str. 11) celo pravita,
da so druzbena priloznost podjetja, saj svoje dejavnosti pretvarjajo v okoljsko in druzbeno
trajnost. Druzbeno odgovorni projekti izboljSujejo ugled podjetja, odnose z delnicarji,
posledi¢no imajo vecje in boljSe moznosti sodelovanja s partnerji in privabijo boljse
delojemalce (Bhattacharya & Sen, 2004). Vecja vkljuCenost v druzbeno odgovorne
projekte vpliva na zadovoljstvo in pripadnost zaposlenih podjetju, kar je dolgorocno
pomemben vir konkurenc¢ne prednosti (Perini, Russo, Tecanti, & Vurro, 2009).

Finan¢no uspesnost druzbeno odgovornega projekta lahko pripiSemo pove¢anemu ugledu
podjetja. Ugled vpliva na odnose z delezniki in njihove zaznave v zvezi s podjetjem.
Razli¢ni delezniki se razli¢éno o0dzivajo na druzbeno odgovorno ravnanje podjetja. Kupci
preko vecje potrosnje in zvestobe, zaposleni preko vecje produktivnosti, investitorji s
povecanimi nakupi delezev in §irSa druzba z manj tozbami in protesti (Peloza & Papania,
2008, str. 175). Vecji ugled obeta tudi vecjo pritegnitev kapitala, poslovnih partnerjev in
investitorjev (Knez Riedl, 2002, str. 94). Znano je, da se druzba hitreje in mo¢neje odzove
na druzbeno neodgovorna ravnanja kot na druzbeno odgovorna (Bhattacharya & Sen,
2004). Podjetje Goodyear Dunlop Sava Tires d. 0. o. se je s sodelovanjem v druzbeno
odgovornem podjetju v enem letu povzpelo za kar 20 mest na lestvici ugleda (Goodyear
Dunlop Sava Tires d. 0. o., 2013). Z druzbeno odgovornimi projekti se podjetja izognejo
tudi potencialnemu tveganju in z njim povezanimi stroSki. Zadovoljnej$i zaposleni
zmanjSujejo tveganja absentizma in fluktuacije, kar znizuje stroske prekvalifikacij in
usposabljanja zaposlenih. Druzbeno odgovorna dejanja zmanjSujejo tveganja potencialnih
tozb in protestov druzbe, kar znizuje administrativne stroske in podobno.
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Druzbeno odgovorni projekti lahko pomagajo pri gradnji konkuren¢ne prednosti podjetja.
Z druzbeno odgovornimi projekti se podjetja prilagajajo povprasevanju na trgu, zeljam in
potrebam potroSnikov ter drugih deleznikov, kar predstavlja sredstvo za diferenciacijo
podjetja od konkurence (Caroll & Shabana, 2011, str. 4; Podnar & Golob, 2003).
Slovensko arhitekturno podjetje Svet vmes d. 0. o. je konkuren¢no prednost doseglo z
nestandardnimi in sodobnimi posegi v Solski interjer. Hodnike, avle in druge neracionalno
razmiSljanje, samoiniciativnost in odlo¢nost. S tem so izstopili iz tipi€nega projektiranja ter
inovativno dvignili kakovost in namembnost Solskemu prostoru (Hartman, 2014, str. 16).

Z druzbeno odgovornimi procesi, izdelki in storitvami lahko ustvarjajo trajno
prepoznavnost na trgu. S prilagajanjem povprasevanju na trgu pospesujejo procese ucenja
in inovacij v podjetju, saj stremijo k razvoju novih proizvodov in storitev, ki se nanasajo na
druzbene tezave (Rustja, 2009, str. 32). Majhno podjetje Enjo s. p. se je z inovativnim
izdelkom priblizalo kupcem v boju proti varovanju okolja. Z ucenjem in Zeljo po
spremembah so razvili inovativen izdelek za ¢iSenje brez kemikalij za zdravo in varno
okolje v prihodnosti (Novak et al., 2013, str. 8).

Druzbeno odgovorni projekti spodbujajo druzbeno odgovorno ravnanje z ljudmi pri delu:
podpirajo osebni in strokovni razvoj zaposlenih, kar pripomore k vec¢jemu obcutku
pripadnosti in odgovornosti, ve&ji uéinkovitosti in manjsi fluktuaciji. Ce podjetju uspe
ohranjati dobro delovno vzdu$je, zadovoljstvo in lojalnost zaposlenih ter krepiti vecjo
delovno uspesnost zaposlenih, bo tudi poslovno bolj uspesno (Rejc Buhovac, 2014, str. 1,
4-5). Investicije v ¢lovekov kapital predstavljajo osnovo za trajnostno rast podjetij in so
hkrati mocan vir njihove konkuren¢nosti na trgu (Rustja, 2009, str. 32). Projekt Si.mobila
d. d. je podprl eno izmed najbolj perecih druzbenih tezav, zaposljivost mladih, ter z njo
posameznikom omogocil dostop do osebnega razvoja, znanja, kompetenc in vescin. Kar 28
mladim je omogo¢il tudi zaposlitev (Hartman, 2014, str. 20-21).

Z druzbeno odgovornimi projekti lahko podjetja pripomorejo k zniZzevanju stroskov. Na
primer s skrbnim ravnanjem s surovinami in materiali podjetje znizuje stroske
porabljenega materiala. Z izboljSavami v procesih podjetja zmanjSujejo stroske, povezane z
neustrezno kakovostjo izdelkov in storitev. Z vecjim zadovoljstvom in s tem manjSo
fluktuacijo zaposlenih podjetje zmanjSuje stroske izobrazevanja in usposabljanja
zaposlenih in podobno. Podjetje Goodyear Dunlop Sava Tires je na primer s spodbudo
locevanja odpadkov in recikliranja partnerjem pomagal do prihranka odvoza odpadkov. V
Solskem centru v Skofji Loki so z lo¢evanjem v enem letu privaréevali kar 980 evrov (v
nadaljevanju EUR) (Goodyear Dunlop Sava Tires d. 0. 0., 2013). Na drugi strani druzbeno
odgovorni projekti pripomorejo k povecevanju prihodkov. Zvestoba kupcev se odraza v
vecji prodaji izdelkov in storitev ter posledi¢no v vecjih prihodkih. Zadovoljni zaposleni so
pri delu bolj produktivni in uc¢inkoviti, kar pomeni, da v krajSem casu naredijo ve¢ in tako
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dosegajo oba cilja hkrati. Vse nasteto pa izboljSuje konkurencnost in dobickonosnost
podjetij (Rustja, 2009, str. 32).

Spoznanje, da skrb za druzbene in okoljske ucinke dolgorocno prinasa tudi pozitivne
finan¢ne posledice, je podjetja spodbudila k proaktivnemu razmisljanju in sprejetju
odlocitev, ki zagotavljajo kar najboljse koristi za druzbo. Podjetjem ni izziv vprasanje, ali
prispevati k trajnostnemu razvoju in ali ga vkljuciti v proces odlocanja, temve¢ predvsem,
kako ga vkljuciti (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 1). Pricakovanja od podjetij, da
prispevajo k druzbi, nikoli niso bila ve¢ja (Epstein & Yuthas, 2014, str. 2).

2 MERJENJE UCINKOV DRUZBENO ODGOVORNIH
PROJEKTOV

2.1 Opredelitev druzbenih, okoljskih in ekonomskih ué¢inkov druzbeno
odgovornih projektov

Vsako podjetje ima vpliv na druzbo, pozitiven ali negativen, nacrtovan ali nenacrtovan.
Druzbeno odgovorni projekti nastajajo zaradi nacrtovanega pozitivnega ucinka na druzbo
in okolje. Podjetja investirajo svoj Cas, denar in znanje, da lahko pomagajo drugim in
okolju (Epstein & Yuthas, 2014, str. 1). Pri tem pa je pomembno, kako si zastavijo cilje. Ti
morajo odrazati pricakovane ucinke v druzbi (na primer 5 % manjsa lakota in
podhranjenost otrok v svetu) in ne neposredne rezultate (na primer 10.000 obrokov za
laéne in podhranjene otroke). Razlika med tako zastavljenima ciljema je lahko enormna,
saj dejavnosti ne vodijo vedno v pri¢akovane rezultate. Zastavljeni cilj na podlagi
neposrednega rezultata je lazje dosegljiv in nemalokrat lahko tudi zmoten, kar pomeni, da
ne vodi vedno v ucinek, ki ga Zelimo ustvariti. Nasi instinkti niso vedno pravilni in brez, da
razumemo, kakSen ucinek to¢no Zelimo, le tega kasneje tudi tezko povecamo (Epstein &
Yuthas, 2014, str. 4). Poglejmo podrobneje pomen druzbenih, okoljskih in ekonomskih
ucinkov.

2.1.1 Druzbeni u¢inki

Na svetu pred petim letom starosti letno umre 8,1 milijona otrok (Epstein & Bing, 2011,
str. 117). V Indiji dnevno umre 6.000 otrok, polovica zaradi podhranjenosti in slaba tretjina
zaradi okuzb, povezanih s slabo sanitarno ureditvijo (Dasra, 2015; Epstein et al., 2013, str.
1). Od ocenjenih 35 milijonov ljudi, ki se borijo z virusom HIV, je ve¢ kot 2 milijona starih
od 10 do 19 let, 56 % od teh je deklic (Unicef, 2016). Polovici otrok v deZelah v razvoju,
vpisanih v osnovno Solo, uspe zakljuciti peto stopnjo, vendar jih le polovica od teh zna tudi
brati in pisati (Epstein & Yuthas, 2012, str. 102). Vsakih 10 minut za posledicami nasilja
nekje na svetu umre mladostnica. Tretjina Zensk je porocena pred svojim 24. letom
(Unicef, 2016). Vecina od nastetega je posledica vzrokov, ki jih je mogoce prepreciti.
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Druzbeni ucinki vkljucujejo izzive, povezane z revs€ino, zdravstvom, izobrazbo in
zaposljivostjo, socialno varnostjo in ¢lovekovimi pravicami (Epstein & Yuthas, 2014, str.
15). Druzbena odgovornost podjetij sama po sebi ni reSitev nastetih tezav, lahko pa s
svojimi projekti, dejavnostmi in politikami pripomore k S$tevilnim javnim politicnim
ciljem, kot so zmanjSevanje revsCine, lakote in podhranjenosti, izboljSanje javnega
zdravstva, sanitarne ureditve in pitne vode. Posredno vpliva na vecje sposStovanje
¢lovekovih pravic, enakost med spoloma, izobrazevanje in standarde dela, zlasti v drzavah
v razvoju. Drzavni programi povecanja zaposlovanja spodbujajo zasebna podjetja, da z
dejavnimi politikami zaposlovanja delovna mesta zapolnijo z brezposelnimi osebami,
investirajo v njihovo usposabljanje ter tako pripomorejo k bolj integriranemu trgu dela in
vi§ji ravni socialne vkljucenosti. Spodbujajo tudi nalozbe v razvoj delovnih spretnosti in
inovacij (Komisija Evropskih skupnosti, 2006, str. 5; British Council, 2014).

2.1.2 Okoljski ucinki

Kljub temu, da je delovanje podjetij in njihovih u¢inkov na okolje zakonsko regulirano, so
negativni vplivi §e vedno prisotni. DrZzava navadno postavi le minimalne standarde (Carter
& Lee, 2005, str. 530). Velika odgovornost je na ljudeh, ker lahko omejimo ali celo
odpravimo Skodljive posledice svojega delovanja (Bertoncelj, Mesko, Naralo¢nik, &
Nastav 2011, str. 177). Onesnazevanje okolja je eden izmed najvecjih svetovnih morilcev.
Nepremisljeno odlaganje smeti ustvarja otoke umazanije v oceanih. Vsako leto ve¢ kot 6,4
milijona ton plastike pristane v okolju. Vec kot en milijon vrst Zivih bitij je do danes
izumrlo na raCun globalnega segrevanja, veliko jih je ogrozenih. Koli¢ina ogljikovega
dioksida v zraku vztrajno nara$¢a. Nase potrebe po naravnih virih, kot so voda, surovine,
zemlja in energija, so presezene za 50 % zagotovljenih, ob nadaljevanju sedanjih trendov
bi jih do sredine stoletja potrebovali do trikrat ve¢, kot jih uporabimo danes (Hartman,
2014, str. 4; Mrevlje, 2016; Simlai, 2015). Vse to pri¢a, da je skrajni ¢as, da ukrepamo, saj
bo naSa prihodnost v veliki meri odvisna od tega, kako odgovorno bomo ravnali danes.

Okoljski ucinki vkljucujejo varstvo in zdravje okolja, onesnazevanje, uporabo energije in
odpadkov, izérpavanje naravnih virov, podnebne spremembe, naravne nesreCe in drugo
(Epstein & Yuthas, 2014, str. 15). Druzbena odgovornost podjetij pomeni skrb za zascito
in obnovo naravnega okolja, zniZzevanje ravni onesnazevanja z odpadki, plini, izdelki in
embalazami, lo¢eno zbiranje odpadkov in recikliranje. Spodbuja k u¢inkovitejsi uporabi
energije in obnovljivih virov ter uporabi dolgoro¢no sprejemljivih materialov. Spodbuja
tak razvoj izdelkov, storitev in izvajanje takih dejavnosti, ki prispevajo k trajnostnemu
razvoju planeta (Komisija Evropskih skupnosti, 2006, str. 5; Rejc Buhovac, 2014, str. 1).
Tudi potrosniki se vedno bolj zavedajo pomena trajnosti, imajo vecja pri¢akovanja in od
podjetij zahtevajo pozitiven odnos do narave, kar ocenjujejo preko proizvodov in storitev
(Komisija Evropskih skupnosti, 2006, str. 5). Podjetja igrajo pri tem z novimi modeli
poslovnih in proizvodnih procesov klju¢no vlogo, odgovornost za spremembe je tudi na
oblikovalcih politike in kon¢no tudi na nas, ljudeh (Hartman, 2014, str. 4).

20



Nedavne raziskave so razkrile, da se ve¢ kot 50 % podjetij v okviru investicij osredotoca
na okoljske ucinke, med katerimi so najpogostejSa podrocja obnovljivi viri energije,
trajnostna pridelava hrane in vlaknin, okolju prijazna tehnologija, sledijo pa jim ohranjanje
habitata, ohranjanje kakovosti in koli¢ine vode ter skrb za njeno infrastrukturo (Morgan,
2015, str. 42). Vec kot polovica jih (56 %) poroca predvsem o druzbenih ucinkih, 5 % le o
okoljskih uc¢inkih in 39 % poroca tako o druzbenih kot okoljskih uc¢inkih (Morgan, 2015,
str. 37).

2.1.3 Ekonomski udinki

Druzbena odgovornost podjetij lahko veliko pripomore tudi k ekonomskim u¢inkom. Med
ekonomske uéinke druzbeno odgovornih dejavnosti spadajo nova delovna mesta, boljsa in
SirSa ponudba proizvodov in storitev, spodbujanje podjetniStva, sodelovanje z malimi
podjetniki, spodbujanje lokalnih ponudnikov, podpiranje domace obrti in manufaktur, ki so
etnografskega pomena, razvoj infrastrukture, povecanje bruto domacega proizvoda, dvig
zivljenjskega standarda prebivalcev in drugo (Ogorelc, Kamsek, & Milfelner, 2013, str.
31).

Ekonomski vidik druzbene odgovornosti oziroma prispevek podjetja k ekonomskemu
razvoju druzbe velja za najzahtevnejsi vidik druzbene odgovornosti in trajnostnega razvoja
(Hartman, 2014, str. 9). Tvori njegovo nepogresljivo materialno podlago. Osnovni cilj
ekonomskega vidika je doseganje gospodarske rasti za zagotavljanje materialne blaginje in
s tem povezano kakovost Zivljenja (Spes, 2008, str. 56).

2.2 Cikel ustvarjanja ucinkov druzbeno odgovornih projektov

Cikel sistemati¢nega ustvarjanja, t. i. druzbenih uc¢inkov projektov (glej Sliko 4), sestavlja
pet kljuénih vprasanj: katera sredstva investirati, na katero problematiko se osredotoditi, v
kaks$nih korakih se je lotiti, kako meriti svoj uspeh in kako ustvarjeni u¢inek v prihodnje Se
povecevati (Epstein & Yuthas, 2014, str. 5). Poglejmo si vsako fazo podrobneje.

2.2.1 Investiranje sredstev

Z dobro naloZbeno strategijo podjetja v vlogi investitorjev lazje uresnicijo svoje cilje in
maksimizirajo druzbene koristi svojih nalozb. Jasno morajo razumeti, kaksne vrste u¢inkov
zelijo ustvariti in katera sredstva so pripravljeni investirati. Z jasnimi razlogi investiranja in
zavedanjem njegovega pomena lazje razumejo in prioritizirajo cilje, identificirajo
priloznosti in izberejo sredstva (Epstein & Yuthas, 2014, str. 24, 44).
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Slika 4: Cikel ustvarjanja druzbenih ucinkov

Investiranje
resursev

Nadgradnja
druzbenega
ucinka

Izbira
problema

Merjenje
druzbenih
ucinkov

Pristop k
problemu

Vir: M. J. Epstein, & K. Yuthas, Measuring and Improving Social Impacts. 2014, str. 17.

Motiv za investiranje je pogosto povezan z vrednotami in interesi investitorja. Doniranje
izraza posameznikova prepricanja. Vsak investitor je zase unikaten, k investiranju jih
zenejo razlicni motivi (Epstein & Yuthas, 2014, str. 24). Najveckrat so to eti¢ne in moralne
vrednote managerjev, filantropija, teorija deleznikov (angl. stakeholder theory), ki
zagovarja poslovanje podjetja, ki ustvarja vrednost za deleznike, ter strateska naravnanost,
vkljucujo¢ konkuren¢no prednost podjetja in povecevanje dobic¢ka (Poret, 2014, str. 5).
Razli¢ni motivi vodijo v razli¢ne Zelene cilje investiranja. Cilje delimo v $tiri skupine, in
sicer so to: osebni donosi, procesni donosi, finan¢ni donosi in druzbeni ucinki (Epstein &
Yuthas, 2014, str. 24, 29-38):

e 0sebni donosi: so neposredni in odvisni od posameznikovega razmisljanja. 1zhajajo iz
poziva, Zelje po spremembi ali t. i. obcutka dolZznosti. Mednje spadajo vzajemnost,
zadovoljstvo in ugled. Posamezniki in podjetja, ki so Ze sprejela druzbeno pomoc, se
pogosto Cutijo dolzna vracila. V¢asih jim zadostuje ze to, ko vidijo, da se je njihovo
delo izplacalo, osebno zadovoljstvo, veselje in druge Custvene koristi. Med osebne
donose spadata tudi samospoitovanje in priznanje §irSe drurbe. SirSa druzba
posameznike in podjetja povezuje z druzbenimi uéinki in jih posledi¢no bolj ceni,
investitor pa se pocuti pomembnejSega.

e Procesni donosi: izhajajo iz sodelovanja pri druzbeno odgovornem projektu. Delimo
jih na znanje, izkusnje in poznanstva. Tako investitorji kot prostovoljci med projektom
pridobijo novo znanje in informacije z razli¢nih podroc¢ij. Rezultat so nove izku$nje,
ves€ine in poznavanje podrocja. Investiranje v druzbeno odgovorne projekte s

22



sodelovanjem s partnerji omogoca nova poznanstva, osebne in poslovne odnose ter
ustvarja priloznosti mreZenja. Sirok nabor poznanstev je dobra nalozba za prihodnje
investicije. Ker so koristi obojestranske, je slednje pogosto tudi glavni cilj investiranja.

Finan¢ni donosi in druzbeni u¢inki: podjetja jih navadno Zelijo hkrati. Bolj$i finanéni
rezultati so lahko posledica nizjih stroskov, vi§jih prihodkov ali vecje vrednosti
sredstev, v katere so investirali. Zeleni finanéni donosi so odvisni od vrste investicije v
projekt. Z donacijami investitorji navadno ne pricakujejo finan¢nih uéinkov, z
investicijami, usmerjenimi v druzbene ucinke, pa si vec¢inoma Zelijo vsaj delno povrniti
stroske. Z ve¢jimi finanénimi vlozki podjetja Zelijo manjSe tveganje in bolj
zagotovljene tako druzbene kot financne rezultate. Ti so veckrat medsebojno

......

njegovih vrednotah in preferencah.

Slovenska podjetja k druzbeno odgovornemu ravnanju najbolj Zenejo osebni donosi,
motivirajo jih eti¢ni in ¢lovekoljubni razlogi. Sledi izbolj$sanje odnosov s poslovnimi
partnerji in investitorji ter skupnostjo in oblastmi, ki sodijo med procesne donose. Sele

nato kot razlog navajajo financne donose, in sicer izboljSanje poslovanja oziroma

zmanjsanje stroskov in povecanje prihodkov (Knez Riedl, 2002, str. 105).

Na prvi pogled se zdi vprasanje, kako lahko podjetja prispevajo k druzbenim ucinkom,

zelo enostavno. Podjetja navadno razmisljajo o vlozenem ¢asu in denarju, v resnici pa so
pomembni tudi drugi resursi (Epstein & Rejc Buhovac, 2015). Resurse, ki ustvarjajo
druzbene ucinke (glej Sliko 5), delimo v tri skupine: ugled, ¢as in sredstva (Epstein & Rejc
Buhovac, 2015; Epstein & Yuthas, 2014, str. 38—44):

ugled: je pogosto premalo cenjen, a izjemno pomemben resurs. Podjetje ga lahko
izkoristi preko svoje blagovne znamke, vpliva na druge, promocije in preko mreze
svojih poznanstev. Prepoznavna blagovna znamka je lahko znak za sloves dobrega
dela. Povezovanje dobro pozicionirane blagovne znamke z druzbeno odgovornim
projektom vzbudi vec¢jo raven sprejemanja in legitimnosti. V dolo¢enih primerih
podjetju ni treba biti mednarodno poznano. Potrebna je zgolj njegova pripravljenost
podpreti projekt, kar vpliva na ljudi, ki ga spremljajo, poslovne partnerje, skupnost in
druge. Veliko vrednost nosi tudi investitorjeva mreza poznanstev. Ti mu lahko
pomagajo s pridobitvijo informacij, politicne podpore in drugih oblik pomoci.

Cas: predstavlja delovno silo, znanje in izku$nje. Zaposleni in prostovoljci, ki
sodelujejo pri druzbeno odgovornih projektih, Zrtvujejo svoj Cas, energijo, razum in
Custva. Skupaj z vlozenim Casom investirajo svoje strokovno znanje in izkusnje ter
tako razvijajo nove druzbeno odgovorne poslovne modele, proizvode in storitve. Z
razli¢nimi pogledi in deljenjem znanja nalozbo vloZenega €asa Se dodatno obogatijo.
Sredstva: sestojijo iz denarja in drugih sredstev. Denar je skorajda nujen za vsakega
posameznika ali podjetje, v katerem Zelijo ustvarjati druzbene uéinke. Investitor ga
lahko investira kot enkratno donacijo ali preko posojila. Pri tem sta pomembna vsota in
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¢as nalozbe. Vecje nalozbe so navadno bolj ucinkovite, saj podjetju povzro€ijo manj
stroskov pri zagotavljanju in upravljanju nalozb. Velikega pomena sta prva nalozba, ki
odpre vrata za nadaljnjo pot, in kon¢na nalozba, potrebna za zagon projekta. Druga
sredstva so oprema, zaloge, vozila, umetnine, storitve in podobno.

Slika 5: Resursi, ki ustvarjajo druzbene ucinke

CAS
(delovna sila,

Znanje,
izku$nje)

Druzbeni
ucinek

UGLED
(blagovna SREDSTVA

znamka, vpliv na (denar,
druge, mreza ostalo)
poznanstev)

Vir: M. J. Epstein, & K. Yuthas, Measuring and Improving Social Impacts. 2014, str. 41.

Slovenska mala in srednje velika podjetja ne sodelujejo v druzbeno odgovornih
dejavnostih predvsem zaradi pomanjkanja denarja. Casovno stisko je kot oviro opredelilo
relativno malo anketiranih podjetij. Kot nacin vkljuevanja v druzbeno odgovorne
dejavnosti so v vecini navedli sponzoriranje ter denarne in nedenarne donacije (Knez
Riedl, 2002, str. 107). Po raziskanem lahko sklepamo, da je veina podjetij Se vedno
mnenja, da sta vse ali pa vsaj vecina, kar lahko investirajo, ¢as in denar.

2.2.2 lzbira problematike

Nalozbe so zazelene in potrebne v vseh druzbenih sektorjih: izobrazevanju, naravnem
okolju, Sportu, kulturi in drugo. Zakon, ki so ga sprejeli v Indiji, to¢no doloca, katera
podrocja spadajo med zakonsko priznana in zazelene druzbeno odgovorne investicije
(Epstein et al., 2013, str. 3). Problematicno je, ker veliko podjetij investira brez pomisleka,
ali in kako bo njihova investicija prispevala k druzbi. Izbor problematike mora biti usklajen
s temeljnimi vrednotami podjetja, njegovo strategijo, osrednjimi sposobnostmi in drugimi
resursi. Podjetje se mora osredotociti na tisto podrocje, kjer bodo ti najbolje izkorisceni in
kjer bo druzbeni ucinek najvecji. Le temeljit razmislek o izboru problema, nacinu
reSevanja in ciljnem trgu prinasa Zelene druzbene, okoljske in ekonomske ucinke nalozb
(Epstein & Yuthas, 2014, str. 48-51).
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Pridobitna podjetja raje izbirajo problematike, ki jim hkrati z druzbenimi ucinki prinasajo
tudi finan¢ne donose. Fundacije in nepridobitne ustanove imajo pogosto Ze v poslanstvu
opredeljene splosne naloZbene cilje, posamezniki pa se zanaSajo na svoje vrednote,
kulturo, preprianja, interese in izkus$nje. Managerji si investicijske cilje velikokrat izbirajo
in zastavljajo na globalni ravni, pa ¢eprav imajo na lokalni ravni boljsi potencial, saj bolje
poznajo znacilnosti zunanjega okolja, v katerem delujejo, njegovo zakonodajo, trg,
deleznike in topografske znacilnosti. Pa tudi teZzave so jim bolj poznane. Investitorjem
nih¢e ne more svetovati, katera problematika je najpomembnejsa, lahko pa upostevajo
predloge o najbolj pere¢ih tezavah in tezavah z najzanesljivejSimi reSitvami (Epstein &
Yuthas, 2014, str. 49-53).

Pomembno je, da investitor uposSteva socialne in demografske znacilnosti upravi¢encev
druzbenih uéinkov, da dobro spozna svoj ciljni trg. Opredeliti je treba njihovo geografsko
lokacijo, njihov ekonomski poloZaj, zivljenjsko fazo problematike in drugo. Investitor se
lahko osredoto¢i na manjSo skupnost, regijo ali SirSe obmocje, na revne ali srednji sloj, na
posameznike, druzine ali vecje skupnosti. Cilja lahko na mlaj$e ali starejSe, moske ali
zenske, razli¢ne verske ali rasne skupine, poklice in interese (Epstein & Yuthas, 2014, str.
57-58). Namesto da skusajo zajeti vse, naj prepoznajo in se usmerijo zgolj na tiste, ki jim
bo ustvarjeni u¢inek najvec koristil.

Ko je problematika, na katero se podjetje zeli osredotociti, izbrana, sledi izbor nacéina
njegovega reSevanja. Lazje cilje doseze z neposredno prodajo dobrin in storitev, tezji pa
zahtevajo dodatne metode. Med Sest metod za ustvarjanje druzbenih sprememb spadajo
inoviranje (razvijanje novih izdelkov, storitev in poslovnih modelov), neposredna dostava
storitev (neposredno pribliZzanje kupcu sicer nedostopnih dobrin in storitev), povecevanje
zmogljivosti (pomo¢ podjetjem izboljSati sposobnosti ustvarjanja ucinka, z nudenjem
znanja, ves$¢in in svetovanjem), raziskovanje (raziskovanje novih proizvodov, tehnologij,
vkljucno s testiranjem), zagovornistvo (zavzemanje za zakone, ki §¢itijo in podpirajo ljudi
in okolje) in gradnja infrastrukture (zagotavljanje omrezne in tehni¢ne podpore). Prvi sklop
treh metod je pogostejSi za prizadevanja posameznih podjetij, medtem ko so druge tri
primernejSe za skupne projekte vecjega Stevila podjetij (Epstein & Yuthas, 2014, str. 53—
57). V nekaterih podjetjih vodstvo raje izbere preverjene metode, medtem ko v drugih
prednost namenjajo novim, inovativnim pristopom. Izbor je odvisen predvsem od kulture
podjetij in vloge druzbene odgovornosti v njej (Epstein et al., 2013, str. 18).

Managerji morajo sprejeti tudi odlo€itve: kam investirati oziroma s kom sodelovati, kako
nalozbo strukturirati in kak$no vlogo v projektu zavzeti. Usklajeno poslanstvo podjetja in
partnerja je izhodiS¢e za doseganje Zelenih druZzbenih uc¢inkov. Njuni cilji in vrednote
morajo biti kar se da podobni. Ob izboru partnerja in upravi¢encev donacije je treba
upostevati vse njegove moznosti in sposobnosti ustvarjanja u¢inkov. Vodstvo mora sprejeti
tudi odlocitev, kako nalozbo strukturirati. To je lahko nagrada, podpora, donacija, posojilo
in drugo. Uskladiti je treba tudi vlogo, ki jo bodo zaposleni v podjetju prevzeli v projektu.
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Ta je odvisna od Zelenega nadzora nad investiranimi resursi. Ce partnerju dovolj zaupajo,
po navadi le donirajo in mu alokacijo darovanih sredstev v celoti prepustijo. Lahko se
odlo¢ijo za dolo¢eno stopnjo nadzora in prevzamejo vlogo pomocnika, promotorja ali
svetovalca. Lahko pa so v proces neposredno in dejavno vkljuéeni ter pridobijo vliogo
sodelavca ali celo izvajalca. Treba je uskladiti tudi raven tveganja, ki so ga pripravljeni s
partnerjem sprejeti, filozofijo merjenja in poro€anja druzbenih u€inkov (Epstein & Yuthas,
2014, str. 64-81).

2.2.3 Pristop k problematiki

Preden se zaposleni v podjetju lotijo druzbeno odgovornega projekta, morajo preuditi
interese kljunih deleznikov. Delezniki so posamezniki ali skupine ljudi, ki vplivajo na
poslovanje in dejavnosti v podjetju ali pa so sami pod vplivom njegovih rezultatov
(Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 26). To so delnicarji, kupci, zaposleni, dobavitelji,
vlada in druge oblike oblasti, lokalne skupnosti, konkurenti, mediji in drugi. Klju¢ni
delezniki so tisti, ki se jih ucinki posameznega projekta najbolj dotaknejo in lahko s
svojimi informacijami, mocjo in legitimnostjo vplivajo na odloCitve in uspeh projekta.
Delezniki so v vsakem druzbeno odgovornem projektu razli¢ni. Izziv za managerje je
prepoznati njihove interese, upostevati njihove cilje in skrbi ter jih uskladiti z njihovim
ravnanjem. Se zlasti morajo biti pozorni na neprostovoljne deleznike, tiste, na katere
vplivajo nehote in po moznosti negativno. Koristi podjetja, partnerja in deleznikov so
razli¢ne, a skupni cilj, druzbeni ucinek, je vsem enak (Epstein & Yuthas, 2014, str. 110—
113; Post, Preston, & Sachs, 2002, str 9, 22). Z delezniki se skozi druzbeno odgovoren
projekt razvijajo posamezne faze odnosov. Sprva, ko se ti Sele zavedajo obstoja projekta,
jih je treba informirati in komunicirati o njegovem poslanstvu. Ce je komuniciranje
uspesno, delezniki preidejo v fazo razumevanja in poznavanja, kjer jih je treba informirati
o procesih, sistemih, izdelkih in storitvah, da se lazje odlocijo za njihovo uporabo ali
nakup. Sledi faza pripadnosti, Kjer projekt pridobiva njihovo zaupanje. Zadnja faza
predstavlja skupno sodelovanje v projektu (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 26). Nujni
sta ujemanje interesov in vrednot med podjetjem, partnerjem in drugimi delezniki ter
spremljanje povratnih informacij med projekom.

Pot do zastavljenega cilja ni vedno jasna in lahka. Teoretiki definirajo ve¢ modelov, ki
pomagajo ustvarjati zelene spremembe. Med njimi so teorija sprememb (angl. change
theory), logi¢ni model (angl. program logic model) in tako imenovani logi¢ni okvir (angl.
logic framework). Teorija sprememb definira problematiko, ciljni trg, predpostavke reSitev
in pri¢akovane rezultate. Pot do spremembe opisuje preko treh korakov: opredelitve u¢inka
kot cilja (kak$no spremembo Zzelimo), razvoj teorije (kaj bomo naredili, da te cilje
dosezemo in s katerimi dejavnostmi) in potrditev (so dejavnosti prinesle zelene cilje).
Proces je dolgotrajen, Casovno zahteven za vse sodelujoce €lane podjetja. Njegova izvedba
spodbuja k razmisljanju, zakaj pricakujemo, da bodo nase dejavnosti vodile k Zelenim
ciljem. Logi¢ni model (glej Sliko 6) izpopolnjuje teorijo sprememb in se osredotoca na
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vprasanje, kako jih bomo dosegli. Sestavlja ga pet komponent: vlozki (angl. inputs),
dejavnosti, izlozki (angl. outputs), rezultati (angl. outcomes) in uc¢inki. Vlozki vkljucujejo
vire, ki so potrebni, da se dejavnost opravi (¢loveski, finan¢ni, materialni in drugi), ter
ovire, ki predstavljajo notranje in zunanje omejitve, s katerimi se sooca podjetje (lokalni
zakoni, pomanjkanje kapitala in podobno). Med dejavnosti Stejemo izvedbo programa,
projekta, procesa ali akcije. Dejavnosti porabljajo resurse, da ustvarijo rezultat. Izlozki
predstavljajo neposredni rezultat dejavnosti, proizvod ali storitev. Sledi posredni rezultat,
vpliv na ciljno populacijo, njihovo vedenje, odnos in vesCine, ki so potrebne za doseg
ucinka. Druzbeni ucinek je konéni cilj — cilj, zaradi katerega podjetje sploh izvaja
druzbeno odgovorne dejavnosti. Zadnji, tako imenovani logi¢ni okvir, je v osnovi enak
logi¢nemu modelu, le da vkljucuje podrobnejse informacije povezav med c¢leni in sluzi kot
podlaga za dolocitev delovnih nalog. Pogosto je uporabljen tudi za merjenje uspesnosti.
Uporablja obratni vrstni red in se tako zacne z jasno in to¢no opredelitvijo cilja oziroma
ucinka (Epstein & Yuthas, 2014, str. 104-109; Epstein et al., 2013, str. 19).

Slika 6. Logicni model ustvarjanja druzbenih ucinkov

Dolgoroc¢ni
s . . Neposredni Posredni
Vlozki Dejavnosti rezultati rezultati kratkoro¢ni
udinki

Vir: M. J. Epstein, & K. Yuthas, Measuring and Improving Social Impacts, 2014, str. 107.

Za ustvarjanje Zelenih druZbenih ucinkov je v prvi vrsti potrebno jasno in mocno
poslanstvo druzbeno odgovornega projekta, z dobro zastavljenimi druzbenimi cilji.
Poslanstvo mora izrazati namen: komu Zelimo sluziti, kaj so koristi druzbeno odgovornega
projekta oziroma, zakaj je pomembno, da ga izvedemo. Opredeljeno poslanstvo pomaga
pravilno se odzvati na spremembe v okolju, tehnologiji, konkurenci in potrosnikovih
zeljah. Usklajuje odlocitve zaposlenih, investitorjev in drugih deleznikov. Poslanstvo
razkriva, kaj je podjetju res pomembno, in cilji nato definirajo rezultate, ki jih mora doseci,
da je namen izpolnjen. Uporaba poslanstva kot vodilo podjetja pomaga pri doseganju
podjetniskih ciljev na Stevilnih podro¢jih, vkljuéno s podporo druzbenim projektom. Z
dobro definiranim poslanstvom podjetje lazje in pravilneje oblikuje strategijo projekta.
Strategija mora vkljuCevati dejavnosti in elemente druzbene odgovornosti. Da vloZeni
resursi vodijo v pozitivne druZzbene uc¢inke in da je strategija uspesno izpeljana, je potrebno
moc¢no in inovativno vodenje projekta. Vodstvo mora verjeti v uspeh projekta,
komunicirati svoja staliSa z besedami in dejanji, pokazati pripadnost druzbeno
odgovornemu ravnanju in dajati zgled pri odloc¢itvah (Epstein & Rejc Buhovac, 2015;
Epstein & Yuthas, 2014, str. 87, 100-103).

Obstaja ve¢ nacinov ustvarjanja druzbenih u¢inkov in v razli¢nih podjetjih jih ustvarjajo na
razli¢ne nacine. V nepridobitnih podjetjih in socialnih podjetjih se navadno osredotocijo na
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ucinke, ki jih ustvarjajo preko proizvodov in storitev, medtem ko se v pridobitnih
osredotocijo na tiste, ki jih ustvarjajo preko svoje dejavnosti in poslovanja. V nepridobitnih
podjetjih spodbujajo druzbeno odgovorno uporabo proizvodov in storitev, v pridobitnih pa
nacin, kako je izdelek proizveden in storitev opravljena (Epstein & Yuthas, 2014, str. 84,
86). Najpogosteje so druzbeni ucinki podjetij ustvarjeni preko ponujenih proizvodov in
storitev, na¢ina poslovanja in investicij (Epstein & Yuthas, 2014, str. 153).

Managerji v podjetjih stremijo k proizvodom in storitvam, ki ustvarjajo pozitivne ucinke,
kar pa ne pomeni, da se negativnim v celoti izognejo. Vsa podjetja imajo tudi sekundarne
ucinke, ki so lahko negativni. Ti nastajajo preko sredstev, ki jih porabljajo, ljudi, ki jih
zaposlujejo, postopkov, ki jih izvajajo, in proizvodov, ki jih ustvarjajo. Pomembno je
spremljati celoten zivljenjski cikel izdelka, od materiala, proizvodnje, logistike in uporabe
vse do unicenja, kajti tudi napacna raba in nenadzorovano uni¢enje imata na druzbo in
okolje lahko negativen ucinek (Epstein & Yuthas, 2014, str. 84, 88-91). Z vsako sprejeto
odlocitvijo v podjetju se ustvarjajo pozitivni ali negativni uéinki v druzbi in okolju. Viri
operativnega uc¢inka prihajajo iz zasnove izdelka, ravnanja z ljudmi pri delu, oskrbovalne
verige, infrastrukture in proizvodnje. Podjetja stremijo k varnim proizvodom in ustvarjajo
druzbene in okoljske ucinke preko izbora in koli¢ine materiala, moznosti recikliranja in
ponovne uporabe. Na pozitivne druzbene in ekonomske ucinke vplivata tudi poStena
delovna praksa in zaposlovanje tezje zaposljivih kadrov. Ekonomske ucinke izboljsuje
izbor lokalnih dobaviteljev, lokalnih virov in sredstev. Lokacija proizvodnje, njena
postavitev in zmanjSana poraba energije v veliki meri zmanjSujejo okoljsko Skodo in
izboljSujejo kakovost Zivljenja SirSe skupnosti. Velik vpliv na okolje ima tudi nacin, kako
je proizvod ustvarjen in storitev opravljena. Torej kaksna je ob ustvarjanju slednjih poraba
energije, vode in drugih resursov ter kolik$na je koli¢ina odpadkov in emisij med
proizvodnjo. Inovativni, trajnostni proizvodi in procesi so klju¢ni za zmanjSanje tveganj
negativnih sekundarnih ucinkov, ustvarjanje dodane vrednosti in pozitivnih druzbenih,
okoljskih in ekonomskih u€inkov. Priloznosti ustvarjanja uc¢inkov so tako v tehnoloskih
inovacijah proizvodov in storitev kot tudi v poslovnih modelih in procesih projekta
(Epstein & Rejc Buhovac, 2015; Epstein & Yuthas, 2014, str. 92-97). Tudi zunanje
investicije so pomemben vir ustvarjanja druzbenih u¢inkov, predvsem druzbeno odgovorne
investicije, ki spodbujajo pozitivne ucinke ali pa si prizadevajo zmanjSevati negativne
uc¢inke (Epstein & Yuthas, 2014, str. 97-99).

2.24 Merjenje druzbenih uc¢inkov

Merjenje druzbenih uc¢inkov je nacin, preko katerega vodstvo podjetja izve, ali in kako
njihove druzbeno odgovorne dejavnosti ustvarjajo druzbene ucinke in kakSen je njihov
prispevek k druzbi, okolju in ekonomiji. Merjenje predstavlja vedno pomembnejsi dejavnik
za vlagatelje. Uprava, donatorji, investitorji in drugi vse bolj Zelijo oprijemljive dokaze, da
investicije resni¢no ustvarjajo obljubljene ucinke. Da jim v podjetju ugodijo, morajo
ugotoviti, ali in kje ustvarjajo ucinke, za kar potrebujejo merjenje. Meriti morajo svoje
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dejavnosti, rezultate in konéne ucinke (Epstein & Yuthas, 2014, str. 116-117). Pritiski na
vodstvo podjetij k poroCanju o merjenju druzbenih uéinkov in njihovemu prispevku ne
prihajajo le od zunaj, ampak tudi od znotraj, preko Zelja zaposlenih (Drevensek, 2005, str.
6). Zaposleni se vedno bolj zavedajo, da se z merjenjem uc¢inkov lahko doseze veliko vec.
Ne glede na to, ali je to njihova zahteva ali zelja, z merjenjem dokaZejo, da njihov
proizvod ali storitev ustvarja pozitiven druzbeni ucinek (Epstein & Yuthas, 2014, str. 116).
Nedavna raziskava je pokazala, da se ve¢ kot 80 % investitorjev strinja, da merjenje
druzbenih ucinkov predstavlja pomemben dejavnik za privabljanje in zagotavljanje
finan¢nih in drugih resursov (Morgan, 2013, str. 20). V drugi Studiji pa se je ve¢ kot 70 %
donatorjev strinjalo, da podjetjem primanjkuje podatkov, s katerimi bi lahko preverili
uspesnost druzbeno odgovornih dejavnosti (Preston, 2010). Na voljo je vedno veé
kakovostnih metod in kazalcev merjenja, kar poveCuje uspesnost druzbeno odgovornih
projektov in njihove druzbene ucinke (Epstein & Yuthas, 2014, str. 138-139).

Namen merjenja druZzbenih u¢inkov projekta je izvedeti, ali je druzbeno odgovorni projekt
uresnicil pri¢akovanja vodstva podjetja. Merjenje predstavlja stalen proces, je sestavni del
dejavnosti, pa tudi pomembno orodje za stratesko odlo¢anje. S pomoc¢jo merjenja vodstvo
podjetja nadzira projekt med izvedbo, ga vrednoti in ocenjuje ter poda konéno oceno.
Pomembno je upostevati, da je pri merjenju uéinkov treba meriti ne le Zelene, temve¢ tudi
nezelene ucinke. Na podlagi meritev se nato vodstvo podjetja lazje odloci, kateri druzbeno
odgovorni projekt ali del njegovih dejavnosti se najbolj splaca izvesti (Evropski
ekonomsko-socialni odbor, 2013, str. 1, 4).

V podjetjij pogosto ne merijo druzbenih u¢inkov, ker to povzroca veliko stroskov, je tezko
izvedljivo in lahko tudi zavajajoce ter nefunkcionalno. V veliko podjetjih preprosto ne
vedo, kaj naj merijo in kako naj merijo, saj nimajo dovolj vesCin in strokovnega znanja. Za
pravilno izmerjen prispevek projekta k spremembam v druzbi in okolju podjetje potrebuje
zaposlene z znanjem in izku$njami za implementacijo narta merjenja in interpretacijo
rezultatov. Zaposleni morajo dobro razumeti, kaj merijo, kaj bodo z zbranimi podatki
naredili in na podlagi njih spremenili. Ce ne nadrtujejo sprememb, merjenje ni smiselno,
saj bodo njihov ¢as, denar in drugi resursi zaman. Brez ustreznih meritev podjetja pogosto
zapravljajo resurse na nesmotrnih projektih. Med tri pravila 0 merjenju spadajo: merjenje
sprememb mora biti izvedljivo (omogoca jasno povezavo med dejavnostmi in rezultati),
obvladljivo (izbrane so le klju¢ne spremenljivke ustvarjanja sprememb) in primerljivo
(mozno primerjanje rezultatov skozi obdobja). Merjenje druzbenih ucinkov nikoli ni
popolno, je pa dovolj dobro, da vodstvu podjetja pomaga razumeti, ali njihove dejavnosti
resni¢no ustvarjajo spremembe v druzbi (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 169; Epstein
& Yuthas, 2014, str. 117-120, 124).

V podjetjih, v katerih merijo svoj prispevek k spremembam v druzbi, bolje in lazje
upravljajo resurse in oblikujejo dejavnosti, ki vodijo do Zelenih u¢inkov. Z merjenjem
druzbenih ucinkov se vodstvo podjetja uci, testira svoje domneve in predpostavke,
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raziskuje vzro¢no posledi¢ne povezave med dejavnostmi in rezultati ter iS¢e spremenljivke,
ki vplivajo na uspesnost izvedbe projekta. S pomocjo merjenja tako prepozna in izlusci
ucinkovite pogoje in dejavnosti, ki vodijo v uspeh, ter laZje usmerja vedenje zaposlenih in
komunicira vrednote vzdolZz podjetja. S poroCanjem o izmerjenih pozitivnih druzbenih
uc¢inkih podjetje pridobi zaupanje starih in novih investitorjev ter partnerjev (Epstein &
Yuthas, 2014, str. 116, 123-124).

Poroc¢anje o izmerjenih kon¢nih druzbenih uéinkih projektov je zadnja leta pridobilo na
pomenu. Vodstvo podjetja Zeli dokazila o pozitivnih spremembah projekta na deleznike,
okolje in gospodarstvo. Med tri klju¢ne nacine iskanja in dokazovanja pozitivnih uc¢inkov
spadajo preiskava, analiticne metode in eksperiment. Preiskava je poglobljena Studija
deleznikov in okolja. Vkljucuje intervju in opazovanje. Pomaga bolje razumeti vzro¢no
posledi¢ne povezave druzbeno odgovornih dejavnosti. Analitiéne metode se uporabljajo za
raziskave ponavljajoCih se vzorcev v izmerjenih podatkih, razumevanje pojavov, za
primerjave pri¢akovanih in doseZenih rezultatov ter predvidenega dogajanja v prihodnosti.
Mednje spadajo statisticne metode in ponazoritve. Eksperiment je primeren, ko vodstvo
zeli informacije o dolo¢enem stanju pred in po izvedenem projektu. Ob tem mora nadzirati
kar se da veliko spremenljivk, ki bi lahko kakor koli vplivale na kon¢ni uspeh projekta. Ob
ponavljajo¢em se izvajanju enakih ali podobnih druzbeno odgovornih projektov imajo tako
v podjetju Ze vpeljan sistem merjenja in pricakujejo podobne rezultate (Epstein & Yuthas,
2014, str. 128-133).

Ko so cilji projekta, dejavnosti in rezultati definirani in so v podjetju pripravljeni meriti ter
povecevati druzbene uéinke in so preucili osnovne metode merjenja, je ¢as, da ustvarijo
svoj sistem merjenja (Epstein & Yuthas, 2014, str. 151). Tabela 1 prikazuje potek razvoja
lastnega sistema merjenja druzbeno odgovornega projekta.

Vodstvo podjetja najprej pripravi dobre temelje za merjenje: poslanstvo, ki definira
druzbene cilje podjetja, in pozitivne druzbene spremembe, ki jih Zeli ustvariti. Za tem
definira t. i. logi¢ni model, oziroma izbrane dejavnosti poveze z Zelenimi rezultati.
Dejavnosti skupaj z druzbenimi ucinki predstavljajo fokus merjenja. Pomembno je, da
opredeli vse druzbene ucinke, tudi tiste, ki niso primarni cilj projekta, ampak vseeno
vplivajo na deleZznike in okolje. Dobro mora spoznati svoj ciljni trg in njegove interese
(Epstein & Yuthas, 2014, str. 152-155). Za tem sledi razmislek o uporabi izmerjenih
rezultatov. Vodstvu sistem merjenja druzbenih ucinkov sluzi za boljse vodenje projekta,
njegovo razumevanje in lazji nadzor. Z izmerjenimi rezultati dokaZejo ustvarjene ucinke in
nadzorujejo ter izboljSujejo ustvarjeno delo. Managerji dolo¢ijo tudi razlog merjenja
ucinkov, ki je lahko ukrep za ucenje (za boljSe razumevanje delovanja), ukrep za nadaljnje
dejavnosti (usmerjanje vedenja in komuniciranje vrednot) ali ukrep za odgovornost do
druzbe (poro€anje odgovornosti in graditev odnosov) (Epstein & Yuthas, 2014, str. 155—
158). Naslednji korak sta opredelitev klju¢nih u¢inkov in izbor metod merjenja. Izmed
vseh ucinkov izberejo tiste, ki so najpomembnejsi in zanje izberejo metode merjenja. Vse
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druge, primarne in sekundarne nadzorujejo. Za boljSe razumevanje kombinirajo razlicne
nacine in metode merjenja. Veliko zaposlenih med projektom meri neposredni rezultat, kar
je lazje in hitreje, saj je u€inek projekta lahko viden Sele po daljSem Casovnem obdobju
(Epstein & Yuthas, 2014, str. 159-165).

Tabela 1: Razvoj sistema za merjenje uspesnosti druzbeno odgovornega projekta

Korak 1: Priprava temeljev za merjenje

- Povezava dejavnosti z zelenimi rezultati, priprava logi¢nega modela

- Popis vseh potencialnih uéinkov (primarnih in sekundarnih)

Korak 2: Razmislek o uporabi rezultatov

- Definiranje uporabe sistema merjenja (nadzor ali razumevanje projekta)

- Dolo¢itev namena, ki ga ima merjenje (ucenje, ukrepanje ali odgovornost)

Korak 3: Opredelitev klju¢nih udinkov in kazalcev

- Opredelitev klju¢nih u¢inkov

- Izbor primarnih in sekundarnih uéinkov, ki jih je treba nadzorovati
Korak 4: Razvoj sistema merjenja

- Povezava sistema merjenja s strategijo podjetja

- Zbiranje podatkov v skladu z nac¢rtom

- Analiziranje zbranih podatkov

- Komuniciranje u¢inkov deleznikom

- Sprejem ukrepov za izbolj$anje uc¢inkov

Vir: M. J. Epstein, & K. Yuthas, Measuring and Improving Social Impacts, 2014, str. 152.

Predhodni koraki definirajo, kaj bodo v podjetju merili in kako bodo izmerjene rezultate
uporabili. Zadnji korak predstavlja, kako se bo sistem merjenja druzbenih uéinkov izvajal v
praksi. Ta mora biti usklajen s strategijo podjetja in komplementaren s sistemi merjenja
finan¢nih in operativnih ucinkov. Vrednote projekta in pomen druzbenih u¢inkov morajo
biti v podjetju in s partnerji usklajeni. Vodstvo podjetja mora poskrbeti, da so zbrani
podatki popolni in zanesljivi. Sledita analiziranje podatkov in komuniciranje rezultatov in
ucinkov deleznikom in partnerjem. Sistem merjenja druzbenih uc¢inkov mora biti zasnovan
tako, da vodstvo spodbudi k izboljSevanju in odpravi morebitnih odstopanj od
pri¢akovanih u¢inkov (Epstein & Yuthas, 2014, str. 167-172).

2.2.5 Povecevanje ustvarjenega druZbenega ucinka

Cilj merjenja druzbenih ucinkov sta njihovo poveCevanje in iskanje idej za izboljSave
sistema merjenja druzbenih u¢inkov. Druzbene in okoljske tezave so in bodo vedno vecje
od nasih sposobnosti spopadanja z njimi in podjetja ¢utijo potrebo po vedno ve¢jih izzivih
z druzbenimi spremembami (Epstein & Yuthas, 2014, str. 180, 193).

Podjetja lahko druzbene ucinke povecujejo na tri nacine: z inovacijami, s povecevanjem
obsega projekta (angl. scaling) in z izmenjavo sredstev ter sodelovanja (angl. leverage)
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(Epstein & Yuthas, 2014, str. 194). Med inovacije Stejemo inovacije v poslovnem modelu
in inovacije v tehnologiji. Inovacije v poslovnem modelu vkljuujejo spremembe v
poslovanju podjetij, kot so Sirjenje trznega deleza, izboljSave ponujene vrednosti za kupca
ali izboljSave kakovosti in ucinkovitosti v oskrbovalni verigi. Inovacije v tehnologiji
zadevajo izdelke in storitve, ki jih podjetje ustvarja, nacin njihove proizvodnje, procese in
razvoj tehnologije. Za uspeSno povecevanje ustvarjenih druzbenih u¢inkov z inovacijami
so pomembni stalno spremljanje okolja, iskanje priloznosti ter razvijanje in testiranje novih
idej (Epstein & Yuthas, 2014, str. 194-196).

Druga moznost poveCevanja ustvarjenih druzbenih ucinkov je preko povecanja obsega
ucinkovitih dejavnosti, rasti podjetja in njegovih programov. Vecji projekti dosegajo
ekonomije obsega, lazje pridobijo resurse in imajo boljSi dostop do investitorjev in
usposobljenih zaposlenih. Lazje se spoprijemajo z vecjimi druzbenimi tezavami. Povecanje
obsega podjetja dosezejo preko organske rasti, z zdruzitvijo ali prevzemom drugega
projekta ali sodelovanja s partnerji. Hkrati se poveca tudi njihov ciljni trg (Epstein et al.,
2013, str. 19; Epstein & Yuthas, 2014, str. 197-199).

Tretja moZnost sta izmenjava sredstev, nac¢ina izvajanja projekta in sodelovanje z drugimi,
ki si prizadevajo doseCi enak ali podoben druzbeni ucinek. Podjetja z medsebojnim
deljenjem informacij o rezultatih in uéinkih projekta, podatkih o dejavnostih, kupcih in
uspesnosti, svoji strategiji in politiki dobre prakse, odkritih napredkih v inovacijah in
ustvarjeni mrezi poznanstev ustvarijo veliko vecje druzbene ucinke, kot bi jih vsak
posamezno. Informacije izmenjajo z dajanjem nasvetov, s predstavitvami na raznih
sreCanjih in v napisanih publikacijah. Izboljsevanje Ze ustvarjenih druzbenih ucinkov je po
navadi veliko lazje in ucinkoviteje od ustvarjanja novih (Epstein et al., 2013, str. 19;
Epstein & Yuthas, 2014, str. 201-206).

2.3 Obstojece metodologije za merjenje uc¢inkov druzbeno odgovornih
projektov

Kot glavni dejavnik pri merjenju uspesnosti podjetja je dolga leta veljal dobicek, ne glede
na to, ali je bil glavni motiv gospodarski ali druzbeni napredek. Managerji v podjetjih so
kasneje spoznali, da je z naras§¢anjem pomena trajnosti k zadevi treba pristopiti celovitejse,
s pristopom, ki vkljucuje tudi posledice za druzbo in okolje (Evropski ekonomsko-socialni
odbor, 2013, str. 3).

Podro¢je merjenja ucinkov druzbeno odgovornih projektov je ¢edalje bolj priljubljeno, a

hkrati tudi zelo zahtevno, saj povezav med dejavnostjo in rezultatom ni vedno lahko

prikazati. Tezko jih je meriti Ze same po sebi, pogosto so kvalitativne narave in

prepoznavni Sele dolgoro¢no, zato zahtevajo opazovanje in analiziranje v daljSem

Gasovnem obdobju. Ce v podjetjiu vsako dejavnost opisujejo s Stevilkami, obstaja

precejSnja nevarnost, da s pridobljenimi informacijami ne merijo tistega, kar naj bi se
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merilo, ali pa se to ne meri na pravilen nacin. Omogoc¢eno mora biti ravnotezje med
kvalitativnimi in kvantitativnimi podatki. Rezultat merjenja je kombinacija Stevilk in
besedila (Evropski ekonomsko-socialni odbor, 2013, str. 1-4).

Vec kot polovica vprasanih v nedavni raziskavi, kjer je sodelovalo 146 podjetij, ki vlagajo
v druzbene odgovorne dejavnosti, meri druzbene uc¢inke preko splosno sprejetih meril, kar
58 % jih uporablja svoja merila, nekateri od njih oboje. 41 % vprasanih meri druzbene
ucinke le na podlagi kvalitativnih podatkov. 1 % jih je odgovoril, da druzbenih ucinkov ne
merijo. Med razlogi in motivi za merjenje ucinkov sta bila najpogostejsa poslanstvo
podjetja in dodana vrednost (izboljSana financna uspesnost in prihodnje naloZbene
odlocitve), sledijo zaveza k njihovemu poroc¢anju in zunanji pritiski (Morgan, 2015, str.
38-40).

Tabela 2: Stiri osnovne kategorije merjenja druzbenih ucinkov

Nacin merjenja Tehnika

Strokovna presoja Diskusija, opazovanje, strokovna analiza

Kvalitativne raziskave (Strukturiran) intervju, obisk na terenu, fokusne skupine
Kvantitativne raziskave Anketa, neposredna meritev, analiza stro§kov

Finan¢ni kazalci Analiza stroskov in koristi, donosnost nalozbe

Vir: M. J. Epstein, & K. Yuthas, Measuring and Improving Social Impacts, 2014, str. 139.

Pristopi k merjenju druzbenih u¢inkov so v grobem razdeljeni na §tiri osnovne kategorije
(glej Tabelo 2). Mednje sodijo strokovna presoja, kvalitativne raziskave, kvantitativne
raziskave in finan¢ni kazalci. Vsaka od teh ima svoje tehnike in je primerna za razlicne
vrste projektov. Vsaka ima svoje prednosti in slabosti, izbira je odvisna predvsem od
izbranih ciljev projekta. Veliko podjetij uporablja kombinacijo pristopov zaradi boljSega in
veéstranska razumevanja uspeSnosti, pa tudi zaradi negotovosti, kateri pristop izbrati
(Epstein & Yuthas, 2014, str. 138-139).

2.3.1 Strokovna presoja

Med prvi pristop k merjenju druzbenih ucinkov projekta spada strokovna presoja. Njene
tehnike vkljucujejo diskusije, opazovanja in strokovne analize s strani deleZnikov in
izkusenih strokovnjakov (Epstein & Yuthas, 2014, str. 139).

Pri diskusiji gre za neke vrste pogovor, izmenjavo mnenj in argumentiranje staliS¢, iskanje
tezav in odkrivanje resSitev med udeleZencem in raziskovalcem. Veliko podjetij, v katerih si
prizadevajo dose¢i druzbene ucinke, ima javno dostopna poro€ila o uspehu projekta,
zapisana na podlagi mnenj deleznikov, ki so sodelovali pri projektu ali pa je ta nanje zgolj
posredno vplival. To so stranke, kupci in drugi. Vsak od sodelujocih zaupa svoje mnenje,
stalisCa, priCakovanja, preference in izkusnje (Epstein & Yuthas, 2014, str. 139).
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NajpogostejSe so opazovalne Studije. Izvajajo se lahko kot samostojne raziskave ali pa kot
metoda predhodnega zbiranja podatkov. Opazovanje je primerno predvsem takrat, kadar
zelimo dobiti celovito in poglobljeno sliko o izvajajo¢em se projektu. Predmet opazovanja
so dejanja posameznikov ali skupin, verbalno in ekspresivno vedenje, formalni in
neformalni stiki, ¢asovni vzorci in fizicni objekti. Opazovanje lahko izvedejo profesionalni
in neodvisni ocenjevalci. Njihova vloga je lahko prikrita ali neprikrita. Sodelujejo lahko pri
projektu, se pogovarjajo in poizvedujejo pri razlicnih deleznikih, opazujejo programe in
dejavnosti ter jih neodvisno ovrednotijo. Neodvisno opazovanje terenskega dela zagotavlja
veCje zaupanje, da so investirani resursi uspesno in ucinkovito porabljeni. Poglavitni
znacilnosti opazovalnih Studij sta nestandardiziranost in nevmesSavanje v naravni potek
dogodkov. Samo izvajanje opazovanja ni podvrzeno strogim merilom, poteka lahko zelo
fleksibilno glede na individualne projekte. Opazovanje je lahko strukturirano, kjer
opazovalec svoja opazanja belezi v vnaprej pripravljen obrazec ali nestrukturirano, kjer je
zapisovanje opazanj prosto. Prvo ima pomanjkljivost prevelike togosti in drugo stopnjo
subjektivnosti, kaj je smiselno zabeleziti in ¢esa ne. Opazovanje je navadno cenejSe od
drugih pristopov, vendar pa zahteva ve¢ Casa (Bregar, Ograjensek, & Bavdaz, 2005, str.
69-73; Epstein & Yuthas, 2014, str. 139-140).

Omenjene ocene druzbenega ucinka med seboj niso enakovredne in primerljive. Tiste,
osnovane na diskusijah in preko izkuSenj z delezniki, sicer potrjujejo uspeh, vendar so
druge, grajene na logi¢nih sodbah in triangulaciji razli¢nih perspektiv, bolj reprezentativne.
Ocena druzbenega ucinka s strani izkuSenega in neodvisnega opazovalca ima vecjo
vrednost (Epstein & Yuthas, 2014, str. 140).

Strokovna presoja je za nekatere druzbene projekte zelo dobra in zanesljiva, medtem ko za
druge ni primerna. Nekateri druzbeni ucinki (npr. v projektih, ki si prizadevajo za mir) so
tezje merljivi, zato sta strokovna presoja in dejavna vklju¢enost v projekt skorajda nujni za
ocenjevanje posledic tovrstnih druzbeno odgovornih dejavnosti. Nekateri projekti pa
potrebujejo bolj poglobljeno razumevanje in sistemati¢en pristop. V taks$nih primerih je
strokovna presoja le osnovna kategorija merjenja ucinkov in se lahko dopolni s
kvalitativnimi in kvantitativnimi raziskavami (Epstein & Yuthas, 2014, str. 141).

2.3.2 Kvalitativne raziskave

Kvalitativne raziskave vkljucujejo sistemati€no in poglobljeno raziskovanje druZbenih
uc¢inkov. Mednje sodijo obisk na terenu, (strukturirani) intervju, Studije primerov in
fokusne skupine. V primerjavi s strokovno presojo kvalitativne raziskave temeljijo na
objektivno potrjenih in sistematicnih dokumentih in analizah (Epstein & Yuthas, 2014, str.
139, 143). Zbiranje kvalitativnih podatkov je precej drago in zamudno, omogoca pa bolj
poglobljeno in Siroko osnovo za analizo ter interpretacijo raziskovalnih rezultatov (Bregar
et al., 2005, str. 2).
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Intervju je pogovor z dolo¢enim namenom. Lahko je dolocena zgolj tema pogovora in se
izpraSevanec odprto in prosto izraza, lahko pa je strukturiran. Strukturiran intervju je nacin
zbiranja podatkov, pri katerem intervjuvancu postavljamo vprasanja in belezimo odgovore
na osnovi strukturiranega vprasalnika. Sestavljajo ga vnaprej pripravljena vprasanja,
predvidena pa je tudi oblika odgovorov (Bregar et al., 2005, str. 82). Studija primera je
poglobljeno raziskovanje iz stevilnih perspektiv glede na kompleksnost in edinstvenost
posameznega projekta (Simons, 2009, str. 21). Posebna oblika skupinskega intervjuja so
fokusne skupine. Fokusna skupina je pogovor na dolofeno temo z manjSo skupino
udelezencev, ki ga vodi moderator. Udelezenci se med seboj ne poznajo in drug drugega
spodbujajo k ustvarjalnemu razmisljanju in k novim pogledom. Moderator opazuje njihovo
komunikacijo in vzpostavljanje medsebojnih odnosov. VzduSje je spros¢eno in
neformalno, dogajanje se belezi z zvocnimi zapisi, videoposnetki in zapisi opazanj (Bregar
et al., 2005, str. 83).

Ko podjetje ve¢ let zaporedoma izvaja enak ali podoben druzbeno odgovorni projekt,
njegove dejavnosti in procesi ter tudi rezultati postajajo vse bolj rutinski. V tak$nih
razmerah podjetja vzpostavijo bolj sistemati¢en pristop k raziskavi o druzbenih uc€inkih.
Visoko kakovostne kvalitativne raziskave zahtevajo sistematiéne modele in testiranja
hipotez, ki se nanasajo na vzpostavljen logi¢ni model v projektu. Tovrstna raziskava je
osnovana na nacin, da zbira in analizira podatke, ki opisujejo povezave v modelu in nato
analizira (ne)uspeh. Z analiziranjem posameznih dejavnosti usmerja inpute, procese,
outpute in rezultate v smer Zelenih druZbenih ucinkov. Nalogo kvalitativnih raziskav lahko
prevzame notranje osebje, vendar v podjetjih navadno nimajo znanja in izkuSenj ter
kadrovskih in finanénih resursov. Velikokrat je tako potrebna neodvisna zunanja presoja
(Epstein & Yuthas, 2014, str. 142).

2.3.3 Kvantitativne raziskave

Kvantitativne raziskave vkljuCujejo podatke in porocila v numeri¢nih oblikah. Mednje
sodijo neposredna meritev, anketa in analiza stroskov (Epstein & Yuthas, 2014, str. 139).
Nepridobitna podjetja, donatorji in drugi investitorji vse bolj pogosto zelijo kvantificirane
rezultate projekta. V podjetjih velikokrat merijo in porocajo o neposrednih rezultatih,
namesto o ucinkih projekta. Obicajno kvantificirajo stvari, kot so povpre¢no Stevilo
sodelujocih na projektu, porabljen denar na sodelujoCega, Stevilo uspesno opravljenih
storitev in drugo. V drugih merijo vpliv rezultata na deleznike projekta, tretji pa merijo
druzbeni ucinek projekta. Meritve lahko zavzamejo obliko koli¢ine virov, odstotke
izboljSanja, primerjavo s predhodno izvedbo, s ciljem ali z uspesnostjo drugih (Epstein &
Yuthas, 2014, str. 143).

Podjetja, ki merijo neposredne rezultate, tako npr. merijo koli¢ino narejenih, serviranih in
zauzitih kosil otrok, medtem ko tiste, ki merijo vpliv rezultata, poizvedujejo, kako kosila
vplivajo na vedenje otrok v $oli in doma in drugo. Kaj bodo merili, je odvisno od namena
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merjenja in ciljev uéinka druzbeno odgovornega projekta. Ce je Zeleni ué¢inek projekta
zmanj$anje podhranjenosti, mora vodstvo podjetja neposredno meriti podhranjenost otrok.
Za potrditev potrebuje kvantificirane podatke o tezi otrok, merjene ali ocenjene pred in po
izvedenem projektu. Ce je Zeleni uéinek boljse zdravije otrok, podjetje meri dneve bolniske

odsotnosti ali ¢as trajanja vsakodnevne dejavnosti otrok na igris¢u (Epstein & Yuthas,
2014, str. 143).

Anketa je nacin zbiranja podatkov s pomocjo anketnega vprasSalnika. Vprasalnik
sestavljajo vnaprej pripravljena vprasanja, pri katerih je predvidena tudi oblika odgovorov.
NajpogostejSe vrste ankete so osebni intervju, telefonska anketa, poStna anketa ali spletna
anketa. Razlikujejo se glede na stroske, hitrost pridobitve podatkov, trajanje, stopnjo
odgovora, velikost vzorca, moznost pokritja, raznolikost vprasanj in drugo. Prepricanja,
mnenja, staliS¢a in vrednote merimo s pomocjo merskih lestvic (Bregar et al., 2005, str. 86,
92, 103, 110).

Ena izmed tehnik kvantitativne raziskave je analiza stroSkov in ucinkovitosti (angl. cost-
effectiveness analysis - CEA), ki meri razmerje med stro$ki in nedenarno izmerjenimi
inputi, outputi, in rezultati. Izracunava stroSek na eno izbrano enoto (Epstein & Yuthas,
2014, str. 145). Uporablja se predvsem za projekte, kjer je ucinek tezko denarno izmeriti,
to so npr. projekti, ki promovirajo zdravje.

Kvantitativni podatki izmerjenih ucinkov omogoc€ajo primerjavo z drugimi druzbeno
odgovornimi projekti. Podjetja lahko medsebojno primerjajo stroske projekta in njegovo
ucéinkovitost. Tezje primerljivi SO projekti, delujo¢i na razlicnih podro¢jih (Epstein &
Yuthas, 2014, str. 145). Slabost kvantitativne raziskave je problematika kakovosti, ki se
kaze v netoCnosti podatkov, navidezni objektivnosti in poenostavitvi obravnavane
problematike, kar predstavlja groZznjo kredibilnosti raziskovanja (Bregar et al., 2005, str.
2).

Pomembno je, da z vidika merjenja upostevamo, da na uspesnost podjetja hkrati vpliva Se
vrsta drugih dejavnikov in da vklju€imo izkljucno tiste, ki nastanejo zaradi projekta, torej
le mejne koristi in stroske. Gre za vprasanje, kolikSen del sprememb je dejansko povezan z
druzbeno odgovornimi dejavnostmi in ali gre tudi za vpliv ¢esa drugega. Je ve¢ja prodaja
izklju¢no rezultat novega okolju prijaznega proizvoda ali nanjo vplivajo Se drugi vplivi iz
okolja? Pridobitev pravih podatkov podjetjem predstavlja velik izziv, saj je potreben izbor
pravilnih tehnik in instrumentov merjenja. Vplive projekta lahko izoliramo z zbiranjem
podatkov s kontrolnimi skupinami, s pomocjo ocenjevalcev (¢lanov projektne skupine,
vodstva podjetja, strokovnjakov) in anketiranjem strank. Za resniCen prikaz druZbenega in
poslovnega ucinka je pomembna skrbna izbira nacrta za zbiranje podatkov Ze pred izvedbo
projekta (Epstein & Rejc Buhovac, 2014; Rejc Buhovac, 2013).

Na eni strani je potrebna odlocitev, ali bomo podatke zbirali samo po izvedenem druzbeno
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odgovornem projektu ali tako pred njim kot po njem, in ali bomo rezultate primerjali s
kontrolno skupino ali brez nje (Rejc Buhovac, 2013). Zbiranje podatkov o ucinkih lahko
izvedemo zgolj po izvedenem projektu. Tovrstno merjenje je primerno v primeru, ko
predhodnega merjenja ni mogoce izvesti, ker pojava ni. Primerjava tako ni mogoca in
mejnih ucinkov ne moremo prikazati. Zbiranje podatkov pred in po izvedenem projektu
(glej Sliko 7) to pomanjkljivost odpravi, vendar pa ni mogoce izlo€iti zunanjih vplivov in
vpliva predhodnega merjenja na vedenje deleznikov (Rejc Buhovac, 2013).

Slika 7: Zbiranje podatkov o ucinkih pred in po koncanem projektu, za eno skupino

ZACETEK PROJEKTA KONEC PROJEKTA

IZVAJANJE PROJEKTA

A 4

1. zbiranje podatkov 2. zbiranje podatkov

Vir: A. Rejc Buhovac, Metodoloski prijemi za merjenje ucinkov izobrazevanja zaposlenih, 2013.

Ce dodamo veé zaporednih merjenj pred in po konanem projektu, lahko skupina sama
sebi sluzi kot kontrolna skupina. Ta nac¢in omogoc¢a tudi spremljanje kasnejSih ucinkov.
Dogodke, ki potekajo vzporedno s projektom, najlazje izmerimo, ¢e vklju¢imo kontrolno
skupino, ki v projekt ni vkljuCena in tako s primerjavo rezultatov pred in po projektu
sklepamo, da je razlika ucinek, ki je nastal zaradi izvedenega projekta (glej Sliko 8) (Rejc
Buhovac, 2013).

Slika 8: Zbiranje podatkov o ucinkih pred in po koncanem projektu, s kontrolno skupino

ZACETEK PROJEKTA KONEC PROJEKTA
EKSPERIMENTALNA SKUPINA 1ZVAJANJE PROJEKTA
'
v
1. zbiranje podatkov 2. zbiranje podatkov
KONTROLNA SKUPINA Ni vkljuc¢ena v projekt

v

Vir: A. Rejc Buhovac, Metodoloski prijemi za merjenje ucinkov izobrazevanja zaposlenih, 2013.

Tezji, tako imenovani idealni nacrt, vkljucuje tri skupine sodelujocih, pri ¢emer so vsi
udelezenci izbrani slu€ajnostno, s ¢imer je izlocen ucinek selekcije. Dve skupini sta
eksperimentalni in ena kontrolna. Za eno eksperimentalno skupino in kontrolno skupino
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zbiramo podatke tako pred projektom kot po projektu, za drugo eksperimentalno skupino
pa le po projektu in tako se izlo¢i vpliv predhodnega merjenja na rezultate kasnejSega
merjenja. Kontrolna skupina nosi vlogo izlo€itve vpliva ¢asa in u¢inka smrtnosti — odstopa
sodelujocih. Tovrstni nacrt je zahteven in drag, zato je primeren za projekte z vecjimi
investicijami. Sicer pa je sprejemljiv tudi nacin, ki vkljucuje eno eksperimentalno in eno
kontrolno skupino s slucajnostnim izborom, merjenje pa je predvideno le po koncu
projekta. Ta zmanjSuje ucinke predhodnega merjenja in ucinke Casa (glej Sliko 9) (Rejc
Buhovac, 2013).

Slika 9: Zbiranje podatkov o ucinkih po koncanem projektu, s kontrolno skupino

ZACETEK PROJEKTA KONEC PROJEKTA

EKSPERIMENTALNA SKUPINA IZVAJANJE PROJEKTA

v

Zbiranje podatkov

KONTROLNA SKUPINA Ni vkljuéena v projekt

v

Vir: A. Rejc Buhovac, Metodoloski prijemi za merjenje ucinkov izobrazevanja zaposlenih, 201 3.

Kadar uporaba kontrolnih skupin ni mogoca, si pomagamo z ocenjevalci. To so lahko
udelezenci projekta ali druge s projektom povezane osebe. Te ocenijo, kolikSen del
celotnega ucinka je povezan z izvajanjem druzbeno odgovornega projekta in kolikSen del
lahko pripiSemo splo$nim gospodarskim razmeram. Vklju¢imo lahko tudi strokovnjake S
tovrstnega podrocja, ki na podlagi izkuSenj ocenijo priznani ucinek. Za dolocene oblike
vrste projektov lahko uporabimo tudi anketiranje strank, kjer stranke navedejo razloge za
nakup in uporabo izdelka ali za izbrano storitev (Rejc Buhovac, 2013).

2.3.4 Denarno vrednotenje druzbenih, okoljskih in ekonomskih u¢inkov

Zadnji nacin je monetizacija, ki posamezne ali vse izmerjene ucinke pretvarja v denarne
vrednosti (Epstein & Yuthas, 2014, str. 139). Stevilna podjetja se tovrstnim kazalcem $e
vedno odrekajo, ker nimajo znanja, ali pa trdijo, da so dragi in premalo natan¢ni, da bi
lahko bili zanesljivi. Vse pogosteje jih uporabljajo tudi v nepridobitnih podjetjih in
fundacijah (Epstein & Yuthas, 2014, str. 146-147).

Druzbeno odgovorni projekti ustvarjajo trzne in netrzne druzbene ucinke. Trzni ucinki
vkljuCujejo visjo produktivnost, povecanje davenih prihodkov iz naslova novo nastalih
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delovnih mest in ve¢je potroSnje, zmanjSanja stroskov zaradi vi§je ucinkovitosti, vecjo
prodajno koli¢ino, vi§jo prodajno ceno zaradi ugleda in kakovosti ter drugo. Netrzni
druzbeni ucinki so daljSa povprec¢na zivljenjska doba, vi§ja kakovost Zivljenja, vec
moznosti za vkljudevanje v druZbo, osebna sre¢a in podobno. Ce podjetje z druzbeno
odgovornim projektom ustvari dodatna delovna mesta, to vodi v povecanje davkov,
zmanjsanje stroskov socialne podpore, povecanje stabilnosti in zadovoljstva posameznika.
Ce se osredoto¢i na okoljske ucinke, hkrati zmanjsa stroske &i¢enja, poveduje kakovost
zivljenja ljudi in podaljSuje zZivljenjsko dobo posameznika. Vsi ti trZzni in netrzni druZbeni
ucinki so lahko merjeni in finan¢no vrednoteni (Epstein & Yuthas, 2014, str. 146). Primeri
financnih kazalcev druzbeno odgovornega projekta so odstotek rasti prodaje zaradi
druzbeno odgovornih izdelkov, dobickonosnost druzbeno odgovornih izdelkov, rast
trznega deleZza na racun druzbeno odgovornih izdelkov, odstotek dviga prodaje zaradi
boljSega ugleda, odstotek prihranka v stroSkih zaradi manjSe porabe energije, vode in
materialov, odstotek prihranka zaradi manjSega onesnazevanja okolja in manjSe neto
fluktuacije zaposlenih in stevilni drugi (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 175). Finan¢na
vrednost druzbenih u¢inkov nikoli ne more biti ni¢na. Druzbene spremembe vkljucujejo
finanéne spremembe, ¢e jih merimo ali ne. Cetudi je merjenje nedodelano, mu manjka
objektivnosti in natancnosti, je Se vedno dovolj relevantno za ocenjevanje in odloCanje.
Osnova za finan¢no vrednotenje pa so jasne predpostavke (Epstein & Yuthas, 2014, str.
146). Najpriljubljenejsi tehniki med finan¢nimi kazalci sta analiza stroskov in koristi ter
analiza SROI.

2.3.4.1 Analiza stroSkov in koristi

Analiza stroSkov in koristi (angl. cost-benefit analysis - CBA) je temeljna tehnika za
ocenjevanje finan¢nih rezultatov projekta. Primerja celotne koristi in stroske projekta, ki so
bili potrebni za izvedbo. Njeni rezultati povedo, ali je druzbeno odgovorni projekt zazelen
in ali se ga splaca izvesti. Analiza stroskov in koristi zahteva, da so vse koristi in stroski
kvantificirani in izrazeni v denarnih enotah. Predstavlja razli¢ico metode donosnost
projekta (angl. return on investment, v nadaljevanju ROI) (Epstein & Yuthas, 2014, str.
165). Izracun analize stroskov in koristi (glej Enacbo 1):

celotne koristi

1)

Razmerje med koristmi in stroski projekta= —
celotni stroski

Rezultat je lahko ve&ji, man;jsi ali enak 1. Ce je vegji, pomeni, da so celotne koristi projekta
vecje od stroskov in je projekt smiselno izpeljati, ¢e pa je manjsi od 1, stroski projekta
presegajo njegove koristi in je izvedba nesmiselna. Poenostavljena razli¢ica analize
stroSkov in koristi izracuna razliko med celotnimi koristmi in celotnimi stroski (glej
Enacbo 2):

Neto koristi projekta=celotne koristi-celotni stroski 2
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Upostevati je treba celotne stroske in koristi. Celotne koristi druzbeno odgovornega
projekta vkljucujejo vpliv na druzbeno uspeSnost (npr. zmanj$anje koli¢ine Skodljivih
odpadkov), vpliv na deleznike (npr. sprememba v ugledu podjetja) in finan¢ne ucinke
projekta (npr. visja prodaja ali nizji stroski). Celotni stroski vkljucujejo stroSke moznih
tveganj (npr. negativni odzivi kljuénih deleznikov, sprememba okoljske regulative),
proizvodne, transportne in druge stroske (Epstein & Rejc Buhovac, 2014, str. 187-188).

2.3.4.2 Metoda SROI

Druzbena donosnost projekta (angl. social return on investment, v nadaljevanju SROI) je
ena izmed najbolj poznanih tehnik za izracun finan¢nih kazalcev. Odgovarja na vprasanje,
kaksni so skupni druzbeni, okoljski in ekonomski donosi nalozbe. Je nadgradnja tehnike
ROI, ki ocenjuje pri€akovane ali realizirane finan¢ne donose s poslovno naloZzbo (Epstein
& Yuthas, 2014, str. 147; Olsen & Galimidi, 2009, str. 49). Cilj metode SROI je celostno
oceniti donose, ki so bili ustvarjeni z druzbeno odgovornim projektom in ugotoviti, ali je
projekt vreden investicije (Epstein & Yuthas, 2014, str. 147; Banke-Thomas, Madaj,
Charles, & Van den Broek, 2015, str. 2). Na ugotovitvah temeljijo nadaljnje odlo¢itve o
projektu. Izracun projekta SROI (glej Enacbo 3):

celotne druzbene koristi - tekoci stroski

SROI projekta =

©)

zacetna investicija

Obstaja veliko razlicnih nacinov merjenja SROI, toda navadno se izracuna tako, da se
primerjata neto ustvarjeni druzbeni u¢inek in investicija. Uposteva vse ustvarjene druzbene
koristi, odsteje vse stroske, ki so povezani z ustvarjanjem druzbenih u¢inkov, in ju primerja
z investicijo. Ve¢ji kot je SROI, vecji druzbeni ucinek je ustvaril vsak investirani evro v
projekt (Bond, 2009; Epstein & Yuthas, 2014, str. 148). IzraZa torej koristnost in ne denar.
SROI vklju€uje tako kvantitativne in financne kot kvalitativne in tekstualne informacije
(Bond, 2009).

Da je rezultat projekta SROI ¢im bolj popoln in smiseln, je ob izvajanju pomembno
upostevati Sest korakov: doloc€iti in analizirati kljucne deleznike ter njihovo vpletenost,
opredeliti povezavo med vlozki in rezultati, jih vrednotiti, dolociti in vrednotiti u¢inke —
ugotoviti spremembe in primerjati stanje pred in po projektu, izraunati donos in o
rezultatu porocati ter ga smiselno uporabiti (Bond, 2009). Z metodo SROI lahko
ugotavljamo vrednost druzbenih ucinkov za nazaj, na osnovi Ze ustvarjenih druzbenih
ucinkov, ali pa z njeno pomocjo napovemo, koliko druzbene koristi se bo ustvarilo, ¢e
projekt doseze predvidene druzbene ucinke. Uporabi se lahko kot tehnika za stratesko
nacrtovanje in izboljSevanje, za komuniciranje o druzbenih ucinkih, privlacnost nalozb in
investicijsko odloc¢anje. Pomaga usmerjati vodje projektov, ko se odloc¢ajo, v kaksSne
namene bodo investirali svoj €as in denar (Hrast, Kojc, & Mulej, 2014, str. 36).
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3 PARTNERSTVO KOT ALTERNATIVNI PRISTOP K DRUZBENO
ODGOVORNIM PROJEKTOM

Partnerstvo je ze dolgo znano kot mehanizem za reSevanje druzbenih problematik
(Waddock, 1988), predvsem zaradi njihove kompleksnosti in tezav z individualnim
reSevanjem. S poslovnega vidika so druzbena partnerstva obravnavana kot del dolgoro¢ne
strategije druzbene odgovornosti podjetij, ki zagotavlja konkuren¢no prednost (Walters &
Anagnostopoulos, 2012, str. 418).

3.1 Vloga partnerstva v druzbeno odgovornem projektu

Izkusnje razlicnih ustanov in podjetij ter spremljanje okolja potrjujejo, da je k vsaki
pomembnejsi druzbeno koristni pobudi treba pristopiti multidisciplinarno. Druzbeno
odgovorni projekti zahtevajo veliko energije, asa, vsestranskega znanja in sredstev, zato
sta partnerstvo in ustvarjanje sinergijskih u¢inkov na tem podro¢ju Se posebej zazeleni
(Bac¢ovi¢ Dolinsek, 2007, str. 414).

Za uspeSno partnerstvo v druzbeno odgovornem projektu je potrebno obojestransko
zavedanje, da je sodelovanje vredno ve¢ kot samostojna prizadevanja. Potrebno je
ustvarjanje sinergije. Sinergija pomeni skupno delovanje in vzajemno pomoc¢ razli¢nim
osebam pri isti dejavnosti in nastaja kot rezultat procesov usklajevanja razli¢nosti misljenj
in pristopov, iniciativ in dejavnosti ter vzpostavljanja uravnovesenih odnosov. Temeljiti
mora na vzajemnem spoStovanju in usklajenem ter enakovrednem povezovanju. Vsak
sodelujoci partner k projektu prispeva razli¢na staliS¢a, motive in interese, ki jih nato z
usklajevanjem znanja, razvojnih usmeritev, sposobnosti in izkuSenj povezejo v celoto in
stremijo k enakim izhodis¢nim vrednotam. To pa zahteva timsko sodelovanje,
komuniciranje in vzpostavljanje odnosov na visji ravni. ZdruZzene moci v skupnem
projektu omogocajo izboljSanje konkurenc¢nosti, rast in razvoj (Bacovi¢ Dolinsek, 2007,
str. 414-415).

Da partnerski odnos v skupnem projektu doseze sinergijske ucinke, je potrebnih vec
vrednot. Pozitiven pristop k projektu, ki lajSa usklajevanje in sodelovanje z izbranim
partnerjem, odprtost za nove ideje, moznosti in priloznosti, ki se odvijajo med projektom,
sposStovanje sodelujocih partnerjev in zaupanje, ki omogocata medsebojno razumevanje.
Usklajevanje prizadevanj, motivov in interesov, vzdu$je sodelovanja in vzpostavljanja
dobrih odnosov, predanost delu, timskemu sodelovanju in uspehu pripomorejo k
hitrejSemu dosegu ciljev. Odzivnost in odgovornost, pripravljenost in pozornost,
iniciativnost in ucinkovitost ter kon¢no druzbena odgovornost in zavedanje, da sinergija
predstavlja bistvo narave in druzbe ter prinasa pozitivne spremembe (Bacovi¢ Dolinsek,
2007, str. 416). Taksno sodelovanje podjetij, podpora in povezava v skupnem druzbenem
projektu so kljuénega pomena za izmenjavo najboljSih praks in drugih virov ter tudi za
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primerjavo in izboljSanje u¢inkovitosti in uspesnosti (Epstein & Yuthas, 2014, str. 57).

Cas je, da se zaénemo zavedati, da v ospredju niso ve¢ le zakonitosti ekonomije, temve¢ se
jim pridruzujejo zakonitosti druzbene psihologije in filozofije (Bacovi¢ Dolinsek, 2007,
str. 419). Prihodnost sloni na spoznanju, da podjetje ne deluje ve¢ kot samostojni akter, pac
pa skupaj s partnerji ustvarja sinergijo in vpliva na zivljenja ljudi, druzbo in naravo.

3.2 Partnerstvo med podjetjem in nepridobitnim deleZnikom

Pravilna izbira partnerja, s katerim podjetje povezuje podjetniske, individualne in druZzbene
interese ter s tem omogoca uspesno sodelovanje in uresni¢evanje sinergijskih ucinkov,
omogoca podjetju doseganje poslovnih in druzbenih koristi (Epstein et al., 2013, str. 4, 7).
Podjetjem pri izboljSanju trajnosti in doseganju finan¢ne uspesnosti lahko pomaga tudi
sodelovanje z nepridobitnimi podjetji.

V svetu je vloga nepridobitnih partnerjev pri vecanju druzbene uspesnosti podjetij dobro
razvita. Za podjetje s strategijo, ki ima prvine druzbene odgovornosti, je skrbna izbira
nepridobitnega partnerja prava strateska odlocCitev, ki lahko bistveno poveca kredibilnost
njegovih druzbeno odgovornih dejavnosti in veéjo uspeSnost pri komuniciranju z
razli¢nimi delezniki (Novak et al., 2013, str. 6). Sodelovanje pridobitnih in nepridobitnih
podjetij omogoca poseg na podro¢ja, ki jih samostojno ne moreta doseCi. Gre za
partnerstvo z druga¢no misle¢im in delujo¢im partnerjem, ki ima v osnovi razli¢en smisel
obstoja, pa vendar skupen en cilj, spremembe v druzbi in okolju (Levicar, 2007, str. 1, 4).

Podjetja in nepridobitne partnerje k sodelovanju Zenejo razlicni motivi. Nepridobitni
partnerji imajo zaupanje javnosti, dobro poznajo klju¢ne druzbene tezave, uspesno
vzpostavljajo komunikacijske poti, ponujajo razlicne moznosti za prostovoljno
vklju€evanje zaposlenih, znajo se prepoznavno pozicionirati v druzbi, predvsem pa imajo
neke vrste zgodovino pozitivnih dosezkov v druzbi (Novak et al., 2013, str. 6). Vse to jim
omogoca boljsi ugled v druzbi in prepoznaven druzbeni status. Poleg tega imajo izkuSnje
in znanja, so bolje informirana o novostih in imajo boljsi dostop do tezav, ki so potrebne
pomoci. Podjetja jim v zameno nudijo finan¢ne in druge omejene resurse, ki omogocajo
vecjo proznost, z njimi delijo svoje tehni¢no znanje, znanje o ucinkovitem vodenju in
trzenju, ustvarjalnost in dinaminost. Z wuspe$snim sodelovanjem se medsebojno
dopolnjujeta in bolje razporedita posedujoca sredstva za skupno dobro (Jamali &
Keshishian, 2009, str. 279). Pridobivanje ugleda traja ocitno dlje, kot je potrebno, da le-
tega izgubimo, zato je pri ustvarjanju partnerstva izredno pomembna premisljena izbira.
Temeljiti mora na medsebojnem spoStovanju, razumevanju, solidarnosti in zaupanju
(Novak et al., 2013, str. 6).

Mnenje Evropske komisije je, da bi razvoj druzbeno odgovornega ravnanja podjetja morala
usmerjati sama. Javni organi pri tem igrajo le podporno vlogo s premisljeno kombinacijo
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prostovoljnih ukrepov politike in po potrebi dopolnilnih predpisov (Evropska komisija,
2011, str. 7).

Partnerstva med podjetjem in nepridobitnim deleZznikom predstavljajo vse pomembnejsi
pristop za zagotavljanje trajnostnega razvoja tudi drugje po svetu. Nekatera bolje poznana
vodilna podjetja s ponosom predstavljajo svoja sodelovanja. Med njimi je Coca-Cola, Ki
sodeluje s Svetovnim skladom za naravo (angl. World wildlife fund), s katerim se zavzema
za zaSCito sedmih najpomembnejsih re¢nih voda na svetu. McDonald's se v partnerstvu s
Skladom za okoljsko obrambo (angl. Environmental defense fund) zavzema za zmanjSanje
embalaZe in njenega vpliva na okolje. To pa ne pomeni, da so partnerstva povsod enako
zazelena in sprejeta. Nekateri so Se vedno mnenja, da povezovanje pridobitnega in
nepridobitnega sektorja zavira podjetja in jih odvra¢a od njihovega primarnega namena
obstoja, dobicka in rasti. Menijo, da je njihov prispevek k druzbenim in okoljskim tezavam
treba reSevati z upoStevanjem nacionalnih zakonov in mednarodnih standardov (Poret,
2014, str. 2; Tennyson, Harrison, & Wisheart, 2008, str. 5, 12).

4  ANALIZA PRIJAVNIC SLOVENSKIH PODJETIJ NA NAGRADO
DRUZBENO ODGOVORNIH PODJETNISKIH PRAKS

4.1 O nagradi druzbeno odgovornih podjetniskih praks

Slovenija je v letu 2013 dobila novo nagrado na podro¢ju druzbene odgovornosti,
imenovano Evropska nagrada druzbeno odgovornih podjetniskih praks, ki se je leta 2014
preimenovala v Nagrado druzbeno odgovornih podjetniskih praks. Nagrada je bila
namenjena vsem podjetjem zasebnega sektorja, ki delujejo v Sloveniji, v sodelovanju z
vsaj enim nepridobitnim partnerjem. Z zasebnim sektorjem so bila misljena podjetja, ki
ustvarjajo dobicek za svoje delnicarje oziroma lastnike, z zagotavljanjem blaga ali storitev,
nepridobitni partnerji pa so lahko socialna podjetja, prostovoljna podjetja in podjetja
javnega sektorja. Prijavitelji so se na nagrado prijavili s projektom, ki je predstavljal
inovativen pristop k naslavljanju trajnostnih vprasanj, njegova posledica pa so bili
pozitivni u¢inki, tako na druzbo kot na podjetje (Mreza za druzbeno odgovornost, 2014a).

Namen nagrade druzbeno odgovornih podjetniskih praks je bil povecati prepoznavnost
praks na podro¢ju druzbene odgovornosti, povecati zavedanje o pozitivnem vplivu, ki ga
imajo lahko podjetja na druzbo, poudariti najboljSe vecdelezniske projekte s podrocja
druzbene odgovornosti, okrepiti izmenjavo najbolj$ih praks, spodbuditi sodelovanje med
podjetji in delezniki na podro¢ju druzbene odgovornosti in ustvariti inovativne resitve za
naslavljanje trajnostnih izzivov (Novak et al., 2013, str. 4).

Nagrada je bila razvita in sofinancirana s strani Evropske komisije v sodelovanju s CSR
Europe in Business in the Community (BITC). Koordinatorja projekta v Sloveniji sta bila v
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letu 2013 Mreza za druzbeno odgovornost Slovenije in Ekvilib Institut v sodelovanju s
partnerskimi podjetji, v letu 2014 pa je Mreza za druzbeno odgovornost Slovenije nagrado
na trg lansirala samostojno, a zopet v sodelovanju z zainteresiranimi partnerji. Mreza za
promocija druzbene odgovornosti, tako znotraj podjetij kot v SirSem druzbenem prostoru.
Njihove klju¢ne dejavnosti so izmenjava znanja, uvajanje novosti in dobrih praks s
podrocja druzbene odgovornosti ter 0zaves¢anje 0 prednostih, ki jih le-ta prinasa. Ekvilib
Institut je nepridobitna in neodvisna organizacija, ki deluje na podro¢jih druzbene
odgovornosti, Clovekovih pravic in razvojnega sodelovanja. Na podrocju druzbene
odgovornosti si prizadevajo za druzbeno odgovorno ravnanje vseh akterjev druzbe, s
poudarkom na druzbeni odgovornosti podjetij. Pokrovitelj nagrade v Sloveniji je bil Janez
Potoc¢nik, nekdanji evropski komisionar za okolje (Hartman, 2014, str. 8; Novak et al.,
2013, str. 5).

Partnerji nagrade v Sloveniji so bili Ameriska gospodarska zbornica Slovenije, mreza
slovenskih nevladnih organizacij, Ekonomska fakulteta, Fakulteta za druzbene vede,
Gospodarska zbornica Slovenije, IRDO, Slovensko drustvo za odnose z javnostmi,
Zdruzenje delodajalcev Slovenije in ZdruZenje Manager. V letu 2014 se je Stevilo
partnerjev nekoliko zmanjSalo, na novo pa se jim je pridruzilo Se Slovensko druStvo ZN za
trajnostni razvoj. Medijski partner projekta je bila Slovenska tiskovna agencija (Hartman,
2014, str. 8; Novak et al., 2013, str. 5).

4.2 Predstavitev in kriti¢na analiza Kriterijev ocenjevanja

Projekti so bili s strani strokovne komisije ocenjeni preko sedmih kriterijev (Mreza za
druzbeno odgovornost Slovenije, 2014a, 2014b):

e inovativnost projekta: podjetja so bila najprej ocenjena, kako njihovi druzbeno
odgovorni projekti predstavljajo nove, inovativne pristope k problematiki ali k
poslovanju v dolo¢enem sektorju, nove modele, nove resitve ali nove kombinacije
partnerjev pri skupnem resevanju druzbenega vprasanja. Ocenjena so bila tudi kako jim
je uspelo predstaviti svojo edinstvenost projekta. Ocena je vklju¢evala tudi primernost
uporabe enakega pristopa v drugih podjetjih. Inovativnost partnerstva pomembno
vpliva na raven pozitivnih u€inkov projekta in k projektu doda pomemben delez
uspeha. Ima pomembno vlogo pri zmanjSevanju tveganj in ustvarjanju vrednosti, zato
je dobro merilo uspesnosti projekta.

e Vodenje in strategija projekta: dober druzbeno odgovorni projekt potrebuje dobro
vodenje, podprto z jasnimi cilji in strateskim poslanstvom. Dobro je, da je izveden v
okviru temeljne strategije podjetja in predstavlja del podrocja druzbeno odgovorne
naravnanosti podjetja. V vodenje projekta morajo biti smiselno in dejavno vkljuceni
tudi vsi partnerji in imeti dodeljene jasne naloge, s katerimi so predhodno seznanjeni.
Reprezentativnost projekta kaze raven zavezanosti najvi§jega vodstva in njihovo
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angaziranost. Nujni so dosledna podpora projekta s strani vodstva, usmerjanje in
vodenje z zgledom. Smiselno je ustvariti ekipo z dodeljenimi vodstvenimi viogami in
nalogami.

Naértovanje in nadzor projekta: za uspes$ne rezultate projekta so klju¢ni dobro
nacértovanje, izvedba in med izvedbo tudi nadzorovanje, ali se izvajane dejavnosti
odvijajo v zeleno smer. Z drugim imenom je to management projekta. Logi¢no
zaporedje predstavljajo nacrt, izvedba in nadzor. Nacértovanje predstavlja opredeljene
zastavljene cilje, ki jih ima projekt namen dose¢i. Vkljucuje tudi naért dejavnosti in
dejanj, s katerimi zeli le-te doseci. Nadzorovanje vsebuje spremljanje projekta, sprotno
merjenje in ocenjevanje rezultatov. Za ta namen lahko podjetje uporabi obstojeCe
strukture in postopke. V management projekta so lahko vkljuceni tudi partnerji in
delezniki projekta.

Porabljeni resursi: merilo za dobro izpeljan projekt predstavljajo tudi dobro razdelani
porabljeni resursi: finan¢ni, Cloveski, trZzenjski, materialni in drugi. Ti morajo biti na
razpolago v skladu z obsegom projekta oziroma v razmerju z velikostjo sodelujo¢ih
organizacij in nacrtovanih u¢inkov. Njihovo upravljanje mora zagotavljati optimalni
izkoristek.

Komuniciranje in dialog projekta: klju¢ do uspeha druzbeno odgovornega projekta
je tudi v komunikaciji in medsebojnem dialogu z delezniki. Projekt mora biti dobro
skomuniciran in jasno predstavljen vsem partnerjem in deleZznikom. Podjetja morajo
cilje in druzbene ucinke projekta deliti s partnerji in delezniki projekta ter med izvedbo
z njimi vzdrzevati dialog. Z njimi je pomembno deliti tudi konéne rezultate in uspeh
projekta.

Druzbene in okoljske koristi projekta: bistvo izpeljanega druzbeno odgovornega
projekta so pozitivne druzbene koristi, ki jih je projekt ustvaril. Te potrjujejo, kako in v
kolik$ni meri je projekt dosegel svoj namen. Kako je izpolnil zastavljene nacrte in
pricakovanja. Koristi morajo biti podkrepljene z mo¢nimi, prepri¢ljivimi in ustreznimi
kvalitativnimi in kvantitativnimi podatki.

Poslovne koristi projekta: poleg druzbenih koristi podjetja od druzbeno odgovornega
projekta pri¢akujejo, da bo projekt na neki nacin koristil tudi podjetju, da bo dosegal
tudi poslovne koristi. Poslovne koristi poleg njih lahko dosegajo tudi partnerji.

Inovativnost je pomemben Kkriterij ocenjevanja druzbeno odgovornih projektov. Z
inovativnostjo podjetja prevzemajo vecja tveganja in s tveganjem ustvarjajo nove

priloZnosti za inovacije na podrocju reSevanja druzbenih tezav in izboljSanja trajnosti ter
finanéne uspesnosti (Epstein & Rejc, 2015, str. 48, 50). Kriterij bi tako lahka bila raven
tveganja v podjetju. Inovativnost projekta se lahko meri tudi v smislu dozivetega

presenecenja ob branju zgodb. Pri merilu vodenja projekta pogresam Kriterij usklajenosti
projekta s strategijo podjetja. Trajnost mora biti sestavni del poslovne strategije podjetja, ki
reSuje druzbena, okoljska in ekonomska vpraSanja. S taksno poslovno strategijo je podjetje

bolje pripravljeno na obvladovanje u¢inkov in morebitne izzive. Poslovna strategija, katere

sestavni del je trajnost, vpliva na zmanjSanje stroskov, pravnih tozb in zaskrbljenost
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skupnosti ter na povecanje ugleda podjetja. Skladnost strategije podjetja s projektom
omogoca vecjo donosnost (Epstein & Reje, 2015, str. 51). Pri Kriterijih ocenjevanja
rezultatov pogresam ocenjevanje moci sinergijskih uc¢inkov, kar je bistvo obstoja druzbeno
odgovornih projektov. Vkljucili bi lahko kriterij usklajenosti podjetniskih, individualnih in
druzbenih interesov podjetja in partnerja. Dodali bi lahko tudi kriterij, kako projekt
dopusca sodelovanje in mrezenje vseh vkljucenih partnerjev (Novak et al., 2013, str. 7).
Pogresam kriterij povezovalnosti vseh sodelujocih na projektu in mo¢ poziva druzbe k
spremembam. Dodala bi $e kriterij smiselnosti izbora podro¢ja problematike, torej kako se
projekt povezuje z osnovno dejavnostjo podjetja, kdo je njegov ciljni trg in kako dobro ga
pozna.

Dodaten Kkriterij ocenjevanja bi lahko predstavljala strateSka naravnanost projekta.
Strateska naravnanost projektu omogoca dolgorocno prihodnost, kar se pokaze v njegovi
ponovljivosti. Ocenjevali bi lahko dolgotrajnost, vzdrznost in trajnost rezultatov projekta.
Vkljucili bi lahko kriterij, ki dokazuje, kako projekt ne predstavlja zgolj enkratne zgodbe.
Prav tako kriterij, ki meri trajnost rezultatov, pozitivne u¢inke tudi po daljsem obdobju ze
izvedenega projekta (O'Reilly, 2012).

Drug kriterij ocenjevanja, ki bi ga dodala, bi lahko bila razsirljivost projekta (angl.
scalability). Razsirljivost projekta omogoca uporabo projekta v istem kontekstu, vendar v
razSirjeni obliki. Pri tem je pomembno upostevati merilo velikosti podjetja, saj vecja in
finan¢no bolj stabilna podjetja to lazje dosezejo. Ocenjevali bi lahko tudi odprtost
partnerstva in dopus$canje moznosti vkljuéevanja novih partnerjev v projekt. S tem so
omogocene ucinkovite difuzije, kar navsezadnje odraza osnovni namen druzbene inovacije
(Hartman, 2014, str. 10). Dodali bi lahko tudi kriterij razmnozljivosti oziroma replikacije
projekta (angl. replicability). Razmnozljivost omogoca prenosljivost projekta in moznost
uporabe le-tega tudi v drugem okolju, drugem sektorju, regiji ali drzavi (O'Reilly, 2012).

4.3 Prijavitelji na nagrado druzbeno odgovornih podjetniskih praks

Na nagrado druzbeno odgovornih podjetniskih praks se je s svojimi projekti prijavilo 31
podjetij, 18 v letu 2013 in 13 leto kasneje. Med finaliste se je v prvem letu uvrstilo 10
podjetij, od tega pet malih in pet velikih, naslednje leto pa osem podjetij, od tega pet malih
in tri velika (Mreza za druzbeno odgovornost Slovenije, 2014a). V tem delu bo
preucevanih sedem razli¢nih projektov, vsa spadajo v kategorijo velikih podjetij, ki so se
uvrstila v finalni izbor. Finalisti so bili druzba Si.mobil, BTC d. d., Siemens d. o. o.,
Goodyear Dunlop Sava Tires, Petrol d. d., Ljubljanske mlekarne d. d. in UniCredit Banka
Slovenija (Hartman, 2014; Novak et al., 2013).

Si.mobil: 11. Zur z razlogom: Mladi za mlade — Sluzba me ne i$¢e. Podjetje Si.mobil je
s svojo blagovno znamko ORTO za ozavei¢anje mladih preko Zura z razlogom skrbel Ze
od leta 2004. Zur z razlogom je bil prepoznaven in priljubljen glasbeni dogodek, katerega
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poslanstvo je bil dvig zavesti o zbiranju sredstev v podporo programom ali projektom za
mlade. V okviru organizacije 11. Zura z razlogom je podjetje objavilo razpis Mladi za
mlade s ciljem izbrati program ali projekt nevladne organizacije, ki bo prejel vsa zbrana
sredstva dogodka. Prijavljeni program ali projekt se je lahko nanasal na katero koli
podro¢je (izobraZevanje, kultura, Sport, humanitarne, okoljske dejavnosti in drugo),
pomembno za mlade med 15. in 30. letom starosti. Projekti so se potegovali za sredstva v
vi§ini najmanj 20.000,00 EUR. Poleg tega so mu bila podeljena zbrana sredstva za
vstopnino (1 EUR) dogodka. Prijavilo se je 79 projektov, izmed Katerih je strokovna
komisija izbrala tri, zmagovalca pa so z glasovanjem izbrali mladi in ga razglasili na
dogodku. To je bil Zavod Nefiks, nevladna nepridobitna mladinska organizacija, ki
spodbuja belezenje neformalno pridobljenega znanja, s projektom Sluzba me ne is¢e. Po
prejemu sredstev je zavod Nefiks zacel izvajati projekt Sluzba me ne is¢e v petih
zaposlovalnih klubih po Sloveniji, kjer so mladi zasledovali cilj izoblikovanja lastnega
zaposlitvenega nacrta in se udeleZevali razlicnih dejavnosti pri iskanju zaposlitve (obiski
podjetij, delodajalcev, razna srecanja in drugo). Projekt je ve¢ kot izpolnil pri¢akovanja in
tako je podjetje Si.mobil partnerstvo nadaljevalno in podprlo tudi drugo sezono projekta
(Hartman, 2014, str. 20; Novak et al., 2013, str. 16).

Goodyear Dunlop Sava Tires: Pozor(!)ni za okolje. Kampanja Pozor(!)ni za okolje je
nastala z namenom osves¢anja mladih o odgovornem ravnanju z okoljem, jih na dolgi rok
pouciti o ravnanju z odpadki in spodbuditi k razmisljanju o tem, kaj vsak posameznik
lahko prispeva k varovanju okolja. Pobudo so dali zaposleni v podjetju, ki so svoje
izkusnje Zeleli prenesti na lokalno skupnost. Osrednji fokus projekta je predstavljalo
pravilno ravnanje z odpadki. Prvo leto je glavno dejavnost predstavljalo tekmovanje v
lo¢enem zbiranju odpadkov, kasneje so dodali Se tekmovanje za zmanjSanje koli¢ine
odpadkov na posamezni Soli, urejanje EKOkotickov, predavanja, ekskurzije in drugo.
Danes kampanja temelji na partnerstvu 63 razli¢nih institucij (srednje Sole, komunalna
podjetja, zdravstvene, nevladne in izobrazevalne organizacije), ki so dejavno vklju¢ene in
sooblikujejo dejavnosti projekta. Projekt je dosegel odli¢ne rezultate in s tem razlogom se
je projektu v letih kasneje prikljucilo vse ve¢ Sol (Novak et al., 2013, str. 13).

BTC: BTC City in Zenski smucarski skoki. Podjetje BTC je kot dolgoletni pokrovitelj in
podpornik Smucarsko skakalnega kluba Ljubno BTC podprla organizacijo tekme prvega
(2011/12) svetovnega pokala v smucarskih skokih za zenske. Prevzela je generalno
pokroviteljstvo obeh tekem na Ljubnem ob Savinji. Svojo priloznost je videla v
spodbujanju skoraj nepoznanega Sporta, ki je bil na Olimpijskih igrah prvi¢ prisoten Sele v
Sociju, leta 2014. Zaposlenim je uspelo pridobiti veliko pokroviteljev in so pomagali pri
organizaciji in izvedbi. K sodelovanju so spodbudili $tevilne partnerje, tako pridobitne (22)
kot nepridobitne (6). Z njihovo pomocjo, inovativnim pristopom k trzenjskemu
komuniciranju v nakupovalnem sredis¢u BTC City in drugimi komunikacijskimi kanali je
podjetje uspelo moc¢no dvigniti prepoznavnost in atraktivnost Zenskih smucarskih skokov,
ki so bili dolga leta zapostavljena nordijska disciplina. Za komuniciranje so izrabili
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obstojeCe povrsine in se ga lotili na inovativen nacin. V prednovoletnem casu je bila v
BTC Cityju Ljubljana postavljena markantna svetleca instalacija, simboli¢na skakalnica, ki
se je spuscala s Kristalne palace in ponazarjala simbol Ljubnega. Projekt je presegel
zastavljene cilje in prinesel vrednost vsem deleznikom v projektu (Novak et al., 2013, str.
12).

Siemens: Ljubljana, pametno mesto. Projekt Ljubljana, pametno mesto, je bila
ozavescevalna kampanja, v kateri so projektni partnerji pod eno znamko predstavljali
okoljske pobude in projekte mesta Ljubljana, seznanjali mesS€ane z okoljskimi
tehnologijami, razvojnimi projekti, Studijami, analizami Siemensa in raziskovalnih
organizacij, ponujali platforme za medvrstnisko izmenjavo dobrih okoljskih praks,
omogocali dejavno vkljuevanje mesCanov v procese srednjerotnega nacrtovanja na
podroc¢ju varstva okolja, v okviru pilotnih analiti¢nih projektov preucevali kratkoro¢ne in
dolgorocne ucinke implementacije okoljskih tehnologij. Projekt je zdruzeval
komunikacijske dejavnosti, analize in raziskave ter interakcijo s prebivalci. Siemens je
financiral izvedbo dejavnosti, prispeval tehnolosko znanje in izvajal komunikacijske
dejavnosti, njihov nepridobitni partner, Mestna ob¢ina Ljubljana (v nadaljevanju MOL), pa
je prispeval potrebne podatke za izvedbe analiz, Studij in interakcije z mescani. Glavni cilj
partnerstva je bil vzpostaviti platformo za interakcijo z in med prebivalci Ljubljane, saj je
njihovo sodelovanje klju¢no pri doseganju ambicioznih okoljskih ciljev prestolnice. Z
zgledi in konkretnimi primeri so prikazali, kaksne tehnologije obstajajo za zmanjSevanje
okoljskih vplivov in kaj lahko mes¢ani sami naredijo za boljso kakovost bivanja ter ob tem
privarCujejo (Novak et al., 2013, str. 15).

Petrol: Daruj energijo za Zivljenje. Podjetje Petrol je z dvoletno akcijo »Daruj energijo
za zivljenje« in njenim nadaljevanjem »Podaj energijo za zivljenje« v letih 2011 in 2012
pritegnilo najve¢ pozornosti slovenske javnosti. Projekt je skladen s sloganom druzbe
Petrol, Energija za zivljenje. Skupaj z dvema nepridobitnima partnerjema (Rde¢i kriz
Slovenije in Zavod za transfuzijsko medicino RS) je soorganiziral najuspesnejso
krvodajalsko akcijo v drzavi v zadnjih desetih letih. Namen projekta je bil povecati
zavedanje o pomenu krvodajalstva in navdusiti mlade, da postanejo redni krvodajalci. Z
javno kampanjo je podjetje preprecilo pomanjkanje krvi v Sloveniji v takratnih poletnih
mesecih, ko je potreba po krvi navadno vi§ja in trajno izboljsalo javno dostopnost
informacij o stanju zalog krvi. S podporo vodstva druzbe in zaposlenih jim je kljub
omejenemu prora¢unu uspelo izpolniti in preseci vse cilje. Projekt je dosegel kar nekaj
pomembnih rezultatov: rekordno udelezbo na krvodajalskih akcijah v vsakoletnem
dejavnem trajanju akcije, poveCanje ugleda druzbe, presezena pri¢akovanja glede Stevila
novih krvodajalcev in dovolj krvi na voljo tudi v najbolj problemati¢nih mesecih (Novak
etal., 2013, str. 14).

Ljubljanske mlekarne: Racunalniske simulacije potencialnih funkcionalnih
prehranskih dodatkov — lovilcev kemijskih karcinogenov. Ljubljanske mlekarne so v
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partnerstvu z znanstveniki Kemijskega instituta sodelovale v raziskavi, v kateri
znanstveniki i§¢ejo naravne spojine, imenovane lovilci kemijskih karcinogenov. Raziskava
je bila razdeljena na dva dela. V prvem delu je bil cilj najti dober naravni lovilec kemijskih
karcinogenov oziroma naravno Spojino, ki bi v ¢loveskem telesu delovala tako, da bi
preprecila kemijsko poskodbo DNK in s tem morebitni nastanek raka. Raziskave je prevzel
Kemijski institut in so potekale preko racunalniskih simulacij. V drugem delu naj bi
razvojniki Ljubljanskih mlekarn najdeno spojino optimizirali v funkcionalni prehranski
dodatek, ga vpeljali v svoje mlecne izdelke in inovativen izdelek z visoko dodano
vrednostjo ponudile na trgu. Do sedaj so Ze nasli nekaj spojin, pravi rezultati dela pa se
bodo pokazali v nekaj letih. V prihodnosti bi tako lahko z njihovo pomoc¢jo preventivno
preprecevali rakava obolenja, za katerimi samo v Sloveniji letno zboli 12.000 ljudi
(Hartman, 2014, str. 22).

UniCredit Banka Slovenija: Dolgoletno partnerstvo z Zvezo prijateljev mladine
Ljubljana Moste Polje. UniCredit Banka Slovenija je dolga leta sodelovala z Zvezo
prijateljev mladine (v nadaljevanju ZPM) Ljubljana Moste Polje. Pomagala jim v obliki
donacij za njihove projekte, nudila pomo€ pri izvedbi njenih programov Nadomestne
babice in dedki, Nikoli sam, Botrstvo in druge, tako da je komunicirala, iskala prostovoljce
in denarno pomo¢. Dejavno so vkljucili sodelavce banke in $irSo javnost v zbiranje Solskih
potrebscin, oblacil, igra¢ in hrane. Banka je od vsakega sklenjenega depozita namenila
sredstva za projekt Botrstvo in na ta nacin zbirala dodatna sredstva. Sodelavci so s
prostovoljno delovno akcijo uredili dvorisée in igrala pocitniskega doma ZPM v Kranjski
Gori, se pridruzili predaji igra¢ otrokom ZPM na enem od taborov in drugo. S
komuniciranjem projekta je banka spodbujala svoje deleznike, da so namesto kupovanja
daril sredstva namenili humanitarnosti in dobrodelnosti. Namen partnerstva je bil vracati
okolju del tistega, kar od njega prejmejo, Siriti zavedanje o medsebojni pomoci in hkrati
pridobiti sredstva. S partnerstvom je ZPM pridobilo donatorja in podpornika na dolgi rok
(Hartman, 2014, str. 24).

4.4 Analiza prijavnic podjetij po kriterijih ocenjevanja
4.4.1 Inovativnost projekta

Podjetje Si.mobil je na izredno inovativen nacin pristopilo k projektu. Mlade, ki jih v
ve€ini zanima zabava, je na svojevrsten nacin vkljuc¢ilo v doniranje. Tudi v primeru, da so
mladi na Zur z razlogom prili popolnoma z drugim razlogom, z razlogom zabave, so s tem
prispevali k projektu. Na ta nacin je podjetje tudi pri njih vzbudilo zanimanje in jih
spodbudilo k pomoci vrstnikom. Projekt je inovativen v smislu kombinacije zabave in
dobrodelnih dejavnosti. Predstavlja tudi novo idejo partnerstva, saj je podjetje Si.mobil
ponudilo razpis, s katerim je pozvalo nepridobitne organizacije, da jim predstavijo svoje
projekte oziroma reSitve izbranih aktualnih mladinskih problematik. Izmed vseh
prijavljenih so izbrali tri najboljSe, konc¢no odlocitev pa so z glasovanjem podali mladi
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sami. S tem so poudarili premik k bolj inkluzivnemu konceptu projekta. Mladi so dobili
veliko priloznost in hkrati odgovornost izbora. Zato tudi ni presenetljivo, da so izbrali
temo, ki naslavlja enega izmed najbolj perecih druzbeno ekonomskih tezav v Sloveniji,
zaposlovanje mladih. S tem so pokazali zanimanje in zavedanje o0 obstoju tovrstnih tezav.
Inovativen je tudi pristop k pomoc¢i mladim na poti k zaposlitvi, ustvarjeni tako imenovani
zaposlitveni klubi, rezultat katerih je bilo kar nekaj sklenjenih pogodb o zaposlitvi
(Si.mobil d.d., 2013; Si.mobil d.d., 2014).

Partnerstvo podjetja Goodyear Dunlop Sava Tires je predstavilo nov pristop k
problematiki ravno v ¢asu, ko je bilo uvedeno lo¢eno zbiranje odpadkov v gospodinjstvih
in je tako na izviren in inovativen nacin izpeljalo projekt. Temelji na izkusnjah in dobrih
praksah podjetja. lzbrali so zahtevno ciljno skupino, srednjesolce, Ki jim tematika
praviloma ni priljubljena in zanimiva, zato so morali s pristopom in dejavnostmi pokazati
veliko izvirnosti. Vkljucili so tekmovanja v lo¢enem zbiranju odpadkov, tekmovanja v
izvajanju nacrta za zmanjSanje koli¢ine odpadkov, urejanje EKOkoti¢kov, predavanja in
ekskurzije za dijake tre drugo, kar mlade na inovativen in zanimiv nacin opozarja na
tovrstno druzbeno problematiko. Predstavili so nov pristop partnerstva, ki temelji na
dejavni participaciji, sodelovanju, usklajevanju in koordinaciji vseh vklju¢enih partnerjev,
sami pa so prevzeli povezovalno vlogo. Pristop k problematiki je inovativen in prenosljiv,
saj se projektu prikljucuje vse ve¢ $ol (Goodyear Dunlop Sava Tires, d. 0. 0., 2013).

Podjetje BTC je izredno inovativno pristopilo k trZzenjskemu komuniciranju. V to jih je
prisilila omejenost sredstev in podjetje je bilo primorano k problematiki pristopiti drugace.
Klasi¢na kampanja je sluzila kot podpora. Za oglasevanje so izrabili obstojeCe povrSine
BTC Cityja (simboli¢na skakalnica s Kristalne palace, dricanje in prireditve ob vznoZzju,
javne toalete, tekode stopnice in drugo). Sport je dobil ogromen medijski prostor, glavni
sponzor pa se je povsem nevsiljivo povezal s smucarskimi skoki. V projektu gre bolj za
inovativno komuniciranje, ki pa je po drugi strani tako razsezno, da predstavlja velik del
zaslug uspesnega partnerstva (BTC d. d., 2013).

Podjetje Siemens je projekt izpeljalo kot enega v seriji evropskih projektov, ki jih ustvarja
z 7eljo, pomagati evropskim mestom v boju z onesnazevanjem okolja. Kljub temu da ni bil
prvi tovrstni projekt, je inovativen in sodoben. Projekt bi bil lahko izpeljan na klasi¢en
oglasevalski nacin, partnerstvo z MOL pa je omogocilo inovativnejsi pristop, interakcijo z
mescani in oglasevanje na neklasi¢en nacin (komuniciranje ucinkovitosti razsvetljave
preko ulicnih svetilk, uspeSnost cisCenja divjih odlagalis¢ odpadkov preko kosev za
odpadke in podobno, vse to na kanalih, ki so v lasti MOL). Pristop k problematiki je
inovativen, ker vkljuCuje kon¢ne uporabnike, kljub temu da ti niso njegovi kon¢ni kupci.
Vkljuceni so netipi¢ni komunikacijski kanali z visoko stopnjo interaktivnosti in druzbena
omreZja, ki omogoc¢ajo dvosmerno komunikacijo, kar je za njihovo ciljno skupino, sploh
pa za MOL, novost. Interaktivne aplikacije na druzbenih omrezjih na inovativen nacin
preko kvizov uporabnikom priblizajo vpraSanja o okoljskih u€inkih njihovih vsakdanjih
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dejanj. Preko pobude Ljubljana si ti! so sprejemali predloge za ve¢jo okoljsko trajnost
prestolnice in s tem na izredno inovativen nacin odkrivali problematiko v o¢eh mes§c¢anov.
Inovativnost in s tem ustvarjanje trajne vrednosti med drugim predstavljata vrednoto
podjetja (Siemens d. d., 2013).

Ideja o krvodajalstvu v slovenskem prostoru ni nova in ne predstavlja novega pristopa k
problematiki, je pa nova ideja partnerstva Petrola na tem podro¢ju. Ustvarjalen je pristop k
nagovarjanju ciljnega trga, kjer so s komuniciranjem preko znanih oseb dosegli vecjo
odmevnost projekta. Posebnost kampanje se je pokazala tudi v samoinciativnosti
promotorjev, podpornikov akcije, ki so vsak po svojih zmoznostih z razli¢nimi idejami
Sirili zavest o darovanju krvi (»red code party« v enem izmed lokalov, dve brezpla¢ni
Facebook aplikaciji, krvodajalski dan uporabnikov Twitterja in drugo). Inovativna resitev
problematike je ustvarjena baza podatkov, kjer posamezniki lahko dnevno spremljajo
koli¢ino zaloge krvi po posameznih tipih krvi (Petrol d. d., 2013).

Za projekt Ljubljanskih mlekarn bi tezko trdili, da je $lo za popolnoma nov pristop k
problematiki, saj prehranski dodatki, ki vsebujejo polifenole, na trgu Ze obstajajo. Slo pa je
za novost lastnega razvoja inovativnega mleCnega proizvoda Ljubljanskih milekarn.
Inovativen je bil pristop k razvijanju izdelka, saj ni potekal na klasi¢en nacin v laboratoriju,
ampak s pomocjo racunalniskih simulacij. Predstavljal je nov pristop k boju proti raku, in
sicer za preventivo, in ne za Kkurativo, kar se uporablja sedaj. Projekt je s predstavitvijo
pritegnil veliko pozornosti (Ljubljanske mlekarne d. d., 2014).

Podjetje Uniredit k partnerstvu ni pristopilo z drasti¢no novo idejo, z izjemo tega, da v
veliki vecini izvajanj dejavnosti dejavno sodelujejo zaposleni in vodstvo podjetja z vsemi
delezniki v projektu, kar ima multiplikacijski uc¢inek. Leta 2010 so pripravo srecanj z
dobrodelno noto zaceli prvi, danes pa jih pri tem posnemajo Stevilna podjetja, kar pomeni,
da obstaja visoka moznost replikacije projekta. Projekt je z vidika inovativnosti slabse

razvit, ne predstavlja novega nacina resevanja tovrstnih druzbenih problematik (Unicredit
d. d., 2014).

4.4.2 Vodenje projekta
4.4.2.1 Vodenje in strategija

Poslanstvo druzbe Si.mobil je zavezano druzbeni odgovornosti, prav tako kot tudi
poslanstvo in geslo njihovega projekta »Mladi za mlade«. Projekt je povezan z nacelom
delovanja podjetja in cilji blagovne znamke ORTO, zato je dolgoro¢ne narave. Njegova
strateska naravnanost je pripomogla k temu, da se ¢ez leta nadgrajuje. Vizija projekta je
bila postati primer dobre prakse na podroc¢ju zaposlovanja mladih in doseci $irSi druzbeni
ucinek. Zastavljeni cilji so bili v vecini kvalitativne narave, a jasni in merljivi. Projekt je
zahteval sodelovanje precejSnjega Stevila Si.mobilovih zaposlenih, od najvi§jega vodstva,
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direktorjev posameznih sektorjev do drugih tehni¢nih oddelkov. Vodenje projekta je bilo v
rokah oddelka za trzno komuniciranje, sodelovali pa so skoraj vsi drugi oddelki. Kako in v
kolik$ni meri niso pojasnili niti v drugem letu prijave. Kot vodije projekta so v prvem letu
imenovali dve osebi in v drugem tri. So pa leto kasneje oblikovali dodatno ozjo projektno
skupino, v katero so bili vkljuceni projektni vodja in predstavniki Zavoda Nefiks. Srecevali
so se dvakrat mesecno in na dnevni ravni porocali o poteku. Glede na to, da se je podjetje
na nagrado prijavilo tudi v drugem letu, bi samo vodenje in razporeditev nalog lahko bolje
predstavilo, a dejstvo, da je bil projekt ze veCkrat ve¢ kot uspesno izpeljan, pove veliko
(Si.mobil d. d., 2013; Si.mobil d. d., 2014).

Projekt Pozor(!)ni za okolje je bil usklajen s poslovno strategijo podjetja in je predstavljal
del njegove druzbeno odgovorne naravnanosti. Skrb za okolje in zmanjSevanje vplivov
nanj sta enakopravno vkljuena v poslovno strategijo podjetja. Projekt je obenem
predstavljal nadgradnjo okoljskih ciljev druzbe, zdruzeval njena nacela in jih prenasal na
lokalno skupnost. Vodenje projekta je bilo podprto z zgledom, podjetju je v 13 letih
lo¢evanja uspelo koli¢ino komunalnih odpadkov zmanjsati za 90 %. Vsem deleznikom so
bili dober vzor. Prenos dobre prakse na lokalno skupnost je bila pobuda zaposlenih, kar
nakazuje njihovo zavezanost k podjetju in ravnanje v skladu s poslanstvom. Podjetje je
dokazalo, kako lahko za¢rta in izpelje druzbeno odgovoren projekt ter ga uspesno poveze s
svojo strategijo in cilji. V vodenje so bili smiselno vkljuceni vsi partnerji, njihove naloge
so bile usklajene z njihovim poslanstvom in dodeljene glede na strokovno podrocje, ki ga
opravljajo. Potek vodenja projekta je jasno zaCrtan ob zaCetku vsakega Solskega leta, kjer
vodilni predstavniki sodelujocih institucij s podpisom izrazijo podporo projektu. O
angaziranosti najvi§jega vodstva niso porocali (Goodyear Dunlop Sava Tires, d. o. 0.,
2013).

Podjetje BTC je ustanovilo ¢astni odbor, katerega voditelji so bili predsednik uprave
druzbe BTC JoZze Mermal in 14 uglednih ljudi s podro¢ja gospodarstva in Sporta. Za
organizacijo in izvedbo projekta je skrbel organizacijski komite, ki so ga vodili Rajko
Pintar in 14 sodelavcev z razliénih podro¢ij (marketing, zdravstvo, varovanje ...).
Vkljuceni sta bili tudi dve sodelavki druzbe BTC. Ekipe so bile ustvarjene, najvisje
vodstvo je bilo vklju¢eno, vendar ni povsem razvidno, kaksna in kolikSna je bila njihova
vpletenost. Projekt je bil sestavljen iz ve¢ segmentov in dolo€eni poslovni partnerji so v
njem nastopali v dolo¢enih segmentih dejavnosti (komuniciranje, izvedba, pokroviteljstvo
...), glede na podro¢je dela, ki ga sicer opravljajo. Zastavljeni cilji so bili jasni,
kvantificirani in merljivi. Strategija druZzbene odgovornosti je del strategije trajnostnega
razvoja, ki ga zagovarja podjetje BTC in je del vsakoletnega poslovnega nacrta. Sama
zgodba projekta s poslovanjem podjetja sicer ni povezana, je pa spodbudno dejstvo, da je
dolgoletno sponzorstvo preraslo v druzbeno odgovoren projekt (BTC d. d., 2013).

Projekt z oblikovanim jasnim poslanstvom projekta, podprt z jasno opredeljenimi in
kvantificiranimi ter merljivimi cilji, je bil Ljubljana, pametno mesto. Projekt se je skladal
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tudi s strategijo same organizacije in njegovo globalno usmeritvijo. Zasnovan je bil v
Siemensu, kon¢no obliko pa je dobil v sodelovanju s partnerjem. Vodstvi obeh partnerjev
(zupan obcine in direktorica Siemensa) sta dejavno sodelovali pri klju¢nih dogodkih, kjer
so javnosti predstavljali projekt. V pogodbi o sodelovanju so bile natan¢no in vnaprej
opredeljene vloge vseh izvajalcev, vklju¢no s pri¢akovanim prispevkom vsakega od njih.
Vsak partner je dolocil osebo, zadolzeno za koordinacijo, MOL je dolocila tudi kvoto
delovnega cCasa, namenjenega za projekt, jasno so bile doloCene tudi pristojnosti za
potrjevanje dejavnosti. Projekt je bil nadpovprecno dobro voden, to lahko delno pripiSemo
tudi dejstvu, da je le eden v seriji evropskih projektov, ki jih Siemens uspesno izvaja
(Siemens d.o.0., 2013).

Projekt Daruj energijo za Zzivljenje je izpeljanka korporativnhega slogana podjetja
»Energija za zivljenje«. Projekt se v globljem pomenu jasno zlije s sloganom podjetja in
predstavlja njegove vrednote. Cilji so jasni, merljivi in kvantificirani. Strategija projekta je
temeljila na ucinkovitih odnosih z javnostmi. H krvodajalstvu so spodbujali z zgledom, v
darovanje krvi so vkljuéili vodstvo druzbe, zaposlene, partnerje in znane osebnosti iz sveta
kulture, Sporta in gospodarstva. Predstavili so vse vi§je izvajalce projekta, ne pa tudi
njihovih nalog in ravni vpletenosti, razen udeleZzbe na novinarskih konferencah in
darovanja krvi (Petrol d. d., 2013).

Projekt Ljubljanskih mlekarn je skladen s poslanstvom podjetja, ki pravi: »Z znanjem,
izkusnjami in inovativnostjo spreminjamo mleko in druge darove narave v sveze in okusne
izdelke za zdravje in uzitek vseh generacij in omogo¢amo potroS$nikom, da vsak dan
posezejo po njih«. Strategija druzbene odgovornosti predstavlja del strategije podjetja, ki
med drugim vkljucuje tudi iskanje novih trznih priloznosti in s tem prav tako zaobjame del
projekta. Ambasadorstvo projekta je prevzela predsednica uprave Ljubljanskih mlekarn,
naloge pa po podrocjih razdelila glede na pristojnosti in znanja. V prvem delu projekta,
fazi raziskovanja ucCinkovitega naravnega lovilca kemijskih karcinogenov, je vodenje
prevzel doc. dr. Urban Bren iz Kemijskega instituta, s pomo¢jo podoktorskega
raziskovalca. V drugem delu bo vodenje prevzel razvojni oddelek Ljubljanskih mlekarn in
skupaj z drugimi oddelki poskrbel za lansiranje izdelka na trg. Komuniciranje o projektu je
predala korporativnemu komuniciranju, sama je delovala kot komunikacijski ambasador,
naloge v zvezi s pridobivanjem evropskih sredstev pa svoji svetovalki. V vodenje je bil
glede na fazo projekta, znanja in kompetence partner smiselno vklju¢en. Vodenje projekta
je v osnovi dobro zacrtano, vendar projekt $e ni kon¢an (Ljubljanske mlekarne d. d., 2014).

Unicredit za projekt ni razvil jasne strategije. Njihovi cilji so ohlapni in slabo definirani.
Ena izmed vrednot podjetja je vzajemnost pomoci, sicer pa se projekt slabo povezuje z
osrednjo dejavnostjo podjetja. Glede vodenja je poudarjen le projekt prenove dvoris¢a in
igral pocitniskega doma ZPM v Kranjski Gori, kjer so bili vkljuéeni vodstvo banke,
zaposleni in poslovni partnerji. Dejavno in prakti¢no so bili angaZirani ¢lani uprave in
predstavniki banke in ZPM, Kar je klju¢no pri dajanju zgleda zaposlenim. Clani uprave so
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prevzeli vodenje timov izdelave igralnih hisk. Za vse druge dejavnosti manjsih
podprojektov podatkov o vodenju niso predstavili. Vodenje projekta je bilo slabo, zato tudi
ni presenetljivo, da so slabi tudi kon¢ni u¢inki (Unicredit d. d., 2014).

4.4.2.2 Nacrtovanje in nadzor projekta

Glede na to, da je projekt Zur z razlogom potekal Ze enajsti¢, so bile strukture za izvedbo
projekta in postopki Ze uteceni, potrebnih je bilo le nekaj prilagoditev. Logi¢ni model je bil
dobro izpeljan. Nacrtovanje je vkljucevalo zastavljene merljive cilje in dejavnosti. Nacrt
dogodka je bil v rokah Si.mobila, naért projekta Sluzba me ne isCe je pripravil zavod, v
dejavnosti pa so se vkljucili tudi zaposleni Si.mobila. Naloge in dolznosti so bile jasno
dolocene vnaprej, kar je bistveno vplivalo na hitrejSo in u¢inkovitejSo izvedbo. Pregled nad
izvedbo in doseganjem ciljev ter nadaljnje usmerjanje se je izvajal mesecno, s strani obeh
partnerjev. Vzpostavili so tudi sistem merjenja zadovoljstva udelezencev za sprotno

popravljanje programa. Projekt je bil nacrtovan in izpeljan ve¢ kot odli¢no (Si.mobil d. d.,
2013; Si.mobil d.d., 2014).

Procesi upravljanja projekta Pozor(!)ni za okolje so bili dobro naértovani, izvedeni in
nadzorovani. Dejavnosti so bile opredeljene, cilji in metode spremljanja njihovega
doseganja postavljeni. Natan¢ne dejavnosti so bile dolo¢ene na prvi delavnici skupaj s
partnerji, vsako leto pa enako storijo partnerji ob zaCetku Solskega leta, ko se za¢ne nov
krog tekmovanja. Datumi dejavnosti, roki preverjanj in nacini ocenjevanja so doloceni
vnaprej. Kvantificirano si naértovanih konénih ciljev v tem delu niso zastavili, opisno pa
so si postavili glavne izzive. Dejavnosti so bile izvedene v skladu z dodeljenostjo nalog
partnerjem in medsebojno pomocjo. Med izvajanjem projekta so rezultate merili preko
spremljanja medijskih objav, spremljanja Stevila »fanov« na Facebooku, ocenjevanja
uspesnosti srednjesolcev pri lo¢enem zbiranju odpadkov (nenapovedani obisk komisije),
ocenjevanja uspeSnosti izvajanja nacrta za loCevanje koli¢ine odpadkov na Soli in
ocenjevanja urejanja EKOkotickov. Pred in po koncani kampanji so izvedli raziskavo
»Odnos dijakov do locenega zbiranja odpadkov« med sodelujocimi dijaki in nato
primerjali njihove rezultate ter analizirali napredek. Partnerji in drugi delezniki so bili
dejavno in enakovredno vkljuCeni v vse faze projekta, od nacrtovanja, izvajanja do
merjenja. Tako nacrtovanje kot sprotni nadzor sta bila ustrezno izpeljana (Goodyear
Dunlop Sava Tires d. 0. 0., 2013).

S prefinjenim in skrbno izpeljanim nacrtom je sponzorstvo podjetjia BTC preraslo v
druzbeno odgovorni projekt. Nacrtovanje je bilo podprto z druzbenimi in poslovnimi cilji,
ki so bili v ve€ini kvantificirani in merljivi. Odli¢na izvedba in organizacija sta pripomogli
k dosegu ali celo presegu zastavljenih ciljev. Sodelovali so tudi partnerji in delezniki.
Spremljanje in merjenje uspesnosti Sta temeljili na razli¢nih merilih. Sprotni nadzor je
potekal preko odzivov deleznikov, obiskov prireditev, BTC-ja in dvorane A, s
sodelovanjem v rac¢unalniski igrici, preko ogledov na Facebooku, Youtubu in drugo. Ker je
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projekt takSne narave, da so bili podatki o stanju turizma na tem obmocju, obiskovalcih,
gledanosti in drugem zbrani tudi Ze pred projektom, je bila sprotna primerjava rezultatov
relativno lahka (BTC d. d., 2013).

Management projekta Ljubljana, pametno mesto je bil dober. Projekt je bil na¢rtovan
skupaj s partnerjem. Formalna osnova je bila podpisana pogodba o sodelovanju, ki je
vsebovala parametre projekta, vse od vsebine, virov do dejavnosti, trajanja in drugega.
Zastavljeni cilji so bili jasni, kvantificirani in merljivi. lzvajanje sta koordinirali dve
koordinatorki, se redno sestajali, komunicirali, usklajevali dejavnosti in pripravljali
predloge. Vsaka dejavnost je bila zapisana v operativnem dokumentu in pred izvedbo
potrjena. Ob koncu leta sta pripravili poro¢ilo o izvedbi dejavnosti. Nadzor je potekal tudi
redno in sproti, preko odzivov deleznikov (kvantitativna porocila o statistiki obiskov in
kvalitativna ocena vsebine in kulture dialoga v diskusijah na profilu Facebook) (Siemens d.
0. 0., 2013).

Podjetje Petrol je akcijo dobro nacrtovalo, izvedlo in nadzorovalo. Cilji projekta, tako
druzbeni kot poslovni, so bili jasno postavljeni, posamezni tudi ustrezno kvantificirani.
Natan¢no so nacrtovali potek celotne trifazne akcije. Prvi dan so na plakatnih mestih z
znanimi osebnostmi, Ki so v rokah drzali plakat z napisom »Hvalal«, vzbudili zanimanje.
Naslednji dan so razkrili namen akcije, Zive ljudi je zamenjala silhueta ¢loveka, simbol
vseh, ki potrebujejo kri. V medijih so razkrili cilj in podatke akcije, organizatorje in
sodelujoce, podali klju¢ne informacije za potencialne krvodajalce, predstavili spletno stran
in sprozili druge komunikacijske kanale. VV nadaljevanju so organizirali pet novinarskih
konferenc. Po zadnji je sledilo druzabno vecerno druzenje. Naslednje leto so se z akcijo
zeleli priblizati mladim in v ta namen dodali nekaj dejavnosti (krvodajalsko Zogico so
povecali v zorb in organizirali sedem dogodkov po vecjih sredis¢ih, Studenti so delili
krvodajalske Zogice, nagovarjali k vpisu v bazo krvodajalcev, organizirali dve novinarski
konferenci in ob zakljucku priredili koncert). Glede na to, da so podatki o Stevilu
darovalcev in stanju posameznega tipa krvi vsakoletno jasno zabeleZeni, merjenje in
sprotni nadzor u¢inkov akcije nista bila tezka (Petrol d. d., 2013).

Ljubljanske mlekarne so imele izredno dobro izvedeno nacrtovanje in sprotni nadzor
projekta. Delno lahko to pripiSemo tudi obvezi, saj so se k temu zavezali s pogodbo z
Ministrstvom za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport, preko katerega sta partnerja
pridobila nepovratna evropska sredstva. Cilji so bili postavljeni zgolj opisno. Ceprav je
projekt dolgotrajen, imajo nacrtovane vse dejavnosti, ki jih ¢akajo v prihodnosti. V
pogodbi so opredelili Casovni okvir raziskave, dinamiko financiranja, razpoloZzljivost
¢loveskih virov in poro€anja. Na podlagi pogodbe sta morala partnerja enkrat letno za
preteklo leto porocati o dosezenih ciljih po posameznih sklopih. Nacrtovanje in nadzor
projekta sta bila skladna s projektnim managementom, a ker je projekt Se v prvi fazi, je
kon¢no oceno tezko podati (Ljubljanske mlekarne d. d., 2014).
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Banka Unicredit ze nekaj let namesto poslovnih daril pomo¢ ponudi eni izmed pomoci
potrebni organizaciji. Prejemnika vedno preverijo in skupaj z njim ze v fazi priprave
nacrtujejo dejavnosti. Za potrditev projekta s strani vodstva je potrebna priprava naérta
dejavnosti in potrebnih sredstev. Priprava na dogodek internega srecanja, prenove dvorisca
in igral v Kranjski Gori je sicer trajala priblizno pol leta, vendar kaj vec¢, kako so nacrtovali
in se nanj pripravljali, niso navedli. Prostovoljno so bili v izvedbo vkljuceni tudi zaposleni
iz pocitniSkega doma in nekaj poslovnih partnerjev. Nadzorovanje je slabo, le po
kon¢anem projektu preko zadovoljstva zaposlenih. Management projekta je slabse razvit
(Unicredit d. d., 2014).

4.4.2.3 Porabljeni resursi

Podjetje Si.mobil je porabljene resurse slab$e razdelalo. To¢ne Stevilke finan¢nega vlozka
so zadrzali zase, je pa bil projekt financiran izklju¢no z njihove strani. Z vstopninami in
prispevki so zbrali 16.685,95 EUR, Si.mobil je vlozil e dodatnih 10.000 EUR in ta znesek
je bil namenjen zmagovalnemu projektu. V petih zaposlitvenih klubih je v vsakem do deset
sodelujoc€ih, izbranih na razpisu z razli¢nih Studijskih podrocij, dva mentorja s podrocja
upravljanja ¢loveskih virov in en tutor, ki skrbi za delovanje kluba. Razpravljajo o
dejavnem sodelovanju zaposlenih in predavanjih strokovnjakov v zaposlitvenih Kklubih.
Drugih konkretnejsih kvantificiranih podatkov ni. Za izvajanje so omogocili infrastrukturo,
telekomunikacijsko podporo, medije, moznost stika z agencijami, strokovno znanje,
predavatelje, delovno prakso in drugo (Si.mobil d. d., 2013; Si.mobil d. d., 2014).

Podjetje Goodyear Dunlop Sava Tires vsako leto v projekt investira od 50.000 do 70.000
EUR, ki jih porabijo za grafi¢no podobo projekta, produkcijske stroske, obvescevalno in
promocijsko gradivo, prevoze na ekskurzije dijakov in druge stroske, povezane s
koordinacijo projekta. Uporabljeni so bili tako notranji kot zunanji ¢loveski resursi. V letu
2012/2013 je sodelovalo ve¢ kot 10.000 dijakov in 36 partnerskih organizacij. Na
posamezni Soli so izbrali od $tiri do sedem najbolj osvescenih dijakov, ki so predstavljali
ambasadorje projekta. Koliko in kako so sodelovali zaposleni, ni omenjeno (Goodyear
Dunlop Sava Tires, d. 0. 0., 2013).

Podjetje BTC je zbralo 250.000 EUR sponzorskih finan¢nih sredstev. Na projektu je delalo
200 prostovoljcev, ki so ze oktobra zaceli s pripravami elektricne instalacije s Kristalne
palace. Kot prostovoljci so bili v izvedbo projekta vpleteni Stevilni prebivalci Ljubnega, od
gasilcev in Studentov do upokojencev. Vkljucili so §tir1 znane Sportnike, ki so podpirali
promocijo kampanje Vrazje Slovenke skacejo dlje. Zaposleni so pomagali pri organizaciji
in izvedbi. Inovativni so njihovi uporabljeni materialni resursi, izraba lastnih prostorov kot
komunikacijski kanal (skakalnica, poligon za dri€anje ob vznozju skakalnice, simulatorji
za skoke, toaletni prostori, tekoce stopnice in drugo) (BTC d. d., 2013).

Najbolje je opredelilo in opisalo porabljene resurse podjetje Siemens. Celotna investicija v
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projekt je znaSala 75.000 EUR, od tega je polovico vlozilo podjetje Siemens, kar zanje
predstavlja 20 % prorac¢una za dejavnosti korporativnega komuniciranja. Drugo polovico je
vlozilo podjetje Siemens AG Nemcija, Ki predstavlja 0,6 % proracuna za sofinanciranje
regionalnih komunikacijskih projektov. Na projektu je poleg dveh koordinatork in zunanjih
izvajalcev delala petclanska ekipa. Koordinatorka Siemensa je za namene projekta porabila
30 % letnega delovnega Casa, koordinatorka MOL pa 20 % casa. Za ostalo ekipo podatkov
o porabljenem casu niso podali. Materialni resursi so zelo inovativno uporabljeni, saj
predstavljajo posedujoce resurse partnerja MOL, javno infrastrukturo, ki sluzi kot
komunikacijski kanal. Resursi, na katere podjetja pozabljajo, a predstavljajo kljuéna in
edinstvena sredstva. Z vsemi resursi so ravnali odgovorno (zunanje izvajalce so vkljucili le
tam, Kjer je bilo nujno potrebno, za osnovno platformo izbrali splet, ki ga je preprosto
nadgrajevati, uporabljali so trajnostne materiale in drugo) in tako zagotavljali optimalni
izkoristek. Prav tako so jasno predstavili razmerje med vloZenimi sredstvi in obsegom

projekta ter le-tega vrednostno primerjali s klasi¢no komunikacijsko kampanjo (Siemens
d. 0. 0., 2013).

Budzet projekta Daruj energijo za zivljenje druzbe Petrol je v letu 2011 znasal 90.000
EUR in v naslednjem letu 40.000 EUR, od tega so 77 % porabili za ustvarjalne resitve in
produkcijske stroSke. Veliko vrednost storitev so pokrili z notranjimi resursi in z
brezpla¢nimi storitvami podjetij, a to¢nejSih informacij niso navedli. Projekt so izvajali
trije predstavniki Petrola in Sest predstavnikov partnerjev. Kaj to¢no so poceli, kako so
sodelovali in koliko Casa stvari izvajali, niso zapisali. Za komuniciranje so med drugim
vkljucili posedujoce materialne resurse, lastna oglasna mesta na bencinskih servisih (veliki
obcestni plakati, plakati pred to¢ilnimi mesti, iztakalne rocke) (Petrol d. d., 2013).

Ljubljanske mlekarne so jasno navedle finan¢ni vlozek v projekt, 100.000 EUR so
prispevale same, za enak znesek pa so pridobili nepovratna sredstva Evropskega sklada za
regionalni razvoj. Cloveske resurse predstavljajo strokovnjaki s specifiéni znanji
Kemijskega inStituta in Ljubljanskih mlekarn ter razvojniki, o njihovem Stevilu in
porabljenem ¢asu ne poro¢ajo. Druga vlozena materialna sredstva so raziskovalna oprema,
programska oprema in prostori Kemijskega instituta in Ljubljanskih mlekarn (Ljubljanske
mlekarne d. d., 2014).

Podjetje Unicredit je porabljene resurse sicer razdelilo, vendar nobenega od njih
kvantificirano predstavilo. Navedli so, da se je projekt delno financiral iz denarja banke,
vendar podatka o celotnem vlozku ni. Veckrat je omenjeno sodelovanje zaposlenih,
njihovih otrok in ¢lanov uprave, vendar brez konkretnega Stevila. Navedli so le, da je sama
priprava na dogodek dobrodelnega sre¢anja sodelavcev trajala priblizno pol leta. Prav tako
so slabo opredelili materialne resurse, kjer so navedli, da so nekaj opreme kupili, nekaj
pridobili od poslovnih partnerjev (barve, premaze, material, strokovno pomoc), nekaj pa je
bilo izposojene. Konkretnejsih podatkov o porabljenih resursih ni, tudi ti se nanasajo zgolj
na projekt internega srecanja sodelavcev (Unicredit d. d., 2014).
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4.4.2.4 Komuniciranje in dialog

Cilji projektov Zur z razlogom: Mladi za mlade in Sluzba me ne i$¢e so bili
komunicirani tako javnosti kot partnerjem in vsem drugim deleznikom projekta. Zaposleni
so predstavljali ambasadorje projekta. Ze pred dogodkom jih je podjetje preko internih
kanalov pozivalo, naj predstavijo projekt tistim, ki so primerni za prijavo na razpis. Sirili
so sporodila projekta, posredovali spletne povezave, vabili na dogodke in drugo. Sirso
javnost so naslavljali predvsem preko medijev in druzbenih omrezij, skupno je bilo v letu
2012 in 2013 objavljenih 405 razli¢nih medijskih objav. Temeljna ciljna publika so bili
mladi, zato je bil glavni kanal komunikacije projekta internet, njihova spletna stran,
Facebook, Twitter, YouTube in druga spletna orodja. Od zacetka pa do konca projekta
prvega leta so dobili kar 35.000 vseCkov, kar pomeni, da so s komuniciranjem dosegli
zadovoljiv del populacije. Kako so komunicirali kon¢ne rezultate in uspeh projekta, niso
zapisali (Si.mobil d. d., 2013; Si.mobil d. d., 2014).

Projekt Pozor(!)ni za okolje je bil dobro komuniciran vsem deleZznikom. Zaposleni so bili
0 projektu seznanjeni preko internih kanalov, intraneta, info table, televizije in internega
glasila Profil. Med partnerji je komunikacija potekala prek elektronske poste, informacije
so krozile tudi preko dejavnosti, izvajanja predavanj, nasvetov na Facebookovi strani,
promocijskih in informativnih gradiv. Med kampanjo so za predstavnike partnerskih
organizacij organizirali tudi delavnice. Podjetje je intenzivno razvijalo in vzdrzevalo tudi
odnose z javnostjo, preko sporocil za medije, novic, obves¢anja na spletni strani podjetja in
Facebookovi strani. V letu 2012/2013 je ozavescanje prvi¢ potekalo na nacionalni ravni. V
okviru kampanje so izvedli ve¢ okroglih miz in tako spodbudili razpravo med razli¢nimi
delezniki. O poroc¢anju kon¢nih u¢inkov ni podatkov (Goodyear Dunlop Sava Tires d. 0. 0.,
2013).

Projekt BTC City in Zenski smucarski skoki je bil nadpovpre¢no dobro komuniciran
javnosti. Medijsko je bil moc¢no podprt, izdelana sta bila tudi grafi¢na podoba in logotip
Ljubno. Inovativni pristop h komuniciranju v nakupovalnem sredis¢u BTC City so
predstavljale trZzenjsko izkoriS¢ene obstojece povrSine BTC Citya — svetle€a instalacija, ki
se je spuscala s Kristalne palace, kot simbol Ljubnega ob Savinji, poligon za dricanje ob
vznozju, oglasevanje v javnih toaletah, nazorni prikaz dolzine Zenskih skokov na tleh
dvorane A in drugo. Prireditve in koncerte ob vznoZzju skakalnice je obiskalo veliko Stevilo
obiskovalcev, BTC City je bil tako poln atraktivnega dogajanja, revije in ¢asopisi pa novic
in prispevkov. Medijski pokrovitelji (zunanje oglaSevanje, radio in tisk) so tako sluzili le
kot podpora. Deleznike so dejavno vkljucili v kampanjo in z njimi odli¢no vzpostavili
dialog. Zenske obiskovalke so preko ra¢unalniske igrice med seboj tekmovale v
smucarskih skokih, organizirali so ekshibicijske VIP-tekme s Sportnimi legendami. Ti
dogodki so zaradi svojega visokega medijskega potenciala generirali pojavnost v medijih
in ustvarili odli¢no promocijo dogodku, poleg tega pa deleznike spodbudili, da so o njem
Sirili dobre besede. Dialog je potekal tudi prek spletnega mesta ljubno-skoki.si, druzbenih
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omrezij in videov preko YouTuba in televizije, kjer so imeli ljudje moznost komentiranja
in razSirjanja informacij (BTC d.d., 2013).

Projekt Ljubljana, pametno mesto je bil namenjen spodbujanju dialoga z deleZniki, zato
je bilo temu ustvarjenih ve¢ spletnih povezav. Facebook je bil namenjen predvsem »peer to
peer« komunikaciji, izmenjavi dobrih okoljskih praks in neposredni komunikaciji
partnerjev z delezniki. Spletna stran je imela ve¢ sklopov, pobuda Ljubljana si ti! je bila
namenjena oddajanju predlogov za izboljSanje zivljenja v Ljubljani, 1zziv mesta je bil
namenjen anketam. Preko aplikacije Moj eko plakat je vsakdo lahko oblikoval lasten eko
plakat, izmed katerih so pet najboljSih natisnili kot razglednice in jih objavili v lokalih v
sredis¢u Ljubljane. Ob zakljucku vsake dejavnosti so o njej porocali prek spletne strani in s
tem sledilcem zagotavljali povratne informacije. Komunikacija temelji na osnovi
interakcije. Studija Trajnostna urbana infrastruktura — Ljubljana je bila predstavljena na
razli¢nih prireditvah, skupno 500 udelezencem. Projekt je bil dobro komuniciran tudi kot
primer dobre prakse na razli¢nih srecanjih, v revijah in drugje. Letno natan¢no porocilo o
projektu sta dobila tudi oba partnerja (Siemens d. 0. 0., 2013).

Posebnost projekta Daruj energijo za Zivljenje je bila v ustvarjalnem pristopu k
nagovarjanju ciljne javnosti. Najprej so v njih vzbudili zanimanje in Sele nato razkrili
namen. Petrol je dal v namen komuniciranja projekta na razpolago polovico lastnih
oglasnih mest na bencinskih servisih — velike obcestne plakate, plakate pred tocilnim
mesti, drobiZnice, iztekalne rocke in drugo. Ta so pomembno vplivala na prepoznavnost
projekta oziroma na povezavo le-tega s Petrolom. Organizirali so pet novinarskih
konferenc in sedem dogodkov z »urbanism zorbingom«, poslali ve¢ sporocil za medije,
organizirali vecerni druzabni dogodek za krvodajalce, poslali pisma s sporoc¢ilom o akciji
znanim osebam in drugo. Podjetje je vsako leto prejelo brezplacne radijske objave in
televizijske oglase v celotnem obdobju trajanja akcije. Edini opravljen medijski zakup je
bil zakup oglasnega prostora velikih obcestnih plakatov. Poteza, ki je najbolj zaznamovala
akcijo in vzpostavila dialog med delezniki, pa je bila ustvarjena spletna stran daruj-kri.si,
kjer so darovalci lahko stalno spremljali koli¢ine zaloge krvi po posameznih tipih Krvi.
Izdelali so krvodajalsko Zogico z napisom Daruj energijo za zivljenje, ki je bila na voljo v
vseh sredis¢ih za odvzem Krvi, je bila namenjena stiskanju med postopkom odvzema in je
postala simbol projekta. Ucinke projekta so komunicirali sproti in ob vsakoletnem
zaklju¢ku kampanje. Predstavili so jih tudi zaposlenim in poslovni javnosti v letnem
poroc¢ilu druzbe (Petrol d. d., 2013).

Komuniciranje Ljubljanskih mlekarn in njihovega projekta je bilo Sibko. Do prijave
projekta so izvedli okroglo mizo in dosegli okrog 30 objav v medijih. Znotraj podjetja so
zaposleni informacije o projektu dobili preko mesecnega biltena, intraneta in interne revije.
Dobavitelji in potroSniki, poslovni kupci in upokojenci so prejeli Casopis Mlekarske
novice, z reportazo o projektu in intervjuji z raziskovalci. Ob zakljuc¢ku projekta nacrtujejo
novinarsko konferenco (Ljubljanske mlekarne d. d., 2014).
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Dejavnosti banke Unicredit so bile §irsi javnosti komunicirane preko ¢asopisnih ¢lankov,
sporocil za javnost, Facebooka, virusne poste in obvestil ter revije Azimut za stranke. Med
zaposlenimi je komunikacija potekala prek internega glasila. Banka je ozaveSCanje
vkljuéila tudi v njihov proizvod depozita. Projekt so komunicirali preko simboli¢nih daril
novinarjem (slike otrok ZPM, potica, ki so jo spekle kuharice prenovljenega doma).
Slednji nac¢in komuniciranja je nekoliko drugacen, inovativen in sodoben. Komuniciranje s
partnerjem je temeljilo na neposrednem, odprtem in iskrenem dialogu. Komuniciranje
kon¢nih ciljev in u¢inkov ni zadostno (Unicredit d. d., 2014).

4.4.3 Rezultat projekta
4.4.3.1 Druzbene in okoljske koristi

Najbolj konkretna druzbena korist projekta Zur z razlogom je oblikovanih Sest
zaposlitvenih klubov (pet v prvem letu in en dodatni v drugem), ki so 140 mladim ponudili
konkretne resitve in uporabna znanja za iskanje zaposlitve, oziroma 28 mladim najdeno
zaposlitev (za ve¢ kot tri mesece). S tem so presegli zastavljeni cilj 15 %. Mladi so s
sodelovanjem v klubih razvili kompetence podjetnosti in pridobili nove ves¢ine, kar so na
lestvici od 1 do 5 potrdili z oceno 3,85. Njihov cilj je bil ve¢ kot polovica. Dolgoro¢ni
druzbeni ucinki so ozaveSCenost mladih o problematiki zaposljivosti, dvig zavesti o
zbiranju sredstev v podporo programom za mlade in angaziranje mladih pri tem ter
prebujanje socialnega ¢uta za tezave vrstnikov in $irSe druzbe. Sir$a druZbena korist je tudi
posredno opozarjanje odloCevalcev na nujne sistemske resitve. Zavod Nefiks je pripravil
Memorandum v obliki pobude s predlogi dolocenih ukrepov na podrocju zaposlovanja
mladih. Naslovljen je bil na ve¢ kot 90 odlo¢evalcev (poslancev in ministrstev), ve¢ se jih
je na pobudo odzvalo. Ukrep Jamstva za mlade je v naslednjem letu ponudil do 8 milijonov
evrov podjetjem, ki so zaposlila mlade. Na razpisu je v prvem letu sodelovalo 79 razli¢nih
projektov, glasovalo je 5.737 mladih, zbrali pa so 16.685,95 EUR, kar pomeni, da se je
zura udelezilo ve¢ kot 16 tiso¢ mladih. Podjetje Aragon je naredilo raziskavo in ugotovilo,
da je Zur z razlogom na vodilnem mestu med top 5 prepoznavnih glasbenih dogodkov v
Sloveniji. Podstran si je ogledalo 35.237 ljudi, aplikacija Facebook je imela 34.000
vSeCkov. Asociacije, ki jih mladi povezujejo s projektom, so dobrodelnost, podpiranje
dobrodelnih projektov, spodbujanje soCutnosti mladih in zdruZevanje zabave z
dobrodelnostjo. S ponovno prijavo v drugem letu so dokazali, da ima projekt Siroke in
merljive druzbene uéinke (Si.mobil d. d., 2013; Si.mobil d. d., 2014).

Podjetje Goodyear Dunlop Sava Tires je preseglo svoje nalrte in pricakovanja.
Kampanja je dosegla ucinek izboljSanja okoljskega ozavescanja med dijaki, kar je bil tudi
eden izmed njenih poglavitnih dolgoro¢nih ciljev. Rezultati raziskav kazejo, da se vsako
leto zviSa odstotek anketiranih dijakov, ki se zavedajo, da je lo¢eno zbiranje odpadkov
nujno potrebno in koristno. Vsako leto dijaki tudi bolje ocenijo ozavesc¢enost svojih
soSolcev. Vedno bolj se zavedajo, da je za pravilno ravnanje z odpadki odgovoren vsak
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posameznik (Pozor(!)ni za okolje, 2017). Druzba je uspela vzpostaviti in izboljsati sistem
lo¢evanja odpadkov na posameznih srednjih Solah. Uspesnost projekta dokazujejo tudi
prostovoljno sodelovanje partnerjev v kampanji, pristop in podpora vsakoletnih novih
partnerjev, ve¢ kot 2.000 obozevalcev na Facebookovi strani, poleg tega pa je kampanja
postala tudi primer dobre prakse v krogu drugih podjetij v Sloveniji. Dodana vrednost
kampanje je tudi vzpostavljanje dolgoro¢nih odnosov med institucijami s podrocja
ravnanja z okoljem, saj s sodelovanjem in izmenjavo izkusenj prispevajo k Siritvi projekta
in s tem k uéinkovitejSemu 0zaveséanju ciljnih skupin. Projekt je bil in je Se osredoto¢en
na okoljske ucinke, Ki so bolje prepoznani na dolgi rok (Goodyear Dunlop Sava Tires
d. 0. 0., 2013).

Podjetje BTC je v vecini preseglo vse svoje zastavljene druzbene cilje. Okrepil se je
lokalni turizem. Stevilo noéitev turistov se je povecalo za 10,7 %, s ¢imer so presegli
zadani desetodstotni cilj. Prihodek od nocitev v Savinjski regiji se je povecal za 12,3 %.
Zagotovili so si nadaljevanje FIS svetovnega pokala v smucarskih skokih za Zenske in
vkljuéitev discipline na Olimpijske igre. Stevilo obiskovalcev svetovnega pokala se je v
enem letu povecalo za veC kot 50 %. Prav tako se je povecala gledanost tekem. Prenos je
imel 16,38 % dosega celotne populacije, kar je celo ve¢ kot prenos bolj znane tekme v
Planici. Cilj so presegli za 15 %. Brez kvantificiranih rezultatov si upajo trditi, da se je
okrepila prepoznavnost Savinjsko-Saleske regije, da se je okrepila mednarodna
prepoznavnost, spodbudilo prostovoljstvo in moznosti dela za lokalne podizvajalce ter
okrepilo zanimanje za tovrstni Sport. Cilje dosega so presegli tudi z videi na YouTubu, Kjer
so se z enim od njih povzpeli med 10 % najuspe$nejSih objav. V ¢asu promocij so s
Facebookovo aplikacijo virtualnih skokov dosegli 390.000 uporabnikov in presegli cilj za

kar 95 %. Druzbeni ucinki projekta so bili zelo razsezni, posegli so na svetovno raven
(BTCd. d., 2013).

Projekt Ljubljana, pametno mesto je posameznikom omogo¢il platformo za izmenjavo
dobrih okoljskih praks. Na Facebookovem profilu je 300 ljudi na mesec govorilo o tej
temi. Mestna obcina Ljubljana je pridobila nestrukturiran, a vsebinsko bogat pregled nad
tem, kaj so prioritete prebivalcev v ob¢ini, katerih storitev si Zelijo in kateri del Ljubljane
potrebuje ve¢ vlaganja v infrastrukturo. S platformo Ljubljana si ti!, s katero so prebivalce
vkljucili v srednjerono nacrtovanje politike mesta, so pridobili ve¢ kot 100 relevantnih,
dobro utemeljenih in inovativnih predlogov, ki naslavljajo podrocja, ki lahko prispevajo k
okolju. Cilj je bil preseZzen za ve¢ kot trikrat. Predloge je MOL uporabila za pripravo
Nacrta varstva okolja 2014-2020. Projekt je posameznikom omogocil vpogled v trenutne
okoljske projekte Ljubljane na enem mestu. Spletno stran je med letoma 2010 in 2013
obiskalo ve¢ kot 49.000 posameznih obiskovalcev. Cilje so presegli tudi v sodelovanju v
razliénih aplikacijah (Sajenje virtualnih dreves, anketa Izzivi mesta). Javnih dogodkov,
povezanih s projektom, se je skupaj udelezilo priblizno 1.000 ljudi. S Studijo Trajnostna
mestna infrastruktura — Ljubljana — pogled do leta 2050 je MOL pridobila podatke, ki
omogocajo nacrtovanje investicij na podroc¢ju okoljske ucinkovitosti in predstavljajo
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izhodis¢e za razmislek o investicijah v infrastrukturne spremembe in politike. 1z podatkov
so sklepali, da so vsebine, povezane z okoljem, poudarili najmanj 55.000 ljudem in
povecali njihovo dojemljivost za okoljsko ucinkovitost. Projekt je bil usmerjen dalec
naprej v prihodnost, saj se u€inki tovrstnih dejavnosti zaénejo kazati Sele na srednji in
dolgi rok (Siemens d. 0. 0., 2013).

Akcija Daruj energijo za Zivljenje je presegla pri¢akovanja pozitivnih druzbenih u¢inkov.
Dosegli so rekordno udelezbo na krvodajalskih akcijah v vsakoletnem dejavnem trajanju
akcije. V mesecu maju, ko se je akcija Sele dobro zacela, je priSlo rekordnih 9.154
krvodajalcev, od tega kar 922 novih. To je bil njihov najboljsi mesec v zadnjih 10 letih. V
naslednjem mesecu je bila situacija le Se boljsa. V obdobju od januarja do julija je prislo
5% ve¢ darovalcev kot predhodno leto, kar so ocenili kot izjemno velik porast. Stevilo
novih krvodajalcev je bilo 6.751, to je 11,6 % vseh krvodajalcev. V bazo se je vpisalo vec¢
kot 2.000 novih krvodajalcev. S pomoc¢jo druzbenih medijev so razsirili zavest o darovanju
med mlajso generacijo, spodbudili razpravo o tej temi med mladimi in jim dvignili zavest,
da je darovanje pomembno. Akcija je imela nadpovprecen vpliv na tiste, ki Se niso darovali
krvi, kar 62 % anketirancev je spodbudila k razmisljanju o darovanju krvi v prihodnosti.
Cilj partnerstva v ozadju je bil zagotovitev zalog krvi za poletne mesece, ko je na cestah
vec nesre€. Zaloga leta 2012 je bila dovolj$na in dodatni pozivi Zavoda niso bili potrebni.
K temu sta veliko pripomogli tudi ustvarjena dnevno osvezena spletna stran daruj-kri.si in
seznanjenost javnosti. Samo v mesecu maju in juniju jo je obiskalo ve¢ kot 9.000
obiskovalcev. Organizacija ZdruZzenje Manager je s pomocjo druzbe Petrol, Zavoda in
Rdecega kriza organizirala teden darovanja krvi, ki se ga je udelezilo ve¢ kot 200 vodilnih
slovenskih managerjev (Petrol d. d., 2013).

Ker projekt Ljubljanskih mlekarn v ¢asu prijave e ni bil zakljucen, druzbenih dosezkov
in koristi podjetje Se ni moglo oceniti. V enem izmed intervjujev je doc. dr. Urban Bren
izjavil, da se zavedajo, da lahko traja tudi desetletje, preden se raziskava potrdi v toliksni
meri, da bi ljudje lahko cutili njene ucinke (Wagner, 2014). Pa vendar, ¢e in ko se
raziskava uspesno konca, bo prehranski dodatek preprecil kemijsko poskodbo DNK in s
tem morebitni nastanek katere koli vrste raka. Potencial projekta je vsekakor odlicen. Za
zdaj so s pomocjo racunalniSkih simulacij ugotovili, da doloceni polifenoli lahko
u¢inkovito prehitijo in onesposobijo nekatere tipi¢ne kemijske karcinogene iz okolja, Ki
sicer ogrozajo ¢lovekovo zdravje, tako da si v prihodnje obetajo Se ve¢. Obstajajo naravne
spojine, ki vezejo 99 odstotkov skodljivih kemijskih draZilcev (Bosnjak, 2013; Skrabec
Arbanas, 2014).

Druzbene koristi projekta druzbe Unicredit so v prvi vrsti posredne, saj je partnerstvo
namenjeno pomoci socialno ogrozenim skupinam. Opisno so poudarili nekatere druzbene
koristi, vendar so podatki, ki bi to potrjevali, pomanjkljivi in neprepricljivi. Ima pa tovrstni
projekt dolgoro¢ne in SirSe druzbene posledice, predvsem ozaveScenost pomoci socloveku
v stiski. S partnerstvom je ZPM pridobil podpornika na dolgi rok (Unicredit d. d., 2014).
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4.4.3.2 Poslovne koristi

Podjetje Si.mobil je s projektom pridobilo ugled in prepoznavnost. Rezultati raziskave po
kon¢anem projektu so pokazali, da je kar 70 % anketirancev kot glavnega organizatorja
dogodka prepoznalo Si.mobil. Pozitivne asociacije, povezane s projektom, kot sta
doniranje in pomo¢, so se prenesle na Si.mobil. Z vsakoletno, tako imenovano SponsTrack
raziskavo, so primerjali rezultate projekta. Med drugim so merili »goodwill« (altruizem
projekta zaradi njegovih investicij v SirSe druzbeno okolje in posledicno naklonjenost
blagovne znamke) in »transfer image« (lastnosti in vrednote, ki jih ima event v o¢eh
udeleZencev in se prenesejo na blagovno znamko) in ugotovili, da ima projekt pozitiven
vpliv na zaznavanje Si.mobila kot sponzorja projekta in da se je ta v drugem letu le Se
povecal. Vsi ti vplivi na podjetje in posledi¢no na njegovo blagovno znamko ORTO vodijo
V Ohranjanje in povecanje lojalnosti obstojec¢ih uporabnikov ter pridobivanje novih. S
ponavljanjem projekta je podjetje optimiziralo stroske, povezane z izvedbo, ¢asom in
investiranimi resursi. Omenili so pozitiven vpliv na pridobitev novih stikov, mladih,
nevladnih organizacij in potencialnih partnerjev, a brez konkretnih podatkov. S projektom
je podjetje pridobilo tudi zaposlenega in 13 zainteresiranim udelezencem omogocilo
tedensko prakso v Si.mobilovih trgovinah. Zaposleni so z vkljucitvijo v klubih, deljenjem
znanja in izkuSenj z mladimi tudi sami pridobili nova znanja in kompetence. Poslovne
koristi je imel od projekta tudi zavod Nefiks, pridobil je sredstva za izpeljavo projekta,
znanja in izkusnje, pa tudi prepoznavnost (Si.mobil d. d., 2013; Si.mobil d. d., 2014).

Pomembna poslovna korist, ki jo je projekt Pozor(!)ni za okolje prinesel podjetju
Goodyear Dunlop Sava Tires, sta pozitivha medijska izpostavljenost in prepoznavnost.
Od leta 2010 do leta 2012 so dosegli ve¢ kot 150 medijskih objav na temo projekta, kar je
prispevalo dobrih 30 % vseh pozitivnih korporativnih objav o druzbi. Vrednost objav je
znaSala priblizno 70.000 EUR. Komuniciranje, Stevilne podjetju naklonjene objave in
pozitivna medijska izpostavljenost so pripomogli k izboljSanju prepoznavnosti in ugleda
podjetja. Rang poznanosti podjetja se je v oeh poslovne javnosti v letu 2012 v primerjavi
z letom prej izboljsal za eno mesto in zasedel 42. mesto na lestvici poznanosti. Na lestvici
ugleda podjetja so se povzpeli na 31. mesto, kar je kar 20 mest vi§je od predhodnega leta.
Kampanja je koristi prinesla tudi v pogledu mrezenja in povezovanja z drugimi
institucijami in podjetji. V okviru korporacije Goodyear je podjetje prejelo priznanje za
primer dobre prakse vzpostavljanja in utrjevanja odnosov z lokalnimi skupnostmi. Kot
dobra praksa drugim podjetjem sluzi tudi zaradi ravnanja z odpadki znotraj podjetja in
uspesnega priblizevanja mladim. Tudi za sodelujoe Sole je imel projekt konkretne,
merljive finan¢ne uc¢inke. V drugem letu so na novo pridruzenim Solam zagotovili kose za
lo¢eno zbiranje odpadkov, s ¢imer so pripomogli k rezultatom, ki so se pokazali v stroskih
odvoza odpadkov. V Solskem centru §k0fja Loka so v letu 2011 za odvoz smeti, na rac¢un
lo¢evanja, placali 980 EUR manj kot leto prej. Poslovne koristi so jasno, vrednostno in
kvantificirano predstavljene (Goodyear Dunlop Sava Tires d. 0. 0., 2013).
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Projekt BTC Citya je koristi prinesel vsem deleznikom v projektu. Zaposleni so pokazali
vecjo motivacijo pri delu, med partnerji so se stkale mo¢ne poslovne vezi, projekt je
akumuliral veliko znanja. Povecala sta se ugled podjetja (za 0,48 odstotne tocke) in
vrednost blagovne znamke BTC City. Predsednik uprave se je v tem letu uvrstil v skupino
desetih najuglednejSih managerjev. Povecalo se je Stevilo obiskovalcev dvorane A,
januarja jo je obiskalo skoraj milijon in pol obiskovalcev, s ¢imer so presegli zastavljeni
cilj, milijon ljudi. Prednovoletnih dogodkov ob vznozju Kristalne palace se je udelezilo
veliko obiskovalcev, povecalo se je tudi Stevilo obiskovalcev BTC Citya, a Stevilke niso
znane. Donosnost vlaganja v trZzenje je znaSala 2,7 in bila glede na cilj preseZena za 35 %.
Stevilo medijskih objav je v najbolj intenzivnem obdobju znasalo v povpreéju 38 objav na
teden. Za obisk tekme so porabili 21,5 EUR sponzorskih sredstev na obiskovalca, kar je v
primerjavi s Planico 4,1 EUR manj (BTC d. d., 2013).

S projektom Ljubljana, pametno mesto je podjetje Siemens pridobilo status podjetja, ki
vlaga v okoljsko ucinkovitost po razvojni in druzbeno odgovorni plati. Zaradi partnerstva
se je povecalo Stevilo povprasevanj po javnih nastopih Siemensovih predstavnikov na
strokovnih prireditvah (Zlati kamen, Dnevi energetikov, Ljubljana Forum in drugo),
sklenili so dve tehnoloski partnerstvi na podrocju energetskih prenov objektov in prejeli
naroCila za povecanje energetske ucinkovitosti v industriji. Z analizami potencialov
energetskih prihrankov na dveh osnovnih Solah so usvojili metodologijo za podobne
projekte, pridobili kompetence in novo znanje. Pridobili so podatke o razvojnih prioritetah
Ljubljane in dostop do oseb, ki so zadolZene za posamezne infrastrukture — druzbi LPP so
predstavili tehnologije nizkoemisijskih avtobusov. Zbrane podatke s Studijami in analizami
lahko uporabljajo kot dokaze svojih trznih in prodajnih dejavnosti. Pridobili so sredstva od
korporacije Siemens AG. Kontaktirale so jih stevilne vladne in nevladne institucije, in sicer
za uvrstitev vsebin na njihovo spletno platformo. Poslovne koristi so sicer jasne, a
predvsem nekvantificirane. Po drugi strani pa je to tudi razumljivo, saj je veliko u¢inkov
dolgoro¢nih (Siemens d. 0. 0., 2013).

Poslovne koristi od projekta Daruj energijo za Zivljenje je imelo tudi podjetje Petrol
Povecala sta se ugled podjetja in njegova prepoznavnost kot druzbeno odgovornega
podjetja. ZabeleZenih je bilo ve¢ kot 100 ¢lankov in prispevkov v medijih v prvem letu ter
okoli 40 v drugem letu trajanja akcije. Med njimi televizijski, radijski in tiskani. Dodatnih
ve¢ kot 600 objav in oglasov je bilo brezpla¢nih. Cilj, da anketirani akcijo povezejo s
Petrolom, je bil presezen. Po prvi navedbi jo je sicer prepoznalo 59 %, skupaj pa 85 %
anketirancev. Z raziskavami po zakljucku akcije so ugotovili, da je samo akcijo prepoznalo
78 % anketiranih, od katerih je 71 % v akcijo verjelo. Budzeta, namenjenega akciji, niso
presegli, pridobili so celo donacije storitev v vrednosti 350.000 EUR. Med zaposlenimi v
Petrolu je 100 novih krvodajalcev (Petrol d. d., 2013).

Projekt Ljubljanskih mlekarn je obetal velik poslovni potencial, vendar ker naj bi bil $e v
fazi izdelave, uc¢inkov ni mogoce v celoti in zadovoljivo prikazati. Za enkrat so zaznali
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krepitev ugleda podjetja, dosegli so ve¢ kot 30 neplacanih objav v slovenskih dnevno
informativnih medijih, v vrednosti 60.000 EUR. Pridobitev evropskih nepovratnih sredstev
Jim je pomagala pri zasledovanju vizije razvoja in obCutno znizala stroSke razvoja novega
izdelka. Partnerstvo jim je z vidika sodelovanja omogocilo manjSe stroske investicije,
vecjo fleksibilnost, razvoj strokovnega znanja in novih kompetenc zaposlenih. Glavni
poslovni cilji projekta so lansiranje novega, inovativnega nisnega izdelka z visoko dodano
vrednostjo v mednarodno okolje, pridobitev pravice do intelektualne lastnine in z njo
konkurenéne prednosti. Ce jim to uspe, bodo udinki izjemni, pridelek bodo Zeli tako
podjetje kot druzba. Ciljev vrednostno niso ovrednotili (Ljubljanske mlekarne d. d., 2014).

Podatki o poslovnih koristih projekta Unicredit so premalo konkretni, nekvantificirani.
Navedli so, da imajo povecan ugled v javnosti, da so delezniki v njih prepoznali banko, ki
je druzbeno odgovorna, da so zaznali pozitivno medijsko porocanje, a vse to brez
prepricljivih dokazov. Bolj neposredno je imel projekt uc¢inek na zaposlene. Organizirani
dogodki omogocajo spreminjaje in krepitev njihovih pozitivnih vrednot, spodbujajo
povezovanje in gradnjo odnosov. Koliko zaposlenih je sicer sodelovalo pri prostovoljstvu
posameznih projektov, ni potrjeno. Belezijo povefano zadovoljstvo in motivacijo
zaposlenih. To sicer dokazuje tudi prostovoljstvo v ¢asu dela prostih dni. Podobno velja
tudi za podjetja, ki so prostovoljno sodelovala pri projektu kot zunanji partnerji. Dokaz, da
S0 z dejavnostmi uspesni, je vecCkratna predstavitev projekta javnosti (Unicredit d. d.,
2014).

4.5 Kriti¢na analiza prijavnic podjetij po kriterijih ocenjevanja

Vsak opisani druzbeno odgovorni projekt je na svoj nacin edinstven in predstavlja svojo
zgodbo. Z vidika inovativnosti pristopa k problematiki sta bili najbolj prepricljivi podjetje
Siemens in Si.mobil. Z vidika inovativnosti komuniciranja je bilo zmagovalno podjetje
BTC, z inovativno uporabo obstojec¢ih povrsSin. Petrol je ustvaril zanimivo reSitev za
druzbeno problematiko, Ki ostaja aktualna tudi po kon¢anem projektu. Partnerstvo projekta
druzbe Goodyear je prenosljivo, omogoca replikacijo. Ljubljanske mlekarne so se lotile
reSevanja ene izmed najbolj perecCih zdravstvenih tezav v danasnjih Casih. Vsak projekt
zase oziroma njegova zgodba je unikatna in zmagovalna.

Druzbeno odgovorni projekti, Ki so bili povezani s poslanstvom podjetja, njegovimi
vrednotami in strateskimi cilji, so bili izpeljani bolj uspesno. Vecina projektov, ki je jasno
povezana s strategijo podjetja, je dolgoro¢nih in se Cez leta nadgrajujejo. To jasno
dokazujeta podjetja Goodyear Dunlop Sava Tires in Petrol, katerih projekta delujeta se
danes. Prav tako Si.mobil in Siemens, katerih projekta sta bila vecletna. BTC je ostal
generalni pokrovitelj svetovnega pokala, podjetje Unicredit pa z ZPM redno sodeluje, na
podlagi njihovih potreb in svojih zmoznostih. Le redki (Si.mobil, Siemens in delno Petrol)
so imeli opredeljeno poslanstvo, vizijo in strategijo za projekt. Cilje so si vsi, razen
Unicredita, ki je bil pri tem Sibek, postavili dokaj ustrezno in merljivo, kvalitativno in
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kvantitativno. Pri vseh projektih gre za partnerstva, sodelovanje vodstva, angaziranost,
deljenje znanja in izkuSenj, in ne zgolj za doniranje. Zgled vodstva je bil dokaj dober pri
vseh projektih. Najvi§jo stopnjo vpletenosti vodstva in sodelovanja pri dejavnostih sta
imeli podjetji Unicredit in Petrol, kjer so se vodje dejavno vkljucili v izvedbo, s fizicnim
delom in darovanjem krvi. Naloge so podjetja smiselno porazdelila medse in partnerje,
glede na znanja in pristojnosti. Dve podjetji sta ustanovili vodstveni ekipi. Prostovoljstva v
Stevilnih projektih dokazujejo dobro organizacijsko kulturo podjetij. Smiselno bi bilo
dodati tudi managerske sisteme za nagrajevanje zaposlenih, saj ti s svojim angaziranjem
veliko prispevajo k uresnicitvi in uspehu projekta.

Procesi upravljanja so bili v ve¢ini dobro nacrtovani, izvedeni in nadzorovani. Tezave jim
je predstavljala kvantificikacija vecjega dela druzbenih in poslovnih ciljev. Nekaj
projektov je ponavljajocih se, tako da so bili njihovi sistemi in postopki ze uteCeni in
preverjeni. Vecina jih je v management projekta vkljucila partnerje, nekateri tudi
deleznike. Nadzorovanje in sprotno merjenje rezultatov sta bili sicer redni, a v ve¢jem delu
brez posebnih kazalcev merjenja uspesnosti in razvitih merilnih instrumentov.

Podjetja so sicer po vecini dobro opredelila vlozene resurse, vendar so bili podatki v
sploSnem premalo razdelani in kvantificirani. Vsa, razen Unicredit in delno Si.mobil, so
jasno vrednostno poudarila vsoto investiranih finanénih resursov. To potrjuje teoreticno
trditev, da podjetja v prvi vrsti Se vedno najprej pomislijo na investiranje denarja. Kar
nekaj jih je financne resurse smiselno razporedilo medse, sponzorje in druge darovalce.
Projekt BTC city in zenski smucarski skoki je zahteval najve¢ finan¢nih sredstev, pa
ceprav je Slo v osnovi le za dvodnevno zgodbo. V razmerju s Stevilom partnerjev in z
ucinki, ki so na svetovni ravni, pa je to povsem optimalno. V povpre¢ju so bili dobro
razdelani tudi ¢loveski resursi, a veckrat so manjkali konkretni podatki o Stevilu vpletenih
v projekt, njihovem vloZzenem casu, porabljenih urah in podobno. Najbolje je slednje
opredelilo podjetje Siemens. Trije izmed projektov izstopajo po opredeljenih investiranih
materialnih resursih. Uporabili so posedujoCe edinstvene resurse, lastno infrastrukturo,
predvsem v namene promocije, komunikacije in vzdrzevanja dialoga z delezniki.

Komuniciranje razloga obstoja, namena projekta in njegovih dejavnosti vecini podjetij ni
predstavljalo resnej$ih tezav. Najboljsa pri tem so bila tista, ki S0 za namene komuniciranja
med drugim uporabila lastna oglasna mesta in posedujoce resurse. To jim je omogocilo
veéji razpon oglasevanja in §ir$i doseg javnosti. Nekaj jih je komuniciranje dejavnosti
smiselno razdelilo glede na notranje in zunanje uporabnike. Medsebojni dialog z delezniki
je podjetjem uspelo vzdrzevati prek spletnih strani, druzbenih omrezij, aplikacij, okroglih
miz in novinarskih konferenc, koncertov in prireditev ter raznih dogodkov. lIzjemno
pomembno je bilo tudi komuniciranje kon¢nih ucinkov. Vecina jih je razkrila v obliki
krajSih informacij prek spletnih strani, druZzbenih omreZij in medijev. Dve druZbi sta u€inke
projekta razkrili tudi v letnih porocilih. Edina, ki sta imela komuniciranje bolj Sibko in
nezadostno, sta bila projekta Unicredita in Ljubljanskih mlekarn (delno tudi z razlogom $e
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nedokoncanega projekta). Podjetji Siemens in Petrol sta poudarili tudi pogostost porocanja.
Ucinke sta porocali sprotno, ob zakljucku posamezne dejavnosti in periodi¢no, v tem
primeru ob zakljucku (vsakoletnega) projekta.

Vecina projektov je presegla zastavljene druzbene cilje in pricakovanja. Niso pa imeli vsi
projekti kvantificirano zastavljenih vseh druzbenih ciljev. Ceprav tudi tisti zgolj opisni
kazejo na presezena pricakovanja, imajo merljivi s trdnejSimi in kvantificiranimi dokazi
veéjo stopnjo zaupanja v uspeh. Ugotovljene druzbene koristi je vecina podjetij (razen
Ljubljanskih mlekarn in Unicredita) dokaj smiselno podkrepila s kvalitativnimi in
kvantitativnimi podatki. S kvantitativnimi predvsem tiste, kjer so si zadali jasne in merljive
cilje. Merjenje druzbenih ucinkov je bilo v vecini neposredno, dve podjetji pa sta dodatno
uporabili $e anketo. Si.mobil je zaposlil ve¢ mladih, kot so si zastavili, niso pa pojasnili,
kaksna je bila njihova zaposlitev, za dolocen ali nedolocen ¢as, kar ni zanemarljiv podatek.
Presegli so tudi cilj pridobljenih kompetenc in ves¢in, Ki so jih merili z anketo preko
zadovoljstva udeleZencev. Tu je nekoliko vprasljiva objektivnost pridobljenih podatkov.
Projekt BTC in zenski smucarski skoki je presegel cilj v Stevilu nocitev turistov v ¢asu
svetovnega pokala, cilj zneska prihodkov od teh nocitev in gledanost tekem. Ker so ti
podatki vsakoletno zbrani in znani, so rezultat lahko izmerili z neposredno meritvijo —
izraCunali so le razliko. Prav tako so to lahko storili v Petrolu, Kjer so presegli zastavljeni
cilj povpreénega Stevila krvodajalcev v dveh mesecih. V Siemensu so presegli vse
zastavljene cilje glede Stevila uporabnikov posameznih aplikacij in predlogov za
izboljSanje kakovosti Zivljenja v Ljubljani. Drugih dolgorocnejsih ciljev pa si niso merljivo
zastavili. V podjetju Goodyear so izboljsanje ozavescenosti dijakov o ravnanju z odpadki
in lo¢evanju izmerili z anketo, in sicer po kon¢anem projektu. Posebnih kazalcev za
merjenje druzbenega uspeha projekta ni razvilo nobeno podjetje. Veliko druzbenih u¢inkov
je dolgorocnih, kar pomeni, da bo uspeh viden (tudi) po ze koncanih projektih. Okoljski
ucinki so Ze po naravi sami po sebi opazni Sele na dolgi rok (ravnanje z odpadki, okoljska
ucinkovitost, spremembe politike), prav tako tudi ozaveSCenost mladih in preskok v
njihovem razmisljanju glede okoljskih problematik in pomoci so¢loveku, krvodajalstva in
doniranja. Tudi projekt podjetja BTC ima dolgoro¢ne druzbene uéinke, saj je omogocil
nadaljevanje svetovnega pokala v smucarskih skokih za Zenske.

Poslovne rezultate so podjetja v primerjavi z druzbenimi slabse predstavila, posledi¢no tudi
zato, ker si zanje v ve€ini niso zadala kvantificiranih in merljivih ciljev. Tisti, ki pa so bili
kvantitativno poudarjeni, so bili vsi presezeni. Veliko drugih je podkrepljenih z ustreznimi
in prepricljivimi kvalitativnimi podatki. Vsi so porocali o poveCanju ugleda. Le dve
podjetji sta to tudi dokazali z ustreznimi podatki. Petrol s skokom na lestvici ugleda, BTC
pa z odstotkom povecanja ugleda, vendar, kako so do rezultata prisli, niso prikazali. Vsa
druga so povecanje ugleda dokazala le posredno, s Stevilom medijskih objav, preko katerih
pa ni mogoce sklepati o dejanski spremembi. Povecanje prepoznavnosti sta dve podjetji
potrdili s pomo¢jo ankete. Podjetje Si.mobil je razvilo poseben kazalec, indikator, Ki je
ugotovil pozitiven vpliv izpeljave projekta na zaznavo podjetja v oceh drugih. Podjetje
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BTC je kot dokaz za presezeni cilj donosnosti vlaganja v namene trzenja uporabilo kazalec
ROMI (angl. return on marketing investment) in za gledanost tekme preko televizijskega
prenosa kazalec AMR (angl. average minute rating). Drugih kazalcev podjetja niso
uporabila, poslovne koristi so v vecini prikazala z neposrednimi meritvami in primerjavo s
prejsnjimi obdobji. Te so bile jasne in ustrezne. IzkuSnje iz projektov podjetij, ki so se
nadgrajevala cez leta, so podjetjem omogocile izboljsanje poslovnih koristi preko
optimizacije stroskov (Si.mobil) in Sirjenjem ucinkovitih dejavnosti (Goodyear). Vpliv
poslovnih koristi projekta na dolgoro¢no finan¢no uspesnost podjetja je najbolje potrdilo
podjetje Siemens. Pridobili so nova naroéila za poveCanje energetske ucinkovitosti v
industriji in dve na novo sklenjeni tehnoloski partnerstvi. Tudi podjetje Si.mobil je
porocalo o novih uporabnikih, vendar brez konkretnega Stevila ali vrednostnega donosa v
podjetju. Partnerji projekta Pozor(!)ni za okolje so zmanjsali stroske odvoza odpadkov. Za
vse druge vpliv u¢inkov na finan¢no uspesnost podjetja ni bil prikazan.

5 UGOTOVITVE

Z analiziranjem prijavnic podjetij na nagrado druZzbeno odgovornih podjetniskih praks sem
odkrila klju¢ne dejavnike, ki zagotavljajo dolgoro¢ne druzbene, okoljske in ekonomske
ucinke in tako posredno vplivajo na finan¢no uspesnost podjetja. To so:

e usklajenost druzbeno odgovornih projektov z osrednjimi sposobnostmi podjetja:
podjetja, katerih druzbeno odgovorne dejavnosti so izhajale iz osrednjih dejavnosti
podjetja, so dosegla vecje druzbene, okoljske in ekonomske ucinke. Osrednje
sposobnosti, ki so bile podprte z edinstvenimi in posedujo¢imi resursi, SO pozitivno
vplivale na uspeh projekta.

e Usklajenost druzbeno odgovornega projekta s strategijo podjetja: druzbeno
odgovorni projekti, ki so bili usklajeni s poslovno strategijo podjetja in Kjer je trajnost
predstavljala sestavni del njihove strategije, so se izkazali za bolj dolgoro¢ne. Niso
predstavljali zgolj enkratne zgodbe, ampak so se ¢ez leta ponavljali in nadgrajevali.

e Izbira partnerja(ev), ki omogoca(jo) doseganje sinergijskih u¢inkov: podjetja, ki so
sodelovala s partnerji, s katerimi so si lahko izmenjevala znanje in izku$nje, usklajevala
podjetniske, individualne in druzbene interese, so dosegla ve¢je ucinke. Vecje ucinke
so dosegala tudi tista partnerstva, kjer so medsebojno sodelovali in se podpirali tudi
partnerji, ter projekt, ki je omogocal odprtost partnerstva, torej moznost vklju¢evanja
novih partnerjev.

e Inovativnost pristopa k druzbeno odgovornemu projektu: podjetja, ki so k
druzbeno odgovornemu projektu pristopila inovativno, so dosegla ve¢jo odmevnost in
posledicno vec¢je ucCinke. K inovativnosti so pristopila z razlicnimi ukrepi: z
inovativnim izborom partnerja, inovativnim komuniciranjem projekta, inovativno
uporabo obstojecih povrSin oziroma resursov in ustvarjeno inovativno reSitvijo za
tezavo.

e Sorazmerno s pri¢akovanimi uéinki investirani resursi: podjetja morajo sorazmerno
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glede na pri¢akovane ucinke zagotavljati finan¢ne, ¢loveske in materialne resurse.

e Jasno in inovativno vodenje druzbeno odgovornega projekta, podprto z zgledom:
v druzbeno odgovornih projektih, Ki so imeli razvito lastno poslanstvo in strategijo
projekta, so zaposleni bolje razumeli namen obstoja in pot, ki jih vodi do zastavljenih
ciljev. Projekti, v katere je bilo vpleteno in dejavno vkljuceno tudi najvisje vodstvo
podjetja, so dokazovali vi§jo reprezentativnost. Zaposleni morajo Cutiti, da so pri
dejanjih podprti.

e Jasno postavljeni in kvantificirani cilji ter dejavnosti: podjetja, ki so imela jasno
zastavljene in kvantificirane cilje ter dejavnosti, so druzbene, okoljske in ekonomske
ucinke lazje realizirala, saj so to¢no vedela, kaj in kako jih morajo dose¢i. Merljive
ucinke so v naslednjih letih projekta tudi lazje povecevala in primerjala.

e Komuniciranje in porocanje o ucinkih druZbeno odgovornega projekta: Vv
podjetjih, v katerih so o doseZenih ucinkih projekta sproti porocali deleznikom in
vodstvu, so bolje obvladovali tveganja in spremljali neZelene ucinke. PoroCanje o
kon¢nih u¢inkih povecuje zaupanje in podporo projekta.

e Razvoj sistema merjenja druzbenih, okoljskih in ekonomskih ucinkov projekta:
podjetja, Ki so razvila razli¢ne kazalce merjenja u¢inkov, so laZje dokazala uspeSnost
projekta in doseZene cilje ter pojasnila njihov prispevek k spremembam v druzbi,
okolju in gospodarstvu.

Vsak projekt pritegne pozornost in je zaradi svojega posluha za druge vreden vsake
pohvale. Kljub temu pa bi v nekaterih pogledih z izboljSanjem posameznih delov izvedbe
podjetja ucinke na druzbo, okolje in gospodarstvo lahko Se izboljSala. Projekt Unicredita
potrjuje ugotovitev, da mora biti podroc¢je reSevanja tezave skladno s strategijo podjetja in
vsaj v kakSnem delu povezano z njegovo dejavnostjo oziroma podro¢jem, na katerem
deluje in mu je poznano. TakSen projekt je bil ze v osnovi slabse zastavljen, zato tudi ni
prinesel izrazitih u¢inkov.

Projekti so si zadali premalo kvantificiranih ciljev oziroma so si kvantificirano zadali le
tiste, za katere so bili prepricani, da jih bodo znali tudi izmeriti in prikazati napredek.
Podjetja se postavitvi le-teh izogibajo zaradi strahu, da jih ne bodo izpolnila, kar ima
pogosto obraten ucinek. Velik del ciljev so opredelili le opisno, kar bi bilo popolnoma
razumljivo in zadostno, ¢e bi bili ti jasni in podprti z ustrezno kvalitativno razlago.
Rezultat merjenja mora predstavljati uravnotezena kombinacija Stevilk in besedila. Opisne,
nejasno definirane cilje vpleteni razumejo na svoj nacin in posledicno ne delujejo
usklajeno.

Podjetja so vzpostavila premalo kazalcev merjenja uspesnosti. Uporabila so neposredne

meritve. Najvec jih je merilo Stevilo in odstotek izboljSanja, dve sta vkljucili tudi anketo, le

dve sta dodali dodatne kazalce. Potrebnih bi bilo ve¢ razli¢nih na¢inov, metod in kazalcev.

Slabo so pojasnili, kako se doseZeni ucinki kazejo v podjetju. Na primer, vsa so navedla

povisanje ugleda podjetja, nobeno pa ni poudarilo kazalcev, ki to potrjujejo. Na primer
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odstotek dviga prodaje zaradi boljsega ugleda. Veliko jih je poudarilo povecanje znanja in
kompetenc zaposlenih, zopet pa nobeno ni poudarilo na primer odstotka zaposlenih, ki so
zaradi tega napredovali na odgovornejsa delovna mesta. Ve¢ jih je porocalo o vecjem
zadovoljstvu in pripadnosti zaposlenih, ne pa tudi, kako se je to pokazalo v podjetju, kot na
primer odstotek prihranka v stroSkih zaradi manjSe fluktuacije in podobno. Torej, kaj se je
zaradi navedenih koristi v podjetju dejansko spremenilo. Podjetja po koncanih projektih
niso porocala o potencialni visji finan¢ni uspesnosti podjetja zaradi druzbeno odgovornega
projekta. Niso pojasnili, kaj, ali vsaj, ali pri¢akujejo, da bodo zaradi izpeljave druzbeno
odgovornega projekta in dosezenih u¢inkov tudi financno uspesnejsi. Vprasanje je, ali je
ve¢je povpraSevanje po narocilih v Siemensu vodilo v vecje prihodke, ali so zmanjSani
stroSki na racun lo¢evanja odpadkov partnerjev podjetja Goodyear vodili v boljsi poslovni
izid in podobno.

Pomanjkljivost kon¢nih rezultatov projektov je, da podjetja pri merjenju svojih rezultatov
in ucinkov niso upostevala, da hkrati z dejavnostmi projekta na kon¢ne ucinke lahko
vplivajo tudi drugi dejavniki. V podjetjih niso upostevali le mejnih koristi in stroskov, torej
tistih, ki so nastali zgolj zaradi izvedbe projekta. VpraSanje je, ali je bilo povecanje Stevila
nocitev turistov in prihodkov od turizma v Savinjski regiji res le posledica izvedbe
svetovnega pokala Zenskih smucarskih skokov. In ali je bila vecja ozaves€enost dijakov o
ravnanju z odpadki res le posledica ozavescanja preko dejavnosti v Soli, ali so k temu
pripomogli tudi drugi vplivi iz okolja. Omenjeni proces merjenja mejnih koristi in stroskov
je zelo zahteven, potreben je izbor pravilnih tehnik in instrumentov merjenja, hkrati pa tudi
ni pocenit.

6 RAZVOJ MODELA ZA MANAGEMENT DRUZBENO
ODGOVORNIH PROJEKTOV

6.1 Predlog modela za management druzbeno odgovornih projektov

Model druzbeno odgovornih projektov predstavlja skladen strateski pristop k druzbeno
odgovornim projektom in merjenju njihovih ucinkov na druzbo. Model bo podjetjem
pomagal pri vzpostavljanju in izvajanju uspesnih druzbeno odgovornih projektov. Osnovo
modela predstavlja model trajnostne naravnanosti poslovanja (Epstein & Rejc Buhovac,
2014), ki je prilagojen za projekte.

Model (glej Sliko 10) predstavlja zaporedje petih sklopov: pristopa, vlozkov, procesov,

rezultatov in uc¢inkov. Pristop k modelu vkljucuje izbor problematike, izbor partnerja (ki
jih je lahko tudi vec) in inovativnost. Izbor podro¢ja problematike temelji na osrednjih
sposobnostih podjetja in strategiji podjetja, ki za uspeh projekta predstavljata izredno
pomemben dejavnik. K pristopu k projektu spada tudi izbor partnerja, ki ga podjetje izbere
na podlagi podobnega razmisljanja, usklajenih ciljev in z njim predvidenih ustvarjenih
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maksimalnih sinergijskih u¢inkov. Zadnji nujni dejavnik pristopa za uspeh je inovativnost.
Inovativen, edinstven, svez in nov pristop k projektu. Smer puscic razkriva, da osrednje
sposobnosti podjetja in njegova strategija predstavljajo izhodis¢e celotnega modela in
vplivajo na izbiro partnerja in mo¢ sinergijskih u¢inkov ter na inovativnost pristopa.

Slika 10: Model za management druzbeno odgovornih projektov

PARTNER 1 : PARTNER 2 : PARTNER 3 : PARTNER 4 : PARTNER X
[ ] [ ] | ] 1
] L] L] 1
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Povzeto in prirejeno po M. J. Epstein, & A. Rejc Buhovac, Making Sustainability Work: Best Practices in
Managing and Measuring Corporate Social, Environmental and Economic Impacts, 2014, str. 30.

V naslednjem delu v model vstopi(jo) izbran(i) partner(ji). Crtkane &rte med njimi
nakazujejo medsebojno sodelovanje, usklajevanje, podporo in pomoc¢. Namigujejo na
povezovalnost partnerjev med projektom, izmenjavo dobrih praks in tudi na odprtost
partnerstva, moznost vkljudevanja novih. Stevilo partnerjev ni dologeno, lahko je en sam,
lahko jih je vec. PusCice nakazujejo, kako partnerji prispevajo svoj del vlozkov, se
vklju€ujejo in sodelujejo v izbranih procesih, vplivajo na in hkrati zanjejo rezultate ter
ucinke.

Vlozki v projekt predstavljajo finan¢ne, ¢loveSke in materialne resurse. Ti morajo biti na
razpolago v skladu z obsegom projekta. Finan¢ne resurse predstavljajo vloZeni denar,
sponzorska finanéna sredstva, prispevki, nepovratna sredstva in drugo. Cloveski resursi so
notranji (vodje, zaposleni) in zunanji (prostovoljci, partnerji), vkljucujo¢ njihovo znanje in
investirani ¢as. Materialni resursi vkljucujejo posedujoée vire, infrastrukturo, opremo,
zaloge, informacije, potrebne storitve, trzenjski prostor in drugo. Prikazane puscice
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nakazujejo, da vse vrste investiranih resursov vplivajo na kakovost izvedbe procesnega
dela modela.

Sledi procesni del z vodenjem. Druzbeno odgovorni projekt potrebuje dobro vodenje, s
strateSkim poslanstvom in strategijo. Potrebuje vodenje z zgledom najvisjega vodstva. V
vodenje smiselno vkljucuje vse sodelujoce partnerje. Sledi naértovanje, ki zahteva jasne,
(po moznosti) kvantificirano zastavljene cilje, dejavnosti in dejanja ter izvedbo le-teh. Med
izpeljavo projekta sta potrebna komunikacija o projektu in vzdrzevanje medsebojnega
dialoga z delezniki. Merjenje, nadzorovanje izvajanih dejavnosti in dosezenih ciljev je zelo
pomemben del procesnega dela modela. Potrjuje, ali se dejavnosti pravilno izvajajo in
vodijo v doseg zastavljenih ciljev. Dvosmerna pusCica prikazuje, da je za uspeh projekta
nujna takojSnja povratna informacija o izmerjenih ugotovitvah, da se v primeru napak ali
izmerjenih neZelenih uéinkov vodenje ali izvajanje dolocCenih dejavnosti pravocasno
spremeni ali popravi. Sem spada Se poroCanje, ki med izvedbo vkljuCuje izvajanje
dejavnosti in meritve sprotnega merjenja, po koncanem projektu pa poroca o rezultatih in
ucinkih. Na tem mestu to nakazuje tudi dvosmerna puscica.

Ce so procesi uspesno izvedeni, vodijo v rezultate, druzbene in poslovne koristi, ki pa
lahko predstavljajo tudi kon¢ni ucinek projekta. Druzbene in poslovne koristi vkljucujejo
zadane cilje projekta. Kazejo se tudi preko odzivov deleznikov (prostovoljnega
vkljucevanja in sodelovanja, ogledov in vsSeckov na socialnih omrezjih, z vecjim
povpraSevanjem, naklonjenimi odzivi, zagotavljanjem finan¢nih sredstev in drugo).
Posledica slednjega sta dolgoro¢na ucinka projekta tudi izboljSan poslovni izid in
dolgoroc¢na finan¢na uspesnost podjetja. Dvosmerna pus¢ica nakazuje, da tako rezultate kot
ucinke lahko skupaj s podjetjem dosega tudi sodelujoci partner.

Na sliki zanka na dnu prikazuje proces povratnih informacij, ki so potrebne med celotnim
procesom in omogocajo sprejemanje prave poslovne odlocitve. Povratne informacije
pomembno vplivajo na ponovljivost in razsirljivost druzbeno odgovornega projekta in na
povecevanje ze ustvarjenih ucinkov.

6.2 Priporocila za vpeljavo modela za management druzbeno
odgovornih projektov v prakso podjetij

Podjetjem priporo¢am, da dobro premislijo Ze o samem izboru podrocja problematike, Ki jo
zelijo reSevati. V mislih naj imajo svoje osrednje sposobnosti, za katere menijo, da jih na
izbranem podrocju lahko maksimalno izkoristijo in bo posledi¢no tudi ucinek najvecji.
Osredotociti se morajo na uporabo edinstvenih resursov in zmogljivosti, izkusnje, »know-
how« znanje, infrastrukturo, omrezne zmogljivosti, blagovno znamko in vpliv, kar dale¢
presega vsa finan¢na sredstva in materialne resurse. Usklajevanje osrednjih sposobnosti s
trajnostno usmerjenimi tveganji in druZzbenimi uc¢inki ne omogoca le u€inkovitosti, ampak
tudi vecjo kredibilnost projekta ter krepitev blagovne znamke in Sirjenje baze znanja
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(Epstein & Rejc, 2015, str. 52). Podrocje problematike naj bo skladno tudi z vrednotami in
cilji podjetja, njegovo strategijo in poslanstvom, saj to omogoca strate§ko naravnanost
projekta, izkoriS¢a posedujoce znanje in potencial. StrateSka naravnanost projekta vpliva
na vecjo verjetnost nadaljevanja le-tega v prihodnosti.

Da bo druzbeno odgovorni projekt uspesen, v prvi vrsti potrebuje jasno strategijo. Dobra
strategija pa se za¢ne v celovito zapisani viziji, Ki izraza ciljno stanje po kon¢anem
projektu in je dober smernik za delo in obnasanje vseh udelezencev na projektu. Strategija
projekta tako predstavlja pot do zelenih ciljnih stanj. Podjetjem predlagam uporabo
strateSkega diagrama, opredelitev vseh dejavnosti, ki narekujejo, kaj morajo storiti, da
dosezejo ta ciljna stanja. Za vsako dejavnost naj razvijejo rezultat, pricakovani ucinek, ki
naj bo merljiv in dosegljiv. Med dejavnostmi in rezultati naj bodo jasne vzro¢no posledi¢ne
povezave. Bolje naj opiSejo korake na poti do Zelenega cilja. To¢no definirane dejavnosti
in rezultati bodo vodili k bolj usklajenemu delovanju in lazji uresnicitvi kon¢nih ciljev.

Vec naj bo merjenja, ki je kljuénega pomena, da podjetje ve, kako ustvarja ucinke, kaksen
je doprinos in kako jih bo povecal. Razvijejo naj lasten sistem merjenja ué¢inkov projekta.
Meriti je treba tako dejavnosti kot tudi rezultate in ucinke. Podjetjem priporoGam
kvantifikacijo vecjega dela zastavljenih ciljev, s podporno dokumentacijo njihove tocnejse
definicije. Merljivi cilji vodijo v ve€jo motiviranost vseh deleznikov, saj so Ze na prvi
pogled bolj jasni in omogocajo enotnejSe razumevanje. Podjetja bi se morala znebiti strahu
pred neuspehom. Priporo¢am ve¢ sprotnega nadzora. Ta v primeru kvantificiranih ciljev Se
lazje napove, ali so na dobri poti. Izberejo naj meritev za vsak posamezni nacrtovani in
zastavljeni uc¢inek. Razvijejo naj ve¢ kazalcev spremljanja uspesnosti in z njimi dokazejo,
kaj se je v podjetju zaradi projekta spremenilo. Kazalce naj razvijejo tudi za opredeljene
dejavnosti, saj ti merijo, koliko napora je treba vloziti v dejavnost (na primer, koliko ur
zaposlenih ali koliko finan¢nih sredstev bo potrebnih za izpeljavo) in posledico njene
izvedbe (njen takoj$nji ucinek). Priporocala bi jim tudi sprotno merjenje nezelenih
ucinkov, saj se tako lahko hitro odzovejo in opustijo dejavnosti, ki ne prinasajo pozitivnih
ucinkov. V prihodnje bi jim priporocala tudi uporabo monetizacije, denarnega vrednotenja
druzbenih in okoljskih u¢inkov, analizo stroskov in koristi ali analizo SROI. Ocena sprva
morda ne bo popolnoma objektivna, a vseeno bo dovolj dobra za nadaljnje odlo¢anje.

Projekti potrebujejo mocno in inovativno vodenje. Vis§ji vodje morajo vrednote druzbene
odgovornosti kazati tudi z dejanji, ne le besedami, kar pomeni, da naj bodo bolj dejavno
vkljudeni v izvedbo projekta, naj vodijo z zgledom. Ce zaposleni ¢utijo, da bodo pri svojih
dejavnostih podprti, laZje sprejemajo odlo¢itve (Epstein & Rejc, 2015, str. 51). Ustvariti
morajo taks$no okolje, ki spodbuja druzbeno odgovorne dejavnosti. Za vec¢jo motiviranost,
predano vkljucenost zaposlenih v projekt in osredotoCenost na strateske cilje bi jim
priporocala vzpostavitev sistema nagrajevanja. [zbor na¢ina nagrajevanja naj bo prilagojen
podjetju oziroma naravnanosti zaposlenih. Nekatere Zenejo ponos na svoj prispevek,
dejavna vkljucenost v proces postavljanja ciljev in njihov vpliv na doseganje le-teh, spet
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druge motivirajo le finan¢ne in druge materialne nagrade. Nagrajevanje zaposlenih je lahko
klju¢no za doseganje vec¢je druzbene in financne uspesnosti.

Podjetjem priporocam tudi vec porocanja o kon¢nih ucinkih. Kot del letnega porocila, kot
samostojno, lo¢eno porocilo ali v obliki krajSih informacij preko drugih komunikacijskih
kanalov. Komuniciranje kon¢nih ucinkov vpliva na deleznike in pomaga obvladovati
razli¢na tveganja. Porocanje o u¢inkih mora doseci ¢im vecji krog ljudi, pri njih vzbuditi
zanimanje in preskok v razmiSljanju. PoroCajo naj uravnotezeno, ne le o pozitivnih
ucinkih, temvec tudi o dilemah in neresljivih tezavah.

SKLEP

Druzbeno odgovorno ravnanje se z naraScanjem in Sirjenjem okoljskih, druzbenih in
ekonomskih tezav krepi, vpeljavo koncepta druzbene odgovornosti spodbuja vse vec
podjetij. Slovenska podjetja druzbeni odgovornosti in trajnostnemu razvoju, kljub temu da
Jih k tem ne zavezujejo pravni dokumenti, namenjajo vse ve¢ pozornosti. Zavedajo se, da z
vlaganjem v druzbeno odgovornost koristijo sebi, druzbi in okolju. Sebi z vplivom na
blagovno znamko, bolj$imi odnosi z javnostjo in zaupanjem strank, lazjim obvladovanjem
tveganj in stroskov ter s pripadnostjo in zavzetostjo zaposlenih. Druzbi z veéjo socialno
vklju€enostjo in varnostjo, izboljSanjem javnega zdravstva, dostopa do izobraZevanja,
zmanjSanjem revscine in drugo. Okolju z zniZevanjem ravni onesnazevanja, z lo¢enim
zbiranjem odpadkov in recikliranjem, s spodbujanjem ucinkovitejSe uporabe energije,
uporabe dolgoro¢no sprejemljivih materialov in podobno. Dejavno se vkljucujejo v
druzbeno odgovorne dejavnosti in o njih vse ve¢ komunicirajo in porocajo.

V podjetjih prihodnost vidijo v medorganizacijskem sodelovanju, partnerstvu z
nepridobitnimi podjetji, v skupnih druzbeno odgovornih projektih. Tak$no sodelovanje jim
omogoca poseg na podrocja, Ki jih samostojno ne morejo doseci. Nepridobitna podjetja v
zameno za finan¢ne in druge resurse, tehnicno znanje ter ucinkovito vodenje in trzenje
podjetjem nudijo informacije in znanje o klju¢nih druZbenih tezavah, Ze vzpostavljene
komunikacijske poti, zaupanje javnosti, pristope privabljanja prostovoljnega sodelovanja in
vse druge izkusnje. Podjetja druzbeno odgovornim projektom pripisujejo priloznosti
izboljSanja ugleda, konkuren¢nega polozaja, razvoja ucenja in inovacij, odgovorno
ravnanje z ljudmi pri delu in izboljSan poslovni izid, kar dolgorocno vpliva na finan¢no
uspesnost podjetja.

Z analizo prijavnic slovenskih podjetij na Nagrado druzbeno odgovornih podjetniskih
praks sem odkrila dejavnike, ki vplivajo na zagotavljanje druzbenih, okoljskih in
ekonomskih u¢inkov druZzbeno odgovornih projektov in njihov vpliv na finan¢no uspes$nost
podjetja. Ugotovila sem, da so to: usklajenost druzbeno odgovornih projektov z osrednjimi
sposobnostmi podjetja, usklajenost projekta s strategijo podijetja, izbira partnerja, ki
omogoca doseganje sinergijskih u¢inkov, inovativnost pristopa k projektu, sorazmerno s
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pri¢akovanimi ucinki investiranih resursov, jasno in inovativno vodenje projekta, ki je
podprto z zgledi, jasno postavljeni in kvantificirani cilji in dejavnost, komuniciranje in
poroCanje o ucinkih projekta ter razvoj sistema merjenja druzbenih, okoljskih in
ekonomskih ucinkov projekta.

Vsi ti dejavniki so smiselno vkljuceni v razvit t. i. model druzbeno odgovornih projektov,
Ki bo podjetjem pomagal pri doseganju vecjih druzbenih, okoljskih in ekonomskih
ucinkov. Model vkljucuje pet sklopov: pristop (izbor problematike, izbor partnerja in
inovativnost pristopa), vlozke (finan¢ne, ¢loveske in materialne resurse), procese (vodenje
projekta, njegovo nacrtovanje, izvedba in nadzorovanje, merjenje izvajanih dejavnosti in
ustvarjenih uéinkov ter njihovo poroc¢anje), rezultate (druzbene in poslovne koristi) in
ucinke (dolgoro¢na finan¢na uspesnost podjetja). Sklope povezuje stalen proces povratnih
informacij, ki pomagajo pri sprejemanju pravih odlocitev ter vplivajo na ponovljivost in
razsirljivost druzbeno odgovornega projekta.

Vodstvu podjetij izziv predstavljajo jasni, kvantificirano zastavljeni cilji, merjenje
ustvarjenih u¢inkov, ki so nastali zaradi projekta, njthovo povecevanje in dokazovanje
vpliva na financno uspesnost. Pritiski k oprijemljivim dokazom doprinosa k druzbi in
okolju so vse vecji. Ne prihajajo le iz zunanjega okolja, od vlagateljev in investitorjev,
temveC tudi od znotraj, preko Zelja zaposlenih. Projekti zahtevajo stalno spremljanje,
opazovanje, analiziranje in merjenje u¢inkov skozi cas.

Druzbena odgovornost ni in ne more biti cilj, lahko je le pot. Zavita, dolga in zahtevna.
Pot, na katero moramo stopiti vsi, ¢e Zelimo kot druzba bivati kakovostno in vkljucujoce
(Hartman, 2014, str. 6). Podjetja, ki se zelijo spopadati z na videz nepremagljivimi
svetovnimi tezavami in ustvariti druzbene, okoljske in ekonomske ucinke, morajo v svoje
poslovanje in strategijo vkljuciti elemente druzbene odgovornosti, se povezati v strateSka
partnerstva, svoj uspeh meriti in 0 njem komunicirati ter porocati. Slovenska podjetja so na
dobri poti, a imajo v primerjavi s svetovnimi trajnostno naravnanimi podjetji Se kar nekaj
prostora za izboljsave.
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PRILOGA 1: Slovenska nagrada za druzbeno odgovornost Horus

Od leta 2009 se v Sloveniji po vzoru drugih drzav vsakoletno podelijo nagrade za druzbeno
odgovornost Horus (v nadaljevanju Horus). Organizatorja projekta sta IRDO in Slovensko
drustvo za odnose z javnostmi. Zanjo se lahko potegujejo podjetja (mikropodjetja in
samostojni podjetniki, majhna, srednje velika, velika in socialna podjetja) ter zavodi in
posamezniki. K sodelovanju so vabljene pravne osebe, ki se zavedajo druzbene
odgovornosti na razli¢nih podroc¢jih svojega delovanja: v odnosu do okolja, do zaposlenih
in drugih deleznikov podjetja, pri razvoju izdelkov in storitev ter nasteto vkljucujejo v
svoje strateSko vodenje in poslovanje. V kategoriji fizine osebe lahko sodelujejo
posamezniki in prejmejo posebna priznanja. Vsako leto so razpisane razli¢ne kategorije
nagrade, na katere se podjetja prijavijo s prijavnim obrazcem. Poslanstvo nagrade Horus je
spodbujati celovitost v razmiSljanju, inovativnost v delovanju in odgovornost pri
poslovanju slovenskih podjetij. Cilji nagrade Horus so ozaves¢anje SirSe javnosti o pomenu
druzbene odgovornosti, promocija podjetij, ki poslujejo druzbeno odgovorno, in
izobrazevanje o najnovejSih praksah slovenskih in tujih podjetij s podrocja druzbene
odgovornosti. Vizija nagrade Horus je postati vodilna slovenska nagrada s podrocja
uravnotezene in inovativne druzbene odgovornosti. Del vizije nagrade je, da bo arhiv
nagrajenih podjetij sCasoma prerasel v knjiZzico primerov dobre prakse na podrocju
druzbene odgovornosti, ki bo postala vir znanj in spoznanj S tega podrocja (Horus, 2017).



PRILOGA 2: Certifikat Druzini prijazno podjetje

Certifikat Druzini prijazno podjetje (v nadaljevanju certifikat) je namenjen podjetjem,
javnim ustanovam ter nevladnim organizacijam in zdruZenjem z najmanj desetimi
zaposlenimi, ki so registrirana in imajo sedez v RS. Certifikat je svetovalno-revizorski
postopek, ki temelji na druzbeno odgovornem nacelu upravljanja s poudarkom na
usklajevanju poklicnega in zasebnega zivljenja. Delodajalcem pomaga uvajati ukrepe za
boljse sodelovanje z zaposlenimi. V certificiranje se je od leta 2006 vkljucilo ze ve¢ kot
250 slovenskih podjetij in organizacij. Skozi postopek certificiranja podjetje doloci in
uresni€i izbrane cilje in ukrepe. S pomocjo zunanjega svetovalca v podjetju vpeljejo nacrt
ukrepov, katerih cilj je izboljSanje upravljanja delovnih procesov in kakovosti delovnega
okolja za boljSe usklajevanje poklicnega in zasebnega zivljenja. Po oceni izbranih ukrepov
s strani revizorskega sveta podjetje pridobi osnovni certifikat, po treh letih, ko se oceni, ali
so bili zastavljeni ukrepi vpeljani in cilji dosezeni, pa polni certifikat. Ohrani ga s tem, da
ponovno izbere nove ukrepe za naslednje triletno obdobje. Skozi celoten postopek njihovo
delo na podlagi letnih poroc€il spremlja ocenjevalec ali svetovalec. Certifikat stremi k
usklajenemu zasebnemu in poklicnemu zivljenju, od katerega imajo koristi vsi; vodstvo,
zaposleni in podjetje. Z implementacijo certifikata vodstvo zaposlenim sporoca, da je zrelo
za spremembe, inovacije in nova znanja. Zaposlenim pokaze, da uspeSnost podjetja lezi v
rokah vseh zaposlenih ter da jim ni vseeno za njihovo pocutje na delovnem mestu.
Posledicno poveca njihovo zadovoljstvo in pripadnost podjetju. Lazje usklajevanje
poklicnega in zasebnega Zivljenja zaposlenim prinese delo brez skrbi in stresa, kar poveca
njihovo motivacijo. Pozitivni ekonomski ucinki za podjetje so vecja produktivnost, manj
absentizma, boljSa organizacija dela in manjsi stroski fluktuacije zaposlenih. Podjetje pa
poleg tega pridobi ugled (Ekvilib institut, 2017a).



PRILOGA 3: Certifikat Druzbeno odgovorno podjetje

Nosilec certifikata Druzbeno odgovorno podjetje (v nadaljevanju CDOP) je Ekvilib
Institut. CDOP je namenjen podjetjem in organizacijam ne glede na njihovo velikost,
pravno obliko in panogo poslovanja, ki zelijo sistemati¢no in transparentno pristopiti k
vsem vidikom druzbeno odgovornega poslovanja. Namenjen je tako podjetjem, ki Ze
delujejo druzbeno odgovorno in Zzelijo svoje poslovanje nadgraditi in potrditi v obliki
certifikata, kot tudi tistim, ki nacela druZbene odgovornosti v svoje poslovanje Sele
vpeljujejo in jim lahko postopek pri tem pomaga. Podeljuje se za posamezna podrocja:
odgovornost do zaposlenih, vklju¢enost v skupnost in razvoj ter odgovornost do naravnega
okolja in organizacijsko upravljanje. Postopek pridobitve CDOP je naslednji. Podjetje
izbere enega ali ve¢ vidikov, za katere zeli opraviti analizo vrzeli in pridobiti certifikat.
Vidik organizacijskega upravljanja je obvezen, medtem ko med drugimi vidiki podjetja
lahko izbirajo. CDOP je analiti¢no-svetovalni postopek, ki temelji na analizi vrzeli s strani
razli¢nih deleznikov. Na podlagi rezultatov in meril za zapiranje vrzeli certifikat pomaga
pri razumevanju in vpeljavi druzbene odgovornosti v poslovanje. Vsebinska podlaga
certifikata je standard 1SO 26000 — smernice za druzbeno odgovornost podjetij, smernice
GRI (angl. Global Reporting Initiative), analiza vrzeli s pomoc¢jo nadgrajenega in
prirejenega orodja CSR Toolkit in pilotni projekt CDOP (Ekvilib institut, 2017a).



PRILOGA 4: Evidenca socialnih podjetij v obdobju 2015-2017

Tabela 1: Evidenca socialnih podjetij v obdobju 2015-2017

Zap. . . Pravnoorganizacijska . .
N P Socialno podjetje . g I Leto vpisa | Glavna dejavnost
st. oblika
CENTER PONOVNE UPORABE, . A L .
L Druzba z omejeno 39.000 Saniranje okolja in dr. ravnanje z
1 izvajanje postopkov za ponovno . 2015 .
. odgovornostjo d. 0. o. odpadki
uporabo rabljene opreme, d. o. 0., so.p.
85.590 Dr. n. izobr., izpopolnj. in
2 Zavod Brez ovir, so. p. Zavod 2015 L popoiny
usposabljanje
3 Zadruga Breja Preja, pletilska Zadruga 2015 46.1?0 Posrednistvo pri prf)dz?ji Fekstila,
zadruga, z.0.0., SO. p. oblaéil, krzna, obutve, usnjenih izdelkov
85.520 Izobrazevanje, izpopolnjevanje in
4 Drustvo Rokoroki, so. p. Drustvo, zveza drustev 2015 usposabljanje na podro¢ju kulture in
umetnosti
. 85.590 Dr. n. izobr., izpopolnj. in
5 Avtarkija Murska Sobota, so. p. Zavod 2015 o popon)
usposabljanje
81.300 Urejanje in vzdrz je zelenih
6 Zadruga Drevored, z.b.o., so. p. Zadruga 2015 . rejam? 1 vadrzevanje zelen
povrsin in okolice
Zelena direktiva, Institut j . - . -
_e ena dire lv?’, et Vza razvol 72.110 Raziskovalna in razvojna dejavnost
7 biotske pestrosti in ekoloske kulture, Zavod 2015 e ..
. . o na podrocju biotehnologije
Maribor, socialno podjetje
Kooperativa Zebra, za etiko v . . . .
P . . ; . 72.200 Raziskovalna in razvojna dejavnost
8 ban¢nistvu in razvojno alternativo, Zadruga 2015 - B L T
. S na podrocju druzboslovja in humanistike
z.b.o., socialno podjetje
88.991 Dejavnost humanitarnih in
9 Humanitarni zavod Pod Strehco, so. p. | Zavod 2015 J L
dobrodelnih organizacij
10 Dl’l‘l:S'VtVO za p0fipor0 zmanjSevanju Drustvo, zveza drustey 2015 ?4.999 Dejavn'ost q@ge nerazvr$éenih
oglji¢nega odtisa KOLO, so. p. ¢lanskih organizacij
1 Dru‘§vtv\io za izolTraievanje, turizem in Drustvo, zveza drustev 2015 ?4.999. Dejavn.ost q@gje nerazvr§cenih
dedisc¢ino Sula itd., so. p. ¢lanskih organizacij
Libona, gostinstvo, trgovina, . . - . .
g . g . Druzba z omejeno 01.110 Pridelovanje zit (razen riza), strocnic
12 | posredniStvo in druge storitve, d. 0. 0., . 2015 L
odgovornostjo d. 0. 0. in oljnic
S0. p.
Drustvo Grunt, ZdruZenj j
rustvo r'un > £cruzenje za r%zsf()] . . 94.999 Dejavnost drugje nerazvriéenih
13 odgovorne in sodelovalne potrosnje, Drustvo, zveza drustev 2015 . . L
¢lanskih organizacij
sS0.p.
46.110 - Posrednistvo pri prodaji kmetijskih
14 | Zadruga Panonski vrt, z. 0. 0., so. p. Zadruga 2015 surovin, zivih zivali, tekstilnih surovin,
polizdelkov
ZdruZenje Sl ki fa ial
15 r.uzel'lge ovenski lorum sociainega Drustvo, zveza druStev 2015 94.120 Dejavnost strokovnih zdruZenj
podjetnistva, so. p.
7 " i ' = - —
16 avoq za uravnot_ezen pros_tors i Zavod 2015 _71 112 Kraj I.nskf:), ar_hltektumo, urbanisti¢no
razvoj Aksa - socialno podjetje in drugo projektiranje
Zad =
17 | Zadruga Miz, kmetijska zadruga, Zadruga 2015 | 01.500 Mesano kmetijstvo
z.b. o, so.p.
Kult izobraZevalno drust
" ur‘no 1z‘o razf va. no drus v? . . 94.999 Dejavnost drugje nerazvricenih
18 | keramikov in lonéarjev Podravja, Drustvo, zveza drustev 2015 . . L
. ¢lanskih organizacij
Majolika, so. p.
19 | Ekoloska zadruga, z. b. 0., so. p. Zadruga 2015 46.900 Nespecializirana trgovina na debelo
oy < P - - —
20 HiSa! Drustvo za ljudi in prostore, so. Drustvo, zveza drustev 2015 ?4.99? Dejavn-ost c.l.rug\]e nerazvricenih
p. ¢lanskih organizacij
21 Obrtna zadruga Trgokooperant, Zadruga 2015 %7.910 Trgovina na drobno po posti ali po
z. 0. 0., S0. p. internetu
Zadruga Artmijemar, za razvoj . . .. .
. . . 46.160 Posrednist daji tekstila,
22 | prepoznavnosti mesta Maribora in Zadruga 2015 OSteCISTVO Pt prodajt fehstiia

slovenskih izdelkov, z. o. 0., so. p.

oblacil, krzna, obutve, usnjenih izdelkov

se nadaljuje




Tabela 1: Evidenca socialnih podjetij v obdobju 2015-2017 (nad.)

Zap. . . Pravnoorganizacijska . .
. P Socialno podjetje . g ) Letovpisa | Glavna dejavnost
§t. oblika
Mladinska zad .b.o. 220 D jetnisko i 1
23 a zadruga Kreaktor, z. b. 0., Zadruga 2015 70.220 _rugo podjetnisko in poslovno
S0. p. svetovanje
94.999 Dej j $¢enih
24 | Drustvo Verjamem vate, so. . Drustvo, zveza drustev 2015 . . e]avn.ost ({rugm ferazviscent
¢lanskih organizacij
Zavod za razvoj empatije in
25 . . ) . P J L. Zavod 2015 85.600 (Pomozne dej. za izobrazevanje)
ustvarjalnosti Eneja socialno podjetje
PodezZelska kmetijsko-turisti¢na
26 | zadruga Brianija, zadruga za razvoj | Zadruga 2015 01.500 Mesano kmetijstvo
podezelja, z. 0. 0., socialno podjetje
85.590 Drugj §¢
MALO MESTO, sredii¢e za otroke in | Druzba z omejeno 02070 TUEJC NETAZVISEeno.
27 . . 2015 izobrazevanje, izpopolnjevanje in
star§e d. 0. 0., S0. p. odgovornostjo d.o.0. L
usposabljanje
28 | Babilonski vrtovi d. o. 0., s0. p. Druzba z orn-ejeno 2015 81.3(39 ['Jrejanjf: in vzdrzevanje zelenih
odgovornostjo d.o.o. povrsin in okolice
. . Druzb j S
29 | Rudra Simha storitve, d. 0. 0., so. p. rueha om_ejeno 2015 56.290 Druga oskrba z jedmi
odgovornostjo d.o.o.
85.590 Dr. n. izobr., izpopolnj. in
30 | Zavod za pomot SABS - s0. p. Zavod 2015 e popoin)
usposabljanje
31 Drustvo za podporo Radiu Mars, so. Drustvo, zveza drustey 2015 ?4.999. De]avn.ost cil'rug\]e nerazvr§cenih
p. ¢lanskih organizacij
94.999 Dgj t drugj $¢enih
32 | Drustvo Romano Veseli, so. p. Drustvo, zveza drustev 2015 . . ejavn-os “rug]e flerazviseent
¢lanskih organizacij
. . 70.220 D djetnisko i 1
33 | Zavod Skrita Energija, so. p. Zavod 2015 _mgo POGICIISKO T POSIOVIO
svetovanje
& " 3 4 " o_ 1 1 SO0 1
34 Drustvo Rovmano Pejtau.sago Drustvo, zveza drustev 2015 ?4.992 Dejavnf)st (-1.1'ug]e nerazvrs$éenih
Romsko drustve Kamenci, so. p. Clanskih organizacij
4, Dej j $¢enih
35 | Drustvo Varuhi semen, so. p. Drustvo, zveza drustev 2015 ? 999, e]avn.ost ({rugm ferazvrscent
¢lanskih organizacij
36 | Zavod BIG, s0. p. Zavod 2015 82.?0Q - Organiziranje razstav, sejmov,
sre¢anj
37 Brodarsko turisti¢éno drustvo Mostec, Druitvo, zveza drustev 2015 ?4.999~ De]avnf)st ({rugm nerazvr$cenih
0. p. ¢lanskih organizacij
. 47.810 Trgovina na stojnicah in trznicah
38 | Zadruga Pohorje CO, z. b. 0., so. p. Zadruga 2015 e g .. s OVJn_lca_ ,m Z_mca ?
zivili, pijaami in toba¢nimi izdelki
. 85.590 Drugj §¢
Zavod 100% Naravno Botanik . . mg.Je ?erazvrsc.eno .
39 . Zavod 2015 izobrazevanje, izpopolnjevanje in
Ormoz, so. p. L
usposabljanje
94.999 Dgj t drugj $¢enih
40 | Drustvo Delavnica konceptov, so. p. Drustvo, zveza druStev 2015 . . ejavnf)s “rug]e ferazviscent
Clanskih organizacij
70.220 D djetnisko i 1
41 | Zakladi kocevske, z. 0. 0., SO. p. Zadruga 2015 _rugo POCICIISKO 1 posiovio
svetovanje
42 Zavod Mladlnsk.a social na} |n_0vacua, Zavod 2015 88._999 Drugo drugje nerazvrsZeno
CANKOVA, socialno podjetje socialno varstvo brez nastanitve
43 %avod Socialna inici‘ativa o Zavod 2015 88.?99 Drugo drugje neraszééeno
CERNELAVCI, socialno podjetje socialno varstvo brez nastanitve
Druzba z omeieno 85.590 Drugje nerazvrs¢eno
44 | Ustvarijalnik, d. o. 0., so. p. . ! 2015 izobraZevanje, izpopolnjevanje in
odgovornostjo d.o.o. o
usposabljanje
45 Socialni inkl_lbator Stl_lde_nstski Drugo 2015 70.220 pmgo podjetnisko in poslovno
kampus, socialno podjetje svetovanje
Drustv j kreati ti i 4. Dejavn rugj $¢enih
46 rus .oza razvoj kreativnosti in Drustvo, zveza drustev 2015 ? 999 ejavi PSt d ugje nerazvrséeni
potencialov — Portret, so. p. ¢lanskih organizacij
47 Zavoo! Vrtnica - hisa lepote in Zavod 2015 96:022 Kozmeticna in pedikerska
zdravja, so. p. dejavnost
48 | Sefele d. 0.0, s0. p. Druzba z omejeno 2015 72.200 Raziskovalna in razvojna dejavnost

odgovornostjo d. o. o.

na podro¢ju druzboslovja in humanistike

se nadaljuje




Tabela 1: Evidenca socialnih podjetij v obdobju 2015-2017 (nad.)

Zap. . . Pravnoorganizacijska . .
. P Socialno podjetje . g ) Letovpisa | Glavna dejavnost
st. oblika
49 | Studio Revila d. 0. 0. 0. p. Druzba z om'ejeno 2015 70.220 D_rugo podjetnisko in poslovno
odgovornostjo d. o. 0. svetovanje
50 Dl'l-lStVO za k_ak_ovost Zivljenja SENA, Drustvo, zveza drustev 2015 ?4.99? De]avn‘ost (?Fug]e nerazvr§c¢enih
socialno podjetje ¢lanskih organizacij
Druzb: j
51 | EUDOM. 0. 0. s0. p. ruzba z omejeno 2015 43.290 (Dr. instaliranje pri gradnjah)
odgovornostjo d. o. o.
Zadruga Dobrina, zadruga za razvoj . . e
. g g ) 46.170 - Posrednistvo pri prodaji zivil,
52 | trajnostne lokalne preskrbe z. o. 0., Zadruga 2015 . Y.
. . pijac, tobacnih izdelkov
socialno podjetje
53 | Peron, z. 0. 0., SO. p. Zadruga 2015 94.120 Dejavnost strokovnih zdruzenj
E ki kulturni in tehnoloski t: . .
54 Vro.ps tu .“rm n f.ﬁ 1?0 oSk center Zavod 2015 91.020 Dejavnost muzejev
Maribor, socialno podjetje
Zad Koloskih proizvaial 46.110 Posredni$tvo pri prodaji kmetijskih
55 adruga eko OS_ ! prmZYa].a cev Zadruga 2015 surovin, Zivih zivali, tekstilnih surovin,
Istre, z.0.0., socialno podjetje .
polizdelkov
94.999 Dej t drugj $¢enih
56 | Drustvo Glazerjeva domadcija, so. p. Drustvo, zveza drustev 2015 . . ejavn'os “rug]e flerazvrscent
¢lanskih organizacij
85.590 Drugj §¢
KNOF Zavod za kreativni razvoj . . mg.]e r'lerazvrsc?eno ..
57 . . L Zavod 2016 izobrazevanje, izpopolnjevanje in
Sevnica — socialno podjetje -
usposabljanje
Fundacija Vincenca Drakslerja za
dvisnike — ust: jenj " 94.999 Dej t drugj $¢enih
sg | © v!sn! e—us ancjva za‘ zc'iravljfznje Ustanova/Fundacija 2016 ) ' C_]avn'()s “rug\]e nerazvr§&eni
odvisnikov, pomo¢ odvisnikom in ¢lanskih organizacij
njihovim svojcem, so. p.
K i 29.200 Proizvodnja karoserij ila;
59 ooperativa LMC ZELENA Zadruga 2016 _ 0iZV0 j- oseru Z-a vozila
DOSTAVA, z. 0. 0., 50. p. proizvodnja prikolic, polprikolic
47.789 Druga trgovina na drobno v drugih
60 | Zadruga EKOCI COOP z. b. 0., s0. p. | Zadruga 2016 L g_ g . g
specializiranih prodajalnah
. . 47.790 Trgovina na drobno v prodajalnah
61 | Miza.te Gornja Radgona, so. p. Zavod 2016 - 9 proca)
z rabljenim blagom
. 94.999 Dej t drugj S¢enih
62 | Romani Kafenava dobrota, so. p. Drustvo, zveza drustev 2016 . . ejavn.os ..mg]e flerazviseert
¢lanskih organizacij
Im - z . Dr ritvene dejavnosti, drugj
63 p‘act wzavod Zfl druzbelfo . Zavod 2016 96.090 o uge storitvene dejavnosti, drugje
podjetniStvo, socialno podjetje nerazvrscene
94.999 Dej t drugj $¢enih
64 | Drustvo Smetumet, so. p. Drustvo, zveza drustev 2016 . . ejavn'os “rug]e flerazvrscent
¢lanskih organizacij
72.190 Raziskovalna in razvojna dejavnost
65 | Zavod Symbiosis, so. p. Zavod 2016 na drugih podrogjih naravoslovja in
tehnologije
66 Institut E({ucare za l‘z?ZVO.] clov.eslflh Ingtitut 2016 .85'60({ Pom.ozne dejavnosti za
vrednot v Solstvu, socialno podjetje izobrazevanje
67 | Zadruga Zadrugator z. o. 0., SO. p. Zadruga 2016 71.111 -Arhitekturno projektiranje
x 94.999 Dej t drugj $¢enih
68 | Drustvo KAS, so. p. Drustvo 2016 . . e]avn‘os “rug]e nerazviscent
¢lanskih organizacij
69 ‘ZavodVTIPSfTAP, storitve, razvoj in Zavod 2016 88.999 D. n. socialno varstvo brez
izobraZevanje, so. p. nastanitve
70 Zavoii 1\"[aticas podjetni‘étv‘o na Zavod 2016 ?6010 Dejavnost pralnic in kemi¢nih
podeZelju, socialno podjetje Cistilnic
71 RECOSI, svetovanje, storitve, Druzba z omejeno 2016 70.220 Drugo podjetnisko in poslovno
trgovina, posrednistvo d. 0. 0., SO. p. odgovornostjo d. o. o. svetovanje
Vinarska zadruga Haloze, z. o. 0., 47.250 Trg na drobno v specializiranih
72 9 Zadruga 2016 . g . P
S0. p. prodajalnah s pijacami
R j center k rativ in
a%VOj cente . OOF_)Ve ativi . 70.220 Drugo podjetnisko in poslovno
73 | socialnega podjetniStva, socialno Zavod 2016

podjetje, Mozirje

svetovanje

se nadaljuje




Tabela 1: Evidenca socialnih podjetij v obdobju 2015-2017 (nad.)

Zap. . . Pravnoorganizacijska . .
. P Socialno podjetje . g ) Leto vpisa | Glavna dejavnost
§t. oblika
i i ije, z.0.0. 27.900 Proi j ih elektri¢nih
74 Mobilnostni trendi in inovacije, z.0.0., Zadruga 2016 7.900 Proizvodnja drugih elektri¢ni
50.p. naprav
75 Refitve za ranljive skupine v prometu, Zadruga 2016 63.990 Drugo informiranje
2.0.0., S0.p.
85.590 Drugje nerazvrs¢eno
76 | Zavod ZAPOSLISE, socialno podjetje | Zavod 2016 izobrazevanje, izpopolnjevanje in
usposabljanje
Druzb: j 95.290 Popravila drugih osebnih ali
77 | Mensana, d. o. 0., S0. p. ruzba z Om_eJeHO 2016 . .p S 9
odgovornostjo d.o.o. gospodinjskih izdelkov
85.590 Drugje nerazvrs¢eno
78 | InStitut ATMA, so. p. InStitut 2016 izobraZevanje, izpopolnjevanje in
usposabljanje
Poligon, zavod za razvoj kreativnih . . . .
79 . . : o Zavod 2016 94.120 Dejavnost strokovnih zdruzenj
industrij, socialno podjetje
80 Zs_w_od za pox_noé druZini na domu, Zavod 2016 88.109 Drugo soci.aiInQ v.arstv.o brez
Vitica, Gornja Radgona, so. p. nastanitve za starejse in invalidne osebe
94.999 Dejavnost drugj $¢enih
81 | ZdruZenje Magaria, so. p. Drustvo 2016 . . ) . “rugje flerazviscent
clanskih organizacij
82 | Drustvo ANKH, so. p. Drustvo, zveza drustev 2016 94.120 Dejavnost strokovnih zdruZenj
94.999 Dej t drugj $¢enih
83 | Drustvo Daruj, so. p. Drustvo, zveza drustev 2016 . . ejavn.os ”rug]e flerazviscent
¢lanskih organizacij
85.600 Pomozne dgj ti
84 | Elektri¢na premikala, z. 0. 0., S0. p. Zadruga 2016 . . omf)zne avnosh za
izobrazevanje
Slovensko zdruZenje managerk in
85 | managerjev nevladnih organizacij, so. | Drustvo, zveza drustev 2016 94.120 Dejavnost strokovnih zdruzenj
p.
88.991 Dejavnost humanitarnih in
86 | ZdruZenje Drogart, so. p. Drustvo, zveza drustev 2016 ] v _u . tarnin |
dobrodelnih organizacij
85.510 Izobrazevanje, izpopolnjevanje in
87 | Drustvo Felycitas, so. p. Drustvo, zveza drustev 2016 usposabljanje na podro¢ju $porta in
rekreacije
72.110 Raziskovalna in razvojna dejavnost
88 | Inkubator zadruga, z. 0. 0., 0. p. Zadruga 2016 L. . ) )
na podrocju biotehnologije
89 | Drustvo InTeRCer, so. p. Drustvo, zveza drustev 2016 01.610 - Storitve za rastlinsko pridelavo
85.590 Drugje nerazvrséeno
90 | Zavod Mladinski center BIT, so. p. Zavod 2016 izobrazevanje, izpopolnjevanje in
usposabljanje
N 94.999 Dej t drugj $¢enih
91 | Zavod Ven iz digitalnega sveta, so. p. | Zavod 2016 y . < avnf)s __mg‘]e ferazviscent
clanskih organizacij
. . 85.590 Drugje nerazvriceno
Zavod Veles, Zavod za trajnostni . . . . .
92 . ee . L Zavod 2016 izobrazevanje, izpopolnjevanje in
nacin Zivljenja — socialno podjetje L
usposabljanje
85.520 Izobrazevanje, izpopolnjevanje in
93 | Zavod CITILAB, so. p. Zavod 2016 usposabljanje na podro¢ju kulture in
umetnosti
01.250 Gojenje drugih sadnih dreves in
94 | Fructus Terrae, z. 0. 0., S0. p. Zadruga 2016 ) Jen g
grmovnic
95 Drustvo za preventlyno in Druitvo 2016 ?4.99? Dejavnf)st 1'i'rug]e nerazvr$¢enih
psihosocialno pomo¢ LOTUS, so. p. ¢lanskih organizacij
P invest, zadruga za investiranje v 64.990 (D. n. dej. fin. stor., rz. zavarov.in
% ‘ g ) Zadruga 2016 ( )
parkirna mesta, z. o. 0., so. p. pok.skl.)
FUTURIST, zadruga za spodbujanje .
. . 9 v.p. . jan 85.510 (Izob., izpop., usposab. na podr.
97 | rekreacije in aktivnega Zivljenjskega | Zadruga 2016 por., rekr.)
sloga, z. 0. 0., s0. p. por. TEEL-
Prevajalci, zadruga za konstruktivno L
98 ) 9 Zadruga 2016 78.300 (Dr. oskrba s ¢loveskimi viri)

prevajanje, z. 0. 0., 0. p.

se nadaljuje




Tabela 1: Evidenca socialnih podjetij v obdobju 2015-2017 (nad.)

Zap. . . Pravnoorganizacijska . .
. P Socialno podjetje . g ) Letovpisa | Glavna dejavnost
st. oblika
99 Varen promet, S|ste.m| varno_sn'v Zadruga 2016 84.25? (Zascita in resev. pri pozarih in
prometu, z.0.0., socialno podjetje nesrec.)
100 URBAN DESIGN GROUP, d. 0. 0., Druzba z omejeno 2016 74.100 (Oblikovanje, aranzerstvo,
S0. p. odgovornostjo d. o. o. dekoraterstvo)
j .0.0. 46.110 (Posr.- kmet., teks. sur., ziv. zivali,
101 Ra?voma zac_jrl_Jga GRANAR z. 0. 0., Zadruga 2016 : ( Ziv. zivali
socialno podjetje polizd.)
102 ZRAK, zadruga za razvoj komponent Zadruga 2016 71.129 (I?r. inzenirske dej. in tehni¢no
za elektro vozila, z. 0. 0., so. p. svetovanje)
Zadruga slepih in slabovidnih
103 Zz_'h,Odne_ Slovel_nje’ pr,lbh_zevanje Zadruga 2016 86.909 (Dr. zdravstvene dejavnosti)
digitalnih vsebin slepim in
slabovidnim, z. o. 0., so. p.
Zadruga slepih in slabovidnih
104 V_Zh_()dmf Slover_nje’ pr_lbh_zevanje Zadruga 2016 86.909 (Dr. zdravstvene dejavnosti)
digitalnih vsebin slepim in
slabovidnim, z. o. 0., so. p.
Druzb: j . .
105 | Center celostne oskrbe na domu, ruzba z omejeno 2016 86.909 (Dr. zdravstvene dejavnosti)
d. 0. 0., socialno podjetje odgovornostjo d. o. o.
106 AB.C turizem, zavod za promocijo Zavod 2016 79.120 (Dej. organizatorjev potovanj)
turizma, so. p.
107 Vodno polje, ekoloSka pridelava Zadruga z. 0. 0. 2016 63.120 (Obratovanje spletnih portalov)
hrane, z. 0. 0. so. p.
108 ZSR-zavod za socialni razvoj Murska Zavod 2016 72.200.(R.a_z.- razv. dej. v druzbos. in
Sobota, so. p. humanistiki)
Skuhna - kulinari¢no in kulturno -
109 | izobraZevalno srediS¢e Afrike, Azije in | Zavod 2016 56.101 (Restavracije in gostilne)
JuZne Amerike, socialno podjetje
110 Zavod za razvoj okolju prijazne Zavod 2016 72.200.(R.a_z.— razv. dej. v druzbos. in
uporabe Zelena praksa, so. p. humanistiki)
111 DC en‘evrg?ija, zadruga za proizvodnjo Zadruga 2016 71.129 (F)r. inZenirske dej. in tehni¢no
elektri¢nih naprav, z. 0. 0., so. p. svetovanje)
Ekoloski prevozi, zadruga za
112 | organiziranje prevozov in potovanj, Zadruga z. 0. 0. 2016 79.110 (Dej.potovalnih agencij)
Z.0.0.50. p.
113 Elektljiéna \.'.ozila, -zadruga za Zadruga z. o. o. 2016 71.129 ([?r. inzenirske dej. in tehni¢no
elektrifikacijo vozil, z. o. 0., so. p. svetovanje)
I | zavod za ohranjanj
114 | xodoldea, zavod za ohranjanje Zavod 2016 91.030 (Varstvo kulturne dediscine)
kulturne dediS¢ine so. p.
115 Z.avc?d za'ohranltev ngravne Zavod 2016 72.190 (Raz. - razv. dej. na dr.
biodiverzitete FloraViva so. p. podr.narav., tehnol.)
Connect, drustvo za promocijo
116 | aktivnega drzavljanstva, socialno Drustvo 2016 94.999 (Dej. d. n. ¢lanskih organizacij)
podjetje
Druzb: j 82.300 (Organiziranje razstav,
117 | Izbor festival d. o. 0., so. p. ruzba z Om_e]eno 2016 . ( ? . )
odgovornostjo d. o. o. sejmov,srecanj)
85.590 (D. n. izobraz je, izpop. in
118 | Eko pospesevalnik, z. 0. 0., S0. p. Zadruga 2016 ( {zobrazevanje, 12pop
usposab.)
119 MLADINSKA ZADRUGA ... | Zadruga, z.b.o. 2016 79.120 (Dej. organizatorjev potovanj)
PANOTRIP, z.b.o. - socialno podjetje
120 LUNINA _VILA’ In?m,ut za zascito zavod 2016 86.909 (Dr. zdravstvene dejavnosti)
otrok, socialno podjetje
Zavod Dobri dim SoStanj, svetovalne
121 | in izobraZevalne storitve, socialno Zavod 2016 18.120 (Dr. tiskanje)
podjetje
122 Stanovanjska kooperativa Tovarna, Zadruga z. b. o, 2016 68.200 (Odd. in obrat. lastnih ali najetih

z.b. o, s0.p.

neprem.)

se nadaljuje




Tabela 1: Evidenca socialnih podjetij v obdobju 2015-2017 (nad.)

Zap. . . Pravnoorganizacijska . .
. P Socialno podjetje . g ! Letovpisa | Glavna dejavnost
§t. oblika
i 14.190 (Prz. dr. oblagil,pokrival
123 MIE}dmska ze'adruga Ekomod, z. b. 0., Zadruga . b o. 2016 90 (Prz. dr. oblagil,pokrival ter
socialno podjetje dodatkov)
i jetnis 11 | kov i
124 Mladlflska podjetni$ka zadruga Zadruga z. b. o, 2016 63.110 (Obd_e ava podatkov in s tem
Zasavja, z. b. 0., so. p. povezane dej.)
125 | Sonéna zadruga z. b. 0., so. p. Zadruga z. b. o. 2016 35.300 (Oskrba s paro in vroc¢o vodo)
126 STIKALNIK izobrz?ie'vanje in razvoj Zadrugaz. b o. 2016 85.590 (D .n. izobrazevanje, izpop. in
z. b. o. socialno podjetje usposab.)
janj 46.190 (N . posr. pri prod.
127 ;avod UTRIP, za\_/od za_ ohranjanje Zavod 2016 6.190 ( efsp_ec postr. pri prod
izdelkov v uporabi, Nasirec so. p. raznovrstnih izd.)
DRUSTVO U - MENTOR, drustvo za
128 | spodbujanje podjetnosti mladih, Drustvo 2016 94.999 (Dej. d. n. ¢lanskih organizacij)
socialno podjetje
129 | ZAVOD ZAIPP, so. p. Zavod 2016 96.090 (Dr. storitvene dej.,d. n.)
Medob¢insko drustvo invalidov ob¢in
130 | Litija in Smartno pri Litiji, socialno Drustvo, zveza drusStev 2016 94.991 (Dej. invalidskih organizacij)
podjetje
131 ZEMER trgovina in storitve d. o. 0. Druzba z omejeno 2016 55.100 (Dej. hotelov ipd. nastanitvenih
socialno podjetje odgovornostjo d. o. o. obratov)
PODJETNISKO IZOBRAZEVALNA
132 | MLADINSKA ZADRUGA EPEKA, Mladinska zadruga 2016 85.600 (Pomozne dej.za izobrazevanje)
z.b. o, so.p.
. 88.999 (D. n. socialno varstvo brez
133 | Kreativna zadruga z. 0. 0., S0. p. Zadruga 2016 ,(
nastanitve)
134 | Prustvo PUNKT CC, socialno Drustvo 2016 94.999 (Dej. d. n. Slanskih organizacij)
podjetje
135 Mlédlnska Z?dlﬁuga Kreust, z. b. 0., Mladinska zadruga 2016 70.220 (I?r. podjetnisko in poslovno
socialno podjetje svetovanje)
TR sd oo Dragb -
136 | VALLIN, Cistilni servis d. 0. ., ruzba z omejeno 2016 | 81210 (Splosno ciscenje stavb)
socialno podjetje odgovornostjo d. o. o.
85.590 (D. n. izobraz je, izpop. in
137 | ZAVOD SVETLOBA, s0. p. zavod 2016 (D. n. izobraZevanje, izpop
usposab.)
72.200 (Raz. -razv. dej. v druzbos. in
138 | Zavod Pipa, Limbus so. p. Zavod 2016 ( L - v (ruzbos
humanistiki)
z Vinetum Slovenske gori
139 | Z8ved Vinetum Slovenske gorice, Zavod 2016 91.030 (Varstvo kulturne dedisgine)
Lenart so. p.
149 | Prustvo LEGALIS, pravne storitve, | | 0 veza druste 2016 94.120 (Dej. strokovnih zdruzenj)
socialno podjetje
141 SDOIng)t-aII, racunalniStvo in IT storitve, Drustvo 2016 94.120 Dejavnost strokovnih zdruzenj
142 COF, ZaV.Od za r_azvo; sodelovalnih Zavod 2016 72.200 Rile\'IO_.] dejavnosti v druzboslovju
oblik proizvodnje, so. p. in humanistiki
Druz mejen _—
143 | EQUINUS d. 0. 0., so. p. ruzba z 0 'eje 0 2016 01.430 Konjereja
odgovornostjo d. 0. o.
D -
144 | GR8 EKO inovacije, d. o. 0., S0. p. ruzba z Om,ejeno 2016 63.120 Obratovanje spletnih portalov
odgovornostjo d. 0. 0.
70.220 Drugo podjetnisko i 1
145 | ZA VSE JE DOST, z. b. 0., 50. p. Mladinska zadruga 2016 TUg0 pocjetnisko in posiovno
svetovanje
146 | Zavod PIKA, so. p. Zavod 2016 71.111 Arhitekturno projektiranje
85.510 Izobrazevanje, izpopolnjevanje,
147 | Zavod DVOREC, so. p. Zavod 2016 usposabljanje na podrocju Sporta,
rekreacije
148 | TECHGUILD, so. p. Zavod 2016 62.010 Racunalnisko programiranje
62.090 Druge z informacijsko tehnologijo
149 | ROBIN FOOD, so. p. Zavod 2016 in ra¢unalniskimi storitvami povezane

dejavnosti

se nadaljuje




Tabela 1: Evidenca socialnih podjetij v obdobju 2015-2017 (nad.)

Zap. . . Pravnoorganizacijska . .
. P Socialno podjetje . g ) Letovpisa | Glavna dejavnost
st. oblika
85.590 Drugje nerazvr§éeno
150 | Prometni park z. b. 0., so. p. Zadruga 2016 izobrazevanje, izpopolnjevanje in
usposabljanje
151 | MEDIACOORP z. b. 0., so. p. Zadruga 2016 58.130 Izdajanje casopisov
. . . 85.590 Drugje nerazvrsceno
Svetovalno raziskovalni zavod svit . . T . .
152 . L Zavod 2016 izobrazevanje, izpopolnjevanje in
SRZS, Zavod za socialno podjetniStvo L
usposabljanje
153 | Drustvo PEMARUO, so. p. Drustvo 2016 94.999 (Dej. d. n. ¢lanskih organizacij)
81.100 Vzdrz je objektov in hignisk
154 | MZ Hiska-les, z. b. 0., so. p. Zadruga 2016 . Zarzevanye opjextov i lusniska
dejavnost
155 Dl'l-l§tV0 za rf:gl_llacijo konoplje, Drugtvo 2016 ?4.99? Dejavn.ost t{rugje nerazvr$éenih
socialno podjetje ¢lanskih organizacij
PORTA-B, Z r jin
© L avod za razvoj | e 72.200 Raziskovalna in razvojna dejavnost
156 | promocijo kulture, kulturne dedi$¢ine | Zavod 2016 .. . . o
. . . L na podrocju druzboslovja in humanistike
in turizma, socialno podjetje
Zenj i 94.999 Dej t drugj $¢enih
157 %dr‘uze:nje za .preprost‘o m nara?fnf) DI'Ll§tV0, zdruienje 2016 ’ s e]avn.os I'ng]@ nerazvrscent
Zivljenje Maribor, socialno podjetje ¢lanskih organizacij
72.200 Raziskovalna in razvojna dejavnost
158 | Zavod Var¢ni kuhar, so. p. Zavod 2016 . . . ) J .
na podrodju druzboslovja in humanistike
82.300 Organiziranje razstav, sejmov,
159 | Festival lesa z. 0. 0., so. p. Zadruga 2016 L. 9 ) )
srecanj
94.999 Dgj t drugj $¢enih
160 | Drustvo LJUDSKA PISARNA, so. p. | Druitvo 2016 73207 LGaviost drugye nemzvistent
Clanskih organizacij
. - . 85.590 Drugje nerazvr§éeno
Aquarian Trinity Solutions, zavod, . L. . .
161 soq y Zavod 2016 izobrazevanje, izpopolnjevanje in
P usposabljanje
84.120 Urejanje zdravstva, izobrazevanja,
162 | Drustvo zdrav podjetnik, so. p. Drustvo 2016 kulturnih in drugih socialnih storitev,
razen obvezne socialne varnosti
85.590 Drugj §¢
163 INSTITUT NARAVNE Zavod 2016 izobraievral;g'Jee ?ze rzzzzic'::;)n'e in
KOZMETIKE zavod, so. p. ran)e, 1zpopotjevany
usposabljanje
164 | Zavod Lintvern, so. p. Zavod 2016 91.030 Varstvo kulturne dediséine
Druzba z omeieno 85.590 Drugje nerazvrsceno
165 | Gostilna dela d. o. 0., so. p. = 2016 izobrazevanje, izpopolnjevanje in
odgovornostjo d. 0. o. Y
usposabljanje
88.109 Drugo socialno varstvo brez
166 | Zavod Aktivna starost, so. p. Zavod 2016 . g .. .
nastanitve za starej$e in invalidne osebe
70.220 Drugo podjetnisko i 1
167 | Zavod 4L une, so. p. Zavod 2016 R go podjetnisko in posiovno
svetovanje
168 | Zadruga Potovalnik z. o. 0., so. p. Zadruga 2016 79.120 Dejavnost organizatorjev potovanj
47.910 Trgovi drob §ti ali
169 | Minus, z. 0. 0., so. p. Zadruga 2016 . reovina na crobno po post alt po
internetu
94.999 Dej t drugj $¢enih
170 | Drustvo NAPREJ, so. p. Drustvo 2016 777 DEIAVIOSt (UGS erazvISeent
Clanskih organizacij
171 Int?gra, drustvo za sl_)odbujanje Drugtvo 2016 ?4.99? Dejavnf)st ('i.rugje nerazvr§éenih
trajnostnega delovanja, so. p. Clanskih organizacij
< " 4.999 Dej j $¢enih
172 Drustvo za ekoloSko samooskrbo, Drugtvo 2016 9 999 ejavn.ost (-1.1'ug]e nerazvrsceni
So. p. Clanskih organizacij
173 | VETRNIK s0. p. Zavod 2016 82'?09 Organiziranje razstav, sejmov,
sreCanj
88.991 Dejavnost humanitarnih in
174 | Stararoba, nova raba, z. b. 0., so. p. Zadruga 2016 )

dobrodelnih organizacij
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Tabela 1: Evidenca socialnih podjetij v obdobju 2015-2017 (nad.)

Zap. . . Pravnoorganizacijska . .

. P Socialno podjetje . g ! Letovpisa | Glavna dejavnost

§t. oblika

175 Mladinska zadruga Intervent112, Mladinska zadruga 2016 58.110 lzdajanje knjig
z.b. o, so.p.

176 Zavod za kreativni oddih Podhamer Zavod 2016 96.090 Rruge storitvene dejavnosti, drugje
s0. p., Nunska Graba nerazvrséene

177 :::s;a zadruga Loskipotok z.b. 0, |\ o0 2016 02.400 Storitve za gozdarstvo

178 S IN G, gradbeni$tvo in storitve, Druzba z omejeno 2016 81.300 (Urej. in vzdrz. zelenih povrsin in
d. 0. 0., socialno podjetje odgovornostjo d. o. o. okolice)

Center domace in umetnostne obrti,

179 | rokodelska zadruga z. b. 0., socialno Zadruga 2016 17.110 (Prz.vlaknin)
podjetje
Zdrava sreca - Predelava sadja in . L

10.390 (Dr. predelava in konz. sadja in

180 | zelenjave Zdrava sreéa z. b. o. Zadruga 2016 zelen'a\fe) P !
socialno podjetje !

. - L 85.590 Dr. n. izobr., izpopolnj. in

181 | Zavod Brez ovir, so. p. OE Ljubljana | Organizacijska enota 2016 o popoin)

usposabljanje

182 Zadr.uga za ra_zvoj in prodajo Zadruga 2016 47V.990 (Dr. trg. dr. zunaj prod.,stojnic in
parkirne tehnike, z. 0. 0., so. p. trznic)

= Drigb -

183 KMETIJSTVO PRANCBERGER ruzba z om-e]eno 2017 01.470 (Reja perutning)
d.o.0,so0.p. odgovornostjo d. o. o.

184 | Z8vod zasvetovanje in organizacijo | ., 2017 94.999 (Dej. d. n. Clanskih organizacij
KONC Ravne na Koros$kem, so. p.

185 Drustvo za Frajnostr-ﬁ razvoj }_)odlleielja Drugtvo 2017 ?4.99? Dejavn.ost (?rugjf: nerazvr$¢enih
CTRP Maribor, socialno podjetje ¢lanskih organizacij
TK?LK.A,-zadruga Z? raZ.VOJ .. 94.999 Dejavnost drugje nerazvrscenih

186 | druzbenih in tehnoloskih inovacij Zadruga 2017 . . L

. - Clanskih organizacij
z. b. 0., socialno podjetje
§ Zivljenj 4. Dej j $¢enih

187 Drustvo za kakovost Zivljenja Prana, Drugtvo 2017 ? 99? ejavn.ost c.l.rug]e nerazvrséeni
S0. p. clanskih organizacij

188 ZIP Zaon za mo_vatlvno p_re\_/entlvo Zavod 2017 85.590 (D. n. izobrazevanje, izpop. in
Nova Gorica, socialno podjetje usposab.)

189 | Koroski nogometni klub FuZinar Drustvo 2017 93.120 (Dej.sportnih klubov)

190 | Vstop, naravna gradnja, z. 0. 0., s0. p. | Zadruga 2017 01.260 (Pridelovanje oljnih sadezev)

191 | ZAVOD DOGANA, so. p. Zavod 2017 90.030 (Umetnisko ustvarjanje)
TURISTICNA KOOPERATIVA

192 | ROGLA-POHORJE z. b. 0., socialno | Zadruga 2017 56.105 (Turisti¢ne kmetije brez sob)
podjetje
Zasebni zavod za pomo¢ ranljivim 88.109 Drugo socialno varstvo brez

193 | skupinam ljudi SENSUS Dobrov§éak | Zavod 2017 o 9 e
s.p nastanitve za starej$e in invalidne osebe
GOZVIN - zavod za kmetijstvo, . . .

. . . . 85.590 Dr. n. izobr., izpopolnj. in
194 | kulturo in turizem, Prosenjakovci, Zavod 2017 L popoiny
. s usposabljanje
socialno podjetje
Kulturno umetnisko drustvo Zvezdica . 93.299 (Druge nerazvrscene dejavnosti za
195 . . L. Drustvo 2017 L.
Maribor, socialno podjetje prosti ¢as)
Zavod Stara Sola Sevnica za -
. 47.790 (Trg. dr. v prod. z rabljenim
196 | spodbujanje ponovne uporabe, Zavod 2017 (Trg P )

socialno podjetje

blagom)
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PRILOGA 5: Seznam v delu uporabljenih kratic

AMR (angl. average minute rating) - povpre¢na minutna gledanost

APZ - aktivna politika zaposlovanja

CBA (angl. cost-benefit analysis) - analiza stroskov in koristi

CEA (angl. cost-effectiveness analysis) - analiza stro§kov in u¢inkovitosti
CDORP - certifikat druzbeno odgovorno podjetje

CSR (angl. corporate social responsibility) - druzbena odgovornost podjetja
DNK - deoksiribonukleinska kislina

EU (angl. European Union) - Evropska Unija

EUR —evro

GRI (angl. Global Reporting Iniciative) - smernice poro¢anja GRI

HIV - humani imunodeficientni virus

IRDO - Institut za razvoj druzbene odgovornosti

MOL - Mestna ob¢ina Ljubljana

OECD (angl. Organization for Economic Co-operation and Development) - Organizacija
za gospodarsko sodelovanje in razvoj

ROI (angl. return on investment) - donosnost projekta

SROI (angl. social return on investment) - druzbena donosnost projekta

ROMI (angl. return on marketing investment) - donosnost marketinskih nalozb
RS - Republika Slovenija

ZPM - Zveza prijateljev mladine

WBCSD (angl. World Business Council for Sustainable Development) - Svetovni poslovni
svet za trajnostni razvoj

ZGD-1J - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah
ZN - Zdruzeni narodi

ZS0CP - Zakon o socialnem podjetnistvu
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