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UvoD

Beseda »bankrot« oziroma »bankrotirati« je v Slovenskem slovarju knjiznega jezika
opredeljena kot »gospodarski propad« oziroma »gospodarsko propasti«. Haentjens (2014)
navaja, da je omenjeno besedo mozno zaslediti v prakti¢no vseh svetovnih jezikih: anglesko
»bankruptcy«, nemsko »Bankrott«, nizozemsko »bankroet«, portugalsko »bancarotta« ter
rusko »oanuxkpomcemeso = bankrotstvo«, v katerih ima podoben pomen in se nanaSa na
insolventnost. Haentjens pojasnjuje, da sama beseda bankrot izhaja iz italijanskega jezika
izraza »banca rotta« in je neposredno povezana z ban¢nistvom. V neposrednem prevodu
besedna zveza pomeni zlom bankirjeve mize, za katero je ta izvajal svoje posle in se nanasa
na bankirjevo insolventnost. Kot navaja Haentjens (2014), nosi ban¢ni poslovni model ze od
samih zacCetkov v Casu renesanse precejSnje tveganje. Ena izmed prvih tezav banc¢nega
poslovnega modela je bila insolventnost, ki je vodila v propade bank. Haentjens (2014)
ugotavlja, da je poslovni model prezivel in tezave prvih insolventnih bank v zgodovini so na
las podobne tezavam, s Kkaterimi se insolventne banke srecujejo danes, z razliko v
kompleksnosti in velikosti. Z razvojem bank ter njihovo vse vecjo kompleksnostjo so se
pojavili izzivi pri njihovi regulaciji in stroski z njihovim reSevanjem, ¢e so zapadle v tezave.
Morrison (2011) reSevanje bank opisuje kot drag ukrep, saj morajo drzave, poleg pokritja
administrativnih stroskov reSevanja, zbrati tudi potreben dodaten kapital za reSevanje.
Pridobijo ga bodisi z zadolzevanjem na mednarodnih finan¢nih trgih, bodisi z zaostrovanjem
davéne politike. Neposredna posledica drzavne finan¢ne injekcije v banko je sprememba v
strukturi javnih financ, kar pomeni, da drzava zaradi povecanja javnih odhodkov iz naslova
zadolzevanja nosi visoke oportunitetne stroske. Namen finanéne pomodéi izhaja iz
prepricanja oblasti, da bi propad doti¢ne institucije prinesel negativne eksternalije na druge
gospodarske subjekte oz. gospodarstvo kot celoto (Morrison, 2011).

Po porocanju Evropske komisije je imela zadnja finanéna kriza negativne u¢inke na javne
finance in na zaupanje v evropski bané¢ni sektor. 1zgube Evropske unije (v nadaljevanju EU)
iz naslova krize so med leti 2007 in 2010 dosegle 1 bilijon evrov (v nadaljevanju EUR), kar
je bilo enako 8 % bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP) EU. Poleg zabelezenih
izgub so po navedbah Evropske komisije med oktobrom 2008 in decembrom 2012 drzave
¢lanice odobrile 591,9 milijard (v nadaljevanju mrd) EUR drzavnih pomo¢i oz. 4,6 % BDP
EU iz leta 2012. Ce upostevamo tudi drzavne garancije, se visina tega zneska povzpne na
1,6 bilijona EUR pomoci (Evropska komisija, 2014a). Med finan¢no krizo se je namreé
pokazalo, da na ravni unije ni bilo ustreznih instrumentov za uéinkovito obravnavanje
nestabilnih ali propadajocih bank. Taksni instrumenti so potrebni predvsem za preprecevanje
insolventnosti, kadar se ta pojavi, ali za zmanjSanje negativnih posledic z ohranitvijo
sistemsko pomembnih funkcij zadevne banke. Prav te tezave so po ugotovitvah Evropske
komisije med krizo bistveno prispevale k temu, da so morale drzave Clanice reSevati
institucije z denarjem davkoplacevalcev. Zato je bila potrebna ureditev, s katero bodo organi
imeli na voljo verodostojen nabor instrumentov za dovolj zgodnje in hitro posredovanje v
nestabilni ali propadajoci instituciji, s ¢imer se zagotovi kontinuiteta njenih kriticnih
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finan¢nih in gospodarskih funkcij, hkrati pa ¢im bolj zmanjSa vpliv njenega propada na
gospodarski in finan¢ni sistem. EU je v ta namen sprejela Direktivo 2014/59/EU Evropskega
parlamenta in Evropskega sveta, z dne 15. maja 2014, o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter
reSevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij (v nadaljevanju BRRD) (Evropski
parlament in Svet EU, 2014a).

Namen magistrskega dela je s pomocjo strokovne literature prouciti novosti, ki jih prinasa
nova evropska zakonodaja s podro¢ja resevanja in sanacije bank. Za lazje razumevanje
problematike najprej predstavim podrocje Sistemsko pomembnih finanénih institucij,
sistemskega tveganja in posebnega statusa bank. Nadaljujem s statisti¢no analizo razlik v
banc¢ni regulativi in nadzoru v kriznih in ne kriznih drzavah po svetu. Sledi umestitev pravil
za reSevanje in sanacijo bank v skupni finan¢ni regulativni okvir EU ter podroben pregled
samih novosti v evropski zakonodaji. Nadaljujem s pregledom slovenske ureditve podrocja
reSevanja in sanacije banke ter zaklju€im s temeljitim pregledom in analizo prestrukturiranja
slovenskih bank.

Cilj magistrskega dela je celostna obravnava novih pravil za reSevanje in sanacijo bank v
EU, pregled razlik v ureditvi kriznih institucij med kriznimi in ne kriznimi drzavami po svetu
ter podaja ocene 0 uspesnosti prestrukturiranja slovenskih bank.

V magistrski nalogi uporabljam tako kvantitativen kot kvalitativen pristop k raziskovanju.
V okviru kvalitativnega pristopa predstavim poglobljen teoreti¢no-analiti¢en pregled
strokovne literature, znanstvenih razprav in raziskav ter c¢lankov, predvsem tujih
strokovnjakov, s podro¢ja obravnavane teme. V kvalitativnem delu naloge pa analiziram
odgovore, zajete v anketo Svetovne banke, s podro¢ja ban¢ne regulative in nadzora.

Na podlagi poglobljenega pregleda dogajanja na podro¢ju zakonskega urejanja reSevanja in
sanacije bank v EU preverjam resni¢nost naslednjih trditev:

e Trditev 1: Odgovori zajeti v anketi svetovne banke v toc¢kah, ki se nanasajo na ureditev
na podrocju discipline, problemati¢nih finan¢nih institucij, izhoda in nadzora, se
statisticno znacilno razlikujejo med kriznimi in ne kriznimi drzavami po svetu.

e Trditev 2: Prestrukturiranje slovenskih bank je doseglo namen vzpostavitve finan¢ne
stabilnosti ban¢nega sistema in je bilo pri tem uspesno.

Magistrsko delo je sestavljeno iz ve¢ poglavij, tematika pa dodatno razdelana v
podpoglavjih. V prvem delu se bom tako osredotoCil na zgodovinski pregled resevanja
finan¢nih institucij, na pretekle zakonodajne pobude za izboljSanje postopkov resevanja ter
predstavil, zakaj so banke posebne z vidika resevanja. V drugem poglavju bom analiziral
odgovore ankete Svetovne banke, o regulaciji in nadzoru bank. Osredotocil se bom na
poglavja ankete, ki se nanaSajo na tezavne institucije in nadzor, ter poizkusil s pomocjo
statisticnih testov ugotoviti ali se odgovori kriznih in ne-kriznih drzav statisticno razlikujejo.

2



Nato bom nadaljeval s pregledom skupnega regulativnega okvira na ravni EU in
predstavitvijo direktiva BRRD ter glavnih novosti, ki jih prinasa. V zadnjih dveh poglavjih
se bom osredotocil na Slovenijo. Po pregledu zakonske ureditve podrocja reSevanja in
sanacije bank v Sloveniji ter analizi prestrukturiranja slovenskih bank bom skusal podati
oceno 0 uspesnosti prestrukturiranja slovenskih bank.

1 RESEVANJE FINANCNIH INSTITUCL)

1.1 Sistemsko pomembne finanéne institucije in sistemsko tveganje

Z razvojem bank ter njihovo vse vecjo kompleksnostjo, so se pojavili izzivi pri njihovi
regulaciji in stroSki pri njihovem reSevanju, v primeru, da so zapadle v tezave. Morrison
(2011) reSevanje bank opisuje kot drag ukrep, saj morajo drzave poleg pokritja
administrativnih stroSkov reSevanja zbrati tudi potreben dodaten kapital za reSevanje.
Pridobijo ga z zadolzevanjem na mednarodnih finan¢nih trgih, bodisi z zaostrovanjem
davéne politike. Naposredna posledica drzavne finanéne injekcije v banko je sprememba v
strukturi javnih financ, kar pomeni, da drzava zaradi povecanja javnih odhodkov iz naslova
zadolzevanja, nosi visoke oportunitetne stroSke. Namen finan¢ne pomoci izhaja iz
prepri¢anja oblasti, da bi propad doti¢ne institucije prinesel negativne eksternalije na druge
gospodarske subjekte 0z. gospodarstvo kot celoto (Morrison, 2011). Finanéne institucije, ki
padejo v tak$no klasifikacijo, so v strokovni literaturi poimenovane z uveljavljenimi
angleskimi izrazi: »T00-big-to-fail« (v nadaljevanju TBTF) oz. »Too-important-to-fail« in
»Systemicaly Important Financial Institucions« (v nadaljevanju SIFI). Institucije, ki spadajo
v eno izmed omenjenih Klasifikacij, predstavljajo dolo¢eno tveganje za celotni finan¢ni
sistem v posamezni drZavi, regiji ali na svetu.

1.1.1 Sistemsko pomembne financne institucije

Oznaka SIFI oznacuje finan¢ne institucije, za katere velja, da bi njihov propad povzrocil
obsezne ekonomske posledice na ostale subjekte in/ali sektorje v gospodarstvu in katerih
posledic propada se ne bi dalo zlahka omejiti. Propad bi lahko povzrocil destabilizacijo
celotnega finan¢nega sistema in imel negativne posledice na celotno realno gospodarstvo.
Poenostavljeno to pomeni, da vecji kot je pricakovani negativni u¢inek takSnega propada,
bolj je institucija sistemsko pomembna (Bank for International Settlements, 2011, str. 1-3).
Veliko SIFI je sistemsko pomebnih prav zaradi njihove velikosti, vendar velikost ni niti
nujen niti zadosten pogoj za taksno klasifikacijo (Labonte, 2015).

Arhar in Tomec (2013) kot najpogostejsi kriterij za opredelitev banke kot sistemsko

pomembne, oznacujeta bilan¢no vsoto banke, vendar dodajata, da med taksne spadajo tudi

banke, ki lahko zaradi medsebojne povezanosti, kompleksnosti in (ne)nadomestljivosti

finanéne infrastrukture pomembno vplivajo na celoten finan¢ni sistem. Avtorja dodajata, da

med sistemsko pomembne banke lahko uvrs¢amo tudi tiste, ki so uvrs¢ene v kriterije nadzora
3



Evropske centralne banke (v nadaljevnaju ECB) v ban¢ni uniji (glej to¢ko 2.2.1.1. v
nadaljevanju) ali pa banke, katerih bilan¢na vsota presega 20 % nacionalnega BDP, banke z
ve¢ kot 30 mrd EUR bilan¢ne vsote oz. vsaj tri najve¢je banke v drzavi (Arhar & Tomec,
2013).

V literaturi obstajajo razli¢ni pristopi in metodologije pri razvr§¢anju SIFI ter merjenju
njihove sistemske pomembnosti. Razmejevanje faktorjev, ki uvrs¢ajo dolo¢eno institucijo
med sistemsko pomembne, je namre¢ prvi korak k upravljanju s tveganji, ki izhajajo iz tako
Klasificirane institucije. Razumevanje, zakaj je institucija sistemsko pomembna, je
pomembno predvsem z vidika dolo¢anja ukrepov, ki zmanjsujejo Stevilo teZavnih sistemskih
institucij, tudi z vidika razvijanja instrumentov za reSevanje in sanacijo sistemsko
pomembnih institucij ter zmanj$evanja skupnih stroskov in Skode v gospodarstvu (Bank for
International Settlements, 2011; Thomson, 2010).

1.1.2 Sistemsko tveganje

Kot ze omenjeno v predhodni tocki, finan¢ne institucije sistemskega pomena v primeru
Skodljivih scenarijev predstavljajo doloceno tveganje za destabilizacijo sistema. Tveganje,
ki ga nosi takSna institucija, se imenuje sistemsko tveganje. Sistemsko tveganje odraZa
tveganje ali moznost propada celotnega sistema (npr. ban¢nega sistema v drzavi, celotnega
finan¢nega sistema v drzavi, monetarnega sistema, celotnega trga) in je v nasprotju s
propadom zgolj enega dela celotnega sistema. Omenjeno tveganje se nanasa na prepletenost,
medsebojno povezanost in odvisnost znotraj sistema, kjer lahko propad enega samega
subjekta ali skupine subjektov povzro¢i kaskadni propad, kar pomeni propad celotnega
sistema (Schwarcz, 2008, str. 197—200).

Schroder in Schiiler (2003) navajata, da v literaturi ne obstaja enozna¢na definicija
sistemskega tveganja. Avtorja za primer ban¢nistva omenjata dve pojavni obliki sistemskega
tveganja, ki se $iri skozi dva razli¢na kanala, in sicer preko mikro in makro kanalov. V
primeru makro kanala velja, da ima makroekonomski $ok lahko neugodne posledice za vecje
Stevilo bank. Pojavi se lahko kot ciklicen upad ekonomskega cikla ali kot agregatni Sok v
obliki spremembe obratne mere, deviznega tecaja ali zloma borznega trga. Po drugi strani se
sistemsko tveganja lahko realizira po mikro kanalu, ko zacetni Sok povzroci propad ene
banke, kar vodi do propada drugih. V primeru mikro Soka gre za t.i. okuzbo v ban¢nem
sektorju (angl. financial contagion), ki se lahko Siri po dveh kanalih: medbanéna
izpostavljenost in informacijski kanal. V prvem primeru gre za dejansko izpostavljenost ene
banke na medban¢nem trgu in/ali placilnem prometu, s ¢imer se inSolvencne tezave ene
banke z verizno reakcijo prenasajo na druge (angl. domino effect). Pri informacijskem kanalu
pa gre za pretok informacij. Kadar informacije o slabem stanju ene banke zaradi nepopolnih
informacij vodijo trg do posplositve, da so v teZzavah tudi ostale banke, to pa lahko povzroci
naval na banke (angl. bank run) (Schroder & Schiiler, 2003)



Kot predlagajo nekateri avtorji, je koncept sistemskega tveganja moc¢ uporabiti v razli¢nih
scenarijih. Sistemsko tveganje lahko razumemo kot sodobni ekvivalent navalov na banke, ki
se sprozijo v primerih likvidnostnih tezav. Lahko se uporablja za opis ranljivosti finan¢nega
sistema, v katerem se $kodljive posledice notranjih pretresov lahko $irijo ali celo povecajo
in okrepijo. Lahko pa s to besedno zvezo oznacCujemo potencialno insolventnost
pomembnega akterja v sistemu. Sistemsko tveganje tako oznacuje nabor scenarijev, ki
predstavljajo potencialno potrebo po posredovanju (Hansen, 2013, str. 4-5).

1.2 Pretekle zakonodajne pobude s podrocja reSevanja in sanacije
finan¢nih institucij

Kot posledica svetovne finan¢ne krize se je med drzavami in bankami spletel »zaCaran krog«
(Priloga 2), ki se nanasa na dolg drzave in njenih bank ter reSevanje SIFI z javnimi sredstvi
na stroSke davkoplacevalcev. Haentjens (2014) ugotavlja, da se pobude glede ureditve
podro¢ja reSevanja in sanacije bank intenzivno razvijajo v zadnji nekaj desetletjih ter z
vsakr$nim nastopom nove ban¢ne krize. Z namenom prekinitve negativne vezi med bankami
in javnimi financami ter z upanjem o preprecitvi naslednje finan¢ne krize so se pobude s
podro¢ja reSevanja in sanacije bank razvijale na drzavnih, regionalnih in globalnih ravneh,
kot tudi z razli¢nimi tematskimi pristopi (Haentjens, 2014).

V nadaljevanju bom povzel nekatere glavne iniciative, predloge in Studije s podrocja
reSevanja in sanacije finanénih institucij, ki so se odvijale v preteklih 20. letih. Na tem mestu
za potrebe magistrskega dela ne predstavljam celotnega dogajanja na omenjenem podrocju,
temve¢ zgolj pomembnejse dogodke in mejnike, Ki jih je med drugim povzel ze Haentjens
(2014). Dogodki si sledijo v ¢asovnem zaporedju, kot je prikazano v Tabeli 1 spodaj.

Tabela 1. Zgodovinski pregled iniciativ, predlogov in Studij s podrocja resevanja in

sanacije financnih institucij

leta 1998 | Na globalni ravni $tevilne institucije zavzamejo pobudo in pri¢nejo z opredelitvijo vprasanj, ki
jih je bilo treba nasloviti. S propadom Barings Bank leta 1995 se je pricel projekt Skupine
tridesetin (angl. Group of Thirty, v nadaljevanju G30)! skupaj z INSOL International.
Osredotocal se je na potencialne tezave, ki izvirajo iz ¢ezmejne insolventnosti finan¢nih
institucij in leta 1998 objavil kon¢no porocilo. Glavna ugotovitev je bila, da v ¢asu Studije v
mednarodnem okolju ni bilo nikakr§nega mehanizma ali okvira, ki se je ukvarjal z nadzornimi,
pravnimi in finanénimi tezavami, ki bi lahko nastale ob kakrsni koli ¢ezmejni insolventnosti.
Tako bi potencialna vecja insolventnost finanéne institucije s Cezmejnimi povezavami

predstavljala precejs$nje tveganje za mednarodni finan¢ni sistem.

se nadaljuje

1 G30 je zasebna in neprofitna mednarodna organizacija, sestavljena iz zelo visokih predstavnikov zasebnega
in javnega sektorja ter akademskih krogov. Njen cilj je poglobiti razumevanje mednarodnih gospodarskih in
finan¢nih vprasanj, raziskati mednarodne posledice odloditev sprejetih v javnem in zasebnem sektorju in
preuciti moznosti, ki so ha voljo na trgu in oblikovati politike (Group of Thirty, b.1.)
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Tabela 1: Zgodovinski pregled iniciativ, predlogov in Studij s podrocja resevanja in
sanacije financnih institucij (nad.)

Porocilo vsebuje Stirinajst priporocil, ki obravnavajo pripravljenost na katastrofalne dogodke,
izdajanje dovoljenj in nadzorniske preglede, potrebo po SirSem razponu orodij in zakonodajno
podporo za insolventnosti in reSevanja; ¢ezmejno sodelovanje, vkljuéno z izmenjavo in
dostopom do informacij, priznavanje tujih insolven¢nih predstavnikov; krovne pogodbe za
netiranje in izvrSevanje finan¢nih pogodb; ter sodelovanje med insolvenénimi strokovnjaki in
nadzorniki (United Nations Commission on International Trade Law, 2012a, str. 3).

leta 2004 | Komisija ZdruZenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo (angl. United Nations
Commission on International Trade Law, v nadaljevanju UNCITRAL) sprejme prvi in drugi
del zakonodajnega priro¢nika za insolvencno zakonodajo. Priporocnik v prvih dveh delih
(United Nations Commission on International Trade Law, 2005, str. 1-4) obravnava
oblikovanje klju¢nih ciljev, strukturo in kljucne dolocbe za uspesno in ucinkovito insolvenc¢no
zakonodajo. Za razliko od drugih navedenih iniciativ, so predlogi UNCITRAL bolj splosni in
se ne osredotocajo toliko na finanéne institucije, temve¢ na samo zakonodajo.

leti Z izbruhom globalne finan¢ne krize, z zadetki v avgustu 2007 in glavnimi prelomnim
2007 in dogodkom propada Lehman Brothers v septembru 2008, se je dogajanje pospesilo. Po Lehmanu
2008 je Skupina dvajsetih (angl. Group of twenty, v nadaljevanju G20)? skupaj z ostalimi voditelji

Spoznala, da je za finan¢no stabilnost in zmanj$anje moralnega tveganja potrebno nujno
vzpostaviti uc¢inkovit sistem za reSevanje financnih institucij, ki mora biti podprt z robustnim
¢ezmejnim koordinacijskim mehanizmom. Skupaj so pozvali k pregledu resevalnih rezimov in
insolven¢ne zakonodaje. Le te so pregledali in povzeli: Odbor za finan¢no stabilnost (angl.
Financial Stability Board, v nadaljevanju FSB), Baselski komite za ban¢ni nadzor (angl. Basel
Committee on banking Supervision, v nadaljevanju BCBS), Banka za mednarodne poravnave
(ang. Bank for International Settlement, v nadaljevanju BIS), Mednarodni denarni sklad (angl.
International Monetary Fund, v nadaljevanju IMF) in Svetovna banka (angl. World Bank).

april 2009 | S pozivom svetovnih voditeljev in spoznanjem glede pomanjkljivosti takratnega sistema se je
dogajanje na podrocju urejanja in preuc¢evanja zakonodajnih okvirov ¢ezmejnih insolventnosti
in kriznega managementa finan¢nih institucij za¢ela odvijati v polnem zamahu. Najrazli¢nejse
institucije na drzavnih, regionalnih in svetovnih ravneh so zacele preudevati to podrocje. V
aprilu 2009 Forum za finan¢no stabilnost (angl. Financial Stability Forum, v nadaljevanju
FSF), predhodnik FSB-ja, objavi Smernice za ¢ezmejno sodelovanje na podro¢ju kriznega
managamenta (FSF, 2009). Smernice zahtevajo, da pristojni drzavni organi v najkrajSem
moznem casu razvijejo potrebno sodelovanje med drzavami in vzpostavijo sistem deljenja
informacij. Smernice med drugim hkrati mo¢no spodbujajo, da finan¢ne institucije vzpostavijo
lastne nadomestne nacrte oz. nacrte ukrepov v primeru nepredvidljivih dogodkov.

april IMF skupaj s Svetovno Banko objavita Studijo z naslovom »An Overview of the Legal,
2009 Institutional and Regulatory Framework for Bank Insolvency«. Studija se natanéneje
osredotoca zgolj na finan¢ne institucije, ki sprejemajo depozite, ter razpravlja o pravnih,
institucionalnih in regulativnih okvirih, ki bi jih lahko drzave uvedle z namenom obravnave
insolventne banke. Natanéneje, Studija se osredotoca zgolj na primere banéne insolventnosti na
domacdi ravni in ne na ¢ezmejni ravni (IMF, 2009, str. 4).

se nadaljuje

2 Skupina dvajsetih oziroma bolje poznana pod kratico G20 je mednarodni forum, sestavljen iz predstavnikov
vlad in guvernerjev centralnih bank 19 najvecjih gospodarstev sveta in Evropske unije. Naloga skupine je
spodbujanje rasti in ekonomskega razvoja po svetu (Group Of Twenty - G-20, b.l.).
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Tabela 1: Zgodovinski pregled iniciativ, predlogov in Studij s podrocja resevanja in

sanacije financnih institucij (nad.)

september
2009

Vrh drzav G20 je v Pittsburghu (Evropska komisija, 2014a), kjer se Elanice zaveZejo
vzpostaviti mocnejsa orodja za prevzemanje odgovornosti velikih globalih druzb pri sprejetih
tveganjih. Dodatno se ¢lanice zavezejo tudi k razvoju okvirov za reSevanje in sanacijo velikih
finan¢nih skupin, s katerimi bi se omilile motnje ob propadih finan¢nih institucij ter hkrati
zmanj$al moralni hazard (University of Toronto, 2009).

marec
2010

V letu 2010 se iniciativam pridruzi tudi BCBS?, ki je prav tako dognal, da previdnostni ukrepi,
kot so kapitalske zahteve, sami ne morajo omejiti moralnega hazarda. BCBS ugotavlja, da je
za prepreditev zanaSanja finanénih institucij na javna sredstva v skrajni sili, potrebna uvedba
uspes$nega reSevalnega mehanizma. V marcu 2010 objavi poroéilo s priporo€ili, ki se opirajo
na raziskavo, ki jo je BCBS izvedel na primerih propadlih ban¢nih skupin Fortis, Dexia,
Kapthing, in Lehman Brothers. Ugotovitve raziskave kazejo, da so bile propadle banéne
skupine resene v skladu z nacionalnimi dolo¢ili t.i. teritorialnim pristopom. Uporabljen pristop
je rezultat pomanjkanja mednarodnih dolo¢il in smernic za delitev fiskalnih obremenitev ter
zaradi same narave nacionalnih pravnih ureditev, ki so zazrte same vase. V kolikor bi obstajal
t.i. univerzalni pristop, bi bile ban¢ne skupine razresene v celoti, skupaj s svojimi tujimi
podruznicami. BCBS svoja priporocila umesti med oba pristopa, saj prepoznava veliko
teritorialnega pristopa v ¢asu krize ter hkrati predlaga spremembe nacionalne zakonodaje, s
¢imer bi postal pravni okvir bolj komplementaren reSevanju in sanaciji vseh vrst finan¢nih
institucij (Basel Committee on Banking Supervision, 2010, str. 3)

junij 2010

IMF objavi porocilo, ki zajema predlog za uvedbo okvira okrepljene koordinacije za primere
¢ezmejnih bank. Poro¢ilo gradi na ugotovitvah maréevskega poroc¢ila BCBS (zgoraj) in prav
tako poudarja pomembnost harmoniziranega sanacijskega sistema. IMF v svojem poroéilu
pretekle predloge dopolni z okvirom za okrepljeno koordinacijo, kamor bi se lahko v¢lanile
drzave, ki bi uvedle harmoniziran sistem za sanacijo finan¢nih institucij. V sklopu takega
sistema okrepljene koordinacije bi si posamezni koordinacijski organi lahko delili stroske
financiranja propadlih bank in se medsebojno dogovarjali o ustreznih ukrepih, ki bi imeli
¢ezmejne ucinke (IMF, 2010a).

julij 2010

UNCITRAL sprejme tretji del zakonodajnega priro¢nika za insolven¢no zakonodajo. Zadnji
del se posveca predvsem obravnavi skupinam druzb v insolventnosti, tako z vidika nacionalne
kot tudi mednarodne obravnave (United Nations Commission on International Trade Law,
2012b, str. 1-2). Tretji del priro¢nika je tako v obravnavani problematiki zelo podoben
tematiki, ki jo obravnava BCBS, s podro¢ja mednarodnih ban¢nih skupin. BCBS posledi¢no
predlaga, da se priporo¢ila UNICTRAL, ki se sicer ukvarja z bolj splo$nimi tematikami,
uporablja tudi v primerih insolventnih ban¢nih skupin.

julij
2010

Zdruzene drzave Amerike (v nadaljevanju ZDA) sprejmejo zakon z naslovom »Dodd—Frank
Wall Street Reform and Consumer Protection Act, ki se osredotoca predvsem: na izboljSanje
finan¢ne stabilnosti ZDA z izboljSanjem preglednosti in odgovornosti v finan¢nem sistemu, na
odpravo TBTF problema, na zas¢ito ameriskih davkoplacevalcev pred slabimi praksami
finan¢nih storitev ter na druga podro¢ja (U.S. Congress, 2010).

se nadaljuje

3 BCBS zagotavlja forum za redno sodelovanje v nadzornih zadevah banénistva. Zasleduje cilj povecati
razumevanje kljucnih vprasanj nadzornih in izboljSanje kakovosti ban¢nega nadzora po vsem svetu. Namen
BCBS je spodbujati zblizevanje v smeri skupnih pristopov in standardov ter ni klasi¢na vecstranska
organizacija. BCBS ne izda zavezujoco uredbo, ampak deluje kot neformalni forum, na katerem se razvijajo
resitve principov delovanja in standardi (Bank for International Settlements, b.l.).
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Tabela 1: Zgodovinski pregled iniciativ, predlogov in Studij s podrocja resevanja in
sanacije financnih institucij (nad.)

november | Na vrhu drzav G20 v Seulu ¢lanice podprejo poro¢ilo FSB na temo zmanj$anja moralnega
2010 hazarda iz naslova SIFI (Evropska komisija, 2014a). FSB v svojem poro¢ilu priporo¢a, da
drzave ¢lanice izpeljejo reforme v smislu zagotovitve sistema za reSevanje, s katerim bi bile
zmozne zagotoviti reSevanje katere koli finan¢ne institucije brez uporabe javnih sredstev in
hkrati zagotovile ohranitev glavnih ekonomskih funkcij (FSB, 2010, str. 4).

oktober FSB izda poroéilo, ki se posveca kljuénim lastnostim vsakega ucinkovitega mehanizma za
2011 reSevanje in resolucijo finan¢nih institucij. Z uposStevanjem ugotovljenih kljuénih lastnosti

lahko resevalni mehanizem omogo¢a drzavnim organom urejeno razresitev nastale situacije,
brez dodatne izpostavljenosti do javnih sredstev, in kontinuiteto vitalnih funkcij finanéne
institucije. Porocilo tako zajema 12 normativov, ki bi morali biti del vsake nacionalne
jurisdikcije in se nanasSajo na: 1. Podroéje uporabe; 2. ReSevalni organ (tj. drzavni organ, ki
izvaja in nadzoruje reSevanje finanéne institucije); 3. Pooblastila; 4. Pobot, kolateralizacija
(zavarovanje posojila), loCevanje sredstev klientov; 5. Varovala; 6. Financiranje; 7. Pravni
vidiki ¢ezmejnega resevanja; 8. Skupine kriznega upravljanja; 9. Cezmejni sporazumi na ravni
posamezne institucije; 10. Ocena resljivosti; 11. Nacrtovanje reSevanja in sanacije; 12. Dostop
in izmenjava informacij. Vecina nastetih normativov se v enaki ali podobni obliki ponovno
pojavi v BRRD (FSB, 2011, str. 1).

november | Sledil je vrh voditeljev drzav G20. Ta je bil eden izmed Sestih sestankov v vrsti, ki so se
2011 ukvarjali s finanénimi trgi in svetovnim gospodarstvom. Na zasedanju v Cannesu so voditelji
podprli poro€ilo FSB iz oktobra 2011 (zgoraj) ter odlo¢ilo o implementaciji naslednjih zahtev,
do leta 2019 (University of Toronto, 2011):

e sprememba nacionalnih insolvenénih postopkov v luéi porodila FSB s klju¢nimi

lastnostmi resevalnih mehanizmov finan¢nih institucij;

e ocene razresljivosti ter planiranje reSevanja in sanacije globalnih sistemsko pomembnih
finanénih institucij (angl. global systemically important financial institutions, v
nadaljevanju G-SIFI);

e dodatne kapitalske zahteve za banke, ki so opredeljene kot G-SIFI, s katerimi se dviguje
raven tveganju prilagojenih sredstev v osnovnem kapitalu iz 1 % na 2,5 %;

e ucinkovitejsi in bolj intenziven nadzor SIFI.

leta 2012 | V luc¢i vseh pobud posameznih mednarodnih institucij in kot odgovor na globalno finanéno

krizo, EU oznani vzpostavitev ban¢ne unije (ve¢ o banéni uniji v tocki 2.2.).

april 2014 | V aprilu 2014 IMF izda Porodilo o svetovni finanéni stabilnosti in se v eni izmed tock posveti
TBTF problematiki. Poglavje zakljuéi z ugotovitvijo, da se drzave pri vzpostavljanju reSevalnih
mehanizmov ne posluzujejo medsebojnega sodelovanja, kar lahko privede do dodatne
nepotrebne kompleksnosti zakonodaj in spodbujanju novih oblik »regulativne arbitraze«.
Posledi¢no IMF priporoca nadaljnjo harmonizacijo in izboljSavo reSevalnih mehanizmov
(IMF, 2014, str. 125).

Vir: M. Haentjens, Bank Recovery and Resolution: An Overview of International Initiatives, 2014.

4 Regulativna arbitraza (angl. Regulatory arbitrage) je izraz, ki oznacuje prakso, kjer se subjekti posluzujejo
vrzeli v zakonodaji in se s tem izognejo neugodni ureditvi. Arbitrazne priloZnosti si ustvarjajo z
najrazli¢nejSimi prijemi, kot so prestrukturiranje transakcij, finan¢ni inzeniring in geografsko preseljevanje.
Regulativne arbitraze ni mogoce v celoti prepreciti, lahko pa se jo drasti¢no omeji z zapolnjevanjem najbolj
ocitnih zakonodajnih vrzeli.
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Za potrebe razumevanja, zakaj je bilo na podro¢ju reSevanja in sanacije finan¢nih institucij
toliko prizadevanj za dopolnitev zakonodaj in praks, je potrebno najprej odgovoriti na
vprasanje, zakaj so banke tako posebne in zakaj jih je v primeru insolventnosti potrebno
obravnavati drugace od obicajnih pravnih oseb.

1.3 Posebna pravila za reSevanje bank

Povezava med realnim gospodarstvom in finan¢no stabilnostjo je v akademskem okolju ze
bila predmet preucevanja. Nekateri ekonomisti finan¢no stabilnost, predvsem zaradi njene
pomembnosti in vpliva na realno gospodarstvo, razumejo kot vsesplo$no javno dobrino.
Eden izmed zagovornikov tak$nega stali§¢a je Wyplosz (1998, str. 5). Meni, da je problem
finan¢ne stabilnosti lazje razumeti iz nasprotne perspektive, in sicer z vidika financ¢ne
nestabilnosti, ki je po njegovem mnenju negativna eksternalija. Finan¢na nestabilnost nastaja
v primerih pretirane volatilne vrednosti premozenja, kar neposredno vpliva na veliko
odlogitev fizi¢nih in pravnih oseb. V primeru nenadnega toka kapitala, v eno ali drugo smer,
privatnemu sektorju ne preostane drugega kot takoj$nja reakcija, kar pa nacionalne organe
prisili v sprejetje kriticnih ukrepov in odlocitev. Vpetost finan¢ne stabilnosti v gospodarstvo
ocitno kaze na to, da je finan¢na nestabilnost negativna eksternalija realnemu gospodarstvu,
zaradi ¢esar lahko njeno nasprotje Stejemo za javno dobro (Wyplosz, 1998).

Finan¢na stabilnost, kot jo opisuje Schinasi (IMF, 2004), je sama po sebi obsezen koncept,
ki zajema razli¢ne vidike financ in finan¢nega sistema ter v grobem sestoji iz infrastrukture,
institucij in trgov. Sam finan¢ni sistem lahko razumemo kot skupek uradnih dogovorov,
pogodb, konvencij in institucij monetarnega sistema na eni strani ter procesov, institucij in
konvencij privatnih finan¢nih aktivnosti na drugi strani. Glede na tesno povezanost vseh
komponent finan¢nega sistema, lahko kakrsnokoli pri¢akovanje motnje v kateri izmed
individualnih komponent ogrozi splo$no stabilnost. Stabilnost oz. nestabilnost sta tako
neposredna posledica dejanja, bodisi zasebnih ali javnih institucij, bodisi obojih hkrati (IMF,
2004).

1.3.1 Zakaj so banke posebne?

Posreden odgovor na vprasanje, zakaj so banke posebne, je mozno izpeljati ze iz zgoraj
povzete interpretacije financne stabilnosti, saj so banke ena izmed osrednjih komponent
finan¢nega sistema. Vendar je poseben status bank v gospodarstvu splo$no znan pojem, ki
skupek funkcij bank, zaradi svoje pomembnosti, razume kot javno storitev (Hiipkes, 2002).
Poseben status bank je tako mo¢ upraviciti s tremi glavnimi funkcijami bank, ki jih navaja
Hiipkes (2002):

e Banke opravljajo funkcijo finan¢nega posrednika med suficitnimi in deficitnimi subjekti
in igrajo klju¢no vlogo pri razporejanju kapitala v gospodarstvu. V svojih bilancah drZijo
visoko likvidne obveznosti v obliki depozitov. Ti so na zahtevo izplacljivi po nominalni
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vrednosti ter na aktivni strani bilance med drugim drzijo dolgoro¢na posojila, ki S0 na
kratek rok tezko unov¢ljiva. Navadno ta razlika v dospelosti instrumentov banki ne
predstavlja vecjih tezav, pri cemer so dvigi gotovine podvrzeni zakonu velikih Stevil,
posojila pa se drzijo do dospetja. Banke morajo izpolnjevati tudi stroge zahteve glede
stopnje kapitala, ki sluzi kot blazilec potencialnih izgub iz naslova slabih posojil, ter
drzati doloceno stopnjo visoko likvidnih sredstev, iz katerih je mozno placevati dvige
gotovine v primeru normalnega poslovanja. Tezave nastopijo v primeru, ko banka izgubi
zaupanje glede izpolnjevanja svojih obveznosti, kar povzro¢i poveéanje stevila dvigov.
To za banko posledicno pomeni likvidnostne tezave, ki lahko vodijo v njeno
insolventnost.

e Banke opravljajo finan¢ne storitve, ki so temeljnega pomena za delovanje vsakega
gospodarstva in v osnovi zajemajo odobravanje posojil, sprejemanje depozitov in
dejavnost placilnega prometa, vse to na ravni malo- in vele-prodaje. Poleg
komplementarne vloge kapitalskih trgov, banke Se vedno ostajajo primarni vir
likvidnosti vecine finan¢nih in nefinan¢nih institucij, saj zagotavljajo neposredne in
posredne vire kreditiranja in likvidnosti v gospodarstvu. Prav zagotavljanje likvidnosti,
kot ena izmed temeljnih funkcij bank, pa je osnova za nestabilnost bank.

e Banke zagotavljajo neposredno povezavo med ukrepi monetarne politike in
gospodarstvom.

1.3.2 Razlike v insolventnih postopkih podjetij in finan¢nih institucij

Splosno sprejeta interpretacija insolventnosti je dolZznikova nezmoznost poplacila
obveznosti. V strokovni literaturi (Lastra, 2007) in slovenski zakonodaji, tj. Zakon o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Ur.l. RS, st.
13/14 — UPB, 10/15 — popr., 27/16, 31/16 — odl. US, 38/16 — odl. US in 63/16 — ZD-C, v
nadaljevanju ZFPPIPP) je mozZno zaslediti dve definiciji insolventnosti, in sicer je
insolventnost:

1. trajnejsa nelikvidnost, ki nastane, ko dolznik v daljsem obdobju ni sposoben poravnati
vseh svojih obveznosti, ki so zapadle v obdobju;

2. dolgorocna placilna nesposobnost, ki nastane, ko vsota dolznikovih obveznosti presega
vrednost njegovega premozenja oz. prezadolZzenost.

Vendar v ban¢ni$tvu ravno pri lo¢evanju med likvidnostjo (tj. pomanjkanje likvidnostnih
sredstev) in solventnostjo (tj. sposobnost poravnavanja svojih obveznosti) poteka zelo tanka
meja, zaradi Cesar pogosto pride do polemike. Kot navaja Lastra (2007), ekonomsko
insolventna banka ni vedno tudi pravno insolventna v oceh pristojnih organov nadzora, saj
se ji lahko namesto insolventne obravnave nudi finanéna pomo¢. Hiipkes (2002) je mnenja,
da insolventnost v smislu nezmoZnosti izpolnjevanja placil ob zapadlosti v ban¢niStvu ni
aplikativna, saj nezmoznost kritja izplacil depozitov ne dokazuje insolventnosti, temvec
zgolj nelikvidnost. Za banke namre¢ velja, da so zrele za propad oz. stecaj, ko njihovo
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prenehanje delovanja zaukaZejo pristojni organi (Hiipkes, 2002). Vendar so pristojni organi,
kot navaja Lastra (2007), velikokrat zelo previdni pri likvidiranju bank, saj nadzorovana
likvidacija njihovih sredstev ni vedno enostaven postopek, s sabo nosi tudi tveganje okuzbe
ostalih institucij. 1z tega naslova se drzave in pristojne institucije dostikrat odlocajo za
sanacijo bank. Dobra praksa v takih primerih veleva, da je zaprtje banke potrebno v trenutku,
ko je neto trzna vrednost banke enaka nic¢, saj v tem trenutku neposredno izgubo nosijo zgolj
delnicarji. V kolikor se spozna, da je banka pravno insolventna v ¢asu, ko je neto trzna
vrednost banke Ze negativna, pomeni, da izgube trpijo tudi nezavarovani upniki in/ali drzava.
Iz navedenega sledi, da je ena izmed razlik v insolventnih postopkih bank in podjetij prav v
dolocitvi trenutka pravne insolventnosti. V primeru bank ga dolo¢ajo pristojni organi
nadzora, v primeru podjetij pa imajo aktivnejSo vlogo prav upniki, ki lahko v skladu z
zakonodajo individualno ali skupinsko predlagajo stecaj, katerega nato potrdi sodisce
(Lastra, 2007).

Temeljno vpraSanje v primeru insolventnih postopkov finan¢nih institucij in podjetij je, ali
se splo$na insolven¢na zakonodaja sploh lahko uporablja v primeru stec¢aja banke oz. ali v
takem primeru sploh deluje. Kot v svojih $tudijah navajajo ekonomisti, ne obstaja razlog,
zakaj splos$na insolvenc¢na zakonodaja ne bi mogla biti aplicirana v primeru insolventnih
postopkov bank. Hiipkes (2002) razlog za to iS¢e v sami osnovi delovanja insolven¢ne
zakonodaje, ki deluje po enakih principih, tako za splosne pravne osebe kot tudi banke, in
temelji na identifikaciji ter vrednotenju sredstev, potrjevanju terjatev, prerekanju terjatev in
porazdelitvi unovCenega premozenja med upnike. Kot razlaga Hiipkes (2002) vecina
evropskih drzav uporablja pristop splosnih in specialnih zakonov, ki urejajo insolventnost
bank. Splosni insolven¢ni zakon se v primeru bank uporablja po nacelu lex generalis,
medtem Ko se posebna dolocila ali izjeme od splosnih pravil doloca s specialnim zakonom
(lat. lex specialis) (Hiipkes, 2002). V pravni teoriji in praksi se doktrina »Lex specialis
derogat legi generali« namre¢ uporablja za interpretacijo domace in/ali mednarodne
zakonodaje, ki ureja isto podro¢je. Doktrina doloca, da v primeru, ko dva zakona urejata isto
dejansko stanje, specialni zakon oz. lex specialis prevlada nad zakonom, ki ureja splosne
zadeve tj. lex generealis (US Legal, Inc., b.l.). Razlog, zakaj se vecina evropskih drzav
odlo¢a za omenjeni pristop, je, poleg ze opisanega posebnega statusa in pomena bank,
mogoce iskati tudi v ciljih insolvenénih postopkov bank in podjetij. Splosna insolvencna
zakonodaja namre¢ zasleduje dva osnovna namena: poStena in predvidljiva obravnava
upnikov ter maksimizacija vrednosti dolznikovih sredstev v korist upnikov. Cilji ban¢ne
insolven¢ne zakonodaje pa so navadno usmerjeni v skrb za varnost in trdnost finan¢nega
sistema ter integriteto placilnega prometa (Lastra, 2007).

Vendar nekateri avtorji zagovarjajo staliSce loCenega steCajnega zakona za banke. Marin¢ in
Vlahu (2011) menita, da morajo biti steajni postopki bank in podjetij loCeni. Pri tem
podajata nekatere usmeritve glede specialnega ste¢ajnega zakona za banke, ki navadno v
splosni insolven¢ni zakonodaji niso prisotne. U¢inkovitosti nekaterih predlaganih lastnosti
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specialnega ban¢nega steajnega zakona so povzete v nadaljevanju (Marin¢ & Vlahu, 2011,
str. 23):

1. lastnost — Stalis¢e do upnikov banke

Upnikom prijazen ban¢ni steCajni postopek lahko, s postavitvijo vi§je prioritete poplacila
upnikov (v smislu ¢asa in vrednosti poplacila), delno omeji tveganje okuzbe ostalih bank.
S tem se posledi¢no izboljsa tudi funkcija zagotavljanja likvidnosti banke. Vendar se je
treba zavedati, da so steCajni postopki bank lahko tako dragi, da se upnikov ne da
poplacati niti v primeru upnikom prijaznega postopka. To pomeni, da sistemskega
tveganja ni mogoce popolnoma odpraviti. Nevarnost sistemskega tveganja se poveca v
primeru nepravocasnega posredovanja, do Cesar pride ob neustreznih aktivnostih
regulatorja, ob ukrepanju v korist politike in v primeru fragmentirane strukture
zakonodaje.

2. lastnost — Pred-insolven¢no obdobje

Pravocasno ukrepanje v ¢asu pred nastopom insolventnosti prisili delni¢arje v absorpcijo
izgub. S tem se omeji tveganje navala na banke, spodbudi zagotavljanje likvidnosti in
preprecuje sistemsko tveganje. Pravocasno ukrepanje omogoca tudi boljSo koordinacijo
med razlicnimi nadzornimi in izvrSilnimi organi, saj imajo ob pravocasnem
posredovanju dovolj ¢asa za pripravo in usklajevanje. Ob tem je treba poudariti, da
izgube lahko nastanejo zelo hitro in v zelo velikih zneskih, pri ¢emer pred-insolvencna
faza ne preprecuje nastanka sistemskega tveganja.

3. lastnost — Visoka moc¢ regulatorjev

Omenjena lastnost omogoca zagotavljanje financiranja v skrajni sili, zavarovanje
depozitov ter hkrati, ob eksplicitnem cilju varovanja sistemske stabilnosti, preprecuje
naval na banke in sistemsko tveganje. VVendar pa mo¢na regulativa poglablja regulativno
popustljivost, ukrepanje nadzornih organov v prid vlade in tezave z usklajevanjem med
Stevilnimi nadzornimi organi.

4. lastnost — Sistem zajamcenih vlog

Skupaj s sistemom zajamcenih vlog in posebno obravnavo deponentov se zmanjSuje
tveganje navala na banke in omogoc¢a zagotavljanje likvidnosti deponentom. Vendar
sistem zajamcenih vlog ne odpravlja sistemskega tveganja v celoti, saj lahko naval na
banke sprozijo tudi drugi ban¢ni upniki. Tak sistem med drugim tudi oteZuje nadzor
vlagateljev nad prevzemanjem tveganja bank, poglablja asimetrijo informacij ter
problem agenta in principala, regulativnho popustljivost in pa ukrepanje nadzornih
organov v prid vilade.

Lastnosti, kot sta jih avtorja navedla za specialni banc¢ni stecajni zakon leta 2011, so se v

veliki meri pojavile v enem izmed glavnih aktov v sklopu Ban¢ne unije EU, ki ureja

reSevanje in sanacijo bank. ReSevanje in sanacijo bank podrobneje obravnavam v tocki 4,
Kjer je predstavljena BRRD.
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2 ANALIZA BAZE PODATKOV SVETOVNE BANKE

Iz naslova posebnega statusa bank, ki ga zasedajo v gospodarstvu, so te posledi¢no
podvrzene tudi posebni ureditvi in nadzoru. Zadnja finan¢na kriza je v ospredje razprav
postavila prav ureditev in nadzor finan¢nih institucij. Povecana pozornost izvira iz Studij, ki
so razkrile stevilne pomanjkljivosti v nadzoru in identificirale te pomanjkljivosti v nadzoru
kot enega izmed vodilnih faktorjev za nastanek krize (IMF, 2010b, str. 6, 20—21). Cihak,
Demirgiig-Kunt, Martinez Peria in Mohseni-Cheraghlou (2012) v svoji analizi ugotavljajo,
da je pojav krize med akademiki in pristojnimi nadzorniki izpostavil pomembna vprasanja
glede primernosti pristopov pri nadzoru pred in med krizo. Ob enem navajajo tudi, da je
kriza prisilila nadzorne organe k razmisleku o pomembnih spremembah pri nadzoru.
Pomembno vlogo pri spremljanju uporabljenih pristopov nadzora in izvedenih sprememb v
nacionalnih zakonodajah opravlja Svetovna Banka z rednimi anketami na temo ban¢nega
nadzora z naslovom »Bank Regulation and Supervision Survey« (Svetovna banka, 2012).

2.1 Anketa Svetovne banke o regulaciji in nadzoru bank

V letih 2011-2012 je Svetovna banka izvedla ze Cetrto posodobitev ankete, ki sledi
predhodnim iz let 2001, 2003 in 2007. Cetrta izdaja ankete je ob&utno razirjena in zajema
143 drzav, med katerimi je 37 naprednih gospodarstev in 106 gospodarstev v razvoju.
Anketa vsebuje vse drzave G20, z izjemo Japonske in Savdske Arabije, ter drzave iz vseh
regij. Vzorec ankete tako predstavlja Siroko uravnotezen nabor drzav, tako v smislu Stevila
prebivalcev kot tudi ustvarjenega donosa. Z vidika obravnavane tematike anketa zagotavlja
dragocen nabor informacij s §irokim razponom vprasanj o najrazli¢nejsih pogledih banénega
nadzora. Anketa vsebuje ve¢ kot 270 vprasanj in skupaj z vsemi podvpraSanji pokriva
priblizno 630 lastnosti banénega nadzora v 14 poglavjih (Cihak et al., 2012; Svetovna banka,
2012).

Iz odgovorov, zbranih v vprasalniku, so v letu 2012 avtorji Cihak et al. v svojem &lanku
»Bank Regulation and Supervision around the World«, prisli do nekaterih pomembnih
statisticnih ugotovitev. Avtorji so se v ¢lanku osredotocili na pomanjkljivosti v ban¢nem
nadzoru in skuSali ugotoviti, ali obstajajo opazne razlike v nadzorni strukturi med drzavami,
ki jih je zajela kriza in drZzavami, ki jih kriza ni prizadela. Za namen ugotovitve znacilnosti
razlike med ban¢nim nadzorom kriznih in ne-kriznih drzav so avtorji opravili serijo
statisticnih testov, kjer so uporabili razvrstitev drzav po studiji Laeven in Valencia (2010).
Cihék et al. (2012) so v svoji analizi odgovorov prisli do petih pomembnih ugotovitev:

e Prva ugotovitev je ta, da so krizne drzave ve¢inoma dopuscale manj stroge definicije

kapitala, bankam dopuscale bolj proste roke pri izracunih kapitalskih zahtev in prikazale
nizje dejanske kapitalske deleze kot drugod po svetu.
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e Banke v kriznih drzavah so se soocale z manjSim Stevilo omejitev pri opravljanju ne-
ban¢nih aktivnosti, kot so: zavarovalnistvo, investicijsko ban¢nistvo, nepremicninski
posli in pri opravljanju nefinan¢nih aktivnosti.

e V kriznih drzavah je bila navadno manjsa verjetnost vzpostavljenih zahtev za slaba
posojila (angl. non-performing loans) in vzpostavljenih rezervacij, drzave pa so bile prav
tako bolj stroge do slabih posojil in izgub iz naslova takih posojil. Avtorji ugotavljajo,
da je imelo priblizno 90 % primerov ne-kriznih drzav vzpostavljen sistem klasifikacije
sredstev, po katerem so morale banke porocati o kvaliteti svojih sredstev, medtem ko je
bil odstotek tovrstnih primerov med kriznimi drzavami zgolj med 57 % in 65 %. Poleg
tega je le polovica kriznih drzav dovoljevala prikaz natecenih in neplacanih obresti ter
glavnice v izkazu poslovnega izida za posojila razvr$¢ena med slaba posojila. V
primerjavi z rezultati ankete iz leta 2007 avtorji ugotavljajo, da je z razvojem krize v
bankah prihajalo do razsiritve prakse precenjevanja kreditnih obresti in placil glavnic,
saj so banke s tem Zelele uravnoteziti svoje bilance. Poleg tega avtorji ugotavljajo, da iz
ankete 2011/2012 izhaja, da je imelo 53 % kriznih drzav vpeljan mehanizem, Ki jim je
dovoljeval prekvalifikacijo posojila takoj po prestrukturiranju, medtem ko je to
dovoljevalo le 30 % ne-kriznih drzav. Nadaljnja ugotovitev pravi, da je imelo 70 % ne-
kriznih drzav zakonsko obvezo za oblikovanje splosnih rezervacij za posojila in
predujme, medtem ko je tako obvezo poznalo le 25 % kriznih drzav.

eV kriznih drzavah so imeli nadzorni organi manj moznosti, da zahtevajo dodatna vplacila
kapitala pri bankah, oblikujejo viSje rezervacije ali ustavijo izplacila bonusov in
upravljavskih provizij. Glede na rezultate ankete je v 83 % primerov ne-kriznih drzav
nadzorni organ imel mo¢ zahtevati oblikovanje oz. vplacilo novega kapitala v banko, v
kriznih drzavah pa je bilo le 65 % tak$nih primerov. Podobno je avtorjem uspelo dokazati
tudi v primeru oblikovanja rezervacij za kritje potencialnih izgub in prepreCevanje
izplacil.

Kljub temu da je v kriznih drZzavah veljala mocna zahteva po razkritju informacij, pa so bile
spodbude zasebnemu sektorju za spremljanje ban¢nih tveganj v teh drzavah SibkejSe. Na
zaCetku krize so morale vse krizne drzave pripraviti konsolidirane racunovodske izkaze, ki
zajemajo vse banc¢ne in ne-banéne finanéne héerinske druzbe. Ugotovljeno je bilo, da je za
krizne drzave bolj verjetno, da so od bank zahtevale razkritje postopkov upravljanja
tveganja, kapitalske deleze, posle s povezanimi osebami in obseg konsolidacije.

Na splosno testi, ki so jih opravili avtorji §tudije, ne pomenijo vzro¢ne povezave, pa vendar
sugestivno dajejo dokaze, da so krizne drzave izkazovale vecje slabosti v svojih okvirih
banénega nadzora in predpisov. Avtorji v svojem delu opravijo tudi primerjavo zadnje
ankete z njeno prehodno izvedbo (primerjava med anketo iz let 2011/2012 z izvedbo iz leta
2007). Rezultat primerjave kaZe na veliko konsistentnost med odgovori, saj ugotovitve
kazejo, da se velika vecina odgovorov med izvedbama ni spremenila (85 % da/ne odgovorov
je ostalo enakih v obeh izvedbah, prav tako so kvantitativni indikatorji nakazali malo
sprememb). To kaze na dejstvo, da zadnja finan¢na kriza ni povzroc¢ila nenadnega premika,
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temvec je zgolj sprozila pocasen postopek zakonodajnih sprememb. Ne glede na pocasen
proces sprememb pa avtorji kljub temu zaznavajo nekaj pomembnih gibanj na $tevilnih
podro¢jih: povecanje kapitalskih delezev (predvsem med ne-kriznimi drzavami), sheme za
jamstvo vlog postajajo bolj velikodusne in uvedene reforme na podrocju banénega
upravljanja in reSevanja bank. Medtem ko so nekatere reforme spodbudne, pa avtorji
rezultate raziskave na splosno interpretirajo z vidika obstoja dodatnih moznosti za nadaljnje
izboljSanje regulativnih in nadzornih okvirov, kot tudi mozZnost povecanja spodbud
zasebnega sektorja za spremljanje prevzemanja tveganj (Cihak et al., 2012).

2.2 Statisticna analiza odgovorov kriznih in ne-kriznih drzav

Analizo odgovorov ankete svetovne banke (Cihdk et al., 2012) sem Zelel nadgraditi z
novejSimi podatki. V navedeni raziskavi so avtorji za osnovo razdelitve drzav med krizne in
ne-krizne uporabili studijo Laeven in Valencia (2010), ki se osredoto¢a na obdobje nastanka
sistemske krize med leti 2007—2009. V letu 2012 je sledila posodobitev Studije (Laeven &
Valencia, 2012) na obdobje nastanka sistemske krize med leti 2007—2011, ki zaradi
globalnih dogodkov v omenjenem obdobju razsiri nabor kriznih drzav s prvotno 13 kriznih
drzav (Priloga 3) na posodobljenih 17 (Priloga 3).

Nadgradnja obstojede raziskave Cihdk et al. (2012) se je izkazala za tezavno, saj postopek
analize podatkov ankete ni podrobno opisan, rekonstrukcija rezultatov pa je kazala prevelika
odstopanja. V iskanju alternative za analizo odgovorov, ki v veini primerov zavzemajo
dihotomne vrednosti, sem se odloc¢il za kombinacijo binomskih preizkusov, v primeru
dihotomnih vrednosti, in t-testov, v primeru Stevilskih vrednosti. Binomski preizkus je
natancen preizkus statistiéne znacilnosti odstopanj od teoreti¢no pric¢akovane porazdelitve
opazovanj v dve kategoriji (GraphPad Software, Inc., b.l.). Na drugi strani t-test za neodvisne
vzorce primerja povpre€ji dveh neodvisnih skupin in pokaze ali med seboj v povprecju
statistiéno pomembno razlikujeta (Statwing, Inc., b.l.). Za razliko od raziskave Cihak et al.
(2012) sem se odlocil, da se v svoji analizi osredoto¢im na odgovore 11. in 12. poglavja
ankete, z vpraSanji s podro¢ja discipline, problemati¢nih finan¢nih institucij, izhoda in
nadzora, ki se vsebinsko najbolj nanasajo na temo magistrskega dela in skupno zajemajo 51
vpraSanj in preko 200 podvprasanj. Za namen analize sem tako s statisti¢nim programom
SPSS opravil 22 t-testov za neodvisne vzorce in preko 140 binomskih preizkusov. Zaradi
obsega pridobljenih podatkov sem rezultate zbral v Excelu.

S statisti¢no analizo sem iskal statisti¢no znacilne razlike v podanih odgovorih kriznih in ne
kriznih drzav in s tem zelel dokazati, da je bila na splosno po svetu zakonodaja drzav, kjer
je nastopila sistemska kriza, na podrocju ban¢ne regulacije pomembno razli¢na od ne-kriznih
drzav. Rezultati analize so podani v tabelah spodaj s povzetkom glavnih ugotovitev v
nadaljevanju.
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Tabela 2: Rezultati binomskih preizkusov, ki so pokazali statisticno znacilnost pri 5 %
stopnji znacilnosti

Nicéelna domneva HOZ TCcrisis = TTnon-crisis

ne krizne - krizne | alternativn Stooni
drzave drzave : adomneva 9p Ja .
: : znacilnosti
T testni opazovani Hi ®)
P delez (%)  delez (%) -
q11_01_00_08 All ima ngdzornl organ na vol!o pooblastila za 98.39 86,67 e < firen 0,024
izvrSevanje odvzema bancne licence?
Ali ima nadzorni organ na voljo pooblastila
g1l 01_00_14 | zahtevati vplacilo dodatnega kapitala s strani 84,80 60,00 e < Ttnon 0,018
kontrolnih delnicarjev?
Ali so banéni nadzorni organi zavezani k
g11_01_01_00 | javnemu razkritju informacij v zvezi s 25,60 50,00 Ttc > Ttnon 0,031
sprejetimi ukrepih zoper banke?
Kateri mehanizmi so na voljo v obstojeci
zakonodaji, da bi resili problem bank pred
411_09_00_02 njenim zaprtjem in likvidacijo? (prodaja 69,49 93,75 Mo = non 0,024
sredstev banke)
Kateri organ / agencija nadzira poslovne banke
g12_01_00_00 | za bonitetne namene? (Ve¢ banénih nadzornih 1,59 25,00 e > Ttnon 0,000
organov vklju¢no s centralno banko)
q12_01_01 00 Ali obstajajo banke, Ki niso v pristojnosti tega 8.94 25,00 D 0,049
nadzornega organa?
Ali je nadzorni organ soodgovoren za
g12_02_00_01 | nadzorovanje drugih finanénih institucij? 40,65 66,67 Ttc > Ttnon 0,038
(zavarovalnice)
V kolikor ima nadzorni organ dolo¢en mandat
q12 03 01 02 vV pisni Obllklv, katerg odgovorn_osvtl vezane na 69,92 43,75 e < Tonon 0,026
nadzor finanénega sistema vkljucuje?
(ravnanja na trgu - angl. market conduct)
q12_08_00_02 Ali mora nadzs).rnl organ pI:IdObItI soglasje 28.46 53.33 o> Tiron 0,037
vlade, da dolo¢i svoj proracun?
Ali je bil kateri od zaposlenih pri nadzornem
g12_09_01_00 | organu spoznan za osebno odgovornega v 4,84 0,00 e < Ttnon 0,000
zadnjih petih letih (2006—2010)?
Metodologija ocenjevanja tveganja bank
g12_15_00_00 | temelji na kazalnikih in razmerjih poro¢anih 11,11 0,00 e < Ttnon 0,000
vrednosti
Kateri od naslednjih dejavnikov se upostevajo
412_22 0100 pri oceni sistemskega tveganja?
j) trzne cene delnic 29,37 56,25 T > Tnon 0,022
k) cene nepremi¢nin 30,16 62,50 ¢ > Ttnon 0,007
Ali imate proti cikliéne predpise oz. orodja za
q12_27_00_00 | 1. sitev kreditnih tokov?
gq12_27_00 01| -  proti cikli¢ne kapitalske zahteve 5,26 33,33 T > Tnon 0,003
- kapitalske zahteve na podlagi razmerij
gl2_27_00_03 med posojilom in vrednostjo (angl. loan 7,14 54,55 Ttc > Tnon 0,000
to value)
- zaCasne omejitve izplacila dividend in
g12_27_00_05 bonusov 22,32 54,55 T > Ttnon 0,020
q12.28_00_00 Ali nafdzorUJEjo 5|stem§ke institucije na 4711 7857 e > Toron 0,02
drugacen nacin kot nesistemske?

Vir: Svetovna banka, Bank Regulation and Supervision Survey, 2012,
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Tabela 3: Rezultati t-testov, ki so pokazali statisticno znacilnost pri 5 % stopnji znacilnosti

Nicéelna domneva HOI TCcrisis = TTnon-crisis

nekrizne = krizne  alternativn  Stopnja

drZave drzave adomneva  znaéilnosti
Oznaka Vprasanje povpredje povpredje | H: (9)
q11 10 01 02 |Koliko bank je bilo resenih v letu 2009? 0,72 3,09 e > Tnon 0,025
Koliksen delez (%) sredstev ban¢nega
g1l 11 01 01 sistema je bil reSen v letu 2008? 0.29 6,83 o = Tonon 0,001
Kolik$en delez (%) sredstev ban¢nega
q11_11 01 02 sistema je bil resen v letu 2009? 0,35 3,12 o = Tinon 0,002
Kolik$en delez (%) sredstev ban¢nega
q11_11 01 03 sistema je bil resen v letu 2010? 0,29 415 o = Tinon 0,000
Koliksen delez (%) sredstev ban¢nega
GLL_11_02 01 | Gictema je bil likvidiran v letu 20087 0,00 1,70 Tie > Tnon 0,000
Koliksen delez (%) sredstev ban¢nega
q11_11 02 02 sistema je bil likvidiran v letu 2009? 0.17 1,33 o = Tinon 0,003
Kolik$en delez (%) sredstev ban¢nega
111102 03 | Gicroma je bil likvidiran v letu 20107 0.12 0,56 e > inon 0,032
V povpredju, koliko ur usposabljanja so imeli
gl2_34_00_00 nadzomiki v zadnjem letu? 308,52 151,80 Ttc < Tinon 0,023
Legenda:
Terisis  — delez kriznih drzav

TChon-crisis — delez ne-kriznih drzav

Vir: Svetovna banka, Bank Regulation and Supervision Survey, 2012,

Glavne ugotovitve so sledece:
Statisti¢no znacilen delez kriznih drzav v primerjavi z ne-kriznimi je odgovoril, da:

1. nalaga nadzornim organom javno razkritje informacij o sprejetih ukrepih zoper banke,

2. je skladno z ban¢no zakonodajo v Casu izvajanja ankete imel na voljo mehanizem za
prodajo sredstev,

3. je imel vpeljan bonitetni nadzor nad bankami s strani ve¢ nadzornih organov vklju¢no s
centralno banko, vendar so kljub temu obstajale banke, ki niso bile predmet nadzora s
stran teh nadzornih organov,

4. institucije, ki nadzirajo banke, nadzirajo tudi zavarovalnice,

mora nadzorni organ pridobiti privolitev vlade za dolocitev visine svojega proracuna,

6. v zadnjih petih letih od izvedbe ankete (tj. v letih 2006—2010) nih¢e od zaposlenih pri
ban¢nem nadzornem organu vV nobenem primeru ni bil spoznan za osebno odgovornega,

7. se med faktorje za presojo sistemske krize med drugimi uposteva tudi cene kotirajo¢ih
delnic in cen nepremicnin,

8. imajo na voljo naslednje proti-cikli¢éne predpise oz. orodja: proti-cikli¢ne kapitalske
zahteve, kapitalske zahteve na podlagi razmerij med posojilom in vrednostjo (angl. loan
to value), zacasne omejitve izplacila dividend in bonusov,

o

9. SIFI nadzorujejo drugace kot nesistemske.

Statisti¢no znacilen delez ne kriznih drzav, v primerjavi s kriznimi, je odgovoril, da:
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1. ima na voljo pooblastila za izvrSevanje odvzema ban¢ne licence in moznost zahtevati
vplacilo dodatnega kapitala s strani kontrolnih delnicarjev,

2. pisni mandati nadzornih organov med drugim vsebujejo tudi odgovornost nadzorovanja
ravnanj na trgu (tj. vedenje na trgu pri izvajanju strategije in odzivanje na dogajanje na
trgu),

3. V nekaterih drzavah metodologija ocenjevanja tveganja bank temelji na kazalnikih in
razmerjih poroc¢anih vrednosti.

Vecina ugotovitev lastne analize tako ne potrjuje prvotne domneve o statisticno znacilnih
razlikah v odgovorih kriznih in ne-kriznih drzav na vprasanja s podrocij discipline,
problemati¢nih finan¢nih institucij, izhoda in nadzora. Rezultati tako ne kazejo na razlike v
zakonodajnih okvirih kriznih in ne-kriznih drzav, temve¢ ravno nasprotno. Rezultati analize
v veliki ve€ini ne kazejo statisticne znacilnosti, iz ¢esar je moc sklepati, da so bila pravila v
svetovnem merilu v veliki meri podobna.

Tako najbolj preseneca rezultat, da je bilo povpreéno Stevilo ur usposabljanja (pri nadzornem
organu ali drugje) med nadzorniki nizje v kriznih kot v ne-kriznih drzavah. Nadzorniki v
kriznih drzavah so bili v letu dni povprec¢no delezni 152 ur usposabljanja, medtem ko so bili
nadzorniki ne-kriznih drzav delezni 309 ur usposabljanja. T-test je odkril znacilno razliko
pri 5 % tveganju.

Kljub splo$ni ugotovitvi, da se pravila s podro¢ja discipline, problemati¢nih finanénih
institucij, izhoda in nadzor po svetu niso statisti¢no razlikovala je bila situacija v Evropi
specifi¢na predvsem v smislu integriranosti in medsebojno povezanih finan¢nih trgov. Med
finan¢no krizo se je namre¢ po ugotovitvah Evropske Komisije izkazalo, da na ravni EU ni
ustreznih instrumentov za u¢inkovito obravnavanje nestabilnih ali propadajoc¢ih bank, sami
postopki za reSevanje na ravni unije pa niti niso bili harmonizirani. V lu¢i pomanjkanja
harmonizacije in obseznih izdatkov iz naslova drZavnih pomoci So se v toku finan¢ne krize
na ravni EU priceli premiki v smeri nadgradnje regulativnih okvirov (Evropski parlament in
Svet EU, 2014a).

3 SKUPNI FINANCNI REGULATIVNI OKVIR

Kot ze omenjeno v predhodni razdelkih, se je v toku zadnje finan¢ne krize v obdobju med
leti 2007—2011 v 17 drzavah po svetu razvila sistemska kriza in prica smo bili prenekaterim
reSevanjem bank z naslova javnih sredstev. Za razliko od preostalega sveta se je Evropa
spopadala z lastno ban¢no krizo, ki je imela, po porocanju Evropske Komisije, izrazito
negativne ucinke na javne finance in na zaupanje v evropski bancni sektor. Kot navaja
Evropska komisija (2014a), podatki IMF kazejo, da so izgube EU iz naslova krize med leti
2007 in 2010 dosegle 1 bilijon EUR, kar je bilo enako 8 % BDP EU. Poleg zabelezenih izgub
so drzave ¢lanice po navedbah Evropske Komisije med oktobrom 2008 in decembrom 2012
odobrile za591,9 mrd EUR drzavnih pomo¢i oz. 4,6 % BDP EU iz leta 2012. Ce upostevamo
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tudi drzavne garancije, se viSina tega zneska povzpne na 1,6 bilijona EUR pomoci (Evropska
komisija, 2014a).

3.1 Zacasna pravila o nadzoru drZzavnih pomoci

Zaradi izjemno visokih javnofinanénih stroskov si Evropska komisija Ze od samega zacetka
finanéne krize prizadeva podrocje drzavnih pomoci podrobneje urediti. Komisija v sporocilu
z dne 13. oktobra 2008 priznava, da so sheme dokapitalizacije bank eden kljuénih ukrepov,
ki jih drzave ¢lanice lahko sprejmejo za zagotavljanje stabilnosti in ustreznega delovanja
finan¢nih trgov (Evropska Komisija, 2008). Podobno opredelitev dokapitalizacij so podali
tudi na zasedanju Ekonomsko-finan¢nega sveta 7. oktobra 2008 in sre¢anju evro skupine 12,
oktobra 2008, pri cemer je bila sklepna ugotovitev v smeri zaveze vlad drzav ¢lanic, da bodo
po potrebi zagotovile kapital v primernem obsegu, hkrati pa na vse mogoce nacine
spodbujale pridobivanje zasebnega kapitala. Finanéne institucije pa bi morale sprejeti
dodatne omejitve, zlasti za preprecitev morebitne zlorabe takih ureditev v $kodo bank, ki
niso upravicene do tovrstne obravnave. Poleg tega je bilo treba zavarovati zakonite interese
konkurentov, zlasti s pravili o drzavni pomo¢i (Evropska Komisija, 2009).

V skladu z objavami (Evropska komisija, 2013a) je Evropska komisija finan¢no stabilnost
dolocila za svoj splosni cilj, pri ¢emer Si prizadeva za ¢im vecjo omejitev drzavnih pomoci
ter s tem povezano izkrivljanje konkurence. Z vidika finan¢ne stabilnosti je bilo zato
potrebno prepreciti veéje negativne ucinke prelivanja na podro¢ju preostalega banénega
sistema, ki bi lahko nastali zaradi propada banke in zagotoviti, da ban¢ni sistem kot celota
Se naprej zagotavlja zadostna posojila realnemu gospodarstvu. Zaradi razvoja krize je bila
Evropska komisija na ravni EU ve¢krat primorana spreminjati, prilagajati in dopolnjevati
nekatera pravila in dolocbe okvira za drZzavno pomoc¢, ki obravnavajo reSevanje in
prestrukturiranje bank (Evropska Komisija, 2013a). Komisija je tako od zacetka finan¢ne
krize sprejela ze sedem sporo¢il (v nadaljevanju sporogila o krizi)°. V omenjenih sporo¢ilih
Komisija navaja podrobna navodila glede meril zdruzljivosti drzavne pomoci z evropskim
notranjim trgom v skladu s to¢ko 3b, 107. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije za
finan¢ni sektor med finan¢no krizo (v nadaljevanju ¢len 107(3)(b) PDEU). Omenjeni ¢len

5 Sporo¢ilo o uporabi pravil o drzavni pomo¢i za ukrepe v zvezi s finan¢nimi institucijami v okviru trenutne
svetovne finan¢ne krize (UL C 270, 25.10.2008, str. 8); sporocilo o dokapitalizaciji finan¢nih institucij v
trenutni finanéni krizi: omejitev pomoc¢i na najmanjSo potrebno in zas¢itni ukrepi za preprecevanje
neupravicenega izkrivljanja konkurence (UL C 10, 15.1.2009, str. 2); sporo¢ilo Komisije o obravnavanju
oslabljenih sredstev v ban¢nem sektorju Skupnosti (UL C 72, 26.3.2009, str. 1); sporo¢ilo o ponovni
vzpostavitvi uspesnega poslovanja in oceni ukrepov prestrukturiranja v finanénem sektorju v sedanji krizi na
podlagi pravil o drzavni pomo¢i (UL C 195, 19.8.2009, str. 9); sporoc¢ilo Komisije o uporabi pravil o drzavni
pomo¢i za podporne ukrepe v korist bank v okviru finan¢ne krize od 1. januarja 2011 dalje (UL C 329,
7.12.2010, str. 7); sporo¢ilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomo¢i za podporne ukrepe v korist bank v
okviru finanéne krize od 1. januarja 2012 dalje (UL C 356, 6.12.2011, str. 7); sporo¢ilo Komisije o uporabi
pravil o drzavni pomoci za podporne ukrepe v korist bank v okviru finan¢ne krize od 1. avgusta 2013 dalje
(UL C 216/1, 30.7.2013, str. 1-15).
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Komisiji dovoljuje, da v primeru resne motnje v gospodarstvu odobri dodeljevanje drzavne
pomoci (Evropska Komisija, 2013b).

Kljub dopolnitvam je Komisija z zadnjo posodobitvijo pravil v letu 2013 (Evropska
komisija, 2013a) ohranila moznost izrednega dostopa do znatne drzavne pomoci, saj je bilo
v Casu sprejetja ukrepov okrevanje gospodarstva v EU Se vedno zelo nestabilno in
neenakomerno. Finan¢ni sektorji v nekaterih drzavah ¢lanicah so se v preteklosti namre¢
soocali z neprestanimi izzivi pri dostopu do terminskega financiranja ter izzivi v zvezi s
kakovostjo sredstev, ki izhajajo iz gospodarske recesije in zmanjSevanja financnega vzvoda
javnih ali zasebnih dolgov. Poleg nastetega sta bili e vedno prisotna negotovost na finanénih
trgih in moznost negativnih u¢inkov prelivanja na drugih podrocjih, kar v manjsi meri velja
Se danes. Na podlagi nasStetega je Evropska komisija v letu 2013 zavzela stalis¢e, da so
drzave ¢lanice na podlagi nestanovitnosti finan¢nih trgov, zaskrbljenosti na trgih zaradi
tveganja preliva, nezanesljivosti gospodarskega okrevanja ter tveganja resnih motenj v
gospodarstvu drzav Clanic, upravicene, da kot varovalo ohranijo moznost, da v finan¢nem
sektorju odobrijo podporne ukrepe, povezane s krizo, na podlagi ¢lena 107(3)(b) PDEU
(Evropska komisija, 2013a). Ob upostevanju trajne negotovosti na finan¢nih trgih in
moznosti negativnih ucinkov prelivanja na drugih podro¢jih Komisija z ohranjanjem
zastavljenih pravil sporoca, da so zahteve glede uporabe ¢lena 107(3)(b) PDEU $e vedno
izpolnjene v zadostni meri. Vendar je uporaba tega odstopanja mogoca le, dokler traja kriza,
pri ¢emer so prisotne resni¢no izredne okoliS¢ine, v katerih je ogrozena splosna financ¢na
stabilnost. S sprejetjem sporocila o ban¢nistvu, julija 2013, so pravila o dodeljevanju
drzavnih pomo¢i postala bolj stroga in temeljito sledijo nacelu, da nih¢e od upnikov, v
primeru odobritve drzavne pomo¢i, ne bo dobil manj, kot ¢e drzavna pomo¢ ne bi bila
dodeljena (angl. No creditor worse off principle) (Evropska komisija, 2013a). Sporoc¢ilo o
banc¢nistvu se je osredotocilo tudi na usmeritve s podrocja politik prejemkov in odgovornosti
vodstva bank, ki prejemajo drzavo pomo€. Za dolocitev prave spodbude vodstvu in
minimizacije zneska drzavne pomo¢i, komisija sporoca, da je mogoce vrh uprave bank, ki
prejema drzavno pomo¢, zamenjati zgolj takrat, ko je to primerno. Iz enakih razlogov bi
banke morale predpisati tudi strogo politiko nagrajevanja in prejemkov. Zadnje sporocilo o
bancnistvu tako v skladu z Direktivo o kapitalskih zahtevah 1V (angl. Capital requirements
directive IV, v nadaljevanju CRD IV) dolo¢a zgornjo mejo za nadomestila, ki veljajo za
banke, katere so v postopku prestrukturiranja oz. prejemajo drzavno pomoc. Prejemki tako
ne smejo presegati 15-kratnika povpreéne drzavne place v drzavi €lanici, kjer ima banka
prejemnica sedez, ali 10-kratnika povprec¢ne place v banki prejemnici. Z navedenimi ukrepi
Komisija podaja vodstvu banke ustrezno spodbudo za izvajanje nacrta prestrukturiranja in
poplacilo pomo¢i (Evropska Komisija, 2013b).

Dejstvo je, da je zacasen sistem o dodeljevanju drzavni pomoci predhodnik enega izmed
stebrov v okviru ban¢ne unije. Osnovni naceli drzavni pomoci velevata, da morajo banke s
kapitalskim primanjkljajem pred dokapitalizacijo z javnimi sredstvi najprej uporabiti
mehanizem reSevanja s sredstvi upnikov in nato za pridobitev javnih sredstev predloziti
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natancen nacrt prestrukturiranja, ki kredibilno predstavi dolgoro¢no sposobnost prezivetja.
Nacrti prestrukturiranja morajo med drugim vsebovati tudi ukrepe za omejitev izkrivljanja
konkurence, kot so omejitve glede prevzemov. V primeru, da banka ne more preziveti lahko
Komisija odobri finanéno podporo za nadzorovano likvidacijo. Zac¢asni sistem je bil eden
izmed prvih korakov k vzpostavitvi celovitega in enotnega sistema ban¢nega nadzora in
reSevanja, ki deluje na podlagi pravil, veljavnih na ravni EU. Zgoraj povzeta pravila so
vstopila v veljavo 1. avgusta 2013, kar pomeni, da veljajo za vse primere prijavljene od
datuma sprejetja dalje in ne za pretekle primere ter primere, ki so bili v ¢asu sprejetja pravil
v obravnavi — pravila tako ne veljajo za nazaj oz. retroaktivno (Evropska Komisija, 2013b).
Od 1. januarja 2015 pravila o drzavni pomo¢i dopolnjuje BRRD (Evropski Parlament, 2014),
kot je razvidno na Sliki 1.

Slika 1: Prepletanje pravil EU o drzavni pomoci in pravil BRRD glede dokapitalizacije

1.8.2013 Pravila o drzavni pomoci
1.1.2015 BRRD (prehodno obdobie)

1.1.2016 BRRD (polno delovanie bali-in)

Pravila o drZzavni pomo¢&i BRRD (prehodno obdobije) BRRD (polno delovanie bail-in)

Krite vloge/ Krite vloge/ Krite vioge/ 1
sistem za jamstvo vlog sistem za jamstvo vlog sistem za jamstvo vlog Min. 8% vseh
Gospodinjstva in MSP Gospodinjstva in MSP Gospodinjstva in MSP obveznosti
> €100.000 > € 100.000 > € 100.000 instrument Bail-in,
Prednostni dolg & vloge Prednostni dolg & vloge Prednostni dolg & vloge 41. ¢len BRRD)

gospodarstva> € 100.000 gospodarstva> € 100.000 gospodarstva > € 100.000

. . Pravila za . Pravila za
Podrejeni dolg Podrejeni dolg T F—— Podrejeni dolg T F T ——

Porazdelitev Po krlyanje Po krlyan je
bremen izgub izgub
(5. élen BRRD) (51. &len BRRD)

Izjeme:

- BRRD: brez izjem za kapital; iziemoma
izklju¢itev obveznosti skladno s tocko C, 38
¢lena BRRD

- drzavna pomoc¢: Finan¢na stabilnost in
nesorazmerni rezultati

Izjeme:

- BRRD: brez iziem za kapital
- drzavna pomo¢: Finan¢na stabilnost in
nesorazmerni rezultati

Izjeme:
- nesorazmerni rezultati
- finan¢na stabilnost

Vir: Evropski Parlament, Recapitalisations: BRRD Provisions and State Aid Rules, 2014.
3.2 Banc¢na unija

Od zacetke krize leta 2008 si je Evropska komisija prizadevala za vzpostavitev varnejSega
in trdnejSega financ¢nega sektorja. Sodec po izjavah za javnost Evropske Komisije (2015a)
je bila ena izmed tezje naucenih lekcij, da lahko ucinki bankrota ene banke v Evropi
presezejo neposredno nevarnost, ki jo predstavljajo vlagateljem in lastnikom. Kriza, ki je
pokazala, v koliksni meri lahko neodgovorno ravnanje v banénem sektorju spodkoplje
temelje financnega sistema, je v letih 2010/2011 prerasla v dolZznisko krizo evro obmocja.
Medtem ko so drzave ¢lanice hitele obvarovati sistemsko krhkost svojih nacionalnih ban¢nih
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sistemov z nacionalnimi orodji, je postalo jasno, da so drzave ¢lanice monetarne unije zaradi
skupne valute veliko bolj medsebojno odvisne. Zaradi mocne soodvisnosti So bili voditelji
drzav ¢lanic primorani storiti nekaj ve¢, kar se je tudi pokazalo na vrhu drzav evro obmocja
junija 2012, ko je Svet Evrope potrdil ustanovitev ban¢ne unije, ki bi omogocila centraliziran
nadzor in reSevanje bank evro obmocja. EU se je odzvala na pomanjkljivosti iz preteklosti,
tako da je Evropska komisija predlagala 28 novih pravil za boljSo regulacijo, nadzor in
urejanje finanénega sektorja. Njihov namen je obvarovati davkoplacevalska sredstva, ki ne
bodo ve¢ predmet financiranja bodo¢ih napak bank. Ve¢ina predlaganih pravil je Ze stopila
v veljavo oz. so v zadnjih fazah dokoncanja (Evropska Komisija, 2015a).

Glavni cilji projekta ban¢ne unije so (Evropski svet in Svet EU, 2016a):

e zagotovitev stabilnosti bank in njihove odpornosti na morebitne prihodnje financne
krize,

e preprecitev primerov reSevanje bank z uporabo davkoplacevalskih sredstev,

e manjsa razdrobljenost trgov s harmonizacijo pravil v finanénem sektorju, in

e vecja financna stabilnost v evrskem obmocju in celotni EU.

Struktura ban¢ne unije je v osnovi preprosta in logi¢na, saj temelji na mo¢nih temeljih in
treh stebrih. Temelj oz. pravna podlaga ban¢ne unije in ureditve finanénega sektorja v EU je
na splo$no enotni pravilnik. Sestavlja ga vrsta zakonodajnih besedil, ki se uporabljajo za vse
finan¢ne institucije in vse finanéne produkte v EU, spoStovati pa ga morajo vse finan¢ne
institucije v EU®. Enotni pravilnik med drugim dolo¢a kapitalske zahteve za banke,
zagotavlja boljSo zascito vlagateljev ter ureja prepreevanje in upravljanje propada bank,
obenem pa zasleduje sledece cilje (Evropski svet in Svet EU, 2016c¢):

e odpraviti razlike med zakonodajami drzav ¢lanic,
e zagotoviti enako raven varstva potro$nikov,
e zagotoviti enake konkuren¢ne pogoje za banke v vsej EU.

Naloga enotnega pravilnika je vzpostaviti enotni trg finan¢nih storitev in vzpostaviti
odpornejsi, preglednej$i in ucinkovitejSi bancni sektor. Pred vzpostavitvijo enotnega
pravilnika je zakonodaja namre¢ dopuscala preve¢ pravnih praznin in sivih podrocij, ki so
jih banke s pridom izkoris¢ale. Z enotnim pravilnikom se zagotavlja enotno izvajanje zahtev
Basla III v vseh drZavah in odpravlja regulativne vrzeli, medtem ko se posameznim drZzavam
Se vedno dopusca dolo¢eno mero fleksibilnosti v dolocenih delih (npr. fleksibilnost pri
aktivaciji makro bonitetnih instrumentov, moznost postavitve visje kapitalske zahteva za
svoje banke, prilagajanje viSine proti cikli¢nega blaZzilca ipd.). Enotni pravilnik sestoji iz

® Po podatkih spletne strani Sveta Evropske Unije je med finanénimi institucijami v EU priblizno 8.300 bank,
katere so zavezane spos§tovati enotni pravilnik (Evropski svet in Svet EU, 2016c).
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Stirih pravnih aktov, ki so hkrati tudi najpomembnejsi akti za ban¢no unijo (Evropski svet in
Svet EU, 2016c¢):

e direktiva o kapitalskih zahtevah IV (v nadaljevanju CRD IV7) in uredba o kapitalskih
zahtevah (v nadaljevanju CRR®),

e spremenjena direktiva o sistemih jamstva za vloge,

e BRRD (podrobneje obravnavana v tocki 3).

3.2.1 Enotni mehanizem nadzora

Prvi steber banéne unije je enotni mehanizem nadzora. Ta temelji na prenosu posebnih
kljuénih nalog na podro¢ju nadzora bank, ustanovljenih v drzavah ¢lanicah evro obmocja,
na evropsko raven, natan¢neje na ECB, ki svoje naloge opravlja v okviru enotnega
mehanizma nadzora, skupaj z nacionalnimi nadzornimi organi (Evropski svet in Svet EU,
2016b). Poleg drzav evro obmoc¢ja omogoca enotni mehanizem nadzora vkljucitev tudi
drzavam ¢lanicam, ki niso sprejele evra in se odlo¢ijo za sodelovanje v mehanizmu. ECB je
kot vodilna financna institucija EU odgovorna za splosno delovanje enotnega mehanizma
nadzora. V tesnem sodelovanju z nacionalnimi nadzornimi organi neposredno nadzira vse
pomembnejSe banke evro obmocja, zraven pa nacionalni nadzorniki Se naprej izvajajo
nadzor nad drugimi bankami. Kon¢no odgovornost nosi ECB. Merila za dolo¢anje, ali so
banke pomembne in naj jih zato neposredno nadzoruje ECB, so dolo¢ena v uredbi o enotnem
mehanizmu nadzora in v okvirni uredbi o tem mehanizmu. NanaSajo se na velikost banke,
njen gospodarski pomen, ¢ezmejne dejavnosti in potrebo po neposredni javni podpori. Ker
se ta merila spreminjajo, se lahko skozi ¢as spreminja tudi Stevilo bank, ki jih neposredno
nadzoruje ECB. Ta lahko posamezno banko kadarkoli razvrsti med pomembne banke in na
ta nacin zagotovi stalno izvajanje strogih nadzornih standardov. Kriterij za neposredni
nadzor je v ¢asu pisanja magistrskega dela postavljen tako, da zajema banke, katerih sredstva
presegajo 30 mrd EUR ali predstavljajo vsaj 20 % BDP mati¢ne drzave. Pod neposredni
nadzor tako zapade okoli 120 najvecjih ban¢nih skupin, ki predstavljajo skoraj 85 % vseh
banc¢nih sredstev (Evropski svet in Svet EU, 2016b).

ECB je v novembru 2014 v celoti prevzela nadzorne naloge, ki obsegajo predvsem izvajanje
rednih pregledov, s katerimi se zagotovi sposobnost delovanja bank. To vkljucuje
pregledovanje njihovega posojanja, izposojanja in vlaganja oziroma skladnosti njihovega
ravnanja z enotnim pravilnikom. V fazi priprave se je trdnost bank preverjala v obliki
celovite ocene (angl. comprehensive assessment) skupaj s pregledi bilanc stanja in kakovosti
sredstev (angl. asset quality reviews, v nadaljevanju AQR) ter s stresnimi testi, ki so

" Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti
kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive
2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES.

8 Uredba (EU) &t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za
kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) st. 648/2012.
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namenjeni preverjanju pripravljenosti bank na premagovanje krize in stopnjo njihove
kapitalizacije. ECB taks$ne preglede po potrebi opravlja v sodelovanju z Evropskim ban¢nim
organom (angl. European Banking Authority, v nadaljevanju EBA)® (Evropski svet in Svet
EU, 2016b).

Dandanes nadzor ECB pomeni izvajanje rednih pregledov, s katerimi se zagotovi, da so
banke sposobne delovati, te pa vkljucujejo pregledovanje posojilne dejavnosti, izposojanja
in vlaganja oziroma preverjanje skladnosti ravnanja bank z enotnim pravilnikom. Glavni
cilji enotnega mehanizma nadzora so tako (Evropski svet in Svet EU, 2016b):

e zagotoviti boljsi nadzor nad evropskim ban¢nim sektorjem v skladu z enotnim sklopom
standardov in zahtev na visokKi ravni,

e zagotoviti trdnost evropskega ban¢nega sektorja,

e prispevati k finanéni stabilnosti in finanénemu povezovanju evrskega obmocja ter
celotnega notranjega trga.

3.2.2 Enotni mehanizem za reSevanje

Marca 2014 sta Parlament in Svet EU dosegla politi¢ni sporazum glede vzpostavitve drugega
stebra ban¢ne unije, in sicer enotnega mehanizma za reSevanje (Evropski svet in Svet EU,
2016d). Njegov glavni namen je zagotoviti u¢inkovito upravljanje morebitnih prihodnjih
propadov bank v ban¢ni uniji tako, da bodo stroski za davkoplacevalce in realno
gospodarstvo ¢im manjs$i. Pristojnosti enotnega mehanizma za reSevanje so urejene enako
kot pri enotnem mehanizmu nadzora. To pomeni, da je osrednji organ, enotni odbor za
reSevanje, kon¢no odgovoren za odloCitev o zacetku postopka reSevanja banke, v
operativnem smislu pa se bo odlocitev izvajala v sodelovanju z nacionalnimi organi za
reSevanje. Enotni odbor za reSevanje, kot neodvisna agencija EU, deluje od 1. januarja 2015
0z. v polni meri od januarja 2016. Razlog za uvedbo enotnega mehanizma za reSevanje v
doloceni meri izvira ze iz samega temelja ban¢ne unije, tj. enotnega pravilnika. Z enotnim
pravilnikom se je pravo drzav ¢lanic v dolo¢eni meri harmoniziralo in s tem vpeljalo tudi
skupne instrumente za reSevanje ter prineslo dolo¢ena pooblastila nacionalnim organom.
Vendar so sledn;ji ohranili tudi doloceno mero diskrecije glede uporabe teh instrumentov in
glede tega, kako se nacionalne sheme financiranja uporabljajo za postopke resevanja. Enotni
mehanizem za reSevanje je bil torej vzpostavljen za namen zagotavljanja enotne obravnave
propadajocih bank, s tem pa se okrepi stabilnost finan¢nega sektorja v sodelujocih drzavah

® Evropski ban¢ni organ (EBA) je neodvisen organ EU, katerega namen je zagotoviti u¢inkovito in usklajeno
stopnjo ureditve varnega in skrbnega poslovanja ter nadzora v evropskem ban¢nem sektorju. Njegova splosna
cilja sta ohranjati financno stabilnost v EU ter zagotavljati integriteto, uc¢inkovitost in pravilno delovanje
bancnega sektorja. EBA je del Evropskega sistema financnega nadzora (ESFS), ki ga sestavljajo trije nadzorni
organi: Evropski organ za vrednostne papirje in trge (ESMA), Evropski ban¢ni organ (EBA) in Evropski organ
za zavarovanja in poklicne pokojnine (EIOPA). Sistem vkljucuje tudi Evropski odbor za sistemska tveganja
(ESRB) ter Skupni odbor Evropskih nadzornih organov in nacionalne nadzorne organe. EBA je neodvisen
organ, vendar je odgovoren Evropskemu parlamentu, Svetu Evropske unije in Evropski komisiji (EBA, b.l.).
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Clanicah. Poleg tega je predvidena tudi preprecitev prelivanja u¢inkov krize v ne-sodelujoce
drzave Clanice, s Cimer se olajSa delovanje notranjega trga (Evropski svet in Svet EU,

2016d).

Enotni mehanizem za reSevanje je tako v veliki meri potreben za odpravo tveganj, ki izvirajo
iz naslova locenih in morebiti neskladnih pristopov za resevanje ¢ezmejnih ban¢nih skupin
v posameznih drzavah Clanicah, kar bi lahko imelo posledice za skupne stroSke reSevanja.
Nenazadnje je bil nadnacionalen sistem reSevanja potreben tudi z vidika dopolnitev
nadzornega sistema na ravni EU — enotnega mehanizma nadzora. Dopolnitev prvega stebra
pomaga predvsem pri prepreCevanju morebitne napetosti med ECB in nacionalnimi organi
za reSevanje. Enotni mehanizem za reSevanje naj bi tako povecal zaupanje v bancni sektor,
prepreCil naval na banke ter Sirjenje negativnega vpliva, zmanjSal Skodljive ucinke
medsebojnega vpliva bank in drzav ter odpravil razdrobljenost notranjega trga za financne
storitve. Enotni mehanizem za reSevanje, ki je kljuCen element evropske ban¢ne unije,
sestavljata (Evropski svet in Svet EU, 2016d):

e Organ zareSevanje na ravni EU — Enotni odbor za reSevanje je glavni organ odlo¢anja
v okviru enotnega mehanizma za reSevanje in odlo¢a o shemah za reSevanje
propadajocih bank (vkljucno z uporabo instrumentov za reSevanje in enotnega sklada za
reSevanje). Je neposredno odgovoren za fazi nacrtovanja in reSevanja za ¢ezmejne in
velike banke v okviru ban¢ne unije, Ki jih neposredno nadzira ECB. Odgovoren je za vse
primere reSevanja ne glede na velikost banke, ¢e je pri reSevanju potrebna uporaba
enotnega sklada za reSevanje, in ima kon¢no odgovornost za vse banke v okviru ban¢ne
unije. Zaradi tega se lahko kadarkoli odlo¢i za izvajanje svojih pooblastil v zvezi s
katerokoli banko.

e Enotni sklad za resevanje je sklad, vzpostavljen na nadnacionalni ravni in se bo
uporabljal za reSevanje propadajocih bank, potem ko so bile iz¢rpane druge moznosti,
kot je uporaba instrumenta za reSevanje s sredstvi upnikov. Financiran bo s prispevki iz
banc¢nega sektorja in bo vzpostavljen postopoma v obdobju osmih let. Doseci bi moral
vsaj 1 % zneska kritih vlog vseh kreditnih institucij z dovoljenjem v vseh drZavah
¢lanicah banéne unije. Ta predvideni znesek bo znasal okoli 55 mrd EUR. Posamezni
prispevek vsake od bank bo izraCunan sorazmerno z zneskom njenih obveznosti (brez
lastnih sredstev in kritih vlog) glede na skupne obveznosti (brez lastnih sredstev in kritih
vlog) vseh kreditnih institucij z dovoljenjem v sodelujo¢ih drzavah ¢lanicah. Prispevki
bodo prilagojeni glede na tveganja, Ki jih prevzame posamezna institucija.

Medtem ko je enotni mehanizem za reSevanje zacel polno delovati januarja 2016, je
delovanje enotnega sklada za resevanje trenutno v osemletnem prehodnem obdobju s ciljem
dosega polne ravni financiranja leta 2023. Sklad bo sprva razdeljen na t.i. nacionalne
razdelke, ki se bodo v prehodnem obdobju postopoma zdruzili v celoto, in prispevke bank,
zbrane na nacionalni ravni, ki se bodo prenesli na enotni sklad (Evropski svet in Svet EU,
2016d). Za namen zagotovitve zadostne ravni dosegljivih finan¢nih sredstev v prehodnem
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obdobju so ministri EU za finance decembra 2013 sprejeli izjavo o prehodnem financiranju,
ki bo na voljo v prehodnem obdobju vzpostavitve enotnega sklada za reSevanje. Sodelujoce
drzave ban¢ne unije so decembra 2015 sprejele dogovor za vzpostavitev sistema shem
prehodnega financiranja. S tem od leta 2016 vsaka sodelujoca drzava ¢lanica z enotnim
odborom za reSevanje sklene usklajen sporazum o posojanju. Tako je odboru zagotovljena
lo¢ena nacionalna kreditna linija, ki je v podporo zadevnemu nacionalnemu razdelku v
enotnem skladu za reSevanje (Evropski svet in Svet EU, 2016d). To je namre¢ potrebno za
zagotovitev delovanja sklada v primeru morebitnega pomanjkanja sredstev pri reSevanju
bank. Dogovorjeni najvecji skupni znesek kreditnih linij drzav ¢lanic evrskega obmocja je
55 mrd EUR. Nacionalne kreditne linije bodo sluzile kot zadnja alternativa, potem ko bodo
iz¢rpani vsi drugi viri financiranja, ki so na voljo v skladu s pravili ban¢ne unije. Cilj sistema
nacionalnih kreditnih linij je zagotavljati zascito davkoplacevalcev, ki srednjerocno ne bo
bistveno vplival na finance drzav ¢lanic, saj bo moral zneske, ki se ¢rpajo iz kreditnih linij,
povrniti ban¢ni sektor posamezne drzave. Sistem bo zagotavljal tudi enake pravice in
obveznosti za vse sodelujoce drzave €lanice in ne bo povzrocil stroSkov drzavam, ki ne
sodelujejo v ban¢ni uniji. Prav tako pa bo omogocal zafasne prenose sredstev med
nacionalnimi razdelki. V prehodnem obdobju bo vzpostavljeno tudi skupno varovalo, ki bo
enotnemu skladu za reSevanje olajSalo najemanje posojil in bo sCasoma poplacano s
prispevki iz ban¢nega sektorja (Evropski svet in Svet EU, 2016d; Evropski parlament in Svet
EU, 2014b).

3.2.3 Evropski sistem jamstva za vloge

Po postavitvi temeljev in dveh osnovnih stebrov banéne unije je Komisija 24. novembra
2015 objavila sporo¢ilo o dokonc¢anju ban¢ne unije. Ekonomska in monetarna unija namre¢
potrebujeta popolnoma delujo¢o ban¢no unijo, da se zagotovi ucinkovit prenos enotne
monetarne politike, boljsa razprSitev tveganja med drZzavami ¢lanicami in ustrezno
financiranje gospodarstva. Poleg tega pa bo dokonéanje ban¢ne unije okrepilo tudi finan¢no
stabilnost v ekonomski in monetarni uniji, saj se bo s kombinacijo ukrepov, zasnovanih za
delitev in zmanj$anje tveganj, obnovilo zaupanje v ban¢ni sektor. Vendar niti tri leta po tem,
ko je Evropski svet sprejel nacrt za dokonc¢anje ekonomske in monetarne unije, ki temelji na
vedji integraciji in vzajemni podpori, tretji steber ban¢ne unije — skupni sistem jamstva za
vloge — $e vedno ni vzpostavljen (Evropska Komisija, 2015b).
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4 DIREKTIVA O VZPOSTAVITVI OKVIRA ZA SANACIJO TER
RESEVANJE KREDITNIH INSTITUCIJ IN INVESTICIJSKIH
PODJETIJ (BRRD)

Kot 7e navedeno v tocki 2.2.1, je BRRD' eden izmed stirih temeljnih pravnih aktov
enotnega pravilnika in s tem tudi eden najpomembne;jsih aktov banéne unije. Direktivo je
Evropski parlament sprejel 15. aprila 2014, kar je plod predhodnega politicnega dogovora
Evropskega Sveta in Evropskega parlamenta iz decembra 2013. Medtem ko se v
magistrskem delu osredoto¢am zgolj na banke in finan¢ni sistem, pa se predmetna Direktiva,
kot je to navedeno v tocki 11 spremnega besedila k Direktivi in opredeljeno v 1. ¢lenu
Direktive, nanasa na $irSi segment subjektov. To so subjekti, za katere veljajo bonitetne
zahteve iz Uredbe (EU) 575/2013 Evropskega parlamenta in Svetal! ter Direktive
2013/36/EU Evropskega parlamenta in Svetal?, finanéni holdingi in mesani finanéni
holdingi, dologeni z Direktivo 2002/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta®®, holdingi z
meSanimi dejavnostmi in finan¢ne institucije, kadar so finan¢ne institucije podrejene druzbe
institucije ali finan¢nega holdinga, meSanega finan¢nega holdinga ali meSanega poslovnega
holdinga, ki jih zajema nadzor nadrejene druzbe na konsolidirani podlagi. Na splosno to
pomeni banke, investicijska podjetja, katerih ustanovni kapital je predmet ureditve CRD 1V,
finanéne holdinge in druge finan¢ne institucije (Evropski parlament in Svet EU, 2014a).

Skladno z izjavo za medije Evropske komisije (Evropska komisija, 2014a), BRRD
pristojnim nacionalnim organom za reSevanje prinasa skupek pristojnosti in instrumentov za
preventivno ukrepanje in preprecitev potencialne prihodnje ban¢ne krize. S temi lahko na
urejen nacin razre$ijo propadajoco finan¢no institucijo in hkrati ohranijo esencialne ban¢ne
operacije ter minimizirajo izpostavljenost davkoplacevalskih sredstev. Osrednja tematika
Direktive je tako ohranitev sistemsko pomembnih funkcij ob propadu banke in v primeru
insolventnosti stremeti k prerazporeditvi noSenja bremena izgube od davkoplacevalcev na
lastnike in upnike (Evropska komisija, 2014a).

Utemeljitev Evropske komisije v prid BRRD izhaja iz posledic, ki jih je pustila evropska
ban¢na kriza na javnih financah in na zaupanju v finan¢ni sektor. Velike izgube in poraba

10 Direktiva 2014/59/EU Evropskega Parlamenta In Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo
ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS
ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in
2013/36/EU in uredb (EU) $t. 1093/2010 ter (EU) §t. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta.

11 Uredba (EU) &t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za
kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) st. 648/2012 ((UL L 176, 27.6.2013,
str. 1).

12 Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti
kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive
2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL L 176, 27.6.2013, str. 338).

13 Direktiva 2002/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2002 o dopolnilnem nadzoru
kreditnih institucij, zavarovalnic in investicijskih druzb v finanénem konglomeratu, ki spreminja direktive
Sveta 73/239/EGS, 79/267/EGS, 92/49/EGS, 92/96/EGS, 93/6/EGS in 93/22/EGS ter direktivi 98/78/ES in
2000/12/ES Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 35, 11.2.2003, str. 1).
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javnih sredstev so bile tako Ze same po sebi dovolj velika motivacija za vzpostavitev sklopa
pravil in orodij za preprecitev ponovitve podobnega scenarija. BRRD tako skupaj z CRD IV
stremi k naslavljanju tezav s stabilnostjo ban¢nega sektorja. Medtem ko CRD IV, kot eden
izmed Stirih temeljnih pravnih aktov enotnega pravilnika, skuSa zmanjsati verjetnost
finanénih tezav s Krepitvijo bilanc evropskih bank, pa BRRD stremi k zagotovitvi gotovosti
glede nadaljnjega prestrukturiranja (Evropska komisija, 2014a).

Kot izhaja iz poroc¢ila IMF (2013) o napredku na podro¢ju ban¢nega prestrukturiranja in
reSevanja, se je evropski bancni sektor soocal s Stirimi glavnimi ovirami na poti k uspesnemu
prestrukturiranju in sanaciji bank. Po navedbah IMF je bila prva ovira potreba po krepitvi
instrumentov za reSevanje bank. Druga ovira je bila potreba po prestrukturiranju slabih
posojil. IMF je namre¢ zaznal nekatere omejitve v zmoznostih bank pri enostavnem in
u¢inkovitem izvrSevanju zavarovanj v nekaterih evropskih drzavah, Kjer je izpostavil, da
pravni okviri drzav ne bi smeli biti ovira pri prestrukturiranju in maksimiziranju izterjave
sredstev. Ugotovitev IMF je razvidna tudi iz analize podatkov svetovne banke o delezu
slabih posojil v vseh bruto posojilih med leti 2005 in 2015 (Priloga 4). Kot tretjo oviro IMF
navaja potrebo po nadaljnjem razvoju praks Generalnega direktorata za konkurenco v
sistemati¢nih primerih, in sicer za namen zagotovitve skladnosti z drzavnimi, makro
finan¢nimi okviri in upravicenostjo do podpore Sibkim bankam, obnovitev dostopa na trg in
zagotavljanja posojil. Cetrta in hkrati zadnja ovira pa je bila potreba po krepitvi razkritij za
ponovno vzpostavitev zaupanja v trg. Natancneje, razkritja v zvezi s kakovostjo ban¢ne
aktive v smislu slabih kreditov, zavarovanj in stopnje verjetnosti poplacil (IMF, 2013, str.
4-5).

V obdobju od objave ugotovitev IMF so bili, tako na ravni EU, kot na ravni posameznih
drzav ¢lanic, sprejeti ukrepi, ki so bili uperjeni k reSevanju zgoraj navedenih tezav. Evropske
banke so se v preteklih letih aktivneje ukvarjale z upravljanjem slabih posojil, pri ¢emer so
bile nekatere uspesnejse kot druge. Z uvedbo BRRD pa so drzave ¢lanice dobile tudi nabor
orodij, ki so zelo primerna za svojo vlogo oz. namen posredovanja (angl. fit-for-purpose).
Vidik transparentnosti pa je obsezno naslovila ECB, ki je v letu 2014 sprozila AQR preglede
na ravni celotne unije (Phillips & Morrison, 2014).

4.1 Povzetek direktive in implementacija

Povod za vzpostavitev tako obseznega sklopa pravil, kot jih prinasa BRRD, izhaja iz
dogodkov pretekle financne krize, v kateri se je izkazalo, da so bile evropske banke
podvrzene individualnim pristopom resevanja in sanacije V posameznih drzavah ¢lanicah.
Po navedbah Evropske komisije (2014a) se je iz prakse izkazalo, da je razlicna obravnava
¢ezmejnih skupin lahko privede do pomanjkanja sodelovanja med nacionalnimi organi,
zaradi ¢esar BRRD uvaja minimalen harmoniziran sklop instrumentov in pooblastil za
reSevanje. Podobno kot pri ostalih direktivah EU je veliko podrobnosti skritih v delegiranih
aktih in standardih v pristojnosti priprave EBA, ki jih sprejema Komisija. Casovni okvir
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implementacije direktive se je iztekel 1. januarja 2015, ko so morale vse drzave Clanice
Direktivo prenesti v svojo nacionalne zakonodaje. Izjema pri uskladitvi je zgolj pri
instrumentu za reSevanje s sredstvi upnikov oz. »bail-in« mehanizem, katerega se po tej
Direktivi uporablja po 1. januarju 2016 (Evropska komisija, 2014a).

Za popolno razumevanje podrocja, ki ga Direktiva ureja, je potrebo najprej raz¢leniti, kaj je
reSevanje bank. Kot navaja sporocilo za medije Evropske komisije (Evropska komisija,
2014a), do resevanja banke pride v tocki, ko so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

e Pristojni organi za reSevanje dolo¢ijo, da banka propada 0z. obstaja velika verjetnost, da
bo le ta propadla in ni realisticnega kratkoroCnega scenarija, v katerem bi si banka
opomogla. Skladno s 32. ¢lenom BRRD se S$teje, da institucija propada oziroma bo
verjetno propadla v enem ali ve¢ primerih:

— institucija krsi ali bo v bliznji prihodnosti verjetno krsila zahteve, ki bi upravicile
preklic dovoljenja za nadaljnje delovanje,

— sredstva institucije so ali bodo verjetno v bliznji prihodnosti postala nizja od njenih
obveznosti,

— kadar ni ve¢ ali verjetno v bliznji prihodnosti ne bo ve¢ sposobna placevati svojih
dolgov do roka zapadlosti, ali kadar zaprosi za izredno javnofinanéno pomog,

— potrebna je izredna javnofinan¢na pomoc;

e V danem trenutku ne obstaja ve¢ nikakrSna moznost posredovanja zasebnega sektorja
(vklju¢no z ukrepi zgodnjega posredovanja, odpisi ali konverzijo), s katerim bi banki
povrnili prvotno vitalnost v kratkem ¢asovnem okviru;

e Obstaja verjetnost, da bi sprozitev insolvenénega postopka nad banko povzro¢ilo splo$no
finan¢no nestabilnost, zato je postopek reSevanja najboljsa resitev s perspektive javnega
interesa.

Tocka, na kateri se sprozi postopek reSevanja, je tako vedno v ¢asu, ko je banka na robu oz.
Vv stanju insolventnosti, pri ¢emer si organi za reSevanje pridrzijo dolo¢eno stopnjo diskrecije
pri posredovanju. S tem se zagotovi pravocasno posredovanje. ReSevanje tako pomeni
prestrukturiranje banke s strani pristojnega organa za reSevanje, z uporabo reSevalnih
instrumentov, z namenom ohranitve kriti¢nih funkcij, finan¢ne stabilnosti in povrnitev
vitalnosti celotni ali delu institucije. Resevanje podruznice banke v EU se sprozi v trenutku,
ko so zgoraj navedeni pogoji izpolnjeni, tako za podruZnico, kot tudi mati¢no banko
(Evropska komisija, 2014a; Evropski parlament in Svet EU, 2014a). Za namen reSevanja
imajo drzave ¢lanice na voljo instrumente za reSevanje, ki so podrobneje obravnavani v tocki
3.1.2.

Za namen izvedbe mora vsaka drzava Clanica imenovati drzavni organ za reSevanje,

kateremu dodeli pooblastila za reSevanje, ki jih predvideva BRRD. Resevalni organ je lahko

javni upravni organ, kadar je tudi nadzorni organ, tj. centralna banka oz. pristojno

ministrstvo, Direktiva zahteva operativno loCitev reSevalnih aktivnosti od ostalih nadzornih
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aktivnosti. Pri uporabi dodeljenih pooblastil, mora pristojni organ za reSevanje striktno
upostevat nabor ciljev reSevanja opredeljenih v 2. tocki 31. ¢lena BRRD (Evropski
parlament in Svet EU, 2014a), pri cemer vsi nosijo enako pomembnost:

e zagotoviti kontinuiteto izvajanja kriti¢nih funkcij,

e izogniti se resnej$im negativnim vplivom na finan¢no stabilnost (tj. zlasti z ohranjanjem
trzne discipline in preprecevanjem S$iritve negativnih vplivov na trzno infrastrukturo),

e zag(ititi javna sredstva Z zmanjSanjem odvisnosti od izredne javnofinanéne pomoci,

e zaSCititi zavarovane vlagatelje in investitorje ter

e zaS(ititi kapital in sredstva strank.

V sled 31. ¢lena si mora organ za reSevanje pri uresni¢evanju navedenih ciljev prizadevati,
da so stroski reSevanja ¢im manjsi in skusati prepre€iti nepotrebno zniZevanje vrednosti,
razen Ce je to potrebno za uresnicitev ciljev reSevanja. Osebe, ki jih odlocitve reSevalnega
organa prizadenejo, imajo pravico do uporabe pravnega sredstva za presojo sprejetih
odlocitev organa. Vendar ker so z BRRD zajete izjemno nujne situacije in bi kakrSnakoli
odloZitev izvajanja odlocitev organa za reSevanje lahko ovirala kontinuiteto kriti¢nih funkecij,
morajo drzave €lanice zagotoviti, da vloZene pritozbe ne povzrocajo zakasnitev, Saj mora
biti odlocitev organa za reSevanje izvrsljiva takoj, ob predpostavki, da bi bila njena odlozitev
Vv nasprotju z javnim interesom. Zato BRRD postavlja dodatno omejitev, ki predvideva zgolj
izplacilo odskodnine in s tem zagotavlja, da se postopek reSevanja ne prekinja v primeru
pritozbe (Evropska komisija, 2014a).

Kot Ze omenjeno, imajo organi za reSevanje na voljo nabor pristojnosti, katere jim v praksi
omogocajo izvrSevanje instrumentov reSevanja. Drzave Clanice so dolZzne zagotoviti, da
organ za reSevanje izvaja dodeljena pooblastila v polni meri, ne da bi bil podvrzen dodatnim
zahtevam pridobivanja soglasij ali odobritev in postopkovnih zahtev o obvescanju oseb.
Poleg nekaterih ze omenjenih pooblastil imajo organi v skladu s 63. ¢lenom BRRD
(Evropski parlament in Svet EU, 2014a) o splosnih pooblastilih med drugim na voljo tudi
naslednja pooblastila, katera jim dovoljujejo:

e zahtevati predlozitev vseh informacij, ki jih organ za reSevanje zahteva, da se odlo¢i o
ukrepu za reSevanje,

e pooblastilo za prevzem nadzora nad institucijo v postopku resevanja in uveljavljanje
vseh pravic in pooblastil, ki jih imajo delniCarji, drugi lastniki in upravljalni organ
institucije v postopku resevanja,

e prenos pravic, sredstev ali obveznosti, lastniskih ali dolzniskih instrumentov,

e spremeniti pogoje dolzniskih instrumentov (zmanjSanje, konverzija, razveljavitev,
sprememba zapadlosti, sprememba zneska obresti...),

e zahtevati izdajo novih delnic ali drugih lastniskih instrumentov ali druge kapitalske
instrumente, vkljuéno s prednostnimi delnicami in pogojno zamenljivimi instrumenti,
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e odstraniti ali nadomestiti upravljalni organ ali vi§je vodstvo,
e zahtevati oceno kupca kvalificiranega deleza v krajsem c¢asovnem roku, kot to
predvideva CRD.

Direktiva med drugim drzave ¢lanice zavezuje K vzpostavitvi ene ali ve¢ shem financiranja,
kot to opredeljujejo ¢leni 99-109 naslova VII BRRD (Evropski parlament in Svet EU,
2014a). Tako se zagotovi, da lahko organ za reSevanje u¢inkovito uporablja instrumente za
reSevanje in izvaja pooblastila. Sheme financiranja se lahko uporabljajo izkljucno v skladu
s cilji in naceli, ki jih dolo¢a Direktiva. Sama upravna struktura sheme za financiranje
reSevanja lahko temelji na strukturi nacionalnega sistema za jamstvo vlog in se financira iz
letnih prispevkov bank v drzavi ¢lanici, vklju¢no z domacimi podruznicami. Direktiva
dodatno doloca, da v primeru nezadostnih vplacanih sredstev v shemo financiranja reSevanja
obstaja opcija naknadnih (ex-post) vplacil. Drzave ¢lanice morajo do 31. decembra 2024
zagotoviti, da razpolozljiva finan¢na sredstva njihovih shem financiranja dosezejo vsaj 1 %
zneska kritih vlog vseh institucij z dovoljenjem na njihovem ozemlju. Vplacana finan¢na
sredstva za reSevanje se skladno s 101. ¢lenom BRRD lahko uporabijo za:

e jamcenje sredstev in obveznosti institucije v postopku reSevanja njenih podrejenih
podjetij, premostitvenih institucij ali nosilca upravljanja sredstev,

e dajanje posojil institucijam iz zgornje tocke,

e nakup sredstev institucije v postopku reSevanja,

e zagotavljanje prispevkov premostitveni instituciji in nosilcu upravljanja sredstev,

e placilo nadomestila delni¢arjem ali upnikom v skladu z dolo¢ili Direktive.

Zgoraj omenjena zaveza k vzpostavitvi sheme financiranja neposredno podpira eno glavnih
dolo¢il in ciljev Direktive, ki se nanasa na minimizacijo uporabe javnih sredstev. Skladno z
dolo¢ili BRRD naérti za sanacijo in reSevanje, naj ne bi upostevali dostopa do drzavne
pomo¢i, vendar Direktiva Se vedno dopuséa nekatere oblike drzavne pomoci (Evropski
parlament in Svet EU, 2014a), kot na primer:

e skladno s tocko 4(d), 32. ¢lena o pogojih reSevanja, ki zajema drZavno jamstvo za
zavarovanje likvidnostnih posojil, drzavno jamstvo za na novo izdane obveznosti in
vlozek kapitala ali nakup kapitalskih instrumentov, ali

e financiranje z uporabo drzavnih instrumentov za stabilizacijo, kot to doloca 10. tocka 37
¢lena o splosnih nacelih instrumentov za reSevanje, ki so na voljo drzavnemu organu za
reSevanje V izrednih razmerah sistemske krize. Drzavni instrumenti za finan¢no
stabilizacijo so opredeljeni v ¢lenih 56—58 BRRD.

Drzavni instrumenti za finan¢no stabilizacijo se uporabijo kot zadnja moznost, potem ko se
ocenijo in v najvecji mozni meri izKoristijo drugi instrumenti za reSevanje pri ohranjanju
finan¢ne stabilnosti.
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BRRD dolo¢a obsezen nabor ukrepov, ki zagotavljajo da: (i) se banke in organi v dovolj$ni
meri pripravijo na krizo; (ii) so nacionalni organi za reSevanje opremljeni z ustreznimi
instrumenti reSevanja, S Kkaterimi lahko posredujejo v dovolj zgodnji fazi; (iii) imajo
nacionalni organi za reSevanje harmoniziran nabor instrumentov in pooblastil za hitro in
u¢inkovito posredovanje v primeru propada banke; (iv) nacionalni organi uéinkovito
sodelujejo v primeru propadajoce, Cezmejne bancne skupine (ve¢ v tocki 3.1.3.); (v) banke
prispevajo v sheme za reSevanje in s tem krijejo del stroSkov iz naslova prestrukturiranja
(Evropski parlament in Svet EU, 2014a). Glavnino Direktive je tako mozno povzeti s Stirimi
glavnimi elementi, ki so povzeti v nadaljevanju.

4.2 Glavni elementi BRRD

BRRD doloca fazni pristop k podpori tezavnih finan¢nih institucij in zajema preventivne
zgodnje priprave, posredovanje in ukrepe, ki naj bi prepre¢ili propad bank. Ce je propad
neizogiben, je cilj Direktive zagotoviti pravilno razresitev nastale situacije, kar velja tudi za
¢ezmejne bancne skupine. V tej luéi so glavni elementi Direktive povzeti v nadaljevanju
(Evropska komisija, 2014a; Evropski parlament in Svet EU, 2014a).

4.2.1 Preventiva in priprava

Direktiva predvideva, da banke in organi za reSevanje preventivno ter vnaprej pripravijo
nacrte za reSevanje in sanacijo (Evropski parlament in Svet EU, 2014a). Banke so (skladno
z BRRD) zavezane k pripravi detajlnih nacrtov sanacije, ki predvidevajo ukrepe za povrnitev
dolgoro¢ne vitalnosti banke v primeru pomembnega poslabsanja finanéne slike!*. Nacrt
mora upostevati nacine, kako se bo banka odzvala na nabor scenarijev’®, vkljuéno s
sistemskim Sokom, t0 SO scenariji na ravni same banke in na ravni SirSe skupine. Pri pripravi
naérta za sanacijo banke ne smejo upoStevati moznosti financiranja iz naslova javnih
sredstev. Banke bodo morale nacrte za sanacijo posodabljati vsaj enkrat letno ali ob
materialno pomembnih dogodkih. Pripravljeni nacrti bodo predmet preucitve pristojnega
organa za nadzor, kopijo pa bodo morale predloziti tudi organu za reSevanje, ki lahko nacrt
preuci z namenom, da bi v njem odkril morebitne ukrepe, ki bi lahko Skodljivo vplivali na
reSevanje institucije, in v zvezi s tem oblikuje priporocila pristojnemu organu. Kadar
pristojni organ za reSevanje oceni, da ima naért sanacije bistvene pomanjkljivosti, ali da
obstajajo bistvene ovire za njegovo izvajanje, o tem obvesti banko in od nje zahteva da
predlozi popravljen naért. Ce banka ne predloZi popravljenega naérta sanacije, ali e pristojni
organ za reSevanje ugotovi, da popravljeni nacrt sanacije ne odpravlja pomanjkljivosti, lahko
od institucije zahteva, da dolo¢i spremembe, ki jih lahko izvede. V kolikor teh sprememb ne

14 BRRD, Naslov Il — Priprava, Poglavje | — Naértovanje sanacije in reSevanja, Oddelek 2 — Naértovanje
sanacije

15 Skladno s 7. togko 5. €lena BRRD o nacrtih sanacije EBA v tesnem sodelovanju z Evropskim odborom za
sistemska tveganja (ESRB) izda smernice, v katerih se dodatno opredelijo vrste scenarijev.
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dolo¢i ali pa pristojni organ za reSevanje oceni, da so neustrezne, lahko banko usmeri k
sprejetju ukrepov, ki so po njegovem mnenju potrebni in sorazmerni. Pri tem upoSteva
resnost pomanjkljivosti. Pristojni organ za reSevanje lahko institucijo usmeri k zmanjSanju
profila tveganja, vkljucno =z likvidnostnim tveganjem, pravocCasnim ukrepom
dokapitalizacije, pregledu strategije in strukture, spremembi strategije financiranja in
upravljanja. Podobno velja za nacrte sanacije skupine (Evropski parlament in Svet EU,
2014a).

Na drugi strani mora na podlagi naérta za sanacijo organ za reSevanje pripraviti naért za
reSevanje'® posamezne banke za nabor potencialnih scenarijev, vkljuéno s scenarijem
sistemske nestabilnosti. Nacrt za reSevanje mora vsebovati podrobno analizo uporabe
predvidenih instrumentov za reSevanje in nacinov ohranitve kriticnih funkcij posamezne
institucije. S predhodno pripravo imajo oblasti ¢as za razreSitev potencialnih ovir, ki bi lahko
otezevale proces reSevanja in sanacije, na primer zahtevajo izvedo dolo¢enih ukrepov v
banki, kot so spremembe v pravni strukturi institucije, s ¢imer se omogo¢i razresitev in
reSevanje institucije v skladu s predpisanimi instrumenti in pravili na nacin, ki ne ogroza
finan¢ne stabilnosti in ne predvideva uporabe javnofinan¢nih sredstev. Dodatno organ za
reSevanje Skupaj z organi za reSevanje v jurisdikciji, kjer so pomembne podruznice (v
kolikor je to pomembno za podruznico), pripravi tudi oceno, v kaksnem obsegu je institucija
resljiva, in sicer brez predvidevanja kakr$ne koli izredne javnofinanéne pomocit’, izredne
likvidnostne pomo¢i centralne banke ali likvidnostne pomoci centralne banke, dodeljene na
podlagi nestandardnega zavarovanja, zapadlosti in obrestne mere (Evropska komisija,
2014a; Evropski parlament in Svet EU, 2014a).

4.2.2 Zgodnje posredovanje

Direktiva dovoljuje posredovanje v zgodnji fazi v instituciji, v kateri se je finan¢no stanje
mocno poslabsalo. V kolikor se izkaze, da banka ne izpolnjuje oz. obstaja moznost, da ne bo
izpolnila zahtev, opredeljenih v CRD IV, — bodisi zaradi poslabsane likvidnosti, ali
naras¢anja stopnje zadolzenosti, zaradi nedonosnih posojil ali koncentracijo izpostavljenosti,
ipd. V taks$nih primerih lahko pristojni organi za resevanje zahtevajo®®:

e da upravljalni organ banke izvaja eno ali ve¢ shem ali ukrepov, ki jih opredeljuje nacrt
sanacije, ali da slednjega posodobi,

e da upravljalni organ banke preuci stanje, opredeli ukrepe za odpravo vseh ugotovljenih
problematik ter pripravi program ukrepov za odpravo teh tezav in ¢asovnico za njegovo
izvajanje,

16 BRRD, Naslov Il — Priprava, Poglavje | — Naértovanje sanacije in reSevanja, Oddelek 3 — Naértovanje
reSevanja

" BRRD, Naslov Il — Priprava, Poglavije Il - Resljivost

18 BRRD, 27. ¢len
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e da upravljalni organ institucije skli¢e skupséino delni¢arjev banke, Kjer pristojni organ
za reSevanje lahko doloci dnevni red,

e da se odstavi oziroma zamenja enega ali ve¢ Clanov upravljalnega organa ali vi§jega
vodstva, ¢e ugotovi, da niso primerni za opravljanje svojih nalog,

e daupravljalni organ institucije pripravi na¢rt pogajanja za namen prestrukturiranje dolga,

e spremembe poslovne strategije institucije,

e spremembe pravnih ali operativnih struktur institucije,

e da pridobijo vse potrebne informacije (tudi prek inSpekcijskih pregledov na kraju
samem) za posodobitev nacrta za reSevanje in pripravo morebitnega reSevanja institucije
ter za vrednotenje sredstev in obveznosti institucije.

Zgodnje posredovanje, kot je opredeljeno v ¢lenih 27-30 BRRD, med drugim obsega tudi
odstavitev vi§jega vodstva ali upravljalnega organa. V primeru znatnega poslabSanja
finan¢énega stanja banke oziroma resnih krSitev zakonov, drugih predpisov ali statutov
institucije ali resnih upravnih nepravilnosti, lahko pristojni organ zahteva odstavitev
celotnega visjega vodstvo ali upravljalnega organa banke oziroma posameznih
predstavnikov in imenovanje zaCasnega upravitelja. Imenovanje zacasnega upravitelja se
opravi javno in praviloma ne presega dobe enega leta, z mozZnostjo podalj$anja. Pristojni
organ za reSevanje ob imenovanju zacCasnega upravitelja dolo¢i njegova pooblastila, ki so
sorazmerna glede na okoli$¢ine. Ta pooblastila lahko vkljucujejo nekatera ali vsa pooblastila
upravljalnega organa institucije, vendar ima pristojni organ za reSevanje pravico te
pristojnosti omejiti. Imenovanje zaCasnega upravitelja v ¢ezmejni ban¢ni skupini je
podvrzeno skupni presoji in preucitvi s strani organov za reSevanje, konsolidacijskega
nadzornika in EBA (Evropska komisija, 2014a; Evropski parlament in Svet EU, 2014a).

4.2.3 Resevanje

Ob sprozitvi pogojev za reSevanje (povzeti v toc¢ki 3.1.) ima organ za reSevanje skladno s
poglaviem IV BRRD na voljo Stiri instrumente za reSevanje: (i) instrument prodaje
poslovanja; (ii) instrument premostitvene institucije; (iii) instrument izlo¢itve sredstev in (iv)
instrument za reSevanje s sredstvi upnikov (podrobneje predstavljeni v tocki 3.1.2).
Omenjeni instrumenti morajo biti aplicirani upostevajo¢, da izgube najprej prevzamejo
delnicarji, za njimi pa upniki. Seveda pod pogojem, da nih¢e od upnikov ne utrpi vecjih
izgub, kot bi jih imel, ¢e bi prislo do prenehanja institucije po obicajnih insolvencnih
postopkih v skladu z nacelom, da noben upnik ne sme biti na slabsem. Preden organ za
reSevanje sprejme ukrepe za reSevanje oziroma uporabi pooblastilo za odpis ali konverzijo
ustreznih kapitalskih instrumentov, mora skladno s poglaviem Ill BRRD zagotoviti
neodvisno, posteno, preudarno ter realno vrednotenje sredstev in obveznosti banke. Drugace
povedano, ¢e ni mogoce opraviti neodvisnega vrednotenja, lahko to zacasno izvede organ za
reSevanje. Zacasno vrednotenje se lahko uporablja do izvedbe neodvisnega vrednotenja.
Vrednotenje sredstev in obveznosti banke je namre¢ sestavni del odlocitve 0 izvedbi
reSevanja. Vkljucevati mora tudi ustrezno utemeljen blazilnik za dodatne izgube, pri cemer
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lahko dodatne zavezujoce podrobnosti predpise EBA z regulativnimi tehni¢nimi standardi
(Evropska komisija, 2014a; Evropski parlament in Svet EU, 2014a).

4.2.4 Sodelovanje in koordinacija

Zadnji izmed elementov BRRD se nanasa na uvedbo okvira za izboljSanje sodelovanja med
nacionalnimi organi v primeru propada Cezmejne banke. Kljub temu da bodo imeli
nacionalni organi na voljo enake instrumente in pooblastila, so za spodbujanje sodelovanja
in preprecitev razdrobljenih nacionalnih odzivov potrebni dodatni ukrepi, kot jih opredeljuje
BRRD v razdelku Resevanje cezmejne skupine. Organi za reSevanje se morajo pri resSevanju
subjektov v skupini med seboj posvetovati in sodelovati v kolegijih za reSevanje, da se
dogovorijo o shemi reSevanja skupine. Kolegije za reSevanje se vzpostavi okrog obstojecih
kolegijev, nadzornikov z vklju€itvijo organov za reSevanje ter sodelovanjem pristojnih
ministrstev, centralnih bank, EBA in, Kjer je ustrezno, organov, ki so odgovorni za sisteme
jamstva vlog (Evropska komisija, 2014a; Evropski parlament in Svet EU, 2014a).
Podrobne;jsi pregled reSevanja cezmejnih bank sledi v tocki 3.1.3.

4.3 Opredelitev in opis instrumentov za reSevanje in sanacijo bank, ki jih
predvideva Direktiva

4.3.1 Instrument prodaje poslovanja

Prvi izmed stirih instrumentov, opredeljen v ¢lenih 38—39 BRRD, organu za reSevanje
omogoca, da na kupca, ki ni premostitvena institucija, prenese delnice ali druge lastniSke
instrumente, ki jih je izdala banka v postopku resevanja, 0ziroma vsa sredstva, pravice ali
obveznosti banke v postopku reSevanja. Ob tem organu za reSevanje ni treba pridobiti
soglasja delnic¢arjev banke ali katerekoli tretje osebe. Izjema je kupec, ki ni zavezan k
izpolnjevanju postopkovnih zahtev v skladu s pravom o gospodarskih druzbah ali
vrednostnih papirjih. Prenos se opravi pod trznimi pogoji, organ za reSevanje pa mora
sprejeti vse razumne ukrepe, s katerimi zagotovi trzne pogoje za prenos, skladno z
vrednotenjem za namen reSevanja in upo$tevanjem okolis¢in primera. Vsakr$no
nadomestilo, ki ga placa kupec, se pripise, ali v korist lastnikov delnic (oz. drugih lastniSkih
instrumentov), kadar je prodaja poslovanja izvedena s prenosom delnic, ali banki v postopku
reSevanja, kadar je prodaja poslovanja izvedena s prenosom sredstev. Za namen izvedbe
instrumenta prodaje poslovanja BRRD predpisuje tudi dolocene postopkovne zahteve, ki
opredeljujejo trzenje sredstev, pravic, obveznosti, delnic ali drugih lastniskih instrumentov
predmetne banke, katere mora organ za reSevanje zasledovati. Vendar organ za reSevanje
lahko instrument prodaje poslovanja uporabi tudi brez izpolnjevanja zahtev po trzenju, v
kolikor ugotovi, da bi izpolnjevanje te zahteve ogrozilo izpolnitev enega ali ve¢ ciljev
reSevanj (Evropski parlament in Svet EU, 2014a).
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4.3.2 Instrument premostitvene institucije

Instrument premostitvene institucije, opredeljen v ¢lenih 40—41 BRRD (Evropski parlament
in Svet EU, 2014a), v osnovi deluje podobno kot predhodni instrument prodaje poslovanja.
Instrument premostitvene institucije organu za reSevanje omogoc¢a, da na premostitveno
institucijo prenese delnice ali druge lastniske instrumente, ki jih je izdala banka v postopku
reSevanja, 0ziroma vsa sredstva, pravice ali obveznosti banke v postopku reSevanja. Ob tem
organu za reSevanje ni treba pridobiti soglasja delni¢arjev banke ali katerekoli tretje osebe,
zZ izjemo premostitvene institucije, ter ni zavezan izpolnjevati postopkovnih zahtev v skladu
s pravom o gospodarskih druzbah ali vrednostnih papirjih. Enako kot v primeru instrumenta
prodaje poslovanja, se obravnavajo tudi prejeta nadomestila za prenesena sredstva/delnice.
V skladu z BRRD je premostitvena institucija pravna oseba, ki je v celoti ali delno v lasti
enega ali ve¢ drzavnih organov, in je pod nadzorom organa za reSevanje. Premostitvena
institucija je ustanovljena z namenom prejema lastniskih instrumentov, ki jih je izdala banka
v postopku reSevanja, oziroma sredstev, pravic in obveznosti ene ali ve¢ bank v postopku
reSevanja. Namen je ohranitev dostopa do kritiénih funkcij in kasnejSe prodaje. Skupna
vrednost obveznosti, prenesenih na premostitveno institucijo, ne sme presegati skupne
vrednosti pravic in sredstev, Ki so bile prenesene (Evropski parlament in Svet EU, 2014a).

Delovanje premostitvene institucije, kot jo dolo¢a BRRD, se prekine z enim izmed slede¢ih
razlogov (3. to¢ka, 41. ¢lena BRRD):

e premostitvena institucija se zdruzi z drugim subjektom,

e premostitvena institucija ne izpolnjuje vec zahtev za premostitveno institucijo,

e vecina sredstev, pravic ali obveznosti premostitvene institucije se prodajo tretji osebi,

e sredstva premostitvene institucije so v celoti izérpana, njene obveznosti pa v celoti
poravnane.

Ce se ne uresni¢i nobena od zgornjih moznosti, se delovanje premostitvene institucije
zaklju¢i ¢im prej. V skrajnem primeru naj bi to bilo po izteku dveletnega obdobja od datuma,
ko je bil izveden zadnji prenos z institucije v postopku reSevanja na podlagi instrumenta
premostitvene institucije (Evropski parlament in Svet EU, 2014a).

4.3.3 Instrument izlo¢itve sredstev

Instrument izlocitve sredstev, opredeljen v 42. ¢lenu BRRD (Evropski parlament in Svet EU,
2014a), organom za reSevanje omogoca prenos sredstev, pravic ali obveznosti institucije v
postopku reSevanja ali premostitvene institucije na enega ali ve¢ nosilcev upravljanja
sredstev. Nosilec upravljanja sredstev (angl. asset management vehicle) je pravna oseba, ki
je v celoti ali delno v lasti enega ali ve¢ drzavnih organov in je pod nadzorom organa za
reSevanje. Nosilec upravljanja sredstev, s pogovornim poimenovanjem »slaba banka« (angl.
bad bank), ima nalogo upravljati prenesena sredstva in dosegati ¢im visje placilne vrednosti.
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Pooblastila za izvajanje instrumenta izloCitve sredstev je omejeno na doloene pogoje, in
sicer le, ¢e so izpolnjeni pogoji. BRRD doloc¢a, da je prenos mogo¢ glede na stanje na trgu,
in sicer Ce je stanje na trgu za ta sredstva tak$no, da bi likvidacija tak$nih sredstev v skladu
z obiCajnimi insolvenénimi postopki lahko negativno vplivala na enega ali ve¢ finan¢nih
trgov. Dodatno BRRD doloca, da je prenos mogo¢ glede na potrebo, ¢e je takSen prenos
potreben, da se zagotovi nemoteno delovanje institucije v postopku reSevanja ali
premostitvene institucije oziroma da se zagotovijo ¢im visji dohodki iz likvidacije (EvropskKi
parlament in Svet EU, 2014a).

4.3.4 Instrument za reSevanje s sredstvi upnikov oz. »bail-in« mehanizem

Instrument za resevanje s sredstvi upnikov, opredeljen v ¢lenih 43—58 BRRD (angl. bail-in),
je v primerjavi s predhodno opisanimi instrumenti veliko bolj kompleksen, vendar v polni
meri zasleduje osnovne cilje reSevanja iz 31. ¢lena Direktive. Zasnovan je z namenom ¢im
bolj zmanjsati stroske reSevanja propadajoce institucije, ki jih krijejo davkopladevalci, in
hkrati zagotoviti moznost reSevanja sistemske institucije, ne da bi bila pri tem ogrozena
finan¢na stabilnost. Instrument namre¢ zagotavlja, da delnicarji in upniki propadajoce
institucije prevzamejo ustrezen del izgube in zadevnih stroskov, ki nastanejo zaradi propada.
Poleg izpolnjevanja ciljev Direktive je instrument namenjen spodbujanju delnicarjev in
upnikov k aktivnejSemu spremljanju in nadzorovanju institucije v obi¢ajnih trznih razmerah.
Instrument organom za reSevanje omogoca dokapitalizacijo bank, ki za to izpolnjujejo
pogoje in tako vzpostavijo zmoznost ponovnega izvajanja osnovne dejavnosti banke, brez
porabe javnih sredstev, brez motenj finan¢nega sistema ter z ohranitvijo trznega zaupanja v
banko. Organi za reSevanje lahko, skladno z BRRD, dolzniske instrumente ali glavnice
terjatev zmanjsajo ali konvertirajo v lastniski kapital. Terjatve 0z. instrumenti, ki so del
konverzije ali zmanjs$anja, se prenesejo bodisi na premostitveno institucijo, da se ji zagotovi
kapital, bodisi se prenesejo v okviru instrumenta prodaje poslovanja ali instrumenta izlo¢itve
sredstev (Evropska komisija, 2014a; Evropski parlament in Svet EU, 2014a).

»Bail-in« instrument uposteva »pari passu«*® obravnavo upnikov in zakonsko razvrstitev
terjatev v skladu z veljavnim pravom o insolventnosti. Izgube se najprej pokrivajo z
instrumenti regulatornega kapitala in se razdelijo med delni¢arje z razveljavitvijo, prenosom
ali z veliko razvodenitvijo delnic. Kadar ti instrumenti niso dovolj, je treba konvertirati ali
odpisati tudi druge kapitalske instrumente in nato podrejeni dolg. Kot navajajo nekateri
avtorji (Joosen, 2014, str. 7-8), instrument zasleduje specifi¢en pristop pri izbiri dolga, ki je
lahko predmet izvrSevanja instrumenta, pri tem doloc¢ene obveznosti obravnava kot primerne
za »bail-in«, spet druge izkljucuje iz obsega delovanja instrumenta. »Bail-in« se v principu
lahko nana$a na vse obveznosti banke, ki niso kolateralizirane 0z. na vse obveznosti, Ki niso
zavarovane. Natancneje, predmet instrumenta so vse obveznosti, ki skladno z BRRD
(Evropski parlament in Svet EU, 2014a), niso izkljuCene iz obsega »bail-in« instrumenta.

19 Lat.: »pari passu« prevedeno pomeni »z enakimi koraki« in ozna¢uje na¢elo enake obravnave upnikov.
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Skladno z BRRD vsi odpisi obveznosti u¢inkujejo takoj in so zavezujoci tako za banko, kot
tudi za upnike in delni¢arje. Hierarhija instrumentov, kot jo predvideva 48. ¢len BRRD, v
literaturi poimenovano tudi kot »bail-in-able liabilities« (natanen pregled se nahaja v
Prilogi 4), je sledeca:

1. instrumenti navadnega lastniS$kega temeljnega kapitala (CET1 ali »Tier 1«),

2. instrumenti dodatnega temeljnega kapitala (AT1 ali »additional Tier 1«), ki predstavljajo
obveznosti,

3. instrumenti dodatnega kapitala (»Tier 2«),

4. podrejeni dolg (dolg, ki ni Tier 1 ali Tier 2),

5. ostale ustrezne obveznosti.

Ugotavljanje primernih obveznosti, ki so predmet instrumenta, BRRD v 2. tocki 44. ¢lena o
podro¢ju uporabe instrumenta za reSevanje s sredstvi upnikov, dolo¢a obveznosti, nad
katerimi organi za reSevanje ne izvajajo odpisov ali konverzij in so s tem izvzete iz »bail-
in« ter predstavljajo (Evropski parlament in Svet EU, 2014a):

e krite vloge,

e zavarovane obveznosti, vkljuno s kritimi obveznicami in obveznostmi v obliki
finan¢nih instrumentov, ki so uporabljene za namene upravljanja tveganj, so sestavni del
sklada za kritje ter so v skladu z nacionalnim pravom zavarovane na podoben nacin kot
krite obveznice,

e obveznosti, ki jih banka drzi v imenu kolektivnih naloZbenih podjemov za vlaganja v
prenosljive vrednostne papirje, ali obveznosti, ki so posledica fiduciarnega razmerja med
banko in drugo osebo (upravicencem), ki je zaS€itena z veljavnim pravom O
insolventnosti ali civilnim pravom,

e obveznosti s prvotno zapadlostjo, krajso od sedem dni (razen do subjektov iste skupine),
obveznosti do sistemov ali operaterjev sistemov, dolo¢enih v skladu z Direktiv 0
dokon¢nosti poravnave pri placilih, ki so posledica sodelovanja v takSnem sistemu in
katerih preostala zapadlost je krajSa od sedem dni,

e obveznostjo do: (i) delojemalca v povezavi z obracunano placo, pokojninskimi prejemki
ali drugimi fiksnimi nadomestili, razen spremenljivega dela nadomestila, ki ga ne ureja
zakon ali kolektivna pogodba; (ii) komercialnega ali trgovinskega upnika, ki izhaja iz
dobave blaga ali zagotavljanja storitev, ki so kriticne za vsakodnevno opravljanje
dejavnosti banke, vkljuéno s storitvami informacijske tehnologije, komunalnimi
storitvami ter najemom, servisiranjem in vzdrZzevanjem prostorov; (iii) davénih organov
in organov za socialno varstvo; (iv) sistemov zajaméenih vlog, ki izhaja iz prispevkov,
katere je treba placati v skladu z Direktivo 0 sistemih jamstva za vloge.

Organ za reSevanje ima pravico, da lahko v izjemnih okoli§¢inah in ob izpolnitvi dolo¢enih
pogojeV iz uporabe pooblastil za odpis in konverzijo tudi izkljuci ali delno izkljuci dolo¢ene
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obveznosti. BRRD za izkljuCitev obveznosti s 3. tocko 44. ¢lena predvideva naslednje
primere, ko:

e za doloc¢eno obveznost ni mogoce uporabiti »bail-in« instrumenta v razumnem ¢asu,

e je izkljucitev nujno potrebna in sorazmerna za doseganje kontinuitete kritiénih funkcij
in glavnih poslovnih funkcij,

e je izkljuCitev nujno potrebna in sorazmerna za namen preprecitve obseznega Sirjenja
negativnih vplivov, predvsem glede vlog fizi¢nih oseb in mikro, malih ter srednjih
podjetij,

e Dbi se vrednost takih obveznosti, ob implementaciji »bail-in«, zmanjsala tako, da bi bile
izgube drugih upnikov vecje, kot ¢e bi te obveznosti izkljucili iz instrumenta.

Uporaba zgoraj navedenih moznih izkljuéitev ali delnih izkljucitev kvalificiranih
obveznosti?® lahko privede do pove¢anja ravni odpisov ali konverzij drugih obveznosti,
vendar zgolj ob upostevanju splo§nega nacela o reSevanju, da noben upnik ne sme biti na
slabsem. Ce iz naslova uporabe izkljucitev skladnih z Direktivo nastanejo izgube, ki niso
bile v celoti prenesene na druge upnike, lahko banka v postopku reSevanja prejme prispevek
iz sheme za financiranje reSevanja. S prejetim prispevkom lahko banka, skladno s 4. tocko
44. ¢lena BRRD: (i) pokrije vse izgube, Ki niso bile pokrite s kvalificiranimi obveznostmi in
zagotovi, da je vrednost banke v postopku reSevanja enaka ni¢; (ii) nakupi delnice ali druge
lastniske ter kapitalske instrumente za namen dokapitalizacije. Prispevek se izvede zgolj v
primeru, ko predhodno delnicarji in upnik utrpijo izgube v visini vsaj 8 % vseh obveznosti
(vkljuéno s kapitalom). Prispevek ne sme presegati 5 % vseh obveznosti, vkljuéno s
kapitalom banke, pri ¢emer se celotne obveznosti in kapital izracunavajo v ¢asu sprejetih
ukrepov reSevanja (Evropski parlament in Svet EU, 2014a).

BRRD predpisuje tudi minimalne zahteve glede kapitala in kvalificiranih obveznosti. Ta
mora ustrezati dolo¢eni ravni kapitala in kvalificiranih obveznosti, izrazeni v odstotku vseh
obveznosti in lastnih sredstev banke (45. ¢len BRRD).

2 po BRRD »kvalificirane obveznosti« pomeni obveznosti in kapitalske instrumente, ki niso kvalificirani kot
navadni lastniski temeljni kapital, dodatni temeljni kapital ali dodatni kapital institucije ali subjekta, ki je
predmet Direktive, in ki niso izklju¢ene iz podro¢ja uporabe instrumenta za reSevanje s sredstvi upnikov na
podlagi 2. toc¢ke 44. ¢lena.
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Slika 2. Izracun minimalne zahteve glede kapitala in kvalificiranih obveznosti

kapital + kvalificirane obveznosti s Stopnja (%), ki mora biti
preostalo zapadlostjo > 1 leto ’

Celotni kapital in kvalificirane obveznosti vkljucno
s pravicami do pobota pri derivativih

odvisna od kompleksnosti,

tveganja in resljivosti

Povzeto in prirejeno po Evropski parlament in Svet EU, Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih
podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) §t. 1093/2010 ter (EU) st.
648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta, 2014a, 45. ¢len

Za ta namen se obveznosti iz naslova izvedenih finan¢nih instrumentov vkljucijo v vse
obveznosti, ¢e so pravice nasprotne stranke do pobota v celoti priznane. Organ za reSevanje,
po predhodnem posvetovanju s pristojnim organom, dolo¢i minimalno zahtevo glede visine
kapitala in kvalificiranih obveznosti posamezne banke. Zahteve se oblikujejo vsaj na podlagi
meril 6. tocke 45. ¢lena BRRD (Evropski parlament in Svet EU, 2014a), ki zajema :

e potreba po zagotavljanju resljivosti institucije z uporabo instrumentov za reSevanje,

e potreba po zagotovitvi, da ima institucija v ustreznih primerih zadostne kvalificirane
obveznosti (vklju¢no z izkljuéitvami dolo¢enih razredov obveznosti) kot zagotovilo, da
bi bilo v primeru uporabe »bail-in« mogoce pokriti izgube in bi se lahko koli¢nik
navadnega lastniskega temeljnega kapitala institucije ponovno vrnil na potrebno raven
(tj. raven ki bi instituciji omogocala nadaljnje izpolnjevanje pogojev za pridobitev
dovoljenja in nadaljnje izvajanje dejavnosti),

o velikosti, poslovnega modela, modela financiranja in profila tveganja institucije,

e obsega, v katerem bi sistem jamstva za vloge lahko prispeval k financiranju reSevanja,

e obsega negativnih u€inkov propada institucije na finan¢no stabilnost.

Direktiva dodatno dolo¢a, da nadrejene druzbe v uniji minimalne zahteve iz tega ¢lena
izpolnjujejo na konsolidirani podlagi, pri tem zahteve na konsolidirani ravni dolo¢i organ za
reSevanje, pristojen na ravni skupine, po posvetovanju s konsolidacijskim nadzornikom.

4.4 ReSevanje Cezmejnih finan¢nih institucij

Babis (2013) ugotavlja, da banke znotraj EU uzivajo precej svobode pri vzpostavljanju
podruznic v ostalih drzava ¢lanicah unije, s ¢imer zagotavljajo storitve preko meja drzave
sedeza banke. Kot navaja Babis (2013) v evropskem ban¢nem sektorju dominirajo predvsem
velike ¢ezmejne banc¢ne skupine (Tabela 4). Zaradi taks$ne prevlade ¢ezmejnih skupin je
posebej pomembna vzpostavitev ué¢inkovitega sistema za sanacijo taksnih skupin, za namen
varovanja finan¢ne stabilnosti in preprecevanja Siritve Skodljivih finanénih vplivov preko
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meja drzav ¢lanic. Babis namre¢ trdi, da so koordinirani ¢ezmejni postopki v primeru banéne
skupine lahko hitrejsi in u¢inkovitejsi kot posamezni postopki po individualnih podruznicah.
Koordiniran pristop lahko ohrani sinergije znotraj skupine. V zameno za to pa zmanjsuje
izgubo skupine in dviguje potencial za njeno sanacijo. Vendar, v kolikor sanacija skupine ni
mogoca, koordiniran pristop pripomore k boljsi pripravi pred nadaljnjim reSevanjem (Babis,
2013).

Tabela 4: Seznam desetih najvecjih bank v EU po vrednosti aktive na 30. junij 2015

Banka Drzava Celotna sredstva, US$ mrd

1. HSBC Holdings Velika Britanija 2.571,71
2. BNP Paribas Francija 2.400,04
3. Credit Agricole Group Francija 1.911,27
4, Deutsche Bank Nemcdija 1.901,37
5. Barclays PLC Velika Britanija 1.882,67
6. Societe Generale Francija 1.525,76
7. Royal Bank Of Scotland Velika Britanija 1.517,66
8. Banco Santander Spanija 1.503,18
9. Group BPCE Francija 1.312,17
10. Lloyds Banking Group Velika Britanija 1.294,47

Skupaj 17.820,30

Vir: Banks around the World, b.l.

Po drugi strani Babis (2013) poudarja, da skupinski pristop k preventivnemu posredovanju,
v primeru &ezmejne banke ne bo vedno potreben. Ce bo finanéni problem bolj lokaliziran v
doloc¢eni podruznici skupine in bo obstajala majhna moznost Siritve §kodljivih vplivov preko
skupine, bo bolj smotrn individualni pristop sanacije. Ne glede na pristop je v primeru
¢ezmejnih bank vedno treba upostevati tudi interese drzav ¢lanic in lokalnega gospodarstva.
Zato je pri sanaciji skupin treba skrbno uravnoteziti koristi in u¢inkovitost reSevanja na ravni
celotne skupine (Babis, 2013). BRRD na tem mestu postavlja dolo¢be za nacrte sanacije
skupine, sheme za znotraj skupinsko finan¢no podporo in koordinirane pristope k zgodnjemu
posredovanju za skupine.

Kot ze omenjeno v predhodnih tockah, BRRD od bank in od organov za reSevanje zahteva
pripravo ustreznih nacrtov za ukrepanje. Medtem ko morajo banke pripraviti nacrte za
sanacijo, morajo organi za reSevanje pripraviti nacrte za reSevanje posamezne banke, pri
gemer se na ravni skupine nacrti razlikujejo v tem, da so pripravljeni za celotno skupino?!,
Nacrti reSevanja skupine so predmet podobnega pregleda, kot Ze predhodno opisano v
primeru nacrtov za reSevanje na ravni subjekta, z razliko nadaljnjega pregleda, ki ga opravi
konsolidacijski nadzornik skupine v sodelovanju z vsemi ostalimi nadzorniki skupine (8.
¢len, BRRD). V primeru zahteve za dopolnitev na¢rta sanacije skupine, se ta izvede v obliki
skupne odloc¢itve vseh nadzornikov skupine z mozZnostjo dodatne pomoci EBA. Pristojni

2L BRRD, Naslov Il - Priprava, Poglavje | - Na¢rtovanje sanacije in redevanja,
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organi za reSevanje skupine imajo, enako kot na ravni subjekta, pooblastila, s katerimi lahko
zahtevajo predlozitev popravljenega nacrta sanacije. V kolikor ni predloZen oziroma ga ni
mo¢ popraviti, ali ne zadovoljuje zahtevam, imajo pristojni organi za reSevaje skupine
moznost, da jo usmerijo k sprejetju ukrepov, ki so po njihovem mnenju potrebni in
sorazmerni. Na tem mestu je treba poudariti, da skupinski nacrti sanacije resda predstavljajo
premik k bolj koordiniranemu pristopu obravnave ¢ezmejnih skupin, vendar pa je tak pristop
mogoc¢ le ob skupnem dogovoru vseh pristojnih organov za reSevanje ¢ezmejnih skupin. Kot
navaja Babis (2013), iz tega naslova obstaja tveganje nenatan¢nih in pomanjkljivih nacrtov
sanacije, ki izvirajo iz kompromisov, sklenjenih med udeleZenimi organi.

Nacrti za reSevanje ban¢ne skupine lahko med drugim vkljucujejo tudi doloc¢be o finanéni
pomoci med subjekti skupine, ki jo ureja Poglavje III o Znotrajskupinski financ¢ni podpori,
v sklopu Naslova Il BRRD. V skladu z Direktivo se lahko subjekti skupine prostovoljno
vkljuéijo v takSno shemo, vendar mora biti dogovor o pomoc¢i med subjekti skupine
predhodno potrjen s skupno odlocitvijo nadzornikov sodelujocih subjektov. Kadar skupna
odlocitev ni mogoca, jo lahko sprejme konsolidacijski nadzornik, pri ¢emer se lahko drugi
nadzorniki obrnejo na EBA za posredovanje. Sporazum o finan¢ni podpori v skupini se
lahko sklene le, ¢e v trenutku predloga ustrezni pristojni organi menijo, da nobena od strank
ne izpolnjuje pogojev za zgodnje posredovanje. Skladno s 5. odstavkom 19. ¢lena BRRD
(Evropski parlament in Svet EU, 2014a) sporazum o finan¢ni podpori v skupini lahko:

1. zajema eno ali ve¢ podrejenih druzb skupine in lahko zagotavlja finan¢no podporo
nadrejene druzbe podrejenim druzbam, financno podporo podrejenih druzb nadrejeni
druzbi, financno podporo med podrejenimi druzbami skupine, ki so stranke sporazuma,
ali kombinacijo navedenih subjektov;

2. zagotavlja finan¢no podporo v obliki posojila, zagotovitve jamstev, zagotovitve sredstev
za zavarovanje s premozenjem ali kombinacijo teh oblik finan¢ne podpore v eni ali ve¢
transakcijah, tudi med prejemnikom podpore in tretjo osebo.

Skladno s 23. ¢lenom BRRD (Evropski parlament in Svet EU, 2014a ) se finan¢no podporo
v skupini lahko zagotovi le, ¢e so izpolnjeni vsi slede¢i pogoji:

1. upraviceno je pricakovati, da bo zagotovljena podpora bistveno ublazila financne tezave
subjekta v skupini, ki bo prejel podporo;

2. finan¢na podpora je namenjena ohranitvi ali ponovni vzpostavitvi financne stabilnosti
skupine kot celote, ali pa enega od subjektov v skupini in je v interesu subjekta v skupini,
ki zagotovi podporo;

3. finan¢na podpora je pogojena z dolo¢enimi pogoiji,

4. upravljalni organ subjekta, ki zagotovi finanéno podporo na podlagi razpoloZzljivih
informacij upraviceno pricakuje, da bo subjekt, ki prejme podporo, pla¢al nadomestilo
za podporo in, &e se finanéna podpora zagotovi v obliki posojila, povrnil posojilo. Ce se
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podpora zagotovi v obliki jamstva ali kakrSnegakoli porostva, velja isti pogoj za
obveznost prejemnika, ki izhaja iz uveljavljanja jamstva ali porostva,

5. zagotovitev finan¢ne podpore ne sme ogroziti likvidnosti ali solventnosti subjekta, Ki
zagotovi podporo;

6. zagotovitev finan¢ne podpore ne sme ogroziti finan¢ne stabilnosti, zlasti ne v drzavi
¢lanici subjekta, ki zagotovi podporo;

7. subjekt, ki zagotovi podporo, ob zagotovitvi podpore izpolnjuje zahteve v zvezi s
kapitalom ali likvidnostjo iz CRD 1V, zagotovitev finan¢ne podpore pa ne Sme povzrociti
krsitve teh zahtev, razen e to odobri pristojni organ;

8. subjekt ob zagotovitvi podpore izpolnjuje zahteve glede velikih izpostavljenosti iz
Uredbe o bonitetnih zahtevah in CRD IV, vklju¢no z vsemi zahtevami nacionalne
zakonodaje, pri ¢emer zagotovitev finanéne podpore ne sme povzrociti krsitve teh
zahtev, razen e to odobri pristojni organ;

9. zagotovitev finan¢ne podpore ne sme ogroziti resljivosti subjekta, ki zagotovi podporo.

Direktiva reSevanje ¢ezmejnih skupin natanéneje obravnava pod Naslovom V, kjer s 87.
&lenom uvaja splo$na na¢ela v zvezi z odlo¢anjem, ki zadeva ve¢ kot eno drzavo ¢lanico. Ze
sama sploSna nacela kazejo na to, da je eden glavnih namenov BRRD z vidika ¢ezmejnih
skupin boljse sodelovanje drzav ¢lanic med seboj. Splosna nacela tako med drugim
predvidevajo, da organi za reSevanje, pristojni organi in drugi organi medsebojno sodelujejo,
s ¢imer se zagotovi, da o odlo¢itve sprejete in ukrepi izvedeni usklajeno ter u¢inkovito. Prav
tako je pomembna jasna opredelitev vlog in odgovornosti ustreznih organov v vsaki drzavi
¢lanici, ustrezno upoS$tevanje interesov vseh drzav ¢lanic, izogibanje neupravicenemu
oskodovanju ali neupraviceni zas¢iti interesov in izogibanjem neupravi¢enemu razporejanju
bremena po drzavah. Nenazadnje je med sploSnimi naceli BRRD v zvezi z odlo¢anjem, ki
zadeva ve¢ kot eno drzavo ¢lanico, navedeno tudi, da sta usklajevanje in sodelovanje
najboljsi nadin za znizanje skupnih stroskov reSevanja (Evropski parlament in Svet EU,
2014a).

V luci sodelovanja, organi za reSevanje pristojni na ravni skupine vzpostavijo kolegije za
reSevanje za opravljanje nalog, ki jih doloca Direktiva, ter za zagotovitev sodelovanja in
usklajevanja z organi za reSevanje iz tretjih drzav. Kolegiji za reSevanje zagotovijo predvsem
okvir za vse organe, vkljucene v reSevanje in sanacijo skupin, kjer v skladu z 88. ¢lenom
BRRD (Evropski parlament in Svet EU, 2014a ) izvajajo naloge, kot so:

e izmenjava pomembnih informacij (pomembne predvsem za: potek nacrtov reSevanja
skupine, uporabo pooblastil, pripravljalne in preventivne ukrepe, skupine ter reSevanje
skupine),

e priprava naértov reSevanja skupine in ocenjevaje resljivosti skupin,

e uporaba pooblastila za obravnavo ali odpravo ovir za resljivost skupin,

e sklepanje dogovorov in odlocanje, ali je treba vzpostaviti shemo za reSevanje skupine,

e usklajevanje obvescanja javnosti o strategijah reSevanja in sistemih za reSevanje skupine,
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e usklajevanje uporabe shem financiranja in dolo¢aje minimalne zahteve za skupine na
konsolidirani ravni.

BRRD z uvedbo obseznega in harmoniziranega nabora ukrepov vzpostavlja robusten okvir
za izmenjavo informacij, posvetovanja in sodelovanje med organi drzav ¢lanic.

4.5 Primerjava evropskega in ameriSkega pristopa k reSevanju finan¢nih
institucij

Izhajajo¢ iz raziskave Spanske multinacionalne ban¢ne skupine BBVA (2014) bi naj bila
glavna cilja okvirov za reSevanje finanénih institucij vedno: (i) hitra resitev propadajoce
finan¢ne institucije in zagotovitev stabilnosti finan¢nega sistema, brez prelivanja negativnih
ucinkov; (ii) zasCita javnofinan¢nih sredstev. Vendar je treba poudariti, da se zasnove
okvirov resevanja med drzavami obi¢ajno mocno razlikujejo. Primer razli¢nih pristopov k
reSevanju propadajocih bank sta ameriski in evropski. Tabela 5 (spodaj) prikazuje ugotovitve
raziskave BBVA o primerljivost obeh pristopov po glavnih kategorijah resevanja finan¢nih
institucij. Tabela 5 prikazuje razlike, ki izhajajo iz Evropske BBRD in ameriskega Dodd—
Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (v nadaljevanju Dodd-Frank Act)
(BBVA, 2014, str. 3—4).

Tabela 5: Hitra primerjav evropskega in ameriskega pristopa

Element US (Dodd-Frank Act-Title 1) EU (BRRD) PI’ImeI’|jIVOSt

. Hitra resitev propadajoce financ¢ne institucije in zagotovitev stabilnosti
1. |Cilj finan¢nega sistema, v
Il. Minimizacija porabe javnih sredstev za namen reSevanja
Samo velike in kompleksne banke Vse kreditne institucije in
2. |Obseg * P * - el x
investicijska podjetja
. . | @ Obstojeca Federal Deposit * Novo nastavljeni Enotni odbor za
3. |Organ za reSevanje ; s X
Insurance Corporation (FDIC) reSevanje
I. Institucija propada ali bo verjetno propadla,
. . . | Il. Ukrep za reSevanje je potreben zaradi javnega interesa, v
4. |Pogoji za reSevanje . . . . . .. . .
I1l.  Ni upravic¢eno pri¢akovati, da bi alternativni ukrepi zasebnega sektorja
lahko preprecili propad institucije v razumnem obdobju.
¢ Ne zahteva o Letni pregled, posodobitev in
5. [Naért Sanacije oddaja v pregled organu za X
reSevanje in nadzornemu organu
e Letni pregled, posodobitev in o Letni pregled in posodobitev,
oddaja v pregled organu za Lastni$tvo nad banko — organa za
6. [Nacrt Resevanja . ) . preg g ¢ Lastns ] 0 nad banko 9 X
reSevanje (FDIC), reSevanje
e Lastnistvo nad banko
¢ »Single-Point-of-Entry« o Ali »Multiple-Point-of-Entry« ali
Ne predvideva globalnega pogleda »Single-Point-of-Entry«
7. [Strategija reSevanja * pv . g gapog 9 . o y X
na reSevanje * BRRD zajema $irsi pogled na
reSevanje (bolj globalno)

se nadaljuje

44



Tabela 5: Hitra primerjav evropskega in ameriskega pristopa (nad.)

o Stirje nivoji: Kapital + nadrejeni

o Stirje nivoji: Kapital + nadrejeni

"|(financiranje)

finan¢nega sektorja (Ce potrebno)

5 Bail-in dolg + nekrite vloge + krite vloge dolg in pari passu nekrite
" |(hierarhija) korporativne vloge + nekrite vloge
MSP & gospodinjstev + krite vlioge
9 Sklad za resevaje e Likvidnostna podpora e Likvidnostna in kapitalska podpora
" |(uporaba)
10 Sklad za reSevaje ¢ Naknadno financiranje s prispevki o Ex-ante financiranje s prispevki

finan¢nega sektorja

¢ Ni dovoljena

o Omejeno na izjemne izredne

11. |Drzavna pomo¢

razmere in sistemsko krizo

Vir: BBVA, Compendium on bank resolution regimes: from the FSB to the EU and US frameworks,
2014, str. 50.

Primerjava evropskega in ameriS$kega pristopa k reSevanju financnih institucij sledi
izsledkom raziskave BBVA, ki kazejo na precejSnje razlike v pristopih ameriskih in
evropskih zakonodajalcev. Kot je razvidno iz tabele zgoraj, oba pristopa zasledujeta oba
temeljna cilja: hitre razreSitve ob ohranjanju finan¢ne stabilnosti in minimizacijo
javnofinan¢nih sredstev. Moc¢na razlika se pokaze v obsegu okvirov za reSevanje. V ZDA se
za reSevanje bank uporablja posebna insolven¢na zakonodaja (tj. The Federal Deposit
Insurance Act), katero dopolnjuje v letu 2010 sprejet Dodd-Frank Act. Slednji pod
dolocbami »Title Il — Orderly Liquidation Authority« ureja resolucijo velikih in kompleksnih
bank, katerih bilan¢na vsota presega 50 mrd dolarjev (Bliss & Kaufman, 2006). Za razliko
od ameriSkega, evropski pristop, skupaj z BRRD, zajema vse kreditne institucije in
investicijska podjetja.

Kot je razvidno iz tretje toCke zgornje tabele, je v skladu z Dodd-Frank Act pristojni organ
za reSevanje Federal Deposit Insurance Corporation (v nadaljevanju FDIC), ki skrbi za
reSevanje SIFI, kot izhaja iz zgoraj omenjene spodnje meje vrednosti aktive. Na drugi strani
je EU posameznim drzavam c¢lanicam nalozila obveznost dolocitve drzavnega organa za
reSevanje, na evropski ravni pa vzpostavila Enotni odbor za reSevanje. 1z tega vidika je
evropski pristop veliko bolj kompleksen in manj agilen od ameriskega. BBVA polega
podobnega cilja za primerljivo navaja tudi pogoje reSevanja v obeh pristopih. Tako Dodd-
Frank Act kot BRRD v osnovi dolocata tri enake pogoje za nastop ukrepov resevanja
finanéne institucije, ki so: (i) institucija propada ali bo verjetno propadla; (ii) ukrep za
reSevanje je potreben zaradi javnega interesa; (iii) ni upravi¢eno pri¢akovati, da bi
alternativni ukrepi zasebnega sektorja lahko preprecili propad institucije v razumnem
obdobju. Za razliko od BRRD pa Dodd-Frank Act predpisuje Se Cetrti pogoj, in sicer da so
pogoji za reSevanje izpolnjeni, ko pristojni nadzorni organ finan¢ni instituciji ukaze
konverzijo vseh konvertibilnih dolzniskih instrumentov (primerjalna tabela raziskave BBVA
v Prilogi 6)
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Kot izhaja iz izsledkov raziskave BBVA, se oba pristopa precej razlikujeta z vidika uporabe
orodij za preventivno ukrepanje, natancneje, zahtev pri pripravi nacrtov za sanacijo in
reSevanje. Medtem ko Dodd-Frank Act od finan¢nih institucij, ki jih obravnava FDIC, ne
predvideva zahteve po pripravi nacrtov sanacije, ima BRRD za ta namen bolj stroge zahteve.
BRRD zahteva oddajo naértov za sanacijo na letni ravni, pri ¢emer je organ za reSevanje
pristojen za pregled pripravljenega nacrta. Nacrti za sanacijo morajo vsebovati Sirok nabor
scenarijev, vklju¢no s sistemskim Sokom. AmeriSki pristop se tako bolj osredotoca na
pripravo nacrtov za reSevanje, Ki jih, za razliko od evropskega pristopa, pripravljajo finanéne
institucije same. AmeriSki nacrt za reSevanje mora vsebovati naslednje informacije: (i)
shemo temeljnih poslovnih podroc¢ij in kritiénih operacij pomembnih subjektov; (ii)
povzetek finan¢nih podatkov poslovanja; (iii) povzetek finan¢nih podatkov v zvezi s
sredstvi, obveznostmi, kapitalom in financiranjem; (iv) aktivnosti na podro¢ju izvedenih
finanénih instrumentov in varovanja pred tveganji (angl. hedging); (v) ¢lanstvo Vv
pomembnih plaéilnih, klirinskih in poravnalnih sistemih; (vi) opis dejavnosti v tujini; (vii)
pomembni nadzorni organi; (viii) glavni direktorji; (ix) upravljavska struktura nacrtovanja
reSevanja in podobnih procesov; (x) opis glavnih sistemov informacijskih sistemov
upravljanja in (xi) povzetek strategij reSevanja.

Preventivnim (»eX-ante«) ukrepom sledijo ukrepi ob zacetku aktivnosti reSevanja (»€X-
post«). BBVA na tej toc¢ki navaja, da se pristopa ZDA in EU razlikujeta predvsem v
aplikaciji strategije in instrumentov reSevanja. Z vidika izbire strategije na splo$no obstajata
dva osnovna pristopa posredovanja t.i. »Single-Point-of-Entry« (v nadaljevanju SPE) in
»Multiple-Point-of-Entry« (v nadaljevanju MPE), ki sta odvisha od karakteristik institucije,
ki je predmet reSevanja (tj. poslovni model, poslovna in pravna struktura). Ameriski pristop
se opira na strategijo SPE. Treba je poudariti, da je ve¢ina ameri$kih SIFI domacih in so
organizirane v holdinge. Strategija SPE se tako osredoto¢a na reSevanje zgolj obvladujoce
druZbe, na katero se prenaSajo izgube podruznic in hlerinskih druzb. Evropski pristop
medtem omogoca ve¢ manevrskega prostora, saj dovoljuje oba pristopa (grafi¢ni prikaz
strategij na Sliki 3 spodaj).
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Slika 3: Graficni prikaz razlike med strategijama SPE in MPE

Strategija SPE Strategija MPE

RESEVANJE | RESEVANJE |

Vir: BBVA, Compendium on bank resolution regimes: from the FSB to the EU and US frameworks,
2014, str. 12.

Naslednja razlika med pristopoma izhaja iz hierarhije sredstev upnikov, ki so predmet »bail-
in« instrumenta in so natancneje povzete v Prilogi 7. Pristopa EU in ZDA se nenazadnje
pomembno razlikujeta tudi v nacinu uporabe sklada za reSevanje in v diskreciji, ki jo pri
uporabi aplicira organ za reSevanje v obeh primerih). V primeru ZDA ima FDIC na voljo t.i.
»Orderly Liquidation Fund«, kjer si lahko izposoja sredstva, vendar ne za namen garancij
ali kapitala. BRRD predvideva uporabo sredstev za podporo institucij v postopku reSevanja
s posojili, garancijami, odkupom sredstev ali kapitala in premostitvenimi institucijami.
Glavna razlika v uporabi sredstev iz skladov za reSevanje izhaja iz pogojev za njihovo
uporabo. V ZDA se sredstva sklada uporabljajo za financiranje premostitvene finan¢ne
institucije, vendar obstaja to¢no dolocen sprozilec za njihovo uporabo. V skladu s pristopom
EU so pogoji za uporabo sklada za reSevanje doloceni v BRRD, ki predvideva njegovo
uporabo v primeru izloc¢itve kvalificirane obveznosti iz instrumenta za reSevanje s sredstvi
upnikov ob pogoju, da delni¢arji in upnik prvotno utrpijo izgube v visini vsaj 8 % vseh
obveznosti. V tem primeru se sredstva sklada za reSevanje uporabljajo za kritja izgub, Ki so
posledica zmanjsane absorpcijske zmoznosti zaradi izkljucitve kvalificiranih obveznosti,
vendar do najvec 5 % vseh obveznosti. Poleg kritja izgub BRRD predvideva tudi moznost
nakupa delnic ali drugih lastniskih ali kapitalskih instrumentov za namen dokapitalizacije.
Drugi pomemben vidik razlik obeh pristopov je v financiranju sklada za reSevanje. Medtem
ko ameriski predvideva ex-post financiranje, pa evropski pristop predvideva ex-ante
financiranje (primerjava vidikov uporabe sredstev skladov je prikazana v Prilogi 8). Zadnja
pomembna razlika v pristopih izhaja iz porabe javno finan¢nih sredstev. Za razliko od
evropskega pristopa, ki predvideva drzavno pomoc¢ v izjemno skrajnih scenarijih in pod
dolo¢enimi pogoji, ameriski pristop sploh ne predvideva drzavne pomoc¢i (BBVA, 2014, str.
50-56).
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Avtorji $tudije BBVA v navedenih razlikah obeh pristopov zaznavajo trend obeh
severnoatlantskih regij k izboljSevanju okvirov resevanja in sanacije SIFI ter implementacij
instrumentov in orodij, oblikovanih v javnem interesu. Po izsledkih $tudije BBVA bo
verjeten naslednji korak v smeri izboljSav okvirov sanacije in reSevanja bank na globalni
ravni, kjer bo treba vkljuciti razvijajoce se trge Azije in JuZzne Amerike, vendar upostevati
lokalne jurisdikcije (BBVA, 2014, str. 57).

5 SLOVENSKA ZAKONODAJA ZA RESEVANJE IN SANACLJO
BANK TER PRIMERJAVA Z BRRD

5.1 Zakon o ban¢niStvu

Od leta 2007 je podrocje bancnistva v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS) urejal Zakon
0 banénistvu?? (ZBan-1). Z zahtevo po implementaciji evropske zakonodaje je bila slovenska
zakonska ureditev banc¢nistva potrebna temeljite prenove. S sprejetjem BRRD so bile drzave
¢lanice EU zavezane dolocila implementirati do 1. januarja 2015, s ¢imer je Slovenija
zamujala. Dolocbe BRRD so bile v slovensko zakonodaje prenesene z naslednjimi zakoni in
njimi povezanimi relevantnimi podzakonskimi akti:

e Zakon o banc¢nistvu (Ur.l. RS, §t. 25/15 in 44/16 — ZRPPB, v nadaljevanju ZBan-2),
datum zacCetka veljavnosti 13. maja 2015;

e Zakon 0 organu in skladu za reSevanje bank (Ur.l. RS, §t. 97/14, 91/15 in 44/16 — ZRPPB,
v nadaljevanju ZOSRB), datum zacetka veljavnosti 31. decembra 2014;

e Zakon o reSevanju in prisilnem prenehanju bank (Ur.l. RS, §t. 44/16 in 71/16 — odl. US,
v nadaljevanju ZRPPB), datum zacetka veljavnosti 25. junija 2016.

Zacetek veljave novega Zakona o banénistvu tj. ZBan-2 so slovenski portali opisali kot odziv
na veCplastno finan¢no in gospodarsko krizo, Ki sledi zaostrenim zahtevam prava EU
(Kremensek, 2015). Zakonodajalec v obrazlozitvi predloga ZBan-2 pojasnjuje, da je obseg
finan¢ne krize razkril nesprejemljiva tveganja, povezana s sedanjo ureditvijo finan¢nih
institucij (Vlada RS, 2014a). Za namen ponovne vzpostavitve stabilnosti ban¢nega sektorja
in nadaljnjega zagotavljanja posojil realnemu gospodarstvu, so EU in njene drzave ¢lanice
sprejele razlicne popolnoma nove ukrepe, ki so bili podlaga za kritje izgub iz naslova
davkoplacevalskega denarja. Odprava regulativnih pomanjkljivosti, ki so se pokazale med
krizo, je terjala izvedbo celovite in obsezne reforme (Vlada RS, 2014a). Glavni namen
sprememb, Ki jih vsebuje ZBan-2, je prenos zakonodaje unije, ki je bila pripravljena v zvezi
z nedavno finan¢no krizo in v odgovor nanjo, v nacionalno pravo ali prilagoditev
nacionalnega prava zaradi takSne zakonodaje. Zakon zlasti prenasa CRD IV in uvaja
prilagoditve nacionalnega prava, ki so potrebne zaradi CRR. Zakon prenasa tudi nekatere

22 Zakon o ban¢nistvu (Ur.l. RS, §t. 99/10 — UPB, 52/11 — popr., 9/11 — ZPlaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12,
105/12, 56/13, 63/13 — ZS-K, 96/13)
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elemente BRRD, vklju¢no z dolo¢bami glede ukrepov za zgodnje posredovanje, nacrtov
sanacije in znotraj-skupinske finan¢ne podpore. V luci vzpostavitve enotnega mehanizma
nadzora vsebuje zakon tudi prilagoditve zaradi Uredbe Sveta (EU) §t. 1024/20139% in
Uredbe (EU) §t. 468/2014 ECB?*. Med drugim se v teh prilagoditvah odraza tudi delitev
pooblastil med organi, vklju¢enimi v ban¢ni nadzor (ECB, 2014). Primarni cilj omenjenega
zakona je implementacija dolo¢b evropskega prava, kot so dolo¢be glede ukrepov za zgodnje
posredovanje, nacrtov sanacije in znotraj skupinske finan¢ne podpore Vv nacionalno
zakonodajo. Zakon zasleduje tudi druge cilje, ki ne izhajajo iz evropskega pravnega reda,
kot je uvedba dovoljenja za opravljanje funkcije Clana nadzornega sveta in prenos
upravljanja sistema izmenjave informacij o boniteti strank na Banko Slovenije (Vlada RS,
2014a).

Ukrepi zgodnjega posredovanja so opredeljeni v ¢lenih 253—-262 ZBan-2. Zakonodajalec
z ukrepi zgodnjega posredovanja Banki Slovenije dodeljuje pristojnosti ukrepanja v primeru
hitrega slabsanja finan¢nega polozaja banke, zlasti v primeru hitrega slabsanja likvidnosti,
naras¢anja stopnje zadolzenosti, obsega nedonosnih posojil ali koncentracije
izpostavljenosti. Banka Slovenije lahko z odredbo zahteva, da banka ali upravljalni organ
izvede dodatne ukrepe iz 253. ¢lena, Ki sledijo dolo¢ilom BRRD, opredeljenim v to¢ki 4.2
zgoraj, ki govori o glavnih elementih BRRD. Zakonodajalec dodatno natan¢neje opredeli
izvedbo nekaterih ukrepov iz omenjenega ¢lena.

Priprava naértov za sanacijo banke in skupine so opredeljeni v ¢lenih 184—189 ZBan-2 in
enako kot ukrepi zgodnjega posredovanja, dosledno sledijo dolo¢ilom BRRD. ZBan-2 v 185.
¢lenu podrobno predpise vsebino nacrtov sanacije, ki jih morajo pripraviti banke. Banka
mora v nacrtu sanacije upostevati razlicne moznosti ukrepanja za ohranjanje ali ponovno
vzpostavitev uspesnega poslovanja banke in njene financne trdnosti (ukrepi sanacije), glede
na razli¢ne stresne scenarije, ki predvidevajo poslabSanje razli¢énih makroekonomskih in
finanénih dejavnikov, ki lahko pomembno vplivajo na polozaj banke. Med Stresne scenarije
morajo banke vkljuciti dogodke na ravni celotnega sistema ter posebnih okolis¢in
posameznega subjekta in skupine. Zakon dosledno sledi nacelu preprecevanja kritja izgub
bank z davkoplacevalskim denarjem. Nacrti sanacije namre¢ ne smejo upostevati moznosti
uporabe izredne javnofinan¢ne pomoci in ne smejo ustvarjati drugih neposrednih negativnih
javnofinan¢nih uéinkov. Zakon v 189. ¢lenu natancneje opredeli tudi nadrte sanacije
skupine. Podrobnejse informacije, ki jih mora vkljucevati nacrti sanacije banke, predpisuje
Banka Slovenije v Sklepu o vsebini nacrtov sanacije bank in hranilnic (Ur.l. RS, §t. 63/15).

2 Uredba Sveta (EU) §t. 1024/2013 z dne 15. oktobra 2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanasajo na politike
bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na ECB.

24 Uredba (EU) §t. 468/2014 (ECB/2014/17) ECB z dne 16. aprila 2014 o vzpostavitvi okvira za sodelovanje
znotraj enotnega mehanizma nadzora med ECB in pristojnimi nacionalnimi organi ter z imenovanimi
nacionalnimi organi.
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Znotrajskupinska finanéna podpora je opredeljena v ¢lenih 190—196 ZBan-2. Sporazum
o finan¢ni podpori v skupini lahko zajema eno ali ve¢ podrejenih druzb v skupini in lahko
dolocCa zagotavljanje: financne podpore nadrejene druzbe podrejenim druzbam, finan¢no
podporo podrejenih druzb nadrejeni druzbi, finan¢no podporo med podrejenimi druzbami
skupine, ki so stranke sporazuma, ali kombinacijo navedenih subjektov?®, Sporazum lahko
doloc¢a finan¢no podporo v razli¢nih oblikah, in sicer kot: posojila, zagotovitve jamstev,
zagotovitve sredstev za zavarovanje s premozenjem ali kombinacijo teh oblik v eni ali vec
transakcijah, vkljucno s transakcijami med prejemnikom podpore in tretjo osebo. Sporazum
o finanéni podpori v skupini lahko vkljuéuje tudi zavezo o vzajemnosti, v skladu s katero bo
subjekt v skupini, ki prejme podporo, zagotovil financno podporo subjektu v skupini, ki
zagotavlja podporo. Banka lahko sklene sporazum o finan¢ni podpori le, ¢e v trenutku, ko
je bil predlog sporazuma predlozen Banki Slovenije, banka ni izpolnjevala pogojev za
zgodnje posredovanje iz 253. ¢lena tega zakona?®. Drugi ukrepi, ki jih uvaja zakon,
vkljucujejo:

e Moznost predéasnega poplacila obveznosti banke zaradi postopnega prenehanja banke.
Ce ima banka v ¢asu izredne uprave, ki izvaja ukrepe za postopno prenchanje, dovolj
likvidnih sredstev za poplacilo posameznih obveznosti pred zapadlostjo, ima, ne glede
na splosna pravila, pravico pred¢asno poplacati obveznosti in pri izpolnitvi odSteti
obresti za obdobje od placila do zapadlosti?’.

e Nekatere predlagane spremembe pravil o vrstnem redu terjatev upnikov v primeru
ste¢aja banke?®.

Delen prenos dolocb BRRD se je opravil tudi z ZOSRB, katerega cilj je bil zagotoviti
ustrezne instrumente za ucinkovito obravnavanje bank v tezavah. V ta namen je bil
vzpostavljen sklad za reSevanje bank kot poseben instrument za finan¢no stabilizacijo,
Banka Slovenije pa je bila doloCena kot organ, ki izvrSuje pristojnosti organa za reSevanje
(Vlada RS, 2014b). Sklad se financira s prispevki bank in hranilnic s sedezem v RS. Iz
naslova sredstev sklada se bo v prihodnje financiralo reSevanje bank v okviru izrednih
ukrepov, katere lahko bankam izre¢e Banka Slovenije. Po zakonu bo sklad z delovanjem
prenehal 31. decembra 2024. Sredstva sklada se lahko uporabijo le v skladu z ZOSRB, kar
pomeni, za financiranje izvajanja izrednih ukrepov, ki jih bo izrekla Banka Slovenije (Banka
Slovenije, 2015a). Sredstva se tako skladno z 11. ¢lenom ZOSRB lahko uporabijo za:

e Vplacilo ustanovitvenega kapitala ali za zagotavljanje kapitalske ustreznosti t. i.
premostitvene banke, na katere bi se, skladno z odlocbo Banke Slovenije, preneslo
premozenje in obveznosti dolocene banke;

252 odstavek 190. ¢lena ZBan-2
%6 3 odstavek 190. ¢lena ZBan-2
271 364. ¢len ZBan-2
28365, ¢len ZBan-2
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e dokapitalizacije banke za zagotavljanje kapitalske ustreznosti, ¢¢ bodo predhodno
pokrite pretekle izgube banke;

e posojila, garancije, jamstva ali druga zavarovanja, dana premostitveni banki ali banki, ki
so0 ji bili izreCeni izredni ukrepi.

Sklad predstavlja premoZenje bank in ga lo¢eno od ostalega premozenja upravlja Banka
Slovenije. Ciljna raven sredstev v skladu, znasa 2,3 % vseh zajamcenih vlog pri vseh bankah
v RS? (zajaméenih vlog je skupno za 16,2 mrd EUR po stanju 31. decembra 2015). Od tega
so zacetna sredstva v viSini 1,3 % vsote zajamc¢enih vlog, zagotovile banke z vpla¢animi
ustanovnimi denarnimi sredstvi*®°. Polega tega morajo biti banke sposobne skladu kadarkoli
zagotoviti denarna sredstva v viSini 1 % vseh zajamcenih vlog, zaradi Gesar morajo
oblikovati likvidne naloZzbe v obliki in na nacin, kot to ureja Sklep o likvidnih nalozbah za
namen sklada za reSevanje. Banka Slovenije je skladno s 1. odstavkom 14. ¢lena ZOSRB od
bank zahtevala vplacilo pripadajocih ustanovnih denarnih sredstev v sklad za reSevanje
bank. Banke so morale svojo obveznost izpolniti do 30. marca 2015. Banka Slovenije je
morala na podlagi dolo¢b 14. ¢lena ZOSRB objaviti seznam bank, ki so vplacale denarna
sredstva in viSino vpla¢anih denarnih sredstev po posameznih bankah, 0z. seznam bank, Ki
denarnih sredstev niso vplacale ali pa jim tega ni bilo treba. Seznam bank je objavljen na
spletni strani Banke Slovenije in se nahaja v Prilogi 9 (Banka Slovenije, 2015a).

Kljub temu, da se je s 1. januarja 2016 vzpostavil Enotni sklad za resevanje, ki bo pod
dolocenimi pogoji omogocal financiranje ukrepov reSevanja institucij v drzavah ¢lanicah
evro obmodja (torej tudi bank s sedezem v Sloveniji), se po pojasnilih zakonodajalca na
nacionalni ravni ohranja tudi ureditev, kot jo dolo¢a ZOSRB glede vzpostavitve in delovanje
nacionalnega sklada za reSevanje bank. Zakonodajalec (Vlada RS, 2014b) pojasnjuje, da se
narava in namen nacionalnega sklada za reSevanje bistveno razlikujeta od narave in namena
Enotnega sklada za reSevanje. Morebitno prelivanje sredstev iz nacionalnega sklada v enotni
sklad oziroma morebitna ukinitev nacionalnega sklada zaradi vzpostavitve enotnega sklada
po navedbah zakonodajalca nista utemeljeni. Prva klju¢na razlika je v naravi prispevkov
oziroma vplacil. Nacionalni sklad za reSevanje je vzpostavljen za omejeno obdobje 10 let,
in sicer kot investicijski sklad, v katerega so udeleZene banke s svojimi lastniskimi delezi.
Delezi se bodo bankam po poteku ustanovitvenega obdobja sklada vrnili. Nalozbena politika
nacionalnega sklada za reSevanje je usmerjena k ohranjanju vrednosti investicij bank in ima
torej za banke minimalne finan¢ne ucinke. Medtem ko se prispevki, ki jih bodo vplacale
banke v Enotni sklad za reSevanje, razlikujejo Ze v sami osnovi, saj SO nepovratni in
predstavljajo za banke takojsnji odhodek. Lastnik sredstev Enotnega sklada je Enotni odbor
za reSevanje. Morebitno prelivanje sredstev iz nacionalnega sklada bi za banke pomenilo
neposredni odhodek v obliki zmanjSanja vrednosti njihovih investicij v nacionalnem skladu.

2 13. ¢len ZOSRB
30 14, ¢len ZOSRB
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To pomeni, da bi bil finan¢ni uc¢inek prelivanja za banke enak, kot v primeru neposrednih
vplacil bank v Enotni sklad (Vlada RS, 2014b).

Kot navaja zakonodajalec (Vlada RS, 2014b) je druga klju¢na razlika v namenu uporabe
sredstev, ki se vodijo v skladih. Skladno z ZOSRB se sredstva nacionalnega sklada ne smejo
uporabljati za pokrivanje morebitnih izgub banke v reSevanju, lahko pa se uporabijo za
neposredno dokapitalizacijo takSne banke. Sredstva Enotnega sklada za reSevanje se
primarno uporabijo za pokrivanje izgub v okviru reSevanja tj. pri ustanovitvi in prenosu na
premostitveno banko oz. drugega prevzemnika. Sredstev Enotnega sklada za reSevanje ni
dopustno uporabiti za neposredno dokapitalizacijo banke v postopku reSevanja, razen
izjemoma. lzjema v tem primeru bi bilo nadomes$canje doloCenega dela kvalificiranih
obveznosti, Ki bi bile naknadno izklju¢ene iz »bail-in« ukrepa. Sredstva Enotnega sklada za
reSevanje se lahko uporabi za namen financiranja morebitne odSkodnine delni¢arjem in
upnikom iz naslova ukrepov resevanja. Pri tem je pomembno poudariti, da je zakonodajalec
sredstva nacionalnega sklada dejansko predvidel za namene, za katere ne bo mogoce
uporabiti sredstev Enotnega sklada za reSevanje (tj. za namen podpore postopkom
neposredne dokapitalizacije bank in postopkom urejenega prenehanja bank). ZOSRB
dodatno doloc¢a tudi podrocje uporabe in izvedbe mehanizma za financiranje reSevanja v
okviru enotnega sklada za resevanje®! (Vlada RS, 2014b).

Na podlagi ZOSRB ima Banka Slovenije moZnost ustanovitve premostitvene banke®?, pri
¢emer lahko, z odlocbo o izrednih ukrepih, izrece izredni ukrep prenosa premoZzenja in
obveznosti banke na premostitveno banko. Premostitvena banka se ustanovi za obdobje dveh
let od zadnjega prenosa premoZenja in obveznosti, na podlagi izre¢enih izrednih ukrepov, z
moznostjo podaljSanja do skupno najvec petih let. Ustanovni kapital premostitvene banke se
vplaca v obliki denarnih ali stvarnih vlozkov, ki se zagotovijo iz sklada, ali pa s prenosom
premoZzenja banke, ki ji je bil izrecen izredni ukrep, v viSini obveznosti, ki se hkrati prenesejo
na premostitveno banko. Edini delni¢ar premostitvene banke je tako sklad.

Kljub na videz popolni prevetritvi pravnega reda na podro¢ju banc¢nistva, je Slovenija Se
vedno mocno zaostajala za roki popolne implementacije evropske zakonodaje. V ¢asu
pisanja magistrske naloge je bil ZBan $e razdeljen na dva dela, in sicer na ZBan-1 in ZBan-
2, pri ¢emer je ZBan-1 urejal zgolj nekatera podrocja, saj je vecina dolocb s sprejetjem ZBan-
2 prenehala veljati. Zakonodajalec je ta pojav pojasnil z razlago, da je predviden sprejem
posebnega zakona, ki bo urejal prenehanje bank, postopke in ukrepe reSevanja, ter sistem
jamstva za vloge pri bankah, ki naj bi v nacionalni pravni red dokon¢no prenesel BRRD in
Direktivo o sistemih jamstva za vloge®. V ¢asu do sprejema posebnega zakona so se za ta
podroc¢ja Se vedno uporabljale dolo¢be ZBan-1 (Vlada RS, 2014a). Vlada RS je v juniju
2016, tj. leto in pol po preteku roka za implementacijo dolo¢il BRRD, sprejela ZRPPB. Ta

31 ¢leni 19.a - 19.f ZOSRB
%219. ¢len ZOSRB
33 Direktiva 2014/49/EU Evropskega parlamenta In Sveta z dne 16. aprila 2014 o sistemih jamstva za vloge
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zakon ureja pristojnosti in postopke, ki jih vodi Banka Slovenije pri izvajanju nalog in
pooblastil organa za resevanje bank, nacrtovanje resevanja bank, postopek reSevanja in
pooblastila v zvezi z uporabo ukrepov za reSevanje in postopke prisilnega prenehanja banke.
S sprejetjem ZRPPB je Slovenija natanéneje dolocila nacela reSevanja bank in dokon¢no v
slovenski pravni red prenesla nacela delitev bremen pri reSevanju bank, s ¢imer bodo izgube
banke prvi krili delnicarji, nato imetniki kapitalskih instrumentov in nato ostali upniki. Po
porocanju nekaterih slovenskih portalov je drzavni zbor, z visoko vecino, sprejel predlog
zakona, saj si nih¢e od poslancev ni ve¢ zelel sanacije finan¢nega sistema z
davkoplacevalskim denarjem (M. F. K. & STA, 2016).

5.2 Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank
(ZUKSB)

S ciljem ponovne vzpostavitve financne stabilnosti, kot posledice slabSajocih razmer v
ban¢nem sektorju zaradi dolgoletne gospodarske recesije, je bil v letu 2012 sprejet Zakon o
ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (Ur.l. RS, st. 105/12, 63/13 — ZS-
K, 23/14 — ZD1JZ-C in 104/15, v nadaljevanju ZUKSB), ki je dolo¢il ukrepe za krepitev
stabilnosti bank. Namen zakona je bil krepitev stabilnosti slovenskega finan¢nega sistema.
Za ta namen je zakon predvidel ustanovitev Druzbe za upravljanje terjatev bank (v
nadaljevanju DUTB) v drzavni lasti ter uvedel ve¢ drugih ukrepov za krepitev stabilnosti,
med drugim: prenos oslabljenih sredstev bank na DUTB, izdajo porostev drzave za
obveznosti DUTB in drzavno dokapitalizacijo bank. Podrobnejsa pravila za izvajanje dolo¢il
ZUKSB so bila dolo¢ena v podzakonskem predpisu, in sicer v Uredbi o izvajanju ukrepov
za krepitev stabilnosti bank. Zakonodajalec v predlogu ZUKSB (Vlada RS, 2013) naloge
DUTB opredeli kot sodelovanje pri izvedbi ukrepov za krepitev stabilnosti bank. Hkrati pa
DUTB ne odloca o tem, ali naj se nek ukrep izvede, ali ne. DUTB je zgolj oseba, ki prevzame
tvegane postavke bank (ECB, 2015).

Ukrepi za krepitev stabilnosti, doloceni v ZUKSB, so se izvajali v nekaterih slovenskih
bankah v tezavah. Kot navaja obrazlozitev k predlogu zakona (Vlada RS, 2013), ¢eprav so
bila oslabljena sredstva odstranjena iz bilanc teh bank, banke pa so bile dokapitalizirane, to
Se ne zado$¢a za njihovo uspes$no poslovanje. Banke potrebujejo za kreditiranje tudi
prestrukturirane gospodarske druzbe z dobrimi poslovnimi naérti. Glede na omenjeno je
pomembno, da se prestrukturiranje gospodarskih druzb izvaja aktivno in celovito, DUTB pa
ima v tem procesu pomembno vlogo (ECB, 2015; Vlada RS, 2013). Skladno s 3. ¢lenom
ZUKSB so cilji zakona naslednji:

ez ukrepi, ki jih predvideva zakon, zagotoviti stabilnost bank in finan¢nega sistema;

e omogociti, kadar je to smotrno, uc¢inkovito prestrukturiranje podjetij, katerih druzbenik
ali upnik je zaradi izvedbe ukrepov za krepitev stabilnosti bank postala DUTB;
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e olajsati prepoznavanje nepravilnosti, zaradi katerih je prislo do kreditov in nalozb, Ki so
bile kot tvegane postavke prenesene na DUTB, in

e izvedba ukrepov za krepitev stabilnosti bank tako, da se zagotovi gospodarna uporaba
sredstev proracuna in njihova povrnitev.

Z novelo zakona ZUKSB-A je zakonodajalec, kot to navaja v predlogu zakona o
spremembah ZUKSB, lo¢nico med cilji in namenom zakona ocitno zabrisal, vendar v
nadaljevanju izrecno pojasni, da je osnovni cilj ZUKSB stabilnost finan¢nega sistema.
Ukrepi za doseganje primarnega cilja zakona so opredeljeni v 2. odstavku 2. ¢lena zakona,
Ki ukrepe opredeli kot:

e odkup oziroma odpla¢ni prevzem premozenja banke;
e porostva drzave za krepitev stabilnosti bank, in sicer:
— zaprevzete obveznosti DUTB,
— za obveznosti namenske druzbe, ki so jo ustanovile banke ali DUTB skupaj z
bankami zaradi prevzemanja tveganj,
— za obveznosti bank iz naslova zadolzevanja pri Banki Slovenije iz naslova ukrepov
za zagotavljanje potrebne likvidnosti bank v skrajni sili;
e povecanje osnovnega kapitala bank ter vplacila drugih kapitalskih instrumentov, ki jih
izda banka in se v skladu z zakonom, ki ureja banc¢nis$tvo, uposStevajo pri izratunu
temeljnega kapitala banke.

DUTB med nekaterimi ekonomisti (Miles, 2015) Steje za preprosto zamisel, saj gre za
prevzem slabih in nedonosnih banénih posojil ter njihovih zavarovanj. S tem se banke
osvobodijo in jim je omogoc¢eno pridobivanje novega kapitala ter vnovic¢en zacetek posojilne
dejavnosti z upanjem, da se bodo v novem poskusu izogibale visokim tveganjem in
prijateljskim povezavam. Proces ponuja tudi dolo¢en Cas, saj ni treba hiteti s prisilnimi
ukrepi in omogoca obdobje, v katerem se vrednost zavarovanj lahko znova zvisa oziroma se
podjetja prestrukturirajo, banke pa medtem lahko stojijo gospodarstvu ob strani (Miles,
2015).

6 ANALIZA PRESTRUKTURIRANJA BANK NA PRIMERU
SLOVENIJE

Slovenske banke so se v teku finan¢ne krize znasle v nezavidljivem polozaju. Arhar in
Tomec (2013) del tezav pripisujeta specificnosti slovenskega gospodarstva in ban¢nega
poslovanja, saj so bile slovenske banke v vecini izpostavljene velikim podjetjem in
nepremic¢ninskim poslom. Z nastopom krize se je poslabsalo poslovanje realnega
gospodarstva in povzro€ilo zastoj na nepremicninskem trgu, kar je posledicno mocno
prizadelo tudi banke. Kot navajata avtorja, je bilo poslovanje slovenskih bank slabo, ker so
izdajale slabe 0z. neprimerno zavarovane kredite ter so izrazito slabo upravljale tveganja.
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Banke so nase prevzemale prevelika tveganja, pricakovale preve¢ optimisti¢ne scenarije in
bile izpostavljene pritiskom ter vplivu politike. Rezultat slabih praks se je pokazal v mo¢nem
poslabSanju posojilnega portfelja v Casu krize, ki se je iz leta v leto poslabSeval z odplacilom
dobrih posojil in povecanim $tevilom stecajev ter prisilnih poravnav. Preve¢ optimisti¢ne
ocene vrednosti zavarovanj so vodile v dodatne izgube zaradi oblikovanja dodatnih
potrebnih slabitev in rezervacij (Arhar & Tomec, 2013). Kot navaja Banka Slovenije v svojih
pojasnilih (Banka Slovenije, 2014a), je pregled kreditnega portfelja slovenskih bank (med
desetimi bankami) pokazal potrebo po visokem obsegu dodatnih slabitev. S hkratnim
upadom obrestnih prihodkov iz naslova zmanjSanega obsega kreditiranja so banke, zaradi
oslabitev in odpisov, utrpele velike izgube iz poslovanja, kar je vplivalo na kapitalsko
ustreznost ter povecalo pritiske po dokapitalizaciji (Banka Slovenije, 2014a). Po mnenju
Arharja in Tomca je dokapitalizacija v Sloveniji potekala prepocasi, predvsem zaradi
pomanjkanja sredstev lastnikov, lastniske vpetosti drzave v bankah ter s tem povezane
nepriljubljenosti tovrstnih aktivnosti v javnosti in politiéne napetosti. Banke niso bile
sposobne podistiti slabega dela portfelja in hkrati zadostiti kapitalskim zahtevam, zato so
bile prisiljene v kréenje bilanc, predvsem v obliki zmanj$anja obsega kreditiranja, kar pa je
imelo negativne ucinke na gospodarsko rast (Arhar & Tomec, 2013). Stanje slovenskega
banc¢nega sistema pred prestrukturiranjem je podrobneje povzeto v naslednji tocki.

6.1 Stanje bancnega sistema pred prestrukturiranjem

Za namen magistrskega dela predpostavljam, da se je prestrukturiranje slovenskega
bancnega sistema pric¢elo v letu 2013. To je bilo leto, v katerem je Evropska komisija
odobrila drzavno pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje petih slovenskih bank (Evropska
komisija, 2013c). Na podlagi predpostavljenega zacetka prestrukturiranja izhaja, da je konec
leta 2012 primeren prese¢ni datum za oceno in pregled stanja bancnega sistema pred
prestrukturiranjem.

Po podatkih Banke Slovenije (Banka Slovenije, 2012) je slovenski bané¢ni sistem sodil med
najmanj$e v evro obmocju. Z bilan¢no vsoto 46 mrd EUR ob koncu leta 2012 (tj. 139 %
BDP RS) je predstavljal tretji najmanjsi ban¢ni sistem na tem obmocju. Slovenski ban¢ni
sistem je konec leta 2012 sestavljalo 17 bank (med njimi sedem hcerinskih bank), 3
podruznice tujih bank in 3 hranilnice. Banke so v tem letu tvorile 98,8 % celotne bilan¢ne
vsote slovenskega bancnega sistema. Glede na lastniSko strukturo je banéni sistem
sestavljalo deset bank v vecinski domaci lasti in sedem bank v ve€inski tuji lasti, pri cemer
se v tem letu lastniska struktura banc¢nega sistema ni bistveno spremenila. Podobno kot v
predhodnem letu se je nadaljevalo zmanjSevanje bilancne vsote bank. Ta je v letu 2012
podvojila padec v primerjavi z 2011, in sicer za 6,3 % oz. za 3,1 mrd EUR. Na zmanjsanje
bilan¢ne vsote je vplivalo predvsem nadaljevanje razdolzevanja bank. V letu 2012 je
prevladovalo razdolzevanje na grosisticnem trgu, v letu 2011 pa predvsem na racun
zmanjSevanja zadolZenosti bank do tujine, zmanjSanje obveznosti iz izdanih dolZzniskih
vrednostnih papirjev in zmanjSanje lastniskega kapitala zaradi izgub. Banke so bile v letu

55



2012 s 3,5 mrd EUR uspesnejSe pri razdolzevanju pri tujih bankah iz naslova poplacila
obveznic, kot pa v letu 2011 (2,9 mrd EUR). Banke so dozivele tudi znizanje ravni vlog
neban¢nega sektorja, kot najpomembnej$ega vira financiranja, v visini 724 mio EUR. Zaradi
izgub v ban¢nem sistemu Vv letu 2012, se je raven kapitala v celotnem sistemu zmanjSala za
212 mio EUR, in to navkljub rekapitalizaciji sedmih bankah v skupnem znesku 576 mio
EUR. Zmanjsanje obveznosti iz izdanih vrednostnih papirjev in obveznosti iz naslova posojil
in vlog do tujine so delno nadomestile z dolgoro¢nimi viri, pridobljenimi na triletnih
operacijah dolgoro¢nega financiranja pri Evro sistemu. (Banka Slovenije, 2012; Banka
Slovenije, 2013a)

Podatki Banke Slovenije (2013a) kazejo, da so banke belezile upade na prakticno vseh
postavkah finan¢nih izkazov. Med nalozbami so banke najbolj zmanjsale posojila
neban¢nemu sektorju. Najbolj so se zmanjSala posojila podjetjem in hkrati prvi¢ tudi posojila
gospodinjstvom, zaradi znizanja potros$nisSkih posojil. Konec leta 2012 je bila vrednost
posojil bank nebanénemu sektorju, v primerjavi z letom 2011, manj$a za 2,2 mrd EUR
oziroma za 6,6 %. Najvecje zmanjSanje je bilo zaznati pri velikih domacih bankah, kjer je
znasalo 9,5 %. Posojila gospodarstvu in gospodinjstvom so se zmanjSala predvsem zaradi
manj ugodne ponudbe in upada povprasevanja po njih, ¢emur je botroval tudi padec
gospodarske aktivnosti. Obenem pa je omejen dostop do financiranja na mednarodnih
finan¢nih trgih banke silil v zmanjSevanje kreditiranja. K prestrukturiranju nalozb je banke
silila tudi potreba po racionalni porabi kapitala, saj je bila njihova kapitalska ustreznost v
povprecju nizja od kapitalske ustreznosti bank EU. Zaradi Sibkega domacega in tujega
povpraSevanja, razmer v gradbeniStvu, velike zadolZenosti podjetij, placilne nediscipline,
razmer na trgu nepremicnin in kapitalskem trgu ter zaostrovanje ban¢nih standardov za
zavarovanje posojil je upadlo povprasevanje po posojilih. Z zaostritvijo krize so se povecali
stroski financiranja, kar se je izrazilo v vi§jih obrestnih merah. Z zaostrenimi
makroekonomskimi razmerami in njihovem vplivu na trg dela se je slabsala kreditna
sposobnost gospodinjstev ter njihovo kreditno povprasevanje. Slabsanje kreditnega portfelja
v bankah je imelo negativen ucinek na zagotavljanje kapitalske ustreznosti, saj so oslabitve
nalozb zmanjsevale vrednost kapitala. Tveganje refinanciranja slovenskih bank je ostajalo
visoko in prestrukturiranje njihovega financiranja se je nadaljevalo (Banka Slovenije, 20133,
str. 19-21).

Banka Slovenije (2013a) navaja tudi, da so bile slovenske banke v letu 2012 izpostavljene
visokem dohodkovnem tveganju, hkrati pa se je poveCevalo tudi kreditno tveganje. Z
relativno vecjim zmanjSevanjem obrestnih prihodkov, v primerjavi z obrestnimi odhodki, je
poslabsevanje kakovosti kreditnega portfelja povzrocalo visoke stroSke oslabitev in
rezervacij, s tem so banke tretje leto zapored poslovale z izgubo. Nadaljnje poslabsanje
kreditnega portfelja je pomenilo povecanje deleza nedonosnih terjatev, ki so bile po vecini
skoncentrirane v nefinanénih podjetjih. V letu 2012 je bila kapitalska ustreznost na
zadovoljivi ravni, vendar je kljub temu tveganje solventnosti naras¢alo. V letu 2013 se je
stanje slovenskega ban¢nega sektorja tako poslabsalo, da se je izkazalo, da brez drZzavne
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pomoci v obliki dokapitalizacije, dolo¢ene banke ne bodo prezivele. Kot omenjeno zgoraj,
je poslabsanje sledilo vse slabsi makroekonomski situaciji v drzavi po letu 2010, saj je
propad Stevilnih podjetij vplival na kapitalsko ustreznost bank, z zmanjSano sposobnostjo
zadolzevanja drzave pa tudi na poslabsanje likvidnostnega stanja slovenskega ban¢nega
sistema (Banka Slovenije, 2013a, str. 22).

Tabela 6: Casovni pregled podatkov za bancni sektor v Sloveniji

Bilan¢na vsota glede na BDP, posojila in obveznosti bank

2007 2008 2009 2010 2011

Bilan¢na vsota bank v mio EUR 42598 47.948 52.009 50.760 49.243 46.119 40.344 38.716

Rast % 12,56 8,47 -240  -299 -6,34 -1252 -4,04
BDP v teko¢ih cenah v mio EUR 34593 37.245 35557 35607 36.172 35466 36.145 37.247

Rast % 7,67 -4,53 0,14 159 -1,95 1,91 3,05
Bilan¢na vsota v % BDP 123,00 129,00 146,00 143,00 136,00 130,00 112,00 104,00
Skupaj posojila v mio EUR 32.374 37561 39.618 39.534 38.020 35498 32.470* 26.852

Rast % 16,02 5,48 -021 -383 -663 -9,00 -17,00
Posojila nefinan¢nim druzbam (podjetjem) v mio EUR 17.039 20.245 20.165 19.789 18.320 16.440 14.287*  9.181
Posojila gospodinjstvom v mio EUR 6.429 7.386 7.886 8.854 9.060 8.847 8.568* 8.327
Obveznosti do neban¢nega sektorja (vloge) v mio EUR 19.381 20.612 23570 23.877 24580 23.856 24.974* 24.426
Obveznosti do nefinan¢nih druzb v mio EUR 3.728 3.825 4.064 3.890 3.714 4127 4.676
Obveznosti do gospodinjstev v mio EUR 12105 13.210 13.801 14537 14.863 14.829 14.370* 15.094

Nekateri kazalniki poslovanja bank

2007 2008 2009 2010

Donos na aktivo (%) 135 0,67 0,32 -0,19 -1,06 -1,60 -7,70 -0,26
Donos na kapital (%) 16,28 8,15 3,87 -230 -1254  -1904 -97,30 -2,67
Stroski v bruto dohodku (%) 52,94 57,27 53,95 52,22 53,68 4743 66,04 55,74
Obrestna marza na bilan¢no vsoto (%) 2,16 2,08 1,88 2,02 2,02 1,83 1,59 2,09
Neobrestna marza (%) 1,63 0,93 1,00 0,86 0,85 1,40 0,85 1,01
Marza finan¢nega posrednistva (%) 3,79 3,01 2,88 2,88 2,87 323 2,44 3,10

Legenda: * Podatki po stanju konec novembra 2013

Vir: Zdruzenje bank Slovenije, Podatki za bancni sektor v Sloveniji, (b.1.)

Dodatno je treba izpostaviti tudi odlasanje s sanacijo banc¢nega sistema. Odsotnost
konkretnih ukrepov je negativno vplivala na poslovanje bank, celotnega ban¢nega sistema
in delovanje gospodarstva (Banka Slovenije, 2015b, str. 51-52). Iz ugotovitev porocila
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD), iz leta 2013, je
jasno razvidno, da je bila v obdobju pred letom 2013 ena izmed vecjih tezav slovenskega
gospodarstva prav izpeljava strukturnih reform. OECD ugotavlja, da sta za izvedbo reform
potrebna socialni in politi¢ni konsenz. V Sloveniji je bila ekonomija reform pred letom 2013
tezka, zlasti zaradi enostavne izrabe referenduma za izglasovanje veta na predlagane reforme
(OECD, 2013, str. 11-12). Ugotovitve OECD potrjujejo tudi domaci ekonomisti. Damjan
(2012) ugotavlja, da je bila v letih pred 2013, velika tezava prav razdvojenost politi¢nih
strank, ki se niso bile sposobne dogovoriti paketa potrebnih sprememb. Na razdvojenost kaze
tudi porocilo Banke Slovenije (2015b, str. 53—54), ki med drugim pojasnjuje, da je bilo
sodelovanje Vlade RS in Banke Slovenije na temo prestrukturiranju in sanaciji bank v
dolocenih tockah popolnoma ne koherentno. Poleg razli¢nih pogledov Vlade RS in Banke
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Slovenije, strani med seboj nista dobro sodelovali niti pri iskanju odgovorov na konceptualna
vprasanja (Banka Slovenije, 2015b).

6.2 Pregled uporabljenih ukrepov in poteka prestrukturiranja

Slovenski ban¢ni sektor se je po podatkih Banke Slovenije (Banka Slovenije, 2015c), s
kapitalskim primanjkljajem spopadal vse od leta 2008. V tem obdobju se je pojavil tudi
mocan razkorak v kapitalski ustreznosti bank v Sloveniji in v EU, kar prikazuje Slika 4
spodaj. Koli¢nik kapitalske ustreznosti slovenskih bank je bil konec leta 2012 za 30 % niZji
od povpre¢ja v EU. Odzivnosti na dokapitalizacijske pozive Banke Slovenije je bila
prepocasna in neustrezna (Banka Slovenije, 2015c).

Slika 4: Kapitalska ustreznost bank v Sloveniji in v EU merjena kot celotni regulativni
kapital (v %, povprecje)
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16,2
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sep.

EU ——SI-Banéni sistem

Vir: Banka Slovenije, Porocilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in viogi
Banke Slovenije pri tem kot bancnega regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o ucinkovitosti sistema
korporativnega upravljanja bank v drzavni lasti in nacinu reSevanja posledic kapitalske neustreznosti
poslovnih bank, 2015b, str. 50.

Zunanji pozivi k nujnosti takoj$njega ukrepanja so se okrepili v letu 2012. Povecano
nezaupanje tako doma kot v tujini pa je sprozila zvisana ocena tveganja. Opozorila Evropske
komisije so bila presliSana, stresni testi pa so Ze maja 2013 razkrili velik kapitalski
primanjkljaj slovenskega ban¢nega sistema (Banka Slovenije, 2015c).

Banka Slovenije pojasnjuje (Banka Slovenije, 2013d), da so za razliko od prestrukturiranja

slovenskega banc¢nega sistema v letih 2013/2014, vsa predhodna prestrukturiranja

slovenskih bank v drzavni ali delni drzavni lasti potekala na nacin vplacila dodatnega

kapitala v banke. Ta je v pretezni meri izhajal iz sredstev, zagotovljenih v okviru rebalansa
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prorac¢una RS. Izpeljane dokapitalizacije slovenskih bank pred letom 2013 so bile tako le
delne, medtem ko je v letu 2013 drzava izvedla veliko bolj strukturiran pristop. Pred izvedbo
ukrepov za zagotavljanje stabilnosti bank so priznane svetovalne druzbe izvedle celovito in
neodvisno oceno kapitalskih potreb, kar je vsaj v nekem delu pripomoglo k veéjemu
zaupanju finan¢nih trgov (Banka Slovenije, 2013d). Rezultati testov, so pokazali, da bi se
potencialni primanjkljaj kapitala ban¢nega sistema (osmih v pregled vkljucenih bank) gibal
med 2.725 mio EUR (po "Top down" pristopu) in 4.046 mio EUR (po "Bottom up" pristopu)
za osnovni scenarij in zahtevo po izpolnjevanju koli¢nika Core Tier 1 v visini 9% ter med
3.280 mio EUR (po "Top down" pristopu) in 4.779 mio EUR (po "Bottom up" pristopu) v
primeru neugodnem scenariju in zahtevo po kapitalskem koli¢niku Core Tier 1 v visini 6%
(Banka Slovenije, 2015b).

Z neodvisnimi pregledi ban¢nih aktiv v letu 2013 se je izkazala potreba po visokem obsegu
dodatnih slabitev, pri ¢emer bi banke, po oblikovanju vseh ocenjenih slabitev in rezervacij
ob koncu poslovnega leta, dejansko izkazovale negativni kapital. To je pomenilo, da bi
morala Banka Slovenije zoper tak$ne banke zadeti voditi steCajne postopke (Banka
Slovenije, 2014a). Izkazalo se je, da brez drzavne pomoci v obliki dokapitalizacije, dolo¢ene
banke ne bi prezivele. Vlada RS in Banka Slovenije sta, z dnem 6. septembra 2013, zaceli
izvajati ukrepe na podlagi ZUKSB . Na pobudo Banke Slovenije so sprozili prva dva ukrepa,
in sicer izdajo porostva RS za zagotavljanje likvidnosti in solventnosti ter hkratni zacetek
postopka nadzorovanega prenehanja poslovanja Factor banke d.d. in Probanke d.d. Banka
Slovenije je namre¢ ugotovila, da banki dolgoro¢no nista bili sposobni preziveti na trgu
(Banka Slovenije, 2013c).

Za namen izvedbe vplacila drzavne pomoc¢i bankam je bila nujna izvedba ukrepa
razveljavitve delnic bank in potrebnih podrejenih obveznosti banke, ki v primeru stecaja
banke ne bi bile poplacane. V nasprotnem primeru dokapitalizacija bank z drZzavno pomocjo,
glede na pravila EU za drzavne pomo¢i, ne bi bila dopustna. Pravila EU namre¢ ne dopus¢ajo
uporabe javnih sredstev za reSevanje delnicarjev in upnikov iz naslova podrejenih terjatev,
temvec¢ dopuscajo uporabo le za reSevanje terjatev navadnih upnikov — deponentov in drugih
prednostnih upnikov bank. Banka Slovenije je na podlagi ocene neodvisnih cenilcev, ki je
bila izvedena v vseh bankah, deleznih izrednih ukrepov (tj. NLB, NKBM, Abanka, Factor
banka, Probanka), tudi dejansko ugotovila, da bi bil kapitalski primanjkljaj, v primeru
stecCaja, banke tako visok, da terjatve podrejenih upnikov in delnice obstojec¢ih delnicarjev
ne bi bile niti delno poplacane (Banka Slovenije, 2014a).

Dokapitalizacija bank je tako potekala v okviru pravil o drzavni pomoci za podporne ukrepe
v korist bank v okviru finan¢ne krize, sprejetih na podlagi ¢lena 107(3)(b) PDEU, ki
izjemoma dovoljuje pomo¢ za odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drzave ¢lanice EU.
Za namen izpolnjevanja pogojev za dopustnost drzavne pomo¢i za sanacijo bank je Vlada
RS v novembru 2013 sprejela novelo Zakona o ban¢nistvu (ZBan-1L). Banka Slovenije
(2014a) navaja, da:
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»Z novelo Zakona o banénistvu (ZBan-1L)... je v Sloveniji stopila v veljavo ureditev, ki je omogoéila,
da v primeru ugotovljene insolventnosti banke - Banka Slovenije izvede postopek sanacije banke z
ukrepi, ki so glede ué¢inkov podobni postopku prisilne poravnave, ki se izvede v primeru insolventnosti
gospodarske druzbe. Nova ureditev omogoca prisilni odpis delnic obstojecih delnicarjev oziroma odpis
ali konverzijo v delnice za podrejene terjatve upnikov banke, to je tiste terjatve, ki bi bile v primeru
stecaja banke poplacane Sele, ko bi se v celoti poplacali vsi depoziti banke in druge navadne terjatve
upnikov banke. Nov ukrep prisilnega prenehanja ali konverzije je urejen kot izredni ukrep, ki ga v
okviru pristojnosti izvajanja nadzora nad banko izrece Banka Slovenije, ¢e so za to izpolnjeni z
zakonom dolo¢eni pogoji.

Z novim ukrepom prisilnega prenehanja ali konverzije se prepreci propad banke in omogoci njeno
preZivetje na podoben nacin, kot v primeru prisilne poravnave insolventnega podjetja tako, da pretekle
izgube pokrijejo najprej dosedanji lastniki, Sele za njimi pa tisti upniki, katerih terjatve se po pravilih
splo$nega insolvenénega prava Stejejo kot podrejene terjatve (po vrstnem redu, glede na stopnjo
podrejenosti njihovih terjatev).«

Novela ZBan-1L je tako v zakon vnesla nov pododdelek, z naslovom Prenehanje ali
konverzija kvalificiranih obveznosti banke, s ¢leni 261.a—261.e. lzredni ukrepi pred
uveljavitvijo novele sicer so dolocali moznosti odlocitve Banke Slovenije o dokapitalizaciji
banke (brez skupscine banke), o prenosu premozenja in obveznosti banke na prevzemno
druzbo, o prodaji delnic banke in o postavitvi izredne uprave banke, vendar pa niso
omogocali prestrukturiranja banke na nacin, da se izvede prisilni odpis obveznosti banke na
nacin, kot to velja za obveznosti prezadolzenih dolznikov v postopku prisilne poravnave v
skladu z ZFPPIPP (Banka Slovenije, 2014a).

Z izpolnitvijo pravnih pogojev za izvrsitev prestrukturiranja bank je bila potrebna le Se
potrditev Evropske komisije za drzavno pomoc¢ bankam, pri ¢emer je drzava v vmesnem
Casu urejala odprte zadeve pri dokonéni vzpostavitvi DUTB. 12. decembra 2013 je Vlada
RS dokapitalizirala DUTB v visini 200 milijonov EUR v obliki drzavnih obveznic. 13.
decembra 2013, postanejo javno znani rezultati pregleda kakovosti premozenja in stresnih
testov v slovenskem ban¢nem sektorju (DUTB, 2014b). Dne 18. decembra 2013 Slovenija s
strani Evropske komisije naposled prejme tudi uradno potrditev drzavnih pomoci za pet
slovenskih bank (NLB, NKBM, Abanka, Factor banka in Probanka), na podlagi katerih je
bilo mogoce izvesti sprejete sklepe vlade o ukrepih za krepitev stabilnosti bank (Evropska
komisija, 2013c). V skladu s prejeto potrditvijo Evropske komisije in na podlagi izdanih
odlocb Banke Slovenije o odredbi izrednih ukrepov povecanja kapitala v NLB, NKBM,
Abanki, Probanki in Factor banki, je RS isti dan zagotovila ustrezno povecanje kapitala
omenjenih bank, v obliki denarnih in stvarnih vlozkov (Banka Slovenije, 2013b). Casovni
pregled dogodkov, objavljen na spletni strani DUTB, kaze, da je v nadaljevanju sledil podpis
pogodb med NLB, NKBM in DUTB o prenosu nedonosnih terjatev, ki 20. decembra 2013
omogoci pravni in knjigovodski prenos tveganih terjatev iz NLB in NKBM na DUTB, in
sanacijo dveh najvecjih slovenskih bank pred koncem leta 2013. V bruto vrednosti je bilo na
DUTB prenesenih za 3,21 mrd EUR tveganih terjatev. DUTB je v zameno za te terjatve
placala NLB 622, NKBM pa 390 milijonov EUR v obveznicah z drzavno garancijo. Na
60



nujnost dokapitalizacije pred koncem leta 2013 kazejo podatki spletne strani DUTB, Ki
podrobno opiSejo potek dogajanja in pogajanj za prenos tveganih postavk na DUTB, za
katere je bilo sprva predviden prenos ze spomladi 2013 (DUTB, 2014b). S prenosom
tveganih terjatev in nekaterih lastniSkih delezev so banke izpolnile en del nacrtov za
prestrukturiranja. Za dokon¢no izpolnitev naértov za prestrukturiranje so banke zavezane
omejiti obseg svojih dejavnosti na osnovne, izboljsati strukturo upravljanja in modele
tveganja (Evropska komisija, 2013c)

Ukrepi Vlade RS in Banke Slovenije za stabilizacijo ban¢nega sistema, izvedeni v decembru
2013, so pustili mocan pecat na bilan¢nih kategorijah, strukturah bilanc ter na celotnem
poslovnem izidu ban¢nega sistema. Bilancna vsota bank se je v letu 2013 znizala za 11,1 %
oziroma za 5,1 mrd EUR, k ¢emur je razdolzevanje do tujine prispevalo 2,9 mrd EUR.
Posojila neban¢nemu sektorju so se v celem letu znizala za 6,5 mrd EUR, pri ¢emer je vec¢
kot polovico tega zneska nastalo v decembru, predvsem kot posledica prenosov slabih
terjatev na DUTB. Ban¢ni sistem je v letu 2013 izkazal izgubo pred davki v visini 3,2 mrd
EUR. K izgubi so klju¢no prispevali visoki stroski oslabitev in rezervacij, ki so bili posledica
nadaljnjega slabSanja kakovosti portfelja bank ter nizanja vrednosti zavarovanj (Banka
Slovenije, 2014b). Ze v januarju 2014 se je bilanca sistema povedala za 186 mio EUR,
predvsem iz naslova rasti vlog v ve¢ini sektorjev (Banka Slovenije, 2014c).

Porocila Banke Slovenije (Banka Slovenije, 2013b) kazejo, da so se ukrepi za krepitev
ban¢nega sistema nadaljevali tudi v letu 2014. Medtem ko je Abanka ob koncu leta 2013
prejela zgolj del drzavne pomoci, pa je v svojih bilancah $e vedno drzala zajeten obseg
nedonosnih posojil. Preostali del dokapitalizacije, ki je bil potreben za dolgoro¢no vzdrzno
poslovanje Abanke ter sam prenos slabih terjatev na DUTB, pa je bil predviden po prejemu
dokonénega pozitivnega mnenja Evropske komisije. Komisija je dokon¢no mnenje podala
po pripravi kon¢nega nacrta prestrukturiranja Abanke (Banka Slovenije, 2013b). Vlada RS
je 19. marca 2014 na podlagi mnen;j in informacij Banke Slovenije sprejela odlocitve glede
nadaljnje izvedbe ukrepov za krepitev stabilnosti bank natanéneje v primeru Banke Celje, ki
je v vmesnem c¢asu postala primerna za zacetek postopka za izvedbo ukrepov na podlagi
ZUKSB. Banki Celje kljub prizadevanjem ni uspela ustrezno okrepiti svojega kapitalskega
polozaja, zato je Banka Slovenije zahtevala da banko dokapitalizirajo zasebni vlagatelji
(Banka Slovenije, 2014d).

Dne 13. avgusta 2014 Evropska komisija potrdi nacrt prestrukturiranja Abanke, v katerem
se je Slovenija zavezala, da bo v sklopu prestrukturiranja ban¢nega sistema izvedla tudi
zdruZitev Abanke in Banke Celje, ter komisiji predlozila nacrt prestrukturiranja zdruZenih
subjektov (Evropska komisija, 2014b). Dne 25. septembra 2014 je Vlada RS tudi dokon¢no
potrdila izvedbo ukrepov za krepitev stabilnosti Abanke, tj. dokapitalizacijo, prenos
tveganih postavk na DUTB in porostvo RS za prevzete obveznosti DUTB (Abanka, 2014).
DUTB in Abanka sta v oktobru 2014 podpisali pogodbo o izvajanju ukrepov za krepitev
stabilnosti banke, ki jih je odobrila Vlada RS, pogodbo o upravljanju premozenja v povezavi
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z ukrepi za krepitev stabilnosti banke in pogodbo o opravljanju storitev v zvezi z ukrepi za
krepitev stabilnosti. Celotna bruto vrednost vseh prenesenih sredstev je znaSala 1.143,7
milijona EUR (DUTB, 2014a).

V novembru 2014 je Banka Celje na svoji spletni strani obvestila, da izkazuje kapitalski
primanjkljaj, ki ji ga kljub Stevilnim aktivnostim tekom celega leta 2014 ni uspelo odpraviti
in je v fazi pridobivanja dovoljenja Evropske komisije za drzavno pomo¢ (Banka Celje,
2014a). Dne 16. decembra 2014 Banka Celje prejme odlocbo Banke Slovenija o izrednih
ukrepih (po nacrtu prestrukturiranja in drzavni pomoci, Ki ga je predhodno potrdila Evropska
komisija) s ciljem, da se v Banki Celje ponovno vzpostavijo pogoji za njeno dolgoro¢no
uspe$no poslovanje, upoStevajo¢ zdruzitev banke z Abanko ter ohranitev stabilnosti
finan¢nega sistema v RS (Banka Celje, 2014b; Banka Slovenije, 2014¢). Banka Celje je dne
18. decembra 2014, na osnovi sklepa Vlade RS o potrditvi izvedbe ukrepov namenjenih
doseganju krepitve stabilnosti Banke Celje in sicer dokapitalizacijo, prenos tveganih postavk
na DUTB in porostvo RS za prevzete obveznosti, z DUTB podpisala Pogodbo o izvajanju
ukrepov za krepitev stabilnosti banke. Z istim dnem je banka na DUTB pravno in
knjigovodsko prenesla tvegane terjatve v celotni bruto vrednosti 411,4 mio EUR (Banka
Celje, 2014c). Zdruzitev Abanke in Banke Celje je nastopila ob koncu leta 2015, po izdanem
dovoljenju Banke Slovenija, z dne 08.092015, o zdruzitvi s pripojitvijo Banke Celje k
Abanki (Banka Celje, 2015).

Iz opisanega izhaja, da je prestrukturiranje slovenskega ban¢nega sistema terjalo visok davek
v obliki drzavnih pomo¢i kapitalsko podhranjenim bankam. Kljub veckratnim pozivom in
zahtevam Banke Slovenija po dokapitalizacije bank po letu 2008 se je sanacija zgodila Sele
v letih 2013/2014. Uspesnost prestrukturiranja slovenskega ban¢nega sistema skusam ocenit
v naslednji tocki.

6.3 Ocena uspeSnosti prestrukturiranja

Slovenske banke so bile v krizi nadpovprecno prizadete zaradi kopicenja kreditnega tveganja
in potrebe po prestrukturiranju svojih terjatev. Kar izhajajo¢ iz poro¢il Banke Slovenija o
finan¢ni stabilnosti (2016a; 2016b) pomeni, da je bil osnovni problem slovenskih bank
pomanjkanje prvovrstnega kapitala. Ne glede na dejstvo, da so bili ukrepi za
prestrukturiranje banénega sistem vzpostavljeni »ad-hoc« in temeljili na primerih dobrih
praks iz tujine, podatki kazejo, da je bilo prestrukturiranja slovenskega bancnega sistema
uspesno in je doseglo namen ocis¢enja bilanc bank ter finan¢ne stabilnosti. Banka Slovenije
Vv porocilih o finan¢ni stabilnosti navaja, da so Se razmere v ban¢nem sistemu izboljSevale
predvsem zaradi u¢inkov ukrepov stabilizacije bank, cemur je pripomoglo tudi stabiliziranje
makroekonomskega okolja, v katerem poslujejo banke in njihovi komitenti. Ban¢ni sistem
je tako v letu 2015 in prvem cetrtletju 2016 posloval v okolju ugodne gospodarske aktivnosti
in obetov zmerne gospodarske rasti. Med kljucnimi tveganji v ban¢nem sistemu je bilo
kreditno tveganje Se vedno na relativno visoki ravni, vendar s tendenco zmanjSevanja,
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izstopata tudi dohodkovno in obrestno tveganje. K nadaljnjemu zmanj$evanju kreditnega
tveganja v bankah so ob ugodnem ucinku gospodarske rasti veliko prispevale aktivnosti bank

v obliki prestrukturiranj, povecanega obsega odpisov in unovCenih zavarovanj (Banka
Slovenije, 2016a; Banka Slovenije 2016b).

Skladno s porocili Banke Slovenija o finanéni stabilnosti (2016a; 2016b) se je kakovost
kreditnih portfeljev bank v letu 2015 in v zacetku 2016 bistveno izboljSala. Delez terjatev v
zamudi nad 90 dni se je v prvih sedmih mesecih 2016 znizal na 7,3 %, kar je za 2,6 odstotni
toc¢ki manj kot konec leta 2015 in priblizno 10 odstotnih to¢k manj kot konec leta 2013. Od
prvega prenosa na DUTB novembra 2013 se je obseg terjatev v zamudi nad 90 dni zmanjsal
iz 8,1 mrd EUR na 2,8 mrd EUR, Kar je 7,2 % BDP. Aktivni pristop k reSevanju nedonosnih
terjatev je obsegal prenose slabih terjatev na DUTB, povecan obseg odpisovanja slabih
terjatev, sporazume o prestrukturiranju (angl. Master Restructuring Agreement, v
nadaljevanju MRA) z 72 podjetji ter ve¢ji obseg prestrukturiranj banke do posameznega
komitenta. K zmanjSanju obsega in deleza nedonosnih terjatev je najbolj v letu 2016
prispevalo prenehanje Factor banke in Probanke, ki sta bili pripojeni k DUTB. Ob polletju
2016 je Slovenija Se vedno sodila med drzave z najslabSo kakovostjo nalozb v evroobmo¢ju,
vendar z opazno tendenco izboljSevanja. Banka Slovenije navaja, da je v letih 2014 in 2015
pri drzavah, kjer so se drzave aktivno vkljucile v razreSevanje nedonosnih terjatev s prenosi
na slabo banko (tj. Slovenija, Spanija in Irska), opaziti trend zmanjSevanja deleza slabih
terjatev. Slovenske banke od zacetka finan¢ne krize povecujejo pokritosti nedonosnih
terjatev z oslabitvami in rezervacijami. Marca 2016 je bilo v Sloveniji z oslabitvami in
rezervacijami pokritih 66,1 % terjatev v zamudi nad 90 dni, kar je za 17,7 odstotne tocke
vi§ja pokritost, kot pred prvim prenosom na DUTB novembra 2013. Glede na drzave
evroobmodja, ki imajo najvedje deleze slabih posojil, se je v Sloveniji pokritost z oslabitvami
najbolj kontinuirano povecevala in dosega med vsemi drzavami EMU najvi§je ravni. Ob
primerjavi stanj pred dokapitalizacijami in po njih je pri velikih domacih bankah opazen
bistven porast pokritosti neoslabljenega dela terjatev v zamudi nad 90 dni z regulatornim
kapitalom. V tem pokazatelju se je v preteklosti poleg kapitalske injekcije izrazal tudi u¢inek
prenosa nedonosnih terjatev na DUTB. Na nadaljnje izboljSanje pokritosti s kapitalom je v
letu 2015 po eni strani vplivalo izboljsevanje kakovosti portfelja in porast pokritosti z
oslabitvami, po drugi pa naraS¢anje kapitala oziroma porast kapitalske ustreznosti bank
(Banka Slovenije, 2016a; Banka Slovenije 2016b).

Porocili Banke Slovenija o finan¢ni stabilnosti (2016a; 2016b) kazeta tudi, da so se v
obdobju finan¢ne krize in poznejSem procesu razreSevanja nedonosnih terjatev sredstva bank
krcila, kar se je predvsem izrazilo na kré¢enju kreditnega portfelja. V njem so ostajale terjatve,
ki so ze dlje ¢asa v zamudi, medtem ko novo odobreni krediti ne dohajajo hitrosti kréenja
bilanc bank, da bi uravnoteZzili bilanco med donosnimi in nedonosnimi krediti in s tem
povecali profitabilnost in razbremenili kapital. Ucinki sporazumov MRA se kazejo v
sproscanju dela oslabitev iz terjatev do vkljuCenih podjetij. Banke so namrec¢ skupinsko
pristopile k resevanju velikih podjetij, tako da so pristopile k podpisu sporazuma MRA.
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Sporazumi o prestrukturiranju navadno vsebujejo doloCena merila, h katerimi banke
zavezejo dolznika. Ko podjetja znotraj MRA izpolnijo dolo¢ena merila, lahko banka sprosti
del oslabitev in rezervacij do dolznikov, in obratno, ¢e podjetje ponovno za¢ne zamujati pri
poravnavanju obveznosti, banka ponovno poveca oblikovane oslabitve in rezervacije. V letu
2015 in prvem Cetrtletju 2016 so se oslabitve in rezervacije do Stevilnih dolznikov, s katerimi
so bili sporazumi podpisani, Ze spro$¢ale. Spros¢anje rezervacij in slabitev je imelo ugoden
ucinek na doseZzen pozitiven rezultat poslovanja ban¢nega sistema. Banka Slovenije
nadaljnje izboljsanje pricakuje ob implementaciji smernic za upravljanje nedonosnih
terjatev. Pri delitvi nedonosnih terjatev na zavarovane in podzavarovane je bila opazna
bistvena razlika v njihovi pokritosti z oslabitvami in rezervacijami. Banke so od zadnjega
Cetrtletja leta 2014 do prvega Cetrtletja 2016 pokritosti ene in druge skupine terjatev
ohranjale na dosezenih ravneh. Visjo pokritost z oslabitvami so imele zavarovane terjatve v
zamudi nad 90 dni, ki je marca 2016 znasala skoraj 70 %. S taks$no pokritostjo si banke
ustvarjajo varnostno zalogo ob unovcitvi zavarovanj, ki ne bi pokrila celotne terjatve. Po
drugi strani imajo zavarovane terjatve v zamudi velik presezek vrednosti zavarovanj nad
samo terjatvijo, zato kljub padcu vrednosti zavarovanj banke ne potrebujejo toliksne
pokritosti z oslabitvami. Pokritost z oslabitvami skupine terjatev, ki ne dosegajo popolne
pokritost z oslabitvami in zavarovanji, je po zadnjih podatkih znaSala 57 % in skupaj z
zavarovanji 65 %. Pokritost ban¢nega sistema je ob uposStevanju prejetih zavarovanj do neto
vrednosti terjatve v zamudi nad 90 dni in oslabitev marca 2016 znaSala 92,7 %. 21 % terjatev
v zamudi nad 90 dni marca 2016 ni dosegalo 100 % pokritosti z zavarovanjem ali
oslabitvami (Banka Slovenije, 2016a; Banka Slovenije 2016b).

Kljub uspesnosti ukrepov za reSevanje bank v smislu stabilizacije sistema, je v slovenskem
medijskem prostoru in sploSnem javnem mnenju mo¢ zaznati negativno nastrojenost glede
preteklih dogodkov, ki po mojem mnenju izvirajo bolj iz vprasanja optimalnosti izvedenih
ukrepov, kot pa uspesnosti. Banka Slovenije (2015b) navaja, da so bili ukrepi RS v klju¢nem
obdobju med leti 2008 in 2011 globoko podpovpreéni. Vecina drzav EU je namre¢ ravno v
tem obdobju izvedla glavnino svojih ukrepov. Ce velja, da je v omenjenem obdobju znesek
vseh mobiliziranih finanénih sredstev za stabilizacijo bank v povpreéju drzav EU znasal
12,76 % BDP, je Slovenija v istem obdobju namenila le 6,73 % BDP, kar predstavlja
priblizno polovico povpre¢ja drzav EU. Struktura uporabljenih ukrepov pa je bila po
porocanju Banke Slovenija neprimerna glede na tezave slovenskih bank (Banka Slovenije,
2015b).

Eden glavnih kritikov sprejetih ukrepov Banke Slovenija ter Vlade RS pri prestrukturiranju
slovenskega ban¢nega sistema je bil in ostaja kolumnist Tadej Kotnik, ki je bil tudi imetnik
izbrisanih podrejenih instrumentov. Kotnikove kritika je predvsem usmerjena v vsebino
novele ZBan-1L, ki je po njegovem mnenju retroaktivna in ustavno sporna, nastala pa naj bi
pod pritiskom Evropske komisije (Kotnik, 2013a; 2013b). Poleg kritike zakonodajne plati
prestrukturiranja Kotnik (2014) navaja tudi moznost manipulacije s podatki. Glavni
argument izvira iz razlik pri poro¢anju Banke Slovenija ter posameznih bank, ki so bile
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delezne ukrepov, o ravni kapitala na dan 30. septembra 2013. Kotnik namre¢ zavzema
stalisCe, da izraCune o primanjkljaju kapitala obkroza preve¢ nakljucij in da obstaja
verjetnost prirejanja izraCunov za namen zagotavljanja pogojev za izvedbo ukrepov v polni
meri. V luci kritike o retroaktivnosti in protiustavnosti zakon, ki jo z kolumnistom in biv§im
imetnikom podrejenih instrumentov delijo tudi mali delni¢arji ter drugi, je bila novela ZBan-
IL uvr$¢ena v ustavno presojo pri Ustavnem sodis¢u RS (2016). Zahtevek za ustavno
presojo se nanasa na skladnost dolo¢il ZBan, na podlagi katerih so bili sprejeti sporni ukrepi,
s slovensko ustavo zlasti z naceli prepovedi retroaktivnosti, varstva legitimnih pri¢akovanj
in sorazmernosti ter pravico do zasebne lastnine. 1z predlozitvenega sklepa izhaja, da ¢eprav
so ocitki usmerjeni zoper doloc¢be nacionalne zakonodaje, se dejansko nanasajo na sporocilo
o ban¢nistvu. Predlagatelji trdijo, da sporo¢ilo kr$i ne samo slovensko ustavo, ampak tudi
¢len 17 Listine EU o temeljnih pravicah ter Direktivi 2012/30% in 2001/24%. Ustavno
sodis¢e je v zadevi U-1-295/13-260 (imenovani tudi »Tadej Kotnik in drugi«) pred
sprejetiem odlo¢itve v novembru 2014 na Sodis¢e EU (v nadaljevanju SEU) naslovilo
predhodna vprasanja glede razlage prava EU. Ob tem je treba dodati, da SEU v t.i. postopku
predhodnega odlocanja po 267. ¢lenu PDEU (Svet EU, 2012) zgolj razlaga pravo, o sami
zadevi pa vedno odlo¢i nacionalno sodis¢e. SEU je tako dne 19. julija 2016 izdalo sodbo, s
katero je odgovorilo na 7 vprasanj Ustavnega Sodis¢a RS, glede razlage pravne ureditve EU
(Sodisce EU, 2016). Glavni poudarki sodbe SEU so sledeci (Sodis¢e EU, 2016):

e Sporocilo o ban¢niStvu nima zavezujoCega ucinka za drzave ¢lanice. Komisija namre¢
nacrte, ki so v skladu z pravili o drzavnih pomoc¢eh, nac¢eloma odobri. Po drugi strani pa
imajo drzave ¢lanice moznost, da Komisiji priglasijo nacrte drzavnih pomoci, ki ne
izpolnjujejo meril iz sporo€ila o ban¢niStvu in v izjemnih okolis¢inah lahko Komisija
odobri tudi tak$ne nacrte.

e SEU nadalje pojasnjuje, da sporoCilo o ban¢nistvu v delu, v katerem za odobritev
drzavne pomoci doloca porazdelitev bremena med delni¢arji in podrejenimi upniki, ni v
nasprotju s pogodbo o delovanju EU. Sporo¢ilo o banénistvu po mnenju SEU tudi ne
posega v nacelo varstva legitimnih pri€akovanj in pravice do zasebne lastnine. V
zadevnem primeru slovenskih bank, delni¢arji in podrejeni upniki niso imeli nobenega
jamstva Komisije glede tega, da bo odobrila drzavno pomo¢ za odpravo kapitalskega
primanjkljaja teh bank. Vlagatelji prav tako niso imeli zagotovila, da nobeden od
ukrepov za odpravo kapitalskega primanjkljaja bank ne bo mogel vplivati na njihove
naloZbe. SodiS¢e dodatno pojasnjuje, da dejstvo, da v zacetnih fazah mednarodne
finan¢ne krize podrejenim upnikom ni bilo treba prispevati k reSevanju kreditnih
institucij ne omogoca sklicevanja na nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj. Taksna

% Direktiva 2012/30/EU Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o uskladitvi zas¢itnih ukrepov
za varovanje interesov druzbenikov in tretjih oseb, ki jih drzave ¢lanice zahtevajo od gospodarskih druzb v
pomenu drugega odstavka ¢lena 54 Pogodbe o delovanju Evropske unije, glede ustanavljanja delniskih druzb
ter ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala, zato da se oblikujejo zas¢itni ukrepi z enakim ucinkom v
vsej Skupnosti.

3 Direktiva 2001/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. aprila 2001 o reorganizaciji in prenehanju
kreditnih institucij.
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okolis¢ina namre¢ nikakor ni zagotovilo, da se v prihodnje ne bi uporabili ukrepi
porazdelitve bremena.

e Splosna ureditve, Ki velja za polozaj delnicarjev v delniskih druzbah doloca, da ti v celoti
nosijo tveganje svojih nalozb. Izgube delnicarjev bank bi bile v vsakem primeru enako
visoke ne glede na to, ali vzrok zanje temelji na odlocbi o zacetku steCajnega postopka,
ker drzavna pomo¢ ni bila dodeljena, ali na postopku dodelitve take pomoci, pogojene s
predhodno porazdelitvijo bremena.

e Podrejeni instrumenti financni instrumenti, ki imajo nekatere znacilnosti dolzniskih in
lastniskih vrednostnih papirjev velja, da so v primeru placilne nesposobnosti izdajatelja
teh instrumentov njihovi imetniki poplacani za imetniki navadnih obveznic, vendar pred
delnicarji. Ob upostevanju nacela, da noben upnik ne utrpi vecjih izgub, kot bi jih sicer
podrejeni upniki z ekonomskega vidika ne bi smeli prejeti manj, kot bi bil njihov
instrument vreden, ¢e drzavna pomoc ne bi bila dodeljena.

e Drzavna pomoc¢ ne sme biti dodeljena, dokler lastniski kapital in podrejeni instrumenti
ne prispevajo v celoti k izravnavi morebitnih izgub banke. Naéeloma velja, da v kolikor
ukrep drzavne pomoci izpolnjuje merila sporocila o ban¢nistvu, Komisija tak ukrep
razglasi za zdruzljiv z notranjim trgom. Ni pa ukrep delitve bremen nujno potreben
pogoj, da se pomoc¢ razglasi za zdruzljivo z notranjim trgom. Sporocilo o banc¢nistvu je
treba razlagati tako, da ukrepi pretvorbe ali odpisa podrejenih instrumentov ne smejo
presegati tega, kar je nujno za odpravo kapitalskega primanjkljaja zadevne banke.

e Ukrepi porazdelitve bremena Sporocila o bancnistvu spadajo pod pojem
»reorganizacijski ukrepi« iz Direktive 2001/24 o reorganizaciji.

Ustavno sodis¢e RS je v postopku za oceno ustavnosti dne 19. oktobra 2016 izdalo odlo¢bo
(Ustavno Sodisce RS, 2016), ki uposteva zgoraj navedena spoznanja SEU ter dokon¢no
odlo¢ilo o zadevi Kotnik in drugi. Sodis¢e je odlocilo, da je bil Zakon o ban¢nistvu, v delu,
ki opredeljuje varstvo delniCarjev in upnikov v primeru odlo¢be o izrednih ukrepih, v
neskladju z Ustavo RS. Dodatno, v neskladju z ustavo je tudi 265. ¢len Zakona o reSevanju
in prisilnem prenehanju bank, saj je zakon v izpodbijanem delu prenehal veljati oziroma je
bil spremenjen ali dopolnjen, posledice njegove protiustavnosti pa niso bile odpravljene.
Sodisée je odlocilo tudi, da ¢leni Zakona o ban¢niStvu, Ki urejajo izredne ukrepe, razloge za
izredne ukrepe, cilje izrednih ukrepov, ukrepe prenehanja ali konverzije kvalificiranih
obveznosti, obseg prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti, druga pravila o
konverziji kvalificiranih obveznosti, pravice upnikov v primeru prenehanja ali konverzije
kvalificiranih obveznosti, prenos premozenja in obveznosti, dele dolo¢b o postopkih
sodnega varstva proti odloc¢bi o prenehanju banke in o izrednem ukrepu niso v nasprotju z
Ustavo. Prav tako ni v nasprotju z ustavo zacetek veljavnosti novele Zban-1L (Ustavno
Sodisc¢e RS, 2016).

Ustavno sodiS¢e je tako potrdilo ustavnost dolocb, na podlagi katerih so prenehale
kvalificirane obveznosti bank. Sporni ¢len je bil razveljavljen, ker ni uredil vseh vpraSanj,
ki jih mora zakonodajalec urediti, da je sodno varstvo ucinkovito. Iz delovnega gradiva
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Ministrstva za finance (2016) pa izhaja, da odlo¢itev Ustavnega sodis¢a, da je 350.a ¢len
neustaven, nima neposrednih fiskalnih posledic. Po navedbah Ministrstva za finance so
fiskalne posledice $e vedno odvisne od dolo¢b, ki urejajo pravila za prenehanje kvalificiranih
obveznosti, ki pa so bile spoznane za ustavno skladne. Morebitne fiskalne posledice so tako
neodvisne od rezultata presoje Ustavnega sodis¢a. Odvisne so le od vsebine ZBan-1, kot je
veljala v Casu sanacije bank. Ministrstvo ocenjuje, da bo strosek za proracun manjsi od
nominalne vrednosti kvalificiranih obveznosti, ki so prenehale. KakrSnakoli povrnitev Skode
bo namre¢ upostevala dejansko vrednost obveznosti, ki so prenehale, v trenutku prenehanja,
ne pa njihove nominalne (Ministrstvo za finance RS, 2016).

Poleg kritike na ukrepe t.i. »strizenja« obstaja tudi veliko nestrinjanja glede kasnejsih
ukrepov v povezavi z prenosi tveganih postavk na DUTB. Miles (2015) sicer idejo o
ustanovitvi slabe banke podpira in ji pripisuje sledenje dobro znanemu sistemu in med prve
pobudniki ideje Steje takratna 10. vlada RS. Toda Miles meni, da se je v primeru Slovenije
v kljuénem casu potrebnih sprememb in ukrepov pojavila tudi huda politi¢na nestabilnost,
Ki je ukrepanje odmikala v prihodnost. Med ustanovitvijo DUTB in prvim prenosom je
minilo skoraj 10 mesecev. Ve¢ mesecev zamude je povzrocilo najmanj dve pomembni
tezavi. Nedonosna posojila so predolgo ostala v bankah in se $e dodatno poslabsala, hkrati
pa je pristojnim zmanjkalo ¢asa za stabilno in urejeno ustanovitev DUTB in prenosa posojil
nanjo, o &emer pri¢a ¢asovnica vzpostavitve DUTB (DUTB, 2014, str. 7-11). Casovni
pritisk, neodlo¢nost in prenekatere spremembe poteka so botrovala k visokim ra¢unom
mednarodnih podjetij, ki so vodila vzpostavitev DUTB (Miles, 2015). Bogomir Kova¢
(2015) je sel se korak dlje in izvedbo nastanka DUTB oznacil kot katastrofalno, brez jasnih
in pravocasnih presoj glede optimalnih reSitev sanacije bancnega sistema, s slabo
zakonodajo (ZUKSB), s Stevilnimi spremembami glede vloge DUTB in predvidenih
ukrepov za stabilizacijo bank. Kovac¢ to oznacuje kot izvirni greh, kajti slaba zakonodaja,
nejasni pogoji in pravila delovanja institucije onemogoc¢ajo njen normalen zacetek in razvoj
(Kovag, 2015). Kljub sicer$nji uspesnosti ukrepov, iz navedenega izhaja, da je bila njihova
izvedba neoptimalna in stroskovno neucinkovita, predvsem zaradi nejasne politi¢ne volje in
neusklajenih interesov nacionalnih in evropskih organov.

Z vidika racionalnosti prestrukturiranja ban¢nega sistema je bilo poleg zgoraj omenjenega v
javnosti veliko nezadovoljstva tudi z vrednotenjem ban¢ne luknje. To podrocje je nedavno
v ospredje postavila Studija ekonomista Boleta, ki je po navedbah ¢asopisa Dnevnik (Kos,
2016) v studiji o sanaciji bank leta 2013 na temelju razli¢nih predpostavk in ob upostevanju
dejanskih makroekonomskih gibanj izracunal, da je bila luknja mo¢no precenjena. Sanacija
bank bi naj bila torej predraga, vlozek davkoplacevalcev v banke pa moc¢no pretiran (Kos,
2016). Vendar je omenjeno raziskavo tezko komentirati, saj ni javna, avtor pa je ne zeli
komentirati. Prav tako ni znana metodologija za izratun prekomerne dokapitalizacije, saj
podatki za uporabo metode od spodaj navzgor (angl. bottom-up), ki je bila osnova za izra¢un
kapitalskega primanjkljaja, niso javni, ker spadajo v okvir ban¢ne 0z. poslovne tajnosti.
Vendar bodo imeli kritiki izracuna kapitalskega primanjkljaja in transfernih vrednosti za
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prenos na DUTB na voljo prve primerljive podatke najkasneje z objavo letnih poroc¢il bank
za leto 2016, kjer bo razvidno s kaks$nimi diskonti so banke prodajale prve sveznje slabih
posojil na trgu. Po pisanju ¢asnika Finance (Sovdat, 2016) naj bi banke sveZnje slabih posojil
prodajale z do 80 % diskontom, kar pomeni da transferne vrednosti le niso bile tako pretirano
nizke.

Navkljub ne najbolj racionalnim, a uspe$nim ukrepom prestrukturiranja, se vedno porajajo
vprasanja, ali bi lahko bilo drugace. Ta se vedno resSujejo hipoteticno in ob neStetih
predpostavkah. V sklopu raziskovanja prestrukturiranja slovenskega ban¢nega sistema sem
nemalokrat naletel na nasprotni predlog ustanovitve DUTB, ki je zagovarjal enostavnejsi
pristop direktne dokapitalizacije bank, ki bi nato same ustanovile svoje slabe banke, na
katere bi se prenesle tvegane postavke (Leskovec, 2013). Menim, da je tezava s takSnim
predlogom predvsem v zagotavljanju neodvisnosti in transparentnosti, ki se v Sloveniji kaze
kot stalnica. Banke bi namre¢ v tem primeru same reSevale (angl. in-house) svoje pretekle
grehe, pri Cemer je tezko verjeti, da bi prislo do optimalnih poplacil predvsem zaradi mo¢nih
interesnih skupin. Kot to navajata Kolednik in Kaker (2016), interesne skupine moc¢no
vplivajo na delovanje podrzavljenih bank ter slabe politike korporativnega upravljanja.

Med mnogimi hipoteti¢nimi razmisljanji, bi se lahko vprasali tudi, kako bi izgledalo
prestrukturiranje slovenskega ban¢nega sistema, ¢e bi pravila BRRD obstajala ze prej. Vsaka
kriza vpliva na pove€anje tveganj v poslovanju bank. Od ucinkov krize na realno
gospodarstvo je odvisno, kateri del poslovanja bank in posledi¢no bilance bank je naprej in
najbolj prizadet. Kot Ze omenjeno, je bila reakcije RS na finan¢no krizo prepozna in v
nezadostnem obsegu. Stevilne drzave Evrosistema so Ze v oktobru 2008 objavile celovite
programe pomoci finanénemu sektorju in tudi kmalu sprejele ustrezne predpise. V' Sloveniji
je drzavni zbor novembra 2008 sprejel novelo D Zakona o javnih financah, s katero je
predvidel ukrepe za ohranitev stabilnosti finan¢nega sistema (za 12 mrd EUR porostev
bankam, posojila, odkup terjatev, kapitalske naloZbe), od katerih so z izjemo poroStev vsi
ostali nerealizirani. Tezis¢e ukrepov je slonelo na uporabi garancijskih shem, ki so se
izkazale za neucinkovite pri prestrukturiranju prezadolZenih podjetij, kar je pomenilo, da se
je obseg slabih posojil v bankah povecal bolj, kot bi se sicer (Banka Slovenije, 2015b).
Odsotnost preventivnih ukrepov in nacrtovanja za izredne situacije je vodila v ¢asovno
odmikanje izvedbe ukrepov, kar je bil odraz pomanjkanja politi¢éne volje oz. politicne
nestabilnosti v obdobju, ki je vodilo do prestrukturiranja. Hipoteticno gledano, bi
implementacija oz. obstoj pravil BRRD v Sloveniji v obdobju pred nastopom
prestrukturiranja ban¢nega sistema lahko privedla v hitrejSe ukrepanje. Pravila bi bila jasna,
nadzorni organi bi imeli jasna pooblastila in banke zavezane k pripravi nartov resevanja, s
¢imer bi se sam Casovni okvir izvedbe drasticno zmanjSal, kar bi preprecilo nadaljnje
poslabSanje terjatev in bilanc bank. Drzava bi imela na volj nabor ukrepov, s katerimi bi se
lahko lotila sanacije in v kolikor bi se to dogajalo pred koncem 2010, bi bili vsi ukrepi izvzeti
iz pravil drzavnih pomoci. Ob predpostavki ceteris paribus bi bila uspesnost in strosek
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reSevanja vprasljiva, saj bi bilo vse odvisno od politi¢ne volje, ki pa je bila v obdobju od
nastanka krize do danes vedno nekonsistentna.

SKLEP

Najrazli¢nejsi viri reSevanje bank opisujejo kot drag ukrep, ki drzave bremeni z vidika
pokritja administrativnih stroskov reSevanja in zbiranja dodatnih sredstev, potrebnih za
reSevanje nasedlih bank. Dodatna sredstva oz. kapital potreben za reSevanje bank drzave
pridobijo bodisi z zadolZzevanjem na mednarodnih finan¢nih trgih bodisi z zaostrovanjem
javnofinancéne politike. Neposredna posledica drzavne finan¢ne injekcije v banko je
sprememba v strukturi javnih financ, kar pomeni, da drzava zaradi povecanja javnih
odhodkov iz naslova zadolzevanja nosi visoke oportunitetne stroske. Vendar je financna
pomo¢ v vecini primerov propadajocih bank nujno potrebna. Propad dovolj pomembne oz.
velike banke bi namre¢ lahko privedel do prelivanja negativnih eksternalij na druge
gospodarske subjekte 0z. gospodarstvo kot celoto.

Analiza odgovorov zajetih v anketo Svetovne banke s podro¢ja ban¢ne regulative in nadzora,
je pokazala, da se ureditve med kriznimi in ne kriznimi drzavami po svetu na podroc¢ju
discipline, problemati¢nih finanénih institucij, izhoda in nadzora bistveno ne razlikujejo. Ce
sklepamo iz ugotovitev Evropske komisije (Evropski parlament in Svet EU, 2014a), da na
ravni EU med krizo ni bilo ustreznih instrumentov za uc¢inkovito obravnavanje nestabilnih
ali propadajo¢ih bank, in iz ugotovitev lastne analize, obstaja mozZnost pomanjkanja
instrumentov za ucinkovito obravnavanje nestabilnih ali propadajo¢ih bank tudi v ostalih
drzavah po svetu. Taksni instrumenti so potrebni predvsem za preprecevanje insolventnosti
ali, kadar se ta pojavi, za zmanjSanje negativnih posledic z ohranitvijo sistemsko pomembnih
funkcij zadevne banke. Prav te tezave so po ugotovitvah Evropske komisije (Evropski
parlament in Svet EU, 2014a) med krizo bistveno prispevale k temu, da so morale drzave
Clanice EU banke resevati z denarjem davkoplacevalcev. Iz tega naslova se je izkazala
potreba po ureditvi, s katero bodo organi imeli na voljo verodostojen nabor instrumentov za
dovolj zgodnje in hitro posredovanje v nestabilni ali propadajo¢i instituciji. S tem se
zagotovi kontinuiteta njenih kriti¢nih finan¢nih in gospodarskih funkcij, hkrati pa ¢im bolj
zmanjsa vpliv njenega propada na gospodarski in finan¢ni sistem. V ta namen je bila na ravni
EU sprejeta BRRD.

BRRD pristojnim nacionalnim organom za reSevanje prinaSa skupek pristojnosti in
instrumentov za preventivno ukrepanje in preprecitev potencialne prihodnje bancne krize, s
katerimi lahko na urejen nacin razresijo propadajoco financno institucijo in hkrati ohranijo
esencialne ban¢ne operacije ter minimizirajo izpostavljenost davkoplacevalskih sredstev.
Osrednja tematika direktive je tako ohranitev sistemsko pomembnih funkcij ob propadu
banke in v primeru insolventnosti stremeti k prerazporeditvi noSenja bremena izgube od
davkoplacevalcev na lastnike in upnike. S sprejetjem BRRD so bile drzave ¢lanice EU
zavezane dolo¢ila implementirati do 1. januarja 2015, s ¢imer je Slovenija dodobra zamujala.
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Dolocila BRRD so bila v slovenski pravni red dokonéno prenesena Sele s sprejetiem ZRPPB,
v juliju 2016. Vendar Slovenija ni zamujale le z implementacijo pravil, temvec je skozi
celoten potek finanéne krize zamujala z ukrepi. V obdobju 2008-2011, ko je bilo ukrepanje
najbolj potrebno in je ve¢ina EU drzav izvedla glavnino ukrepov, so bili ukrepi RS globoko
podpovpreéni. Ce velja, da je v tem obdobju znesek vseh mobiliziranih finanénih sredstev
za stabilizacijo bank v povpre¢ju drzav EU znasal 12,76 % BDP, je Slovenija v ta namen
namenila le 6,73 % BDP, kar predstavlja priblizno polovico povpre¢ja EU. Struktura
uporabljenih ukrepov je bila po poro¢anju Banke Slovenija neprimerna glede na tezave
slovenskih bank. Reakcije RS na finanéno krizo je bila prepozna in v nezadostnem obsegu.
Stevilne drzave Evrosistema so Ze v oktobru 2008 objavile celovite programe pomodi
finan¢nemu sektorju in tudi kmalu sprejele ustrezne predpise. V Sloveniji je drzavni zbor
novembra 2008 sprejel novelo D Zakona o javnih financah, s katero je predvidel ukrepe za
ohranitev stabilnosti finan¢nega sistema (za 12 mrd EUR porostev bankam, posojila, odkup
terjatev, kapitalske nalozbe), od katerih so z izjemo porostev vsi ostali nerealizirani. Tezis¢e
ukrepov je slonelo na uporabi garancijskih shem, ki so se izkazale za neucinkovite pri
prestrukturiranju prezadolzenih podjetij, kar je pomenilo, da se je obseg slabih posojil v
slovenskih bankah le Se poveceval. S ciljem ponovne vzpostavitve finan¢ne stabilnosti kot
posledice slabSajocih se razmer v ban¢nem sektorju zaradi dolgoletne gospodarske recesije
je bil v letu 2012 sprejet ZUKSB, ki je dolocil ukrepe za krepitev stabilnosti bank. Z
namenom krepitve stabilnosti slovenskega finan¢nega sistema je po zamisli takratne vlade
RS zakon predvidel ustanovitev DUTB. V oshovi preprost koncept, ki predvideva prevzem
slabih in nedonosnih ban¢nih posojil ter njihovih zavarovanj, s ¢imer se banke osvobodi in
jim omogoc¢i pridobivanje novega kapitala ter vnovi¢en zacetek posojilne dejavnosti v
upanju, da se bodo v novem poskusu izogibale visokim tveganjem in prijateljskim
povezavam. Proces ponuja tudi dolo¢en Cas, saj ni treba hiteti s prisilnimi ukrepi in omogoca
obdobje, v katerem se vrednost zavarovanj lahko znova zviSa oziroma se podjetja
prestrukturirajo, banke pa medtem lahko stojijo gospodarstvu ob strani. Zal se je v Sloveniji
v kljuénem casu potrebnih sprememb in ukrepov pojavila tudi huda politi¢na nestabilnost,
Ki je ukrepanje odmikala v prihodnost. Ve¢ mesecev zamude je povzroéilo najmanj dve
pomembni tezavi. Nedonosna posojila so predolgo ostala v bankah in se Se dodatno
poslabsala, hkrati pa je pristojnim zmanjkalo Casa za stabilno in urejeno ustanovitev DUTB
in prenos posojil. Casovni pritisk, neodlo¢nost in prenekatere spremembe poteka so botrovali
k visokim zneskom svetovanja mednarodnih podjetij, ki so vodila vzpostavitev DUTB.
Detajini pregled prestrukturiranja dela slovenskih bank je pokazal, da je bilo
prestrukturiranja slovenskega bancnega sistema uspesno, Saj je doseglo namen ocis¢enja
bilanc bank ter finan¢ne stabilnosti. Vendar se je prestrukturiranje izkazalo kot drag ukrep,
predvsem na raun nejasne politi¢ne volje.
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PRILOGA 1: Tabela kratic

Kratica AnglesKi izraz Slovenski izraz

AQR Asset Quality Review pregled kakovosti aktive

BCBS Basel Committee on Banking Supervision Baselski odbor za ban¢ni nadzor

BDP Gross domestic product bruto domaci proizvod

BIS Bank for International Settlement Banka za mednarodne poravnave

BRRD Bank Recovery and Resolution Directive Direktiva za sanacijo in reSevanje bank

CRD IV Capital Requirements Directive IV Direktivo o kapitalskih zahtevah 1V

CRR Capital Requirements Regulation Uredba o kapitalskih zahtevah

DUTB Bank asset management company Druzba za upravljanje terjatev bank

EBA European Banking Authority Evropski banéni organ

ECB European Central Bank Evropska centralna banka

EU European Union Evropska Unija

EUR Euro evro

FDIC Federal Deposit Insurance Corporation ﬁgﬁ?ﬁiggﬁ ncija za zavarovanje viog v bankah in

FSB Financial Stability Board Odbor za finanéno stabilnost

FSF Financial Stability Forum Forum za finan¢no stabilnost

G20 Group of Twenty :l\jgtp;na dvajsetih gospodarsko najmoc¢nejsih drzav

G30 Group of Thirty Skupina G30

G-SIFI Global systemically important financial institution globalno sistemsko pomembna finan¢na institucija

IMF International Monetary Fund Mednarodni denarni sklad

MPE Multiple-Point-of-Entry veckratna vstopna tocka

MRA Master Restructuring Agreement Sporazum o prestrukturiranju dolga

mrd Billion milijarda

MSP Small and medium sized companies mala in srednje velika podjetja

OECD gg?laem?r:ggtfor Economic Co-operation and Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj

PDEU EU Treaty E?/gr;ggsbkaeouﬁi\ggopskl uniji in Pogodba o delovanju

RS Republic of Slovenia Republika Slovenija

SIFI Systemically important financial institution sistemsko pomembna finanéna institucija

SPE Single-Point-of-Entry enotna vstopna tocka

TBTF Too big to fail prevelik za propad

UNCITRAL United Nations Commission on International Komi_sija ZdruZenih Narodov za mednarodno
Trade Law trgovinsko pravo

ZBan-1 Banking Act Zakon o ban¢niStvu (ZBan-1)

ZBan-2 Banking Act Zakon o ban¢niStvu (ZBan-2)

ZDA United States of America Zdruzene drzave Amerike

ZEPPIPP Financial Opere_ltio_ns, Insolvency Proceedings and _Zakon o ﬁnar?é_nem_p_oslovanju, post9pkih zaradi
Compulsory Winding-up Act insolventnosti in prisilnem prenehanju

ZOSRB Bank Resolution Authority and Fund Act Zakon o organu in skladu za reSevanje bank

ZRPPB ReSQIUt.ion and Compulsory Dissolution of Credit Zakon o reSevanju in prisilnem prenehanju bank
Institutions Act

ZUKSB Act Regulating Measures of the Republic of Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev

Slovenia to Strengthen the Stability of Banks

stabilnosti bank




PRILOGA 2: Zacaran krog drzav in bank

Potreba bank po
drzavni pomoci

Oslabljen fiskalni

Poglabljanje krize poloZaj drzave

Oslabljene bilance Dvig stroskov
bank refinanciranja; visji

dolZniski donosi

Vir: Evropska komisija, Updated version of first memo published on 15/04/2014 - Banking Union:
restoring financial stability in the Eurozone, 2015a.



PRILOGA 3: Prikaz kriznih in ne-kriznih drzav po raziskavi Laeven & Valencia,
2010 in 2012

Prikaz kriznih in ne-kriznih drzav po raziskavi Laeven & Valencia (2010) za obdobje nastanka krize med
2007-2009

ObseZna Znatni stroski . . Znatne
Drzava likvidnostn  prestrukturiranj Znatni odkupi garancije za Zgatnp .
Apomot a sredstev obveznosti podrZavljanje
Primeri sistemske krize
Avstrija v v v
Belgija v 4 v v
Danska 4 v v
Nemcija v v v
Islandija v v v v
Irska v v v v
Latvija v v v
Luksemburg v v v v
Mongolija v v v v
Nizozemska v v v v
Ukrajina v v v v
Velika Britanija v v v v v
ZDA v v v v v
Mejni primeri
Francija v v
Gréija v v
Madzarska v v
Kazahstan v v
Portugalska v v
Rusija v v
Slovenija v v
Spanija v v
Svedska v v
Svica v v

Vir: Laeven & Valencia, Resolution of Banking Crises: The Good, the Bad, and the Ugly, 2010, str. 9.



Prikaz kriznih in ne-kriznih drzav po raziskavi Laeven & Valencia (2012) za obdobje nastanka
krize med 2007-2011

ol ObseZna L Znatni Znatn_(? Znatno
Drzava E akée_te flastan L@ likvidnostn stroski odkupi garancie podrzavlja
rize sistemske . prestruktu- za :
krize a pomoc riranja SRRy obveznosti ne
Primeri sistemske krize
Austria 2008 2008 v v v v
Belgija 2008 2008 v v v v
Danska 2008 2009 v v v
Greija 2008 2009 v v v v
Islandija 2008 2008 v v v v
Irska 2008 2009 v 4 v v v
Kazahstan 2008 2010 v v v
Latvija 2008 2008 v 4 v
Luksemburg 2008 2008 v v v
Mongolija 2008 2009 v 4 v
Nemdija 2008 2009 v 4 v
Nizozemska 2008 2008 v v v v
Nigerija 2008 2011 v v v v v
Spanija 2008 2011 v v v v
Ukrajina 2008 2009 v v v
gﬁ't':;ja 2007 2008 v v v v v
ZDA 2007 2008 4 v v v v
Mejni primeri

Francija 2008 v v
Madzarska 2008 v v
Portugalska 2008 v v
Rusija 2008 v v
Slovenija 2008 v v
Svedska 2008 v v
Svica 2008 v v

Vir: Laeven & Valencia, Systemic Banking Crises Database: An Update, 2012, str. 6.



PRILOGA 4: Prikaz obsega instrumenta za reSevanje s sredstvi upnikov in hierarhija

upnikov
"Bail-inable liabilities" Hierarhija terjatev

Kapital
Lastniski kapital v 1
Podrejeni dolg v 2
Grosisti¢no financiranje
Prednostni dolg v 3
Krite obveznice x x
"Securitizations " x x
Zadolmice 4 3
Komercialni zapisi v 3
Potrdila o viogi 4 3
Vloge centralnih bank, vloge drugih organizacij (EIB) in vloge javne uprave x x
Vloge kreditnih institucij
dospelost < 7 dni x
7 dni < dospelost < 30 dni v
Depoziti
Depoziti kriti s sistemom za jamstvo viog x x
Nekriti depoziti
vloge na drobno / MSP - na vpogled v 4
vloge na drobno / MSP - vezane 4 4
Vloge podietij - na vpogled 4 3
Vloge podjetij - vezane 4 3
REPO x x
Derivativi
CCP derivativi 4 3
OTC derivativi 4 3
Obveznosti do zaposlenih, kriticne funkcije, davki x x

Vir: BBVA, Compendium on bank resolution regimes: from the FSB to the EU and US frameworks,
2014, str. 23.



PRILOGA 5: Delez (%) slabih posojil v celotnih bruto posojilih na ravni nekaterih
evropskih drzav, EU, monetarne unije in sveta

40,00
35,00
30,00
25,00
20,00

15,00

T~

— - i':f._.._l

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

10,00

5,00

0,00

=@—Svet =@=EMU —=0-—EU ==@=S|ovenija =®=Griija ltalija ==@==Nemcija

2007 2008
Svet 3,85 3,10 2,70 2,99 4,21 4,07 3,96 3,71 4,23 4,23
EMU 1,75 1,29 1,80 2,81 4,82 5,38 6,01 7,48 7,89 6,77 6,73
EU 2,00 1,80 2,17 2,78 4,70 5,38 5,81 6,72 6,41 5,61 6,15
Slovenija | 2,50 2,50 1,80 4,22 5,79 821 11,81 15,18 13,31 11,73 11,51
Grdija 6,30 5,40 4,60 4,67 6,95 9,12 14,43 23,27 31,90 33,78 34,35
Italija 7,00 6,57 5,78 6,28 9,45 10,03 11,74 13,75 16,54 17,26
Nemcija 4,05 341 2,65 2,85 3,31 3,20 3,03 2,86 2,70 2,34

Vir: Svetovna Banka (b.1.); lastni izracuni.



PRILOGA 6: Primerjava pogojev za zaCetek reSevanja financ¢nih institucij po
ameriSkem in evropskem pristopu

ZDA EU

Institucija ne izpolnjuje obveznosti ali obstaja nevarnost

neizpolnitve obveznosti (v kolikor obstaja verjetnost, da vlozi Institucija propada oz. obstaja verjetnost propada (krsi
predlog za stecaj, da nastali dolgov presegajo celotni ali pogoje delovanja, znesek obveznosti presega vrednost
vecino vrednosti kapitala, znesek obveznosti presega sredstev, obstaja verjetnost neizpolnitve obveznosti,
vrednost sredstev ali pa obstaja verjetnost nezmoznosti potrebna je izredna javno finanéna podpora).

placila dolgov v toku normalnega poslovanja)

Verjetnost propada

Neuspesno resevanje institucije v skladu z drugo veljavno
zakonodajo, bi imela resne negativne u¢inke na finanéno
Javni interes & stabilnost v ZDA. Vse, kar vpliva na zahtevke ali interes
Razlogi za stabilnost upnikov, nasprotnih strank in deliGarjev finan¢ne institucije
in drugimi udeleZenci na trgu, kar je posledica ukrepov, ki jih
je treba sprejeti, je primerno za finan¢no stabilnost v ZDA.

Ukrep reSevanja je v javnem interesu.

Alternativa zasebnega sektorja za preprecitev propada ne  Alternative zasebnega sektorja za preprecitev propada ni
obstaja. razumno pri¢kovati.

Zvezni regulatorna agencija je finan¢ni instituciji odredilo

Konverzija dolga konverzijo vseh njenih zamenljivih dolzniSkih instrumentov,

ki so predmet regulativnega vrstnega reda.

Alternative zasebnega sektorje

Vir: BBVA, Compendium on bank resolution regimes: from the FSB to the EU and US frameworks,
2014, str. 52.




PRILOGA 7: Primerjava hierarhije odpisov in konverzij po ameriSkem in evropskem

pristopu
ZDA EU
1 Obveznosti do delniCarjev, ¢lanov, splo$nih partnerjev in drugih 1 Instrument navadnega lastniSkega temeljnega kapitala (Tier 1);
lastnikov;

2 Plage vodilnih delavcev in direktorjev; 2 Vkolikor odpisi Tier 1 ne zadostujejo, prisotjni organ nadaljuje z
zmanj$anjem dodatnega temeljnega kapitala in kapitala 2. reda
(Tier 2);

3 Katera koli podrejena obveznost; 3 Sele nato sledi podrejenega dolga ki ni uvriéen
kot dodatni Tier 1 ali Tier 2 kapital;

4 Vse druga splosne ali prednostne odgovornost; 4 Dolg, ki se poplacuje prednostno in nekrite vloge gospodarstva

5 Prispevki v pokojninske in bonitetne programe zaposlenih; 5 Nekrite vloge MSP in vloge gospodinjstev;

6 Place zaposlenih; 6 Vloge krite s strani sistema za kritje v log.

7 Drzava;

8 Administrativni stro$ki.

Vir: BBVA, Compendium on bank resolution regimes: from the FSB to the EU and US frameworks,
2014, str. 56.



PRILOGA 8: Primerjava vidikov uporabe skladov za reSevanje po ameriskem in

evropskem pristopu

Sklad za re§evanje

ZDA

EU

Namen sklada za re§evanje

Instrumenti

Uporaba sklada za reSevanje

Zgornja meja uporabe sredstev
sklada

Financiranje

Financiranje premostitvene finan¢ne institucije

Financiranje (likvidnostni). Ne dokapitalizacija.

* Pokrivanje izgub iz naslova zmanj$ane absorbcijske
zmoznost zaradi izkljucitve kvalificiranih obveznosti.
» Dokapitalizacija.
Posojila, garancije, odkupi sredstev ali kapitala za premostitvene

institucije.
Ko financiranje s strani nasprotnih strank ni mogoce Ko delnicarji in upniki utrpijo izgube v vi§ini 8% vseh obveznosti.
10% vseh konsolidiranih sredstev finanéne institucije. 5% vseh obveznosti.

Poplacilo Orderly Liquidation Fund s ex-post prispevki:
« prodaja sredstev premostitvene institucije
« Vkolikor to ne zadostuje tveganju prilagojena vplacila
prispevajo ostale finan¢ne institucije z vrednostjo
konsolidiranih sredstev nad 50 bn USD.

« Ex-ante financiranje - vsaj v vi§ini 1% vseh kritih
vlog v 10 letih.

 Ex-post financiranje.

* Vkolikor prej$nji dve moznosti ne zadostujeta,
obstajajo alternativni viri financiranja kot so so
posojila ali druge oblike podpore.

Vir: BBVA, Compendium on bank resolution regimes: from the FSB to the EU and US frameworks,

2014, str. 55.




PRILOGA 9: Seznami bank

1. Ki so vplacale ustanovna denarna sredstva v sklad za reSevanje bank in visina vpla¢anih
denarnih sredstev po posameznih bankah.

Naziv banke ViSina vpla¢anih denarnih sredstev v EUR

Nova Ljubljanska banka d. d. 44.536.835,00
UniCredit Banka Slovenija d.d. 22.879.696,00
Sberbank banka d.d. 16.349.221,00
Abanka Vipa d.d. 14.565.041,00
Nova KBM d. d. 14.251.501,00
Hypo Alpe-Adria-bank d.d. 13.149.954,00
SKB banka d.d. 12.930.512,00
Banka Koper d.d. 10.618.282,00
Banka Celje d.d. 10.181.404,00
Raiffeisen banka d.d. 9.600.608,00
Banka Sparkasse d.d. 8.795.968,00
Gorenjska banka d.d. 6.744.611,00
Dezelna banka Slovenije d.d. 2.700.110,00
Postna banka Slovenije, d.d. - Ban.skup. NKBM d.d. 1.399.252,00
Delavska hranilnica d.d. 1.611.434,00
Hranilnica LON d.d. 673.605,00
Hranilnica in posojilnica Vipava d.d. 82.903,00
SKUPAJ 191.070.937,00

2. Kijim na podlagi Cetrtega odstavka 14. ¢lena ZOSRB ni bilo potrebno vplacati denarnih
sredstev.

Naziv banke ViSina vpla¢anih denarnih sredstev v EUR
Factor banka d.d., Ljubljana -

Probanka d.d., Maribor -

3. Ki niso izpolnile zahteve Banke Slovenije in niso vplacale ustanovnih denarnih sredstev
v sklad za reSevanje bank.

Vse banke so izpolnile zahtevo za vplacilo ustanovnih denarnih sredstev v sklad za
reSevanje bank.

Vir: Banka Slovenije, Sklad za resevanje bank, 2015a.
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