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UvoD

Revidiranje je neodvisno pregledovanje racunovodskih informacij podjetja, katerega cilj je
podati mnenje o teh informacijah. Izvaja ga revizor s primernim strokovnim znanjem. Na
podlagi pregleda racunovodskih izkazov revizor poda mnenje o resni¢nosti in postenosti
racunovodskih informacij. Ne glede na to, da popolnega zagotovila revizor ne more dati, je
revizorjevo mnenje zelo pomembno za uporabnike ra¢unovodskih izkazov, ki zaupajo
njegovi presoji (Odar, b.l., str. 1).

Da bi revizor podal primerno mnenje, mora biti pri svojem delu neodvisen. Neodvisnost je
bistveno nacelo revizijskega poklica. To je miselnost, za katero sta znacilni neopore¢nost in
nepristranskost. Je pogoj pri opravljanju revizijskih storitev, pri katerih revizor o resni¢nosti
in poStenosti racunovodskih izkazov poroca javnosti (Slovenski inStitut za revizijo, 1994,
str. 3). Zato je bila neodvisnost ze od nekdaj glavni etiéni problem v revizijskem poklicu
(Vanstraelen, 2000, str. 421).

DeAngelo (19814, str. 186) definira kakovost revizije kot verjetnost, da bo revizor odkril in
tudi razkril krSitev v racunovodskem sistemu. Ali bo krSitev odkril, je odvisno od
revizorjevih zmoznosti in usposobljenosti. Ali jo bo razkril, pa je odvisno od revizorjeve
neodvisnosti.

Revizorjevo neodvisnost lahko ogrozi ve¢ nevarnosti, ki jih v pet kategorij strne Kodeks
etike za raCunovodske strokovnjake (angl. Code of Ethics for Professional Accountants, v
nadaljevanju Kodeks IESBA), ki ga je izdal Odbor za mednarodne standarde etike za
raéunovodske strokovnjake (angl. International Ethics Standards Board for Accountants —
IESBA) v okviru Mednarodne zveze racunovodskih strokovnjakov (angl. International
Federation of Accountants, v nadaljevanju IFAC). Kategorije nevarnosti za neodvisnost so:
nevarnost koristoljubja, pregledovanja lastnega dela, zagovarjanja, ustrahovanja in
domacnosti. Nevarnost domacnosti se pojavi zaradi tesnih ali dolgotrajnih odnosov med
podjetjem in njegovim revizorjem. Zaradi tega je revizor lahko bolj naklonjen interesom
svojega delodajalca oziroma naro¢nika (Odbor za mednarodne standarde etike za
racunovodske strokovnjake, 2012, str. 10-11). Odnosi med revizorjem in naro¢nikom v letih
sodelovanja postanejo sprosc¢eni, revizor pa manj skepti¢en in objektiven. Zato vlozi manj
truda v odkrivanje napac¢nih navedb v izkazih. Tako lahko zavedno ali nezavedno slabSe
opravi revizijo in povzroc€i, da ratunovodski izkazi niso resni¢en in posten prikaz stanja v
podjetju, ter je tako sokriv za odlocitve poslovodstva glede raGunovodskih izkazov (Myers,
Myers, & Omer, 2003, str. 779). DeAngelo (19814, str. 190) pravi, da ima revizijska druzba
tudi ekonomsko spodbudo, da ne razkrije nepravilnosti v ra¢unovodskih izkazih, saj meni,
da bo tako obdrzala stranko in zavarovala investicijo v pridobivanje znanja o stranki Vv letih
sodelovanja. Tak$ne negativne posledice dolgega revizorjevega mandata so argument
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zagovornikov obvezne izmenjave revizorja, ki jo predlagajo kot moznost izboljSanja
kakovosti racunovodskega porocanja.

Kot drugo posledico dolgega sodelovanja med naro¢nikom in njegovim revizorjem mnogi
avtorji (Cameran, Francis, Marra, & Pettinicchio, 2015, str. 22; Carcello & Nagy, 2004, str.
58; Johnson, Khurana, & Reynolds, 2002, str. 641) navajajo argumente nasprotnikov
obvezne izmenjave revizorja. To so omenjene pridobljene izkusnje in znanje o podjetju,
njegovem poslovanju in njegovem poslovnem okolju, Ki jih revizorji pridobijo v letih
revidiranja podjetja. Tega znanja revizorji v zacetnem obdobju sodelovanja $e nimajo, kar
naj bi negativno vplivalo na kakovost opravljene revizije v prvih letih sodelovanja. Bauer
(2015, str. 95) trdi, da je neodvisnost lahko ogrozena tudi v zgodnjih letih odnosa med
naro¢nikom in revizorjem, saj se lahko revizorji hitro poistovetijo z naro¢nikom zaradi
skupnih vrednot in pogostega komuniciranja, kar lahko vzbudi pomisleke glede
uc¢inkovitosti obvezne izmenjave revizorja.

Na podrocju vpliva dolzine revizorjevega mandata na revizorjevo neodvisnost je v tujini
narejenih ze veliko raziskav. Raziskovalce zanima, ali daljSe razmerje med naro¢nikom in
njegovim revizorjem negativno vpliva na neodvisnost revizorja in posledi¢no na kakovost
opravljenih revizijskih storitev. Rezultati raziskav niso enotni. Nekatere raziskave dejansko
odkrijejo negativen vpliv dolgega revizorjevega mandata na neodvisnost, nekatere odkrijejo
tako pozitivne kot tudi negativne vplive, druge pa odkrijejo celo, da je revizija v prvih letih
po menjavi revizorja opravljena manj kakovostno ali pa vplivov ne odkrijejo.

Do tako razli¢nih rezultatov pride, ker neodvisnosti ni mogo¢e meriti neposredno. Merimo
jo torej posredno na razli¢ne nacine (Ewelt-Knauer, Gold, & Pott, 2013, str. 31). Eden od
nacinov merjenja neodvisnosti je z opazovanjem vrste izdanega revizijskega mnenja.
Kaksno mnenje bo izdal revizor (ali kaks$ne rezultate bodo pokazale raziskave, kjer je
uporabljen drugacen nacin merjenja neodvisnosti), pa ni odvisno le od njegove neodvisnosti,
ampak tudi od njegove usposobljenosti. Dolg revizorjev mandat po eni strani zmanjsa
njegovo neodvisnost, po drugi strani pa revizor pridobi znanje 0 naro¢niku in s tem poveca
svojo usposoblejnost. Ewelt-Knauer et al. (2013, str. 35) ugotavljajo, da so rezultati raziskav
odvisni tudi od tega, kakSna metodologija je uporabljena in na kakSen nacin merimo
revizorjevo neodvisnost.

Zaradi nasprotujocih si vplivov dolzine revizorjevega mandata raziskave kazejo razli¢ne
rezultate. Vprasanje je, ali prevlada negativen ali pozitiven vpliv. VV Evropski uniji je bila do
leta 2016 pri revizijah ra¢unovodskih izkazov subjektov javnega interesa predpisana
obvezna izmenjava klju¢nih revizijskih partnerjev po sedmih letih sodelovanja. To je bilo
dolo¢eno v 42. ¢lenu Direktive 2006/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta o obveznih
revizijah za letne in konsolidirane ra¢unovodske izkaze (Ur.l. EU, L 157/87). V Sloveniji v

skladu z Zakonom o revidiranju (Ur.l. RS, st. 65/2008, 63/2013 - ZS-K, v nadaljevanju
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ZRev-2) do uveljavitve prenovljenega Zakona o revidiranju (ZRev-3) velja to pravilo za vse
revizije. Z novo Uredbo (EU) §t. 537/2014 Evropskega parlamenta in Sveta o posebnih
zahtevah v zvezi z obvezno revizijo subjektov javnega interesa in razveljavitvi Sklepa
Komisije 2005/909/ES (Ur.l. EU, L 158/77, v nadaljevanju Uredba EU) je v 17. ¢lenu
doloc¢eno, da lahko za subjekte javnega interesa ista revizijska druzba izvaja revizijo pri
posameznem naro¢niku najve¢ deset let, vendar je pod dolo¢enimi pogoji Se vedno mogoce
dalj$e sodelovanje, isti kljucni revizijski partner pa sedem let.

Evropska komisija (2010, str. 3) je v Zeleni knjigi z naslovom »Revizijska politika: kaj smo
se naucili iz krize« Ze leta 2010 opozorila na problem neodvisnosti v reviziji. Povzrocila je
zaskrbljenost in spodbudila k nadaljnjim raziskavam na tem podroc¢ju (Garcia-Blandon &
Argiles, 2015, str. 82). Ker so rezultati mesani, tudi vecina raziskovalcev spodbuja k novim
raziskavam. Veliko raziskav je narejenih na podatkih Zdruzenih drzav Amerike. Ker so
predpisi in poslovno okolje v razli¢nih drzavah razliéni, je rezultate tezko posploSevati
(Garcia-Blandon & Argiles, 2015, str. 82; Knechel & Vanstraelen, 2007, str. 129).

V Sloveniji takSna raziskava Se ni bila narejena. Pikelj in Slapnicar (2014) v svoji raziskavi
ugotavljata, ali revizorji pravo¢asno opozarjajo na finanéne teZzave podjetij v Sloveniji; torej
kaksno revizijsko mnenje dobijo podjetja, ki v prihajajocih letih pri¢nejo postopke stecaja,
prisilne poravnave, likvidacije ali prenehanja. Zanima ju tudi, ali velike §tiri revizijske
druzbe (Deloitte, KPMG, Ernst & Young in PricewaterhouseCoopers) opozarjajo vlagatelje
in banke na finan¢ne tezave podjetja z vrsto izdanega revizijskega mnenja pogosteje kot
drugi revizorji. Ne preucujeta pa dolzine revizorjevega mandata in tega, kako ta vpliva na
vrsto izdanega revizijskega mnenja, kar bo problematika mojega magistrskega dela.

Namen magistrske naloge je s pomoc¢jo empiri¢ne raziskave, ki temelji na javno dostopnih
podatkih slovenskih podjetij v letu 2014, raziskati vpliv dolzine revizorjevega mandata na
revizorjevo neodvisnost oziroma, bolj natan¢no, vpliv na vrsto izdanega revizijskega
mnenja, s katerim bom merila neodvisnost revizorja. V Sloveniji tak$na raziskava $e ni bila
opravljena. V tujini pa je raziskav na omenjeno temo ze zelo veliko, a so rezultati precej
razli¢ni in ne dajejo enotnega odgovora. Zato s to raziskavo dopolnjujem obsezno literaturo
z novimi informacijami in prispevam k resevanju problema neodvisnosti revizorja.

Da bi dosegla namen magistrskega dela, sem si zadala naslednje cilje:

e predstaviti pomen neodvisnosti v reviziji,

e predstaviti dejavnike, ki vplivajo na revizorjevo neodvisnost,

e predstaviti rezultate tujih raziskav na temo dolZine revizorjevega mandata in
neodvisnosti v reviziji,



e predstaviti rezultate lastne raziskave na temo vpliva dolzine revizorjevega mandata na
vrsto izdanega revizijskega mnenja v Sloveniji in
e primerjati rezultate lastne raziskave z rezultati tujih raziskav.

Temeljno raziskovalno vprasanje magistrskega dela je: »Ali dolzina revizorjevega mandata
vpliva na vrsto izdanega revizijskega mnenja v Sloveniji?«

Magistrsko delo bo sestavljeno iz teoreticnega in empiri¢nega dela. Za sestavo teoreticnega
dela bom s pomocjo pregleda iz strokovne literature predstavila pojem neodvisnosti in
dejavnike, ki vplivajo na neodvisnost v reviziji. Iz obstojecih ¢lankov in razpolozljivih
raziskav, predvsem tujih, bom predstavila rezultate raziskav, ki so bile narejene na podroc¢ju
vpliva dolzine revizorjevega mandata na neodvisnost revizorja.

Empiri¢en del magistrskega dela bo empiri¢na raziskava. Temeljila bo na javno dostopnih
podatkih. Potrebne podatke bom pridobila iz letnih porocil podjetij, s spletne strani Agencije
za javnopravne evidence in storitve (AJPES) ter drugih evidenc. Od tod bom pridobila
podatke o vrsti izdanega revizijskega mnenja, dolzini revizorjevega mandata in drugih
dejavnikih, ki vplivajo na vrsto izdanega revizijskega mnenja. To so zna¢ilnosti revidiranega
podjetja in znacilnosti revizorja. Zaradi posebnosti v vzorec ne bodo vkljuéena podjetja, ki
delujejo na podroc¢ju finan¢ne dejavnosti. V vzorcu bodo zajeti podatki iz leta 2014. Podatke
bom analizirala s pomocjo statisticnega programa.

Magistrsko delo bodo sestavljala Stiri poglavja. V prvih treh bo predstavljen teoreti¢ni del,
v Cetrtem pa empiri¢na raziskava. V prvem poglavju bom predstavila pomen neodvisnosti v
reviziji. Pojem neodvisnosti bom predstavila in opredelila, nato bom opisala groznje oziroma
nevarnosti neodvisnosti. Sledilo bo podpoglavje, v katerem bom opisala dogodke, ki so
opozorili na pomembnost neodvisnosti v reviziji, in nato zadnje podpoglavje, namenjeno
predstavitvi zagotavljanja neodvisnosti v reviziji. V drugem poglavju bom opisala dejavnike,
ki vplivajo na neodvisnost revizorja. Kot zadnjega bom opisala dolZino revizorjevega
mandata, na katerega se bom najbolj osredotocila in ga predstavila natan¢neje, saj je predmet
raziskave magistrskega dela. Tretje poglavje bo pregled obstojece literature na podro¢ju
vpliva dolzine revizorjevega mandata na revizorjevo neodvisnost, ki je ze bila objavljena v
znanstvenih revijah s podro¢ja raéunovodstva in revizije. Cetrto poglavie bo zajemalo
empiricni del magistrskega dela. Predstavila bom namen raziskave in temeljno hipotezo,
nato pa Se potek raziskave in opisala vzorec. Sledila bo predstavitev modela in rezultati
raziskave, ki jih bom tudi primerjala z ze obstoje¢imi tujimi raziskavami. Na koncu bodo
kratko predstavljene omejitve raziskave in usmeritve za nadaljnje raziskovanje. Magistrsko
delo bom koncala s sklepom, v katerem bom povzela klju¢ne ugotovitve, do katerih bom
prisla tekom dela in raziskovanja.



1 POMEN NEODVISNOSTI V REVIZIJI

Neodvisnost je glavno nacelo revizijskega poklica. Gre za nepristransko in neopore¢no
misljenje. Revizor ne sme z revidiranim podjetjem sodelovati tako, da bi ogrozal svojo
neodvisnost. Odsotna morajo biti vsa navzkrizja interesov (Slovenski institut za revizijo,
1994, str. 3). O svojih ugotovitvah revizor poro¢a lastnikom podjetij in drugim uporabnikom
racunovodskih izkazov, ki zaupajo njegovi strokovnosti in neodvisnosti ter se opirajo na
njegove ugotovitve, na podlagi katerih sprejemajo razli¢ne odlo€itve (Odar, b. I., str. 1).

Eno od nacel revizijske stroke je javni interes. V skladu s tem nacelom mora revizor svoje
delo opravljati tako, da sluzi javnemu interesu. Slovenski institut za revizijo (1994, str. 2)
opredeli javni interes kot »skupno blaginjo zdruzbe posameznikov in institucij, ki jim sluzi
revizijska stroka«. Revizor odgovarja javnosti in ne sme delovati v interesu svojega
naro¢nika, ki je lahko drugacen Kot interes javnosti (Slovenski institut za revizijo, 1994, str.
2). S tem Ko revizor presoja o resni¢nosti in postenosti ra¢unovodskih izkazov revidiranih
podjetij, izpolnjuje tudi druzbeno vlogo (Evropska komisija, 2010, str. 3), zato je
neodvisnost od naro¢nika bistvenega pomena pri opravljanju revizijskega poklica.

1.1 Predstavitev pojma neodvisnosti v reviziji

1.1.1 Pomen zunanjega revidiranja

Racunovodsko porocanje podjetja je bistveno za uspesno in uc¢inkovito delovanje kapitalskih
trgov. Pri tem je zelo pomembna kakovostno opravljena zunanja revizija ra¢unovodskih
izkazov, katere zelo pomemben del je revizorjeva neodvisnost (Institute of Chartered
Accountants in England and Wales, b.l.). Revidiranje je neodvisno pregledovanje
ra¢unovodskih informacij revidiranega podjetja, katerega cilj je podati mnenje o resni¢nosti
in postenosti teh informacij. Revizijo izvaja revizor, ki ima za to potrebno strokovno znanje.
Revizor je zunanja oseba, ki ni zaposlena v revidiranem podjetju, kar naj bi zagotavljalo
neodvisnost pri njegovem delu. O svojih ugotovitvah poroca lastnikom revidiranega podjetja
in drugim uporabnikom ra¢unovodskih izkazov. Revizor pri revidiranju ne more dati
popolnega zagotovila, vseeno pa je revizorjevo mnenje zelo pomembno za lastnike in druge
uporabnike ra¢unovodskih izkazov ter je zato njegova odgovornost velika (Odar, b. I., str.
1-2). Revizija sluzi kot varovalka za vlagatelje, posojilodajalce in poslovne partnerje
podjetja. Neodvisnost naj bi zato bila osnovna predpostavka pri opravljanju revizijskih
storitev (Evropska komisija, 2010, str. 11). S pomoc¢jo zunanje revizije se vzbuja zaupanje
javnosti v podjetje in poslovodstvo, saj naj bi zagotavljala, da ti nista skorumpirani in nosita
odgovornost. Revizija je zagotovilo za vse deleznike, ki imajo finan¢ne interese v podjetju
(Sikka, 20009, str. 868).



Odbor za standarde neodvisnosti (angl. Independence Standard Board) (v Ramsey, 2001,
str. 21) poudarja, da revizija:

e dodaja vrednost ra¢unovodskim izkazom, saj poveca njihovo zanesljivost,

e dodaja vrednost kapitalskemu trgu tako, da poveca zanesljivost racunovodskih izkazov,

e izboljsuje alokacijo sredstev in s tem poveca ucinkovitost kapitalskih trgov tako, da
pomaga pri boljsih odlo¢itvah uporabnikov ra¢unovodskih izkazov in

e znizuje stroske kapitala za podjetja, ki revidirajo svoje racunovodske izkaze, saj zniza
tveganje asimetrije informacij.

Revizija je ena od podlag za zagotovilo, ali je neko podjetje zares finan¢no stabilno in tako
dodaja vrednost raunovodskim izkazom ter povecuje njihovo zanesljivost. Tak$no
zagotovilo lahko zmanjSa tveganje napacnih navedb in zniza stroSke, ki bi jih zaradi
napacnih navedb utrpele zainteresirane strani. Kakovostna revizija je zelo pomembna za
obnovitev zaupanja v trg (Evropska komisija, 2010, str. 3). Ce revizor spregleda napaéne
navedbe v ra¢unovodskih izkazih, zavede investitorje pri odlocitvah, kar se odrazi v slabsi
alokaciji sredstev (Myers et al., 2003, str. 2).

1.1.2 Etika v reviziji

Revizorji svojega poklica ne opravljajo le v korist naro¢nikov ali delodajalcev, pac pa je
njihova primarna odgovornost, da delujejo v javnem interesu, pri ¢emer se morajo drzati
dolocenih pravil in eti¢nih nael (Odbor za mednarodne standarde etike za ra¢unovodske
strokovnjake, 2012, str. 7). Direktiva 2014/56/EU Evropskega parlamenta in Sveta o
spremembi Direktive 2006/43/ES o obveznih revizijah za letne in konsolidirane
racunovodske izkaze (Ur.l. EU, L 158/196, v nadaljevanju Direktiva EU) v 21. ¢lenu
zahteva, da morajo biti »vsi zakoniti revizorji in revizijska podjetja zavezani k nacelom
poklicne etike, ki pokrivajo vsaj njihovo delovanje v javnem interesu, njihovo neopore¢nost
in nepristranskost ter njihovo strokovno usposobljenost in potrebno skrbnost«.

Eti¢ne vrednote za revizorje/raCunovodske strokovnjake so zajete v obliki nacel, v skladu s
katerimi naj bi ravnali, v slovenskem Kodeksu poklicne etike za zunanje revizorje (v
nadaljevanju Kodeks etike) in v mednarodnem Kodeksu IESBA. Nacela se v obeh kodeksih
ne razlikujejo bistveno. V nadaljevanju so povzeta temeljna nacela iz Kodeksa IESBA. V
tem kodeksu je uporabljen izraz raCunovodski strokovnjak. Izraz racunovodski strokovnjak
ima $ir$i pomen kor revizor, saj zajema tudi raunovodske strokovnjake v gospodarstvu.
Glede na problematiko magistrskega dela v nadaljevanju besedila uporabljam izraz revizor.



Temeljna nacela so (Odbor za mednarodne standarde etike za raCunovodske strokovnjake,
2012, str. 14-19):

e Neoporecnost, ki pomeni, da mora biti revizor poSten in resnicoljuben. Tako mora
delovati v vseh poslovnih odnosih. Revizor ne sme biti vede udelezen pri informacijah
ali porocilih, ki po njegovem mnenju vsebujejo pomembno napacne navedbe, brezbrizno
pripravljene ugotovitve, in ki opuscajo ali prikrivajo informacije, ki bi morale biti
navedene. Ce se revizor zave, da je povezan s tak§nimi okoli§¢inami, mora povezavo
prekiniti.

e Nepristranskost pomeni, da revizor svoje presoje ne prilagaja zaradi navzkrizja
interesov, nedovoljenega vpliva drugih ljudi ali drugih pristranskosti. Tak$ne okoli$¢ine,
ki ogrozajo nepristranskost, S0 pri delu revizorja pogosto prisotne. Ta ne bi smel
opravljati storitve, e je prisotna kaksna okoliS¢ina, ki lahko vpliva na njegovo presojo.

e Strokovna usposobljenost in potrebna skrbnost pomenita, da mora biti revizor
primerno usposobljen za opravljanje svojega poklica, in da mora to usposobljenost ter
strokovno znanje vzdrzevati na primerni ravni, da lahko zagotavlja kakovostno
opravljeno storitev. Vzdrzevanje usposobljenosti pomeni nenehno zaznavanje poklicnih
in poslovnih sprememb ter stalen razvoj, s ¢imer revizor nadgrajuje Ssvojo
usposobljenost. Revizor mora svoje delo opravljati vestno, skrbno, odgovorno,
pravocasno, temeljito in v skladu s primernimi strokovnimi in poklicnimi standardi.

e Zaupnost pomeni, da revizor zaupnih informacij, ki jih je pridobil v poklicnem ali
poslovnem odnosu, ne sme razkrivati zunaj podjetja, v katerem je zaposlen, brez
ustreznega dovoljenja, razen v primeru zakonske ali poklicne pravice oziroma dolznosti
razkritja. Pozoren mora biti, da informacij ne razkrije nenamerno, $e posebej druZinskim
¢lanom in tesnim poslovnim partnerjem, s katerimi je komunikacija bolj spros¢ena.
Nacelo zaupnosti velja tudi po konanem poslovnem odnosu med revizorjem in
naro¢nikom.

e Poklicu primerno obnasanje se nanaSa na spoStovanje zakonov in drugih predpisov.
Revizor se mora izogibati dejanjem, ki bi lahko skodovala ugledu poklica. Poklica pri
trZzenju svojih storitev ne sme spraviti na slab glas. Svojih storitev, strokovne izobrazbe
in izku$enj ne sme pretirano hvaliti ali podcenjevati dela drugih ali ga primerjati s svojim
delom.

Iz pregleda eti¢nih nacel je razvidno, da je neodvisnost, ki je prikazana z nepristranskostjo
in neoporecnostjo, temeljna vrednota revizijskega poklica. Da bi lahko problem neodvisnosti
razumeli in reSevali, pa moramo najprej neodvisnost opredeliti.

1.1.3 Opredelitev neodvisnosti v reviziji

DeAngelo (19814, str. 186) opredeli kakovost revizije kot verjetnost, da bo revizor odkril
krsitev v racunovodskem sistemu in jo tudi razkril. Ti dve komponenti sta odvisni od
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razliénih dejavnikov. Odkrivanje krSitev je odvisno od revizorjevih zmoznosti in
usposobljenosti, razkritje pa je odvisno od revizorjeve neodvisnosti od naro¢nika.

Odbor za mednarodne standarde etike za raGunovodske strokovnjake (2012, str. 46-47) v
Kodeksu IESBA neodvisnost lo¢i na neodvisnost misljenja in zaznano neodvisnost.
Neodvisnost misljenja je miselnost, ki dovoljuje revizorju, da oblikuje sklepe brez vplivov
in pritiskov, ki ogrozajo njegovo strokovno presojo. To mu omogoca, da deluje neopore¢no,
objektivno in s poklicno nezaupljivostjo. Ta vidik neodvisnosti pomeni dejansko
neodvisnost v razmis$ljanju in delovanju revizorja. Zaznana neodvisnost pomeni izogibanje
dejstvom in okolis¢inam, ki so tako pomembni, da bi dobro obvescena tretja 0seba ob presoji
vseh dejstev lahko sklepala, da je bila ogrozena neodvisnost revizijske druzbe ali ¢lana
revizijske skupine. Ta vidik neodvisnosti pomeni, da ni dovolj, da je revizor neodvisen v
svojem razmis$ljanju, ampak mora tudi navzven, v poklicnem in zasebnem Zivljenju, dajati
vtis neodvisnosti, ki pa ni nujno tudi dejanska.

Poleg te delitve neodvisnosti pa so nekateri avtorji koncept neodvisnosti razdelili tudi
drugace in tako razvili nove vidike neodvisnosti (Ramsey, 2001, str. 111-112):

e neodvisnost posameznega revizorja, kjer gre za revizorjevo neodvisnost misljenja in
zaznano neodvisnost — revizor mora razmisljati neodvisno, hkrati pa mora tudi navzven
dajati vtis neodvisnosti;

e neodvisnost stroke, kjer gre za razSiritev pojma zaznana neodvisnost na celotno
revizijsko stroko in za potrditev druzbi, da sta posel in revizija loCena;

e neodvisnost revidiranja, ki jo tradicionalna literatura izpusca, saj naj bi bilo
samoumevno, da je revidiranje samo po sebi nepristransko, vendar pa sodobni avtorji
menijo drugace. Po mnenju Powerja (v Ramsey, 2001, str. 112) gre za operativno
neodvisnost, Ki je sestavljena iz informacijske in epistemoloske neodvisnosti. Prva naj
ne bi bila v celoti izvedljiva, saj se mora revizor pri svojem delu zanaSati na podatke,
pridobljene od poslovodstva naro¢nika. Pri epistemoloski neodvisnosti gre za vir in
razvoj revizorjevega znanja, ki mora biti neodvisno od naro¢nika, saj na podlagi tega
znanja podaja svoje mnenje.

Razli¢ne opredelitve neodvisnosti revizorja kazejo na to, da na pojem lahko gledamo z
razli¢nih vidikov. Dejstvo, da obstajajo razli¢ne vrste neodvisnosti, je treba upoStevati pri
raziskovanju pojma in pri sprejemanju pravil oziroma zakonodaje.

1.1.4 Groznje neodvisnosti v reviziji

Revizor vsak dan opravlja delo v okolis¢inah, ki lahko ogrozijo njegovo neodvisnost.
Ramsey (2001, str. 7) pravi, da groznje izhajajo iz razmerij med naro¢nikom in revizorjem.
Poudarja, da vse okolis¢ine, ki jih lahko opredelimo, ne predstavljajo vseh okolis¢in, ki lahko

8



ogrozajo revizorjevo neodvisnost. Revizor mora tako biti nenehno pozoren na nevarnosti, ki
lahko grozijo njegovi neodvisnosti, jih pricakovati, zaznati in ukrepati.

Kodeks IESBA natanéneje opredeli situacije in razmerja med revizijsko druzbo in
naro¢nikom revizije, ki lahko povzro¢ajo nevarnosti za neodvisnost (Odbor za mednarodne
standarde etike za raCunovodske strokovnjake, 2012, str. 125-144):

e finan¢ni delezi,

e posojila in jamstva,

e poslovna razmerja,

e sorodstvena in prijateljska razmerja,

e zaposlitev nekdanjih revizorjev pri narocniku revizije,

e zacasne dodelitve osebja iz revizijske druzbe narocniku,

e nedavna sluzba revizorja pri naro¢niku revizije,

e delovanje kot ¢lan upravnega odbora ali uprave pri naroc¢niku,
e dolgotrajna povezanost vodstvenega osebja z naro¢nikom,

e opravljanje storitev, ki ne dajejo zagotovil (nerevizijske storitve),
e honorariji,

e usmeritve glede nagrajevanja in vrednotenja,

e darila in gostoljubje ter

e dejanske in predvidene pravde.

Zaradi navedenih okoli$¢in in razmerij lahko pride do ogroZanja revizorjeve neodvisnosti.
Kodeks IESBA (Odbor za mednarodne standarde etike za ra¢unovodske strokovnjake, 2012,
str. 10-11) nevarnosti za neodvisnost zdruzuje v naslednje kategorije:

e nevarnost koristoljubja je nevarnost, do katere pride, ko bi lahko revizijska druzba ali
Clan revizijske skupine imel finan¢no ali drugo korist od revidiranega podjetja, kar bi
neprimerno vplivalo na strokovno presojo revizorja;

e nevarnost pregledovanja lastnega dela, kjer gre za nevarnost, da bo revizor
pregledoval svoje preteklo delo ali preteklo delo drugega posameznika iz revizijske
druzbe, v kateri je sam zaposlen, in ga ne bo primerno ovrednotil ter se bo nanj zanasal
pri oblikovanju presoje;

e nevarnost zagovarjanja pomeni nevarnost, da bo revizijska druzba ali ¢lan revizijske
skupine zagovarjal in podpiral stali§¢e naro¢nika Vv taki meri, da bi to ogrozalo njegovo
nepristranskost;

e nevarnost ustrahovanja, ki se pojavi, ¢e revizor zacuti dejanski ali obCuteni pritisk s
strani naro¢nika in zato pri svojem delu ne deluje objektivno in s strokovno
nezaupljivostjo;



e nevarnost domacnosti, ki se pojavi zaradi tesnih ali dolgotrajnih odnosov med
podjetjem in njegovim revizorjem. Zaradi tega je revizor lahko bolj naklonjen interesom
svojega naroc¢nika ali dovzeten za njegovo delo.

Razli¢ne okolis¢ine in razmerja lahko privedejo do razlicnih nevarnosti za neodvisnost
revizorja. Za vsako okolis¢ino in razmerje obstajajo varovala, ki jih je revizor dolzan
uporabiti, da nevarnost odstrani ali zmanj$a na sprejemljivo raven. Ce tega ne stori, lahko
njegovo ravnanje privede do negativnih posledic.

1.2 Posledice pomanjkanja revizorjeve neodvisnosti

Pomanjkanje revizorjeve neodvisnosti lahko vodi v velike tezave. Veliko Stevilo
racunovodskih Skandalov ob prelomu tisocletja, kot so Skandali podjetij Enron, WorldCom,
Parmalat in Lehman Brothers, je povzrocilo resno zaskrbljenost glede resni¢nosti in
zanesljivosti racunovodskih izkazov, ki v teh primerih niso kazali resnicnega polozaja
podjetja (Garcia Blandon & Argilés Bosch, 2013, str. 118). Skandali so za sabo pustili
posledice in opozorili na pomembnost revizorjeve neodvisnosti.

Zelo odmeven je bil dogodek, povezan z uspesnim ameriskim energetskim podjetjem Enron,
ki je leta 2001 s$lo v stecaj. Enron je vec let skrival velike dolgove in izgube. Revizijo je pri
podjetju opravljala revizijska druzba Arthur Andersen. Ta finan¢nih tezav podjetja ni
razkrila. Ceprav se je zavedala revizijskih tveganj, teh pri svojem delu ni upostevala
(Catanach, Jr. & Ketz, 2012, str. 22). Revizijska druzba je bila obsojena zaradi unic¢enja
revizijske dokumentacije, da bi prikrila izgube Enrona, in ponarejanja racunovodskih
izkazov ter ji je bilo leta 2002 odvzeto dovoljenje za opravljanje revizijskih storitev
(Titcomb, 2014). Glavna akterja sta bila direktor in predsednik upravnega odbora Enrona.
Izdala jih je notranja zvizgacka. Predsednik upravnega odbora je umrl, preden naj bi Sel v
zapor, tedanji direktor pa je dobil stiriindvajsetletno zaporno kazen. Delnicarji so izgubili 74
milijard dolarjev, vec tiso¢ delavcev je izgubilo sluzbe in tiso¢e zaposlenih ter investitorjev
je izgubilo pokojninske prihranke. Fortune Magazine je podjetje Enron Sest let zapored pred
Skandalom imenovalo za »NajinovativnejSe ameriSko podjetje« (Accounting Degree
Review, b. I.).

Telekomunikacijsko podjetje WorldCom je skandal dozivelo leta 2002. Podjetje je v svojih
izkazih stroSke obravnavalo neprimerno in tako napihovalo dobi¢ek. Tudi v tem primeru je
revizijo opravljalo podjetje Arthur Andersen, ki pa je obtozilo tedanjega financnega
direktorja prikrivanja informacij. Tudi direktor WorldComa je krivil tedanjega finan¢nega
direktorja, ki je bil nato odpuséen, in nadzornika, ki je dal odpoved (Tran, 2002).
Notranjerevizijska sluzba podjetja je odkrila prevare v viSini 3,8 milijarde dolarjev.
Revizijska druzba naj bi za WorldCom opravljala poleg revizije tudi zelo donosne
nerevizijske storitve (WorldCom Auditor 'Blew It,;" Jurors Told, 2005), ki kaZejo na
morebitno ogrozanje revizorjeve neodvisnosti. Investitorji WorldComa so tozili revizijsko
10



druzbo, ker naj bi jih ta zavajala in ogoljufala. Tozba se je koncala s poravnavo (Neumeister,
2005). Direktor WorldComa je bil obsojen na petindvajsetletno zaporno kazen zaradi prevar,
zarote in oddajanja laznih dokumentov. 30 tiso¢ ljudi je izgubilo zaposlitev, izguba za
investitorje pa je predstavljala 180 milijard dolarjev (Accounting Degree Review, b. 1.).

Lehman Brothers je bila pred stecajem leta 2008 cCetrta najvecja ameriska investicijska
banka. Vodstvo podjetja naj bi s pomocjo revizijske druzbe Ernst & Young prikrilo 50
milijard dolarjev posojil in jih prikazalo kot prihodke od prodaje. Domnevno so sredstva, ki
Jim je zelo padla vrednost (angl. toxic assets), prodali bankam na Kajmanskih otokih, te pa
naj bi kmalu spet odkupili. Problem je bil, da so to prikazali kot prihodke od prodaje in ne
kot posojilo. Tako je imelo podjetje v izkazih 50 milijard dolarjev ve¢ prihodkov in 50
milijard manj »oslabljenih« sredstev, kot so jih imeli v resnici (Sharp, 2010). Resnica je
prisla na dan, ko je bilo podjetje prisiljeno v najve¢ji ste¢aj v ameriski zgodovini
(Accounting Degree Review, b. |.). Proti revizijski druzbi je bila vlozena tozba, saj naj bi ta
omogocala prikrivanje finan¢nih tezav podjetja. Tudi ta tozba se je koncala s poravnavo
(Goldstein, 2015). Zanimivo je, da je bilo podjetje Lehman Brothers leta 2007 na prvem
mestu lestvice Fortune Magazine »Najbolj obéudovanih investicijskih podjetij« (Accounting
Degree Review, b. I.).

Parmalat je italijansko podjetje, ki proizvaja in distribuira mle¢ne izdelke in sadne pijace.
Leta 2003 je dozivelo $kandal, ki so ga mediji poimenovali »evropski Enron« (Squires,
2010). Za izvedbo prevare, ki je trajala od leta 1990 do 2003, je poslovodstvo uporabilo
razli¢ne neeti¢ne pristope, pri ¢emer naj bi pomagala tudi revizijska druzba Grant Thornton
oziroma njeni zaposleni (Glater & Timmons, 2003). Z izmiSljenimi transakcijami so
napihovali prihodke, ustvarjali izmisljena sredstva, prikrivali dolg ali ga prikazali kot
kapital. 1zkazalo se je, da je imelo podjetje osemkrat ve¢ dolgov, Kot je priznalo, kar je zneslo
priblizno 15 milijard evrov skritih dolgov (Rimkus, 2016). Skandal podjetja Parmalat
razkriva pomanjkanje transparentnosti v enem od najvecjih evropskih podjetij. Do leta 1999
je revizijo opravljala revizijska druzba Grant Thornton, ena veéjih druzb med srednje
velikimi revizorji, po obvezni menjavi revizijske druzbe pa Deloitte. Nobeden od revizorjev
ni odkril racunovodskih prevar, ki so bile po besedah preiskovalcev ocitne. Deloitte se je
zagovarjal, da je prvi opozoril na napake v ra¢unovodskih izkazih naro¢nika (How Parmalat
Went Sour, 2004). V preiskavi sta bila aretirana dva vodstvena delavca Grant Thorntona
(Reilly & Weil, 2004). Tako tozba proti Grant Thorntonu, kot tudi tozba proti Deloitteu, Ki
je bil obtozen pomoci pri podaljSevanju prevare pred letom 2003, se je koncala s poravnavo
(Michaels, 2007). Ustanovitelj in bivsi direktor podjetja je bil aretiran zaradi prevare,
poneverbe, laznega raCunovodskega porofanja in zavajanja investitorjev. Prejel je
osemnajstletno zaporno kazen (Squires, 2010). Obsojeni so bili tudi drugi nekdanji ¢lani
poslovodstva (Boland, 2008).

Na posledice, ki jih lahko ima pomanjkanje revizorjeve neodvisnosti, je opozorila Evropska
komisija (2010, str. 3) po zacetku finan¢ne krize, ki se je zacela leta 2007. Veliko pozornosti
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in analiz je bilo namenjenih bankam, »hedge« skladom, bonitetnim agencijam, nadzornikom
in centralnim bankam. Sprejeti so bili ukrepi za krepitev finan¢nega sistema. Le malo
pozornosti pa je bilo namenjene revizijski funkciji, ki bi lahko prispevala k ve¢ji financni
stabilnosti. Revizija mora biti eden glavnih dejavnikov finan¢ne stabilnosti, saj je podlaga
za zagotovilo, ali je neko podjetje zares finan¢no trdno ali ne. Med letoma 2007 in 2009 je
veliko bank razkrilo ogromne izgube, povezane s padcem vrednosti bilan¢nih in
zunajbilan¢nih postavk. Evropska komisija (2010, str. 3) se sprasuje, kako so lahko revizorji
tak$nim strankam izdali mnenja brez pridrzkov. Veliko bank je potrebovalo pomo¢ drzave
kmalu po prejemu revizijskega mnenja brez pridrzkov. To predstavlja veliko druzbeno
Skodo, saj je bil za dokapitalizacijo uporabljen davkoplacevalski denar. Mnenje brez
pridrzkov so banke prejele kljub slabim finan¢nim kazalnikom, ki so kazali na veliko
verjetnost tezav, tudi na podro¢ju delujocega podjetja. Hkrati so revizorji prejemali velika
placila za opravljanje revizijskih in nerevizijskih storitev, kar namiguje na finan¢no
odvisnost in ustvarja navzkrizje interesov. Dogodki so sprozili dvom v kakovost revizij,
revizorjevo neodvisnost in ekonomske spodbude za kakovostne revizije (Sikka, 2009, str.
868-869).

1.3 Zagotavljanje neodvisnosti revizorja v Sloveniji

Ker je neodvisnost v reviziji zelo pomembna, je treba poskusati ¢im bolj prepreciti njeno
zmanjSanje zaradi vpliva razliénih nevarnosti. V Kodeksu IESBA so opisana varovala
neodvisnosti, ki predstavljajo dejanja in ukrepe, ki take nevarnosti odpravijo ali zmanj$ajo
na sprejemljivo raven. Razdeljena so v dve skupini. Prva so varovala, ki jih postavljajo
stroka, zakonodaja ali drug predpis, ki je relevanten za revizijsko stroko, druga pa so
varovala v delovnem okolju. VVarovala, ki so relevantna za vsebino tega magistrskega dela,
so varovala iz prve skupine, ki predstavljajo zahtevo po izobrazbi in delovnih izku$njah,
nenehnem usposabljanju ter razvoju revizorjev, predpise o upravljanju druzb, strokovne
standarde, zunanje pregledovanje, strokovno in regulativno spremljanje ter disciplinske
postopke (Odbor za mednarodne standarde etike za raCunovodske strokovnjake, 2012, str.
11). V nadaljevanju so predstavljena pravila revizijske stroke, ki veljajo v Sloveniji, in nato
Se organizaciji za nadzor nad kakovostjo revidiranja ter izobrazevanje revizorjev.

1.3.1 Pravila revizijske stroke

Namen tega poglavja je pregledati, kako in v kolikSni meri je neodvisnost revizorja
zastopana v pravilih revizijske stroke, in ugotoviti, koliko in na kaksen nacin jo pravila
Scitijo. Pravila stroke so zakoni, kodeksi, direktive, uredbe in standardi, ki se navezujejo na
revizijsko stroko. V Sloveniji veljajo pravila, sprejeta na drzavni ravni. Ker je Slovenija
¢lanica Evropske unije, veljajo tudi pravila, sprejeta na ravni Evropske unije. V nadaljevanju
so predstavljeni Cleni, poglavja, razdelki ali odstavki, ki so relevantni za podrocje

neodvisnosti revizorja v posameznem predpisu.
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1.3.1.1 Pravila naravni Slovenije

Zakon o revidiranju je zakonska podlaga na podroc¢ju revidiranja v Sloveniji. Sprejet je bil
leta 1993. Leta 2001 ga je nadomestil Zakon o revidiranju 1, leta 2008 pa je nastal trenutno
veljavni ZRev-2. S tem zakonom je v pravni red prenesena Direktiva 2006/43/ES
Evropskega parlamenta in Sveta o obveznih revizijah za letne in konsolidirane racunovodske
izkaze (Ur.l. EU, L 157/87) z dne 17. maja 2006.*

ZRev-2 poudarja pomembnost neodvisnosti revidiranja, saj doloca, da mora revizijska
druzba »revidiranje v pravni osebi opravljati neodvisno, nepristransko ter v skladu s pravili
revidiranja« in da posamezniki iz revidiranega podjetja ne smejo nikakor vplivati na
revizorja.

Da revizije ne bi mogli opravljati posamezniki, ki za to niso usposobljeni, je v 5. ¢lenu
doloceno, kdo lahko opravlja revizijske storitve. Revizijo lahko opravljajo samo revizijske
druzbe ali osebe, ki imajo z revizijsko druzbo sklenjeno pogodbo ali so z njo v delovnem
razmerju in imajo dovoljenje za opravljanje nalog pooblas¢enega revizorja. Za nadzor
njihovega dela sta dolo¢ena dva organa za nadzor nad kakovostjo revidiranja, ki preverjata,
ali druzba uposteva pravila revidiranja. V 6. ¢lenu je doloc¢eno, da sta ta dva organa Slovenski
institut za revizijo (v nadaljevanju Institut) in Agencija za javni nadzor nad revidiranjem (v
nadaljevanju Agencija), Ki sta podrobneje opisana v poglavju Organizaciji za nadzor nad
kakovostjo revidiranja v Sloveniji.

V dolocenih situacijah revizijska druzba ali kljuéni revizijski partner ne smeta opravljati
revidiranja pri posameznem naro¢niku. V 45. ¢lenu je dolo¢eno, da je opravljanje revizijskih
storitev za revizijsko druzbo prepovedano, ¢e ima ta nalozbe v naro¢niku ali obratno, ¢e
obstajajo druzinska razmerja med osebami v obeh podjetjih, ¢e revizijska druzba ali katera
druga povezana druzba opravlja ali je v zadnjih dveh letih opravljala nerevizijske storitve,
ali Ce obstaja drugatna dvomljiva povezava. Pooblas¢enemu revizorju je revidiranje
prepovedano, ¢e je zadnjih sedem let neprekinjeno opravljal revizijo kot kljucni revizijski
partner. S tem je dolo¢ena obvezna izmenjava kljucnih revizijskih partnerjev. Prepoved
revidiranja velja tudi, ¢e je v zadnjih dveh letih opravljal naro¢niku nerevizjiske storitve, in
Ce obstaja druga povezava, ki bi lahko ogrozala njegovo neodvisnost.

Za usposobljenost revizorjev je pomembno njihovo izobraZevanje. Cleni od 48 do 52
dolocajo pravila v zvezi z izobraZevanjem in izdajanjem dovoljenj za pooblascene revizorje.
Na podlagi tega zakona sta bila sprejeta Pravilnik o pridobitvi potrdila o strokovnih znanjih
za opravljanje nalog pooblas¢enega revizorja (Ur.l. RS, $t. 98/2009, v nadaljevanju Pravilnik

! Slovenija trenutno Ze zamuja s sprejetjem prenovljenega Zakona o revidiranju (ZRev-3), ki bi bil usklajen z
Direktivo 2014/56/EU. Rok za uveljavitev dolo¢b direktive je bil v juniju 2016.
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0 pridobitvi potrdila) in Pravilnik o priznanju dodatnega izobraZevanja za podaljSanje
veljavnosti dovoljenja za opravljanje nalog pooblas¢enega revizorja (Ur.l. RS, st. 110/2009,
9/2011, v nadaljevanju Pravilnik o priznanju dodatnega izobrazevanja). Postopek in pravila
izobrazevanja so podrobneje opisani v poglavju Izobrazevanje revizorjev.

Kodeks etike je slovenski eti¢ni kodeks, ki je bil izdan leta 1994 in od takrat ostaja
nespremenjen. Nanasa se na posameznike, ki so vpisani v register revizorjev in pooblas¢enih
revizorjev pri InStitutu.

Kodeks etike vsebuje nacela in pravila, ki odrazajo odgovornost revizorjev do javnosti,
naro¢nikov in poklicnih partnerjev ter presegajo zakonske zahteve in vodijo revizorje pri
eticnem opravljanju storitev. To je pri poklicu revizorja zelo pomembno, saj nemalokrat
prihaja do navzkrizja interesov. UpoStevanje pravil je za revizorje obvezno. Krsitve morajo
zagovarjati pred Institutom (Slovenski institut za revizijo, 1994, str. 1-2).

Kodeks etike poudarja pet osnovnih nacel, ki jih morajo revizorji pri svojem delu upostevati.
To so odgovornost, javni interes, neopore¢nost, nepristranskost in neodvisnost ter dolzna
poklicna skrbnost

Neodvisnost je v Kodeksu etike dologena kot bistveno nacelo revizijskega poklica. Pri
opravljanju revizijskih storitev se mora revizor izogibati navzkriZju interesov, razmerjem, ki
ogrozajo neodvisnost, in delovati poSteno (Slovenski institut za revizijo, 1994, str. 2).

Poleg nacel Kodeks etike vsebuje $e deset pravil, ki se nanasajo na eti¢no ravnanje in
podrobneje opisujejo nacela. Da se neodvisnost ¢im bolj zavaruje, je pomembno upostevanje
pravil. Prvo in najobseZnejSe se nanaSa na neodvisnost revizorja. To podrobneje opisuje
okolis¢ine, ki lahko pomenijo nevarnost za neodvisnost revizorja. Kot prvo opisuje
sorodstvene in druge osebne vezi. Te okolis¢ine omenja ze ZRev-2, vendar Kodeks etike
poudarja, da lahko vsaka osebna vez vpliva na neodvisnost revizorja in je lahko revidiranje
s strani doloCenega revizorja neprimerno. Neodvisnost lahko ogroza tudi prevelika odvisnost
od enega samega naro¢nika, zato si mora revizor pridobiti ve¢ naro¢nikov in tako ve¢ virov
dohodka. Prav tako revizijska druzba ne sme sodelovati s podjetjem, s katerim je finan¢no
povezana. Gre za delnice podjetij, ki so v lasti revizijske druzbe, druzbenikov, direktorjev in
njihovih druzinskih ¢lanov. Pri reviziji podjetja ne smejo sodelovati revizorji, ki imajo
nalozbe v naro¢niku. Revizijska druzba ne sme dajati, sprejemati ali jamciti za posojila, Ki
jih najamejo njeni naro¢niki. Revizorji, druzbeniki in njihovi druZinski ¢lani ne smejo
sprejemati blaga in storitev kot daril od naro¢nika. Tudi pretirana gostoljubnost lahko vpliva
na neodvisnost in se lahko predvideva, da je naro¢nikov namen podkupovanje. Revizijska
druzba se mora izogibati navzkrizju interesov in zavrniti narocila, pri katerih bi lahko do
tega prislo. Ce vseeno nastane, je treba sodelujoéim pojasniti okoli¢ine in ga odpraviti.

Revizor se ne sme vkljucevati v odlocanje naro¢nika in njegove poslovodne funkcije, do
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Cesar bi lahko prislo zaradi udelezitve revizorja na seji organa upravljanja naro¢nika. Razen
v posebnih okolis¢inah revizor ne sme sodelovati pri pripravi racunovodskih podatkov
naro¢nika. Kot zadnje Kodeks etike predpisuje, da revizijska druzba ne sme biti povezana z
naro¢nikom v smislu, da je eden od njenih druzbenikov, direktorjev ali zaposlenih trenutno
ali v zadnjih dveh letih bil druzbenik, direktor ali zaposlen pri naro¢niku (Slovenski institut
za revizijo, 1994, str. 3-4).

Drugo pravilo se nanaSa na neoporecnost in nepristranskost ter pravi, da revizorji ne smejo
lastne presoje in odlocCitev podrejati interesom in koristim naro¢nika. Revizor tudi ne sme
nikogar namerno zavajati in se mora poskusati izogniti nenamernemu zavajanju (Slovenski
institut za revizijo, 1994, str. 4).

Kodeks etike s tretjim pravilom zahteva sposStovanje temeljnih revizijskih nacel in
slovenskih ra¢unovodskih standardov, kar krepi revizorjevo neodvisno delovanje. Temeljna
revizijska nacela, ki jih mora revizor spoStovati ne glede na vrsto storitve, so poklicna
usposobljenost, dolzna poklicna skrbnost, zadostnost pridobljenih informacij, nacrtovanje in
nadziranje (Slovenski institut za revizijo, 1994, str. 4-5).

Kodeks etike poudarja nezdruzljivost dolocenih zaposlitev. V skladu z osmim pravilom
»revizor ne sme opravljati nobene dejavnosti, ki bi lahko ogrozila njegovo neodvisnost in
nepristranskost pri opravljanju poklicnih storitev« in »ne sme storiti ni¢esar, kar bi lahko
neugodno vplivalo na ugled stroke in na njegovo zmoZznost opravljanja poklica revizorja«.

1.3.1.2 Pravila na ravni Evropske unije

Direktiva EU je bila sprejeta leta 2014 in e ni implementirana v slovenski pravni sistem.
Prenesena bo s prenovljenim Zakonom o revidiranju (ZRev-3). Direktiva EU spreminja in
dopolnjuje Prejsnjo Direktivo 2006/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta o obveznih
revizijah za letne in konsolidirane rac¢unovodske izkaze (Ur.l. EU, L 157/87). Locena je na
vsebinska poglavja. Poglavja, ki so povezana z neodvisnostjo revizorja, so na kratko
predstavljena v tem razdelku.

Poglavje Il ureja podrocje dovoljenj, stalnega izobrazevanja in medsebojnega priznavanja.
Podrobneje so opisani pogoji za pridobivanje, odvzem dovoljenj za opravljanje revizijskega
poklica in postopek izobrazevanja za pridobitev ter ohranitev dovoljenja.

Poglavje IV ureja podro¢je poklicne etike, neodvisnosti, nepristranskosti, zaupnosti in
poslovne skrivnosti. Doloc¢a, da drzave ¢lanice zagotovijo, »da so vsi zakoniti revizorji in
revizijske druzbe zavezani nacelom etike, ki pokrivajo vsaj njihovo delovanje v javnem
interesu, njihovo neoporecnost in nepristranskost ter njihovo strokovno usposobljenost in

potrebno skrbnost« ter da med delom ohranjajo poklicno nezaupljivost in se ne ozirajo na
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svoje pretekle izkusnje z vodstvom revidiranega podjetja. Pri izvajanju obvezne revizije
morajo biti »zakoniti revizor ali revizijsko podjetje ter vse fizi¢ne osebe, ki bi lahko
neposredno ali posredno vplivale na rezultat obvezne revizije, neodvisni od revidiranega
subjekta in ne smejo biti vkljuCeni v sprejemanje odloCitev revidiranega subjekta«.
Neodvisnost mora biti zagotovljena v obdobju, na katerega se nanasajo racunovodski izkazi
In v obdobju izvajanja revizije. Revizor ne sme opraviti revizije, ¢e med njim in naro¢nikom
obstajajo finan¢ni, 0sebni in poslovni odnosi oziroma delovna ali druga¢na razmerja, Ki bi
lahko ogrozali neodvisnost revizorja. Revizorji ne smejo sprejemati ali zahtevati daril ali
uslug od revidiranega subjekta. Direktiva EU podjetjem omejuje zaposlovanje nekdanjih
zakonitih revizorjev ali kljuénih revizijskih partnerjev na pomembne polozaje. Pred
sprejetjem ali nadaljevanjem posla mora revizor preveriti, ali obstajajo nevarnosti za njegovo
neodvisnost. Prepovedano je vplivanje lastnikov in poslovodstva revizijske druzbe na
revizorja. Zakoniti revizorji in revizijske druzbe morajo vpeljati take postopke in politike, ki
omogocajo njihovo neodvisnost, obvladovanje kakovosti, usposobljenost zaposlenih,
pravilno izvedbo revizij in ukrepanje ob dogodkih, ki lahko vplivajo na integriteto njihove
dejavnosti. Placila za revizijske storitve ne smejo biti pod vplivom zagotavljanja dodatnih
storitev za naroc¢nika in niso predmet kakr$nihkoli pogojev.

Poglavje V ureja podro¢je revizijskih standardov in revizijskega porocanja. Zakoniti
revizorji in revizijske druzbe morajo za izvajanje obveznih revizij upostevati mednarodne
revizijske standarde, ki jih je sprejela Komisija. To so Mednarodni standardi revidiranja (v
nadaljevanju MSR), Mednarodni standard obvladovanja kakovosti (v nadaljevanju MSOK)
in drugi standardi, ki jih izda IFAC.

Poglavje VI ureja podrocje zagotavljanja kakovosti. Zahteva, da so vsi zakoniti revizorji in
revizijske druzbe v sistemu zagotavljanja kakovosti, za katerega dolo¢a tudi merila. Sistem
zagotavljanja kakovosti je neodvisen od pregledovanih zakonitih revizorjev in revizijskih
druzb ter je predmet javnega nadzora. Sistem javnega nadzora v Sloveniji je podrobneje
opisan v poglavju Organizaciji za nadzor nad kakovostjo revidiranja v Sloveniji.

Uredba EU, ki se nanasa na obvezne revizije subjektov javnega interesa, je bila sprejeta leta
2014. V 4. ¢lenu ureja placila, ki jih prejme revizor od naro¢nika. Ta ne smejo biti pogojna,
kar pomeni, da placila za revizijske posle ne smejo biti izraCunana na vnaprej dolocCeni
podlagi glede na izid ali rezultat transakcije ali rezultat opravljenega dela. Omejuje tudi
viSino placil za dovoljene nerevizijske storitve. Kadar revizor pri dolo¢enem naro¢niku
opravlja revizijske storitve, ne sme hkrati opravljati tudi nedovoljenih nerevizijskih storitev,
ki so nastete v 5. ¢lenu. Doloceno je tudi obdobje, v katerem ta prepoved velja. S tem Uredba
EU reSuje problem ogrozanja neodvisnosti, ki nastane zaradi opravljanja nerevizijskih
storitev.
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Zaradi zagotavljanja kakovosti storitev mora pred izdajo porocil zakoniti revizor, ki ne
sodeluje pri reviziji, oceniti kakovost opravljenih storitev, kar je zahtevano v 8. ¢lenu.
Doloceno je tudi, kaj mora ocenjevalec evidentirati in oceniti, med drugim tudi neodvisnost
revizorja.

Revizijska komisija je tista, ki mora upravnemu ali nadzornemu organu predloziti
priporocilo za imenovanje revizorja, kar pravi 16. ¢len in dolo¢a, da mora izjaviti tudi, da je
bila odlocitev sprejeta neodvisno. Revizijska komisija je odgovorna za postopek izbire
revizorja, kar pomeni, da daje Uredba EU pomembno vlogo pri izbiri revizorja revizijski
komisiji. Fiolleau, Hoang, Jamal in Sunder (2013, str. 876) v svoji raziskavi na podlagi
podatkov kanadskega podjetja ugotavljajo, da pri tej izbiri vecinoma sodeluje poslovodstvo,
kar kaze na pomembnost pove¢evanja vloge revizijske komisije. Predlog za revizorja, ki ga
upravni ali nadzorni organ posreduje na skupscino delnicarjev, ki revizorja imenuje, mora
vsebovati priporo¢ilo revizijske komisije. Ce predlog ni enak priporoéilu revizijske komisije,
mora biti to utemeljeno. Uredba EU doloca, da so klavzule v pogodbi med subjektom
javnega interesa in tretjo osebo, ki dolo¢ajo omejitve pri izbiri revizorja, na primer moznost
izbire samo med velikimi $tirimi revizorji, ni¢ne in neveljavne.

Uredba EU poizkuSa revizorjevo neodvisnost zaséititi tudi z omejevanjem mandata
revizijske druzbe in klju¢nega revizijskega partnerja. 17. ¢len ureja trajanje revizijskega
posla. Doloca, da zakoniti revizor ali revizijska druzba ne sme opravljati revizije istemu
naro¢niku ve¢ kot deset let zapored, razen dolocenih izjem. Po preteku tega obdobja revizor
ne sme opravljati revizije pri istemu naroc¢niku vsaj Stiri leta. Nadalje doloca, da klju¢ni
revizijski partnerji ne smejo z naro¢nikom sodelovati ve¢ kot sedem let, ¢emur sledi triletna
prekinitev.

Podrocje zagotavljanja kakovosti se ureja s 26. ¢lenom. Sistem zagotavljanja kakovosti, ki
je neodvisen od zakonitih revizorjev in revizijskih druzb, vzpostavijo pristojni organi.
Izvedejo preglede za zagotavljanje kakovosti zakonitih revizorjev in revizijskih druzb. S tem
¢lenom so dolo¢ene odgovornosti pristojnega organa, merila za imenovanje inspektorjev, Ki
izvajajo preglede zagotavljanja kakovosti, in vsebino pregleda. Po pregledu mora revizor
uvesti ukrepe na podlagi priporocil in§pekcijskih pregledov.

MSR, ki jih je leta 2009 izdal Odbor za mednarodne standarde revidiranja in dajanja
zagotovil (angl. International Auditing and Assurance Standards Board) v okviru IFAC,
spadajo med mednarodne revizijske standarde, po katerih se morajo ravnati revizijske
druzbe. Razdeljeni so na ve¢ delov oziroma standardov glede na podrocje, ki ga obravnavajo.
Pomembnost neodvisnosti je poudarjena skozi ve¢ standardov, predvsem v smislu, da mora
revizor upostevati nacelo neodvisnosti. V nadaljevanju so opisani poudarki, ki predstavljajo
navodila za ravnanje v zvezi z neodvisnostjo.
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MSR 200 obravnava glavne cilje neodvisnega revizorja in izvajanje revizije v skladu z MSR.
Pri revidiranju racunovodskih izkazov zahteva ravnanje revizorja v skladu z vsemi eti¢nimi
zahtevami, tudi tistimi glede neodvisnosti (Odbor za mednarodne standarde revidiranja in
dajanja zagotovil, 2009b, str. 12). Eti¢ne zahteve so zahteve, Ki jih dolo¢a Kodeks IESBA in
nacionalne zahteve, ki so strozje. MSR 200 navaja tudi MSOK, ki zahtevajo vzpostavitev in
vzdrzevanje sistema obvladovanja kakovosti pri revizijskih poslih (Odbor za mednarodne
standarde revidiranja in dajanja zagotovil, 2009b, str. 19-20).

MSR 220 se nanasa na obvladovanje kakovosti revizije ra¢unovodskih izkazov. Temelji na
predpostavki, da je za podjetja obvezna uporaba MSOK ali druge zahteve v drzavi, ki je vsaj
tako stroga. Dolo¢a odgovornosti kljuénega revizijskega partnerja glede eti¢nih zahtev. Ta
mora oblikovati sklep o skladnosti z zahtevami po neodvisnosti. Pozoren mora biti na
morebitno neuposStevanje zahtev osebja in primerno ukrepati, ¢e je ugotovljeno, da je
neodvisnost ogrozena (Odbor za mednarodne standarde revidiranja in dajanja zagotovil,
2009c, str. 8). Ukrep lahko pomeni odpravo interesa, ki predstavlja nevarnost, ¢e je potrebno,
pa se lahko podjetje tudi umakne iz posla (Odbor za mednarodne standarde revidiranja in
dajanja zagotovil, 2009c, str. 14).

MSR 260 obravnava podroc¢je obvesCanja pristojnih za upravljanje. Pri medsebojnem
obvescanju med revizorjem in pristojnimi za upravljanje mora revizor ostati neodvisen
(Odbor za mednarodne standarde revidiranja in dajanja zagotovil, 2009d, str. 5). Revizor
mora pristojnim za upravljanje dati izjavo, da delovna skupina in drugi, ki so povezani z
revizijskim poslom, delujejo neodvisno. Sporociti mora povezave in druge zadeve, ki bi
lahko ogrozale neodvisnost in varovala, ki so bila uporabljena za zmanjSanje oziroma
odstranitev nevarnosti (Odbor za mednarodne standarde revidiranja in dajanja zagotovil,
2009d, str. 9).

MSR 810 se nanasa na poro¢anje o povzetkih ra¢unovodskih izkazov. Sam naslov porocila,
ki je lahko na primer »Porocilo neodvisnega revizorja«, kaze na pomembnost neodvisnosti
V reviziji. S to trditvijo je zagotovljeno in zainteresirani javnosti sporoceno, da je revizor pri
svojem delu uposteval eti¢ne zahteve po neodvisnosti (Odbor za mednarodne standarde
revidiranja in dajanja zagotovil, 2009e, str. 17).

MSOK je leta 2009 izdal Odbor za mednarodne standarde revidiranja in dajanja zagotovil v
okviru IFAC. Kot pove tudi ime standarda, se ta ukvarja z obvladovanjem kakovosti v
podjetjih, ki opravljajo revizije in preiskave racunovodskih izkazov ter druge posle dajanja
zagotovil in sorodne storitve.

Poglavje Ustrezne eticne zahteve se nanaSa na vzpostavitev usmeritev in postopkov, Ki
zagotavljajo izpolnjevanje ustreznih eti¢nih zahtev, kjer gre v veliki meri za neodvisnost

revizorja. Revizijska druzba mora vzpostaviti usmeritve in postopke, s katerimi zagotavlja,
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da sta druzba in njeno osebje neodvisni. S temi postopki svoje zahteve sporoca osebju in
prepoznava groznje neodvisnosti ter sprejema ukrepe za njihovo zmanjsanje ali popolno
odstranitev. Ce je za ohranitev neodvisnosti to potrebno, podjetje prekine posel, pri katerem
neodvisnost ni mogoca. Osebje mora druzbo sproti obveséati o okolis¢inah, ki lahko
ogrozajo neodvisnost, in o krsitvah zahtev po neodvisnosti. Vsaj enkrat letno mora osebje
druzbi dati izjavo, da uposteva njene usmeritve in postopke na podro¢ju neodvisnosti. Zadnji
sklop usmeritev in postopkov, ki jih mora vzpostaviti revizijska druzba, se nanasa na
doloc¢anje meril za ugotavljanje potrebe po varovalih za zmanjS$anje nevarnosti domacnosti,
kadar pri istem poslu osebje sodeluje dlje Casa, in na zahtevo po izmenjavi klju¢nega
revizijskega partnerja (Odbor za mednarodne standarde revidiranja in dajanja zagotovil,
20093, str. 11-12).

V povezavi s poglavjem Ustrezne eticne zahteve MSOK navaja Kodeks IESBA, s ¢imer
sporoca, da je pri uporabi treba upostevati v njem dolo¢ena temeljna nacela etike. V pomo¢
pri ravnanju so primeri, ki so navedeni v Kodeksu IESBA, navedeno pa je tudi, kako se
uveljavljajo temeljna nacela (Odbor za mednarodne standarde revidiranja in dajanja
zagotovil, 20094, str. 23).

Tudi poglavje Cloveski viri se deloma nanasa na neodvisnost revizorja, saj so posamezniki
tisti, ki morajo ostati neodvisni od naro¢nika, za kar sta potrebna pravilna izbira zaposlenih
in njihovo usposabljanje. Da bi revizijska druzba pridobila in ohranila kakovostne zaposlene,
mora vzpostaviti uspeSne postopke zaposlovanja, ki pomagajo pri izbiri primernih
zaposlenih. V nadaljevanju je treba zaposlene izobrazevati, jim nuditi nenehen strokovni
razvoj, delovne izku$nje, uvajanje pri bolj izkuSenem osebju in izobrazevanje o neodvisnosti
(Odbor za mednarodne standarde revidiranja in dajanja zagotovil, 2009a, str. 29).

Kodeks IESBA je sprejel Odbor za mednarodne standarde etike za raCunovodske
strokovnjake v okviru IFAC leta 2010 in je bil v slovens¢ino preveden leta 2012. Sestavljen
je iz treh delov. V prvem so predstavljena temeljna nacela poklicne etike, ki jih mora revizor
pri svojem delu upostevati in uporabiti s pomocjo strokovne presoje. V drugih dveh delih so
navedeni primeri okolis¢in, ki povzrocajo nevarnosti za neodvisnost revizorja, opisane v
prvem delu Kodeksa IESBA. S pomoc¢jo primerov je opisano, kako naj revizor ravna v
skladu z naceli v dolocCenih okolis§¢inah. Drugi del se nanasa na raCunovodske strokovnjake
Vv javni praksi, tudi revizorje, tretji pa na racunovodske strokovnjake v gospodarstvu (Odbor
za mednarodne standarde etike za raCunovodske strokovnjake, 2012, str.7). Neodvisnost
revizorja je v Kodeksu IESBA zastopana v zelo velikem obsegu. Temeljna nacela so ze
opisana v poglavju Etika v reviziji, zato se bom v tem poglavju osredotocila le na drugi del
Kodeksa IESBA.

Kodeks IESBA zahteva, da se mora revizor pri svojem delu izogibati navzkrizjem interesov.

Znati mora prepoznavati okolis¢ine, ki lahko vodijo do njih, saj lahko take okolis¢ine vodijo
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v ravnanje, ki ni v skladu s temeljnimi nageli. Ce je po njegovi presoji potrebno, mora
uporabiti varovala za odpravo nevarnosti. V izogib nevarnostim Kodeks IESBA opise mozna
varovala, ki jih revizor lahko pri svojem delu uporabi. Ce varovala niso zadosten ukrep, mora
revizor od posla odstopiti oziroma posla ne sme sprejeti (Odbor za mednarodne standarde
etike za rac¢unovodske strokovnjake, 2012, str. 33-34).

Razdelek 290 se nanasa na zahteve za neodvisnost pri reviziji in poslih preiskovanja. Jasno
zahteva, da morajo biti revizorji neodvisni. Podaja opredelitev neodvisnosti, ki jo deli na
neodvisnost mi$ljenja in zaznano neodvisnost. Pristop, ki ga opisuje Kodeks IESBA, morajo
revizorji uporabiti za prepoznavanje nevarnosti, ocenjevanje pomembnosti nevarnosti in
uporabo varoval, ko je to potrebno (Odbor za mednarodne standarde etike za raCunovodske
strokovnjake, 2012, str. 47). Opisuje okolis¢ine, ki lahko ustvarjajo nevarnost za
neodvisnost, in kako je potrebno uporabljati pristope k neodvisnosti.

V tem razdelku Kodeks IESBA opredeljuje, katera so podjetja v mreZi, subjekti javnega
interesa in povezane organizacije, saj morajo biti revizorji pozorni na povezave med podjetji
in na podjetja, ki delujejo v javnem interesu, saj morajo to upostevati pri oceni nevarnosti za
neodvisnost in upostevati dodatne dolocbe. Pristojnim za upravljanje je potrebno porocati o
povezavah in drugih stvareh, ki lahko ogrozajo neodvisnost. Neodvisnost se zahteva v
obdobju opravljanja posla in v obdobju, na katerega se nanaSajo racunovodski izkazi.
Revizijska druzba mora biti pozorna tudi na zdruZitve in prevzeme ter oceniti nevarnosti za
neodvisnost zaradi njih in, ko je to potrebno, primerno ukrepati (Odbor za mednarodne
standarde etike za racunovodske strokovnjake, 2012, str. 48-56). V nadaljevanju Kodeks
IESBA predstavi okoli§¢ine in razmerja, ki lahko povzrocijo nevarnosti za neodvisnost, ki
so ze predstavljeni v poglavju Groznje neodvisnosti. Za vsako opise mozne nevarnosti in
varovala, ki se lahko uporabijo za zmanjSanje nevarnosti.

1.3.2 Organizaciji za nadzor nad kakovostjo revidiranja v Sloveniji

Podlago za javni nadzor nad revidiranjem najdemo v Direktivi EU, ki v 32. ¢lenu doloca, da
so »vsi zakoniti revizorji in revizijske druzbe predmet javnega nadzora«. V Sloveniji imamo
dve organizaciji, ki skrbita za nadzor nad kakovostjo revidiranja. To sta Institut in Agencija.
1.3.2.1 Slovenski institut za revizijo

Institut je bil ustanovljen 11. januarja 1994 na podlagi Zakona o revidiranju (Ur.l. RS, st.

32/1993, 65/1993, 11/2001 — Zrev-1), ki je bil sprejet julija 1993. Ustanovitelj Instituta je
Zveza ratunovodij, finan¢nikov in revizorjev Slovenije.
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Sestavljen je iz Stirih organov: svet, revizijski svet, strokovni svet in direktor. Poleg teh
osnovnih organov je organiziranih Se Sest sekcij z razliénih podrocij. Zdruzujejo
posameznike z dolo¢enega podro¢ja in skrbijo za razvoj ter ugled posameznih strok.

Institut ni ostal aktiven le na slovenskem strokovnem podro¢ju. Postal je ¢lan IFAC na
podro¢ju racunovodstva, Zveze evropskih revizorjev (angl. Federation des Experts
Comptables Europeens) na podro¢ju revizije in Sveta za mednarodne standarde ocenjevanja
vrednosti (angl. International Valuation Standards Committee) na podro¢ju ocenjevanja
vrednosti (Slovenski institut za revizijo, b.l.).

Opravlja naloge in ima pristojnosti s podroc¢ja revidiranja in drugih strokovnih podro¢ij,
povezanih z revidiranjem, ki so dolo¢ene v 9. ¢lenu ZRev-2. Njegove naloge in pristojnosti
so opisane v nadaljevanju. Institut sprejema in objavlja strokovna pravila in dolo¢a njihovo
hierarhijo. Ta pravila so raGunovodski standardi, pravila revidiranja, poslovno-finan¢ni
standardi in pravila, pravila notranjega revidiranja, pravila revidiranja informacijskih
sistemov in pravila ocenjevanja vrednosti. Doloc¢a strokovna znanja in izkusnje, ki so
potrebne za opravljanje nalog pooblas¢enega revizorja in pooblaséenega ocenjevalca
vrednosti. Za opravljanje nalog na teh dveh podro¢jih organizira strokovna izobrazevanja,
izvaja preizkuse znanj in izdaja potrdila o strokovnih znanjih. Enako velja tudi za pridobitev
strokovnih nazivov preizkuSeni notranji revizor, preizkuseni racunovodja, preizkuSeni
poslovni finan¢nik, preizkuseni revizor informacijskih sistemov in preizkuseni davénik.

Institut opravlja nadzor nad kakovostjo dela revizijskih druzb, pooblas¢enih revizorjev in
pooblas¢enih ocenjevalcev vrednosti. Odlo¢a o izdaji dovoljenj za opravljanje storitev
revidiranja, nalog pooblas¢enega revizorja in nalog pooblaséenega ocenjevalca vrednosti.
ZRev-2 v 68. ¢lenu doloca, da mora revizijska druzba pridobiti dovoljenje InStituta za
opravljanje storitev revidiranja, na podlagi katerega jo vpiSe v register revizijskih druzb.

Institut je torej organizacija, ki med drugim izvaja nadzor nad kakovostjo dela revizijskih
druzb in pooblas¢enih revizorjev. S svojim delom zagotavlja, da so revizorji primerno
usposobljeni, kar pripomore k njihovemu neodvisnemu ravnanju, hkrati pa velja tudi za
izvajalce nadzora pravilo neodvisnosti od oseb, ki so predmet nadzora. Z izdajanjem pravil
stroke nudi revizorjem primerno osnovo za eti¢no ravnanje.

1.3.2.2 Agencija za javni nadzor nad revidiranjem

Agencija je bila ustanovljena z ZRev-2. Delovati je zacela 1. marca 2009. Sestavljena je iz
dveh organov, to sta strokovni svet in direktor oziroma direktorica. Oba organa imenuje in
razreSuje Vlada Republike Slovenije na predlog ministra za finance (Agencija za javni
nadzor nad revidiranjem, b.l.a).
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Pristojnosti in odgovornosti Agencije v javnem nadzoru nad revidiranjem so dolo¢ene v 31.
¢lenu, nacini uresni¢evanja nadzora pa v 32. ¢lenu ZRev-2. Agencija ima pristojnosti in
odgovornosti za nadzor nad:

e sprejemanjem pravil revidiranja in dolo¢anjem hierarhije pravil revidiranja, ki niso
predpisi, kar uresni¢uje tako, da daje soglasje k pravilom revidiranja in k hierarhiji
pravil, ki jih sprejema Institut;

e izobrazevanjem za pridobitev naziva pooblas¢eni revizor, kar uresnicuje tako, da daje
soglasje k programu izobrazevanja, ki ga sprejema Institut;

e izdajo dovoljenj za opravljanje dejavnosti revidiranja in nalog pooblas$¢enega revizorja
ter registracijo zakonitih revizorjev in revizijskih druzb tretjih drzav, kar uresnicuje
tako, da daje soglasje k pravilom za pridobitev potrdila o strokovnih znanjih za
opravljanje nalog pooblascenega revizorja, ki jih sprejema Institut, in preverja
pravilnost izdaje dovoljenj in registracije zakonitih revizorjev in revizijskih druzb tretjih
drzav;

e stalnim izobrazevanjem pooblasc¢enih revizorjev, kar uresnicuje tako, da daje soglasje
na program stalnega izobraZevanja, ki ga sprejme InStitut, in preverja izvajanje
programa, ki ga izvaja Institut;

e zagotavljanjem kakovosti revizijskega dela pooblas¢enih revizorjev in revizijskih
druzb, kar uresnicuje tako, da nadzira InStitut v nacrtovanju in izvajanju nadzora
kakovosti revidiranja pooblas¢enih revizorjev in revizijskih druzb.

Agencija odloca v postopkih nadzora nad kakovostjo dela revizijskih druzb in pooblas¢enih
revizorjev ter izreka ukrepe nadzora, ki so dolo¢eni v 53. in 80. ¢lenu ZRev-2. Ukrepi, Ki jih
Agencija lahko izrece revizijski druzbi, so odreditev odprave krSitev, odreditev dodatnih
ukrepov in odvzem dovoljenja. Pooblaséenemu revizorju lahko izrece naslednje ukrepe:
odreditev odprave krsitve, opomin, pogojni odvzem dovoljenja in odvzem dovoljenja.

Agencija lahko tudi sama opravlja nadzor nad kakovostjo revidiranja pooblas¢enih
revizorjev in revizijskih druzb, pri ¢emer ima enake pristojnosti kot InStitut. Osebe, ki
izvajajo nadzor za Agencijo, morajo za to izpolnjevati enake pogoje kot izvajalci nadzora
pri Institutu, ki so doloceni v 17. ¢lenu ZRev-2.

Ko Institut opravi nadzor, vso dokumentacijo, pridobljeno v okviru nadzora, skupaj z
zapisnikom, pripombami na zapisnik in strokovnim mnenjem revizijskega sveta Instituta,
poslje Agenciji. Na njeno zahtevo mora InStitut omogociti dostop Agenciji do vseh
dokumentov oziroma ji izrociti vse dokumente in ji dati ustrezna pojasnila, ki jih potrebuje
za izvajanje svojih pristojnosti.
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Vrednote Agencije so med drugim delovanje v korist javnega interesa, skrb za kakovosten
javni nadzor nad revidiranjem, zagotavljanje transparentnosti delovanja in upoS$tevanje
moralnih nacel, prizadevanje za ciljnost in ucinkovitost poslovanja ter Spostovanje
sodelavcev in njihove pristojnosti (Agencija za javni nadzor nad revidiranjem, b.l.b).

1.3.3 IzobraZevanje revizorjev

Izobrazevanje revizorjev se zaéne na fakulteti. Studentje, ki se odlodijo za smer
racunovodstva in revizije, pridobijo nekaj osnovnega znanja o revizijskem poklicu. Da bi
posameznik pridobil naziv pooblaséeni revizor, Se mora dodatno izobrazevati. IzobraZevanja
izvaja Institut, nadzor nad programom in izvajanjem izobrazevanj pa izvaja Agencija.

Da bi bili revizorji dobro usposobljeni, je poskrbljeno s stalnim izobraZevanjem, ki je
potrebno za obnavljanje dovoljenja za opravljanje nalog pooblascenega revizorja.
Usposobljenost in stalno izobraZevanje pripomoreta k neodvisnemu ravnanju revizorja.

Postopek za pridobitev potrdila o strokovnih znanjih ureja Pravilnik o pridobitvi potrdila, ki
ga je sprejel Revizijski svet Instituta. Ta v 2. ¢lenu doloca, da se lahko k izobrazevanju za
pridobitev potrdila prijavijo kandidati, ki so zakljucili najmanj Studijski program druge
stopnje po zakonu, ki ureja visoko Solstvo, da imajo visoko raven aktivnega znanja
slovensCine in da niso bili pravhomoc¢no obsojeni za kaznivo dejanje zoper premozenje
oziroma gospodarstvo in kazen Se ni bila izbrisana iz kazenske evidence. Za pridobitev
potrdila mora kandidat opraviti strokovni izpit, ki je sestavljen iz dveh delov. Prvi del sta
teoreti¢en in prakticen izpit, drugi pa priprava in zagovor zaklju¢nega dela.

Pravilnik o priznanju dodatnega izobraZevanja doloca pogoje in nain ugotavljanja ter
priznavanja dodatnega izobrazevanja, ki je pogoj za podalj$anje veljavnosti dovoljenja za
opravljanje nalog pooblas¢enega revizorja. V 1. Clenu doloca, da upoSteva dolocbe
Mednarodnega izobrazevalnega standarda 7 — Stalen strokovni razvoj: Program
vsezivljenjskega ucenja in stalnega razvoja strokovnih sposobnosti, ki ga je pri IFAC sprejel
Odbor za mednarodne standarde izobrazevanja racunovodskih strokovnjakov (angl.
International Accounting Education Standards Board).

V 2. ¢lenu doloca, da dovoljenje za opravljanje nalog pooblas¢enega revizorja velja dve leti.
Pogoji za podaljsanje dovoljenja so natan¢no doloceni. Institut dovoljenje podaljsa, ¢e
imetnik predlozi dokazila, da je opravil dodatno izobrazevanje, Ki traja najmanj osemdeset
Solskih ur. Od tega mora biti 60 % ur pridobljenih z udelezbo ali predavanjem na raznih
oblikah izobrazevanja, ki jih organizira InStitut, ostale ure pa z drugimi oblikami
izobrazevanja s podro¢ja revidiranja ali revidiranju sorodnih storitev. V 6. €lenu je dolo¢eno,
da nadzor nad kakovostjo izobraZevanja izvaja Agencija, ki presoja zahtevnost obravnavane

tematike, ustreznost gradiva in kakovost predavatelja.
23



2 DEJAVNIKI NEODVISNOSTI V REVIZIJI

2.1 Opravljanje nerevizijskih storitev

Revizijske druzbe svojim naro¢nikom poleg revizijskih storitev nudijo tudi druge,
nerevizijske storitve, ki so v skladu z njihovim znanjem. Opravljanje teh storitev lahko vodi
do ogrozanja neodvisnosti revizorja. Najpogosteje gre za nevarnost pregledovanja lastnega
dela, koristoljubja in zagovarjanja (Odbor za mednarodne standarde etike za raCunovodske
strokovnjake, 2012, str. 78). Direktiva EU v 22. ¢lenu doloc¢a, da se revizije ne smejo izvajati,
kadar bi »nepristranska, razumna in obveséena tretja stran ob upoStevanju uporabljenih
za8¢itnih ukrepov sklepala, da je ogroZzena neodvisnost zakonitega revizorja ali revizijskega
podjetja«. Na ravni Evropske unije je prepoved dolocenih nerevizijskih storitev urejena za
subjekte javnega interesa z Uredbo EU v 5. ¢lenu, na ravni Slovenije pa z ZRev-2 v 45. ¢lenu
Za VSe pravne osebe.

Zaradi stalnega napredka ni mogocCe sestaviti popolnega seznama nerevizijskih storitev.
Kodeks IESBA do sedaj identificirane nerevizijske storitve razvr$¢a v deset kategorij (Odbor
za mednarodne standarde etike za ra¢unovodske strokovnjake, 2012, str. 78—100):

e odgovornost poslovodstva (dejavnosti, za katere odgovarja poslovodstvo),
e priprava racunovodskih evidenc in izkazov,

e storitve ocenjevanja vrednosti,

e davcne storitve,

e storitve notranjega revidiranja,

e storitve za sisteme informacijske tehnologije,

e storitve podpore pri pravdah,

e pravne storitve in

e storitve zaposlovanja in poslovno-finanéne storitve.

Geiger in Rama (2003, str. 53) pravita, da so regulatorji v Zdruzenih drzavah Amerike
zaskrbljeni glede neodvisnosti revizorja, ki bi lahko bila ogrozena zaradi obseznega nudenja
nerevizijskih storitev revizorjev svojim revizijskim strankam. Zaradi izvajanja donosnih
nerevizijskih storitev, kar se poveca ekonomsko odvisnost revizorja od naro¢nika, naj bi bili
revizorji bolj naklonjeni strankinim stalis¢em. Ob upostevanju trditev DeAngelo (19814, str.
188), ki pravi, da je potrebno upostevati poleg sedanjih prihodkov tudi pricakovane prihodke
v prihodnjih letih (t.i. kvazi rente), je ekonomska odvisnost revizorjev, ki izvajajo
nerevizijske storitve, Se toliko vecja (Causholli, Chambers, & Payne, 2014, str. 683).

Preden revizijska druzba sprejme posel opravljanja nerevizijske storitve, mora preuciti, ali
to povzro¢a nevarnost za neodvisnost revizorja. Ce ugotovi, da je nevarnost tako velika, da
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je zuporabo varoval ni mogoce obvladovati, taksne storitve revizor ne sme opravljati (Odbor
za mednarodne standarde etike za ra¢unovodske strokovnjake, 2012, str. 78). Zaradi
omejitve opravljanja dovoljenih nerevizijskih storitev Uredba EU v 4. ¢lenu omejuje delez
placil, ki so lahko pridobljena z opravljanjem nerevizijskih storitev.

Ramsey navaja argumente, Ki podpirajo in nasprotujejo temu, da revizor istemu naro¢niku
poleg revizijskih opravlja tudi nerevizijske storitve. Ti argumenti so povzeti po porocilu
Panel on Audit Effectiveness.

Argumenti proti opravljanju nerevizijskih storitev so (Ramsey, 2001, str. 64-65):

o konflikt interesov, do katerega prihaja, ker revizor hkrati dela za dve razli¢ni stranki:
revizijska komisija, delnicarji in drugi uporabniki ra¢unovodskih izkazov, ko gre za
revizijo, in poslovodstvo, ko gre za nerevizijske storitve;

e prepoved opravljanja nerevizijskih storitev revizijskim strankam bi bilo enostavno voditi
in s tem ne bi bilo onemogoceno opravljanje teh storitev strankam, Ki niso revizijske
stranke;

e revizorji morajo svojim revizijskim strankam hkrati izvajati revizijo in prodajati
nerevizijske storitve. Kadar so revizorji nagrajeni za trzenje in uspe$no prodajo
nerevizijskih storitev in se pod pritiskom osredotocCijo na to, se lahko to dogaja na racun
kakovosti revizije.

Argumenti, ki podpirajo opravljanje nerevizijskih storitev, so (Ramsey, 2001, str. 65):

e raziskave o obstoju povezave med opravljanjem nerevizijskih storitev in neuspe$nimi
revizijami ne dajejo enotnih rezultatov;

e opravljanje marsikatere nerevizijske storitve je v javnem interesu in pozitivno vpliva na
uc¢inkovitost revizije, saj lahko podpira in izboljSuje revizijske storitve tako, da izboljsa
revizorjevo znanje o naro¢niku;

e izbira drugega ponudnika za nerevizijske storitve bi prinesla dodatne stroske, zato bi se
podjetja, ki te storitve najbolj potrebujejo za izboljSanje svojega poslovanja, tem
odpovedala;

e napacno je sklepanje, da je revizor lahko zvest le poslovodstvu (ob nerevizijskih
storitvah) ali le revizijski komisiji, delni¢arjem in uporabnikom ra¢unovodskih izkazov
(ob revizijskih storitvah), saj se s tem namiguje, da so nameni poslovodstva nujno
Skodljivi za dobro racunovodsko porocanje;

e za dobro opravljeno revizijo se vedno pogosteje potrebuje pomo¢ in podpora
strokovnjakov, kot so na primer strokovnjaki za informacijsko tehnologijo, ki niso
revizorji in izvajajo nerevizijske storitve. Privabljanje in motiviranje teh strokovnjakov
bi bilo ovirano, ¢e se prepove opravljanje nerevizijskih storitev revizijskim strankam.
Nenamerna posledica prepovedi bi tako lahko bila zmanjSanje revizijske u¢inkovitosti.
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Eden od argumentov, ki podpira opravljanje nerevizijskih storitev revizijskim strankam, je,
da imajo revizorji, ki nudijo naro¢niku revizijske in nerevizijske storitve, vecjo bazo znanja,
kar lahko pripomore k ucinkovitej$i in uspesnejsi reviziji. Raziskave tega naceloma ne
potrjujejo, saj je takSne dokaze tezko pridobiti (Tepalagul & Lin, 2015, str. 106). Raziskave,
Ki preucujejo vedenje revizorja v povezavi z vpraSanjem, ali prihodki iz naslova
nerevizijskih storitev vplivajo na neodvisnost revizorja, na¢eloma ne odkrijejo nobenih
pomembnih povezav (Callaghan, Parkash, & Singhal, 2009; DeFond, Raghunandan, &
Subramanyam, 2002; Geiger in Rama, 2003; Gosh, Kallapur, & Moon, 2009). Vendar pa so
rezultati vseeno meSani, odvisni so tudi od tega, na kakSen nacin raziskovalci merijo
neodvisnost (Lim & Tan, 2008, str. 241).

Rezultati nekaterih raziskav kazejo, da je neodvisnost ogrozena pod dolo¢enimi pogoji. Hay,
Knechel in Li (2006, str. 732) tako ugotavljajo, da je pri revizorjih, ki nudijo svojim
revizijskim naro¢nikom tudi nerevizijske storitve, opaziti zmanjSano zaznano neodvisnost,
ne pa tudi neodvisnosti mi§ljenja. Gul, Jaggi in Krishnan (2007, str. 140) pa v svoji raziskavi
odkrijejo, da opravljanje nerevizijskih storitev ogroZa revizorjevo neodvisnost, kadar je
revizorjev mandat kratek (krajsi od treh let) in je naro¢nik majhno podjetje. Causholli et al.
(2014, str. 707) ne preucujejo le vpliva prihodkov nerevizijskih storitev, ki jih prejmejo v
teko¢em letu, ampak jih zanima, kako na neodvisnost revizorja vplivajo pricakovani
prihodki v prihodnosti, o ¢emer je pisala ze DeAngelo (19814, str. 188). Rezultati kazejo, da
imajo prihodnji zasluzki iz naslova nerevizijskih storitev negativen vpliv na kakovost
revizije. Blay in Geiger (2013, str. 602) v svoji raziskavi med drugim ugotovita, da obstaja
negativna povezava med viSino placil za nerevizijske storitve in verjetnostjo, da podjetje
prejme prilagojeno mnenje zaradi krSenja predpostavke delujoega podjetja (angl. going-
concern modified opinion).

Lima in Tana (2008) zanima, ali na povezavo med neodvisnostjo in izvajanjem nerevizijskih
storitev revizijski stranki vpliva dejstvo, da je revizor specializiran za revidiranje podjetij iz
doloc¢ene panoge. Ugotavljajo, da revizorji specialisti, v primerjavi z nespecialisti, nudijo
kakovostnejSo revizijo, kadar izvajajo pri stranki tudi nerevizijske storitve. To bi lahko
pripisali njihovi ve€ji neodvisnosti zaradi skrbi za ugled in/ali uporabe znanja, ki je
pridobljeno pri izvajanju nerevizijskih storitev (angl. knowledge spillovers) (Lim & Tan,
2008, str. 201).

2.2 Ekonomska pomembnost narocnika za revizijsko druzbo

Revizorje imenuje in za opravljeno delo tudi placa revidirano podjetje. Odgovarjati morajo
delnic¢arjem podjetja in drugim zainteresiranim stranem, placuje pa jih podjetje, ki je predmet
revizije, kar lahko povzro¢i navzkrizje interesov (Evropska komisija, 2010, str. 11). Eno
zasebno podjetje (revizor), ki ga vodi zelja po dobi¢ku, naj bi nadzorovalo drugega
(naro¢nik), ki prvega placuje (Sikka, 2009, str. 872). Revizorji bi morali biti neodvisni od
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svojega naro¢nika. Vzbuja se vpraSanje, ali revizorji v situaciji, ko so ekonomsko odvisni od
naro¢nika revizije, izgubljajo objektivnost, kar lahko vpliva na njihovo presojo (Blay &
Geiger, 2013, str. 582).

Ce ima revizor naro¢nika, ki mu prinese pomemben del prihodka, pride do ekonomske
odvisnosti od tega naro¢nika (Reynolds & Francis, 2001, str. 375). Revizor se boji izgube
takega narocnika, zato lahko pride do ogrozanja neodvisnosti, predvsem gre za nevarnost
koristoljubja in ustrahovanja (Odbor za mednarodne standarde etike za racunovodske
strokovnjake, 2012, str. 101-102). Na drugi strani pa obstaja argument, da revizorji pri
velikih strankah poro¢ajo bolj konservativno zaradi skrbi za ugled in v izogib pravnim
sporom (Li, 2009, str. 225).

Uredba EU v 4. &lenu reduje problem za subjekte javnega interesa. Ce placila posameznega
naro¢nika tri leta zapored presegajo 15 % vseh prejetih placil revizorja, mora ta obvestiti
revizijsko komisijo, s katero mora razpravljati o nevarnostih za svojo neodvisnost.
Revizijska komisija oceni, ali bi moral drug revizor oceniti kakovost revizijskega posla,
preden je izdano revizijsko porocilo.

Nudenje nerevizijskih storitev povzrocéa Se veéjo ekonomsko odvisnost revizorja od
naro¢nika, kar problem pri velikih strankah Se poveca. Poleg tega pa k problemu odvisnosti
od enega naro¢nika doprinese Se trditev DeAngelo (19814, str. 188), ki pravi, da so poleg
sedanjih prihodkov pomembni $e pri¢akovani prihodki v prihodnosti. Ce revizor pri¢akuje
velike prihodke od ene stranke, lahko to povzroc¢i strah pred izgubo te stranke in posledi¢no
vodi k zmanj$anju neodvisnosti revizorja.

DeAngelo (19814, str. 192) trdi, da lahko s podatkom o delezu prihodkov od ene stranke
merimo oziroma sklepamo o kakovosti revizije. Ce je ta delez visok v primeru doloéene
stranke, bo trg zaznal, da je revizor manj neodvisen. Ena alternativa za reSitev problema je,
da tak$ne vecje stranke izberejo vecjega revizorja. Druga moznost pa je, da revizijska druzba
utrdi svojo blagovno znamko (na primer poveca svoj ugled). Tako poveca zaznano
neodvisnost, saj stranke verjamejo, da ima revizor ve¢ skode kot koristi, ¢e svoje delo opravi
nekakovostno, saj bi s tem lahko izgubil ugled in s tem tudi stranke (DeAngelo 1981a, str.
193).

Sharma, Sharma in Ananthanarayanan (2011, str. 151) ugotavljajo da velike, pomembne
stranke negativno vplivajo na neodvisnost naro¢nika, vendar pa se to dogaja le, ko revizijska
komisija slabo izvaja nadzor. Moc¢na revizijska komisija tako blazi negativne ucinke, ki jih
povzrocajo pomembne stranke. Craswell, Stokes in Laughton (2002, str. 273) s pomocjo
raziskave izvedene v ZDA, kjer je razkritje placil za revizijske storitve prav tako kot v
Evropski uniji obvezno, odkrijejo, da revizorji izdajajo mnenja neodvisno od ekonomske
pomembnosti naroc¢nika.
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Chi, Douthett in Lisic (2012, str. 334) preucujejo neodvisnost kljuénega revizijskega
partnerja od ekonomsko pomembnih naro¢nikov na tajvanskih podatkih. Ugotavljajo, da se
rezultati razlikujejo glede na to, ali so revizorji zaposleni pri eni izmed velikih N revizijskih
druzb (angl. Big N) ali pri katerem od drugih podjetij (angl. non-Big N). Prvi svoje
neodvisnosti za pomembne naro¢nike ne ogrozajo, medtem ko to ne velja za druge. Rezultati
raziskave Reynoldsa in Francisa (2001, str. 394) prav tako kazejo, da velikih pet revizorjev
svojim velikim naro¢nikom ni ni¢ bolj naklonjenih kot majhnim. Obravnavajo jih celo bolj
konservativno, kar izhaja iz skrbi za ugled in izogibanja pravnim sporom.

Li (2009) preverja, ali na vrsto izdanega revizijskega mnenja vplivajo placila za revizijske
storitve, nerevizijske storitve in celotna placila za vse storitve. Svoje hipoteze preucuje v
obdobju pred in po sprejetju Sarbanes-Oxleyevega zakona (angl. Sarbanes-Oxley Act, v
nadaljevanju SOX). V prvem obdobju ne zazna povezave, medtem ko je za drugo obdobje
znacilno, da podjetja z ve¢jimi placili za revizijske storitve in celotnimi plaéili verjetneje
prejmejo prilagojeno mnenje zaradi krSenja predpostavke delujocega podjetja (Li, 2009, str.
225). Blay in Geiger (2013) v svoji raziskavi preverjata, kako sedanja placila iz revizijskih
in nerevizijskih poslov ene stranke vplivajo na sedanje odlocitve revizorja. Enako preverjata
tudi za pri¢akovana prihodnja placila (angl. expected future fees), kar je v teoriji predstavila
DeAngelo (19814, str. 188), z raziskavami pa pred tem teorija Se ni bila preverjena. V
nasprotju z doslej omenjenimi izsledki raziskav rezultati raziskave kazejo, da veéja sedanja
placila za nerevizijske storitve in vec¢ja pricakovana placila za obe vrsti storitev v prihodnosti
pomenijo manjSo verjetnost, da podjetje prejme prilagojeno mnenje zaradi krSenja
predpostavke delujo¢ega podjetja (Blay & Geiger, 2013, str. 602).

2.3 Velikost revizijske druzbe

Revizijske druzbe glede na velikost lo¢imo na velike Stiri revizijske druzbe (angl. Big 4) in
druge revizijske druzbe (angl. non-Big 4). V preteklosti je bilo velikih revizijskih druzb ve¢,
zato nekateri avtorji piSejo o velikih N revizijskih druzbah (angl. Big N), velikih petih ali ve¢
revizijskih druzbah.

Velike stiri revizijske druzbe naj bi bile pri svojem delu bolj objektivne in naj bi revizijo
opravljale bolj kakovostno. To naj bi bila posledica tega, da imajo veliki Stirje revizorji
pridobljen ugled, ki ga morajo ohranjati. Imajo ve¢ strank in niso odvisni od ene same, zato
si povzrocijo ve¢ Skode kot koristi, ¢e svoje delo opravijo manj kakovostno. Posledi¢no
porocajo bolj konservativno, kar pomeni, da revizijsko mnenje prilagodijo bolj pogosto, in
svojega ugleda ne ogrozajo zaradi ene stranke (DeAngelo, 19814, str. 197). Poleg tega imajo
velike revizijske druzbe vec resursov, ki jih usmerjajo v boljso tehnologijo za odkrivanje
napak in izobraZevanje ter usposabljanje revizorjev (Geiger & Rama, 2006, str. 14).
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Na drugi strani obstaja argument, ki pravi, da naj bi manjse revizijske druzbe porocale bolj
konservativno, ker naj bi na tak nac¢in nadomestile pomanjkanje resursov in tehnologije, ki
jo imajo velike revizijske druzbe (Craswell et al., 2002, str. 261). ManjSe revizijske druzbe
tudi opravijo manj nerevizijskih storitev kot velike $tiri, ki imajo lazji dostop do velikih
strank, katerim prodajajo donosne nerevizijske storitve (Sikka & Willmott, 2013, str. 418),
ki lahko povecajo odvisnost od naro¢nika in 0grozajo revizorjevo neodvisnost.

Ker vseeno velja prepricanje, da velike Stiri revizijske druzbe nudijo boljse storitve, se vec
podjetij odloca za te revizijske druzbe. Regulatorji in manjse revizijske druzbe so do tega
staliS¢a kriti¢ni in menijo, da velikost revizorja ne bi smela biti odlocilna pri izbiri revizorja
(DeAngelo, 19814, str. 183). V praksi se celo uporabljajo klavzule o »izkljuéni izbiri velike
Stirice« ali druge velike in prepoznavne revizijske druzbe. Pojavljajo se v pogodbah
finan¢nih institucij, na primer kot pogoj za odobritev posojila (Evropska komisija, 2010, str.
16). Izbira enega izmed velike $tirice naj bi tudi pripomogla k vi§jim cenam vrednostnih
papirjev (DeAngelo, 1981a, 194). American Institute of Certified Public Accountants (1980,
str. 21) trdi, da se na taksen nacin koncentrira trg revizijskih storitev v vse manjsi skupini
vse ve¢jih in moc¢nejsih revizijskih druzb, kar pa ni v javnem interesu in slabi konkurenco.

DeAngelo (19814, str. 188) pojasni povezavo med velikostjo revizijske druzbe in kakovostjo
storitev takole: revizijska druzba, Ki trenutno sodeluje s stranko, ima prednost pri poslih s to
stranko v prihodnosti pred ostalimi revizorji, ker je zanjo predrago, da bi menjala revizorja,
saj to povzroca zaletne stroSke zaradi uvajanja novega revizorja. Na podlagi tega si
revizijska druzba obeta prihodke v prihodnosti. Ce izgubi stranko, izgubi vse prihodnje
zasluzke, stranka pa bo imela stroske s pridobivanjem novega revizorja. Zato je za obe strani
bolje, da $e naprej sodelujeta. Ker se ti bodo¢i prihodki nanasajo le na trenutno stranko (angl.
client-specific), ima revizijska druzba motivacijo, da stranko obdrzi. To lahko pomeni, da se
Ji mora podrediti in znizati kakovost storitev tako, da ne razkrije vseh napak v racunovodskih
izkazih. Posledi¢no revizor ni ve¢ neodvisen od stranke. Zmanj$ana neodvisnost revizorja
se odraza v nizji vrednosti revidiranega podjetja, saj vlagatelji vedo, da revizorji niso povsem
neodvisni. Stranke zato Zelijo revizorje, ki si ne obetajo prevelikih zasluZzkov v prihodnosti.
Taksni revizorji so tisti, ki imajo veliko strank, in to so veliki revizorji (DeAngelo, 198143,
str. 189-190).

Vecje revizijske druzbe imajo vec strank, ki posamicno niso tako pomembne, saj jim ne
predstavljajo velikega dela prihodka. ManjSe revizijske druzbe imajo manj strank in
marsikatera lahko predstavlja velik delez prihodkov revizijske druzbe. DeAngelo (19814,
str. 184) ugotavlja, da vecja kot je revizijska druzba in manjsa kot je stranka, manjsa je
motivacija za revizorja, da bi ravnal oportunisti¢no. Posledi¢no je kakovost opravljene
revizije veéja. Hkrati pa lahko vecji revizorji izgubijo ugled in s tem vec¢ strank oziroma
dobijo od preostalih strank manjSe prihodke, ¢e se v dolo¢enem primeru vedejo
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oportunisti¢no in ne razkrijejo napak v raunovodskih izkazih doloc¢ene stranke (DeAngelo,
19814, str. 190).

Zelo malo raziskav se ukvarja s povezavo med velikostjo revizorja in revizorjevo
neodvisnostjo oziroma kakovostjo revizije. Vec€ raziskav pa velikost revizorja vkljucuje v
model kot dodatno pojasnjevalno spremenljivko (Geiger & Rama, 2006, str. 3). DeFond et
al. (2002) ter Geiger in Rama (2003) preverjajo vpliv placil za revizijske in nerevizijske
storitve na vrsto izdanega revizijskega mnenja. Behn, Kaplan in Krumweide (2001)
preverjajo povezavo med nacrti poslovodstva in vrsto izdanega revizijskega mnenja. V vseh
treh raziskavah kot pojasnjevalno spremenljivko v modelu uporabijo velikost revizijske
druzbe. DeFond et al. (2002, str. 1262) in Behn et al. (2001, str. 24) ugotavljajo, da velikih
pet oziroma Sest revizijskih druzb izdaja prilagojeno mnenje zaradi krSenja predpostavke
delujocega podjetja pogosteje kot drugi revizorji, medtem ko Geiger in Rama (2003, str. 65)
ne odkrijeta razlik med poro¢anjem velikih petih ter drugih revizorjev.

Chi et al. (2012, str. 334) ugotavljajo, da revizijski partnerji, ki so zaposleni pri enem od
velikih N revizorjev, pri revidiranju velikih strank svoje neodvisnosti ne ogrozajo, medtem
ko revizijski partnerji, zaposleni pri drugih revizorjih, jo. Colbert in Murray (1999, str. 283)
ugotavljata, da obstaja pozitivha povezava med vrsto izdanega mnenja in velikostjo
revizijske druzbe. Vecja kot je revizijska druzba, vecja je kakovost revizije, kar pomeni, da
trg revizijskih storitev deluje tako, da omogoca uporabnikom, da velikost revizorja
povezujejo s kakovostjo revizije, ki jo je sicer tezko izmeriti.

Geiger in Rama (2006, str. 14) v svojih raziskavi ugotovita, da so napake tipa I (tj. podajanje
prilagojenega mnenja zaradi krSenja predpostavke delujo¢ega podjetja za podjetja, Ki v
prihodnosti uspesno delujejo) in napake tipa Il (tj. podajanje neprilagojenega mnenja
podjetju, ki gre nato v stecaj) pri poro¢anju velikih $tirih revizijskih druzb manj pogoste kot
pri manjsih revizijskih druzbah in tako sklepata, da ti revizorji nudijo kakovostnejSe
revizijske storitve. V nasprotju s tem pa Pikelj in Slapnicar (2014, str. 14) ugotavljata, da
veliki §tirje revizorji ne opozarjajo posojilodajalcev in vlagateljev s prilagojenimi mnenji ali
odstavki o poudarjanju zadeve pogosteje kot manjsi revizorji. Opazata, da je ravno obratno
— do svojih strank so prizanesljivejsi.

2.4 Znacilnosti revizijske komisije

Zaradi delitve lastniStva in poslovodenja je treba zavarovati interese lastnikov, saj
poslovodstvo ne deluje nujno v njihovo korist. Nadzor nad generalnim direktorjem podjetja
in drugim visjim poslovodstvom prevzema upravni odbor (v enotirnem sistemu upravljanja)
oziroma nadzorni svet (v dvotirnem sistemu upravljanja). Ta dolo¢ene naloge oziroma
odgovornost za nadzor prenasa na razlicne komisije. Ena izmed njih je revizijska komisija
(DeZoort, Hermanson, Archambeault, & Reed, 2003, str. 40).
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Revizijska komisija je organ v podjetju, ki celovito nadzoruje podjetje. Imenuje jo nadzorni
svet, kateremu je podrejena in mu poroca (ZdruZenje nadzornikov Slovenije, 2009, str. 2).
Zakon o gospodarskih druzbah (Ur.l. RS, §t. 65/2009-UPB3, 33/2011, 91/2011, 32/2012,
57/2012,44/2013-0dl.US, 82/2013, 55/2015, v nadaljevanju ZGD) v ¢lenu 279 doloca, da
nadzorni svet ustanovi revizijsko komisijo v subjektih javnega interesa. Sestavljajo jo
predsednik komisije in Se vsaj dva ¢lana. V ¢lenu 280 dolo¢a, da mora biti vsaj en ¢lan
neodvisen strokovnjak, usposobljen za ra¢unovodstvo ali revizijo, drugi ¢lani pa so lahko le
¢lani nadzornega sveta.

Revizijska komisija pomaga nadzornemu svetu pri opravljanju njegovih nalog, ki varujejo
podjetje pred korporacijskimi Skandali in neuspehi, izpolnjuje zahteve ZGD, spremlja in
nadzira raCunovodsko porocanje, notranje kontrole in obvladovanje tveganj v podjetju
(Zdruzenje nadzornikov Slovenije, 2009, str. 3). Zagotavljati mora objektivnost zunanjega
revizorja in omogocati komunikacijo med revizorji ter nadzornim svetom. Morala bi biti
neodvisna od poslovodstva in tako zagotavljati, da je od poslovodstva neodvisen tudi revizor
(Vicknair, Hickman, & Carnes, 1993, str. 53).

Dobro delujoca revizijska komisija, ki jo sestavljajo primerni ¢lani, je lahko zelo pomemben
dejavnik pri zagotavljanju neodvisnosti zunanjega revizorja (Ramsey, 2001, str. 79). Izbira
pravih ¢lanov je zelo pomembna za ucinkovito in uspeSno delovanje revizijske komisije.
Clani morajo biti neodvisni od poslovodstva podjetja, da se lahko zagotovi njihova
ucinkovitost in kredibilnost (Zdruzenje nadzornikov Slovenije, 2009, str. 7). Posamezniki,
ki niso primerni, da bi bili ¢lani revizijske komisije, S0 med drugim sorodniki poslovodij
oziroma direktorjev podjetja, svetovalci podjetja, trenutni ali bivsi direktorji ali zaposleni
podjetja ali povezanega podjetja in direktorji pomembnih dobaviteljev ali kupcev (Carcello
& Neal, 2000, str. 453-454; Vicknair et al., 1993, str. 53). Taksni ¢lani imajo med drugim
obicajno v lasti tudi ve¢ vrednostih papirjev podjetja kot neodvisni ¢lani, zaradi Cesar je
zmanj$ana njihova nepristranskost in neodvisnost (Carcello & Neal, 2003, str. 97-98).

Carcello in Neal (2003, str. 97-98) predstavita $tiri znacilnosti revizijske komisije. Te naj bi
pripomogle k zaiciti revizorja pred pritiski poslovodstva. Ce je revizor zaiiten, lahko
presoja bolj neodvisno. Predpostavljata, da bo revizijska komisija revizorja bolje obranila
pred zamenjavo, kadar ta izda prilagojeno mnenje zaradi krSenja predpostavke delujocega
podjetja, ¢e:

e 3o Clani revizijske komisije neodvisni od poslovodstva,

e imajo ¢lani revizijske komisije ve¢ vodstvenega znanja in sposobnosti (angl. governance
expertise),

e imajo ¢lani revizijske komisije ve¢ finan¢nega znanja (angl. financial expertise) in

e imajo ¢lani revizijske komisije v lasti manj vrednostnih papirjev podjetja.
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V svoji raziskavi Carcello in Neal (2003, str. 107) podpreta vse tocke iz zgoraj predstavljene
teorije, razen ene. Rezultati kazejo, da znanje s podrocja financ in raCunovodstva nima vpliva
na zamenjavo revizorja, ki sledi prilagojenemu mnenju zaradi predpostavke delujocega
podjetja. Zakljucita, da se revizijske komisije, katerih ¢lani izpolnjujejo pogoje iz podprtih
treh tock, lazje uprejo pritiskom poslovodstva v zvezi z zamenjavo revizorja, ker je ta izdal
prilagojeno mnenje zaradi predpostavke delujocega podetja in tako uspeSneje branijo
revizorja in njegovo neodvisnost. Dokazeta tudi, da se po zamenjavi revizorja, zamenja vec
neodvisnih ¢lanov revizijske komisije kakor takrat, ko revizorja ne zamenjajo. Mozno je, da
neodvisne ¢lane zamenjajo na Zeljo povezanih ¢lanov ali poslovodstva, druga moznost pa je,

da neodvisni ¢lani odstopijo sami, ker niso uspeli zavarovati revizorja (Carcello & Neal, str.
110).

Carcello in Neal (2000, str. 460) v predhodni raziskavi ugotavljata, da manj neodvisna
revizijska komisija pomeni tudi manj neodvisne revizorje. Natan¢neje, ugotavljata, da
obstaja manjSa verjetnost, da bo revizor izdal prilagojeno mnenje zaradi krSenja
predpostavke delujoc¢ega podjetja, ¢e je v revizijski komisiji ve¢ ¢lanov, ki so povezani s
poslovodstvom oziroma podjetjem. Preverjata tudi, ali ima velikost revizijske komisije vpliv
na vrsto izdanega revizijskega mnenja, vendar za to ne najdeta dokazov (Carcello & Neal,
2000, str. 461).

Iz obeh raziskav avtorja sklepata, da lahko poslovodstvo, kadar v revizijskih komisijah
prevladujejo €lani, ki so povezani s poslovodstvom, s pritiskom na revizorja doseze, da ta
izda neprilagojeno mnenje, in da lahko odpusti revizorja, ¢e ta ne Zeli podati neprilagojenega
mnenja (Carcello & Neal, 2003, str. 95).

Vicknair et al. (1993, str. 55) v raziskavi izvedeni v Zdruzenih drzavah Amerike ugotavljajo,
daje delez povezanih ¢lanov v revizijskih komisijah zelo velik. Kar 74 % revizijskih komisij,
Ki so zajete v vzorec, ima vsaj enega ¢lana, ki bi ga lahko uvrstili v »sivo« kategorijo. 26 %
revizijskih komisij vsebuje dovolj povezanih ¢lanov, ki niso primerni za ta polozaj, da
predstavljajo volilno vecino. Sharma et al. (2011, str. 151) ugotavljajo, da vec¢ja oziroma
pomembnejsa kot je stranka, bolj je ogrozena revizorjeva neodvisnost. Vendar pa se ta
ogrozenost kaze le v primerih, ko revizijska komisija ne deluje u¢inkovito, kar pomeni, da
ucinkovita revizijska komisija pomaga pri ohranjanju neodvisnosti revizorja. Kaplan in
Maudlin (2008, str. 187) z cksperimentom dokazeta, da Studentje, ki predstavljajo
neprofesionalne investitorje, verjamejo, da so revizorji bolj neodvisni, kadar je revizijska
komisija v podjetju mo¢na in u¢inkovita.
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2.5 Dolzina revizorjevega mandata

Dolzina revizorjevega mandata pomeni Stevilo zaporednih let, v katerih revizor naro¢niku
opravlja revizijo. Ta ¢as predstavlja v mnogih primerih desetletja sodelovanja (Auditor
Rotation: Musical Chairs — Regulators are considering forcing companies to change their
auditors, 2011). V casu sodelovanja se revizor in naro¢nik oziroma zaposleni v obeh
podjetjih spoznajo, odnosi postanejo sprosceni, revizor tako postane manj objektiven in je
bolj nagnjen k strankinim stalis¢em. Desetletja dolga sodelovanja in nacelo neodvisnosti
revizorja so tezko zdruzljivi (Evropska komisija, 2010, str. 11). Zaradi tesnih odnosov med
zaposlenimi obeh podjetij se pojavita nevarnost domaénosti in koristoljubja. Ce je potrebno,
se morajo uporabiti varovala za odpravo nevarnosti oziroma njihovo zmanj$anje na
sprejemljivo raven. Taksna varovala so menjavanje visjega osebja v revizijski skupini,
pregled njihovega dela, ki ga opravi revizor, ki ni ¢lan revizijske skupine, in redno neodvisno
notranje ali zunanje ocenjevanje obvladovanja kakovosti pri poslu (Odbor za mednarodne
standarde etike za racunovodske strokovnjake, 2012, str. 75).

2.5.1 Posledice dolgega revizorjevega mandata

Dolg revizorjev mandat ima lahko tako negativne kot pozitivne posledice. Ob upostevanju
definicije kakovosti revizije po DeAngelo (1981a, str. 186) nanjo vplivajo revizorjeve
kompetence in revizorjeva neodvisnost. Revizorjev mandat lahko tako na kakovost revizije
vpliva na ve¢ nacinov. Dye (v Knechel & Vanstraelen, 2007, str. 114) pravi, da lahko dolg
revizorjev mandat poveca revizorjeve kompetence, saj ta skozi leta pridobiva znanje in
izkusnje, ali ogrozi revizorjevo neodvisnost, saj zaradi sodelovanja med strankama pride do
bolj spros¢enih odnosov. Na drugi strani pa lahko kratek revizorjev mandat negativno vpliva
na revizorjeve kompetence, saj v kratkem roku revizor $e ne pridobi potrebnega znanja o
stranki, hkrati pa lahko ogroZa tudi revizorjevo neodvisnost, saj si revizor Zeli obdrzati novo
stranko, da pokrije zacetne stroske. Argumenti za in proti dolgemu revizorjevemu mandatu
so podrobneje predstavljeni v nadaljevanju.

Argumente, ki zagovarjajo negativne posledice dolgega revizorjevega mandata, podpirajo
predvsem regulatorji in investitorji, ki jih skrbi neodvisnost revizorja, ki bi naj bila v tak$nih
situacijah ogrozena (Kaplan & Mauldin, 2008, str. 177), medtem ko imajo naro¢niki revizije
razli¢na mnenja (Ewelt-Knauer et al., 2013, str. 30).

Negativna posledica dolgega revizorjevega mandata je pojav domac¢nosti med revizorjem in
njegovim naro¢nikom. Odnosi ¢ez Cas postanejo bolj sprosceni, lahko tudi prijateljski.
Revizor lahko postane pri svojem delu manj objektiven, manj pozoren na napake in bolj
dovzeten za narocnikove preference (Kaplan & Mauldin, 2008, str. 180). Vse to kaze na
zmanjSano revizorjevo neodvisnost, ki pa lahko rezultira v slabSe opravljeni reviziji.
Shockley (1981, str. 789) meni, da ima dolgoro¢en odnos med revizorjem in njegovim
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naro¢nikom posledice, kot so pomanjkanje inovativnosti, manj natan¢ni revizijski postopki
in priuceno zaupanje v naro¢nika. Revizor, ki ve¢ let zapored opravlja revizijo pri istem
naro¢niku, se lahko preve¢ zanasSa na lastno preteklo delo, namesto da bi ga preverjal, hkrati
pa se veliko ukvarja s tem, kako ¢im dlje obdrzati stranko (AFL-CIO v Lu &
Sivaramakrishnan, 2010, str. 5), kar pa je posledica finan¢ne odvisnosti od naro¢nika. Ta se
sicer lahko pojavi Ze na zacetku sodelovanja, Se posebej Ce revizor za pridobitev novega
naro¢nika uporabi strategijo zaCetnega znizanja cen (angl. lowballing). Ko naro¢niki i$¢ejo
novega revizorja, izberejo tistega, ki ponudi nizko ceno, zato revizorji ponudijo svoje
storitve po znizanih cenah. Poleg tega, da znizajo cene in tako delajo z izgubo, imajo
revizorji na zacetku sodelovanja nemalo stroSkov zaradi nepoznavanja novega naro¢nika. Po
zacetnem znizanju cen ponudniki obicajno cene zvisajo, da si povrnejo stroSke, ki so jih
imeli ob zacetni reviziji. StroSke si nameravajo pokriti tudi z zasluzki v prihodnosti.
Vprasanje je, ali so v taksni situaciji revizorji zares neodvisni (Fatemi, 2013, str. 23), saj so
se za ohranitev sodelovanja pripravljeni naro¢niku prilagoditi, kar pa pomeni, da Ze na
zacetku sodelovanja izgubijo svojo neodvisnost (Geiger & Raghunandan, 2002, str. 68).
Bodo¢i zasluzki so lahko nevarnost tudi, ko ne gre predhodno za zaetno znizanje cen.
Revizorji imajo namre¢ ekonomsko spodbudo, da obdrzijo stranko ter si zagotovijo zasluzke
v prihodnosti. Tak§na motivacija lahko povzro¢i zmanjSano objektivnost in pozornost
revizorja, ki postane bolj dovzeten za poglede stranke, kar lahko vodi v pomanjkljivo
porocanje v zvezi z napakami v ra¢unovodskih izkazih (DeAngelo, 19814, str. 190). Dolg
odnos z ekonomskimi spodbudami lahko spodkopava revizorjevo strogost, doslednost in
neodvisnost revizijskega procesa (Ernst & Young, 2013, str. 2). Ce dolzina sodelovanja ni
omejena, si lahko revizor obeta zasluZzke dale¢ v prihodnosti. Ce se dolZina omeji, se omejijo
zasluzki v prihodnosti in tudi motivacija za neobjektivno delovanje revizorja. Po mnenju
Kaplana in Mauldina (2008, str. 180) se mora omejitev dolZzine mandata zagotoviti na ravni
revizijske druzbe, saj motivacija, ki jo povzrocajo zasluzki revizijske druzbe, vpliva na vse
revizijske partnerje znotraj druzbe.

Argumente, ki zagovarjajo pozitivne ucinke dolgega revizorjevega mandata, podpirajo
predvsem revizijska stroka (Ernst & Young, 2013, str. 1; Ewelt-Knauer et al., 2013, str. 29;
PricewaterhouseCoopers, 2013, str. 2; Read & Yegezel, 2016, str. 165; Reid & Carcello,
2017, str. 183) in tudi delezniki podjetij, kot so nekateri investitorji oziroma lastniki podjetij
in revizijske komisije (Ernst & Young, 2013, str. 4).

Pozitivna posledica dolgega revizorjevega mandata je pridobljeno strokovno znanje o
podjetju, njegovem poslovanju in poslovnem okolju, ki ga revizor pridobiva ob
ponavljajoCih se revizijah za istega naro¢nika, kar izboljSa kakovost revizijskih storitev
(Ernst & Young, 2013, str. 2). Revizor pridobiva znanje, ki se nanasa samo na tega naro¢nika
(angl. client-specific knowledge) (Read & Yezegel, 2016, str. 165). Spozna naro¢nikovo
poslovanje, ra¢unovodski sistem, postopke, tveganja, ljudi in notranje kontrole (Johnson et
al., 2002, str. 641; Myers et al., 2003, str. 782; PricewaterhouseCoopers, 2013, str. 2). Daljsi
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mandat torej omogoci revizorju, da pridobi izku$nje, na podlagi katerih lahko revizijske
storitve opravlja bolj kakovostno. Daljsi mandat lahko pripomore tudi k vecjemu
spoStovanju revizorjeve presoje s strani poslovodstva (Ernst & Young, 2013, str. 3).

Poleg strokovnega znanja o naro¢niku revizor v letih opravljanja revizije pri istem naro¢niku
pridobi znanje o doloceni dejavnosti (angl. industry knowledge), v kar je vlozenih veliko
resursov in ¢asa. To je e posebej pomembno pri panogah, za katere S0 znac¢ilna kompleksna
zakonodaja in pravila (Ernst & Young, 2013, str. 3). Tako si ustvari ugled kot revizor, ki je
specializiran za revidiranje podjetij, ki delujejo v tej panogi (angl. industry specialization).
Tega ugleda ne Zeli ogroziti. Ce Zeli ohraniti ugled, mora svoje delo opravljati korektno,
profesionalno in kakovostno, kar pomeni, da se ne prilagaja naro¢niku, in na ta na¢in dolg
mandat pripomore k ohranjanju neodvisnosti. Ce revizor revizije ne izvede korektno, mu
grozi moznost, da bo izgubil stranke in vse prihodnje prihodke z njihove strani (DeAngelo,
19814, str. 190). Dolgoro¢no sodelovanje z naroéniki torej omogoca revizorjem pridobivanje
znanja o doloceni dejavnosti, kar omogoca specializacijo revizorjev, to pa vodi Vv
kakovostnejSe opravljene revizijske storitve.

Tako nasprotniki kot zagovorniki dolgega mandata imajo torej veliko argumentov.
Vprasanje je, kateri so moc¢nejsi. Kot je predstavljeno v nadaljevanju, raziskave ne dajejo
enotnih rezultatov, tako da se na podlagi teh ne da sklepati, kdo ima prav. Resitev tezav z
revizorjevo neodvisnostjo najverjetneje ni tako enostavna, saj na neodvisnost revizorja in
kakovost revizije vpliva veliko razli¢nih dejavnikov na razli¢ne nacine in v razli¢ne smeri.

2.5.2 Omejevanje dolZine revizorjevega mandata
2.5.2.1 Obvezna izmenjava revizijskega partnerja in revizijske druzbe

Omejevanje dolzine revizorjevega mandata je moznost, Ki jo predlagajo regulatorji za
reSevanje problemov, ki jih povzroca dolg revizorjev mandat. S tem, ko bi skrajsali dolzino
sodelovanja, med revizorjem in naro¢nikom ne bi prislo do domac¢nih odnosov in bi revizor
lahko ostal skeptiCen ter objektiven do svojega naro¢nika.

Evropska komisija (2010, str. 12) je v Zeleni knjigi opozorila, da bi bilo treba razmisliti o
obvezni izmenjavi na ravni revizijskih druzb in ne le na ravni kljuénih revizijskih partnerjev.
TareSitev je bila sprejeta leta 2014 z novo Uredbo EU. To kaZe na resno zaskrbljenost glede
neodvisnosti revizorja v primeru dolgega sodelovanja med revizorjem in naro¢nikom. O tej
moznosti razmisljajo tudi drugod po svetu, ponekod je Ze uveljavljena. Regulatorji
spodbujajo k novim raziskavam na tem podrocju, saj so rezultati raziskav mesani in pravih
dokazov o negativnem vplivu dolgega mandata ni. Cameran et al. (2015, str. 2) menijo, da
so dokazi oziroma trditve v prid obvezni izmenjavi revizorja zgolj »anekdoti¢ni« (angl.
anecdotal evidence, anecdotal assertions).
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Obvezna izmenjava kljucnega revizijskega partnerja je manj radikalen ukrep, s katerim
zelijo regulatorji okrepiti revizorjevo neodvisnost. Uveljavljena je Ze marsikje po svetu, med
drugim tudi v Evropski uniji. V tem primeru se na vsakih nekaj let menja le posameznik, Ki
je odgovoren za opravljeno revizijo. Med njim in vodilnim osebjem revidiranega podjetja
lahko pride do tesnejSih osebnih odnosov, Ki lahko prerastejo v zvestobo ali zaupanje, kar
vodi v pomanjkanje skepti¢nosti in objektivnosti (Ball, Tyler, & Wess, 2015, str. 168).
Kljuéni revizijski partner je tako tista oseba, na katero lahko zaposleni v naroc¢niskem
podjetju vplivajo in s pritiskom doseZejo, da stopi na njihovo stran pri pomembnih
odlo¢itvah o ra¢unovodskih politikah. Ball et al. (2015, str. 168) ugotavljajo, da kakovost
revizije dejansko pada, ko se dalj$a mandat klju¢nega revizijskega partnerja. Na podlagi tega
sklepajo, da je omejevanje dolzine mandata oziroma obvezna izmenjava klju¢nega
revizijskega partnerja smiselna reSitev. Na drugi strani pa Litt, Sharma, Simpson in Tanyi
(2014, str. 82) ugotavljajo, da menjava kljucnega revizijskega partnerja negativno vpliva na
kakovost ratunovodskega poro¢anja. Rezultati njihove raziskave kazejo tudi, da za dolo¢eno
dejavnost specializirani revizorji bolje prenesejo posledice menjave revizijskega partnerja
kot nespecialisti, kar kaze na pozitivne ucinke dolgega mandata revizijske druzbe.

Obvezna izmenjava na ravni revizijske druzbe je bolj radikalen ukrep za resevanje problema
neodvisnosti revizorja. Gre za to, da se vsakih nekaj let menja revizijska druzba, ki opravlja
obvezno revizijo. Tudi ta oblika obvezne izmenjave je ali je bila uvedena Ze v marsikateri
drzavi. Uveljavljena je lahko v razli¢nih oblikah. Velja lahko za subjekte javnega interesa,
podjetja v dolocenem sektorju ali javne organizacije. V Evropski uniji velja za subjekte
javnega interesa, v eni izmed oblik je uveljavljena med drugim $e v Sloveniji, Italiji, Srbiji,
Braziliji, Peruju, Indiji, na Nizozemskem, Poljskem in Kitajskem, v preteklosti je bila
uveljavljena na primer v Spaniji, Kanadi, Gréiji, Juzni Koreji in na Ceskem, vendar so ukrep
razveljavili (Ernst & Young, 2013, str. 2; Ewelt-Knauer et al., 2013, str. 28). Zagovorniki
obvezne izmenjave revizijske druZzbe menijo, da se na takSen nacin lahko zagotovi vecjo
revizorjevo neodvisnost in s tem ve¢jo kakovost revizije, saj se revizorjeva neodvisnost
manjsa skozi leta sodelovanja z istim naro¢nikom. Vendar pa obstaja tudi moznost, da
revizor svojo neodvisnost izgubi ze na zacetku sodelovanja (Bauer, 2015, str. 96). V tem
primeru obvezna izmenjava ne reSuje problema. Rezultati raziskave Litt et al. (2014, str. 82)
kazejo, da menjava revizijske druzbe na raCunovodsko porocanje vpliva Se bolj negativno
kot menjava klju¢nega revizijskega partnerja. Podobno Ball et al. (2015, str. 167-168)
ugotavljajo, da se kakovost revizije izboljSuje z daljSanjem mandata revizijske druzbe.
Menijo, da je to posledica pridobljenega znanja in usposobljenosti, ki ju pridobi revizijska
skupina. Ce se kljuéni revizijski partner, ki je dovzeten za domaéne odnose z vodilnim
kadrom revidiranega podjetja, redno menja, bo revizija z daljSanjem mandata revizijske
druzbe pridobivala na kakovosti, zato obvezna izmenjava na ravni revizijske druzbe ne
reSuje problemov, kve¢jemu slabsa kakovost revizijskih storitev.
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2.5.2.2 Koristi reguliranja

Najpomembne;jsa korist, ki naj bi jo prinasala obvezna izmenjava revizorja, je povecana
dejanska neodvisnost revizorja. Ker se revizorji menjajo pogosteje, se skrajsa ¢as, v katerem
z naro¢nikom razvijajo osebne odnose, ki vodijo v nevarnost domacnosti, ki povzrocajo
zmanjSanje profesionalnega skepticizma za ohranjanje objektivnosti (Ernst & Young, 2013,
str. 2). Slapnicar, Lonc¢arski in Zaman (2015, str. 385-386) ugotavljajo, da financne
spodbude (moznost sodelovanja v prihodnosti), ki povzrocajo zavedno pristranskost,
negativno vplivajo na revizorjevo neodvisnost, kar se da blaziti z ukrepi nadzora. Na
odlocitve revizorja pomembno vplivajo tudi osebni odnosi med revizorjem in naro¢nikom,
ki povzrocajo nezavedno pristranskost, ¢esar ukrepi nadzora ne morejo ublaziti, zato bi bila
edina reSitev prekinitev razmerja. Menjava revizorja prav tako pozitivno vpliva na
neodvisnost revizorja v zvezi z zavedno pristranskostjo. Ceprav nekaj finanéne odvisnosti
zaradi zaCetnih stroskov in morebitnega zaCetnega znizanja cen VSeeno ostane, Si revizorji

od dolocene stranke ne obetajo velikih zasluzkov v prihodnosti, ker je mandat omejen.

Brody in Moscove (v Geiger & Raghunandan, 2002, str. 67) trdita, da obvezna izmenjava
daje revizorju vecjo mo¢, saj se lazje upre pritiskom poslovodstva, ¢e ve, da njuno
sodelovanje ni vzpostavljeno za nedolocen ¢as. Revizorja menjava spodbudi tudi k vecji
objektivnosti pri poro¢anju, saj ve, da bo njegovo delo kmalu pregledal novi revizor (Ernst
& Young, 2013, str. 2). Prihod novega revizorja pa pomeni tudi nov pogled (angl. fresh look)
na racunovodske izkaze in njihovo revizijo (Daugherty, Dickins, Hatfield, & Higgs, 2012,
str. 99; Ernst & Young, 2013, str. 2). Ra¢unovodske izkaze pregledajo novi revizorji, ki
nimajo predhodnih izkuSenj z naro¢nikom, od njega niso odvisni, z njegove strani ne cutijo
pritiskov. Na ta nacin se preverja delo predhodnega revizorja. Lee (v Ball et al., 2015, str.
167) meni, da se lahko tako odkrijejo tezave ali napake, ki jih je predhodno spregledal
prej$nji revizor. Regulatorji menijo, da se lahko na takSen nacin izognemo velikim
korporacijskim padcem (Jackson, Moldrich & Roebuck, 2008, str. 3).

Poleg dejanske neodvisnosti pa je pomembna tudi zaznana neodvisnost, ki se po mnenju
zagovornikov obvezne izmenjave revizorja prav tako poveca. Shockley in Schilder (v
Vanstraelen, 2000, str. 421) ugotavljata, da razli¢ne zainteresirane strani zaznavajo
neodvisnost revizorja na osnovi ve¢ dejavnikov: velikost revizorja, konkurenca, placila za
svetovalne storitve, strah pred izgubo strank, strah pred izgubo ugleda, pravna odgovornost
in ne nazadnje tudi dolzina revizorjevega mandata. Conference Board (v Lu &
Sivaramukrishnan, 2010, str. 5) ugotavlja, da obvezna izmenjava revizorja in s tem nov
pogled novega revizorja poveca zaupanje lastnikov in investitorjev v racunovodske izkaze,
revizijsko stroko in regulatorni sistem (Jackson et al., 2008, str. 4). Ker se v praksi revizorji
menjajo zelo redko, je zaznana neodvisnost nizka. K povecanju bi pripomogla pogostejsa

menjava, saj je v oceh interesnih skupin to pokazatelj revizorjeve neodvisnosti.
37



Obvezna izmenjava pa naj bi po mnenju zagovornikov, poleg neodvisnosti revizorja,
prinasala tudi druge koristi, kot je razbijanje koncentracije na trgu revizijskih storitev. Na
trgu, ki zajema javne delniske druZzbe, je leta 2016 trzni delez velikih $tirih revizijskih druzb
v Evropski uniji znagal 61 %. Ce velikim $tirim dodamo $e naslednji dve revizijski druzbi
po velikosti, je bil njihov skupni trzni delez 72 %. Preostalih 28 % trga si je razdelilo 1.169
drugih druzb, ki v Evropski uniji ponujajo revizijske storitve (Ferullo, Babb, Winder, &
Akman, 2016). Srednje velike revizijske druzbe tezko dostopajo do tega trga. TakSna
koncentracija povzroca tudi sistemsko tveganje: ¢e eno izmed sistemsko pomembnih
podjetij propade, lahko pride do pretresov na celotnem trgu. Hkrati pa previsoka
koncentracija predvsem velikim podjetjem preprecuje, da bi imela dovolj izbire pri izbiri
revizorja (Evropska komisija, 2010, str. 16). Evropska komisija (2010, str. 12) meni, da bi
obvezna izmenjava revizorja lahko spodbujala razgibanost in zmogljivost revizijskega trga.

Obvezna izmenjava kljunega revizijskega partnerja in revizijske druzbe bi po mnenju
Agencije za javni nadzor nad revidiranjem (2013, str. 19) lahko pripomogla k razbijanju
koncentracije na trgu tako, da bi ustvarila poslovne priloZnosti za manjSe revizorje, vendar
pa se v Ernst & Young (2013, str. 4) s tem ne strinjajo, saj pravijo, da raziskave tega ne
potrjujejo in bi se za reSevanje problema koncentracije morali uporabiti drugacni pristopi.
Vendar pa Kallapur, Sankaraguruswamy in Zang (2010, str. 36) menijo, da trzna
koncentracija sploh ni problemati¢na, saj naj bi izboljSala kakovost revidiranja. Ameriski
vladni urad za nadzor nad proratunsko porabo (angl. United States Government
Accountability Office) je leta 2003 izvedel $tudijo o vplivih obvezne izmenjave revizijskih
druzb. Na podlagi mnenj sodelujocih revizijskih druzb so ugotovili, da bi imela obvezna
izmenjava le malo vpliva na trzno koncentracijo na trgu revizijskih storitev (United States
Government Accountability Office, 2003, str. 7). Obvezna izmenjava revizorja naj bi po
mnenju Hoylea (1978, str. 72) izboljsala kakovost storitev, saj revizorji tekmujejo za
pridobitev nove stranke in se zelijo razlikovati od konkurence ter tako izboljSajo svoje
storitve. Mamat (v Ewelt-Knauer et al., 2013, str. 29) pravi, da bi z uvedbo obvezne
izmenjave priloznost za rast dobile manjsa revizijske druzbe in bi se s tem lahko izboljsala
konkurenca na trgu. Vendar pa, ¢e vseeno pride ob uvedbi obvezne izmenjave do povecanja
in ne zmanjSanja trzne koncentracije, to ne vodi v vecjo, temve¢ v zmanj$ano konkurenco.
To se lahko zgodi, saj velika podjetja obicajno izberejo enega izmed velikih stirih revizorjev
(Le Vourc'’h & Morand, 2011, str. 4), kar lahko pomeni negativne posledice za manjse
revizorje. Studija, izvedena na Fakulteti za management Bocconi v ltaliji, je pokazala, da z
obvezno izmenjavo revizorja manjSe revizijske druzbe niso dobile priloznosti pri revidiranju
velikih podjetij (Michaels & Buck, 2005) in priloznosti za rast.
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2.5.2.3 Stroski reguliranja

Obvezna izmenjava revizorja pa ima tudi negativne posledice oziroma prinasa nemalo
stroskov. Kot najpomembnejso negativno posledico nasprotniki obvezne izmenjave navajajo
izgubo strokovnega znanja revizorja o podjetju. Revizor v letih revidiranja pridobi
specificno znanje o naro¢niku. Pri pridobivanju znanja je zaznati ucinek krivulje ucenja, kar
daje imetniku znanja prednost pred drugimi revizorji (DeAngelo, 1981b, str. 119). Ob
menjavi se to znanje izgubi (Jackson et al., 2008, str. 4). Po zamenjavi nov revizor nima
strokovnega znanja o podjetju, kar pomeni, da obstaja vecja verjetnost slabSe opravljene
revizije. To se v primeru obvezne izmenjave dogaja veliko pogosteje kot sicer (Lu &
Sivaramakrishnan, 2010, str. 24). Cameran et al. (2015) v svoji raziskavi dokazejo, da je
revizija v prvih treh letih opravljena manj kakovostno kot kasneje. Revizorji se morajo
neprestano uciti o novem podjetju, kar zahteva svoj Cas. S tem se zmanjsa koli¢ina casa, ki
je namenjena sami reviziji, kar lahko vpliva na njeno kakovost (Litt et al., 2014, str. 63). Z
leti revizor pridobiva znanje, vendar pa revizor, ki ve, da bo ¢ez nekaj let zamenjan, nima
motivacije, da bi investiral v pridobivanje strokovnega znanja o podjetju (Ewelt-Knauer et
al., 2013, str. 30; Lu & Sivaramakrishnan, 2010, str. 24). Tudi ¢e ne investira veliko v
pridobivanje znanja, ga nekaj vseeno pridobi, to znanje pa je ob menjavi izgubljeno. To
negativno vpliva na kakovost revizije, kar z anketiranjem in intervjuvanjem revizijskih
partnerjev potrdijo Daugherty et al. (2012, str. 98).

Poleg znanja o podjetju pa revizor pridobiva tudi znanje o dejavnosti, v kateri narocnik
deluje. Revizorji se morajo ob vsaki menjavi uéiti o novi dejavnosti, namesto da bi ta Cas
namenili nacrtovanju revizije pri poznanem naro¢niku in tako najbolje izkoristili svoje
znanje in kompetence. Zaradi krajSega sodelovanja z naro¢nikom ob obvezni izmenjavi,
revizor ne pridobi toliko znanja o doloceni dejavnosti, kar mu onemogoca, da bi postal
specializiran za to dejavnost. Ce revizorji niso specializirani, revizij ne morejo opraviti
dovolj kakovostno, kar je Se posebej pomembno pri dolo¢enih dejavnostih z zahtevnim
poslovnim okoljem. V Ernst & Young (2011, str. 11) menijo celo, da bi obvezna izmenjava
revizorje odvrnila od specializacije oziroma pridobivanja znanja o dejavnosti. Kakovost
opravljene revizije bi ob kraj$sanju mandata oziroma obvezni izmenjavi revizorja trpela $e z
drugega vidika. Ce se uvede obvezna izmenjava revizijske druzbe, morajo naroéniki
revizorja menjati dokaj pogosto. Mozno je, da je specializiranih revizorjev za dejavnost, v
kateri deluje neko podjetje, malo, in je zato za naro¢nika pridobitev primernega revizorja
otezena (Ernst & Young, 2013, str. 3).

Zaradi krivulje uc¢enja oziroma nepoznavanja novega narocnika, je delo revizorja na zacetku
mandata manj ucinkovito (Ernst & Young, 2013, str. 3), zato 1ima vecje stroSke pri
opravljanju revizije, saj se morajo revizorji spoznati s podjetjem in njegovim okoljem. Pri
obvezni izmenjavi revizorja se to dogaja pogosteje kot sicer, kar pomeni za revizijsko druzbo
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veliko vec¢ stroskov. Cameran et al. (2015, str. 4) ugotavljajo, da novi revizorji vlozijo kar
17 % ve¢ dela v opravljanje revizije kakor ustaljeni revizor. To prinasa stroSke tudi
naro¢niku (Ernst & Young, 2013, str. 3), katerega zaposleni sodelujejo pri uvajanju novih
revizorjev (Chi, Huang, Liao, & Xie, 2009, str. 362). Ceprav so za¢etni stroski v prvem letu
potopljeni stroski, so raziskave pokazale, da se jih pri sprejemanju odlocCitev ne ignorira
(Geiger & Raghunandan, 2002, str. 70). Ker ob obvezni izmenjavi revizor z naro¢nikom
nima moznosti sodelovanja za nedolocen Cas, si mora te stroske povrniti znotraj dolocenega
mandata, kar pomeni, da se cene revizijskih storitev zviSajo. Cameran et al. (2015, str. 21) v
raziskavi opravljeni v Italiji, kjer je obvezna izmenjava revizorjev uveljavljena, ugotavljajo,
da izmenjava povzroc¢a neobicajno visoka placila odhajajo¢im revizorjem, ta so visja za 7 %
od obicajnih, kar bi lahko kazalo na oportunisti¢cno vedenje. Neobicajno visoka placila
prejemajo tudi novi revizorji takoj po prvi reviziji, za katero je znacilno zacetno zniZanje cen
(angl. lowballing). Public Company Accounting Oversight Board (2011, str. 17) sicer
predvideva, da bi obvezna izmenjava lahko reSila problem zaCetnega niZzanja cen in
kasnejSega »okrevanja« s pomocjo visanja cen, saj bi revizor vedel, da bo razmerje med njim
in naro¢nikom trajalo le dolo¢en ¢as. Vendar pa raziskava, ki so jo opravili Cameran et al.
(2015, str. 4), kaze drugace. Ugotavljajo, da revizorji v okolju, kjer je menjava revizorja
obvezna, v prvem letu sodelovanja z novim naro¢nikom svoje cene spustijo za kar 16 %.
Zacetno zniZanje cen za velike $tiri revizijske druzbe v Italiji potrjujejo tudi Corbella, Florio,
Gotti in Mastrolia (2015, str. 55).

Tudi revizorji se bojijo, da bi se cene zaradi tekmovanja za nove stranke na kratek rok
zniZale. Ker pa so sami zavezani h kakovostnemu opravljanju storitev, Ernst & Young (2011,
str. 11) predvideva, da bi se cene s¢asoma morale dvigniti ali pa bi zacela trpeti kakovost
revizije. Stroski in zapleti se lahko pojavijo tudi zaradi posebnih okolis¢in, v Katerih je lahko
podjetje, ko naj bi se zgodila menjava revizorja, na primer sredi zdruZitve. Obvezna menjava
revizorja lahko povzroéa tezave tudi mednarodnim podjetjem. Ce podjetie med drugim
posluje v eni ali ve¢ drzav, kjer je izmenjava revizorja obvezna, mora ali menjati revizorja
za celotno podjetje vsakic, ko je to potrebno v eni drzavi, ¢e Zeli sodelovati s samo enim
revizorjem, ali menjati revizorje samo tam, kjer je to obvezno, in zato sodelovati z ve¢
razli¢nimi revizorji. Obe reSitvi lahko predstavljata dodatne stroSke, neucinkovitost in
povecano revizijsko tveganje. Ve¢ drzav kot uvede obvezno izmenjavo revizorjev, bolj
zapleten je polozaj mednarodnega podjetja (Ernst & Young, 2013, str. 3;
PricewaterhouseCoopers, 2013, str. 3). Ze na samem zacetku pa bi podjetje imelo dodatne
stroSke zaradi postopka izbire revizorja. Ti stroski niso le finan¢ni. Podjetje mora vloziti v
izbiro revizorja tudi ¢as in trud (PricewaterhouseCoopers, 2013, str. 3). United States
Government Accountability Office (2003, str. 6) ocenjuje, da bi imela podjetja zaradi
postopka izbire in podpore revizorjem dodatne stroske, ki bi predstavljali 17 % revizijskih
stroskov, ki jih ima podjetje v prvem letu sodelovanja z novim revizorjem.
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Ceprav nekateri menijo, da bi obvezna izmenjava revizorja lahko pripomogla k razbijanju
trzne koncentracije, je razvidno iz primera Italije, da se je ob uvedbi obvezne izmenjave
revizorja trzna koncentracija Se povecala (Michaels & Buck, 2005). Do tega pride, ker naj
bi podjetja ob menjavi raje izbirala velike revizorje (Nass-Schmidt, Thelle, & Westergaard-
Kabelmann, 2012, str. 53). Ob povecanju trzne koncentracije pa pride do oslabitve
konkurence (Jackson et al., 2008, str. 4). Ceprav naj bi, kot meni Hoyle (1978, str. 72), zaradi
tekmovanja za nove stranke revizorji izboljsali svoje storitve, se ti zavedajo, da stranke ne
bodo obdrzali za dolgo, in zato niso motivirani za vzdrzevanje kakovosti storitev. Arrunada
in Paz-Ares (1997, str. 41-42) pa pravita, da bi z obvezno izmenjavo prislo do izenatevanja
trznih delezev, kar bi onemogocalo, da dolo¢en revizor pridobi ve¢ji trzni delez kot ostali,
kar bi povzrocilo, da revizorji ne bi bili ve¢ motivirani za investicije v cloveski kapital, ugled
in tehnologijo. Investicije se izplacajo, ¢e lahko na tak nacin podjetje postane boljse od
konkurence in poveca svoj trzni delez, kar pa naj bi mu obvezna rotacija preprecevala.
Ucinkovitejsi revizorji za svoje delo ne bi bili primerno nagrajeni, medtem ko manj
ucéinkoviti revizorji ne bi izgubili velikega trznega deleza, lahko bi ga celo pridobili zaradi
izenaGevalnega uéinka. Revizorji tako ne bi bili motivirani, da bi tekmovali. Ceprav, kot je
razvidno iz odstavka, ki govori o koristih obvezne izmenjave, nekateri avtorji menijo, da
lahko obvezna izmenjava pozitivno vpliva na razbijanje koncentracije in konkuren¢nost trga,
prevladuje preprianje, da ta povzroca manj konkurencen trg ne glede na to, kakSna je
povezava med konkuren¢nostjo in koncentracijo, negativno pa vpliva tudi na kakovost
revizijskih storitev. Raziskave kazejo, da obvezna izmenjava ne vpliva bistveno na trzno
koncentracijo. Ne glede na to pa nekateri avtorji (Arrunada & Paz-Ares, 1997, str. 43;
Kallapur, et al., 2010, str. 36) menijo, da trzna koncentracija ni problem, ampak je celo
potrebna za ucinkovitost trga.

Zaradi visoke koncentracije imajo dolo¢ena podjetja, ki so zelo velika ali delujejo na
mednarodni ravni ali v kompleksnih dejavnostih (PricewaterhouseCoopers, 2013, str. 3),
zelo majhno izbiro primernih revizorjev (Evropska komisija, 2010, str. 16), ki imajo
potrebne vescine, znanje o dejavnosti, v kateri deluje podjetje, in so geografsko dovolj
razSirjena (Ernst & Young, 2011, str. 7). Ob obvezni izmenjavi mora podjetje izbranega
revizorja zamenjati in ponovno najti primernega. Iz kroga kandidatov je takoj izloCen
trenutni revizor, ki je zelo verjetno eden izmed velikih Stirih, kar pomeni, da ima podjetje na
razpolago le $e tri od velikih §tirih revizijskih druzb (Ernst & Young, 2011, str. 7). Ce za
primer vzamemo okolje, v katerem revizor ne sme hkrati izvajati revizije in nerevizijskih
storitev isti stranki, in upoStevamo, da podjetju nerevizijske storitve opravlja eden od velikih
Stirih, ima podjetje na voljo le Se dva kandidata. Tako lahko pride do situacije, ko podjetje
ne more izbrati revizorja, za katerega meni, da bi bil najprimernej$i za revizijo njegovih
racunovodskih izkazov in ima premalo izbire.
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Fiolleau et al. (2013) na podlagi preucevanja postopka izbire novega revizorja pri enem
podjetju prikazejo, zakaj obvezna izmenjava revizorja ni ué¢inkovita. Sam postopek izbire
novega revizorja spodbuja vedenje, ki pove¢a mo¢ poslovodstva in zmanj$a revizorjevo
neodvisnost (Fiolleau et al., 2013, str. 887). Ugotavljajo, da podjetje pri¢akuje, da bo
revizorju predstavljalo pomembno stranko. Revizorji, ki si zelijo pridobiti dolo¢eno novo
dobickonosno stranko, so pripravljeni izpolniti tudi takSna pricakovanja. Obvezna izmenjava
posledi¢no prinasa pogostejSe priloznosti za poslovodstvo, da od novega revizorja pricakuje
prilagajanje in prednostno obravnavo. Revizorji tako vsakic¢, ko pridobivajo nove stranke,
potencialnim strankam obljubijo zvestobo in posebno obravnavo, kar pa negativno vpliva na
njegovo neodvisnost od stranke in to ze na zacetku mandata (Fiolleau et al., 2013, str. 880).
Obvezna menjava revizorja tako omogoca poslovodstvu, da zamenja revizorja, ki mu ne
ustreza, ne da bi ga moralo odpustiti. To vodi v nenehno iskanje »boljSega« revizorja, ki je
pripravljen podpreti poslovodstvo pri ra¢unovodskih vprasanjih, t. i. kKupovanje mnenj (angl.
opinion shopping), in »dvorjenje« potencialnih revizorjev poslovodstvu, kar slabi
revizorjevo neodvisnost (Fiolleau et al., 2013, str. 887). Kupovanje mnenj je problemati¢no,
saj poslovodstvo na tak nacin grozi revizorju s prekinitvijo sodelovanja, ¢e revizor ne podpre
stalis¢ poslovodstva o radunovodskih usmeritvah. Ce revizor node biti odpuiéen, se
prilagodi, kar vodi v napacne navedbe v racunovodskih izkazih in kon¢no negativno vpliva
na uporabnike ra¢unovodskih izkazov in na njihove odlo¢itve (Lu, 2006, str. 562). V okolju,
v katerem je izmenjava revizorja obvezna, lahko pride do obvezne menjave ravno takrat, ko
bi se menjava zgodila tudi prostovoljno. Prostovoljna menjava revizorja posilja signale, ki
bi lahko bili pomembni za investitorje, obvezna izmenjava pa bi te signale prekinila (Jackson
et al., 2008, str. 17). Obicajno bi zamenjava revizorja pritegnila pozornost, vendar v okolju,
v katerem je izmenjava obvezna, ta ne zbudi posebnega zanimanja. Obvezna izmenjava tako
zamegli motiv kupovanja mnenj (Lu, 2006, str. 564).

Revizijska komisija, ki je ustanovljena, da deluje v dobro delnicarjev, igra pomembno vlogo
pri nadzoru postopka revizije in odnosa med poslovodstvom ter revizorjem, s ¢cimer poskusa
vzdrzevati in obvarovati revizorjevo neodvisnost. Revizijska komisija ocenjuje, ali revizor
deluje neodvisno in revizijo izvaja kakovostno ali ga je potrebno zamenjati (Ernst & Young,
2013, str. 3). Z uvedbo obvezne izmenjave se revizijski komisiji odvzame odgovornosti in
vlogo pri izbiri najprimernejSega revizorja za podjetje ter vlogo pri nadzoru revizije.
Obvezna izmenjava tako odvzame pravice delni¢arjem (PricewaterhouseCoopers, 2013, str.
2).

Obvezna izmenjava bi lahko negativno vplivala na privla¢nost revizijskega poklica. Zaradi
nenehne rotacije bi bilo za revizijske druzbe oteZeno nacrtovanje in tako tudi ponujanje
zadolzitev in nalog, ki omogocajo rast kariere revizorjev. Zaradi tega so lahko revizorji v
dvomih glede moznosti za razvoj in karierne priloznosti znotraj revizijske druzbe in znotraj
poklica revizorja. Hkrati bi prislo do tezav z dodelitvijo nalog primernim revizorjem in tako
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s premes¢anjem zaposlenih v druge kraje. Zaposleni niso nujno pripravljeni na selitve vsakih
nekaj let, saj to vpliva na njihovo zasebno zivljenje, kar lahko odvrne posameznike od
poklica revizorja. Povecalo bi se tudi Stevilo ponudb, ki jih je potrebno pripraviti za
pridobitev novih revizijskih poslov. Za to se porabi veliko ¢asa, truda in sredstev, kar vpliva
na kakovost storitev in na privlacnost revizijskega poklica (Ernst & Young, 2013, str. 10).
Revizijske druzbe so zato zaskrbljene v zvezi s premajhnim Stevilom zaposlenih, saj
neprivlacnost poklica pritegne manj talentiranih oseb, ki jih je tezko najti in privabiti v svoje
podjetje (Ewelt-Knauer et al., 2013, str. 30).

Argument proti obvezni izmenjavi revizorja je tudi ta, da obvezna izmenjava ne odpravlja
odvisnosti na zacetku mandata. Bauer (2015, str. 96) pravi, da psiholoske raziskave
ugotavljajo, da je lahko neodvisnost revizorja ogrozena tudi na zacetku sodelovanja med
revizorjem in naro¢nikom. Revizor se lahko hitro poistoveti z naro¢nikom, z njegovimi
vrednotami, saj vsak dan intenzivno sodeluje z njim. Zaradi te trditve je ucinkovitost
obvezne izmenjave revizorja vprasljiva. Nasprotniki obvezne izmenjave trdijo, da lahko
revizor neodvisnost izgubi zaradi skrbi za ugled. Ce naro¢nik prekine sodelovanje z
revizorjem kmalu po zac¢etku mandata, lahko zunanji opazovalci predvidevajo, da je problem
v revizijski druzbi in ne v naro¢niku. Revizijska druzba tako izgubi ugled. Da do tega ne bi
prislo, se raje prilagodi naro¢niku. Podobno je tudi s financno odvisnostjo. Revizor si od
naro¢nika v prihodnosti zaradi omejenega mandata ne obeta velikih dobickov. Vseeno pa je
nekaj finan¢ne odvisnosti Se vedno prisotne, tudi zaradi Zelje po pokritju zacetnih stroskov
in nizko postavljene cene ob pridobivanju stranke, kar lahko naro¢nik izkoristi in pritiska na
revizorja (Geiger & Raghunandan, 2002, str. 68). Na drugi strani Ruiz-Barbadillo, Gomez-
Aguilar in Carrera (2009, str. 132) ugotavljajo, da obvezna izmenjava revizorjev ne spodbuja
k zas¢iti ugleda, kar pomeni, da trzni mehanizmi za varovanje neodvisnosti, kot je skrb za
ugled, v okolju z obvezno izmenjavo niso tako uc¢inkoviti.

Revizor si torej iz razli¢nih razlogov, kot so pokrivanje zacetnih stroskov, zelja po prihodnjih
zasluzkih ali zaradi ohranjanja ugleda, zeli obdrzati novo pridobljeno stranko ne glede na
omejenost mandata. Zato se ji je pripravljen prilagoditi, da je ne bi izgubil Se prej, Kot je
potrebno (Ewelt-Knauer et al., 2013, str. 30), kar oslabi njegovo neodvisnost Ze na zacetku
mandata in lahko rezultira v slabsi kakovosti revizijskih storitev.

2.5.3 Pravna ureditev v Sloveniji
ZGD doloca, v katerih podjetjih je revizija letnega porocila obvezna. V 57. ¢lenu doloca, da
je revizija obvezna za velike in srednje kapitalske druzbe ter dvojne druzbe. V skladu s 55.

¢lenom veljajo v vsakem primeru za velike druzbe tudi subjekti javnega interesa, borza
vrednostnih papirjev in druzbe, ki morajo pripraviti konsolidirano letno poro¢ilo. Subjekti
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javnega interesa so v ZGD v 53. ¢lenu opredeljeni kot druzbe, katerih vrednostni papirji
kotirajo na organiziranem trgu vrednostnih papirjev, banke in zavarovalnice.

Glede obvezne izmenjave revizorja v Sloveniji veljajo pravila, ki so dolo¢ena na ravni
Evropske unije. Direktiva 2006/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta o obveznih revizijah
za letne in konsolidirane ra¢unovodske izkaze (Ur.l. EU, L 157/87) je v ¢lenu 42 dolocala,
da se mora klju¢ni revizijski partner znotraj revizijske druzbe, ki revidira racunovodske
izkaze subjektu javnega interesa, zamenjati po sedmih letih, ponovno sodelovanje s stranko
mu je bilo dovoljeno po dveh letih. V ZRev-2 je ta dolo¢ba prenesena za revizije vseh
subjektov in velja do uveljavitve prenovljenega Zakona o revidiranju (ZRev-3). V novi
Direktivi EU obvezna izmenjava kljucnih revizijskih partnerjev ali revizijskih druzb pri
revizijah ra¢unovodskih izkazov subjektov javnega interesa ni doloena. To podroc¢je ureja
Uredba EU, ki v 17. ¢lenu zahteva zamenjavo klju¢nega revizijskega partnerja po sedmih
letih, ¢as prekinitve sodelovanja pa je tri leta. V istem ¢lenu je doloceno, da revizijska druzba
ne sme istemu naro¢niku, Ki je subjekt javnega interesa, izvajati revizije vec kot deset let
zapored. Sodelovanje se mora prekiniti za vsaj Stiri leta. Vendar pa je z istim ¢lenom
dovoljeno, da se mandat pod dologenimi pogoji podaljsa. Ce se postopek javnega razpisa za
zakonito revizijo izvede v skladu z dolo¢bami te uredbe, se lahko sodelovanje podaljsa na
dvajset let. Ce revizijo hkrati opravlja veé revizijskih druzb in bo na koncu predstavljeno
skupno revizijsko porocilo, se lahko sodelovanje podaljSa na Stiriindvajset let. V obeh
primerih se lahko sodelovanje podaljsa Se za dodatni dve leti, ¢e revidirano podjetje od
pristojnega organa zahteva, da mu odobri podaljSanje mandata revizorja za dodaten posel.
Najdaljsi mozni mandat je torej Sestindvajset let.

Kodeks IESBA doloca, da lahko kljucni revizijski partner z naro¢nikom, ki je subjekt
javnega interesa, sodeluje dodatno leto v redkih primerih zaradi nepredvidenih okolis¢in, ¢e
je njihovo nadaljnje delo zelo pomembno za kakovost revizije (Odbor za mednarodne
standarde etike za racunovodske strokovnjake, 2012, str. 76).

V Sloveniji je dodatno z Zakonom o zavarovalnistvu (Ur.l. RS, s§t. 93/2015) v 258. ¢lenu
doloc¢eno, da mora zavarovalnica imenovati revizijsko druzbo za najmanj tri in najve¢ deset
let. Prekinitev sodelovanja mora trajati vsaj stiri leta. Slovenski Kodeks upravljanja javnih
delniskih druzb (Ljubljanska borza d.d. & Zdruzenje nadzornikov Slovenije, 2016, str. 23)
za javne delniske druzbe priporoca, da revizijsko druzbo menjajo vsaj enkrat na vsakih
sedem let.
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3 PREGLED OBSTOJECIH RAZISKAV S PODROCJA VPLIVA
REVIZORJEVEGA MANDATA NA REVIZORJEVO
NEODVISNOST

Na podrocju vpliva dolzine revizorjevega mandata na revizorjevo neodvisnost je narejenih
veliko raziskav. V nadaljevanju so predstavljene raziskave, ki preucujejo vpliv dolzine
revizorjevega mandata na revizorjevo neodvisnost oziroma kakovost revizije. Podatek o tem,
ali dolzina revizorjevega mandata na neodvisnost vpliva negativno, je povezana z ukrepom
obvezne izmenjave revizorja, zato so v tem poglavju predstavljene tudi raziskave, ki
raziskujejo vplive obvezne izmenjave revizorja na revizorjevo neodvisnost oziroma
kakovost opravljene revizije. Raziskovalci v tem kontekstu namre¢ raziskujejo, ali obvezna
izmenjava dejansko pripomore k boljsi kakovosti revizijskih storitev ali pa morda povzroca
slabSo kakovost revizije. Raziskave so razli¢ne, raziskovalci uporabljajo razliéne metode
raziskovanja. Na podlagi tega je poglavje razdeljeno na tri dele glede na to, kaksne vrste
raziskava je bila opravljena. V prvem delu so predstavljene raziskave, ki preucujejo stalis¢a
razli¢nih skupin glede raziskovalnega problema, drugi del so eksperimentalne raziskave, v
zadnjem delu pa so prikazane raziskave na podlagi zbiranja in analiziranja sekundarnih
podatkov s tega podrocja.

3.1 Pregled raziskav staliS¢ v zvezi z vplivom revizorjevega mandata na
revizorjevo neodvisnost

Nekateri raziskovalci se lotijo raziskave staliS¢ relevantnih interesnih skupin v zvezi z
vplivom revizorjevega mandata na revizorjevo neodvisnost. Primarne podatke zbirajo s
pomocjo anket in intervjujev.

Iyer in Rama (2004) raziskujeta, kakSen vpliv ima dolZina revizorjevega mandata na mnenje
naro¢nika, oziroma njegovega poslovodstva, glede tega, kako uspesni so pri prepri¢evanju
revizorja pri pogajanjih v zvezi z ratunovodskim porocanjem. Za raziskovanje uporabita
anketni vpraSalnik. Anketirata zakonite revizorje (angl. certified public accountant), ki so
pri naro¢niku zaposleni kot direktorji, kontrolorji ali finan¢niki. Rezultati kazejo, da
zaposleni v podjetjih, ki z revizorjem sodelujejo krajsi ¢as, pogosteje menijo, da bi revizorja
pri pogajanjih lahko prepricali, da sprejme njihovo stalis¢e. To pomeni, da njihovi rezultati
ne podpirajo argumenta, da dolg revizorjev mandat ogroza revizorjevo neodvisnost, ampak
da so revizorji dovzetni za vplive naro¢nika v prvih letih sodelovanja.

Bamber in lyer (2007) preiskujeta pojav identifikacije (poistovetenja) revizorja z
naro¢nikom. Raziskave na temo druZzbenih identitet s podro¢ja druzbene psihologije in
organizacijskega vedenja podpirajo zaskrbljenost regulatorjev, saj kazejo, da druzbene
identitete pomembno vplivajo na posameznikovo vedenje in stalis¢a. Na podroc¢ju
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racunovodstva in revizije se raziskovalci niso ukvarjali z u¢inkom, ki ga imajo druzbene
identitete na revizorjevo objektivnost (Bamber & lyer, 2007, str. 2). Avtorja v predstavljeni
raziskavi zanima, kako poistovetenje z naro¢nikom vpliva na revizorjevo objektivnost, na
primer na verjetnost, da se revizor ukloni poslovodstvu in mu dovoli, da uporabi agresivnejse
racunovodske usmeritve. Menita, da na to vpliva tudi poklicna identifikacija, kar pomeni, da
revizorji ponotranjijo vrednote in norme poklica, kar pozitivno vpliva na revizorjevo
objektivnost. Is¢eta tudi dejavnike, ki povec€ajo identifikacijo z naro¢nikom. Raziskavo
opravita s pomocjo anketnih vpraSalnikov, na katere v popolnosti odgovori 252 pooblascenih
revizorjev, zaposlenih pri velikih S$tirih revizijskih druzbah. Ugotavljata, da so revizorji
nagnjeni k poistovetenju z naro¢nikom. Revizorji, ki se bolj poistovetijo z naro¢nikom, se
bolj verjetno uklonijo pritisku poslovodstva. Obratno velja za izkusenejse revizorje in tiste,
ki obcutijo ve¢jo poklicno identifikacijo. Vseeno rezultati kazejo, da samo povecanje
poklicne identifikacije ni dovolj za reSevanje problema identifikacije z naro¢nikom. Za
zagotavljanje revizorjeve objektivnosti ni enostavne reSitve. Dejavniki, ki vplivajo na
povecanje identifikacije z naro¢nikom, Ki jih avtorja identificirata, so dolzina mandata
revizijskega partnerja, pomembnost narocnika in naro¢nikov sloves. Dokazeta, da se
identifikacija z naro¢nikom veéa z daljSanjem mandata revizijskega partnerja, kar delno
podpira argumente za obvezno izmenjavo revizijskega partnerja, vendar pa skladno z
drugimi dosedanjimi raziskavami njuni dokazi ne podpirajo obvezne izmenjave revizijske
druZbe.

Po njuni raziskavi se zgledujeta Svanberg in Ohman (2015), ki jo preudita in razsirita tako,
da k sodelovanju povabita revizorje, zaposlene pri manjsih revizijskih druzbah (angl. non-
Big 4). Menita, da predhodni raziskovalci predvidevajo, da je identifikacija z naro¢nikom
problem, ki se pojavi le pri velikih strankah, in je zato nerelevantna za manjSe revizorje
(Svanberg in Ohman , 2015, str. 396). Ker sama temu ne verjameta, anketirata 141 $vedskih
revizijskih partnerjev, zaposlenih pri manjsih revizijskih druzbah. Raziskujeta, v kolik$ni
meri se revizor poistoveti s svojim naro¢nikom, ali se revizor ukloni naro¢niku glede
racunovodskih usmeritev in stori druga neeti¢na dejanja ter ali se poistovetenje vea z
dalj$anjem revizorjevega mandata. Raziskujeta tudi, ali poklicna identifikacija vpliva na
prilagajanje naro¢niku. Kot Bamber in Iyer (2007) tudi Svanberg in Ohman (2015)
ugotavljata, da se revizorji poistovetijo z naro¢nikom in da so taki revizorji manj objektivni
ter se hitreje uklonijo naro¢nikovim preferencam in storijo druga neeti¢na dejanja. Rezultati
kazejo, da bi izmenjava revizorjev lahko bila koristna, ker se revizorji s svojimi naro¢niki
poistovetijo med leti sodelovanja. Ugotavljata tudi, da se bolj izkuSeni revizorji manj
verjetno prilagodijo naro¢niku, kar zmanjSuje negativni vpliv revizorjevega mandata. Ne
moreta pa dokazati, da poklicna identifikacija zmanjSa prilagajanje naro¢niku in pogostost
drugih neeti¢nih dejan;.

Daugherty et al. (2012, str. 97) raziskavo opravita v Zdruzenih drzavah Amerike, kjer je
SOX postavil strozje zahteve po izmenjavi revizijskih partnerjev. Pred sprejetjem tega
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zakona so se morali revizorji menjati vsakih sedem let, prekinitev sodelovanja pa je morala
trajati vsaj dve leti. SOX zahteva menjavo revizijskega partnerja po petih letih, pri ¢emer
prekinitev traja vsaj pet let. Avtorji s pomocjo delno strukturiranih intervjujev pridobijo
mnenja revizijskih partnerjev. Zanima jih, kako nove, strozje zahteve vplivajo na zivljenja
revizorjev in na odloc¢itve o njihovih karierah, ki lahko nenamerno vplivajo na kakovost
revizije. Glede neposrednih vplivov izmenjave revizorja rezultati kazejo, da revizijski
partnerji zaznavajo pozitiven vpliv izmenjave revizorja na neodvisnost revizorja. Menijo pa
tudi, da izguba strokovnega znanja negativno vpliva na kakovost revizije. Raziskovalci
merijo tudi posredne vplive obvezne izmenjave oziroma zaostritve, ki jih je v zvezi s tem
prinesel SOX. Zaradi ohranjanja kakovosti revizije, pride do premescanja zaposlenih v druge
kraje, kar vpliva na njihovo zasebno Zivljenje. Da bi se temu izognili, lahko pridobijo nova
znanja za revidiranje druga¢nih podjetij in tako ostanejo na istem delovnem mestu. Rezultati
raziskave kaZejo, da revizorji raje pridobijo nova znanja, kot da bi bili premesceni, menijo
pa, da s tem trpi kakovost storitev. Menijo, da bo zaostrovanje zahtev po krajsanju mandata
povzrocilo, da se bodo revizijski partnerji specializirali za ve¢ panog, pri tem pa bodo o vsaki
imeli bistveno manj znanja. Poleg tega revizorji pravijo, da potrebujejo dve do tri leta, da
pridobijo potrebno znanje za opravljanje kakovostne revizije. SkrajSanje mandata s sedem
na pet let tako pomeni manj let sodelovanja, ko je opravljena revizija na vsaj zadovoljivem
nivoju (Daugherty et al., 2012, str. 98-99).

Fiolleau et al. (2013) izvedejo poglobljeno Studijo primera na veliki kanadski delniski
druzbi, da bi ugotovili, kakSne so razmere na podrocju revidiranja in kako predpisi delujejo
v praksi. Zato intervjuvajo poslovodje podjetja, predsednika revizijske komisije in kandidate
za revizorja ter pridobijo dokumente v povezavi z izbiro novega revizorja. Rezultati kazejo,
da ravno zaposlitev novega revizorja, skupaj s konkurenco na trgu, povzro¢i, da
poslovodstvo pridobi na moci, revizor pa izgubi neodvisnost. Revizorji pridobitev nove
stranke vidijo kot komercialno in ne kot profesionalno dejavnost. Ni jim pomembno, kak§ne
tezave se lahko pojavijo v prihodnosti, pomembno jim je, da zmagajo na razpisu, za kar so
pripravljeni niZati cene, premescati zaposlene in omejiti kontrolo kakovosti, kar kaze na
okrnjeno neodvisnost revizorja ter ve¢jo moznost prevar in napak v prvih letih sodelovanja.
Revizorjeve komercialne prioritete se odrazajo v mo¢ni medsebojni povezanosti, finan¢ni
odvisnosti in domac¢nosti med obema stranema. Predpisi in zakonodaja, Ki naj bi taksne
odnose preprecili, po njihovih ugotovitvah ne delujejo (Fiolleau et al., 2013, str. 886).
Ugotavljajo, da je poslovodstvo tisto, Ki izbira revizorja, in ne revizijska komisija. Dokler
revizorji kot svojo stranko ne bodo zaznavali revizijske komisije, obvezna izmenjava
revizorja ne bo imela ucinka.

Tabela 1 prikazuje povzetek raziskav staliS¢ v zvezi z vplivom revizorjevega mandata na
revizorjevo neodvisnost. Pri vsaki raziskavi so predstavljeni pomembnejsi podatki, to so
avtorji, raziskovalni vzorec, nacin pridobivanja podatkov, raziskovalno vprasanje in rezultati
raziskave
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Tabela 1: Pregled raziskav stalis¢ v zvezi z vplivom revizorjevega mandata na revizorjevo neodvisnost

Avtor(ji) Raziskovalni Pridobivanje Raziskovalno vprasanje Rezultati raziskave
vzorec podatkov
Iyer, V. M. in 124 zakonitih Anketni Raziskujeta, kak$en vpliv ima dolZina Poslovodstvo meni, da lahko pri revizorju s kraj$im
Rama, D. V. revizorjev, ki so v vprasalnik mandata na mnenje poslovodstva o tem, mandatom bolj uveljavljajo svoje prepri¢anje ob
(2004) naro¢niSkem kako uspesni so pri prepriCevanju revizorja | nesporazumu in ga prepricajo, da sprejme njihovo stalisce.
podjetju zaposleni pri pogajanjih v zvezi z raCunovodskim
kot poslovodstvo porocanjem.
Bamber, E. M. 252 revizorjev, Anketni Preverjajo, ali se poistovetenje veca z Ugotovita, da se revizorji poistovetijo z naro¢nikom.
in lyer V. M. zaposlenih pri vprasalnik daljsanjem revizorjevega mandata in ali se | Taksni revizorji se verjetneje uklonijo naro¢niku.
(2007) velikih $tirih verjetnost prilagajanja naro¢niku poveca, Izkusene;jsi revizorji in taksni, ki se bolj poistovetijo s
revizorjih Ce se revizor bolj poistoveti z naroénikom. | poklicem, se bodo manj verjetno uklonili.
Daugherty, B. Sedem aktivnih Delno Preucujejo mnenja revizijskih partnerjev o | Partnerji menijo, da ima obvezna izmenjava partnerja tako
E., Dickins, D., | revizijskih strukturirani obvezni menjavi partnerja in vmesnih pozitiven kot negativen neposreden vpliv. Vendar pa ima
Hatfield, R. C. partnerjev iz intervjuji premorih ter kako nova pravila, ki Se izmenjava precejSen negativen posredni vpliv, saj
in Higgs, J. L. sedmih razliénih kraj$ajo mandat in dalj$ajo premor, negativno vpliva na zasebna Zivljenja revizorjev, kar
(2012) revizijskih druzb vplivajo na kakovost njihovega zivljenja in | negativno vpliva tudi na kakovost revizije.
tako na kakovost revizije.
Fiolleau, K., Poslovodie in Intervjuji in Kaksne so razmere na podrodju revidiranja | Ugotavljajo, da predpisi v praksi ne delujejo tako, kot naj
Hoang, K., predsednik pridobljeni in kako predpisi in zakonodaja delujejo v bi. Revizorjeva neodvisnost je ogroZena, novega revizorja
Jamal, K. in revizijske komisije | interni praksi? Ugotavljajo, kako poteka postopek | izbira poslovodstvo namesto revizijske komisije.
Sunder, S. podjetja ter dokumenti izbire novega revizorja. Ugotavljajo, da obvezna izmenjava ne bo imela ué¢inka,
(2013) kandidati za dokler revizorji kot svoje stranke vidijo poslovodstvo
revizorja namesto revizijske komisije.
Svanberg, J. in 141 $vedskih Anketni Preverjajo, ali se revizorji uklonijo Ugotavljajo, da so revizorji nagnjeni k poistovetenju z
Ohman, P. revizorjev, vprasalnik naro¢niku in storijo druga neeti¢na dejanja, | naro¢nikom. Tak revizor se bolj verjetno ukloni narocniku
(2015) zaposlenih pri ¢e se z njim bolj poistovetijo. in stori druga neeti¢na dejanja. Za bolj izkusene revizorje

manjsih revizijskih
druzbah

Predvidevajo, da se poistovetenje veca z
daljSanjem mandata.

je podrejanje stranki manj verjetno. Poistovetenje z
narocnikom navadno nastopi po dolo¢enem casu.




3.2 Pregled eksperimentalnih raziskav s podrocja vpliva revizorjevega
mandata na revizorjevo neodvisnost

Eden od nacinov pridobivanja informacij je izvedba eksperimenta. Nekateri avtorji na tak
nacin pridobijo stalis¢a sodelujocih, drugi ustvarijo umetno stanje, da bi lahko preucevali
vedenje v situacijah, ki se razlikujejo od trenutne ureditve. V eksperimentu vzpostavijo
zelene okoliscine, v katerih preucujejo vedenje sodelujocih.

Knapp (1991) meni, da je zaradi povecanja vloge revizijske komisije pomembno poznati
dejavnike, ki vplivajo na oceno kakovosti revizije ¢lanov revizijske komisije. Ti dejavniki
so »nadomestki« (angl. surrogates) za kakovost revizije, ki se je neposredno ne da opazovati.
Trije nadomestki, Ki so testirani v tej raziskavi, so velikost revizorja (velikih osem revizorjev
in drugi revizorji), dolzina revizorjevega mandata (nov revizor, petletno sodelovanje in
dvajsetletno  sodelovanje) in uporabljena revizijska strategija (strukturirana in
nestrukturirana). Raziskava predstavlja izmisljene problemati¢ne revizijske primere, ki jih
morajo sodelujoci razresiti. V raziskavi sodeluje 122 ¢lanov revizijskih komisij podjetij s
sedezem v Teksasu. Avtor domneva, da bodo ¢lani revizijske komisije pripisali vecjo
verjetnost, da revizor odkrije krSitev, revizorju s petletnim mandatom kot novemu revizorju.
Domneva tudi, da bodo revizorju z dvajsetletnim mandatom pripisali manjSo verjetnost, da
odkrije krsitev, kot revizorju s petletnim mandatom. Na podlagi opredelitve kakovosti
revizije po DeAngelo (1981a, str. 186), ki pravi, da je kakovost revizije skupna verjetnost,
da bo revizor odkril in tudi razkril kr$itev, avtor testira tudi pogojno verjetnost, da bo revizor
razkril odkrito napako. Domneva, da bodo ¢lani revizijske komisije, ko se mandat daljsa,
revizorju pripisali manjSo pogojno verjetnost, da razkrije odkrito napako. Rezultati kaZejo
pozitivno povezavo med dolzino mandata in zaznano verjetnostjo, da revizor odkrije krsitev
v ra¢unovodskih izkazih, kar pomeni, da se v prvih petih letih kakovost revizije izboljSuje.
To naj bi bila posledica krivulje u€enja. Za obdobje med pet in dvajset let sodelovanja je
znacilna negativna povezanost, kar pomeni, da se v drugem obdobju kakovost revizije
slabsa. Menita, da ima pojasnilo za to Shockley (1981, str. 789), ki pravi, da z leti postopek
revizije postane manj natanfen, na revizorjevi strani pride do samozadovoljstva,
pomanjkanja inovativnosti in prevelikega zanasanja na naro¢nika. Povezava med dolzino
revizorjevega mandata in pogojno verjetnostjo, da bo revizor razkril napako, ni statisti¢no
znacilna. Rezultati lahko vplivajo na odlocitve ¢lanov revizijske komisije o izboru novih
revizorjev. Ce menijo, da dolZina revizorjevega mandata vpliva na kakovost revizije, lahko
to vpliva na njihove odlocitve o pogostosti menjave revizorja.

Kaplan in Mauldin (2008) v svoji raziskavi preucujeta vpliv izmenjave revizijskih partnerjev
in revizijskih druzb na to, kako neprofesionalni investitorji zaznavajo revizorjevo
neodvisnost. Neprofesionalne investitorje v eksperimentih predstavljajo Studenti
podiplomskega S$tudija managementa (angl. Master in Business Administration, v
nadaljevanju MBA). Raziskava vkljucuje dva eksperimenta. Prvi preucuje izmenjavo
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klju¢nih revizijskih partnerjev in revizijskih druzb na vsakih pet let. Drugi eksperiment
preucuje enako situacijo, le da je razmerje med revizorjem in narocnikom dolgo Sestindvajset
let. Ne pri prvem ne pri drugem eksperimentu avtorja ne odkrijeta razlik med obema
zamenjavama glede neodvisnosti revizorja. To pomeni, da neprofesionalni investitorji
menijo, da izmenjava revizijske druzbe ne pripomore dodatno k neodvisnosti revizorja, ¢e
je ze uvedena izmenjava klju¢nega revizijskega partnerja.

Hatfield, Jackson in Vandervelde (2011) raziskujejo, kako predhodna udelezba v
revizijskem poslu in pritisk naro¢nika vplivata na predlagane prilagoditve v ra¢unovodskih
izkazih (angl. proposed audit adjustments). V raziskavi sodelujejo aktivni revizorji, ki so v
eksperimentu postavljeni v polozaj vodilnega revizorja, ki sprejema odlocitve pri reviziji
izmisljenega podjetja. Rezultati potrjujejo hipotezo, ki pravi, da bodo revizorji predlagali
vecje prilagoditve, ¢e niso bili predhodno udelezeni v revizijskem postopku. Potrjujejo tudi
drugo hipotezo, ki pravi, da revizoriji, Ki se soo¢ajo z ve¢jim pritiskom naro¢nika, predlagajo
manjSe prilagoditve. Rezultati kazejo, da katerakoli od oblik izmenjave revizorja lahko
pripomore k ve¢jemu Stevilu predlaganih prilagoditev v racunovodskih izkazih. Dano
situacijo projicirajo na situacijo, ko predhodna udelezba pomeni udelezbo istega revizorja v
tekoCem in prejSnjem letu v procesu revizije racunovodskih izkazov, kar pomeni, da
katerakoli vrsta izmenjave pripomore k neodvisnosti revizorja.

Schmidt in Cross (2014) z eksperimentom preverjata, kako izmenjava revizijskega partnerja
vpliva na pogajalske strategije poslovodstva naro¢nika v pogajanjih z revizorjem Vv zvezi z
ra¢unovodskim porocanjem. Sodelujoci so Studentje programa MBA z veliko poslovnimi in
managerskimi izkuSnjami. Rezultati kazejo, da je poslovodstvo do novega revizorja manj
prepirljivo in bolj popustljivo kot do revizorja, s katerim sodeluje ze veC Casa, kar kaze na
prednosti izmenjave revizorja. Poslovodstvo v pogajanjih z revizorjem, s katerim sodeluje
Ze vec Casa, rajsi sodeluje, kot pa se prilagaja, kar lahko privede do nevarnosti domacnosti
med poslovodstvom in revizorjem.

Bauer (2015) predpostavlja, da je lahko neodvisnost ogrozena ze na zac¢etku mandata zaradi
poistovetenja z naro¢nikom. Izvede dva eksperimenta, v katerih sodelujejo izkuSeni
revizorji. Postavljeni so v vlogo revizorjev naro¢nikom, s katerimi $e niso sodelovali. Z
manipuliranjem dejavnikov, ki sprozijo poistovetenje s stranko, in tistih, ki poudarjajo
pomembnost poistovetenja s poklicem, dokaze, da se revizorji, ki se bolj poistovetijo z
naro¢nikom, bolj strinjajo z njegovimi preferencami glede racunovodskega poroc¢anja, saj so
do njih manj skepti¢ni. Ce upostevamo predpostavko, da se revizor poistoveti z naroénikom
ze kmalu na zacetku sodelovanja, lahko sklepamo, da je ze takrat ogrozena njegova
neodvisnost. Obratni uéinek se lahko doseze s Krepitvijo pomembnosti poistovetenja s
poklicem oziroma stroko, kar tudi poveca poklicno nezaupljivost.

Tabela 2 povzema podatke predstavljenih eksperimentalnih Studij. Vsebuje podatke o

avtorjih, raziskovalnem vzorcu, raziskovalnem vprasanju in rezultatih raziskave.
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Tabela 2: Pregled eksperimentalnih raziskav s podrocja vpliva dolzZine revizorjevega mandata na neodvisnost revizorja

Avtor (ji) Raziskovalni vzorec Raziskovalno vprasanje Rezultati raziskave
Knapp, M.C. 122 ¢lanov revizijskih Ugotavlja, ali bodo ¢lani revizijske komisije Clani komisij menijo, da je v prvih letih povezava
(1991) komisij ameriskih pripisali ve¢jo verjetnost, da bo revizor odkril pozitivna, torej da se na za¢etku mandata kakovost revizije
delniskih druzb napake v racunovodskih izkazih , ¢e je revizorjev z leti izboljSuje. V kasnejsih letih je povezava negativna,
mandat daljsi. kar pomeni, da zaéne kakovost padati.
Kaplan, S. E. in 163 MBA studentov, ki Preverjata, kako neprofesionalni investitorji Neprofesionalni investitorji ne zaznajo visje neodvisnosti
Mauldin, E.G. predstavljajo zaznavajo revizorjevo neodvisnost, ¢e je pri izmenjavi revizijske druzbe v primerjavi z izmenjavo
(2008) neprofesionalne uveljavljena obvezna izmenjava revizijskega revizijskega partnerja, zaznajo pa vi§jo neodvisnost v
investitorje partnerja v primerjavi z obvezno izmenjavo prisotnosti moc¢nejse revizijske komisije.
revizijske druzbe.
Hatfield, R. C., 149 aktivnih revizorjev, Kako predhodna udelezba v revizijskem poslu Rezultati kazejo, da revizorji, ki niso predhodno udelezeni

Jackson, S. B. in

Vandervelde, S. D.

ki so postavljeni v
polozaj vodilnega

vpliva na predlagane prilagoditve v raCunovodskih
izkazih?

v postopku (pri reviziji), predlagajo vecje prilagoditve (so
bolj neodvisni) in tako katerakoli od oblik izmenjave

(2011) revizorja revizorja pripomore k ve¢jim predlaganim prilagoditvam
(vecji neodvisnosti).

Schmidt, R. N. in 51 $tudentov programa Ugotavljata, kako izmenjava revizijskega partnerja Poslovodstvo je do novega revizorja manj prepirljivo in

Cross, B. E. MBA s poslovnimi in vpliva na pogajalske taktike poslovodstva naro¢nika | bolj popustljivo, uporablja taktike prilagajanja, kar kaze na

(2014) managerskimi izku$njami | v pogajanjih z revizorjem. pozitivne ucinke izmenjave revizijskega partnerja.

Bauer, T. D. 92 revizorjev iz treh od Revizorji, ki se bolj poistovetijo z naro¢nikom, se Ko poudarjenost poistovetenja s poklicem ni dovolj visoka,

(2015) velikih $tirih revizijskih bolj strinjajo z naro¢nikovimi preferencami glede vecje poistovetenje z naroénikom povzroci, da revizor

druzb (eksperiment 1) in
76 visjih revizorjev
(eksperiment 2)

racunovodskega poro¢anja, ampak le takrat, ko
poudarjenost poistovetenja z revizijskim poklicem
ni dovolj visoka.

naro¢nika obravnava bolj ugodno in dovoljuje vecjo
fleksibilnost pri izbiri racunovodskih pristopov. To se
lahko zgodi Ze na za¢etku mandata, éesar obvezna
izmenjava revizorja ne bi resila.




3.3 Pregled drugih empiri¢nih raziskav s podrocja vpliva revizorjevega
mandata na revizorjevo neodvisnost

V tretji vrsti raziskav raziskovalci uporabijo metodo zbiranja sekundarnih podatkov, s
pomocjo katerih ugotavljajo povezavo med odvisno in neodvisnimi spremenljivkami. Pri
tem je odvisna spremenljivka tista, ki meri neodvisnost revizorja, neodvisnih pa je ve¢, med
drugimi tudi dolzina revizorjevega mandata. Vecina raziskovalcev enaci neodvisnost
revizorja in kakovost revizije, saj bo najverjetneje trpela kakovost revizije, ¢e revizor ni
neodvisen (Fiolleau et al., 2013, str. 887). Ker se neodvisnosti in kakovosti revizije ne da
meriti neposredno, se raziskovalci odlo¢ijo za razli¢ne mere 0ziroma priblizke (proksije).
Nobena mera ni popolna, saj se neodvisnost revizorja oziroma kakovost revizije meri le
posredno. Take mere so zasnovane na javno dostopnih podatkih (Jackson et al., 2008, str.
10). V nadaljevanju so predstavljeni rezultati raziskav, ki so razdeljene v razdelke glede na
uporabljeno spremenljivko, ki meri neodvisnost revizorja oziroma kakovost revizije.

3.3.1 Diskrecijske razmejitve

Veliko raziskovalcev za merjenje kakovosti revizije uporabi diskrecijske razmejitve. Vecina
raziskav ne potrjuje hipoteze o slabsanju kakovosti revizije z daljSanjem revizorjevega
mandata, vendar pa rezultati niso popolnoma enotni.

Najvec raziskav je opravljenih na ameriskih podatkih in zelo velikih vzorcih. Johnson et al.
(2002) raziskavo izvedejo na podatkih iz let od 1986 do 1995. Ugotovijo, da so ratunovodski
izkazi v kratkem obdobju manj kakovostni kot v srednjem obdobju. To pa ne velja tudi za
dolgo obdobje, kar pomeni, da ne najdejo dokazov o tem, da dolg revizorjev mandat slabsa
kakovost ra¢unovodskega porocanja. Myers et al. (2003) raziskujejo na podatkih iz
podobnega Casovnega okvirja, iz let od 1988 do 2000. Tudi rezultati te raziskave kazejo, da
dolg revizorjev mandat ne ogroZa kakovosti racunovodskega porocanja in revizije ter tako
ne podpirajo uveljavitve obvezne izmenjave revizorja. Hkrati rezultati kaZejo, da se kakovost
revizije ne poveca, ¢e se naro¢nika prisili, da obdrzi istega revizorja (angl. auditor retention).
Ce podjetje zaradi novih potreb potrebuje drugega revizorja, mu mora biti zamenjava
dovoljena, saj to boljsa kakovost revizijskih storitev.

Li (2010) v svoji raziskavi preucuje povezavo med dolZzino revizorjevega mandata in
racunovodskim konservatizmom. Podatki so vzeti iz petindvajsetletnega obdobja med
letoma 1980 in 2004. Odkrije, da je v velikih podjetjih in tistih, ki jih njihovi revizorji dobro
nadzorujejo, povezava pozitivna, kar pomeni, da daljsi mandat izboljSa revizorjevo
neodvisnost, pri malih podjetjih in tistih, ki so slabSe nadzorovana, pa je povezava negativna.

Lim in Tan (2010) preverjata, ali je povezava med revizorjevim mandatom in kakovostjo
revizije pogojena s finan¢no odvisnostjo revizorja do naro¢nika in panozno specializacijo
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revizorja. Podatki so iz let od 2000 do 2005. Rezultati kazejo, da specializirani revizorji
opravljajo revizijo kakovostneje kot nespecializirani. IzboljSanje v kakovosti revizije z
daljsanjem mandata je znacilno za revizorje, ki so manj finan¢no odvisni od naro¢nikov.

Litt et al. (2014) preucujejo vpliv zamenjave kljunega revizijskega partnerja na kakovost
racunovodskega porocanja. Podatki so vzeti iz let od 2000 do 2004. Rezultati kazejo, da je
kakovost poroCanja v prvih dveh letih po menjavi slabsa v primerjavi s kakovostjo porocanja
v zadnjih dveh letih pred menjavo. PodrobnejSa raziskava kaze, da ima zamenjava vecji vpliv
na velike stranke velikih Stirih revizorjev in na vse stranke manjsih revizorjev. Pri velikih
stirih revizorjih upad kakovosti traja eno leto, pri manjsih revizorjih pa do tri leta. Rezultati
kazejo tudi, da ima menjava kljuénega revizijskega partnerja manjse posledice na kakovost
porocanja kot menjava revizijske druzbe. Negativne posledice pa so o€itnejSe pri revizorjih,
ki niso specializirani za panogo, v kateri deluje naroénik, in pri manjsih revizorjih.

Chi et al. (2009) izvedejo raziskavo v Tajvanu. Preucujejo, ali obvezna izmenjava kljuénega
revizijskega partnerja izboljsa kakovost revizije in ali izboljSa mnenja investitorjev o
kakovosti revizije. Podjetja so razdeljena v tri skupine. V prvi so podjetja, pri katerih se vsaj
eden izmed kljuénih revizijskih partnerjev med letoma 2002 in 2004 zamenja zaradi obvezne
izmenjave. V drugi skupini so podjetja, katerih klju¢ni revizijski partnerji se ne menjajo v
tem obdobju. Tretja skupina so podjetja, katerih revizijski partnerji se menjajo prostovoljno.
Ugotavljajo, da se kakovost revizije v vseh treh skupinah ne razlikuje in da investitorji
obvezne izmenjave klju¢nega revizijskega partnerja ne povezujejo z ve€jo kakovostjo
revizije. Tako ne podprejo argumentov za obvezno izmenjavo kljuCnega revizijskega
partnerja.

Naslednje tri raziskave so opravljene v Italiji, kjer je obvezna izmenjava revizijske druzbe
uveljavljena ze od leta 1975. Revizor je lahko po treh letih ponovno izbran, po preteku Sestih
let je lahko izbran Se enkrat za obdobje treh let, nato pa se mora revizor zamenjati. Cameran
etal. (2015) preverjajo, kako je s kakovostjo revizije v letih revizorjevega mandata. V vzorec
so vkljucene 204 italijanske delnisSke druzbe, ki jih revidirajo veliki Stirje revizorji. Podatki
so vzeti iz let od 2006 do 2009 in vsebujejo tudi podatke, pridobljene od revizorjev, ki niso
javni. Ugotovijo, da je kakovost revidiranih racunovodskih izkazov v prvih treh letih po
menjavi slabsa kot kasneje. Tudi Cameran, Prencipe in Trombetta (2016) preiskujejo
spremembe v kakovosti revizije v letih sodelovanja revizorja z naro¢nikom. Rezultati na
podlagi podatkov iz let od 1985 do 2004 kazejo, da postanejo revizorji bolj konservativni v
tretjem (zadnjem) obdobju. Avtorji predvidevajo, da je tako, ker se v prvih dveh obdobjih
revizorji prilagajajo naro¢niku, da bi bili po koncu prvega in drugega obdobja ponovno
izbrani, v zadnjem obdobju pa vedo, da te moznosti nimajo vec, zato revizijo opravijo
kakovostneje. Svoje ugotovitve potrdita z dodatno raziskavo o mnenju investitorjev o
kakovosti revizije. Ti rezultati dopolnjujejo ugotovitve Cameran et al. (2015). Corbella et al.
(2015) raziskujejo na podatkih iz let med 1998 in 2011. Rezultati te raziskave pokazejo, da
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se kakovost revizije izboljSa po menjavi revizorja za podjetja, katerih revizor ni eden izmed
velikih §tirih revizorjev.

3.3.2 Prevare pri ratunovodskem porocanju

Carcello in Nagy (2004) merita kakovost revizije s pomoc¢jo opazovanja prevar pri
racunovodskem porocanju. Preverjata povezavo med prevarami in revizorjevim mandatom.
Podatki so ameriSki in vzeti iz obdobja med letoma 1990 in 2001. Izvedeta dve analizi. Pri
prvi je v vzorec zajetih 208 podjetij, od tega polovica takih s prevarami pri poroc¢anju. V
drugi analizi preucujejo vso populacijo, kar pomeni 68.342 podjetij. Rezultati kazejo, da se
prevare pogosteje pojavljajo v prvih treh letih sodelovanja revizorja in naro¢nika ter ne
najdeta dokazov, da se to dogaja pogosteje ob daljSem revizorjevem mandatu.

3.3.3 Ocene razlik in prilagoditev pri prevzemu Mednarodnih standardov
racunovodskega poroc¢anja

Ball et al. (2015) na avstralskih podatkih merijo kakovost revizije na inovativen nacin.
Izkoristijo specificno obdobje, ko se v Awvstraliji uveljavljajo Mednarodni standardi
racunovodskega porocanja. Kakovost revizije merijo kot oceno razlik in prilagoditev pri
sprejetju Mednarodnih standardov racunovodskega poro¢anja. Rezultati kazejo, da dolgo
sodelovanje med kljuénim revizijskih partnerjem in poslovodstvom naro¢nika negativno
vpliva na kakovost revizije, saj med njimi pride do tesnejSih osebnih odnosov. Nasprotno pa
dolgo sodelovanje na ravni podjetij (revizijska druzba in naro¢nik) vpliva na kakovost
revizije pozitivno, saj revizijska druzba oziroma revizijska skupina pridobiva znanje o
podjetju. Obvezna izmenjava revizijskega partnerja bi tako imela pozitivne ucinke na
kakovost revizije, medtem ko to ne velja za obvezno izmenjavo revizijske druzbe.

3.3.4 Vrstaizdanega revizijskega mnenja

Prilagojeno mnenje zaradi krSenja predpostavke delujocega podjetja (angl. going-concern
opinion ali going-concern modified opinion) prejmejo podjetja, za katera obstaja velika
verjetnost, da bodo v naslednjih 12 mesecih prekinila z delovanjem ali pomembno zmanjSala
obseg poslovanja. Prepoznavanje omenjene moznosti je zahtevna naloga. Ce sledimo
opredelitvi kakovosti revizije po DeAngelo (1981a, str. 186), sledi, da je ta sestavljena iz
revizorjeve usposobljenosti in revizorjeve neodvisnosti. Pomanjkanje usposobljenosti
revizorja lahko pripomore k temu, da situacije ne oceni pravilno in tako ne izda primernega
mnenja. Na izdajo primernega mnenja pa vpliva tudi revizorjeva neodvisnost. Ruiz-
Barbadillo, Gomez-Aguilar, De Fuentes-Barbera in Garcia-Benau (2004, str. 602) pravijo,
da so razli¢ni avtorji do sedaj uspeli raz€leniti proces izdaje prilagojenega mnenja zaradi
krSenja predpostavke delujocega podjetja na dve stopnji. Prvic, revizor mora zaznati, da ima
podjetje tezave, kar je odvisno od finan¢nih teZzav podjetja in revizorjeve usposobljenosti.
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Drugié, revizor se mora odlociti, ali naj poda prilagojeno mnenje v zvezi S predpostavko
delujocega podjetja. Ta odlocitev bo odvisna od njegove neodvisnosti, kar je skladno z
opredelitvijo po DeAngelo (1981a, str. 186). V zvezi s tem so avtorji identificirali dva
ekonomska motiva, ki vplivata na neodvisnost revizorja. Na eni strani revizor tvega, da bo
zaradi prilagojenega mnenja izgubil stranko. Na drugi strani pa je revizor motiviran, da izda
prilagojeno mnenje, saj mu v nasprotnem primeru lahko grozijo pravni spori in izguba
ugleda. DeFond et al. (2002, str. 1248-1249) pravijo, da mora revizor objektivno presoditi
delovanje podjetja in se upreti pritiskom narocnika, da lahko izda mnenje, ki je prilagojeno
zaradi predpostavke delujocega podjetja, kar pomeni, da med revizorjevo neodvisnostjo in
vrsto izdanega revizijskega mnenja obstaja povezava, kar potrjujejo tudi Ruiz-Barbadillo et
al. (2004, str. 614). To pomeni, da vrsta mnenja predstavlja primerno spremenljivko za
merjenje neodvisnosti revizorja.

Revizijsko porocilo je rezultat opravljene revizije in je edina komunikacija revizorja z
delezniki revidiranega podjetja v zvezi z revizijo. Vrsta mnenja je odlocitev, ki temelji na
revizorjevi profesionalni presoji in pogajanjih z naro¢nikom, ki pa so lahko zelo obcutljiva,
Se posebej takrat, ko gre za naro¢nika s finan¢nimi teZzavami, ki mu grozi prejem
prilagojenega mnenja zaradi predpostavke delujoCega podjetja (Geiger & Raghunandan,
2002, str. 70-71) . Dejstvo, da revizor uspe premagati pritisk naro¢nika in izda prilagojeno
mnenje, kaZe na njegovo neodvisnost.

V zadnjem sklopu so zbrane raziskave, v katerih avtorji neodvisnost revizorja oziroma
kakovost revizije merijo s pomocjo vrste revizijskega mnenja. Raziskovalci ve¢inoma
opazujejo, kako dolzina revizorjevega mandata ali obvezna izmenjava revizorja vpliva na
izdajo prilagojenega mnenja zaradi kr$enja predpostavke delujocega podjetja ali drugo vrsto
mnenja. Ugotovitve predstavljenih raziskav so razli¢ne in ne dajejo kon¢nega rezultata, ki
bi pomagal pri vpraSanju smiselnosti uveljavitve obvezne izmenjave revizorja.

Raziskave v preteklosti so vrsto izdanega mnenja povezovale predvsem s finan¢nimi
kazalniki podjetja (Louwers, 1998, str. 143). Louwers (1998) v svojo raziskavo vkljuéi Se
druge, nefinan¢ne spremenljivke, ki jih oznaci kot »revizorjeve spodbude« (angl. auditor
incentives), in pravi, da so bile do sedaj v literaturi oznacene kot manjkajoci ¢len. To SO
bodoca prejeta placila, nedavni pravni spori, izguba strank, obstoj predhodno razkritih
dokazov o tezavah glede predpostavke delujoCega podjetja in ne nazadnje dolzina
revizorjevega mandata. Rezultati ne kazejo vpliva dolZine revizorjevega mandata na vrsto
izdanega mnenja.

Na podlagi belgijskih podatkov svojo raziskavo opravijo Vanstraelen (2000) ter Knechel in
Vanstraelen (2007). Obe raziskavi uporabita podatke iz let od 1992 do 1996. Prva vkljuéuje
velika podjetja, od katerih ima polovica financne tezave, druga pa zasebna podjetja v
finan¢nih tezavah, katerih polovica gre v stecaj. Belgijska pravila dolo¢ajo, da se revizorja
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imenuje za triletno obdobje. Po izteku se lahko imenovanje revizorja ponovi za neomejeno
Stevilo triletnih obdobij. Vanstraelen (2000) ugotavlja, da dolZina revizorjevega mandata
pozitivno vpliva na izdajo neprilagojenega revizijskega mnenja. Rezultati kazejo tudi
pomembno razliko pri vrsti izdanega mnenja med prvima dvema letoma sodelovanja in
zadnjim letom. V prvih dveh letih je revizor bolj voljen podati neprilagojeno mnenje kot v
zadnjem letu. Predvideva, da je to zato, ker se imenovanje revizorja v zadnjem letu zgodi ze
pred izdajo mnenja in trenutni revizor ze ve, da ni bil izbran, zato poroca bolj neodvisno.
Medtem pa rezultati raziskave, ki sta jo opravila Knechel in Vanstraelen (2007) ne kaZzejo,
da bi revizorji postali z leti manj neodvisni niti ne postanejo boljsi pri napovedovanju stecaja.
Avtorja ne uspeta dokazati niti pozitivnega niti negativnega vpliva dolgega revizorjevega
mandata.

Geiger in Raghunandan (2002) preverjata na podatkih ameriskih podjetij, katero vrsto
revizijskega mnenja izda revizor naro¢niku tik preden gre ta v stecaj in kako na to vpliva
dolzina revizorjevega mandata. V vzorcu so zajeta podjetja, ki so §la v ste¢aj med leti 1996
in 1998. Read in Yegezel (2016) se v nedavni raziskavi, ki je prav tako izvedena v ZDA,
opirata na raziskavo Geigerja in Raghunandana (2002). Prav tako preverjata napako tipa Il,
ki pomeni, da je podjetje $lo v stecaj, pred tem pa ni prejelo prilagojenega mnenja zaradi
krsenja predpostavke delujoCega podjetja, v povezavi z dolzino revizorjevega mandata.
Raziskavo raz§irita oziroma nadgradita s treh vidikov. V vzorec vkljucita novejse podatke,
ki so nastali po uveljavitvi SOX-a, ki naj bi povzrocil spremembo v revizijskem poroc¢anju
pri podjetjih v finan¢nih tezavah. Preucujeta tudi razliko med velikimi $tirimi revizorji in
drugimi revizorji. Povezave med dolZino revizorjevega mandata in napako tipa II pa ne
omejujeta z linearno povezavo, ampak dopuscata, da je nelinearna, s ¢imer lahko preverita,
ali se morda revizijske napake bolj pogosto pojavljajo na zafetku sodelovanja med
revizorjem in naro¢nikom. Rezultati obeh raziskav so podobni. Geiger in Raghunandan
(2002) ugotovita, da obstaja manjsa verjetnost, da bo revizor prilagodil izdano mnenje v
prvih letih mandata. Read in Yegezel (2016) pa odkrijeta, da ta povezava velja le za
revizorje, ki ne sodijo med veliko §tirico. Po prvih nekaj letih sodelovanja med revizorjem
in naro¢nikom povezava zacne slabeti in po Stirih letih ni ve¢ statisticno znacilna.

Carey in Simnett (2006) ter Jackson et al. (2008) svoji raziskavi opravijo na avstralskih
podatkih. V prvi so zajeti podatki iz leta 1995, v drugi pa iz let od 1995 do 2003. Carey in
Simnett (2006) raziskujeta vpliv dolgega mandata revizijskega partnerja na kakovost
revizije, Jackson et al. (2008) pa vpliv dolgega mandata revizijske druzbe na kakovost
revizije. V obeh raziskavah kakovost revizije merijo z razli¢nimi spremenljivkami, med
drugim tudi z vrsto mnenja. Carey in Simnett (2006) ugotavljata, da obstaja manjsa
verjetnost izdanega prilagojenega mnenja zaradi krSenja predpostavke delujocega podjetja
pri revizijskih partnerjih z daljsim mandatom, dodatni testi pokazejo, da to velja za revizorje,
Ki niso zaposleni pri enem od velikih §tirih revizorjev. Jackson et al. (2008) pa ugotavljajo,
da se kakovost revizije z leti izboljsuje. Ce se poleg njihovih rezultatov uposteva $e, da
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menjava revizorja pomeni dodatne stroske, obstaja zelo malo ali celo ni¢ koristi od obvezne
izmenjave revizijske druzbe.

Med leti 1988 in 1995 je bila v Spaniji menjava revizijskih druzb vsakih devet let obvezna.
Ruiz-Barbadillo et al. (2009) v raziskavi preucujejo podatke za obdobje od 1991 do 2000.
Tako lahko primerjajo podatke iz obdobij, ko je menjava revizorja obvezna, in ko ni ve¢
obvezna. Ugotavljajo, da je verjetnost podajanja prilagojenega mnenja zaradi krSenja
predpostavke delujoCega podjetja manjSa v obdobju obvezne izmenjave, kar pomeni, da
obvezna izmenjava revizorja ne lajsa problema odvisnosti. Rezultati kazejo, da imajo v obeh
obdobjih spodbude za ohranjanje revizorjevega ugleda pozitiven uéinek na izdajo
prilagojenega mnenja zaradi krSenja predpostavke delujocega podjetja, medtem ko
motivacija za obdrzanje nove stranke nima vpliva na vrsto izdanega mnenja.

Raziskavi Garcia-Blandon in Argiles (2015) in Garcia-Blandon in Argiles Bosch (2013) sta
izvedeni na Spanskih podatkih iz podobnega obdobja (od leta 2001 do 2009 v prvi raziskavi
in od 2002 do 2009 v drugi raziskavi). V prvi raziskavi avtorja preucujeta, kako dolzina
mandata vpliva na izdajo mnenja s pridrzki (angl. qualified report), v drugi pa na izdajo vseh
prilagojenih mnenj, tako tistih v zvezi s predpostavko delujocega podjetja (angl. going-
concern modified opinion) kot drugih prilagojenih mnenj (angl. non-going-concern modified
opinion). Rezultati prve raziskave ne kazejo nikakr$ne povezave med dolZzino mandata in
vrsto izdanega mnenja. V drugi raziskavi pa so rezultati deljeni glede na vrsto mnenja. Pri
daljSem revizorjevem mandatu obstaja manjSa verjetnost, da bo podjetje prejelo prilagojeno
mnenje zaradi zadev, ki niso povezane s predpostavko o delujo¢em podjetju, medtem ko
revizorji niso pripravljeni ogroziti svoje neodvisnosti v zvezi z izdajo prilagojenega mnenja
zaradi krSenja predpostavke delujocega podjetja.

V Tabeli 3 je povzetek predstavljenih raziskav na podlagi zbiranja in analiziranja
sekundarnih podatkov. Prikazani so podatki o avtorjih, obdobju raziskave, raziskovalnem
vzorcu, raziskovalnem vprasanju in rezultatih raziskave. Kot je razvidno, so rezultati zelo
razli¢ni in ni mogoc¢e dokon¢no sklepati, kateri je prevladujoC vpliv dolzine revizorjevega
mandata in obvezne izmenjave revizorja na neodvisnost revizorja. Zaradi tega nemalo
avtorjev (Ball et al., 2015, str. 178; Carey & Simnett, 2006, str. 674; Garcia-Blandon &
Argiles, 2015, str. 92; Ruiz-Barbadillo et al., 2009, str. 132; Vanstraelen, 2000, str. 438)
poziva raziskovalce k novim raziskavam s tega podrocja. Diskusija o obvezni izmenjavi je
trenutno v Sloveniji zelo aktualna. Medtem ko za subjekte javnega interesa ze velja nova
Uredba EU, ki doloca obvezno izmenjavo, za vse druge revizije e vedno velja ZRev-2, ki
doloca le obvezno menjavo kljuénega revizijskega partnerja. Morebitne spremembe na tem
podro¢ju bo prinesel prenovljen Zakon o revidiranju (ZRev-3), zato so izsledki moje
raziskave v kontekstu trenutne potrebe po regulaciji tega podrocja zelo relevantni. V
nadaljevanju je predstavljena raziskava vpliva dolzine revizorjevega mandata na vrsto
izdanega revizijskega mnenja v Sloveniji.
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Tabela 3: Povzetek drugih empiricnih raziskav s podrocja vpliva revizorjevega mandata na revizorjevo neodvisnost

Avtor (ji)

Obdobje
raziskave

Raziskovalni vzorec

Raziskovalno vprasanje

Rezultati raziskave

Diskrecijske razmejitve

Johnson, V. E., Obdobje 2.463 opazovanj? Ugotavljajo, ali je dolZina revizorjevega mandata | Pri krajSem mandatu je zaznati slabSo kakovost
Khurana, I. K. in | od 1986 ameriskih podjetij, ki | povezana s kakovostjo ratunovodskega racunovodskih izkazov kot pri srednjem mandatu,
Reynolds J. K. do 1995 jih je revidiralo porocanja. medtem ko pri dalj$em mandatu ni zaznati slabse
(2002) velikih Sestih kakovosti ra¢unovodskih izkazov.

revizorjev
Myers, J. N., Obdabije 42.302 opazovanj Preverjajo, ali se kakovost revizije manjsa, ko se | Ugotovitve kazejo, da daljsi revizorjev mandat ne vodi v
Myers, L. A.,, & | od 1988 ameriskih podjetij daljsa revizorjev mandat. slabso kakovost revizije in racunovodskega porocanja ter
Omer, T. C. do 2000 ne podpirajo argumentov za obvezno izmenjavo
(2003) revizorja.
Li, D. Obdobje 82.663 opazovanj Preverja povezavo med konservatizmom in Pozitivna povezava med konservatizmom in dolZino
(2010) od 1980 ameri$kih podjetij, ki | dolZino revizorjevega mandata ter predvideva, mandata obstaja le za velika podjetja in podjetja, ki jih

do 2004 so jih revidirali veliki | da ni enaka za vsa podjetja. revizorji dobro nadzorujejo. Za ta podjetja dalj$i mandat

revizorji izboljsa revizorjevo neodvisnost.
Lim, C. in Tan, Obdobje 12.783 opazovanj Predvidevata, da se z daljSanjem mandata zviSuje | Z daljSsanjem mandata se vi$a kakovost revizije za
H. od 2000 ameri$kih podjetij, Ki | kakovost revizije, e je revizor specialist in je specialiste, ne pa tudi za nespecialiste. Na to povezavo
(2010) do 2005 so jih revidirali veliki | finanéna odvisnost nizka. negativno vpliva finan¢na odvisnost, kar pomeni, da

N revizorji Ali specializacija za doloceno industrijo omili vecja finan¢na odvisnost pomeni nizjo kakovost revizije.

skupne ucinke dolgega revizorjevega mandata in
finan¢ne odvisnosti na kakovost revizije?

Litt, B., Sharma, | Obdobje 527 ameriskih Ugotavljajo, ali obstaja povezava med menjavo Rezultati kazejo niZjo kakovost racunovodskega
D., S., Simpson, | od 2000 podijetij, ki so med revizijskega partnerja in kakovostjo porocanja prvi dve leti po menjavi revizijskega partnerja
T. in Tanyi, P. do 2004 raziskovalnim racunovodskega porocanja podjetja. v primerjavi z zadnjima dvema letoma pred menjavo, kar
N. obdobjem zamenjala se Se posebej odraza pri velikih strankah velikih §tirih
(2014) revizijsko druzbo revizorjev in vseh strankah drugih revizorjev.

se nadaljuje

2 Opazovanje pomeni, da je lahko isto podjetje veckrat zajeto v vzorec, na primer vsako leto raziskovalnega obdobja.
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Tabela 3: Povzetek drugih empiricnih raziskav s podrocja vpliva revizorjevega mandata na revizorjevo neodvisnost (nad.)

Avtor (ji) 2?§ﬁ2{,% Raziskovalni vzorec Raziskovalno vprasanje Rezultati raziskave
Chi, W., Huang, | Leto 2004 | 493 tajvanskih Preverjajo, ali je kakovost revizije vegja, ¢e je Trije vzorci se med seboj po kakovosti revizije ne
H., Liao, Y. in podjetij z obvezno uveljavljena obvezna izmenjava revizijskega razlikujejo bistveno, kar pomeni, da rezultati ne
Xie, H. menjavo, 125 brez partnerja in ali investitorji ob uveljavitvi podpirajo trditev, da obvezna izmenjava revizijskega
(2009) obvezne izmenjave, obvezne izmenjave zaznavajo vecjo kakovost partnerja izboljSuje kakovost revizije.

513 s prostovoljno revizije.

menjavo
Cameran, M., Obdabije 204 italijanske javne | Ali odhajajoci revizorji (pri obvezni izmenjavi) Prva tri leta po menjavi je kakovost revizije niZja kot
Francis, J. R., od 2006 delniSke druzbe, ki S0 | popustijo na kakovosti revizije ali obvezna kasneje.
Marra, A. in do 2009 jih revidirali veliki izmenjava ne vpliva na njihova dejanja? Ali novi
Pettinicchio, A. Stirje revizorji revizorji po menjavi opravljajo revizijo manj ali
(2015) bolj kakovostno kot prej$nji revizorji?
Cameran, M., Obdobje 171 italijanskih javnih | Preverjajo, ali je kakovost revizije vi§ja v Konservativnost revizorja in posledi¢no kakovost revizije
Prencipe, A. in od 1985 delniskih druzb, ki so | zadnjem (tretjem) obdobju sodelovanja med se poveca v zadnjem obdobju sodelovanja, ko revizor ve,
Trombetta, M. do 2004 jih revidirali veliki revizorjem in naro¢nikom v okolju, kjer je da nima ve¢ moznosti sodelovanja z naro¢nikom.
(2016) Stirje revizorji izmenjava revizorja obvezna.
Corbella, S., Obdobje 1.583 opazovanj Ali obstaja povezava med zamenjavo revizorja Kakovost revizije se izbolj§a po menjavi revizorja, kar pa
Florio, C., Gotti, | od 1998 delniskih druzb z in kakovostjo revizije? velja le za podjetja, ki jih ne revidira eno izmed velikih
G. in Mastrolia, | do 2011 milanske borze Stirih revizorjev.

S.A.
(2015)

Prevare pri ratunovodskem porocanju

Carcello, J. V. in
Nagy, A. L.
(2004)

Obdobje
od 1990
do 2001 in
od 1988
do 2000

208 ameriskih podjetij
(polovica s prevarami,
polovica brez) in
68.342 podjetij (vsa
podjetja v Research
Insight)

Preverjata povezavo med dolZino revizorjevega
mandata in prevarami v raunovodskem
porocanju.

Pozitivna povezava med kratkim mandatom in pojavom
prevar. Prevare se pogosteje zgodijo v prvih treh letih
sodelovanja med revizorjem in naro¢nikom.

se nadaljuje



09

Tabela 3: Povzetek drugih empiricnih raziskav s podrocja vpliva revizorjevega mandata na revizorjevo neodvisnost (nad.)

Avtor (ji)

Obdobje
raziskave

Raziskovalni vzorec

Raziskovalno vprasanje

Rezultati raziskave

Ocene razlik in prilagoditev v

ra¢unovodskih izkazih

pri prevzemu Mednarodnih standardov racunovodskega porocanja

Ball, F., Tyler, J.
in Wells, P.
(2015)

Leto 2006

266 avstralskih
delniskih druzb

Ali obstaja negativna povezava med dolzino
mandata revizijskega partnerja in kakovostjo
revizije? Opazujejo tudi povezavo med
kakovostjo revizije in dolzino mandata revizijske
druzbe.

Obstaja negativna povezava med dolZino partnerjevega
mandata in kakovostjo revizije ter pozitivna povezava
med dolzino mandata revizijske druzbe in kakovostjo
revizije.

Vrsta izdanega revizijskega mnenja
Louwers, T. J. Obdobje 808 finan¢no $ibkih Ugotavlja, ali na izdajo prilagojenega mnenja Rezultati ne kazejo statisti¢no znacilne povezave med
(1998) od 1984 podjetij zaradi krSenja predpostavke delujoCega podjetja, | dolzino revizorjevega mandata in izdajo prilagojenega
do 1991 poleg naro¢nikovega finan¢nega stanja, vplivajo | mnenja zaradi kr§enja predpostavke delujocega podjetja.
tudi dejavniki, ki vplivajo na revizorja, med
drugim tudi dolZina revizorjevega mandata.
Vanstraelen, A. Obdobje 796 opazovanj velikih | Ali revizorji z dalj§im mandatom manj pogosto Dolzina revizorjevega mandata je negativno povezana z
(2000) od 1992 belgijskih podjetij izdajo prilagojeno mnenje v primerjavi z izdajo prilagojenega mnenja. Dolg mandat zelo zmanjsa
do 1996 (polovica v finan¢nih | revizorji s kraj§im mandatom? verjetnost, da revizor izda prilagojeno mnenje.

tezavah, polovica ne)
Knechel, W. R. Obdobje 618 opazovanj Preverjata, ali daljSanje mandata slab8a kakovost | DolZina mandata ni povezana z verjetnostjo, da podjetje,
in Vanstraelen, od 1992 zasebnih belgijskih revizije oziroma negativno vpliva na izdajo ki je $lo naknadno v ste¢aj, prejme prilagojeno mnenje
A do 1996 podjetij v finan¢nih prilagojenega mnenja zaradi krSenja zaradi krSenja predpostavke delujocega podjetja.
(2007) tezavah (polovica gre | predpostavke delujocega podjetja za podjetja, ki

v steCaj, polovicane) | gredo nato v stecaj.
Geiger, M. A. in | Obdobje 117 ameriskih Ali obstaja povezava med dolZino revizorjevega | Med dolzino mandata in verjetnostjo, da podjetje prejme
Raghunandan, od 1996 podjetij, ki gredo v mandata in vrsto izdanega revizijskega mnenja prilagojeno mnenje zaradi kr$enja predpostavke
K. do 1998 stecaj v za podjetja, ki so §la v stecaj? delujocega podjetja, obstaja pozitivna povezava, kar
(2002) raziskovalnem pomeni, da obstaja manjsa verjetnost, da podjetje prejme

obdobju prilagojeno mnenje v prvih letih mandata.

se nadaljuje
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Tabela 3: Povzetek drugih empiricnih raziskav s podrocja vpliva revizorjevega mandata na revizorjevo neodvisnost (nad.)

Avtor (ji) 2?§ﬁ2{,i Raziskovalni vzorec Raziskovalno vprasanje Rezultati raziskave

Read, W. J. in Obdobje 401 ameri$kih javnih | Preizkusata, ali obstaja povezava med dolzino Na celotnem vzorcu in na vzorcu strank velikih $tirih

Yegezel, A. od 2002 podjetij, ki gredo v revizorjevega mandata in verjetnostjo, da revizorjev ne najdeta povezave. Na vzorcu strank drugih

(2016) do 2008 stecaj v podjetje, ki gre kasneje v stecaj, prejme revizorjev odkrijeta statisticno znacilno nelinearno
raziskovalnem prilagojeno mnenje zaradi krSenja predpostavke | povezavo. V prvih letih mandata drugi revizorji izdajo
obdobju delujodega podjetja. Povezavo is¢eta tudi lo¢eno | manj prilagojenih mnenj. Stevilo prilagojenih mnenj nato

za stranke velikih §tirih revizorjev in stranke nekaj let narasca in po petih letih naras¢anje preneha.
drugih revizorjev.

Carey, P. in Leto 1995 | 1.021 javnih delniskih | Predvidevata, da obstaja negativna povezava Pri¢akovana statisti¢no znacilna negativna povezava

Simnett, R. druzb s sedezem v med kakovostjo revizije in dolgim mandatom kaze, da so partnerji z dalj§im mandatom manj nagnjeni k

(2006) Avstraliji kljuénega revizijskega partnerja. izdaji prilagojenega mnenja zaradi krSenja predpostavke

o delujo¢em podjetju, kar pa velja le za partnerje
revizorjev, ki niso eden izmed velike Stirice.

Jackson, A. B., Obdobje 1.750 opazovanj Preverjajo, ali menjava revizorja vpliva na Ugotavljajo, da dalj$i mandat poveca verjetnost, da

Moldrich, M. in | od 1995 avstralskih javnih kakovost revizije, ki je merjena z verjetnostjo, da | revizor izda prilagojeno mnenje zaradi kr$enja

Roebuck, P. do 2003 delniskih druzb podjetje prejme prilagojeno mnenje zaradi predpostavke delujoéega podjetja, kar pomeni, da

(2008) krSenja predpostavke delujocega podjetja. obvezna izmenjava ne Koristi kakovosti revizije.

Ruiz-Barbadillo, | Obdobje 1.326 opazovanj Preverjajo, ali je revizorjeva nagnjenost k izdaji | Rezultati kazejo, da je verjetnost, da revizor izda

E., Gomez- od 1991 finan¢no Sibkih prilagojenega mnenja zaradi krSenja prilagojeno mnenje manj$a v obdobju obvezne izmenjave

Aguilar, N. in do 2000 podjetij z madridske predpostavke delujocega podjetja financno kot po tem obdobju, kar pomeni, da obvezna izmenjava

Carrera, N. borze Sibkim podjetjem veéja v ali po obdobju obvezne | ne uspe povecati revizorjeve neodvisnosti, morda ji celo

(2009) izmenjave revizorja. Skodi.

Garcia-Blandon, | Obdobje 83 $panskih javnih Se verjetnost mnenja s pridrzki zmanjsa z Dolzina revizorjevega mandata ne vpliva na vrsto

J. in Argilés od 2001 delnigkih druzb daljsanjem revizorjevega mandata? izdanega revizijskega mnenja.

Bosch, J. M. do 2009

(2013)

Garcia-Blandon, | Obdobje 83 $panskih javnih Preiskujeta vpliv dolzine revizorjevega mandata | Izsledki raziskave kazejo, da so se revizorji pripravljeni

J.in Argiles, J. od 2002 delniskih druzb na revizorjevo neodvisnost, merjeno z vrsto odpovedati neodvisnosti v dalj§ih razmerjih z naro¢niki,

M do 2009 izdanega mnenja. kar pa velja le za prilagojena mnenja, ki niso povezana s

(2015)

predpostavko delujocega podjetja.




4 RAZISKAVA VPLIVA DOLZINE REVIZORJEVEGA MANDATA
NA VRSTO IZDANEGA REVIZIJSKEGA MNENJA V SLOVENIJI

4.1 Namen raziskave in temeljna hipoteza

S pomocjo raziskave zelim preuciti, ali obstaja povezava med dolZino revizorjevega mandata
in vrsto izdanega revizijskega mnenja v Sloveniji. Na slovenskih podatkih taksna raziskava
Se ni bila opravljena, medtem ko je raziskav s tega podro¢ja v tujini veliko. Z raziskavo zelim
dopolniti literaturo s tega podrocja. Zakljucki, iz katerih bi lahko sklepali, ali in kako dolzina
revizorjevega mandata vpliva na revizorjevo neodvisnost, bi pripomogli pri odlo¢anju o tem,
ali bi bilo smiselno uvesti obvezno izmenjavo revizorjev.?

Iz predstavljenih raziskav o vplivu dolzine revizorjevega mandata na revizorjevo
neodvisnost vidimo, da rezultati niso enotni. Nekateri raziskovalci potrdijo negativen vpliv
dolzine mandata na revizorjevo neodvisnost, merjeno kot verjetnost, da podjetje prejme
prilagojeno mnenje (Carey & Simnett, 2006; Vanstraelen, 2000), rezultati nekaterih raziskav
so meSani oziroma kazejo, da ima dolzina mandata razlicen vpliv na razli¢ne situacije
(Garcia-Blandon & Argiles, 2015; Read & Yegezel, 2016). Veliko raziskav pa ne uspe
dokazati negativnih ué¢inkov dolgega revizorjevega mandata (Knechel & Vanstraelen, 2007;
Louwers, 1998; Ruiz-Barbadillo et al., 2009), celo nasprotno, nekatere dokazejo, da se
kakovost revizije z leti izboljSuje (Jackson et al., 2008), oziroma da je ta v prvih letih
sodelovanja slabsa (Geiger & Raghunandan, 2002). Zaradi nasprotujo¢ih si argumentov in
rezultatov ne napovedujem ne pozitivne ne negativne povezave med dolzino revizorjevega
mandata in verjetnostjo, da podjetje prejme prilagojeno mnenje ali neprilagojeno mnenje z
odstavkom o poudarjanju zadeve delujoc¢ega podjetja. Hipoteza se tako glasi:

H: Med dolzino revizorjevega mandata in verjetnostjo, da podjetje prejme prilagojeno
mnenje ali neprilagojeno mnenje z odstavkom o poudarjanju zadeve delujocega podjetja, v
Sloveniji ni povezave.

4.2 Predstavitev raziskave in opredelitev vzorca
Raziskava temelji na javno dostopnih podatkih, pridobljenih s spletnih strani podjetij, zajetih
V VzZorec, iz letnih poroc¢il, pridobljenih s spletne strani AJPES-a, in podatkih, pridobljenih s

pomocjo spletne baze GVIN. Seznam podjetij je bil sestavljen s pomocjo portala bizi.si.

Raziskavo sem pricela z opredelitvijo vzorca. Podatki so zbrani za leto 2014. V vzorec so
vkljucena podjetja, katerih vrednostni papirji so uvrséeni na borzo, in podjetja iz dejavnosti

3V Sloveniji na podlagi Direktive EU in Uredbe EU $e ¢akamo na prenovljeni Zakon o revidiranju (ZRev-3),
ki bo dolocil zahteve glede obvezne izmenjave, zato je zdaj ta problematika v Sloveniji zelo aktualna.



energije, gradbenistva, prometa, trgovine in predelovalne dejavnosti, ki so v letu 2014
izpolnjevala pogoje ZGD za velika podjetja, kar pomeni, da so izpolnjevala vsaj dva izmed
naslednjih treh pogojev:

e vrednost aktive presega 20.000.000 evrov;
e (isti prihodki iz prodaje presegajo 40.000.000 evrov;

e povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu presega 250.

Na tak nacin sem pridobila dovolj velik vzorec, hkrati pa sem se izognila vkljucitvi podjetij
iz finan¢ne dejavnosti. Ta podjetja so zaradi posebnosti v racunovodstvu izlo¢ena iz analize.

S spletne strani Ljubljanske borze sem dobila seznam podjetij, katerih vrednostni papirji
kotirajo na borzi. Po izkljucitvi podjetij iz finan¢ne dejavnosti je seznam obsegal 25 podjetij.
Nato sem na portalu bizi.si v iskalnik vnesla zgoraj nastete pogoje. Tako sem dobila vzorec
237 podjetij. S seznama sem izbrisala eno podjetje, ki predstavlja podruznico tuje druzbe v
Sloveniji in za katerega podatki niso dostopni. Ker so nekatera podjetja iz izbranih dejavnosti
tudi na seznamu podjetij z borze, je prislo do podvajanja. Po izlo¢itvi podvojenih podjetij
sem sestavila seznam 252 podjetij, ki predstavljajo vzorec raziskave.

Pri zbiranju podatkov sem si pomagala s spletnima bazama GVIN in AJPES ter s spletnimi
stranmi podjetij. Iz spletnih strani podjetij sem pridobila podatke o starosti podjetij, iz letnih
porocil pa finan¢ne podatke podjetij. Na AJPES-u so dostopna letna porocila za zadnja Stiri
leta. Za pridobitev podatkov 0 dolzini sodelovanja s trenutnim revizorjem sem potrebovala
starejSa letna poroCila. Na spletni strani GVIN-a, katerega vir je AJPES, sem pridobila
podatke od leta 2004 dalje, saj je AJPES Sele tistega leta zacel z zbiranjem revidiranih letnih
poro¢il za javno objavo. Starej$i podatki niso dostopni. Zato sem kontaktirala podjetja, ki so
sodelovanje z revizorjem zacela pred letom 2004. Na moje povprasevanje se je odzvalo
premalo podjetij, da bi te podatke lahko uporabila. Zato so vsa podjetja, katerih sodelovanje
z revizorjem je enako ali daljSe od 11 let, v raziskavi obravnavana enotno in zavzemajo
kategorijo »11 let ali veC«. ReSitev je smiselna, saj je 11 let daljSe obdobje, kot je
priporoceno v trenutno veljavni zakonodaji. Uredba EU v 17. ¢lenu doloca, da je, razen
izjemoma, najdaljsa dovoljena doba sodelovanja med revizorjem in naro¢nikom 10 let.

4.3 Predstavitev modela

Neodvisnosti revizorja se ne da meriti neposredno, zato se za merjenje uporabljajo razli¢ni
priblizki, ki niso popolni in neodvisnosti ne izmerijo povsem natancno. Osnovani So
predvsem na javno dostopnih podatkih (Jackson et al., 2008, str. 10).

Statisti¢ni model, uporabljen v tej raziskavi, je povzet po modelih iz raziskav, ki so
predstavljene v pregledu raziskav, ki temeljijo na zbiranju in analiziranju sekundarnih
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podatkov, s podro¢ja vpliva dolzine revizorjevega mandata na neodvisnost revizorja,
konkretneje na vrsto izdanega revizijskega mnenja. Raziskovalci v svojih modelih uporabijo
razli¢ne pojasnjevalne spremenljivke, ki naj bi vplivale na neodvisnost revizorja.

Odvisna spremenljivka v modelu je vrsta revizijskega mnenja (v nadaljevanju MNENJE). V
predstavljenih raziskavah raziskovalce vecinoma zanima vpliv dolzine mandata na
verjetnost, da podjetje prejme prilagojeno mnenje zaradi krSenja predpostavke delujocega
podjetja (Carey & Simnett, 2006; Geriger & Raghunandan, 2002; Jackson et al., 2008;
Knechel & Vanstraelen, 2007; Louwers, 1998; Read & Yegezel, 2016; Ruiz-Barbadillo et
al., 2009; Ruiz-Barbadillo et al., 2004). Garcia-Blandon in Argiles Bosch (2013) zanima, ali
je podano mnenje s pridrzki (angl. qualified opinion) ali brez pridrzkov (angl. unqualified
opinion), Vanstraelen (2000) pa dolo¢i kategoriji »¢isto poroc¢ilo« (angl. clean report) in
»necisto porocilo« (angl. unclean report), kadar gre za mnenje s pridrzki, odklonilno mnenje
ali zavrnitev mnenja. Garcia-Blandon in Argiles (2015) oblikujeta to spremenljivko tako, da
ji dodelita tri kategorije: mnenje brez pridrzkov (angl. unqualified opinion), prilagojeno
mnenje zaradi krSenja predpostavke delujoega podjetja (angl. going concern modified
opinion) in prilagojeno mnenje zaradi drugih zadev (angl. non-going concern modified
opinion). Za potrebe svoje raziskave to spremenljivko nekoliko prilagodim. Vrsta
revizijskega mnenja je dihotomna spremenljivka z vrednostjo 1, ¢e gre za prilagojeno
mnenje ali neprilagojeno mnenje z odstavkom o poudarjanju zadeve delujoc¢ega podjetja
(zaradi preglednosti in skrajSanja v nadaljevanju uporabljam izraz prilagojeno mnenje),
oziroma 0, ¢e gre za neprilagojeno mnenje brez odstavka o poudarjanju zadeve o delujo¢em
podjetju.

Med najpogosteje uporabljenimi neodvisnimi spremenljivkami je velikost podjetja, ki se
meri kot naravni logaritem celotnih sredstev podjetja (Garcia-Blandon & Argiles, 2015, str.
85) ali naravni logaritem prihodkov od prodaje (Geiger& Raghunandan, 2002, str. 72; Read
&Yegezel, 2016, str. 168). V tej raziskavi je uporabljen pogostejsi nacin merjenja, to je
naravni logaritem celotnih sredstev (v nadaljevanju LnSRED). Spremenljivka je vklju¢ena
v model, ker so predhodne raziskave pokazale, da obstaja povezava med vrsto mnenja in
velikostjo podjetja. Za manjSa podjetja obstaja vecja verjetnost, da prejmejo prilagojeno
mnenje (Louwers, 1998; Knechel & Vanstraelen, 2007). Vecja podjetja imajo vecjo
pogajalsko moc¢, s pomocjo katere se lahko izognejo prilagojenemu mnenju (Carey &
Simnett, 2006, str. 661; Garcia-Blandon & Argiles, 2015, str. 86). Revizorji utrpijo vecjo
Skodo, Ce zaradi prilagojenega mnenja izgubijo veliko stranko kot e izgubijo manjSo
(Garcia-Blandon & Argiles Bosch, 2013, str. 121), hkrati pa je za vecja podjetja manj
verjetno, da bodo $la v ste¢aj (Carey & Simnett, 2006, str. 661, Jackson et al., 2008, str. 12),
zato obstaja manjSa verjetnost, da veliko podjetje prejme prilagojeno mnenje. Med velikostjo
podjetja in vrsto izdanega mnenja pricakujem negativno povezavo — vecje kot je podjetje,
manjsa je verjetnost, da bo prejelo prilagojeno mnenje.
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Spremenljivko starost podjetja (v nadaljevanju STAR), merjeno v letih, vklju¢ujem, ker
imajo starejSa podjetja na splosno ve¢jo zmoznost prezivetja kot mlajsa (Knechel
&Vanstraelen, 2007, str. 119) in tako manj$e moznosti za finan¢ne tezave (Garcia-Blandon
& Argiles, 2015, str. 86), kar pomeni, da obstaja manjSa verjetnost, da prejmejo prilagojeno
mnenje. Pri tej spremenljivki pricakujem negativno povezavo z verjetnostjo, da podjetje
prejme prilagojeno mnenje.

Naslednja pogosto uporabljena spremenljivka je velikost revizorja (v nadaljevanju B1G4),
ki predstavlja dihotomno spremenljivko, ki lahko zavzema dve vrednosti: 1, ¢e je revizor
eden izmed velikih $tirih revizorjev, v nasprotnem primeru je vrednost 0. Zaradi velikega
Stevila strank, neodvisnosti od posamezne stranke in zaradi skrbi za ugled je verjetneje, da
bodo prilagojeno mnenje izdali veliki revizorji, med katere sodijo najvecje §tiri revizijske
druzbe (DeAngelo, 1981a, str. 197) . Pri¢akujem pozitivno povezavo.

Ena od spremenljivk v raziskavah je tudi spremenljivka, ki pove, ali ima podjetje izgubo ali
ne. Nekateri raziskovalci opazujejo poslovni izid preteklega leta (Carey & Simnett, 2006,
str. 661; Garcia-Blandon & Argiles, 2015, str. 85), drugi izid v teko¢em letu (Garcia-
Blandon & Argiles Bosch, 2013, str. 121). Ruiz-Barbadillo et al. (2009, str. 119) opazujejo
izid v preteklem in tekoCem letu. V svoji raziskavi sem izbrala slednjo moznost. Izguba (v
nadaljevanju 1ZG) je dihotomna spremenljivka, katere vrednost je 1, ¢e podjetje izkazuje
izgubo na koncu obravnavanega ali prej$njega poslovnega leta, oziroma 0, ¢e ne izkazuje
izgube v kateremkoli od teh dveh let. Za podjetja z izgubo obstaja vecja verjetnost, da bodo
Sla v steCaj (Carey & Simnett, 2006, str. 661), in da bodo prejela prilagojeno mnenje.
Pri¢akujem pozitivno povezavo.

Stopnja zadolzenosti (v nadaljevanju DOLG) je razmerje med celotnimi obveznostmi
podjetja in njegovimi celotnimi sredstvi. Stopnja zadolZenosti kaZe, kolikSen delez
financiranja predstavlja dolznisko financiranje. Spremenljivka predstavlja tveganja,
povezana z visoko zadolzenostjo (Carey & Simnett, 2006, str. 661; Jackson et al., 2008, str.
12). Vecja zadolZenost lahko pomeni vecjo verjetnost za stecaj (Garcia-Blandon & Argiles,
2015, str. 86), kar pomeni vecjo verjetnost za prejem prilagojenega mnenja. PriCakujem
pozitivno povezavo.

Zaloge (v nadaljevanju ZAL) je spremenljivka, ki predstavlja delez zalog v celotnih
sredstvih in se uporablja kot proksi za potencialne izgube iz pravnih sporov. Tveganje
pravnih sporov (angl. litigation risk) s stranko predstavlja spodbudo za revizorje, da ne
ravnajo oportunisti¢no, saj izdano prilagojeno mnenje zaradi krSenja predpostavke
delujocega podjetja pred steCajem zmanjSa moznosti za pravne spore (Ruiz-Barbadillo et al.,
2004, str. 607). Zaloge so za revidiranje zahtevne. Firth (v Garcia-Blandon & Argiles, 2015,
str. 86) pravi, da zato pri revidiranju velikokrat pride do napak. St. Pierre in Anderson (v
Garcia-Blandon & Argiles, 2015, str. 86) pa pravita, da na podlagi zalog velikokrat pride do
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tozb proti revizorjem. Revizorji se zavarujejo tako, da porocajo bolj konservativno, torej
obstaja pri ve¢jem obsegu zalog vecja verjetnost, da podjetje prejme prilagojeno mnenje.
Pri¢akujem pozitivno povezavo.

Denarni tok (v nadaljevanju TOK) je spremenljivka, ki predstavlja delez denarnega toka pri
poslovanju v celotnih sredstvih. V svoji raziskavi jo vkljuCujeta Carey in Simnett (2006).
Nizek denarni tok iz poslovanja je pogosto povezan z ve¢jo verjetnostjo finan¢nih tezav
podjetja (DeFond et al., 2002, str. 1257), podjetje v finan¢nih teZzavah pa bolj pogosto prejme
prilagojeno mnenje. Pri¢akujem negativno povezavo.

Glavna spremenljivka, ki me zanima, je dolZina revizorjevega mandata (v nadaljevanju
MANDAT). Predstavlja Stevilo let neprekinjenega sodelovanja med revizorjem in
narocnikom. DaljSe kot je obdobje sodelovanja, manjSa naj bi bila verjetnost, da narocnik
prejme prilagojeno mnenje, saj med sodelujo¢ima podjetjema pride do domacnosti in
ekonomske odvisnosti. Po drugi strani pa daljse obdobje sodelovanja pomeni boljse
poznavanje podjetja, kar revizorju pomaga pri kakovostnem opravljanju revizijskih storitev.
Zaradi nasprotujocih si vplivov dolzine mandata na vrsto izdanega revizijskega mnenja in
zaradi razli¢nih rezultatov iz predhodnih raziskav me zanima, ali povezava med odvisno
spremenljivko in dolZzino mandata sploh obstaja, in e obstaja, kakSna je ta povezava.
Predznaka za to spremenljivko po zgledu raziskave, ki sta jo opravila Read in Yegezel (2016)
ne predvidim. Podjetja, ki z revizorjem sodelujejo ze 11 let ali vec¢, so obravnavana enotno.

Izbrane pojasnjevalne spremenljivke, ki predvidoma vplivajo na to, ali podjetje prejme
prilagojeno mnenije ali ne, so:

e starost podjetja (STAR);

e sredstva podjetja (SRED);

o velikost revizorja (BI1G4);

e poslovni izid v zadnjih dveh letih (1ZG);

e stopnja zadolzenosti podjetja (DOLG);

e tveganje pravnih sporov (ZAL);

e denarni tok podjetja (TOK);

e dolzina revizorjevega mandata (MANDAT).

Za analizo vpliva dolzine revizorjevega mandata na vrsto revizijskega mnenja v Sloveniji
sem uporabila binarno logisti¢no regresijo, ki je primerna, kadar je odvisna spremenljivka

dihotomna. Uporabljena enacba (1) je naslednja:

MNENJE = a + b;STAR + b,LnSRED + byBIG4 + b,1ZG + bsDOL
+ bgZAL + b,TOK + byMANDAT + ¢ (1)
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4.4 Rezultati in diskusija

V Tabeli 4 so predstavljene nekatere opisne statistike pojasnjevalnih spremenljivk. To so
Stevilo enot, povprecje in standardni odklon. Kot je razvidno iz Tabele 4, je za 252 podjetij,
ki so zajeta v vzorec, povpreéna dolzina revizorjevega mandata 5,54 leta. Pri tem je potrebno
opozoriti, da to Stevilo ni povsem natan¢no oziroma je nizje od realnega stanja, saj je za vsa
podjetja, katerih dolzina sodelovanja je enaka ali daljSa od 11 let, iz Ze opisanih razlogov
uporabljeno Stevilo 11 let. Izmed vseh podjetij jih ima 50 (19,8 %) istega revizorja 11 let ali
ve¢. 153 (60,7 %) podjetij je revidiral eden izmed velikih $tirih revizorjev. Prilagojeno
mnenje je prejelo le 24 (9,5 %) podjetij. Od tega je bilo 11 mnenj s pridrzki in 13
neprilagojenih mnenj s pojasnjevalnim odstavkom v zvezi s predpostavko delujocega
podjetja, medtem ko v vzorcu ni nobenega odklonilnega mnenja niti zavrnitve izdaje mnenja.
14 prilagojenih mnenj so podali veliki Stirje revizorji, 10 pa drugi. Vzorec je primerljiv s
celotno populacijo revizijskih mnenj, v kateri je skupno 6,7 % prilagojenih mnenj (Agencija
za javni nadzor nad revidiranjem, 2015, str. 84). V vzorcu te raziskave je odstotek nekoliko
vi§ji, saj sem poleg prilagojenih mnenj upostevala Se neprilagojena mnenja z odstavkom o
poudarjanju zadeve delujocega podjetja, poleg tega razlike izhajajo iz dejstva, da so v vzorcu
zajete le velike druzbe. 1z Tabele 4 je razvidno, da so podjetja, ki so prejela prilagojeno
mnenje, v povprecju starejSa, le malo manjsa, nekoliko redkeje jih revidirajo veliki Stirje
revizorji, imajo veliko pogosteje izgubo, so precej bolj zadolzena, imajo nekoliko manj
zalog, veliko manjsi denarni tok iz poslovanja in krajsi revizorjev mandat od tistih, ki so
prejela neprilagojeno mnenje.

Tabela 4: Opisne statistike pojasnjevalnih spremenljivk

Celoten vzorec Neprilagojeno mnenje Prilagojeno mnenje
Spremenljivka | N=252 N=228 N=24

Povpreéje | St. odklon Povpreéje | St. odklon Povpreéje | St. odklon
STAR 45,9563 38,77006 44,4079 37,71532 60,6667 45,99023
LnSRED 17,9657 1,09797 17,9790 1,08282 17,8393 1,25122
BIG4 0,6071 0,48936 0,6096 0,48890 0,5833 0,50361
1ZG 0,2262 0,41920 0,1798 0,38489 0,6667 0,48154
DOLG 48,9667 26,32143 46,4655 24,06452 72,7279 34,55596
ZAL 15,4143 14,42803 15,5915 14,53295 13,7314 13,56336
TOK 8,8789 10,33016 9,4051 10,30472 3,8793 9,36516
MANDAT 5,5357 3,67108 5,7061 3,69504 3,9167 3,04911

Tabela 5 prikazuje Pearsonove koeficiente korelacije, ki predstavljajo korelacijo med
posameznimi pojasnjevalnimi spremenljivkami. Kot je razvidno, so vsi koeficienti manjsi
od 0,3, kar pomeni, da so vse povezanosti med spremenljivkami Sibke ali celo neznatne, kjer
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je koeficient pod 0,19. Najvecja povezanost je med spremenljivkama LnSRED in ZAL, z
vrednostjo —0,298 ter med 1ZG in DOLG, za kateri koeficient znaSa 0,291. Iz tega je
razvidno, da tezav z multikolinearnostjo pri predstavljenem modelu ni.

Tabela 5: Pearsonovi koeficienti korelacije

Spremenljivka | STAR | LnSRED | BIG4 |1zG | DpoLG | zAL TOK | MANDAT
*%
STAR 1000 | 0122 | —0006 | 0119| 0118 | .. | 0042 0,029
*%k ** *%k
LnSRED 0122 | 1,000 0,076 | o0, -0,
ns 0,258 0,086 | §o9g | 0088|4164
**x
BIG4 0,006 | .. | 1000 | 0046 0101| —0052 | —0022| 0,060
' *k *k
1ZG 0119 | 0076 | 0046 | 1000| (.0 | 0017 | ool 0076
** *%x *%*
DOLG 0118 0086 | 0101 | oo | 1000 | | o 0,048
** ** *% ** *
ZAL ~ 0,017 1,000
0171 | —0208 | ~9:0%2 0,178 ~0.,198 0,132
*k *%k *%k
TOK 0042 | —o, 0,022 1,000 0,073
0.068 | —0,0 0269 | —0175| —0,198
*% *
2 - -0,07 4 7 1
MANDAT 0029 | .o | 0060 | 0076 | 0048 | .. | 0073 000

Legenda: **p<0,01; *p<0,05

Tabela 6: Rezultati binarne logisticne regresijske analize

.. Pri¢akovani MNENJE
Spremenljivka —
predznak Koeficient (B) p-vrednost

STAR - 0,011 *0,043
LnSRED - -0,338 0,191
BIG4 + -0,273 0,618
DOLG + 1,390 *0,012
12G + 0,028 **0,003
ZAL + -0,023 0,241
TOK - -0,035 0,157
MANDAT ? -0,179 *0,031
Konstanta 2,663 0,566
Chi-square (x?) 45,171

p-vrednost 0,000

Negelkerke R? 0,352

Legenda: **p<0,01; *p<0,05
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V Tabeli 6 so predstavljeni rezultati regresijske analize. Rezultati kazejo, da je model
statisti¢no znadilen (x? = 45,171; p-vrednost < 0,0005) in pojasnjuje 35,2 % (Nagelkerke
R?) variabilnosti odvisne spremenljivke. Vrednosti tega koeficienta so obi¢ajno niZje od
vrednosti determinacijskega koeficienta (R?) pri linearni regresiji (Leard statistics, 2015).

Izmed osmih pojasnjevalnih spremenljivk so statisticno znacilne le stiri, to so STAR, DOLG,
I1ZG in MANDAT. Spremenljivke LnSRED, BIG4, ZAL in TOK niso statisti¢no znacilne,
kar pomeni, da med temi spremenljivkami in odvisno spremenljivko MNENJE nisem odkrila
povezave.

Prva spremenljivka, Ki je statisticno znacilna, je STAR, kar je v nasprotju z raziskavami, Ki
so jih izvedli Knechel in Vanstraelen (2007), Ruiz-Barbadillo et al. (2009) ter Garcia-
Blandon & Argiles (2015), ki niso odkrili znacilne povezave. V nasprotju s pri¢akovanji ima
koeficient pozitiven predznak, kar pomeni, da imajo starejSa podjetja ve¢jo moznost, da
prejmejo prilagojeno mnenje. Pozitivno povezavo nepric¢akovano odkrijeta tudi Carey in
Simnett (2006), ki zanjo ne podata razlage. Presenetljivo povezavo bi lahko pojasnili z vse
bolj dinami¢nim poslovnim okoljem, ki se mu lazje prilagajajo mlajsa podjetja, ki so ze
zacela s poslovanjem s fleksibilnej§im pristopom in se hitreje prilagajajo v nasprotju s
starejSimi, rigidnimi poslovnimi sistemi. Poleg tega je treba omeniti tudi relativno nizko
Stevilo prilagojenih mnenj v vzorcu, zaradi Cesar je mozno, da rezultati niso popolnoma
zanesljivi.

Kot pri¢akovano, ima koeficient spremenljivke DOLG pozitiven predznak, kar je v skladu z
raziskavo Careya in Simnetta (2006). To pomeni, da imajo bolj zadolZena podjetja vecjo
moznost, da prejmejo prilagojeno mnenje. V nasprotju s tem rezultati Jackson et al. (2008),
Ruiz-Barbadillo et al. (2009) in Garcia-Blandon & Argiles (2015) ne odkrijejo znacilne
povezave.

V skladu s pri¢akovanji je tudi predznak regresijskega koeficienta spremenljivke 1ZG.
Predznak je pozitiven, kar pomeni, da obstaja za podjetja, ki so v vsaj enem izmed zadnjih
dveh let izkazala izgubo, vecja verjetnost, da prejmejo prilagojeno mnenje. Rezultati so
skladni z rezultati raziskav, ki so jih opravili Carey in Simnett (2006), Garcia-Blandon &
Argiles Bosch (2013), in Ruiz-Barbadillo et al. (2009). Garcia-Blandon & Argiles (2015)
ugotavljajo, da so izgube pozitivno povezane le z izdajo prilagojenega mnenja, ki ni
povezano s predpostavko delujoCega podjetja.

Tudi spremenljivka, ki je predmet raziskave, je statisticno znaéilna. Koeficient
spremenljivke MANDAT ima negativen predznak. Podobno so v svojih raziskavah dokazali
Vanstraelen (2000), Carey in Simnett (2006) za revizorje, ki se ne uvrs¢ajo v skupino velike
Stirice, ter Garcia-Blandon in Argiles (2015) za prilagojena mnenja, Ki niso povezana s
predpostavko delujoCega podjetja. S tem zavrnem temeljno hipotezo, ki pravi, da dolzina
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revizorjevega mandata nima vpliva na vrsto izdanega revizijskega mnenja v Sloveniji. Ce
vse drugo ostane nespremenjeno, se verjetnost, da revizor izda prilagojeno mnenje, manjsa
z daljSanjem revizorjevega mandata. O podobnih rezultatih poroc¢ajo Slapnicar, Zaman Groff
in Loncarski (2012, str. 385), saj ugotavljajo, da ekonomske spodbude (prihodki pri
prihodnjih poslih) vplivajo na zavedno pristranskost revizorja in tako na njegove odlocitve.
Ugotavljajo tudi, da zaradi osebnih razmerij med zaposlenimi v revizijski druzbi in
naro¢niku pride do nezavedne pristranskosti. Menijo, da je za resitev problema pristranskosti
potrebna kombinacija razlicnih ukrepov, kot sta nadzor in obvezna izmenjava revizijske
druZbe.

Ugotovitve raziskave tega magistrskega dela glede vpliva dolzine revizorjevega mandata na
vrsto izdanega revizijskega mnenja, ki meri revizorjevo neodvisnost, predstavljajo podlago
za odlocanje glede zahtev za obvezno izmenjavo revizijske druzbe v Sloveniji, o katerih bo
odlo¢eno v prenovljenem Zakonu o revidiranju (ZRev-3). Rezultati kazejo, da se z leti
revizorjeva neodvisnost manj$a in bi zato bilo smiselno razmisliti o obvezni izmenjavi
revizijske druzbe kot mozni resitvi.

4.5 Omejitve in usmeritve za nadaljnje raziskovanje

Pri interpretaciji rezultatov je treba upostevati dolo¢ene omejitve raziskave. Pomembna
omejitev predstavljene raziskave je relativno majhno Stevilo prilagojenih mnenj v vzorcu.
Posledi¢no so lahko rezultati manj zanesljivi. V vzorec so zajeta le velika podjetja, kar je
tudi razlog, da rezultatov ne moremo posplositi na celotno populacijo. Omejitev raziskave
je tudi dejstvo, da podatki, ki so starejsi od 11 let, niso javno dostopni, ob kontaktiranju
podjetij pa sem ugotovila, da veéina tega podatka noce razkriti. Tako na podlagi javno
dostopnih podatkov ni mogoce ugotoviti tocne dolZine revizorjevega mandata pri podjetjih,
ki z revizorjem sodelujejo ze ve¢ kot 11 let. Zato so podjetja, ki so z revizorjem sodelovala
11 let ali ve€, obravnavana enotno.

Nadaljnje raziskave s podrocja vpliva dolzine revizorjevega mandata na vrsto izdanega
revizijskega mnenja bi lahko zajemale podatke vse populacije, ki v Sloveniji predstavlja
okoli 1.600 druzb, ki so zavezane k obvezni reviziji raCunovodskih izkazov.

SKLEP

Neodvisnost je klju¢na lastnost revizorja in pogoj za opravljanje poklica revizorja. Da bi
lahko podal objektivno mnenje o ra¢unovodskih izkazih, ne sme dovoliti, da bi nanj vplivali
drugi ljudje ali situacije, ki povzro¢ajo nasprotje interesov. Vendar pa lahko revizorjevo
neodvisnost ogrozijo razliéne nevarnosti. Ena izmed teh je nevarnost domacnosti. Zaradi
intenzivnega sodelovanja med ljudmi lahko pride do tesnejSih odnosov, ki lahko vplivajo na
delo posameznikov. Primer tak$ne situacije je dolgo sodelovanje med revizorjem in
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njegovim naro¢nikom. Casovno neomejeno sodelovanje privede tudi do drugih okolisCin, ki
lahko negativno vplivajo na revizorjevo neodvisnost, na primer finan¢na odvisnost revizorja
od naroc¢nika.

Za zagotavljanje neodvisnosti v reviziji obstajajo varovala, ki jih predpisujejo pravila
oziroma predpisi, Ki so relevantni za revizijsko stroko. Primeri tak$nih varoval so zahteva
po izobrazbi in nenehnem usposabljanju revizorjev, strokovni standardi, nadzor nad
kakovostjo revidiranja in disciplinski postopki.

Zaradi pomanjkanja neodvisnosti lahko pride do hudih posledic. Ob prelomu tisocletja se je
zgodilo nemalo Skandalov, sledila je finan¢na kriza, ki je pokazala, da neprilagojena
revizorjeva mnenja ne temeljijo vedno na ustrezni revizijski presoji. Pozornost se je usmerila
k revizorjem in njihovi neodvisnosti. Kot mozno reSitev regulatorji vidijo obvezno
izmenjavo revizorjev, saj naj bi revizorji s svojimi naro¢niki imeli predolga razmerja.

Mnenja glede tega niso enotna. Nekateri zagovarjajo zgornjo resitev. Pravijo, da dolgo
sodelovanje ogroza objektivnost revizorja in zato zagovarjajo uveljavitev obvezne
izmenjave revizijskih partnerjev in revizijskih druzb. Drugi pa se s tem ne strinjajo in trdijo,
da dolgo sodelovanje pripomore k boljsi reviziji, saj revizor pridobi znanje o naro¢niku in
njegovem poslovanju. Ker naj bi izmenjava revizorja prinasala tudi druge negativne
posledice, kot je zviSanje cen revizijskih storitev, nasprotujejo njeni uveljavitvi. Zaradi
moznih stroskov, ki so lahko posledica obvezne izmenjave revizorja, se je pred njeno
uveljavitvijo treba prepricati, ali koristi, ki jih prinese, odtehtajo stroSke.

Glavno vprasanje magistrskega dela je, ali dolZina revizorjevega mandata vpliva na to,
kak$no revizijsko mnenje bo revizor izdal podjetju. Odvisna spremenljivka »vrsta
revizijskega mnenja« je proksi za neodvisnost revizorja, saj se te ne da meriti neposredno.
V regresijski model so vkljucene tudi druge pojasnjevalne spremenljivke, ki bi lahko
vplivale na vrsto izdanega mnenja. Rezultati kaZzejo, da So statistiéno znacilne S§tiri
spremenljivke. To so starost podjetja, stopnja zadolZenosti podjetja, poslovni izid v zadnjih
dveh letih in dolzina revizorjevega mandata. S pomocjo raziskave zavrnem temeljno
hipotezo, ki pravi, da dolzina revizorjevega mandata ne vpliva na vrsto izdanega revizijskega
mnenja v Sloveniji. Rezultati kaZejo, da je med odvisno spremenljivko »vrsta revizijskega
mnenja« in neodvisno spremenljivko »dolzina revizorjevega mandata« statisticno znacilna
negativna povezava. To pomeni, da v Sloveniji dolzina revizorjevega mandata negativno
vpliva na verjetnost, da bo podjetje prejelo prilagojeno mnenje ali neprilagojeno mnenje z
odstavkom o poudarjanju zadeve delujoCega podjetja. Rezultat podpira argument
regulatorjev in drugih, ki zagovarjajo uveljavitev obvezne izmenjave revizorjev. Ce daljsi
revizorjev mandat pomeni zmanjSano neodvisnost revizorja in s tem slabSe opravljene
revizijske storitve, bi prekinitev razmerja lahko odpravila problem, ki nastane zaradi dolgega
sodelovanja.
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PRILOGA: Seznam v delu uporabljenih kratic

BIG4
DOLG
IESBA

IFAC

1ZG
LnSRED
MANDAT
MBA

MNENJE
MSOK
MSR
SOX
STAR
TOK
ZAL
ZGD
ZRev-2

velikost revizorja

stopnja zadolZenosti

Odbor za mednarodne standarde etike za racunovodske strokovnjake
(angl. International Ethics Standards Board for Accountants)
Mednarodna zveza rac¢unovodksih strokonjakov (angl. International
Federation of Accountants)

Izguba

naravni logaritem celotnih sredstev

dolzina revizorjevega mandata

podiplomski §tudij managementa (angl. Master in Business
Administration)

vrsta revizijskega mnenja

Mednarodni standard obvladovanja kakovosti

Mednarodni standardi revidiranja

Sarbanes-Oxleyev zakon (angl. Sarbanes.Oxley Act)

starost podjetja

denarni tok

zaloge

Zakon o gospodarskih druzbah

Zakon o revidiranju



