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UvoD

Slovenija, tako kot ostale c¢lanice Evropske unije (v nadaljevanju EU), na podlagi
dogovorjenih finan¢nih pravil prispeva v njen proracun, iz katerega nato ¢rpa sredstva.
Eden izmed nacinov ¢rpanja sredstev iz proracuna EU je tudi kandidiranje za nepovratna
finan¢na sredstva. EU pozna politike na razli¢nih podro¢jih (Energija in naravni viri,
Gospodarstvo, finance in davki, Kmetijstvo, ribistvo in hrana, Kultura, izobrazevanje in
mladi, Medsektorske politike, Okolje, Varstvo potrosnikov in zdravje, Podjetja, Pravosodje
in pravice drzavljanov, Promet in potovanja, Regije in lokalni razvoj, Zaposlovanje in
socialne pravice, Znanost in tehnologija, Zunanji odnosi in zunanje zadeve) (Evropska
komisija, b.l.), na podlagi katerih so pripravljeni finan¢ni instrumenti, ki so zdruzeni v pet
velikih  skupin: infrastruktura, podjetnistvo, zmoznosti zaposlenih, vertikalna in
horizontalna podrocja razvoja (Wostner et al., 2005, str. 23). EU za ta podro¢ja nato
razpisuje sredstva za projekte. Moznost koriSCenja nepovratnih sredstev EU pomeni
priloznost za izvedbo raznih projektov, ki jih brez le-teh ne bi bilo mozno izvesti oziroma
bi se brez njih izvedle veliko pozneje.

Nepovratna sredstva za organizacije ne predstavljajo samo finanéne injekcije, temvec¢ skozi
mednarodna partnerstva pot v Evropo (Slivnik Kenney, 2004, str. 67).

V slovenskih medijih se pogosto sliSijo besede o nepripravljenosti slovenskih organizacij
in drzave za koris€enje nepovratnih sredstev EU ter slabem izkoristku porabe
razpolozljivih EU sredstev. Na slabo koris¢enje kazejo tudi porocila o koris¢enju sredstev
v razli¢nih finan¢nih instrumentih, kar izhaja tudi iz Porocila o ¢rpanju strukturnih skladov
in kohezijskega sklada, v katerih je Slovenija v obdobju od 2004 do 2006 iz strukturnih
skladov porabila 95 % in iz kohezijskega sklada le 61 % dodeljenih sredstev (Ministrstvo
za finance, 2009). Manjse ¢rpanje od odobrenih sredstev izhaja tudi iz analize ¢rpanja
odobrenih projektov Programa cezmejnega sodelovanje Slovenija—Italija 2000-2006 v
okviru prvega javnega razpisa, v katerem je bilo odobrenih 19 slovenskih projektov v
skupni vrednosti 3.927.488 €, od tega pa je bilo na koncu porabljenih le slabih 88 %
odobrenih sredstev (Priloga 1). Tudi v novi finanéni perspektivi 2007-2013 Slovenija
dodeljenih sredstev ne koristi najbolje, zaradi Cesar je bilo v prvi polovici leta 2009
sprejetih ve¢ Ukrepov Vlade Republike Slovenije (v nadaljevanju Vlada RS) za
ucinkovitejSe in tudi enostavnejSe Crpanje sredstev. Vlada RS je med drugimi sprejela
spremembe dokumentov in navodil, ki dolo¢ajo enostavnejSa pravila za pripravo razpisne
dokumentacije, enostavnejSe porocanje, skrajSevanje placilnih rokov (Sluzba vlade
Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 2009).

Nepripravljenost »slovenskih« organizacij lahko izhaja med drugim tudi iz pomanjkanja
idej, neustreznega ravnanja organizacij, ki bi se lahko prijavljale na razpise z ustreznimi
projekti, pa tudi neustreznega ravnanja samih projektov. Obenem pa je opaziti tudi
pomanjkanje poznavanja oziroma znanja s podro¢ja ravnanja tovrstnih projektov in
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poznavanje literature s tega podrocja. Veliko projektov, ki so financirani ali sofinancirani z
nepovratnimi sredstvi EU, ne sme ustvarjati dobi¢ka. Pomen je na ustvarjanju javne koristi
oziroma doseganju nekega to¢no doloc¢enega cilja.

Za uspesno kandidiranje in izvedbo projektov, ki so financirani tudi z nepovratnimi
finanénimi sredstvi EU, je zelo pomembno ravnanje s tovrstnimi projekti, ki je v nekaterih
fazah projekta drugac¢no kot pri tradicionalnem ravnanju s projekti, kot ga poimenuje
Wysocki (2003, str. 17) — imajo dolo¢ene posebnosti. Nacin financiranja, vi$ina sredstev
EU v projektu, pravila financiranja, ki izhajajo iz programskih dokumentov posameznih
projektov, projektni partnerji, za katera veljajo enaka pravila kot za prijavitelja projekta ter
zahtevnost porocanja in administracije so samo nekatere posebnosti, ki vplivajo na
ravnanje s tovrstnimi projekti oziroma povzrocajo, da se ravnanje z njimi razlikuje od
tradicionalnega ravnanja s projekti.

Namen magistrskega dela je pomagati prijaviteljem h kakovostnej$i pripravi razpisne
dokumentacije in celotnemu ravnanju tovrstnih projektov ter umestitvi le-teh v obstojeco
organizacijo. Prav tako je namen opozoriti potencialne prijavitelje projektov na
specifi¢nosti ravnanja s projekti, financiranimi z nepovratnimi sredstvi EU.

Cilj dela v teoreti¢nem delu je prikazati ravnanje s projekti nasploh in ravnanje s projekti
EU. Cilj je tudi prikazati specifi¢nosti ravnanja s projekti EU v primerjavi s tradicionalnim
ravnanjem s projekti, predstaviti nekatere znacilnosti finan¢nih instrumentov in njihovo
delovanje ter prikazati vrste finan¢nih instrumentov.

Najbolj bom preucila in se poglobila v teoreti¢na izhodis¢a s podro¢ja ravnanja s projekiti.
V teoreticnem delu bom z analiti€no-teoreticnim pristopom podala temeljno razumevanje
ravnanja s projekti. Pri tem bom preucila strokovno literaturo domacih in tujih avtorjev s
tega podrocja, vire, prispevke, ¢lanke. Pri pisanju dela sem uporabila znanje, pridobljeno v
Casu magistrskega Studija, in lastne izkuSnje pri ravnanju s projekti, tudi financiranih iz
razli¢énih finanénih instrumentov EU. V poglavju, ki opisuje ravnanje S projekti,
financiranimi s sredstvi EU, bom podala specifi¢nosti ravnanja s temi projekti, pri ¢emer
bom preucila nekatere dele zakonodaje EU, ki se nanaSajo na nepovratna sredstva EU,
uporabila literaturo vezano na projekte, financirane s sredstvi EU, predvsem knjige,
zbornike, programska pravila, spletne objave. V prakti¢nem poglavju, ki obravnava primer
iz prakse, bom uporabila primarne vire, vezane na intervjuje, prijavnice projektov in razna
porocila ter pri tem vkljucila lastno znanje in izkuSnje in tako uporabila izkustveno
metodo.

Magistrsko delo je sestavljeno iz petih poglavij. Uvodu magistrskega dela sledijo tri
poglavja z enako strukturo glavnih podpoglavij, v Zelji po sistemati¢nosti prikaza. Prvo
izmed teh predstavlja teoreti¢ni del magistrskega dela. V njem je opredeljen projekt,
ravnanje s projektom. Nadalje so predstavljene posamezne faze ravnanja s projekti —
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zaCetek, planiranje, uveljavljanje, kontrola in zakljucek projekta. To poglavje bo
predstavljalo podlago za nadaljnji dve poglavji, tako strukturno kot vsebinsko.
Teoreticnemu poglavju sledi poglavje o ravnanju s projekti, financiranimi s sredstvi EU.
Najprej so podane osnovne informacije o projektih, ki so financirani z nepovratnimi
finanénimi sredstvi EU. Nato so pri vsaki posamezni fazi ravnhanja s projekti opisane
specificnostmi, Ki so vezane na projekte, financirane s sredstvi EU. V etrtem poglavju je
opisan prakti¢en primer ravnanja S projektom »1001 kal — 1001 zgodba o Zzivljenju,
financiranega z nepovratnimi sredstvi EU. Ravnanje s projektom je opisano po enakih
fazah ravnanja s projekti kot v prej$njih dveh poglavjih. V prvem podpoglaviju je opisan
Program pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija—Italija 2000-2006. Sledijo
podpoglavja faz ravnanja s konkretnim projektom. V sklepu magistrskega dela sem
povzela ugotovitve in mnenja, ki so se ustvarila tekom nastajanja tega dela.

1 RAVNANJE S PROJEKTI

1.1 Opredelitev projekta

Pojem projekt ima ze v Velikem slovarju tujk (2002, str. 930) ve¢ obrazlozitev, ena ga
opredeljuje kot sestavljen, zaokrozen in celovit nacrt za izvedbo Cesa, ki ga je treba
izpolniti v dolo¢enem casu ob (naceloma) usklajenem delovanju ve¢ ljudi, sluzb, podjetij.
Awvtorji, ki se ukvarjajo s projekti kot znanstveno disciplino, prav tako projekt opredeljujejo
deloma razli¢no.

Wysocki (2003, str. 3) opredeli projekt kot zaporedje enkratnih, kompleksnih in med seboj
povezanih aktivnosti, ki imajo en cilj ali namen. Vse to pa mora biti zakljuéeno v
dolo€enem casu, znotraj prorauna in skladno s specifikacijo.

Deeprose (2002, str. 6) opredeli projekt kot delo, ki mora biti opravljeno v naprej
doloCenem c¢asovnem obdobju in stroskih, s ciljem proizvesti v naprej dolocen, unikatni
izdelek.

Zurga (2004, str. 52) navaja, da je projekt celota povezanih aktivnosti, potrebnih za
realizacijo natan¢no doloCenega cilja, v okviru natan¢no dolocenega roka; ima omejena
finan¢na sredstva, zaposlene in druge vire.

Projekt je oblika dolocenih konkretnih nalog, ki so nacrtovane za natan¢no doloc¢eno
casovno obdobje. Cilj projekta je oblikovati in ustvariti produkt ali nek drug opredeljiv
rezultat v okviru omejenih finan¢nih sredstev, ki so za projekt na voljo (Flander, 2004,
str. 7).



Newton (2005, str. 11) navaja, da je projekt v osnovi nacin dela, na¢in organiziranja ljudi
in nacin izvajanja nalog. Je nac¢in koordiniranja in izvajanja dela.

Project Management Institute projekt opredeli kot zacasno nalogo (¢asovno omejeno
prizadevanje), s katero se poskuSa ustvariti edinstven proizvod ali storitev. Zatasen
pomeni, da ima vsak projekt to¢no dolocen zacetek in tocno doloCen konec. Edinstven
pomeni, da se proizvod ali storitev projekta razlikuje od drugih proizvodov ali storitev vsaj
v neki posebnosti.

V priro¢niku INTERACT Point Qualification and Transfer (2006, str. 5) je projekt
opredeljen kot potreba po dosegi doloéenih ciljev z omejenimi sredstvi in Stevilom
zaposlenih in znotraj dolo¢enega ¢asovnega okvira. Vse faze Zivljenjskega cikla projekta
so dolocene ali s kon¢nim izdelkom, ki upravi¢uje uporabljena sredstva, ali z izvedbo
aktivnosti, ki pripomorejo k uresnic¢evanju ciljev projekta.

Rozman in Stare (2008, str. 7) navajata: »Projekt lahko opredelimo kot podjem (SirSa
aktivnost, delo) med seboj povezanih zaposlenih, sredstev in aktivnosti; za katerega so
znacilni neponovljivost projektnega procesa in enkratnost proizvoda ali storitve, s tem
Casovna omejenost celotne aktivnosti in sodelovanje razli¢nih sodelavcev in sredstev v
projektu. «.

Pri projektu je pomembno, da se opredelijo cilji in tudi namen projekta. Rozman (2008,
str. 7-8) natan¢no prikaze razliko med cilji in namenom projekta, ki je dolo¢en predvsem s
strani ravnateljstva podjetja. Lociti je treba cilje projekta (projekt izvesti v rokih, stroskih
in kakovostno) in namen projekta (na primer uspesna izvedba investicije ali druga vrsta
strategije, povecanje dobicka). Z vidika projekta so cilji roki, stroski in kakovost, namen
projekta pa ustrezno odlocanje, ki bo pripomoglo k uspesnosti strategije, saj s projektom
izvajamo tudi strategijo. Za strategije se odlocamo na podlagi kazalnikov uspesnosti, saj je
njihov namen v poveéanju uspesnosti podjetja. Cilj projekta pa ni uspesSnost strategije
neposredno, temve¢ ucinkovita izvedba projekta preko projektne organizacije, ki pa bo
prispevala k uspesnosti strategije. UspesSnost strategije je cilj podjetja in namen projekta,
cilj projekta pa ucinkovitost. Ravnatelj projekta odgovarja za stroske in roke projekta,
ravnatelj podjetja pa za izbrane strategije in na podlagi teh za uspesnost podjetja.

Iz predstavljenih definicij lahko povzamemo, da avtorji opredeljujejo projekt podobno,
vendar nekateri bolj, drugi manj natancno. Opredelijo ga kot enkraten proces, ki mora biti
zakljucen v naprej doloCenem casovnem obdobju in stroskih. Nekateri avtorji poudarijo
povezanost aktivnosti, zaposlenih in sredstev. Izvedba projekta omogoca izvedbo
postavljenih ciljev. 1z opredelitev pa lahko vidimo, da nekateri avtorji govorijo le o ciljih
projekta, namen pa izpustijo ali pa celo enacijo (na primer Wysocki, 2003, str. 3), medtem
pa Rozman (2008, str. 7-8) zelo natan¢no pojasni razliko med namenom in cilji projekta in
pomen razlikovanja.



Organizacije, ki izvajajo projekte, navadno razdelijo projekt na ve¢ projektnih faz, in sicer
zaradi povecanja kontrole in tudi zagotavljanja povezave s stalnimi/teko¢imi aktivnostmi
organizacije in ¢im bolj nemoteno vkljucitvijo projektnih aktivnosti v obstojeco
organizacijo. Razdelitev projekta na ve¢ projektnih faz lahko poimenujemo Zzivljenjski
cikel projekta in je namenjen definiranju zacetka in konca projekta (Project Management
Institute, 2000, str. 11). Avtorji zivljenjski cikel projekta pogosto razdelijo na Stiri faze.
Semoli¢ (2007, str. 4-5) jih razdeli na planiranje, ki ga sestavljata faza zaCenjanja in faza
zagona, sledita faza izvedbe in faza zakljucevanja.

1.2 Ravnanje s projektom

Definicija ravnanja s projektom izhaja iz definicije ravnanja in projekta. Projekt je treba
ustrezno ravnati, da dosezemo zastavljene cilje. Projekt in ravnanje pa skupaj tvorita
ravnanje s projektom.

Ravnanje s projekti je disciplina, ki vodi projekt od njegove zasnove do zakljucka. Zahteva
uporabo ustreznih znanj in sposobnosti, tehnik in orodij, da se projekt lahko zakljuci
skladno z njegovo specifikacijo oziroma naértom v predvidenem roku in predvidenih
stroskih. Od ravnanja s ponavljajocimi funkcijami se razlikuje po tem, da se uporablja
posebna orodja, prav tako je izrazito poudarjeno planiranje in posebna relacija med
ravnateljem projekta in projektnim timom (Deeprose, 2002, str. 7-8).

Ravnanje s projekti predstavljajo metode in vrste tehnik, ki temeljijo na sprejetih principih
ravnanja, s katerimi se planira, izvaja, ocenjuje in kontrolira delovne aktivnosti za dosego
zelenega koncnega cilja v predvidenem casu, v predvidenih stroskih in skladno z nacrtom
projekta (Wysocki, 2003, str. 18).

Ravnanje s projekti zdruzuje sisteme, tehnike in ljudi za koncanje projekta znotraj
postavljenih ciljev (roki, sredstva, kakovost) (Baker & Baker, 2000, str. 14).

Ravnanje s projekti je formalna/uradna disciplina, ki je bila razvita za ravnanje s projekti,
za usklajevanje velikega Stevila razli¢nih aktivnosti s popolno usmerjenostjo v specificen
kon¢ni izdelek (Newton, 2005, str. 11-12).

Ravnanje s projekti je po namenu opredeljeno kot zagotavljanje smotrnega doseganja
ciljev projekta (roki, stroski). Projekt pa bo izveden ¢imbolj smotrno s planiranjem,
uveljavljanjem in kontrolo. Po vsebini ravnanje s projekti opredelimo kot usklajevanje
aktivnosti (delovnih nalog), sredstev in drugih poslovnih prvin. VV tem smislu gre bolj za
'tehni¢no’ usklajevanje. Po procesu pa je ravnanje s projekti odlo¢anje, ki sledi sploSnemu
procesu odloCanja, pri ¢emer se odloCanje nanaSa na povezovanje aktivnosti, rokov,
zagotavljanje kakovosti projekta, dodeljevanje sredstev, in podobno. Poteka kot



preprecevanje problemov in ob nastanku problemov kot njihovo reSevanje (Rozman &
Stare, 2008, str. 30-32).

Ravnanje s projekti Project Management Institute (2000, str. 6) opredeli kot uporabo
znanja, spretnosti, orodij in tehnik v projektnih aktivnostih, s ciljem dose¢i projektne
zahteve. Ravnanje s projekti se uresni¢uje skozi izvajanje procesov, kot so zacetek,
planiranje, izvajanje, kontroliranje in zakljucek.

Povzamemo lahko, da vecina opredelitev ravnanje s projekti opredeli predvsem kot
zagotavljanje smotrnosti s planiranjem, uveljavljanjem in kontrolo in da je ravnanje s
projekti opredeljeno kot usklajevanje projektnih aktivnosti, zaposlenih na projektu,
sredstev in rokov ter zagotavljanje kakovosti, kar vodi k doseganju ciljev projekta. Cilje
projekta pa je treba doseci uéinkovito. Ravnanje s projekti bi lahko opredelili s procesi, ki
si sledijo v zaporedju:

o zacetek projekta;

o planiranje projekta;

o uveljavljanje projekta;
o kontrola projekta in

o zakljucek projekta.

1.3 Zacetek projekta

Zacetek projekta oziroma zaetno fazo projekta predstavlja njegovo predlaganje. Sledi
formalna potrditev predloga projekta na podlagi osnutka, Ki je vsebinsko kakovosten in
finan¢no ustrezen, kar pomeni formalni zaCetek projekta. Pred zacetkom projekta bom
pojasnila povezavo med strategijami in projekti.

Organizacija oziroma podjetje glede na namen svojega obstoja in primarnih nalog ter glede
na pravne norme in predpise, ki jo zavezujejo (na primer statut in druge notranje akte),
planira, pripravlja strateSke nacrte, v katerih se oblikujejo strategije te organizacije. S
strategijo se uresnicuje strateski cilj organizacije (Pucko, 2002, str. 271-272).

Strategije in projekte vecina avtorjev tesno povezuje, pri ¢emer Rozman in Stare (2008, str.
41-42) povesta, da gre v veini primerov za nerazumevanje povezave. S strategijami
razumeta pomembne poti podjetij v prihodnosti, kot so investicije, nakupi podjetij,
reorganizacije, ipd. Pri izbiri strategije gre za izbiro med ve¢ moznimi investicijami,
reorganizacijami, itd. Glede na sodila uspesnosti jo izbere ravnateljstvo podjetja. Strategije
predstavljajo ekonomsko zaokroZzeno celoto, zaradi Cesar je potrebno ekonomsko sodilo,
kar predstavlja na primer dobickonosnost sredstev, dobic¢konosnost kapitala, donosnost
sredstev, ipd. Visje, kot so vrednosti oziroma stopnje teh sodil, uspesnejSo strategijo se
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pricakuje. Za investicijo (strategijo), ki se kaZze kot najuspeSnej$a, pripravimo projekt
izgradnje. Na podlagi ponudb izberemo najustreznejSo, in sicer ne ve¢ na podlagi
uspesnosti investicije, temvec¢ na podlagi doseganja ciljev projekta. Tu pa gre za izbiro
projekta. Izbrano strategijo pa izvajajo zaposleni v podjetju, ki se morajo organizirati in
zamis$ljeno organizacijo uveljaviti, s ciljem doseci ¢im nizje stroSke, zahtevane roke in
kakovost. To pa pomeni ucinkovitejSe doseganje uspeSnosti poslovanja, iz Cesar lahko
ugotovimo, da vedno obstajata dva cilja: poslovni (uspe$nost) in organizacijski (smotrnost,
ucinkovitost). Z besedo projekt avtorji pogosto mislijo na strategijo kot poslovno
ekonomski del kot tudi na njen organizacijski del, saj pri ciljih projekta hkrati govorijo o
uspesnosti in uéinkovitosti (Rozman & Stare 2008, str. 41-51). V tem magistrskem delu
bom obravnavala predvsem organizacijski del.

Nepridobitne organizacije, ki so najpogosteje ustanovljene z namenom opravljanja za $irSo
druzbo splosno koritnih storitev, najpogosteje delujejo na podro¢jih znanosti, kulture,
Sporta, vzgoje, izobrazevanja, zdravstva, otroSkega, invalidskega in socialnega varstva,
varstva okolja, naravnih vrednot, kulturne dediS¢ine in verskih namenov. Temeljna vloga
neprofitnih organizacij je zapolnjevanje najvi$jih nacel sodobne druzbe. Neprofitnim
organizacijam ni primarni cilj ustvarjanje dobicka, temveC zagotavljanje druzbene
odgovornosti, kar velja tudi za projekte v smislu investicij, ki jih izvajajo, zaradi Cesar ne
morejo uporabiti zgolj ekonomskih sodil (Dimovski, 2002, str. 695-705).

Zacetek projekta nastane s formalno odobritvijo novega projekta s strani vodstva
organizacije ali zacetek naslednje faze oziroma nadaljevanje Ze obstojecega projekta. Ta
trenutek uradne potrditve pomeni zacetek kontinuiranega dela na projektu (Project
Management Institute, 2000, str. 53-54).

Rozman (2004, str. 32) meni, da je rezultat formalne potrditve projekta organizacijski
dokument, imenovan narocilo, delovni nalog, okvir projekta ali samo opredelitev projekta,
na nivoju, ki ustreza pomembnosti projekta. Narocilo projekta je navadno sestavljeno iz:

o naziva projekta;

. opisa obstojeCega stanja in problema;

o namena projekta (vrsta strategije);

o ciljev projekta (roki, stroski);

o opisa projekta;

o projektnega ravnatelja in morebitnih drugih zaposlenih.

Wysocky (2003, str. 23-26, 55-71) opredeli zacetno fazo projekta kot postavitev okvirja

projekta z definiranjem problema, namena projekta in opredelitvijo ciljev projekta. Cilji

morajo biti jasni in razumljivi. Postaviti moramo tudi podcilje (angl. objectives, subgoals),

s katerimi natan¢neje opredelimo okvir projekta, njihova izpolnitev pa omogoca izpolnitev

glavnega cilja. Nepotrebnim podciljem se moramo izogniti. Okvir projekta sestavljajo Se
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pomembnejsa tveganja, ki lahko vplivajo na izvajanje projekta in njegove rezultate. Okvir
projekta predstavlja dokument, ki daje izhodis¢e oziroma je podlaga za natancnejSe
planiranje projekta. Tovrstni dokumenti so v praksi zelo pogosti, saj zagotavljajo osnovne
informacije o projektu in potrebna sredstva za izvedbo, ravnateljstvu podjetja pa zagotavlja
informacije za sprejem odlocitve, ali bo projekt presel v naslednjo fazo, fazo planiranja, ali
ne. Pogosto ravnateljstvo podjetja zahteva tudi priloge k takemu dokumentu. Najpogosteje
sta to analiza tvegan;j in stroSkovna analiza.

1.4 Planiranje projekta
1.4.1 Planiranje rokov, stroskov in virov

Planiranje temelji na sprejetem okvirju projekta oziroma potrjeni (s strani vodstva
organizacije) projektni ideji. V procesu planiranja pregledamo in precistimo ter po potrebi
popravimo cilje projekta in izberemo najustreznej$e naloge in aktivnosti, s katerimi bomo
dosegli zastavljene cilje.

S planiranjem se postavi okvir in meje, v katerih se bo kasneje projekt izvajal, zato je treba
planiranju posvetiti dovolj ¢asa in ga ustrezno izvesti. Planiranje je temeljna faza ravnanja
s projekti (Newton, 2005, str. 104).

Tudi Project Management Institute (2000, str. 30—32) fazo planiranja oznaci kot eno izmed
glavnih faz projekta, kajti projekt vkljuCuje stvari, ki do sedaj $e niso bile opravljene
oziroma izvedene. Planiranje vkljucuje mnogo razli¢nih procesov, vendar mora biti vlozen
trud in Cas vloZzen v planiranje primeren zahtevnosti, velikosti projekta in koristnosti
informacij, ki jih s tem pridobimo. Procese v fazi planiranja lahko razdelimo na glavne in
pomoZne oziroma spremljajoce. Glavni procesi planiranja so tisti, ki so nujni in si morajo v
enakem zaporedju (na primer aktivnosti morajo biti vedno definirane, preden se pripravi
urnik in stroSkovni nacrt) slediti prakticno v vsakem projektu. Glavni procesi vkljucujejo:

o dolocanje aktivnosti — dolocitev glavnih aktivnosti, ki se morajo izvesti, da bodo
dosezeni cilji in rezultati projekta;

o doloc¢anje zaporedja in medsebojne odvisnosti projektnih aktivnosti;

o ocenitev trajanja aktivnosti — ocenitev Stevila delovnih ur, potrebnih za izvedbo
posameznih aktivnosti;

o priprava ocene stroSkov za celoten projekt z razporeditvijo vseh stroskov po
posameznih aktivnostih in obdobjih;

o planiranje sredstev in zaposlenih, ki so potrebni za izvedbo projektnih aktivnosti;

o planiranje ravnanja s tveganji — priprava nacrta pristopa k upravljanju s tveganji;



o priprava celotnega plana projekta — zdruzitev vseh rezultatov prejSnjih procesov
planiranja v enoten plan projekta (doloceni roki, stroski, sredstva, zaposleni,
tveganja).

Procesi planiranja se v fazi planiranja veckrat ponovijo, preden je kon¢ni plan projekta
pripravljen, prav tako potekajo skozi ves Zzivljenjski cikel projekta, kar pomeni, da se
procesi planiranja z zakljuCkom te faze ne zakljucijo, temvec so prisotni tudi v nadaljnjih
fazah (Project Management Institute, 2000, str. 30—42).

Aktivnost (Hauc, 2002, str. 175—176) v projektu zajema vrsto logi¢no med seboj odvisnih
delovnih operacij. Pri doloCanju aktivnosti se zastavlja vprasanje, kako podrobno naj se
aktivnosti razéleni. Na splosno velja pravilo, da do tiste ravni, ki omogoca uspesno
planiranje projekta, razpoznavanje rezultatov, organiziranje izvajanja in kontrolo tega
izvajanja. Ce se aktivnost raz¢leni skoraj do ravni delovnih operacij, potem zaradi kratkega
trajanja teh operacij ni mogoce zagotoviti dovolj u¢inkovitega vodenja izvajanja projekta,
ker plan projekta vsebuje veliko aktivnosti ali operacij. Tudi rezultati aktivnosti niso dovolj
razpoznavni, plan projekta pa postane nepregleden. Aktivnost oblikujemo tako, da
omogocajo:

o dolocitev glavnega izvajalca in strokovno odgovorne osebe;

. dolocitev vodstva izvajalnih enot;

o planiranje obremenitve izvajalskih zmogljivosti v smislu optimalne angaZiranosti;

o planiranje stroskov projekta tako, da bo mogoce enoli¢no ugotavljati tudi obraun po
aktivnostih ali skupini aktivnosti;

. dolocitev trajanja;

. doloc¢itev medsebojne odvisnosti aktivnosti;

o dolocitev verjetnosti izvedbe aktivnosti in verjetnosti doseganja ciljev projekta;

. dolocitev kontrolne informacije;

o dolocitev potrebne materialne podlage za izvedbo aktivnosti.

Rozman (2004, str. 33-34) meni, da je aktivnosti treba uskladiti, da bo trajanje projekta
¢im krajSe. S planiranjem skuSamo tudi zagotoviti najmanjSe mozno Stevilo zaposlenih in
stroske na projektu. Planiranje projektov zahteva doseganje ciljev z:

o dolocitvijo aktivnosti Zze pred zacetkom projekta, sam projekt pa mora biti jasno
predviden;

. aktivnosti morajo biti natan¢no dolocene in opredeljene (opisi, trajanje, nosilci in
njihova odgovornost) ter razreSena vsa vprasanja V zvezi z njimi in njihove
povezanosti.



Za planiranje se uporablja predvsem mrezno programiranje, ki se je razvilo v dveh smereh,
in sicer kot metode kriticne poti — CPM (angl. critical path method) in metode ocenjevanja
projekta — PERT (angl. program evaluating review technique). Na teh podlagah se je glede
na moznosti in znacilnosti projektov razvila vrsta metod, s katerimi se opredeljuje,
povezuje, analizira in planira aktivnosti, potrebne za pravocasno in ekonomi¢no izvedbo
projekta. Razvitih je tudi veliko racunalni$kih programov, ki omogoc¢ajo planiranje
projekta. Metode planiranja omogocajo predvsem:

. nazoren grafi¢en prikaz in analizo povezanosti aktivnosti z mreznim diagramom;

o izdelavo terminskega programa aktivnosti, dolocitev rokov, ¢asovnih rezerv in
Kriticnosti aktivnosti;

o planiranje in obracun stroskov projekta oziroma znizanje stroSkov projekta ob danem
trajanju ali skrajSanje trajanja projekta ob ¢im manjSem povecanju stroSkov.

Mrezno programiranje pa omogoca tudi spremljanje projekta in s tem sprotno kontroliranje
njegovega izvajanja (Rozman & Stare, 2008, str. 73-78).

Mrezna analiza predstavlja sredstvo ravnanja za definiranje, analizo in sintezo vsega, kar je
potrebno za pravocasno in ekonomicno izvrSitev projekta. Pod tem pojmom razumemo
skupino podobnih metod, ki se med seboj glede namen in tehniko uporabe delno
razlikujejo, bistvo pa je pri vseh enako. Z mrezno analizo postavimo grafi¢ni model
projekta, ki je usmerjen k ciljem: ¢im krajSemu Casu trajanja projekta, ¢im manjsi oziroma
¢imbolj enakomerni zaposlenosti in porabi sredstev in/ali k ¢im niZjim stroSkom projekta.
Ze sam grafi¢ni model prispeva k bolj uspesni izvedbi projekta (Rozman 2004, str. 35).

Povzamemo lahko, da je planiranje ena izmed najpomembnejsih faz ravnanja s projekii,
zanjo pa moramo imeti dovolj Casa. Pri planiranju projekta je bistveno planiranje
aktivnosti, ki morajo biti raz¢lenjene do takega nivoja, da nam to omogoca ucéinkovito delo
tudi v nadaljnih fazah ravnanja s projekti, priprava mreznega in ¢asovnega diagrama,
nacrta rokov, dolocitev stroSkov po aktivnostih in nacrt stroskov projekta po obdobjih.

1.4.2 Planiranje organizacije

Projekti so navadno del SirSe organizacije podjetja. Organizacija podjetja vpliva na
organizacijsko strukturo projekta, le-ta pa tudi na organizacijsko strukturo podjetja, zato je
izredno pomembna ustrezna umestitev projekta v organizacijo.

Cilji organizacije morajo oblikovati njeno strukturo, le-ta pa je sredstvo za uresniCitev
ciljev. Organizacijsko strukturo oblikujejo naloge, nosilci nalog in njihova medsebojna
razmerja. Stabilnost in fleksibilnost sta temeljna cilja pri strukturiranju sodobne
organizacije (lvanko, 2002, str. 386).
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Organizacija podjetij in drugih zdruzb se stalno spreminja, da bi zdruzba lahko ¢im bolj
smotrno dosegala svoje cilje, v organizacijskem smislu je to razvidno iz prehoda iz
navpine organizacijske strukture v timsko ali vodoravno organizacijo. Rozman (2011,
str. 135-142) med drugim razloge za spreminjanje vidi v projektih, ki so zahtevali
nastanek timov, sestavljenih iz ljudi z razli¢nimi znanji, ki pa so se po izvedbi projekta
navadno razpustili, lahko pa so postali stalni, ¢e je tim ponovno deloval na drugih
projektih. Nastanek timov je narekovalo vse vecje Stevilo novosti, kar je privedlo do
casovne konkurence. Na nastanek timov vpliva tudi vse vecja kompleksnost dela in
nestandardni proizvodi ter s tem povezana vse ve¢ja zahtevnost dela. Pri tem pa se tudi
prilagaja uporabnikom. Iz navedenega lahko vidimo, da projekti vplivajo na spreminjanje
organizacijske strukture podjetja. Rozman in Stare (2008, str. 156) razdelita oblike
vklju¢evanja projektov v 5 skupin, ki v nadaljevanju ne bodo podrobneje obravnavane:

o projekti v obstojeci organizacijski strukturi;

o projekti kot samostojne enote v organizaciji podjetja;

o projektno-matri¢na organizacija;

o projektizirano podjetje — projektno-enotna organizacija;
o timska ali vodoravna organizacija.

Za uresniCitev projekta se lahko vzpostavi tudi ustrezna projektna organizacija, ki je
vzporedna in zaCasna organizacijska struktura v sicer obstojecCi strukturi organizacije. Pri
opredeljevanju, nacrtovanju, izvajanju projektov se pojavljajo razli¢ne in Stevilne omejitve,
zato mora ravnateljstvo organizacije v svoje aktivnosti vkljuciti tudi ravnanje s projekti, ki
pa mora biti vkljuéeno v ravnanje celotne organizacije tako, da ni razumljeno kot motnja
(Zurga, 2004, str. 50-51).

Pomembno je, da je projekt v organizacijo podjetja umeScen tako, da so razmejene
zadolzitve in odgovornosti med ravnateljstvom podjetja, poslovno-funkcijskimi in
projektnimi ravnatelji (Rozman & Stare, 2008, str. 56-57).

Projektno usmerjene organizacije so tiste, katerih delo je v vecini sestavljeno iz projektov.
Te organizacije imajo sisteme ravnateljevanja v smeri pomoc¢i ravnanju S projekti. Na
primer, finanéni sistem je pogosto prilagojen vodenju rac¢unovodstva, sledenju,
kontroliranju in poroCanju ve¢ projektom, ki se izvajajo sofasno. Zdruzbe, Ki niso
projektno usmerjene, pa imajo pomanjkljivosti v ravnanju, kar povzrofa tezave pri
ucinkovitem ravnanju s projekti. V nekaterih primerih tovrstne organizacije ustanovijo
podenoto, ki deluje kot projektno usmerjena organizacija in je vpeta v sistem organizacije
podijetja (Project Management Institute, 2000, str. 18).

V projektu sodelujejo razli¢ni udelezenci, ki delujejo kot posameznik ali skupine (Blatnik,
2009, str. 10). So tisti posamezniki, skupine, organizacije, ki so neposredno vkljuceni v
projekt, ali tisti, na katere ima projekt, posreden — negativni ali pozitivni vpliv.
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Ravnateljstvo projekta mora udeleZence prepoznati, dolociti njihove vloge in nato z njimi
ustrezno ravnati, da se omogoc¢i uspesen zakljucek projekta (Project Management Institute,
2000,

str. 16).

Najpogosteje so v projektih udeleZeni vsaj naro¢nik projekta, sponzor projekta, ravnatelj,
usmerjevalna skupina, kateri ravnatelj odgovarja, strokovne skupine, komisija za razvoj
informatike, tim oziroma ekipa in drugo osebje. Vecji projekti imajo tudi ravnatelja
projekta, ravnalce skupnih aktivnosti in ravnalce posameznih aktivnostih ter poslovno-
funkcijskega ravnatelja, ki je zaposlen v podjetju, ki projekt izvaja, in mora sodelovati z
ravnateljem projekta. To velja predvsem, ko podjetje ni povsem projektno organizirano,
ampak ima tipi¢no poslovno—funkcijsko ali matri¢no organizacijsko shemo (Kos, 2010).

1.4.3 Planiranje tveganj

Lenarcic (2009, str. 8—10) tveganje opredeli kot nevarnost, moznost negativne posledice ali
izgube, izpostavljenost neugodnostim in podobno. Poznamo tudi pozitivne lastnosti
tveganja, na primer v ekonomski teoriji pogosto navajamo dejstvo, da veje tveganje
prinasa vecje donose, vendar se bom v nalogi opredelila le na negativne vidike tveganj. V
projektu pa tveganje predstavlja vsak dogodek, ki preprecuje ali zavira doseganje
projektnih ciljev. Cilji projekta so vezani na doloc¢ene stroske, roke in kakovost. Tveganje
v projektu predstavlja moznost za nastanek vi§jih stroskov, podalj$anja rokov in slabse
oziroma neustrezne kakovosti.

Tveganja zmanjSujemo z ustreznim nacrtovanjem projekta, predvsem je v fazi planiranja
pomembna prepoznava moznih tveganj, njihova verjetnost in velikost posledic. Tveganja v
planu projekta povzrocajo spremembe, zato moramo nacrtovati tako, da bosta verjetnost
pojavljanja odklonov in njihova velikost ¢im manjsi in tveganja za doseganje ciljev
projekta ¢im manjSa. Tveganje je lahko ¢asovno, stroskovno in kakovostno, samostojno ali
v kombinaciji dveh ali vseh treh. Vzroke moznih tvegan; moramo preprecevati, nastale
vzroke odklonov in same odklone pa ¢im hitreje odpravljati. V izvajanju prepre¢ujemo
tveganja z ustreznim kontroliranjem (Rozman & Stare, 2008, str. 118-131).

Sposobnost razumevanja in ravnanja s tveganji je ena od klju¢nih sposobnosti ravnanja s
projekti. Odgovor na tveganje v fazi planiranja je vkljucitev tveganja oziroma ustvaritev
doloCene tako Casovne kot finan¢ne rezerve, nekateri (manj pogosto) pa pripravijo
rezervni, vzporedni plan. Vklju¢itev moznosti tveganja v plan je nujno in ni znak slabega
planiranja ali slabega projektnega ravnanja. Pomembno je, koliko bo velika rezerva in kako
jo bomo razporedili po projektu. Tisti projekt, ki ne vklju¢uje nobene moZznosti za
tveganje, ima ve¢ moznosti, da cilji projekta ne bodo dosezeni.

12


http://www.blazkos.com/projektni-management.php

Pri vklju¢evanju ¢asovne rezerve pri dolzini aktivnosti, je treba upostevati, na kaksSen nacin
je bila dolocena dolzina aktivnosti in kdo jo je dolocal, saj je treba imeti za doloCanje
aktivnosti znanje in izkuSnje. Dolzino aktivnosti ocenjujemo tako, da upoStevamo
povprecno trajanje aktivnosti, brez morebitnih rezerv. Nato rezervo dolo¢imo smiselno za
celoten projekt skupaj in ne za vsako aktivnosti posebej (Newton, 2005, str. 114-117).

1.5 Uveljavljanje projekta
1.5.1 Opredelitev uveljavljanja

Projekt, ki smo ga predhodno splanirali, je treba uveljaviti. Aktivnosti je treba dodeliti v
izvedbo zaposlenim na projektu in pri tem izvesti ustrezno kadrovanje (izbrati ravnatelja
projekta, zaposlene, oblikovati projektni tim ...). Pri izvajanju aktivnosti je treba zaposlene
usmerjati, izobrazevati, jim delegirati, z njimi primerno ravnati, jih voditi. S kadrovanjem
uveljavimo organizacijo, z vodenjem pa sprozimo delovanje, s ¢imer se zacne izvedba. V
SirSem smislu je vodenje vplivanje na sodelavce s komuniciranjem, motiviranjem in svojo
osebnostjo (Rozman & Stare, 2008, str. 183).

Rauh (2003, str. 22) meni, da so glavni rezultati procesa uveljavljanja uspesno zakljucene
aktivnosti in morebitni predlogi za spremembe, ki nastanejo zaradi dolocCenih ugotovitev
med potekom projekta. Spremembe so lahko na primer podaljSanje roka projekta,
povecanje planiranega proracuna, spremenjeni u¢inek projektne resitve.

Cilj te faze je uveljaviti zamisljeno, da bo v fazi izvedbe dosezeno. Uveljavljanje pa
zaklju¢imo s sprozitvijo neposredne izvedbe strategije.

1.5.2 Kadrovanje

Kadrovanje je pomemben proces uveljavljanja projekta, saj z njim uveljavimo
organizacijo. Izbrati moramo ravnatelja projekta, njegove podrejene in lahko tudi zunanje
sodelavce na projektu, ki skupaj tvorijo projektno ekipo.

Rozman in Stare (2008, str. 184-186) navajata, da je predvsem ravnatelj projekta oseba, Ki
preko nacrtovanja zagotavlja ucinkovitost projekta, Clani projekta pa izvajajo aktivnosti.
Ravnatelj projekta je oseba, ki vodi ¢lane projektne ekipe, da delujejo v skladu z njegovimi
zamislimi. Pri izbiri kandidatov za ravnatelja upoStevamo zlasti:

o dosedanje delo in izkus$nje na projektih (predvsem izkusSnje s podobnih projektov);
o ravnateljevalne sposobnosti kot sposobnosti ravnanja nasploh;

o vodstvene sposobnosti;

. sploSno poznavanje tehni¢ne ali strokovne vsebine projekta.
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Na podlagi raziskav je bilo ugotovljeno, da so za uspes$no izvedbo projekta pomembne
naslednje sposobnosti ravnateljev projekta: komuniciranje (aktivno posluSanje in
prepri¢evanje), organiziranje (nacrtovanje, analiziranje, postavljanje ciljev), tvorjenje ekipe
(motiviranje, ustvarjanje vzdusja), vodenje (predstavljanje vizije, energi¢nost, optimizem),
tehni¢no poznavanje projekta in izku$nje (Rozman & Stare, 2008, str. 186). Project
Management Institute (2000, str. 21-25) pa kot pomembne navajajo $e Sposobnost
pogajanja, sposobnost obvladovanja in reSevanja problemov.

Poleg zgoraj naStetih sposobnosti, ki naj bi jih imel ravnatelja projekta, naj bi bil tudi
entuziast, pozitivno naravnana in zaupanja vredna oseba (Stare, 2004, str. 191).

Templar (2005, str. 31) priporoc¢a, da je ravnatelj projekta oseba, ki je aktivno sodelovala
pri planiranju projekta in pripravljala projektno dokumentacijo, saj projekt pozna in pred
zacCetkom izvajanja aktivnosti ni potreben Cas za spoznavanje projekta. V vsakem primeru
pa je treba izbrati ustrezne ljudi za posamezne naloge.

Clani projektne ekipe neposredno izvajajo aktivnosti projekta. Le—ti morajo ustrezno
poznati projekt, s poudarkom na aktivnostih, ki jih bodo izvajale, zaradi ¢esar morajo biti
strokovno usposobljeni. Ker pa je njihovo delo vnaprej le delno dolo¢eno (doloceni so cilji
projekta in posameznih aktivnosti), morajo biti tudi razmeroma samostojni. Pomembno je
tudi, da si Zelijo delati v projektni ekipi in sodelovati z drugimi. Clani projekta se morajo
strokovno dopolnjevati in osebnostno ujemati (Rozman & Stare, 2008, str. 184-186).

1.5.3 Vodenje

Stare (2004, str. 191-195) vodenje oznaci kot tezavnejSe podrocje ravnanja S projekti.
Definira ga kot osebni vpliv na ljudi s komuniciranjem, motiviranjem, spodbujanjem in
usmerjanje delovanja ¢lanov tima k doseganju postavljenega projektnega cilja, kar pomeni,
da mora imeti ravnatelj projekta smisel za delo z ljudmi, ki vsebuje komuniciranje in
obvladovanje medsebojnith odnosov. UspeSen zakljuéek projekta je odvisen od
motiviranosti celotnega tima, vkljuéno z ravnateljem projekta. Pomembni dejavniki
vodenja projekta so:

o usmerjanje in ne avtoritativen nacin vodenja;

o sposobnost prevzemanja bremena, sprejemanja odloCitev in po potrebi tudi kazenske
akcije;

o doseganje prepoznavnosti s pobudami, ki vzpodbudijo pozornost, diskusijo in
priljubljenost;

o vplivanje na udelezence z uporabo neformalne avtoritete in pozitivne naravnanosti;

o obcutek odgovornosti.
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Uspesen vodja zna obvladovati in uporabljati razlicne tehnike in stile vodenja, da lahko
vpliva in usmerja delovanje udelezencev projekta. Vodenje mora biti jasno zacrtano in
mora vsebovati ustvarjalno vzdusje za doseganje ciljev projekta v okviru omejitev projekta
— stroski, roki in kakovost. Pomembno je, da ravnatelj projekta razlikuje med pooblastili in
mocjo, hkrati pa za vodenje uporablja oboje. Pooblastilo daje moznost ukazovanja, moc¢ pa
je sposobnost vplivanja na druge, da bi delovali v zeleni smeri. UspeSni ravnatelji projekta
razvijejo svojo mo¢ z mehkim nac¢inom vodenja in ne z ukazovanjem in skozi formalni
status.

Vodenje pa ni omejeno samo na ravnatelja projekta, lahko se izraza tudi pri drugih ¢lanih
projektnega tima in v razli¢nih obdobjih izvajanja projekta (Project Management Institute,
2000, str. 21-47).

1.5.4 Komuniciranje

Mozina (1998, str. 18-26) komuniciranje opredeli kot prejemanje in dajanje informacij
med sodelavci, skupinami sodelavcev v lastni organizaciji ali drugih organizacijah.
Poslovno komuniciranje je pomemben del aktivnosti ¢lanov vsake organizacije, namenjeno
je postavljanju ciljev organizacije in doseganju teh ciljev. S komuniciranjem se vpliva na
posameznika ali skupino, pri ¢emer za uspeSno komuniciranje Stejemo, ¢e se vpliva na
staliS¢a in delovanje teh posameznikov in/ali skupin v smeri doseganja postavljenih ciljev.
Komuniciranje poteka:

o navzven (iz organizacije v zunanja okolja);
o znotraj organizacije (med ravnmi organizacije, med deli organizacije in med
funkcijami organizacije.

Komuniciranje v projektih poteka predvsem vodoravno, in sicer z uporabo razgovorov,
odprtih pogovorov, pojasnjevanj in ne ukazov, potekalo pa naj bi dvosmerno — med dvema
¢lanoma, kjer se stalno izmenjuje vloga med oddajnikom in sprejemnikom (ves ¢as dajeta
in prejemata povratne informacije). Komuniciranje poteka po vseh kanalih. Vsi ¢lani
projektne ekipe komunicirajo med sabo, kot prikazuje Slika 1. Med sabo komunicirajo v
enakem obsegu, razen vodje ekipe (ravnatelja projekta), ki navadno komunicira v ve¢jem
obsegu.
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Slika 1: Komuniciranje v projektni ekipi

Projektna ekipa

Vir: R. Rozman, Ravnateljevanje (management) projekta (Gradivo za predavanja na Ekonomski fakulteti).
2004, str. 91.

V projektih se pogosteje pojavlja neformalno komuniciranje in je navadno odprtega tipa na
vseh nivojih in med vsemi delezniki projekta; pogostejse je ustno komuniciranje, predvsem
z delezniki na terenu, C¢lani projektne ekipe. Pogosto so prisotne tudi druge vrste
komuniciranja, kot je na primer komuniciranje preko telefona, elektronske poste, video

konference, obvescanje o raznih sestankih z zapisniki in podobno (Rozman, 2004, str. 90—
94).

Rozman in Stare (2008, str. 187) menita, da se je v projektnem timu navadno treba
dogovaoriti za:

o odprto in odkrito komunikacijo;

. enakovrednost med sogovorniki;

. nudenje pomoc¢i in podporo ¢lanom tima, ko je to potrebno;

o razpoloZzljivost za postavljanje vpraSanj v vsakem trenutku;

o delitev informacij, znanja, izkusenj, odzivnost ... znotraj tima;
o proaktivno sodelovanje vseh ¢lanov tima;

. odprt in konstruktiven pristop reSevanja konfliktov.

INTERACT Point Qualification and Transfer (2006, str. 101-102) podaja glavne razloge
za komunikacijo znotraj projektnega tima:

o izmenjava informacij, Ki jih partnerji potrebujejo za svoje delo;

o predstavitev napredka projekta, uspehov in problemov;

o predstavitev sprejetih odloCitev, sprememb, ki so bile potrebne za doseganje ciljev
projekta.
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1.5.5 Motiviranje

Vsaka clovekova aktivnost je motivirana in spodbujena s Stevilnimi dejavniki (Lipi¢nik,
2002, str. 473). Clovek deluje, da bi zadovoljil svoje potrebe. Zadovoljevanje potreb je
odvisno od razli¢nih motivov, ki niso vezani le na ¢lovekovo prezivetje, temvec so prisotni
tudi motivi, ki so vezani na potrebe po varnosti, druzenju, priznanju, izrabi svojih
zmoznosti in njihovem razvijanju. Te potrebe pa so hitreje zadovoljene pri ekipnem delu.
V projektu delujejo ¢lani ekipe drugace, saj se je spremenil znaCaj njihovega dela v
primerjavi z znacajem v poslovno-funkcijski enoti. V projektu je vecji poudarek na
sodelovanju s Clani ekipe, zato je motiviranje treba voditi k usklajenemu delovanju ¢lanov
(Rozman & Stare, 2008, str. 205-208) in posledi¢no k skladnosti med projektnimi procesi.

Za svoje delo so ¢lani ekipe nagrajeni, nagrado pa Rozman in Stare (2008, str. 206)
opredelita kot skupek:

o osnovne place, prilagojene zahtevnosti dela na projektu;
o dodatkov;
. individualne uspesnosti,

o uspesnosti dela ekipe, ki izhaja iz skupne nagrade za uspesno dokoncanje projekta.

Del nagrade zaposlenim izvira iz uspesnosti projekta, ki je doloCena s cilji projekta (roki,
stroski, kakovost), torej se ocenjuje doseganje zastavljenih ciljev. Del nagrade pa je
odvisen od sodelovanja posameznega zaposlenega, samoiniciativnosti, samostojnosti in
drugo, kar je drugace kot pri ponavljajoci se proizvodnji. Lahko re¢emo, da je nagrada
sestavljena iz skupnega in individualnega dela.

Pomembno je tudi, da se ne osredoto¢imo zgolj na nagrade, ki sodijo med dejavnike
zunanje motiviranosti. Z nagrajevanjem podjetja dosezemo rezultate le deloma, saj impulzi
do zaposlenega prihajajo od zunaj. To pomeni, da se ob prenehanju nagrajevanja,
motivacija hitro zniZa, s tem pa se poveca moznost, da se projekt neuspesno zakljuci. Pri
uporabi notranjih motivacijskih dejavnikov, ki prihajajo iz ¢loveka samega, je motivacijski
ucinek dolgoroc¢ne;jsi in ucinkovitejsi. Spodbujanje dejavnikov zahteva usmeritev v interese
posameznika in v njegov osebni razvoj (DayAct, 2010). Menim, da je navedeno $e posebe;j
pomembno pri projektih kot pri delu v poslovno-funkcijskih enotah, saj s projektom
ustvarjamo edinstveni proizvod, v poslovno-funkcijskin enotah pa se naloge navadno
ponavljajo.
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1.6 Kontrola projekta

Kontroliranje traja ves ¢as uveljavljanja projekta, pojavi pa se tudi ze v fazi planiranja
projekta. 1zvajamo kontrolo pravilnosti projekta ali presojo projekta, ki jo imenujemo tudi
revizija projekta. Zelo pomembno pa je tudi kontroliranje doseganja ciljev projekta
(kakovost, roki, stroski).

Revizija projekta, s katero predvsem preverjamo ustreznost uveljavljanja organizacije (na
primer ali so vkljuéene osebe v projektu delovale v skladu s pooblastili) in pravilnost
ugotovljenega stanja projekta (na primer ali informacije o projektu odrazajo dejansko
stanje in ali ni priS§lo do nepravilnosti v projektu). Revizija se lahko nanaSa na preverjanje
nacrta projekta, uveljavljanje in kontroliranje projekta. Revizija se izvaja v razli¢nih fazah
projekta, in sicer imamo lahko Se pred zacetkom projekta na primer revizijo tehni¢ne
izvedbe, v kasnej$ih fazah prevladujejo revizije obracunavanja stroskov in doseganja
nacrtovanih rokov s priporoc€ili za izboljSanje. Po zakljucku projekta pa imamo lahko
revizijo celotnega projekta (Rozman & Stare, 2008, str. 209-238).

Kontroliranje projekta je potrebno, ker pri vsakem, tudi zelo dobro nacrtovanem projektu,
prihaja do raznih odstopanj, ki so posledica sprememb v okolju, neustreznega plana
projekta, nesposobnosti ali nemotiviranosti projektne ekipe. S kontrolo spremljamo
izvedbo projekta, pri cemer primerjamo planirano z izvedenim in ugotavljamo odstopanja
(velikost in smer). Smer odstopanja je lahko pozitivna — v smeri doseganja ciljev projekta,
ali negativna — oddaljevanje od ciljev projekta. Za odpravo odstopanj moramo ugotoviti
vzroke, ki so jih povzroc€ili. Z ustreznimi ukrepi nato odpravljamo odstopanja, s ¢imer
poskusamo izvedeno pribliZati nacrtovanemu ali pa se pripravi nov nacrt projekta. Celoten
proces kontrole je sestavljen iz spremljanja, diagnosticiranja odstopanj in ukrepanja ali
analize in ukrepanja (Rozman & Stare, 2008, str. 209-211).

Newton (2005, str. 140-142) tudi poudari pomen kontrole ciljev projekta, in sicer
primerjave izvedenega z nacrtovanim. Pri tem da poudarek na ¢asovni potek projekta, in
sicer ali projekt napreduje po nacrtovani poti in rokih, kontroli porabljenih sredstev in
¢asovni vkljuéenosti zaposlenih v projekt ter kakovosti opravljenega dela.

Pri kontroliranju zbiramo podatke, na¢eloma o pojavih, ki jih tudi planiramo. S tem
pridobimo informacije, ki jih potrebujemo za odlocanje. Podatke pogosto zbiramo po
aktivnostih, projektu ali podprojektih, pri ¢emer so lahko podatki objektivni (aktivnost
zamuja za pet dni, stroski so prekoraceni za 10 %) ali pa samo ocene (projekt je priblizno
na tretjini) (Rozman, 2004, str. 37-38).

Vrste kontrol doseganja ciljev projekta so predvsem naknadna, sprotna in vnaprejSnja
kontrola. Pri naknadni kontroli ugotavljamo odstopanja in vzroke, pri ¢emer odstopanje v
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isti aktivnosti ni mogoce. Ukrepamo lahko s spreminjanjem aktivnosti, ki sledijo. Sprotna
kontrola sproti spremlja aktivnosti in izvaja ukrepe (Rozman, 2004, str. 39).

1.7 Zakljucek projekta

Ob normalnem razvoju dogodkov, ko v fazi uveljavljanja projekta ni bilo vecjih tezav, se
projekt zakljuci v skladu z nacrtom projekta.

Meredith in Mantel (2000, str. 540-541) opredelita naslednje zakljucke projekta:

o cilji projekta so dosezeni (dokaj v skladu s planiranim);

o cilji projekta niso dosezeni, zaradi Cesar se projekt prekine (dolocene zaklju¢ne
aktivnosti je treba kljub prekinitvi opraviti);

o projekt se zakljuéi z dodatnimi, novimi aktivnostmi;

o zaklju¢ek projekta z integracijo (zaposleni, ki so delali na projektu, nadaljujejo z
rednimi nalogami);

o zakljucek projekta zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev.

Po PMBOK (2000, str. 37) je zaklju¢ek projekta opredeljen z dvema procesoma. Prvi je
zakljuevanje pogodb v smislu zaklju¢evanja in dokon¢nega izpolnjevanja pogodbenih
obveznosti, vklju¢no s pripravo koncnega porocila, ki mora navajati tudi morebitne
nedokoncane ali nedosezene rezultate. Drugi proces pa je administrativno zakljucevanje
projekta, ki vkljucuje pripravo, zbiranje in informiranje o zakljuevanju projekta. Ta
proces vkljucuje tudi ocenjevanje projekta, nacrt uporabe novo naucenih zadev pri
nadaljnjih projektih.

V primerjavi s fazo uveljavljanja projekta dinamika izvajanja projekta v fazi zakljucevanja
pada, zmanjsuje se Stevilo izvajanih aktivnosti, vkljucenih je vse manj izvajalcev, zmanj$a
se tudi intenzivnost dela vodstva projekta (Hauc, 2002, str. 211).

V zakljucku projekta moramo preveriti, ali SO res vse aktivnosti izvedene. Nedokoncane
naloge je treba definirati, prav tako naloge, ki zahtevajo kasnejSe preverjanje. Potrebno je
obvestiti naroc¢nika projekta o zakljucku projekta in pridobiti njegovo potrditev o sprejemu
projekta. Preveriti je treba, ali so izstavljeni vsi racuni in tudi placani ter urediti
dokumentacijo projekta, vklju¢no z doloc€itvijo dokumentacije, ki ostane v podjetju. Prav
tako je treba preveriti zakljucevanje knjig o projektu. Zaposlene, ki so delali na projektu,
pa prerazporediti na druga delovna mesta ali na drug projekt (Rozman 2004, str. 44-45).

Kljuéni dokument zakljucka projekta je zakljuéno porocilo. Osnovni namen zaklju¢nega
porocila je kronoloski in vsebinski pregled projekta. Pomembno je zapisati pridobljene
izkusSnje, ki sluzijo kot podlaga za boljSe delo pri prihodnjih projektih (Samsa, 2005, str.
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51). Kon¢no porocilo navadno pripravi ravnatelj projekta v sodelovanju s ¢lani projektne
ekipe, ki so bili odgovorni za posamezna vsebinska podrocja projekta.

2 RAVNANJE S PROJEKTI, FINANCIRANIMI S SREDSTVI EU

2.1 Projekti, financirani s sredstvi EU

Iz proracuna EU se sredstva dodeljujejo za uresni¢evanje razli¢nih vrst politik EU, kot so
regulatorne politike, redistribucijske politike, politike makroekonomske stabilizacije,
zunanje politike in druge. Na podlagi teh politik se potem doloc¢ijo finan¢ni instrumenti
(Kohezijski sklad, Evropski sklad za regionalni razvoj, Evropski socialni sklad, Evropski
kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad, Program razvoja podezelja ...). S finan¢nimi
instrumenti se dodeljuje nepovratna sredstva za projekte s podrocja transportne, okoljske,
telekomunikacijske in druge infrastrukture, podjetnistva (investicijska podpora, podpora
raziskavam in razvoju ter podpora mehkim projektom), razvoja zmoznosti ljudi,
izobraZzevanje in usposabljanje, socialna vkljuenost in sistemi izobrazevanja in
usposabljanja), vertikalnih podrocij razvoja (kmetijstvo in ribistvo, kultura in mediji) in
horizontalnih podro€ij razvoja (trajnostni razvoj, informacijska druzba in enakost
moznosti) (Wostner et al., 2005, str. 21-25). V predpisih finan¢nih instrumentov so
doloceni cilji, ki naj bi se izpolnjevali z izvajanjem projektov znotraj teh instrumentov.
Tako je na primer splosni cilj instrumenta LIFE+, ki je namenjen izvajanju projektov s
podrocja okolja in narave, prispevati k izvajanju, posodobitvi in razvoju okoljske politike
in zakonodaje Skupnosti, vkljucno z vklju¢evanjem okoljskih vidikov v ostale politike, s
¢imer instrument prispeva k trajnostnemu razvoju (Uredba o finanénem instrumentu za
okolje (LIFE+), Ur. I. EU, &t. L149).

Finan¢ni instrumenti imajo dolocen proracun na podlagi vecletne financne perspektive.
Finan¢ne perspektive so pokrivale oziroma pokrivajo na primer obdobje od leta 2000 do
2006, 2007 do 2013. Znotraj te financne perspektive se sredstva razdeljujejo projektom na
podlagi razpisov, ki so najpogosteje objavljeni veckrat znotraj Sest letnega obdobja. Kdaj
bo razpis objavljen in koliko razpisov bo znotraj finan¢éne perspektive, lahko na podlagi
izkusSenj pri delu s projekti re¢emo, da je odvisno od ve¢ dejavnikov, in sicer tudi od:

o viSine sredstev za finan¢ni instrument in viSine sredstev, namenjene posameznemu
razpisu;

o interesu koristnikov za posamezen razpis;

o porabe sredstev znotraj posameznega razpisa.

Ob postavitvi financne perspektive in posledi¢no dolocitvi visine sredstev finanénemu
instrumentu, se lahko takoj doloci tudi Stevilo razpisov in viSino razpolozljivih sredstev za
posamezni razpis ter okvirni datumi razpisov. Ce je bil interes koristnikov sredstev manjsi
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od razpolozljivih sredstev v posameznemu razpisu, se lahko zato objavi dodaten razpis
znotraj financne perspektive. Pogosto pa je tudi, da je poraba na ze potekajocih ali
zakljuCenih projektih manjsa od njihovih odobrenih sredstev, zaradi Cesar se tudi lahko
objavi dodaten razpis.

Vsak izmed financ¢nih instrumentov ima natan¢no doloceno, kdo so upraviceni prijavitelji
in sodelujoci, tako imenovani koristniki sredstev. Koristniki sredstev so lahko ob¢ine,
predstavniki zasebnega sektorja, institucije javnega sektorja, posamezniki, mladi, kmetje,
nevladne organizacije in institucije neprofitnega sektorja. Posamezni financni instrument
navadno ni namenjen vsem skupinam koristnikom sredstev, temvec le nekaterim. Tako je
Program razvoja podezZelja namenjen le kmetom, program Leonardo da Vinci II
predstavnikom zasebnega in javnega sektorja in nevladnim in neprofitnim organizacijam
(Wostner et al., 2005, str. 21-25).

Finan¢ni instrumenti EU imajo natan¢no dolocena pravila za financiranje projektov. V ta
namen izdajo posebna navodila, ki se v nekaterih delih sklicujejo na posebne uredbe Sveta
Evropske Skupnosti. V teh navodilih je navadno dolo¢eno upraviéeno obmocje, upravicene
aktivnosti, upraviceni stroski, koristniki sredstev, navodila za porocanje, navodila za
informiranje in obvescanje in druga dolocila ...). Projekti morajo z izvedenimi aktivnostmi
predstavljati dodano vrednost na obmocju izvajanja projekta, pogosto pa tudi za celotno
EU.

Projekti finan¢nih instrumentov EU imajo vedno dolo€eno najvec¢jo viSino financiranja s
strani instrumenta, ki pa se med posameznimi finan¢nimi instrumenti zelo razlikuje. Lahko
se projekt v celoti financira s strani instrumenta, lahko pa samo v dolo¢enem delezu.
Pogosto za projekte iz posameznih finan¢nih instrumentov drzava zagotovi doloCen del
sredstev, tako imenovana nacionalna sredstva. Preostanek sredstev pa mora zagotoviti
organizacija (prijavitelj projekta in sodelujoci partnerji v projektu) v obliki sofinancerskega
prispevka iz lastnih sredstev. Organizacije si v nekaterih primerih dolocen del sredstev
zagotovijo pri raznih podjetjih, najpogosteje v obliki donacij. Sredstva se lahko
zagotavljajo s predujmi (avansi), tekoCe ob nastanku stroSkov ali pa z zamikom na podlagi
pripravljenih poroéil o nastalih in Ze pla¢anih strokih (Serjak & Krajéi¢, 2008a, str. 77).
Financiranje projektov iz finan¢nih instrumentov EU, tako viri financiranja kot nacin,
prikazuje Slika 2.
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Slika 2. Prikaz virov in nacina financiranja projektov financnih instrumentov EU

VIRI
INANCIRANJ
PROJEKTA

SREDSTVA
NACIONALNA PRIJAVITELJA SREDSTVA
BN SREDS I SREDSTVA in PODJETIJ

PARTNERJEV

Vir: M. Serjak in D. Krajcic, Problematika financiranja projektov financnih instrumentov EU v Zavodu RS
za varstvo narave, 2008a, str. 77, Slika 1.

Ravnanje s projekti EU pomeni »uciti se ziveti s programskimi pravili«. Osnovno pravilo
pri ravnanju s projekti EU je, da se mora projektna ideja — in posledi¢no projekt — vpeti v
programske zahteve Se preden se zacne resno nadaljnje delo (INTERACT Point
Qualification and Transfer, 2006, str. 11).

Skupna tocka uspesno prijavljenih projektov v programih EU je, da so predvideni partnerji
v predvidenem cCasu za predvidena sredstva sposobni doseci predvidene cilje (Slivnik
Kenney, 2004, str. 68).

2.2 Zacetek projekta

Organizacija se odloca za izvedbo razli¢nih projektov, med drugimi lahko tudi za projekte,
financirane iz finan¢nih instrumentov EU. Pomembno je izbrati finan¢ni instrument,
katerega cilji se ujemajo s cilji organizacije. Prav tako mora tudi organizacija ustrezati
pravilom finan¢nega instrumenta (na primer glede statusne ureditve). S tem je povezan tudi
zaCetek projekta.

Pri umescanju projekta EU v organizacijo je zelo pomembna usklajenost ciljev
organizacije, tako strateSkih kot kratkorocnih, ciljev finan¢nega instrumenta in ciljev
projekta (Serjak & Krajéi¢, 2008b, str. 436). Podobno ugotavlja Slivnik Kenny (2004, str.
68), da morajo cilji projekta nujno dosegati cilje razpisa in posledicno programa ter se
uskladiti tako z njegovim namenom kot tudi s strateSkimi cilji organizacije. Pri tem cilji
projekta uresniCujejo cilje razpisa. Poleg ustreznosti finannega instrumenta in znotraj
njega ustreznega razpisa, je tako pomembna usklajenost ciljev in lahko tudi trajanje
finan¢ne perspektive.
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Organizacija si lahko za eno izmed strategij postavi tudi sodelovanje v projektih finan¢nih
instrumentov EU. Ravnateljstvo organizacije pa tu vedno ne more uporabiti v poglavju 1.3
opisanih ekonomskih sodil, kot so dobi¢ek, rentabilnost kapitala in podobna sodila, saj je
dobicek v veliko programih finan¢nih instrumentov EU (na primer programi Cilja 3 — prej
INTERREG, LIFE+, Leonardo da Vinci ...) prepovedan oziroma se s prihodki, ki so
neposredno povezani s projektnimi aktivnostmi, kot so prodaja izdelkov, ki so rezultat
projekta, zaraCunavanje kotizacij in drugo, zmanjSuje viSina sredstev iz finan¢nih
instrumentov EU in tudi nacionalnih sredstev.

Pomembno vlogo pri sprejemanju odlocitve o pripravi dolo¢enega projekta ali sodelovanju
pri projektu ima:

o visina (odstotek) financiranja projekta s strani finan¢nega instrumenta, viSina
sofinanciranja s strani organizacije in morebitni drugi viri financiranja (na primer
nacionalno sofinanciranje);

o na¢in financiranja — prejem predujma (avans), povracilo nastalih in Ze placanih
stroskov ali kombinacija obeh nac¢inov;

o zahtevnost poroc¢anja (obseg administrativnega dela);

o finan¢ni instrument EU — izkuSnje s tem instrumentom (korektnost izvajanja
financnega instrumenta s strni EC, ki vkljucuje pregledovanje porocil, to¢nost pri
nakazovanju sredstev in podobno);

o namen projekta — ali se uresniCuje katera izmed strategij organizacije (na primer
strokovna krepitev organizacije — pridobivanje podatkov in pomembnost njihove
pridobitve za delo v prihodnje, vzpostavitev raznih modelov);

. ustrezne oziroma razpolozljive kapacitete (kadri, infrastruktura ...) in sposobnost
izpeljave.

Pri projektih EU so najveckrat Ze s samim programskim dokumentom doloCene glavne
znacilnosti projektov, Ki jih bo program financiral, in sicer njihovo trajanje (pogosto je
pogojeno s trajanjem finan¢ne perspektive), okvirna razpolozljiva sredstva in velikost
projektov (s tem je dologena velikost investicije ali obseg storitve, Stevilo zaposlenih na
projektu ...), obmocje implementacije projekta, omejitve, upraviceni stroski oziroma vrste
stroskov, Ki jih program financira (na primer stroski dela, oprema ...) in podobno. Pred
zaCetkom projekta je zaradi priprave ustrezne ideje projekta treba te informacije poznati.

Za zaletek projekta lahko oznacimo potrditev vsebinske ideje projekta S strani
ravnateljstva organizacije, ki se odlo¢i na podlagi sodil uspesnosti, ki so pri projektih EU
najpogosteje povezana z druzbeno odgovornostjo. Rezultat formalne potrditve projekta je
organizacijski dokument, kot ga imenuje Rozman (2004, str. 32), za katerega je pri
projektih EU priporocljivo, da poleg naziva projekta, opisa obstojecega stanja in problema,
namena, ciljev, opisa in projektnega ravnatelja ter morebitnih drugih sodelavcev, vsebuje
tudi navedbo finan¢nega instrumenta, katerega cilji se ujemajo s predlaganim projektom.
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Priporocljiva je tudi navedba virov financiranja (viSina EU, nacionalnih, lastnih ali
morebitnih drugih virov), nain financiranja in okvirni datum razpisa za predlagani projekt
ter nabor ustreznih projektnih partnerjev.

Projekt se najpogosteje zaCne pred formalno objavo razpisa s strani finan¢nega
instrumenta.

2.3 Planiranje projekta
2.3.1 Preverjanje skladnosti projekta s programom

Zacetku projekta sledi faza planiranja projekta, ki je podobna fazi planiranja, opisani v
poglavju 1.4, so pa v fazi planiranja projektov EU prisotne dolo¢ene specifi¢nosti. Pri
planiranju projektov EU moramo natan¢no upoStevati pravila programa, njegove zahteve
in strateske cilje (cilji, prioritete, upravi¢ene aktivnosti), prav tako tudi nacionalne politike,
zakonske predpise, regionalne in lokalne razvojne programe, posebnosti lokalnih politik, Ki
pokrivajo tematske sklope projekta. Usklajenost razli¢nih vrst politik v projektu prikazuje
Slika 3.

Slika 3: Prepletenost razlicnih vrst politik

Lokalne
politike

Nacionalne

politike Politike EU

Vir: INTERACT Point Qualification and Transfer, 2006, str. 7.

Slika 3 nam prikazuje, da naj bi projekt predstavljal neke vrste usklajen skupek razli¢nih
vrst politik iz vsebinskega podrocja projekta. Usklajenost projekta s programskimi
zahtevami pripomore k dobremu razvijanju projektne ideje in na¢rtovanju projekta. Brez
pomena je razvijati zelo dobro projektno idejo, ¢e le-ta ne more biti umeséena v zahteve in
dolo¢ila programa (INTERACT Point Qualification and Transfer, 2006, str. 5-8).
Pozornost je treba nameniti tudi upoStevanju morebitnih nacionalnih omejitev, ker v
nasprotnem primeru le-te ogrozijo uporabo rezultatov projekta in kasneje povzrocijo
nedoseganje zastavljenih ciljev projekta (Flander, 2004, str. 21). Preverjanje skladnosti
projekta s programskim okvirjem oziroma razpisnimi pogoji je dolgotrajen proces
(Novinec, 2004, str. 86), kar moramo upostevati v fazi planiranja projekta. V' projekte EU
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moramo zelo pogosto vkljuciti partnerje. Pomembno je tudi dejstvo, da se samo planiranje
ne zaéne z objavo razpisa oziroma poziva za (so)financiranje projektov v okviru
dolo¢enega finan¢nega mehanizma, ampak ze veliko pred objavo razpisa. Veliko pozornost
pri projektih EU je treba nameniti sami prijavi projekta na razpis in izpolnjevanju
predpisane projektne prijavnice.

V c¢asu nacrtovanja je treba pregledati nacin in Kriterije ocenjevanja projektne prijave, ki
nam povedo, katere zadeve oziroma poglavja prinesejo najve¢ to¢k. Ce so bili znotraj
doloCenega programa Ze izvedeni pretekli razpisi, je priporocljivo pridobiti informacije o
nacinu ocenjevanja na teh razpisih, predvsem v smislu, na kaj so bili v preteklosti pozorni
ocenjevalci (subjektivna ocena), saj so pogosto ocenjevalne komisije za posamezna
podrocja pri razpisih sestavljene iz istih ¢lanov.

2.3.2 Projektni partnerji

Navadno je zahtevano, ni pa vedno nujno, da so v projekt vkljuceni partnerji, lahko ali
obvezno iz razli¢nih drzav (EU, pristopne ¢lanice, tretje drzave), kar lahko oznac¢imo kot
specifi¢nost projektov EU. To specificnost je treba nujno upoStevati pri nacrtovanju
projekta, ¢e Zelimo izpolnitev ciljev projekta oziroma predhodno sploh odobritev projekta s
strani EU. Natan¢no je treba predstaviti vkljucitev in vlogo partnerjev v projektu, ki jih
moramo v planiranje vkljuciti. Vloga posameznih partnerjev je odvisna od ciljev projekta.
Vsak partner, ki sodeluje v projektu mora bistveno prispevati k ciljem projekta, zato je
oblikovanje dobrega partnerstva in izbor samih partnerjev izredno pomembno
(INTERACT Point Qualification and Transfer, 2006, str. 5). Izredno pomembna je
komplementarnost partnerjev, saj naj bi vsak prispeval doloceno znanje in vire, ki so nujno
potrebni za izvedbo projekta. Partnerstvo oziroma partnerji sodijo med kljuéne dejavnike
uspeSnega zakljuCka projekta, lahko pa predstavljajo tudi enega izmed pomembnejsih
izbirnih kriterijev (na primer obseg in kakovost sodelovanja med partnerji). Priporo¢ljivo
je delati s partnerji, s katerimi je organizacija ze sodelovala, saj partnerstvo na ta nacin
resni¢no temelji na medsebojnem zaupanju, ki je pri izvedbi projekta zelo pomembno
(Slivnik Kenney, 2004, str. 68—69). Partnerji morajo imeti ustrezna sredstva za delo in biti
tudi financno sposobni, predvsem v smislu zagotavljanja prehodnih virov financiranja, ¢e
gre za projekt, ki se financira na podlagi povrnitve Ze nastalih in plac¢anih stroskov.

Pri oblikovanju partnerstva je pomembno upostevati tudi, kako veliko partnerstvo si
prijavitelj in nadalje ravnatelj projekta lahko privos¢i z vidika ravnanja projekta. Pri tem je
najpomembnejsi dejavnik Stevilo partnerjev v projektu, Stevilo drzav, iz katerih prihajajo
partnerji, in razlike med partnerskimi organizacijami. Projekt z dvajsetimi partnerskimi
organizacijami iz petih drzav je lahko obvladljiv, ¢e se na primer oblikujejo nacionalne
skupine, kjer po eden izmed partnerjev iz te drzave koordinira posamezno skupino. Lahko
pa je projekt z desetimi partnerji zelo zahteven za ravnanje, ¢e partnerji prihajajo iz zelo
razli¢nih organizacij iz desetih razli¢nih drzav (Flander, 2004, str. 22).
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Sodelovanje med partnerji je pomembno ze v fazi skupnega planiranja projekta. Njihovo
sodelovanje pri oblikovanju projekta navadno zagotavlja, da je projekt pripravljen na
podlagi skupnih potreb, interesih, znanju in izkusnjah. Partner na ta nacin sodeluje tudi pri
sprejemanju odlo¢itev (INTERACT Point Qualification and Transfer, 2006, str. 28). S tem
zagotovimo zavezanost partnerjev k projektu in trajnostni ucinek projekta (Tratar, Sili¢ &
Rener, 2005, str. 10). Partnersko sodelovanje in izmenjava izkuSenj predstavlja pri
programu INTERREG eno glavnih dodanih vrednosti (INTERACT Point Qualification and
Transfer, 20086, str. 28).

Ce partnerji prihajajo iz razli¢énih drzav, je treba zaradi zmanjSanja moznosti tezav pri
ravnanju projekta upostevati (INTERACT Point Qualification and Transfer, 2006, str. 27—
29):

o tuj jezik;

° razli¢no delovno kulturo in navade;

o vrste zdruzb iz katerih prihajajo partnerji (javne institucije, zasebne organizacije,
nevladne organizacije, prostovoljna drustva ...) z razlicnimi tipi strokovnjakov in
razli¢nimi organizacijskimi kulturami;

o predpise druge drzave in druge razlike.

Slovenski partnerji so naceloma zazeleni, saj v Evropi veljajo za zanesljive partnerje
(Slivnik Kenney, 2004, str. 69).

Partnerji morajo razumeti pravila in se zavedati odgovornosti, ki jo je treba razdeliti med
vse partnerje, h kateri se morajo tudi formalno zavezati (na primer pisma o nameri,
sporazumi o partnerstvu ali partnerske izjave ali podobno). Pismo o nameri je pri vecini
programov obvezna priloga k prijavnim obrazcem in lahko predstavlja tudi edini pisni
dokument, ki izraza zavezanost partnerja k izvajanju projekta. Priporocljivo je, da se v
pismu o nameri jasno definirajo naloge in odgovornosti posameznih partnerjev in navede
vrednost njihovih del ter sofinancerski delez. Nekateri programi zahtevajo, da je obvezna
priloga k prijavnim obrazcem tudi pogodba med prijaviteljem projekta in partnerjem
oziroma partnerji.

Vsi partnerji so odgovorni za izvedbo svojih nalog in porabo sredstev izklju¢no za
aktivnosti, odobrene v prijavi. Pri nekaterih do sedaj izvedenih INTERREG projektih se je
izkazalo, da partnerji v projektu med seboj niso sodelovali, zaradi ¢esar mora biti iz
projektne prijave razvidno sodelovanje partnerjev in vkljucenih zaposlenih pri razvijanju in
nadalje pri izvajanju projekta, skupno izvajanje in skupno financiranje.

Vsak projekt ima vodilnega partnerja, najpogosteje je to prijavitelj projekta, ki je zadolzen
za ravnanje celotnega projekta in ima zaposlenega ravnatelja projekta ali sklenjeno
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pogodbo z zunanjim izvajalcem za opravljanje nalog ravnatelja projekta. VVodilni partner
odigra klju¢no vlogo pri oblikovanju partnerskega sodelovanja, vodi proces formuliranja
skupnih ciljev, priprave nacrta projekta in strukture ciljev, koordinira diskusije med
partnerji in prevzema odgovornost za pripravo in oddajo projektne prijavnice. Po odobritvi
projekta pa je odgovoren za izvedbo v projektni prijavi dogovorjenih aktivnosti, poroc¢anje
in finan¢no izvajanje celotnega projekta. Vodilni partner je praviloma tudi edini, ki je v
stalnem kontaktu z razlicnimi organi upravljanja programa. Za izvajane vloge vodilnega
partnerja pa mora organizacija imeti zagotovljeno dovolj$nje Stevilo zaposlenih in
finanénih sredstev, s katerimi lahko izvaja naloge tako, da doseze cilje projekta
(INTERACT Point Qualification and Transfer, 2006, str. 17-24).

2.3.3 Planiranje rokov

Pred nadaljevanjem razvoja projektne ideje, Ki je potrjena s strani vodstva organizacije, in
planiranjem projekta je priporocljivo pregledati pretekle projekte in njihove aktivnosti.
Predvsem je pomembno preveriti pomanjkljivosti teh projektov, saj lahko te
pomanjkljivosti predstavljajo priloznost za razvoj nadaljnjih projektnih idej. Natan¢no je
treba preveriti, kako projektna ideja upoSteva programske zahteve in se umeSca v
nacionalne, regionalne in lokalne razvojne programe. Ko imamo projektno idejo, jo je
koristno predstaviti organu ravnanja programa (najpogosteje je to nacionalna kontaktna
toc¢ka) in pridobiti njihovo mnenje o ideji, kajti tak organ je najbolje seznanjen z vsebino
programa in nam zna ustrezno svetovati glede jasnosti rezultatov projekta, umestitve v
program in podobno. Te informacije pa so izredno koristne in pomembne, saj ze
nakazujejo na izhodiS¢a v postopku izbora projektov. Pri planiranju moramo Ze upostevati
pravila oziroma navodila za pripravo projektnih predlogov, ¢e so le-ta Ze objavljena. Ce
pravila $e niso objavljena, si pomagamo s pravili iz preteklih razpisov v okviru istega
finan¢nega mehanizma (INTERACT Point Qualification and Transfer, 2006, str. 27).

Na podlagi upostevanja zgoraj nastetih priporocil se natan¢no dolo¢ijo aktivnosti projekta,
saj doloCene aktivnosti v doloCenih finan¢nih instrumentih niso dovoljene, na primer
ponavljajo¢e aktivnosti in raziskave v programu LIFE+ niso dovoljene (razen majhnih
raziskav, ki so nujno potrebne za izvedbo projekta), so pa raziskave mozne v okviru 7.
raziskovalnega programa, ki je namenjen prav temu podro¢ju. To nam pove, da v projekt,
ki ga imamo namen prijaviti na LIFE+ program, ne smemo vkljuciti raziskav.

Projekt moramo nacrtovati in pripravljati skupaj z vkljuCenimi partnerji. Zagotoviti
moramo, da partnerji ne dobijo nerealnih pri¢akovanj o projektu, kar je Se posebej
pomembno pri obravnavanju vsebine projekta. Zelo hitro moramo definirati kon¢ne cilje
projekta, kar je pomembno za nadaljnje komuniciranje z vklju¢enimi partnerji. ldeja mora
biti izvedljiva, sodelujo¢i v projektu pa se morajo zavedati morebitnih tezav pri izvajanju
projekta. Ideje partnerjev so velikokrat izven osrednje ideje projekta, zato jih je treba
usmerjati h kon¢nim ciljem projekta, hkrati pa dajati partnerjem obcutek, da je njihov
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prispevek k ideji in kon¢nim ciljem projekta pomemben. OsredotoCati se moramo na
pomembnost vlozka posameznega partnerja v projekt (INTERACT Point Qualification and
Transfer, str. 29-42).

Podrobnejse definiranje ciljev je naslednja pomembna zadeva v fazi naCrtovanja, saj se
lahko na podlagi teh ciljev dolo¢ijo aktivnosti, s katerimi bomo dosegli cilje. Pomembno
je, da zagotovimo enako razumevanije ciljev pri vseh partnerjih. Cilji morajo biti:

o konkretni (natanéno moramo vedeti, kakSen bo rezultat);
o kvantitativno doloc¢ljivi (kako jih bomo merili);
o realni (ali je dosegljiv z razpolozljivimi viri).

Izkusnje pri do sedaj izvedenih projektih INTERREG kazejo, da pogosto cilji niso bili
dosezeni, ker so bili postavljeni nerealno. Nerealni cilji pa se verjetno postavijo zato, da bi
bil projekt bolj privlaen za ocenjevalno komisijo in bi tako imel ve¢ moznosti za
odobritev. Navedeno lahko ozna¢imo kot posebnost projektov EU, saj je iz ekonomskega
vidika prijava takega projekta neutemeljena.

Pogosto programski razpisi definirajo glavne delovne pakete, kot na primer pripravljalne
akcije, konkretne akcije na terenu, akcije ozave$canja in informiranja javnosti, naloge
ravnanja s projektom, v katere uvrS¢amo aktivnosti, ki so definirane na podlagi
postavljenih ciljev. Na podlagi tega ocenimo ¢as, potreben za izvedbo projekta, in sredstva,
potrebna za izvedbo. Za posamezne delovne pakete in aktivnosti je treba pripraviti
casovnico z roki ter jih uskladiti med seboj, ¢e so soodvisne. Pri postavljanju rokov je treba
pri Casovnem nacrtu predvideti nekaj prostora za manjSe spremembe, ki bodo skoraj
zagotovo potrebne med izvajanjem projekta, zaradi zamud razli¢nih partnerjev (razli¢ni
nacini dela, kulture dela) in nepredvidljivih dogodkov. Izkusnje kazejo, da aktivnosti
projekta pogosto planirajo strokovnjaki, ki nimajo izkuSenj z ravnanjem s projekti, zato
pozabijo na spremljevalne aktivnosti, kot je na primer poro¢anje ali pa trajanje aktivnosti
podcenijo. Zato je pomembno, da v planiranje vklju¢imo zaposlene, ki imajo znanje in
izkusnje z ravnanja s projekti.

Natan¢nost planiranja mora biti tako kot pri tradicionalnih projektih tudi pri projektih EU
taka, da zagotavlja uspeSno planiranje, ob odobritvi projekta pa ucinkovito vodenje
izvajanja projekta in kontrolo le-tega. Tudi e prijavnica ne zahteva natan¢nega planiranja,
moramo definirati do nivoja delovnih nalog in le-te razdeliti med vkljucene partnerje, s
¢imer dolo¢imo njihovo vlogo v projektu in naloge. Natan¢nejSe planiranje omogoca tudi
pripravo bolj objektivnega stroskovnega nacrta projekta. Boljse, kot je planiranje na
zaCetku, lazje je nadaljnje podrobnejSe planiranje in posledicno delo zaposlenih na
projektu. Podrobnost (koli¢ina in natancnost zahtevanih informacij) same projektne
prijave, ki jo oddamo na razpis, pa je odvisna od dolo¢il programskih dokumentov in
obrazcev, ki so zahtevani pri oddaji projektnega predloga. Ce postopek izbora poteka
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enostopenjsko, vec€ina finan¢nih instrumentov EU v svojih programskih dokumentih
zahteva zelo podroben plan. Pri dvostopenjskem postopku izbora je za prvo fazo prijave
potreben manj natancen in za drugo fazo podrobnejsi plan. To nam kaZe, da se natan¢nost
planiranja projektov EU bistveno ne bi smela razlikovati od natanc¢nosti pri tradicionalnem
planiranju. Menim pa, da prijavni obrazci vedno ne zagotavljajo dovolj informacij oziroma
pravilne informacije ocenjevalni komisiji o ustreznosti planiranja, ki je eden izmed
kljucnih dejavnikov za uspesen zakljucek projekta.

Pri metodah in orodjih za planiranje pri projektin EU ni razlik v primerjavi s preostalimi
projekti. Planiramo lahko z uporabo analizo kritiéne poti, PERT diagram, Gantt
diagramom (gantogram) ali drugimi metodami, na voljo pa imamo tudi razli¢na

racunalniSkima programskima orodja. Osnovno planiranje omogoca Ze programsko orodje
iz MS Office okolja — MS Project.

2.3.4 Planiranje stroskov

Ko so delovne naloge dolocene in razdelane ter pripravljen ¢asovni nacrt, lahko zaénemo
pripravljati stroSkovni nacrt projekta. Pred pripravo stroSkovnega nacrta moramo dobro
preveriti programska dolocila. Vedeti moramo, ali so nacrtovane aktivnosti v skladu s
programskimi dolo¢ili, poznati moramo upravicene in neupraviene vrste stroSkov ter
morebitne omejitve glede visine posameznih kategorij stroSkov v primerjavi z vrednostjo
celotnega projekta. Preveriti je treba, ali sta doloceni najvi§ja ali najmanjSa vrednost
projekta, in pridobiti informacijo, kako podrobno je treba pripraviti stroSkovni nacrt.

Iz navodil o pripravi projektov razlicnih finan¢nih instrumentov izhaja, da so stroski pri
projektih EU so najpogosteje razdeljeni v naslednje kategorije:

o stroski za zaposlene;

o stroski za zunanje izvajalce in strokovnjake;

. potni stroski in stroSki nastanitev;

o stroski za konference, sre¢anja, promocije in odnose z javnostmi,
o stroski za osnovna sredstva in gradnje;

o reZijski stroski.

Pri pripravi stroskov za zaposlene je treba preveriti, ali so priznani stroski nadur, dopusta,
boleznin, regresa in razni dodatki, ter v kakSnem odstotku. Nekateri programi imajo
posebna dolodila tudi o visinah pla¢. Pri nakupu osnovnih sredstev je treba preveriti, ali je
kot strosek priznana celotna vrednost osnovnega sredstva ali samo viSina amortizacije za
Cas trajanja projekta, in ali je to odvisno od vrste opreme. Pri programu LIFE Il — Narava
lahko stroski za zunanje izvajalce znaSajo najve¢ 35 % vseh upravicenih stroskov projekta,
rezijski stroski pa najve¢ 7 % (Evropska komisija, 2003, str. 15-16), enako velja za
rezijske stroSke pri programu Leonardo da Vinci. Vse te omejitve, predvsem nepriznani
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stroski dela in samo dolo¢en obseg na primer rezijskih stroskov lahko oznac¢imo kot
specificnost projektov EU, saj bi jih pri tradicionalnih projektih lahko uveljavljali kot
stroSke projekta.

Partnerji oziroma sodelujo¢i v projektu morajo za aktivnosti, ki jih izvajajo, pripraviti
svoje ocene stroskov (na primer razli¢ni strokovnjaki, s tem razli¢ne visine plac), predvsem
je to pomembno pri partnerjih iz drugih drzav, pri katerih se lahko cene zelo razlikujejo.
Ce bi za partnerje iz razli¢nih drzav predvideli na primer iste cene storitev ali stroskov
dela, bi imeli nerealno pripravljen stroSkovni nacrta projekta (precenjene ali podcenjene
stroske).

Pri pripravi stroSkovnega nacrta ne smemo pozabiti na kaks$no izmed vrst stroskov, kot so
na primer rezijski stroski, stroSki zaradi izvajanja dodatnih aktivnosti, namenjenih
uspesnemu sodelovanju med partnerji. Ze s samimi aktivnostmi je dologeno, kaj bomo
potrebovali, da jih zaklju¢imo, in pri tem dosegli cilje.

Zadnjo fazo priprave stroSkovnega nacrta predstavlja urejanje vseh pridobljenih informacij
s strani sodelujo¢ih v projektu in uvrstitev stroskov v ustrezne kategorije, kot jih
predvideva finan¢ni instrument.

Pri nacrtovanju stroskov je treba posebno pozornost nameniti davku na dodano vrednost (v
nadaljevanju DDV), saj nekateri programi niti neodbitnega deleza DDV ne uvr$¢ajo med
upravi¢ene stroske (na primer 6. okvirni program). Preveriti pa moramo tudi druge
neupravicene stroSke, in sicer so to najpogosteje stroski bancnih transakeij in drugi stroSki
najema kredita, ki ga potrebujemo za prehodno financiranje projekta. Neodbitni DDV,
stroSke prehodnega financiranja in druge podobne stroske, ki so uvr$éeni med
neupraviCene stroske, lahko oznafimo kot specificnost projektov EU, saj bi jih pri
tradicionalnih projektih lahko uveljavljali kot stroske projekta.

Poleg predvidenih stroskov je treba napovedati morebitne prihodke, ki bodo ustvarjeni v
Casu in zaradi izvajanja projekta, kajti vec¢ina programov vsebuje dolocilo, da se z izdelki,
Ki so narejeni s projektnimi sredstvi, ne sme ustvarjati prihodkov in dobicka, javnosti pa
morajo biti dostopni brezplacno. Programska dolocila navajajo, koliko let po zakljucku
projekta je tovrsten prihodek prepovedan oziroma zmanjSuje dodeljena sredstva EU. Pod
prihodke se $tejejo tudi ban¢ne obresti, prejete za morebitne predujme.

Poleg stroSkov moramo nacrtovati tudi vire financiranja projekta. Projekti finan¢nih
instrumentov EU so v ve€ini financirani iz sredstev tega finan¢nega instrumenta. Struktura
in odstotek EU sredstev je odvisen od posameznega finan¢nega instrumenta. Najpogosteje
je projekt financiran iz EU sredstev, nacionalnih sredstev in prispevka partnerjev ter
morebitnih sofinancerjev (na primer podjetja, obcine, drustva), v redkih primerih se
projekti v celoti financirajo iz sredstev finanénega mehanizma EU.
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Vodilni partnerji in preostali vkljuCeni partnerji morajo zagotoviti tudi ustrezen delez
sofinanciranja, skladno s programskimi dolo¢ili. Sofinanciranje projekta lahko
predstavljajo stroSki vseh Kkategorij, ki sodijo pod upraviéene stroSke. Najpogosteje
partnerji sofinancirajo z indirektnimi — splo$nimi stroski, kot so najemnina za poslovne
prostore, elektrika, telefon, pisarniSki material in s stroSki dela zaposlenih na projektu, ki
nato deljeno opravljajo naloge redne aktivnosti in naloge na projektu. Izkusnje kazejo, da
se partnerji redko odloc¢ajo za sofinanciranje investicijskih izdatkov ali izdatkov za zunanje
izvajalce.

2.3.5 Dolocitev kazalnikov uspesnosti projekta

Vecina programov EU zahteva pri projektih dolocitev oziroma izbor kazalnikov, ki naj bi
¢im bolj odrazali cilje, ki jih s projektom Zelimo doseci. Ti se nanasajo na neposreden
proizvod projekta (na primer stevilo izobrazevanj, delavnic ipd.), rezultate projekta (na
primer S$tevilo obiskovalcev, Stevilo izdanih potrdil) in vplive (predvsem na nivoju
programa v daljSem Casovnem obdobju, kot na primer vpliv na poveéanje prihodkov iz
turizma, zmanjSanje brezposelnosti, ipd.) (Agencija Republike Slovenije za regionalni
razvoj, 2004c, str. 32). Za navedena primera kazalnikov, ki se nanasata na vplive, menim,
da gre za kazalnika programa oziroma njegove strategije in ne kazalnika projekta, kar kaze
na ne jasno definiranje izrazov v programskih dokumentih. Namen kazalnikov projekta je,
da omogocajo merjenje napredka pri vseh pomembnejsih aktivnostih projekta. V projektni
prijavi se dolocijo cilji, preko katerih kontrolorji programa spremljajo izvajanje projekta.
Kazalniki tudi ravnatelju projekta omogocajo merjenje napredka posameznih partnerjev pri
izvajanju aktivnosti.

V finanéni perspektivi EU od 2007-2013 morajo biti kazalniki projekta pri vecini
finan¢nih instrumentov merljivi, saj so bili v preteklosti preve¢ opisni in jih ni bilo moZno
objektivno meriti. Le izjemoma se bodo lahko dolocali opisni kazalniki. Realni in merljivi
kazalniki rezultatov projekta predstavljajo enega izmed klju¢nih dejavnikov uspe$ne
projektne prijave.

2.3.6 Prijava projekta in izpolnjevanje projektne prijavnice

Nacrtovanje priprave projektne prijave je proces, ki zahteva ustrezne ljudi, ¢as, finan¢na
sredstva, spremljanje za projekt pomembnih informacij in upostevanje programskih zahtev
tako pri prijavitelju projekta oziroma vodilnemu partnerju kot ostalih partnerjih. Projekt je
treba vsebinsko pripraviti veliko pred objavo razpisa. Za pripravo projekta iz programa
¢ezmejnega sodelovanja INTERREG IIIA je povprecno potrebno od 4 do 6 mesecev
(INTERACT Point Managing transition and External Cooperation, 2005, str. 29). Cas od
objave razpisa do zakljucka je namenjen prijavi projekta in izpolnjevanju prijavnih
obrazcev (Wostner et al., 2005, str. 251). V povpreju je rok za prijavo za projekte iz
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programa Transnacionalnega sodelovanja INTERREG od objave razpisa od 1 do 2 meseca
(INTERACT Point Qualification and Transfer, 2006, str. 43).

Dobra prijava ni pogojena z dobro projektno idejo, ampak mora biti le-ta v prijavi dobro
predstavljena in imeti za seboj ustrezne finance v pravilno in v celoti izpolnjenih obrazcih.
Z dobro predstavitvijo projektne ideje in celovito prijavo trzimo projekt, zato je zelo
pomembno, da je prijavnica izpolnjena na visokem kakovostnem nivoju. V tej fazi moramo
uporabiti razpolozljive vire, ki jith imamo na voljo, da zagotovimo ¢im boljSo kakovost
prijavnice. lzgled in vsebina projektne prijavnice sta odraz organizacije, ki prijavlja
projekt, kaze pa tudi Ze njene sposobnosti ravnanja s projekti (Wostner et al., 2005, str.
255). Pogosto je pomemben slog pisanja teksta v prijavnici — na primer pisanje v alinejah
ali opisno pisanje v obliki zgodbe. V prijavnici je treba zagotoviti dovolj informacij, da bo
komisija lahko sprejela odlocitev pri vseh ocenjevalnih kriterijih. Te informacije skupaj s
prikazano ucinkovitostjo projekta, dajejo izbirni komisiji razlog za izbiro ali zavrnitev
projekta. Pogost razlog za zavrnitev projekta je premalo informacij v prijavnici
(INTERACT Point Qualification and Transfer, 2006, str. 43-44).

Pripravo projektnih obrazcev lahko prepustimo tudi zunanjim izvajalcem, vendar to ni
zagotovilo za uspeh projektne prijave. Zunanji izvajalci pa tudi ne nosijo odgovornosti za
neuspeh projektne prijave. Pripravo projekta naj vodi in koordinira le ena oseba, ki je
navadno zaposlena pri vodilnem partnerju. Idealno je, da je ta oseba kasneje tudi ravnatelj
projekta.

Predpogoj za dobro prijavo je logi¢no in sistematicno postavljen projekt, iz katerega je
razvidna povezanost projektnih aktivnosti (Novinec, 2004, str. 86). Dobra prijava ni samo
dokument za odobritev projekta, temve¢ tudi glavni naért za uveljavitev in osnovni vir
informacij o projektu. Je sestavni del pogodbe med vodilnim partnerjem in naro¢nikom
projekta. Potrditev, ali je bila prijava dobra in s tem tudi planiranje, dobimo Sele ob
zaklju€ku projekta, ko so doseZeni cilji in rezultati.

Projektna prijava sluzi kot klju¢en dokument v vseh nadaljnjih fazah zivljenjskega cikla
projekta in je neke vrste tehni¢na dokumentacija projekta. Na podlagi tega dokumenta se
ocenjuje napredek v projektu, zato je zelo pomembno, da vsebuje prijava jasne cilje,
namen, aktivnosti, izdelke, glavne mejnike in stroskovni nacrt projekta, ki pa je podlaga za
dokazovanje upravicenih stroskov.

Po oddaji projekta je navadno nekaj mesecev do zaCetka izvajanja projekta. V tem casu je
priporocljivo, da se uredi dokumentacija, ki je nastala ob prijavi projekta. Okvirni roki o
zasedanju ocenjevalne komisije, sprejemu odlocitve in potrditve projekta so znani. Ob
predvidenih rokih zasedanja ocenjevalne komisije mora biti prijavitelj (klju¢ne osebe pri
pripravi) pripravljen na hitro odzivnost pri odgovarjanju na vprasanja, dajanju pojasnil in
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morebitnem spreminjanju projekta. Navadno je treba na vprasanja odgovoriti v nekaj dneh
(INTERACT Point Qualification and Transfer, 2006, str. 63).

Faza planiranja se lahko ponovi Ze pred kon¢no odobritvijo projekta, saj lahko ocenjevalna
komisija projekt odobri s pogoji, kar pomeni, da je v doloenem ¢asu treba izpolniti
postavljene pogoje, kot je na primer zmanjSanje nacrtovanih sredstev, obrazloZitev
dolo&enih aktivnosti in stroskov, sprememba aktivnosti, idr. Ce vodilni partner pogojev ne
izpolni ali ustrezno ne odgovori na zastavljena vpraSanja, se Steje, da je prijavitelj od
projekta odstopil oziroma se projekt ne odobri.

2.3.7 Planiranje organizacije

Pri planiranju organizacije in vkljucitvi projektov EU vanjo je treba — tako kot pri
tradicionalnem planiranju organizacije — postaviti ustrezno organizacijsko strukturo, in
sicer organizacijsko strukturo same organizacije in organizacijo projekta. Pri tem pa je
treba upoStevati zahteve in dolo¢ila finan¢nega instrumenta EU, v okviru katerega se
posamezen projekt izvaja. Pravila instrumenta navadno dolocajo, da mora biti
organizacijska struktura projekta taka, da upoSteva zahteve glede izvajanja projekta,
porocanja, kontroliranja, komuniciranja, in zagotavlja uspeSen zakljucek projekta.
Organizacijska struktura projekta z upoStevanimi pravili finan¢nih instrumentov mora biti
nato v organizacijsko strukturo organizacije same vklju¢ena na nacin, da ni Vv
organizacijski strukturi organizacije same razumljena kot motnja.

Vecina programov zahteva organizacijsko strukturo projekta ze pri sami prijavi, da lahko
ocenjevalna komisija ocenjuje tudi ta vidik projekta. V organizacijsko strukturo projekta je
treba ustrezno vkljuéiti partnerje projekta. Posebej je to pomembno pri projektih, ki
vklju€ujejo partnerje iz veliko razli¢nih drzav, da se zagotavlja transparentnost in dobra
koordinacija. Treba je zagotoviti tako organizacijsko strukturo, ki bo omogocala notranje
sodelovanje in stalno komunikacijo ter direktno vklju¢enost partnerjev v proces odlocanja.

Pri projektih z ve¢ partnerji je doloCen vodilni partner, Cigar naloge je treba pri
postavljanju organizacijske strukture upostevati. INTERACT Point Qualification and
Transfer (2006, str. 38—-39) predstavi glavne naloge vodilnega partnerja:

o odgovoren je za izvedbo projekta;

o odgovoren je za poroc¢anje skladno z navodili za poroCanje in v predpisanih rokih;

o odgovoren je za ustrezno porabo sredstev (stroSki iz finan¢nega porocila morajo
odrazati izvedene aktivnosti iz porocila o aktivnostih);

o odgovoren je za izvedbo aktivnosti v skladu s projektno prijavo in programskimi
pravili;

o takojSnje opozarjanje predstavnikov programa o potrebnih spremembah in
morebitnih tezavah;
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o partnerjem zagotavlja vse potrebne informacije o porocanju (zahteve, postopki,
obrazci);

o zagotavlja tolmacenje zahtev programa;

o preverja ustreznost podatkov partnerjev za pripravo porodila;

o po pregledu porocila s strani kontrolnih organov posreduje partnerjem povratne
informacije;

o odgovarja na vprasanja partnerjev oziroma jih posreduje organom programa.

Pomembno je, da je v organizaciji sami zagotovljeno tudi ustrezno finan¢no ravnanje
projekta, ki je ustrezno umes¢eno v finan¢no ravnanje organizacije same. Finan¢no
ravnanje moramo prilagoditi nacinu financiranja projekta. Projekti EU se financirajo na
podlagi predijmov (vsaj v dolo¢eni meri) ali na podlagi nastalih in Ze placanih stroskov z
vecmesecnim ali celo letnim zamikom. Zahtevnej$i so projekti, pri katerih se mora za
izvajanje projektnih aktivnosti zagotoviti premostitvena sredstva. Zagotavljanje
likvidnostnih sredstev pa je problem zaradi programskih dolo€il, da stroski najema
likvidnostnega posojila za izvajanje projekta, zavarovanje, obresti in ostali stroski v zvezi z
najemom posojila niso upravicen stroSek projekta, kar pomeni da se morajo te stroski
zagotoviti iz drugih virov (Serjak & Kraj¢i¢, 2008a, str. 80-81).

Pri projektu moramo definirati deleznike, ki so pomembni za projekt. Definiramo jih lahko
kot ljudi in organizacije, ki izvajajo projekt, ter kot ljudi in organizacije, ki lahko pozitivno
ali negativno vplivajo na rezultate projekta. Vsako tako skupino je treba razdeliti tako, da
bo pozitivno vplivala na izvajanje projekta. Glavna vloga deleznikov je raba rezultatov
projekta, zato je njihova vloga zelo pomembna ze na zaCetku projekta, da se skozi
izvajanje projekta dosezejo zeleni rezultati (INTERACT Point Qualification and Transfer,
2006, str. 31). Iz organizacijske strukture projekta morajo biti razvidna medsebojna
razmerja med udelezenci projekta in prikazani tudi organi, ki delujejo znotraj projekta (na
primer nadzorni svet, projektni svet). Pri nekaterih finan¢nih instrumentih EU je pri veéjih
projektih treba ustanoviti tudi nadzorni svet in/ali projektni svet. Nadzorni svet je
sestavljen iz predstavnikov partnerjev in ima vlogo nadzornega organa glede pravilnosti
porabe sredstev, spoStovanja postavljenih rokov izvedbe, skladno z odobreno prijavo
projekta. Projektni svet pa odloca o vsebinskih vpraSanjih.

2.3.8 Planiranje tveganj

Poleg tveganj, ki se pojavljajo pri tradicionalnem ravnanju s projekti, menim, da so pri
projektih EU tveganja povezana predvsem z vklju¢enimi partnerji v projekt, poznavanjem
in upoStevanjem zahtevnih programskih pravil posameznega finan¢nega instrumenta. Vse
to pa moramo upostevati pri planiranju.

Dolocena tveganja poskuSamo pri partnerjih zmanjsSati ze s samim podpisom partnerske
pogodbe, s katero se partnerji zavezejo h korektni porabi projektnih sredstev. V
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nasprotnem primeru morajo sredstva vrniti z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Vse to
pripomore tudi k vecji finan¢ni varnosti vodilnega partnerja.

V projektih s Stevilnimi partnerji se lahko pojavijo neaktivni oziroma partnerji brez
iniciative, Ki predstavljajo problem, saj le-ti navadno povzrocajo zamude in zmanjSujejo
ucinkovitost projekta. Najbolj ucinkovita reSitev je kreacija pozitivnega in delovnega
vzdu$ja, v katerem bodo vsi partnerji brez zadrzkov lahko izrazali nezadovoljstvo in
notranje probleme.

V projektih, kjer sodelujejo novi partnerji oziroma partnerji brez izkusenj s projekti EU, je
potrebnega nekaj Casa, da se partnerji naucijo in spoznajo zahteve EU pri dolocenem
programu. V pomo¢ jim je lahko vodilni partner ali pa drugi partnerji projekta, ki Ze imajo
doloceno znanje in izkuSnje. Partnerji se lahko udelezijo raznih informativnih seminarjev
in sre¢anj. Vodilni partner pa mora tekom projekta tudi zagotavljati stalen pretok
informacij o programu, ki vplivajo na delo partnerjev in lahko vplivajo na projekt
(INTERACT Point Qualification and Transfer, 2006, str. 19-25).

Ne dovolj dobro poznavanje pravil in s tem nedosledno spostovanje finan¢nih pravil
privede do uvrscanja dolocenih stroskov pod neupravicene, to pa pomeni manjse povracilo
ze nastalih stroskov.

Iz pridobljenih izkusenj menim, da so v projektih EU tveganja povezana tudi z neustreznim
(podcenjenim) planiranjem Stevila delovnih ur, potrebnih za izvedbo projektnih aktivnosti.
Razlog pripisujem pomanjkanju izkuSenj pripravljavca projekta z ocenjevanjem trajanja
aktivnosti in potrebnega obsega delovnih ur lahko pa tudi Zelji, da bi bila vrednost projekta
nizja, in mnenjem, da bo imel projekt zato ve¢ moznosti za odobritev. Podobno je tudi s
tezje ali celo nedosegljivo postavljenimi cilji.

Kjer sodelujejo partnerji iz javnega sektorja obstaja tveganje, da so zaposleni moc¢no
strokovno predani, medtem ko spostovanju programskih pravil in pripravi poroc¢il ne
posvecajo dovolj pozornosti in ¢asa. Organizacije, predvsem neprofitne, iz okolja ne
prejemajo toliko informacij o uspesnosti ali neuspesnosti poslovanja kot organizacije, Ki se

financirajo v vecini iz trga, kar ima za posledico manj razvite finan¢ne analize in nadzor
(Dimovski, 2002, str. 706).

Pri izvajanju projektov moramo vedno predvideti tudi kaj nepredvidenega (na primer
vremenske razmere, odvisnost projekta od drugih projektov) in za tovrstna tveganja
rezervirati nekaj Casa, da lahko projekt uspesno zakljuéimo (INTERACT Point
Qualification and Transfer, str. 108-109), kar pa je potrebno tudi pri tradicionalnem
ravnanju s projekti.
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2.4 Uveljavljanje projekta

Zacetek uveljavljanja projekta pri projektin EU lahko opredelimo s formalno potrditvijo
projektnega predloga s strani pristojnega organa EU. Glede na planirane aktivnosti se
lahko le-te za¢nejo izvajati takoj po potrditvi, ¢e je tako navedeno v projektni prijavi. V tej
fazi se izvede postopek zaposlovanja (razpis, izbor, sklenitev pogodbe) novih delavcev,
postavitev ravnatelja projekta, priprava delovnih mest, nacrt spremljanja doseganja ciljev,
zagotovitev prehodnega financiranja, ¢e niso zagotovljeni predujmi, in drugo. Faza
uveljavljanja projekta se nadaljuje s samim izvajanjem nacrtovanih aktivnosti s projektne
prijave.

Ko je projekt potrjen, sledi podpis pogodbe med naro¢nikom projekta in vodilnim
partnerjem in nato Se podpis pogodbe med vodilnim partnerjem in partnerji, za pripravo
katere je podlaga izjava o partnerstvu. Prijava projekta, finan¢ne priloge in izjava o
partnerstvu v ve€ini primerov zagotavljajo dovolj informacij za pripravo pogodbe.

Eno pomembnejsih zacetnih tock izvajanja projekta predstavlja uvodni sestanek (angl.
kick-off meeting). Na tem sestanku naj bi bili prisotni vsi partnerji, organizira pa ga vodilni
partner. Je kljuéni korak v procesu ravnanja projekta (spoznavanje partnerjev, potrditve
ciljev, predstavitve urnikov, mejnikov, komunikacijskega nacrta in strukture, sestavo
timov, administrativne postopke in tudi osnovna pravila). Priporocljivo je, da datum
uvodnega sestanka dolo¢imo ze ob oddaji projekta, in sicer kmalu po zasedanju
ocenjevalne komisije oziroma po predvidenem datumu Sprejema odloditev o sprejetih
projektih. Projekt se tako lahko zaéne brez zamude. Ce projekt ni potrjen, pa preprosto
sestanek odpovemo.

Nacionalna kontaktna tocka programa ponavadi po konfanem ocenjevalnem postopku in
sprejemu odlocitve, kateri projekti se odobrijo, organizira izobraZevanje za partnerje, ki
sodelujejo v odobrenih projektih. Na tem sestanku nacionalna kontaktna tocka predstavi
glavne zahteve programa, navodila in obrazce za poro¢anje ter nudi odgovore na vpraSanja
partnerjev.

2.4.1 Kadrovanje

Pri projektih EU je priporocljivo, da se pri izboru kandidata za ravnatelja projekta poleg
vodstvenih sposobnosti, sposobnosti ravnanja nasploh in izkuSenj z delom na projektih
uposteva tudi izkusnje z delom na projektih EU in poznavanje programskih predpisov in
dolocil, saj to omogoca uspesnejSe delo. Idealno je, da je ravnatelj projekta oseba, ki je
vodila in koordinirala prijavo projekta, saj je tako ze seznanjena z vsebino projekta in
pozna (vsaj doloc¢en del) predpisov finan¢nega instrumenta, ki so pomembni za izvajanje
projekta. Ce organizacija nima zaposlene osebe, ki bi lahko opravljala naloge ravnatelja
projekta, ali pa ¢e projektnih nalog ni dovolj za polni delovni ¢as, se lahko organizacije
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odlo¢ijo, da naloge ravnatelja projekta prepustijo zunanjemu izvajalcu. To je lahko tudi
posledica prepovedi zaposlovanja s strani ravnateljstva organizacije ali predpisov.

Clane projektne ekipe izbiramo podobno kot pri tradicionalnem kadrovanju, je pa
priporo€ljivo, da ¢lani poznajo vsebinsko idejo projekta, saj se tako lazje vkljucijo v
reSevanje vsebinskih vpraSanj (Flander, 2004, str. 14). V projektno ekipo morajo biti
vkljuceni predstavniki vseh sodelujocih partnerjev.

V projektih, kjer nekateri ali vsi partnerji sodelujejo prvi¢, moramo na zacetku faze
uveljavljanja projekta posebno pozornost posvetiti oblikovanju tima in dolo¢itvi osnovnih
pravil sodelovanja. Kajti partnerji navadno prihajajo iz Stevilnih drzav, kar pomeni razli¢ne
kulture, prav tako pa je treba upoStevati tudi razlicne organizacijske kulture. Osnovna
pravila pokrivajo predvsem podro¢ja delovnih navad in norm projektne ekipe, strukture
organizacije dela in odloCanja, zahtev za porocanje in rokov, revizijskih in kontrolnih
postopkov, notranje komunikacije in organizacije sestankov s partnerji, ozaves¢anje in
stike z javnostmi, reSevanja problemov in konfliktov.

Pomembno je, da tudi pri drugih deleznikih projekta, ki smo jih definirali ze v fazi

planiranja projekta, dolo¢imo kljucne osebe, s katerimi naveZzemo stike in zacnemo s
sodelovanjem (INTERACT Point Qualification and Transfer, 2006, str. 31-34).

2.4.2 Vodenje

Vodenje pri projektih EU se — po mojem mnenju — pravzaprav bistveno ne razlikuje od
vodenja projektov, opisanega v poglavju 1.5.3, saj so pomembni enaki vidiki vodenja
projekta, prav tako mora vodja znati uporabljati razli¢cne tehnike in stile vodenja. Vodenje
pa ni omejeno zgolj na ravnatelja projekta, temvec tudi na zaposlene, ki vodijo delovne
pakete ali delo pri posameznih partnerjih. Vodje imamo tako tudi pri vseh partnerjih,
vkljucenih v projekt, in ne le pri vodilnem partnerju.

Pri projektih EU moramo biti posebej pozorni na doseganje ciljev znotraj omejitev
projekta, ki so pri projektih EU postavljene na primer tudi z na¢inom financiranja in pravili
programa, kar kaze na razliko bolj v poslovnem kot ravnalnem delu.

2.4.3 Komuniciranje

Pri projektih EU je komuniciranje podobno tistemu pri tradicionalnem ravnanju s projekti.
Znotraj projekta, med projektnimi partnerji, poteka notranja komunikacija, med ostalimi
delezniki pa komunikacija poteka navzven.

Pri projektih EU lahko sodelujejo v istem projektu partnerji razlicnih drzav, zato je treba
upostevati razli¢ne narodnosti in dislociranost partnerjev. Ce v projektu sodelujejo
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partnerji iz razli¢nih jezikovnih podrocij, se je najprej treba dogovoriti za jezik, v katerem
bo celotno partnerstvo komuniciralo. Lahko pa Ze sam program doloc¢i uradni jezik, na
primer v programu Transnacionalnega sodelovanja »MED« sta kot uradna jezika dolo¢ena
franco$¢ina ali angle$¢ina. Pri komuniciranju uporabljamo enostaven in jasen nacin
izrazanja, s ¢imer ¢im bolj izklju¢imo moznost, da se sporocilo razume na ve¢ nacinov in s
tem preprecujemo napacno oziroma drugacno razumevanje. Predvsem je to pomembno pri
partnerjih, Kkaterih jezik komuniciranja ni materni. Treba je zagotoviti dvosmerno
komunikacijo.

Komunikacija preko projektnih sestankov je steber uspeSnega ravnanja S projektom. Vse
pogosteje sestanke v zivo nadomescajo na primer telekonference, konference preko
spletnih programov (na primer skype). K temu vse bolj tezi tudi EU, predvsem zaradi
znizevanja stroSkov in tudi zato, ker je pri projektih, ki vkljucujejo veliko Stevilo
partnerjev iz ve€ razli¢nih drzav, na sestanku teZko zagotoviti prisotnost vseh partnerjev.
Tovrstni sestanki so namenjeni predvsem olajSevanju komuniciranja, ko partnerji prihajajo
iz razliénih drzav ali oddaljenih krajev in komuniciranju ob »nujnih situacijah«.
Telekonference pa ne morejo v celoti nadomestiti sestankov v zivo, kar menijo vsi
partnerji, s Cimer se zagotavlja tudi ve&jo pripadnost partnerjev k projektu. Stevilo
sestankov je odvisno od velikosti in zahtevnosti projekta. V praksi so si udelezenci v
projektih edini, da je potreben ve¢ kot en sestanek v zivo na leto. Okvirne termine glavnih
sestankov smo dolocili Ze v projektni prijavi, s ¢imer smo zagotovili, da si partnerji za
predvidene datume oziroma obdobja rezervirajo €as in termin. V fazi uveljavljanja projekta
poznamo uvodni sestanek (opisan v poglavju 2.4) in vmesne sestanke, na katerih poteka
obravnava napredka v projektu, porocanje, priprava podrobnejSega programa dela za
obdobje po sestanku in do naslednjega sestanka, s ¢imer dosezemo, da vecina partnerjev
direktno sodeluje pri pripravi programa. Partnerji pa so istocasno seznanjeni z morebitnimi
potrebnimi spremembami in jih lahko tudi takoj za¢nejo izvajati. V fazi zakljucka projekta
pa poznamo zaklju¢ni sestanek.

Vsebine, obravnavane na sestankih, in sprejete sklepe moramo dokumentirati z
zapisnikom, ki mora biti na razpolago vsem partnerjem, s Cimer dokazujemo tudi
upravicenost sestanka in s tem povezane stroske.

Z dvosmerno komunikacijo znotraj projekta pridobivamo povratne informacije o tem, kako
so partnerji razumeli doloCene informacije, predstavljajo pa tudi pomemben del
spremljanja projekta in tako vplivajo tudi na nadaljnje izvajanje aktivnosti.

Komuniciranje navzven poteka med nadzornimi organi programa, nacionalno kontaktno
tocko, zunanjimi izvajalci, ciljnimi skupinami, $irSo javnostjo.

Obvescanje in ozaveSCanje javnosti je eden izmed zelo pomembnih sklopov projekta,
financiranega iz EU sredstev, in se izvaja predvsem z objavo informacij o projektu (razni
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¢lanki in prispevki, spletna stran projekta in podobno). V projektih, financiranih iz prvih
finan¢nih perspektiv, se je izkazalo, da je bila o projektu SirSa javnost slabo seznanjena,
zato je v novih perspektivah (Ze v finan¢ni perspektivi 2000-2006, predvsem pa 2007—
2013) ta sklop najpogosteje obvezen. ObvesCanje in informiranje o rezultatih projekta
deleznikom in ciljnim skupinam je potrebno predvsem zaradi podpore izvajanju projekta in
prepoznavnosti projekta v SirSem prostoru. Te aktivnosti se izvajajo na podlagi
komunikacijskega nacrta aktivnosti informiranja in obve$¢anja, s katerim opredelimo
komuniciranje med partnerji — notranje in zagotovimo ustrezno obves¢anje ciljnih skupin,
zainteresiranih organizacij in $irSe javnosti (INTERACT Point Qualification and Transfer,
2006, str. 101-102).

Pri komunikacijskih aktivnostih obvesSCanja in ozaveS¢anja javnosti je treba upoStevati
posebna pravila programa, ki so pripravljena na podlagi Uredbe komisije o ukrepih
informiranja in ozaveS¢anja javnosti. NajpogostejSe so zahteve glede navajanja
sodelovanja Evropske unije in oznafevanja (uporaba znaka EU, velikost, navajanje
programa in podobno) (Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, 2004c, str. 37).

Enosmerna komunikacija je najveckrat pri aktivnostih obves¢anja javnosti. Za pridobivanje
povratnih informacij nimamo veliko moznosti, ena je pridobivanje medijskih odrezkov

(angl. clipping).
2.4.4 Motiviranje

Motiviranje in motivacijski dejavniki v projektih EU so podobni dejavnikom, ki so opisani
v poglavju 1.5.5, prav tako so podobne tudi nagrade. Menim, da lahko izvajanje projektov
EU in sodelovanje v njih uvrstimo na eni strani med pozitivne motivacijske dejavnike in na
drugi strani med negativne motivacijske dejavnike. Kot pozitiven dejavnik pri ¢lanih
projektne ekipe kot tudi ravnatelju projekta bi oznacila izvajanje projekta, ki pogosto
omogoc¢a izvajanje aktivnosti, ki jih v okviru redne dejavnosti, predvsem v javnem
sektorju, ne bi bilo moZno izvesti ali pa bi se izvajale v manjSem obsegu. Menim, da je za
ravnatelja projekta delovno mesto »ravnatelj projekta« pozitivni motivacijski dejavnik,
kajti v vecini primerov to delovno mesto pomeni tudi visji placni razred, kot bi ga imel na
delovnem mestu, na katerem bi opravljal naloge redne dejavnosti organizacije. Zelo
Stevilna navodila, pravila in obseZzna administracija pa predstavljajo veliko dodatnega dela
v primerjavi z opravljanjem nalog redne dejavnosti organizacije, kar predstavlja negativni
motivacijski dejavnik.

2.5 Kontrola projekta

S projektno prijavo zaCrtamo smer in okvir projekta. Nacionalni organ in/ali Evropska
komisija kon¢no verzijo prijavnih obrazcev skupaj s finan¢nim nacrtom projekta uporabita

kot podlago za spremljanje in nadzor izvajanja projekta (Flander, 2004, str. 31).
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Ves Cas izvajanja projekta moramo spremljati njegovo izvajanje, kontrolirati odstopanje
oziroma doseganje zastavljenih ciljev, izvajanje nalog znotraj postavljenih rokov, porabo
sredstev, spremljanje kazalnikov. Gre za kontrolo uspesnosti. Predstavlja eno glavnih,
skozi celoten projekt trajajoco zadolzitev ravnatelja projekta. Kontrolo na nivoju projekta
bomo v nadaljevanju poimenovali notranja kontrola. Zunanje kontrole pa bomo
poimenovali kontrole na nivoju programa v okviru rednega porocanja v ¢asu trajanja
projekta, izjemne kontrole na podlagi analize tveganj s strani EU ali nacionalnih organov,
ki kontrolirajo porabo EU in nacionalnih sredstev in jih lahko opredelimo kot razli¢ne
revizije projekta.

2.5.1 Notranja kontrola

Notranjo kontrolo moramo izvajati vzporedno z izvajanjem projektnih aktivnosti. Pri
projektih EU je klju¢na kontrola porabljenih sredstev in rezultatov, ki morajo biti skladni z
originalnim nacértom iz projektne prijave, kajti le v tem primeru jih kontrolni organi Stejejo
za upravicene.

Na nivoju projekta moramo pri kontroliranju ustvariti ravnotezje med pogostostjo
porocanja in velikostjo administrativne obremenitve. Priporo€ljivo je zagotoviti nacin
kontroliranja, ki je primerljiv s tistim na nivoju programa, da se lahko podatki iz enega
sistema enostavno prenasajo v drugega z minimalno porabo ¢asa. Kontroliranje na nivoju
programa je sestavljeno iz pisnih porodil, za katera so pripravljeni obrazci, vendar se ti
obrazci med programi razlikujejo. V porocilu predlozimo spisek aktivnosti, tveganj,
problemov in rezultatov, primerjavo med nacrtovanimi in dejansko nastalimi stroSki z
obrazlozitvijo pomembnejsih razlik.

Notranje kontrole pa ne izvajamo zgolj s pripravo vmesnih poro¢il, ki jih zahtevajo
kontrolni organi, ampak jo izvajamo ves Cas izvajanja projekta (dnevno, tedensko,
mesecno ...), odvisno od aktivnosti. Z izvajanjem kontrole preverjamo, ali projekt poteka
skladno s projektno prijavo, to je v smeri zastavljenih ciljev, spremljamo, ali se spostujejo
roki izvedbe aktivnosti, ali se dosegajo rezultati projekta, ali so nastali stroski skladni z
naértovanimi in upraviCeni, ali se izpolnjujejo administrativno-pravne zahteve, kot na
primer spostovanje zakonodaje s podro¢ja javnega narocanja, ali se promocijski materiali
ustrezno oznacujejo in podobno. Z izvajanjem kontrole spremljamo tudi kakovost in
kazalnike. Kontrola nam omogoc¢a odkriti, kje so potrebne dopolnitve in korekcije,
zagotavlja pa tudi informacije o napredku projekta za zainteresirano javnost. Poro¢anje o
aktivnostih predstavlja tudi del aktivnosti na podro¢ju obvescanja javnosti. Pri izvajanju
notranje kontrole je zelo pomembno, da vodilni partner poudari pomen stroSkovnega
spremljanja projekta, saj je le-ta zelo zahteven pri projektih EU. Sodelujo¢i partnerji
morajo stroske beleziti transparentno in skladno z navodili, vodilni partner pa jim mora biti
za zgled in nuditi pomo¢, predvsem v smislu zagotavljanja tolmacenja pravil in
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odgovarjanje na vprasanja. Pri spremljanju moramo zagotoviti enotnost, tako da lahko
primerjamo podatke med vsemi v projekt vkljuCenimi partnerji. Posebno pozornost
moramo posvetiti tudi pocasnejsi dinamiki porabe sredstev od nacrtovane, saj nam organi
programa lahko v Casu trajanja projekta zmanjSajo viSino sredstev, odobrenih v projektni
prijavi.

Notranjo kontrolo lahko izvajamo tudi z nadzornim svetom projekta, katerega naloge so
nadzorovanje ucinkovitosti izvajanja projekta, strateSka koordinacija, evalvacija in
odlocanje v projektu.

Pri spremljanju projekta se pogosto pojavi vprasanje, ali je prvotni program iz ¢asa prijave
Se vedno realen in bo omogocil dose¢i zastavljene cilje. Pri mnogih projektih se prvotni
program spremeni zaradi v ¢asu prijave nepoznanih informacij ali zaradi spremenjenih
okolis¢in od trenutka, ko se je projekt pripravil do zacetka izvajanja projekta, kar zahteva
spremembo dolo¢enega/-ih dela/-ov projekta. INTERACT Point Qualification and Transfer
(2006, str. 99-100) navaja, da se v projektu lahko:

o spremenijo aktivnosti — odobritev ni problemati¢na, ¢e niso ogrozeni cilji projekta in
so le-te znotraj finan¢nega nacrta;

o spremeni finan¢ni nacrta;

. spremenijo vloge nekaterih deleznikov v projektu (odgovornosti, zadolzitve);

o spremenijo (izlo¢ijo, dodajo) partnerji;

o spremenijo rezultati projekta.

Med najpogostejSe spremembe sodijo prenosi sredstev med postavkami finan¢nega nacrta
znotraj odobrenih sredstev. Dolocila glede prenosov stroSkov med posameznimi
postavkami finan¢nega nacrta oziroma kategorijami stroSkov se med programi razlikujejo,
na primer program LIFE Il — Narava ima omejitev prenosa 10.000 € oziroma 10 % iz ene
postavke na drugo (Evropska komisija, 2003, str. 10), nekateri programi INTERREG pa
imajo doloCeno Stevilo prenosov med postavkami v Casu trajanja projekta (Agencija
Republike Slovenije za regionalni razvoj, 2004c, str. 35). ProSnjo za spremembo se
navadno poslje skupaj s preostalimi dokumenti v sklopu rednega porocanja ali pa takoj ob
ugotovitvi, da je sprememba potrebna.

2.5.2 Zunanja kontrola

Zunanjo kontrolo izvajajo kontrolni organi tako na nacionalni kot tudi evropski

(programski) ravni in predstavlja revizijo projekta. Kontrolni organi skrbijo za racionalno

in namensko rabo sredstev. Le-to je natan¢no opredeljeno v programskih dolocilih, kar

lahko imenujemo tudi pravila o upravi¢enih stroskih. Vsakokrat, ko projekt prejme

sredstva s strani EU, je preverjeno, ali so bila upoStevana pravila. Tovrstno preverjanje se

izvaja s pripravo rednih poroc€il v ¢asu trajanja projekta in ob zakljuc¢ku, kar imenujemo
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tudi prvostopenjska kontrola in jo je deleZzen vsak projektni partner. Prvostopenjska
kontrola se najpogosteje izvaja na nacionalnem nivoju, in sicer pri organu nacionalne
finanéne kontrole za dolo¢en program (kot na primer program INTERREG) ali pa se
poroca direktno Evropski komisiji, ki ima organ upravljanja za doloCen program (kot na
primer program LIFE).

Prvostopenjska kontrola preverja prakticno vsak dokument, ki je povezan z nastalim
stroSkom v projektu. Preverja se dokumentacija izvedenih javnih narocil, racuni, potni
nalogi, ¢asovnice za zaposlene na projektu, ki prikazujejo glavne delovne naloge za
posamezen dan v mesecu, potrdila o placilih in druge dokumente. Celoten sistem
prvostopenjske kontrole je namenjen zagotavljanju upravi¢ene porabe sredstev in
pravilnosti uveljavljenih stroskov v poro€ilu. S prvostopenjsko kontrolo se preverja tudi,
ali se stroski navezujejo na izvedene aktivnosti, ki izhajajo iz potrjenega projekta.
Kontrolorjem se mora na zahtevo omogociti dostop do originalnih dokumentov (na primer
racun oziroma listina enake veljavnosti). Strosek, ki se ga ne dokaze z ustrezno listino, se
ne povrne oziroma je izlo€en iz upravi€enih stroskov. Prvostopenjska kontrola ne preverja
samo, ali je stroSek pravilno dokumentiran ali ne, temvec tudi ali spada med upravi¢ene
stroske.

Sliki 4 in 5 prikazujeta potek poro¢anja pri rednih vmesnih in konénih poro¢ilih za potrebe
poroc¢anja kontroli programa. Na Sliki 4 je prikazan potek porocanja, kjer posamezni
partnerji za porocilo podatke in ustrezna dokazila posljejo vodilnemu partnerju, ki jih le-ta
potrebuje za pripravo skupnega poroc€ila. Vodilni partner zbere podatke in delna porocila
vseh partnerjev in jih nato zdruzi v enotno porocilo, tako vsebinsko kot finan¢no, ter ga
poslje v pregled kontrolnemu organu. Po pregledu dokumentacije organ nacionalne
finan¢ne kontrole izda potrdilo o upravicenih izdatkih za vse projektne partnerje skupaj.
Lahko pa se poroc¢a po t.i. principu vodilnega partnerja, kar sem prikazala na Sliki 5. Na
podlagi tega principa vsak posamezni partner pripravi poro€ilo in ga sam odda
kontrolnemu organu, le-ta nato izda potrdilo o upravic¢enih izdatkih samo zanj. Partner nato
poslje vodilnemu partnerju samo potrjeno izjavo o nastalih stroSkih. Vodilni partner zbere
potrdila od vseh partnerjev in jih vklju¢i v finan¢no porocilo za celoten projekt, skupaj s
porocilom o izvedenih aktivnostih. Enotno porocilo poslje kontrolnemu organu programa.
Zajc (2004, str. 44) meni, da morajo partnerji porocila ali izjavo poslati vsaj 1 mesec
preden mora vodilni partner skupno porocilo dostaviti kontrolnim organom. Vodilni
partner ima glavno vlogo in je odgovoren za porocanje celotnega projekta.
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Slika 4: Prikaz poteka porocanja, brez predhodnega pregleda partnerskih izdatkov

Partner 1
Porocilo 1
o Poro¢ilo 2 . Skuerlo
porocilo
Porocilo 3
Partner 3

Vir: INTERACT Point Qualification and Transfer, 2006, str. 95.

Slika 5: Prikaz poteka porocanja na podlagi principa vodilnega partnerja

OSTOPENJS

ACIONALN
KONTROLA

Porocilo
Potrdilo o izdatkih

Potrdilo o izdatkih Skupno porocilo ROGRAMS
PARTNER DILNI PART o — ONTROLA

Poro¢a se na vnaprej pripravljenih obrazcih, predpisanih s strani programa. Obrazci so
navadno dostopni na spletnih stranch programa Ze pred za¢etkom projekta. Porocanje o
aktivnostih in finan¢no porocanje zahteva razlicne obrazce, ki se navadno izpolnjujejo
hkrati za posamezno vnaprej dolo¢eno obdobje porocanja in hkrati oddajo. K u¢inkovitemu
poroCanju pripomorejo jasna in enostavna navodila in orodja. Vodilni partner mora
definirati vrste in obliko informacij, ki jih potrebuje od ostalih partnerjev. Nekateri
programi zahtevajo tudi pojasnila k dolo¢enim stroskom, kar morajo partnerji projekta
upostevati.

Ce je DDV upravi¢en stroek, finanéne kontrole programa zahtevajo izjavo partnerja, da
partner ne bo dobil povrnjenega DDV. Pravila lahko tudi zahtevajo potrdilo pristojne
nacionalne ustanove za to podro¢je (Ministrstvo za finance RS, Dav¢na uprava RS), da je
DDV upravicen stroSek in ga partner ne odvaja. V Sloveniji je to zelo dolgotrajen

43



postopek, kajti izdaja potrdila je pogojena s predhodnim obiskom davcnega inSpektorja, ki
pregleda racune in porocila ter obracune DDV.

Drugostopenjska kontrola se izvaja v priblizno 5 % vseh projektov in je izvedena
naklju¢no ali na podlagi velikosti tveganja nekega projekta. Mozne pa so tudi posebne
kontrole s strani Evropske komisije, Evropskega sodis¢a za revizijo. Pod drugostopenjsko
kontrolo uvr§¢amo tudi zunanje revizije projekta, ki so lahko ob zaklju¢ku projekta ali
enkrat letno (Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, 2004c, str. 35).

Povratne informacije, ki jih dobimo od razlicnih kontrol, nam sluzijo kot sredstvo za
izboljSanje dela na projektu in celotne podobe projekta ter vecjo verodostojnost projekta.

2.5.3 Tezave v kontroliranju

Veliko partnerjev ima tezave s financnim porocanjem, predvsem zaradi podcenjevanja
zahtevnosti porocanja in premalo nacrtovanega €asa za pripravo tega porocila. Tovrstnim
tezavam se poskusSa izogniti tako, da se partnerjem Ze v zacetku projekta vzbudi zavest o
zahtevnosti finan¢nega poroc¢anja in potrebnem Casu za pripravo ter poda jasna navodila in
napove roke za oddajo poro¢il.

Zamudo lahko povzro€ijo tudi nacionalne finan¢ne kontrole, ki porocila ne pregledajo v
predpisanem roku. Takih zamud se ne da predvideti.

Navadno so pri projektih EU s programskim dokumentom doloceni obrazci, s katerimi
organi kontrole programa izvajajo kontrolo. Pri tem v vecini primerov prihaja do dvojnega
spremljanja projekta — na obrazcih in na nacin, kot ga predvideva posamezen finan¢ni
instrument ter na nacin, kot ga predvideva uteceno poslovanje organizacije. S tem prihaja
do dvojnega dela in posledi¢no do veéje porabe ¢asa.

Finan¢ne kontrole po pregledovanju poroc¢il posameznih partnerjev pogosto ne priznajo
vseh prijavljenih izdatkov v porocilu. Menim, da gre v vecini primerov za nepoznavanje
pravil ali pomanjkljiva dokazila. Navadno program postavi doloc¢ena izhodis¢a, kaj sodi
pod upravicene in kaj pod neupravicene stroske, podrobnejsa dolocila pa pripravijo drzave
Clanice. Zelo pogosto se tako zgodi, da imajo v istem projektu partnerji iz razli¢nih drzav
drugaéna pravila glede upravicenosti stroskov, zato morajo partnerji nacionalne zahteve
preveriti ze pred zaCetkom priprave projekta oziroma takoj po potrditvi projekta.

Franeti¢ (2009, str. 6-18) nasteje najpogostejse napake, ki jih odkrijejo finan¢ne kontrole:

o krSenje pravil glede javnega naroCanja;

. krSenje navodil o informiranju in obvesc¢anju;

o napacni podatki o banki in Stevilki poslovnega racuna;
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. realizirani stroS$ki v finan¢nem porocilu presegajo nacrtovane stroske iz prijave na
nivoju celotnega projekta ali na nivoju posameznega partnerja;

o realizirani stroski v posameznih kategorijah presegajo nacrtovane stroske iz prijave;

o dokumenti niso podpisani in/ali Zigosani;

o stroski so uvrS¢eni v napacne kategorije;

. predlozitev nepopolnega porocila;

o spremembe v projektu so se izvajale brez predhodne odobritve organov upravljanja;

o prikazani stroski se ne povezujejo z izvedenimi aktivnostmi;

o prihodki, nastali s projektom;

o nepopolne locene racunovodske evidence;

o neustrezno arhiviranje.

2.6 Zakljucek projekta

Zakljucek projekta predstavlja zadnjo fazo zivljenjskega cikla projekta, ki je tudi
najenostavnej$a faza, e je bilo ravnanje projekta v predhodnih fazah dobro in uspesno.
Projekti, financirani s strani EU, imajo navadno ze v programskem dokumentu naveden
zadnji mozen datum zakljucka projekta, vendar to Se ne moremo Steti kot zakljucek
projekta, ker je treba po zakljuc¢ku projektnih aktivnosti in po plaéilu vseh projektnih
stroskov pripraviti zaklju¢no poro€ilo. Datum zakljucka projektnih aktivnosti in rok za
pripravo kon¢nega porocila je naveden v pogodbi med vodilnim partnerjem in naro¢nikom
projekta. Projekt se zakljuci s potrditvijo zaklju¢nega porocila (po opravljeni financni
kontroli in kontroli opravljenih aktivnosti) in zadnjim nakazilom.

Zakljucek projekta predstavljajo aktivnosti, ki potekajo vzporedno, in sicer zakljuCevanje
aktivnosti in priprava zadnjih finanénih dokumentov in izvrSevanje placil, priprava
zakljunega porocila, urejanje dokumentacije.

Na koncu projekta je zadnja priloZnost, da se projektna ekipa Se zadnji¢ sestane in oceni
uspehe in napake. Ta sestanek pa ne sme biti namenjen zgolj pregledovanju in oznacevanju
doseZenih ciljev. Treba se je dogovoriti tudi o nadaljevanju po zaklju¢ku projekta, kot je
predstavitev rezultatov projekta in obvescanje SirSe javnosti. Treba je pripraviti program
izvajanja poprojektnih aktivnosti, kajti vecina programov zahteva neke vrste nadaljevanje
aktivnosti tudi po zaklju¢ku projekta. Ze v prijavi je treba pripraviti izhodii¢a za
nadaljevanje, razvijanje in nadgradnjo s projektom izvedenih aktivnosti. Primere dobre
prakse, ki so bili rezultati projekta, je treba implementirati v SirSe okolje. Prav tako je treba
obrazloziti nadaljnjo uporabo rezultatov projekta. Rezultati projektov naj bi bili podprti s
strani regionalne, nacionalne in EU politike.

Sledi priprava konc¢nega porocila. Ravnatelj projekta se mora na pripravo zaklju¢nega
porocila pripravljati Ze v prej$njih fazah oziroma z vmesnimi poro¢ili, kon¢no porocilo pa
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je zelo pogosto le nadgradnja vmesnih porocil oziroma porocilo o izvedenih aktivnostih in
finan¢no porocilo za obdobje od zadnjega vmesnega porocila do konca projekta. Vodilni
partner mora zahteve in navodila za pripravo konénega porocila (katere informacije so
potrebne in v kakSni obliki) pravocasno preuciti in z njimi seznaniti tudi vse partnerje. Na
ta nacin se zagotovi zbiranje ustreznih informacij od zacetka do konca trajanja projekta.

Konc¢no porocilo je sestavljeno iz porocila o izvedenih aktivnostih in finan¢nega porocila,
ki nam kazeta ucinkovitost in uspesSnost projekta. Porocilo o izvedenih aktivnostih je
osredotoceno na doseganje v prijavi postavljenih ciljev. Ravnatelj projekta mora natan¢no
predstaviti dosezene cilje in rezultate projekta v primerjavi s cilji, postavljenimi v prijavi.
Pozornost mora biti usmerjena na kazalnike in zakljuéek vseh delovnih nalog. Preverjanje
doseganja postavljenih ciljev je zelo strogo.

Pri vmesnih porocilih je dolo¢ena finan¢na vprasanja mozno pustiti odprta, v zakljuénem
poroCilu pa morajo biti vsa zaprta. Pri dobrem ravnanju s projektom na finan¢nem
podro¢ju so se tezave in nejasnosti odpravljale sproti, kon¢ni finan¢ni pregled tako pomeni
samo formalno potrditev izjav organov nacionalnih finanénih kontrol ali pregled stro§kov v
obdobju od zadnjega vmesnega porocila do zakljucka projekta.

Posebno pozornost je treba posvetiti financiranju tistih projektov, ki se zakljucujejo skupaj
s programom Vv doloCeni finanéni perspektivi. Pogosto se v takih primerih zgodi, da
program s strani komisije prejme zadnje placilo z zamudo, sam projekt pa lahko dobi
kon¢no placdilo tudi z ve€ kot dveletnim zamikom. V takem primeru mora vodilni partner
ostale partnerje seznaniti s situacijo, partnerji pa si morajo zagotoviti ustrezno prehodno
financiranje.

TeZava se lahko pojavi, ker se navadno pri partnerjih proti koncu projekta zmanjSa interes
za delo na projektu, nekateri zaposleni pa so celo zamenjali delodajalca. Zbiranje
informacij za kon¢no porocilo je tako oteZeno. Posebej je to izrazito pri partnerjih, ki so
sodelovali v zaCetku projekta in so za opravljeno delo Ze prejeli celotno placilo.
Priporocljivo je, da se Ze v prijavi predvidi sodelovanje vseh partnerjev pri pripravi
kon¢nega porocila.

Zakljucek projekta je lahko zahteven tudi s financnega vidika, kajti zadnje nakazilo se
izvede po potrjenem kon¢nem poro€ilu. V nekaterih programih predhodna nakazila Se ne
pomenijo, da so bili vsi stroski iz predhodnih porocil upraviéeni in s tem priznani
(Evropska komisija, 2003, str. 17-18).

S prejemom koncnega placila se ne zakljucijo tudi vse zahteve do programa. Vodilni

partner in tudi ostali partnerji morajo zagotoviti hranjenje dokumentacije za primer raznih
kontrol tako na nacionalnem nivoju kot nivoju EU, skladno s programskimi dolo¢ili in
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nacionalno zakonodajo. Ce nadaljnje kontrole ugotovijo nepravilnosti, je treba prejeta
sredstva vrniti EU z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Zacetni korak pri zakljuCevanju projekta je zbiranje in urejanje projektnih dokumentov
(raCuni, papirji, fotografije, drug dokumentarni material, ki je bil pridobljen v ¢asu projekta
tako pri vodilnem partnerju kot ostalih partnerjih). Te dokumente je treba hraniti za primer
raznih revizij in kontrol projekta. Dokumentacijo navadno hrani tisti partner, ki je bil
odgovoren za izvedbo aktivnosti.

Posebno pozornost je treba posvetiti tudi lastninskim in avtorskim pravicam rezultatov
projekta. Dosti programov zahteva, da so rezultati javno dostopni (brezpla¢no). Partnerji pa
se morajo kljub tem dolo¢ilom dogovoriti, kdo bo lastnik, kdo bo hranil dokumentacijo,
vzdrzeval in dopolnjeval podatke, vzdrzeval objekte, upravljal. Prav tako je treba
napovedati morebitne prihodke od prodaje izdelkov projekta. Navadno je treba ta sredstva
nakazati nazaj v program.

3 PRIMER RAVNANJA S PROJEKTOM INTERREG I11A »1001 kal
— 1001 zgodba o Zivljenju«

3.1 Predstavitev finan¢nega instrumenta INTERREG II1A Slovenija—
Italija

3.1.1 Pobude skupnosti INTERREG III

Finan¢ni instrument Pobude skupnosti INTERREG III je opredeljen v Uredbi Sveta st.
1260/1999 z dne 21.6.1999 in je nadaljevanje pobude Skupnosti INTERREG Il in
programa PHARE ter pred tem INTERREG I. Z instrumentom INTERREG IIl se
izpolnjuje cilj evropskega teritorialnega sodelovanja, ki je eden izmed ciljev kohezijske
politike. Namenjen je povecanju ekonomske in socialne kohezije EU s spodbujanjem
¢ezmejnega, transnacionalnega in medregionalnega sodelovanja ter uravnoteZenega
razvoja evropskega ozemlja. Financiran je iz Evropskega sklada za regionalni razvoj
(Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, 2004a, str. 1-4).

Finan¢ne instrumente pobude Skupnosti INTERREG Il sestavljajo program ¢ezmejnega
sodelovanja INTERREG IllA, program transnacionalnega sodelovanja na podrocju
prostorskega razvoja INTERREG IIIB in program medregionalnega sodelovanja
INTERREG IIIC ter dva horizontalna programa. Shemati¢ni prikaz vrst finan¢nih
instrumentov pobude Skupnosti INTERREG 11l sem prikazala na Sliki 6, kratki opisi
programov pa sledijo v nadaljevanju.
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Slika 6: Programi Pobude skupnosti INTERREG I11

INTERREG IIl |

HORIZONTALNA
INTERREG Il A INTERREG III B INTERREG Il C PROGRAMA

Slovenija/ Slovenija/Mad- e cona
Auvstrija Zarska/Hrvaska Vzhod Vzhod
Slovenija/ Alpski cona cona @ @

Italija prostor Vzhod Vzhod

Vir: Evropska komisija, 2011.

Program INTERREG IIIA je namenjen izboljSanju ucinkovitosti strukturne politike in
instrumentov za regionalni razvoj, krepitvi ¢ezmejnega sodelovanja in uravnotezenemu
razvoju ¢ezmejnih regij s pomocjo medsebojne izmenjave informacij, izkusenj in znanj.
Cezmejno sodelovanje poteka med regijami s skupno drzavno mejo in spodbuja trajno rast
tega obmocja ter povezovanje teh regij. Skupno se je izvajalo 64 podprogramov programa
INTERREG IlIA, kar pomeni, da so se projekti izvajali na 64-ih ¢ezmejnih obmogjih. V
Sloveniji se je izvajal na treh obmocjih, in sicer na meji med Slovenijo in Avstrijo,
Slovenijo in Italijo ter Slovenijo, MadZarsko in Hrvasko.

Program INTERREG IIIB je program trans-evropskega sodelovanja in je namenjen
vzpodbujanju sodelovanja med nacionalnimi, regionalnimi in lokalnimi organi oblasti, da
bi dosegli uravnoteZzen razvoj evropskega ozemlja tako na ozemlju drzav c¢lanic kot
neclanic. Razdeljen je na dva podprograma, ki sta se izvajala na 13 obmo¢jih, in sicer
podprogram Alpski prostor, ki pokriva obmocje Alp, v projekte pa se lahko vkljucijo
drzave Alpskega prostora (Avstrija, Francija, Nemcija, Italija, Slovenija, LihtenStajn in
Svica) (Joint Technical Secretariat Interreg 11l B Alpine Space, b.l., str. 2-8) ter
podprogram CADSES, ki pokriva obmocje srednje, jadranske, podonavske in jugovzhodne
Evrope (Ministrstvo za okolje in prostor, b.l.). Program INTERREG IIIC je program, ki se
je izvajal na 4 obmogjih in spodbuja sodelovanje med evropskimi regijami pri razvoju na
gospodarskem, socialnem in okoljskem podro¢ju v okviru projektov za izmenjavo znanja
in izkuSenj. Glavni cilji programa so izboljSanje regionalnega razvoja ter ekonomske in
socialne kohezije v Evropi s povecanjem ucinkovitosti regionalne politike, instrumentov in
strategij. Namen programa je pomagati evropskim regijam, ki zaostajajo v razvoju, da
dohitijo razvitejsa obmocja (Poslanska pisarna Ljudmile Novak, 2006, str. 4).

INTERACT je oblikovan z namenom, da se zdruzijo vsa znanja in izku$nje, ki so rezultat

programov INTERREG na podro¢ju ¢ezmejnega, mednacionalnega in medregijskega

sodelovanja. Namen programa INTERACT je, da pripomore h kakovosti programov
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INTERREG tako, da omogo¢a in vzpodbuja prenos izkuSenj in dobrih praks med
institucijami in posamezniki v razli¢nih geografskih obmocjih ter hkrati oblikuje skupne
postopke in standarde za izvajanje programov (INTERACT Point Qualification and
Transfer, 2005, str. 3).

Program ESPON je namenjen izvajanju Evropskih prostorskih razvojnih perspektiv
(EPRP) (Poslanska pisarna Ljudmile Novak, 2006, str. 5).

V finan¢ni perspektivi 2007-2013 je struktura programov nekoliko drugacna.

3.1.2 Splosna dolo¢ila in pravila Programa ¢ezmejnega sodelovanja INTERREG
I11A Slovenija—Italija

Celoten Program pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija—Italija 2000-2006 (v
nadaljevanju Program INTERREG SLO-ITA) vsebuje pet prednostnih nalog, ki imajo
dolocene splosne in specificne cilje, in enajst ukrepov, ki so prikazani v Tabeli 1.
Prednostni ukrepi slovenske strani v obdobju 2004-2006 so v Tabeli 1 oznac¢eni s krepkimi
¢rkami. Slovenija v obdobju od 2004 do 2006 sofinancira tri ukrepe. Prijavljeni projekt
mora ustrezati enemu izmed teh treh ukrepov. Posamezni ukrepi imajo dolo¢ene tudi cilje
in upraviéene aktivnosti (Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, 2004a, str. 1—
4).

Tabela 1: Prednostne naloge in ukrepi Programa INTERREG SLO-ITA 2000-2006

Cilji Prednostne naloge Ukrepi
TRAJNOSTNI - . .
Trajnostni razvoj ) RAZVOJ 1.1 Varstvo, ohranjanje ter razvoj okolja in prostora
obmodja CEZMEJINEGA Razvoj in okrepitev ¢ezmejne organiziranosti, infrastrukture
OBMOCJA 1.2 . g
in mrez
Preseganje ovir in COSPODARSKO 2.1 Izboljsanje konkurencnosti in sodelovanja
omejitev, ki : : Xi :
izhaj!ajo L 2 SODELOVANJE 2.2 Cezmejno sodelovanje na podrodju turizma
obrobne lege 2.3 Cezmejno sodelovanje v primarnem sektorju
LOVESKI VIRI Poklicno izobrazevanje in usposabljanje ¢loveskih virov in
0] , 31 J jan)
Razvoj cloveskih |3 SODELOVANUJE IN inovativne pobude na trgu delovne sile
virov USKLADITEV 32 Sodelovanje na podro¢ju kulture, komunikacij in
SISTEMOV : raziskovanja med institucijami v smislu harmonizacije
Okreni POSEBNA PODPORA
repitev
éezmzjnega 4 EE%II‘;%ZA\’]E | MEJIJO | 4.1 Posebna podpora regijam, ki mejijo na drzave kandidatke
sodelovanja KANDIDATKE
Cezmejno 5 PODPORA ZA 5.1 Tehni¢na pomo¢ skupnim strukturam
sodelovanje SODELOVANJE 5.2 Vrednotenje, obves¢anje, oglasevanje in sodelovanje

Vir: Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, 2004c, str. 5, Tabela 1.
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Dosedanji projekti ¢ezmejnega sodelovanja kazejo na veliko pozitivnih ucinkov, kot je
okrepitev usposobljenosti za pripravo razvojnih projektov, aktiviranje ¢ezmejnih
partnerstev, prenos znanja, pomo¢ pri nacrtovanju zagona in razvoja kljucnih centrov. Z
izvedenimi projekti se je izboljSala turisticna ponudba, zacele so se izvajati nove raziskave
s podro¢ja kulturne identitete, ve¢ja pozornost je bila namenjena varovanju naravnih
znamenitosti ter poglobljeno sodelovanje med slovenskimi in italijanskimi zasebnimi in
javnimi ustanovami (Kozlovic, 2005, str. 99).

Projekti, ki se sofinancirajo iz Programa INTERREG SLO-ITA, se lahko izvajajo
izklju¢no na obmejnih obmocjih drzav Slovenije in Italije, in so v Sloveniji doloceni na
podlagi statisti¢ne regije ali obCine (Ko gre za manjSa obmocja), v Italiji pa s pokrajinami.
Pri izvajanju teh projektov se mora upoStevati predpise EU, ki urejajo podrocje izvajanja
Strukturnih skladov, slovensko zakonodajo, Se zlasti Zakon o javnih narocilih in podro¢no
zakonodajo ter regionalne in drZzavne razvojne ter sektorske programe, kajti prijavljeni
projekti morajo biti usklajeni z regionalnimi razvojnimi programi upravicenih statisticnih
regij in drzavnimi programi ter s strategijami s podroc¢ja, na katerega se posamezni projekt
nanasa.

Upravi¢ena obmocja Programa INTERREG SLO-ITA so v Sloveniji: statisti¢ni regiji
Obalno-kraska in Goriska ter ob¢ina Kranjska Gora, v Italiji pokrajine: Trzaska, Goriska,
Videmska, Pordenone, Benetke in Rovigo.

Projekti so v 75 % financirani iz Evropskega sklada za regionalni razvoj, do 25 % pa
predstavljajo nacionalni viri, kar pomeni, da je sofinanciranih do 100 % upravicenih
izdatkov projekta, pri ¢emer je lahko visina sredstev sofinanciranja v okviru enega projekta
najmanj 41.729 € (10.000.000,00 SIT) in najve¢ 417.293 € (100.000.000,00 SIT). Najvecja
vrednost projekta je odvisna tudi od ukrepa, kateremu ustreza projekt. Ce prijavitelj del
upravicenih izdatkov vloge financira iz lastnih sredstev, to v skladu z merili ocenjevanja
prispeva k visji oceni vloge (Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, 2004c, str.
5-13).

Za sredstva iz Programa INTERREG SLO-ITA so lahko kandidirale neprofitne osebe
javnega ali zasebnega prava, ki delujejo v javnem ali splosno koristnem interesu (obcine,
javni skladi, javni zavodi in javne agencije, katerih soustanovitelj je drzava ali obCina,
nevladne organizacije, osebe zasebnega prava, ki izkazujejo neprofitni status, javni
gospodarski zavodi, javna podjetja in druge pravne osebe, kjer imata drzava ali obcCine
prevladujo¢ vpliv na upravljanje), s sedezem ali organizacijsko enoto v upravicenem
obmocju. Vsak prijavitelj mora imeti vsaj enega italijanskega partnerja iz upravicenega
obmocja v Italiji, ki izpolnjuje pogoje za upravicene partnerje, Ki veljajo na italijanski
strani. V projektu lahko sodelujejo tudi slovenski partnerji, ni pa nujno. Slovenski partner
lahko izjemoma prihaja izven upravi¢enega obmocja, ¢e bistveno prispeva k rezultatom
projekta (Rener, Abram & Harej, 2005, str. 2).
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Upraviceni prijavitelji in partnerji so neposredno odgovorni za izvajanje projekta, niso le
posredniki in niso za iste aktivnosti pridobili sredstev iz drzavnega ali lokalnega proracuna
ali drugih programov EU, zadostiti pa morajo tudi pravno formalnim kriterijem (veljavna
registracija za opravljanje dejavnosti, poravnane vse zapadle dajatve, davke in prispevke
ter drugo).

Nacionalni organ upravljanja pripravi navodila za poro¢anje, ki veljajo za slovenske
partnerje in morajo biti usklajena s sploSnimi pravili programa.

Program INTERREG SLO-ITA financira le upravicene izdatke, le-ti pa se Stejejo za
upravicene, ¢e so:

e  potrebni za izvedbo projekta in so v skladu z naceli dobrega financnega poslovanja,
predvsem z nac¢elom gospodarnosti in uc¢inkovitosti;

e  so nastali v obdobju upravi¢enem za placilo;

o so evidentirani v poslovnih knjigah in davénih listinah kon¢nega upravicenca, so
razpoznavni in preverljivi ter jih spremljajo originalna dokazila;

e  je konéni upravicenec zahtevku za placilo prilozil zahtevane originalne listine;

e  je bilo blago nabavljeno, gradnja del oddana oziroma zunanja storitev narocena v
skladu z dolocili zakonodaje o javnem narocanju.

UpravicCeni izdatki so razdeljeni v naslednje kategorije:

o izdatki za delo zaposlenih, ki delajo na projektu in so pri kon¢nem upravicencu ali pri
njegovih slovenskih partnerjih v delovnem razmerju;

o izdatki za zunanje sodelavce;

e  izdatki za potovanja in nastanitve;

o izdatki za srecanja, konference in seminarje;

o izdatki za opremo;

o izdatki za informiranje in obvesc¢anje;

o pripravljalni izdatki in

o splosni izdatki.

Ce projektne aktivnosti ustvarjajo prihodek, se zmanj$uje znesek sofinanciranja iz
Strukturnih skladov in nacionalnega sofinanciranja.

Spremljanje projektov s strani naro¢nika se izvaja na podlagi vmesnih porocil in konénega

porocila ob zakljucku projekta. Vmesna porocila se praviloma pripravljajo na tri mesece.

Porocilo je sestavljeno iz porocila o izvedenih aktivnostih in financnega porocila. K

porocilu se prilozi tudi zahtevek za izplacilo, na podlagi katerega se izvede povrnitev

nastalih stroSkov (dejansko nastali in placani izdatki — ra¢uni). Za namensko ucinkovito in
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pravilno porabo sredstev skrbi finan¢na kontrola, ki se izvaja na dveh stopnjah. I1zvajajo pa
se Se druge vrste kontrol.

Konc¢ni upravicenec in partnerji morajo zagotoviti knjigovodsko dokumentacijo in podatke,
tako da jasno in lo¢eno izkazujejo poslovne dogodke iz naslova projekta od drugih
poslovnih dogodkov, hkrati pa se mora zagotoviti revizijsko sled na vseh ravneh
poslovanja, zaradi Cesar pa je treba oblikovati ustrezen podatkovni in dokumentarni arhiv.
Tak arhiv projekta se mora hraniti najmanj do 31.12.2014 (Agencija Republike Slovenije
za regionalni razvoj, 2004c, str. 13-36).

Slika 7 prikazuje potek finan¢nih tokov od organov Evropske Unije, preko placilnega
organa Programa INTERREG IIIA, slovenskih organov do kon¢nega upravicenca.

Slika 7: Prikaz poteka financnih tokov slovenskim koncnim upravicencem

Evropska komisija
DG za Regionalni razvoj Evropska

v Unija
Ministrstvo za
gospodarstvo in
finance*
v

Avtonomna dezela Placilni organ Programa
Furlanua Julijska krajina INTERREG IIIA
v Italiji

v
Ministrstvo za finance RS
(drZavni prorac¢un)

SluzZzba Vlade RS za lokalno
samoupravo in regionalno
politiko (prej Agencija RS za
regionalni razvoj)

Slovenija

SluZba Vlade RS za lokalno
samoupravo in regionalno
politiko,
Regionalna pisarna Stanjel

|

kon¢ni upravicenci
v Sloveniji

Legenda: *Ministrstvo za gospodarstvo in finance (Generalni in§pektorat za finan¢ne odnose z EU)-
upravlja obnovljivi sklad, kamor Evropska komisija nakaze sredstva

Vir: Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, 2004b, str. 27.

Vsi projekti morajo upostevati zahteve glede informiranja in ozavescanja javnosti skladno
z Uredbo Komisije (ES) st. 1159/2000 o ukrepih informiranja in ozavesc¢anja javnosti, Ki
jih izvajajo drzave Clanice v zvezi s pomocjo iz Strukturnih skladov (Ur. |. EU,

§t.1159/2000).
52



3.1.3 Prijava projekta

Vloge za projekte oziroma projektne prijave se zbirajo na podlagi javnega razpisa in
morajo vsebovati izpolnjeno, podpisano in Zigosano Prijavnico s prilogami:

. sporazum o partnerstvu vseh sodelujocih domacih in ¢ezmejnih partnerjev (partnerji s
podpisom sporazuma o partnerstvu potrdijo, da so seznanjeni in se strinjajo z vsebino
projektnega predloga in njihovo vlogo v projektu);

e  Opis stroSkovnega nacrta prijavitelja in projektnih partnerjev v Sloveniji (natancno se
razdela in opiSe posamezna kategorija stroSkov, navede se tudi organizacijo —
prijavitelj oziroma posamezen partner, pri katerem bo strosek nastal);

o izjava prijavitelja o sofinanciranju projekta (e prijavitelj del upravic¢enih izdatkov
vloge financira iz lastnih sredstev, je treba navesti odstotek oziroma visino lastnega
deleza);

e logi¢ni okvir projekta (predstavi se vsebinska zasnova projekta — glavne cilje in
rezultate, od splos$nih do specifi¢nih aktivnosti, ki so za dosego teh ciljev potrebne,
glavna tveganja za projekt, potrebni pogoji za izvedbo; v logi¢nem okviru morajo
imeti vsi elementi logi¢ne povezave);

o izjava prijavitelja o izpolnjevanju razpisnih pogojev;

o kopija akta o ustanovitvi, kopija izpisa iz sodnega registra;

e investicijska dokumentacija;

o dokazila o kakovosti ¢ezmejnega sodelovanja.

Program INTERREG SLO-ITA doloca, da sta uradna jezika italijan$¢ina in slovens¢ina.
Projektna prijava se pripravi v obeh jezikih, medtem ko so lahko priloge samo v
slovenscini, razen Sporazuma o partnerstvu.

Projekt se glede na intenzivnost cezmejnega sodelovanja uvrsti v ustrezen tip projekta, ki
je lahko skupni projekt, zrcalni projekt ali projekt sodelovanja. Skupni projekti izkazujejo
najvi§jo stopnjo Cezmejnega sodelovanja, zrcalni srednjo, projekti sodelovanja pa
najsibkejSe sodelovanje, zato tip projekta prinasa viS§jo oziroma nizjo oceno. Kakovost
¢ezmejnega sodelovanja in ¢ezmejni vpliv sta najpomembnejsi merili za izbor vlog na
Upravnem odboru Programa INTERREG SLO-ITA.

Projektna prijava se ocenjuje dvostopenjsko. V prvi fazi Sluzba Vlade RS za lokalno
samoupravo in regionalno politiko, Regionalna pisarna Stanjel v sodelovanju s strokovno
skupino preveri in oceni prispele vloge na podlagi pogojev in meril predhodnega
ocenjevanja. Ta del ocenjevanja poteka v petih sklopih, v katerih se preverja
administrativno ustreznost, presojo upravi¢enosti in skladnosti s programom, kakovost
vloge, vpliv na okolje in zagotavljanje enakih moznosti in socialno pravi¢nost. Vloge se
nato obravnavajo v bilateralnih delovnih skupinah v skladu z dogovorom s Skupnim

tehnicnim sekretariatom, kjer se oblikujejo skupna priporocila za sofinanciranje projektov
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in posredujejo Skupnemu tehni¢nemu sekretariatu. V drugi fazi Upravni odbor Programa
INTERREG SLO-ITA, sestavljen iz predstavnikov drzavne in regionalne ravni obeh drzav
partneric, opravi skupni izbor na podlagi dveh skupnih meril (kakovost Cezmejnega
sodelovanja in pricakovani vplivi projekta na Cezmejno povezovanje) in priporocil
Skupnega tehniCnega sekretariata, ki izhajajo iz predhodnega ocenjevanja, ter pripravi
koncno prednostno lestvico vlog.

Konc¢no odlocitev o izboru vlog sprejme Upravni odbor Programa INTERREG SLO-ITA
in izda skupni sklep o sprejetin projektih, ki je osnova za sklenitev pogodb o
sofinanciranju. Kon¢ni upravi¢enec nato prejme v podpis pogodbo. V kolikor koncni
upravi¢enec ne vrne podpisane pogodbe v roku osmih dni, se Steje, da je odstopil od

pogodbe.

3.2 Zacetek projekta »1001 kal — 1001 zgodba o Zivljenju«

3.2.1 Projekti na Zavodu RS za varstvo narave

Zavod RS za varstvo narave (v nadaljevanju ZRSVN) je pravna oseba s statusom javnega
zavoda. ZRSVN je sestavljen iz osmih organizacijskih enot, in sicer: sedmih obmo¢nih
enot (Celje, Kranj, Ljubljana, Maribor, Nova Gorica, Novo mesto in Piran) in Osrednje
enote, ki opravljajo naloge, dolo¢ene z Zakonom o ohranjanju narave (Ur. . RS, §t.
56/1999, 31/2000 (popr.), 110/2002-ZGO-1, 119/2002, 41/2004, 61/2006-ZDru-1,
32/2008; Odl. US, 8/2010-ZSKZ-B). Obmoc¢ne enote opravljajo strokovne naloge,
Osrednja enota pa poleg strokovnih, e spremljajo¢e naloge ter koordinira delo obmo¢nih
enot. ZRSVN pridobiva sredstva za delo iz drZzavnega proracuna, s placili za storitve, s
prodajo blaga in storitev na trgu in iz drugih virov (Statut Zavoda RS za varstvo narave,
Ur. 1. RS, §t. 4/2002, 16/2007).

Glede na namen obstoja ZRSVN in njegovih primarnih nalog — naloge javne sluzbe
ohranjanja narave, se pripravi letni program dela. V programu dela, ki predstavlja temeljni
dokument ZRSVN, so cilji razdeljeni na strateSke cilje in cilje na letnem nivoju. Z
uresniCevanjem ciljev na letnem se nivoju se uresniCujejo strateski cilji ZRSVN. Eden
izmed S§tirih strateskih ciljev, zapisanih v Programu dela Zavoda RS za varstvo narave za
leto 2007 (Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, 2008a, str. 6), se nanasa na
projekte in pravi: »Projektna naravnanost, in sicer na eni strani ¢im bolj projektno
organizirano delo (kjer je smiselno in mozno), na drugi strani pa kandidiranje na domace in
mednarodne razpise za projekte z naravovarstveno vsebino, ki dopolnjujejo aktivnosti v
okviru redne dejavnosti, financirane iz Proratuna RS.« Prav tako se na projekte nanaSajo
trije od devetih letnih ciljev, in sicer:

e  »intenzivno delo na pridobljenih projektih;
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. korektno vodenje in spremljanje projektov ter doloCitev nacina prehodnega
financiranja projektov;

. oziranje za novimi projekti, vkljucno z aktivnim sodelovanjem ZRSVN pri pripravi
projektov v okviru Regionalnih razvojnih programov. «.

Pri postavljanju strateskih ciljev prevladujejo sodila, povezana s strokovnim delom in
posledi¢no tudi z uveljavljanjem organizacije ZRSVN v prostoru; ekonomska sodila na
ZRSVN do sedaj niso imela vecje vloge.

Programi dela za posamezne projekte so opisani v posebnem poglavju programa dela
ZRSVN (celotne organizacije), iz Cesar je razvidno, da je izvajanje projektov pomemben
del dejavnosti ZRSVN. Program dela s finan¢nim naértom obravnava in potrdi Svet
ZRSVN, ki je organ upravljanja. Na ta nacin Svet ZRSVN obravnava sodelovanje pri
projektih in poda mnenje k projektom (predvsem veéjim), ki naj bi se izvajali na ZRSVN.
Izvajanje projektov dopolnjuje in/ali nadgrajuje redne (tekoce) naloge javne sluzbe
ohranjanja narave, pomeni pa tudi pridobivanje dodatnih sredstev in s tem zmanjSanje
zahteve do Prorac¢una RS. Z izvajanjem projektov se tako lahko prej izvedejo naloge, ki bi
se morale v bliznji prihodnosti prav tako izvesti, vendar bi se brez sredstev, pridobljenih s
projekti, bremenil Prora¢un RS, izvedene pa bi bile kasneje ali/in na nizjem kakovostnem
nivoju ter v manjSem obsegu. Sredstva, pridobljena za izvajanje projektov, sodijo pod
proraunska sredstva (vendar proracuna EU), sredstva pridobljena s prodajo blaga in
storitev na trgu ali sredstva iz drugih virov, odvisno od vrste projekta in vrste financiranja.

ZRSVN ima moznost sodelovati pri projektih iz razli¢nih finan¢nih instrumentov EU s
podrocja varstva narave. Finan¢ni instrumenti EU, ki omogocajo financiranje projektov s
podrocja varstva narave, sem prikazala v Prilogi 2.

Projektne ideje se predlagajo na obmocnih enotah (konkretni projekti na obmocju
delovanja enote) in Osrednji enoti (vecji projekti, ki pokrivajo obmoc¢ja ve¢ obmocnih enot
in strateski projekti). Zbirajo se na Osrednji enoti pri za to dolo¢enem zaposlenemu, ki jih
nato predstavi direktorju. Podpora projektni ideji se izvede na podlagi kakovosti ideje,
casovne razpolozljivosti zaposlenih, ugodenih zahtevah po povrnitvi stroskov (na primer
povrnitev stroskov dela za obstojece in novo zaposlene, stroSkov materiala in storitev,
opreme), nacina financiranja, vi$ine lastnega prispevka k projektu, koristi z vidika stroke,
od prijavitelja projekta, ¢e bi sodelovali kot partner. ZRSVN je do sedaj v projektih
sodeloval z razli¢nimi institucijami in imel pri tem tudi razli¢ne izku$nje. Z nekaterimi
dobre, z drugimi ne, zato je dobro preteklo sodelovanje eden izmed klju¢nih dejavnikov pri
odlocitvi za sodelovanje v dolo¢enem projektu.
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3.2.2 Projekt »1001 kal — 1001 zgodba o Zivljenju«

Obmocna enota Nova Gorica, ki pokriva obmocje Krasa, se je sreCala s strokovnim
problemom izginjanja in zaras¢anja kalov, ki predstavljajo na Krasu edine stojeCe
povrsinske vode in s tem Zivljenjski prostor za mnogo Zivalskih in rastlinskih vrst ter
trganja ekoloSke mreze kalov. ReSevanje problematike kalov je privedlo do ideje za
projekt, saj sredstev iz drzavnega prorac¢una ni bilo mogoce dobiti. Namen projekta je bil —
poleg izboljsanja ekoloSke mreze kalov — med drugim tudi usposobiti ljudi za varovanje
kalov, lokalno prebivalstvo ozavestiti o pomenu kalov, pridobiti strokovne podatke o
vrstah v obmo¢ju Natura 2000 Kras, Ki so potrebni tudi za izvajanje rednih nalog ZRSVN.
Sledila je priprava projektnega predloga. Zaposlena obmoc¢ne enote Nova Gorica je tudi v
Upravnem odboru Programa INTERREG IIIA SLO-ITA in dobro pozna Program
INTERREG in projekte, ki so se v temu programu in upravi¢enem obmoc¢ju izvajali, kar je
olajSalo izbor finan¢nega instrumenta oziroma je projektna ideja nastala tudi zaradi samega
poznavanja financnega instrumenta INTERREG.

S projektno idejo so bili postavljeni glavni vsebinski cilji »Projekta 1001 kal — 1001
zgodba o zivljenju« (v nadaljevanju Projekt 1001 kal) (Zavod Republike Slovenije za
varstvo narave, 2004, str. 12):

o ohranitev mreze kalov kot Zivljenjskega prostora ogroZenih Zivalskih in rastlinskih
vrst na obeh straneh meje ter s tem prispevanje k ohranjanju vodnih virov in vecanju
biotske raznolikosti ¢ezmejnega obmocja;

. opredelitev glavnih vzrokov ogrozanja posameznega kala in mreze kot celote;

. vzpostavitev omrezja varuhov kalov v Sloveniji ter ¢ezmejna povezava z varuhi

kalov v Italiji;

. ocenitev velikosti populacij velikega pupka in hribskega urha v obmoc¢ju Natura 2000
Kras;

. opozoriti in seznaniti lokalno prebivalstvo in turiste z usposobljenimi vodi¢i in

promocijskim materialom s pomenom kalov.

Iz razdelave projektne ideje in glavnih vsebinskih ciljev Projekta 1001 kal je bilo razvidno,
da se izpolnjuje letni (oziranje za novimi projekti) in tudi strateski cilj (kandidiranje na
domace in mednarodne razpise za projekte z naravovarstveno vsebino, ki dopolnjujejo
aktivnosti v okviru redne dejavnosti). Z izpolnjevanjem ciljev Projekta 1001 kal sta se
izpolnjevala se dva letna cilja (preverjanje pravilnosti in dopolnjevanje podatkovnih zbirk
ter stalna strokovna krepitev ZRSVN), izpolnjevali pa so se tudi vsi preostali strateski cilji
ZRSVN. Projekt se je glede vsebine tako smotrno umestil v organizacijo — ZRSVN.

Glavni vsebinski cilji Projekta 1001 kal so bili usklajeni s splo$nimi cilji Prednostne
naloge 1 (Trajnostni razvoj ¢ezmejnega obmocja), prav tako so se nadalje s predvidenimi
aktivnostmi v okviru ukrepa 1.1 (Varstvo, ohranjanje ter razvoj okolja in prostora)
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Programa INTERREG SLO-ITA izvajale 3, s tem ukrepom dolo¢ene aktivnosti, in sicer
razvoj celostnega sistema spremljanja, varstvo in razvoj naravnih vrednot in razvoj
zavarovanih obmocij, kar kaze na ustrezno umestitev Projekta 1001 kal v Program
INTERREG SLO-ITA.

Projekt 1001 kal se je navezoval na dva INTERREG projekta v Italiji, v katerih se je tudi
obnavljalo kale. S tem se je Projekt 1001 kal navezoval na projekt v izvajanju, kar ga je
uvrstilo v tip zrcalnega projekta (Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, 2004,
str. 2). lzvajal se je na obmocju Goriske in Obalno-kraSke statisticne regije. Obmoc¢na
enota Nova Gorica sodi v GoriSko statisticno regijo in s tem v upraviceno obmocje
Programa INTERREG SLO-ITA, prav tako je ZRSVN kot prijavitelj projekta izpolnjeval
pravno formalne pogoje za upravicene prijavitelje.

Razdelana projektna ideja je bila predstavljena direktorju in je vsebovala: vsebino projekta
in glavne vsebinske cilje, umestitev projektne ideje v razpis in izpolnjevanje pravno-
formalnih pogojev razpisa.

Pomemben dejavnik pri odobritvi projektne ideje Projekta 1001 kal s strani direktorja
ZRSVN je bila strokovna korist, in sicer nadgrajevanje in dopolnjevanje nalog redne
dejavnosti ZRSVN, kot na primer pridobivanje podatkov, ki so potrebni za delo ZRSVN in
bi se v okviru rednega dela pridobivali dlje ¢asa, vecji obseg terenskega dela kot je mozno
v okviru izvajanja rednih nalog, prav tako je projekt predvideval dodatne zaposlitve. Na
odobritev je vplival tudi velik obseg aktivnosti informiranja in ozaves¢anja ciljnih javnosti
ter izvajanje konkretnih akcij na terenu, s ¢imer se je vecala prepoznavnost ZRSVN in
pomen varstva narave. Poleg navedenih dejavnikov je na odlocitev vplivalo dejstvo, da je
bilo pri prvem razpisu v Programu INTERREG SLO-ITA lastno sofinanciranje le
priporo¢eno in ne obvezno in je bil projekt v celoti financiran iz sredstev EU in
nacionalnih sredstev. Nacin financiranja je imel manjsi vpliv na odlo¢itev o potrditvi
projektne ideje s strani vodstva ZRSVN, saj je na ZRSVN potekalo vec projektov, za
izvajanje katerih so bili prejeti predjmi, ki so predstavljali enega izmed prehodnih virov
financiranja nastalih stroskov na Projektu 1001 kal. ZRSVN je tudi izpolnjeval splosne
pogoje razpisa.

Zacetek Projekta 1001 kal predstavlja potrditev projektne ideje tega projekta s strani
direktorja ZRSVN. Odlocitev direktorja je bila sprejeta na podlagi izpolnjevanja pravno-
formalnih pogojev razpisa in ustreznosti projekine ideje glede na razpis ter umestitve v
Program INTERREG SLO-ITA, predvidene dobre umestitve Projekta 1001 kal v ZRSVN
(skladnost ciljev Projekta 1001 kal tako z letnimi kot strateskimi cilji ZRSVN). Odobritev
projektne ideje je imela za posledico odredbo o nadaljnji razdelavi projektne ideje in
pripravi projekta.
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3.3 Planiranje projekta »1001 kal — 1001 zgodba o Zivljenju«

S potrditvijo projektne ideje s strani direktorja se je zacelo planiranje projekta. Dolocil se
je vodja priprave projekta, in sicer z Obmocne enote Nova Gorica, kjer je v ve€ini potekalo
planiranje in kasneje tudi izvajanje. VVodja priprave projekta je zbiral vse informacije,
potrebne dokumente, izpolnjeval prijavne obrazce in izvajal celotno fazo planiranja.
Najprej sta se razdelali ideja in vsebina, natancneje se je doloc¢il namen in cilji projekta,
postavili so se pri¢akovani rezultati z upostevanjem dolocil Programa INTERREG SLO-
ITA in Programskega dopolnila. Vecji del procesa planiranja je potekal pred objavo
razpisa. Pri pripravi projekta so se pred aktualnim razpisom uporabljala navodila drugih
programov Cezmejnega sodelovanja, Ki se znotraj financne perspektive med seboj ne
razlikujejo bistveno.

3.3.1 Projektni partnerji

Projekt 1001 kal je moral skladno z dolo¢ili Programa INTERREG SLO-ITA imeti vsaj
enega italijanskega partnerja iz upravi¢enega obmocja v Italiji, lahko pa tudi slovenske
partnerje, ki jih je ZRSVN izbral na podlagi:

. moznosti prispevanja posameznega partnerja k doseganju projektnih ciljev glede na
njegova strokovna znanja in vire;

o njihovih preteklih izkuSenj s projekti podobnih vsebin, ki so jih uspesno zakljucili;

o interesa partnerjev za sodelovanje v projektu;

o izpolnjevanje pogojev iz Programa INTERREG SLO-ITA, ki veljajo za upravicene
partnerje.

Projekt 1001 kal je vkljuceval tri italijanske in tri slovenske partnerje, poleg ZRSVN kot
prijavitelja projekta in vodilnega partnerja. Eden izmed slovenskih partnerjev Center za
kartografijo favne in flore ni prihajal iz upravicenega obmocja Programa INTERREG
SLO-ITA v Sloveniji, je pa bistveno prispeval k rezultatom projekta (Zavod Republike
Slovenije za varstvo narave, 2004, str. 6-11).

Iskanje italijanskih partnerjev in navezava stikov z njimi je potekala predvsem na podlagi
osebnih poznanstev, saj po uradni poti ni uspelo navezati stikov. Ko pa je bil stik
vzpostavljen, so italijanski partnerji podprli sodelovanje v projektu in se dogovorili tudi za
sodelovanje pri posameznih aktivnostih. Vsi italijanski partnerji so bili v projekt vkljuceni
z namenom pomoc¢i pri izvedbi izobrazevanj in svetovanja, saj so sodelovali pri ze
zakljuCenem projektu s podobno vsebino na njihovem obmocju, kar je tudi potrjevalo tip
zrcalnega projekta (navezava na projekt iz italijanskega obmocja). Vkljucitev partnerjev na
slovenski strani ni bila problemati¢na in vsi trije slovenski partnerji so aktivno sodelovali
pri planiranju projekta. Dolocila se je vloga partnerjev v projektu in skupne aktivnosti z
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italijanskimi partnerji. Skupaj s partnerji so se tudi konkretizirali cilji projekta in dolo¢ilo
financiranje projektnih aktivnosti.

Z vsakim partnerjem se je podpisal sporazum o partnerstvu, ki je dolocal, da je partner
seznanjen in se strinja z vsebino projektnega predloga in da se strinja s svojo vlogo v
projektu.

3.3.2 Planiranje rokov, stroskov in virov

V fazi planiranja so bili glavni cilji projekta dopolnjeni z dodatnimi cilji in postavljeni tudi
pric¢akovani rezultati projekta, ki so morali biti ¢im bolj konkretni in preverljivi.

Program INTERREG SLO-ITA je kot obvezen delovni paket (v projektni prijavnici
imenovan faza) dolocal le paket »Informiranje in obves$Canje«, saj morajo biti rezultati
projekta javno dostopni in se uporabljati v splosno koristni namen. V Projektu 1001 kal se
je dolo¢ilo 6 delovnih paketov (usposabljanje varuhov kalov, mladi varuhi kalov, obnova
kalov, tematska pot od kala do kala, opredelitev glavnih dejavnikov ogrozanja kalov s
popisom rastlinskih in Zivalskih vrst ter oceno populacije dveh ogrozenih vrst in
informiranje in obves$¢anje) z glavnimi aktivnostmi, ki se je nato uskladilo s partnerji
projekta. Sledila je razdelava teh aktivnosti na manjSe enote, in sicer do nivoja delovnih
nalog po posameznih partnerjih. Iz opisanega lahko sklepamo, da je natan¢nost planiranja
enaka oziroma podobna kot pri tradicionalnih projektih, in sicer da zagotavlja ucinkovito
vodenje izvajanja projekta in da so dolo¢ene vloge in naloge partnerjev v projektu.

Sledila je priprava ¢asovnega naérta projekta. Za vsako aktivnost in naloge, ki so bile
potrebne za izvedbo, je bilo doloceno zaporedje izvajanja nalog in rok izvedbe oziroma
zakljucek naloge ter Stevilo potrebnih ur za izvedbo posamezne naloge. Pomo¢ vodji
projektne prijave pri doloCanju potrebnega Stevila ur za izvedbo aktivnosti je nudil
zaposleni z znanji s podroc¢ja ravnanja projektov in znanja s podrocja financ. Pri dolo¢anju
zaporedja aktivnosti in termina izvedbe so omejitev predstavljale naravne zakonitosti, tako
S0 se na primer obnove kalov lahko izvajale predvsem pozimi, ko dvozivke niso bile
aktivne. Postavljen je bil rok za izvedbo celotnega projekta in dosego vseh zastavljenih
ciljev v projektu ter s tem konec projekta, in sicer 15.12.2007, ki je bil vezan tudi na rok za
zakljucek dolocen v programskih pravilih.

StroSkovni nacrt se je zacel pripravljati, ko so bile znane vse aktivnosti projekta. Sestavljen
je bil iz devetih kategorij stroSkov. Pripravil ga je vodja priprave projekta v sodelovanju s
svetovalcem za finan¢ne zadeve. Podatke za posamezne kategorije stroSkov so morali
prispevati tudi partnerji, saj imajo partnerji na primer razli¢ne urne postavke stro§kov dela,
razli¢ne sploSne stroske, prav tako pa so partnerji v projekt vkljuceni, ker so strokovnjaki
za izvedbo tocno doloCenih projektnih aktivnosti, zato tudi najrealneje ocenijo vse
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potrebne stroske, za izvedbo teh aktivnosti. Kategorije stroskov, vrsto stroska, ki sodi v

posamezno kategorijo nac¢in izraCuna sem prikazala v Tabeli 2.

Tabela 2: Prikaz kategorij stroskov

Kategorija stroska

Vrsta stroska

Nacin izracuna

stroski za delo zaposlenih

stroski pla¢ zaposlenih, doloceni z
zakonodajo, tudi prispevki

trajanje aktivnosti v urah pomnozeno z
urno postavko posameznega partnerja

stroski za zunanje sodelavce

delo na podlagi avtorskih pogodb (na
primer prevajanje), podjemnih pogodb
(na primer pomo¢ na terenu,
Studentsko delo ...

predvideno §t. zunanjih sodelavcev,
ocena stroskov za to vrsto dela na
podlagi trznih cen

stro8ki za potovanja in
nastanitve

dnevnice, kilometrine, cestnine, drugi
prevozni stroski, stroski nocitev

ocena §t. poti v zvezi s projektom,
dnevnic in ostalih stroskov iz te
kategorije

stroski za sreCanja, konference
in seminarje

najem prostora in opreme za razne
seminarje, tolmacenje pogostitve (na
primer sreCanja in seminarji za varuhe
kalov, ucitelje, uc¢ence)

ocena stroska za najem prostorov in
stroska za gradiva za seminarje

stroski za opremo

racunalniSka in programska oprema,
foto oprema, avdiovizualna oprema,
pohistvo ...

predracun za opremo

stro8ki za gradbena dela, nakup
zemljiS¢ in nepremicnin

priprava in izvedba gradbenega dela
(na primer obnove kalov)

predracun za predvidena dela

stroski za informiranje in
obvescanje

publikacije, oglasi v medijih,
novinarske konference ... (na primer
postavitev spletne strani, objava
prispevkov, izdaja zloZenk, brosur)

predracun za spletno stran, tiskovine in
ocena na podlagi ze izvedenih
podobnih aktivnosti

pripravljalni stroski

prevajanje prijavnice, investicijsko
tehni¢na dokumentacija ...

dejanski strosek prevajanja prijavnice

splosni stroski

pisarniski material, najem prostorov,
elektrika, telefon, internet ...

predviden kljuc delitve stroskov in
dejanskih cen elektrike, telefona,
komunalnih storitev ali dejanske
porabe na primer pisarniskega
materiala

Vir: Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, 2004c, str. 14-20.

Planiranju stro§kov in uvrs€anju v ustrezno kategorijo stroskov je bilo posveceno veliko
pozornosti, saj so bila morebitna odstopanja po kategorijah stroSkov dovoljena le enkrat v
Casu trajanja projekta. Iz izkuSenj ZRSVN pri planiranju projektov tudi v drugih finan¢nih
instrumentih EU je prestavljanje med kategorijami stroskov lahko le v zelo majhnem
obsegu, iz Cesar lahko sklepamo, da je moznost manevriranja med kategorijami stroSkov
pri projektih EU manjSa kot pri tradicionalnih projektih.

Ob koncu priprave stroSkovnega nacrta se je ustrezno opredelil tudi DDV status pri
posameznih partnerjih, saj povracljivi DDV sodi med neupravicene stroske.
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Ko je bil pripravljen stroskovni nacrt, je bilo treba pripraviti Se nacrt virov financiranja.
Financiranje projektov iz Programa INTERREG SLO-ITA je bilo sestavljeno v 75 % iz
Evropskega sklada za regionalni razvoj in v 25 % nacionalnih sredstev, kar je pomenilo
zelo ugodno strukturo financiranja. Sredstva iz Evropskega sklada za regionalni razvoj
sodijo pod proracunska sredstva EU, nacionalna sredstva pa proraCunska sredstva RS.
Lastno sofinanciranje ni bilo obvezno, je bilo zgolj priporo¢eno. Dva partnerja sta se
odlocila za majhen deleZ sofinanciranja in je znasalo skupaj za oba 0,5 % celotne vrednosti
projekta.

V Projektu 1001 kal so bili postavljeni merljivi kazalniki izvajanja projekta za posamezne
upravic¢ene aktivnosti Ukrepa 1.1, ki so prikazani v Tabeli 3. Merljivi kazalniki pa so
skladni tako s programskimi pravili Programa INTERREG SLO-ITA kot obrazlozitvijo iz
poglavja 2.3.2.

Tabela 3: Prikaz upravicenih aktivnosti Ukrepa 1.1 v Projektu 1001 kal s kazalniki

izvajanja
Projekt o Zacetno | Kon¢no
Upravicene aktivnosti Ukrepa 1.1 Kazalnik izvajanja - -
P P 1001 Kkal Janj stanje stanje*
55 %
. . - R L obmocja
Razvoj celostnega sistema % procent povrsin \_/li_ucem}} v z‘t_nra_n]e Programa
1.1.1 L X podatkov in spremljanje v primerjavi s 0 INTERREG
spremljanja celotnim obmocjem regije A v
Sloveniji
Stevilo spremljanih habitatov 0 1
1.1.5|Varstvo in razvoj naravnih vrednot X Stevilo skupnih naértov upravljanja (za 10
obnovljene kale)
Stevilo potencialnih koristnikov
. . .. udelezencev predavanj, usposabljanj, 0 600
1.1.6|Razvoj zavarovanih obmo¢ij X i(pd.) P V- USPOSEbYAN)
Stevilo spremljanih vrst 0 2

Legenda: * Pri¢akovana vrednost ob koncu projekta

Vir: Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, 2004, str. 7-8, Tabela G.1.

Iz Tabele 3 lahko razberemo kazalnike izvajanja s predvidenimi vrednostmi ob zakljucku
projekta pri treh Upravicenih aktivnostih Ukrepa 1.1 — Varovanje, ohranjanje ter razvoj
okolja in prostora, ki so se izvajale s Projektom 1001 kal in so v tabeli oznacene z X
(Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, 2004, str. 7-8).

3.3.3 Prijava projekta in izpolnjevanje projektne prijavnice

Z objavo razpisa so bila objavljena tudi Navodila za pripravo in predlozitev vlog, ki so
natan¢no doloc¢ala vsebino prijavnih obrazcev oziroma prijavnice, zahtevane podatke in
priloge ter tudi merila ocenjevanja. Rok za oddajo prijavnice je bil nekaj manj kot 2
meseca od objave razpisa. Po pregledu Navodil za pripravo in predlozitev vlog se je Se
enkrat preverilo projektne aktivnosti, ¢asovni, stroskovni nacrt in vire financiranja, da so
le-te v skladu z navodilom.

61




V procesu priprave projekta se je upoStevalo tudi merila ocenjevanja, in sicer merila, ki so
kazala na administrativno ustreznost projekta, merila za presojo upravié¢enosti in skladnosti
projekta s programom ter merilom skupnega ocenjevanja. Projekt 1001 kal je sodil v
skupino zrcalnih projektov, kar je pomenilo, da je bil pri ocenjevanju kakovosti
¢ezmejnega sodelovanja uvrS¢en v skupino projektov standarda B. Postavljeni cilji in
pri¢akovani rezultati projekta so imeli ve¢ uc¢inkov na merila ukrepa 1.1., kar je pomenilo,
da ima projekt velik ¢ezmejni vpliv. Po postavljenih merilih skupnega ocenjevanja je bilo
ocenjeno, da bi moral Projekt 1001 kal pri ocenjevanju ¢ezmejnega vpliva prejeti vse
mozne tocke.

Pri pripravi projekta je bilo treba predvideti tudi dodano vrednost na druge dejavnosti, ki jo
bo doprinesel izveden projekt. Dodano vrednost projekta je z izvedbo predvidenih
aktivnosti (obnova kalov, izobrazevanje ...) predstavljala pestrej$a turisticna ponudba
obmocja, povezovanje ljudi v lokalnem okolju, doprinos k varéevanju s pitno vodo, saj se
kali uporabljajo tudi kot napajaliS¢a za Zivino, uporabljajo se kot ucilnica v naravi. Metode,
znanje in izku$nje, pridobljene v tem projektu, se uporabljajo pri ohranjanju ogroZenih
habitatov in vrst tudi na drugih obmocjih Nature 2000. Ocena populacij velikega pupka in
hribskega urha bo sluzila pri oceni vplivov na stanje populacij znotraj Natura 2000
obmocja Kras v naslednjih letih. Vzor€enje in ocena Stevil¢nosti pupka in urha bo potekala
po standardnih metodah. Podatki in uporabljene metode, s katerimi so bili podatki
pridobljeni, so dostopni na spletu, kar omogoc¢a ponovljivost postopkov (Zavod Republike
Slovenije za varstvo narave , 2004, str. 22-25).

Sledilo je izpolnjevanje prijavnice (Priloga 3), ki je bila sestavljena pretezno iz vsebinskih
delov, kot na primer opis projekta, pomembnost projekta. Vsebovala pa je tudi podatke o
vseh vkljuéenih partnerjih, oceno stro§kov projekta in stroSkovni nacrt ter razne priloge.

Po objavi razpisa za zbiranje prijav oziroma oddajo projektnih predlogov je bilo s strani
kontaktne toc¢ke organiziranih ve¢ delavnic, na katerih so bila podana priporocila za
izpolnjevanje prijavnice, osnovne usmeritve in izhodi$¢a za pripravo projekta. Rener in
Abram (2005, izro¢ek 7-10) poudarita:

e vsebina projekta mora ustrezati samo enemu izmed ukrepov, ki so navedeni v
programskem dopolnilu;

. ¢ezmejni vpliv;

o ¢ezmejno partnerstvo in sodelovanje;

e  projekt se mora zakljuciti najkasneje do 31.12.2007.

Delavnice so bile namenjene prijaviteljem projekta kot pomo¢ pri izpolnjevanju in k ¢im
bolj s pravili Programa INTERREG SLO-ITA usklajenimi projekti.
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V prijavnico je bilo treba vpisati veliko podatkov iz razli¢nih podrocij, zaradi Cesar je samo
izpolnjevanje dolgotrajno in je pri Projektu 1001 kal trajalo ve¢ kot 1 mesec, kar potrjuje,
da je izpolnjevanje prijavnice dolgotrajen proces in je ¢as od objave razpisa do roka za
oddajo namenjen izpolnjevanju projektne prijavnice in morebitnim manj$§im popravkom
projekta, samo projektno idejo pa je treba zaceti razdelovati ze veliko pred objavo razpisa.

Upravni odbor Programa INTERREG SLO-ITA je Projekt 1001 kal potrdil s pogojem, da
se vrednost projekta zniza za 30 %, vendar so se lahko spremenili opisi aktivnosti,
kazalniki in pricakovani rezultati. Pri tem pa je bilo treba zagotoviti, da se prvotni namen
in cilji projekta ter ¢ezmejno sodelovanje in vpliv ne spremenijo. Posledi¢no so se
spremenili pricakovani rezultati.

ZRSVN kot prijavitelj projekta je moral pogoje izpolniti v 10 dneh. S spremembami so
morali soglaSati vsi partnerji. V soglasju s partnerji so se popravili pri¢akovani rezultati in
pripravil nov stroskovni naért. Ce ZRSVN ne bi spremenil projekta in izpolnil pogojev
Upravnega odbora Programa INTERREG SLO-ITA, bi se stelo, da je ZRSVN od projekta
odstopil.

Kratek rok Upravnega odbora za izpolnitev pogojev kaze na pomen dobrega planiranja
rezultatov, rokov in stroSkov, saj se lahko le z dobrim predhodnim planiranjem zagotovi
ustrezen popravek projekta in spremembe pri¢akovanih rezultatov in kazalnikov. Le-to je
pa Se pomembnejSe, ko ocenjevalna komisija zahteva samo zniZanje stroskov ob istih
rezultatih in/ali kazalnikih.

3.3.4 Planiranje organizacije

Samo izvajanje projektov na ZRSVN in tudi pogosto projektno organizirano redno delo
kaZe na projektno naravnano organizacijo, uveljavljena pa je matri¢na struktura ravnalne
funkcije.

Delo na projektu se je moralo vkljuéiti v redno delo ZRSVN, tako na nivoju obmocne
enote kot tudi Osrednje enote, kar pomeni uskladitev rednih nalog javne sluzbe ohranjanja
narave in projektnih nalog. ZRSVN v ¢asu zacetka izvajanja aktivnosti Projekta 1001 kal
ni zacel z izvajanjem le tega projekta, temvec tudi drugih projektov iz programov EU.
ZRSVN je za ravnatelje vseh projektov in njihove vodje na nivoju obmoc¢ne enote pripravil
posebno izobrazevanje — enodnevno delavnico na temo ravnanja projektov, kjer so bile
podane teoreticne osnove ravnanja projektov. Posebna pozornost je bila posvecena
uskladitvi dela na projektu in rednega dela. Projekt 1001 kal je s potrditvijo, kot sedem
preostalih projektov, ki so se zaceli izvajati na ZRSVN, postal del ZRSVN, izvajanje nalog
projekta pa ni smelo ovirati izvajanja rednih (tekocih) nalog javne sluzbe ohranjanja
narave. Postavljena je bila organizacijska struktura Projekta 1001 kal, ki sem jo prikazala
na Sliki 8.

63



Slika 8: Organizacijska struktura Projekta 1001 kal

ZRSVN
SVET ZRSVN
DIREKTOR

VODJA OBMOCNE NADZORNIK
ENOTE PROJEKTOV

Vsebinski del Finan¢ni del

RAVNATELJ
PROJEKTA

ZAPOSLENI

ZRSVN PARTNERJI

Slika 8 prikazuje organizacijsko strukturo Projekta 1001 kal. Natan¢no so se dolocile
naloge in odgovornosti ravnatelja projekta, sodelavcev na projektu, vodje obmoc¢ne enote,
nadzornika projektov. V projektno skupino so bili na ZRSVN vkljuceni $tirje zaposleni —
ravnatelj projekta, ki je poleg nalog ravnateljevanja opravljal tudi nekatere strokovne
naloge v projektu, strokovni sodelavec, sodelavec za odnose z javnostmi in financni
sodelavec, ki je opravljal tudi naloge nadzornika projekta. Obcasno so projektne naloge v
dogovoru z vodjo Obmocne enote izvajali tudi drugi zaposleni Obmocne enote Nova
Gorica. Vecina zaposlenih, vkljucenih v projektno skupino, je hkrati izvajala tako
projektne naloge kot tudi naloge redne dejavnosti, kar potrjuje da je na ZRSVN
uveljavljena matri¢na struktura ravnalne funkcije. Vsi ¢lani projektne skupine kot tudi vseh
Sest projektnih partnerjev (trije slovenski in trije italijanski) so za svoje delo na projektu
odgovarjali ravnatelju projekta. Dolo¢ili so se postopki pregledovanja finan¢nih
dokumentov (racuni, dobavnice, potni nalogi), spremljanja opravljenega dela —
izpolnjevanje ¢asovnic, priprave vmesnih porocil. S postavitvijo organizacijske strukture je
ZRVSN zagotavljal pravilno in nemoteno izvajanje Projekta 1001 kal in rednih nalog.
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Nadzornik projektov je izvajal nadzor nad finanénim delom Projekta 1001 kal in opravljal
doloc¢ene naloge s finan¢nega podrocja projekta, in sicer:

e  zagotavljal (ne pripravljal) vse potrebne dokumente, ki jih je ravnatelj projekta
potreboval za pripravo finan¢nega porocila;

o mesecno posredoval vodji projekta podatke o stanju na projektu, glede na podatke
racunovodskega servisa;

. komuniciral z raCunovodskim servisom (ravnatelj projekta je finan¢ne zadeve urejal
preko nadzornika projektov in ta nadalje z racunovodskim servisom — ni bilo
direktnega komuniciranja);

e mesecno obvescal direktorja o financnem stanju na projektu.

Vodja obmocne enote je moral biti seznanjen s potekom projekta, o cemer ga je obvescal
ravnatelj projekta. Zelo pomembno je bilo, da je bil zaradi pravocasnega ukrepanja
seznanjen z morebitnimi tezavami pri izvajanju projekta. O poteku projekta je obvescal
direktorja.

Posebna pozornost je bila posvefena vkljucitvi financ projekta, tako stroskov kot
prihodkov (viri financiranja) v finan¢ni naért celotnega ZRSVN, predvsem V financ¢ni
nacrt, pripravljen po nacelu denarnega toka. Zaradi zagotavljanja pozitivnega
likvidnostnega stanja, je bilo treba pripraviti projekcijo denarnega toka celotnega ZRSVN
na 1 mesec natan¢no za posamezno koledarsko leto izvajanja projekta, saj se je projekt
financiral na podlagi povrnitve Ze nastalih in placanih stroskov. Posebej pomembno je bilo
finan¢no planiranje ZRSVN za zadnje obdobje izvajanja projekta, ko ZRSVN ni ve¢ imel
svojih sredstev za prehodno financiranje projekta in je bilo treba najeti likvidnostno
posojilo. Najetje likvidnostnega posojila je za redno dejavnost ZRSVN pomenilo dodaten
stroSek, saj obresti niso upravicen stroSek projekta in je bilo zelo pomembno najti
najugodnejSega ponudnika tudi za posojilo.

Postavitev organizacijske strukture projekta kot tudi organizacije ZRSVN, izobraZevanje
za ravnatelje projektov in vodij obmocnih enot kaze na zavedanje vodstva ZRSVN o
pomenu projektov in njihovi ustrezni vkljucenosti v organizacijo, kar menim, da je eden
izmed temeljev za uspesen zakljucek projekta.

3.3.5 Tveganja

ZRSVN je poskuSal tveganja zmanjSati predvsem z dobrim planiranjem, postavitvijo
ustrezne organizacijske strukture in tudi z izborom ustreznih partnerjev. Pri izbiri
partnerjev je ZRSVN zelel predvsem zanesljive partnerje in strokovno usposobljene za
izvedbo aktivnosti ter s tem za dosego projektih ciljev. Ker pa ZRSVN z vsemi partnerji, ki
so bili vkljuceni v projekt, neposredno Se ni sodeloval, je zato na tem podrocju obstajalo
doloc¢eno tveganje.
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Pri dolo¢anju zaporedja aktivnosti in termina izvedbe so omejitev predstavljale naravne
zakonitosti, tako so se na primer obnove kalov lahko izvajale predvsem pozimi, ko
dvozivke niso bile aktivne, ob neustreznih vremenskih razmer se nekatere aktivnosti ne bi
mogle izvajati. Navedena tveganja so bila deloma upoStevana pri dolo¢anju porabe ¢asa za
izvedbo nalog.

3.4 Uveljavljanje projekta »1001 kal — 1001 zgodba o Zivljenju«

Faza uveljavljanja Projekta 1001 kal se ni zacela z datumom zacetka izvajanja projektnih
aktivnosti, temvec s formalno potrditvijo s strani Upravnega odbora Programa INTERREG
SLO-ITA. ZRSVN od datuma potrditve projekta do datuma, predvidenega za zaletek
izvajanja projektnih aktivnosti, ni prejel nobenega uradnega obvestila ali pogodbe s strani
narocnika, ki je le ustno zagotavljal, da pogodba bo pripravljena. ZRSVN je zahteval vsaj
obvestilo po e-posti, da je Projekt 1001 kal potrjen in da je pogodba o sofinanciranju v
pripravi. S tem si je ZRSVN zmanjsal tveganje, da izvedene aktivnosti do podpisa pogodbe
ne bi bile strosek projekta ali da naro¢nik ne bi odstopil od projekta. ZRSVN je projekt
zacel izvajati po prejemu obvestila o potrditvi projekta, vendar pred sklenitvijo pogodbe o
sofinanciranju. Pogodba o sofinanciranju Projekta 1001 kal med nacionalnim organom
programa INTERREG SLO-ITA kot naro¢nikom in ZRSVN kot kon¢nim upravicencem je
bila podpisana priblizno en mesec po zacetku izvajanja projektnih aktivnosti. Pri projektih
Cezmejnega sodelovanja sledi podpis pogodbe med naro¢nikom in vodilnim partnerjem,
tudi na podlagi izkusenj iz finan¢ne perspektive 2007—2013, priblizno dva meseca ali ve¢
po predvidenem datumu zacetka izvajanja aktivnosti. Partnerji projekta pa zacnejo z
aktivnostmi, ker so vezani na zacetni in kon¢ni datum izvajanja aktivnosti, ki je naveden v
potrjeni projektni prijavnici in s tem zavezujo¢. lzvajanje aktivnosti pred podpisom
pogodbe lahko oznafimo razumno iz dveh razlogov: prvi¢ bi v nasprotnem primeru
kontrolni organi lahko oznacili projekt kot slab, saj bi se zamude zacele pojavljati ze v
zacetku izvajanja projekta, in drugi¢ bi zamik izvajanja aktivnosti pomenil manjSo porabo
sredstev in bi se lahko projektu zaradi tega odobrena sredstva zmanjSala. Tak$no ravnanje
bi bilo po mojem mnenju za tradicionalno ravnanje projektov nesprejemljivo in je tudi v
nasprotju s Stevilnimi predpisi. Navedeno lahko oznacimo za specifi¢nost pri uveljavljanju
projektov finanénih instrumentov EU (nekaterih).

Pomemben del faze uveljavljanja projekta je tudi podpis partnerskih pogodb, ki so bile
pripravljene na podlagi sporazuma o partnerstvu. V partnerski pogodbi so se natancneje
opredelile pravice in obveznosti vodilnega partnerja in posameznega partnerja v projektu.

Specifi¢nost zrcalnih projektov, kamor sodi tudi Projekt 1001 kal, je bila ta, da so
italijanski partnerji podpisovali pogodbo s svojim nacionalnim organom in so lahko
aktivnosti izvajali neodvisno od izvajanja aktivnosti na slovenski strani. Kazalniki in
rezultati pa so se spremljali za celoten projekt skupaj.
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3.4.1 Kadrovanje

S potrditvijo projektne prijave in nadaljnjim planiranjem je bilo zasnovano, da bo vodja
priprave projektne prijave tudi ravnatelj projekta in je bil imenovan s sklepom direktorja.
Ravnatelj projekta je bil na podlagi tega ze pred zatetkom izvajanja projektnih aktivnosti
dobro seznanjen s projektom, prav tako je imel ze v preteklosti izkuSnje z delom na
manj$ih projektih. Na podlagi pravil Programa INTERREG SLO-ITA je bilo treba
pripraviti aneks k pogodbi o zaposlitvi za delo na projektu (Agencija Republike Slovenije
za regionalni razvoj, 2004c, str. 15-16).

Ravnatelj Projekta 1001 kal ni bil odgovoren samo za kakovostno izvedbo projekta, ¢im
manjse stroske in pravocasnost, kot navajata Rozman in Stare (2008, str. 184-186), ampak
tudi za pravilnost porabe sredstev v skladu s programskimi predpisi. NeupoStevanje teh
predpisov bi pomenilo uvrstitev Ze nastalih stroSkov med neupravicene stroske, kar bi
pomenilo dodatne stroSke za ZRSVN. Odgovornost za rabo sredstev v skladu s
programskimi predpisi je po mojem mnenju zelo pomembna.

Za novo zaposlene, ki bodo delali na projektu, je bilo potrebno pripraviti razpis in nato
izbrati najustreznejSe kandidate. Pogodbe o zaposlitvi so bile podpisane Sele po prejemu
obvestila, ki ga je posebej zahteval ZRSVN, da je projekt odobren. Obvestilo je ZRSVN
prejel le nekaj dni pred podpisom pogodb o zaposlitvi in planiranim zacetkom izvajanja
projektnih aktivnosti. Ce ZRSVN navedenega obvestila ne bi prejel, direktor ZRSVN ne bi
dovolil zacetka izvajanja aktivnosti in bi se zacetek prestavil, kar bi vplivalo na celoten
plan projekta.

Po dolocitvi ravnatelja projekta in zaposlitvi novega kadra je bilo treba oblikovati projektni
tim, ki je bil sestavljen iz predstavnikov vseh partnerjev. Nato so se naloge dodelile v
izvajanje posameznim ¢lanom projektnega tima.

3.4.2 Vodenje

Ravnatelj Projekta 1001 kal je bil tudi vodja projekta znotraj omejitev projekta ter hkrati
tudi vodja nekaterih delovnih paketov in izvajalec dolocenih projektnih aktivnosti. To
pomeni, da je bil ravnatelj obenem ravnatelj in izvajalec, kar je skladno tudi z Lipovéevo
razlago o ravnatelju (1987, str. 138-139). Vodenje ni bilo omejeno le na ravnatelja
projekta, temve¢ so naloge vodenja opravljali tudi drugi zaposleni ZRSVN in projektni
partnerji v okviru svojih aktivnosti.

Nacin vodenja Projekta 1001 kal ni bil izrazen avtoritativen — ravnatelj je dajal pobude, bil

je priljubljen, imel je obCutek odgovornosti. Vse to kaze na dejavnike vodenja, ki naj bi jih
ravnatelj projekta uposteval pro vodenju.
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Na podlagi navedenega menim, da se vodenje pri projektih EU ne razlikuje od vodenja pri
tradicionalnih projektih.

3.4.3 Komuniciranje

V Projektu 1001 kal je med zaposlenimi na ZRSVN in partnerji (komuniciranje znotraj
projekta) prevladovalo predvsem ustno komuniciranje in na neformalni ravni, kot so
razgovori, odprti pogovori, pojasnjevanje. Pri vsakem partnerju je bila dolocena kontaktna
oseba, ki je navadno tudi delala na projektu, po potrebi pa vkljucevala Se druge sodelujoce.
Neformalno ustno komuniciranje je bilo nujno potrebno tudi pri izvajanju aktivnosti na
se obnavljali kali). Ustno komuniciranje je potekalo v obliki sestankov, srecanj, telefonskih
razgovorov. Pisno komuniciranje, katerega velik del je bil formalnega znacaja, se je
uporabljalo predvsem za komunikacijo navzven iz projekta, na primer z Nacionalnim
organom Programa INTERREG SLO-ITA (uradni dopisi, poro€ila, razna vpraSanja in
odgovori), obéinami (razni dogovori, vabila, obvestila). Neformalno pisno komuniciranje
je predstavljalo komuniciranje preko elektronske poste, predvsem med zaposlenimi na
ZRSVN in partnerji.

Komuniciranje z italijanskimi partnerji ni predstavljalo tezav, saj so tisti zaposleni
ZRSVN, ki so na projektu sodelovali z italijanskimi partnerji, znali italijansko.

Zaradi oddaljenosti partnerjev v projektu (Nova Gorica, Ljubljana, Maribor) so bili
pogostejsi telefonski pogovori in komuniciranje preko elektronske poste kot sestanki in
sreCanja v Zivo, vendar le-ti niso bili izkljuceni.

Pomemben del komuniciranja je predstavljalo informiranje in ozave$¢anje zainteresiranih
javnosti v sklopu delovnega paketa »Informiranje in obvescanje«. V okviru projekta je bilo
pripravljenih 21 vrst razli¢nih zloZenk, brosur in zbornikov; objav v ¢asopisih, na radijskih
postajah in v drugih medijih (razni ¢lanki, prispevki, predstavitve rezultatov ...) je bilo 98,
postavljena je bila spletna stran projekta (Zavod Republike Slovenije za varstvo narave,
2008b, str. 3). Vse to je bil bistven element komunikacije navzven, predstavljalo pa je tudi
komunikacijo navznoter. Pri izdelkih s tega podro¢ja se je natan¢no upostevalo navodila
glede informiranja in ozave$¢anja. Navedeni izdelki kazejo, da je informiranje in
ozavesCanje, zelo pomemben element komuniciranja, tako kot pri vecini projektov,
financiranih iz finan¢nih instrumentov EU.

Pri komuniciranju v Projektu 1001 kal ni bilo razlik v primerjavi s komuniciranjem v

tradicionalnih projektih, je pa bilo zaradi majhnega partnerstva znotraj tima predvsem
prisotno neformalno komuniciranje.

68



3.4.4 Motiviranje

Poleg motivacijskih dejavnikov, ki so znaCilni za tradicionalne projekte, je treba pri
Projektu 1001 kal poudariti pozitiven odziv lokalnega prebivalstva ob izvedenih
dejavnosti, otrok ob ucenju v naravi, ki je na Clane projektnega tima deloval zelo
vzpodbudno, kar se je kazalo v veliki pripadnosti k projektu. Izrazito negativno pa je na
Clane projektnega tima, predvsem ravnatelja projekta in vodjo obmoc¢ne enote, delovalo
administrativno delo, po mojem mnenju ne zaradi administrativnega dela samega, temvec
zaradi veckrat spremenjenih pravil in navodil med izvajanjem projekta in povecevanjem
obsega administrativnih nalog tudi med izvajanjem projekta.

3.5 Kontrola projekta »1001 kal — 1001 zgodba o Zivljenju«

Faza kontrole projekta je deloma potekala vzporedno s fazo uveljavljanja projekta in se je
zaCela z izvajanjem aktivnosti. Vrste kontrol Projekta 1001 kal so opisane v nadaljevanju
poglavja, prikazuje pa jih Slika 9.

Slika 9: Vrste kontrol pri Projektu 1001 kal

KONTROLA
PROJEKTA

1001 KAL

NOTRANJA ZUNANJA
KONTROLA KONTROLA

raven raven
Projekta 1001 kal ZRSVN kot
kot organizacije organizacije

1. stopenjska 2. stopenjska
kontrola kontrola

Vir: M. Serjak in D. Krajcic, Implementation of the Projects, Financed from the European Union Financial
Instruments, to the Institute of the Republic of Slovenia for Nature Conservation, 2008a, str. 43.

3.5.1 Notranja kontrola

Kontrola na ravni Projekta 1001 kal kot organizacije se je izvajala sprotno, in sicer s

spremljanjem realizacije nacrtovanih nalog, kakovosti izvedbe teh nalog in doseganja

rokov ter spremljanjem porabe sredstev in s tem izvajanjem finan¢nega kontroliranja.

Podlaga za izvajanje kontrole je bila potrjena prijavnica projekta in v njej navedeni cilji
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projekta in pricakovani rezultati, terminski plan ter stroSkovni nacrt. Kontrola se je izvajala
s trimese¢nimi vmesnimi porocili, ki se jih je oddajalo naro¢niku projekta, in drugimi,
pogostejSimi kontrolami na ZRSVN. S kontrolo so se tudi zmanjSevala tveganja, ki so se
pojavljala med izvajanjem projekta. Sprotna kontrola vsebinskega dela (izvedenih
dejavnosti) se je izvajala na podlagi mese¢nih porocil, ki so jih pripravljali zaposleni na
projektu. To porocilo je dopolnil Se ravnatelj projekta in ga nato poslal vodji obmocne
enote in le-ta nato direktorju. Ravnatelj projekta je poleg izvajanja aktivnosti in porabe
sredstev v okviru ZRSVN spremljal tudi izvajanje aktivnosti in porabo sredstev partnerjev.

Kontrola opravljenega dela se je izvajala z mese¢nimi ¢asovnicami (sestavni del obrazcev
za porocanje), v katere je zaposleni na projektu datumsko vpisoval naloge, ki jih opravljal,
in porabljen ¢as zanje. Casovnice so predstavljale podlago za izraéun meseé¢nih stroskov
dela.

Finanéno kontrolo in s tem tudi spremljanje stroskov je izvajal ravnatelj projekta in
nadzornik projektov v sodelovanju z ra¢unovodstvom ZRSVN. Poraba sredstev se je
spremljala tako za ZRSVN kot za Projekt 1001 kal na mese¢nem nivoju, in sicer po kontih
iz predpisanega kontnega nacrta za proracunske uporabnike in devetih kategorijah
stroS§kov, ki jih predpisuje Program INTERREG SLO-ITA. Pri tem je bilo potrebno dvojno
vpisovanje vseh finan¢nih podatkov v uradni racunovodski program ZRSVN (tako
imenovano glavno knjigo) in finanéne obrazce projekta za porocanje, saj direkten prenos
podatkov iz ene v drugo bazo ni bil mogo¢. Spremljanje porabe sredstev po kategorijah
stroskov projekta je bilo nujno, saj pravila dolocajo, da je preseganje posamezne kategorije
stroSka mozno le ob manjsi porabi na drugi/-h kategoriji/-ah in z odobritvijo nadzornega
organa ter samo enkrat v casu trajanja projekta. Finan¢no spremljanje projekta se je
izvajalo po nacelu nastanka poslovnega dogodka in po nacelu denarnega toka. Ob
odstopanju porocila s planom je nadzornik projektov opozoril ravnatelja projekta, s katerim
sta nato poiskala vzroke za odstopanja. Finan¢no spremljanje projekta (prihodkov in
odhodkov) po nacelu denarnega toka je bilo potrebno zaradi zagotavljanja sredstev za
prehodno financiranje projekta.

Po oddaji vmesnih porocil zunanji kontroli je ravnatelj projekta aktivno spremljal, kaj se
dogaja s poroc€ilom. Pri zunanjih kontrolorjih se je preverjalo, ali je bilo porocilo Ze
pregledano, saj se je pogosto zgodilo, da so pregledovalci prekoracili pogodbeni rok za
pregled porocila. Na ta naéin se je poskusalo pospesiti pregled porocila in s tem priliv
sredstev za nastale stroSke.

Programska pravila omogocajo prerazporeditev stroSkov iz ene v drugo kategorijo
stroSkov, vendar samo enkrat v posamezni kategoriji stroSkov in samo enkrat v Casu
trajanja projekta — najve¢ 20 % (Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, 2004c,
str. 35). S sprotno kontrolo se je ugotovilo, da bi bila prerazporeditev potrebna, zaradi
Cesar se je pripravila vloga za prerazporeditev sredstev, in sicer z namenom obnove vec
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kalov, kot je bilo naértovano. Prerazporeditev sredstev je delovala v smeri izpolnitve
konc¢nega cilja projekta in pripomogla k boljsSim kon¢nim rezultatom od pricakovanih
oziroma nacrtovanih, s ¢imer je bila vloga upravic¢ena. Kljub prerazporeditvi se je nekaj
mesecev pred zakljuCkom projektnih aktivnosti ponovno ugotovilo, da bodo sredstva v
kategoriji 'potovanja in nastanitve' ostala. ZRSVN je predlagal porabo teh sredstev za
izvedbo dodatnih aktivnosti, ki bi Se izboljSale rezultate projekta in prispevale k
uresnicevanju ciljev projekta, vendar zaradi formalnih zadrzkov vloga ni bila odobrena.

Kontrolo na ravni organizacije (ZRSVN) predstavlja predvsem kontrola Projekta 1001 Kkal
s strani direktorja ZRSVN, predvsem z vidika vpetosti projekta v organizacijo ZRSVN.
Izvajanje nalog Projekta 1001 kal ni smelo ovirati izvajanja rednih nalog ohranjanja
narave, tako z vidika porabe Casa kot porabe sredstev. Zaradi ¢im krajSega najema
likvidnostnega posojila je bilo zelo pomembno redno spremljanje denarnega toka projekta
in celotnega ZRSVN in sprotno vnasanje odstopanj od planiranega.

S kontroliranjem doseganja ciljev projekta na nivoju ZRSVN kot organizacije se je
spremljalo izpolnjevanje letnih in tudi strateSkih ciljev organizacije, o Cemer se je
obvescalo organ upravljanja, Svet ZRSVN, na rednih sejah.

3.5.2 Zunanja kontrola

Prva od zunanjih kontrol je prvostopenjska kontrola, ki pregleda vsako poroéilo pred
dejanskim izplacilom povracila nastalih stroSkov. V Sloveniji se je izvajala v dveh korakih:
najprej je poroilo pregledala Regionalna pisarna Stanjel in nato $e SluZba finan¢ne
kontrole Sluzbe Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko.
Prvostopenjska kontrola je spremljala rabo sredstev, in sicer ali so ta rabljena racionalno in
namensko v skladu s programskimi pravili. Izvajanje dejavnosti se je kontroliralo na
podlagi trimese¢nih vmesnih porocil in kon¢nega porocila. Porocila so bila sestavljena iz
porocil o opravljenih dejavnostih in finan¢nih porocil, vendar je bilo finanéno porocilo
bistveno obseZnejSe od vsebinskega (nekaj strani proti nekaj sto stranem). Del
prvostopenjske kontrole je predstavljala tudi kontrola projekta na kraju samem — podroben
pregled racunovodskih dokumentov — lo¢ene racunovodske evidence za projekt za
posamezna koledarska leta izvajanja projekta, usklajenost postopkov javnega naro¢anja z
zakonodajo in notranjimi predpisi, spisek osnovnih sredstev nabavljenih iz projektnih
sredstev. Kontrolo na kraju samem je sestavljal tudi pregled rezultatov na terenu.

Velik poudarek pri zunanji kontroli je bil namenjen tudi predstavitvi projektnih rezultatov
v medijih, zainteresirani javnosti in pravilni oznacitvi materialov informiranja in
ozavescanja javnosti.

Izvajanje prvostopenjske kontrole je ZRSVN in ravnatelju projekta povzrocalo tezave pri
pripravi porocil zaradi:
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. nekonsistentnosti pri pregledovanju vmesnih porocil in potrjevanju upravi¢enih
stroskov, predvsem zaradi pogostega menjavanja pregledovalcev poro¢il,

e  pregledovanja porocil v daljsih rokih, kot jih dolo¢a pogodba;

e  podrobnejsih dokazil, kot jih zahtevajo programska navodila;

e  dvakratnega pojasnjevanja istih dilem in vpraSanj pri izvajanju prvostopenjske
kontrole v dveh korakih;

. spreminjanja obrazcev za poro¢anje v ¢asu izvajanja projekta.

Zaradi navedenih tezav se je povecal obseg porabe Casa za administrativna dela in s tem
povecevanje vseh stroskov dela.

Na drugi stopnji kontrolo izvaja Urad Republike Slovenije za nadzor prorac¢una. Kontrola
ima sistemski pomen in obsega naknadno vzor¢no kontrolo ucinkovitosti upravljavskih in
kontrolnih struktur pri vseh udelezencih v programu. Drugostopenjska kontrola vkljucuje
revizijo in pregled reprezentativnega vzorca odobrenih dejavnosti (najmanj 5 % skupnih
upravicenih izdatkov na ravni programa). Opravlja se na podlagi analize tvegan;.

Izvajajo se tudi druge vrste kontrol, ki kontrolirajo smotrnost in pravilnost porabe javnega
slovenskega in tudi evropskega denarja. Te institucije so: Racunsko sodis¢e Republike
Slovenije, Racunsko sodis¢e EU, kontrolni organi Evropske komisije, drugi kontrolni
organi (Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, 2004c, str. 34-35).

Drugostopenjska kontrola in druge kontrole se najpogosteje izvajajo po zakljucku projekta,
zaradi Cesar je treba dokumentacijo hraniti do leta 2014. Projekt 1001 kal drugostopenjske
in drugih kontrol $e ni imel, prav tako ni bila potrebna zunanja revizija projekta.

Kontroliranje se pri projektih finan¢nih instrumentov EU izvaja podobno kot pri
tradicionalnem ravnanju projektov. Dokazila in obrazlozitve, ki jih je treba podajati
prvostopenjski kontroli, kazejo na zelo podrobne kontrole, ki so v€asih tudi nerazumne.
Zaradi tega je za samo kontroliranje poraba Casa verjetno vecja kot pri tradicionalnem
ravnanju projektov. Vidimo pa tudi, da je pri projektih finan¢nih instrumentov EU moznih
veliko vrst kontrol, ki se pogosto tudi podvajajo.

3.6 Zakljucek projekta »1001 kal — 1001 zgodba o Zivljenju«

Zakljucno fazo projekta je predstavljalo zakljucevanje projektnih dejavnosti, pregled
doseZenih ciljev in rezultatov, zbiranje dokumentov za kon¢no porocilo, priprava in oddaja
le-tega, pojasnjevanje morebitnih vprasanj s strani pregledovalcev porocil, priliv denarnih
sredstev, ustrezno urejanje dokumentacije za morebitne druge kontrole.
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V zadnji fazi so se izvedle dejavnosti, ki so bile predvidene za konec projekta. Poleg
nacrtovanih otvoritev obnovljenih kalov okviru Projekta 1001 kal, so bile opravljene tudi
dodatne otvoritve, kar je otezevalo zakljuCevanje preostalih dejavnosti, saj je bilo za
otvoritve in za predhodno strokovno pomo¢ pri obnovah potrebno ve¢ ur od nacrtovanih in
je bilo treba prilagoditi plan izvajanja dejavnosti.

V tej fazi je bila velika pozornost posveCena pregledu finan¢nih dokumentov in
zagotovitev, da so prejeti vsi rauni za opravljene dejavnosti v zahtevanem roku in
zagotovitvi plaCila za vse te listine, saj so morali biti vsi racuni placani do datuma
zakljucka projekta. V nasprotnem primeru strosek ni bil upravicen.

Konéno poroéilo je bilo oddano v treh mesecih po zakljuc¢ku projekta in je pomenilo
nadgradnjo vmesnega porocila, kateremu je bilo treba v sklopu vsebinskega dela priloZiti
poroc¢ilo o zaklju€ku projekta, trajnosti in razSirjanju rezultatov in porocilo o vplivih
projekta na horizontalne politike EU. V sklopu finan¢nega dela pa izjavo o morebitnih
prihodkih iz projekta, izjavo o lastni§tvu nepremicnin in opreme, izjavo 0 hrambi projektne
dokumentacije in konénih izdelkov projekta, izjavo 0 nepravilnostih, dokazilo o vodenju
lo¢enih ra¢unovodskih evidenc — izpis kontov za prihodke in odhodke na projektu in
dokazila, da je kon¢ni upravi¢enec nakazal sredstva partnerjem v projektu za njihove
upravic¢ene in s strani financne kontrole potrjene stroske. Ker je porocilo le nadgradnja
trimesecnih vmesnih porocil, se dosezeni cilji in rezultati pregledajo za zadnje trimesecje
izvajanja projekta. Predstavljeni so bili rezultati, ki so bili presezeni in doseZeni cilji
projekta, in njihova uporaba v prihodnje. Eden od ciljev projekta je bila obnova vsaj petih
kalov. Ob koncu se jih je obnovilo 17, niso pa bili obnovljeni na enak nacin. Primeri
razli¢nih nac¢inov obnov kalov in pridobljene izkuSnje so se zbrale v Priro¢niku o kalih, ki
je dopolnil strokovno literaturo s tega podro¢ja. Izobrazevalne dejavnosti razli¢nih
deleznikov bodo v prihodnje pripomogle k vecéji ozaveSCenosti o pomenu kalov,
vzdrZevanju in pravilni obnovi kalov, iskanju strokovne, tehni¢ne ali finanéne pomoci. V
Tabeli 4 so prikazani nacrtovani rezultati, ki so izhajali iz potrjene projektne prijave, in
dosezeni rezultati ob koncu projekta.
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Tabela 4: Prikaz pricakovanih in dosezenih rezultatov Projekta 1001 kal

Pri¢akovani rezultati POt.ljJena va
prijava zakljucku
Najmanjse Stevilo obnovljenih kalov 5 17
Najmanjse Stevilo natan¢no popisanih kalov 150 150
Ocenjena velikost populacije hribskega urha in velikega pupka na Krasu DA DA
Predavanja o projektu in pomenu kalov 2 8
Seminarji za varuhe kalov 2 2
Najmanjse Stevilo usposobljenih varuhov kalov 10 47
Seminarji za uitelje in vzgojitelje 1 1
Delavnice za otroke 10 13
Akcija ¢iscenja kalov z drustvom Tutori Stagioni 2 2
Natecaj za otroke (predvsem osnovne $ole in vrtci) 1 1
Urejena in oznacena tematska pot na temo kalov in varstva dvozivk 1 1
Sre¢anje ob otvoritvi tematske poti 0 1
Sreéanja partnerjev 14 35
Mednarodna konferenca o kalih in varstvu dvozivk 1 1
Domaca spletna stran o projektu 1 1
Prispevki v medijih 13 98
Informacijski material in gradiva (zloZzenke, zborniki,...) 12 21

Vir: Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, 2004, str. 12 in Zavod Republike Slovenije za varstvo
narave, 2008b, str 12.

Rezultate, prikazane v zgornji tabeli, lahko oznac¢imo kot vsebinske rezultate oziroma kot
kazalnike uspesnosti. Rezultati ob zakljuc¢ku projekta kazejo, da je Projekt 1001 kal
dosegle rezultate oziroma jih pri veéini presegel.

Nacrtovane aktivnosti so bile izvedene, kar kaze na ustrezen Casovni naért, prav tako so
bila nacrtovana sredstva skoraj v celoti porabljena, zaradi Cesar je bilo potrebno zelo malo
popravkov med izvajanjem. 1z tega sledi, da lahko tudi pri projektih finan¢nih
instrumentov EU rec¢emo, da je planiranje ena najpomembnejsih faz projekta. V casu
trajanja projekta so se nekateri roki premaknili, predvsem na racun vecje kakovosti izdelka.
V vecini primerov se je to izkazalo za dobro, slabo pa je bilo ob zakljucku projekta, saj se
niso vsi drzali skrajnih rokov, kljub temu pa se je projekt zakljucil v predvidenem roku.
Ravnatelj projekta je menil, da partnerji ne bi smeli vedeti za dejanski datum zakljucka
projekta in bi tako koncali dejavnosti ravno v roku.

S projektno prijavo je bilo za Projekt 1001 kal odobrenih 298.498 €, ob zakljucku pa je
bilo potrjenih stroskov in posledi¢no izplacanih sredstev v visini 296.102 €, kar pomeni, da
je bilo porabljenih 99,2 % odstotka sredstev. Odstotek odobrenih oziroma porabljenih
sredstev bistveno presega povpre¢je slovenskih projektov iz prvega razpisa, ki znaSa
87,6 % (Priloga 1), in tudi Programa INTERREG III A, ki znasa 95 % (INTERACT Point
Qualification and Transfer, 2005, str. 18). Pomembno pa je tudi, da je bilo pri
pregledovanju porocil in potrjevanju nastalih izdatkov na projektu nepotrjenih izdatkov s
strani finan¢ne kontrole zanemarljivo malo. Menim, da je pri projektih financ¢nih
instrumentov EU pogosto razlog za manjSe Crpanje nespostovanje predpisov finan¢nega
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instrumenta in s tem nepotrjeni izdatki s strani finan¢nih kontrol, previsoko ocenjeni
stroSki za izvedbo posameznih dejavnosti (nerealno planiranje stroskov) in pa tudi, da se
pogosto dejavnosti zacnejo izvajati prepozno in se ne izvede vsega, kar je bilo nacrtovano.

Z vidika ravnanja projekta lahko re€emo, da je bilo ravnanje uc¢inkovito, saj se je projekt
zakljucil v predvidenem roku, v predvidenih stroskih z minimalnim obsegom nepotrjenih
izdatkov in tudi rezultati projekta so bili na ustrezni kakovostni ravni.

Dodano vrednost Projekta 1001 kal poleg presezenih rezultatov predstavlja tudi
ustanovljen Zavod Rdeci apolon, ki bo skrbel za delovanje postavljene mreze varuhov
kalov in prenos znanj o obnovah kalov vsem zainteresiranim, kar presega delovanje
ZRSVN, druzbeno socialni vidik (pri obnovi je vkljucena cela vas, druZabna srec¢anja, zelo
obiskan in odmeven vsakoletni pohod od kala do kala ...), zaposlitev invalida za ¢as
trajanja projekta, strokovna znanja (vzpodbuda za obnovo kalov na drugih lokacijah po
Sloveniji, uporaba rezultatov tega projekta pri obnovi drugih kalov, ohranjanje populacij
nekaterih zivalskih in rastiS¢ rastlinskih vrst, pridobljene izkusnje, prijava podobnih
projektov...) (Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, 2008b, str. 4-12).

Za ZRSVN je zakljucek Projekta 1001 kal predstavljal potrditev kon¢nega poroéila in
nakazilo denarnih sredstev za zadnje obdobje izvajanja projekta in vrnitev likvidnostnega
posojila. Sredstva je ZRSVN prejel 7 mesecev po zakljucku projektnih aktivnosti in tudi
placanih obveznostih. Rezultati projekta pa se bodo uporabljali tudi po zakljucku projekta.
Ob zakljucku dejavnosti, pregledu dosezenih ciljev in rezultatov, partnerskega sodelovanja,
dodanih vrednosti projekta in oddaji kon¢nega porocila je vodstvo ZRSVN lahko ocenilo,
da je bilo ravnanje s Projektom 1001 kal uspesno.

Pomembno dejavnost zakljuéne faze projekta je predstavljalo urejanje dokumentacije, saj
je eden od zaposlenih na projektu delal na domu in je bilo treba zagotoviti prenos
dokumentacije v papirni in elektronski obliki na ZRSVN ter ustrezno hranjenje vse
dokumentacije, nastale v projektu, da bo tudi novo zaposlenim omogoceno hitro in
kakovostno podajanje informacij morebitnim nadaljnjim kontrolam.

Projekt 1001 kal je bil za ZRSVN prvi zakljuéen projekt, financiran z nepovratnimi
sredstvi EU, Kkjer je bil ZRSVN v vlogi vodilnega partnerja. Glede na dosezene cilje in
rezultate, dosezene roke, stroske v okviru odobrenih stroskov (minimalni obseg nepotrjenih
izdatkov), ustrezna kakovost, je bil projekt izveden uéinkovito. Ob zakljucku projekta
lahko ugotovimo, da je bil projekt dobro umescen v organizacijo ZRSVN, saj ni
predstavljal ovire v delovanju celotne organizacije, umestitev projekta v matri¢no strukturo
se je izkazala za dobro. Dobro planiranje se odraza v le manjsih popravkih plana projekta.
Pozitivne stvari se kazejo tudi v konkretnih rezultatih in prepoznavnosti na terenu (veliko
Stevilo obnovljenih kalov) in splosnem zadovoljstvu razli¢nih deleznikov (krajani, uéenci,
ucitelji, strokovnjaki ...). S prepoznavnostjo projekta pa je bolj prepoznaven postajal tudi
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ZRSVN, povecal se je njegov ugled in — kar je Se posebej pomembno — ljudje so se bolj
zacCeli zavedati pomena varstva narave. Pozitivni odzivi pa niso bili le na terenu, temvec
tudi kontrolorjih, ki so pregledovali redna porocila in drugih kontrolah.

Zaposleni na projektu so v razgovorih povedali, da so bili med delom na projektu vec na
terenu, kot ¢e bi delali na rednih nalogah javne sluzbe in s tem ocenili delo na projektu za
bolj pestro. Vec terenskega dela pa je zelja veCine zaposlenih ZRSVN. Samo delo na
projektu lahko tako ozna¢imo kot enega izmed pozitivnih motivacijskih dejavnikov.
Zaposleni na projektu so imeli ve¢ priloznosti za sodelovanje na raznih prireditvah.
Pomembno je tudi zavedanje zaposlenih, da brez projektnih sredstev ne bi bilo mozno
doseci obnove tolik$nega Stevila kalov in doseci drugih konkretnih rezultatov na terenu. To
je predvsem pomembno za v prihodnje, kajti sredstva iz prora¢una RS za izvedbo razli¢nih
naravovarstvenih akcij se vedno tezje dobijo, razli¢ni financni mehanizmi pa nudijo veliko
moznosti tudi za takSne akcije oziroma projekte.

DosezZeni cilji projekta in tudi druge razne pohvale pomenijo vzpodbudo za nadaljnje delo
na projektih.

Poleg pozitivnih stvari pa moramo omeniti tudi negativne izkusnje. Tekom projekta smo se
srecali z neodzivnostjo italijanskih partnerjev, ki so v fazi planiranja obljubili sodelovanje
(s podpisano izjavo), kasneje med izvajanjem projekta pa so se vkljucevali zelo malo, kar
nam kaze, da partnerji predstavljajo doloCeno tveganje in je to treba upoStevati pri
planiranju. Izpostaviti je treba tudi tezave pri porocanju, saj so se navodila in obrazci za
finan¢no porocanje spreminjali med projektom, in sicer v smeri bolj podrobnega
porocanja, kar je povecevalo ¢as porabljen za porocanje in vecalo obseg administrativnega
dela. Poleg tega pa so bila s strani finan¢ne kontrole zahtevana podrobnej$a dokazila (ve¢
listin), kot so jih zahtevala programska navodila za uveljavljanje strogkov. Ce dodatne
listine niso bile dostavljene, stroski niso bili priznani. Pogosto je bilo pregledovanje poro¢il
s strani finan¢ne kontrole daljSe od dogovorjenega, kar je pomenilo vecje stroSke za
ZRSVN. Velik obseg administrativnega dela, tako na Obmoc¢ni enoti Nova Gorica kot
Osrednji enoti, je povecevalo Se dvojno vpisovanje podatkov pri kontroliranju, ki so se
nanaSali na iste listine, in sicer v uradne radunovodske evidence ZRSVN in v obrazce za
porocanje. Dodatno delo je nastalo tudi zaradi prehoda iz valute SIT v valuto EURO.

SKLEP

Programi EU ponujajo priloznost za pridobivanje dodatnih sredstev z izvajanjem projektov
iz razliénih podro€ij delovanja EU. Organizacije pa morajo izpolniti pogoje, ki jih
postavljajo programski dokumenti. Za uspeSno izvedbo projektov morajo uporabiti
ustrezno ravnanje s projekti.
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Za organizacijo podjetja je izredno pomembna smotrna umestitev projektov v organizacijo,
kar velja tudi za organizacije, ki izvajajo projekte EU. Zelo pomembna je uskladitev ciljev
projekta tako s strateskimi kot letnimi cilji organizacije.

Ko se organizacija odloCi za izvajanje projektov iz programov EU, klasi¢na ekonomska
sodila, kot sta na primer dobicek in rentabilnost kapitala, ne igrajo vloge, saj je ustvarjanje
dobicka pri projektih EU zelo pogosto prepovedano. Uporabljajo se le neke vrste posredna
ekonomska sodila, kot je nain financiranja (za izvajanje projekta prejmemo predijem
(avans), prejem sredstev na podlagi povracil Ze nastalih in pla¢nih stroSkov ali kombinacije
obeh nacinov), pri ¢emer je za organizacijo pomembno, da ima s projektom ¢im manj
neupravicenih stroskov, kot so obresti za najem likvidnostnih posojil za ¢as prehodnega
financiranja do prejema sredstev iz EU za Ze nastale in placane stroske in drugi, z
likvidnostnim posojilom povezani, stroski. To sodilo vse pogosteje vpliva na izbor samega
finan¢nega instrumenta, tudi na ZRSVN. Drugo tako imenovano posredno ekonomsko
sodilo predstavlja delez sofinanciranja. Na odlocitev za sodelovanje v projektu vpliva tudi
strokovna korist, ki jo bo organizacija pridobila s projektom, uveljavljanje organizacije v
prostoru, v katerem deluje, pogosto pa na odlocitev vplivajo tudi izkusnje z dolocenim
programom EU, programskimi predpisi, kot je na primer zahtevnost porocanja in s tem
povezan obseg administrativnih del. Prav tako pa mora projekt izpolnjevati klju¢ne zahteve
programa.

Faza planiranja se pogosto ponovi $e enkrat Ze pred uveljavljanjem projekta, vendar ne
zaradi odstopanj pri izvajanju aktivnosti, temve¢ zaradi pogojne odobritve projekta.
Najpogosteje se zahteva zmanjSanje proracuna, kar zelo vpliva na ze predvidene aktivnosti,
predvsem, ¢e se hkrati tudi zahtevajo enaki rezultati ob zmanjSanih sredstvih. V takih
primerih najpogosteje trpi kakovost izdelkov.

Izkusnje ZRSVN kazejo, da oceno trajanja aktivnosti najpogosteje planirajo strokovnjaki
brez znanj s podrodja ravnanja s projekti. Ce pri planiranju ne sodeluje zaposleni s
dolo¢enimi znanji s podroc¢ja ravnanja S projekti in z znanji s podro¢ja financ, je Stevilo ur
podcenjeno, s tem pa tudi stroski. Zelo pomembno je, da se planiranja ur, potrebnih za
izvedbo aktivnosti, ne prepusti le strokovnjaku brez predhodnega znanja o ravnanju s
projekti. Skozi izvajanje projektov na ZRSVN se je pokazalo, da so stroSki dela navadno
podcenjeni oziroma da se planira premalo ur za izvedbo aktivnosti, zaradi Cesar je pri
planiranju zagotovljena pomo¢ kadrov z znanji ravnanja S projekti, kar je bilo tudi pri
Projektu 1001 kal.

Pri planiranju je treba posebno pozornost nameniti oceni stroskov, ki bodo nastali, in pri
tem upostevati programska pravila, ki dolo¢ajo upravicene stroske. Stroski, ki jih programi
EU uvrscajo v upravicene kategorije stroskov, se priznajo na podlagi verodostojnih listin in
vse manj na podlagi pavsalnih ocen (tudi pri splosnih stroskih). Dobro planiranje stroskov
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po posameznih kategorijah je pomembno tudi zato, ker je pogosto prestavljanje stroskov
znotraj odobrenih sredstev projekta med kategorijami omejeno in tezavno.

V projektih EU je navadno zahtevano, da sodeluje ve¢ partnerjev, kar je ena izmed
specificnosti projektov finan¢nih instrumentov EU. Partnerji lahko prihajajo iz drzave
prijaviteljice projekta ali iz drugih drzav. Posebnosti, ki so povezane predvsem s
projektnimi partnerji iz drugih drzav (na primer zakonodaja, organizacijska kultura ...), je
treba pri projektu upostevati. Partnerji morajo bistveno prispevati k ciljem projekta, za njih
pa veljajo enaka pravila kot za vodilnega partnerja oziroma prijavitelja projekta. Partnerji
morajo sodelovati Zze v fazi planiranja projekta, s ¢imer zagotovimo vecjo pripadnost
partnerjev k projektu, saj se le-ti prav tako za sodelovanje v projektu ne odlo¢ajo na
podlagi ekonomskih meril, temve¢ najpogosteje zaradi strokovnih koristi in referenc, ki jih
s takSnim sodelovanjem pridobijo. 1z pridobljenih izkuSen;j pri delu s projekti EU menim,
da so za uspeSen zakljucek projekta zelo pomembni zanesljivi partnerji, in sicer z vidika
sposStovanja dogovorjenih rokov, kakovostno izvedenih aktivnosti, porabe sredstev v
skladu s programskimi pravili, dobrega sodelovanja z drugimi partnerji ipd. Zato moramo
biti pri izbiri in vkljuéevanju partnerjev v projekt zelo pozorni. Ce smo vodilni partner, to
pomeni, da v projekt vklju¢imo le dobre, zanesljive partnerje; ¢e pa se odlo¢amo za
sodelovanje v projektu kot partner, pa se vkljucimo le, ¢e je vodilni partner dober.

V programskih dokumentih finan¢nih instrumentov je zaznati tudi nejasno oziroma
nedosledno uporabo izrazov, kar lahko opazimo v Programu INTERREG SLO-ITA na
primeru postavitve kazalnikov projekta, kjer lahko iz vsebine vidimo, da ne gre le za
kazalnike projekta, temve¢ tudi za kazalnike samega programa.

Eden zacetnih korakov faze uveljavljanja projekta predstavlja podpis pogodbe med
naro¢nikom projekta in vodilnim partnerjem, ki bi moral biti pred zacetkom izvajanja
aktivnosti oziroma uradnim zacetkom projekta. Podpis pogodbe pa se v praksi zgodi
najveckrat po zacetku izvajanja aktivnosti, kar pomeni, da za kon¢nega upravicenca in
partnerje projekta obstaja tveganje, da do podpisa pogodbe sploh ne pride in zato moZnost
nastanka neupravicenih stroSkov. Podpis pogodbe po zacetku izvajanja aktivnosti
predstavlja nenavaden poslovni obi¢aj v primerjavi s tradicionalnim ravnanjem s projekti.

Pri programih ¢ezmejnega sodelovanje nacionalni organi upravljanja pripravljajo navodila
za porocanje, ki so pogosto zelo neprakti¢na in nalagajo koristnikom sredstev velik obseg
administrativnih nalog in celo njihovo podvajanje, kar pomeni tudi visji skupni proracun
projekta in porabo sredstev za administrativne naloge, namesto za namene izpolnjevanja
ciljev in vsebinskih nalog financnega instrumenta. ZRSVN je Ze veckrat predlagal
sodelovanje pri pripravi nacionalnih pravil in ustanovitev posebne delovne skupine za
pripravo pravil. Tako bi lahko zdruzili pravila EU, ki na eni strani predstavljajo teorijo, in
na drugi strani izvrSevalce teh pravil, ki predstavljajo prakso. To bi omogocilo pripravo
optimalnejsih programskih navodil in nacionalnih pravil.
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Spremljanje financnih podatkov pri projektu poteka preko finan¢nih porocil, ki se
pripravljajo za finan¢ne kontrole projekta, in rednih mesecnih finan¢nih porocil
organizacije. Zaradi razli¢nih oblik podatkov in druga¢nih kategorij stroSkov, kot jih ima
organizacija, neposredna primerjava podatkov ni mozna oziroma prenosi podatkov med
programom organizacije in posameznega financnega instrumenta niso mozni, zato je tudi
moznost napak ve¢ja. Programska reSitev tega problema bi bila finan¢no zelo zahtevna, saj
so obrazci za poroc¢anje pri posameznih programih EU razli¢ni.

Kontrolni organi programov naj bi skrbeli za namensko in racionalno rabo sredstev EU,
vendar je racionalna raba sredstev zelo vprasljiva glede na koli¢ino administrativnega dela
za pripravo finan¢nega porocila. Z vidika vecanja stroskov in tudi obremenjevanja okolja
je vprasljiva oddaja porocil v treh tiskanih izvodih, saj bi se porocilo lahko oddajalo le v
elektronski obliki ali pa vsaj v manj tiskanih izvodih.

Pri izvajanju projektov je v veéini primerov potrebno zagotoviti sredstva za prehodno
financiranje, stroski najema likvidnostnega posojila pa so neupravicen strosek. V Sloveniji
morajo problem prehodnega financiranja partnerji reSevati vsak zase, ko imajo na primer v
Italiji problem prehodnega financiranja projektov reSen na nivoju regij. Individualno
zagotavljanje prehodnih virov financiranja bistveno otezuje izvajanje projektov in
posledi¢no vpliva na crpanje sredstev EU. Drzava bi lahko vzpostavila posebno
proracunsko postavko, na kateri bi se zbirala sredstva, prejeta iz predajmov in jih partnerji
v celoti na zacetku projekta ne potrebujejo. Sredstva za projekte se tako ne bi vec
nakazovala direktno prijaviteljem projekta, temve¢ na enotno prorac¢unsko postavko. Glede
na potrebe bi se nato ¢rpala iz te postavke. Na ta nacin bi se lahko izognili stroskom
najema likvidnostnih posojil in vplivali na ve¢jo uéinkovitost drZzave pri ¢rpanju sredstev
EU.

Pri projektih EU predstavlja eno izmed tveganj tudi daljSe pregledovanje in potrjevanje
stroskov s strani finanénih kontrol, kot je dolo¢eno s programskimi pravili, in s tem
povezano tveganje za vecje stroske zaradi daljSega najema posojil.

Pri kontroli poroc¢il o izvajanju projekta je bil mnogo vecji poudarek pri kontroli
finan¢nega kot vsebinskega dela projekta in velik poudarek na pravilnosti vnosov podatkov
v obrazce. To kaze na veliko zbirokratiziranost projektov EU.

Iz navedenega lahko zaklju¢imo, da se ravnanje s projekti, financiranimi z nepovratnimi
sredstvi finan¢nih instrumentov EU, v nekaterih segmentih razlikuje (oziroma je
specificno) od tradicionalnega ravnanja s projekti. Drugacna so sodila za izbiro projekta in
finan¢nega mehanizma. Projekti morajo navadno vkljucevati ve¢ partnerjev, pri cemer je
zelo pomembno dobro partnerstvo — vklju¢evanje kakovostnih partnerjev. Pri planiranju in
uveljavljanju projekta pa je treba dosledno upostevati programska pravila in nacionalne
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predpise, ki navadno pomenijo zelo zahtevno poroCanje in zahtevajo velik obseg
administrativnega dela.
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Priloga 1: Analiza odobrenih projektov Programa ¢ezmejnega sodelovanje Slovenija-
Italija 2000-2006 v okviru prvega javnega razpisa

S | SR | (s | B
TRANSLAND 85.296.840 65.322.248 355.937 272.585|  76,58%
PALPIS-TNP 61.964.519 49.316.519 258.573 205.794|  79,59%
MAPSHARING 11.180.254 10.949.519 46.654 45692 |  97,94%
JEDIS 52.157.626 52.157.626 217.650 217.650 | 100,00%
Kraski okraj — Distretto del Carso 18.490.000 18.490.000 77.157 77.157 | 100,00%
PSJ INFO 71.818.219 52.456.219 299.692 218.896 |  73,04%
ZATOK 59.482.723 49.310.219 248.217 205.768 |  82,90%
1001 kal - 1001 zgodba o Zivljenju 71.532.000 70.958.000 298.498 296.102 |  99,20%
Kobilarna Lipica — izjemna kulturna krajina 15.852.606 12.227.172 66.152 51.023 77,13%
MIN-TUR 38.388.001 38.388.001 160.190 160.190 | 100,00%
SABOTIN 96.307.974 69.256.645 401.886 289.003|  71,91%
Turizem brez meja 83.525.738 74.404.072 348.547 310483 |  89,08%
SPORTUR 10.919.702 10.919.702 45567 45,567 | 100,00%
Tematske poti RRC 33.464.655 28.640.776 139.646 119.516 |  85,59%
VALO-PT 76.145.000 68.530.500 317.747 285.973|  90,00%
AGROMIN 33.346.231 33.106.261 139.151 138.150 |  99,28%
LACIO-DROM 14.661.051 13.328.228 61.179 55.618 |  90,91%
SIGMA 82.896.000 82.896.000 345.919 345.919 | 100,00%
WELLGENE 23.754.204 23.754.204 99.125 99.125 | 100,00%
SKUPAJ 941.183.343 |  824.411.911| 3.927.488| 3.440.210 | 87,59%

Vir: T. Rener, O. Abram in A. Harej, Cezmejno sodelovanje med Slovenijo in Italijo: zbornik sofinanciranih
projektov v okviru prvega javnega razpisa: program pobude Skupnosti INTERREG 1A, Slovenija—Italija
2000-2006 = La cooperazione transfrontlatiera fra la Slovenia e I'ltalia: catalogo dei progetti cofinanziati
nell'ambito del primo bando: programma d'iniziativa Comunitaria INTERREG I1IA Italia—Slovenia 2000—
2006, 2005, str. 7-19.




Priloga 2: Prikaz finan¢nih instrumentov EU, ki omogoc¢ajo financiranje projektov s

podrocja varstva narave

MOZNOSTI FINANCIRANJA
VARSTVA NARAVE
1Z FINANCNIH
INSTRUMENTOV EU

EVROPS

KMETIJSKI SKLAD
ZARAZVOJ
PODEZELJA

(EAFRD)

EVROPSKI SKLAD
ZA REGIONALNI
RAZVOJ
(ERDF-ESRR)

Strukturni sklad

PROGRAM
(FP7)

institucijami

SEDMI OKVIRNI

DRUGI MEDNARODNI
RAZISKOVALNI
PROGRAMI

Raziskovalni projekti v
sodelovanju z raziskovalnimi
institucijami

Raziskovalni projekti v
sodelovanju z raziskovalnimi

Gozdarstvo in
lesarstvo

Varstvo okolja

Kmetijstvo in
biotehnologija

Cezmejno Transnacionalno Medregionalno
sodelovanje sodelovanje sodelovanje
INTERREG IV A INTERREG IV B INTERREG IV C Trajnostna pridelavain
upravljanje z obnovljivimi
Razvoj regij naravnimi viri
RRP
Statisticne regije
slovenije
2.0s
Ukrepi prilagojene
kmetijske prakse
. 3.08
Alpski o .
MadZarska ¢ Opst or 2.h) Rezvojni projekt v !;bt.)ljs.anje kakov'os.tl
p obmogjih s posebnimi Zivljenja na podezelju
varstvenimi rezimi in v
turisticnih obmocjih .65
Vodilni primer -
Mediteran pobude
Srednja Evropa LEADER
Mg Trajnostno
Jugovzhodna Ukrep 214 - KOP el s
EKS podukrepi 2007- 3 naravnimi viri
Evropa B | GOt Mty Ukrep 323 LAS AL
Ohranjanje in Ugotavljanje razvojnih
izboljSevanje dediscine potreb podezeljske
podezelja skupnosti
cona Zahod
conaJug

Vir: G. Danev in M. Serjak, Pregled projektov za financiranje varstva narave, (2008) .
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Priloga 3: Prijavnica projekta »1001 kal — 1001 zgodba o Zivljenju« v slovenskem

jeziku
*
T
* *
* *
***

PROGRAM POBUDE SKUPNOSTI INTERREG IlIA
SLOVENIJA-ITALIJA 2000-2006

Prijavnica

Pred izpolnjevanjem prijavnice je potrebno pozorno prebrati zakljuéne opombe, besedilo Programa pobude
Skupnosti INTERREG I11A Slovenija—Italija 2000-2006, besedilo Programskega dopolnila ter Navodila za
pripravo in predlozitev vlog za Republiko Slovenijo.

Dele v sivi barvi bodo izpolnila pristojna Posredniska telesa.

Odgovorni organ za predhodno ocenjevanje

Naslov, faks, e-
010 1] 2 TSP

Vlogo je potrebno izpolniti v italijanskem in slovenskem jeziku *.

NASLOV PROJEKTA

Naslov: 1001 KAL — 1001 ZGODBA O ZIVLJENJU

Akronim: 1001 KAL

PREDNOSTNA 1 Trajnostni razvoj ¢ezmejnega obmocja
NALOGA ! ) cermene !
UKREP?: 1.1 Varstvo, ohranjanje ter razvoj okolja in prostora

1.1.1  Razvoj celostnega sistema spremljanja
AKTIVNOST* |1.15  Varstvo in razvoj naravnih vrednot
1.1.6  Razvoj zavarovanih obmocij

POVZETEK PROJEKTA®




NAJVEC (10) VRSTIC

Cilj projekta je ohraniti in izboljsati stanje mreze kalov in s tem populacije vrst s Habitatne direktive.

Dvozivke spadajo v evropskem merilu med najbolj ogroZene Zivalske skupine. Ce izvzamemo ¢lovesko ribico, ki Zivi v
podzemlju, so se dvozivke na krasu ohranile samo zaradi mreze vodnih biotopov (kalov). Kali kot specificna mreza so
danes mo¢no ogrozeni zaradi izginjanja (opuScanje rabe, zasipavanje, naravna sukcesija), s tem pa sta ogrozeni tudi dve
kvalifikacijski vrsti za Natura 2000 obmod&je Kras (veliki pupek in hribski urh). Izvedeni ohranitveni ukrepi obnove
kalov bodo izboljsali njihovo stanje, posredno pa bodo sluzili tudi kot ukrepi ozavescanja javnosti. Rezultati popisa 150
kalov, njihova predstavitev na spletu, Stevilne delavnice, izdaja zlozenk in druge dejavnosti bodo v obmejnem prostoru
prispevale k vecji prepoznavnosti in pomenu kalov tako v regiji kot SirSe. Navezava na dva sosednja Interreg projekta
Spoznajmo Kras — Zgonik in Spoznajmo Kras — Repentabor ter na projekt drustva Tutori Stagni Stari Kal prispeva k
prepoznavnosti mreze kalov kot celote, ki je ne loCujejo politiéne meje. Nadaljevanje Ze speljanega projekta
slovenskega partnerja in projektov, ki so v teku v Italiji, bo omogocila ¢rpanje ze znanih informacij in podatkov in tako
prispevala k trajnostni reSitvi mreze kalov in s tem ohranitvi ugodnega stanja Natura 2000 obmog¢ja.

Stroski projekta znasajo 99.087.000 sit. Izvajal se bo na obmod¢ju Goriske in Obalno — kraSke statisti¢ne regije. Trajal
bo od 1. 6. 2005 do 15. 12. 2007.

[ ] PROJEKT

[] SKUPNI DI ZRCALNI SODELOVANJA

DEL A - PODATKI O PRIJAVITELJU IN PARTNERJIH °

A.1 PRIJAVITELJ

Ime prijavitelja’ Zavod Republike Slovenije za varstvo narave

Odgovorna oseba Dr. Darij Kraj&i¢

Irena Kodele Krasna, univ. dipl. biol.

8
Kontakina oseba Obmoc¢na enota Nova Gorica

Naslov (ulica, kraj, postna Cankarjeva cesta 10, 1000 Ljubljana

Stevilka)
Pravna oblika javni zavod
Dejavnost prijavitelja® (Rubrika v skladu z opombo 9 ni izpolnjena!)

ZRSVN v sedanji organizacijski obliki obstaja od 01.01.2002, zato je Ze izvedenih
sorodnih projektov relativno malo oziroma lahko poro¢amo o podobnih izvedenih
projektih za najvec zadnja 3 leta. (Vec projektov je sedaj v teku, tj. niso Se zakljuceni.)

Seznam najpomembnejsih Nosilec projektov Zavod RS za varstvo narave:

_SO'demh prO_J_Ekt_OV'_ ki jih 1. Natura 2000 in Slovenia — management models and information system

je izvedel prijavitelj v Trajanje: 01.01. 2005 - 31.12. 2007

zadnjih 5 letih. Podrobno | Stroski projekta: 1.686.077 EUR

opisati izvedene dejavnosti | Javno sofinanciranje: 1.393.377 EUR (843.039 EUR — EU Life-Natura, 550.338 EUR -

v okviru projekta ter M.O..F_"? - . . S -
K preietih sreds tevlo Cilji: "smernice" za pripravo nacrtov in homogeni nacrti upravljanja Natura obmocij

ZNEseK prej (Sneznik, Jelovica, Jovsi, Li¢enca, Boletina) , informacijski sistem za LIFE;

2. Ohranimo Zelvo v slovenskem morju
Datum zacetka in zakljucka projekta: 01. 01. 2003 - 31.12. 2003

4




Stroski projekta: 2 milijona SIT (financira Petrol d.d.); Javno sofinanciranje: / ;

Cilji: ohraniti populacijo Zelve caretta caretta , intenziviranje sodelovanja z ribiéi;
Dosezeni rezultati: oznaCevanje, vracanje ujetih osebkov v morje, zgibanka, plakat,
¢lanek.

3. Ohranitev travnika pozejdonke Datum zadetka in zakljucka projekta: 01. 01 -
31.12. 2003

Stroski projekta: cca 40.000 Evrov (30.000 Eurov Knezevina Monako, 10.000 USD
RAC/SPA — Regionalni akcijski center za zavarovana obmod&ja Sredozemlja); Javno
sofinanciranje: /; Cilji: ohranitev in spremljanje razvoja travnika pozejdonke

Dosezeni rezultati: kartiranje, oznacitev meje travnika, razstava, tabla;

Projekti iz sklopa »MATRA«: nosilec projektov ARSO/MOPE, ZRSVN je glavni
izvajalec projekta. Viri financiranja: ARSO in nizozemska vlada Sklad PIN Matra,
Zavod je financiran za svoj delez opravljenega dela.

1. Naslov projekta: Praznovanje 1. maja na Bocu (pe§ na Bo¢)Datum zacetka in
zakljucka projekta: 01. 05. 2002 - 31. 05. 2003

Javno sofinanciranje: 407.000,00 SIT

Cilji: ohranitev naravnih vrednot in biodiverzitete

Dosezeni rezultati: zapora ceste za motorni promet, izdana zlozenka, obvescenost
javnosti;

2. Naslov projekta: 101 kal — stabilna eko-mreza

Datum zacetka in zaklju¢ka projekta: april 2002 — september 2003

Javno sofinanciranje: 945.490,00 SIT

Cilji: izboljsati pogoje za izvedbo obnove kalov, strokovna pomoc, informacije o
finan¢ni pomoci

Dosezeni rezultati: knjizica in zbrani prispevki, v pomoc¢ pri spoznavanju in obnovi
kalov.

3. Naslov projekta: Upravljanje narave s sodelovanjem in partnerstvom (KP Topla)
Datum zadetka in zakljucka projekta: 01.01. 2001 - 31.12. 2003

Javno sofinanciranje: 167.510,00 SIT

Cilji: ohranitev biotske raznovrstnosti in izjemne naravne in kulturne identitete obmocja
Dosezeni rezultati: osnutek razvojnega programa, obnova informacijskih tabel,
razglednice ;

4. Naslov projekta: Radensko polje - narava in turizem z roko v roki

Datum zacetka in zakljucka projekta: april 2002 — september 2003

Javno sofinanciranje: 210.000,00 SIT

Cilji: spodbuditi razvoj turizma, sodelovanje z lokalnimi organizacijami in
posamezniki;

Dosezeni rezultati: organizacija ¢iscenja Kastel¢eve jame

Tel.: +386 1 244 35 00

Faks: +386 1 244 35 22 E-posta: zrsvn.oe@zrsvn.si

Mati¢na Stevilka: 1684884

Transakcijski racun 01100-

Dav¢na Stevilka: 53845285 6030254420



../../../../Baze/zrsvn.oe@zrsvn.si

A.2 PARTNER ST. 1 ITALIJANSKI )

Ime partnerja

COMUNE DI SGONICO /OBCINA ZGONIK

Odgovorna oseba

ZUPAN MIRKO SARDOC

Kontaktna oseba

GABROVEC ALJOSA

Naslov (ulica, kraj, postna
Stevilka)

SGONICO / ZGONIK, 45
34010 SGONICO
TRIESTE

Pravna oblika

Javna uprava

Dejavnost

Dejavnosti javne uprave

Kratek opis dejavnosti,
zmogljivosti, znanj in
izkusenj s podobnimi
projekti

IZVAJANJE SLEDECIH PROJEKTOV:

a) Okoljska vzgoja in obnova enega kala v sklopu

EVROPSKEGA PROJEKTA INTERREG IlIA

ITALIJA-SLOVENIJA 2000-2006

Projekt Spoznaj Kras — Zgonik prioriteta 1: Uravnove$en razvoj ¢ezmejnega teritorija
— 1.1 za§¢ita, ohranjevanje inovrednotenje okolja in teritorija. Finan¢na podpora je bila
dodeljena s sklepom dezelnega Odbora F-Jk §t.1401 z dne 16.maja 2003.

b) varstvo narave v sklopu :

EVROPSKEGA PROJEKTA INTERREG IIIA

ITALIJA-SLOVENIJA 2000-2006

Projekt OGENJ BREZ MEJA prioriteta 3: Cloveki viri, sodelovanje in skladnost
sistemov.

Ukrep 3.2 Sodelovanje na kulturnem podrocju, pri sporoéanju, raziskovanju in med
ustanovami za skladnost sistemov.

Dejavnost 3.2.1.Cezmejno sodelovanje za skladnost sistemov.

Finan¢na podpora je bila dodeljena s sklepom dezelnega Odbora F-Jk §t.3924 z dne
5.decembra 2003.

Tel.: 003940229195

E-posta: : protocol@com-

Faks: 003940229422 . . .
sgonico.regione.fvg.it

Matic¢na Stevilka:

Dav¢na Stevilka: 00293300323

A.3 PARTNER ST. 2 ITALIJANSKI)

Ime partnerja

Comune di Monrupino/Ob¢ina Repentabor

Odgovorna oseba

ZUPAN ALESSIO KRIZMAN

Kontaktna oseba

GABROVEC ALJOSA




Naslov (ulica, kraj, postna
Stevilka)

Zolla-Col, 37
34016 Monrupino
TRIESTE

Pravna oblika

Javna uprava

Dejavnost

Dejavnosti javne uprave

Kratek opis dejavnosti,
zmogljivosti, znanj in
izkuSenj s podobnimi
projekti

IZVAJANJE SLEDECIH PROJEKTOV:

a) Okoljska vzgoja in obnova enega kala v sklopu

EVROPSKEGA PROJEKTA INTERREG IIIA

ITALIJA-SLOVENIJA 2000-2006

Projekt Spoznaj Kras — Repentabor prioriteta 1: UravnoveSen razvoj ¢ezmejnega
teritorija — 1.1 zas¢ita, ohranjevanje in ovrednotenje okolja in teritorija.

Financ¢na podpora je bila dodeljena dne 16.maja 2003.

b) varstvo narave v sklopu :

EVROPSKEGA PROJEKTA INTERREG IIIA

ITALIJA-SLOVENIJA 2000-2006

Projekt OGENJ BREZ MEJA prioriteta 3: Cloveki viri, sodelovanje in skladnost
sistemov.

Ukrep 3.2 Sodelovanje na kulturnem podrocju, pri sporo¢anju, raziskovanju in med
ustanovami za skladnost sistemov.

Dejavnost 3.2.1.Cezmejno sodelovanje za skladnost sistemov.

Finan¢na podpora je bila dodeljena s sklepom dezelnega Odbora F-Jk §t.3924 z dne
5.decembra 2003.

Tel.: 003940327122

E-posta: segreteria@com-

Faks: 003940327511 . ) .
monrupino.regione.fvg.it

Matic¢na Stevilka:

Dav¢na Stevilka: 00292720323

A.4 PARTNER ST. 3 ITALIJANSKI)

Ime partnerja

Varuhi kalov in mokri§¢ Sportnega in kulturnega druitva organov za gozdarstvo
Furlanije Julijske krajine

Odgovorna oseba Claudio De Crignis
Kontaktna oseba Nicola Bressi
Naslov Tutori Stagni c/o Museo Civico Storia Naturale Trieste

Piazza Hortis, 4 1-34123 Trieste ITALY

Pravna oblika

Sportno in kulturno drustvo organov za gozdarstvo Furlanije Julijske krajine

Dejavnost

Promocija pobud, projekti in javne prireditve na Sportnem, kulturnem in rekreativnem
podro¢ju z namenom, da bi razsirili okoljsko osvesCenost in pravilno ravhanje z
obmogji, kakor tudi povedali izmenjavo tehni¢nega in strokovnega znanja, povezanega
z gozdno problematiko




Kratek opis dejavnosti,
zmogljivosti, znanj in
izkuSenj s podobnimi
projekti

Od svoje ustanovitve leta 1999 je drustvo Varuhi kalov izvedlo ve¢ kot 2000 akcij
varstva manj$ih mokris¢, ki so vkljucevale projekte obnove, oblikovanje novih spletnih
strani, izdelavo in izvedbo posebnih izobrazevalnih programov ter programov
spremljanja, namenjenih $tudentom, drugim drzavljanom in okoljskim delavcem pri
Javnih zavodih in NGO.

tel.: +39 3483547941

Fax: +39 040224604 E mail: info@tutoristagni.it

N. Reg. Imprese.:

P. Ivan.: 94032020300

A.5 PARTNER ST. 4 (SLOVENSKI)

Ime partnerja

Center za kartografijo favne in flore

Odgovorna oseba

Mladen Kotarac, univ.dipl.biol.

Kontaktna oseba

Katja Poboljsaj, univ.dipl.biol.

Naslov (ulica, kraj, poStna
Stevilka)

Antoliciceva 1, 2204 Miklavz na Dravskem polju

Pravna oblika

Zasebni zavod

Dejavnost

V CKFF je zaposlenih 12 biologov, povecini strokovnjakov za visje rastline in razlicne
zivalske skupine (kacje pastirje, metulje, dvozivke, netopirje, sladkovodne ribe). Nasa
dejavnost je zbiranje, organiziranje in posredovanje podatkov in informacij o
razsirjenosti rastlinskih in zivalskih vrst v Sloveniji. ZdruZeno biolosko in kartografsko
znanje nam omogoca hitro in preprosto nacrtovanje in uresni¢evanje projektov.

Kratek opis dejavnosti,
zmogljivosti, znanj in
izkuSenj s podobnimi
projekti

1. Karstic Ponds as Net of Water Biotopes (Kali - mreza vodnih biotopov)
Trajanje: 1.10.1999-31.10.2000

Stroski celotnega projekta: 36.050 €; Sofinanciranje: Program »Man &
Nature; Regional Environmental Center (REC), Hungary

Cilj Slovensko-hrvaskega projekta je bil prekomejno sodelovanje in promocija
pomena kraskih kalov za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine.

Postavljena je bila internetna stran (http://www.ckff.si/Kali/KaliSlo.htm),

kjer je javno dostopna podatkovna zbirka kalov v Sloveniji. Odprta je bila
odmevna razstava v Pokrajinskem muzeju Koper, ki je bila po zaklju¢enem
projektu postavljena Se v TehniSkem muzeju Bistra, v Kocevju, na Bledu, trenutno
pa je v Rakitovcu.

2. Amphibians and traffic in Alps-Adriatic region (Dvozivke in promet v regiji
Alpe — Jadran

Trajanje: 15.10.2002-15.10.2003

Stroski celotnega projekti: 73.179 €; 60 % Sofinaciranje s strani Phare CBC
Auvstrija — Slovenija: Small Project fund

Izvedba zrcalnega projekta v okviru projekta Interreg IHIA Avstrija-Slovenija:
»Amphibienschutz im Alpen-Adria-Raum®.

Izvedena je bila reSevalna akcija »Zabe na cesti!« v Cankovi. Dopolnjena je bila
podatkovna zbirka o ¢rnih tockah za dvozivke. Izvedene so bile delavnice,
predavanja in obescanje javnosti (publikacije, TV in radio oddaje, pojavljanje v
medijih) http://www.ckff.si/DvoCeste/Aktivnosti.htm
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3. Ohranitev in varstvo ogroZenih habitatov na obmocdju kraskega roba (2002-
2005) NAT/SLO/008587

Trajanje: Projekt v teku od 1.10.2002

Stroski celotnega projekta: 476.930 €; CKFF je partner na projektu;
Financiranje iz programa LIFE-Nature

Cilj projekta je ohranitev ogrozenih habitatnih tipov, rastlinskih in zivalskih vrst.
Podpora razvoju Kraskega roba kot predvidenega obmocja za naravoslovni turizem
(http://www.zrs-kp.si/projekti/life/OpisProjekta.html)

4. PEEN SEE: Indicative map of the Pan-European Ecological Network for
South-Eastern Europe (2003-2006)

Trajanje: Projekt v teku od leta 2003

Stroski celotnega projekta: 600.000 €; CKFF je partner na projektu;
Finanaciranje: PIN MATRA Subsidy Scheme by the Dutch Ministry of
Foreign Affairs and Ministry of Agriculture, Nature and Food quality.

Cilj projekta je izdelava Indikativne karte vseevropskega ekoloskega omrezja v
jugovzhodni Evropi http://www.ecnc.nl/doc/projects/peensee/index.html

5. Raziskava razsirjenosti evropsko pomembnih vrst v Sloveniji

Trajanje: 20.10.2000-20.5.2001

Stroski celotnega projekta: 5.000.000 SIT; CKFF je bil podizvajalec z 1/3
udelezbo; Finaciranje: CRP (Ciljni raziskovalni projekt); Ministrstvo za
okolje, prostor in energijo, Ministrstvo za znanost, Solstvo in Sport

Cilj projekta je bil izdelati podatkovno zbirko o razsirjenosti evropsko pomembnih
zivalskih in rastlinskih vrst z Direktive o habitatih v Sloveniji. V podatkovno
zbirko je bilo organiziranih 13.060 primarnih podatkov s 5.461 nahajalis¢
http://www.gov.si/mop/podrocja/uradzaokolje_sektorvarstvonarave/projekti/natura
2000/projektivec/pregled_nalog.htm)

6. Strokovna izhodiS¢a za vzpostavljanje omreZja Natura 2000: DvoZivke
(Amphibia)

Trajanje: 2003; Stroski celotnega projekta 2.948.400 SIT; Narocilo
Ministrstva za okolje, prostor in energijo

V okviru projekta je bil izdelan strokovni predlog za Natura 2000 obmocja za
dvozivke. V okviru projekta je bila oddana tudi podatkovna zbirka.
(http://www.gov.si/mop/podrocja/uradzaokolje sektorvarstvonarave/projekti/natur
a2000/projektivec/pregled _nalog.htm)

7. Strokovna izhodis¢a za vzpostavljanje omreZja Natura 2000: kacji pastirji
(Odonata)

Trajanje: 2003; Stroski celotnega projekta 4.747.920 SIT; Narocilo
Ministrstva za okolje, prostor in energijo

V okviru projekta je bil izdelan strokovni predlog za Natura 2000 obmodja za kacje
pastirje. 'V okviru projekta je bila oddana tudi podatkovna zbirka.
(http://www.gov.si/mop/podrocja/uradzackolje sektorvarstvonarave/projekti/natur
a2000/projektivec/pregled nalog.htm

8. » ALARM« - Assessing large-scale environmental risks with tested methods«

Trajanje: Projekt v teku od leta 2004;
Stroski celotnega projekta: 14.200.000 €; CKFF je partner na projektu;

Financiranje: 6th EU Framework programm
http://alarmproject.net

Tel.: +386-(0)1-4382440

Faks: +386-(0)1-4382445 E-posta: info@ckff.si

Mati¢na Stevilka: 1121154

Dav¢na Stevilka: 68811080



http://www.zrs-kp.si/projekti/life/OpisProjekta.html
http://www.ecnc.nl/doc/projects/peensee/index.html
http://www.gov.si/mop/podrocja/uradzaokolje_sektorvarstvonarave/projekti/natura2000/projektivec/pregled_nalog.htm
http://www.gov.si/mop/podrocja/uradzaokolje_sektorvarstvonarave/projekti/natura2000/projektivec/pregled_nalog.htm
http://www.gov.si/mop/podrocja/uradzaokolje_sektorvarstvonarave/projekti/natura2000/projektivec/pregled_nalog.htm
http://www.gov.si/mop/podrocja/uradzaokolje_sektorvarstvonarave/projekti/natura2000/projektivec/pregled_nalog.htm
http://www.gov.si/mop/podrocja/uradzaokolje_sektorvarstvonarave/projekti/natura2000/projektivec/pregled_nalog.htm
http://www.gov.si/mop/podrocja/uradzaokolje_sektorvarstvonarave/projekti/natura2000/projektivec/pregled_nalog.htm
http://alarmproject.net/

A.6 PARTNER S§T. 5 (SLOVENSKI)

Ime partnerja

Razvojni center Divaca, Zavod za razvoj podezelja

Odgovorna oseba

Andrejka Cerkvenik, direktorica

Kontaktna oseba

Andrejka Cerkvenik

Naslov (ulica, kraj, poStna
Stevilka)

Kolodvorska 3/A, 6215 Divaca

Pravna oblika

Javni zavod

Dejavnost

Priprava programov in projektov za razvoj turizma in kmetijstva na podeZelju,
pospesevanje turistiéne dejavnosti in promocija turisti¢ne ponudbe v ob¢ini Divaca,
vkljuéevanje v programe C¢ezmejnega sodelovanja, izobrazevanje na podrodju
kmetijstva in turizma, itd.

Kratek opis dejavnosti,
zmogljivosti, znanj in
izkusenj s podobnimi
projekti

Novoustanovljeni zavod za razvoj podezelja je bil ustanovljen z namenom revitalizacije
obmodja ob¢ine Divaca, njegova naloga je ohranjanje naravne in kulturne dedis¢ine ter
promocija obmocja na regionalni, nacionalni in mednarodni ravni. Poleg tega je zavod
v fazi vzpostavitve sodelovanja z Zavodom Park Skocjanske jame, ki ima prav tako
sedez v obgini Divaca, sodeluje pa Ze z Regionalnim razvojnim centrom (RRC Koper),
Podjetniskim pospesevalnim centrom (PPC) Sezana ter drugimi razvojnimi agencijami
v regiji.

Zavod nadaljuje s programom razvoja podezelja za vas Barka, ki lezi na obmocju
Obcine Divaca in je vkljuena v program CRPOV ter se aktivno vkljucuje tudi v
programe ¢ezmejnega sodelovanja.

Tel.: 05/7310949

E-posta:

Faks: 05/7310948 - . :
razvojni.center@divaca.si

Maticna Stevilka:
1839578 000

Dav¢na sStevilka: 86869744

A.7 PARTNER ST. 6 (SLOVENSKI)

Ime partnerja

Razvojno drustvo Pliska

Odgovorna oseba Ivica Zerjal
Kontaktna oseba Ivica Zerjal
Naslov (kraj, posta) Pliskovica 51a, 6221 Dutovlje

Pravna oblika

Drustvo
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Dejavnost

Razvojno drustvo Pliska je prostovoljno, samostojno, nepridobitno zdruzenje fizi¢nih oseb,
ki se zdruzujejo zaradi skupnih interesov ohranjanja in varovanja naravne in kulturne
dedis¢ine ter razvoja podezelja, pri tem pa ljubiteljsko strokovno ali profesionalno delujejo
pri ohranjanju, raziskovanju in promoviranju dedisCine kraja in Krasa, pa tudi na podro¢ju
$porta, kulture in turizma.

Kratek opis dejavnosti,
zmogljivosti, znanj in
izkuSenj s podobnimi
projekti

Razvojno drustvo Pliska je nastalo konec leta 2002. Ustanovitev je posledica burnih
dogodkov v Pliskovici, kraski vasi tik ob meji z Italijo. Tega leta je predvsem na pobudo
domacinov in ob njihovem aktivnem sodelovanju sredi vasi na obnovljeni kraski domaciji
zrasel mladinski hotel, sofinanciran s strani programa Phare CBC Slovenija-Italija (Projekt
»Mladinski turizem na Krasu«, trajanje dec. 2001 — okt. 2002, stroski 120.000.000 sit).
Hotel je vzpodbudil Stevilne aktivnosti v vasi in SirS§em prostoru (pohodi, raziskovanje
dedis¢ine, kulturne aktivnosti, vzpodbujanje razvoja podezelja), rezultat vsega tega pa je
bila ustanovitev drustva.

Kljub kratkemu obdobju delovanja drustvo razpolaga s Stevilnimi izku$njami, pridobljenimi
skozi razli¢ne projekte. Vzdrzuje Pliskino ucno pot, skrbi za promocijo poti, kraja in Krasa
v celoti, izdaja glasilo, goji kulturno zivljenje, skozi sekcije skrbi za razvoj kmetijstva,
predvsem vinogradnistva in deluje kot povezovalni element v $irSem prostoru. Z dobrim
zgledom mocno vpliva na razvoj nevladnih organizacij na Krasu.

Izvedeni projekti oziroma projekti v izvajanju:

2003: Projekt »Kraska u¢na pot Pliska«, sofinanciran s strani Ministrstva za okolje,
prostor in energijo ter Danskega pohodniskega zdruzenja (Dansk Vandrelaug/ Danish
Ramblers' Association) v okviru pomoci danskega okoljskega ministrstva projektom v
vzhodni Evropi (DANCEE). Rezultat so projektna dokumentacija za pot, ureditev poti in
oprema poti. Stroski projekta: 1.800.000

2003-2004: Projekt »Spoznaj Kras/ Conosci il Carso«, ki ga v okviru programa Interreg
IITA izvajata Obcini Zgonik in Repentabor, drustvo pa skupaj z Medobcinskim drustvom
prijateljev mladine SeZzana sodeluje pri Cezmejnem povezovanju. Stroski projekta:
190.000.000 sit

2003-2004: Projekt »Renaturacija nizkega barja Selvote/ Interventi di ripristino
ambientale nel biotopo Torbiera Selvote«, ki ga v okviru programa Interreg Il1A izvaja
DeZelno ravnateljstvo za parke Avtonomne dezele Furlanije Julijske Krajine, drustvo pa je
¢ezmejni partner, ki sodeluje v projektu z izmenjavo informacij in izkusenj.

2004: Projekt »Tematske poti na Krasu, sofinanciran s strani Ministrstva za okolje,
prostor in energijo, ki je namenjen analiziranju trenutnega stanja, evidentiranju problemov
in dolocitvi smernic razvoja urejanja tematskih poti. Stroski projekta: 2.500.000 sit

2004: Projekt »PodeZelje na evropski poti«, sofinanciran s strani Urada Vlade za
informiranje, sodelujeta pa $e sorodni razvojni drustvi v Breginjskem kotu in v Rakitovcu v
Istri. Projekt je namenjen informiranju lokalnega prebivalstva o spremenjenih razmerah po
vstopu Slovenije v EU. Stroski projekta: 1.600.000 sit

2004: Projekt »Festival prijateljstva«, sofinanciran s strani Urada Republike Slovenije za
Slovence v zamejstvu in po svetu, namenjen pa je krepitvi ¢ezmejnega sodelovanja,
predvsem na kulturnem podrocju. Stroski projekta: 2.000.000 sit.

Tel. (GSM): +386 (0)41 475776 | Faks: +386 (0)5 7668432 E-posta: pliska@pliskovica.si

Maticna Stevilka: 1138570 Dav¢na Stevilka: SI19807805
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DEL B — OPIS PROJEKTA

B.1 ALI JE PRIJAVITELJ V PRETEKLOSTI ZE PREJEL EVROPSKA
FINANCNA SREDSTVA OD ESRR?

V primeru pritrdilnega odgovora, podrobno opisite na kratko projekte, ki jih je vasa
organizacija izvedla s pomocjo finan¢nih sredstev ESRR (ime programa, naslov projekta,
referencna Stevilka, datum odobritve financiranja in rezultati projekta)

SLOVENSKI PRIJAVITELJ

DA []

|NE

X

B.2 lokacija projekta/ov*?

Obmocje izvajanja projekta V
Sloveniji

Regija/e: Goriska in Obalno — kraska statisti¢na regija

Obcina/e:

Obmocje izvajanja projekta v
Italiji

Regija: Trzaska regija

Ob¢ine:

B.3 TRAJANJE PROJEKTA

ITALUA

SLOVENIA

Datum zacetka™

1. 6. 2005

Datum zakljucka™

15. 12. 2007
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B.4 OPIS PROJEKTA®

B.4.1 IZHODISCA ZA PROJEKT™(NAJVEC 30 VRSTIC - izhodi¥¢a, glavni problemi, potrebe, cilji projekta,
neposredne in posredne ciljne skupine)

Na obmocju celotnega krasa, tako v Sloveniji kot v Italiji in Hrvaski, so kali edine stojece povrsSinske vode.
Kale je v preteklih stoletjih naredil ¢lovek v blizini svojih bivalis¢ ali paSnikov za napajanje zivine. Kale so potem
naselile rastlinske in zivalske vrste, ki so vezane na vodne biotope (na primer dvozivke, ki so v kalih nasle primeren
prostor za mrestenje). Zaradi Stevilénosti in razporejenosti kalov, so lahko vrste med njimi prehajale in zato so vsi kali
skupaj delovali kot ekoloska mreza.

Sprememba nacina kmetovanja (opuscanje pase) je glavni vzrok, da kali za namen s katerim so jih zgradili,
niso bili ve¢ potrebni. Stevilne zasipajo, mnogi pa se zaradi naravnih procesov zarai¢ajo, saj jih nihée ve¢ ne &isti.
Dodaten negativen vpliv na kale ima onesnazevanje in sodobna infrastruktura, saj danes clovek kala ne vidi ve¢ kot
pomemben vir vode v vasi. Izginjanje kalov in s tem trganje ekoloske mrezZe, je vodilo v fragmentacijo habitata vrst, ki
so na te kale vezane in so kali njihov edini zivljenjski prostor na tem obmocju. Z izgubo kala so dvozivke izgubile
mrestis¢e in s tem lokalno izumrle. Fragmentacija, kot kaze, $e ni bila usodna za velikega pupka in hribskega urha (vrsti
z dodatka II in IV Habitatne direktive). Zato sta bili uvr§¢eni med kvalifikacijske vrste Natura 2000 obmocja Kras in se
bo tako njunemu varovanju posvecalo posebno pozornost. Obe vrsti sta zavarovani tudi z Uredbo o zavarovanih prosto
zivecih zivalskih vrstah (Ur. 1. RS 46/2004).

Zaradi pospesenega izginjanja kalov in s tem ogroZanja na kale vezanih vrst na celotnem obmocju, so bili v
zadnjih letih v Sloveniji in Italiji izvedeni manjsi projekti in ukrepi, ki so poskusali lokalno prepoznati glavne vzroke za
njihovo izginjanje. Izkazalo se je, da dobro poznavanje lokalnih razmer in biologije vrst lahko prispeva k njihovemu
lokalnemu ohranjanju. Vendar pa to za ohranitev celotne populacije ni dovolj, saj je potrebno vzdrzevati celotno mreZo.

Za uspesno dolgoroc¢no vzdrzevanje ekoloske mreze kalov, je potrebno zbrati ¢im ve¢ informacij, ki so jih
imeli posamezniki ali institucije pri lokalnem reSevanju problematike posameznega kala. Te izku$nje, katere so
vecinoma zbrane pri partnerjih prijavitelja, bo potrebno prenesti in po potrebi prirediti na celo obmocje in za vsak kal
posamezno. Dodatno pa je potrebno zbrati in analizirati prisotnost ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst, ki so vezane
na kale, ter definirati glavne dejavnike, ki te vrste ogrozajo. Za uspes$no varovanje Natura 2000 vrst je potrebno oceniti
tudi velikost njihove populacije, saj lahko le na podlagi tega ocenjujemo, kakSen je prispevek posameznega kala.
Ocenjujemo, da so v Sloveniji populacije ogrozenih vrst ve¢je kot v Italiji, vendar domnevamo, da pri nas upadajo, v
Italiji pa zaradi ukrepov ohranjanja kalov narascajo.

Ocenjujemo, da je kljucni dejavnik za ohranjanje mreze kalov §irsa javnost. Tako kot se je na lokalnem nivoju
ze izkazalo, je lahko osve$Canje SirSe javnosti uspe$na metoda za dolgoro¢no ohranjanje kalov. Poleg SirSega
osveScanja je potrebno tudi izobraZevanje lokalnega prebivalstva, predvsem lastnikov kalov. Po uspeSnem modelu
italijanskega partnerja nameravamo vzpostaviti mrezo varuhov kalov.

Sir$o javnost in bodode varuhe kalov bomo ozaveséali z obnovo vzorénih kalov, tiskanim gradivom, seminarji
in delavnicami. Zbiranje informacij o prisotnosti vrst in ocena velikosti populacij bosta sluZila kot nujno potrebna
vhodna informacija kako naj se dolocen kal obnovi, da bo sluzil vrstam kot zivljenjski prostor.

Neposrednje ciljne skupine so lastniki zemljiS¢ s kali, krajevne skupnosti in obCine, lokalna turisticna in
podobna drustva, turisti¢ni vodic¢i, osnovne Sole in vrtci (otroci ter njihovi vzgojitelji in ucitelji), preko medijev in
promocijskega materiala pa tudi SirSa javnost. Pri tem nam bodo pomagale izkusnje drustva Tutori Stagni, ki se ze vec
let ukvarja z ohranjanjem mokris¢ v dezeli F.- Venezia Giulia ter izku$nje ob¢in Zgonik in Repentabor, ki bodo
obnavljale kale v okviru projektov Spoznaj Kras. Z ob¢inama Zgonik in Repentabor bomo izvedli skupen natecaj na
temo kalov za vrtce in osnovne Sole.
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B.4.2 SKUPNI CILJI IN PRICAKOVANI REZULTATI *" (NAJVEC 30 VRSTIC)

Cilji proj

Pric¢akov

ekta so:

ohranitev mreze kalov kot Zivljenjskega prostora ogrozenih zivalskih in rastlinskih vrst;

opredelitev glavnih vzrokov ogrozanja posameznega kala in mreze kot celote;

vzpostavitev omrezja varuhov kalov v Sloveniji ter ¢ezmejna povezava z varuhi kalov v Italiji (Tutori Stagni);
varovati in ohranjati kale na obeh straneh meje ter s tem prispevati k ohranjanju vodnih virov in ve€anju
biotske raznolikosti ¢ezmejnega obmogja,

z obnovo vzor¢nih primerov kalov in promocijo projekta vzpodbuditi javnost k obnovi in ohranjanju kalov na
celotnem ¢ezmejnem obmocju ter s tem prispevati tudi k ohranjanju kulturne dedisc¢ine,

ocenitev velikosti populacij velikega pupka in hribskega urha v potencialnem obmod&ju Nature Kras in
izmenjava podatkov z italijanskimi partnerji,

oblikovanje skupnih ukrepov, ki bodo prispevali k ohranjanju dvozivk na slovenskem in italijanskem Krasu,

z usposobljenimi vodi¢i in promocijskim materialom turiste opozoriti na pomen kalov ter jih vzpodbuditi k
ogledu le-teh. Obnovljeni kali bodo povecali turisti¢no ponudbo krajev;

zagotovitev prostega dostopa do informacij o legi kalov in vrstah v njih ter poteku projekta preko spleta;
organizacija odmevne mednarodne konference ob koncu projekta.

ani rezultati so:

najmanj 10 obnovljenih kalov,

1 urejena in oznacena tematska pot na temo kalov in varstva dvozivk

natan¢no popisanih najmanj 150 kalov;

ocenjena velikost populacije hribskega urha in velikega pupka na Krasu,

4 predavanja za $irSo javnost, 4 seminarji za varuhe kalov in vsaj 20 usposobljenih varuhov kalov,

2 seminarja za ucitelje in vzgojitelje, 20 delavnic za otroke, natecaj za otroke (predvsem osnovne $ole in vrtci),
razstava del prispelih na natecaj,

4 srecanja slovenskih in italijanskih varuhov kalov ob akciji na terenu v Italiji, sreCanja (vsaj 10x) ob
otvoritvah obnovljenih kalov v Sloveniji, sre€anje ob zakljucku natecaja, sre¢anje ob otvoritvi tematske poti,
mednarodna konferenca o kalih in varstvu dvozivk,

domaca spletna stran o projektu in stran z vsemi podatki o kalih,

informacijski material in gradiva: 200 kom priro¢nikov za varovanje in obnovo kalov, gradivo za ucitelje in
ucéence, cca. 150 kom zbornika natecaja, zgibanke o obnovljenih kalih (10x1000 kom), 20 informacijskih tabel
(ob obnovljenih kalih in ob toc¢kah na tematski poti), knjizica o tematski poti (1000 kom);

vsaj 4 sre¢anja vseh projektnih partnerjev (priblizno vsakih 6 mesecev) in najmanj 10 delnih srecanj.
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B.4.3 PRICAKOVANE DEJAVNOSTI IN REZULTATI PO POSAMEZNIH PROJEKTNIH FAZAH *®

FAZA 1
Naslov dejavnosti: USPOSABLJANJE VARUHOV KALOV
Obdobje izvajanja: 1. 9. 2005 — 30. 6. 2007
Lokacija: Trnovska planota, Kras, Brkini, Istra
Dejavnosti:
- Srecanje vseh projektnih partnerjev in udelezba na kongresu o varstvu mokri$¢ v Trstu, maja 2005.
- Priprava programa usposabljanja varuhov kalov podobnega italijanskemu Corso per Tutori Stagni e Zone
Umide.
- Oblikovanje in tisk priro¢nika, ki ga bodo uporabljali udelezenci seminarjev za varuhe kalov.
- lzvedba seminarjev in sicer predvidevamo en seminar v letu 2005 (jesenski termin), dva v letu 2006
(pomladanski in jesenski termin) ter enega v letu 2007 (pomladanski termin). V okviru vsakega seminarja bo 4
— 6 delavnic na terenu. V okviru vsakega seminarja je predvideno sodelovanje vsaj na eni akciji varuhov kalov
(Tutori Stagni) v Italiji in povezovanje v mrezo varuhov preko spleta.
- Ob koncu seminarja bodo udelezenci, ki so usposabljanje uspe$no opravili, dobili potrdilo 0ziroma diplomo.

Potrebni strokovnjaki:
- pisci tekstov za priro¢nik (leto 2005),
- ilustrator in oblikovalec priro¢nika (leto 2005),
- lektor (leto 2005)
- predavatelji (enkratno sodelovanje v jeseni 2005, pomladi in jeseni 2006 ter pomladi 2007) za naslednje
delavnice:
o o pomenu ohranjanja in vzdrzevanja kalov,
o o tehniéni izvedbi obnove kalov,
o o dvozivkah, plazilcih in ostalih vretencarjih vezanih na kale (poudarek na ogrozenih, zavarovanih
vrstah ter vrstah, katerih ohranjanje je v interesu EU),
o o kacjih pastirjih in ostalih ve¢jih mnogoclenarjih vezanih na kale (poudarek na ogrozZenih,
zavarovanih vrstah ter vrstah, katerih ohranjanje je v interesu EU),
o o rastlinah vezanih na kale (poudarek na ogrozenih, zavarovanih vrstah ter vrstah, katerih ohranjanje
je v interesu EU),
o o kalih z vidika kulturne dedis¢ine in turizma.

SoudeleZeni partnerji v tej fazi in njihova vloga:
- Center za kartografijo favne in flore:
o predavatelji doloCenih tem (na primer dvozivke, kagji pastirji, ...),
o pisci nekaterih tekstov za priro¢nik,
- Tutori Stagni:
o pomoc¢ pri prenosu italijanskega modela usposabljanja varuhov kalov v Slovenijo,
o prenos izkusSenj z obnavljanjem in vzdrzevanjem kalov,
o povezava slovenskih in italijanskih varuhov na skupnih akcijah,
- Razvojni center Divaca: obvesCanje lokalnega prebivalstva o poteku usposabljanj za varuhe kalov in
organizacija le-teh v ob¢ini Divaca,
- Turisticno drustvo Pliska: obveScanje lokalnega prebivalstva o poteku usposabljanj za varuhe kalov in
organizacija le-teh v ob¢inah SeZana in Komen,

Stroski:
- Zavod RS za varstvo narave (prijavitelj): 8.106.000 sit
- Center za kartografijo favne in flore: 2.500.000
SKUPNO:10.606.000

Pri¢akovani rezultati:
- priro¢nik za obnovo in vzdrzevanje kalov, cca. 40 strani, 200 kom;
- izvedeni 4 seminarji (vsak po 4 — 6 delavnic) za varuhe kalov;
- usposobljenih vsaj 20 varuhov kalov;
- izvedene 4 akcije CiSCenja kalov skupaj z drustvom Tutori Stagni v Italiji.
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FAZA 2
Naslov dejavnosti: MLADI VARUHI KALOYV (dejavnosti za Sole in vrtce)
Obdobje izvajanja: 1. 9. 2005 — 30. 6. 2007
Lokacija: celotno obmogje Goriske in Obalno — kraske statisti¢ne regije
Dejavnosti:
Raziskovanje mlak in kalov je v u¢nem nacrtu za 2. in 7. razred osnovne Sole, zaradi pomanjkanja znanj pa ga ucitelji
tezko kvalitetno izvajajo. Zato nameravamo v okviru projekta posebno pozornost nameniti tudi delavnicam z otroki in
ucitelji. Predvidene dejavnosti so:
- obvescanje ol in vrtcev o projektu in aktivnostih namenjenih ucencem in uéiteljem;
- izvedba seminarjev za vzgojitelje ter uéitelje razrednega pouka in naravoslovnih predmetov;
- priprava materiala (delovni listi, oprema za terensko delo);
- izvedba delavnic ob kalih za otroke;
- sreCanje projektnih partnerjev pred objavo natecaja,
- objava natecaja (likovni, fotografski, literarni, projektni);
- ocenjevanje izdelkov prispelih na natecaj;
- oblikovanje in tisk zbornika natecaja;
- postavitev razstave del prispelih na natecaj;
- sreCanje projektnih partnerjev ob zakljucku natecaja,
- sreCanje ob slavnostni razglasitvi rezultatov natecaja s podelitvijo priznanj in nagrad.

Potrebni strokovnjaki:
- predavatelji: seminarji za ucitelje in vzgojitelje, priprava gradiva; (enkratno sodelovanje v Sol. 1. 2005/06 in
enkrat v $ol. 1. 2006/07);
- biologi, ki bodo izvajali delavnice za otroke — veckratno sodelovanje v $ol. 1. 2005/06 in 2006/07 (sodelovanje
z Odonatoloskim drustvom, Herpetoloskim drustvom, ipd.);
- Clani komisije za ocenjevanje izdelkov prispelih na nateéaj (enkratno sodelovanje v jeseni 2006);

UdeleZeni partnerji v tej fazi in njihova vloga:
- Center za kartografijo favne in flore: predavatelji nekaterih tem (dvozivke, kacji pastirji,...)
- Obcina Zgonik: organizacija enakega nateCaja za otroke v njihovi obcini v sklopu njihovega projekta ter
sodelovanje na skupnem srecanju ob razglasitvi rezultatov natecaja;
- Obcina Repentabor: organizacija enakega natecaja za otroke v njihovi ob¢ini v sklopu njihovega projekta ter
sodelovanje na skupnem srecanju ob razglasitvi rezultatov natecaja;

Stros$ki:
- Zavod RS za varstvo narave (prijavitelj): 6.978.000 sit
- Center za kartografijo favne in flore: 600.000
SKUPNO: 7.578.000

Pric¢akovani rezultati:
- najmanj dva seminarja za vzgojitelje ter uditelje razrednega pouka in naravoslovnih predmetov (en v Solskem
letu 2005/06 in en 2006/2007);
- gradivo, ki ga bodo lahko ucitelju uporabljali pri svojem nadaljnjem delu z u€enci; (na primer delovni listi);
- izvedenih vsaj 20 delavnic ob kalih za otroke;
- izveden natecaj (v Sol. 1. 2005/06);
- zbornik natecaja (cca 150 kom);
- razstava prispelih del na natecaj;
- srecCanje ob razglasitvi rezultatov natecaja (predvidoma jesen 2006);

FAZA3

Naslov dejavnosti: OBNOVA KALOV

Obdobje izvajanja: 1. 10. 2005 — 30. 6. 2007

Lokacija: posamezne lokacije v Goriski in Obalno-kraski statisti¢ni regiji
Dejavnosti:

- obnova najmanj10 kalov. Zanimanje javnosti za obnovo kalov je veliko, prednost pa bomo dali tistim kalom,
ki so pomembni predvsem s stali¢a ohranjanja mreZe vodnih biotopov in varstva dvozivk, imajo pa tudi velik
pomen za lokalno skupnost (ucilnica v naravi, napajanje Zivine, ohranjanje kulturne dedis¢ine in turisticna
zanimivost, vodni vir za zalivanje vrtov, vir vode ob pozarih, ipd.). Predvidevamo, da bomo obnovili naslednje
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kale:

o Goce na Vipavskem: kal je naravna vrednota lokalnega pomena, po obnovi bo sluzil predvsem kot
ucilnica v naravi za OS Draga Bajca Vipava in kot dodatna turistina zanimivost (vas Gode so
kulturni spomenik);

o Lokvica: kal je znotraj Natura obmocja Kras, po obnovi bo vkljucen v turisticno pot (vodna pot na
Krasu);

o Pliskovica: kal Mla¢na je znotraj Natura obmocja Kras, po obnovi bo sluzil kot uéilnica v naravi za
mladinske tabore v Pliskovici in kot dodatna zanimivost Pliskovice;

o Trnovo: kal Na bi¢ju je ob meji Natura obmocja Trnovski gozd — Nanos in bo sluzil kot ucilnica v
naravi za OS Solkan, turisti¢na zanimivost ter vir vode za divjad;

o Podgozd: kal je na meji Natura obmod¢ja Trnovski gozd — Nanos in bo sluzil kot turisti¢éna zanimivost
ter vir vode v primeru pozara (vas sedaj nima nobenega primernega vira vode);

o Rijavei: na mesto starega kala se bo v blizini naredilo novega, ker se bo v njem lahko napajala zivina
in bo s tem vzdrzevanje lazje;

o Barka: vas v Brkinih ima tri kale in vsi trije so potrebni obnove. Vas je bila vkljucena v program
Celostni razvoj podezelja in obnova vasi in obnovljeni kali bi prispevali k ozivitvi vasi. Kali bi sluzili
za napajanje zivine in divjadi;

o Dane pri Divadi: kal bi po obnovi sluzil kot uilnica v naravi za OS Diva¢a in kot turisti¢na
zanimivost, saj je v neposredni blizini kolesarske poti po Brkinih;

o Skrbina: kal bi po obnovi sluzil za napajanje divjadi in kot turisti¢na zanimivost vasi;

o Storje: kal Sator bi po obnovi sluzil za napajanje divjadi in kot turisti¢na zanimivost vasi.

Pred zacetkom obnove bo potrebno za omenjene kale ugotoviti, kaksna je njihova vloga v mrezi sedaj in

kaksna bo po obnovi. V kolikor se bo ugotovilo, da obnova katerega izmed zgoraj nastetih ne bo bistveno

prispevala k ohranjanju biotske razvnovrstnosti in mreze kalov, se bo izbralo primernej$o lokacijo. Med
obnovo bo v ve€ini primerov potrebno ocistiti kal (smeti, grmovje, ...), izkopati sediment in dno ponovno
zatesniti. Nekaj kalov je delno obdanih z zidom in v primeru, da je zid nujno potreben za obstoj kala, ga
bomo obnovili (suhozid), pri ¢emer bomo upostevali navodila Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine.

Spremljanje naravnega razvoja kalov in vrst, ki bodo te kale naselile. S poznavanjem dinamike naseljevanja (v

okviru 5. faze projekta bomo preverili kaj zivi v sosednjih kalih), bomo lahko ocenili tudi morebitni vpliv

infrastrukture na migracije dvozivk med kali;

postavitev oznacevalnih (informacijskih) tabel in oznak poti h kalom;

postavitev primernih klopi oziroma ureditev mest za pocitek ob kalu;

oblikovanje in tisk zloZenk, v katerih bodo informacije o obnovljenih kalih in projektu;

sre¢anja ob slovesnih otvoritvah obnovljenih kalov ter njihovi predaji v oskrbo lokalnim varuhom.

Potrebni strokovnjaki:

biologi, ki bodo popisali zivalstvo in rastlinstvo kalov pred obnovo (¢as od pomladi 2005 do jeseni 2006) in
kale spremljali po obnovi

strokovnjaki, ki bodo nadzirali obnovo kalov; ¢as od jeseni 2005 do pomladi 2007;

strokovnjaki, ki bodo nadzirali obnovo kalov s stalis¢a kulturne dedisCine (v nekaterih primerih; enkratno
sodelovanje v letih 2005 - 2007),

lektor za tekst v zgibankah (Cas: obCasno v letih 2006 in 2007),

prevajalci (italijanscina) za tekst v zgibankah (Cas: ob¢asno v letih 2006 in 2007),

pisci teksta v zgibankah o obnovljenih kalih (od jeseni 2005 do pomladi 2007);

ilustrator (2005, 2006);

oblikovalec zgibank in informacijskih tabel (od jeseni 2005 do pomladi 2007);

UdeleZeni partnerji v tej fazi in njihova vloga:

Center za kartografijo favne in flore: popisovanje Zivalstva in rastlinstva v kalih pred obnovo, spremljanje
poteka obnove in ponovne naselitve kalov;

drustvo Tutori Stagni: svetovanje nacina obnove kalov, prenos njihovih izkuSenj na nase izvajalce del,
demonstracija uspesnih obnov v Italiji,

Razvojni center Divaca: koordinacija obnove kalov na obmocju Brkinov (dogovori z lastniki zemljis¢, iskanje
izvajalcev del, organizacija slovesne otvoritve obnovljenih kalov, ipd.)

Turisti¢no drustvo Pliska: koordinacija obnove kalov na obmo¢ju Krasa (dogovori z lastniki zemljis¢, iskanje
izvajalcev del, organizacija slovesne otvoritve obnovljenih kalov, ipd.)

Obcina Zgonik: svetovanje nacina obnove kalov, prenos njihovih izku$enj na nase izvajalce del;

Obcina Repentabor: svetovanje nacina obnove kalov, prenos njihovih izkuSenj na naSe izvajalce del;
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Stroski:
- Zavod RS za varstvo narave (prijavitelj): 30.990.000 sit
- Center za kartografijo favne in flore: 4.000.000
SKUPAJ: 34.990.000

Pric¢akovani rezultati:

- vsaj10 obnovljenih kalov;

- vsaj10 informacijskih tabel name$¢enih ob kalih in oznake, ki bodo obiskovalce vodile do kalov,
- vsajl0 zgibank o obnovljenih kalih ( vsaka zgibanka v slovens¢ini in italijan$¢ini, 1000 kom)

- srecanja ob slovesnih otvoritvah obnovljenih kalov;

FAZA 4
Naslov dejavnosti: TEMATSKA POT OD KALA DO KALA
Obdobje izvajanja: 2006 — pomlad 2007
Lokacija: Trnovska planota
Dejavnosti:
- ogled terena in izbira najprimernej$e trase poti (zanimivosti, obstojece poti, ...)
- dogovori z lastniki zemljis¢;
- CiSCenje in ureditev trase poti;
- oblikovanje in izdelava informacijskih tabel in oznak poti;
- postavitev tabel in oznak;
- oblikovanje in tisk knjizice (karte, opisi tock,...)
- sreCanje ob slovesni otvoritvi poti

Potrebni strokovnjaki:
- strokovnjak, ki ima izkusnje z oblikovanjem tematskih poti (v letu 2005 in 2006),
- oblikovalec knjizice, tabel in oznak (leto 2006),
- prevajalci (v italijans¢ino in angles¢ino) (leto 2006),

UdeleZeni partnerji v tej fazi in njihova vloga:

- Center za kartografijo favne in flore: teksti vezani na Zivali in rastline kalov;

- Turisti¢no drustvo Pliska: prenos njihovih izku$enj, ki so jih pridobili pri oblikovanju Pliskine poti - tematske
poti po Krasu;

- Obcina Zgonik: prenos njihovih izkusenj, ki so jih pridobili pri oblikovanju u¢nih poti v projektu Spoznaj
Kras;

- Obcina Repentabor: prenos njihovih izkusenj, ki so jih pridobili pri oblikovanju u¢nih poti v projektu Spoznaj
Kras;

Stros$ki:
- Zavod RS za varstvo narave (prijavitelj): 9.080.000 sit
- Center za kartografijo favne in flore: 600.000
SKUPNO: 9.680.000

Pric¢akovani rezultati:
- urejena in oznacena tematska pot (cca Skm, max. 10 tock),
- 10 informacijskih tabel (slovenski, italijanski in angleski tekst)
- knjizica s kartami in opisi tock (1000 kom v slovens¢ini in povzetkom v italijans¢ini),
- srecanje ob slovesni otvoritvi poti

FAZA 5
Naslov dejavnosti: OPREDELITEV GLAVNIH DEJAVNIKOV OGROZANJA KALOV, POPIS
RASTLINSKIH IN ZIVALSKIH VRST V KALIH, OCENA VELIKOSTI POPULACIJE VELIKEGA PUPKA
IN HRIBSKEGA URHA
Obdobje izvajanja: marec 2005-avgust 2007
Lokacija: juzna polovica Goriske in celotna Obalno — kraska statisti¢na regija
Dejavnosti:
- Podfaza 1: Letno bo po standardni metodi pregledanih najmanj 50 kalov. V vsakem kalu bodo popisane
dvozivke, kacji pastirji, sladkovodne ribe in rastlinstvo. Dvozivke so glavni objekt proucevanja, saj gre za
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kvalifikacijske vrste Natura 2000 obmocja Kras, pokazatelji stanja kala pa so tudi kacji pastirji in mocvirske
rastline. Sladkovodne ribe, ki so bile v kale naseljene, so se po dosedanjih podatkih izkazale kot eden
pomembnih dejavnikov ogrozanja dvozivk v kalih. Rezultati popisa vseh teh skupin na SirSem obmocju in na
¢im vecjem Stevilu kalov so nujno potrebna vhodna informacija za opredelitev glavnih dejavnikov ogrozanja
kalov;

- Podfaza 2: Vzporedno bomo s podobno metodo, ki zahteva veckratni obisk kala na izbranih kalih, ocenili
velikost populacije velikega pupka in hribskega urha (Natura 2000 vrsti) in na podlagi podatkov iz Podfaze 1
ocenili velikost populacije teh dveh vrst na Krasu. Za taksno oceno je potrebno pregledati ¢im veéje Stevilo
kalov.

- Zbrani rezultati po standardnih metodah bioloskega dela bodo sluzili direktni primerjavi z rezultati projektnih
partnerjev v Italiji.

- Rezultati celotne faze bodo uporabni tudi v 3. fazi projekta (obnova kalov), saj bomo lahko kale uredili vrstam
prijazno.

Potrebni strokovnjaki:
Center za kartografijo favne in flore ima zaposlene vse potrebne strokovnjake:

- zadvozivke: Katja Poboljsaj, univ.dipl.biol.,

- zakadje pastrje Mladen Kotarac, univ.dipl.biol.,

- zasladkovodne ribe Marijan Govedi¢, univ.dipl.biol. in

- zarastlinstvo Bostjan Rozman, univ.dipl.biol. ( http://www.ckff.si/biblio.html)
ter razpolaga s tehnologijo in znanjem za izpeljavo te faze.

UdeleZeni partnerji v tej fazi in njihova vloga:
Center za kartografijo favne in flore: izpeljava vseh dejavnosti v tej fazi

Stros$ki:
- Center za kartografijo favne in flore: 20.000.000
SKUPAJ: 20.000.000 sit

Pri¢akovani rezultati:
- odkriti novi kali v okviru terenskega dela in pogovorv z domagini ;
- natan¢no popisanih 150 kalov. Vsi rezultati popisa dvozivk, kaé¢jih pastirjev, sladkovodnih rib in rastlinstva
bodo dostopni preko Ze razvitega vmesnika Bioportal,
- ocenjena velikost populacije velikega pupka na Krasu;
- ocenjena velikost populacije hribskega urha na Krasu;
- opredeljeni glavni dejavniki ogrozanja kalov;

FAZA 6
Naslov dejavnosti: INFORMIRANJE IN OBVESCANJE
Obdobje izvajanja: 2005 - 2007
Lokacija: celotno obmodje Goriske in Obalno — kraske statisti¢ne regije
Dejavnosti:
- predavanja o pomenu kalov za biotsko raznovrstnost in primernih na¢inih obnove (uvodna predavanja za §irSo
javnost v zacetnem delu projekta);
- tiskovne konference,
- objava razli¢nih prispevkov,
- izdelava zgibank o projektu in pomenu kalov za biotsko raznovrstnost,
- spletna stran o projektu, popisanih kalih in mrezi varuhov kalov,
- zbornik rezultatov projekta
- konferenca ob zakljucku projekta

Potrebni strokovnjaki:

- predavatelji (Stirikrat v obdobju 2005 — 2007)

- oblikovalec zgibank (v zacetku leta 2005) in zbornika rezultatov projekta (2007),

- lektor za zgibanke (v zacetku leta 2005) in zbornik rezultatov projekta ( september 2007)
prevajalec za zgibanke (v zaéetku leta 2005) in zbornik rezultatov projekta ( september 2007)
postavljalec in vzdrzevalec spletne strani (2005 — 2007)
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simultani prevajalec (jesen 2007)

UdeleZeni partnerji v tej fazi in njihova vloga:

Stroski:

Center za kartografijo favne in flore: predavatelji na uvodnih predavanjih za SirSo javnost, teksti za zlozenke,
prispevki v zborniku projekta, prispevki na konferenci ob zaklju¢ku projekta, postavitev interaktivnega
zemljevida o popisanih kalih;

Drustvo Tutori Stagni: predavatelji na uvodnih predavanjih za §irSo javnost, prispevek v zborniku projekta,
prispevek na konferenci ob zaklju¢ku projekta, povezava slovenske spletne strani z italijansko spletno stran
varuhov kalov;

Obcina Zgonik: predavatelji na uvodnih predavanjih za SirSo javnost, prispevek v zborniku projekta, prispevek
na konferenci ob zakljucku projekta;

Obcina Repentabor: predavatelji na uvodnih predavanjih za §irSo javnost, prispevek v zborniku projekta,
prispevek na konferenci ob zakljuc¢ku projekta;

Razvojni center Divaca: obvesSCanje lokalnega prebivalstva o predavanjih, delavnicah, seminarjih in
organizacija le-teh v ob¢ini Divaca;

Turisticno drustvo Pliska: obvesCanje lokalnega prebivalstva o predavanjih, delavnicah, seminarjih in
organizacija le-teh v ob¢inah SeZana in Komen,

Zavod RS za varstvo narave (prijavitelj): 12.019.000
Center za kartografijo favne in flore: 4.000.000

SKUPNO: 16.019.000

Pri¢akovani rezultati:

Izvedena 4 predavanja o projektu in pomenu kalov za biotsko raznovrstnost in varstvo dvozivk;

vsaj 10 objavljenih prispevkov v razli¢nih ¢asopisih, vsaj 3 prispevki na radiu;

4 zgibanke o projektu, pomenu kalov za biotsko raznovrstnost in varstvu dvozivk (1000 kom, v slovens¢ini in
italijans¢ini);

postavljena spletna stran o projektu, s povezavo na interaktivni zemljevid popisanih kalov in forumom
varuhov kalov;

zbornik rezultatov projekta (cca. 60 strani, 500 kom v slovens¢ini s povzetki v italijan§¢ini);

izvedena konferenca ob zakljuc¢ku projekta.

B.5 PODROBNOSTI ZRCALNIH PROJEKTOV *

Naslov projekta Projekt Spoznaj Kras — Zgonik

Rezultati projekta

Obnova uc¢nih pespoti, okoljska vzgoja, obnova enega kala
v sklopu postavljanje info tock.

Skupni stroski 870.000,00 EUR

Kdaj je bil projekt financiran?

Finan¢na podpora je bila dodeljena s sklepom deZelnega
Odbora F-Jk §t.1401 z dne 16. maja 2003.

V sklopu katerega Programa?

EVROPSKI PROJEKT INTERREG A
ITALIJA-SLOVENIJA 2000-2006

Koliksna je visina prejetih sredstev? |783.000,00 EUR

Naslov projekta Projekt Spoznaj Kras — Repentabor
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Obnova uc¢nih pespoti, okoljska vzgoja, obnova enega kala

Rezultati projekta v sklopu postavljanja info tock.

Skupni stroski 400.000,00 EUR

Kdaj je bil projekt financiran? Financ¢na podpora je bila dodeljena dne 16. maja 2003.

EVROPSKI PROJEKT INTERREG IIIA

2
V sklopu katerega Programa’ ITALIJA-SLOVENIJA 2000-2006

Koliksna je viSina prejetih sredstev? | 360.000,00 EUR

Titolo del progetto: Operazione StariKal
Ripristino di 4 siti riproduttivi storici di anfibi in ambiente
Risultati del progetto: carsico e attivita didattica relativa con le scuole dei villaggi
limitrofi
Costi totali: 5.000,00 EURO

Quando ¢ stato finanziato il progetto? | 11.X11.2003

Iniziativa per la conservazione e la valorizzazione del patrimonio
naturale (Partecipazione ai costi per i ripristini dello stagno di
Banne e dello stagno della Scuola Elementare Morpurgo di
Trieste).

Nell’ambito di quale Programma?

Quale ¢ ’ammontare del

finanziamento? 4.300,00 EURO

DEL C - POMEMBNOST PROJEKTA

C.1 NA KAKSEN NACIN PROJEKT URESNICUJE CILJE PROGRAMA
INTERREG I1IA  SLOVENIJA-ITALIJA 2000-2006 IN USTREZA
DEJAVNOSTIM, DOLOCENIM V PROGRAMSKEM DOPOLNILU ZA
VSAKO PREDNOSTNO NALOGO IN UKREP POSEBEJ ? #

Z opredelitvijo glavnih dejavnikov ogrozanja kalov, osveS¢anjem javnosti o pomenu kalov, usposabljanjem varuhov
kalov in obnovo nekaterih kalov, bomo ohranjali in tudi ponovno ozivljali ta krhki ekosistem, ustvarjali primerne
pogoje za redke rastlinske in zivalske vrste, vecCali biotsko raznovrstnost ter s tem varovali in izboljSevali stanje okolja.
Na podlagi podatkov pridobljenih v tem projektu, se bo s kali lazje upravljalo (100 jih je opredeljenih za naravne
vrednote) in pristojni organ za varstvo narave bo lahko podajal usmeritve za uravnotezen in trajnosten razvoj obmocja.
S Cezmejnimi partnerji bomo izvajali skupne akcije, izmenjevali si bomo izkusnje in informacije ter skupno nacrtovali
ohranjanje ogroZenih vrst in Zivljenjskih okolij v ¢ezmejnem prostoru, $e posebej obmocij Natura 2000. MreZo
italijanskih varuhov kalov (Tutori Stagni) bomo razsirili v Slovenijo, informacije o delovanju mreze pa bodo dostopne
vsem preko spleta. Da bi informacije prisle do ¢im S$irSega kroga deleznikov, bomo izpeljali $tevilne aktivnosti
obves¢anja in informiranja javnosti, pri cemer se bomo osredotodili zlasti na zgibanke, oznacevalne table, plakate ter
ostalo informativno komunikacijsko gradivo. Da bo ¢ezmejni sistem obvescanja in nadzora deloval, bo informativno
gradivo in podatki na spletnih straneh tudi v italijans¢ini.
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C2 NA KAKSEN NACIN PROJEKT VKLJUCUJE NASLEDNJE
HORIZONTALNE POLITIKE? #

ENAKE MOZNOSTI
Kaksen uc¢inek ima projekt na enake moznosti? (Prosimo, da oznacite ustrezni okviréek in
podate kratek opis).

Xnevtralen [ ] pozitiven [ ] osredotogen na enake moZnosti

Opis: (najvec 10 vrstic)

OKOLJE
Kaksen uc¢inek ima projekt na okolje? (Prosimo, da oznacite ustrezni okvirc¢ek in podate

kratek opis).

[ Jnevtralen [_] pozitiven XI osredotocen na okolje

Opis (najvec 10 vrstic)

Projekt je osredotocen na izboljSanje okolja. Z opredelitvijo glavnih dejavnikov ogrozanja
kalov, osveS¢anjem javnosti o pomenu kalov, usposabljanjem varuhov kalov in obnovo
nekaterih kalov bomo vplivali na ohranjanje oziroma vecanje biotske raznovrstnosti,
ohranjanje redkih vrst, ki so v interesu Skupnosti in na varovanje obmoc¢ij Natura 2000.
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DEL D - DODATNOST, KOMPLEMENTARNOST IN SINERGIJE

D.1 KAKSNE OBLIKE DODATNOSTI BODO NASTALE PO DODELITVI
FINANCNIH SREDSTEV?”

Prosimo, da navedete dodatne podrobnosti:

(najvec 15 vrstic)

Obnovljeni kali bodo prispevali k pestrejsi turisti¢ni ponudbi obmodja in s tem povedanju Stevila turistov ter njihovemu
daljSemu zadrzevanju na obmocju, kar bo imelo pozitiven vpliv na turisticne kmetije, prodajo izdelkov na kmetijah,
ipd. Pri tem ne gre za masovni turizem, ampak novi spekter »eko-turistov«. Kalov ne bomo samo obnovili, ampak
bomo poskrbeli tudi za njihovo vzdrzevanje s tem, ko jih bomo dali v upravljanje zainteresiranim domacinom ali
lokalnim skupnostim (osnovne $ole, krajevne skupnosti, kmetje) in usposobili lokalne varuhe kalov, ki jim bodo pri
tem pomagali. Ker bodo imeli obnovljeni kali poleg ohranjanja biotske raznovrstnosti tudi druge funkcije (na primer
uéilnica v naravi, napajalisCe, ipd.), jih bodo uporabniki oziroma oskrbniki vzdrzevali. Kali, katere se bo po obnovi
uporabljalo za napajanje zivine, pa bodo prispevali tudi k varcevanju pitne vode in s tem zmanjSevanju stroskov.

D.2 KAKO SE PROJEKT VKLJUCUJE V NACIONALNE, LOKALNE IN
REGIONALNE RAZVOJNE POLITIKE?®

(najve¢ 10 vrstic)

Projekt nacrtuje vzdrZevanje in obnovo kalov, ki so bistveni elementi za ohranjanje Natura obmocja in biotske
raznovrstnosti sploh, kar je v skladu s Strategijo ohranjanja biotske razvnovrstnosti v Sloveniji (Sprejeta na 55. seji
Vlade, dne 20. 12. 2001) za obdobje 2002 — 2012 ter s Strategijo prostorskega razvoja Slovenije ( Uradni list RS &t.
76/2004), kjer je eden izmed ciljev ohranjanja narave tudi spodbujanje biotske raznovrstnosti kot bistvene sestavine
kakovostnega naravnega okolja. Projekt je tudi v skladu s Predlogom drZavnega razvojnega programa 2001-2006
(2.7.7. Narava), ki pravi, da ohranjena biotska pestrost zagotavlja vi§jo kvaliteto zivljenja posameznika in §tevilnim
dejavnostim nudi vire za razvoj. Prav tako je projekt v skladu z Zakonom o spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja (Ur. 1. RS st. 60/99) katerega 2. ¢len (cilji spodbujanja skladnega regionalnega razvoja) omenja varovanje
naravnih dobrin, naravne in kulturne dediS¢ine ter drugega javnega dobra.

Vzdrzevanje Natura 2000 obmoc¢ij je del Nacionalnega programa varstva narave, ki je vklju¢en v Nacionalni
program varstva okolja. Po tej plati je nas projekt povezan z drzavno razvojno politiko. Hkrati pa so to tudi obmoc¢ja,
ki so varovana z lokalnimi razvojnimi okoljskimi programi. Ti elementi so tudi del kulturne krajine, katerih ohranjanje
je v interesu tako drzavnih kot regionalnih razvojnih programov. Ohranjanje biotske raznovrstnosti skozi varstvo
okolja prispeva tudi k uresni¢evanju naslednjih strategij:

- Strategiji razvoja Slovenije (v javni razpravi),

- Strategiji regionalnega razvoja Slovenije,

- Regionalnemu razvojnemu programu za juzno Primorsko 2002 — 2006 (sprejet 2002) ter

Regionalnemu razvojnemu programu Goriske statisti¢ne regije 2002 - 2006 (sprejet 2002).
Projekt predstavlja tudi ohranjanje in razvoj okoljskega kapitala, kar pomeni prispevek h gospodarskemu razvoju in s
tem prispevek k uresni¢evanju Strategije gospodarskega razvoja Slovenije (2001).
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D.3 POVEZANOST/KONTINUITETA S PROJEKTI, KI SO BILI
FINANCIRANI V  PREJSNJEM FINANCNEM  OBDOBJU 1Z
STRUKTURNIH SKLADOV (INTERREG I1IA ITALIJA-SLOVENIJA,
PHARE CBC IN DRUGI SKLADI/EVROPSKA FINANCNA SREDSTVA)?
KAKO PROJEKT DOPOLNJUJE I1ZVEDENE DEJAVNOSTI®

1.

(najvec 15 vrstic)

Program »Man & Nature; Regional Environmental Center (REC), Hungary

Karstic Ponds as Net of Water Biotopes (Kali - mreza vodnih biotopov)

Trajanje: 1.10.1999-31.10.2000

Stroski celotnega projekta: 36.050 €

Cilj Slovensko-hrvaskega projekta je bil prekomejno sodelovanje in promocija pomena kraskih kalov za

varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine. Postavljena je bila spletna stran (http://www.ckff.si/Kali/KaliSlo.htm),

kjer je javno dostopna podatkovna zbirka kalov v Sloveniji. Nas projekt je nadaljevanje in razSiritev tega
projekta, saj se bo podatkovna zbirka dopolnila oziroma nadgradila z informacijami o rastlinskih in Zivalskih

vrstah, ki so v dolo¢enem kalu in stanjem populacij dvozivk. Korak naprej bomo naredili tudi pri ozavescanju
javnosti, saj ne bomo izvajali samo promocij kalov ampak tudi izobrazevali mladino in varuhe kalov, ki bodo z

delom nadaljevali tudi po zakljucku projekta.

Program: Phare CBC Auvstrija — Slovenija: Small Project fund

Amphibians and traffic in Alps-Adriatic region (Dvozivke in promet v regiji Alpe — Jadran

Trajanje: 15.10.2002-15.10.2003

Stroski celotnega projekti: 73.179 €

Izvedba zrcalnega projekta v okviru projekta Interreg IIA Avstrija-Slovenija: ,,Amphibienschutz im Alpen-
Adria-Raum*“. Izvedena je bila reSevalna akcija »Zabe na cestil« v Cankovi. Dopolnjena je bila podatkovna
zbirka o ¢rnih tockah za dvozivke. Izvedene so bile delavnice, predavanja in obes¢anje javnosti (publikacije,
TV in radio oddaje, pojavljanje v medijih) http://www.ckff.si/DvoCeste/Aktivnosti.htm. Z nasim projektom se
ozaveS§Canje javnosti o pomenu dvozivk nadaljuje in osredotoc¢a bolj na ¢ezmejno obmogje Italija — Slovenija.

Program: Phare CBC Slovenija — Italija: Small Project fund 1999

Miladinski turizem na Krasu

Trajanje: dec. 2001 — okt. 2002,

Stroski celotnega projekta: 120.000.000 sit (sofinancirano 100.000 €)

V vasi Pliskovica so v okviru projekta obnovili krasko domacijo in v njej je sedaj mladinski hotel, v katerem
potekajo razli¢ni tabori in sreanja. V vasi in okolici potekajo Stevilne aktivnosti (pohodi, raziskovanje
dediscine, kulturne aktivnosti, vzpodbujanje razvoja podeZzelja), v katere se bo vkljucilo tudi kale, ki jih bomo
v okviru nasega projekta obnovili na Krasu. S tem se bo popestrila ponudba mladinskega hotela, nam pa bo to
olajSalo prenos informacij o kalih do deleznikov, kar bo povecalo u¢inek nasega projekta.

24



http://www.ckff.si/Kali/KaliSlo.htm
http://www.ckff.si/DvoCeste/Aktivnosti.htm

D.4 POVEZAVE Z DRUGIMI EVROPSKIMI PROGRAMI (PREDHODNO
IZVEDENIMI IN/ALI V IZVAJANJU)?¥®

(najvec 15 vrstic)

Program LIFE-Nature

Ohranitev in varstvo ogroZenih habitatov na obmodju kraskega roba (2002-2005) NAT/SLO/008587
Trajanje: Projekt v teku od 1.10.2002

Stroski celotnega projekta: 476.930 €

Cilj projekta je ohranitev ogrozenih habitatnih tipov, rastlinskih in Zivalskih vrst. Podpora razvoju Kraskega roba
kot predvidenega obmoc¢ja za naravoslovni turizem (http://www.zrs-kp.si/projekti/life/OpisProjekta.html).

Kraski rob je znotraj obmocja, ki ga pokriva na$ projekt, nismo pa mu posvecali posebne pozornosti. Zato se oba
projekta delno dopolnjujeta.

D.5 POVEZAVE Z OSTALIMI UKREPI PROGRAMA®

UKREP 1.2 Razvoj in okrepitev ¢ezmejne organiziranosti, infrastrukture in mrez

Aktivnost 1.2.4 "Cezmejno sodelovanje med upravami, institucijami in organizacijami"

Vzpostavljene bodo mreze za sodelovanje in baze podatkov, ki bodo sluzile za spodbujanje regionalnega razvoja in
upravljanja obmocja s kali.

Aktivnost 1.2.6 "Spodbujanje razvoja skupne umetniske, zgodovinske in arhitekturne dediscine cezmejnega obmocja”
Kali so kot antropogeni ekosistem pomembni tudi kot kulturna dedis€ina in zato lahko pomeni obnova kalov kot
»kulturnih« zakladov obmocja tudi vir gospodarskega razvoja.

UKREP 2.2 Cezmejno sodelovanje na podrodju turizma

Aktivnost 2.2.1 "Spodbujanje turizma na cezmejnem obmocju"”

Projekt spodbuja t.i. tematski turizem ter izboljSuje in uvaja novo in raznoliko turisti¢éno ponudbo. Kali so kot biotop
zanimivi v vseh letnih Casih, zato ohranjajo privla¢nost ¢ezmejnega obmodja ¢ez celo leto, kar bo prispevalo k
zmanjSanju stopnje brezposelnosti izven turistiéne sezone.

UKREP 2.3 Cezmejno sodelovanje v primarnem sektorju

Aktivnost 2.3.4 "Cezmejni turizem na podezelju”

Obnovljeni in vzdrzevani kali bodo predvsem vplivali na turizem na podezelju v ¢ezmejnem obmocju, saj bodo kot
turistiéna zanimivost privabili turiste na podeZelje oziroma jih tam zadrzali.

UKREP 3.1 Poklicno izobraZevanje in usposabljanje ¢loveskih virov in inovativne pobude na trgu delovne sile
Aktivnost 3.1.1 "Cezmejno sodelovanje na podrocju izobrazevanja"

V okviru projekta bomo z italijanskimi partnerji izvajali delavnice in predavanja (usposabljanje za “Varuha kalov”) za
ucence, ucitelje, turisticne vodice, biologe, kmete in vse, ki jih zanima varstvo narave. To bo prispevalo k vecjemu
medsebojnemu poznavanju udelezencev v ¢ezmejnem obmocju in k povecanju njihove konkuren¢nosti na trgu delovne
sile.

UKREP 3.2 Sodelovanje na podroéju kulture, komunikacij in raziskovanja med institucijami v smislu
harmonizacije

Aktivnosti: 3.2.2,3.2.3in 3.2.4

Organizirali bomo ¢ezmejne prireditve povezane z varstvom narave in z ohranjanjem kulturne dedis¢ine, vzpostavili

bomo mrezo med organi in institucijami, ki se v ¢ezmejnem obmocju ukvarjajo s kali in varstvom dvozivk ter s tem
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omogo¢ili trajno sodelovanje in razvoj skupnega znanja. Z bolj§im vzajemnim poznavanjem bomo spodbujali
primerjave, sre¢anja in moznosti za dialog in tako bolj povezali cezmejno obmocje.

UKREP 4.1 Posebna podpora regijam, ki mejijo na drzave kandidatke

Aktivnost 4.1.2 “Medkulturno sodelovanje”

Z izobrazevanji, delavnicami, natecajem in ostalimi aktivnostmi bomo spodbudili ¢ezmejno povezovanje in okrepili
odnose, saj nam bo na podlagi sodelovanja omogoc¢ena laZja izmenjava dobrih praks pri varstvu ogrozenih habitatov in

vrst ter pri ohranjanju kulturne dediscine.

DEL E - TRAJIJNOST - PONOVLJIVOST

E.1 OPISITE TRAJNOST IN/ALI PONOVLJIVOST PROJEKTA®

(najvec 15 vrstic)

V projektu ne bomo kalov samo obnavljali, ampak bomo usposobili tudi varuhe kalov, ki bodo zanje skrbeli in se med
seboj povezovali po zakljucku projekta. Ker bomo vzpostavili povezavo med slovenskimi in italijanskimi varuhi, bo
mreza delovala na celotnem cezmejnem obmocju. Posebno pozornost bomo posvetili otrokom, saj le z vzgajanjem
mladih lahko dosezemo zares dolgoro¢ne u¢inke projekta. Tako bo vzpostavljeno dolgoro¢no (trajno) ohranjanje kalov
in s tem tudi ogrozenih vrst. Metode, znanje in izkusnje, ki si jih bomo pridobili v tem projektu, se bo uporabilo pri
ohranjanju ogrozenih habitatov in vrst tudi na drugih obmoc¢jih Nature 2000.

Ocena populacij velikega pupka in hribskega urha nam bo sluzila pri oceni vplivov na stanje populacij znotraj Natura
2000 obmocja Kras v naslednjih desetletjih. Vzorcenje in ocena Stevilénosti pupka in urha bo potekala po standardnih
metodah. Podatki bodo dostopni na spletu, kar bo omogoc¢alo ponovljivost.
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DEL F - PRAVNI POSTOPKI

F.1 ALI SO ZA I1ZVEDBO PROJEKTA POTREBNI NASLEDNJI
POSTOPKI?#

V primeru pritrdilnega odgovora, priloZzite izvode potrebnih dokumentov.

Postopek DA NE Datum (Prejeto/Pricakovano)

Nakup zemljisca

Lokacijska informacija

Gradbeno dovoljenje

Smernice pristojnih organov

|

Studije izvedljivosti

Presoja vplivov na okolje

Koncesija

X || X XX XX B

L]

Drugi pravni postopki

F.2 KDO JE LASTNIK NEPREMICNIN IN/ALI ZEMLJISCA V PRIMERU
FIZICNIH INVESTICIJ?

(najvec 5 vrstic)

s projektom in so najvec¢krat bili sami pobudniki za obnovo kalov. Potrebna soglasja so v postopku pridobivanja. Ker je
kalov potrebnih obnove veliko ve¢, kot pa jih bomo dejansko obnovili, bomo v primeru nesoglasja z lastnikom

v
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DEL G - OCENA STROSKOV PROJEKTA

G.1 OCENA STROSKOV PROJEKTA ZA IZVEDBO DEJAVNOSTI V

OKVIRU POSAMEZNE PREDNOSTNE NALOGE IN UKREPA

Prosimo, da izberete in kvantificirate samo naStete kazalce v “Navodilih za pripravo in
predlozitev vlog” (SLOVENIJA) ter v Programskem dopolnilu®, ki so pomembni za
UKREP ali AKTIVNOST v okviru projektne vloge.

1.1 Varstvo, ohranjanje

Enota ukrepa & .
Ukrep ter razvoj okolja in (na primer Stevio, iicdi:)l:t g{;fjazkg(‘l'jigsu";f;gzgt)
prostora km~itd.)
- 1.1.1 Razvoj celostnega
Aktivnost sistema spremljanja
Kazalnik izvajanja §t. 1 | Obmoc¢je spremljanja km? 0 2003
% procent povrsin
vklju€enih v zbiranje 55% obmocja
Kazalnik rezultata §t. 1 | podatkov in spremljanje 0 programa Interreg I11A
v primerjavi s celotnim Slo-It v Sloveniji
obmodjem regije
. 1.1.5 Varstvo in razvoj
Aktivnost naravnih vrednot
Kazalnik izvajanja &t 2 | plevilo spremijanih stevilo 0 1
Stevilo skupnih naértov
Kazalnik rezultata §t. 2 | upravljanja (za Stevilo 0 10
obnovljene kale)
Aktivnost 1.16 szlgzvoj zavarovanih
obmodij
Stevilo potencialnih
Kazalnik izvajanja §t. 3 koristnikov (udelezencey Stevilo 0 600
' predavanj, usposabljanj,
ipd.)
Kazalnik rezultata $t. 3 | Stevilo spremljanih vrst Stevilo 0 2
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DEL H - STROSKOVNI NACRT?®

Menjalni te¢aj®*’ 1 EUR =240 SIT

SLOVENUA * SIT® EUR
Lokalno javno sofinanciranje
Obcine
Viri sofinanciranja Druge javne ustanove
Razvojno drustvo Pliska, 360.000 1.500
Pliskovica
Zasebni sektor (specificirajte)*
ﬁﬁi%%"ek INTERREG 98.513.000 410.471
Skupaj™ 98.873.000 411.971
ALI BO PROJEKT USTVARJAL PRIHODKE?*®
DA [] INE [X
(najvec 5 vrstic)
H.1 UPRAVICENI IZDATKI
Izdatki projekta v Sloveniji
Ali je prijavitelj davéni zavezanec? DAKX NE[ ]
Alj izdatki vkljuGujejo DDV? DAKX] NE[]
Celotna vrednost projekta 99.087.000 SIT

SLOVENIJA #

Izdatki po kategorijah SIT EUR
Zaposleni 43.822.000 182.592
Zunanji sodelavci (izvedenci, svetovalci) 6.230.000 25.958
Potovanja in nastanitve 10.324.000 43.017
Srecanja, konference in seminarji 4.530.000 18.875
Oprema 1.500.000 6.250
Izdatki za gradbena dela, nakup zemljis¢ in 24.700.000 102.917
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nepremicnin
Informiranje in obveSc¢anje 3.010.000 12.542
Pripravljalni izdatki 190.000 792
Splosni izdatki 4.567.000 19.029
SKUPAJ 98.873.000 411.971
H.2 ostalo sofinanciranje®
Ali je bil projekt predloZen tudi drugim
organom, da bi pridobil finan&na sredstva? DAL NER
V primeru pozitivnega odgovora, vas prosimo,
da navedete podrobnosti:
Ali je bil finan¢ni prispevek odobren? DA[ ] NE[ ]
V nasprotnem primeru — ali je postopek trenutno DA[] NE[]
v teku?
H.3 POVZETEK STROSKOVNEGA NACRTA
SIT EUR
2004 190.000 792
2005 27.733.000 115.554
SLOVENIJA 2006 37.420.000 155.917
2007 33.530.000 139.708
2008 0 0
SKUPAJ 98.873.000 411.971
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DEL | - PODPISI IN ZIGI*?

Datum
Prijavitelj v Italiji <vstaviti ime Zig
organa> Odgovorna oseba | Kontaktna oseba v
prijavitelja v Italiji | %I
<vstaviti ime, <vstaviti ime,
funkcijo> funkcijo>
Podpis Podpis
Prijavitelj v Sloveniji Zig
Odgovorna oseba | Kontaktna oseba v
Zavod Republike Slovenije za prijavitelja v Sloveniji
varstvo narave Sloveniji
Irena Kodele Krasna
dr. Darij Kraj¢ic, sodelavka Il
direktor Podpis
Podpis

! Konéni upravigenci financiranja morajo poskrbeti za skladnost slovenske in italijanske oblike projektnega predloga.
2 Vpisite Prednostno nalogo, v okviru katere je projekt predlozen.
3 Vpigite Ukrep, v okviru katerega je projekt predlozen.
* Vpisite Aktivnost, v okviru katere je projekt predlozen. Projekt se lahko nanasa tudi na ve¢ aktivnosti.
% Na naslovnici vloge je potrebno na kratko predstaviti osnovne informacije o projektu. Prosimo vas, da opisete predvidene dejavnosti,
skupne celotne stroske, trajanje in lokacijo projekta. Sodelovanje, vloga in sposobnosti partnerjev bodo opisani kasneje v delih B.4 in
B.4.3. Oznacite tudi tip projekta (SKUPNI, ZRCALNI, PROJEKT SODELOVANIJA).
® Prijavitel] je organizacija, ki je pristojna za izvedbo projekta in zagotavlja zahtevani znesek sofinanciranja. Pri SKUPNEM projektu sta
prisotna dva ¢ezmejna prijavitelja in Stevilni nacionalni ali cezmejni partnerji. Slovenski prijavitelj podpiSe pogodbo o sofinanciranju,
medtem ko bo italijanskemu prijavitelju pristojni italijanski organ predlozil ustrezen upravni akt. Pri ZRCALNEM projektu sodeluje en
¢ezmejni prijavitelj in Stevilni nacionalni ali cezmejni partnerji. Pri projektu SODELOVANIJA sodelujeta en prijavitelj in vsaj en
¢ezmejni partner.
" Prijavitelj postane konéni upravitenec v trenutku pridobitve finanénih sredstev INTERREG.
8 Oseba, zaposlena pri prijavitelju, ki je — po potrebi — odgovorna za nudenje dodatnih informacij o projektnem predlogu ter za
upravljanje in koordiniranje projekta v primeru odobritve.
? Slednja informacija ni potrebna v primeru, da je prijavitelj javna ustanova. V primeru univerz ali raziskovalnih institutov je potrebno
jasno opredeliti raziskovalno podrogje oddelka, ki zaprosi za sofinanciranje. Vse ostale organizacije morajo priskrbeti spodnje podatke
tako, da bo mozno preveriti obstoj tehni¢nih in strokovnih kapacitet, potrebnih za izvajanje projekta. Kon¢ni upravic¢enci morajo izkazati
svoje kapacitete glede predlaganega projekta. Prosimo vas, da opisete:

- Glavna podro¢ja aktivnosti;

- Redno izvedene aktivnosti;

- Strokovnjaki, ki bodo sodelovali pri projektu;

- Reference prijavitelja o relevantnem podroéju/ih;

- Izkusnje prijavitelja pri podobnih projektih;

- Vse druge pomembne informacije za dokazovanje povezav med podro¢jem aktivnosti prijavitelja in predlaganim projektom.
10 prosimo vas, da za vsak projekt navedete naslednje podatke:

- Naslov projekta;

- Datum zacetka in zakljucka projekta;

- Stroske projekta;
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- Morebitno javno sofinanciranje;

- Cilje;

- Dosezene rezultate.
12 Izpolnite le ustrezen okvirek. Vsak projekt INTERREG mora imeti jasno razseznost in mora prispevati k izboljsanju kakovosti
¢ezmejnega sodelovanja in ¢ezmejnega vpliva, tudi projekti SODELOVANIJA.
13 Zagetek izvajanja projekta.
1 Projekt se zakljuéi s predloZitvijo konénega porodila.
5V Opisu Projekta (B.4.1, B.4.2, B.4.3), vas prosimo, da upostevate kriterije kakovosti ¢ezmejnega sodelovanja in vplive na Sezmejni
razvoj, prikazane v Programskem dopolnilu (poglavje 4.2.2.1, 4.2.2.2).
16 Opigite izhodis¢a, glavne probleme, potrebe, cilje projekta. Opisite neposredne in posredne ciljne skupine projekta.
7 Opisite skupne cilje in pri¢akovane rezultate projekta, tudi kvantitativno (realno, Geprav okvirno).
'8 Analiti¢en opis in kvantificiranje na¢rtovanih dejavnosti (na primer objave, nakup materiala) in, kjer je mogo&e, pri¢akovanih
rezultatov. Pri vsaki fazi dejavnosti je potrebno opisati vlogo partnerjev projekta. Opisite tudi morebitne potrebne pravne postopke za
izvedbo projekta. Glej DEL F — PRAVNI POSTOPKI.
2 ZRCALNI Projekti. Za finanéna sredstva, pridobljena v Italiji, vnesite znesek v EVRIH, za finan¢na sredstva, pridobljena v Sloveniji,
vnesite znesek v SIT in EVRIH. ZRCALNI Projekt se mora povezovati z ze financiranim, zaklju¢enim projektom ali s projektom v
izvajanju. Tak povezan projekt mora biti financiran preko programov INTERREG ali drugih skladov (evropskih, nacionalnih ali
regionalnih).
% Pprikazite skladnost projekta s Prednostno nalogo in ukrepi Programa.
%V primeru, da ni predviden noben uginek (moznost: Nevtralno), ni potrebno pripraviti naslednjega opisa. Prisotnost ali odsotnost teh
podatkov mora biti skladna z drugimi podatki iz prijavnice. V primeru, da dva projekta doseZeta enaka rezultata in $ifri, naj poudarimo,
da bomo pri podelitvi finanénih sredstev INTERREG upostevali u¢inke na horizontalne politike (Glej Programsko dopolnilo odstavek
42.21).
% Opigite morebitne u¢inke finanénih sredstev INTERREG — dodana vrednost — na pricakovane cilje in rezultate, opisane pod todkami
B.42inB.43.
% Partnerske regije in drzave Programa INTERREG IIIA Slovenija-Italija 2000-2006 izvajajo §tevilne vrste programov na drzavnem,
regionalnem in lokalnem nivoju, ki so specifiéno usmerjeni v gospodarske aktivnosti. Opisite morebitne povezave z omenjenimi
pobudami.
%V primeru, da projekt predstavlja nadaljevanje predhodno financiranega projekta, je potrebno podati sledece informacije:

- ime programa;

- naslov projekta;

- trajanje;

- skupni stroski;

- potencialni rezultati in sinergije, ki jih je moZzno dosec¢i zaradi integracije med projekti (realizacija ni nujno skupna ali

hkratna);

- kako se predhodni projekt povezuje s predvidenimi dejavnostmi.
%y primeru, da je projekt povezan z drugimi evropskimi programi, je potrebno podati sledege informacije:

- ime programa;

- naslov projekta;

- trajanje;

- skupni stroski;

- potencialni rezultati in sinergije, ki jih je moZno dose¢i zaradi integracije med projekti (realizacija ni nujno skupna ali

hkratna);

- kako se predhodni projekt povezuje s predvidenimi dejavnostmi.

% Opisite morebitne povezave projekta z drugimi ukrepi Programa INTERREG IIIA Slovenija-Italija 2000-2006.

% Opisite trajnost in/ali ponovljivost projekta.

* Del F je potrebno izpolniti v primeru, da so v katerikoli fazi projekta potrebna morebitna pooblastila ali dovoljenja. Napisite, katera so
bila pridobljena in za katera ste zaprosili. Podane informacije morajo biti skladne z opisi faz dejavnosti dela B.4.3. Preverite morebitna
posebna pooblastila ali dovoljenja, ki jih zahteva razpis.

* Vsi kazalci posameznega ukrepa so natanéno opisani v Opisih ukrepa Programskega dopoila in v “Navodilih za pripravo in
predlozitev vlog” (SLOVENIJA).

* Vrednost mora biti skladna z dejanskimi strogki projekta. Kazalci morajo biti skladni tudi s predvidevanji projekta.

% Pri SKUPNIH projektih izpolnite tako tabelo ITALIJA kot tabelo SLOVENIJA. Pri ZRCALNIH ali pri projektin SODELOVANJA
projektih izpolnite svojo nacionalno tabelo. Toéni znesek prispevka je v pristojnosti ustreznih Posredniskih teles, ki bodo ocenila
projektni predlog glede na upravicene stroske po dolocbah PROGRAMA in ustreznih evropskih uredbah.

37 Uradni menjalni te¢aj za mesec, ko je bila vloga predloZena Posredniskemu telesu najdete na naslovu:
http://www.ecb.int/stats/eurofxref/.

“2 7nesek v SIT je osnova za sklepanje pogodbe o sofinanciranju, znesek v EVRIH je le indikativne narave.

3 Vrednosti podane v tabeli, morajo biti skladne z morebitno podanimi odstotki sofinanciranja v razpisu.

“ Neprofitne organizacije.

9 Delez izdatkov projekta, ki je sofinanciran iz programa INTERREG IIIA.

*® Glej opombo 3t. 40.

% Glej opombo t. 41.

* Glej opombo §t. 47.

* Pozorno bo preverjena kompatibilnost enega ali ve& prispevkov s finanénimi sredstvi INTERREG. Dodatne informacije najdete v
Programskem dopolnilu.

52 Pri SKUPNIH projektih morata obe predlagajoéi strani podpisati Prijavnico. Pri ZRCALNIH projektih ali projektih SODELOVANJA
je potreben le podpis prijavitelja, medtem ko partnerji podpisejo Sporazum o partnerstvu (Priloga 1).
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