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UvoD

Gospodarski napredek zahteva nenehni pritok novih idej in proizvodov, katerih namen je
izboljSanje zivljenjskih pogojev in ucinkovitosti proizvodnje. Novi proizvodi in postopki
so prav tako pomembni za obnovitev ali nadomestitev industrijskih panog v zatonu in s
tem tudi za poln izkoristek proizvodnih sektorjev gospodarstva. Najpogosteje uporabljeno
merilo gospodarskega napredka (bodisi za drzavo ali za posamezno podjetje) je
produktivnost, tj. razmerje med enoto ustvarjene proizvodnje (angl. output) in enoto
vlozenih sredstev (angl. input). Produktivnost je odvisna od celega spektra gospodarskih in
socialnih dejavnikov, vendar pa je tehnoloSka inovativnost tisti dejavnik, za katerega
nasploh velja, da v najve¢ji meri prispeva k izboljSanju produktivnosti. Tehnoloske
inovacije vodijo k bolj ucinkoviti izrabi delovne sile, kapitala in naravnih virov, s tem pa
podjetju omogocijo, da ustvari enako koli¢ino proizvodnje z manj$o koli¢ino vlozenih
sredstev (WIPQ?, str. 53-54).

Inovativna podjetja ustvarjajo vrednost s kombiniranjem obstoje¢ega znanja na inovativen
na¢in. Schumpeter (1942) je dejal, da se konkuren¢na prednost stalno ustvarja in rusi v
kontinuiranem procesu Kreativne destrukcije, zato je stalno inoviranje pomembno za
ohranitev konkuren¢nih prednosti. Stalne inovacije namre¢ podjetju dajejo moznost, da
bolje razume potrosnikove potrebe, ostaja pred konkurenco, izkoris¢a priloznosti na
strateSkem trgu in usklajuje organizacijske prednosti s trznimi priloznostmi (Wagner &
Hansen, 2005, str. 837).

Glede na to, da v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS ali Slovenija) najbolj dinami¢ni
del gospodarstva predstavljajo mala in srednje velika podjetja (Duh, 1998, str. 101), je
njihova inovativnost velikega pomena za slovensko gospodarstvo, prav tako pa je klju¢na
tudi za njihov uspeh. Z vprasanjem, kako velikost podjetja vpliva na njegovo inovativnost,
so se ukvarjali Stevilni strokovnjaki. Schumpeter (1942, str. 106) je predpostavljal, da
imajo pri inoviranju velika podjetja prednost pred malimi, ker jim njihova finan¢na
zmozZnost omogoca, da so najboljsi inovatorji in s tem glavni nosilci inovativnosti. Dejal je,
da »sled ne pelje k vratom tistih podjetij, ki poslujejo v razmerah relativno svobodne
konkurence, ampak naravnost pred vrata velikih koncernov« (Schumpeter, 1960, v
Rebernik, 1990, str. 180). Schumpetrova teza o pozitivnem vplivu trzne moci in velikosti
podjetja na inovacijsko dejavnost je spodbudila Stevilne raziskave, s katerimi so avtorji
skusali to tezo potrditi ali ovreCi. Nekatere izmed njih bom predstavila tudi v svoji
magistrski nalogi.

1 WIPO je kratica za Svetovno organizacijo za intelektualno lastnino (angl. World Intelecual Property
Organization).



Ekonomske analize v zadnjih desetletjih kaZzejo na moc¢no povezanost gospodarstva z
intelektualno lastnino, saj je gospodarska rast drzav v veliki meri odvisna od intelektualne
lastnine (Gould & Gruben, 1996; Ginarte & Park, 1997; Chu, 2009). Zivimo namre¢ v
¢asu, ko je znanje ena najpomembne;jSih lastnosti, potrebnih za uspeh podjetja. Pogosto se
zgodi, da sodobna velika podjetja (kot je na primer Microsoft) poleg znanja nimajo nicesar
drugega, kar bi jim ustvarjalo vrednost. Bill Gates je tako popoln primer danasnje osrednje
vloge intelektualne lastnine. Vec¢ kot stoletje je bil namre¢ najbogatejsi clovek povezan z
nafto oziroma naftno industrijo, z uspechom Billa Gatesa pa se je prvi¢ v zgodovini zgodilo,
da je najbogatejsi clovek povezan z znanjem (Thurow, 1997, str. 96).

Pravice intelektualne lastnine so bistvene pri spodbujanju inovativnosti, njihovo varstvo pa
je pomembno v vseh gospodarskih sektorjih, Se zlasti pa je bistveno za konkuren¢nost
Evrope (Komisija Evropskih skupnosti, 2009, str. 2). Thurow (1997, str. 96) je celo dejal:
»Z rojstvom informacijske revolucije oziroma tretje industrijske revolucije so strokovna
znanja in spoznanja postala edini vir trajnostne dolgoro¢ne konkuren¢ne prednosti.
Intelektualna lastnina predstavlja bistvo gospodarskega uspeha in padca modernega
podjetja.« Za podjetnika je tako intelektualna lastnina pomembno sredstvo in lahko pomeni
veliko prednost, vendar mora podjetnik poznati zakonodajo in razumeti pomen
intelektualne lastnine, da zasciti svojo iznajdbo in uspe$no napreduje v svojem poslu.
Zaradi pomanjkljivega razumevanja intelektualne lastnine podjetniki (predvsem v malih in
srednje velikih podjetjih) preveckrat zanemarijo pomembne korake, ki bi jih morali storiti,
da bi ta sredstva zascitili. Zato bom velik del svojega magistrskega dela posvetila ravno
podrocju intelektualne lastnine, glede na to, da me bo zanimal predvsem vidik zascite
inovacij, pa se bom najbolj posvetila patentu (kot eni izmed pravic intelektualne lastnine),
s katerim lahko posamezniki ali podjetja zas€itijo svoje izume. Predstavila bom razli¢ne
nacine patentnega varstva, med katerimi lahko podjetje izbira, ko se odlo¢i zascititi svoje
inovacije na tujih trgih. V nalogi bom predstavila tudi prednosti in slabosti posameznih
nacinov zascite.

Namen magistrskega dela je s pomo¢jo domace in predvsem tuje strokovne literature
prouciti in predstaviti podro¢je inovativnosti in z njim povezano podrocje intelektualne
lastnine, predvsem z vidika malih in srednje velikih podjetij. Preveriti Zelim, kako
teoreti¢ni koncepti in dognanja delujejo v praksi, zato bom na primerih malih podjetij, ki
za za$Cito svojih inovacij uporabljajo patentiranje, preverila, kak$ne so njihove izkusnje na
tem podroc¢ju in kako po njihovem mnenju patentiranje vpliva na inovativnost podjetij.
Prav tako bom preverila, kaksno je slovensko podporno okolje, saj imamo kar nekaj
institucij, ki skrbijo za spodbujanje podjetnistva in inovativnosti, vpraSanje pa je, kako se
namen njihove ustanovitve uresniCuje v praksi in kakS$na je njihova uéinkovitost. Na
podlagi intervjujev bom lahko zakljucila, kako sta pri malih in srednje velikih podjetjih
povezani inovativnost in intelektualna lastnina, ali slednja podjetjem predstavlja
pomembno viogo ali pa je le obrobnega pomena. Podala pa bom tudi predloge za



izboljSanje sistema intelektualne zasCite, da bi bil ta blizu malim in srednje velikim
podjetjem in spodbujal njihovo inovativnost.

Cilj magistrskega dela je:

1. preuciti ustrezno strokovno literaturo s podro¢ja inovativnosti in intelektualne lastnine,
tudi (oziroma predvsem) z vidika malih in srednje velikih podjetij;

2. pregledati kvantitativne raziskave in podatke o stanju inovativnosti ter zasciti
intelektualne lastnine v slovenskih podjetjih;

3. na temelju intervjujev s slovenskimi inovativnimi podjetniki ugotoviti teZave in
pomanjkljivosti v slovenskem podpornem okolju, sistemu zas¢ite inovacij ter predlagati
ukrepe za ve€jo inovativnost malih in srednje velikih podjetij ter do njih prijaznejsi
sistem zascite intelektualnih stvaritev.

Magistrsko delo bo sestavljeno iz petih glavnih poglavij, tematika pa bo dodatno razdelana
v podpoglavjih. Pri izdelavi magistrskega dela bom uporabila ve¢ znanstvenoraziskovalnih
metod, nekatere med njimi pa bom tudi kombinirala med seboj.

V prvih Stirih delih bom pripravila poglobljen teoreti¢no-analiticen pregled strokovne
literature, znanstvenih razprav in raziskav ter ¢lankov tujih strokovnjakov s podrocja
obravnavane teme. Poleg kriticne analize strokovno-teoreti¢nih dognanj bodo zaradi
laZjega razumevanja za ilustracijo navedeni tudi nekateri prakti¢ni primeri iz strokovne
literature. Ta del magistrskega dela bo analiziran z metodo deskripcije, po metodi
kompilacije pa bom povzela spoznanja in poglede oziroma stalis¢a razli¢nih avtorjev,
dodala pa bom tudi nekatera lastna mnenja.

Zadnji del magistrskega dela — Studija primera bo temeljila na osnovi intervjujev med
malimi podjetniki, ki so svoje izume za$€itili s patentiranjem. V intervjujih s podjetniki
bom preucila specifi¢ne probleme, ki so jih ti zaznali pri za$€iti intelektualne lastnine v
praksi in v zvezi z inovativnostjo malih in srednje velikih podjetij. Na podlagi intervjujev
bom podala stalisa teh podjetnikov o pravni zas€iti inovacij (koristnost in slabosti
ureditve), te pa bom strnila v ugotovitve, kako funkcionira sistem patentiranja v
slovenskem okolju malih in srednje velikih podjetij ter njegov vpliv na inovativnost takih
podjetij. PoskuSala bom poiskati tudi reSitve, ki bi pripeljale do boljSega sistema
patentiranja za mala in srednje velika podjetja.

V sklepu magistrskega dela bom po metodi sinteze povzela spoznanja in ugotovitve o
inovativnosti malih in srednje velikih podjetij, slovenskem podpornem okolju ter urejenosti
sistema zaSCite intelektualne lastnine za mala in srednje velika podjetja. Podala bom tudi
svoje videnje o ukrepih za vecjo inovativnost in izboljSanje pravnega sistema varovanja
intelektualne lastnine z vidika malih in srednje velikih podjetij.



Pri izdelavi magistrskega dela bom uporabila tudi teoreti¢na znanja, pridobljena v okviru
dodiplomskega Studija na pravni fakulteti s podro¢ja prava intelektualne lastnine in
podiplomskega Studija podjetnistva z vidika posebnosti malih in srednje velikih podjetij.

1 INOVACIJE IN INOVATIVNOST

Brez inovacij si danes tezko predstavljamo uspesno podjetje, ki bo na dolgi rok lahko
konkuriralo ostalim podjetjem, saj je njihova funkcija v tem, da vnaSajo novost, raznolikost
oziroma spremembo v ekonomsko sfero. Ce ne bi bilo inovacij, bi ekonomija ostala na
neki stopnji z malo ali brez napredka (Metcalfe, 1998 v Fagerberg, Mowery & Nelson,
2000, str. 20), zato je inoviranje odlo¢ilno za dolgoro¢no ekonomsko rast.

V tem poglavju bom opredelila pojem inovacije, razlikovanje med inovacijo in invencijo,
vrste inovacij ter znacilnosti inovacijskega procesa. Za zascito konkuren¢nih prednosti, ki
izvirajo iz inovacij, podjetja uporabljajo razlicne mehanizme, ki jih bom podrobneje
obravnavala v podpoglavju 1.5.

1.1 Druzba znanja

Znanje lahko definiramo kot informacijo, ki je sestavljena iz izkuSenj, konteksta,
interpretacije in razmiSljanja. Je oblika visoke ravni informacije, ki jo lahko takoj
uporabimo za odlo€anje in akcijo (Vaghely & Julien, 2008, str. 74). Medtem ko je znanje
in informacije vcasih tezko razlocevati, ima oboje vrednost in vkljucuje ve¢ ¢loveskega
vlozka kot surovih podatkov (Davenport, DeLong & Beers, 1998). Znanja ne osvajamo

zaradi njega samega, temve¢ z namenom, da ga bomo uporabili v praksi (Caenegem,
2007, str. 2).

Pretnar (2002, str. 29) je razvil razSirjeno definicijo znanja in ga opredelil kot sposobnost
ustvarjanja novih podatkov in njihove pretvorbe v informacije, s katerimi je obogatena iz
zunanjih virov pridobljena zaloga podatkov in informacij, z namenom, da se poveca
sposobnost ucinkovitega sprejemanja konsistentnih odlocitev.

Za prehod v druzbo znanja je klju¢nega pomena oblikovanje okolja, stimulativnega za
ustvarjanje in prenos znanja za pospeSen razvoj inovativnih podjetij, produktov in
tehnologij ter za njihov prenos na trge, kar predstavlja tudi temelje za konkurencen nastop
podjetij na globalnih trgih (Lozar, 2009, str. 4).



1.2 Inovacijski proces

Novi podatki in informacije se pridobivajo v procesu intelektualne stvaritve, t.i.
spoznavnem procesu. Ta je bistvo inovacijskega procesa, ki je znalilen za sodobni
kapitalizem znanja in na znanju temeljece konkurence (Pretnar, 2002, str. 30).

Schumpeter (1942) je inovacijski proces razdelil na tri faze, in sicer:

e fazo invencije,
e fazo inovacije ter
o fazo difuzije.

»Proces [tehnoloske spremembe] sprozi invencija (ali invencije), ki lahko temelji na
novem znanstvenem spoznanju, ¢eprav pogosteje uporablja znana znanstvena nacela. Faza
inovacije nastopi, ko in ¢e podjetje, pogosto imenovano tudi inovator, prvi¢ uporabi
invencijo v gospodarske namene. Takrat, ko je nov proces ali produkt prepoznan kot boljsi
v primerjavi z obstojeCimi tehnologijami, pride do njegove nadaljnje uporabe v
inovatorskem podjetju in njegove vpeljave v ostala podjetja v panogi — to se imenuje faza
imitacije oziroma difuzije« (Davies, 1979, str. 1). Pretnar (2002, str. 31) je na podlagi
navedenega inovacijski proces opredelil kot »proces organiziranega ustvarjanja invencij in
njihove sistemati¢ne transformacije v inovacije«.

Proces se torej za¢ne z invencijo, ki pa je ekonomsko nepomembna vse do tedaj, ko je
prvi¢ uporabljena v praksi (Shumpeter, 1951, str. 88). Procesu vpeljevanja inovacij
Schumpeter pravi podjetni$tvo, posameznike v procesu pa imenuje podjetnike. Podjetnik je
zanj inovator — pobudnik novih idej, inovacij, proizvodov in storitev, avtor novih
proizvodnih metod in tehnologij, raziskovalec novih trgov, ponudbe in povprasevanja ter
organizacijskih metod. Podjetnik ustvarja novo vrednost, ko prinese inovacijo na trg. S tem
porusi obstojeCe ravnotezje, saj ogrozi nacin ustvarjanja dobicka drugih posameznikov na
trgu. Ta proces Schumpeter (1942, str. 83) imenuje kreativna destrukcija — »proces
industrijske transformacije oziroma 'mutacije', ki jo spremljajo radikalne inovacije«.
Podjetniki s svojimi inovacijami, ki jih prinasajo na trge, rusijo obstojece trzne strukture in
ustvarjajo novo povprasevanje in NOvo vrednost za kupce. Inovacije so torej ekonomska
sprememba in rezultat podjetniSkega delovanja, ki s procesom kreativne destrukcije
sprozajo ekonomski razvoj (Schumpeter, 1951).

Velika napaka je, ¢e bi inovacijo obravnavali kot dokon¢no opredeljeno, homogeno stvar v
tocno dolocenem trenutku — takrat ko je stopila na trg oziroma postala dostopna
potrosnikom. Dejstvo je, da gredo pomembne inovacije skozi drasticne spremembe v
njihovem Zivljenjskem ciklu — spremembe, ki lahko in pogosto tudi resnicno popolnoma
preoblikujejo njihov ekonomski pomen. Njihove kasnejSe izboljSave (po tem, ko je



invencija prvi¢ predstavljena trgu) so pogosto dosti bolj ekonomsko pomembne kot
prvotna invencija v svoji izvirni obliki (Kline & Rosenberg, 1986, str. 283). Inovacijska
aktivnost je torej dolg in kontinuiran proces, ki vklju¢uje mnogo medsebojno povezanih
inovacij, stalne izboljSave inovacij pa so gonilo tehnoloskega in ekonomskega napredka
druZbe.

1.3 Vrste inovacij

Schumpeter je bil tudi eden prvih, ki je definiral pojem inovacije. Pojmuje jo kot novo
kombinacijo proizvodnih virov, vrste teh kombinacij pa so naslednje (Sus§jan, 2003,
str. 101; Rebernik, 1990, str. 122):

e razvoj novega proizvoda (materialov in dobrin) — produktne inovacije,

¢ uvedba novega procesa oziroma metoda proizvodnje — procesne inovacije,

e odprtje novega trga — trZne inovacije,

e 0svojitev novega vira proizvodnje (dobave surovin ali polizdelkov) — vhodne inovacije
ali

¢ nastanek novih organizacijskih oblik oziroma panog — organizacijske inovacije.

V nadaljevanju bom predstavila Se nekaj drugih v mnozici delitev inovacij. Tipologije
inovacij sprozajo razlicna vpraSanja, kot na primer: sprememba Cesa so inovacije, kaj
povzroc¢a inovacije itd., tako da je pristop k vsaki izmed njih drugacen. Na tem mestu pa
vseeno velja poudariti, da preve¢ podrobno opredeljevanje posameznih tipov inovacij ni
koristno, saj se s tem zmanjsuje uporabna vrednost inovacij (Rebernik, 1990, str. 125).

1.3.1 Procesne in proizvodne inovacije

Prevladujo€a razvrstitev inovacij v danasnjem casu je delitev inovacij na proizvodne
(produktne) inovacije in procesne inovacije. Ce na to delitev gledamo iz dveh skrajnosti,
omogoca izkljutno procesna inovacija ucinkovitejSo izdelavo obstojecega,
nespremenjenega izdelka, pri izklju¢no proizvodni inovaciji pa imamo povsem nov
izdelek, narejen z uporabo obstojecega, nespremenjenega tehnoloskega postopka (Pretnar,
2002, str. 32).

Delitev inovacij na procesne in produktne lahko gledamo tudi z dveh razli¢nih vidikov, in
sicer z vidika cilja in vidika izvajanja (Kos, 1996, str. 17). Pri prvem so procesne inovacije
nove kombinacije dejavnikov, kar pomeni stroskovno ugodnejso, bolj kakovostno, varno in
hitrejSo proizvodnjo, njihov cilj pa je povecanje ucinkovitosti. Na drugi strani pa so
proizvodne inovacije osredotocene na proces ovrednotenja na trgu s ciljem doseganja
zmogljivosti. Z vidika izvajanja se morajo proizvodne inovacije uveljaviti na trgu,
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procesne pa znotraj obrata, zato imajo slednje vec tezav z uvajanjem in so manj obvladljive
(Kos, 1996, str. 18).

Procesne inovacije vodijo v ve¢jo ucinkovitost proizvodnje s tem, da nastanejo prihranki
dela in/ali kapitala, omogocajo pa tudi znizanje cen. Obicajni rezultat je vecja
produktivnost in zmanjSanje zaposlovanja; vendar pa se lahko s tem, ko povecajo kakovost
produkta ali zmanjSajo cene, poveca povprasevanje (v primeru visoke elasti¢nosti), kar
lahko pomeni tudi povecanje zaposlovanja. Proizvodne inovacije pa splosno povecujejo
kakovost in raznolikost dobrin, lahko odpirajo nove trge ter vodijo (Ce je elastiCnost
visoka) do vecje proizvodnje in zaposlovanja. Novi produkti pa lahko enostavno
nadomestijo stare in z namenom, da zmanjSajo stroSke, povzro¢ijo podobne uéinke kot
procesne inovacije (Fagerberg, Mowery & Nelson, 20086, str. 572).

V realnosti se oba tipa inovacij ne izkljucujeta, ampak vzajemno povezujeta, saj
proizvodna inovacija zahteva tudi inovacijo procesa, pa tudi inovacija procesa praviloma
ne pusti izdelkov nespremenjenih. Tako lahko sestavimo matriko moznih inovacij, saj
lahko pri obeh tipih inovacij nastopajo tako postopne oziroma prirastne (inkrementalne)
kot tudi radikalne inovacije (Rebernik, 1990, str. 121).

Slika 1: Matrika moznih inovacij

KAJ
Produkt Proces
| IZBOLISAVENA | IZBOLISAVE V
- Postopno [ZDELKIH PROCESIH
oL
.—.T:
< N RADIKAINE RADIKALNE
Radikalno NOVOSTI NOVOSTI
IZDELKOV CLo Lo

Vir: M. Rebernik, Ekonomika inovativnega podjetja, 1990, str. 121.

Nekatere delitve poleg proizvodnih in procesnih inovacij opredeljujejo Se trzenjske
inovacije (angl. marketing innovation) in organizacijske inovacije. Organizacijske
inovacije uvajajo nove organizacijske metode v poslovanje podjetij, v organizacijo
delovnega mesta ali odnos s kupci in dobavitelji. Trzenjske inovacije uvajajo nove
trzenjske metode, vkljuéno s spremembami Vv oblikovanju, pakiranju, oglasevanju
proizvodov in oblikovanju cen (Bloch, 2005 v Bucar & Stare, 2007, str. 30, opombe).



1.3.2 Radikalne in inkrementalne inovacije

Novi produkti ali storitve so lahko radikalne inovacije, ki so nove v svetovnem merilu,
inkrementalne izboljSave predhodnih inovacij ali imitacije dobrin, ki Ze obstajajo v ostalih
drzavah ali podjetjih (Fagerberg et al., 2006, str. 572). Delitev inovacij na radikalne in
inkrementalne je tako utemeljena z vidika radikalnosti oziroma novosti in dodane vrednosti
inovacij v primerjavi s trenutnim stanjem (glej Sliko 2). Radikalne inovacije ustvarjajo
velike spremembe v aktivnosti organizacije in pomenijo velik odmik od dosedanje prakse,
inkrementalne inovacije pa vodijo do majhnih odmikov od dosedanje prakse
(Damanpour, 1991, str. 561).

Slika 2: Radikalne in inkrementalne inovacije

A
Radikalne
novacie
Zmerne
Raven novacije
dodane
vrednosti

Inkrementalne

novacije

Raven novosti

Ettlie, Bridges in O'Keefe (1984, str. 682) so v raziskavi Zivilskopredelovalne industrije
potrdili model, da struktura in strategija podjetja vplivata na vrsto inovacij. Inkrementalne
procesne inovacije in razvoj novih produktov tako spodbujata tradicionalna struktura in
strategija, Ki sta znacilni za velike, kompleksne in decentralizirane organizacije s strategijo
rasti in prevladujocega trznega polozaja, medtem ko bolj unikatna strategija in struktura
pospesujeta radikalne procesne inovacije. Radikalno novi procesi in nacini pakiranja so
posledica predvsem agresivne tehnoloske politike, koncentracije tehnicnih specialistov in
centraliziranega sprejemanja odlocitev.

Schumpeter (1942) poseben pomen pripisuje predvsem radikalnim inovacijam (novim
tehnologijam oziroma prelomnim izumom), ki lahko s svojo radikalnostjo uniéijo
obstojeCe trge v ze opisanem procesu kreativne destrukcije ter ustvarijo nove trzne
segmente. Med sodobnimi ekonomisti in strokovnjaki na podro¢ju inovacij pa prevladuje
prepriCanje, da so inkrementalne inovacije za dolgorocne ekonomske in druzbene
posledice prav tako, ¢e ne celo bolj pomembne kot radikalne inovacije (Fagerberg, et al.,
2006, str. 8). Podjetja, ki so sposobna hitro uvajati inkrementalne inovacije, lahko ostanejo



konkurenéna, dokler se ne spremeni tehnologija posredovanja osrednjih koristi kategorije
izdelkov, vendar pa so ranljiva glede konkurentov, ki uvajajo radikalne inovacije (Baker &
Sinkula, 2002, v Bodlaj, 2009, str. 59).

1.3.3 Tehnolosko prodirajoce in iz povprasevanja izhajajoce inovacije

Pred nekaj desetletji se je med ekonomisti pojavila razprava o tem, ali na stopnjo
tehnoloskega napredka bolj vplivajo spremembe v povprasevanju na trgu ali napredek v
znanosti in tehnologiji (Nemet, 2009, str. 701). S tem je nastala delitev inovacij na
tehnolosko prodirajoce (angl. tecnology-push) in iz povpraSevanja izhajajoce (angl.
demand-pull) inovacije. Prve izhajajo neposredno iz tehnoloskega napredka, Sele za tem se
razvije povprasevanje na trgu, zato se tudi imenujejo tehnoloSko prodirajoce inovacije.
Najpogosteje nastajajo v razvojnih laboratorijih, ki so del ve¢jih podjetij in tehnoloskih
centrov. Druge pa so nastale kot neposreden odgovor na prepoznano povprasevanje, gre
namre¢ za imitacije in izboljSave obstojecega. Prihajajo s trga s predlogi uporabnikov in pa
tudi iz analiz znotraj podjetij, ko se odlocajo o novih posodobljenih izdelkih (Pretnar,
2002, str. 32; Chidamber & Kon, 1994, str. 94).

Uporabnost te delitve je dvomljiva, saj je inovacija trzno uspeSna le ob sintezi
povpraSevanja in tehnoloSkega napredka (Pretnar, 2002, str. 32). Pri inovacijah sta namre¢
istocasno potrebna ponudba in povpraSevanje, kar izhaja tudi iz definicije inovacije kot
prve komercialne rabe doloCene novosti. Dejstvo, da mora podjetnik povezati nove ideje in
trg, pomeni, da gre pri inovacijah za povezavo povprasevanja (trg) in ponudbe inovacij
(nove ideje) (Rebernik, 1990, str. 114). Tako je skrajnosti zelo malo, saj ve€ina inovacij
zajema kombinacije novih tehnoloskih in novih trznih moznosti.

1.3.4 Disruptivne in vzdrZne inovacije

Glede na vpliv, ki ga ima inovacija na obstojece trge in podjetja, lahko inovacije razdelimo
na vzdrzne in disruptivne. Ta delitev je novejSe narave, njen avtor pa je Clayton M.
Christensen, profesor na harvardski univerzi. Sprva je govoril o disruptivnih tehnologijah,
Sele kasneje pa je spregovoril o disruptivnih inovacijah, saj je spoznal, da je nekaj
tehnologij resni¢no disruptivnih, druge pa so vzdrzne narave.

Vzdrine inovacije so tiste inovacije, ki izdelek ali storitev naredijo boljsega v o¢eh
kupcev na osrednjem trgu v primerjavi z ze obstoje¢imi izdelki ali storitvami ter tako
ustvarjajo evolucijske spremembe na trgih. Disruptivne inovacije pa ustvarjajo
popolnoma nov trg s tem, ko predstavijo novo vrsto produkta ali storitve, ki je dejansko na
zaCetku slab$i v o¢eh osrednjih kupcev. Te inovacije so disruptivne v tem, da se ne
obraCajo na potrebe naslednje generacije glavnih kupcev na obstojeCih trgih, imajo pa
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druge lastnosti, ki omogocajo nastajanje novih trgov in so tako izboljSane, da lahko prav
tako zadovoljujejo potrebe kupcev na osrednjem trgu. V primeru disruptivnih inovacij gre
za revolucionarne spremembe na trgih (Christensen & Overdorf, 2000, str. 71).
Disruptivne inovacije bodisi ustvarjajo nove trge bodisi preoblikujejo obstojece trge z
razmeroma preprostimi in poceni proizvodi z namenom zadovoljiti stranke, prezrte s strani
obstojecih podjetij.

Slika 3: Vzdrzne in disruptivne inovacije

Uveljavljena podjetja skora vedno zmagujejo

e W , \ y . hitrost tehni¢nega napredka

Nova podjetja skoraj vedno zmagujejo

Disruptivne
inovacije

Vir: C. Christensen, Disruptivne inovacije, 2010.

Slika 3 prikazuje uspeh disruptivnih inovacij skozi ¢as. Disruptivne inovacije sprva
zadovoljujejo manj zahtevne kupce, saj preoblikujejo komplicirane in drage produkte v
preprostejSe in cenejse, ki zaradi tega postanejo zanimivi tudi za stranke z nizjimi dohodki,
Ki si prej podobnih proizvodov niso mogle privosciti. Pocasi se disrupcija izboljsuje, dokler
produkti ne pokrivajo precej vejega trga, kot so ga na zacetku (Christensen & Horn,
2008). Znacilnosti disruptivnih poslov, vsaj v njihovi zadetni fazi, so na primer nizje
marze, manj$i ciljni trgi in enostavnejsi izdelki ali storitve, ki morda niso tako atraktivne
kot obstojece resitve, ¢e jih primerjamo s tradicionalnim merjenjem uspesnosti. SCasoma
zadovoljujejo Cedalje bolj zahtevne kupce in imajo mo¢, da na dolgi rok izpodrinejo
obstoje¢o dominantno tehnologijo s trga. Raziskave, ki jih je opravil Christensen na
podroc¢ju proizvodnje trdih diskov, so pokazale, da so disruptivne inovacije povzrocile
preoblikovanje stevilnih druzb, verjetnost za uspeh pa se je za kar Sestkrat povecala, ¢e je
podjetje sprejelo disruptivni pristop k inovacijam.

Thomond in Lettice (2002, str. 1-4) menita, da disruptivne inovacije omogocijo premik
uporabnikov iz neke slabse (drazje) tehnologije v cenejSo. Ta pa potrebuje tudi miselni
preskok uporabnikov, zato je potrebno daljse ¢asovno obdobje, da se taksna inovacija
uporablja SirSe, saj je med uporabniki veliko skeptikov. Uporabnost in mo¢ disruptivnih

10



inovacij se skriva predvsem v tem, da omogoc¢ajo razmis$ljanje o dimenzijah, o katerih se
prej ni razmiSljalo. Pomagajo pri Sirjenju znanja ter pri reSevanju problemov, ki pred
disruptivno inovacijo niso bili zaznani.

1.4 Konkuren¢nost in konkurenéna prednost

Konkurenénost pomeni sposobnost podjetja, da konkurira v danem okolju, konkuren¢na
prednost pa je prednost, ki jo posamezno podjetje uziva v primerjavi s svojimi tekmeci, na
primer z boljSo kakovostjo izdelkov ali distribucijo (Pretnar, 2002, str. 33). Pri
konkurenéni prednosti gre za dinami¢ni, kratkoro¢ni pojav, zanj pa je znacilno, da na
prednostni polozaj podjetja v oceh kupcev gledamo relativno, in sicer v primerjavi s
konkurenti. Podjetje lahko pridobi konkuren¢nost in konkuren¢no prednost na razli¢ne
nacdine, na primer z nizkimi cenami proizvodnih dejavnikov, z geografsko lokacijo ipd.,
nedvomno pa velja, da danes konkurencnost temelji predvsem na znanju in inovaciji
(Pretnar, 2002, str. 34). Tudi Tidd, Bessant in Pavitt (2001, str. 4) so mnenja, da ima lahko
podjetje konkuren¢no prednost zaradi svoje velikosti, zaradi posedovanja doloc¢enih redkih
virov, vendar je vse bolj pogosto dejstvo, da je v najvecji prednosti tisti, ki uspe najbolje
mobilizirati znanje, tehnologijo in izkusnje v smislu kreacije novih proizvodov, procesov
ali storitev, zato je skupna tocka uspesnih podjetij nenehno inoviranje. Strokovnjaki so si
tako enotni, da je bolj kot cenovna konkurenca pomemben proces uvajanja in Siritve
inovacij, na kar je prvi opozoril Schumpeter, ki je namesto ravnotezja, kot ga je proucevala
neoklasi¢na teorija, vpeljal konkurenco v smislu procesa inovacijskega rivalstva med
podjetniki (Susjan, 2003, str. 101).

Raziskave kaZejo na moc¢no povezavo med trznim uspehom in novimi produkti; slednji
namre¢ podjetjem pomagajo pri osvajanju in ohranjanju trznih deleZev ter povecanju
dobickonosnosti na teh trgith. V primeru zrelejSih in bolj uveljavljenih izdelkov
konkuren¢na rast prodaje ni rezultat samo sposobnosti podjetja ponuditi nizje cene, temvec
tudi razli¢nih necenovnih dejavnikov, na primer oblikovanje izdelka, kakovost ipd. (Tidd
& Bessant, 2009, str. 6).

Z vidika konkuren¢nosti moramo torej ustvariti takSno podobo podjetja, ki bo lahko
privabila kupca, pri ¢emer ni toliko pomembna cena kot to, da vzbudimo zanimanje kupca
za novost oziroma da na nov nacin zadovoljimo njegove potrebe in zahteve (Kos, 1996,
predgovor). To storimo z inovacijo, s pomocjo katere lahko dosezemo pomembne
konkuren¢ne prednosti.
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1.5 Mehanizmi zascite inovacij

Gassman in Bader (2006, v Cvelbar, Marc & Knezevi¢ Cvelbar, 2008, str. 11) mehanizme
S¢itenja konkuren¢nih prednosti, Ki izvirajo iz inovacij, delita na pravne in stvarne
strategije (glej Sliko 4). Stvarne strategije za zaS€ito inovacij so usmerjene v preprecevanje
imitiranja proizvodov ali postopkov, pravni instrumenti za zas€ito intelektualne lastnine pa
jih pri tem podpirajo.

Slika 4. Strategije zascite konkurencnih prednosti, ki izvirajo iz inovacij

KONKURENCNA
daljsa PREDNOST hitreje
zasdita ZARADI ZACASNIH bolje
MONOPOLNIH ceneje
DOBICKOV

Strategije pravne Strategije stvarne
zascite zascite

- patenti - hitro na trgu z globalnimi
- blagovne rnamke proizvodi, ki sledijo asu
- modeli in so viefni
\ J - tajni postopki
¥ - za$¢ita izvirnih kod
podpirajo in krepijo programske opreme
strategije stvarne - vzpostavitev uéinkovitega
zakfite distribucijskega omreija

- kvazi monopol
- povezava mocnih dobaviteljev
in kontrole nad verigo

ustvarjanja vrednosti

- ustvarjanje lojalnosti kupcev
zaradi poloZaja prvega na trgu

- prednosti ekonomije obsega
zaradi pionirskih akcij in
stroskovne uéinkovitosti

- ustvarjanje moéne podobe
blagovne znamke

Vir: U. Cvelbar, M. Marc in L. KnezZevi¢ Cvelbar, Intelektualna lastnina v slovenskih podjetjih, 2008,
str. 11.

Za zascito konkurencnih prednosti, ki izvirajo iz inovacij, lahko podjetja torej uporabijo
razli¢ne mehanizme, med katerimi so najpogostejsi (Cvelbar et al., 2008, str. 12).:

1. polozaj vodilnega inovatorja na trgu (angl. lead time),
2. mehanizem zascite v obliki komplementarnih trznih in/ali proizvodnih zmogljivosti,
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3. strokovno znanje in izku$nje (angl. know-how),
4. poslovna skrivnost in
5. pravni instrumenti za zaS¢ito intelektualne lastnine (patenti, modeli, znamke, licence...).

PoloZaj vodilnega inovatorja na trgu je strategija podjetij, ki skuSajo biti s stalnimi
inovacijami vedno korak pred konkurenco in na ta nac¢in zaS¢iti konkuren¢no prednost, ki
jo ima podjetje zaradi inovacije. Uporaba tega mehanizma je znacilna za panoge, kjer
imajo proizvodi kratko Zivljenjsko dobo in kjer patentiranje ni smiselno, saj inovacije
prehitro zastarijo (na primer mobilna telefonija, MP3 in iPod predvajalniki ipd.) (Cvelbar
etal., 2008, str. 12).

Mehanizem za$cite v obliki komplementarnih trznih in/ali proizvodnih zmogljivosti
se nanasa na moc¢no specificnost na primer znanja o trZzenju, servisiranju in nadgrajevanju
inovativnega proizvoda (tehnologije) ali opreme in strojev za proizvodnjo inovativnega
produkta, ki onemogo¢a konkurenci, da bi enako uspesno izkoris¢ala inovacijo. Ce ima
inovativno podjetje zelo specifi¢ne trzne ali proizvodne kapacitete, ki so komplementarne
inovaciji, jih bo konkuren¢no podjetje tezje razvilo samo ali pridobilo na trgu. Tak$ne
specializirane kapacitete namre¢ v najve¢ji meri nastanejo v interakciji med ljudmi iz
razlicnih delov podjetja in v daljSem casu, zato jih je tezko posnemati in niso lahko
dostopne na trgu (Cvelbar et al., 2008, str. 12).

Strokovno znanje in izku$nje so nedokumentirani podatki, ki jih je nemogoce prenesti na
formaliziran nacin (na primer, kako bistveno zmanjSati proizvodne stroske tako, da se
obi¢ajno upremo uporabi na nekonvencionalen naéin ipd.). Obstaja v glavah strokovnjakov
in se prenasa na druge z uéenjem z opazovanjem ali v okviru sistema mojster-vajenec od
mojstra na vajenca. Strokovno znanje je lahko zelo u¢inkovit nacin zas¢ite inovacije, saj ga
je tezko prenasati, ¢e to ni odobreno s strani podjetja. Po drugi strani pa je tak nacin zascite
tudi zelo tvegan, saj je konkurencna prednost podjetja odvisna od (obicajno) majhnega
Stevila strokovnjakov, kar postavlja podjetje v zelo ranljiv polozaj v primeru odhoda teh
ljudi (Cvelbar et al., 2008, str. 12-13). Know-how je lahko trzno dragocen in se ga lahko
vkljuci v licenéne sporazume, ne more pa se registrirati in pogosto je tezko dokazati, ali je
bil ukraden (obicajno s strani zaposlenih ali podjetij, s katerimi podjetje s strokovnim
znanjem sodeluje).

Poslovna skrivnost oziroma poslovna tajnost je vsak podatek o gospodarski dejavnosti ali
gospodarskem polozaju druzbe, ki je in ki po zakonu in/ali volji nosilca sme biti znan le
doloCenemu krogu oseb (Bavcon, 2003, str. 257) in s pomoc¢jo katerega lahko podjetje
ohranja ekonomsko prednost pred konkurenco ali kupci. Kateri podatki se lahko Stejejo za
poslovno skrivnost, dolo¢a Zakon o gospodarskih druzbah (Ur.l. RS, §t. 65/2009-UPB3,
33/2011, v nadaljevanju ZGD-1), ko definira pojem poslovne skrivnosti. V 39. ¢lenu
doloca, da se za poslovno skrivnost Stejejo podatki, za katere tako doloc¢i druzba s pisnim
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sklepom. Ne glede na to, ali so dolo¢eni s sklepom, se za poslovno skrivnost Stejejo tudi
podatki, za katere je ocitno, da bi nastala obcCutna Skoda, ¢e bi zanje izvedela
nepooblaséena oseba. Obstaja pa zakonska omejitev, da se za poslovno skrivnost ne
morejo dolo€iti podatki, ki so po zakonu javni, ali podatki o kr$itvi zakona ali dobrih
poslovnih obicajev (ZGD-1, 39. ¢len, 3. odst.).

Pogosto v praksi nastane dilema, ali doloCeno inovacijo zavarovati s patentom ali s
poslovno skrivnostjo. Klju¢no vprasanje pri tej izbiri je, ali imetnik s patentom
zavarovanega izuma lahko kontrolira morebitno krSitev ali ne. Patentno varstvo je smiselno
in potrebno vselej, kadar je inovacija neizogibno razkrita z izdelkom samim, saj je
odkrivanje moznih kriiteljev tako izvedljivo z opazovanjem konkurenénih izdelkov. Ce pa
izuma ni mozno razbrati z izdelka na trgu, je poslovna skrivnost boljSa izbira (Pretnar,
2002, str. 185). Poslovna skrivnost je kot nain zas¢ite inovacij Se posebej primeren za
zas¢ito inovacij na proizvodnih postopkih, saj jo je lazje varovati kot za proizvodne
inovacije. V tem primeru je pogosto celo zazeleno, da se kupce informira o vseh prednostih
novih ali izboljSanih proizvodov, saj jih tako bolj opazijo, zato je bolje, da se taksne
izdelke zasciti s patentom.

Patent skupaj z ostalimi pravnimi instrumenti zas$Cite inovacij sodi na podrocje
intelektualne lastnine, ki ga bom podrobneje obravnavala v naslednjem poglavju, zato
bom opis pravnih mehanizmov za zascito inovacij na tem mestu izpustila.

Najbolj primerni mehanizmi za za$¢ito konkurencne prednosti iz inovacij se razlikujejo od
panoge do panoge, od proizvoda do proizvoda in tudi po fazah inovacijskega procesa.
Podjetja zato obic¢ajno uporabljajo kombinacijo mehanizmov za za$¢ito inovacij. Rezultati
Studije Cohena, Nelsona in Walsha (2000) so pokazali, da je od vseh mehanizmov med
ameriSkimi proizvodnimi podjetji najmanj zastopan patent (in druga pravna zascita),
najbolj pa poslovna skrivnost in mehanizem vodilnega inovatorja na trgu. V primerjavi s
predhodno $tudijo Levina, Klevoricka, Nelsona in Winterja (1987) so Cohen et. al (2000,
str. 1) ugotovili, da je pri vecjih podjetjih patent sedaj bolj pogosto uporabljen kot v
zgodnjih osemdesetih letih 20. stoletja, pri zaS€iti proizvodnih inovacij pa je v vecini
podjetij tudi bolj pogost mehanizem poslovne skrivnosti. Zaradi povezanosti mehanizmov
komplementarnih zmogljivosti in vodilnega inovatorja na trgu je bilo ugotovljeno, da
dejansko nimamo pet ali Sest razlicnih mehanizmov zascite, temvec podjetja najpogosteje
izberejo kombinacije treh razli¢nih »strategij«, in sicer (Cohen et al., 2000, str. 8):

¢ izkoriS€¢anje komplementarnih zmogljivosti in polozaj vodilnega inovatorja na trgu,

e uporabo pravnih instrumentov (patentov) in
e uporabo poslovne skrivnosti.
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1.6 Inovativnost v malih in srednje velikih podjetjih

Velikost podjetja v Sloveniji je na podlagi ZGD-1 opredeljena na osnovi naslednjih
kriterijev:

e povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu,
e (isti prihodki od prodaje in
e vrednost aktive.

ODb upostevanju teh Kriterijev so podjetja po ZGD-1 razvr§¢ena na mikro, mala, srednja in
velika, kar prikazuje Tabela 1.

Tabela 1: Kriteriji in delitev podjetij po velikosti v Sloveniji

Merilo Mikro Majhno Srednje Veliko

Stevilo zaposlenih <10 <50 < 250 >250

Ustvarjen prihodek | <2 mio EUR | <88 mio EUR | <35 mio EUR | > 35mio EUR

Vrednost aktive <2mio EUR | <4,4mio EUR | <17,5mio EUR | > 17,5 mio EUR

Vir: Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1, Uradni list RS, st. 65/2009-UPB3), 55. ¢len.

Merila v ZGD-1 so druga¢na od meril, ki so doloCena za trg Evropske unije (v
nadaljevanju EU). Enotna merila za dolocanje velikosti podjetij na ravni EU so bila
sprejeta z Uredbo Komisije Evropskih skupnosti (v nadaljevanju ES) st. 800/2008,
prikazana pa so v Tabeli 2.

Tabela 2: Kriteriji in delitev podjetij po velikosti na ravni EU

Merilo Mikro Malo Srednje Veliko

Stevilo zaposlenih <10 <50 <250 >250

Letni promet <2mio EUR | <10 mio EUR | <50 mio EUR | > 50 mio EUR

Bilanca stanja <2mio EUR | <10 mio EUR | <43 mio EUR | >43 mio EUR

Vir: Uredba Komisije ES st. 800/2008, Priloga 1, 2. élen.

Primerjava zgoraj naStetih podatkov nam pove, v katero kategorijo podjetij se uvrsca
dolo¢eno podjetje, pri izracunu velikosti podjetja pa je treba upostevati tudi povezave, Ki
jih ima to podjetje z drugimi podjetji, na primer: partnerska podjetja, povezana podijetja
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ipd. Razlikovanje v merilih glede velikosti podjetij na nacionalni in evropski ravni je
pomembna predvsem pri javnih razpisih, ko je treba paziti, po katerem kriteriju se dolo¢a
velikost podjetja.

Slika 5: Stevilo podjetij v Sloveniji v letu 2009 glede na velikost

2.152
7.500 363

®m Mikro podjetja

® Mala podjetja
Srednja podjetja

m \elika podjetja

150.916

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Podjetja v Sloveniji po dejavnosti in velikosti glede na Stevilo oseb,
ki delajo, 2010c.

V letu 2009 je bilo v Sloveniji registriranih 160.931 druzb, od tega so najvecji del
predstavljala mikro podjetja (kar 93,8 % vseh podjetij), ki so jim sledila mala podjetja
(4,7 %), najmanjsa dela pa so predstavljala srednja in velika podjetja (glej Sliko 5). V
Sloveniji tako mikro in mala podjetja predstavljalo najvecji, posledi¢no pa tudi najbolj
dinamicni del gospodarstva (Duh, 1998, str. 101).

Mala in srednje velika podjetja so znana kot motor dinami¢ne ucinkovitosti in SO kot
takSna pomemben vir ne le tehnoloskega napredka in zaposlovanja, temvec¢ tudi inovacij.
Pri inovacijskem procesu imajo vrsto prednosti v primerjavi z velikimi podjetji, in sicer
(Tidd & Bessant, 2009, str. 61; Olander, Hurmelinna-Laukkanen & Mihonen, 2009,
str. 355):

e hiter odziv na zunanje priloZnosti in nevarnosti ter hitro sprejemanje odlocitev,
o neformalna kultura,

¢ ucinkovita notranja komunikacija,

e skupna in jasna vizija,

o fleksibilnost in agilnost,

¢ interaktiven stil vodenja,

e podjetniski duh in sprejemanje tveganja,
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e energija, entuziazem in strast za inovacije ter

e sposobnost zunanjega in notranjega mrezenja.

Slabosti malih podjetij, ki lahko vplivajo na inovativnost, pa so naslednje (Tidd & Bessant,
20009, str. 61):

e pomanjkanje formalnih sistemov nadzorovanja,

e pomanjkanje dostopa do klju¢nih virov (tudi finan¢nih),

e pomanjkanje klju¢nih ves¢in in izkusenj,

e pomanjkanje dolgorocne strategije in usmeritev,

e pomanjkanje organizacijskega in nasledstvenega naértovanja,

¢ slabo upravljanje tveganja oziroma nezmoznost razprsitve tveganja med portfeljem
novih proizvodov ter

e tezave pri vstopu na nove trge ter pri investiranju v dolgoro¢ne raziskave in razvoj (v
nadaljevanju R & R) ter inovacijske aktivnosti.

Ceprav se najpogosteje kot slabost malih podjetij poudarja pomanjkanje finanénih
sredstev, iz zgoraj naStetih lastnosti vidimo, da je kar nekaj teh nematerialnih. Zaradi
omenjenih slabosti so mala podjetja pogosto prisiliena v sodelovanje oziroma
povezovanje, da jim ostali pomagajo pri njihovih aktivnostih, tudi pri ustvarjanju inovacij
in njihovi komercializaciji (Olander et al., 2009, str. 355).

Velikost oziroma majhnost podjetja vpliva na vsak del organizacije, oboje pa prinasa tako
pozitivne kot tudi negativne posledice. V Tabeli 3 so po posameznih podrogjih poleg
lastnosti malih podjetij navedene Se lastnosti velikih podjetij, ki lahko predstavljajo
prednosti ali slabosti in so pomembne za delovanje podjetja, predvsem pa za njihovo

inovativnost.

Tabela 3: Razlike med malimi in velikimi podjetji

- Mala podjetja Mala podjetja Velika podjetja | Velika podjetja
Podrocja . . : .
prednosti slabosti prednosti slabosti
Odsotnost Velika birokracija.
. - . . Pogosto
birokracije. y Profesionalni L
. e Tezave z . kontrolirajo
Dinami¢ni, . managerji so “ S
Upravljanje odjetni managerji obvladovanjem sposobni ratunovodie, ki
pravijanj pogIEt A0CTT | itre rasti in P . odklanjajo riziko.
oziroma iS¢ejo in reagirajo R obvladovati -
prilagajanjem na Managerji lahko
management | na nove L kompleksne :
o . vecjo o postanejo
priloznosti, organizacije in L .
. S kompleksnost. . - »administratorji,
pripravljeni so uvajati strategije. o ;
e ki jim manjka
prevzemati riziko. . o
dinami¢nosti.
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- Mala podjetja Mala podjetja Velika podjetja | Velika podjetja
Podrocja prednosti slabosti prednosti slabosti
Pomanjkanje Visoka stopnja
sredstev za trzne moci z
Sposobnost hitrega | vzpostavljanje obstoje¢imi Marketing manj
Marketing odzivanja na d_rag!h o izdelki. seznanjen z
spreminjajoce se | distribucijskih Vsestranske dogaianii na trau
zahteve trga. sistemov (trzni distribucijske in gajan) gu.
nastopi v tujini servisne
znajo biti dragi). | zmogljivosti.
Lazje si priskrbijo
Tezave pri tvegani kapital,
privabljanju razprsijo tveganje
tveganega po portfelju
Finance kapitala. _In_ovacije projekto_v. Bolj
predstavljajo velik | sposobni
finan¢ni riziko. financirati
Nesposobni diferzifikacijo v
razprsiti riziko. nove tehnologije
in nove trge.
Pomanjkanje Privlacni za
Kvalificirana tehni.én.ih . tehni.én.e
tehnicna speC|aI|s_tov. Niso speua!lst_e. Lahko
) sposobni v financirajo velike
delovnasila

zadostni meri

R&R

podpreti R&R. laboratorije.
Ucinkovite in . . Lahko kupijo Notranje
Tezave pri Sy A
neformalne . tehni¢ne komunikacije so
oo o povezovanju z . -
Komunikacije |komunikacijske Zunaniimi viri informacije in pogosto okorne,
(notranje in | mreze (omogocajo znans‘gvenih in storitve, se kar lahko vodi v
zunanje) fleksibilnost pri tehnologkih povezejo s pocasno reagiranje
reSevanju notranjih ekspertiz specialisti¢nimi na zunanje izzive
tezav). P ' R&R centri. in priloZnosti.
Tezave pri
obvladovfamju Lahko zaposlijo
patentov in
o patentne
morebitnih tozb. specialiste. Lazie
Patenti Ne morejo si b —

privosciti Casa ali
stroskov, ki jih
zajema patentni
proces.

branijo patente in
razprsijo stroske
povezane s tem.

Vir: Povzeto po M. Rebernik, Ekonomika inovativnega podjetja, 1990, str. 184.

Kot lahko ugotovimo, ima tako velikost kot majhnost svoje prednosti in slabosti, vendar ni
tista, ki bi dolocala stopnjo inovativnosti podjetja, saj sama po sebi ne prinaSa nicesar.

Lahko samo nekoliko pripomore ali ovira podjetje pri njegovi inovativnosti, kljuno pri

tem pa je, s kakSnim znanjem in ve$¢inami razpolaga podjetje.
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Raziskave so pokazale, da imajo uspe$na mala in srednje velika podjetja naslednje lastnosti
(Tidd & Bessant, 2009, str. 5):

e inovativnost je vedno najpomembnejsi element uspeha,

e inovativna podjetja navadno dosezejo vecjo rast oziroma so uspesnejsa od podjetij, ki ne
inovirajo,

¢ podjetja, ki osvajajo trzni delez in povecujejo dobickonosnost, so tista, ki so inovativna.

Inovativnost je torej tista navezna okolis¢ina, ki je klju¢na za uspeh malih in srednje
velikih podjetij. Z vprasanjem, kako velikost podjetja vpliva na njegovo inovativnost, so se
ukvarjali $tevilni strokovnjaki. Schumpeter (1942, str. 106) je predpostavljal, da imajo pri
inoviranju velika podjetja prednost pred malimi, ker jim njihova finan¢na zmoZznost
omogoca, da so najboljsi inovatorji in s tem glavni nosilci inovativnosti. Dejal je, da »sled
ne pelje k vratom tistih podjetij, ki poslujejo v razmerah relativno svobodne konkurence,
ampak naravnost pred vrata velikih koncernov« (Schumpeter, 1960, v Rebernik, 1990,
str. 180). Schumpetrova teza o pozitivnem vplivu trzne moci in velikosti podjetja na
inovacijsko dejavnost je spodbudila $tevilne raziskave, vendar ugotovitve raziskav niso
enotne.

Damanpour (1992) je v svoji raziskavi ugotovil pozitivno povezavo med velikostjo
organizacije in inovativnostjo, ki je ve¢ja v proizvodnih kot pri storitvenih dejavnostih.
Prav tako je velikost podjetij mnogo bolj povezana z implementacijo oziroma izvajanjem
kot s samim uvajanjem inovacij v podjetjih, vrste inovacij pa nimajo upostevanja vrednega
uc¢inka na razmerje med velikostjo podjetja in inovativnostjo (Damanpour, 1992, str. 375).
V studiji Wagnerja in Hansna (2005) je bilo ugotovljeno, da velikost podjetij, vsaj v
lesnopredelovalni industriji v Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA), vpliva
tudi na vrste inovacij. Pri procesnih inovacijah namre¢ velika podjetja zlahka izpodrinejo
mala in doseZejo tehnolosko vodstvo, kar potrjuje Schumpetrovo tezo o inovacijskem
vodstvu velikih podjetij. Procesne inovacije v lesnopredelovalni industriji so namre¢ ravno
takSne, da potrebujejo kapitalsko intenzivne investicije v nove procesne tehnologije, kar
lazje zmorejo velika podjetja, s tem ko razprSijo fiksne stroSke inovacij skozi vecje
outpute. To wugotovitev lahko posploSimo tudi za ostale sektorje, z izjemo
visokotehnoloSkega, kjer so klju¢ do uspeha proizvodne inovacije (Wagner & Hansen,
2005, str. 845-846). Ce pa upostevamo vse tri tipe inovacij (proizvodne, procesne in
inovacije poslovnih sistemov), razlik med malimi in velikimi podjetji ni, kar pomeni, da so
lahko mala podjetja s svojimi omejenimi viri odli¢na pri ostalih dveh vrstah inovacij
(proizvodnih inovacijah in inovacijah poslovnih sistemov). Mala podjetja morajo tako
ugotoviti, katera stopnja procesnega inoviranja je nujno potrebna, da ostanejo
konkurenéna, in investirati vanj le do te meje, vsa ostala sredstva pa nameniti za razvoj
ostalih vrst inovacij (Wagner & Hansen, 2005, str. 846).
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Kotnikova (2004) je v raziskavi na vzorcu slovenskih predelovalnih podjetij ugotovila, da
verjetnost za vlaganja v inovacijsko dejavnost narasc¢a z velikostjo podjetja in njegovo
izvozno naravnanostjo. V primerjavi z drzavami EU le malo slovenskih podjetij uvaja
proizvode, ki so novi tudi za trg, ne le za podjetje. BoljSe rezultate inovacijskega procesa
dosegajo podjetja, ki so vecja, vlagajo vecji delez prihodka v R & R in imajo bolj
usposobljeno delovno silo, ter podjetja, ki nastopajo na trgih z mo¢nej$im povprasevanjem
(Kotnik, 2004, str. 123-148).

Sodobne okoli§¢ine poslovanja vse bolj spreminjajo Schumpetrovo sliko napredka, podatki
namre¢ kaZejo, da so mala podjetja plodnejsi inventorji in uspe$nejsi inovatorji kot
industrijski giganti, vlagajo znatno ve¢ raziskovalnega in razvojnega napora kot velika
podjetja ter ustvarjajo in razvijajo invencije po bistveno nizjih stroskih kot velika podjetja
(Peters, 1988, v Rebernik, 1990). Kljub vec¢jim sredstvom za inovacije imajo namre¢ velika
podjetja kar nekaj slabosti, ki lahko povzro¢ijo slab$o inovativnost — na primer birokracija,
ki zavira okolje, spodbudno za kreativnost, in povzroca slabso fleksibilnost v primerjavi z
manjsimi podjetji (Wagner & Hansen, 2005, str. 837). Raziskave so tudi pokazale, da
imajo mala podjetja inovacijsko prednost v tistih industrijskih panogah, ki so visoko
inovativne, kjer je kvalificirana delovna sila relativno pomembna in so prisotna tudi velika
podjetja. Vedji kot je delez velikih podjetij v doloCeni industriji, veéja je inovacijska
aktivnost, vendar pa bo v enakih okoliS§¢inah vecja inovacijska aktivnost prihajala s strani
majlih podjetij kot s strani velikih podjetij (Acs et al., 1996, str. 30).

V raziskavah, ki so temeljile na primerjavi inovativnosti v velikih in malih podjetjih, je
bilo tudi ugotovljeno, da imajo oboji podobne cilje, iScejo tehnoloske in druge
konkuren¢ne prednosti, ki bi zagotovile boljsi poloZaj na trgu v primerjavi s konkurenco.
Vendar je organizacija v malih podjetjih bistveno lazje izvedljiva, saj novosti in odlocitve
hitro preidejo v prakso, v velikih podjetjih pa so pogosto prisotne formalne oblike
komuniciranja. V malih podjetjih so tehnologije navadno ozko specializirane, zato v njih
ne moremo izvajati nalog kompleksnih sistemov, kot tudi ne vlagati v dolgorocne rizi¢ne
programe. Ugotovljeno je bilo tudi, da mala podjetja veliko prispevajo k inovativnosti v
strojni, merilni industriji in industriji programske opreme, zelo malo pa njihovega
inoviranja zasledimo v elektronski in kemic¢ni industriji ter na podro¢ju transporta (Tidd et
al., 2001, str. 71). Zaklju¢imo lahko, da ni klju¢no vprasanje, ali so bolj inovativna mala ali
velika podjetja, temve¢ vprasanje, kje oziroma kdaj so bolj inovativna velika podjetja in
kje oziroma kdaj mala. Na inovacijsko dejavnost pomembno vpliva panoga, v kateri
podjetje deluje, zato posploSena sklepanja niso ustrezna, upoStevati pa je treba tudi
specifi¢ne razmere, v katerih podjetje posluje (Kotnik, 2004, str. 31-39).

Mala in velika podjetja se med seboj razlikujejo tudi v pristopu k inoviranju. V velikih

podijetjih se zdi (in pogosto tako tudi je), da je inovativnost vpeta v strukturo podjetja in
prepleta vse procese. Za mala podjetja pa pogosto velja, da je (in da tako tudi mora biti)
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inovativnost spontana, vendar je tak$no razmisljanje napacno. Ce Zelimo ustvarjati res
inovativno podjetje, potrebujemo management inovacij tudi v malem podjetju, kar pomeni,
da mora biti odgovor na vpraSanje, kako inovirati, da bo to najbolj u¢inkovito in uspesno,
sistemati¢no urejen.

Tidd in Bessant (2009) sta razvila enostaven model upravljanja inovacij, ki ga sestavlja ve¢
faz, za vsako izmed njih pa so pomembna dolo¢ena klju¢na vpraSanja (prikazano na SliKi
6). Model inovacijskega procesa tako predstavljajo naslednje faze (Tidd & Bessant, 2009,
str. 44 in 54-55):

1. Iskanje — opazovanje okolja (notranjega in zunanjega), da opazimo pomembne signale
glede nevarnosti in priloznosti za spremembe.

2. lzbiranje — odlo¢anje (na osnovi strateSkega vidika, kako se lahko podjetje najbolje
razvije), na katere od teh signalov se odzvati.

3. Implementiranje — preoblikovanje idej, ki smo jih pridobili na podlagi virov znanja, v
nekaj novega in lansiranje inovacije na trg, pri cemer ne gre le za enkraten dogodek,
temvec je za to potrebna vecja pozornost.

4. Pridobivanje vrednosti iz inovacije — tako v smislu stalnega sprejemanja in razsirjanja
kot tudi ucenja skozi ta ciklus, da lahko zgradimo na znanju temeljeo organizacijo in
izboljSamo nacin upravljanja inovacijskega procesa.

Slika 6: Model upravljanja inovacij

Imamo jasno inovacijsko strategijo?

Iskanje—kako Izbira—kaj Implementacija | Pridobivanje

najdemo priloZnost| bomo naredili in | —kako bomo to Vrednqsti—kako

Za inovacijo? kako? uresnicili? bomo iz tega
pridobili koristi?

Imamo inovativno organizacijo?

Vir: J. Tidd in J. R. Bessant, Managing Innovation: Integrating Technological, Market and Organizational
Change, 2009, str. 55.

Center za preucevanje malih podjetij v Veliki Britaniji je leta 1992 opravil raziskavo, ki je
vkljucevala 2000 britanskih malih in srednje velikih podjetij ter pokazala, da je 60 % teh
podjetij v zadnjih petih letih na trg lansiralo nov izdelek ali storitveno inovacijo (Tidd &
Bessant, 2009, str. 514). Inovacijski managament je torej pomemben za vefino malih in
srednje velikih podjetij, raziskave v zadnjih desetih letih pa so tudi pokazale, da imajo
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inovacijske aktivnosti malih in srednje velikih podjetij podobne znacilnosti med vsemi
industrijskimi sektorji, in sicer (Hoffman, Parejo, Bessant & Perren, 1998, str. 55):

raje vkljucujejo proizvodne kot procesne inovacije,

¢ 50 bolj osredotocene na produkte za niSne trge, redkeje pa za masovne trge,

e so pogostejSe med proizvajalci kon¢nih izdelkov kot med proizvajalci polizdelkov
oziroma komponent,

e pogosteje vkljucujejo doloceno obliko zunanje povezave in

e 50 ponavadi povezane z rastjo outputov in zaposlovanja, ne pa nujno z rastjo profita.

Se en model inovacijskega managementa je razvila svetovalna hisa A. T. Kearney iz
Nemcije in ga poimenovala »hisa inovacij«, ki jo od vrha proti tlom sestavljajo naslednji
elementi (A. T. Kearney, 2007, str. 2):

e inovacijska strategija,
e inovacijska organizacija in kultura,
e upravljanje Zivljenjskega cikla inovacij in

e omogocevalci.

Slika 7: Hisa inovacij
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J

S Strategija ."\.
inoviranja

s _— \
Inovacijska organizacija \

in kultura
{r by
s \
Y.
Y
Ay
y Management Zivljenjskega
s cikla inovacij \
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Vir: A.T. Kearney, Innovation Management Assessment, 2007, str. 2.
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Kot lahko vidimo na Sliki 7, je na samem vrhu inovacijske hiSe inovacijska strategija, ki
prepozna najbolj obetavna podrocja, kjer lahko malo ali srednje podjetje doseze izjemno
stopnjo rasti dobicka z novimi produkti, ali storitvami, ali z obstoje¢imi izdelki in
storitvami na novih trgih, ali z novimi oziroma izbolj$animi procesi, ali poslovnimi modeli.
Inovacijsko strategijo malega ali srednjega podjetja mora podpirati organizacija in kultura,
tako da lahko doseze ciljno stopnjo rasti dobicka. Podjetje potrebuje strukturo, kamor
lahko vkljuci zunanje partnerje v svoje razvojne procese. In kultura mora biti odprta za
nove ideje ne glede na to, od kod prihajajo. V upravljanju Zivljenjskega cikla inovacij je
veliko stopenj, kjer se lahko vodilni inovatorji izognejo neucinkovitosti in zagotovijo hitro
pot do dobicka. Povprecna podjetja se lahko osredotocijo le na hiter ¢as dostopa na trg,
pozabijo pa na upravljanje zZivljenjskega cikla inovacije po tem. Na samem dnu pa se
nahajajo omogocevalci. To so sposobnosti, posebne tehnologije in ekspertize, ki imajo
pomemben vpliv na rast prek inovacijskega managementa in morajo biti usklajeni z
inovacijsko strategijo podjetja. Gre za vodenje c¢loveskih virov, vodenje oziroma
upravljanje znanja, projektno in programsko vodenje, kontroling in informacijsko
tehnologijo (A. T. Kearney, 2007, str. 2).

Najprej mora podjetje ugotoviti, kako uspesno je pri teh posameznih elementih hise
inovacij, in ko to ugotovi, lahko napravi potrebne korake za izbolj$anje posameznih
podrocij. Predvsem se mora malo in srednje podjetje zavedati, da inoviranje ni nekaj, kar je
samo sebi namen. Glavni namen inoviranja je rast dobi¢ka in tudi drugih dodanih
vrednosti. To je seveda dovolj dober razlog, da je uvajanje inovativnosti smiselno tudi v
kriznih casih. Humbreys, McAdam in Lockey (2005, str. 285) menijo, da se morajo
managerji malih podjetij, da bi razvili u€inkovit inovacijski proces, osredotoc€iti ne samo na
izdelke, storitve in procese, temve¢ tudi na organizacijsko kulturo, norme, vrednote in
razmiSljanje organizacije. Razviti je treba klimo, ki vzpodbuja kreativnost, z mocno
zunanjo osredotoCenostjo na mnoge vlagatelje. Prav tako je treba razumeti potrebe
porabnikov.

2 PODPORNO OKOLJE IN INOVATIVNOST V SLOVENIJI

Vzpostavitev konkuren¢nih prednosti in njithovo ohranjanje je zelo zahtevna naloga, ki od
podjetja zahteva veliko inovativnosti, energije, kapitala in ¢asa, zato je za nastajajoca in
obstojeca podjetja pomembno, da ugotovijo, katere so njihove kljucne aktivnosti, ki jih
morajo nujno izvajati sama in katere lahko poiscejo na trgu. Podjetja morajo tako skrbeti
predvsem za razvoj izdelkov, blagovnih znamk in obvladovanje prodajnih poti ter za tiste
aktivnosti, ki pomenijo klju¢ne dejavnike za uspeh podjetja na trgu. V zadnjih letih smo v
Sloveniji prica intenzivnim procesom razvoja podpornega okolja za podjetnistvo, ki sledi
dobrim svetovnim praksam razvitejSih drzav, v katerih so razlicni elementi podpornega
okolja za podjetnistvo ze dodobra razviti. Slovensko podporno okolje lahko inovativnim
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podjetjem ponudi resitve na podrocju zagotavljanja prostorske infrastrukture in svetovalnih
storitev za njihovo delovanje, zlasti v obliki univerzitetnih in regionalnih podjetniskih
inkubatorjev ter tehnoloskih ali znanstvenih parkov. Prav tako se krepi ponudba lokacij v
podjetniskih conah za domace in tuje investitorje. Ne smemo pa pozabiti tudi na cedalje
razvitej$i sektor financiranja podjemov s strani razlicnih formalnih in neformalnih
investitorjev ter vse obseznejSe ponudbe nepovratnih virov financiranja s strani drzave
(Rus & Kos, 2009).

Klju¢no za uspesnost podpornega okolja je, da morajo organizacije same po sebi biti
postavljene na podjetnis$ki nacin in se prozno odzivati na raznovrstne potrebe v razli¢nih
okoljih ter zgraditi lastne mreZe, partnerstva, inovacije in standarde. Zaradi omejenosti

virov in specificnih potreb so za podjetnike, predvsem v zacetni fazi, klju¢ne naslednje
potrebe (Glas, 2000, str. 232-233):

e pomoc pri iskanju finanénih sredstev (na primer posojil za zagon poslovanja),

¢ pridobitev poslovnih informacij,

e razvoj finan¢nih projekcij poslovanja in pomo¢ pri pripravi poslovnih nacrtov,

e podpora pri trznih raziskavah,

e pridobivanje trajnih lastnih sredstev,

e pomo¢ pri nastopanju na tujih trgih (povezano z velikostjo domacega trga, konkurenco
in naravo dejavnosti),

e iskanje primerne poslovne lokacije (podjetniSki inkubatorji in podjetniske cone), ki
postane bistvena v nadaljnjem razvoju.

V zvezi s podpornim okoljem za razvoj podjetniStva v Sloveniji od leta 2007 velja tudi
Zakon o podpornem okolju za podjetnistvo (Ur.l. RS, st. 102/2007, v nadaljevanju
ZPOP-1), ki doloca ukrepe za spodbujanje podjetniStva in organiziranost na tem podrocju
ter postopke za dodeljevanje sredstev, namenjenih oblikovanju podpornega okolja za
podjetnistvo. Na njegovi podlagi pa je bil sprejet tudi Pravilnik o vodenju evidence
subjektov inovativnega okolja (Uradni list RS, §t. 25/2008), ki doloc¢a postopek in pogoje
za vpis subjektov inovativnega okolja v evidenco ter postopek in razloge za izbris
subjektov inovativnega okolja iz evidence kot tudi nacin vodenja evidence subjektov
inovativnega okolja.

2.1 Podporne institucije v Sloveniji
V sklopu javnih svetovalnih podjetij imamo v Sloveniji vec¢ entitet, ki skrbijo za pomo¢ in

svetovanje podjetnikom ter spodbujajo podjetnisko okolje v Sloveniji. Najpomembnejse
izmed njih bom predstavila v nadaljevanju.
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2.1.1 Javna agencija RS za podjetniStvo in tuje investicije

Javna agencija RS za podjetni$tvo in tuje investicije (v nadaljevanju JAPTI) je izvajalska
organizacija Ministrstva za gospodarstvo in predstavlja klju¢no razvojno agencijo za
izvajanje politike na podro¢ju razvoja podjetnistva in konkurenc¢nosti v Sloveniji ter za
potrebe izvajanja programov s podro¢ja spodbujanja tujih neposrednih investicij in
internacionalizacije. Deluje z namenom ustvarjanja konkuren¢nega gospodarstva in
inovativnega okolja, delovanja na podro¢ju podjetniStva in podjetniskega okolja ter tujih
neposrednih investicij. Zavzema se tudi za vzpostavljanje partnerstva med akademsko in
gospodarsko sfero ter zagotavljanje informacij, znanja in virov financiranja za podjetja.

JAPTI zagotavlja sredstva za izvajanje celovitih podpornih storitev za podjetnisko
naravnane ciljne skupine na obmocju Slovenije v okviru vstopnih tock Vse na enem mestu
(v nadaljevanju VEM). Javna svetovalna podjetja, ki imajo status vstopne tocke VEM,
imajo naloge pridobivanja kljuénih informacij o moZnostih pridobivanja finan¢nih
sredstev, moznostih ustanavljanja podjetij, informacije o ostalih podpornih institucijah za
podjetnistvo ter obves¢anje o aktualnih dogodkih in razpisih. Nudijo osnovne svetovalne
storitve in mentorstvo, povezano z zagonom in poslovanjem ter razvojem podjetij,
odgovorna pa so tudi za podajanje nasvetov glede razvoja poslovnih idej ter za spodbujanje
razvoja podjetnistva v lokalnem okolju. V obdobju 2010-2011 je podprtih 29 vstopnih
tock VEM.

V podporo in razvoju podjetij JAPTI vsako leto namenja nepovratna sredstva v obliki
razli¢nih paketov vavcerjev, kot so na primer inovacijski vavcer, usposabljanje zaposlenih
v podjetjih, mentorska podpora podjetjem na zacetku poslovanja, podpora izvozno
usmerjenim podjetjem ipd. V letu 2010 je imela agencija za vavcerski sistem podpore rasti
in razvoja podjetij na voljo 1,8 milijona EUR sredstev, za usposabljanje zaposlenih v
podjetjih pa je bilo maja 2010 v okviru razpisa namenjenih 200.000 EUR nepovratnih
sredstev. Z dostopom do razli¢nih vrst usposabljanj po subvencioniranih cenah poskusa
JAPTI mikro, malim in srednje velikim podjetjem oziroma njihovim delavcem zagotoviti
nivo znanja in usposobljenosti, potreben za delovanje, ohranjanje in rast podjetij (Poslovni
Dnevnik, 2010).

V okviru agencije delujejo tudi Predstavnistva slovenskega gospodarstva JAPTI v tujini (V
nadaljevanju PSG JAPTI), katerih osrednja naloga je zagotavljanje pomoc¢i slovenskim
podjetjem na podro¢ju internacionalizacije poslovanja, del njihovih aktivnosti pa je
usmerjen tudi k privabljanju tujih vlagateljev v Slovenijo.
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2.1.2 Javni sklad RS za podjetniStvo

Javni sklad RS za podjetnistvo (v nadaljevanju Slovenski podjetniski sklad) je izvajalska
institucija Vlade Republike Slovenije, ki je bila ustanovljena z namenom izbolj$anja
dostopa do finanénih sredstev za razvojne investicije mikro, malih in srednje velikih
podjetij, nadomestil pa je nekdanji Javni sklad RS za razvoj malega gospodarstva (v
nadaljevanju JSMG). Vsako leto razpisuje drzavne pomoci za razvojno-siritvene investicije
za podjetniski sektor, pri tem pa tesno sodeluje z ostalimi domacimi in mednarodnimi
finanénimi institucijami, kot so poslovne banke, SID banka, Evropski investicijski sklad in
Evropsko zdruzenje garancijskih shem (Slovenski podjetniski sklad, 2011).

Namen delovanja je podpora podjetnikom zaéetnikom, ki imajo teZave pri pridobivanju
finan¢nih sredstev, ker na trgu Se niso uveljavljeni. Pri ponudbi ugodnih finan¢nih sredstev
pa zeli Slovenski podjetniski sklad zagotoviti, da niso drZavne pomo¢i namenjene le
podjetjem v ustanovitveni fazi, temve¢ da so razporejene po vseh zivljenjskih fazah
razvojnega ciklusa podjetij, tako od semensko-zagonske faze kot do faze nadaljnje rasti in
razvoja. V obdobju 2006-2009 je Slovenski podjetniski sklad z zagonsko subvencijo v
skupni visini 5,7 mio. EUR pomagal ze 242 podjetjem (Mladi podjetnik, 2010).

2.1.3 Javna agencija za tehnoloSki razvoj

Javna agencija za tehnoloski razvoj Republike Slovenije (v nadaljevanju TIA) prek javnih
razpisov spodbuja tehnoloski razvoj, konkuren¢nost in inovativnost. Primer tak$nih so
razpisi za mlade raziskovalce iz gospodarstva, raziskovalno-investicijski projekti,
raziskovalno-razvojni projekti v podjetjih in razpisi v podporo nacionalnemu sistemu
inovacij.

V okviru svoje dejavnosti sodeluje z Javno agencijo RS za raziskovalne dejavnosti ter
drugimi organizacijami na podro¢ju raziskovalne dejavnosti in razvojne dejavnosti. Skrbi
tudi za pridobivanje dodatnih sredstev za izvajanje Nacionalnega raziskovalnega in
razvojnega programa ter sodeluje pri nacrtovanju nacionalne tehnoloSko razvojne in
inovacijske politike.

2.1.4 Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko

Med naloge Sluzbe Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko (v
nadaljevanju Sluzba Vlade RS) sodi tudi izvajanje kohezijske politike in s tem Crpanje
evropskih sredstev, med drugim tudi iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (v
nadaljevanju ESRR). Ta predstavlja finan¢ni instrument evropske kohezijske politike za
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obdobje 2007-2013 in je namenjen krepitvi ekonomske in socialne kohezije ter pomo¢i pri
odpravljanju najve¢jih razvojnih neravnovesij v regijah EU. 1z ESRR se med drugim
podeljujejo tudi sredstva za spodbujanje inovacij, podjetniskega sektorja in
konkurenénosti. V obdobju do leta 2013 sta aktualna predvsem dva projekta za
spodbujanje inovacij. Prvi je projekt izboljSanja konkurencnih sposobnosti podjetij in
raziskovalne odli¢nosti, znotraj katerega se prek razvojnoinvesticijskih projektov ter
raziskovalno-razvojnih dejavnosti in strateSko raziskovalno razvojnih projektov Zzeli
povecati konkuren¢nost izdelkov in storitev. Skupna viSina razpisanih sredstev je 126,35
milijonov EUR. Drugi projekt je usmerjen v spletne dejavnosti podjetij in spodbujanje
informacijske druzbe za spodbujanje razvojnih projektov razvoja e-vsebin in e-storitev v
vrednosti 4,6 mio. EUR (Seme, 2009, str. 35).

Sluzba Vlade RS v okviru podro¢ja regionalnega razvoja usmerja tudi delo Javnega sklada
RS za regionalni razvoj in razvoj podezelja ter usklajuje delovanje razvojnih agencij, ki
delujejo v 12 razvojnih regijah Slovenije in so namenjene spodbujanju razvoja na
regionalni ravni.

2.1.5 Tehnoloski parki in inkubatorji

Podjetniski parki (tehnoloski parki in podjetniski inkubatorji) so po definiciji Komisije ES
kraj, kjer so locirana novonastala podjetja na relativno omejenem prostoru. Osnovni hamen
tehnoloskih parkov in inkubatorjev je povecanje moznosti rasti in stopnje prezivetja teh
podjetij z zagotovitvijo modularnih poslopij, skupne tehni¢ne infrastrukture, managerske
podpore in podpornih storitev.

Tehnoloski parki in inkubatorji so torej podporne institucije, ki Svojim ¢lanom nudijo
stimulativno podjetnisko okolje ter Skrbijo za nastanek, delovanje in rast tehnolosko
najzahtevnej$ih podjetij, ki imajo globalni trZzni potencial. Z njihovo pomocjo se
raziskovalni dosezki iz akademske sfere prenasajo v gospodarstvo ter so tako pomembni za
promocijo podjetniStva med raziskovalci in podporno okolje za podjetja v njihovi zgodnji
fazi. S svojim delovanjem so pomembni akterji pospeSevanja podjetnistva, tehnoloSkega
razvoja regij, zaposlovanja in mednarodnega vkljuevanja slovenskega gospodarstva. Clani
parka imajo poleg poslovnih prostorov na voljo tudi poslovne, intelektualne in druge
storitve, lahko pa se povezejo tudi z akademsko sfero.

Univerzitetni inkubator je institucija, povezana z univerzo ali visokoSolskim zavodom, Ki
omogoca realizacijo podjetniSkih pobud predvsem dijakov, Studentov in profesorjev. Poleg
tega samostojno ali v povezavi z univerzo ali drugimi visokoSolskimi organizacijami
prevzema podjetniske pobude iz predinkubacijske dejavnosti in jim omogoca razvoj V
ugodnem/spodbudnem okolju z zagotavljanjem intelektualnih storitev. Univerzitetni
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inkubator nudi podporo inovativnim tehnoloskim podjetjem in poslovnim zamislim.
Skupaj s pisarnami za prenos tehnologij pa pospesuje prenos znanja in invencij na trg tudi
prek nastajanja novih podjetij (tretja tocka 3. ¢lena Pravilnika o vodenju evidence
subjektov inovativnega okolja, Ur.l. RS, st. 25/08). Znanstveni parki in univerzitetni
inkubatorji imajo torej enako dejavnost kot tehnoloski parki, le da so njihovi ustanovitelji
univerze ali raziskovalni instituti, poudarek pa je na razvoju podjetij na podlagi znanja in
raziskovalnih projektov v teh ustanovah.

V Sloveniji imamo ve¢ tehnoloskih parkov in inkubatorjev, ki so povezani v ZdruZenju
inkubatorjev in tehnoloskih parkov Slovenije — to trenutno Steje deset ¢lanov.

2.1.6 Inovativnost slovenskih podjetij

Statisti¢no raziskovanje o inovacijski dejavnosti v predelovalnih in izbranih storitvenih
dejavnostih, ki je mednarodno usklajeno, se je v Sloveniji prvi¢ izvedlo v letu 1997. Od
takrat poteka to raziskovanje na Statisticnem uradu RS (v nadaljevanju SURS) vsaki dve
leti — v skladu z mednarodno metodologijo (po priro¢niku, sprejetem v Oslu — Oslo
Manual 2005) in po priporocilih Eurostata (evropskega statisticnega urada) za raziskovanje
inovacij v EU — CIS2008 (angl. Community Innovation Survey). Raziskovanje se izvaja
med podjetji, ki izpolnijo vpraSalnik. Namen tega raziskovanja je pridobiti podatke o
Stevilu podjetij, ki so se v opazovanem obdobju ukvarjala z inovacijsko dejavnostjo,
ugotoviti, koliko podjetij je uvedlo nov ali izboljSan proizvod, postopek, inovacijo na
podrocju organizacije ali marketinga ter koliko sredstev je bilo vlozenih v inovacijsko
dejavnost. S tem raziskovanjem pridobimo podatke tudi o tem, v kolik$ni meri so podjetja
pri inoviranju sodelovala z drugimi podjetji, inStituti in dobavitelji (SURS, 20009,
str. 4).

Glede na spremenjeno definicijo inovacijsko aktivnih podjetij v skladu z revidirano
mednarodno metodologijo (OECD & Eurostat, 2005) so inovacijsko aktivna tista podjetja,
ki so uvedla tehnoloske inovacije oziroma aktivnosti (to pomeni, da so v opazovanem
obdobju uvedla nov ali pomembno izboljsan proizvod — izdelek ali storitev ali proizvodni
postopek — ali so tako inovacijsko dejavnost zacela, vendar je niso dokoncala ali so jo
opustila) in/ali netehnoloSke inovacije (to so inovacije na podrocju organizacije in
inovacije na podrocju trZenja). Po prejSnji definiciji pa so se med inovacijsko aktivna
podjetja uvrscala le podjetja, ki so se ukvarjala s tehnoloskimi inovacijami oziroma
aktivnostmi.
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Slika 8. Delez inovacijsko aktivnih podjetij v Sloveniji, 2001-2008 (v %)
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r: Povzeto po SURS, Inovacijska dejavnost v predelovalnih in izbranih storitvenih dejavnostih, Slovenija,
2004, 2007 in 2008 ter zacasni in koncni podatki 2006-2008, 2010a in 2010b.

Slika 8 prikazuje inovativnost slovenskih podjetij od leta 2001 do 2009, in sicer v
dveletnih obdobjih. Zaradi zgoraj navedene spremembe definicije inovacijsko aktivnih
podjetij so za primerljiv pregled med leti za obdobje 2006-2008 navedeni le delezi
podjetij, ki so uvedla tehnoloSke inovacije oziroma aktivnosti, kar ustreza dotedanjemu
pojmu inovacijsko aktivnih podjetij. Kot lahko razberemo iz grafikona, se je delez
inovacijsko aktivnih podjetij (podjetij s tehnoloskimi inovacijami oziroma aktivnostmi) v
Sloveniji vse od obdobja 2001-2002 pa do obdobja 2004-2006 na splosno mocno
poveceval, v obdobju 20062008 pa je bil za 0,7 odstotne to¢ke manjsi kot v obdobju
2004-2006. Enak trend je mogoce opaziti pri malih in srednje velikih podjetjih, izjema pa
so velika podjetja, pri katerih se je delez tehnolosko inovativnih podjetij povecal tudi v
zadnjem obdobju (2006-2008), in sicer za kar 4,5 odstotne tocke.

Po novi definiciji inovacijsko aktivnega podijetja je delez inovacijsko aktivnih podjetij
vsekakor vi§ji, saj so mednje zajeta tudi podjetja z netehnoloskimi inovacijami. V Sloveniji
je bilo tako v obdobju 2006-2008 med podjetji 50,3 % takih, ki so bila inovacijsko aktivna,
in sicer je bilo v predelovalni dejavnosti inovacijsko aktivnih 54,6 % podjetij, v storitveni
dejavnosti pa je bilo takih podjetij 46,1 %.
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Slika 9: Inovacijsko aktivna podjetja v Sloveniji, 2006-2008
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Vir: SURS, Inovacijska dejavnost v predelovalnih in izbranih storitvenih dejavnostih v Sloveniji,
2006—2008 — zacasni podatki, 2010b.

Na sliki 9 vidimo, da je bilo med inovativnimi podjetji, kakr$nih je bilo v obdobju 2006—
2008 skupaj 2.310, dale¢ najvec takih, ki so v opazovanem obdobju uvedla tehnoloske in
tudi netehnoloske inovacije (dobrih 50 % od vseh inovacijsko aktivnih oziroma 25 % vseh
podjetij). Tem so sledila podjetja s samo netehnoloSkimi inovacijami (732 podjetij ali
slabih 16 % vseh podjetij), najmanj pa je bilo podjetij s samo tehnoloSkimi inovacijami
(419 podjetij ali 9 % vseh podjetij) (SURS, 2010b).

UpostevajoC velikost podjetja (glede na Stevilo zaposlenih) delez podjetij z inovacijsko
dejavnostjo raste z velikostjo podjetja. Delez podjetij, ki se ukvarjajo z inovacijsko
dejavnostjo, je med malimi podjetji (podjetja z 10-49 zaposlenimi) $e vedno najmanjsi; v
obdobju 20062008 jih je bilo 44,5 %. V najve¢jem obsegu so se z inovacijsko dejavnostjo
ukvarjala velika podjetja (podjetja, ki imajo ve¢ kot 250 zaposlenih), saj je bilo inovacijsko
aktivnih 89,4 % teh podjetij. Opaziti pa je, da so razlike glede na velikost podjetja manjse
pri inovacijsko aktivnih podjetjih z netehnoloSkimi inovacijami kot pri inovacijsko
aktivnih podjetjih s tehnoloskimi inovacijami. Zanimiv je podatek pri primerjavi podjetij S
samo netehnoloskimi inovacijami, Kjer je bil delez takih inovacij med malimi podjetji celo

tudi iz Tabele 4.
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Tabela 4: Delez inovacijsko aktivnih podjetij glede na velikost podjetja v Sloveniji, 2006—

2008
.. Skupaj Samo Samo Tehnolosko in
. Stevilo . . . . «
Velikost vseh inovacijsko | tehnolosko | netehnolosko | netehnolosko
podjetja . aktivna inov. aktivna | inov.aktivna inov. aktivna
podjetij . . . . .
podjetja podjetja podjetja podjetja hkrati
Majhna 3.482 44,50 % 8,20 % 16,90 % 19,40 %
Srednja 899 63,40 % 12,20 % 14,10 % 37,10 %
Velika 213 89,40 % 11,60 % 7,90 % 69,90 %

Vir: SURS, Inovacijska dejavnost v predelovalnih in izbranih storitvenih dejavnostih v Sloveniji,
2006—2008 — zacasni podatki, 2010b.

Zmogljivost podjetja za inovacije je odvisna od stanja njegovega razvoja od malega
podjetja do podjetja z velikim obsegom. Kar je inovacija proizvoda za malo, tehnolosko
utemeljeno podjetje, je procesna oprema za veliko podjetje, ki izboljSuje njegovo
mnozi¢no proizvodnjo standardnega proizvoda. Veliko proizvodov, ki so danes povsem
vsakdanji, so bili na njihovem samem zacetku radikalne inovacije malih podjetij. Ta so bila
zelo odvisna od informacij kupcev in so s tem, da so pridobila priznanje trga in sprejetje s
strani potroSnikov, zrasla v velika podjetja (Kos, 1996, str. 160).

2.2 Stanje inovativnosti slovenskih podjetij v primerjavi z drzavami EU

Izobrazevanje, raziskovanje, tehnoloski razvoj in inoviranje so bistvene sestavine
gospodarske dejavnosti in pomemben vir konkuren¢nosti. TehnoloSko moc¢ drzav je
mogoce meriti s patenti, s prodajo visokotehnoloSkih proizvodov na svetovnem trgu, z
dodano vrednostjo na zaposlenega v visoko- in srednje visokotehnoloskih industrijah in na
znanju temeljecih storitvah, z rastjo produktivnosti dela ipd. Med tehnoloSkimi rezultati
R & R so najpomembne;jsi kazalci o patentih, navadno izraZeni na milijon prebivalcev.
Najpomembne;jsi so triadni patenti, ki so hkrati zasCiteni v Evropi, ZDA in na Japonskem.
Vodijo Japonci s 106 takimi patenti na milijon prebivalcev, sledijo jim ZDA z 68 patenti in
EU s 34 (Glavic, 2009, str. 10-11).

Kot izhaja s Slike 10, je bilo v letu 2005 povpre¢je EU-27 106 prijav evropskih patentov
na milijon prebivalcev, Slovenija pa je dosegla 48 prijav, najve¢ med novimi ¢lanicami
EU, vendar znatno manj kot razvite drzave — Svica 394, Nem¢ija 271, Svedska 238 in
Finska 230 (Glavi¢, 2009, str. 11).
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Slika 10: Stevilo evropskih patentnih prijav na milijon prebivalcev za leto 2005
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Vir: Eurostat 2009

Vir: P. Glavi¢, Raziskovalno-razvojno-inovativni dosezki Slovenije 2008, 2009, str. 11.

V okviru Komisije ES je vsako leto opravljena primerjalna analiza inovativnosti drzav
¢lanic EU, imenovana European Innovation Scoreboard (v nadaljevanju EIS). Ponazorjena
je z inovacijskim indeksom (angl. summary innovation index), ki zdruzuje 29 indikatorjev
in se giblje od najnizje vrednosti 0 do najvisje vrednosti 1. Drzave so vsako leto na podlagi
doseZenih rezultatov razvrSCene v eno izmed naslednjih Stirih skupin, od najbolj do
najmanj inovativnih:

¢ inovacijski voditelji (ang. innovation leaders),

¢ inovatorji zasledovalci (ang. innovation followers),
e zmerni inovatorji (ang. moderate innovators) in

¢ inovacijski lovilci (ang. catching-up countries).

Iz porocila EIS za leto 2009 (glej Sliko 11) izhaja, da Slovenija z inovacijskim indeksom
0,466 sodi v skupino drzav inovatorjev zasledovalcev (skupaj s Se 8 drzavami EU —
Avstrijo, Belgijo, Ciprom, Estonijo, Francijo, Irsko, Luksemburgom in Nizozemsko), in
sicer je tik pod povpre¢jem EU27, katere inovacijski indeks v letu 2009 znasa 0,478.
Podoben rezultat je Slovenija dosegla tudi v letu 2010, saj je Se vedno ostala v skupini
inovatorjev zasledovalcev, in sicer malo pod povprecjem EU27 (Komisija ES, 2011, str.
4). V prvi skupini inovacijskih voditeljev so bile v letu 2009 Danska, Finska, Nemcija,
Velika Britanija in vodilna Svedska z inovacijskim indeksom 0,636. V letu 2010 pa med
inovacijskimi voditelji $¢ vedno vodi Svedska, ki ji sledijo Danska, Finska in Nem¢ija
(Komisija ES, 2011, str. 4).
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Slika 11: Inovacijski indeksi drzav EU27, 2008 in 2009
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Vir: Komisija ES, European Innovation Scoreboard 2009, 2010, str. 6.

Slika 11 prikazuje tudi razliko v inovacijskem indeksu drzav v primerjavi z letom 2008
(sivi stolpci). Zanimivo je, da je v primerjavi z letom 2008 pri Sloveniji v letu 2009 viden
velik napredek, saj se je premaknila iz skupine drzav zmernih inovatorjev in povzpela v ze
omenjeno skupino inovatorjev zasledovalcev. Se veé, Slovenija je skupaj s Ciprom in
Estonijo najhitrejSe rastoCa drzava inovatorjev zasledovalcev. Njen napredek je nad
povprecnim napredkom drzav ¢lanic EU (Komisija ES, 2010, str. 7).

Glede na velikost podjetij je v Sloveniji v letu 2009 najman;jsi delez inovativnih podjetij
med malimi podjetij (13 %), medtem ko je ta ve¢ja pri srednjih (28 %) in najvecja med
velikimi podjetji (55 %). Tudi v EU so najmanj inovativna mala podjetja in najbolj velika
podjetja, vendar je med malimi inovativnih priblizno 35 %, med srednjimi 55 %, med
velikimi pa je takih priblizno 75 %. Relativna prednost na podro¢ju inovacij v Sloveniji so
Cloveski viri, javna financna vlaganja in podporno okolje, Stevilo inovatorjev ter
ekonomski ucinki. Kot slabost se kazejo premajhna vlaganja v inovacije s strani podjetij,
zaostaja pa tudi pri Stevilu patentov in s tem v kazalnikih, povezanih z intelektualno
lastnino (Komisija ES, 2010, str. 49).

Zal spodoben rezultat Slovenije, dosezen v evropskem merilu, zvodeni, ko postavimo
Evropo ob bok dinamiki najhitreje razvijajocih se gospodarstev na svetu, saj EU27 zaostaja
za ZDA 1in Japonsko, obenem pa nas vztrajno dohitevajo npr. Kitajska in Se nekaj drugih
dinamiénih gospodarstev. Ceprav EU27 ves ¢as izboljiuje inovativnost, lahko gospodarska
kriza ogrozi ta napredek, predvsem pri »zmernih inovatorjih« in dohitevanju ostalih drzav.
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2.3 Slabosti slovenskega okolja in moZnosti za izboljSanje inovativnosti

Za zaostajanje Slovenije na podro¢ju invencijsko-inovacijske dejavnosti bi lahko opredelili
nekaj temeljnih vzrokov. Pri spodbujanju inovativnosti je zelo pomembna vloga drzave.
Zgolj nacelno zavzemanje za inovativno druzbo Vv Sloveniji se ne izraza v konkretnih
dejanjih na vseh podro¢jih nasega delovanja, pogosto se namre¢ zgodi, da je inovativnost v
slovenskem prostoru zgolj na papirju in manj v dejanjih. To se kaze v (ne)izpostavljenosti
inovacijske dejavnosti v nacionalni strategiji, destimulativni davéni politiki pri
nagrajevanju inovatorjev, redkih skladih tveganega kapitala ter odsotnosti prepoznavnega
osebnega zgleda in podpore. Institucije so pogosto med seboj neusklajene, zato se njihovi
programi prekrivajo, prav tako pa nimajo ustreznih znanj ali strokovnjakov, ki bi podjetjem
ponudili tisto, kar jim primanjkuje. Pogosto se dogaja, da mala in srednje velika podjetja
zaradi neustrezne podpore pristojnih institucij ne morejo uresniciti svojih ciljev, na drugi
strani pa bi ve¢ja podjetja morala sama ve¢ vlagati v inovacije in iskati inovativne resitve
neodvisno od zunanjih spodbud (Fatur & Likar, 2009, str. 21).

Podjetnistvu v Sloveniji tudi ni naklonjena kultura druzbenega okolja, saj nevoscljivost,
lokalizem in individualizem moc¢no ovirajo inovativnost. V zadnjih letih se je kar mo¢no
izboljsalo stanje na podrocju izobrazevanja o managementu inoviranja na srednjesolski in
univerzitetni ravni, ustanavljajo se namre¢ univerzitetni podjetniski inkubatorji, razpisujejo
natecaji za najbolj inovativno in podjetnisko idejo mladih, management inovacij marsikje
Ze obstaja kot obvezni ali vsaj izbirni $tudijski predmet ipd.

Na raven inovativnosti vplivajo tudi razmere v podjetjih samih. Management podjetij med
temeljne elemente konkuren¢ne prednosti pogosto ne uvrS€a CloveSkega dejavnika in
inoviranja, zaradi Cesar dejavnost inoviranja pogosto ni poverjena poslovodstvu,
pomanjkljiv pa je tudi osebni zgled poslovodstva. V podjetjih tudi veckrat ni dorecena
infrastruktura invencijsko-inovacijske dejavnosti (pravilniki, postopki, organizacijska
struktura, sistemi, informiranje, nagrajevanje, kadri). Nagrajevanje velikokrat ne zajema
vseh, ki so vkljuCeni v izvedbo ideje, je prepofasno in v neprimerni kombinaciji
(materialno/nematerialno) glede na vrednote okolja. Pomanjkljivo je tudi spremljanje
rezultatov dejavnosti in korektivno ukrepanje, zato ima benchmarking? med slovenskimi in
tudi tujimi podjetji v inovacijski dejavnosti Se veliko priloznosti. Zaradi podcenjevanja
pomembnosti inovacijske dejavnosti za prihodnost, nedorecene infrastrukture, nezadostnih
znanj s podro¢ja managementa inoviranja in nestimulativne kulture je ta dejavnost v
podjetjih pogosto zaupana srednji ravni managementa in usmerjena na oZzji krog
zaposlenih, zato so njeni u¢inki pogosto manjsi od moznosti (Fatur & Likar, 2009, str. 22).
Mnogo podjetnikov na konkurenco Se vedno gleda kot na sovraznike, ki jih je treba uniciti,

2 Benchmarking je proces, v katerem ovrednotimo prakse, tehnologijo, vrednost za kupca v primerjavi z
drugimi podjetji, ki delujejo na istem podrocju.
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in ne kot na priloZnost za povezovanje ter doseganje visjih ciljev, razvoja bolj uspesnih
reSitev.

Veliko slovenskih podjetij vsekakor je inovativnih, sicer se v poslovnem okolju ne bi
mogla obdrzati in dosegati poslovnih rezultatov, ki jih postavljajo v sam vrh tudi na
mednarodnih trgih in ne le v posameznih slovenskih gospodarskih regijah. V nekaterih
podjetjih pa je Se vedno podcenjena vloga skritega ustvarjalnega, inventivnega in
inovativnega potenciala vseh zaposlenih predvsem kot generatorjev idej, s tem pa so
premalo izkori§¢ene zmoznosti celovitega upravljanja inovacijskih procesov (Burgar 2003,
str. 38). V Sloveniji imamo izredno dober in relativno poceni razvojni kader in inZenirje,
kar bi morali bolj s pridom izkoristiti, po drugi strani pa je v gospodarstvu zaposlenih le
malo visoko izobrazenih raziskovalno-razvojnih kadrov, ki bi lahko skupaj z raziskovalci v
javni raziskovalni sferi pospesili R & R dejavnost v samih podjetjih in poskrbeli za prenos
znanja iz institucij v prakso.

V prihodnje pa bi veljalo v podjetjih zaceti pospeSeno razmiSljati tudi o odpiranju
managementa idej navzven, iz omejenega kroga zaposlenih, torej k intenzivnejSemu
vklju€evanju kupcev in strokovnjakov ter izumiteljev od drugod v inoviranje proizvodov
po nacelih odprtega inoviranja (angl. open innovation) (Chesbrough, 2003a; Chesbrough,
Vanhaverbeke & West, 2006). Model odprtega inoviranja stoji nasproti tradicionalnemu
modelu razvoja in raziskav, ki temelji na internih virih in znanju oziroma kjer je podjetje
pri produkciji inovacij odvisno od svojih zmoznosti (model zaprtega inoviranja).

Danes se podjetja pri razvoju cedalje bolj pogosto opirajo tudi na zunanje vire zamisli in
inovacij ter s tem Vv postopek razvoja vkljuCujejo razlicne deleznike. Podjetja
komercializirajo interne ideje s pomocjo ustvarjanja zunanjih (kot tudi notranjih) poti na
trge. Meja med podjetjem in okoljem je tako zelo propustna in odprta za izmenjavo idej.
Bistvo odprtih inovacij temelji na izdatnem znanju in preprosti uporabi, s tem pa se zlahka
doseze namen povecanja vrednosti podjetja, ki je inovacijo iznaslo. Prednost modela
odprtih inovacij je v tem, da lahko izkoristijo tudi na videz slabe ideje, ki se na koncu
izkazejo kot presenetljivo dobre (Chesbrough, 2003b, str. 37).

Ce zeli Slovenija zmanjsati razvojno zaostajanje, ki je najvedje na podro&ju uéinkovitosti
drzave in inovativnega okolja, potrebuje (Lozar, 2009, str. 22):

e vec sredstev za znanost in tehnoloski razvoj, predvsem v smislu javno-zasebnega
partnerstva,

e izobraZzene kadre,

e odprtost v svet,

e druzbeno klimo, ki bo naklonjena spremembam in ne povprecnosti,

e poleg kratkoro¢nih protikriznih ukrepov in prestrukturiranja poslovnih modelov ter

35



sistemov vodenja mora zaceti sistemati¢no vzpostavljati klju¢ne sisteme za razvoj
prebojnih inovacij (na vseh treh ravneh — drzava, raziskovalna sfera in podjetja).

3 INTELEKTUALNA LASTNINA

Intelektualna lastnina je skupni izraz za vrsto pravic, ki izhajajo iz ¢lovekovega znanja,
ustvarjalne dejavnosti, njegovih idej in resitev. Obsega izredno Siroko podroc¢je, katerega
del je pravno varovan z razli¢nimi oblikami pravic intelektualne lastnine, precej velik del
pa taksnega varstva ne pozna. Zaradi visoke ravni tehnoloskega razvoja je v danasnjem
Casu uporaba pravic intelektualne lastnine vedno lazja, kar po drugi strani pomeni, da se
pojavljajo tudi Stevilne nove oblike krSitev. UcCinkovito varstvo pravic intelektualne
lastnine, predvsem patentov, znamk, modelov in avtorskih pravic, tako postaja vse bolj
pomembno za uspe$no poslovanje podjetij in njihov razvoj v prihodnosti, saj te pravice
predstavljajo eno izmed kljuénih sredstev mnogih uspesnih podjetij.

3.1 Opredelitev pojma intelektualne lastnine

Pravice intelektualne lastnine so pravice, ki so rezultat ¢lovekovega uma. Priznane in
uveljavljene so v vseh razvitih drzavah. So izkljuéne narave (vendar je izkljuénost v
nekaterih primerih pogojena z naravo predmeta varovane pravice) in temeljijo na nekaterih
osnovnih nagelih (URSIL?, 2011a):

o Imetnik pravice sme prepovedati komercialno izkori¢anje predmeta pravice, za
katerega ni dal dovoljenja.

e Varstvo teh pravic se nanasa izklju¢no na gospodarsko dejavnost.

e Pravice so teritorialne in tudi praviloma casovno omejene, razen blagovnih znamk,
trgovskih imen in geografskih oznacb, katerih varstvo lahko traja neomejeno dolgo. Po
izteku zakonsko predpisane dobe postane predmet tak$nega varstva javna dobrina in ga
lahko vsakdo svobodno komercialno izkorisca.

Intelektualna lastnina je samostojno pravno podrocje, saj zakon doloca vrsto in vsebino teh
pravic, njihov obseg in nain pridobitve, nacin uveljavljanja pravic v primeru njihove
krSitve, vrste in dovoljene oblike gospodarskega izkoris¢anja ipd. PodjetniSka narava teh
pravic zato zahteva tudi ustrezno upravljanje z njimi. Zaradi izkljuéne narave so z
ekonomskega vidika pravice intelektualne lastnine izredno pomembne, saj vplivajo na
povecanje konkurencnosti subjektov na trgu, njihov dolgoro¢ni razvoj, na raziskave, razvoj

¥ URSIL je kratica za Urad RS za intelektualno lastnino.
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in investicije, na vzpostavljanje novih ali Sirjenje Ze obstojeCih vej gospodarstva, na
odpiranje novih delovnih mest in nenazadnje tudi na povecanje prihodkov drzave iz
naslova davkov (URSIL, 2011a).

Strokovnjaki se strinjajo, da se lahko intelektualna lastnina na splosni ravni opredeli kot
»tisto podrocje prava, ki ureja pravne pravice, nanaSajoce se na ustvarjalna prizadevanja ali
na komercialni ugled in na z znamko povezan renome« (Bainbridge, 1996, str. 3). Ta
definicija opozarja na dva tipa pravic, in sicer pravice, ki so povezane z ustvarjalnim
(intelektualnim) naporom, in pravice, ki se nanasajo na komercialni ugled in na z znamko
povezanim renomejem. Slednje so znane pod skupnim pojmom podjetniski identifikator;ji
(Pretnar, 2002, str. 21).

Intelektualna lastnina je kljub temu, da predstavlja podro¢je prava, pomembna tudi z
ekonomskega in podjetniskega vidika. Pretnar (2002, str. 19-23) tako pravi, da
intelektualna lastnina vsebuje tri lastnosti, ki se medsebojno prepletajo in vplivajo druga na
drugo, in sicer pravno, ekonomsko in podjetniS8ko (oziroma managersko), ter postavlja
definicijo intelektualne lastnine kot podro¢je prava, ki obravnava razpolozljivost, obseg,
pridobitev, uveljavljanje in preprecevanje zlorab zasebnih, pravno opredeljenih pravic na
dolocenih oblikah intelektualnih stvaritev s podrocja industrije, znanosti, knjizevnosti in
umetnosti ter na dolocenih oblikah podjetniskih identifikatorjev, z namenom dolocitve
pravil za njihovo gospodarsko izkori$¢anje na trgu v konkurenénem okolju.

3.2 Pravna ureditev varstva intelektualne lastnine

Glede na to, da intelektualna lastnina predstavlja eno izmed pravnih podrocij, ga urejajo
pravni viri na razli¢nih ravneh, in sicer mednarodne pogodbe, predpisi EU in nacionalna
zakonodaja. V nadaljevanju bom predstavila klju¢ne izmed njih, predvsem mednarodne
konvencije in slovensko zakonodajo s tega podrocja.

3.2.1 Mednarodne pogodbe

Za zacetek razSirjene uveljavitve pojma intelektualne lastnine lahko Stejemo ustanovitev
Svetovne organizacije za intelektualno lastnino (angl. World Intellectual Property
Organization, v nadaljevanju WIPO), katere ustanovni akt je Konvencija o ustanovitvi
Svetovne organizacije za intelektualno lastnino (Ur.l. SFRJ*, §t. 31/72 in 4/86, v
nadaljevanju Konvencija WIPQ), podpisana v Stockholmu 14. julija 1967. WIPO, ki ima
sedez v Zenevi, si prizadeva za &¢im ve&je poenotenje zakonodaj svojih &lanic na podro&ju

* SFRJ je kratica za Socialisti¢no federativno republiko Jugoslavijo.
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intelektualne lastnine. Pod njenim okriljem so bile sprejete Stevilne mednarodne pogodbe,
ki usklajujejo posamezna podrocja prava intelektualne lastnine. Ratifikacija teh pogodb
zagotavlja uskladitev nacionalnih zakonodaj na tem podro¢ju, kar med drugim prinasa
doloCeno poenotenje vsebine pravic in njihovega trajanja ter poenostavitev postopkov
njihove pridobitve. Nekatere mednarodne pogodbe omogocajo tudi pridobitev pravic
intelektualne lastnine v drzavah ¢lanicah na podlagi ene same prijave. Po Ustavi Republike
Slovenije se ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe uporabljajo neposredno ter jih
ni treba prevzeti v slovensko zakonodajo. V Sloveniji velja trenutno 23 mednarodnih
pogodb s podrocja intelektualne lastnine.

Najpomembnej$o konvencijo s podro¢ja industrijske lastnine predstavlja Pariska
konvencija za varstvo industrijske lastnine iz leta 1883. 19. ¢len PariSke konvencije daje
drzavam podpisnicam pravno podlago za sklenitev dodatnih sporazumov za varstvo
industrijske lastnine, ob pogoju, da tako sklenjeni sporazumi niso v nasprotju z dolo¢bami
PariSke konvencije (Pivka & Puhari¢, 1999, str. 151). Tako so bili na podro¢ju industrijske
lastnine sklenjeni Se naslednji sporazumi:

e Madridski sporazum o mednarodnem registriranju znamk iz leta 1891,

e Madridski sporazum o zatiranju napacnih ali zavajajoCih oznacb izvora blaga iz leta
1891,

e Haaski sporazum o mednarodni registraciji modelov iz leta 1925,

e Nicejski aranzma 0 mednarodni Kklasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije
znamk iz leta 1957,

e Lizbonski sporazum o varstvu oznacb porekla blaga in njihove mednarodne registracije
iz leta 1958,

e Locarnski aranzma 0 ustanovitvi mednarodne klasifikacije za industrijske vzorce in
modele iz leta 1968 in

e Budimpestanski sporazum 0 mednarodnem priznanju depozita mikroorganizmov za
postopek patentiranja iz leta 1977.

Leta 1970 je bila podpisana Pogodba o sodelovanju na podrocju patentov (angl. Patent
Cooperation Treaty, v nadaljevanju PCT), ki je za Slovenijo zacela veljati marca 1994
(Ur.l. RS, st. 19/93). Na podlagi Pogodbe o sodelovanju na podro¢ju patentov lahko
prijavitelji z vloZitvijo ene patentne prijave zahtevajo mednarodno poizvedbo in
mednarodni predhodni preizkus za potrebe nacionalnega patentnega varstva v danes ze 133
drzavah sveta, podpisnicah pogodbe.

Pomembna konvencija na podro¢ju patentov pa je tudi Konvencija o podeljevanju
evropskih patentov (Evropska patentna konvencija) iz leta 1973. Na podlagi zakona o
ratifikaciji Evropske patentne konvencije (Ur.l. RS, st. 19/02), ki je za Slovenijo zacel
veljati 1. decembra 2002, lahko Urad RS za intelektualno lastnino deluje kot prejemni urad
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za evropske patentne prijave. Postopek evropske patentne prijave pa je opisan Vv
nadaljevanju.

Na podro¢ju varovanja avtorskih in sorodnih pravic so pomembne zlasti naslednje
konvencije:

e Bernska konvencija za varstvo knjizevnih in umetniskih del iz leta 1886, zadnja revizija
iz leta 1971,

e Svetovna (univerzalna) konvencija o avtorski pravici iz leta 1952 in leta 1971 (Parisko
besedilo),

e Rimska konvencija za varstvo izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in radiodifuznih
organizacij iz leta 1961,

e Konvencija za varstvo proizvajalcev fonogramov pred nedovoljenim presnemavanjem
njihovih fonogramov (Fonogramska konvencija) iz leta 1971 in

¢ Konvencija o razdelitvi signalov za prenos programa po satelitu iz leta 1974.

Na podrocju ureditve ostalih pravic intelektualne lastnine pa sta pomembni naslednji
mednarodni pogodbi:

e Mednarodna konvencija o varstvu novih sort rastlin (iz leta 1961) in
e Washingtonska pogodba o intelektualni lastnini z ozirom na integrirana vezja (iz leta
1989).

V okviru Svetovne trgovinske organizacije (v nadaljevanju WTO) je bil leta 1994 sklenjen
Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (Ur.l. RS, st. 10/95, v
nadaljevanju Sporazum TRIPS), ki ga lahko Stejemo za najpomembnejSo meddrzavno
konvencijo v zadnjem casu, saj celovito ureja vse kljuéne prvine zagotavljanja pravnega
varstva najpomembnejsih pravic intelektualne lastnine. Clanice WTO so ga sprejele v Zelji,
da bi zmanjSale nesorazmerja in ovire v mednarodni trgovini ter ob upostevanju potrebe po
spodbujanju u¢inkovitega in ustreznega varstva pravic intelektualne lastnine preprecile, da
ukrepi in postopki za uveljavljanje pravic intelektualne lastnine sami ne bi postali ovire v
zakoniti trgovini (Puhari¢, 1997, str. 15).

3.2.2 Evropski predpisi
Posamezna podrocja intelektualne lastnine urejajo tudi predpisi EU, in sicer nekatera

podro¢ja avtorskega prava, podrocje patentiranja biotehnoloskih izumov ter podrocje
modelov in znamk.
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Direktive so prevzete v slovensko zakonodajo, uredbe pa se uporabljajo neposredno. Naj
nasStejem le nekaj izmed njih:

¢ Direktiva o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine,

e Direktiva o pravnem varstvu modelov,

¢ Prva direktiva o harmonizaciji prava znamk,

o Direktiva o pravnem varstvu topografije polprevodniskih vezij,

e Uredba Sveta (ES) o modelu Skupnosti,

e Uredba Sveta (ES) o znamki Skupnosti,

e Uredba o varstvu geografskih oznacb in oznacb izvora za kmetijske proizvode in zivila,

e Uredba o certifikatu posebnih znacilnosti za kmetijske proizvode in zivila,

e Uredba o prisilnih licencah za patente, ki so povezani s proizvodnjo farmacevtskih
izdelkov za izvoz v drzave s tezavami v javnem zdraviju,

e Uredba o izvajanju Uredbe Sveta (ES) o modelu in znamki Skupnosti,

e Uredba o pravnem varstvu biotehnoloskih izumov,

e Uredba o izvajanju uredb Sveta (ES) o uvedbi dodatnega varstvenega certifikata za
zdravila in za fitofarmacevtska sredstva.

3.2.3 Nacionalni predpisi

Namen zakonov, s katerimi drzave varujejo intelektualno lastnino, je dvojen. Prvi
opredeljuje moralne in ekonomske pravice avtorja do njegove stvaritve in pravico javnosti
do dostopa do teh stvaritev. Drugi pa je promocija ustvarjalnosti in razsirjanja ter uporabe
rezultatov teh stvaritev in vzpodbujanje poStene trgovine, ki bo prispevala h
gospodarskemu in socialnemu razvoju (Rozman, 1999, str. 1030). V Sloveniji poleg
mednarodnih in evropskih predpisov pravice intelektualne lastnine varujejo naslednji
zakoni:

e Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Ur.l. RS, §t. 16/2007-UPB3, 68/2008),

e Zakon o industrijski lastnini (Ur.l. RS, st. 51/2006-UPB3, v nadaljevanju ZIL-1),

e Zakon o pravicah industrijske lastnine iz delovnega razmerja (Ur.l. RS, st.
15/2007-UPB2),

e Zakon o varstvu novih sort rastlin (Ur.l. RS, st. 113/2006-UPB1) in

e Zakon o varstvu topografije polprevodniskih vezij (Ur.l. RS, st. 81/2006-UPB2).

Celoten koncept zakonov o intelektualni lastnini izhaja iz dejstva, da se intelektualnih
stvaritev (na primer ideje za izum, glasbenega dela ali znamke) ne da varovati pred
uporabo s strani tretjih oseb samo z lastniStvom nad njimi, kot to velja za fizicne predmete.
Ko je namre¢ intelektualna stvaritev enkrat dostopna javnosti, njen ustvarjalec ne more vec
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nadzorovati njene uporabe, zato ti zakoni varujejo proizvajalce intelektualne lastnine z
zagotovitvijo doloCenih pravic za nadzor nad izrabo teh pravic. Te pravice pa se ne
nanasajo na fizicne predmete, v katerih je stvaritev vsebovana, temvec le na intelektualno

stvaritev kot tako (Rozman, 1999, str. 1030).

3.3 Pravice intelektualne lastnine

Ze omenjena Konvencija WIPO iz leta 1967 je prvi¢ natanéneje opredelila pojem
intelektualne lastnine, in sicer v 2. ¢lenu podaja definicijo tako, da intelektualno lastnino
opredeljuje s pravicami, ki se nanasajo na:

1. knjizevna, umetniska in znanstvena dela,

2. interpretacije umetnikov-interpretov in izvajanja imetnikov-izvajalcev, fonograme in
radijske oddaje,

izume na vseh podro¢jih ¢loveske aktivnosti,

znanstvena odKkritja,

industrijske vzorce in modele,

tovarniske, trgovske in storitvene znamke ter na trgovska imena in trgovske naslove,
varstvo pred nelojalno konkurenco in

vse druge pravice, ki izhajajo iz intelektualne dejavnosti na podrocjih industrije,
znanosti, knjizevnosti in umetnosti.

N O Ok w

Pravice intelektualne lastnine dolo¢a tudi Sporazum TRIPS iz leta 1994, ki se pri
opredelitvi intelektualne lastnine sklicuje na poglavja, nanaSajoca na:

e avtorsko pravico in sorodne pravice,
e znamke,

e geografske oznacbe,

e industrijske modele,

e patente,

e topografije polprevodniski vezij in
e varstvo nerazkritih podatkov.

Iz predhodnih definicij lahko oblikujemo tri skupine kategorij intelektualne lastnine, in
sicer (Slika 15):

e industrijsko lastnino (zajema tocke 3, 5, 6 in 7 drugega ¢lena Konvencije WIPO),

e avtorske in sorodne pravice (tocki 1 in 2 Konvencije WIPO) ter
e ostale pravice (to¢ka 8 Konvencije WIPO).
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Znanstvena odkritja iz 4. toCke Konvencije WIPO niso pravno zavarovana kategorija
oziroma so celo izrecno izkljuéena iz patentnega varstva, vendar je bilo pred desetletji
nekaj poskusov, da bi bile zavarovane moralne osebne pravice avtorjev znanstvenih
odkritij, toda brez namena dolocitve kakrsnih koli ekonomskih pravic na tej osnovi
(Pretnar, 2002, str. 50). Pri znanstvenih odkritjih gre za »pojave, lastnosti ali zakonitosti
materialnega sveta, ki doslej niso bili prepoznani in jih je mogoce preveriti«.

Slika 12: Delitev intelektualne lastnine

INTELEKTUALNA LASTNINA
Avtorska in sorodne _— . .
[ pravice Industrijska lastnina Ostale pravice
. : Varstvo topografije
Avtorska pravica Patent : :
P polprevodnigkih vezij
y - y
Sorodne pravice Model Varstvo nqv1h sort
rastlin
y
Znamka
Geografska oznacba

Vir: Povzeto po Konvencija WIPO, Ur.l. SFRJ, $t. 31/72 in 4/86; Sporazum TRIPS, Ur.L RS, §t. 10/95.

Na Sliki 12 so prikazane pravice intelektualne lastnine, pri ¢emer velja poudariti, da lahko
v okvir industrijske lastnine poleg nastetih pravic (patent, model, znamka, geografska
oznacba), ki jih ureja ZIL-1, uvrstimo $e firmo in varstvo konkurence. Varstvo firme ureja
ZGD-1, konkurenca pa je kot pravna kategorija varovana in urejena z Zakonom o varstvu
konkurence (Ur.l. RS, st. 18/1993, 110/20002) ter z Zakonom o preprecevanju omejevanja
konkurence (Ur.1. RS, st. 36/2008, 26/2011).

Svoje inovacije lahko podjetje zasciti predvsem s tremi izmed pravic intelektualne lastnine.
Z modelom lahko tako zavaruje videz izdelka, ki je nov in ima individualno naravo. Z
znamko se sme registrirati znak ali kombinacija znakov, ki omogocajo razlikovanje blaga
ali storitev enega podjetja od blaga ali storitev drugega podjetja in jih je mogoce grafi¢no
prikazati. Sam izum pa se zavaruje s patentom, na katerega se bom osredotoCila v
nadaljevanju.
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4 PRAVNA ZASCITA IZUMOV

Pravno varstvo izumov je zagotovljeno s patentiranjem oziroma patenti. lIzraz patent izhaja
iz latinskega izraza patere, ki pomeni »biti odprt«, izraz letterae patentes pa je v
srednjeveski Evropi pomenil zapeCateno, toda odprto kraljevo pismo, ki je imetnikom
podeljevalo dolocene pravice, privilegije, titule ali dolznosti. Nasprotni izraz litterae
clausae pa je pomenil osebna zapeCatena pisma, katerih vsebino so lahko prebrali le
njihovi imetniki (Fagerberg, Mowery & Nelson, 2006, str. 280, opombe).

Izum pomeni resitev dolocenega problema na podroc¢ju tehnologije in se lahko nanasa na
izdelek ali postopek (WIPO, 2001, str. 17). Iz 10. ¢lena ZIL-1, v katerem je opredeljen
predmet patentnega varstva, je razvidno, da mora izum izpolnjevati tri prvine, ¢e zelimo
zanj pridobiti patent, in sicer mora biti:

e NOV,
e na inventivni ravni in
e industrijsko uporabljiv.

Izum oziroma tehni¢na resitev je nova, ¢e ni obseZena s stanjem tehnike, se pravi da ni bila
pred datumom vlozitve patentne prijave dostopna javnosti z ustnim ali pisnim opisom, z
uporabo ali na katerikoli drug nac¢in. Izum je na inventivni ravni, ¢e za strokovnjaka
predmet izuma ocitno ne izhaja iz stanja tehnike. Izum je industrijsko uporabljiv, ¢e se
predmet izuma lahko proizvede ali uporabi v katerikoli gospodarski dejavnosti, vklju¢no s
kmetijstvom (ZIL-1, 12.—15. ¢len).

Odkritja, znanstvene teorije, matematicne metode in druga pravila, nacrti, metode in
postopki za duhovno aktivnost se neposredno kot taki ne Stejejo za izume in torej ne
morejo biti predmet patentnega varstva. Patent ne sme biti podeljen za izume kirurSkega ali
diagnosticnega postopka ali postopka zdravljenja, ki se uporablja neposredno na Zivem
cloveskem ali zivalskem telesu, razen izuma, ki se nanasa na izdelke, predvsem na snovi in
zmesi, ki se uporabljajo pri tak§nem postopku. S patentom se tudi ne da zavarovati izuma,
katerega uporaba je v nasprotju z javnim redom ali moralo (ZIL-1, 11. ¢len).

Tehni¢ne izboljSave in izumi so obic¢ajno plod dolgotrajnega dela, ki zahteva tudi obilo
finan¢nih sredstev. Ker vsi patentni sistemi postavljajo novost kot osnovni pogoj za
varovanje izuma s patentom, je najpomembnejSe pravilo, da se prijava za podelitev patenta
vlozi pred vsakrSnim drugim dejanjem, ki pomeni dostop javnosti do podatkov o izumu,
torej pred razstavljanjem na sejmih, pisanjem strokovnih ¢lankov ali reklamiranjem novega
izdelka.
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Patent daje imetniku izuma, ki izpolnjuje prej nastete tri lastnosti, izklju¢no pravico, da za
omejeno ¢asovno obdobje prepove drugim subjektom gospodarsko uporabo, ki mu ga
drzava podeli kot nadomestilo za razkritje izuma, tako da lahko drugi tudi pridobijo korist
(WIPO, 2001, str. 17).

Pravice, ki jih daje patent, doloca tudi ZIL-1, ki v 18. ¢lenu doloca, da patent zagotavlja
imetniku naslednje izklju¢ne pravice:

a) Ce je predmet patenta proizvod: prepreCitev tretjiim osebam, ki nimajo imetnikove
privolitve, da izdelujejo, uporabljajo, ponujajo v prodajo, prodajajo ali v te namene
uvazajo zadevni proizvod;

b) ¢e je predmet patenta postopek: prepreéitev tretjim osebam, ki nimajo imetnikove
privolitve, da postopek uporabljajo in ponujajo v prodajo, prodajajo ali v te namene
uvazajo proizvod, ki je pridobljen neposredno s tem postopkom.

V svoji osnovi tako patent podeljuje imetnikom negativno pravico, saj vsem drugim
onemogoca, da bi iznajdbo ustvarjali, uporabljali ali prodajali sami. Se ve¢, tudi &e se
iznajditelju dodeli patent, se lahko zgodi, da v procesu proizvodnje in trzenja svoje najdbe
odkrije, da krSi patentne pravice drugih. Tradicionalni pogled na intelektualno lastnino
oziroma patent v ekonomskem smislu je bil, da se s patentom ustvarja monopol, saj naj bi
ta njegovemu imetniku podeljeval monopolno mo¢, na podlagi katere pridobi monopolni
dobicek in s tem povrnjene stroske za raziskave in razvoj, t.i. monopolno spodbudo za
inoviranje (Kitch, 1986, str. 31). NovejSe razlage in raziskave pa dokazujejo, da ni tako,
temveC da patent imetniku daje le lastninsko pravico, ki je izpostavljena konkuren¢nim
pritiskom na trgu. S to ekskluzivno pravico imetnik izklju¢i ostale iz uporabe subjekta, ki
je predmet pravice (Kitch, 2000, str. 1729).

Po izteku doloCenega Casa, v katerem je iznajditelju podeljena izkljucna pravica do
iznajdbe, ta postane del javne sfere. Zaradi tega vsekakor obstaja verjetnost, da bo razkritje
spodbudilo ideje in mogoce celo razvoj Se boljSega proizvoda, ki bi lahko nadomestil
original. Podjetnik mora zato pri vsaki inovaciji pretehtati, ali jo bo zavaroval s patentom
ali s katerim izmed ostalih nacinov zaSCite konkuren¢nih prednosti, ki izhajajo iz te
inovacije.

4.1 Vrste patentnega varstva
V Sloveniji je mozno pridobiti tri vrste patentnega varstva (ZIL-1; URSIL, 2011Db):

1. patent,
2. patent s skrajSanim trajanjem in
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3. izlo¢eno patentno prijavo.

Pri patentu je doba veljavnosti dvajset let, ¢e njegov imetnik placuje pristojbine za
vzdrzevanje. Pred iztekom devetega leta trajanja patenta mora imetnik uradu predloziti
pisno dokazilo, da patentirani izum izpolnjuje vse bistvene pogoje, se pravi da je nov, na
inventivni ravni in industrijsko uporabljiv. Ce dokazila ne predloZi pravo¢asno, veljavnost
patenta nepreklicno preneha po desetih letih. Predloziti ga mora tudi, kadar tozi tretjo
osebo zaradi krSitve pravic iz patenta. Kot pisno dokazilo lahko sluzi patent, podeljen za
isti izum pri Evropskem patentnem uradu ali, ¢e za isti izum ni bila vlozena prijava za
evropski patent, pri enem od uradov, ki imajo status mednarodne ustanove za predhodni
preizkus po 32. ¢lenu Pogodbe o sodelovanju na podrocju patentov, ali drug patentni urad,
s katerim je bila sklenjena ustrezna pogodba. Ce imetnik omenjenega dokazila nima, lahko
ob placilu posebne pristojbine od urada zahteva, da ta pri ustrezni ustanovi ali organu
pridobi mnenje kot podlago za izdajo ustrezne odlo¢be (URSIL, 2011b).

Druga moznost je patent s skrajSanim trajanjem, katerega trajanje je omejeno na deset
let. S tem patentom ni mogoce zavarovati postopkov in novih rastlinskih sort ali Zivalskih
pasem, je pa pri njem omiljen pogoj inventivnosti, saj poleg izpolnjenih pogojev novosti in
industrijske uporabljivosti zadosc¢a, da je izum doseZen z ustvarjalnim delom. Za tak$nega

pa se izum Steje, ¢e izkazuje doloceno ucinkovitost ali prakti¢no prednost pri gospodarski
uporabi (ZIL-1, 16. ¢len).

Posebna moznost je izloena patentna prijava, do katere pride na poziv Urada RS za
intelektualno lastnino ali na zahtevo prijavitelja v primeru, ko izum, za katerega se zahteva
varovanje s patentom, ni enoten. Gre torej za primer, ko imamo opravka z ve¢ izumi, ki pa
med seboj niso tako povezani, da bi pomenili enotno izumiteljsko zamisel. Izlo¢ena
patentna prijava ohrani datum vlozitve prijave, iz katere je izloCena, vendar zivi naprej
svoje lastno zivljenje in nanjo ne vpliva potek varstva osnovne prijave (URSIL, 2011b).

V tem sklopu poleg patentnega varstva obstaja Se ena pravica industrijske lastnine, ki po
svoji naravi ni samostojna pravica. Gre za dodatni varstveni certifikat, ki se lahko podeli
za proizvod oziroma sredstvo (ter postopke za njihovo proizvodnjo ali uporabo), ki se dajo
na trg kot zdravilo ali fitofarmacevtsko sredstvo. Posebni pogoj za pridobitev je, da je izum
tak, da je pred zacetkom gospodarskega izkoriS€anja treba izvesti uradni postopek
odobritve, da se lahko da na trg. Zaradi Casa, ki pretece od vlozitve prijave za podelitev
patenta do odobritve, da se da proizvod oziroma sredstvo na trg, je obdobje dejanskega
patentnega varstva za takSne izume tako krajSe kot za druge. Dodatni varstveni certifikat
tako kompenzira to obdobje, v katerem gospodarsko izkoris¢anje ni mozno. Za takSen
izum se lahko neposredno po izteku trajanja patenta v skladu z uredbo Vlade Republike
Slovenije enkrat podeli dodatni varstveni certifikat, in sicer za najve¢ pet let (ZIL-1,

45



22. ¢len), ki daje enake pravice, kot jih daje patent, in zanj veljajo enake omejitve in
obveznosti.

4.2 Nadini patentnega varstva

Prijavo za podelitev patenta podjetnik navadno vlozi v tistih drzavah, kjer zeli zavarovati
svoje interese oziroma kjer meni, da bodo njegovi tekmeci skusali izkori§¢ati njegovo
iznajdbo s proizvodnjo ali prodajo novega proizvoda. Obstajajo trije naini patentnega
varstva, ki so podrobneje predstavljeni v nadaljevanju.

4.2.1 Nacionalna prijava

NajosnovnejSa oblika prijave je nacionalna prijava, ki se vlozi pri ustreznem organu
drzave, v kateri zelimo varovanje. Pri tem mora tuji prijavitelj postopek obvezno izvesti
prek zastopnikov, ki so vpisani v register zadevne drzave. Pri vecini drzav je postopek zelo
podoben postopku pred nasim uradom, le da del uradov pred podelitvijo patenta izvede
celoten postopek popolnega preizkusa (preverijo, ali je izum nov, na inventivni ravni in
industrijsko uporabljiv).

V Sloveniji se nacionalna prijava za podelitev patenta vloZi pri Uradu RS za intelektualno
lastnino. Slovenski prijavitelj jo lahko vlozi sam ali prek zastopnika, predloziti pa mora
(ZIL-1, 86. ¢len; URSIL, 2011c):

« zahtevo za podelitev patenta,

e opis izuma (ki vsebuje prikaz problema, podatke o doslej znanih reSitvah in njihovih
pomanjkljivostih ter opis nove resitve),

« patentni zahtevek ali zahtevke (v enem stavku opredeljena obseg in vsebina patentnega
varstva),

« skico ali skice, Ce je potrebno,

« kratko vsebino bistva izuma,

e potrdilo o placilu prijavne pristojbine (znesek pristojbin dolo¢a Uredba o pristojbinah
Urada Republike Slovenije za intelektualno lastnino, Ur.l. RS, st. 128/06),

 dokazilo o prioriteti, ¢e je zahtevana,

o pooblastilo zastopniku, ¢e je prijava vloZena po zastopniku.

Prijava, ki vsebuje vse sestavine, se formalno preizkusi. Preveri se, ali so sestavine prijave

in dokazila po vsebini in obliki skladne s predpisi in ali so pla¢ane vse pristojbine. Prijavno
pristojbino, ki trenutno znaSa 110 EUR, je namre¢ treba placati ob vlozitvi prijave ali v 3
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mesecih od vrocitve poziva URSIL, drugace se Steje prijava za umaknjeno (URSIL,
2011c).

Ko URSIL ugotovi, da vse sestavine prijave ustrezajo predpisom, nadaljuje postopek po
88. ¢lenu ZIL in sprejme sklep o objavi prijave v uradnem glasilu URSIL (v nadaljevanju
BIL) ali pa zavrne zahtevo za podelitev patenta. Po poteku 18 mesecev od datuma vlozitve
prijave oziroma od datuma prednostne pravice je dolzan URSIL objaviti patentno prijavo v
BIL in podeliti patent. Prijavitelj lahko zahteva tudi predasno objavo, pri ¢emer izvede
URSIL postopek podelitve patenta v najkrajSem moznem ¢asu, vendar ne prej kot v 3
mesecih (URSIL, 2011c).

Slika 13: Nacionalne prijave slovenskega patenta, 1991-2009
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Vir: Povzeto po podatkih URSIL, Statisti¢ni podatki, 2010d.

Kot lahko vidimo na sliki 13, je v prvih letih po osamosvojitvi Slovenije velik delez tujih
prijav, med katerimi je verjetno najvecji deleZ prijaviteljev iz drzav bivSe Jugoslavije, ki so
svoje proizvode oziroma storitve trzili v Sloveniji, v kasnejsih letih (po letu 1994) pa vedji
del prijav predstavljajo slovenske prijave. Stevilo vseh patentnih prijav se v zadnjih letih
giblje med okoli 300 in 360 prijav, viden pa je porast prijav v letu 2009, in sicer za 22 % v
primerjavi z letom 2008 (s 327 na 399 prijav).

Prav tako se je leta 2009 zvisalo sStevilo nacionalnih prijav, ki so jih vlozili domaci
prijavitelji, in sicer za 21,7 % v primerjavi z letom 2008 oziroma za 22,6 % glede na
povprecje zadnjih 10 let. To dejstvo je Se toliko bolj razveseljivo, ker v vecini drzav zaradi
gospodarske krize Stevilo prijav upada ali stagnira. Delni razlog za porast so morda ukrepi,
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ki jih je sprejela drzava za spodbujanje inovativnosti, kot tudi prizadevanja urada, ki je v
letu 2008 v sodelovanju z Evropskim patentnim uradom (v nadaljevanju EPO) pomagal
vzpostaviti pisarno za prenos znanja pri Univerzi v Ljubljani in z brezpla¢no storitvijo Prva
informacija o intelektualni lastnini (v nadaljevanju Prva i) pomaga malim in srednjim
podjetjem, da ustrezno zavarujejo svojo intelektualno lastnino (URSIL, 2010c, str. 13).

Patentno varstvo v Sloveniji je mogoce pridobiti tudi na podlagi pri EPO vlozZene evropske
patentne prijave, v Kateri je Slovenija imenovana. Ta moznost obstaja od 1. decembra
2002, ko je Slovenija postala polnopravna ¢lanica EPO, vendar pa URSIL s temi podatki
ne razpolaga. Pred tem je bilo mogoce razsiriti veljavnost evropskih patentov na Slovenijo
na podlagi sporazuma o razsiritvi. Stevilo upada, saj prijavitelji vlagajo le $e izlo¢ene
prijave iz prijav, vlozenih pred 1. decembrom 2002.

4.2.2 Evropski patent

V skladu z doloc¢ili Evropske patentne konvencije (v nadaljevanju EPK) in pravilnika o
njenem izvajanju je mogoCe vloziti tudi evropsko patentno prijavo, na podlagi katere
imetnik izuma pridobi t.i. evropski patent. Ta trenutno velja v tridesetih drzavah ¢lanicah
EPK in drzavah, ki imajo z Evropsko patentno organizacijo (angl. European Patent
Organisation, v nadaljevanju EPO) sklenjene posebne sporazume o razsiritvi veljavnosti
evropskih patentov na te drzave. Slovenija je od 1. decembra 2002 polnopravna ¢lanica
organizacije, ki trenutno Steje 38 drzav Clanic (EU27 in Se enajst drugih evropskih drzav,
zadnja se je organizaciji z oktobrom 2010 pridruzila Srbija) ter dve drzavi z razsiritvenim
sporazumom (Crna gora ter Bosna in Hercegovina).

Slika 14: Drzave ¢lanice EPO

Vir: EPO, Member States, 2010b.
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Ob vlozitvi prijave mora prijavitelj imenovati drzave Clanice EPK, v katerih Zeli patentno
varstvo. Imenuje lahko samo drzave, ki so na dan prijave polnopravne ¢lanice EPK, in
drzave, ki imajo z EPO podpisan sporazum o razSiritvi veljavnosti evropskih patentov.
Imenovanje drzave ob vlozitvi prijave se lahko kasneje tudi umakne (kadar koli v fazi
postopka podelitve patenta), nikakor pa ni mogoc¢e naknadno imenovati kake drzave.

Prijava se vlozi v enem od treh uradnih jezikov EPO: v anglesCini, franco$¢ini ali
nems§¢ini. Prijavitelji iz drzav ¢lanic EPK, katerih uradni jezik ni eden od uradnih jezikov
EPO, lahko vlozijo prijavo v uradnem jeziku te drzave, vendar morajo v treh mesecih od
datuma vlozitve oziroma najkasneje v trinajstih mesecih od datuma najzgodnejSe
prednostne pravice dostaviti prevod prijave v enega od treh uradnih jezikov EPO. Ce
prevod ni predloZzen v predpisanem roku, se $teje prijava za umaknjeno (URSIL, 2010a).

Evropska patentna prijava se lahko vlozi pri slovenskem URSIL ali pri Evropskem
patentnem uradu (v nadaljevanju EPU) v Miinchnu, Haagu, Berlinu ali na Dunaju.
Prijavitelji iz drzav €lanic EPK lahko vlozijo prijavo sami ali prek patentnega zastopnika,
Ki je vpisan v register patentnih zastopnikov pri EPO. Po podelitvi evropskega patenta
mora njegov imetnik pri uradih drzav, kjer Zeli uveljavljati evropski patent, v predpisanem
roku predloziti prevod patentnih zahtevkov oziroma prevod podeljenega patenta v jezik te
drzave ter placati ustrezne pristojbine (URSIL, 2010a).

Prijavitelj lahko pridobi evropski patent tudi tako, da vlozi nacionalno patentno prijavo, v
12 mesecih (e zahteva prednostno pravico) pa vlozi $e prijavo za pridobitev evropskega
patenta po EPK. Lahko pa se odlo¢i tudi za pridobitev patenta z mednarodno prijavo, pri
kateri je postopek enak postopku pridobitve nacionalnega patenta z mednarodno prijavo, le
da prijavitelj v mednarodni prijavi imenuje ali izbere drzave, ki so ¢lanice EPK, in v tem
primeru bo EPO kot imenovani urad prevzel vodenje postopka s to mednarodno prijavo
(Zirnstein, 2007, str. 46-47).

Evropska patentna prijava in evropski patent se v skladu z Uredbo o razsiritvi evropskih
patentov na RS (Ur.l. RS, st. 15/2002) razsirita na Slovenijo in imata isto veljavo ter zanju
veljajo isti pogoji kot za nacionalno patentno prijavo ter nacionalni patent po Zakonu o
industrijski lastnini. Za zahtevo za razSiritev se Steje vsaka evropska patentna prijava
(vloZena na dan ali po 1. marcu 1994), mozno pa jo je tudi kadarkoli umakniti.

Na Sliki 15 so prikazane prijave evropskega patenta, ki so jih v letih 2002—-2009 vlagali
slovenski prijavitelji.
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Slika 15: Evropske patentne prijave slovenskih prijaviteljev, 2002—2009
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Vir: Povzeto po podatkih URSIL, Statisticni podatki, 2010d; EPO, Applications 2000-2009, 2010a.

Z deli stolpcev, obarvanih modro, so prikazane prijave, ki so jih vlozili slovenski
prijavitelji pri URSIL kot prejemnem uradu, celotna visina stolpcev pa kaze na podatek o
skupnem Stevilu vseh evropskih prijav slovenskih prijaviteljev.

Evropski patent, ki je potrjen samo v 13 drzavah ¢lanicah, lahko po podatkih Komisije ES
stane tudi do 20.000 EUR, od cesar je skoraj 14.000 EUR stroskov za prevajanje. Zato so
stroski za evropski patent desetkrat visji od tistih za patent v ZDA, ki stane povprecno
1.850 EUR, in 13-krat drazji od japonskega patenta. Stroski prevodov predstavljajo le del
stroskov evropskega patenta, saj so tu Se prijavne pristojbine, stroSki preizkusa novosti,
stroski patentnih zastopnikov in nazadnje strodki vzdrzevanja patenta. Ce pristejemo Se
slednje (v povprecju se evropski patent pridobi za 6 evropskih drzav in se vzdrzuje 10 let),
potem ta znesek naraste na 32.000 EUR (EPO, 2005, str. 1). Prijavna pristojbina, preizkus
in vzdrZevanje patenta za prvih pet let v 27 drzavah EU bi brez vseh prevajalskih stroskov
po oceni Komisije ES $e vedno stali 5.500 EUR.

4.2.3 Mednarodni patent
Tretja moznost za pridobitev patentnega varstva v tujini je vlozitev mednarodne prijave v

skladu s Pogodbo o sodelovanju na podro¢ju patentov (v nadaljevanju PCT), ki je za
Slovenijo zacela veljati 1. marca 1994.
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Sistem sodelovanja po PCT omogoca prijavitelju, da z vlozitvijo ene same mednarodne
patentne prijave (v nadaljevanju PCT prijave) pri pooblas¢enem patentnem uradu
katerekoli drzave c¢lanice ali pri Mednarodnem uradu Svetovne patentne organizacije
(WIPO, ki ima trenutno 184 drzav ¢lanic) uveljavlja pravice nacionalne patentne prijave v
katerikoli ali v vseh drzavah ¢lanicah PCT, ne da bi Ze na zacetku moral predloziti prevod
patentne prijave ali plaCati prijavne pristojbine v vsaki drzavi posebej. Nacionalna faza
postopka za podelitev patenta in placilo s tem povezanih visokih stroskov sta tako lahko
odlozena do izteka 30. meseca (v nekaterih drzavah do 31. meseca) od dneva vlozitve prve
prijave (prioritetni datum). V tem ¢asu je mednarodna prijava podvrZzena poizvedbi glede
novosti, Ki jo za Slovenijo opravi EPU. Ta na osnovi obstojeCega stanja tehnike izda
mednarodno porocilo o poizvedbi s pisnim mnenjem, ki ga prijavitelj prejme do izteka 16.
meseca po vlozitvi prijave oziroma od prioritetnega datuma prijave (URSIL, 2010b).

Velja omeniti, da se lahko za Belgijo, Ciper, Francijo, Gr¢ijo, Italijo, Irsko, Monako,
Nizozemsko in Slovenijo imenuje le skupno oziroma se za te drzave lahko izda le evropski
patent, saj se navedene drzave uporabile moznost, ki jo ponuja drugi odstavek 45. ¢lena
PCT. Ta dovoljuje, da notranja zakonodaja izbrane ali imenovane drzave, ki pripadajo
pogodbi o regionalnem patentu, doloci, da izbira ali imenovanje te drzave v mednarodni
prijavi Steje kot izjava, da Zeli prijavitelj pridobiti regionalni patent (Zirnstein, 2007,
str. 40).

Glede na porocilo se prijavitelj odlo¢i za nacionalno fazo po posameznih drzavah ali pa
postopek nadaljuje in zahteva, da se mednarodna prijava podvrze tudi mednarodnemu
predhodnemu preizkusu, ki ga za Slovenijo opravi EPU. Ce je v porodilu o njem
ugotovljeno, da predlozeni izum izpolnjuje pogoje glede novosti, ustvarjalnosti in
industrijske uporabljivosti, obstaja velika verjetnost, da bo prijavitelj pridobil patent pri
posameznih nacionalnih uradih. Le v tem primeru se bo seveda odlocil za placilo prijavnih
pristojbin v posameznih nacionalnih uradih, stroSkov prevajanja patentne prijave in
stroskov za patentne zastopnike, ki ga zastopajo pred nacionalnimi uradi (URSIL, 2010b).

Slovenski prijavitelji lahko vlozijo tako prijavo pri slovenskem uradu, vendar mora biti
besedilo prijave v angleskem, nemskem ali francoskem jeziku. Ce je besedilo v
slovenskem jeziku, mora prijavitelj v roku enega meseca vloZiti prevod v enega od prej
omenjenih jezikov. Prijavi mora biti priloZen ustrezni obrazec, ki je na voljo pri uradu
(URSIL, 2011).

Postopek se zaéne pri slovenskem uradu in nadaljuje pred Mednarodnim uradom v Zenevi.
Ko je tam koncan, prijavitelj zahteva postopek podelitve patenta pri ustreznih organih
drzav, ki jih je v mednarodni prijavi oznaéil, v t.i. nacionalni ali regionalni fazi. Za
mednarodni del postopka ni potrebna uporaba zastopnika, postopek pred drzavnimi organi
pa poteka enako kot pri nacionalni prijavi (URSIL, 2011).
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Stroski za pridobitev mednarodnega patenta znaSajo priblizno 13.270 EUR za ameriski
patent in 9.800 EUR za japonski patent (oboje velja za evropske prijavitelje) ter
vkljucujejo stroske zastopnikov in druge zunanje stroske, stroske prevodov in stroSke
pristojbin, ne pa tudi stroskov vzdrZevanja (Roland Berger Market Research, 2004,

str. 138).

Slika 16: PCT prijave slovenskih prijaviteljev, 2000-2009
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Vir: Povzeto po podatkih URSIL, Statisticni podatki, 2010d; WIPO, Statistics PCT, 2010.

Na Sliki 16 so v stolpcih, obarvanih modro, upostevane prijave, ki so jih vlozili slovenski
prijavitelji pri URSIL kot prejemnem uradu, celotni stolpci pa kazejo podatek o skupnem
Stevilu vseh vlozenih PCT prijav slovenskih prijaviteljev. V letu 2009 so prijave
slovenskih prijaviteljev znaSale 0,09 % vseh prijav PCT. Najve¢ prijav so oddale ZDA
(29,36 %), njim pa sledita Japonska (19,18 %) in Nem¢ija (10,81 %) (WIPO, 2010). Ze
omenjeno vecje Stevilo nacionalnih prijav in kar 27-odstotno povecanje mednarodnih
prijav, ki so jih v letu 2009 vlozili Slovenci, kaze na ve¢jo ozaves¢enost o pomenu varstva
izumov doma in v tujini tako v gospodarskem sektorju kot tudi med posamezniki.

Trend povecevanja prijav mednarodnih patentov velja tudi za ostale drzave, ne le za

slovenske prijavitelje, saj je med letoma 1995 in 2005 opaziti svetoven porast patentnih
prijav za skoraj 6 % letno (Wurzer & DiGiammarino, 2008, str. 36).
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4.2.4 Prednosti in slabosti razlicnih na¢inov patentiranja v tujini

Vsak od nainov patentiranja ima svoje prednosti in slabosti (glej Tabelo 5). Pri odlocitvi,
katerega od teh izbrati, je klju¢no vpraSanje, na katerih trgih Zeli podjetje trziti nov
proizvod in storitev. Od te odlocitve je namre¢ odvisno, kateri nacin patentnega varstva je

za posamezno podjetje in za posamezni proizvod ali storitev najprimerne;jsi.

Tabela 5: Prednosti in slabosti posameznih nacinov patentiranja v tujini

p\a{tresrtmila Prednosti Slabosti
primeren, kadar si podjetje vloziti ga je potrebno v vsaki drzavi
Nacionalni izberfz rvnaj.hncz Vé_tc?\{i!o drzav, v posebej (pred _razliénimi organi)
patent katerih Zeli zaS¢ititi izum neenotna pravila postopka (lahko se
zgodi, da je enaka prijavi v doloceni
drzavi sprejeta, v drugi pa ne)
en postopek podelitve patenta Se vedno drazji kot patentni sistemi
(pred enim samim organom in drugod po svetu
pod enakimi pogoji ne gre za enoten patent z
pentabilnosti) veljavnostjo v vseh imenovanih
pravila postopka so enotna vse drzavah hkrati (po podelitvi patenta
Evropski do podelitve patenta se ta razbije na dologeno st.
patent nacionalnih patentov, zato se
pravice in obveznosti glede
dobljenega patenta presojajo po
pravu vsake imenovane drzave
posebej in odlocitve sodis¢ veljajo
le v tej drzavi)
ena sama mednarodna pravila postopka so enotna le do
patentna prijava vlozitve patentne prijave
enotna pravila postopka stroski mednarodnega dela
podelitve patenta (glej Se pod postopka
Mednarodni »slabosti«) o konéni reZL.lltat mednarodnega
patent e prevod v samo en tuj jezik postopka ni patent (gre za _
nacionalna faza postopka nacionalne patente in postopke, Ki
podelitve patenta in s tem potekajo skladno z nacionalnimi
povezani stroski so odlozeni zakonodajami)
do prejema mednarodnega
preizkusa

Vir: Prirejeno po S. Krejan, Prirocnik o pravicah intelektualne lastnine, 2006, str. 23-25..

Naj omenim $e en nacin patentiranja v tujini, ki trenutno Se ni zazivel v praksi, si ga pa EU
ze dalj Cas prizadeva uveljaviti. Gre za t.i. patent EU (pred tem poimenovan patent
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Skupnosti), ki je predmet razprav Se iz Casa pred nastankom EPK leta 1973. Predlog
uredbe o patentu Skupnosti (angl. Proposal for a Council Regulation on the Community
Patent, 7119/04) je dolo¢il mnoge prednosti glede na dosedanje patentne sisteme v Evropi,
in sicer (Krejan, 2006, str. 26):

e patent nastane, se prenese in preneha za celotno obmocje EU hkrati (z razliko od
nacionalnih patentov),

e nastane na podlagi ene prijave pri enem uradu (to bo EPU),

e nizji stroski pridobitve glede na stroske pridobitve evropskega patenta,

e ustanovitev posebnega centraliziranega sodisca, katerega odlocitve (na primer
razglasitev ni¢nosti patenta) bodo veljale na celotnem obmocju EU.

S predlogom uredbe Sveta iz zacetka julija 2010 se bodo stroski obdelave za patent EU, ki
velja v 27 drzavah ¢lanicah, zmanjSali pod 6.200 EUR, od tega bodo samo 10 %
predstavljali stroski prevajanja. Predlog iz decembra 2010 pa doloc¢a, da lahko prosilci v
EU, katerih jezik ni angleS¢ina, francos€ina ali nems$¢ina, zahtevke vloZijo v katerem koli
drugem uradnem jeziku EU, upravic¢eni pa bodo do povracila stroSkov prevajanja v enega
izmed uradnih jezikov EPO (ki ga prosilec ob vloZzitvi izbere med angles¢ino, franco$¢ino
ali nems§¢ino). Patent EU (in tudi druge pravice EU — znamka, model, rastlinska vrsta) ne
izpodrivajo nacionalnih pravic industrijske lastnine, temve¢ obstajajo poleg njih in tako
dopuscajo vsakemu posamezniku ali podjetju, da se odloci, kateri sistem zascite njegovega
izuma mu najbolj ustreza.

4.3 Ucinkovitost patentiranja inovacij

Od sredine 80. let 20. stoletja se je po vsem svetu, Se posebej v ZDA, patentiranje mo¢no
povecalo (glej Sliko 17). Tako za patentne prijave kot za podeljene patente v ZDA je do
sredine osemdesetih znacilna stagnacija, od takrat naprej pa se je tako Stevilo patentnih
zahtev kot Stevilo podeljenih patentov zacelo strmo povecevati. Graf prikazuje tudi Stevilo
podeljenih patentov glede na datum oziroma leto patentne zahteve v obdobju od januarja
1965 do decembra 2002. Strm padec in nato povecanje zahtev med letoma 1995 in 1998 so
povzrocCile pospeSene zahteve predvsem farmacevtskih podjetij, ko so ta Zelela doseci
tradicionalno 17-letno zivljenjsko dobo patentov, ki se je Stela od datuma podelitve
patenta. V letu 1996 se je namre¢ zivljenjska doba patentov spremenila na 20 let, Steto od
datuma vlozitve zahteve (Hall, 2006, str. 5, opombe).
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Slika 17: Ameriski patenti® v obdobju 1953-2003
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Vir: B. H. Hall, Exploring the Patent Explosion, 2005, str. 17.

Razloge za tolikSno povecanje patentih prijav so skusali raziskati §tevilni strokovnjaki in
predstavljenih je bilo kar nekaj razlag tega fenomena. Strnemo lahko, da je bilo poveéanje
patentov skoncentrirano v elektronski in racunalniski industriji, kar pomeni, da se je ali
povec€ala inovativnost in izboljSal R & R management v teh panogah ali pa se je
spremenilo kaj drugega, povezanega s patentno strategijo (Hall, 2005, str. 2). Porast pa je
lahko povezan tudi z opaznim zmanjSanjem stroskov patentiranja (Fagerberg et al. , 20006,
str. 159). Razloge lahko najdemo tudi v spremembah ameriskega patentnega sistema, ki so
se dogajale od leta 1980 dalje, predvsem sprememba zakonodaje in sprejem pomembnih
precedensov ter nenazadnje v devetdesetih tudi sprejetje sporazuma TRIPS, s katerim se je
zaCela harmonizacija intelektualne lastnine (Hall, 2005, str. 20).

Poveéanje patentiranje je vzbudilo ponovno zanimanje ekonomistov za ocenjevanje
uc¢inkovitosti patentnega sistema za pospeSevanje inovacijskih aktivnosti podjetij. Ceprav
so mnenja o ucinkovitosti patenta kot mehanizma zaS¢ite donosov inovacij deljena, se
velina strinja, da je patent pomemben, ¢e Ze ne nujen, za zas¢ito financiranja novega posla
(Hall, 2005, str. 2). In ¢eprav so se patenti izkazali kot razmeroma neucinkoviti pri §¢itenju
konkurenénih prednosti, ki izvirajo iz inovacij, se uporabljajo tudi zaradi drugih, predvsem
strateSkih razlogov, kot npr.: za pridobivanje prihodka (npr. komercialno izkoris€anje
preko licenciranja), za preprecevanje patentiranja podobnih inovacij s strani konkuren¢nih
podjetij, za zas€ito pred tozbami o krSenju patentov drugih podjetij, kot element v
pogajanjih o pravicah do tehnologije, za navzkrizno izmenjavo patentov z drugimi podjetji

® Amerisko patentno pravo kot pogoj za patent zahteva koristnost (angl. utility), medtem ko evropsko
patentno pravo tega ne pozna, zahteva pa industrijsko uporabljivost inovacije.
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(Hall & Ziedonis, 2001), kot pogoj za vstop na tuji trg (Levin et al., 1987) ali celo kot
nacin merjenja uspesnosti zaposlenih v R & R oddelkih (Levin et al., 1987).

Hall in Ziedonis (2001), ki sta prou¢evala industrijo polprevodnikov v ZDA v osemdesetih
letih, sta v svoji empiri¢ni Studiji ugotovila, da se je patentiranje na stopnjo R & R v
industriji polprevodnikov v desetih letih kar podvojilo. Podjetja v tej panogi so agresivno
patentirala predvsem zato, da so izgradila portfelje patentov, ki so jih uporabljala za
zmanjSevanje nevarnosti odvisnosti od zunanjega imetnika patenta ter kasneje tudi za

navzkrizno izmenjavo patentov, licenc in druga pogajanja (Hall & Ziedonis, 2001,
str. 121).

Bessen in Meurer (2006) sta v raziskavi ameriskih javnih podjetij v obdobju od leta 1984
do 1999 ugotovila, da je verjetnost za patentno tozbo vecja, ¢e potencialno tozeno podjetje
vecjo pozornost oziroma sredstva namenja R & R, ¢e imajo potencialni tozniki vec
patentov (vecji portfelj patentov) ter e so podjetja vecja in so si tehnolosko blizu. Hall in
Ziedonis (2007, str. 16) pa sta ugotovila, da je moznost, da podjetje postane tarca patentne
tozbe, v polprevodniski industriji $e nekoliko bolj povezana z velikostjo in intenzivnostjo
R & R kot pri podjetjih na splosno.

Riziko tozb nesorazmerno oziroma v ve¢ji meri pade na mala podjetja (Lanjouw &
Schankerman, 2004), saj je to tveganje glede na patent priblizno Stirikrat vecje, kot je
tveganje vecjih podjetij, glede na sredstva, vlozena v R & R, pa je to tveganje za mala
podjetja (z manj kot 500 zaposlenimi) v primerjavi z velikimi podjetji skoraj Sestkrat vecje
(Bessen & Meurer, 2006, str. 13).

Podjetja, ki vlagajo patentne zahteve, vidijo patente kot pomemben instrument vzdrzevanja
oziroma ohranitve konkuren¢nega vodstva, predvsem v primeru novih proizvodov. Vseeno
pa vidijo vrednost tudi v poslovni skrivnosti, predvsem za procesne inovacije v kemicnem
in farmacevtskem sektorju, tisti, ki ne vlagajo patentnih prijav, pa se ne glede na sektor
zanasajo na poslovno skrivnost (EPU, 1995, str. 103). Uporaba pravic intelektualne
lastnine pripomore k zmanjSanju tveganja na konkuren¢nih trgih s tem, ko podjetju
omogoca pridobivanje vecjih donosov iz naloZb v inovacije in ostalim na trgu onemogoca
izkori$¢anje prednosti inovacij (Caenegem, 2007, str. 4).

4.4 Patentiranje inovacij v malih in srednje velikih podjetjih

Mala in srednje velika podjetja imajo velik ekonomski in socialni pomen, saj v ZDA in
Evropi zagotavljajo kar 70 % vseh zaposlitev, v svetovnem merilu pa predstavljajo 99 %
vseh podjetij ter ustvarjajo med 40 in 50 % bruto domacega proizvoda. Kljub temu s strani
malih in srednje velikih podjetij prihaja le okoli 20 do 30 % patentnih zahtev, na primer v
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Nem¢iji, ki je dale¢ najbolj patentno aktivna evropska drzava, le 0,1 % MSP vlozi patentno
prijavo (Wurzer & DiGiammarino, 2008, str. 35).

Patent lahko pomeni odskocno desko za »start-up« podjetja, saj s svojimi patenti
pritegnejo tvegani kapital in uveljavljajo svoje pravice proti veéjim podjetjem.
Guellec (2010), priznani strokovnjak v Organizaciji za ekonomsko sodelovanje in razvoj
(angl. Organisation for Economic Co-operation and Development, v nadaljevanju OECD),
je dejal, da so patenti kljucnega pomena pri zagotavljanju trznega deleza za mala podjetja,
ki Zelijo rasti samostojno in se izogniti, da »jih pogoltnejo velika podjetja z ve¢ denarja«.
To Se posebej drzi za podjetja na podroc¢jih, kjer je intelektualna lastnina kljucnega
pomena, kot sta biotehnologija ali sektor informacijske tehnologije. Sposobnost
licenciranja intelektualne lastnine omogoca sodelovanje podjetjem v inovacijskih omreZzjih
drugih podjetij. Ce podjetje ne more zad¢ititi svojih izumov, bo tudi manj verjetno, da bo
vlagalo vanje.

Dilema (ne)zascite znanja na podrocju inovacijskih aktivnosti je znana vsem podjetjem, Se
posebej malim in srednje velikim podjetjem, saj so sredstva (kot so mehanizmi zascCite
intelektualnih stvaritev) v malih podjetjih bolj omejena (Olander et al., 2009, str. 349).
Mala in srednje velika podjetjia morajo pogosto razkriti doloena znanja zaradi
pomanjkanja lastnih virov, vseeno pa morajo zascititi svoje najbolj vredne intelektualne
stvaritve, da lahko uspejo ali v¢asih zgolj samo prezivijo.

Slika 18: Dilema (ne)zascite inovacij

USTVARJANIE INOVACIT USTVARJANIE DOBICKA IZ INOVACIT
Potrebno za ustvarjanje novih inovativnih Potrebno za dostop do trgov.
NEZASCITA OZ. kombinacij in idej.
SIRJENJE ZNANJA N o
Lahko povzrodi izgubo kljuénih znanj Lahko povzrodi izgubo konkurentnosti.
oz.sredstev, ki so prepuiéena konkurenci.
Potrebno za varno razkritje obstojecega Potrebno za zadéito investicij v inovacije in za
ZASCITA ZNANTA znanja. varno razkritje inovacij.
Lahko prepreéi primeren pretok znanja. Lahko povzrodi pocasnejio razpriitev.

Vir: H. Olander, P. Hurmelinna-Laukkanen & J. Mdhénen, Jukka, What's small size got to do with it —
Protection of intellectual assets in SMEs, 2009, str. 353.

Podjetje mora najti pravo ravnotezje med razkritjem in zasCito znanja, kar prikazuje
Slika 18. Na eni strani je potrebna doloCena stopnja razkritja znanja, predvsem zaradi
ustvarjanja vrednosti skozi kombiniranje oziroma zdruzevanje obstojecega znanja na nove,
inovativne nacine. Po drugi strani pa morajo podjetja ustvarjati tudi dobicek in pridobivati
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povrnjene investicije v inovacije, zato je potrebna tudi zascita inovacij (pred nezazelenimi
imitacijami). DoloCena stopnja zaSCite znanja pa je nujna tudi pri ustvarjanju vrednosti
oziroma inovacij (na primer zaséita znanja, ki ga bo lahko podjetje uporabilo za nadaljnje
inovacije), prav tako pa je potrebna nezascita znanja, ko podjetje ustvarja dobicek iz
inovacij (na primer za dostop do dolo¢enih trgov). Ce podjetju uspe pravilno razresiti
dilemo (ne)zascite znanja, ima lahko to velik vpliv na njegov uspeh (Mazzarol & Reboud,
2008, v Olander et al., 2009, str. 352).

Olander et al. (2009) so skuSali odgovoriti na vprasanje, kako je majhnost podjetja
povezana z moznostmi za$éite inovacij in posledi¢no s spodbujanjem inovativnosti. Ceprav
je polozaj vodilnega inovatorja na trgu med najbolj uporabljenimi mehanizmi zaséite v
malih podjetjih, ta ni nujno potreben, ¢e imajo mala podjetja tudi druge mehanizme, ki jih
lahko uporabijo. Gick (2008, str. 935) je ugotovil, da mala podjetja patent uporabljajo
predvsem zato, da dosezejo legitimnost. Predvsem poslovna skrivnost in management
¢loveskih virov (kot je delovna zakonodaja) pa sta lahko kljucna za ohranjanje znanja
znotraj podjetja. Kadar pa podjetja sodelujejo z ostalimi organizacijami, so pogosto
uporabljen in ucinkovit mehanizem zascite tudi pogodbe. Tak$ni neformalni mehanizmi
zasCite pogosto zamenjajo tradicionalne, formalne mehanizme. Na podlagi raziskave so
avtorji podali stiri predloge (Olander et al., 2009, str. 364-366):

1. Omejenost sredstev malih in srednje velikih podjetij spontano ustvarja potrebo po
razkritju njihovega znanja razlicnim partnerjem in oviro pri uporabi dragih in
kompleksnih mehanizmov zascite.

2. Management ¢loveskih virov je kot mehanizem zascite nujen za mala in srednje velika
podjetja.

3. Podro¢je industrije je pomembno pri prizadevanjih za za$¢ito intelektualne lastnine
malih podjetij: bolj je panoga konkurencna in so zanjo znacilne specificne informacije,
vecji mora biti poudarek podjetij na zas€iti inovacij. Pri tem je klju¢ upravljanja dileme
(ne)zascite pri malih podjetjih v tem, da ne posnemajo modelov zascite velikih igralcev,
temvec so inovativna tudi pri izbiri svojih lastnih orodij.

4. Mala in srednje velika podjetja naj dajejo vecji poudarek na zas¢ito inovacijskega
inputa kakor na zaS€ito inovacij kot outputa (pri malih podjetjih v raziskavi so bila
najpomembnejSa inovacijska orodja na zacetku inovacijskih aktivnosti).

Raziskava EPU iz leta 1995 je pokazala, da so (bila) mala in srednje velika podjetja
skepti¢na glede patentne zasc¢ite predvsem iz naslednjih razlogov (EPU, 1995, str. 101):

e visoki stroski patentiranja, vkljucno s pristojbinami (v ve¢ primerih se je izkazalo za
tvegano in nedonosno investicijo),
e patenti ne zagotavljajo komercialnega izkoris¢anja,

e patentna za$¢ita ni nujno dovolj u€inkovita, da bi ustavila imitatorje,
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e veliko malih podjetij se raje zanaSa na svoj know-how in agresivno trZenje ali pa to
zdruzi skupaj z inovacijami.

Eden izmed razlogov, zakaj se mala podjetja ne odlocajo za patentiranje, je torej tudi visok
stroSek, ki ga prinasa patentiranje (EPU, 1995, str. 101). Ob tem velja poudariti, da je
pomembna razlika tudi v tem, da imajo velika podjetja pogosto sama strokovnjake za
pripravo patentov, malo podjetje oziroma podjetnik, ki obi¢ajno ne ve, kako bi se tega
sploh lotil, pa mora najeti patentnega zastopnika. To predstavlja Se dodaten strosek. Zato bi
veljalo razmisljati v smeri, da bi se EU zgledovala po ZDA, Kjer prijavitelji posamezniki,
mala podjetja in neprofitne organizacije placajo le polovi¢ne pristojbine za prijavo in
vzdrzevanje patenta.

V primerjavi z velikimi podjetji je razlika tudi pri izkoriS¢anju patentne zascite. Pri malih
podjetjih je namre¢ bolj kot pri velikih zaznati komercialno izkoris¢anje patentov, z
velikostjo podjetja pa narasca vloga patentov pri prodajanju ali kupovanju licenc, ki so
predvsem pomembne v kemi¢nem in farmacevtskem sektorju (EPU, 1995, str. 104).

Podjetje se mora torej odlociti, katero znanje bo zas¢itilo in katerega ne. Dolocen del
znanja mora namre¢ vseeno ostati v javni domeni in biti dostopen vsakomur, da dosezemo
¢im vi§jo raven in razvoj znanja v druzbi. To pa ne pomeni, da bi pozabili na pravice
intelektualne lastnine, treba je le zaértati meje zasebnega in javnega znanja (Thurow, 1997,
str. 102).

4.5 Upravljanje intelektualne lastnine v malih in srednje velikih podjetjih

Wurzer in DiGiammarino (2008, str. 33) sta poudarila pomen upravljanja intelektualne
lastnine za podjetja, Cesar se Ze nekaj Casa zavedajo velika podjetja (multinacionalke), Ki
ga vidijo kot stratesko orodje in ne le zgolj kot pravni mehanizem. V zadnjem casu so tudi
mala podjetja spoznala potrebo po boljSem upravljanju in izkori§¢anju orodij intelektualne
lastnine. To ne vkljuuje samo njihovega izkoriS¢anja, temve¢ tudi vkljuCevanje
intelektualne lastnine v inovacijske strategije in poslovne modele z uporabo tako pravne
kot tudi ekonomske funkcije intelektualne lastnine.

Management intelektualne lastnine lahko razdelimo na tri kljuéne naloge (Wurzer &
DiGiammarino, 2008, str. 34):

¢ inovacijska podpora,

¢ upravljanje (management) portfelja in

e izkori$¢anje intelektualne lastnine.
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Razlogi za takSno delitev so v tem, da inovacijski proces predstavlja temeljni vir
neotipljivih sredstev, da mehanizmi zasc¢ite intelektualne lastnine zahtevajo sistemati¢en
pristop k njithovemu upravljanju in da ima izkoriSCanje intelektualne lastnine vecji ali
manjsi neposreden vpliv na ekonomski uspeh podjetja. Vsaka od teh osnovnih nalog se
nato deli e v nadaljnje, oZje naloge.

V letu 2006 je Center za mednarodne Studije intelektualne lastnine v Strasbourgu opravil
raziskavo med 370 podjetji z namenom ugotavljanja pomembnosti posameznih nalog
managementa intelektualne lastnine. Podjetja, ki so podala ve¢ kot tiso¢ patentnih zahtev
na leto in imajo 50 zaposlenih v oddelku intelektualne lastnine oziroma 1.000 zaposlenih v
oddelku za R & R, so bila oznafena za multinacionalna podjetja. V raziskavi je tako
skupno sodelovalo 169 multinacionalnih podjetij ter 201 malo in srednje veliko podjetje.
Ugotovitve raziskave so pokazale, da je za vsa podjetja najpomembnejSa inovacijska
podpora, ki ji sledi izkori$¢anje intelektualne lastnine, najmanj pomembno za podjetja pa je
upravljanje portfelja. Multinacionalna podjetja ter mala in srednje velika podjetja vidijo
izkori$€anje intelektualne lastnine kot enako pomembno nalogo, pomembnost ostalih dveh
nalog pa je za ti dve vrsti podjetij precej razlicna. Mala in srednje velika podjetja namrec
tako upravljanje portfelja kot tudi inovacijsko podporo ocenjujejo za veliko bolj pomembni
nalogi kot multinacionalna podjetja (Wurzer & DiGiammarino, 2008, str. 36).

Na podlagi zgornjih ugotovitev lahko identificiramo posebne potrebe pri upravljanju
intelektualne lastnine malih podjetij, ki izhajajo iz dveh klju¢nih razlik med malimi in
velikimi podjetji: dostopnosti sredstev (prednost velikih podjetij) in sposobnosti sprejetja
hitrih strateSkih odlocitev (prednost malih podjetij). Z vidika sredstev (ne le finan¢na
sredstva, temve¢ tudi ostala, na primer usposobljen kader, know-how ipd.) mora
management intelektualne lastnine v malih podjetjih stremeti k varcevanju ali ustvarjanju
dodatnih sredstev podjetja. Da pa bi najbolje izkoristila prednost njihove sposobnosti
hitrega odlocanja, si morajo zagotoviti ¢im boljSe podatke o njihovi splosni poslovni in
strateSki situaciji na podrocju intelektualne lastnine (Wurzer & DiGiammarino, 2008, str.
36).

4.6 Vpliv intelektualne lastnine na inovativnost podjetij

Evropski strokovnjaki so enotni, da danasnja ekonomija vse bolj temelji na znanju, zato
intelektualna lastnina in z njo patenti igrajo pomembno vlogo. Med letoma 1992 in 2002 se
je Stevilo vloZenih patentnih prijav v Evropi, Japonski in ZDA povecalo za ve¢ kot 40 %.
Ta trend se izraza tudi pri prijavah pri EPO, in sicer od priblizno 100.000 prijav v letu
1997 do priblizno 193.000 v letu 2005 (EPO, 2010c). To kaze na pomembnost in
ekonomski vpliv, ki ga individualni izumitelji, mala in srednja podjetja, velika podjetja in
raziskovalne institucije vidijo v zasciti svojih inovacij. Nacin in obseg varstva intelektualne
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lastnine ima velik vpliv na inovativnost, zaposlovanje in konkurenco. Patenti lahko
inovativnost in ekonomsko rast pod dolocenimi pogoji spodbudijo, pod doloCeni pa jo
lahko tudi ovirajo. Gre za kompleksen pojav, zato je dober patentni sistem odlo¢ilen, da se
maksimirajo koristi tako za podjetja kot za celotno ekonomijo (EPO, 2010c).

Instrumenti, strategije in politika zasSc¢ite intelektualne lastnine imajo dolgo zgodovino, zato
je zanimivo, da je bilo razmeroma malo znanstvene pozornosti namenjene Studiji
medsebojne (ne)povezanosti intelektualne lastnine in inovativnosti. Intelektualna lastnina,
natan¢neje patenti, imajo pomembno vlogo v inovacijskem sistemu — spodbujajo
inovativnost in investiranje te, njihova pomembnost pa je razlicna med sektorji oziroma
industrijami, med drzavami in skozi ¢as (Fagerberg et al., 2006, str. 280). Pomembno je, da
se zavedamo, da vpliv lahko poteka v obe smeri — ne vpliva samo intelektualna lastnina na
inovacije, temvec¢ lahko tudi prisotnost inovacij dolo¢i, kaksna bo raven zas¢ite (Kanwar,
2006, str. 2). Zato pogosto velja, da so drzave v razvoju na podro¢ju intelektualne lastnine
SibkejSe, saj imajo le malo inovacij, ki bi jih lahko zaicitile, in ustvarjajo dobicek
predvsem z imitacijami tuje tehnologije, medtem ko so razvite drzave na tem podroc¢ju
mocnejSe, saj imajo dovolj inovacij, ki jih lahko zascitijo (Ginarte & Park, 1997; Lerner,
2002).

Pri vprasanju, ali patenti spodbujajo tehnoloski napredek in inovativnost podjetij, so
mnenja strokovnjakov deljena. Rezultati $tudije Levin et al. (1987), opravljene med vec
kot sto razlicnimi industrijami v ZDA, so pokazali, da bi bila inovativnost enaka tudi brez
patentne zas€ite in da patenti na splo$no niso uc¢inkoviti za zaS¢ito vseh koristi inovacij, z
izjemo farmacevtske industrije, kjer so se izkazali za izredno pomembne. Tudi Ashton
(1964) zagovarja idejo, da bi se odkritja vrstila enako hitro, tudi ¢e ne bi bilo patentnega
sistema. Podobno ugotavlja Mokyr (1990) in pravi, da je patentni sistem verjetno spodbuda
za kreativnost, vendar pa ne predstavlja odlocilnega dejavnika. Nasprotno pa meni North
(1981), ki patentom pripisuje veliko vlogo za tehnoloski napredek, saj naj bi se Sele s
patentnim sistemom rodila vzpodbuda za ustvarjanje.

V zvezi z omenjenim vpraSanjem so Mansfield, Schwartz in Wagner (1981) opravili
Studijo, v kateri so raziskali, kolikSen del inovacij se razvije zaradi patentnega varstva.
Analizo so opravili v §tirth panogah industrije (farmacevtski, strojni, kemicni in elektricni)
v ZDA, rezultati pa so pokazali, da 20 % inovacij ne bi bilo brez patentne zasCite, v
farmacevtski industriji pa celo 90 %. Menim, da je takSen rezultat zlasti za farmacevtski
sektor razumljiv, predvsem zaradi njene specifi¢nosti, ki terja velik poudarek na zas¢ito
inovacij. Farmacevtska industrija se namrec ves ¢as spopada z obstojeimi zdravstvenimi
tezavami prebivalstva in zdravstvenimi teZzavami, ki se pojavljajo vedno na novo, zato
ogromno vlaga v raziskave in razvoj. Pri zas¢iti inovacij se zaradi dolgega Zivljenjskega
ciklusa zdravil in dolgih razvojnih obdobij, ki so povezana z visokimi stroski, mo¢no
zanaSa na pravice intelektualne lastnine. Obdobja veljavnosti izklju¢nih pravic, ki se
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dodeljujejo v skladu s patentnim pravom in drugimi mehanizmi (na primer dodatni
varstveni certifikat), proizvajalce originalnih zdravil spodbuja k nenehnemu razvoju
inovacij.

V nadaljnji Studiji je Mansfield (1986) raziskavo razsiril na ameriSka podjetja iz 12
razli¢nih industrijskih panog. Patentna zascita se je kot pomembna izkazala v farmacevtski
industriji in kemiéni industriji, kjer 60 % inovacij v prvi oziroma 30 % v drugi ne bi bilo
brez patentnega varstva, pri ostalih panogah pa njen ucinek ni bil tolikSen oziroma ga pri
nekaterih celo ni bilo. Vseeno pa to ne pomeni, da ta podjetja ne uporabljajo patentne
zascite, celo nasprotno, veliko inovacij, pri katerih je bila mozna patentna zascita, je bilo
patentiranih, pri farmacevtski in kemicni, kjer se je patentna zaSCita izkazala za
pomembno, pa je bilo zaS¢itenih ve¢ kot 80 % inovacij. Podjetja se tako ne zanaSajo na
poslovno skrivnost v primerih, ko je mogocfa patentna zascita. Celo v avtomobilski
industriji, za katero bi lahko rekli, da so patenti relativno nepomembni, je bilo zasCitenih
okoli 60 % inovacij, pri katerih je bila mozna patentna zascita (Mansfield, 1986, str. 180).

Glede vpliva intelektualne lastnine na inovativnost so Varsakelis (2001), Evenson in
Kanwar (2003), Park (2005) ter Kanwar (2006) v empiri¢nih raziskavah ugotovili, da
intelektualna lastnina moc¢no pozitivno vpliva na izdatke, ki jih podjetja namenijo
raziskavam in razvoju, in s tem posledi¢no tudi na inovativnost. Medtem ko teoreti¢na
literatura navaja tako pozitivne kot tudi negativne u¢inke patentne zas¢ite na inovativnost,
zakljucki empiri¢nih raziskav vecinoma kaZejo le na pozitiven vpliv, kar pomeni, da
pozitivni uéinki prevladajo nad negativnimi (Chu, 2009, str. 295). Granstrand (v Fagerberg
et al., 2006, str. 285) priporo¢a, da bi se morale prihodnje raziskave na tem podrocju bolj
osredotociti na medsebojen vpliv ekonomske, tehnoloske in pravne dinamike in bolje kot v
preteklih raziskavah povezati teoreticna dognanja z empiri¢nimi Studijami.

Povzamemo lahko, da intelektualna lastnina vsaj v dolo¢enem delu vsekakor pozitivno
vpliva na inovativnost. Ce namre¢ podjetje ne more zaiéititi svojih izumov, je tudi manj
verjetno, da bo vlagalo vanje. Zaradi patentne zaSCite imajo podjetja Cas, da nadalje
razvijajo in izboljSujejo svoje produkte, odlicen izdelek ali inovacija pa daje malemu
podjetju priloznost, da zraste v veliko podjetje (EPO, 2010c).

4.7 Intelektualna lastnina v slovenskih podjetjih

V letu 2007 je bila v okviru ciljnega raziskovalnega projekta »Intelektualna lastnina kot
instrument za pospeSevanje gospodarskega razvoja« izvedena raziskava, katere namen je
bil preuciti stanje na podrocju intelektualne lastnine v Sloveniji. Raziskava je bila
osredotocena na tehnoloske inovacije, ki so najbolj pogoste v predelovalni dejavnosti, zato
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so bila predmet preucevanja podjetja (izpolnjene vprasalnike je vrnilo 166 podjetij), Ki so
del predelovalne industrije (Cvelbar et al., 2008, str. 3).

V okviru Studije je bilo ugotovljeno, da slovenska podjetja vlagajo vec¢ v inovacije novih
ali izboljsanih proizvodov kot v postopke izdelave. Obe vrsti inovacij podjetja zaséitijo z
razli¢nimi mehanizmi. Najbolj uporabljen mehanizem je poslovna skrivnost, uporabljajo
pa tudi strokovno znanje, pri postopkih pa tudi komplementarne proizvodne zmogljivosti.
Med najmanj uc¢inkovit mehanizem zaSc€ite inovacij, v primerjavi z drugimi mehanizmi, pa
spadajo patenti, saj kar 76 % podjetij v obdobju 2004-2006 ni pridobilo nobenega patenta.
Od podijetij, ki so v obdobju treh let (od 2004 do 2006) vlozila patentno prijavo, jih je

(Cvelbar et al., 2008, str. 4):

e 7 % vlozilo eno patentno prijavo,

e 3% vlozilo 2, 3 ali 4 patentne prijave,

e manj kot 3 % podjetij pa je vlozilo ve¢ kot 4 patentne prijave za inovacijo na
proizvodih ali postopkih.

Mednarodnih patentov ali patentnih prijav je v skupnem sestevku zelo malo. V priblizno
polovici primerov je delez mednarodnih patentov/prijav v skupnem $tevilu manj kot 10 %.
Poleg tega, da slovenska podjetja ne vlagajo patentnih prijav, tudi ne kupujejo patentov od
drugih podjetjih: 94 % vseh slovenskih podjetij v zadnjih obdobju 2004—2006 ni kupilo niti
enega patenta za proizvodno ali procesno inovacijo (Cvelbar et al., 2008, str. 23).

Podjetja, ki so pridobila patent za inovacijo na proizvodu ali procesu (v vzorcu jih je bilo
41), so kot pomembne razloge za vlaganje patentne prijave navedla (Cvelbar et al., 2008,
str. 23):

e preprecevanje kopiranja inovacije,
e preprecevanje vlaganja patentnih prijav za podobne izume s strani drugih podjetij ali
e za$Cito pred tozbami s strani drugih podjetij.

Najmanj pomembni dejavniki za spodbujanje vlaganja patentnih prijav pa so (Cvelbar et
al., 2008, str. 23):

e zasluzek,
e vecja pogajalska moc za navzkrizno licenciranje patentov ter
e merjenje uspesnosti zaposlenih v R & R oddelku.

Slovenska podjetja torej tipi¢no vidijo patente predvsem v njihovi tradicionalni defenzivni

vlogi, manj pa razmiSljajo o aktivni vlogi patentov in alternativnih nacinih njihovega
izkoris¢anja. Za razliko od velikih podjetij so bila mala podjetja tista, ki so med razlogi, Ki
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spodbujajo patentiranje inovacij, bolj pogosto navajala, da jim to omogoca vecjo
pogajalsko moc.

Med najpomembnejSimi ovirami za vlaganje patentnih prijav slovenskih podjetij izstopata
razloga, da inovacija z vidika podjetja ni dovolj velika novost ter da so stroski pridobitve
patenta previsoki. Prvi razlog kaze, da so slovenska podjetja tehnoloski sledilci in ne
inovatorji. Zadnji razlog se nanasa predvsem na stroske pridobitve mednarodnih patentov.
Podjetja tudi ne vidijo trZzne uporabe patentov in jim ne pripisujejo pomembnosti pri
ocenjevanju uspesnosti, zato niti ne razmisljajo o patentiranju ali nagrajevanju posameznih
inovatorjev v podjetju. Predvsem mala in srednje velika podjetja kot zadrzek za vlaganje
patentne prijave navajajo stroske obrambe patenta na sodis¢ih, v kolikor pride do sporov
(Cvelbar et al., 2008, str. 47). Podobne ugotovitve v raziskavi med ameriSkimi
proizvodnimi podjetji je podala tudi Studija Cohen et al. (2002), v kateri je bilo
ugotovljeno, da so najpoglavitnej$i razlogi za nepatentiranje inovacij tezavnost pri
dokazovanju novosti invencije, enostavnost legalnega izumljanja brez patenta in razkritje
informacij s prijavo patenta, tem pa sledijo Se stroski prijave in stroSki obrambe patenta na
sodisc¢ih (Cohen et al., 2000, str. 14-15).

Rezultati so tudi pokazali, da velikost podjetja vpliva na znaéilnosti inovacijske dejavnosti
in izkori$¢anje intelektualne lastnine v podjetju. Mala podjetja se tako bolj usmerjajo na
nove proizvode, srednja in velika podjetja pa na razvoj obstojecih proizvodov. Glede virov
financiranja R & R dejavnosti se je izkazalo, da mala podjetja nimajo dovolj internih virov
za finan¢no podporo R & R dejavnosti, zato te najveckrat pridobijo s posojili ali drzavno
pomocjo. Po pri¢akovanju imajo velika podjetja znacilno ve¢ patentov kot srednja ali mala
podjetja. Zanimiva je tudi analiza virov znanja v podjetjih, kjer se je izkazalo, da so tu
najbolj dejavna velika in mala podjetja, najmanj pa srednja podjetja. Velika in srednja
podjetja imajo in lahko vzdrzujejo svoj lastni R & R oddelek, iz katerega ¢rpajo znanje za
inovacije. Lastni R & R oddelki jim tudi pomagajo pri preucevanju tujih patentov, ki so za
njih pomembnejsi vir znanja kot za mala podjetja. Velika podjetja poleg tega tudi znacilno
ve¢ sodelujejo ali imajo skupen razvoj z znanstveno raziskovalnimi institucijami. Mala
podjetja zaposlujejo znacilno ve¢ strokovnjakov iz znanosti kot ostala podjetja, kar lahko
razlagamo z dejstvom, da so ustanovitelji majhnih inovativnih podjetij znanstveniki, Ki
kasneje zaposlujejo tudi sodelavce iz svojih prej$njih sluzb. Tudi pri nagrajevanju
zaposlenih, ki so razvili inovacijo, se je pokazala razlika v obnasanju podjetij. Velika
podjetja najveckrat nagrajujejo svoje zaposlene z enkratno denarno nagrado ali s finan¢no
udelezbo na vrednosti inovacije. Mala podjetja pa zaposlenih ne nagrajujejo za inovacije.
To lahko razlozimo z dejstvom, da so v malih podjetjih inovatorji v vecini primerov tudi
lastniki (Cvelbar et al., 2008, str. 43-46).

Intelektualna lastnina postaja pomemben element ureditve mednarodnega trga. Majhnost
slovenskega trga zahteva usmeritev slovenske industrije v svet, isto¢asno pa moramo
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dopustiti odprtost nasega trga, zato so mednarodna pravila intelektualne lastnine relevantna
za slovensko industrijo, katere znacilnost je prevlada malih in srednje velikih podjetij
(Rozman, 1999, str. 1030).

5 INOVATIVNOST IN PRAVNA ZASCITA INOVACLJ V
SLOVENSKIH MALIH IN SREDNJE VELIKIH PODJETJIH —
STUDIJA PRIMERA IZBRANIH PODJETILJ

V $tudiji primera, ki sem jo opravila med petimi inovativnimi malimi podjetji v Sloveniji,
ki so ze patentirala svoje izume, sem zelela raziskati, kaksne so njihove izkuSnje S
patentiranjem in kako po njihovem mnenju patentiranje vpliva na inovativnost podjetij.
Prav tako sem zelela preveriti, kaj podjetniki menijo o slovenskem podpornem okolju in
kako ucinkovit je ta po njihovem mnenju. Cilj Studije primera je ugotoviti, kako
pomembno je patentiranje za inovativna mala in srednje velika podjetja ter povezavo med
intelektualno lastnino in inovativnostjo teh podjetij. Podjetnikom sem =zastavila vec
vprasanj, povezanih z:

¢ njihovimi izku$njami s postopkom prijave in pridobitve patenta,

e nadaljnjimi izku$njami po pridobitvi patenta (prednosti in slabosti, ki jih vidijo v
patentni zas€iti),

e vplivom patentne zas¢ite na njihovo inovativnost,

¢ najpomembnejSimi dejavniki, ki vplivajo na inovativnost njihovega podjetja, ter

e izkuSnjami z institucijami in podporo, ki jih te nudijo kot pomo¢ in za spodbujanje ter
razvoj malega podjetniStva v Sloveniji.

5.1 Podjetje Ham, proizvodnja stolov SpinaliS, d.o.o.

Podjetje Ham d.o.0. proizvaja stole z gibljivim sedeznim delom SpinaliS. Omenjeni izum
je nastal kot posledica zdravstvenih tezav ustanovitelja podjetja Tomaza Hama. Ta je
zaradi bole€in v krizu v letu 1999 obiskal kar nekaj zdravnikov in fizioterapevtov, ki so mu
svetovali, naj med delom sedi na ortopedski zogi. Ugotovil je, da je sedenje na njej sicer
zelo koristno, a pri delu precej naporno in neprakti¢no, zato si je zgolj za lastno uporabo
izdelal stol, ki je odli¢no posnemal sedenje na Zogi, a $e ni bil podoben pravemu stolu. Sele
ko so si ga zaZelele tudi stranke, je zaCel premisljevati o njegovi izdelavi in trZzenju. Pred
tem je pridobil Se pozitivno mnenje zdravnika ortopeda, nato pa se odlo¢il, da bo produkt
resni¢no trzil. Podjetje je za svoj izum pridobilo kar nekaj certifikatov in nagrad, in sicer
certifikat skladnosti Biotehniske fakultete z evropskimi standardi o pisarniSkem pohisStvu,
priznanje Obrtne zbornice Slovenije za kakovost stolov, znak slovenska kakovost,
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Business Award za najbolj inovativno evropsko idejo ter ve¢ sejemskih priznanj po
Sloveniji in drugod po Evropi.

S prvim patentom je podjetje zaSCitilo gibljiv mehanizem pod stolom, drugi patent pa
vkljuCuje omejilec gibanja v tem istem gibljivem mehanizmu pod sedezem. Gibljiv
element je izdelan iz vijaCne vzmeti, gumijastega elementa (ali druge umetne mase, ki je
elasticna, prozna, trpezna in gibljiva) ali drsnega mehanizma, sestavljenega iz ene
konkavne kovinske plosce in ene konveksne kovinske plosce, med katerima so lezajne
kroglice, ki omogocajo gibanje sedezne povrsine v vseh smereh. Produkt proizvajajo sami
s pomocjo kooperantov, ki za podjetje izdelujejo posamezne sestavne dele, pri prodaji pa
prehajajo na fransizni model.

Podjetje je najprej prijavilo nacionalni patent s prednostno pravico, modelno zaséito v
ve€ini evropskih drzav in ZDA, prav tako pa je prijavilo tudi blagovno znamko, ki je
registrirana v vecini evropskih drzav. Nov patent iz leta 2010 je podjetje prijavilo kot
evropski patent, nato v posameznih drzavah EU in v ZDA. Podjetnik meni, da so stroski za
mala podjetja in inovatorje posameznike precej visoki, vecja podjetja pa si tovrstne za$Cite
zlahka privoséijo. Mali inovator ima namre¢ zelo redko moznost zas¢ititi SVoj izum in za to
porabiti 100.000 ali celo 200.000 EUR, poleg tega pa mu patentna zaScCita Se ne zagotavlja
popolne varnosti, saj je v primeru spora treba za odvetnike odSteti kar visok znesek
denarja, dokazila ob spremembah krSenega patenta pa so tudi dolgotrajna in zelo teZka.
Podjetje je Ze imelo tezave s poskusom kopiranja njihovega produkta na Ceskem, pri
¢emer jim je patentna zaS€ita koristila, saj je krSitelj po odvetnikovem pismu z navedbo
vseh moZnih sankcij za krSitelja uvidel, da se mu kopiranje ne izplaca.

Podjetniku se zdi pomembno, da je svoj izum za$itil s patentom, vendar meni, da je zelo
pomembno, da se izuma ne §Citi le s patentom, temve¢ tudi vsemi drugimi moznimi nacini,
predvsem pa je treba graditi blagovno znamko. Prednosti patentne zas¢ite podjetje vidi
predvsem v dokazovanju avtorstva ideje in v pravnih postopkih za zascito trga, slabost pa
je po njihovem mnenju visoka cena in nujnost registracije v vsaki dezeli posebej, kar pa je
zopet povezano s Casom in stroski, zato se strinjajo z uvedbo t.i. patenta Skupnosti
(oziroma sedaj imenovanega patenta EU), ki naj bi vzpostavil enotnejsi in cenejsi sistem
patentiranja, saj bi bil takSen nacin patentiranja bolj dostopen tudi malim podjetjem.

Glede inovativnosti podjetnik meni, da je ta povezana z osebnostjo posameznikov, veckrat
pa do inovacij pripelje razmisljanje o resitvi posameznikovih problemov. Meni pa tudi, da
patentiranje izuma pozitivno vpliva na inovativnost njihovega podjetja. V zvezi s
slovenskim podpornim okoljem meni, da bi moral biti sistem selekcije do upravicenosti
drzavne pomoci za zagon malih podjetij pravicen in ucinkovit, vendar pa danasnji svet ne
deluje v tej smeri. Sam je podjetje ustanovil skoraj brez kapitala, zaradi ¢esar je razvoj do
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danasnjega stanja trajal toliko Casa, vendar je preprican, da je to prava pot, saj prehitra rast
povzroca nemalo tezav in pasti.

5.2 Podjetje Envit, okoljske tehnologije in inZeniring, d.o.o.

Envit, okoljske tehnologije in inzeniring, d.0.0. (v nadaljevanju Envit) je podjetje za
okoljske tehnologije in inzeniring, njihovo poslanstvo pa je trzenje znanja o tehnologijah
remediacije tal in sedimentov skupaj z oceno tveganja, ki so ga razvili in patentirali na
Univerzi v Ljubljani v preteklih 15 letih. Podjetje je tako »spin-off« Univerze v Ljubljani
in ¢lan Ljubljanskega univerzitetnega inkubatorja, njegovi ustanovitelji pa so ekipa
perspektivnih znanstvenikov in raziskovalcev, strokovnjaki na podro¢ju remediacije tal in
sedimentov z izjemnimi referencami v smislu Stevilnih objav v mednarodno visoko
priznanih znanstvenih publikacijah in izku$njami v vodenju projektov.

Ukvarjajo se s sanacijo onesnazenih obmocij, predvsem s ¢is¢enjem tal, in racunajo, da jim
bo s patentirano tehnologijo uspelo na sam vrh. V raziskavi trga so namre¢ ugotovili, da je
v Evropi s tezkimi kovinami onesnazenih vsaj 90.000 obmodij, sanacija, ki je nujno
potrebna, pa naj bi drzave in zasebnike po trenutnih ocenah stala okoli 7.500 milijard EUR.
Prav Envitova tehnologija naj bi stro§ke sanacije precej oklestila, saj gre za inovativno in
mnogo bolj u€inkovito tehnologijo. Njihova inovativna in patentirana tehnologija namre¢
povecuje ucinkovitost odstranjevanja tezkih kovin z onesnazenih tal s primerjalno nizjimi
stroski sanacije. Za realizacijo vstopa na svetovni trg si podjetje prizadeva pridobiti
investitorje tveganega kapitala, leta 2010 pa je podjetje prejelo tudi nagrado za najboljSe
»start-up« podjetje (»Slovenski start-up leta 2010«).

V casu od njihove ustanovitve konec leta 2009 pa do danes je podjetje ve€ino Casa
namenilo razvoju tehnologije ter prijavam na projektne razpise, vmes pa so tudi Ze
poskusali prodajati storitve, ki jih trzijo. Poleg same tehnologije se namre¢ ukvarjajo tudi
z meritvami vsebnosti in biodosegljivosti (potencialne toksi¢nosti), izdelavo poro€il in
iskanjem posamezne tehnologije sanacije za odpadke, da ti ne bi bili ve¢ nevarni, ter nacini
vlaganja onesnazil v tla, da ne bi prihajalo do spiranj in negativnih u¢inkov.

Glede na to, da je podjetje odcepljeno podjetje Univerze v Ljubljani in da bazi¢no znanje
prihaja od tam, so trenutno vsi patenti last Univerze in zas¢iteni le v Sloveniji, saj so Se
povsem novi in v fazi razvoja, zato se tudi spreminjajo. Eno izmed evropskih prijav bodo
tako pred podelitvijo patenta tudi umaknili, ker ni ve¢ aktualna, saj se razvoj tako hitro
spreminja. Direktorica podjetja meni, da so stroski, povezani s patentiranjem, previsoki,
predvsem za »start-up« podjetja, ki bi morala ta denar vlagati v razvoj, zato bi si zeleli
cenejSe in enotnejSe postopke zaScite. Patentiranje se namreC dejansko izplaca le
podjetjem, ki jim patenti letno prinasajo dobicek. Za njihovo podjetje pa patent pomeni le
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za$¢ito v smislu inovativnosti in dokaz, da so prvi izumili dolo¢eno tehnologijo. Nikakor
pa si podjetje ne more privosciti, da bi se spuscalo v spore, povezane s patentiranjem, saj
tudi v primeru napada korporacij nimajo sredstev za drage sodne spore. Zato je edina
resitev, da so z znanjem in razvojem ves ¢as korak pred ostalimi. ZascCita njihovih izumov
ni samo pravna, gre namre¢ za specifi¢en know-how, saj nihée ne bo mogel vedeti toliko
kot dejanski raziskovalec, ki je priSel do teh spoznanj. Prav tako je tudi vsak od
raziskovalcev specialist za dolo¢eno podro¢je, vsa znanja skupaj pa so tista, ki
predstavljajo konkuren¢no prednost, hkrati pa so vsi trije raziskovalci skupaj lastniki
podjetja in nimajo interesa, da bi znanje preslo iz podjetja.

Podjetnica meni, da je patent posledica inovativnosti, zato morajo biti inovativni, saj je
njihova konkuren¢na prednost znanje. Za inovativnost pa so klju¢ni ljudje, ki morajo imeti
moznost razmisljanja in spodbude, da producirajo ideje. Glede podpornega sistema v
Sloveniji meni, da je sistem vzpostavljen in da se razvija. Sami so trenutno v procesu
pridobivanja sredstev, zdi se jim le, da je sistem mogoce prevec tog z veliko birokracije.
Vsekakor pa se podjetniStvo v Sloveniji vse bolj razvija tudi v smislu ozave$canja ljudi,
veliko dogodkov je na to temo, tudi izobrazevalni sistem se spreminja in uvaja pozitivho
klimo za podjetnistvo.

5.3 Podjetje 1zoElektro, proizvodnja in trgovina, d.o.o.

Podjetje lzoElektro, proizvodnja in trgovina, d.o.0. deluje dobrih deset let in od
ustanovitve dalje najve¢ pozornosti posveca proizvodnji in prodaji lastnih izdelkov,
razvojno-raziskovalnemu delu ter prodaji izdelkov, namenjenih elektrodistribuciji. Zaradi
dobrega poznavanja razmer na domacem in tujem trgu iz podro¢ja elektroenergetike se je
podjetje v preteznem delu vkljucilo v prodajo opreme za vzdrZevanje, obnovo in
novogradnjo elektroenergetskih sistemov. Ti se v svetu med seboj razlikujejo glede na
napetostni nivo prenosa energije, konfiguracijo terena, naseljenost in energetske potrebe
odjemalcev. Kot malo podjetje ima moznost hitrega prilagajanja potrebam in zahtevam
trziS€a. Z lastnimi kadri in zunanjimi sodelavci se vkljuCuje v strokovne skupine
posameznih elektrodistribucij v Sloveniji ter spremlja njihove razvojne programe in
usmeritve. Na osnovi konkretnih potreb po racionalizaciji in posodobitvi opreme in
delovanja sistema prenosa elektricne energije pripravlja razvojne projekte, ki so
neposredno vezani na tehnoloSko dopolnjevanje in racionalizacijo elektroenergetskega
sistema.

Njihovi najpomembnejsi prodajni artikli so izdelki iz lastne proizvodnje, velik del so tudi
tisti, ki so plod lastnega razvoja, na primer:

e samostojna vzmetna sponka (patentirana leta 1999),
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¢ nizko napetostni odvodnik prenapetosti (prvi so izdelali nizko napetostni odvodnik za
zunanjo montazo v silikonskem plascu, patentiran leta 2005),

e srednje napetostni kompozitni izolator (patentiran leta 2006),

e kapa izolatorja za ojacitev vzmetne nihajne sponke za pritrditev elektricnega vodnika
(patentirana leta 2008),

o odklopna naprava za nizko napetostni odvodnik prenapetosti (patentirana leta 2008) in

e nizko napetostni odvodnik prenapetosti z vgrajeno visoko u¢inkovito odklopno napravo
(patentiran leta 2009).

Gre torej za inovativno podjetje, ki vse od svoje ustanovitve velik del posveca razvoju
novih produktov, svoje inovacije pa tudi patentira (na slovenskem trgu). Leta 2000 je
postalo tudi nosilec certifikata kakovosti. Pri njihovi odloc€itvi za patentiranje izumov so
prevladali kupci, saj so jim Zeleli potrditi, da ponujajo inovativne izdelke. Ti produkti
namre¢ pomenijo pomembno konkuren¢no prednost podjetja pred ostalimi podjetji.

Podjetju se postopek pridobitve patenta brez zastopnika zdi zapleten, visoki stroski
patentiranja pa so bili tisti, ki so prevladali pri odlo¢itvi, da izdelkov niso patentirali tudi v
tujini. Zato bi si zeleli, da bi bile cene patentov za mala podjetja nizje (kot je to npr. pri
ameriSkem patentu, kjer mala podjetja placajo le polovi¢ne pristojbine za prijavo in
vzdrzevanje patenta), prav tako pa se strinjajo z uvedbo patenta EU. Menijo, da je v
njithovem primeru patentna zas$cita naju€inkovitej$i nacin zascite konkurencne prednosti,
zato je zelo pomembno, da so izume patentirali, saj lahko izdelek dobro trzijo prvo leto.
Slabost patentne zascite pa vidijo v stroskih v primeru, da ne podjetje ne uspe z artiklom.
Pri svojem delovanju so Ze naleteli na tezave s kopiranjem njihovih izumov, vendar zaradi
neza$cite v tujini kopiranja tam ne morejo prepreciti.

Podjetnik vidi pozitivno povezavo med inovativnostjo in patentiranjem, saj kot pomemben
element inovativnosti v njihovem podjetju vidi zahtevo vodstva po prijavi najmanj enega
izuma letno (zato je njegov namen tudi nadalje razvijati in patentirati produkte). Motor
inovativnosti pa sta poleg tega Se zaposlovanje mladih ambicioznih strokovnjakov, ki
imajo Zeljo po izobrazevanju, in nagrajevanje zaposlenih.

Podjetje tudi koristi sistem podpore malemu podjetnistvu in se nenehno javlja na razli¢ne
razpise za pridobitev denarnih sredstev, pri cemer je dokaj uspeSno. Podjetnik meni, da
inovativnemu in ambicioznemu podjetniku uspeh ne more izostati, pri ¢emer je treba rasti s
svojo sposobnostjo, naj bo to doma ali v tujini. Sam je tako podjetje ustanovil pri svojih
petdesetih, saj je zelel sam trziti lastne inovacije.
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5.4 Podjetje KGS Krajnc, kmetijske in gradbene storitve, biomasa in
raziskovanje, d.o.o.

Podjetje KGS Krajnc, kmetijske in gradbene storitve, biomasa in raziskovanje, d.o.o. je
druzinsko podjetje. Opravljanje kmetijskih storitev so zaceli ze v sedemdesetih letih. Sprva
so njihove usluge opravljali le s traktorjem, kasneje pa tudi z zitnim kombajnom. Leta
1984 so zaceli delati kot samostojni podjetniki in v tem Casu ob kmetijskostrojnih zaceli
opravljati tudi gradbenostrojne storitve, s katerima se ukvarjajo Se danes, njihovi novi
dejavnosti pa sta izdelava lesne biomase ter raziskovanje in razvoj.

Njihovo raziskovanje je trenutno usmerjeno k razvoju analitinega odloCitvenega modela
optimalnih parametrov obdelave lesnih vlaken. Raziskovalna podrocja podjetja so
naslednja:

e optimizacija tehnologije postopka,

¢ Studija odvisnosti rezalnih parametrov od snovskih lastnosti vhodnih materialov,

e modeliranje postopkov sekanja lesnih vlaken,

¢ visanje ucinkovitosti in ekonomic¢nosti sekalnih postopkov,

¢ dolocanje optimalnih obratovalnih rezimov glede na vrsto lesnega vlakna ter

e preucevanje in prilagajanje postopkov sekanja glede na vrsto kurilne naprave in njene
specifike.

Pri razvojno-raziskovalnem delu sodelujejo z Laboratorijem za inteligentne CAD® sisteme
na Fakulteti za strojniStvo Univerze v Mariboru. Dosedanje nekajletno sodelovanje je Ze
pripeljalo tudi do konkretnih raziskovalnih izsledkov, na podlagi katerih so v podjetju
razvili nov sistem za praznjenje bagrske izkopne zajemalke, predmetni izum pa so leta
2010 tudi patentirali za obmocje Slovenije. Predmet izuma sta naprava in metoda za
praznjenje bagrske izkopne zajemalke in reSujeta tehni¢ni problem praznjenja bagrske
izkopne zajemalke, pri ¢emer se vrSi praznjenje oziroma ¢iScenje notranjega dela izkopne
zajemalke avtomatsko med samim kopanjem jarkov z gradbenim strojem. Naprava po
izumu prenasa mehansko moc¢ iz gradbenega stroja na napravo za praznjenje bagrske
izkopne zajemalke in zagotavlja kontinuirano delovanje bagra, pri Cemer je proces
praznjenja bagrske izkopne zajemalke sinhroniziran z delovanjem bagra. Koncen rezultat

je zvisanje produktivnosti bagra, s tem pa znaten prihranek energije in ¢asa.

Patentiranje izuma je bilo nakljucno, saj so ga razvili za potrebe njihove dejavnosti in za
zdaj Se ne pomeni kljuéne konkurencne prednosti podjetja, jim pa pripomore k temu, da
lahko opravljajo storitve, ki jih drugi ne morejo. Patentne zascite tako ne vidijo zgolj v

® CAD je kratica za ratunalnisko podprto naértovanje oziroma raunalnisko podprto konstruiranje (angl.
Computer Aded Design ali Computer Aded Drafting).
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tem, da podjetje patentiran izum trzi, temvec ta lahko prispeva tudi h kakovostnejSemu
opravljanju storitev, na podlagi tega pa lahko podjetje pridobi konkuren¢no prednost pred
ostalimi podjetji. Podjetje tudi meni, da patentiranje izuma pozitivno vpliva na
inovativnost podjetja.

Glede na to, da so imeli patentnega zastopnika, je bil postopek patentiranja za samo
podjetje dokaj enostaven, bil pa je nekoliko dolgotrajen. Podjetnik meni, da so patentne
pristojbine za Slovenijo zmerne, za tuje trge pa so pristojbine in prevodi znatno predragi,
zato se tudi niso odlocili patentirati njihovega izuma na tujih trgih. Zaradi tega podjetnik
meni, da bi bilo v Evropi treba uvesti patent, ki bi bil cenovno dostopnejsi malim
podjetjem, saj je pomembno, da se izume, ki jih podjetje trzi, zasciti s patentiranjem.
Patentna zasCita je po njihovem mnenju dokaj primeren nacin zaS€ite konkurencnih
prednosti, Ki izvirajo iz inovacij, in v njej ne vidijo nobenih slabosti.

Glede podpore drzave pri zagonu in delovanju malih in srednje velikih podjetij v Sloveniji
podjetnik meni, da je ta za zdaj Se premajhna.

5.5 Podjetje Uni kristal, podjetje za projektiranje in tehni¢no svetovanje,
d.o.o.

Podjetje Uni kristal, podjetje za projektiranje in tehni¢no svetovanje, d.o.o. se ukvarja z
ve¢ dejavnostmi, in sicer s projektiranjem in vodenjem projektov, konstrukcijo in izdelavo
strojev in naprav, zagonov strojev in linij, posnemanjem, rekonstrukcijo in izdelavo
nadomestnih delov ter izdelavo prototipov. Gre za inovativno podjetje, katerega dejavnost
so razvoj inovacij, dodelave obstojecih strojev ter odpravljanje teZav na strojih in
napravah.

Podjetje je patentiralo nekaj svojih izumov, zadnji je bil transportni vozicek, ki je
prvenstveno namenjen prevozu tezjih tovorov, npr. mobilnih tribun in podobno, na mesto
postavitve in njthovemu natanénemu premikanju. Razlog za patentiranje je bil v tem, da so
se po predstavitvi ideje ustrasili, da bi jo eventualni naro¢nik vzel za svojo (jo na nek nacin
ukradel). Patentno prijavo so vlozili le za obmocje Slovenije, in sicer prek patentne
pisarne, zato je bil postopek za podjetje enostaven, saj je celotno skrb prevzela patentna
pisarna. Menijo pa, da so cene patenta, Se posebno mednarodnega, veliko previsoke, Se
posebej Ce je lastnik patenta fizi€na oseba ali manjSe podjetje, zato se strinjajo z uvedbo
patenta, ki bi bil cenejsi in dostopnej§i malim podjetjem. Ce bi bilo patentiranje cenejse, bi
se podjetje tudi v prihodnje odlocilo zanj, v nasprotnem primeru pa se jim to ne splaca
oziroma bi se jim le v primeru Siroko uporabne inovacije. Podjetje patenta ne vidi kot
konkurenéne prednosti (v smislu kakovosti ipd.), ampak le kot potrditev inovativnosti in
pomoc¢ pri trzenju tega izdelka. Tudi zadnji patent je s finan¢nega vidika pomenil izgubo za
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podjetje, vendar je bil koristen z vidika, da se z inovacijo niso okoristili drugi in je tako
deloval kot zas¢ita. Vseeno pa patent ne pomeni popolne za$Cite pred krajo intelektualne
lastnine. Slabost patenta podjetje vidi v razkritju inovacije, ki jo je tako lazje kopirati, in ¢e
podjetje nima dovolj finan¢nih sredstev, si tudi ne more privoscCiti tozb, povezanih s
patenti. Podjetje se je srecalo tudi s posnemanjem inovacije V tujini, vendar jim patentna
za$cita ni koristila, saj je bil izum patentiran le v Sloveniji.

Podjetnik kot najboljsi nacin zasc¢ite konkuren¢nih prednosti, ki izvirajo iz inovacij, v
njihovem primeru vidi v dobri pogodbi s fiksno denarno kaznijo za krsitelja pogodbe.
Meni, da podelitev patenta ne vpliva na inovativnost njihovega podjetja, saj vseskozi
razvijajo nove produkte, ki jih navadno ne patentirajo, v nadaljevanju pa se bodo za
patentiranje odlo¢ili le v primeru, ¢e bo §lo za izdelek Siroke potroSnje. Tudi podpore
drzave za zdaj $e niso iskali, ¢eprav od podpornih institucij redno prejemajo obvestila. Do
njih ima odklonilno mnenje, saj meni, da ne delujejo podporno malim podjetjem.
Sodelovali so namre¢ z malimi podjetji, ki so prejeli podporo, vendar so ta kmalu
ugotovila, da je taksna podpora lahko veliko breme (predvsem birokratsko), ¢e podjetje za
to najame svetovalca, pa ta odnese velik del sredstev. Pomo¢ bolj kot od podpornih
institucij (skladov ipd.) pri¢akujejo od Gospodarske zbornice Slovenije, s Kkatere
delovanjem so nezadovoljni.

5.6 Ugotovitve Studije primera
Na podlagi opravljene Studije primera lahko strnem naslednje ugotovitve:

1. Zelo malo slovenskih malih in srednje velikih podjetij se odlo¢i, da bo svoje
inovacije zascitilo s patentiranjem.

Na to ugotovitev je napeljalo dejstvo, da je med patentiranimi izumi (v raziskavi sem se
osredotocila predvsem na slovenske patente) zelo malo tak$nih, ki so jih patentirala mala
podjetja, v vecini gre namre¢ za velika podjetja ali podjetja s tujimi lastniki, velik del pa
predstavljajo tudi izumitelji-inventorji ter seveda znanstvene organizacije (npr. univerze,
instituti, ipd.).

2. Poglavitni razlog za nepatentiranje inovacij malih in srednje velikih podjetij je v
previsokih stroskih, povezanih s patentno prijavo (pristojbine, prevodi,
zastopniki). Prav tako si malo podjetje kljub patentni zas¢iti ne more privosciti
nadaljnjih sporov zaradi kr$enja pravic intelektualne lastnine.

Mala in srednje velika podjetja si zaradi omejenih sredstev ne morejo privoséiti visokih
stroskov, ki jih prinasa patentna zascCita. Velik del sredstev podjetja namenijo Ze samemu
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razvoju novih produktov, zato jih visoki stroski patentiranja pogosto odvrnejo, da bi nove
produkte zas¢itili s patentom. Kot je mogoce ugotoviti na podlagi intervjujev, je tudi
malim podjetjem, ki so patentirala svoje inovacije, patentna zascita predraga, prav tako pa
tudi stroski patentnih sporov. Vecina podjetnikov namre¢ nima potrebnega znanja in pa
tudi Casa, zato se za pomoc¢ pri vlaganju patentne prijave obrnejo na patentnega zastopnika,
kar jim seveda olajSa postopek pridobitve patenta, prinese pa jim tudi visje stroske.
Podjetja navadno zmorejo stroske pridobitve slovenskega patenta, ne pa tudi stroskov
evropskega ali mednarodnega patenta, zato v ve€ini primerov svojih inovacij ne zas¢itijo v
tujini. To pomeni, da tuja podjetja nimajo zadrzkov pred kopiranjem njihovih produktov in
jih brez tezav trzijo v tujini, slovenskim podjetjem pa tako onemogocijo, da bi s svojo
inovacijo uspela tudi v tujini in bila konkuren¢na tujim podjetjem.

3. Mala in srednje velika podjetja svoje inovacije patentirajo predvsem iz naslednjih
razlogov:

e preprecevanje kopiranja inovacije,

e preprefevanje vlaganja patentnih prijav za podobne izume s strani drugih podjetij
ali

e dokaz inovativnosti podjetja — potrditev kupcem, da ponujajo inovativne
proizvode oziroma storitve in s tem pomo¢ pri trZenju teh proizvodov oziroma
storitev.

Ugotovitve Studije primera so v tem delu zelo podobne ugotovitvam raziskave
intelektualne lastnine v Sloveniji, predstavljene v tocki 4.7, saj so tudi v tej podjetja kot
najpogostej§i razlog za patentiranje navajala prepreCevanje kopiranja inovacije in
prepreCevanje Vlaganja patentnih prijav za podobne izume s strani drugih podjetij. V
predmetni raziskavi je bila med prevladujo¢imi razlogi za patentiranje tudi zasc¢ita pred
tozbami s strani drugih podjetij, ki pa ga med podjetniki, s katerimi sem opravila
intervjuje, ni bilo zaslediti, saj so vsi poudarili, da jim patentiranje ne prinasSa popolne
za$cite, saj si kot mala podjetja ne morejo privosciti visokih stroskov patentnih sporov.
Ravno tu je mogoce opaziti razliko med malimi in velikimi podjetji, saj se lahko le slednja
spuscajo v spore zaradi krSenja intelektualne zascite. Pri malih podjetjih so Se toliko
pomembne;jsi kupci, zato ne preseneca, da kot razlog za patentiranje navajajo tudi potrditev
kupcem, da ponujajo inovativne produkte.

4. Mnenja podjetij glede vpliva patentiranja na inovativnost so deljena. Nekateri
podjetniki menijo, da patentna zas¢ita pozitivno vpliva na inovativnost njihovega

podjetja, ostali pa te povezave ne vidijo.

Inovativnost in intelektualna lastnina sta vsekakor povezana pojma, saj je pravna zascita
eden izmed nacinov za varovanje konkuren¢nih prednosti, ki izvirajo iz inovacij. Mnenja o
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tem, ali patentiranje in ostali naini pravnega varstva pozitivno vplivajo na inovativnost, pa
so deljena tako v strokovni literaturi (obravnavano v tocki 4.7) kot tudi v praksi, kar se
odraza tudi opravljeni raziskavi. Nekateri podjetniki tako patentiranje vidijo kot nujno zlo,
saj svoje inovacije ne morejo uspeSno zaSCititi na drugaen nacin, spet drugi pa v
patentiranju vidijo spodbudo za nadaljnji razvoj novih produktov.

5. Podjetniki menijo, da so za inovativnost njihovega podjetja kljuéni ljudje, njihovo
znanje in motiviranost.

Tudi te ugotovite potrjujejo teoreticna dognanja. UspeSni podjetniki se zavedajo, da so
ljudje klju¢ do uspeha inovativnega podjetja. Zato je pomembno njihovo izobraZevanje,
moznost razmi$ljanja in motivacija, pri ¢emer je pomembno tudi nagrajevanje zaposlenih
za njihovo inovativnost.

6. Podjetniki ucinkovitost podpornega okolja v Sloveniji vidijo razlicno. Nekateri
menijo, da je pomo¢ malim podjetjem zadostna in dostopna podjetjem, vecina pa
meni, da sistem ni najbolje vzpostavljen — kot slabost sistema izpostavljajo preveé
birokratske in zapletene postopke pridobivanja financnih sredstev ter tudi
nepravi¢no razdeljevanje sredstev.

Za razvoj podjetniStva je zelo pomembno spodbudno okolje, ki ga ustvari drzava s svojimi
ukrepi, predvsem primerno finan¢no okolje za podjetnike, saj jim olajSuje dostop do
semenskega, zagonskega, rizinega in garancijskega kapitala. Da ukrepi drzave doseZejo
svoj namen, morajo biti postopki za pridobivanje sredstev ¢im prijaznejsi do uporabnikov,
to je podjetnikov, institucije pa morajo delovati usklajeno in zaposlovati strokovnjake, ki
lahko nudijo ustrezno podporo malim podjetjem, da lazje uresnicijo svoje cilje.

SKLEP

V sodobni druzbi znanja je cilj podjetij postati inovativno podjetje, inovativnost pa je
kljuéni dejavnik gospodarskega in celotnega druzbenega razvoja. Novonastali trgi so
predvsem zaradi svoje majhnosti navadno nezanimivi za velika podjetja, zato pa so toliko
bolj zanimivi za mala in srednje velika podjetja, ki iS¢ejo trzne vrzeli na Ze obstojecih
velikih trgih z uvajanjem neke nove tehnologije sli storitve. Zagotovo je temeljna tezava
malih podjetij v pomanjkanju virov, vendar danes obstajajo podporne institucije, ki
podpirajo tehnoloski razvoj malih podjetij in inovatorjev. Tezja dostopnost virov se pri
malih podjetjih premaguje tudi s pomocjo vrednot. Vrednote lahko zajamejo majhne trge
in njihove stroskovne strukture ter se lahko prilagodijo nizkim marzam. Proces alokacije
virov dovoljujejo podjetnikom, da nadaljujejo intuitivno, kar pomeni, da ni treba, da vsako
svojo odlocitev podprejo z raziskavo in analizo (Christensen & Overdorf, 2000, str. 73).

74



Mala in srednje velika podjetja so z vidika inovativnosti zelo pomembna, saj predstavljajo
vodilno inovacijsko silo, vendar le redko katero izmed njih izstopa kot inovacijski voditelj
(Acs & Audretsch, 1990), kar pomeni, da lahko ve¢ino malih in srednje velikih podjetij
uvrstimo med inovacijske zasledovalce. Mala podjetja zaradi pomanjkanja ustreznih
finan¢nih virov in strokovnih znanj ne morejo izvajati strategije temeljnega strateskega
poslovnega cilja intelektualne lastnine, tj. preprecevanja nezakonite uporabe pravic
intelektualne lastnine. Ta cilj je glede na dejstvo, da povsod po svetu glavnino
industrijskega sektorja predstavljajo inovacijski zasledovalci, tako omejen na zelo ozek
krog inovacijskih voditeljev (Pretnar, 2002, str. 188-189). Predhodna ugotovitev bi lahko
pomenila, da je intelektualna lastnina za vecino podjetij nepomembna, vendar obstaja
alternativen poslovni cilj, ki je poslovno in finan¢no primeren za mala in srednja velika
podjetja ter ostale inovacijske zasledovalce, in sicer popolno ali vsaj razumno zmanjSanje
tveganja krSitev pravic intelektualne lastnine, ki jo posedujejo inovacijski voditelji.
Tveganje morebitne krSitve pa lahko podjetje najbolje oceni, ¢e za svoj izum vlozi
patentno prijavo, ki je preverjena glede novosti izuma, kar pomeni, da je za malo podjetje
kljucno, da za bistvene dosezke lastnega razvoja vlaga patentne prijave (Pretnar, 2002, str.
191-193). Vsekakor velja, da malo podjetje, ki se odlo¢i, da bo patentiralo inovacijo,
pridobi ¢as za izboljSevanje obstojecih proizvodov oziroma za razvoj novih, to pa mu daje
moznost za uspeh in sposobnost konkuriranja pred ostalimi, pogosto tudi vecjimi podjet;i.
Glede na to, da so mala in srednje velika podjetja omejena s finan¢nimi sredstvi, morajo
pred patentiranjem tudi razmisliti, kje bodo trZila svoje inovacije, saj je od odloCitve
odvisna tudi izbira najprimernejSega in za podjetje najugodnejSega naina patentiranja
(nacionalni, evropski ali mednarodni patent).

Mala in srednje velika podjetja, ki sodijo med inovacijske sledilce, naj bi pri odlocitvi
glede patentiranja svojih inovacij ravnala enako kot inovacijski voditelji, vendar obstaja
kljuéna razlika pri namenu patentne zas¢ite. Inovacijski voditelji si namre¢ z njo gradijo
svoj portfelj pravic intelektualne lastnine z namenom prepreciti tretjim osebam
nedovoljeno uporabo njihovih pravic, za inovacijske zasledovalce pa je to predvsem
natancen vir informacij, ki odlo¢ilno pripomore k zmanjSevanju tveganja krsitve pravic, ki
so v lasti tretjihn oseb, predvsem inovacijskih voditeljev (Pretnar, 2002, str. 195).
Intelektualna lastnina tako ni pomembna le za velika podjetja, pa¢ tudi za rast in
konkuren¢nost malih in srednje velikih podjetij. Neloc¢ljivo je povezana z razvojno-
raziskovalnim delom in inovacijsko dejavnostjo, saj Sele ucinkovita zaS¢ita pomeni neke
vrsto garancijo, da bomo lahko trzili produkte inovativnega ustvarjanja. Ce podjetje ne
poskrbi za varstvo svoje inovacije (s patentiranjem ali kak$no drugo primerno zascito), se
lahko sooCi s konkurenti, ki izkoriS¢ajo isto inovacijo, a so pri tem stroskovno v
ugodnejSem polozaju, saj jim zanjo ni treba vlagati lastnih sredstev v raziskave in razvoj.
Zato je pomembno ne le poznavanje obsega varovanih pravic, temve¢ tudi njihovo
vkljuc¢evanje v poslovno strategijo podjetja.
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Intelektualna lastnina je torej pomembna tudi za mala in srednje velika podjetja, ki morajo
pri vsaki inovaciji, Ki jo razvijejo, postaviti na tehtnico, ali jo bodo patentirala in se
izognila moZnim patentnim sporom z multinacionalkami ali bodo uporabila druge nacine
za$cCite in jo uporabljala v komercialne namene brez patenta. Kot je bilo ugotovljeno v
raziskavi med slovenskimi podjetji in tudi v Studiji primera, ki sem jo opravila v okviru
magistrske naloge, pa mala podjetja svoje inovacije ne patentirajo zgolj zato, da bi se
izognili moznim sporom, temve¢ tudi zaradi potrditve inovativnosti kupcem.

Najvecjo tezavo pri patentiranju malim in srednje velikim podjetjem predstavljajo visoki
stroSki, povezani s patentno zasCito, zato je nujen sprejem patentnega sistema, ki bi bil
dostopnejsi malim podjetjem. TakSno ureditev naj bi prinesel patent EU in ravno v marcu
2011 je v Bruslju potekalo prvo formalno zasedanje gospodarskega dela Sveta za
konkurenénost, na katerem so ministri za gospodarstvo evropskih drzav prizgali zeleno lu¢
za patent EU. Ocenjuje se, da bi predlagani sistem patentne za$¢ite v EU pridobitev patenta
pocenil do 20.000 EUR. Primerljiv Evropski patent je danes celo 10-krat drazji od patenta
v ZDA ali na Japonskem, zato je patent EU kljuéen za zagotovitev globalne
konkurenénosti EU na podro&ju inovacij. Ceprav bo Evropski patentni urad tako kot Ze
sedaj deloval v treh delovnih jezikih, bo uporabnik lahko prijavo za patent EU vlozil v
vsakem uradnem jeziku EU in bo pri tem delezen 100 % povracila stroSkov prevoda v
delovni jezik patentnega urada. Z uvedbo patenta EU se pricakuje, da bo enostavnejsi in
cenejsi patent za nekajkrat povecal njegovo uporabo v Sloveniji (danes je okoli 100 prijav
evropskih patentov in okoli 30 potrjenih evropskih patentov letno).

Dolgoro€en konkurencen obstoj podjetja torej ni mogo¢ brez inovacij in nenehnega
inoviranja, zato se mora temu prilagoditi ne le vodenje podjetja, temve¢ tudi splosen
pristop k organizaciji in upravljanju podjetja. Mala podjetja so po strukturi manj zapletena,
zato so bolj prilagodljiva in fleksibilna. Vodstvo je pogosto hkrati izvajalec mnogih
poslovnih, razvojnih in deloma proizvajalnih procesov, Stevilo zaposlenih pa primerno, da
lahko vsakdo najde svoje mesto in prispevek k skupnemu ustvarjanju in inovativnosti.
Postavljeni vidiki izboljSanja konkuren¢nosti in cilji morajo biti usmerjeni v notranje
procese, rast in znanje zaposlenih ter nacin poslovanja s strankami, Sele kot zadnji vidik
uspesnosti, kljub vsemu ne povsem zanemarljiv, si mora podjetje postaviti finan¢ni
rezultat. Predvsem pa si morajo podjetja drzniti razvijati vedno nove inovacije, saj so ravno
te tiste, ki jih lahko pripeljejo do uspeha in dolgorocnega konkurencnega obstoja. Ali kot je
dejal Johann Wolfgang von Goethe: »Drzne ideje so kot Sahovske figure, ki se premikajo
naprej; morda bodo porazene, morda pa za¢enjajo zmagovalno igro.«
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