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UvoD

Prebivalstvo danes hitro narasca, zato prihaja do ¢ezmerne porabe naravnih virov, kar se
posledi¢no odraza v izrazitih podnebnih spremembah (Znidarsi¢, 2016). Uginkovita raba
energije (v nadaljevanju URE) pomeni uporabo sodobnih tehnologij in ukrepov, ki zahtevajo
manj energije za doseganje enakih ciljev. URE ima pomembno vlogo pri energetski
prihodnosti vsakega posameznika in druzbe, predvsem pa je klju¢na v boju proti podnebnim
spremembam ter pri razvoju v trajnostno in nizkooglji¢no druzbo. URE najlazje razumemo
s primerjavo svetil, ki svetijo z enako svetilnostjo. Klasi¢na 100 W Zarnica z Zarilno nitko
porabi 100 W na uro, sijalka (popularno imenovana var¢na zarnica) porabi le 20 W, sodobne
LED-svetilke pa le okrog 3 W. Energetska ucinkovitost je med stroSkovno najbolj
u¢inkovitimi ukrepi za doseganje ciljev zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov (v
nadaljevanju TGP) in za doseganje vecjega deleza obnovljivih virov (v nadaljevanju OVE)
v rabi bruto kon¢ne energije (Ministrstvo za infrastrukturo, 2017).

Strategija Evropske unije (v nadaljevanju EU) do 2020 za pametno, trajnostno in vklju¢ujoco
rast poudarja pomen ucinkovite rabe virov in energije; V zadnjih letih se na podrocju
energetske prenove stavb in javne razsvetljave v drzavah ¢lanicah Evropske unije vse bolj
uveljavlja energetsko pogodbenistvo v obliki javno-zasebnega partnerstva (v nadaljevanju
JZP). Gre za projekte, katerih investitor je javna institucija, izvajalec prihaja iz zasebnega
sektorja, v ospredju pa je javni interes.

Republika Slovenija se je v okviru strateskega izvedbenega dokumenta Operativni program
za izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020 zavezala, da bo v okviru
prednostnih nalozb podprla projekte energetskih prenov stavb javnega sektorja, ki se bodo
izvajali v okviru energetskega pogodbenistva, pri ¢emer gre za stavbe, ki so v lasti in uporabi
neposrednih in posrednih proracunskih uporabnikov ter lokalnih samoupravnih skupnosti.
Kljub temu pa se energetsko pogodbenistvo v Sloveniji ne razvija, kot je bilo na¢rtovano in
je tako ogrozeno doseganje omenjenih zavez drzave.

Skladno z Direktivo o energetski ucinkovitosti 2012/27/EU (angl. Energy Efficiency
Directive) pomeni energetsko pogodbenistvo pogodbeno razmerje med upravi¢encem in
ponudnikom ukrepov za izboljSanje energetske ucinkovitosti, v skladu s katerim je placilo
ponudnika za investicijo pogojeno s pogodbeno dogovorjenim nivojem izboljSave
energetske ucinkovitosti ali drugega dogovorjenega kriterija glede energetskih karakteristik,
kot so finan¢ni prihranki. Energetsko pogodbeniStvo omogoca lastnikom nadgradnjo
energetsko potratnih objektov s financiranjem iz energetskih prihrankov, ki jih zagotavlja
podjetje za energetske storitve (angl. Energy Service Company, v nadaljevanju ESCO).

Slovenski pilotni projekt kombinacije energetskega pogodbeniStva in kohezijskih sredstev
za celovito energetsko sanacijo je potekal v Ob¢ini Brda in je postavil temelje za izvajanje
podobnih projektov v Sloveniji. Zatem je bilo v Sloveniji kar nekaj primerov energetskega
pogodbenistva, ki so speljani skozi institut JZP, predvsem na podro¢ju obnove in
vzdrzevanja javne razsvetljave, in sicer gre za primere Obcine Bled, ObCine Menges, Obcine
Brda, Mestne obc¢ine Koper, Obc¢ine Piran, Obc¢ine Sezana idr. Kar nekaj pa je projektov
energetskega pogodbenistva, ki so v fazi izvajanja, npr. Mestna ob¢ina Ljubljana, Mestna
obc¢ina Novo mesto, Mestna ob¢ina Velenje idr.



Energetska prenova stavb v javni lasti z zasebnim kapitalom v okviru energetskega
pogodbenistva predstavlja JZP na podrocju u€inkovite rabe energije, ki pa je v Sloveniji Se
relativno nerazvito, saj obstaja velik potencial energetskega saniranja javnih stavb. Z
magistrskim delom sem skusala odkriti razloge za nezadostno razvitost energetskega
pogodbenistva v Sloveniji.

Pravne podlage institut sicer omogocajo, vendar se zaradi pomanjkanja izkuSenj in precej
odprtih vprasanj, kot so knjigovodsko-rac¢unovodska, prenos tveganj in transakcijski stroski,
v praksi Se skoraj ne izvaja. Ministrstvo za infrastrukturo je v sodelovanju z Ministrstvom
za finance in strokovno javnostjo pripravilo »Smernice za izvajanje ukrepov izboljSanja
energetske ucinkovitosti v stavbah javnega sektorja po prinCipu energetskega
pogodbenistva« ter nadaljnje »PodrobnejSe usmeritve javnim partnerjem pri ukrepu
energetske prenove stavb javnega sektorja« (Ministrstvo za infrastrukturo, 2016), katerih
osnovni namen je, da se lastnikom oz. upravljavcem stavb javnega sektorja institut
energetskega pogodbenistva predstavi in pokaze, kako se ga izvede.

Iz tuje literature in Clankov izhaja, da je podpora razvoja energetskega pogodbenistva v
obliki JZP zemljepisno zelo Siroka. Avtorji na primer omenjajo JZP Kot najprimernejsi
model za uspesen energetski management v Indiji (Thapar, 2015); narejene so: Studija rabe
modela JZP z namenom implementacije okolijskih projektov v Rusiji (podro¢je predelave
odpadkov in odpadnih voda, energetske u¢inkovitosti in obnovljivih virov energije) (Sedash,
2015) in Studija 0 Romuniji kot drzavi z velikim potencialom za razvoj obnovljivih virov
energije in drzavi, ki je atraktivna za uvedbo JZP (Babonea, & Gherman, 2014). Eden od
avtorjev piSe o JZP na podrocju energetike v nastajajocih trznih gospodarstvih, pri cemer je
poudarek na ¢ezmejnih nalozbah iz majhnih drzav — primer Islandije (Hilmarsson, 2012); ter
0 JZP na energetskem podro¢ju na Portugalskem, predvsem razvoj vetrnih elektrarn
(Martins, Marques, Cruz & Carlos, 2011).

Namen magistrskega dela je osvetliti problem podnebnih sprememb in spodbuditi h
kolektivnemu razmiSljanju o pozitivni energetski prihodnosti, ki je vsekakor v razvoju
energetskega pogodbenistva.

Direktiva o energetski u€inkovitosti (2012/27/EU) vzpostavlja ve¢ ukrepov, med katerimi je
dodelitev vodilne vloge javnemu sektorju pri energetski prenovi stavb. V tem okviru
direktiva zahteva, da se od 1. januarja 2014 naprej letno prenovijo 3 % skupne tlorisne
povrsine stavb v lasti in uporabi oseb oZjega javnega sektorja. Tezave, ki se pri navedeni
zahtevi pojavljajo, so pomanjkanje proracunskih sredstev za investicije za ukrepe uéinkovite
rabe energije, omejeno zadolZevanje, neosvescenost, slaba usposobljenost za energetsko
nacrtovanje ter neucinkovito spremljanje in obvladovanje stroskov za energijo. 1z navedenih
razlogov je potrebno iskati alternativne nacine financiranja izvedbe ukrepov energetske
ucinkovitosti.

Poglavitni namen je tako spodbuditi razvoj energetskega pogodbenistva in trga ESCO v
Sloveniji z opredelitvijo vseh prednosti, ki jih energetsko pogodbenistvo prinasa, z
osvetlitvijo tezav, s katerimi se srecujejo tako javni sektor kot ESCO podjetja pri izvajanju
energetskega pogodbenistva, ter z opisom moznosti izogibanja tezavam.

Cilji magistrskega dela so ugotoviti razvitost energetskega pogodbenistva v Sloveniji,
prepoznati dobre prakse in razviti predloge boljSega izkoriS€anja energetske ucinkovitosti v
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slovenskih ob¢inah. Skladno s tem sem ugotavljala uspesnost izvedenih JZP na podrocju
energetskega pogodbenistva v slovenskih obcinah, pri ¢emer sem za merila uspesnosti
uporabila: odstopanje dosezenih prihrankov od pogodbenih oz. nacrtovanih prihrankov
energije, pravocasnost izvedbe investicije, uveljavljanje pogodbene kazni zaradi zamude,
odstop od pogodbe.

Nadaljnji cilji magistrskega dela so:

e opredeliti normativni okvir, ki ga prinasa Direktiva o podeljevanju koncesij, z
vkljucitvijo novosti, ki ju prinasata predlog Zakona o JZP in predlog Zakona o
podeljevanju koncesij, ter poucitev zainteresirane javnosti o nadinu izvedbe JZP in
energetskega pogodbenistva;

e raziskati dejanski potek postopkov JZP in oblik JZP (poudarek raziskave je na
morebitnih tezavah, s katerimi se sreCujejo obcine, ki so izvedle oziroma izvajajo
energetske sanacije/investicije s pomod¢jo instituta JZP, ter na drugi strani razlogi za
neuporabo instituta JZP v ob¢inah, kjer imajo potencial oziroma potrebe po energetskih
sanacijah);

e prepoznati dobre prakse izdelave ekonomske analize v postopkih JZP in tezave pri
njihovi izdelavi;

e opisati, kaksna sta vloga in delovanje lokalnih energetskih agencij ter kaksna je razvitost
trga ESCO podijetij v Sloveniji;

e opisati in predstaviti primere dobrih praks energetskega pogodbenistva v drugih izbranih
drzavah ter raziskati razvitost trga ESCO podjetij v drugih izbranih drZavah;

e raziskati moZne potenciale za izvedbo ukrepov energetske ucinkovitosti v slovenskih
obC¢inah in predstaviti predloge boljSega izkori§¢anja energetske ucinkovitosti v
slovenskih ob¢inah.

Pri doseganju ciljev sem si pomagala z empiri¢no raziskavo. Cilj raziskave je bil odgovoriti
na naslednja raziskovalna vprasanja:

RV1: Kako v praksi potekata izvedba in financiranje ukrepov energetske ucinkovitosti v
slovenskih ob¢inah: izvedba postopka oddaje javnega narocila (v nadaljevanju JN) ali JZP?

RV2: Kaksna je izkorisCenost potenciala energetske ucinkovitosti 0ziroma doseganja
prihrankov po slovenskih ob¢inah?

RV3: Kateri so najbolj pomembni razlogi za relativno slabo razvitost energetskega
pogodbenistva z uporabo instituta JZP v Sloveniji?

RV4: Katere so tezave oziroma ovire, s katerimi se srecujejo ob¢ine, ki so izvedle, izvajajo
oziroma Zzelijo izvesti energetske sanacije/investicije s pomocjo JZP oziroma kateri so
razlogi za neuporabo instituta JZP v obcinah, kjer imajo potencial oziroma potrebe po
energetskih sanacijah?

RV5: Ali so bila izvedena JZP na podrocju energetskega pogodbeniStva v izbranih
slovenskih obc¢inah uspesno izvedena? Za merila uspesnosti pri RVS smatram: odstopanje
doseZenih prihrankov od pogodbenih oz. nacrtovanih prihrankov energije; pravocasnost



izvedbe prenove; ali je bila uveljavljena pogodbena kazen zaradi zamude oziroma ali je
morebiti prislo do odstopa od pogodbe.

RVe6: Katera so priporocila za spodbudo nadaljnjega razvoja energetskega pogodbenistva v
slovenskih ob¢inah?

RV7: KakSen razvoj energetskega pogodbenistva z uporabo instituta JZP lahko pri¢akujemo
slovenskih ob¢inah v prihodnjem obdobju?

Pri pripravi magistrskega dela sem uporabila primarne in sekundarne vire. Za analizo stanja
energetskega pogodbenistva in JZP v Sloveniji sem preucila podrocno zakonodajo, razli¢ne
publikacije, ¢lanke in porocila. S pomocjo izvedenih anket in vpraSalnika sem poiskala
odgovore na zastavljena raziskovalna vprasanja.

Magistrsko delo sem razdelila na stiri poglavja. V prvem poglavju povzemam znacilnosti
postopka JZP s primerjavo izvedbe postopka JZP po trenutno veljavnem ZJZP in po
pripravljenem predlogu ZJZP. Opredeljujem ovire za razvoj JZP in podrobneje opisujem,
kdaj institut JZP zapade pod pravila o drzavnih pomoceh ter vpliv energetskega
pogodbenistva na javno zadolzevanje, predvsem z vidika navodil Eurostata »Vpliv
energetskega pogodbenistva na zadolZevanje drzave«.

V drugem poglavju predstavljam energetsko pogodbenistvo, tako da prikazujem pregled
zakonodaje in predpisov, ki urejajo podrocje energetike, v nadaljevanju pa opisujem oblike
in modele energetskega pogodbeniStva ter poglavitne sestavine Akcijskega nacrta za
energetsko ucinkovitost za obdobje 2014-2020. Na koncu poglavja predstavljam pogodbe o
JZP na podro¢ju energetskega pogodbeniStva.

V tretjem poglavju prikazujem pregled stanja energetskega pogodbenistva Vv izbranih
drzavah: Ceska, Italija, Velika Britanija, Slovaska, Poljska, Nem¢ija in Slovenija.

Cetrto poglavje je namenjeno raziskavi energetskega pogodbeniitva v slovenskih obéinah.
Zacenjam s pregledom stanja energetskega pogodbenistva v mestnih obcinah: pregled
nacrtovanih ukrepov, ki so predvideni v lokalnih energetskih konceptih posameznih mestnih
obcin, ter pregled javnih narocil oziroma JZP na podro¢ju energetske ucinkovitosti
posameznih mestnih ob¢in na portalu javnih naro¢il v zadnjih 10 letih.

Poglavje je v nadaljevanju namenjeno empiri¢ni raziskavi prakse v slovenskih ob¢inah,
iskanju odgovorov na raziskovalna vpraSanja in razvoju priporocil za slovensko prakso.
Prikazujem rezultate anketiranja vseh slovenskih ob¢in, v katerem sem raziskovala
raz§irjenost JZP in uspesnost izvajanja pogodb 0 JZP ter po drugi strani razloge za neuporabo
instituta JZP in pregled potenciala energetske uc¢inkovitosti oziroma doseganja prihrankov.
Na podlagi odgovorov ocenjujem nacrtovane izvedbe JZP na podro¢ju energetskega
pogodbenistva v slovenskih ob¢inah.

V nadaljevanju prikazujem rezultate anketiranja stirih slovenskih ESCO podjetij, s katerim
sem ugotavljala vidik zasebnih partnerjev glede energetskega pogodbenistva in JZP, ter
rezultate anketiranja lokalnih energetskih agencij, skozi katerega prikazujem pomen lokalnih
energetskih agencij ter njihov vpliv na razvoj energetskega pogodbeniStva v Sloveniji. Za
pridobitev bolj celovitega pogleda na temo energetskega pogodbenistva v slovenskih
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obcinah primerjam rezultate, dobljene v raziskavi anketiranja ob¢in, energetskih agencij in
ESCO podjetij z vklju¢itvijo mnenja Centra za energetsko ucinkovitost (Institut Jozef
Stefan).

Zakljuc¢ek magistrskega dela je namenjen povzetku ugotovitev iz izvedene raziskave in
odgovorom na zastavljena raziskovalna vprasanja.

1 JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO

1.1 Pregled zakonodaje in predpisov

Institut javno-zasebnega partnerstva je urejen v evropski zakonodaji, in sicer v Direktivi
2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb in v Direktivi 2014/24/EU o javnih
narocilih.

Spremembe postopkov javnega narocanja pod vplivom Direktive 2014/24/EU o javnem
naroc¢anju in Direktive 2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb so pomembna
pridobitev za izvajanje JZP, saj imajo po novi ureditvi naro¢niki ve¢ avtonomije in moznosti
za izvajanje postopkov s pogajanji (European Public Private Partnership Expertise Centre, v
nadaljevanju EPEC, 2016). EU je omenjeni direktivi sprejela s ciljem zagotoviti
transparenten postopek javnega narocanja, v katerem lahko sodelujejo zainteresirani
ponudniki iz vseh drzav ¢lanic EU, s ¢imer je na tem podro¢ju vzpostavljena konkurenc¢nost
na ravni EU. Direktiva 2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb vpeljuje fleksibilen
rezim, ki ne zahteva uporabe to¢no doloCenega postopka, in posledi¢no nudi ta ureditev v
primerjavi z ureditvijo javnega naroCanja ve¢ manevrskega prostora za oblikovanje
postopka, ki ustreza specifikam konkretnega projekta. Dejanske spremembe na podro¢ju JZP
S0 torej odvisne od uspesnosti prenosa direktiv v pravni red posameznih drzav ¢lanic EU.

18. 4. 2016 je bil datum, do katerega je morala Republika Slovenija implementirati obe
omenjeni direktivi — Direktivo 2014/24/EU o javnem narocanju in Direktivo 2014/23/EU o
podeljevanju koncesijskih pogodb. Direktiva o javnem narocCanju je bila pravocasno
implementirana v slovenski pravni red, medtem ko Direktiva o podeljevanju koncesijskih
pogodb do danes Se ni. S sprejetjem Direktive o podeljevanju koncesijskih pogodb se na
nivoju Evropske unije enotno in jasno dolo¢ajo pravila za podeljevanje koncesijskih pogodb.

Krovni zakon, ki je trenutno veljaven, Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (Ur. |. RS, st.
127/2006, Ur. | EU, st. 317/2007, 314/2009, 319/2011, 335/2013 in 307/2015, v
nadaljevanju ZJZP), je bil sprejet leta 2006. ZJZP se glede na ostale predpise uporablja
generalno, torej za vsa razmerja JZP, razen ¢e poseben zakon ali na zakon oprt predpis ne
ureja drugace. Namena ZJZP sta: omogocanje zasebnih vlaganj v javnem interesu
(financiranja, projektiranja, izgradnje, nadzora, organizacije itd.) in zagotavljanje
preglednosti, konkurenénosti, nediskriminatornosti in postenosti postopkov sklepanja in
izvajanja JZP, ob varovanju javnega interesa. Kogentnost uporabe ZJZP velja za javnega
partnerja le, ¢e gre za nalozbo v vrednosti, visji od 5.278.000,00 evrov (razen v primeru, da
se ugotovi, da postopka glede na ekonomske in druge okolis¢ine ni mogoce izvesti v eni
izmed oblik JZP). Poleg slednjega se pri ureditvi JZP uporabljajo Se Zakon 0 gospodarskih
javnih sluzbah (Ur. I. RS, s§t. 32/1993, 30/1998-ZZLPPO, 127/2006-2JZP, 38/2010-ZUKN
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in 57/2011, v nadaljevanju ZGJS), Zakon o javnih financah (Ur. I. RS, st. 11/2011-UPB
(14/2013-popr.), 110/2011-ZDIU12, 46/2013-ZIPRS1314-A, 101/2013, 101/2013-
ZIPRS1415, 38/2014-ZIPRS1415-A, 14/2015-ZIPRS1415-D, 55/2015-ZFisP, 96/2015-
ZIPRS1617 in 80/2016-ZIPRS1718, v nadaljevanju ZJF) ter Zakon o javnem narocanju (Ur.
I. RS, st. 91/2015, Ur. I. EU, st. 307/2015, 307/2015 in 337/2017, v nadaljevanju ZJN-3).
ZJN-3 ureja postopke oddaje javnih narocil, pri katerih gre za odpla¢ne pogodbe med javnim
naro¢nikom in ponudnikom, katerih predmet je dobava blaga, izvedba storitve ali izvedba
gradnje.

Podzakonski predpisi, ki se nanaSajo na institut JZP, so: Pravilnik o vsebini upravi¢enosti
izvedbe projekta po modelu javno-zasebnega partnerstva (Ur. I. RS, st. 32/2007), Pravilnik
o vsebini in nacinu vodenja evidenc projektov javno-zasebnega partnerstva in sklenjenih
pogodb v okviru javno-zasebnega partnerstva (Ur. I. RS, s§t. 56/2007) ter Uredba o enotni
metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih
financ (Ur. I. RS, §t. 60/2006, 54/2010 in 27/2016).

Temeljna nacela, ki dopolnjujejo oziroma povezujejo zakonodajo s podrocja javno-
zasebnega partnerstva, so:

e enakost oziroma nediskriminatornost: v postopku sklepanja in izvajanja JZP je javni
partner zavezan, da kandidatov v nikakr$nem smislu (krajevno, predmetno, osebno) ne
sme diskriminirati;

e transparentnost oz. javnost: javni partner mora zagotoviti objektivno iskanje zasebnih
partnerjev; kandidat mora biti izbran po predpisanem postopku (objava, moznost prijave,
dostop do podatkov ipd.) na pregleden nacin;

e sorazmernost: javni partner sme uporabiti le ukrepe, ki sledijo cilju, dolo¢enemu na
podlagi zakona ali predpisa, izdanega na podlagi zakona, ki so najblazji za dosego cilja
ter so po svojem pomenu in posledicah primerljivi s pomenom cilja;

e uravnotezenost: pravice, obveznosti in pravne koristi obeh strank morajo biti v
ravnotezju; tveganja v razmerju JZP nosi stranka, ki jih najlazje obvladuje;

e konkuren¢nost: javni partner ne sme omejevati konkurence med kandidati, ne sme
neupraviceno uporabljati diskriminatornih meril; javni partner mora ravnati v skladu s
predpisi o prepreCevanju omejevanja konkurence;

e procesna avtonomija: stranke JZP lahko pogodbena razmerja samostojno urejajo, v
kolikor ni s predpisi doloceno drugace;

e subsidiarna odgovornost: javni partner odgovarja subsidiarno (poleg zasebnega
partnerja) za skodo, ki jo pri izvajanju JZP povzro¢i uporabnikom in drugim osebam
njegov izvajalec (e skode ne more povrniti zasebni partner, jo mora povrniti javni
partner);

e medsebojno sodelovanje med partnerjema: javni partner pomaga izvajalcu JZP pri
zagotavljanju potrebnih stvarnih in drugih pravic ter raznih dovoljenj, ki jih sam ne more
pridobiti.

1.2 Znacilnosti in oblike JZP

ZJZP doloca, da JZP predstavlja razmerje zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali javnega
sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v javnem interesu, ter je sklenjeno med javnim in
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zasebnim partnerjem v zvezi z izgradnjo, vzdrzevanjem in upravljanjem javne infrastrukture
ali drugimi projekti, ki so v javnem interesu, in s tem povezanim izvajanjem gospodarskih
in drugih javnih sluzb ali dejavnosti, ki se zagotavljajo na nacin in pod pogoji, ki veljajo za
gospodarske javne sluzbe, oziroma drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu,
oziroma drugo vlaganje zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v zgraditev objektov in
naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu, oziroma v dejavnosti, katerih izvajanje
je v javnem interesu.

JZP prinaSa ogromno prednosti, kot so: razbremenitev javnih financ (zasebni kapital) in
alokacija javnih sredstev v druge vire; pospeSitev razvoja javne infrastrukture; prenos
tveganj na zasebni sektor, moznost izkoris¢anja know-howa in izkusenj zasebnega partnerja;
vecja strokovnost, vecja preglednost pri razporeditvi stroskov in stroSkovna ucinkovitost,
cenejSe in/ali kvalitetnejSe izvajanje dejavnosti kot v okviru javnega sektorja.

Na drugi strani pa so slabosti JZP v obstoju tveganj za zasebni kapital, odporu javnosti pred
zasebnim kapitalom, kreditiranje zasebnikov drazje kot kreditiranje drzave oziroma lokalne
skupnosti in posledi¢en vpliv na ceno storitev, strah pred izgubo javnega vpliva na izvajanje
javnih nalog, razvoj odvisnosti, nevarnost insolventnosti zasebnika (Muzina, 2007).

Javni partner, tudi po vzpostavitvi JZP, ostane tisti, ki postavlja pogoje in ima celosten
nadzor nad izvajalcem JZP pri uresni¢evanju javnega interesa. Njegova pravica in dolznost
nadzora mu dajeta pravico pregledovanja, opazovanja, analiziranja in sankcioniranja dela
zasebnega partnerja. Pri JZP ne gre za liberalizacijo javnih sluzb, temve¢ za regulirano
privatizacijo, saj v rokah javnega partnerja ostaneta nadzor in regulacija izvajanja JZP.

Predmet JZP so prenesene javne pravice in obveznosti javnega partnerja; prenesena posebna
izklju¢na pravica javnega partnerja (posebne javne pravice in obveznosti) oziroma javno
pooblastilo (dodatni, akcesorni predmet razmerja JZP, vezan na preneseno javno sluzbo).

ZJZP v svojem drugem delu vsebuje dolo¢be o oblikah JZP. Poglavitni obliki sta pogodbeno
ter statusno (institucionalno) javno-zasebno partnerstvo.

1.2.1 Pogodbeno javno-zasebno partnerstvo

Pogodbeno javno-zasebno partnerstvo se lahko izvaja v obliki koncesijskega ali pa v obliki
javno-naro¢ninskega razmerja. Poglavitna razlika med javno-naro¢niskim in koncesijskim
razmerjem je v prevzemanju poslovnega tveganja izvajanja projekta. V praksi se ta razlika
kaze v jamstvu koncedenta (javnega partnerja) koncesionarju (zasebnemu partnerju), da
bodo njegovi prihodki v dolo¢eni viSini; namre¢, v primeru, da tega prihodka z javno sluzbo
oziroma z uporabo infrastrukture ne doseze, mu javni partner razliko krije s sredstvi iz
proracuna ali na drug nacin — torej zagotovljen prihodek koncesionarja prelozi poslovno
tveganje na koncedenta. Ko gre za koncesijo, jamstva koncedenta ni, poslovno tveganje nosi
v vecji meri koncesionar, ki pridobi le pravico do izkoriS§¢anja in moznost opravljanja
dejavnosti; glede kon¢nega uspeha pa je v negotovosti. Po stalis¢u Sodis¢a EU je v dvomu
(ko razporeditev tveganja ni ugotovljiva) potrebno uporabiti strozja pravila — pravila o
javnem narocanju; v dvomu torej $teje, da gre za javno-narocnisko partnerstvo (Sodisée EU,
2011, C-348/10).



V evropski zakonodaji je javno-naro¢niska oblika JZP zajeta v Direktivi o javnem narocanju,
medtem ko je koncesijska oblika JZP urejena z Direktivo o podeljevanju koncesij.

1.2.1.1 Koncesijsko partnerstvo

Pojem koncesija se je pojavil ze v zgodnjem srednjem veku; izhaja iz latinske besede
rkoncedere« ali »dovoliti«. Njen prvotni pomen je bil v dovoljenju, namrec¢ vsaka dejavnost,
ki jo je nekdo opravljal, je morala biti dovoljena. Danes gre za pravno razmerje med javnim
partnerjem (koncedentom) in zasebnim partnerjem (koncesionarjem), katerega bistvo je v
opravljanju dejavnosti v javnem interesu. Javni partner dovoli zasebnemu partnerju izvajanje
dolocene dejavnosti v javnem interesu, oziroma podeli koncesionarju posebno ali izklju¢no
pravico opravljati gospodarsko javno sluzbo ali drugo dejavnost v javnem interesu. Placilo
zasebnega partnerja ni zagotovljeno iz proracuna, temveC¢ z uporabo Sstoritev oziroma
gradenj. ZJZP vsebuje napotilo na ZGJS v primerih, ko je predmet koncesije storitev
izvajanje gospodarskih javnih sluzb oziroma, ko je njen predmet izvajanje drugih dejavnosti,
katerih izvajanje je v javnem interesu.

ZJZP ureja koncesijo gradnje posebej, zaradi prenosa dolo¢b Direktive 2004/18/ES 0
usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev v nas pravni red.
Koncesija gradenj se od javnega naroCila gradenj razlikuje po prenosu pravice do
izkoriS¢anja in po prenosu poslovnega tveganja na koncesionarja.

Pogoj za koncesijo gradenj, prehod lastninske pravice na koncedenta (javnega partnerja), se
izvr$i na razli¢ne nacine. Po t. i. modelu BTO (zgradi — prenesi v last koncedenta — upravljaj,
angl. build — transfer — operate) preidejo zgrajeni objekti in naprave takoj v last javnega
partnerja, medtem ko po (bolj pogostem) modelu BOT (zgradi — upravljaj — prenesi v last
koncendenta, angl. build — operate — transfer) preidejo zgrajeni objekti in naprave v last
koncedenta $ele po dolodenem ¢asovnem obdobju (obi¢ajno po prenehanju koncesije). Ce
prenos lastninske pravice na javnega partnerja ni mogo¢ oziroma ni ekonomsko upravicen,
ostanejo zgrajeni objekti in naprave v lasti zasebnega partnerja, ob izteku pogodbe pa lahko
javni partner odkupi sredstva; v tem primeru gre za t. i. BOO model (zgradi — upravljaj —
ohrani v lasti, angl. build — operate — own). V primeru, da objekti in naprave ne preidejo v
last javnega partnerja, gre skladno z dolo¢bami ZJZP za koncesijo storitev.

BOT model je zelo razsirjen; s prakso so se izoblikovale Stevilne podvrste modela BOT,
katerega bistvo je v prehodu lastnistva po dolo¢enem casovnem obdobju. Podvrste, zanimive
za prakso, so na primer model BLOT (zgradi — zakupi — upravljaj — prenesi, angl. build —
lease — operate — transfer), BOOT (zgradi — imej v lasti — upravljaj — prenesi, angl. build —
own — operate — transfer), BROT (zgradi — najemi — upravljaj — prenesi, angl. build — rent —
operate — transfer), DBFO (design — build — finance — operate) ipd.

Modela BLOT in BROT sta zelo podobna modelu BOOT. Razlika je, da se pri modelu
BOOT lastnistvo nad javno dobrino za obdobje zakupa prek franSize prenese na zasebnega
partnerja, pri modelu BLOT pa gre za zakup licence, lastni$tvo nad javno dobrino pa je Se
vedno v rokah javnega sektorja. Pri modelu BROT zasebni partner zgradi infrastrukturni
objekt, lastnik objekta pa postane javni partner. Zasebni partner objekt najame od javnega
partnerja, ga upravlja in ga ob koncu pogodbe prenese na javnega partnerja.



Model BOT je po »shemi javnega in zasebnega tveganja infrastrukturnih objektov« blizu
javni narocil (na levi strani), medtem ko je model BOO povsem na desni strani sheme (model
zasebnega financiranja) (Muzina, 2004).

LDO (zakupi — razvij — izvedi; angl. Lease — Develop — Operate): pri tem modelu zasebni
partner z zakupom javne dobrine za dolo¢eno Casovno obdobje pridobi pravico do
upravljanja, nadgradnje ali tehnoloske izboljSave javne dobrine.

BBO (kupi —zgradi —izvedi; angl. Buy — Build — Operate): zasebni partner v celoti z lastnimi
sredstvi ali z meSanim kapitalom kupi javno dobrino, zgradi in upravlja z infrastrukturo ter
jo trzi v dolo¢enem pogodbenem obdobju.

Koncesije storitev so skladno z dolo¢bami ZJZP tiste koncesije, ki ne izpolnjujejo
opredelitve koncesije gradenj. Gre za izvajanje gospodarskih javnih sluzb ali dejavnosti, ki
Se zagotavljajo na nacin in pod pogoji, ki veljajo za gospodarske javne sluzbe, oziroma
drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu, ali za izgradnjo objektov in naprav,
katerih koncesionar ima pravico do uporabe, upravljanja oziroma izkoris¢anja oziroma se ta
pravica kombinira s pla¢ilom za gradnjo ter ne gre za koncesijo graden;.

1.2.1.2 Javno-naroc¢nisko partnerstvo

Javno-naro¢nisko razmerje je skladno z dolocbami ZJZP odplacno razmerje med
naro¢nikom in dobaviteljem blaga, izvajalcem gradenj ali izvajalcem storitev, katerega
predmet je narocilo blaga, izvedba gradnje ali storitve. Prvi zakon, ki je urejal javno-
naro¢nisko podrocje pri nas, je bil sprejet leta 1997, danes velja Zakon o javnem naro¢anju
(ZIN-3), sprejet leta 2015. Gre za relativno togo in podrobno pravno ureditev. Postopki,
katerih kon¢ni rezultat je sklenitev pogodbe med javnim naro¢nikom in gospodarskim
subjektom, so dokaj zahtevni, dolgi in povzrocajo visoke stroSke. Razlogi za tovrstno
ureditev so ohranjanje konkurence, enakopravne obravnave ponudnikov, preglednosti in
prepre¢evanje korupcije. Za javnonarocniSka JZP se poleg ZJZP smiselno uporablja
ZJN-3.

Tudi pri koncesijah je pogodbena stranka narocnik in tudi koncesija je posel, ki ga
gospodarski subjekti sklepajo z odplaénim namenom. Toda pri koncesijah ima odpla¢nost
posla drugacno vlogo oziroma je vpraSanje o pridobitnem uspehu ob sklenitvi posla
negotovo.

Podelitev koncesije za gradnje ali storitve pomeni, da se izvedbeno tveganje pri teh gradnjah
ali storitvah prenese na koncesionarja in vkljucuje tveganje, povezano s povprasevanjem, ali
tveganje, povezano z dobavo, ali oboje. Steje se, da koncesionar prevzame izvedbeno
tveganje, ¢e pod obicajnimi pogoji delovanja ni zagotovljeno, da se mu bodo povrnile
nalozbe ali stroski, nastali pri izvajanju gradenj ali opravljanju storitev, ki so predmet
koncesije. Del tveganja, ki se prenese na koncesionarja, vkljucuje dejansko izpostavljenost
trznim nepredvidljivostim, kar pomeni, da ocenjena morebitna izguba zanj ni zgolj
nominalna ali zanemarljiva.

Prepustitev ekonomskega izkoriS¢anja Se ne pomeni, da zasebni partner prevzema tudi

ekonomsko tveganje. V zadevi C-206/08 je Sodis¢e EU odlocilo, da dejstvo, da je bilo

dogovorjeno, da izvajalec ne bo dobil placila od naroc¢nika posla, ampak od neposrednih
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uporabnikov, Se ne pomeni, da so izpolnjeni pogoji za koncesijo. V vec primerih je Sodisce
EU pojasnilo, da pogoj o ekonomskem tveganju ni izpolnjen pri obicajnih poslovnih
tveganjih (C-382/05(329)), ter da je treba posel ob dvomu, ali je javno narocilo ali koncesija,
oddati po pravilih javnega narocanja (Sodisce EU, 2011,
C-348/10).

1.2.2 Statusno javno-zasebno partnerstvo

Druga oblika JZP je statusno JZP, ki je razmerje med javnim in zasebnim partnerjem, pri
katerem ne gre zgolj za pogodbeno sodelovanje partnerjev, temve¢ tudi za spremembe v
pravnem statusu ali lastninski strukturi enega od partnerjev (Bohinc, 2007).

Javni partner v tem primeru lahko prenese izvajanje pravic in obveznosti izvajalcu
statusnega JZP na stiri razli¢ne nacine:

e 7z ustanovitvijo pravne osebe (ustanovitelji so: en ali ve€ javnih partnerjev ter ena ali vec¢
oseb zasebnega prava);

e s prodajo deleza javnega partnerja v javnem podjetju ali drugi osebi javnega ali
zasebnega prava;

e znakupom deleza v osebi javnega ali zasebnega prava, z dokapitalizacijo ali

e na drug, naStetim oblikam pravno in dejansko soroden in primerljiv nacin (druge oblike
statusnega povezovanja, zdruzevanja ali preoblikovanja).

Poleg ene od nastetih podelitev izvajanja pravic in obveznosti je potreben Se prenos izvajanja
pravic in obveznosti, ki iz JZP izhajajo na osebo, kateri se izvajanje pravic podeli.

V primeru, ko statusno JZP nastane s prodajo ali nakupom delezev v pravnih osebah, se
poleg ZJZP smiselno uporablja Zakon o gospodarskih druzbah (Ur. 1. RS, §t. 65/2009 -
uradno precis¢eno besedilo, 33/2011, 91/2011, 100/2011 - skl. US, 32/2012, 57/2012,
44/2013 - odl. US, 82/2013, 55/2015 in 15/2017). Leta 2008 je bilo sprejeto Razlagalno
sporocilo Komisije o uporabi zakonodaje Skupnosti v zvezi z javnimi narocili in koncesijami
za institucionalizirana JZP, ki med drugim opozarja, da dejstvo, da javni in zasebni partner
ustanovita druzbo, Se ne izkljucuje uporabe pravil o javnem naro€anju.

1.3 Postopek JZP

ZJZP vsebuje podrobne dolocbe 0 postopku nastanka JZP; zac¢ne se s predhodnim
postopkom, katerega namen je ugotoviti izpolnjevanje ekonomskih, tehni¢nih, pravnih,
okoljevarstvenih in drugih pogojev za sklenitev razmerja JZP.

Prvi korak izvedbe postopka JZP je ustrezna identifikacija projekta JZP. Skladno z Uredbo
0 enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju
javnih financ (Ur. I. RS, st. 60/2006, 54/2010 in 27/2016) je javni partner zavezan pripraviti
in obravnavati investicijsko dokumentacijo za vse investicijske projekte (poenostavljeni)
dokument identifikacije investicijskega projekta, investicijski program predinvesticijska
zasnova), in sicer v odvisnosti od mejnih vrednostih, kot jih odlo¢a omenjena uredba.
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Pravilnik o vsebini upravic¢enosti izvedbe projekta po modelu javno-zasebnega partnerstva
(Ur. I. RS, st. 32/2007) doloca vsebino ocene o upravicenosti izvedbe projekta po modelu
JZP. Primerja se dokumentacija, ki jo javni partner pripravi v skladu z Uredbo o enotni
metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih
financ (Ur. I. RS, st. 60/2006), in dokumentacija, ki jo mora predloziti zainteresirana oseba
(potencialni zasebni partner). Dokumentacija, ki jo predloZi potencialni zasebni partner,
mora vsebovati vse elemente, ki jo vsebuje dokumentacija, Ki jo pripravi javni partner: idejne
resitve za dosego razpisanih ciljev in tehni¢ne specifikacije, analizo razvojnih moznosti in
sposobnosti investitorja, prikaz ocenjene vrednosti investicije ter predvidene finanéne
konstrukcije, iz katere bodo razvidna tveganja, ki bi jih potencialni zasebni partner prevzel
z oceno vrednosti posameznega prevzetega tveganja, ekonomsko oceno projekta, casovnim
naértom izvedbe ter oceno prihodkov in stroskov v ¢asu zivljenjske dobe projekta.

Skladno z omenjenim pravilnikom se projekti ocenjujejo na podlagi naslednjih kriterijev:
zivljenjske dobe projekta, neto sedanje vrednosti, interne stopnje donosnosti, rezultatov in
ciljev investicije, izvedene na tradicionalni nacin ali po modelu JZP (angl. Value for money),
ter stroskov in koristi vlozenih sredstev v projekt (angl. Cost benefit analiza). Pri Kkriteriju
vrednosti za denar gre za optimalno kombinacijo (celotnih) stroskov in kakovosti dobrin
skozi celotno trajanje projekta. Med alternativami se odlo¢imo za tisto, ki bo prinesla
najvecjo vrednost za denar (Burger, & Hawkesworth, 2011).

Test se naredi tako, da se primerja denarne tokove oz. placila izvedbe projekta v obliki JZP
ter domnevane stroSke primerjalnika (izvedba projekta z oddajo javnega narocila). Celovita
analiza dobrobiti in stroSkov se izvede tako, da se za vsako mozno obliko izvedbe dolo¢enih
projektov ali storitev izracuna oz. oceni neto koristi; izbere se tista oblika, ki prinasa najvecje
neto Koristi. Izratuna se neto sedanja vrednost projekta JZP, ki mora biti vecja od sedanje
vrednosti primerjalnika; v primeru, da je neto sedanja vrednost JZP manjsa od neto sedanje
vrednosti primerjalnika, se projekt JZP ne izvede.

Pri drugem pristopu gre za izracun in primerjavo celotnih stro§kov izvedbe storitev ali
projekta v obliki JZP in z izvedbo postopka oddaje javnega narocila. Za izvedbo projekta v
obliki JZP se odlo¢imo v primeru, ko so stroski izvedbe slednjega nizji od stroskov, ki jih
ima javni partner z izvedbo postopka oddaje javnega narocila.

Ocena vrednosti za denar se izvede s pomocjo kvalitativne in kvantitativne analize.
Kvalitativna analiza je usmerjena v pregledovanje razlogov za uporabo JZP in se pri tem ne
osredoto¢a na S$teviléno dokazovanje. S pregledovanjem ozadja projekta nam analiza
pomaga odgovoriti na vprasanje, ali je predlagani projekt sploh lahko financiran z zasebnim
kapitalom (npr. relevantnost JZP, komercialna privlac¢nost, potencial za optimalni prenos
tveganj).

Kvantitativna analiza temelji na Stevilénih podatkih, ki povedo, ali lahko zasebno
financiranje projekta prinese vec¢jo vrednost od javnega financiranja. Gre npr. za vecjo
ekonomsko ucinkovitost projekta, izboljSanje storitev (kakovost, oblikovanje), prihranek
Casa, nizje stroske izvedbe za dano kakovost ipd. Klju¢ni elementi kvantitativne analize so
uporabart. i. primerjalnika, tj. hipoteti¢ne ocene stroskov izvedbe projekta s klasi¢nim javnim
naroCilom (neto sedanji stroski gradnje, svetovanja, vzdrzevanja, kapitala, dela, zavarovanja,
neto sedanji stroski vseh relevantnih tveganj ipd., vklju¢no s kvalitativno oceno faktorjev).
Pri uporabi testa vrednosti za denar se pojavlja dilema o ustrezni visini obrestne mere, ki je
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potrebna za izracune prihodnjih vrednosti stroskov in transakcij (diskontiranje vrednosti
bodoc¢ih denarnih tokov), in sicer gre za dilemo, ali je pri izraGunu stroskov hipoteti¢ne
izvedbe javnega naroCila potrebno uporabiti vi§jo, nizjo ali enako obrestno mero Kot pri
izraGunu stroSkov izvedbe JZP. Nekateri teoretiki menijo, da je potrebno uporabiti enako
obrestno mero, medtem ko drugi, npr. Grout (2005, str. 38), menijo, da naj bi bila obrestna
mera, ki temelji na stroskih, za »primerjalnik« nizja od mere za JZP zaradi trznih
pomanjkljivosti.

Prenos tveganj je klju¢ni mehanizem tudi za doseganje vrednosti za denar. Da bi razumeli
vpliv tveganj na viSino obrestne mere in financiranje JZP, je najprej potrebno prepoznati in
kategorizirati vsa tveganja, ki so lahko povezana s projektom. Kategorizacija tveganj je
klju¢nega pomena pri analizi, prepoznavanju in ocenjevanju oz. cenitvi tveganj. Ocena
nekega projekta tako temelji na identifikaciji vseh s projektom povezanih tveganj ter
ucinkov, ki bi jih taksna tveganja lahko imela na denarni tok projekta, v kolikor bi pri§lo do
njihove realizacije (Mrak et al., 2005).

Dobra priprava projekta, skrbno nac¢rtovanje in uporaba kvalitetnih podatkov so pogoji za
uspesno izvedbo projekta JZP. V predhodnem postopku tako javni partner oceni moznost
izvedbe JZP skladno z dolodili veljavnega Pravilnika o vsebini upravi¢enosti izvedbe
projekta po modelu javno zasebnega partnerstva in v primeru pozitivne ocene le-te, sprejme
javni partner odlocitev o JZP. Pri odlocitvi o JZP sta bistvenega pomena dva elementa, in
sicer: dolocitev javnega interesa in delitev poslovnih tveganj. V primeru, da teh dveh
elementov ni, gre za klasi¢no javno narocilo.

Po sprejemu odlocitve o JZP izda javni partner akt 0 JZP, v katerem dolo¢i predmet, pravice
in obveznosti javnega in zasebnega partnerja, postopek izbire zasebnega partnerja in druge
sestavine posameznega razmerja JZP. Gre za predpis, ki mora dolo¢iti merila za izbiro, na
katerih temelji upravna odlo¢ba ali drug posamicni drzavnega organa, ki predstavlja izbiro
ali podelitev koncesije (Pirnat, 2007). Na ob¢inski ravni se akt o JZP sprejme v obliki odloka
predstavniSkega organa samoupravne lokalne skupnosti.

Postopek se nadaljuje z javnim razpisom za izbiro zasebnega partnerja, ki se pripravi glede
na obliko JZP, in sicer javno-naro¢niska oblika skladno z dolocili ZJN-3 oziroma
koncesijska oblika skladno z dolo¢ili ZGJS. Nadalje se izvede postopek izbire izvajalca JZP.

Kljub temu da Direktiva 0 podeljevanju koncesijskih pogodb $e ni implementirana v
slovenski pravni red, je potrebno upostevati njene kogentne dolocbe, in sicer (Ferk, 2014):

e nacin izraCuna mejne vrednosti in metode za izraun ocenjene vrednosti koncesij;
uporablja se za koncesije, katerih vrednost je enaka ali vecja od 5.548.000 evrov (od
1.1.2018);

e omejitev trajanja koncesijskega obdobja, in sicer pri koncesijah, ki so daljse od pet let,
lahko koncesija traja najvec¢ tako dolgo, da ne presega obdobja, v katerem lahko
koncesionar upravic¢eno pri¢akuje, da se mu bodo povrnile naloZzbe, opravljene za
izvajanje gradenj ali storitev, in bo vlozeni kapital prinesel dobicek, pri Cemer se
upostevajo nalozbe, potrebne za uresnicitev dolo¢enih pogodbenih ciljev;

e obveznost objave obvestil o koncesiji in o podelitvi koncesije v Uradnem listu EU ter
zagotovitev neomejenega popolnega, neposrednega in brezpla¢nega dostopa koncesijske
dokumentacije v elektronski obliki;
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e opredelitev minimalnega 30-dnevnega roka za prejem vlog, in sicer od datuma poSiljanja
obvestila o koncesiji v objavo. V primeru faznosti postopka se omenjeni rok lahko
skrajSa na najmanj 22 dni od datuma posiljanja obvestila o koncesiji v objavo;

e opredelitev pravil glede oblikovanja obveznih pogojev za priznanje sposobnosti
kandidatov (npr. nekaznovanost, pla¢evanje davkov in prispevkov za socialno varnost,
ni v ste¢aju 0ziroma v postopku zaradi insolventnosti ali postopku likvidacije, ni sklenil
dogovorov z drugimi gospodarskimi subjekti z namenom izkrivljanja konkurence ipd.);

e opredelitev temeljnih pravil glede oblikovanja meril za izbor in pogojev za priznanje
sposobnosti s ciljem zagotovitve objektivnosti in transparentnosti postopka izbire;
dolocbe so v primerjavi z javno-naro¢niskimi manj toge;

e opredelitev pravila glede na¢inov za vkljucitev podizvajalcev v izvajanje koncesije;

e opredelitev pogojev in na¢ina spreminjanja koncesijske pogodbe;

e razsiritev veljavnosti direktive o pravnih sredstvih na koncesijske pogodbe.

Pravila o javnem narofanju v zvezi s posameznimi naro€ili razlikujejo med javnim
naro¢anjem blaga, storitev in gradenj. Pri koncesijah (tudi v novi Direktivi 2014/23/EU o
oddaji koncesij) pa se omenjajo le koncesije storitev in koncesije gradenj. V praksi se je
vprasanje o koncesijah pretezno res postavljalo le v zvezi s storitvami in gradnjami, toda
dejansko se lahko enaka dilema pojavi tudi v zvezi z blagom. Pricakovati je, da bo Sodisce
sprejelo stalisce, da se tudi oddaja blaga, ki izpolnjuje pogoje za koncesijo (ekonomsko
tveganje na strani dobavitelja), izkljuc¢i iz pravil o oddaji javnih narodil, ¢etudi pravila
direktiv tega izrecno ne dolocajo (Ferk, 2014).

Po javnem odpiranju prispelih ponudb strokovna komisija pregleda in oceni ponudbe. Z
upravnim aktom (odlo¢bo o izbiri) izbere javni partner izvajalca JZP. Odlo¢ba o izbiri se
sprejme v obliki akta poslovanja, ko gre za javno-naro¢nisko razmerje, oziroma v obliki
upravne odlocbe, ko je predmet JZP koncesija gospodarske javne sluzbe ali druge dejavnosti,
kjer zakon zaradi varovanja javnega interesa izrecno predpisuje izdajo upravne odlocbe.

Pravno varstvo v postopku JZP je zagotovljeno pred Drzavno revizijsko komisijo oziroma
pred pristojnim upravnim sodi§¢em, in sicer odvisno od akta o izbiri: ¢e je akt izbire akt
poslovanja in se za izvedbo razpisa uporabljajo dolocbe ZIN-3, je pravno varstvo
zagotovljeno skladno z dolocbami Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja
(Ur. I. RS, st. 43/2011, 60/2011 — ZTP-D, 63/2013 in 90/2014 — ZDU-11, v nadaljevanju
ZPVPJN). V primerih, v Katerih je akt izbire upravna odlocba, za katere se ne uporabljajo
pravila o javnih narodilih ali koncesijah gradenj, je mogoce zaceti upravni spor.

Na podlagi odloc¢be o izbiri se sklene pogodba 0 javno-naro¢niskem ali koncesijskem JZP
oziroma pogodba o preoblikovanju javnega subjekta v subjekt JZP oziroma pogodba o
ustanovitvi novega subjekta JZP. Razmerje JZP nastane s trenutkom sklenitve pogodbe o
JZP, razen Ce zakon doloca drugace ali e je v pogodbi o JZP doloceno, da razmerje nastane
pozneje ali ob izpolnitvi dolo¢enih pogojev. Celoten Cas trajanja pogodbe je javni partner
dolZan nadzirati izvajanje pogodbe o JZP.

1.4 Ekonomski vidiki javno-zasebnega partnerstva

Pred uvedbo JZP na dolocenem podrocju je bistven korak tehtanje dodatnih stroskov
instituta s potencialnimi koristmi in le v primeru, ¢e slednji prevladajo, je uvedba JZP
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smiselna. Ce pa so dodatni stroski, ki jih prinaga model JZP, vegji od potencialnih koristi, je
bolj smiselno financiranje po t. i. tradicionalnem modelu, v katerem javni partner odda javno
naroCilo za gradnjo infrastrukture zasebnim izvajalcem in zatem financira gradnjo iz
proracuna. Pri JZP pa zasebni partner zgradi in financira infrastrukturo; tok storitev pa
posredno ali neposredno proda javnemu sektorju (Makovsek, 2007).

Raziskave kazejo, da so JZP primerna pri velikih in kompleksnih projektih, ki zahtevajo
velike kapitalske izdatke in dolgoro¢no vzdrzevanje infrastrukture. Makovsek (2007)
ugotavlja, da je natan¢nost napovedovanja stroSkov bistveno vecja pri JZP kot pri
tradicionalnem financiranju v postopkih oddaje javnih narocil. Svojo trditev avtor opira na
rezultate britanskih raziskav NAO (2003) in HM Treasury (2003). Natan¢nost
napovedovanja stroSkov pomeni vzporedno tudi vecjo transparentnost ter vecjo stroSkovno
ucinkovitost, vsaj v fazah dodeljevanja narocila in gradnje infrastrukture. Problem
prekoracitve stroskov in prekoraditve rokov, ki je tipi¢en pri tradicionalnem financiranju
preko javnih narocil, se pri JZP ne pojavlja tako pogosto: podatki po britanski studiji NAO
(2003) kazejo, da je 76 % vseh projektov JZP konc¢anih pravocasno ali celo pred rokom in
da je 78 % vseh projektov JZP izvedenih znotraj predvidenega projektnega proracuna; poleg
britanskih $tudij ponazarja zgornjo trditev tudi znan slovenski primer, in sicer projekt
gradnje petih elektrarn na spodnji Savi, kjer je bila ve¢ kot polovica predvidene vsote za
gradnjo vseh petih elektrarn porabljena ze pri gradnji prvih dveh.

Vzrok uspeha in (bolj) korektne ocene stroskov je v zasebnem vlozku. Financer, ki tvega
svoj kapitalski vlozek, ima razloge za vecjo skrbnost pri doseganju lastnih interesov, ki so
optimizacija stroSkov in doseganje dobicka. Interes zasebnega izvajalca je zviSevanje
prilivov oziroma zmanj$evanje stroSkov, kar spodbudi njegovo inovativnost. Pri javnem
narocilu pa take spodbude ni, s tem so tudi inovacije, ki bi zmanjSale stroske oziroma zviSale
prihodke, minimalne. Razlog za ve¢jo skrbnost in odgovornost izvajalcev JZP je ta, da
vedino zaetnega kapitala prispevajo zasebniki, brez garancije javnega partnerja. Ce se
analitiki kapitalskega trga, delnicarji in posojilodajalci motijo pri napovedovanju stroSkov
projekta, je to na Skodo njih samih.

1.5 Predlog novega Zakona o javno-zasebnem partnerstvu in Zakona o
postopkih za podeljevanje koncesij

21. decembra 2017 je Vlada RS sprejela predloga Zakona o postopkih za podeljevanje
koncesij (v nadaljevanju ZPKon) in Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (v nadaljevanju
ZJZP-1). Pod predpostavko, da bosta oba predloga zakonov sprejeta v trenutnem besedilu,
v nadaljevanju obravnavam spremembe, ki ju omenjena predloga zakonov prinasata.

ZJZP-1 ureja zgolj JZP na podroc¢ju infrastrukture, ne ureja pa ve¢ pogodbenega in
statusnega JZP, niti ne ureja ve¢ javno-naro¢niSkega JZP, le-tega ureja ZJN-3, koncesijska
razmerja bo urejal novi ZPKon.

Predloga zakonov lo¢ujeta javno-zasebno partnerstvo od koncesij, za kar po mnenju prof.
dr. Pirnata (2018) ni pravne podlage. V nekaterih delih sta predloga zakonov v nasprotju z
Direktivo o podeljevanju koncesijskih pogodb, saj le-ta doloca pravno varstvo skladno z
javno-naroc¢nisko direktivo, torej pred Drzavno revizijsko komisijo, medtem ko predloga
zakonov dolocata pravno varstvo pred upravnim sodis¢em.
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V ZJZP-1 je uvodoma pojasnjena razmejitev med JZP, koncesijskim razmerjem in javno-
naro¢niSkim razmerjem z vidika tveganj. JZP predstavlja pogodbeno razmerje med javnim
in zasebnim partnerjem za izvedbo infrastrukturnega projekta z namenom zagotavljanja
pogojev za izvajanje javnih storitev ali storitev v javnem interesu iz pristojnosti javnega
partnerja. Tveganja med partnerjema so razporejena na nacin, da vsaka stranka nosi tveganja,
povezana s svojim delom posla, koristi iz razmerja JZP pa se med partnerjema delijo
sorazmerno s prevzetimi tveganji.

Glede na trenutno veljavni ZJZP je ZJZP-1 enostavnejsi in skoraj Stirikrat krajsi. Razlik in
dilem v zvezi z njegovo uporabo v praksi pa je kar nekaj. Ze pri dolo¢itvi temeljnih nadel je
razlika, in sicer ZJZP-1 ne vsebuje nacel procesne avtonomije, subsidiarne odgovornosti in
sodelovanja.

Definicija pojma JZP je po ZJZP-1 sledeca: »JZP predstavlja pogodbeno razmerje med enim
ali ve¢ javnimi in zasebnimi partnerji za izvedbo infrastrukturnega projekta z namenom
zagotavljanja pogojev za izvajanje javnih storitev ali storitev v javnem interesu iz
pristojnosti javnega partnerja, opredeljenih v zakonu ali na podlagi zakona izdanem
predpisu, Ki je izdan s strani Vlade RS oziroma predstavniSskega organa samoupravne lokalne
skupnosti.«

Ob tem pa predlog zakona v nadaljevanju dolo¢a, da morajo biti tveganja v razmerju JZP
razporejena tako, da vsaka stranka nosi tveganja, povezana s svojim delom posla, ki ga
prevzame ali se vanj vkljucuje na podlagi JZP. Koristi iz razmerja JZP se med partnerjema
delijo sorazmerno s prevzetimi tveganji.

JZP je razmerje med javnim partnerjem in gospodarskim subjektom, v katerem tveganja,
povezana z izgradnjo infrastrukture in tveganja razpolozljivosti infrastrukture prevzema
gospodarski subjekt, javni partner pa je placnik storitve zagotavljanja razpolozljivosti te
infrastrukture, pri ¢emer je placilo odvisno od doseZene razpoloZljivosti infrastrukture.

Koncesijsko razmerje je razmerje med koncedentom in gospodarskim subjektom, v katerem
gospodarski subjekt prevzema tveganja, povezana z izvedbo gradnje ali izvajanjem storitev,
ki so bile podeljene s koncesijo, in tveganje obsega povprasevanja kon¢nih uporabnikov
koncesije, od placila katerih je v pretezni meri odvisno, v kolik§nem obsegu in ¢asu se bodo
gospodarskemu subjektu povrnila investicijska vlaganja.

Ce gospodarski subjekt ne nosi niti tveganja razpolozljivosti niti tveganja povprasevanja, se
za sklenitev razmerja uporabljajo pravila javnega narocanja.

ZJZP-1 doloca, da se trajanje JZP lahko podaljSa za najvec toliko casa, da je dosezen cilj, da
se zasebnemu partnerju v ¢asu trajanja razmerja povrnejo vlozena sredstva in da doseze
nanje primeren donos, hkrati pa prevzema del poslovnega tveganja, vendar ne za ve¢ kot za
polovico prvotno dolo¢enega trajanja razmerja. Trajanje JZP je omejeno. Doloci se tako, da
se zasebnemu partnerju v ¢asu trajanja razmerja povrnejo vlozena sredstva in doseZe nanje
primeren dobicek, pri cemer pa mora prevzemati poslovna tveganja. Trajanje JZP se lahko
podaljsa le iz razlogov, navedenih v zakonu.
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Primeren dobicek je skladno z ZPKon stopnja donosa kapitala, ki je obi¢ajna za sektor v
doloceni drzavi ¢lanici in ki mora upoStevati operativno tveganje in tveganje koncesionarja
zaradi posegov javnega organa.

Javni partner bo moral pri izbiri nacina izvajanja infrastrukturnega projekta oceniti, ali ga je
mogoce izvesti kot JZP; v primeru ocenjene vrednosti nad 5.000.000 evrov bo lahko javni
partner naroCilo gradnje izvedel kot javno narocilo samo v primeru, ¢e se bo glede na
ekonomske in druge okolis¢ine projekta ugotovilo, da projekta ni mogoce izvesti kot JZP.
ZJZP-1 tako znizuje mejno vrednost na 5.000.000 evrov (iz 5.225.000 evrov).

Pri skupnih prijavah se izpolnjevanje statusnih pogojev ugotavlja za vsakega kandidata
posamicno, izpolnjevanje ekonomsko-financnih, organizacijskih in kadrovsko-tehni¢nih
pogojev pa za vse kandidate skupaj.

Glede dolocitve izkljucitvenih razlogov vsebujeta ZJZP-1 in ZPKon obvezne izkljucitvene
razloge, kot jih dolo¢a ZJN-3 (nekaznovanost, poravnane obvezne dajatve in denarne
obveznosti, ni prekrSkov v zvezi s placilom za delo), poleg teh pa vsebujeta Se razlog
postopka insolventnosti ali prisilnega prenehanja; predlog ZPKon, poleg nastetih vsebuje
kot obvezni izklju¢itveni razlog Se uvrstitev v evidenco gospodarskih subjektov z
negativnimi referencami.

Izkljucitveni razlog nekaznovanosti pravne ali fizi€ne osebe zasebnega partnerja urejajo vsi
trije zakoni, tako da dolo¢ajo enak nabor kaznivih dejanj (razen kaznivih dejanj krSitev
materialnih avtorskih pravic in krSitev avtorskih sorodnih pravic, ki sta doloceni samo v
ZPKon), vendar s pomembno razliko: ZIN-3 govori o izreceni pravnomo¢ni sodbi, ZPKon
0 pravnomocno izre¢eni kazni zapora, ZJZP-1 pa celo o pravnomoc¢ni obsodbi na nepogojno
denarno kazen ali nepogojno kazen zapora.

ZJZP-1 ne vsebuje podrobnih in strogih dolo¢il o postopku konkurencnega dialoga, kot jih
vsebuje trenutno veljavni zakon.

Postopek izbire zasebnega partnerja po ZJZP-1 se za¢ne z objavo povabila k sodelovanju v
postopku izbire zasebnega partnerja na portalu javnih naro€il; minimalni rok za prejem
prijav je 30 dni od datuma posiljanja objave povabila k sodelovanju.

Javni partner lahko kandidate, pri katerih ne obstajajo razlogi za izkljucitev in ki izpolnjujejo
pogoje za sodelovanje, neposredno pozove k predlozitvi ponudbe ali pa z njimi izvede
dialog, v katerem z njimi razpravlja o vseh vidikih JZP s ciljem ugotovitve in opredelitve
najustreznejSih nacinov za izpolnitev potreb javnega partnerja.

Za razliko od trenutno veljavne zakonodaje, po kateri izda javni partner odloCitev 0
izkljucitvi kandidatov oziroma o uvrstitvi v fazo dialoga, zoper katero je mozno uveljavljati
pravno varstvo, pa skladno z ZJZP-1 pripravi javni partner o tem zgolj interno porocilo.
Pravno varstvo je zagotovljeno Sele po zaklju¢enem dialogu in po sprejemu odlocCitve o
zakljucku postopka, kar je z vidika javnega partnerja lahko slabse, ob tem se pod vprasanje
postavlja nacelo transparentnosti.
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Ko javni partner najde eno ali vec resitev, ki izpolnjujejo njegove potrebe, zakljuci dialog in
o tem obvesti kandidate, ki so sodelovali v zadnji fazi dialoga, ter jih povabi k predlozitvi
kon¢nih ponudb na podlagi sprejete resitve ali reSitev v roku 15 dni od prejema obvestila.

Odlocitev se skladno z ZPKon in skladno z ZJZP-1 vroca skladno z zakonom, ki ureja
upravni postopek, pri ¢emer je dolo¢en skrajni rok za sprejem odlocitve, in sicer 90 dni od
roka za prejem ponudb po predlogu ZPKon.

Pravno varstvo urejata predloga zakonov razlicno, in sicer se skladno z ZJZP-1 pravno
varstvo zagotavlja v skladu z zakonom, ki ureja pravno varstvo v postopkih javnega
naro¢anja, nadzor nad izvajanjem zakona izvaja Drzavna revizijska komisija kot prekrskovni
organ, ob tem pa je omenjena tudi moznost sprozitve upravnega spora; pri c¢emer je
obrazlozitev zakona (poglavitne resitve in prikaz sodelovanja javnosti) v nasprotju z
besedilom ¢lenov (30. in 37. €len), saj v obrazlozitvi navaja, da bo nadzor izvajal Urad RS
za nadzor proracuna, pravno varstvo pa bo zagotovljeno pred upravnim sodis¢em.

Skladno z ZPKon je pravno varstvo zagotovljeno pred upravnim sodiS¢em, nadzor nad
izvajanjem zakona pa izvaja Urad Republike Slovenije za nadzor poracuna.

ZJZP-1 razveljavlja Pravilnik o vsebini in nainu vodenja evidenc projektov javno-
zasebnega partnerstva in sklenjenih pogodb v okviru javno-zasebnega partnerstva (Ur. I. RS,
§t. 56/2007) in Pravilnik o vsebini upravi¢enosti izvedbe projekta po modelu javno
zasebnega partnerstva (Ur. I. RS, st. 32/2007) ter Odlok o Svetu Vlade RS za JZP (Ur. |. RS,
§t. 61/2007 in 36/2009).

Dolo¢ila Pravilnika o vsebini upravicenosti izvedbe projekta po modelu javno zasebnega
partnerstva so vsebovana v ZJZP-1, pri ¢emer je dodana obveznost javnega partnerja, da
predloZzeno dokumentacijo promotorja oceni tudi na podlagi primerjave predvidenega
zaCetka uporabe infrastrukture, analize doseganja najvisje vrednosti za vloZena sredstva in
vpliva projekta na javni dolg in deficit.

Obveznosti javnega partnerja po Pravilniku o vsebini in nacinu vodenja evidenc projektov
JZP in sklenjenih pogodb v okviru JZP so vsebovane v ZJZP-1, in sicer v delu, ki se nanasa
na posredovanje kopije pogodbe in morebitnih sprememb v zvezi z rokom trajanja pogodbe
0 JZP Statisti¢énemu uradu Republike Slovenije v 8 dneh od sklenitve. Rok za posredovanje
se tako skrajSuje s 30 na 8 dni. ZJZP-1 ukinja obveznost javnega partnerja, da do konca
aprila tekocega leta posreduje ministrstvu informacijo o izvajanju JZP v preteklem letu za
vsako sklenjeno pogodbo.

Predlog ZPKon je postopkovni zakon, s katerim se ureja postopek podeljevanja koncesij za
gradnje in koncesij za storitve, nacin, na katerega drZava oziroma obcina odplacno prenese
opravljanje nalog iz svoje pristojnosti na gospodarski subjekt. Predvideno je, da bi se zakon
uporabljal za podelitev vseh koncesij gradenj in koncesij storitev, ne glede na vrednost
koncesije, razen ¢e je v podroénem zakonu za posamezno koncesijo, ki je hkrati izklju¢ena
tudi iz uporabe Direktive, dolocen poseben postopek za podelitev te koncesije.

Koncesija za gradnje po predlogu ZPKon pomeni pravico do izvedbe gradenj, ki jo s pisno
sklenjeno odplacno pogodbo koncedent podeli koncesionarju, pri ¢emer je nadomestilo
lahko zgolj pravica do koriS¢enja gradenj, ki so predmet pogodbe ali ta pravica skupaj s
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placilom, medtem ko koncesija za storitve pomeni pravico do opravljanja storitev, razen
izvajanja gradenj, ki jo s pisno sklenjeno odpla¢no pogodbo koncedent podeli koncesionarju,
pri ¢emer je nadomestilo zgolj pravica do opravljanja storitev, ki so predmet pogodbe ali ta
pravica skupaj s placilom.

Operativno tveganje vkljucuje tveganja, povezana z izvedbo gradnje ali izvajanjem storitev,
ki so bile podeljene s koncesijo, in tveganje obsega povpraSevanja kon¢nih uporabnikov
koncesije, od placila katerih je v pretezni meri odvisno, v kolikSnem obsegu in ¢asu se bodo
koncesionarju povrnile nalozbe ali stroski, ki nastanejo pri izvajanju koncesije. Del tveganja,
Ki se prenese na koncesionarja, vkljuCuje dejansko izpostavljenost trznim
nepredvidljivostim, kar pomeni, da ocenjena morebitna izguba za koncesionarja ni zgolj
nominalna ali zanemarljiva.

Predvideno je objavljanje obvestil v zvezi s koncesijami na Portalu javnih narocil, nad
doloceno vrednostjo pa tudi v Uradnem listu Evropske unije.

Trajanje koncesije je omejeno, dolo¢i ga koncedent glede za zahtevane gradnje oziroma
storitve. Koncesije, daljSe od pet let, lahko trajajo tako dolgo, da se ne preseze obdobja, v
katerem koncesionar upraviceno pri¢akuje povrnitev vseh nalozb (zacetnih in naknadnih) ob
upostevanju primernega dobicka (stopnjo donosa kapitala, ki je obicajna za sektor v doloceni
drzavi €lanici in ki mora upos$tevati operativno tveganje in tveganje koncesionarja zaradi
posegov organov javne oblasti).

Pred zacetkom postopka podelitve koncesije izvede javni partner t. i. pripravljalna dejanja,
in sicer: imenovanje strokovne komisije, izdelavo Studije upravicenosti podelitve koncesije
(utemeljitev javnega interesa, finanéni ucinki itd.) ter oceno vrednosti koncesije.

Koncesije, katerih predmet so gradnje in storitve, se podelijo v skladu z dolo¢bami,
veljavnimi za vrsto koncesije, ki je znacilna za glavni predmet koncesije. Minimalni rok za
prejem ponudb je 30 dni od datuma, ko je bilo poslano v objavo obvestilo o koncesiji.

Postopek podelitve koncesije se pri¢ne s sprejemom koncesijskega akta v obliki uredbe vlade
oziroma odloka samoupravne lokalne skupnosti, ki vsebuje: dejavnosti, ki so predmet
koncesije, posebno ali izkljuéno pravico, na podlagi katere se izvaja koncesija, nacin
podelitve koncesije, obmocje izvajanja koncesije, koncne uporabnike predmeta koncesij ter
razmerja do uporabnikov, zafetek in Cas trajanja koncesije, prenehanje koncesijskega
razmerja, pogoje, ki jith mora izpolnjevati koncesionar, sploSne pogoje za izvajanje
koncesije, vire financiranja koncesije, ureditev nadzora nad izvajanjem koncesije, organ, Ki
opravi izbor koncesionarja, organ, pooblascen za sklenitev koncesijske pogodbe, morebitna
javna pooblastila koncesionarju in druge sestavine, potrebne za dolocitev in izvajanje
koncesije.

Kot po veljavni ureditvi se tudi po ZPKon koncesije podeljujejo po upravnem postopku z
izdajo odlo¢be. Po preteku obdobja mirovanja koncedent in izbrani koncesionar skleneta
koncesijsko pogodbo, s katero uredita medsebojna razmerja v zvezi z izvajanjem koncesije.
Predlog ZPKon omogoca pogajanja v postopku podelitve koncesije, vendar mora koncedent
to namero napovedati v obvestilu o koncesiji, ob cemer se predmet koncesije, merila za izbor
in pogoji za sodelovanje med pogajanji ne smejo spreminjati.

18



Posebnost, ki jo uvaja predlog ZPKon, je dolo¢ba, da se v primeru, ¢e koncesijska pogodba
iz razlogov na strani izbranega ponudnika ni bila sklenjena v roku, dolo¢enem v odlo¢itvi o
izbiri koncesionarja in podelitvi koncesije, steje, da koncesijsko razmerje ni nastalo. V tem
primeru koncedent odpravi odlocitev o izbiri koncesionarja in podelitvi koncesije ter brez
ponovnega konkurencnega postopka sprejme novo odloitev o podelitvi koncesije
naslednjemu najugodnejSemu ponudniku, s katerim sklene koncesijsko pogodbo. Predlog
ZPKon vsebuje tudi natan¢ne dolocbe o koncesijski pogodbi. Ta mora vsebovati naslednja
dolocila:

e opredelitev, vrsto in obseg koncesije, ki se podeli s pogodbo,

¢ nacin izvajanja koncesije,

e (as trajanja pogodbe,

¢ nacin financiranja,

e nacin in roke placil,

e obveznosti koncesionarja in koncedenta,

e opredelitev predpisov in ukrepov organa javne oblasti, ki so potrebni za izvajanje
koncesije,

e razmerje koncesionarja do uporabnikov,

¢ nacin finan¢nega in strokovnega nadzora s strani koncedenta,

e pogodbene sankcije zaradi neizvajanja ali nepravilnega izvajanja koncesijske pogodbe,

e izvajanje koncesije v pogojih vi§je sile in izrednih razmer,

e nacin spreminjanja koncesijske pogodbe,

e obveznosti koncesionarja v zvezi z njegovimi podizvajalci,

e morebitna razmerja v zvezi z uporabo in upravljanjem infrastrukture ter uporabo blaga

in storitev, ki jih da koncesionarju na razpolago koncedent, ¢e so potrebni za izvajanje
koncesije,

e morebiten prenos stvarnih pravic, ki so potrebne za izvajanje koncesije na koncesionarja,

e dolznost koncesionarja porocati koncedentu o vseh dejstvih in pojavih, ki utegnejo
vplivati na izvajanje koncesije na nac¢in in pod pogoji, dolo¢enimi v koncesijskem aktu,

e prenehanje koncesijske pogodbe,

e odgovornost za Skodo pogodbenih strank, ki je bila pri izvajanju koncesije povzrocena
uporabnikom ali tretjim osebam,

e dolocitev standarda skrbnosti,

e prepoved prenosa koncesije na tretje osebe in

e nacin re$evanja sporov.

Niti ZPKon niti ZJZP-1 ne vsebujeta dolocbe, ki jo vsebuje trenutno veljavna zakonodaja,

in sicer obveznost vodenja loCenega raCunovodstva za vsako dejavnost v primeru, da

koncesionar poleg koncesije izvaja tudi druge dejavnosti.

Za primere energetskega pogodbenistva v obliki JZP bi po pripravljeni zakonodaji bilo
potrebno uporabiti ZJZP, lahko pa tudi ZPKon — koncesije gradnje. Pripravljena zakonodaja
dejansko ne olajSuje postopkov izvedbe JZP, v nekaterih primerih jih celo otezuje. Pri
uporabi ZPKon je problemati¢no dolocanje vsebine predloga pogodbe ze v objavi obvestila
o koncesiji na portalu javnih naroc€il (povabilo k sodelovanju v postopkih podeljevanja
koncesij).

Skladno z ZPKon je bistveno otezena priprava Studije o upravicenosti koncesije, saj vsebuje
veliko vec zahtev kot trenutno veljavna zakonodaja; oteZena je tudi faza sprejema odlocitve
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0 podelitvi koncesije, saj mora koncedent pred sprejemom preveriti vse izjave in navedbe
najugodnejSega ponudnika.

ZJZP-1v primerih, ko gospodarski subjekt ne nosi niti tveganja razpolozljivosti niti tveganja
povprasevanja, napotuje na uporabo pravil javnega naroCanja. ZPKon pa doloca, da se v
primerih, ko pogodba vsebuje elemente koncesije in elemente javnega narocila, pogodba
sklene v skladu s predpisi, ki urejajo javno naroc¢anje. ZPKon tako ne doloca jasno, katere
dolo¢be ZJN-3 se v tovrstnih primerih uporabijo.

Pravno varstvo se skladno z ZPKon zagotavlja pred upravnim sodis¢em, s tem se postopek
podaljsa tako v primeru neuveljavljanja pravnega varstva (30 dni od vrocitve odlocitve po
Zakonu o splosSnem upravnem postopku (Ur. 1. RS, §t. 24/2006 - uradno precisc¢eno besedilo,
105/2006 - ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010 in 82/2013) namesto 8 delovnih dni od objave
odlog¢itve na Portalu javnih narocil) kot v primeru uveljavljanja pravnega varstva.

1.6 Ovire za razvoj javno-zasebnega partnerstva

Mnoge ovire so povezane z osnovnimi investicijskimi projekti (npr. slabo pripravljeni
projekti, zamude oziroma neuspeh pri pridobivanju dovoljenj, slabo izvedeni postopki
javnega posvetovanja ipd.).

V skladu s pogodbo o JZP javni partner opravi placilo na podlagi uspesnosti zasebnemu
partnerju za opravljanje storitve (npr. glede na razpoloZljivost ceste) ali zasebnemu partnerju
daje pravico ustvariti prihodke od zagotavljanja storitve (npr. cestnine od uporabnikov
mostu). Placilo zasebnega partnerja je tako v negotovosti oziroma je odvisno od
razpolozljivosti, kar lahko predstavlja preveliko tveganje za zasebnega partnerja in
potencialno oviro za razvoj JZP.

EPEC je novembra 2016 izdal dokument, v katerem je naredil pregled ovir za javne
investicije skozi institut JZP v drzavah ¢lanicah EU, kjer JZP Se niso razsirjena ali pogosta.
Prva ovira, ki jo dokument navaja, so politine zaveze in drugi viri, ki spodkopavajo
verodostojnost instituta JZP. JZP so lahko tudi predmet neinformiranih ali nepravilnih
politicnih odlocitev. Obstaja veliko primerov politicnega pritiska za hitrejSe izvajanje
predlogov JZP, kot je to izvedljivo (brez upostevanja potrebnega ¢asa in sredstev, potrebnih
za njihovo ustrezno pripravo). V EU obstajajo tudi primeri politicnega pritiska, da se
ponovno pogajajo 0 pogojih podpisanih pogodb, spremenijo pogoji in merila postopka,
pred¢asno razdrejo pogodbe o JZP ipd.

Druga ovira so pravni, regulativni in institucionalni okviri ter oblikovanje politike. Projekti
JZP zahtevajo u€inkovit pravni okvir, velikokrat pa zakonodaja nenamerno ovira razvoj JZP,
s tem ko ni usklajena s potrebami trga JZP. Postopki odobritve JZP morajo biti jasno
doloceni, sicer prihaja do primerov, ko »nezreli« ali neprimerni projekti pridejo do faze
oddaje ponudb ali celo do faze podpisa pogodbe brez ucinkovitega pregleda in nadzora
javnega partnerja; tako imamo primere neuspesnih JZP.

Nadalje je ovira v komunikaciji oziroma v sprejetju JZP v javnosti. Kompleksna tehni¢na
narava JZP pripelje do zmotnega razumevanja smisla in koristi JZP, ki se razume kot
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privatizacijo javnih storitev, ob kateri imajo zasebniki neupravic¢ene dobi¢ke na racun
davkoplacevalskega denarja. Javnosti so slabo oziroma sploh niso predstavljeni uspehi JZP.

Prisotnost kompleksnosti v vseh fazah projekta JZP (priprava, nabava, financiranje in
upravljanje pogodb na podlagi izvedbe) zahteva Sirok spekter sposobnosti. Velik pomen ima
pripravljalna analiza (npr. analiza vrednosti za denar, analiza tveganja ipd.). Javni sektor
pogosto ne razpolaga z izkuSenimi in strokovnimi kadri, ob tem je zaradi proracunskih
omejitev velikokrat prisotna nepripravljenost za uporabo zunanjih svetovalcev. Zaradi
omenjenih tezav pride do slabih investicijskih projektov, z upanjem, da bo zasebni sektor
ponudil potrebne resitve. Uporaba instituta JZP tako ni izbrana kot najprimernejSa moznost,
temveC kot moznost reSitve nereSenih vpraSanj oziroma gre za projekte, za katere javni
sektor ne more zagotoviti zadostnih virov financiranja.

V stevilnih jurisdikcijah so pogodbe JZP neustrezno nacrtovane ali nejasno oblikovane (npr.
dvoumna razporeditev tveganj, neprimerna dolocila za pred¢asno prekinitev ipd.).

Nadaljnja ovira izvedbe JZP so omejene trzne razmere v posamezni drzavi: ni potrebnega
nivoja konkuren¢nosti. Javni partner tako dejansko nima moznosti nadomestitve zasebnega
partnerja, ko pride do bistvenih krSitev pogodb o JZP. Veliko tezavo predstavlja tudi
nedostopnost domacih financerjev ali izvajalcev za podporo projektov JZP. Komercialne
banke nimajo potrebnih sposobnosti za sodelovanje pri neznanih transakcijah financiranja z
omejenimi regresnimi sredstvi.

Velikega pomena pri izvedbi JZP je uporaba ustreznega postopka javnega narocanja; najbolj
ucinkovita sta postopek konkurenc¢nega dialoga in konkurencnega postopka s pogajanji.
Omenjena postopka sta se v praksi izkazala kot zelo ucinkovita, ob tem da morata biti
ustrezno oblikovana in vodena. Stroga in zaprta postopkovna pravila so se za izvedbo JZP
izkazala kot neprimerna, npr. nemoZnost spreminjanja vzorca pogodbe o JZP, pomanjkanje
dialoga med javnim in zasebnim partnerjem, slabo razumevanje zahtev javnega partnerja
ipd.

Pravila o statisti¢ni obravnavi JZP (»pravila Eurostata«) oteZujejo razvrstitev JZP iz bilance
stanja po maastrichtskih merilih; gre za tezavo javnega dolga in pravilne ra¢unovodske
obravnave. Glede na dejstvo, da gre pri JZP za dolgoro¢ne pogodbe, so bili v praksi izrazeni
pomisleki glede jasnosti in utemeljitve nekaterih pravil, nepredvidljivosti pri njihovi razlagi
in pogostosti sprememb. EPEC in Eurostat sta nedavno objavila vodnik za statisti¢no
obravnavo JZP, ki ga povzemam v poglavju 1.8.

Vecina navedenih ovir izhaja iz domene posamezne drZave Clanice, premagovanje nekaterih
ovir je odvisno od politicne volje.

V okviru ¢ezmejnega projekta Profili (Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko, & Minstero dell’Economia e delle Finanze, 2014) je
predstavljenih kar nekaj prakti¢nih rezultatov, ucinkov in nabor ¢ezmejnih poslovnih
priloznosti za projekte izgradnje po modelu JZP. Med drugim so zakljucki projekta
naslednji:

e da bodo projekti JZP v prihodnosti ena izmed pogostejSih oblik financiranja projektov
javnega sektorja, zlasti projektov lokalnih skupnosti;
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e da nam primanjkuje pozitivnih izkusSen;j in primerov dobre prakse, ki bi lahko spodbudili
javne in zasebne partnerje k ve¢jemu Stevilu projektov JZP;

e da primanjkuje kompleksnega znanja za pripravo in izvajanje JZP;

e da javni in zasebni partnerji pri¢akujejo vecjo podporo, zato je potrebno razmisliti o
vzpostavitvi enotne institucionalne in informacijske podpore pri na¢rtovanju in izvajanju
JZP;

e da je za zmanjSanje tveganj v projektih JZP potrebno uporabiti metode za zmanjSevanje
le-teh, pri tem se velja ozreti tudi po metodah in izku$njah iz tujine ter

e dajavni in zasebni partnerji pricakujejo poenostavitev zakonodaje.

1.7 JZP in drZavna pomoc¢

Pri JZP obstaja moznost, da zapade pod pravila o drzavnih pomoceh; v nadaljevanju so
opisani tovrstni primeri.

107 (1) ¢len Pogodbe o delovanju EU (v nadaljevanju PDEU) doloc¢a, da je vsaka pomo¢, ki
Jjo dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomo¢i iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali
bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji
posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor prizadene trgovino med
drzavami ¢lanicami.

Za dolocitev, ali predmetna operacija pomeni drzavno pomo¢ v smislu omenjenega ¢lena

PDEU, morajo biti kumulativno izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

e ukrep mora biti financiran iz drzavnih sredstev (izdatki in zmanjSani prejemki drzave
oziroma ob¢ine),

e biti mora selektiven,

e prejemniku oziroma podjetju mora prinesti gospodarsko prednost,

e vplivati mora na konkurenco in trgovino med drzavami ¢lanicami EU.

Septembra 2016 je EPEC izdal poro€ilo o JZP in drzavnih pomoceh, v katerem so
izpostavljeni primeri drzavnih pomo¢i v JZP ter opisane moznosti izognitve dejstvu, da
dolo¢ena ravnanja Stejejo za drzavne pomoci.

Pri izvedbi JZP se lahko projekt (delno) financira iz drZzavnih oz. javnih sredstev, kar
predstavlja enega od pogojev, ki predstavljajo drzavno pomo¢. Zaradi dolgotrajnosti in
kompleksnosti pogodb 0 JZP se v primeru, ko prihaja do placil javnega partnerja zasebnemu
partnerju, poraja vprasanje, ali gre za subvencijo zasebnika in za drzavno pomo¢. 1z porocila
EPEC izhaja, da mora biti viSina placila javnega partnerja enaka trzni vrednosti storitev, da
placilo zasebnemu izvajalcu ne bo spoznano za subvencijo in s tem drzavno pomo¢. Trzna
(poStena) cena se zagotovi z izvedbo transparentnega in nediskriminatornega postopka
javnega narocanja, z ustreznimi objavami v Uradnem listu EU ter z uporabo meril za
dolocitev ekonomsko najugodnejse ponudbe. Uporaba in upostevanje postopkov, dolo¢enih
v direktivah, ki urejajo javna narodila, se lahko Stejejo za zadostno, e izpolnjujejo zgoraj
navedene zahteve in tako ne padejo v okvir pravil o drzavnih pomoceh.

Vprasanje drzavne pomoci se postavlja tudi pri izvajanju gospodarskih javnih sluzb, ker
prihaja do dodatnih placil zasebnemu partnerju za kompenziranje stroSkov. Pri kompenzaciji
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mora javni partner ravnati v skladu s pravili o gospodarskih javnih sluzbah, ki zahtevajo
dolo¢no opredelitev javnega narocila in potencialnih uporabnikov, transparenten in
objektiven nacin dolocitve kompenzacije ter izogibanje ¢ezmerni kompenzaciji.

Do drzavne pomoci lahko pride tudi pri garancijah oziroma jamstvih, ki jih izda javni
partner, saj je tveganje v zvezi s projektom v tem primeru preneseno nanj. Javni partner mora
zahtevati od zasebnega partnerja primerno premijo, sicer gre za dajanje prednosti zasebnemu
partnerju, hkrati pa za potencialno oSkodovanje javnega proraCuna. Za izkljucitev drzavne
pomodi v primerih dajanja garancij oziroma jamstev je potrebno kumulativno izpolnjevanje
naslednjih $tirih pogojev: posojilojemalec ni v finan¢nih tezavah; garancija je vezana na
doloceno finan¢no transakcijo, za fiksni znesek in je asovno omejena; naceloma jamstvo
ne pokriva vec€ kot 80 % neporavnanih posojil ali drugih finan¢nih obveznosti; za garancijo
je placana trzna cena (primerjalna referen¢na vrednost za jamstveno premijo).

Za drzavno pomo¢ je lahko spoznana tudi prodaja nepremi¢nin zasebnemu partnerju, ¢e je
bila transakcija izvedena na nacin, da zasebnega partnerja favorizira. Temu se je mogoce
izogniti s prodajo na javni drazbi ali po podobnih postopkih, kjer $teje prodajna cena za trzno
vrednost in je prisotnost drzavnih pomoci izkljuc¢ena. Drzavna pomoc je prav tako izklju¢ena
v primerih, ko je prodaja nepremicCnine vkljuena v postopek javnega naroCanja. Trzna
vrednost se lahko v ostalih primerih dolo€i s strani neodvisnega ocenjevalca trzne vrednosti.

1.8 Racunovodenje posameznih oblik JZP — Eurostat

Z namenom osvetlitve problema rac¢unovodske obravnave JZP in vpliva na javni dolg ob¢in
in drzave, ki kot takSen predstavlja oviro za razvoj JZP, so v tem poglavju predstavljena
pravila Eurostata.

Direktiva 2012/27/EU stremi k spremembi interpretacije raCunovodskih in statisticnih
pravil, ki urejajo javni dolg, na nacin, da se energetsko pogodbenistvo ne obravnava kot
zadolZzevanje, kljub temu gre za eno klju¢nih vpraSanj in tezav, vezanih na izvajanje
projektov JZP.

Eurostat razlikuje med koncesijami in JZP, pri ¢emer je bistveni element razlikovanja izvor
placila. Ce javni partner v okviru razmerja placa celoto oziroma vegino strodkov storitve gre
za JZP. Pri koncesiji pa javni partner ne izvaja (rednih) placil zasebnemu partnerju, saj
zasebni partner stroske storitev zaracunava direktno konénim uporabnikom (npr. placilo
cestnine ipd.).

Skladno z navodili Eurostata je za pravilno klasifikacijo sredstev JZP (v bilanci javnega ali
v bilanci zasebnega partnerja) bistvena presoja tveganj. V primeru, da ve¢ino tveganj v
zvezi s konkretnim JZP nosi zasebni partner, se sredstva JZP lahko klasificirajo v bilanci
zasebnega partnerja, v nasprotnem primeru se sredstva JZP Klasificirajo v bilanci javnega
partnerja. Pri tem morajo imeti tveganja, Ki jih prevzema zasebni partner, bistven vpliv na
dobickonosnost projekta in v nekaterih primerih celo na solventnost.

Tveganja se po pravilih Eurostata delijo na:
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investicijsko tveganje: faza izvedbe ukrepov in zaCetek izvajanja storitve (zamuda pri
izvedbi, odstop od zahtevanih standardov, dodatni stroski pri izvedbi investicije, pravne
in okoljske ovire, tehni¢ne pomanjkljivosti ipd.);

tveganje razpoloZljivosti: faza izvajanja pogodbe (nedoseganje pogodbeno dogovorjene
ravni storitev oziroma kakovosti le-teh, npr. nedoseganje prihrankov);

tveganje povprasSevanja: variacija povprasevanja, ki ni vezana na izvajanje storitev s
strani zasebnega partnerja.

Iz Slike 1 izhajajo vse mozne kombinacije razdelitve tveganj med javnim in zasebnim
partnerjem, ki vplivajo na kon¢no klasifikacijo v smeri, ali se JZP vodi v bilanci stanja
javnega partnerja, in posledi¢no, ali pride do vpliva na javni dolg in deficit javnega
partnerja.

V primeru, da investicijsko tveganje nosi javni partner, se sredstva JZP vodijo v bilanci
javnega partnerja in vplivajo na javni dolg; enak izid je v primeru, da javni partner nosi tako
tveganje povprasevanja kot tveganje razpolozljivosti.

Pri razmejitvi tveganj je potrebno upostevati tudi posreden prenos tveganj na javnega
partnerja (npr. garancije, jamstveno financiranje, pogodbene kazni itd.), v primeru, da se
tveganje posredno prevali na javnega partnerja, se sredstva belezijo v bilanci javnega
partnerja.

Tveganje je preneseno na zasebnega partnerja v primeru avtomati¢nega uveljavljanja
pogodbene kazni (ne zgolj simboli¢ne) zaradi neizpolnjevanja pogodbeno dogovorjenih
obveznosti; v primeru preseganja pogodbeno dogovorjenih obveznosti (visji prihranki
zaradi boljse tehnoloske reSitve, boljSega energetskega upravljanja itd.) je zasebni
partner upravicen do (dela) iz tega izvirajoCega finan¢nega presezka.

Posredni prenos tveganj je razviden tudi iz dolo€b pogodbe o lastniStvu sredstev JZP: ¢e
sredstvo po izteku pogodbene dobe ostane v lasti zasebnega partnerja, se sredstvo
najverjetneje vodi v bilanci zasebnega partnerja.

V primeru, da ima javni partner mozZnost odkupa sredstev v razli¢nih ¢asovnih to¢kah
1zvajanja pogodbe in se odkup izvede po trzni vrednosti, ocenjeni ob Casu nakupa, ter da
zasebni partner nosi tveganje za stanje sredstva med pogodbeno dobo, se sredstvo
najverjetneje vodi v bilanci zasebnega partnerja.
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Slika 1: Shema Razmejitev tveganj
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Vir: Ministrstvo za infrastrukturo, Podrobnejse usmeritve javnim partnerjem pri ukrepu energetske prenove

stavb javnega sektorja; 2016, Shema 3, stran 23.

V primeru zaveze javnega partnerja, da sredstva odkupi ob zakljucku pogodbe po
predhodno dogovorjeni ceni, se sredstvo najverjetneje vodi v bilanci javnega partnerja,
saj v dogovorjeni ceni ni upostevana pri¢akovana trzna vrednost sredstva ob zakljucku
pogodbe ipd.

Dolocbe, ki urejajo predcasno prenehanje pogodbe iz razlogov na strani zasebnega
partnerja (npr. zaradi nedoseganja dogovorjenih standardov, krsitve pogodbe itd.),
morajo upostevati morebitno nedoseganje pogodbeno dogovorjenih obveznosti
zasebnega partnerja in se morajo posledi¢no razlikovati od dolocb, ki urejajo prenehanje
iz razlogov na strani javnega partnerja. V primeru, da do prenehanja pride zaradi
razlogov na strani zasebnega partnerja v fazi izvedbe ukrepov in da pogodba ne
predvideva negativnih posledic za zasebnega partnerja, velja, da investicijsko tveganje
prevzema javni partner.

V primeru, ko do pred¢asnega prenehanja pogodbe pride v fazi izvajanja storitve, mora
pogodba vkljucevati dolocila, da nadomestilo zasebnemu partnerju (Ce je do njega sploh
upravicen), glede na trenutek prenehanja pogodbe, ne sme presegati trzne vrednosti
sredstva, ocenjene s strani neodvisnih strokovnjakov; v nasprotnem primeru velja, da je
prenos tveganj (razpolozljivosti ali povprasevanja) nezadosten.
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e (lede sofinanciranja investicije s strani javnega partnerja velja, da se v primeru, ¢e v
kakr$ni koli obliki javni partner zagotovi ve¢ kot 50 % financiranja potrebnega za
izvedbo projekta JZP, vrednost investicijskih odhodkov v celoti vodi v bilanci stanja
javnega partnerja, saj s tem javni partner prevzema investicijsko tveganje.

e Prirazdelitvi tveganj je treba upostevati tudi morebitne garancije oziroma druge podobne
instrumente, ki jih zasebnemu partnerju zagotavlja javni sektor. Ob tem je treba skupno
obravnavati element sofinanciranja, ¢e skupna »podpora« javnega partnerja predstavlja
veéino stroSkov kapitala, pomeni, da je veCina (investicijskega) tveganja na javnem
partnerju in se sredstvo vodi v bilanci javnega partnerja.

e Upostevati je potrebno vrednost prenovljenih sredstev glede na vrednost sredstev po
obnovi. Za JZP gre, ko vrednost investicijskih odhodkov predstavlja ve¢ino vrednosti
sredstev po obnovi. V nasprotnem primeru gre za nakup sredstev in za izvajanje storitev,
sredstvo pa se vodi v bilanci stanja javnega partnerja. Omenjeno predstavlja klju¢no
polemiko pri izvajanju energetskega pogodbenistva: z izvedbo ukrepov v energetsko
uc¢inkovitost je relativno tezko povecati vrednost stavbe za ve¢ kot 50 %; vprasanje, ki
se ob tem pojavi, je, ali je v vrednost sredstva vkljucena tudi vrednost zemljisca. V
dvomu se vsa sredstva, vezana na razmerje energetskega pogodbenistva, obravnavajo
kot sredstva v bilanci javnega partnerja.

e Javni partner mora imeti vzpostavljen mehanizem pogodbene kazni ter ustrezen
mehanizem merjenja in nadzora, sicer ni mogoce realno uveljaviti nacina placila glede
na uspeSnost, zaradi Cesar se spremeni tudi ocena tveganj povpraSevanja in
razpolozljivosti, kar vpliva na klasifikacijo sredstev v bilanco javnega partnerja.

Ce je sredstvo vodeno v bilanci zasebnega partnerja, zasebni partner zagotavlja storitev
javnemu partnerju, ki se obravnava kot strodek. Ce pa je sredstvo vodeno v bilanci javnega
partnerja, se storitev izvaja z uporabo javnega sredstva. Pridobitev sredstva je zabeleZena
kot »klasi¢na« pogodba o finan¢nem leasingu, placila javnega partnerja zasebnemu
partnerju pa so razdeljena med odplacevanje glavnice, placilo obresti in placilo storitev.

2 ENERGETSKO POGODBENISTVO

2.1 Opredelitev energetskega pogodbenistva s pregledom zakonodaje in
predpisov

Energetsko pogodbenistvo (angl. EPC: Energy Performance Contracting) ima v Evropi kar
nekaj definicij: gre za pogodbo, sklenjeno med naro¢nikom in ponudnikom ukrepov za
izboljsanje energetske ucinkovitosti. Direktiva 0 energetski ucinkovitosti 2012/27/EU
doloca definicijo pogodbenega zagotavljanja prihranka energije, in sicer gre za »pogodbeni
dogovor med koristnikom in ponudnikom ukrepa za izboljSanje energetske ucinkovitosti, ki
se preverja in spremlja v vsem obdobju pogodbe in v okviru katerega se nalozbe (delo,
dobava ali storitev) v ta ukrep placujejo sorazmerno s stopnjo izboljSanja energetske
ucinkovitosti, dogovorjeno s pogodbo, ali drugim dogovorjenim merilom za energetsko
ucinkovitost, kot so finan¢ni prihranki«.

Direktiva o energetski u¢inkovitosti 2012/27/EU doloca, da se, tako kot pri drugih oblikah
financiranja s strani tretje osebe tudi pri pogodbi o zagotavljanju prihranka energije,
koristnik energetskih storitev izogne stroskom nalozbe, tako da nalozbo, ki jo je v celoti ali
delno izvedla tretja oseba, poplaca z delom finan¢ne vrednosti prihranka energije.
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Gre torej za pogodbeno razmerje, katerega osnovni namen je znizanje stroSkov za energijo
oziroma izboljSava energetske ucinkovitosti v obliki finan¢nih prihrankov. Obstajajo razli¢ni
modeli energetskega pogodbenistva glede na nacin financiranja, trajanje pogodbe ter glede
na pravice in obveznosti pogodbenih strank. Najpogostejsi model energetskega
pogodbenistva vzpostavlja razmerje, v katerem ima ESCO obveznost nacrtovanja in izvedbe
investicije, vodenje, nadzor, servisiranje in vzdrzevanje, odpravo napak, pa tudi samo
financiranje investicije. Pogodbe so vefinoma sklenjene za ¢as od 5 do 15 let. Trajanje
posamezne pogodbe je odvisno od izratuna vracilne dobe investicije, tako na trajanje
pogodbe vplivajo ocenjena vrednost investicije in nacrtovani finan¢ni prihranki, pa tudi
nabor drugih ukrepov in pogoji financiranja investicije.

Cilj energetskega pogodbenistva je stalno optimiziranje rabe energije, kar omogoca
ucinkovito rabo energije, prispeva k znizanju stroskov za energijo ter k zmanjSevanju
obremenitve okolja. Osnova za energetsko pogodbenistvo je sklop storitev (storitev na
kljuc), ki zajemajo optimalno izbiro in pravilno vgradnjo energetske opreme, vzdrzevanje te
opreme v celotnem zivljenjskem ciklusu in spremljanje u¢inkov. ESCO naro¢niku zagotovi
financiranje ukrepov za zmanj$anje rabe energije ali novega vira energije, tako se storitve
ESCO obicajno, glede na dolocila pogodbe, poplacajo iz znizanih stroskov za rabo energije.
Doseganje prihrankov energije je v skladu s pogodbo obvezujoce, saj je placilo ESCO za
izvedbo investicije in opravljene storitve odvisno ravno od dosezenih prihrankov. ESCO
tako prevzema tehni¢no tveganje in zagotavlja prihranke.

Prednosti energetskega pogodbenistva so:

e zniZanje ali iznienje zacetnih stroskov investicije za javnega partnerja zaradi financnega
vlozka zasebnega partnerja (Slika 2);

e pogojenost placila z doseganjem pogodbeno dogovorjenih prihrankov;

e prenos tehni¢nega tveganja na zasebnega partnerja;

e znaten prispevek k energetski varnosti oziroma vzdrZznosti zaradi SirSega (nacionalnega)
znizanja porabe energije;

e poveCana ekonomska ucinkovitost — kot odraz namestitve energijsko bolj uc¢inkovitih
sistemov, zmanjSanih stroskov in zagotovitve vira sredstev za obnovo stavbnega fonda;

e spodbuda ekonomskega razvoja — kot odraz povecane gospodarske aktivnosti zaradi
implementacije projektov, do Kkaterih, ob neuporabi modelov energetskega
pogodbenistva, zaradi pomanjkanja investicijskih sredstev ne bi prislo;

e razbremenitev okolja — kot posledica zmanjSanja porabe energije in prestrukturiranja
virov energije;

e izboljsava kakovosti zraka (zunaj in znotraj stavbe);

e celovitost storitve zasebnega partnerja, ki ponuja sinergijske ucinke.

Glavno oviro za razvoj energetskega pogodbenistva v Sloveniji predstavlja nezaupanje in
nepoznavanje koncepta energetskega pogodbenistva, kot izhaja iz Dolgoro¢ne strategije za
spodbujanje nalozb energetske prenove stavb (Ministrstvo za infrastrukturo, & Ministrstvo
za javno upravo, 2015). V praksi koncept energetskega pogodbeniStva s strani javnega
sektorja ni bil pozitivno sprejet in se ne uporablja v predvidenem obsegu, zaradi Cesar je
ogrozeno celo doseganje zavez, ki jih je podala Slovenija (Ministrstvo za infrastrukturo,
2016).
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Slika 2. Energetsko pogodbenistvo — stroski pred in po izvedbi ukrepa za izboljsanje
energetske ucinkovitosti

Letni stroski za energijo
Sofinanciranje lastnika stavbe
nepovratna sredstva placilo ostanka vrednosti

Obstojeci
stroski =
izhodiééno
stanje
<«Obratovanje in
vzdrievanje
Stroski po
izvedbi
ukrepov Stroski za energijo po izvedbi ukrepov
Spremembe stroskov v odvisnosti od:
- cen energije na trgu
- zunanje temperature (3t. stopinjskih dni)
- sprememb natina uporabe stavbe
T > cas
OBSTOJECE ENERGETSKO ZIVLJENJSKA DOBA
STANJE T POGODBENISTVO T NALOZBE
NALOZBAV KONEC
UKREPE POGODBE

Vir: D. Stanicié¢, Razvoj energetskega pogodbenistva v Sloveniji, 2013, str. 2.

Energetsko pogodbenistvo je urejeno skozi relativno §irok normativni okvir tako na
evropskem kot na nacionalnem nivoju. Krovni zakonodajni okvir predstavljata Direktiva
2012/27/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktober 2012 o energetski
ucinkovitosti in Direktiva 2010/31/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. maj 2010
o energetski u¢inkovitosti stavb. Krovni nacionalni zakon je Energetski zakon (Ur. I. RS, st.
17/2014, v nadaljevanju EZ-1), nadaljnji podro¢ni zakoni so: Zakon o varstvu okolja (Ur. I.
RS, st. 39/06 UPB) in Zakon o graditvi objektov (Ur. I. RS, §t. 110/2002, 47/2004,
126/2007), 108/2009, 57/2012, 110/2013; 19/2015) oziroma Gradbeni zakon (Ur. |. RS, st.
61/2017 in 72/2017 - popr.), ki se za¢ne uporabljati 1. 6. 2018). Zakonodajo dopolnjujejo in
podrobneje urejajo Stevilni podzakonski akti, zlasti: Pravilnik o metodologiji za izdelavo in
vsebini energetskega pregleda (Ur. |. RS, st. 41/2016), Pravilnik o metodologiji izdelave in
vsebini Studije izvedljivosti alternativnih sistemov za oskrbo stavb z energijo (Ur. I. RS, st.
35/2008), Pravilnik o u¢inkoviti rabi energije v stavbah (Ur. I. RS, $t. 52/2010), Pravilnik o
metodologiji in obvezni vsebini lokalnega energetskega koncepta (Ur. I. RS, §t. 56/2016),
Uredba o upravljanju z energijo v javnem sektorju (Ur. I. RS, §t. 52/2016) itd.

Direktiva o energetski ucinkovitosti 2012/27/EU vzpostavlja ve¢ razlicnih ukrepov; pri
energetski prenovi stavb je vodilna vloga dodeljena javnemu sektorju. Direktiva zahteva, da
se od 1. januarja 2014 naprej letno prenovijo 3 % skupne tlorisne povrSine stavb v lasti in
uporabi oseb 0zjega javnega sektorja. Direktivo v slovenski pravni red prenasa EZ-1.
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Nadalje direktiva v 18. in 19. ¢lenu nalaga drzavam ¢lanicam, da podpirajo javni sektor pri
sprejemanju ponudb za energetske storitve, zlasti za izvedbo prenove stavb, ter da
sprejemajo ukrepe za odpravo regulativnih in drugih ovir za energetsko uc¢inkovitost. Za
izpolnjevanje obveznosti, ki jih nalaga omenjena direktiva, je Ministrstvo za infrastrukturo
v sodelovanju z Ministrstvom za finance in strokovno javnostjo pripravilo »Smernice za
izvajanje ukrepov izboljSanja energetske ucinkovitosti v stavbah javnega sektorja po
principu energetskega pogodbenistva«. Dokument predstavlja pojasnila, navodila in
priporoc€ila za izvajanje ukrepov izboljSanja energetske ucinkovitosti v stavbah javnega
sektorja po principu energetskega pogodbenistva. Namen dokumenta »Podrobnejse usmeritve
javnim partnerjem pri ukrepu energetske prenove stavb javnega sektorja« (Ministrstvo za
infrastrukturo, 2016) je, da se lastnikom oz. upravljavcem stavb javnega sektorja institut
energetskega pogodbenistva predstavi in pokaze, kako se ga izvede.

Projekte izboljSanja energetske ucinkovitosti v stavbah javnega sektorja je mogoce izvesti
na naslednje nacine:

e oddaja javnega naroCila skladno z ZJN-3; v teh primerih ne gre za energetsko
pogodbenistvo, saj javni partner (naro¢nik) pripravi projektno, investicijsko
dokumentacijo in tehni¢ne specifikacije ter sam v celoti zagotovi potrebna finan¢na
sredstva za izvedbo potrebnih ukrepov energetske sanacije in na koncu tudi dosezeni
prihranek pripade naro¢niku. Zasebni partner tako ne prevzema tveganja zagotavljanja
prihranka energije, ampak izklju¢no tveganja, povezana z izvedbo energetske sanacije;

e v obliki javno-zasebnega partnerstva, in sicer ob upostevanju dolo¢be 80. ¢lena ZJZP na
nacin, da objekti in naprave koncesije postanejo bodisi takoj (model BTO) bodisi po
preteku dolocenega obdobja (model BOT) lastnina javnega partnerja, razen ¢e to ni
mogoce oziroma ni ekonomsko upraviceno (model BOO). Za vsak model mora biti
ugotovljena ekonomska upravic¢enost, ta pa mora biti predmet presoje v predhodnem
postopku.

2.2 Oblike energetskega pogodbenistva

Energetsko pogodbenistvo se izvaja v dveh osnovnih oblikah, in sicer kot pogodbeno
zagotavljanje prihrankov energije in kot pogodbeno zagotavljanje oskrbe z energijo.

2.2.1 Pogodbeno zagotavljanje prihrankov energije

Pri pogodbenem zagotavljanju prihrankov energije (angl. Energy Performance Contracting,
v nadaljevanju EPC) gre za pogodbo o izvedbi ukrepov za u¢inkovito rabo energije, po kateri
izvajalec financira izvedbo ukrepov, poplaca pa se iz dosezenih prihrankov pri stroskih za
porabljeno energijo.

Izvajalec tako v zacetni fazi nacrtuje in izvede ukrepe za varéevanje z energijo ter refinancira
svoj vlozek skozi dosezene prihranke pri rabi energije. Naro¢nik ima lahko finan¢ne koristi
ze od zacetka glavne faze, odvisno od dolocil pogodbe. V vsakem primeru pa naro¢niku
pripadejo celotni prihranki pri stroskih za energijo po poteku pogodbenega obdobja.
Pogodba se navadno sklepa za obdobje med 5 in 15 let (Ostreli¢, 2014).
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Poslovni model se uporablja za izvedbo prenov energetskih sistemov v objektih, prenovo
notranje in zunanje javne razsvetljave ter optimizacijo delovanja sistemov daljinskega
ogrevanja in hlajenja, ostalih distribucijskih sistemov in vodovodnih sistemov.

Loc¢imo dva nacina placila glede na udelezbo pri prihranku naro¢nika (Ministrstvo za
infrastrukturo, 2014):

e Model pla¢ila v dobi trajanja pogodbe: pri tej obliki prihranek stroskov v celotni dobi
trajanja pogodbe pripada izvajalcu. Naro¢nik ima koristi od prihranka energije Sele po
preteku pogodbe.

e Model udelezbe pri prihranku: v tem primeru je naro¢nik udeleZen pri prihrankih
stroSkov energije Ze med trajanjem pogodbene dobe. To omogoca takoj$njo
razbremenitev proracuna.

2.2.2 Pogodbeno zagotavljanje oskrbe z energijo

Pri pogodbenem zagotavljanju oskrbe z energijo (angl. Energy Supply Contracting) gre za
pogodbo o izvedbi investicij v nove, nadomestne in dopolnilne naprave za oskrbo z energijo.
Izvajalec financira izvedbo investicij, poplaca pa se s plac¢ilom naro¢nika za storitev oskrbe
z energijo (toplota, elektri¢na energija oziroma hlad) (Petelin, & Fatur, 2004).

Uporaba principa v javnem sektorju ob izpolnjevanju doloCenih pogojev ne Steje v
zadolzevanje javnega narocnika (Ostreli¢, 2014).

Izvajalec tako v zacetni fazi nacrtuje in izvede ter financira ukrepe prenove oz. izgradnje ter
refinancira svoj vlozek skozi ceno dobavljene toplotne energije oziroma hladu. Pogodba se
navadno sklepa za obdobje med 5 in 15 let (Ostreli¢, 2014).

Poslovni model se lahko uporabi pri razli¢nih investicijah (obnova energetskih sistemov v
objektih, zamenjava energetskega vira, vgradnja naprav za so¢asno proizvodnjo elektri¢ne
energije, toplote in hladu ipd.).

2.3 Financiranje in spodbude projektov izboljsSanja energetske
ucinkovitosti

Za izboljsanje energetske ucinkovitosti obstajajo trije razli¢ni nacini financiranja, in sicer:

e ESCO podjetja: financiranje investicije s sredstvi ESCO.

e Tretje osebe (financerji): gre za dolznisko obliko financiranja, pri kateri je lahko
dolznik ESCO ali javni partner. V slednjem primeru si denar sposodi javni partner, kot
jamstvo pa uporabi pogodbo o energijskih prihrankih, ki mu jih zagotavlja ESCO.
Jamstvo prihrankov energije je tako dokazilo banki, da bo financirani projekt ustvarjal
pozitivne denarne tokove in da bodo ustvarjeni prihranki pokrili odplacilo dolga.

V financiranje s strani tretjih oseb spada tudi t. i. odkup dolgoro¢nih terjatev financiranih
investicij (angl. Forfaiting): 1. banka posodi denar ESCO podjetju, po izvedbi investicij
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banka nakaze denar ESCO podjetju in si denar povrne s periodi¢nimi fiksnimi placili
stranke. 2. Banka in stranka (obc¢ina) skleneta sporazum o zneskih, ki morajo biti pla¢ani
banki. Dolg je osnovan na denarnem toku projekta (prihrankih). Prihranki tako
predstavljajo denarni tok in posledi¢no zavarovanje. Skladno z Zakonom o ban¢nistvu
(Ur. I. RS, st. 25/2015, 44/2016 - ZRPPB, 77/2016 - ZCKR in 41/2017) je t. i. »forfeiting
mehanizem« ena izmed finan¢nih storitev, in sicer gre za financiranje komercialnih
poslov, vkljuéno z izvoznim financiranjem na podlagi odkupa z diskontom in brez
regresa dolgoro¢nih nezapadlih terjatev, zavarovanih s finan¢nim instrumentom. Izraz
izhaja iz angleske besede »forfait« in pomeni odkup izvoznih terjatev. Je financni
inStrument, ki se uporablja za posel prodaje izvoznih terjatev banki skupaj s sredstvi
zavarovanja, pri ¢emer prodajalec terjatve ne prevzema nobenega tveganja.

e Naro¢nik (javni partner): gre za financiranje z lastnimi sredstvi javnega partnerja. V
praksi se ta nacin financiranja redko uporablja.

Za naro¢nika (javnega partnerja) je pri nacrtovanju energetskega pogodbeniStva
priporocljivo kombiniranje vec€ vrst stavb: tako tistih, kjer so na¢rtovani prihranki veliki, kot
tistih, pri katerih so nacrtovani prihranki man;jsi, saj se na ta nac¢in obnovijo tudi tiste stavbe,
za katere posamicno ne bi bilo ekonomske racunice z vidika ESCO (t. i. doseganje kriticne
mase, potrebne za izvedbeno in finan¢no ucinkovitost projekta). Ukrepi na starejSih stavbah
bi potrebovali znatno investicijo in kot samostojen projekt ne bi bili realizirani, zato
kombinacija razli¢nih stavb, ki se jih vkljuc¢i v projekt, omogoci izvedbo vecjega Stevila
ukrepov in celovito prenovo.

Energetska prenova stavb v javni lasti z zasebnim kapitalom v okviru energetskega
pogodbenistva predstavlja JZP na podro¢ju ucinkovite rabe energije, ki pa je v Sloveniji $e
relativno nerazvito (Ministrstvo za infrastrukturo, 2014). Pravne podlage instrument sicer
omogoca, vendar se zaradi pomanjkanja izkuSenj in precej odprtih vpraSanj, kot so
knjigovodsko-racunovodska, prenos tveganj in transakcijski stroski, v praksi Se ne izvaja v
taksni meri, kot bi se lahko. Ob ambicioznih zavezah glede prenov stavb v javnem sektorju
in ob dejstvu strogih fiskalnih omejitev je namre¢ nujno, da se v sanacijo javnih stavb vkljuci
zasebni kapital, kar je moZno izvesti s t. i. energetskim pogodbeniStvom. Tako se namre¢
lahko obnovi stavbo brez dodatnega javnofinan¢nega zadolZevanja, saj se investicija poplaca
iz dosezenih prihrankov pri stroskih za energijo. Ob tem bo dosezen ucinek ozivitve trga
podjetij, ki nudijo energetske storitve, kar je Se posebnega pomena za Slovenijo.

Energetsko pogodbenistvo je tudi eden kljuénih ukrepov v okviru Akcijskega nacrta za
energetsko ucinkovitost (Ministrstvo za infrastrukturo, 2015) ter izvajanja Operativnega
programa Evropske kohezijske politike za obdobje 20142020, saj gre za vkljucevanje
zasebnega kapitala, s tem se multiplicirajo vloZena javna sredstva ter dosezejo vecji
prihranki energije na enoto spodbude za investicijo.

Dokument Technical Guidance — Financing energy renovation of buildings with Cohesion
Policy funding (Evropska komisija, 2014) prepoznava pet klju¢nih virov financiranja
investicij v energetsko prenovo javnih stavb, in sicer: lastna sredstva javnega partnerja
(tekoCa sredstva ali zadolzevanje javnega partnerja), sredstva zasebnega partnerja
(energetsko pogodbenistvo), nepovratna sredstva (ni mehanizmov za uspesen nadzor nad
ucinkovitostjo dodeljenih sredstev), preferenc¢na posojila ter garancijske sheme.
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Pri preferencnih posojilih se s pomocjo javnih sredstev znizajo stroski posojil, ki jih
zagotavljajo finan¢ni posredniki, npr. komercialne banke. Ro¢nost posojila obi¢ajno znasa
od 5 do 20 let in v primerih investicij v zagotavljanje prihrankov energije na¢eloma sovpada
z dobo povracila stroskov investicije.

Garancijske sheme se nanaSajo na mehanizem deljenih tveganj, kjer garant (banka, upravni
organ) prevzame obveznost posojila v primeru, ko posojilojemalec ni sposoben poplacati
posojila. Garancije so lahko tudi delne, kjer je garant odgovoren le za del neporavnanih
obveznosti, kar je naceloma opredeljeno z odstotki. Garancija posojila omogoca
upravi¢encem/kon¢nim prejemnikom, da pridobijo posojilo pod ugodnimi pogoji, saj
garancija pokriva tveganje, ki ga ima banka pri zagotavljanju sredstev.

Operativni program za izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 20142020 v okviru
prednostne osi »Trajnostna raba in proizvodnja energije ter pametna omrezja« za energetsko
prenovo stavb javnega sektorja do leta 2023 nacrtuje 115 milijonov evrov nepovratnih
sredstev, 50 milijonov evrov povratnih sredstev EU ter 20,3 milijona evrov sredstev lastne
udelezbe drzave.

Dolgoroc¢na strategija spodbujanja nalozb energetske prenove stavb predvideva, da bo s
pomoc¢jo 50 milijonov evrov povratnih sredstev EU ustvarjen finan¢ni instrument, ki bo
zagotavljal povratna sredstva v visini 125 milijonov evrov, viSina nepovratnih sredstev bo
znaSala 135 milijonov evrov (skupaj s soudelezbo drzave), lastna sredstva ponudnikov
ESCO naj bi zagotavljala okoli 124,4 milijona evrov, znesek sredstev integralnega prorac¢una
pa 30,1 milijona evrov, kot je to prikazano v Tabeli 1. Tako naj bi bil v prihodnji finanéni
perspektivi zagotovljen obseg investicij v energetsko prenovo stavb javnega sektorja v visini
414,8 milijona evrov.

Evropska investicijska banka (v nadaljevanju EIB) je najveja veéstranska financerka
podnebnih ukrepov na svetu. Lani so posojila EIB, povezana s podnebnimi ukrepi, pomenila
26,5 % vseh njenih posojil. Posojila za podnebne ukrepe so dosegla 20,6 milijarde evrov,
kar med drugim vkljucuje 10,1 milijarde evrov za podnebju prijaznejsi promet, 3,4 milijarde
evrov za obnovljivo energijo, 1,6 milijarde evrov za podnebne inovacije, raziskave in razvoj
ter skoraj 1 milijardo evrov za prilagajanje podnebnim spremembam. Leto 2015 je bilo
rekordno tudi glede posojil za energetsko ucinkovitost. EIB je zagotovila 3,6 milijarde evrov
za programe, namenjene zmanjSevanju tako stroSkov ogrevanja kot porabe energije v Solah,
bolnisnicah, podjetjih in socialnih stanovanjih v Evropi in zunaj nje. Posojila za energetsko
ucinkovitost je v zadnjih Stirih letih ve¢ kot potrojila.
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Tabela 1: Skupni obseg nalozb v energetsko prenovo stavb javnega sektorja in mozni viri
financiranja v obdobju 20162023

V mio EUR 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Skupaj

Potrebne investicije javnega sektorja

Znesek investicij (brez DDV) 420 | 420 | 42,0 | 42,0 | 42,0 | 434 | 434 | 434 | 3400

Davek na dodano vrednost 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,5 9,5 9,5 74,8

Skupaj potreben obseg financiranja

414,8
(investicija + DDV) 51,2 | 51,2 | 51,2 | 51,2 | 51,2 | 529 | 529 | 529

Struktura financiranja investicij

Sredstva iz naslova finan¢nih
instrumentov (vklj. 50 mio EUR 154 | 154 154 | 154 | 154 | 159 | 159 | 159 125
povratnih sredstev iz kohezije)*

Nepovratna kohezijska sredstva 142 | 142 | 142 | 142 | 142 | 147 | 147 | 147 | 1150

Lastna udelezba drzave v okviru

nepovratnih kohezijskih sredstev 25 25 25 25 25 2.6 2.6 2.6

20,3

Lastna sredstva ESCO ponudnikov
(30 % investicije)

Znesek potrebnih sredstev
integralnega proracuna

154 | 154 | 154 | 154 | 154 | 159 | 159 | 159 | 1244

3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 38 38 38 30,1

Skupaj 51,2 | 51,2 | 51,2 | 51,2 | 51,2 | 529 | 529 | 529 | 41438

Vir: Ministrstvo za infrastrukturo, & Ministrstvo za javno upravo, Dolgorocna strategija spodbujanja nalozb
energetske prenove stavb, 2015, str. 79.

V Prilogi 1 prikazujem pregled aktualnih evropskih in drzavnih razpisov sofinanciranja in
spodbud energetskih projektov, pri ¢emer je potrebno poudariti, da se bo skladno z
NaloZbenim nacrtom za Evropo v nadaljnjem obdobju (po letu 2020) zmanjSevala viSina
dodeljenih nepovratnih sredstev, povecevalo pa se bo dodeljevanje povratnih sredstev.

2.4 Opredelitev dejanskih prihrankov

Prihranke je potrebno z ustrezno metodologijo opredeliti v pogodbi, saj je ustrezna
opredelitev prihrankov klju¢na za prenos tveganj. Prihrankov ni mozno dolociti zgolj na
podlagi razlike preteklih stroskov za energijo v primerjavi s stroski za energijo po izvedenih
ukrepih v energetsko uc¢inkovitost. Na stroske za energijo vpliva vrsta spremenljivk, ki so
neodvisne od izvajalca in kakovosti izvedenih ukrepov.

Tovrstne spremenljivke so cena energije, Cas rabe objekta, temperaturni primanjkljaj,
vremenski vplivi, morebitni dodatni ukrepi ter druge spremenljivke. V primeru, da
omenjenih neodvisnih spremenljivk ne upoStevamo pri dolofanju oziroma izracunu
dejanskih prihrankov, bi lahko prihajalo do primerov, ko bi izvajalci brezhibno izvedli vse
potrebne ukrepe, pa kljub temu ne bi bili upravic¢eni do placila oziroma do primerov, ko

33



ukrepi izvajalcev k prihrankom sploh ne bi prispevali, pa bi bili zaradi na primer toplejse
zime upraviceni do placil.

Za ocenjevanje energetskih prihrankov se uporabljata metodi od »spodaj navzgor« (v
nadaljevanju MSPO) in »od zgoraj navzdol« (v nadaljevanju MZGO) (Kranjéevié, 2010).
MSPO se zacne z zbiranjem podatkov na nivoju posameznega ukrepa izboljsanje energetske
ucinkovitosti, nato se zdruzujejo podatki oziroma rezultati vseh ukrepov v okviru
dolo¢enega programa za izboljSanje energetske ucinkovitosti. Prednost MSPO je v tem, da
omogoca neposredno spremljanje energetskih prihrankov glede na posamezen ukrep; hkrati
pomeni vecjo natanénost in gotovost rezultatov ter omogoca pripravo ustreznih primerjav in
izboljsanje spremljanja izvajanja dolocenih programov. Slabost MSPO je v tem, da je
potrebno dodatno zbiranje podatkov, ¢e je zahtevana visoka stopnja natan¢nosti rezultatov
evaluacije (Kranjéevic, 2010).

MZGO se nanaSa na harmonizirane statisti¢éne indikatorje za sektorska in/ali po vrsti rabe
energije nacionalna povpre¢ja oziroma indikatorje energetske ucinkovitosti. Indikatorji
energetske ucinkovitosti so razdeljeni glede vloge na tri osnovne skupine: indikatorji za
spremljanje trendov energetske ucinkovitosti, primerjalni indikatorji energetske
ucinkovitosti (primerjava meddrzavne »performance« energetske uéinkovitosti z drugimi
drzavami) ter difuzijski indikatorji za merjenje uvajanja energetske tehnologije.

Pri metodah za ugotavljanje Cistega prihranka energije zaradi izboljSanja energetske
ucinkovitosti kot rezultat izvedene politike in/ali ukrepov energetske ucinkovitosti se ne
uposteva prihranka zaradi neodvisnega napredka, vpliva spremembe cen ali strukturnih
sprememb. Uporabljeni so razli¢ni korekcijski faktorji, s katerimi so se izkljucevali
prihranki, nastali zaradi neodvisnega napredka in drugih dejavnikov (Kranj¢evi¢, 2010).

2.5 AKkcijski nacrt za energetsko u¢inkovitost za obdobje 2014—2020

Z Akcijskim nacrtom za energetsko uc¢inkovitost za obdobje 2014-2020 (AN URE 2020)
(Ministrstvo za infrastrukturo, 2015) si Slovenija, skladno z zahtevami Direktive o
energetski ucinkovitosti (2012/27/EU), zastavlja nacionalni cilj izboljSanja energetske
uc¢inkovitosti energije za 20 % do leta 2020. Ta cilj je, da raba primarne energije v letu 2020
ne bo presegla 7,125 mio. toe (82,86 TWh). To pomeni, da se glede na leto 2012 ne bo
povecala za ve¢ kot 2 % (Ministrstvo za infrastrukturo, 2015).

Obstojeci stavbni fond predstavlja sektor z najvecjim potencialom za doseganje prihrankov
energije. Za doseganje cilja ga bo treba do leta 2020 ¢etrtino energetsko obnoviti, kar pomeni
okrog 22 mio. m2 stavbnih povrsin. S tem se bo raba energije v stavbah zmanjsala skoraj za
10 %. Poleg tega se bo s temi ukrepi pospesila tudi gospodarska rast, saj se z njimi ustvarjajo
investicije v visini 500 mio. evrov letno. Ucinki teh investicij so poleg visokih prihrankov
pri stroskih energije in posledi¢no manjSem uvozu energije tudi v delovnih mestih, in sicer
na ravni 10.000 zaposlitev (Ministrstvo za infrastrukturo, 2015).

Ukrepi v nacrtu so razdeljeni po sektorjih: gospodinjstva, javni sektor, gospodarstvo in

promet. Vecina ukrepov so ze obstojeci ukrepi, ki so v izvajanju in s katerimi so bili do zdaj
vmesni cilji dosezeni. Nekaj ukrepov pa je novih, in sicer predvsem v javnem sektorju, kjer
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je treba izpolniti obveznost, da se vsako leto prenovi 3 % povrSine drzavnih stavb
(Ministrstvo za infrastrukturo, 2015).

Najpomembne;jsi del akcijskega naérta je 3. poglavje, v katerem so navedeni ukrepi politike
za izvajanje Direktive o energetski ucinkovitosti in financiranje le-teh. Eno od izhodis¢
ukrepov za obsezno prenovo stavb in nove, energetsko ucinkovite stavbe je dejstvo, da je v
stavbah potencial za izboljsanje energetske ucinkovitosti in zmanjSanje emisij toplogrednih
plinov zelo velik, in sicer s prenovo obstojecih stavb ter zamenjavo energentov.

Cilji ukrepov za energetsko ucinkovitost stavb so: zmanjSanje rabe koncne energije v
stavbah za 15 % do leta 2030 in zmanjsanje emisij toplogrednih plinov za 53 % do leta 2020
glede na leto 2005, za kar bo potrebna celovita energetska sanacija stavb in nadaljnja
zamenjava kurilnega olja z nizkooglji¢nimi viri energije.

Obstojeci in Ze sprejeti ukrepi ne zadoscajo za dosego Ciljev podnebno-energetskega sveznja
in ne aktivirajo vseh potencialov za rast in razvoj na tem podro¢ju, tako je cilj uveljavljanje
nekaterih novih instrumentov. Aktivnosti bodo osredotoene na odpiranje moznosti za
financiranje iz zasebnih virov, spodbujanje ponudbe namenskih povratnih sredstev,
spodbujanje instrumentov energetskega pogodbenistva in zelenih posojil. Aktivnosti bodo
usmerjene tudi v pridobivanje namenskih povratnih sredstev financiranja iz mednarodnih
institucij.

Kljuéne novosti glede na ze sprejete ukrepe so nadgradnja predpisov za energetsko
ucinkovitost stavb, tako da bodo spodbujali energetsko sanacijo in ne zgolj novogradenj;
zagotovitev virov povratnih sredstev, usmeritev dela finan¢nih spodbud v uveljavljanje
energetskega pogodbenistva ter izvajanje ukrepov za optimizacijo delovanja energetskih
sistemov v okviru financiranja energetske sanacije stavb in za druge stavbe s financiranjem
z energetskim pogodbeniStvom.

Ocenjena vrednost javnih sredstev, potrebnih za izvedbo ukrepov na podro¢ju stavb v
obdobju 2014-2020, znasa 430 mio. evrov. Uc¢inkovitost in u¢inki javnofinan¢nih sredstev
se bodo povecali s spodbujanjem energetskega pogodbenistva, aktivnostmi za pridobitev
sredstev mednarodnih finan¢nih institucij ter spodbujanjem ponudbe zelenih posojil.
Predvideno je, da bo leta 2015 25 %, leta 2020 pa 80 % vseh finan¢nih podpor za energetsko
sanacijo javnih stavb usmerjenih v spodbujanje energetskega pogodbenistva.

Ta sklop ukrepov je med najpomembnejSi ukrepi za hitro okrevanje gospodarstva,
zaposlovanje in za izboljSanje konkuren¢nosti druzbe. Pomeni zagon investicijskega cikla,
hkrati pa se naloZbe odplacujejo iz prihrankov pri uvozu goriv. Energetska prenova stavb
prispeva tudi k izboljSanju lokalne kakovosti zraka in s tem pozitivho vpliva na zdravje
zaradi zmanjSanja emisij Skodljivih snovi v zrak.

Ustanovljena bo pisarna, ki bo v okviru svojih pristojnosti nudila tudi pravno, strokovno in
tehnicno pomo¢ za izvajanje projektov energetskega pogodbenistva na drzavni in lokalni
ravni, izvajala in usposabljala javne naroc¢nike (delavnice, seminarji, posveti — za pPrenos
dobrih praks) ter sodelovala z resornimi ministrstvi kot posrednik, da se odpravijo zaletne
pomanjkljivosti v zakonodaji. V ta namen bo v prvi fazi najprej razvit model javno-
zasebnega partnerstva oziroma podrobneje energetskega pogodbeniStva na primeru
energetskih obnov osrednje oziroma ozje vlade, ki bo preizkusen na sklopu pilotnih oziroma
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demonstracijskih projektov, s ¢imer bodo ustvarjene podlage za prenos pridobljenih znanj
na podobne projekte celotnega javnega sektorja.

Slovenija bo Se naprej spodbujala ukrepe ucinkovite rabe energije v SirSem javnem sektorju
z nepovratnimi sredstvi v okviru prednostne osi Operativni program za izvajanje evropske
kohezijske politike: Trajnostna raba in proizvodnja energije in pametna omrezja. Temu
podro¢ju je namenjenih 194 mio. evrov spodbud, znesek vkljucuje sredstva Kohezijskega
sklada EU (85 %) in slovensko udelezbo (15 %). V novem programskem obdobju do leta
2020 je nacrtovano, da se bo za doseganje ¢im vecjih u€inkov in zagotavljanje ¢im boljsih
finan¢nih vzvodov horizontalno razvijal sistem energetskega pogodbenistva.

2.6 Oblike JZP na podrocju energetskega pogodbeniStva

Na podlagi SWOT analize, prikazane na Sliki 3, je za energetsko pogodbenistvo
najprimernejSa koncesijska oblika JZP. Osnovne lastnosti energetskega pogodbeniStva
kazejo, da bi vecino tveganj (npr. investicijsko tveganje, tveganje za doseganje prihrankov
itd.) moral prevzeti zasebni partner; statusno JZP pa za primer energetskega pogodbenistva
zaradi dodatnih administrativnih ovir ni primerno.

Slika 3: SWOT analiza JZP

PREDNOSTI: SLABOSTI:

e razbremenitev javnih financ e omejenost na ekonomsko

o multiplikacija morebitnih vloZenih javnih sredstev opravicljive ukrepe

e prenos finanénih in drugih tveganj na zasebnega e dolgotrajnejse trajanje pogodbenega
partnerja (zmanj3evanje tveganja za javnega partnerja) razmerja in mejni minimalni obseg

o pladilo glede na dosezene prihranke prinasa projekta
vzpodbudo za maksimiziranje u¢inkovitosti o kompleksnejsi in dolgotrajnejsi

e izkori§¢anje znanja in izkusenj zasebnega partnerja postopek za pridobitev zasebnega
(pridobitev kvalitetnejsSe storitve) partnerja

e v svetovnem merilu preverjen model izvajanja

PRILOZNOSTT: NEVARNOSTI:
e pri¢akovana rast trga energetskega pogodbenisStva e odpor javnosti oziroma celo javnega
e povecéevanje konkurenénosti zaradi dodatne rasti partnerja
stroskov energentov e tveganje javnega partnerja povezano
e sprememba zakonodaje za lajSanje administrativnih s finan¢no solidnostjo zasebnega
ovir in lazje udejstvovanje javnih partnerjev partnerja
e moznost pridobitve dodatnih finanénih spodbud e nedoseganje ciljev projekta zaradi

zunanjih vplivov

2.6.1 Klasi¢ni model

Pri klasi¢cnem modelu javni partner zasebnemu partnerju podeli koncesijo za izvajanje
storitev energetskega pogodbenistva. Zasebni partner nosi tveganje investicije, saj
zagotavlja vecino sredstev, potrebnih za izvedbo investicije v ukrepe. Zasebni partner izvaja
storitev in zagotavlja prihranke. Tveganji razpolozljivosti in doseganja prihrankov nosi
zasebni partner, tveganje povpraSevanja pa naceloma ostane na strani javnega partnerja.
Sredstva JZP se naceloma belezijo v bilanci zasebnega partnerja in tako JZP ne vpliva na

36



dolg javnega partnerja. Klasi¢ni model se lahko uporabi tudi v primeru, da vlozek javnega
partnerja presega 50 %, se vrednost JZP v celoti vodi v bilanci stanja javhega partnerja,
investicija posledi¢no vpliva na javni dolg; v tem primeru gre javnonaro¢nisko JZP.

2.6.2 Dvotirni model

Opcija je tudi uporaba dvotirnega modela, v katerem javni partner podeli zasebnemu
partnerju koncesijo za izvajanje storitev energetskega pogodbeniStva, za pridobitev
koncesije zasebni partner javnemu partnerju plac¢a koncesijsko dajatev. Javni partner nadalje
izvede postopek oddaje javnega narocila za izvedbo investicije v izboljSanje energetske
ucinkovitosti, Ki Jo poravna s sredstvi iz prorac¢una (vklju¢no s koncesijsko dajatvijo).

Ukrepe energijske u¢inkovitosti preda javni partner v upravljanje zasebnemu partnerju, Ki
izvaja storitev in zagotavlja prihranke. Tveganji razpolozljivosti in doseganja prihrankov
nosi zasebni partner. Ta model se redko uporablja zaradi dvojnega obdavéevanja.

2.6.3 Izbor modela energetskega pogodbenistva

Model energetskega pogodbeniStva se izbere glede na vsebino predvidenih ukrepov
energetske sanacije (Institut za javno-zasebno partnerstvo, 2017):

e DBTO (projektiraj — zgradi — prenesi lastninsko pravico — upravljaj): lastninska pravica
na izvedenem ukrepu takoj preide na javnega partnerja. Model je primeren, ko pride do
trajne spojitve izvedenega ukrepa z nepremicnino; velja nacelo: »Vse, kar je po namenu
trajno spojeno ali je trajno na nepremicnini, nad ali pod njo, je sestavina nepremicnine,
razen Ce zakon doloca drugace« ali lat. »Superficies solo cedit«. Tovrstni primeri so npr.
energetska sanacija fasad, zamenjava oken ipd. Model se lahko uporabi tudi v primerih,
ko javni partner ne more oziroma ne zeli podeliti stavbne pravice, pri ¢emer bi se
navedeno lahko Stelo kot vlaganje zasebnega partnerja v javno stavbo, torej v tuje
osnovno sredstvo, kar bi posledicno pomenilo povecanje javnega dolga. Stroski
izvedenih ukrepov se poplacajo iz koncesijske dajatve, ki jo zasebni partner placa za
podeljeno koncesijo. Pri tem mora biti viSina ponujene koncesijske dajatve enaka
oziroma vi§ja od predvidenih stroSkov izvedbe potrebnih ukrepov.

e DBOT (projektiraj — zgradi — upravljaj — prenesi lastninsko pravico): model je uporaben,
ko zasebni partner lahko ostane lastnik izvedenih ukrepov oziroma ko ne pride do trajne
spojitve izvedenega ukrepa z nepremicnino. Tak$ni primeri so npr. prenova oziroma
posodobitev  kotlovnic, klimatskih naprav, kogeneracijskih enot, posodobitev
razsvetljave ipd. Model je primeren tudi, ko je mogoca in dopustna podelitev stavbne
pravice zasebnemu partnerju. Prednost modela je, da ne vpliva na javni dolg, hkrati pa
zasebnemu partnerju omogoca, da investicije vodi v poslovnih knjigah kot svoja osnovna
sredstva. Pri kombinaciji razli¢nih ukrepov je dopustna kombinacija obeh modelov:
DBTO in DBOT.

e DBOO (projektiraj — zgradi — obdrzi v lasti — upravljaj): ZJZP doloc¢a, da gre pri tem
modelu za koncesijo storitve, saj zasebni partner ostane lastnik izvedenih ukrepov. Pri
koncesijah storitve se postopek izvedbe javnega razpisa vodi po doloc¢bah ZJZP ter ob
upostevanju dolocb ZGJS, ko koncesijska storitev vkljucuje tudi izvajanje gospodarske
javne sluzbe.
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2.7 Postopek energetskega pogodbenistva

Postopek energetskega pogodbenistva je razdeljen na $tiri klju¢ne faze in poteka v naslednjih

korakih:

e Identifikacija projekta (I. faza). Prva faza je pomembna zaradi dejstva, ker doloca, ali se
izbrani projekt lahko izvaja v obliki JZP namesto klasi¢nega javnega narocanja. Faza
identifikacije projekta obsega izbiro in opredelitev projekta ter oceno moznosti JZP:

1.

izvedba (razsirjenega) energetskega pregleda, opredelitev in izbira stavb ter izbira
ukrepov za izboljSanje energetske ucinkovitosti: posamezni ukrepi, ve¢ ukrepov ali
celovita energetska prenova stavb; z opcijo zdruzevanja stavb v pakete (istega ali
razli¢nih lastnikov);

preliminarna ocena potenciala energetskih prihrankov, pri ¢emer je smotrno, da v
primeru omejenih kapacitet javnega partnerja le-ta angazira ustrezno usposobljene
zunanje izvajalce;

e Priprava na izvedbo projekta (Il. faza).

3.

4.

Izdelava investicijske dokumentacije skladno z Uredbo o enotni metodologiji za
pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podroc¢ju javnih financ (Ur. I.
RS, s§t. 60/2006 in 54/2010) ter izdelava ocene moznosti JZP skladno z 8. ¢lenom
ZJZP, pri ¢emer mora javni partner nujno odgovoriti na naslednje sklope vprasan;:
Katera so klju¢na tveganja, povezana s projektom? Kaksna je optimalna razdelitev
tveganj? Ali je projekt znotraj financnih zmozZnosti javnega partnerja? 1z kakSnega
vira bodo zagotovljena sredstva za placilo? Ali bo projekt izpolnjeval kriterije za
pridobitev EU ali nacionalnih sredstev? Kaksna je klasifikacija projekta z vidika
zadolzevanja?

Izbira optimalnega modela JZP (javhonaro¢niski, klasi¢ni, dvotirni).

e Javni razpis (I1l. faza).

5.

~

Izbira postopka: odprti postopek — tehni¢na resitev in pravni model sta v celoti
opredeljena; ali postopek konkuren¢nega dialoga — tehni¢na in pravna reSitev se
dokonéno oblikuje med postopkom.

Opredelitev pogojev in meril: poleg obveznih izkljucitvenih razlogov in klasi¢nih
pogojevV je v podrobnejsih usmeritvah predlagano, da se uporabijo naslednji pogoji:
stroSkovna ucinkovitost, nivo energetske ucinkovitosti stavbe, nivo energetske
ucinkovitosti tehni¢nih sistemov in ostale (tehni¢ne) zahteve, finan¢na stabilnost
(zadostni kapital in zagotovljen dostop do financiranja), izku$nje na podrocju
energetskega pogodbeniStva itd. V podrobnejsih usmeritvah je predlagano, da se
uporabijo naslednji merila: viSina garantiranih prihrankov, stopnja udelezbe javnega
partnerja na garantiranih prihrankih, stopnja udelezbe javnega partnerja na preseznih
prihrankih in trajanje razmerja javno-zasebnega partnerstva.

Objava javnega razpisa, javno odpiranje vlog, vrednotenje vlog in izdaja odlocitve.
Implementacija projekta: izvedba ukrepov, merjenje in verifikacija. Ce mehanizem
merjenja in verifikacije ni vzpostavljen, javni partner ne more uspeSno ugotavljati
uspesnosti zasebnega partnerja oziroma uveljavljati pogodbenih dolo¢il, vezanih na
zahteve po doseganju prihrankov, s tem dejansko pride do prenosa tveganja na
javnega partnerja. V praksi se merjenje in verifikacija izvajata skladno z
mednarodnim protokolom The International Performance Measurement and
Verification Protocol (v nadaljevanju IPMVP), ki za celovite energetske prenove
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narekuje uvedbo stalnega spremljanja porabe energije in prihrankov energije prek
merilnikov za celotno stavbo.

e Implementacija projekta (IV. faza).

2.8 Glavne sestavine pogodb o JZP na podro¢ju energetskega
pogodbenistva

Pri pogodbi o JZP na podrocju energetskega pogodbenistva gre za posebno obliko pogodbe,
ki ureja upravnopravno in obligacijsko razmerje in katere osnovni namen je znizanje
stroSkov za energijo. Javni interes je vodilo in osnovni element JZP, zato morajo tovrstne
pogodbe vsebovati dolo¢be o enostranskih oblastnih ravnanjih javnega partnerja, s katerimi
le-ta lahko enostransko poseze v pogodbeno razmerje z namenom varstva javnega interesa.

ZJZP v Cetrtem delu, ki se nanaSa na koncesije gradenj, doloca, katere doloCbe vsebuje
koncesijska pogodba, ob tem doloca, da se v primeru, ko je predmet koncesije gradenj tudi
izvajanje gospodarske javne sluzbe, neposredno uporablja ZGJS (na primer enostranski
posegi v razmerje, odvzem koncesije ...). Dolocbe, ki veljajo za pogodbo za koncesijo
gradenj, se skladno z ZJZP smiselno uporabljajo tudi za koncesije storitev. V nadaljevanju
so navedene dolo¢be koncesijske pogodbe po ZJZP:

e oblika in namen koncesije,

e vrsta in viSina ter oblika in nacin skupnih sredstev oziroma sredstev, ki se sofinancirajo,
ali vlozenih zasebnih sredstev,

e razmerja v zvezi z morebitnimi sredstvi, Ki jih vlozi javni partner, in nacin vracila ali
odkupa vloZenih javnih sredstev,

e terminski plan porabe javnih sredstev,

¢ nacin nadzora nad namensko porabo sredstev,

e terminski plan in nacin izvajanja investicij v objekte in naprave ter izpolnjevanje drugih
obveznosti,

e model lastninske pravice na objektih in napravah (BTO, BOT ali BOO),

e pogoji za oddajo poslov podizvajalcem,

e spremembe v druzbi koncesionarja, o katerih mora ta pridobiti soglasje javnega
partnerja,

e moznost vstopa v koncesijsko razmerje namesto dosedanjega koncesionarja,

e pogodbene kazni ter razlogi za odpoved, razvezo in razdrtje pogodbe ter pravice in
obveznosti pogodbenih strank v takih primerih.

V primeru, da je predmet koncesije tudi izvajanje gospodarske javne sluzbe, se uporablja
ZGIJS, ki vsebuje tudi dolocbe o oblastnih ravnanjih javnega partnerja z namenom varstva
javnega interesa. Skladno z ZGJS mora pogodba vsebovati naslednje dolocbe:

e nacin in roke placil in morebitne var§¢ine,

e razmerja Vv zvezi s sredstvi, ki jih vlozi koncedent,

e dolznost koncesionarja porocati koncedentu o vseh dejstvih in pojavih, ki utegnejo
vplivati na izvajanje javne sluzbe na nacin in pod pogoji, dolocenimi v koncesijskem
aktu,
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e nacin finan¢nega in strokovnega nadzora s strani koncedenta,

e pogodbene sankcije zaradi neizvajanja ali nepravilnega izvajanja javne sluzbe,

e medsebojna razmerja v zvezi z morebitno Skodo, povzroceno z izvajanjem ali
neizvajanjem javne sluzbe,

e razmerja ob spremenjenih in nepredvidljivih okoli$¢inah,

e nacin spreminjanja koncesijske pogodbe,

e prenehanje koncesijske pogodbe in njeno morebitno podaljsanje,

e prenos objektov in naprav (odkup koncesije) in morebitno restitucijo po prenehanju
koncesije (nacin prenehanja).

ZGJS doloc¢a nacin prenehanja razmerja med koncedentom in koncesionarjem, in sicer s
prenehanjem koncesijske pogodbe, z odkupom koncesije, z odvzemom koncesije ter s
prevzemom koncesionirane gospodarske javne sluzbe v rezijo. Koncesijska pogodba
preneha v naslednjih primerih: po preteku ¢asa, za katerega je bila sklenjena, z odpovedjo,
¢e je sklenjena za nedolocen Cas oziroma z razdrtjem.

Z odkupom koncesije preneha koncesijsko razmerje, tako da koncesionar preneha opravljati
javno sluzbo, ki je predmet koncesije, koncedent pa v dolo¢enem obsegu prevzame objekte
in naprave, ki jih je koncesionar zgradil ali drugaée pridobil za namen izvajanja
koncesionirane gospodarske javne sluzbe. Odkup koncesije je mozen samo, ¢e je izrecno
predviden v koncesijskem aktu ali v koncesijski pogodbi, s katero se dolocijo tudi nacin,
obseg in pogoji odkupa, ne glede na navedeno je odkup lahko tudi prisilen, pri ¢emer se
uporabljajo dolocbe predpisov, ki urejajo razlastitev.

Koncedent lahko odvzame koncesijo koncesionarju, ¢e ne zane z opravljanjem
koncesionirane gospodarske javne sluzbe v za to dolo¢enem roku oziroma ¢e je v javnem
interesu, da se dejavnost preneha izvajati kot gospodarska javna sluzba ali kot
koncesionirana gospodarska javna sluzba. Koncedent lahko prevzame koncesionirano
gospodarsko javno sluzbo v rezijo.

Opravljanje koncesionirane gospodarske javne sluzbe lahko koncesionar prenese na drugo
osebo samo, ¢e je prenos predviden v koncesijski pogodbi in v predvidenem obsegu. V
nasprotnem primeru je prenos mozen samo z dovoljenjem koncedenta. Koncedent lahko v
celoti ali delno prenese opravljanje koncesionirane gospodarske javne sluzbe samo v
primerih, dolo¢enih s tem zakonom ali zaradi razlogov, dolo¢enih v koncesijski pogodbi,
drugace pa samo s soglasjem koncesionarja.

V pogodbi mora biti opredeljena oblika javno-zasebnega partnerstva, ki je odvisna od
razdelitve tveganj med javnim in zasebnim partnerjem. Tveganja in razdelitev le-teh morajo
biti v pogodbi natan¢no opredeljeni, pri ¢emer je potrebno upostevati nacelo, da dolo¢eno
tveganje prevzame tisti, ki ga najlazje obvladuje.

V praksi lahko zasledimo, da je predvsem na nivoju obc¢in sprejeta cela vrsta koncesijskih
aktov, ki opredeljujejo razlicne oblike koncesijskih razmerij JZP, pri ¢emer pa vsebina
kasneje sklenjenih pogodb ne potrjuje v koncesijskem aktu izbrane koncesijske oblike, saj
pogodbena opredelitev in razdelitev tveganj ne zagotavljata prenosa preteznega dela tveganj
na izbranega zasebnega partnerja, kar je temeljni opredelilni element, da lahko govorimo o
koncesijski obliki JZP skladno z dolo¢bami ZJZP. Obstajajo primeri, ko je pogodbena
delitev tveganj sicer urejena na nacin, ki na prvi pogled kaze na prenos tveganj na zasebnega
partnerja, vendar pogodbene dolocbe, ki urejajo nacin financiranja, po katerem so vsa
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tveganja, vezana na financiranje izvajanja projekta, prenesena na zasebnega partnerja.
Posledi¢no lahko za te primere ugotovimo, da ne gre za koncesijsko obliko javno-zasebnega
partnerstva, temve¢ za javnonaro¢nisko obliko (Ferk, 2014). Pri tak$ni nepravilni dolo¢itvi
oblike JZP nastanejo tezave, ker v fazi izvedbe razpisa niso bile uporabljena strozja pravila
— dolo¢be ZIN-3, ki se uporabljajo v primeru javnonaro¢niske oblike JZP, saj je posledica
neuporabe stroZjih dolo¢b lahko ni¢nost pogodbe o JZP, skladno z dolo¢bami ZPVPJN.

Trajanje pogodbe je po Direktivi o podeljevanju koncesijskih pogodb omejeno, in sicer lahko
koncesijske pogodbe, ki so daljSe od pet let, trajajo najve¢ tako dolgo, da ne presegajo
obdobja, v katerem lahko zasebni partner upravi¢eno pri¢akuje, da se mu bodo povrnile
nalozbe, opravljene za izvajanje gradenj ali storitev, in bo vloZeni kapital prinesel dobicek,
pri ¢emer se upoStevajo nalozbe, potrebne za uresniCitev dolo¢enih pogodbenih ciljev
(zaCetne nalozbe in naknadne nalozbe med trajanjem koncesije).

Pogodba mora vsebovati ustrezne dolo¢be o nadzoru nad izvajanjem pogodbe in dolo¢be o
financnem nadzoru nad izvajanjem pogodbe. Nadzor je zagotovljen tudi z dolocitvijo
obveznosti poroCanja zasebnega partnerja o izvajanju pogodbenih obveznosti ter o
morebitnih odmikih od naértovanih prihrankov. V za¢etnem, testnem obdobju so ta poro¢ila
mesecna, kasneje pa polletna ali celo letna. V primeru nedoseganja naértovanih prihrankov
je v pogodbi potrebno dolociti meje in nacin sankcioniranja zasebnega partnerja.

Glede na specificnost energetskega pogodbeniStva mora koncesijska pogodba poleg
sestavin, predpisanih v ZJZP skladno z dolo¢bami Direktive o energetski ucinkovitosti,
obsegati tudi naslednje podatke (Ministrstvo za infrastrukturo, 2016):

e jasen in pregleden seznam ukrepov za povecanje ucinkovitosti, ki jih je treba izvajati, ali

rezultatov povecanja ucinkovitosti, ki jih je treba doseci;

zagotovitev ravni prihrankov, ki bodo dosezeni z izvajanjem ukrepov iz pogodbe;

trajanje in kljucne tocke pogodbe, pogoji in odpovedni rok;

jasen in pregleden seznam obveznosti vsake pogodbenice;

referen¢ni datum(-i) za dolocitev doseZenih prihrankov;

jasen in pregleden seznam faz pri izvajanju ukrepa ali paketa ukrepov in, €e je ustrezno,

s tem povezani stroski;

e obveznost, da se v celoti izvajajo ukrepi iz pogodbe, in dokumentiranje vseh sprememb
med izvajanjem projekta;

e predpisi, ki doloCajo vkljucitev enakovrednih zahtev v katero koli podizvajalsko
pogodbo s tretjimi stranmi;

e jasen in pregleden prikaz finan¢nih posledic projekta in porazdelitev deleZa obeh strani
pri doseZenih denarnih prihrankih (tj. placilo ponudniku storitve);

e jasne in pregledne dolocbe o merjenju in preverjanju dosezenih zagotovljenih
prihrankov, preverjanju kakovosti in jamstvih;

e dolocbe, ki pojasnjujejo postopke v primeru spreminjanja okvirnih pogojev, ki vplivajo
na vsebino in rezultat pogodbe (tj. spremembe pri cenah energije, intenzivnosti rabe
obrata);

e podrobnosti 0 obveznostih vsake pogodbenice in kaznih za njihovo krsitev.

V primeru energetskega pogodbeniStva je smiselno, da zasebni partner prevzame vecino

tveganj projekta: tveganje projektiranja, gradnje, upravljanja in financiranja potrebnih

ukrepov za izvedbo energetske sanacije ter tveganje zagotavljanja minimalnega
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dogovorjenega prihranka energije. Pla¢ila zasebnega partnerja so vezana na dosezene
prihranke energije. Pogodba lahko dolo¢a placilne mehanizme bonusov in malusov, ki
finanéno nagradijo zasebnega partnerja, ki dosega visje prihranke od dogovorjenih in
finan¢no kaznuje zasebnega partnerja, ki ne dosega minimalno dogovorjenih prihrankov, s
tem se vzpodbuja zasebnike, da so motivirani ustvarjati ¢im vi§je prihranke energije, saj to
zvisuje placilo, ki ga prejmejo.

3 ENERGETSKO POGODBENISTVO V IZBRANIH DRZAVAH

3.1 Ceska

Ceski trg energetskega pogodbeniitva spada med razvite trge; prvi projekti segajo v leto
1993, od takrat se jih je zvrstilo ze priblizno 200. Prihranki kon¢ne energije, ki so bili na ta
nacin doseZeni, obsegajo okrog 800 TJ. Vrednost projektov je vseskozi nara$¢ala in v
obdobju 20102011 dosegla letno povprecje vec kot 4 milijone evrov.

Vecina projektov je bila izvedenih na podrocju lokalne in javne uprave: osnovne in srednje
Sole, javni zdravstveni zavodi in kulturni centri. Razlog za tako dobro razvitost energetskega
pogodbeniitva na Ceskem je razvit trg ESCO podjetij (10 podjetij), Sest podjetij deluje
izklju¢no na projektih energetskega pogodbenistva, tako se v primeru javnega razpisa prijavi
stiri do Sest ESCO podjetij (Valentova, & Szomolanyiova, 2013). Vecina projektov
energetskega pogodbenistva se izvaja v srednjih in velikih ob¢inah. V zadnjih 20 letih je bilo
na Ceskem izpeljanih ve¢ kot 150 projektov energetskega pogodbenistva, tako je Ceska na
vrhu glede razvitosti trga energetskega pogodbenistva. K razvitosti trga je najbolj prispevalo
ESCO zdruZenje APES, ki se je posvetilo odstranjevanju ovir za razvoj, standardizaciji
modelov energetskega pogodbeniStva, izvedbi seminarjev, konferenc in nateCajev ter
tehni¢ni pomoci in svetovanju deleznikom energetskega pogodbenistva. Poleg zdruzenja
ESCO podjetij so k razvitosti trga prispevali drZzavni organi in finan¢ni sektor z izvedbo
ustreznih analiz in oblikovanja standardizirane pogodbe.

ESCO podjetja med drugim uporabljajo finan¢ni model z opcijo odkupa terjatve, tako
izvedbo ukrepov financira ESCO podijetje, zatem pa terjatev prevzame banka. ESCO
podjetje lahko tako obdrzi nizko stopnjo zadolzenosti, kljub vstopanju v nove projekte
energetskega pogodbenistva. Iz rezultatov anketiranja na Ceskem izhaja, da je pridobitev
sredstev za financiranje projektov energetskega pogodbeniStva lahka, ter da je mogoce
pridobiti sredstva po obrestnih merah, ki omogocajo ekonomsko upravicenost projektov.

3.2 Italija

Italijanski trg energetskega pogodbeniStva spada med srednje razvite trge. Energetsko
pogodbenistvo se oblikuje pretezno na podro¢ju financiranja kogeneracije, upravljanja z
ogrevalnimi sistemi in uc¢inkovite razsvetljave. V veliki meri temelji na zagotovljenih
prihrankih. Najpogostej$i so projekti, kjer se naro¢niku zagotovi doloen odstotek
zmanjSanja stroskov za rabo energije. Projekti z zagotovljenimi prihranki energije (v kWh)
so 1zjemno redki, saj mora pri njih ponudnik najprej natan¢no dolociti obstojeCo energetsko
sliko in nato zelo dobro napovedati ucinek izvedenih ukrepov skozi prihranke energije in
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zanj zagotoviti jamstvo. Zaradi ovir na podroc¢ju financiranja s strani tretje stranke, ki je
nujno, kadar ponudnik storitev nima dovolj lastnih sredstev, so projekti energetskega
pogodbenistva relativno redki. Ban¢ni sistem namre¢ Se ni naklonjen financiranju projektov
z zagotovljenimi energetskimi prihranki. Pogodbeni$tvo je zato pogostejSe pri manjsih
projektih; izvajajo ga ESCO podjetja.

Dodatna ovira je relativno kratka zgodovina energetskega pogodbenistva, ki zato Se ni
ustrezno obravnavano v zakonodaji. Standardni modeli za pogodbe za energetske storitve so
zelo redki. Zadrzki pri uvajanju projektov vkljucujejo tudi negotovost glede gibanja cen
energije in strah pred goljufijami.

Zelo pogosta tezava je nepoznavanje in slabo spremljanje kazalnikov rabe energije pri
kon¢nem uporabniku. Ker je za projekte uc¢inkovite rabe energije, ki ne sodijo med temeljne
dejavnosti naro¢nikov, na voljo vedno manj sredstev, je v prihodnje pri€akovati vecje
povprasevanje po storitvah energetskega pogodbenistva.

Problemi na podro¢ju energetskega pogodbeniStva so zlasti: ekonomska negotovost v
povezavi z obsegom bodocega denarnega toka tovrstnih projektov, saj se zakonodaja
nenehno spreminja (povezava s tarifami in denarnimi spodbudami); finan¢na negotovost
npr. glede belih certifikatov (dokumentov, ki potrjujejo doloceno zmanjSanje porabe
energije, ki so ga dosegla energetska podjetja), ker so ti mehanizmi odvisni od trenutnega
stanja na trgu; negotovost glede uporabe novih in inovativnih tehnologij.

3.3 Velika Britanija

Trg energetskega pogodbenistva v Veliki Britaniji je nestandardiziran in dobro razvit trg,
njegov potencial je ocenjen na milijardo evrov (Bertoldi et al., 2014). Pomanjkanje
standardizacije trga ustvarja raznolikost in prilagodljivost znotraj trga. Pogodbe
nestandardizirane se razlikujejo od primera do primera.

Na omenjenem trgu obstajajo zdruzenja, ki so pomembno vplivala na njegov razvoj.
Londonska razvojna agencija je ustvarila program, z namenom doseganja finan¢nih
prihrankov in izboljsanja energetske ucinkovitosti ter zmanjSanju izpustov ogljikovega
dioksida (v nadaljevanju CO2) v javnem sektorju. Program se uporablja za razli¢ne ukrepe
za zmanjSevanje emisij CO2: zamenjava izolacije, zamenjava oziroma nadgradnja strojne in
elektri¢ne opreme ter namestitev po meri prilagojenih ukrepov URE (npr. vgradnja naprave
za soproizvodnjo toplote in elektri¢ne energije z visokim izkoristkom). Program je namenjen
racionaliziranju postopka izvedbe energetskih storitev, tako da se zagotovi ustrezna
pogodba, ki je skladna z veljavno zakonodajo in se lahko uporablja za predkvalificirana
ESCO podjetja. Program financirata londonska razvojna agencija ter Evropska komisija
(program European Local Energy Assistance, v nadaljevanju ELENA).

Bistvenega pomena za dobro razvit trg energetskega pogodbenistva v Veliki Britaniji je
mednarodni protokol za merjenje uspesnosti in preverjanje, kar potrjuje tudi analiza
rezultatov anket projekta Transparense. Protokol IPMVP omogoca lastnikom stavb, ESCO
podjetjem in financerjem energetsko ucinkovitih projektov izracun prihrankov izvedenih
ukrepov v energetsko ucinkovitost. Velik pomen za razvit trg energetskega pogodbenistva v
Veliki Britaniji imajo tudi finan¢ni vidiki, saj kar 89 % anketiranih ESCO podjetij za
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financiranje ukrepov energetske ucinkovitosti vedno oziroma Vv vecinoma pridobi
komercialno zadovoljive pogoje in obrestne stopnje.

3.4 Slovaska

Trg energetskega pogodbenistva na Slovaskem spada med nerazvite trge. Doslej je bilo
izvedenih okrog 20 projektov v javnem sektorju, zadnji izmed njih ze leta 2005. V zasebnem
sektorju je stanje nekoliko ugodnejse; nekaj deset projektov, ki imajo znacaj energetskega
pogodbenistva, je bilo izvedenih zlasti v industriji. Zanimanje za energetsko pogodbenistvo
v zadnjem Casu narasCa, saj je v primerjavi z obdobjem 2007-2011 na voljo manj drugih
podpornih finanénih sredstev. Se vedno pa niso bile odpravljene najpomembnejse ovire:
majhno zaupanje v pogodbenistvo, precejSnja zapletenost priprave projekta, zakonodaja za
javno narocanje, upravljanje s proracunom in finan¢ne omejitve. Po odpravi nastetih ovir se
pricakuje zelo povecan delez pogodbenistva pri projektih ucinkovite rabe energije v javnem
sektorju. Mozni prihranki so ocenjeni na 5 PJ oziroma 60 milijonov evrov letno.

3.5 Poljska

Trg energetskega pogodbenistva na Poljskem spada med nerazvite trge, saj je tesno povezan
z dejavnostmi podjetij za energetske storitve. Zacetek teh dejavnosti na Poljskem sega v
prelom tisocletja. Vse odtlej se ESCO podjetja borijo za svoje mesto na trgu in za krepitev
dejavnosti. Trenutno je na Poljskem nekaj manj kot 50 ESCO podjetij, a le pescica je redno
aktivnih. PreteZzno so to podruznice tujih podjetij ali pravne osebe, ki so jih namensko
ustanovila lokalna komunalna podjetja. Poudarek je na sektorju daljinskega ogrevanja.
Financiranje s strani tretje stranke prakti¢no ne obstaja, zato so se obdrzala le podjetja z
visokim prora¢unom.

Zakonodaja je konservativna in ne omogoca posebej »kreativnega« financiranja in s tem tudi
ne projektov zagotavljanja prihrankov. Med veljavo prej$njega zakona o javnem narocanju
je bilo zaslediti le nekaj velikih razpisov s podroc¢ja energetskega pogodbenistva, v glavnem
neuspesnih. Novi zakon o javnem narocanju je temu mehanizmu bolj naklonjen, s ¢imer se
povecujeta tudi zanimanje zanj in njegova prakti¢na izvedljivost. Pravila za pripravo pogodb
o financiranju s strani tretje stranke so bolj prilagodljiva, zato je moZno pripraviti ustrezne
pogodbe za energetske storitve. Prvi projekti so bili izvedeni v javnem sektorju. Izvedbeni
potencial za ta sektor je bil v letu 2009 ocenjen na 162,5 PJ. Hitro se odziva tudi podrocje
javne razsvetljave, kjer je bil izvedbeni potencial v letu 2009 ocenjen na 5,4 PJ. Po letu 2010
je nastalo precej novih ESCO podjetij kot posledica poveCanega povprasevanja po
energetskih storitvah. Sklenjene pogodbe so precej blizu znacaju pravega energetskega
pogodbenistva.

3.6 Nemdija

Trg energetskega pogodbeniStva v Nemciji ima delujocih kar 500 ESCO podjetij in je s tem
najvecji trg energetskega pogodbenistva v Evropi. Med 10 in 20 ESCO podjetij se je
fokusiralo na izvajanje projektov energetskega pogodbenistva.

44



Za uspesen trg so klju¢nega pomena energetske agencije in drugi moderatorji na trgu, katerih
namen je pomagati lokalnim skupnostim pri izvajanju postopkov, povezanih z energetskim
pogodbenistvom. Izrednega pomena za razvoj nemskega trga je delovanje ESCO zdruzenja,
ki med drugim spodbuja izmenjavo in prenos znanja s podrocja energetskega pogodbenistva
(Busch, 2013).

V zadnjih dvajsetin letih je bilo izvedenih ve¢ kot 300 projektov energetskega
pogodbenistva. Najvecji uporabnik ESCO storitev je javni sektor, v letu 2005 so letni stroski
za energijo v javnih stavbah dosegali slabe 4 milijarde evrov. Potencial za investicije v
ukrepe za povecanje energetske ucinkovitosti je med 1,5 in 3 milijardami evrov, letni
potencial prihrankov energije pa znasa ve¢ kot 200 milijonov evrov.

Financiranje projektov energetskega pogodbenistva poteka preko forfetiranja in investiranja
lastnih sredstev ESCO podjetij. Javni sektor uporablja model energetskega pogodbenistva,
ker za izvedbo ukrepov energetske ucinkovitosti nimajo lastnih sredstev (Busch, 2013).
Forfetiranje se uporablja v primeru odkupa dolgoro¢nih terjatev financiranih investicij.
Finan¢na institucija posodi denar preko forfeiting mehanizma, tako da po izvedbi vseh
investicij nakaze denar ESCO podjetju ter si s periodi¢nimi fiksnimi placili stranke povrne
denar. Finan¢na institucija in stranka podpiSeta tudi sporazum o placevanju zneskov finan¢ni
instituciji. Za ESCO podjetje lahko to pomeni tudi vecji obseg varnosti, ki ga mora zagotoviti
stranki, saj se v primeru uporabe forfeiting mehanizma zaradi zagotavljanja vecje varnosti
stranke delez celotnih zagotovljenih prihrankov, podprtih z ban¢nim jamstvom, poveca (npr.
s 5 na 10 %).

Mehanizem forfetinga se uporablja za refinanciranje stroskov investicije po hitrem
postopku. Za finan¢no institucijo je bolj ekonomi¢no osnovanje dolga na denarnem toku
projekta kot na kreditni sposobnosti stranke. Problem, ki se pri tem pojavi, je dejstvo, da
ustvarjeni prihranki niso vedno obravnavani kot denarni tok in s tem kot zavarovanje (Busch,
2013).

Za razvoj energetskega pogodbenistva v javnem sektorju je v Nemciji kar nekaj izzivov,
predvsem resevanje problemov, kot so pomanjkanje informacij, dolgotrajnost projektov,
transakcijski stroski, razvoj delovnih modelov in standardizacija pogodb.

3.7 Slovenija

Evropska komisija je leta 2014 izdala poroc€ilo o evropskem trgu ESCO podjetij 2013. Iz
dela omenjenega porocila, ki se nanasa slovenski trg ESCO podjetij, izhaja, da je bilo na
slovenskem trgu leta 2013 5 do 6 ESCO podjetij, velikost trga ESCO podijetij je leta 2013
znaSala 3 milijone evrov na leto, potencial pa znasa 15 milijonov evrov. Najbolj pogosti tipi
pogodb so: energetsko pogodbenistvo z deljenimi prihranki, BOOT ter pogodbe o dobavi.
Trzis¢e ESCO v Sloveniji je bilo prej prijavljeno kot majhno z nekaj lokalnimi podjetji, ki
so ponujala energetske storitve kot stranski posel. Kljub vzporednemu interesu v tujini se trg
ESCO do nedavnega ni uspel uspesno razviti. Marino et al. (2010) je napovedoval zmerno
rast zaradi aktivne politicne pozornosti na podro¢ju varstva okolja, vklju¢no z zakonodajo o
gradnji in razsvetljavi, prostovoljnimi sporazumi, povezanimi z davénimi oprostitvami CO2,
in uporabo strukturnih skladov za podporo projektov ESCO.
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V obdobju med letoma 2010 in 2013 so se aktivnosti in Stevilo konkurentov na slovenskem
trgu ESCO podjetij malo povecale. Stevilo registriranih ESCO podjetij se je povecalo z 2 do
3 na 5 do 6, kljub temu pa se trg Se vedno $teje za nerazvitega.

Pogodbe BOOT in EPC so znane vecinoma po deljenih prihrankih, dejansko je bila vecina
prej izvedenih projektov izvedena prek projektov EU, ki so potekali v javhem sektorju
(zgradbe, uli¢na razsvetljava), restavracijah, hotelih in industriji. V' Sloveniji ni ESCO
zdruzenja, vendar obstajajo prvi znaki in razprave 0 potencialni potrebi po njem.

Po porocilu o evropskem trgu ESCO podjetij 2013 (Bertoldi et al., 2014) se pricakuje, da se
bo trenutno pocasna rast slovenskega trga pospesila ali vsaj nadaljevala. Najvecja ovira je
bila finan¢na nesposobnost trga, ki so jo premagali programi podpore. Danes obstaja nekaj
bank, ki so pripravljene sodelovati pri podpori projektov ESCO na racun specificnosti EPC.
Medtem ko so se vse komercialne banke znatno zmanjsale po krizi okoli leta 2009, posojila
so bila zamrznjena, je v preteklih letih mogoce opaziti preobrazbo v ciljne nalozbene
portfelje. Projekt, ki ga trenutno financira ELENA v Ljubljani, je nadzorovan z velikim
pri¢akovanjem, njegov rezultat pa bo zagotovo vplival na nadaljnji razvoj trga, vsaj kar
zadeva javni sektor (Bertoldi et al., 2014).

Liberalizacija energetskega trga $e ni bila uspesna, kar ovira storitve ESCO, in cena elektrike
je v nekaterih sektorjih subvencionirana. Gradbeni sektor naj bi sluzil kot sredstvo za razvoj
ESCO, vendar pa lokalna gradbena podjetja niso pripravljena in niso finan¢no sposobna
vlagati in sodelovati pri projektih, kjer morajo ¢akati leta za povrnitev nalozb (Bertoldi et. al,
2014).

V zadnjih treh letih se je razvoj energetskega pogodbenistva v Sloveniji pospesil, vecje
projekte JZP so izvedle oziroma izvajajo Mestna ob¢ina Ljubljana, Mestna obCina Novo
mesto in Mestna ob¢ina Kran;.

46



4 RAZISKAVA ENERGETSKEGA POGODBENISTVA V
SLOVENSKIH OBCINAH

Metodologija: do odgovorov na postavljena raziskovalna vprasanja sem prisla s pomocjo
razli¢nih, v nadaljevanju navedenih metod; pomagala sem si z literaturo in ugotovitvami
dosedanjih raziskav.

Raziskala sem obstojeCe stanje energetskih projektov in energetskega pogodbeniStva
(pogodbenega zagotavljanja prihranka energije) v slovenskih mestnih ob¢inah, predvsem z
analizo nac¢inov izvedbe in financiranja ukrepov za izboljSanje energetske ucinkovitosti
(javno narocilo ali JZP).

Anketiranje ob¢in mi je pomagalo pri ugotavljanju, kaksno je mnenje obcCin glede
energetskega pogodbenistva in uporabe instituta JZP. Pridobljeni odgovori so mi pomagali
opredeliti, katere tezave se pojavljajo pri izvedbi energetskega pogodbenistva ter postopkov
JZP oziroma kateri so razlogi za neuporabo instituta JZP v ob¢inah, v katerih obstaja potreba
po energetskih sanacijah.

Nadalje sem proucila razvitost trga ESCO podjetij v Sloveniji in v drugih izbranih drzavah
(razvitost trga sem med drugim ugotavljala s pomocjo preucitve Porocila Evropske
investicijske banke). Raziskavo sem izvedla s pomoc¢jo ankete za ob¢ine, ankete za ESCO
podjetja, ankete za lokalne energetske agencije ter vprasalnika za Center za energetsko
ucinkovitost (Institut Jozef Stefan).

Anketiranje lokalnih energetskih agencij je osvetlilo lokalni strokovni vidik na temo
energetskega pogodbenistva.

S pomocjo anketiranja ESCO podjetij sem ugotovila, kaks$no je razumevanje energetskega
pogodbenistva z vidika ESCO podjetij, kje vidijo prednosti in slabosti, ter katere so teZave,
Ki se pojavijo pri uporabi instituta JZP.

Z namenom izboljSanja oziroma nadgradnje rezultatov raziskave sem vkljucila mnenje
Centra za energijsko ucinkovitost (Institut Jozef Stefan), ki na slovenskem prostoru opravlja
raziskave in svetovanje na podrocju energetike, URE in OVE. Po opravljeni raziskavi sem
primerjala odgovore omenjenih $tirih akterjev na enaka oziroma podobna vprasanja.

Omejitve raziskave. Raziskava je osredotoCena zgolj na projekte energetskega
pogodbenistva, ki se izvedejo skozi institut JZP. Obravnavala sem predvsem omenjene
projekte v Sloveniji in v nekaterih izbranih drzavah.

4.1 Analiza stanja energetskega pogodbeniStva v mestnih ob¢inah

V tej tocki prikazujem analizo stanja energetskega pogodbeniStva v slovenskih mestnih
obcinah, saj sem za vseh 11 mestnih ob¢in naredila pregled nacrtovanih ukrepov za znizanje
rabe energije, kot so predvideni v lokalnih energetskih konceptih posameznih mestnih ob¢in,
ter pregled javnih narocil oziroma JZP energetske sanacije objektov in investicij v
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posodobitev javne razsvetljave posameznih mestnih ob¢in na portalu javnih narocil oziroma
v Uradnem listu RS.

Definicijo lokalnega energetskega koncepta (v nadaljevanju LEK) dolo¢a EZ-1, in sicer gre
za koncept razvoja lokalne skupnosti ali ve¢ lokalnih skupnosti na podro¢ju oskrbe in rabe
energije, ki vkljuCuje ukrepe za ucinkovito rabo energije ter nacin oskrbe z energijo iz
obnovljivih virov, soproizvodnje, odvecne toplote in iz drugih virov.

EZ-1 obvezuje lokalno skupnost, da vsakih deset let sprejme LEK kot program ravnanja z
energijo v lokalni skupnosti po predhodnem soglasju ministra, pristojnega za energijo, in ga
objavi na svojih spletnih straneh; predstavlja eno od podlag, v skladu s katerimi se med
drugim nacrtujejo prostorski in gospodarski razvoj lokalne skupnosti, razvoj lokalnih
energetskih gospodarskih javnih sluzb, ucinkovita raba energije in njeno varcevanje,
uporaba obnovljivih virov energije ter izboljSanje kakovosti zraka na obmodcju lokalne
skupnosti. LEK med drugim vkljucuje posebne cilje in ukrepe za prihranek energije, za
povecanje energetske ucinkovitosti stavb v lasti lokalnih skupnosti in stanovanjskih skladov
ter lokalne nacrte za energetsko ucinkovitost. Gre za obvezno strokovno podlago za pripravo
prostorskih nacrtov lokalnih skupnosti. Metodologija za izdelavo LEK je predpisana s
Pravilnikom o metodologiji in obvezni vsebini lokalnega energetskega koncepta (Ur. I. RS,
§t. 56/2016).

Na dan 20. 5. 2014 je imelo sprejet LEK 209 ob¢in, te vkljucujejo 99,9 % prebivalcev RS.
Poleg tega se je 28 slovenskih ob¢in, v katerih prebiva 36,5 % vseh prebivalcev RS, zavezalo
k zmanjSevanju emisij toplogrednih plinov v okviru konvencije Zupanov, od teh je 11
sodelujocih ob¢in Ze sprejelo akcijske nacrte za trajnostno energijo. Vse slovenske mestne
obc¢ine imajo sprejete tudi programe varstva okolja, ki vkljucujejo ukrepe URE s ciljem
zmanjSanja vplivov na okolje pri rabi in oskrbi z energijo. Ti ukrepi so zlasti usmerjeni v
zmanjSanje emisij snovi v zrak za izboljSanje kakovosti zraka, zmanjSevanje emisij
toplogrednih plinov ter prenosa Skodljivih snovi na velike razdalje.

V Tabeli 3 predstavljam pregled nacrtovanih ukrepov za zniZanje rabe energije (LEK

oziroma trajnostni energetski nacrt (v nadaljevanju SEAP)) in pregled izvedenih ukrepov po
mestnih ob¢inah (Portal JN).
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Tabela 2: Investicije v energetsko ucinkovitost po mestnih obcinah, september 2017

Mestna Leto Podrocje javne Podrocje energetske sanacije | Portal JN/Uradni list RS Stevilo
ob¢ina (MO) | sprejema razsvetljave: objektov: prejetih
LEK-a ali Nacdrtovana Nacdrtovana vrednost ponudb v
SEAP-a vrednost investicij; investicij postopku
Prihranki Prihranki

MO LEK 2011 | 5.000.000 47.090.000 EUR 2017: Energetska sanacija objektov; Koncesijsko razmerje, 15 let

Ljubljana 1.310 GWh/leto 0z. 16 % Vrednost investicije: 14.936.121 EUR 1

MO LEK 2008 | 50 % prihranek 25 %/objekt 2017: Razpis: Podelitev koncesije

Maribor SEAP 2013 Energetska sanacija energetskih sistemov v 16 stavbah, najve¢ 15 | Ni
let podatka

MO Celje SEAP 2015 | 250.000 3.767.610 EUR* 2017: Razpis: Podelitev koncesije

325 MWh/leto 3096,92 MWh/leto Energetska sanacija 25 objektov, najvec 15 let** Ni
podatka

MO Kranj LEK 2008 100.000 EUR/Ieto 1.500.000 EUR/leto (70 % 2017: Razpis JZP energetska sanacija objektov

SEAP 2014 | 682 MWh/leto sofinanciranje JZP) Modela DFBOT in DFBTO; 15 let
3.634,42 MWh (toplotna "
energija) + 1000 MWh ’
(elektri¢na energija)

MO Koper LEK 2008 215% Januar 2017: poziv promotorjem (energetska sanacija 4 stavb) 0
Junij 2017: odprti postopek oddaje IJN*** skupna vrednost 6
investicije z DDV: 676.467,42 EUR
Sofinanciranje Evropska kohezijska politika 2014-2020

MO Murska | Energetska | 800 MWh/leto 3000 MWh/leto 0z 28 % Ve¢ energetskih sanacij objektov (javna narocila)

Sobota zasnova 0z. 40 % Prenova javne razsvetljave (javno narocilo)

2006
MO Ptuj 2012 1.300.000, 25 9% | 3.850.000 EUR Vzdrzevanje javne razsvetljave: javno podjetje
sofinanciranje 25% /
40 %
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Tabela 3: Investicije v energetsko ucinkovitost po mestnih obcinah, september 2017 (nadaljevanje)

SEAP 2015 | 345 MWh/leto 506 MWh/leto 2017: Razpis za podelitev koncesije za projekt energetskega
pogodbenistva za energetsko sanacijo objektov v Dravski in | Ni
Mislinjski dolini 15 let** podatka
SEAP 2011 | 1.658.140 2.500.000 EUR (100 Konkurenéni dialog 2016 - Koncesijska pogodba posodobitev in
1384 MWh/leto MWh/leto) vzdrzevanje javne razsvetljave 20 let; vrednost investicije:
60.000 EUR (48,6 MWh/leto) 776.521,95 EUR 3
696.486 EUR (927 MWHh/leto)
2008 1.817.059,38 1.937.687 EUR (javno naro¢ilo) | 2013: koncesija za javno razsvetljavo, postopek iz tehninih
2016 razlogov neuspesno koncan
2017: javno narocilo Energetska sanacija javnih objektov
2017: objavljen razpis posodobitev upravljanje in vzdrzevanje javne 4-6
razsvetljave konkurencni dialog, 10 let
2017: poziv promotorjem (energetska sanacija 4 stavb)***
2008 185.000 EUR/Ieto 2016 Odprti postopek za podelitev koncesije za izvajanje GJS javne
2.665 MWh/leto razsvetljave, 4 leta; vrednost investicije: 360.000 EUR 2
16 % 2016 JZP Energetska sanacija, 15 let; vrednost investicije:
3.157.892,60 evra 2
Koncesijsko razmerje****

Vir: Povzeto po LEK, & SEAP posameznih mestnih obcin, & Portal javnih narodil, Uradni list RS, 2017.

OPOMBE:

*energetska sanacija Prva gimnazije v Celju, Splosne bolnisnice Celje in Sole za hortikulturo in vizualne umetnosti Celje

** Razpis, skladno z zakonodajo, ni bil objavijen na portalu javnih narocil, zato tudi ni sledljivosti in informacij o zakljuc¢ku postopka, o izbiri koncesionarja ter sklenjeni
koncesijski pogodbi.

*** Predhodni postopek neuspesno koncan, verjetno zaradi pomanjkanja interesa zasebnih partnerjev.

**** |z obvestila o oddaji je razvidno, da je obcina prejela 2 pravocasni prijavi in da je bila ocenjena vrednost investicije premalo ocenjena, in sicer je bila pogodbena
vrednost za skoraj 60 % visja od ocenjene.
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Iz Akcijskega nacrta za energetsko ucinkovitost izhaja, da ima Akcijski nacrt trajnostne
energije sprejet 11 obcin, od teh so 3 mestne obCine; v pripravi pa 17 obcin, od teh so Stiri
mestne obcine. Program varstva okolja ima sprejet 8 obcin, od teh je 6 mestnih obcin.
Sisteme za upravljanje energije v javnih stavbah ali energetsko knjigovodstvo je
vzpostavljeno v 30 ob&inah, od teh so tri mestne obéine. Stevilo projektov energetske
sanacije stavb v izvajanju v slovenskih ob¢inah je bilo 109 v 79 ob¢inah, od teh je 8 mestnih
obcin (Ministrstvo za infrastrukturo, 2015).

Iz Tabele 3 je razvidno, da imajo vse mestne ob¢ine v LEK-u predvidene investicije tako na
podro¢ju javne razsvetljave kot na podro¢ju energetskih sanacij objektov. Nacrtovani
prihranki in vrednosti investicij so v povprec¢ju visji pri energetskih sanacijah stavb.

Iz Tabele 3 izhaja, da je 6 mestnih ob¢in (54,5 %) izvedlo oziroma izvaja energetsko sanacijo
stavb ali javne razsvetljave s pomoc¢jo modela energetskega pogodbeniStva. Le 3 mestne
obc¢ine (27,3 %) izvajajo energetske sanacije stavb oziroma javne razsvetljave izklju¢no v
Klasi¢ni obliki (javno naroc€ilo). 2 mestni ob¢ini (18 %) sta za energetsko sanacijo stavb
oziroma javne razsvetljave izvedli razpis za podelitev koncesije skladno z dolocbami ZGJS
(Slika 4).

Zgovoren je tudi podatek o Stevilu prejetih ponudb v posameznih postopkih, in sicer se v
postopkih oddaje javnih narocil prijavi do 6 ponudnikov, pri postopkih JZP pa 1, 2 ali najve¢
3 ponudniki. 1z portala JN izhaja tudi, da je nekaj postopkov JZP neuspe$no konc¢anih zaradi
nezainteresiranosti zasebnih partnerjev.

Slika 4: Delez mestnih obcin po posameznih nacinih izvedbe energetske sanacije

JZP

JN

4.2 Anketiranje predstavnikov slovenskih ob¢in
4.2.1 Slovenske obcine

Delovanje ob¢in kot temeljnih samoupravnih lokalnih skupnosti ureja Zakon o lokalni
samoupravi (Ur. I. RS, st. 94/2007-UPB, 76/2008, 79/2009, 51/2010, 40/2012—-ZUJF,
14/2015-ZUUJFO; Odl. US: 76/2016, v nadaljevanju ZLS). Obc¢ine SO 0sebe javnega prava
s pravico posedovati, pridobivati in razpolagati z vsemi vrstami premoZenja. Ob¢ina v okviru
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ustave in zakonov samostojno ureja in opravlja svoje zadeve in izvrSuje naloge, ki so nanjo
prenesene z zakoni.

Temeljni cilj delovanja lokalne samouprave na ravni obCine je samostojnost obline,
odlocanje o lokalnih zadevah ter reSevanje problematike ob upostevanju konkretnih razmer
in interesov ob¢anov. Cilji delovanja lokalne samouprave so razli¢ni, in sicer: kakovostnejse
zivljenje ljudi v lokalnih skupnostih, zagotovitev pravice prebivalcem za odlocanja o javnih
zadevah, racionalna in ucinkovita lokalna samouprava, enakomernejsi razvoj skupnosti,
primerljivost s sosednjimi drzavami in uveljavitev lokalne samouprave kot bistvenega
elementa parlamentarne demokracije, temeljeCe na nacelih demokracije in decentralizacije
oblasti (Smidovnik, 1995).

Obcina v okviru ustave in zakonov samostojno ureja lokalne zadeve javnega pomena, ki so
dolocene z ZLS, podro¢nimi zakoni ter sploSnimi akti ob¢ine (Statutom, odloki) ter tudi
drzavne naloge, ki jih drzava prenese nanje z njihovim soglasjem ter zagotovitvijo sredstev
za njihovo uresni¢evanje (Vlaj, 2004).

Skladno z dolo€ili ZLS se lahko z zakonom obc¢ini dodeli status mestne obcine, ¢e je na
njenem obmocju mesto, ki ima najmanj 20.000 prebivalcev in 15.000 delovnih mest ter je

ima 11 status mestne obcine.

Tabela 3: Pregled stevila obcin po Stevilu prebivalcev — stanje 1. 1. 2014

Stevilo prebivalcev Stevilo ob¢in %0 vseh ob¢in
Manj kot 5000 111 52,10
5.000-10.000 18 22,80
10.000-50.000 49 23,20
50.000-100.000 2 0,95

Vet kot 100.000 2 0,95
Skupaj 212 100

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, 2017.

Za empiri¢ni del raziskave sem izdelala anketni vpraSalnik, v katerega sem vkljucila
vprasanja, s pomocjo katerih sem ugotavljala, kakSno je stanje energetskih projektov in
energetskega pogodbenistva (pogodbenega zagotavljanja prihranka energije) v slovenskih
obc¢inah ter kateri so nacini izvedbe in financiranja ukrepov za izboljSanje energetske
uéinkovitosti v slovenskih obc¢inah. Z dobljenimi odgovori sem analizirala uspe$nost
izvedenih JZP na podrocju energetskega pogodbenistva.

Vzorec, ki sem ga uporabila za raziskavo, je bilo vseh 212 slovenskih ob¢in, ki jim je bil
anketni vpraSalnik poslan po elektronski in po navadni posti.

Empiri¢ni del magistrskega dela je zasnovan na uporabi kvalitativnih in kvantitativnih metod
pridobivanja in obdelave podatkov; raziskava je potekala od avgusta do oktobra 2017.
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Izdelani anketni vpraSalnik je razdeljen na 9 vpraSanj s podvpraSanji, in sicer odprtega in
zaprtega tipa.

4.2.2 Rezultati ankete — splosno

Na anketo je odgovorilo 62 ob¢in, kar predstavlja 30 % vseh slovenskih ob¢in, v katerih
prebiva 53 % vseh prebivalcev Republike Slovenije. 39,3 % ob¢in, ki so sodelovale v analizi,
ima vec kot 10.000 prebivalcev, 26,2 % obc¢in ima med 5.000 in 10.000 prebivalcev in 34,4
% ima manj kot 5.000 prebivalcev (Slika 5).

Izpolnjevalec ankete je v 45,9 % direktor oziroma tajnik obcinske uprave; v preostalih
primerih pa je anketo izpolnjeval vodja, vi$ji svetovalec, svetovalec, strokovni sodelavec,
referent ipd. Izpolnjevalec ankete opravlja funkcijo na ob¢ini v povprec¢ju 8,9 leta (najmanj
10 mesecev in najvec 22 let).

Slika 5: Odstotek anketiranih glede na celotno Stevilo prebivalcev in obcin RS

Ankete - Stevilo prebivalcev Ankete . Stevilo ob&in

Odgovorjene
ankete

Odgovorjene
ankete

4.2.3 Ob¢ine in JZP

Na vprasanje »Koliko sklenjenih in trenutno veljavnih pogodb javno-zasebnega partnerstva
ima obcina« je 49 % obcin odgovorilo, da nima trenutno veljavne pogodbe JZP, 26 % obcin
ima trenutno veljavno eno pogodbo JZP, 25 % ob¢in ima trenutno veljavnih ve¢ pogodb
JZP; najvecje Stevilo trenutno veljavnih pogodb JZP, ki jih ima posamezna ob¢ina, je 12
(Slika 6).
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Slika 6: Sklenjene trenutno veljavne pogodbe o JZP v obcinah

Ima
sklenjenih
vec pogodb
0JZP

Ima
sklenjeno 1
pogodbo o

Jzp

Obcine imajo sklenjene pogodbe o JZP na razli¢nih podroc¢jih, kot je razvidno iz Slike 7:
energetika (57,6 %), socialno varstvo (18,2 %), razlicne gradnje (stanovanj, Sportnih
objektov, zdravstvenega doma, cest) (15,2 %) urejanje prostora (15,2 %), komunalna
infrastruktura (12,1 %), promet (9,1 %) ter druge dejavnosti (12,1 %).

Slika 7: Obcine: JZP po podrocjih
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60,7 % obcin ni imelo neuspesnih razpisov za sklenitev javno-zasebnega partnerstva. 21,3
% obcin je neuspesno izvedlo najmanj en razpis za sklenitev JZP, od teh jih je 6,6 %
neuspesno izvedlo ve¢ razpisov za sklenitev javno-zasebnega partnerstva.

Najbolj pogost razlog za neuspesnost postopka (90 % tistih, ki so neuspesno izvedli razpis
za sklenitev JZP) je nezainteresiranost zasebnega sektorja (ni prispelih prijav oziroma
ponudb), ostali razlogi s predvsem neuspe$no koncana pogajanja z zasebnimi partnerji,
odstop zasebnega partnerja od ponudbe/prijave ter previsoke ponudbe (Slika 8).
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Slika 8: Obcine: Razlogi za neuspesnost postopka JZP

Drugi
razlogi

4.2.4 Ob¢ine in energetsko pogodbenistvo

Na drugo vprasanje »Ali ste izvedli postopek JZP na podrocju energetske ucinkovitosti? « je
37,7 % ob¢in odgovorilo pritrdilno.

Na vprasanje »Koliko casa ste namenili pripravi ocene upravicenosti izvedbe projekta po
modelu javno-zasebnega partnerstva?« je 48,1% ob¢in odgovorilo, da je namenilo 1 do 3
mesece pripravi ocene upravicenosti izvedbe projekta po modelu JZP; 40,7 % je namenilo 3
mesece do 1 leta; 7,4 % je uporabilo za pripravo ocene upravic¢enosti manj kot 1 mesec; 4 %
pa je uporabilo vec¢ kot eno leto (Slika 9).

Slika 9: Obcine: Priprava ocene upravicenosti izvedbe projekta po modelu JZP
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Pri vprasanju »S katerimi teZavami ste se srecevali oziroma se srecujete v casu trajanja

koncesijskih pogodb?« je, kot izhaja iz Slike 10, 26 % obcin, ki ima sklenjeno pogodbo o

JZP, odgovorilo, da nima tezav, 4 % ob¢in na vprasanje ni odgovorilo. 17 % ob¢in, ki ima

sklenjeno pogodbo o0 JZP na podro¢ju energetske u¢inkovitosti, se srecuje s krsitvami dolocb

koncesijske pogodbe, ki se nanasajo na prihranke, 17 % ob¢in je obkrozilo odgovor: »tezave

pri nadzoru izvajanja koncesijske pogodbe zaradi nesodelovanja koncesionarja«, 13 % je
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obkrozilo odgovor »pomanjkljivo ali nepravocasno porocanje koncesionarja«, 13 % je
obkrozilo odgovor »zamude pri izvedbi investicije«, 9 % je obkrozilo odgovor
»insolventnost koncesionarja«. 13 % obcin ima tezave pri nadzoru izvajanja koncesijske
pogodbe zaradi pomanjkanja kadra na strani koncedenta; tovrstne tezave niso zanemarljive,
saj se z njimi srecujejo tudi vecje obCine.

Na vpraSanje »Kaksen je odstotek (%) odstopanja dosezenih prihrankov glede na
nacrtovane?« je 8,7 % ob¢in, ki ima sklenjeno pogodbo o JZP na podro¢ju energetske
ucinkovitosti, navedlo odstopanje, in sicer od 6 do 50 %, predvsem iz razlogov nekorektno
oziroma nenatan¢no pripravljene ponudbe, napak pri izvedbi in napak pri obratovanju in
vzdrzevanju pa tudi zaradi znizanja subvencije za proizvodnjo elektrike.

Slika 10: Obcine: Tezave v casu izvajanja koncesijske pogodbe
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Tezave pri izvajanju pogodbe 0 JZP, so se, kot izhaja iz Slike 11, pojavile pri 69,6 % tistih
ob¢in, ki imajo sklenjeno pogodbo o JZP na podro¢ju energetske ucinkovitosti, od teh je
68,8 % tistih, ki je imelo tezave, zaradi krSitev pogodbe s strani koncesionarja (zamude pri
izvedbi investicije; pomanjkljivo ali nepravo¢asno poro¢anje; nedoseganje nacrtovanih
prihrankov, tezave pri nadzoru izvajanja koncesijske pogodbe zaradi nesodelovanja
koncesionarja), 31,3 % obcin pa je imelo druge tezave (insolventnost koncesionarja, tezave
pri nadzoru izvajanja koncesijske pogodbe, zaradi pomanjkanja kadra na strani koncedenta).
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Slika 11: Obcine: Tezave pri izvajanju pogodbe in vrste tezav

Ob¢ine: Tezave pri izvajanju
pogodbe

io

Vrste tezav

Kot je razvidno iz Slike 12, 64 % ob¢in ne glede na teZzave ni sankcioniralo zasebnega
partnerja, 27 % ob¢in pa je zasebnega parterja sankcioniralo (zara¢unanje pogodbene kazni,
odstop od pogodbe), 9 % obcin je zasebnega partnerja opozorilo.

Slika 12: Obcine: sankcioniranje koncesionarja, zaradi krsitev pogodb

pozorilo

4.2.5 Energetske sanacije objektov po 1. 1. 2007

Tretje vprasanje se je glasilo »Ali ste izvedli energetsko sanacijo objektov v lasti obcine po
1. 1. 20072« Priblizno 87 % obcin je na vprasanje pritrdilno odgovorilo; od teh je 21 %
uporabilo institut JZP. 7 % ob¢in je odgovorilo, da energetske sanacije objektov v lasti
ob¢ine po 1. 1. 2007 ni izvedlo, 7 % ob¢in pa na vprasanje ni odgovorilo (Slika 13).
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Slika 13: Energetska sanacija objektov po 1. 1. 2007 in energetska sanacija objektov po
1. 1. 2007 z uporabo instituta JZP

Energetska sanacija objektov po

1. 1. 2007
Energetska sanacija
objektov po 1. 1. 2007 - JZP
Ni odg.
JzP
DA

> Drugo

54,6 % tistih ob¢in, ki je uporabilo institut JZP, je sklenilo pogodbo o JZP za obdobje 15 let,
27,3 % za obdobje 10 let, 18,2 % pa jih na vprasanje o trajanju koncesijske pogodbe ni
odgovaorilo.

54,6 % tistih ob¢in, ki je uporabilo institut JZP, je navedlo % prihranka, ki je pripadel ob¢ini,
kot na preseznih prihrankih. 18,2 % tistih ob¢in, ki je uporabilo institut JZP, je navedlo, da
ob¢ina ni udelezena na prihrankih; 27,3 % pa na vprasanje o prihrankih ni odgovorilo (Slika
14).

Slika 14: Znacilnosti pogodbe o JZP — trajanje in udelezba obcine na prihrankih

Znacilnosti pogodbe 0 JZP - N )
Znacilnosti pogodbe 0 JZP -

trajanje
jan) prihranki obcine
Ni odg. Ni odgo.
%
prihran
15 let ka
pripade
ob¢ini
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4.2.6 Posodobitev javne razsvetljave po 1. 1. 2007

Na vprasanje »Ali ste investirali v posodobitev javne razsvetljave po 1. 1. 20077« je, kot je
razvidno iz Slike 15, 75,4 % obc¢in pritrdilno odgovorilo. 16,4 % ob¢in je odgovorilo, da v
posodobitev javne razsvetljave po 1. 1. 2007 ni investiralo, 8,2 % obcin na vprasanje ni
odgovaorilo.

Slika 15: Posodobitev javne razsvetljave po 1. 1. 2007 in Posodobitev javne razsvetljave
po 1. 1. 2007 z uporabo instituta JZP

Posodobitev javne razsvetljave
po 1. 1. 2007

Posodobitev javne
razsvetljave po 1 1. 2007 -

SRR
e >

i odg.

JZP

Drugo

13,04 % tistih obcin, ki je po 1. 1. 2007 v posodobitev javne razsvetljave investiralo, je
uporabilo institut JZP.

Cas trajanja pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu za posodobitev in vzdrzevanje javne
razsvetljave je razlicen —od 5 do 20 let; 50 % jih na vprasanje o trajanju koncesijske pogodbe
ni odgovorilo.

33, 3 % tistih ob¢in, ki je uporabilo institut JZP, je navedlo % prihranka, ki je pripadel ob¢ini,

prihrankih, 50 % pa na vprasanje o prihrankih ni odgovorilo.

4.2.7 Naérti za obdobje 2017-2020 — energetska sanacija objektov

Na vprasanje »Ali imate v nacrtu za obdobje 2017-2020 izvedbo energetske sanacije
objektov?« je 62,3 % ob¢in pritrdilno odgovorilo. 34,4 % ob¢in v tem obdobju ne nacrtuje
energetske sanacije objektov; 3,3 % ob¢in na vprasanje ni odgovorilo.

36,8 % tistih obcin, ki v obdobju 2017-2020 nacrtuje energetsko sanacijo objektov, nacrtuje
uporabo instituta JZP, 52,6 % pa nacrtuje uporabo tradicionalnega nacina izvedbe (oddaja
enega ali ve¢ javnih narocil); 10,5 % obc¢in ni odgovorilo, na kakSen nacin nacrtuje
energetsko sanacijo objektov v obdobju 2017-2020 (Slika 16).
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Slika 16: Energetska sanacija objektov - nacrt 2017-2020 in Energetska sanacija objektov
- nacrt 2017-2020 z uporabo instituta JZP

Energetska sanacija objektov - Energetska sanacija
nadrt 2017-2020 objektov - naért 2017-
2020 -JZP

j odg.

i odg.

JZP

- MR

Vrednost investicij v energetske sanacije objektov je v povprecju 2,3 milijona evrov, najnizja
vrednost investicije znasa 100.000 evrov, najvisja pa 8,7 milijona evrov.

4.2.8 Nacérti za obdobje 2017-2020 — posodobitev javne razsvetljave

Na vprasanje »Ali imate v nacrtu za obdobje 2017-2020 posodobitev javne razsvetljave?«
je, kot izhaja iz Slike 17, 40,98 % ob¢in pritrdilno odgovorilo. 52,5 % ob¢in je odgovorilo,
da v nacrtu za obdobje 2017-2020 nima posodobitve javne razsvetljave, 6,6 % obcin ni
odgovorilo, ali nartuje posodobitev javne razsvetljave v obdobju 2017-2020.

Slika 17: Posodobitev javne razsvetljave - nacrt 2017-2020 in Posodobitev javne
razsvetljave - nacrt 2017-2020 z uporabo instituta JZP

Poso_dobitev javne Posodobitev javne
razsvetljave - naért 2017- razsvetljave - naért 2017-
2020 2020 - JZP

i odg.

i odg.

- ER

32 % tistih ob¢in, ki ima v nacrtu za obdobje 2017-2020 posodobitev javne razsvetljave,
nacrtuje uporabo instituta JZP, ostalih 64 % pa nacrtuje izvedbo enega ali ve¢ postopkov

60



oddaje javnih narocil za posodobitev javne razsvetljave; 4 % obcin ni odgovorilo, na kaksen
nacin nacrtuje posodobitev javne razsvetljave v obdobju 2017-2020.

Vrednost investicij v posodobitev javne razsvetljave je v povprecju 470.000 evrov, najnizja
vrednost investicije znasa 35.000 evrov, najvisja pa 1,4 milijona evrov.

Iz rezultatov analize anket izhaja, da ima 90,2 % obcin sprejet Lokalni energetski koncept
(LEK) oziroma trajnostni energetski nacrt (SEAP), v katerem so predvideni razli¢ni ukrepi
za znizanje rabe energije.

29,5 % ob¢in ocenjuje doseganje ciljev oziroma uresnicevanje zastavljenih ukrepov iz LEK-
a na dan izpolnjevanja ankete med 30 in 50 %; 11,5 % ob¢in ocenjuje uresni¢evanje
zastavljenih ukrepov med 70 in 90 %; 9,8 % obcin ocenjuje uresniCevanje zastavljenih
ukrepov med 90 in 100 %; 6,6 % obcin pa ocenjuje, da je uresni¢enih manj kot 30 %
zastavljenih ciljev v LEK-u 0z. SEAP-u. UresniCevanje ciljev je odvisno tudi od leta
sprejema LEK-a 0z. SEAP-a.

Na vprasanje »Ali menite, da je JZP je (bolj) uspeSen nacin financiranja projektov na
podrocju zagotavljanja energijske ucinkovitosti (v primerjavi z drugimi nacini)?« je 27,9 %
ob¢in pritrdilno odgovorilo. 57,4 % ob¢in meni, da JZP ni (bolj) uspeSen nacin financiranja
projektov na podro¢ju zagotavljanja energijske ucinkovitosti; 14,8 % je na vprasanje
odgovorilo neodlo¢eno oziroma na vprasanje ni odgovorilo (Slika 18).

Slika 18: Obcine: JZP bolj uspesen nacin financiranja?

Ni odgovora
(oz.
neodloceno)

Na vprasanje »Katere so po vasem mnenju glavne prednosti energetskega pogodbenistva v
obliki JZP?« je, kot je razvidno iz Slike 19, najve¢ obcin (23,5 %) obkrozilo odgovor
Razbremenitev javnih in alokacija javnih sredstev v druge vire; na drugem mestu je odgovor
Prenos tveganj na zasebni sektor. (18,3 %) in na tretiem mestu odgovor MozZnost
izkoriscanja know-howa in izkusenj zasebnega partnerja. (17,4 %).
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Slika 19: Obcine: Prednosti JZP

Cenejse in/ ali kvalitetnejSe izvajanje .
dejavnosti, kot v okviru javnega sektorja.

Vedja preglednost pri razporeditvi stroskov. [N

Stroka najbolje opravlja delo, za katero je T

usposobljena.

Moznost izkori§¢anja know-howa in izkusenj I

zasebnega partnerja.

Prenos tveganj na zasebni sektor. I
Pospesitev razvoja javne infrastrukture. [
R s

sredstev v druge vire.
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4.3 Anketiranje predstavnikov lokalnih energetskih agencij
4.3.1 Lokalne energetske agencije

Skladno z dolo¢ili EZ-1 lahko ena ali ve¢ lokalnih skupnosti za izvajanje nalog iz EZ-1, ki
so v pristojnosti lokalnih skupnosti, ustanovi oziroma pooblasti lokalno energetsko
organizacijo. Naloge, ki jih lokalne energetske organizacije izvajajo v javnem interesu, so:
priprava in izvajanje lokalnih energetskih konceptov; naloge, povezane z vzpostavitvijo in
izvajanjem sistema upravljanja z energijo; izvajanje in vodenje mednarodnih projektov s
podro¢ja ucinkovite rabe in obnovljivih virov energije.

Gre za inovativne, povezovalne, programske in implementacijske institucije na podrocju
trajnostnega energetskega razvoja v posameznih regijah. Agencije pospesujejo promocijo in
implementacijo ukrepov na podrocju obnovljivih virov in u€inkovite rabe energije ter sledijo
ciljem nacionalne in evropske energetske politike, socialnemu, gospodarskemu in
okoljskemu razvoju na lokalni ravni.

Z namenom vzpostavitve dobrega sodelovanja med lokalnimi energetskimi agencijami,
umestitve v nacionalne in mednarodne okvirje ter priprave in izvajanja skupnih ciljev v
lokalnem okolju je bil v letu 2007 ustanovljen Konzorcij lokalnih energetskih agencij
Slovenije (v nadaljevanju Konzorcij LEAS). Zastavljeni cilji in prioritete konzorcija
temeljijo na treh programskih stebrih: energetskem managementu, energetski bazi podatkov
in informiranju ter na promociji in razsirjanju dosezkov ter dobrih praks.

Velik pomen delovanja energetskih agencij ter pozitivni u¢inki se odrazajo v tistih ob¢inah,

kjer agencije sodelujejo z ob¢insko upravo. Na podlagi primerjalnih podatkov se je pokazalo,

da obcine, ki sodelujejo z agencijami, uspesneje izvajajo svoje energetske koncepte in so

bolj uc¢inkovite pri pridobivanju novih projektov ter finan¢nih sredstev, tako s strani drzave
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kot na nivoju Evropske unije. Velik prispevek imajo agencije pri izvajanju aktivnosti, Ki
izhajajo iz Zaveze zupanov. Gre za pripravo akcijskih nacrtov za trajnostni energetski razvoj
ob¢in in promocijo Evropskega tedna trajnostne energije.

Clanice Konzorcija LEAS so: Lokalna energetska agencija za Pomurije, Energetska agencija
za Podravije, Energetska agencija za Savinjsko, Salesko in Korogko, Lokalna energetska
agencija Spodnje Podravje, Goriska lokalna energetska agencija, Lokalna energetska
agencija Dolenjske, Posavja in Bele krajine ter Lokalna energetska agencija Gorenjske.

4.3.2 Anketiranje predstavnikov lokalnih energetskih agencij

Anketo sem poslala vsem navedenim lokalnim energetskim agencijam (v nadaljevanju
LEA), odgovorilo jih je vseh sedem (100 %).

Na vprasanje »Ali je bil v obcinah na obmocju vase energetske agencije izveden postopek
JZP na podrocju energetske ucinkovitosti?« je Sest lokalnih energetskih agencij odgovorilo
pritrdilno, ena pa ne; razlogi za neizvedbo postopka so, da imajo investicije, ki so $e trenutno
ostale (ki niso bile izvedene s prej$njimi razpisi za subvencioniranje), nizko ekonomsko
donosnost — oziroma niso zanimive za zasebnika, investicije so manj$e vrednosti in bi jih
bilo potrebno zdruzevati v ve¢ obCinah pa tudi kompleksna in nejasna zakonodaja na tem
podroc¢ju ter neizkusenost zaposlenega kadra za izvedbo postopka (Slika 20).

Slika 20: Obmocje LEA: izveden postopek JZP na podrocju energetske ucinkovitosti

Stevilo dejansko izvedenih projektov na podrodju energetske uéinkovitosti na obmoé&ju
posamezne energetske agencije je razli¢no od 0 do 10.

4.3.3 Ulinkovitost izvedenih postopkov JZP

Tri agencije menijo, da so bili vsi postopki ucinkovito izvedeni v smislu doseganja
nacrtovanih prihrankov, pravocasnosti izvedbe projekta ter dolgoro¢ne vzdrznosti projekta.
Dve agenciji menita, da do 10 % projektov ni bilo u¢inkovito izvedenih v smislu nedoseganja
nacrtovanih prihrankov; do 10 % projektov ni bilo ucinkovito izvedenih v smislu
nepravocasnosti in drugih zapletov pri izvedbi projekta. Kot izhaja iz Slike 21, ena agencija
meni, da postopek ni bil ué¢inkovito izveden v smislu doseganja nacértovanih prihrankov, in
sicer 30 do 50 % projektov ni bilo u€inkovito izvedenih v smislu nedoseganja nacrtovanih
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prihrankov; 10 do 30 % projektov ni bilo u¢inkovito izvedenih v smislu nepravocasnosti in
drugih zapletov pri izvedbi projekta. Ena agencija na vprasanje ni odgovorila.

Slika 21: LEA: ucinkovitost izvedenih postopkov JZP

30-40%

Do 10 %

projektov
neucinkovito

izvedenih

Na vprasanje »Ali menite, da je JZP je (bolj) uspesen nacin financiranja projektov na
podrocju zagotavljanja energijske ucinkovitosti (v primerjavi z drugimi nacini)?« so S$tiri
agencije odgovorile, da menijo, da je JZP bolj uspesen nacin financiranja projektov na
podrocju zagotavljanja energijske ucinkovitosti v primerjavi z drugimi nacini (Slika 22).

Slika 22: LEA: JZP bolj uspesen nacin financiranja?

4.3.4 Prednosti energetskega pogodbenistva v obliki JZP

Kot je razvidno iz Slike 23, Sest agencij meni, da so prednosti energetskega pogodbenistva
v obliki JZP v prenosu tveganj na zasebni sektor, v moznosti izkori§¢anja know-howa in
izkuSenj zasebnega partnerja in v pospesitvi razvoja javne infrastrukture. Stiri agencije
menijo, da so prednosti energetskega pogodbeniStva v obliki JZP v zagotovljeni
dolgorocnosti doseganja zahtevanih donosov ter v dejstvu, da stroka najbolje opravlja delo,
za katero je usposobljena.
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Slika 23: LEA: Prednosti energetskega pogodbenistva

Vecja preglednost pri razporeditvi stroSkov.

Cenejse in/ ali kvalitetnejSe izvajanje dejavnosti, kot v
okviru javnega sektorja.

Dolgoro¢nost pogodb ima pozitiven vpliv na
poslovanje podjetja.

Stroka najbolje opravlja delo, za katero je
usposobljena.

Zagotovljena dolgoro¢nost doseganja zahtevanih
donosov.

Prenos tveganj na zasebni sektor, moznost izkoris¢anja
know-howa in izkusenj zasebnega partnerja.

Pospesitev razvoja javne infrastrukture.

Glede vprasanja »Kako ocenjujete izkoriscenost potenciala energetske ucinkovitosti oziroma
doseganja prihrankov v slovenskih obcinah (projekti, zanimivi za sklenitev JZP)?« je mnenje
agencij izrazito razli¢no, in sicer: dve agenciji ocenjujeta, da je izkoris¢eno do 20 %
potenciala energetske ucinkovitosti oziroma doseganja prihrankov v slovenskih obc¢inah
(projekti zanimivi za sklenitev JZP); dve agenciji menita, da je izkoris¢eno med 20 in 40 %
potenciala; dve agenciji ocenjujeta, da je izkoris¢eno med 40 in 60 % potenciala in ena

o

10 20 30

agencija meni, daje izkoris¢eno vec kot 80 % potenciala (Slika 24).

4.3.5 Ocena izkoriSc¢enosti potenciala energetske ucinkovitosti v slovenskih ob¢inah

Slika 24: LEA: ocena izkorisc¢enosti potenciala energetske ucinkovitosti v slovenskih
obcinah

35
30

o o

do 20 % potenciala med 20 in 40 %

6

ol

med 40 in 60 %

25
20
15
10 I

vec kot 80 %



4.3.6 Ocena konkurence ESCO podjetij na slovenskem trgu

Kot je razvidno iz Slike 25, je Sest agencij konkurenco ESCO podjetij na slovenskem trgu
ocenilo kot »monopolni polozaj velikih ESCO podjetij«, ena agencija pa meni, da na
slovenskem trgu ESCO podjetij deluje zadostno stevilo ponudnikov in da je trg fleksibilen
ter omogoca delovanje malih in srednje velikih podjetij.

Pet agencij meni, da je Stevilo ESCO podjetij na slovenskem trgu manjse kot 6. Razlogi za
slabo razvito konkurenco so: nepoznavanje modela, kadrovska podhranjenost podjetij,
premajhen delez lastnega kapitala za investicije, slaba podpora bank s kreditiranjem,
nepoznavanje podrocja in nezaupanje v sistemsko vzdrznost (zakonodaja/drzavne institucije
kontrole). Ena agencija meni, da je stevilo ESCO podjetij na slovenskem trgu med 6 in 10,
iz razlogov pomanjkanja sredstev ter majhnosti podjetij.

Po mnenju agencij sta najpomembnejSa razloga za nevkljuevanje zasebnih partnerjev v
postopke javno-zasebnega partnerstva nepoznavanje oziroma kompleksnost zakonodaje ter
dejstvo, da ima podjetje premalo kapitala in izkuSenj za pripravo vloge, ki zajema celovito
reSitev. Na tretjiem mestu SO zapleteni in dolgotrajni postopki za pripravo vloge o
zainteresiranosti oziroma prijave.

Slika 25: LEA: ocena konkurence ESCO v Sloveniji

Razvita
konkurenca

B Monopolni polozaj "velikih
ESCO podjetij"

Konkurenca z zadostnim
Stevilom podjetij

4.3.7 1zbira modela JZP

Na vprasanje »Katere oblike JZP so po vasem mnenju najbolj ustrezne za izvedbo
energetskega pogodbenistva?« je pet agencij odgovorilo, da je model BTO najbolj ustrezen
model za izvedbo energetskega pogodbenistva v primeru energetske prenove stavb, dve
agenciji menita, da je bolj ustrezen model BOT. V primeru posodobitve javne razsvetljave
pa stiri agencije menijo, da je najbolj ustrezen BTO model, ena agencija meni, da je najbolj
ustrezen BOO model in ena agencija meni, da je bolj ustrezen BOT model, ena agencija na
vprasanje ni odgovorila (Slika 26).
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Slika 26: LEA: najbolj ustrezen model za energetsko prenovo stavb in Najbolj ustrezen
model za posodobitev javne razsvetljave

LEA: najbolj ustrezen model za LEA: Najbolj ustrezen model za
energetsko prenovo stavb posodobitev javne razsvetljave

BOO

4.3.8 Spodbujanje razvoja energetskega pogodbenistva

Vse lokalne energetske agencije podpirajo razvoj energetskega pogodbenistva bolj oziroma
manj intenzivno na razli¢ne nacine, in sicer:

terenski ogledi, popis potreb oziroma primernih projektov v ob¢inah;

spodbujanje sodelovanja ob¢in pri ve¢jih projektih;

priprava idejnih zasnov, projektov, kalkulacij vliagan;j;

informiranje, izobrazevanje in pomo¢ pri izvedbi postopkov;

prijava na razpise sofinanciranja, pridobivanje namenskih nepovratnih sredstev za
izvedbo projektov;

obvescanje in promocija energetskega pogodbenistva;

nadzor nad izvajanjem projektov;

predstavitve primerov dobrih praks;

organiziranje in udelezba na konferencah;

strokovna pomo¢€ pristojnim pri pripravi zakonodaje;

priprava modelov in osnutkov dokumentacije za izvedbo projektov v okviru JZP ipd.

4.4 Anketiranje predstavnikov ESCO podjetij

Anketirala sem Sest ESCO podijetij, kar predstavlja 60 % ESCO podjetij v Sloveniji, ob
predpostavki, da je na slovenskem trgu 10 ESCO podijetij. (Predpostavka izhaja iz rezultatov
analize anketiranja vseh lokalnih energetskih agencij, predstavljenih v poglavju 4.3.4;
agencije so navedle 10 ESCO podjetij. Vsem navedenim podjetjem sem poslala anketo, Sest
podietij je na anketo odgovorilo).

Podjetja, ki so na anketo odgovorila, so podjetja z razlicnim $tevilom zaposlenih od 11 do
130, v povprecju 61. Osebe, ki so anketni vpraSalnik izpolnjevale, so v podjetju zaposlene
od 4 do 13 let, v povprecju 9 let.
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4.4.1 Ocena konkurence ESCO podjetij na slovenskem trgu

Glede ocene konkurence ESCO podjetij na slovenskem trgu je 5 podjetij ocenilo, da je na
trgu manj kot 6 konkurentov, eno podjetje je ocenilo, da je na trgu med 6 in 10 konkurentov
(Slika 27). Razlogi za nezadostno razvitost konkurence ESCO podijetij na slovenskem trgu
so po mnenju podjetij naslednji: zahtevnost poslov, potrebna znanja in oprema, finan¢na
vlaganja oziroma pomanjkanje investicijskih sredstev zasebnih partnerjev, nejasni projekti
in pomanjkljivi energetski pregledi obstojeCega stanja ter veliko tveganje zasebnega
partnerja. Eno podjetje je zapisalo, da meni, da je konkurenca glede na potencial v Sloveniji
zadosti razvita ter da tovrstni model zahteva specifi¢na znanja in dobro finanéno ozadje.

Slika 27: ESCO podjetja: ocena konkurence ESCO v Sloveniji

Razvita
onkuren

4.4.2 Prijava na razpise JN ali JZP

Na vpraSanje »A/i se vase podjetje bolj pogosto prijavlja na razpise oddaje JN ali JZP?« sta
dve podjetji odgovorili, da se bolj pogosto prijavljata na razpise oddaje javnih narocil iz
razloga hitrejSih postopkov, enostavnejSe priprave ponudbe ter zaradi dejstva, da je manj
tveganj prenesenih na zasebnika. Tri podjetja pa so odgovorila, da se bolj pogosto prijavljajo
na razpise JZP (Slika 28), ker ima dolgoro¢nost pogodb pozitiven vpliv na poslovanje
podjetja ter iz razloga prenosa tveganj na zasebni sektor kot moznosti uporabe know-howa
in izkuSenj zasebnega partnerja. Eno podjetje je obkrozilo oba odgovora.

Slika 28: ESCO podjetja: bolj pogosta prijava na javne razpise

JN in

JZpP

68



Stevilo projektov energetskega pogodbenistva, v katerih nastopajo oziroma so nastopali kot
izvajalec ali koncesionar, je med 4 in ve¢ kot 50, v povprecju 23, pri tem je potrebno
upostevati dejstvo, da tri podjetja niso natan¢no odgovorila na vprasanje — z uporabo besede
»nad«.

Stevilo razpisov energetskega pogodbenistva, na katere se je podjetje prijavilo, pa ni bilo
izbrano oziroma je bil postopek neuspesno koncan, je med 2 in ve¢ kot 20, v povprecju 9%,
pri tem je potrebno upostevati dejstvo, da 2 podjetji nista natan¢no odgovorili na vprasanje
— z uporabo besede »nad« oziroma besedne zveze »vec kot«.

Na vprasanje »Ali imate interes za vkljucevanje v postopke izbire JZP za projekte energetske
sanacije objektov ali za projekte posodobitve javne razsvetljave?« je 5 podjetij odgovorilo
pritrdilno, 1 podjetje za vkljucevanje v postopke izbire JZP za projekte energetske sanacije
objektov ali za projekte posodobitve javne razsvetljave ni zainteresirano (Slika 29).

Slika 29: ESCO podjetja: Interes za vkljucevanje v postopke JZP za energetske projekte

DA

Vsa podjetja so ze podala vlogo o zainteresiranosti za izvedbo JZP, in sicer dvakrat do
desetkrat, v povprecju Sestkrat, pri cemer eno podjetje ni vpisalo kolikokrat. VV 83 % primerih
je bil postopek JZP na podlagi podanih vlog dejansko zacet.

4.4.3 Pogoji za prijavo na razpise JZP

Na vprasanje »Kateri pogoji so morali biti izpolnjeni, da ste se prijavili na javne razpise
JZP?« so vsa podjetja odgovorila, da je pogoj, ki je moral biti izpolnjen, da so se prijavila
na javne razpise JZP: obstoj ustreznih tehni¢nih reSitev v konkretnem primeru. Pogoj, da je
projekt vsebinsko in koli¢insko primeren za podjetje, je bil obkroZen v vpraSalnikih 5
podjetij, pogoj moznost doseganja zahtevanih donosov pri izvedbi projekta je bil obkrozen
v vprasalnikih 4 podjetij; eno podjetje je navedlo, da so pogoj tudi razdeljenost tveganj, tako
da jih nosi partner, ki jih najbolje obvladuje; eno podjetje je navedlo pogoj, da imajo
konkurenéno prednost (Slika 30).
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Slika 30: ESCO podjetja: Pogoji, da se prijavijo na javni razpis JZP

Tveganja so razdeljena tako, da jih nosi
partner, ki jih najbolje obvladuje.

Moznost doseganja zahtevanih donosov pri _
izvedbi projekta.

Projekt je vsebinsko in koli¢insko primeren
za naSe podjetje.

Obstoj ustreznih tehni¢nih resitev v
konkretnem primeru.
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Stiri podjetja so pri vprasanju poglavitnih razlogov, da se odlo¢ijo, da se na doloéen javni
razpis JZP ne prijavijo, navedla odgovor »NemozZnost doseganja zahtevanih donosov pri
izvedbi projekta, stiri podjetja so navedla, da projekt vsebinsko in koli¢insko ni primeren
za podjetje. Dve podjetji sta navedli tudi razlog neobstoja ustreznih tehni¢nih reSitev v
konkretnem primeru; dve podjetji sta navedli razlog neenakomerne oziroma nesorazmerne
razdelitve tveganj in eno podjetje je navedlo razlog nezmoznosti financiranja projekta
oziroma visokih stroskov financiranja projekta (Slika 31).

Slika 31:ESCO podjetja: Neprijava na razpise JZP - poglavitni razlogi

Nezmoznost financiranja projekta /
visoki stroski financiranja projekta.

Neobstoj ustreznih tehni¢nih resitev v
konkretnem primeru.

Neenakomerna oziroma nesorazmerna
razdelitev tveganj.

Projekt vsebinsko in koli¢insko ni
primeren za nase podjetje.

Nemoznost doseganja zahtevanih
donosov pri izvedbi projekta.
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Tri podjetja so navedla, da porabijo manj kot 3 mesece za pripravo ponudbe za prijavo na
javni razpis sklenitve JZP; 2 podjetji sta navedli, da porabita ve¢ kot tri mesece in eno
podjetje je navedlo, da porabi manj kot en mesec (Slika 32).

Pri izdelavi ekonomske analize za prijavo na javni razpis sklenitve JZP se dve podjetji
sreCujeta s tezavami, in sicer premalo podatkov za pripravo kvalitetne ekonomske analize.
Stiri podjetja pa pri pripravi ekonomske analize nimajo tezav.
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Slika 32: ESCO podjetja: cas za pripravo prijave na razpis JZP

Veé kot 3
mesece

Manj kot 3
mesece

4.4.4 Odstopanje doseZenih prihrankov od naértovanih
Na vprasanje »Kaksen je delez (%) odstopanj dejansko dosezenih prihrankov glede na

prihranke, izracunane v ekonomski analizi?« je, kot je razvidno iz Slike 33, 5 podjetij vpisalo
razli¢ne deleze odstopanj, eno podjetje na vprasanje ni odgovorilo.

Slika 33: ESCO podjetja: odstopanja prihrankov od nacrtovanih v ekonomski analizi

Ni
odgovora

Podjetja so odgovorila, da do odstopanj dejansko dosezenih prihrankov glede na prihranke,
izraCunane v ekonomski analizi, prihaja v visini od 2 do 20 %, in sicer so $tiri podjetja
navedla razlog nekorektno/nenatanéno pripravljena analiza ob¢ine kot koncedenta, zaradi
napacno dolocenih izhodiS¢ (eno podjetje), zaradi napak pri projektiranju in napak pri
izvedbi (eno podjetje) ter eno podjetje zaradi nekorektno/nenatanéno pripravljene ponudbe
koncesionarja (Slika 34).
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Slika 34: ESCO podjetja: razlogi za odstopanja prihrankov

Napacno dolocena izhodisca

Napake pri izvedbi.

Napake pri projektiranju.

Nekorektno / nenatanéno
pripravljena ponudba koncesionarja.

Nekorektno / nenatan¢no
pripravljena analiza ob¢ine kot..
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4.4.5 Ocena izkoriS¢enosti potenciala energetske u¢inkovitosti v slovenskih ob¢inah

Kot izhaja iz Slike 35, 3 podjetja ocenjujejo, da je izkoris¢enost potenciala energetske
ucinkovitosti oziroma doseganja prihrankov v slovenskih obcinah (projekti, zanimivi za
sklenitev JZP) od 20 do 40 %; dve podjetji ocenjujeta, da je izkoris¢eno do 20 % potenciala
in eno podjetje ocenjuje, da je izkoris¢eno 60 do 80 % potenciala.

Slika 35: ESCO podjetja: Ocena izkoriscenosti potenciala energetske ucinkovitosti v
slovenskih obc¢inah

od 60 do 80%0

od 20 do 40%

4.4.6 Prednosti energetskega pogodbenistva

Glede vprasanja o glavnih prednostih energetskega pogodbenistva v obliki JZP so na prvem
mestu: Prenos tveganj na zasebni sektor, mozZnost izkoriscanja know-howa in izkusenj
zasebnega partnerja; Pospesitev razvoja javne infrastrukture ter Cenejse in /ali kvalitetnejse
izvajanje dejavnosti, kot v okviru javnega sektorja (5 podjetij). 4 podjetja so obkrozila
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dejstvo, da stroka najbolje opravlja delo, za katerega je usposobljena; 3 podjetja so kot
glavno prednost obkrozila odgovor Dolgorocnost ponudb ima pozitiven vpliv na poslovanje
podjetja; eno podjetje meni, da je prednost tudi v tem, da ima javni partner takojsnje ucinke,
brez svojega vlozka (Slika 36).

Slika 36: ESCO podjetja: prednosti energetskega pogodbenistva v obliki JZP

Takoj$nji ucinki za javnega partnerja, brez
njegovega vlozka

Dolgoro¢nost pogodb ima pozitiven vpliv na
poslovanje podjetja.

Stroka najbolje opravlja delo, za katero je
usposobljena.

Cenejse in/ ali kvalitetnejSe izvajanje dejavnosti,
kot v okviru javnega sektorja.

Prenos tveganj na zasebni sektor, moznost
izkori§¢anja know-howa in izkusenj zasebnega
partnerja.

Hll[

Pospesitev razvoja javne infrastrukture.
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4.5 Primerjava rezultatov in mnenje Centra za energetsko u¢inkovitost

Z namenom pridobitev bolj celovitega pogleda na temo energetskega pogodbenistva v
slovenskih ob¢inah sem naredila primerjavo rezultatov, dobljenih v raziskavi anketiranja
ob¢in, energetskih agencij in ESCO podjetij z vkljucitvijo mnenja Instituta Jozef Stefan —
Center za energetsko ucinkovitost (CEU).

CEU se v slovenskem prostoru ukvarja z raziskavami in svetovanjem na podrocju
energetike, uéinkovite rabe energije (URE) in obnovljivih virov energije (OVE). Na
vprasalnik je odgovarjala oseba, ki je na CEU zaposlena 12 let.

4.5.1 Ocena konkurence ESCO podjetij na slovenskem trgu

Iz Slike 37 izhaja ocena konkurence na trgu s strani ESCO in s strani lokalnih energetskih
agencij.

CEU ocenjuje konkurenco ESCO podjetij na slovenskem trgu kot monopolni polozaj velikih
ESCO podjetij z manj kot 6 podjetji na trgu. (opomba: LEA so jih nastele 10, kar pomeni,
da CEU ne pozna vseh ali pa so imeli v mislih le ve¢ja ESCO podjetja). Razloge za
monopolni polozaj velikih podjetij vidijo v koncentraciji znanja v monopolnih podjetjih, v
velikih tveganjih za vstop konkurence na trg, v kapitalski neustreznosti podjetij, ki si Zelijo
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vstopati na ESCO trg, v pomanjkanju standardiziranih reSitev in visokih administrativnih
stroskih ter v dejstvu, da ni spodbud s strani drzave, ki bi omogocale povezovanje manjsih
ponudnikov energetsko uc¢inkovitih resitev v ESCO podjetja.

Slika 37: Ocena konkurence ESCO v Sloveniji (ESCO v. LEA)

ESCO: ocena konkurence ESCO v LEA: ocena konkurence ESCO
Sloveniji v Sloveniji
Razvita kRkaZVIta
konkurenca oKurency
Monopolni Monopolni
belezs) polozaj

45.2 JZP Kot uspeSnejsi nacdin financiranja na podrodju zagotavljanja energijske
ucinkovitosti

Glede vprasanja, ali je JZP (bolj) uspeSen nacin financiranja projektov na podrocju
zagotavljanja energijske u¢inkovitosti (v primerjavi z drugimi nacini), Se pojavi razhajanje
med mnenji ob¢in in mnen;ji lokalnih energetskih agencij (Slika 38), saj je mnenje slednjih,
da je JZP uspesnejsi naéin (57 %), medtem ko pri ob¢inah prevladuje mnenje, da JZP ni
uspesnejsi nacin financiranja (57 %).

Slika 38: JZP kot uspesnejsi nacin financiranja na podrocju zagotavijanje energijske
ucinkovitosti Obcine v. LEA)

Obcine: JZP bolj uspesen LEA: JZP bolj uspesen naéin
nacin finaniranja? financiranja?

DA
(28%)

Ni odg.
(15%)

Mnenje CEU glede zgoraj navedenega vprasanja pa je, da je za javni sektor JZP bolj uspesen
nacin financiranja, medtem ko za industrijo ni.
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Prednosti energetskega pogodbenistva v obliki JZP so po mnenju CEU pospesitev razvoja
javne infrastrukture ter cenejSe in/ali kvalitetnejse izvajanje dejavnosti kot v okviru javnega
sektorja. Menijo, da je z vidika javnega sektorja pomembno, da so prihranki energije
garantirani.

4.5.3 Razlogi javnih partnerjev za neuporabo instituta JZP

Glede vprasanja razlogov za neuporabo instituta JZP na podro¢ju energetske ucinkovitosti S
strani javnega parterja so si mnenja ob¢in in lokalnih energetskih agencij zelo blizu; oboji
so na prvo mesto uvrstili razlog nezainteresiranosti zasebnih partnerjev ter za tem razloge,
kot so drazje kreditiranje zasebnikov, kompleksna in nejasna zakonodaja in preveliki stroski
najemanja zunanjih strokovnjakov (Slika 39).

Po mnenju CEU pa so razlogi javnih partnerjev za neuporabo instituta JZP na podro¢ju
energetske ucinkovitosti v Sloveniji naslednji: na prvem mestu neizkuSenost zaposlenega
kadra za izvedbo postopka, na drugem mestu pa preveliki stroski najemanja zunanjih
strokovnjakov, pomanjkanje interesa s strani zasebnih partnerjev ter neizpolnjevanje
oziroma krsitve obveznosti pogodbe s strani zasebnega partnerja.

Slika 39: Razlogi javnih partnerjev za neuporabo instituta JZP (Obcine v LEA)

Nezaupanje v zasebnega partnerja.

Nizka donosnost investicij (potrebno
zdruzevanje).

Ni primernih objektov.
Nesprejem proracuna.

Moznost zasluzka zasebnega partnerja.

Neizpolnjevanje oziroma krsitve obveznosti

pogodbe s strani zasebnega partnerja. | LEA

Obcine

Neizkusenost zaposlenega kadra za izvedbo
postopka.

Nevarnost nesolventnosti zasebnega
partnerja.

Preveliki stroski najemanja zunanjih
strokovnjakov.

Kreditiranje zasebnikov drazje kot
kreditiranje drzave / lokalne skupnosti.

Kompleksna in nejasna zakonodaja na tem
podrocju.

Ni interesa s strani zasebnih partnerjev. ‘ ‘
! ! ! ! ! !

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

75



Izpostavijo tezavo, in sicer ko se v postopku presoje ugotavljanja primernosti izvedbe
investicije z JZP ugotovi, da je projekt primeren za JZP, se pri samem pozivu ESCO
podjetjem prijavi le en (monopolni) interesent, ki postavlja svoje pogoje za izvedbo projekta.

4.5.4 Razlogi zasebnih partnerjev za nevkljucevanje v postopke JZP

Glede razlogov za nevklju¢evanje zasebnih partnerjev v postopke JZP so lokalne energetske
agencije na prvo mesto postavile razlog zapletene in dolgotrajne postopke ter kompleksnost
zakonodaje drugac¢na kot mnenja ESCO podjetij, ki so kot glavni razlog obkrozila
nezmoznost doseganja zahtevanih donosov pri izvedbi projekta (Slika 40).

Po mnenju CEU pa je poglavitni razlog za nevkljucevanje zasebnih partnerjev v postopke
JZP dejstvo, da ima podjetje premalo kapitala in izkuSenj za pripravo vloge, ki zajema
celovito resitev, na drugem mestu pa zapleteni in dolgotrajni postopki za pripravo vloge o
zainteresiranosti oziroma prijave ter nezmoznost financiranja projekta oziroma visoki stroski
financiranja projekta.
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Slika 40: Razlogi zasebnih partnerjev za nevkljucevanje v postopke JZP

LEA: Razlogi zasebnih partnerjev za ne-vklju¢evanjev postopke
JZP

Drugo: zasebni partner ne Zeli prevzeti tveganja [
Neobstoj ustreznih tehni¢nih resitev v
konkretnem primeru.

Mnenje, da je javni partner nezainteresiran za
JZP.

Nezmoznost financiranja projekta / visoki stroski
financiranja projekta.

Ekonomska nevzdrznost projektov.

Podjetje ima premalo kapitala in izkuSenj za
pripravo vloge, ki zajema celovito resitev.

Nepoznavanje / kompleksnost zakonodaje.

Zapleteni in dolgotrajni postopki za pripravo
vloge o zainteresiranosti / prijave.
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ESCO: Razlogi zasebnih partnerjev za ne-vklju¢evanje v
postopke JZP

Nezmoznost financiranja projekta / visoki
stroski financiranja projekta.

Neobstoj ustreznih tehni¢nih resitev v
konkretnem primeru.

Neenakomerna oziroma nesorazmerna razdelitev
tveganj.

Nemoznost doseganja zahtevanih donosov pri
izvedbi projekta.

Projekt vsebinsko in koli¢insko ni primeren za
nase podjetje.
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Vse trije akterji so razlicno ocenili razloge zasebnikov, vendar pa bi bilo potrebno najvec
teze dati mnenju ESCO podjetij, saj je dejanska nevzdrznost projekta oz. nedoseganje

zahtevanih donosov projekta najvecja ovira za JZP z vidika zasebnih partnerjev.

Tehten razlog pa so tudi dolgotrajni postopki JZP, saj so ESCO podjetja pri vprasanju, zakaj
se raje prijavijo na razpise oddaje JN kot na razpise JZP, v 50 % obkrozila odgovor hitrejsi

postopki (Slika 41).
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Slika 41: ESCO: JN boljsi od JZP

Hitrejsi postopki. [
Manj tveganj je prenesenih na zasebnika [N
Enostavnejsa priprava ponudbe [

Manj kompleksna zakonodaja.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

4.5.5 Izbira modela za energetsko prenovo stavb in za posodobitev javne razsvetljave

Medtem ko je po mnenju lokalnih energetskih agencij najbolj ustrezen model tako za
energetsko prenovo stavb (72 %) kot za posodobitev javne razsvetljave (57 %) model BTO
(zgradi, prenesi, upravljaj) (Slika 42), je po mnenju CEU za energetsko prenovo stavb
najbolj primeren model BOT (zgradi — prenesi v last — upravljaj), za posodobitev javne
razsvetljave pa model BOO (zgradi — ohrani v lasti — upravljaj).

Slika 42: LEA: najbolj ustrezen model za energetsko prenovo stavb in za posodobitev javne
razsvetljave

LEA: Najbolj ustrezen model za LEA: Najbolj ustrezen model za
energetsko prenovo stavb posodobitev javne razsvetljave

Mnenje CEU o nadaljnjem razvoju energetskega pogodbenistva v Sloveniji je, da obstajajo
velike priloznosti, da obstajajo tudi trzne niSe, izobrazevanje ponudnikov energetskih resitev
ter potencialnih naro¢nikov storitev ESCO podjetij.

Predlogi CEU za izboljSanje razvoja trga energetskega pogodbeni$tva v Sloveniji so
standardizacija storitev in postopkov ter zmanjSevanje tveganja.
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4.6 Odgovori na raziskovalna vprasanja

RV1: Kako v praksi potekata izvedba in financiranje ukrepov energetske ucinkovitosti v
slovenskih obcinah: izvedba postopka oddaje JN ali JZP?

Iz analize stanja energetskega pogodbeniStva v mestnih ob¢inah izhaja, da imajo vse mestne
obline v LEK-u oziroma v SEAP-u predvidene investicije tako na podrocju javne
razsvetljave kot na podroc¢ju energetskih sanacij objektov in posodobitev javnih razsvetljav.
Nacrtovani prihranki in vrednosti investicij so v povprecju visji pri energetskih sanacijah
stavb. 55 % mestnih ob¢in je izvedlo oziroma izvaja energetsko sanacijo stavb ali javne
razsvetljave s pomocjo modela energetskega pogodbenistva.

Stanje energetskega pogodbenistva in JZP je razvidno tudi iz rezultatov anketiranja vseh
ob¢in: ve¢ kot polovica ob¢in ima sklenjene trenutno veljavne pogodbe o JZP na razli¢nih
podrocjih. Postopek JZP na podro¢ju energetske uc¢inkovitosti je izvedlo slabih 40 % obcin.

Skoraj 90 % ob¢in je izvedlo energetsko sanacijo objektov po 1. 1. 2007, posodobitev javne
razsvetljave pa dobrih 75 % ob¢in. Institut JZP je bil izrazito slabo uporabljen le v 21 % pri
energetskih sanacijah objektov in 13 % pri posodobitvah javne razsvetljave.

V ob¢inah tako prevladuje tradicionalni nacin financiranja investicij v energetsko
ucinkovitost (izvajanje postopkov oddaje javnih narocil), razen v mestnih obc¢inah, v katerih
ima rahlo prednost izvajanje postopkov JZP.

RV2: Kaksna je izkoriscenost potenciala energetske ucinkovitosti oziroma doseganja
prihrankov v slovenskih obcinah?

Iz anketiranja ESCO podjetij izhaja, da jih 50 % ocenjuje, da je izkoris¢enost potenciala
energetske ucinkovitosti oziroma doseganja prihrankov v slovenskih ob¢inah (projekti,
zanimivi za sklenitev JZP) od 20 do 40 %; 33 % podjetij ocenjuje, da je izkoris¢enih do 20
% potenciala in 17 % podjetij ocenjuje, da je izkoris¢enih od 60 do 80 % potenciala. Lokalne
energetske agencije so izkoriScenost potenciala energetske ucinkovitosti ocenile Se bolj
raznoliko (od 20 % do ve¢ kot 80 %).

Iz Porocila o evropskem trgu ESCO (Bertoldi et al., 2013) je razvidno, da je velikost trga
ESCO podjetij leta 2013 znasala 3 milijone evrov na leto, potencial pa je znasal 15 milijonov
evrov.

Akcijski nacrt (Ministrstvo za infrastrukturo, 2015) pa daje informacijo, da obstojeci stavbni
fond predstavlja sektor z najveéjim potencialom za doseganje prihrankov energije in da ga
bo potrebno do leta 2020 Cetrtino energetsko obnoviti, kar predstavlja okrog 22 mio. m2
stavbnih povrsin. 1z navedenega lahko sklepamo, da neizkoris¢eni potencial za doseganje
prihrankov energije v slovenskih ob¢inah obstaja.

RV3: Kateri so najbolj pomembni razlogi za relativno slabo razvitost energetskega
pogodbenistva z uporabo instituta JZP v Sloveniji?
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Za razvoj energetskega pogodbenistva z uporabo instituta JZP je v prvi fazi potrebno
spodbudno finan¢no, pravno in politi¢no okolje za razvoj trga (ponudbe in povprasevanja)
energetskega pogodbenistva.

Iz predstavitve veljavne (in Se neveljavne) zakonodajne ureditve JZP in energetskega
pogodbenistva izhaja, da je slovenska zakonodaja dokaj kompleksna in toga, vendar je kot
taka v okvirih evropske pravne ureditve. Postopki odobritve JZP morajo biti jasno doloceni,
sicer prihaja do primerov, ko »nezreli« ali neprimerni projekti pridejo do faze oddaje ponudb
ali celo do faze podpisa pogodbe, brez ucinkovitega pregleda in nadzora javnega partnerja
in tako pride do primerov neuspesnih JZP. Kljub temu pa rezultati anketiranja ob¢in kaZzejo,
da je kompleksna in nejasna zakonodaja drugi najbolj pomemben razlog neuporabe instituta
JZP.

Pri JZP nadalje obstaja moznost, da zapade pod pravila o drzavni pomoci, pri ¢emer je
problemati¢no zlasti (delno) financiranje projekta iz javnih sredstev, dolgotrajnost in
kompleksnost pogodb o JZP ter garancije oziroma jamstva javnega partnerja. Uporaba in
dosledno upostevanje postopkov, dolo¢enih v direktivah, ki urejajo javna narocila, se lahko
Stejejo za zadostno, da ne padejo v okvir pravil o drzavnih pomoceh.

Z vidika ob¢in je velika tezava pri izvedbi JZP racunovodska obravnava, saj v primeru
belezenja JZP v bilanci javnega partnerja, to vpliva na javni dolg ob¢in, ki kot takSen
predstavlja oviro za izvedbo JZP. Po pravilih Eurostata je nujna presoja tveganj, saj se
sredstva lahko klasificirajo izven bilance javnega partnerja zgolj v primeru, da je z zadostno
stopnjo gotovosti izkazano in dokazano, da zasebni partner nosi vecino tveganj, vezanih na
sredstvo in specificno JZP ter je hkrati upravicen do vecine koristi iz navedenega sredstva
oziroma razmerja. Pri razmejitvi tveganj je potrebno upostevati tudi posreden prenos tveganj
na javnega partnerja (npr. garancije, jamstveno financiranje, pogodbene kazni itd.).

Porocilo o evropskem trgu ESCO (Bertoldi et al., 2014) sicer govori o0 obdobju med letoma
2010 in 2013, ko se je stevilo registriranih ESCO povecalo iz 2 do 3 na 5 do 6 podjetij na
trgu, kljub temu pa se je trg Se vedno Stel za nerazvitega. Aktualno stanje trga ESCO podjetij
se ni bistveno spremenilo, saj iz izvedene raziskave anketiranja lokalnih energetskih agencij
(86 %) in ESCO podjetij (83 %) izhaja, da konkurenca ESCO podjetij v Sloveniji ni razvita
in da gre za monopolni polozaj velikih ESCO podjetij z manj kot 6 konkurenti.

Razlogi za nezadostno razvitost konkurence ESCO podjetij v Sloveniji so predvsem
pomanjkanje investicijskih sredstev zasebnih partnerjev ter pomanjkanje specifi¢nih znanj
zasebnih partnerjev, pa tudi nejasni projekti in pomanjkljivi energetski pregledi obstojecega
stanja, ki povecujejo tveganje zasebnih partnerjev.

RV4: Katere so tezave oziroma ovire, s katerimi se srecujejo obcine, ki so izvedle, izvajajo
oziroma zelijo izvesti energetske sanacije/investicije s pomocjo JZP oziroma kateri so
razlogi za neuporabo instituta JZP v obcinah, kjer imajo potencial oziroma potrebe po
energetskih sanacijah.

Raziskava anketiranja obcin je prinesla odgovor na zgornje raziskovalno vprasSanje, in sicer

je poglavitni razlog za neuporabo instituta JZP s strani ob¢in pomanjkanje interesa s strani
zasebnih partnerjev; nadalje predstavlja tezavo kompleksna in nejasna zakonodaja na tem
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podrocju; dejstvo, da je Kkreditiranje zasebnikov drazje kot kreditiranje drzave oziroma
lokalne skupnosti ter preveliki stro$ki najemanja zunanjih strokovnjakov.

Obcine, ki so izvedle oziroma izvajajo energetske sanacije oziroma investicije z uporabo
instituta JZP, se v velikem delezu sreCujejo s tezavami (70 %). Najvecji delez tezav (70 %)
predstavljajo krSitve pogodbe s strani koncesionarja (zamude; teZzave s poro¢anjem,
nedoseganje prihrankov, tezave pri nadzoru ipd.). Druge tezave, ki se pojavljajo pri izvajanju
pogodbe, so insolventnost koncesionarja in tezave pri nadzoru izvajanja koncesijske
pogodbe zaradi pomanjkanja kadra na strani koncedenta.

RV5: Ali so bila izvedena JZP na podrocju energetskega pogodbenistva v izbranih
slovenskih obcinah uspesno izvedena? Za merila uspesnosti pri RV5 smatram: odstopanje
dosezenih prihrankov od pogodbenih oz. nacrtovanih prihrankov energije; pravocasnost
izvedbe prenove, ali je bila uveljavljena pogodbena kazen zaradi zamude, oziroma ali je
morebiti prislo do odstopa od pogodbe.

Odstopanje doseZenih prihrankov od pogodbenih oz. na¢rtovanih prihrankov energije sem
ocenjevala z vidika tako ob¢in kot ESCO podjetij ter lokalnih energetskih agencij. Rezultati
anketiranja ob¢in so pokazali, da je imelo le 17 % ob¢in, ki ima sklenjeno pogodbo o JZP na
podro¢ju energetske ucinkovitosti, tezave z odstopanjem doseZenih prihrankov glede na
nacrtovane, in sicer v rangu od 6 do 50 % odstopanja. Razlogi, ki jih ob¢ine navajajo za
odstopanje, so predvsem nekorektno oziroma nenatanéno pripravljene ponudbe, napake pri
izvedbi in napake pri obratovanju in vzdrzevanju, pa tudi znizanje subvencije za proizvodnjo
elektrike.

Kar 83 % podjetij pa je odgovorilo, da prihaja do odstopanj dejansko dosezenih prihrankov
glede na prihranke, izracunane v ekonomski analizi, in sicer v visini od 2 do 20 %. Kot
razloge za odstopanja so podjetja navedla nekorektno/nenatan¢no pripravljene analize
obcine kot koncedenta, nekorektno/nenatan¢no pripravljene ponudbe koncesionarja,
napacéno dolo¢ena izhodisca ter napake pri projektiranju in napake pri izvedbi.

Iz raziskave anketiranja energetskih agencij izhaja, da 43 % agencij meni, da so bili vsi
postopki ucinkovito izvedeni v smislu doseganja naértovanih prihrankov, pravocasnosti
izvedbe projekta ter dolgoro¢ne vzdrznosti projekta.

Glede na predstavljene rezultate ni mozno priti do nedvoumnega odgovora na zastavljeno
raziskovalno vprasanje. Iz rezultatov anketiranja ob¢in pa izhajata tudi dva problema, in
sicer nesankcioniranje koncesionarja. Kar 64 % obcin ne glede na krsitve pogodbe ni
sankcioniralo zasebnega partnerja, 9 % ob¢in pa ga je samo opozorilo. Druga teZava pa je,
da ima kar 13 % ob¢in teZave pri nadzoru izvajanja koncesijske pogodbe zaradi pomanjkanja
kadra na strani koncedenta; tovrstne tezave niso zanemarljive, saj se z njimi srecujejo tudi
vecje obCine.

RV6: Katera so priporocila za spodbudo nadaljnjega razvoja energetskega pogodbenistva
v Sloveniji?

Na podlagi pregleda literature, prakse drugih drzav in izvedenih raziskav sem prisla do
naslednjih sklepov oziroma priporocil z namenom boljSega izkoriS€anja energetske
ucinkovitosti v slovenskih ob¢inah:
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eden poglavitnih pogojev za boljse izkori§¢anje energetske ucinkovitosti v slovenskih
obcinah je dobro razvit trg ESCO podjetij. Iz prakse drugih drzav izhaja, da so velikega
pomena zdruzenja ESCO podjetij, ki imajo vlogo odstranjevanja ovir za razvoj,
standardizacije modelov energetskega pogodbenistva, izvedbe konferenc in natecCajev,
tehni¢ne pomoci in svetovanja;

. Veliko tezavo predstavlja tudi nedostopnost domacih financerjev ali izvajalcev za
podporo projektov JZP z dolgoro¢nim projektnim financiranjem. Iz dobre prakse drugih
drzav izhaja, da podjetja za financiranje projektov vedno oziroma v veéini primerov
pridobijo komercialno zadovoljive pogoje in obrestne stopnje;

zagotoviti je potrebno enostavno pridobivanje sredstev za financiranje energetskega
pogodbenistva ter po obrestnih merah, ki omogocajo ekonomsko upravicenost projektov
(npr. uporaba finanénega modela z opcijo odkupa dolgoro¢nih terjatev — izvedbo
financira ESCO podjetje, terjatev pa prevzame banka, tako lahko ESCO podjetje obdrzi
nizko stopnjo zadolZenosti, kljub vstopanju v nove projekte energetskega
pogodbenistva);

iz nemske dobre prakse izhaja, da imajo pomembno vlogo tudi energetske agencije, Ki
pomagajo ob¢inam pri izvajanju postopkov v zvezi z energetskim pogodbeniStvom.
Rezultati anketiranja lokalnih energetskih agencij kazejo, da tudi nase lokalne energetske
agencije na razli¢ne nacine spodbujajo razvoj energetskega pogodbenistva.

prisotnost kompleksnosti v vseh fazah projekta JZP (priprava, nabava, financiranje in
upravljanje pogodb na podlagi izvedbe) zahteva Sirok spekter znanj in sposobnosti. Javni
sektor pogosto ne razpolaga z izkuSenimi in strokovnimi kadri, ob tem pa je zaradi
proracunskih omejitev velikokrat prisotna nepripravljenost za uporabo zunanjih
svetovalcev; omenjeni problem izhaja tudi iz izvedene raziskave. Potrebno bi bilo
sofinanciranje izobrazevanja in usposabljanja zaposlenega kadra na obc¢inah za izvedbo
postopkov JZP na podroc¢ju energetske ucinkovitosti oziroma sofinanciranje storitev
izvedbe postopkov JZP s strani zunanjih strokovnjakov;

zahtevnost in kompleksnost postopkov bi bilo potrebno olajsati z razvojem modelov in
standardizacijo pogodb;

. vzpostaviti bi bilo potrebno enotno institucionalno in informacijsko podporo pri
nacrtovanju in izvajanju JZP na podro¢ju energetske ucinkovitosti — Akcijski nacrt
(Ministrstvo za infrastrukturo, 2015) predvideva ustanovitev pisarne za pravno,
strokovno in tehni¢no pomo¢ za izvajanje projektov energetskega pogodbenistva na
drzavni in lokalni ravni;

.V Casu izvajanja pogodbe je izrednega pomena vzpostavitev ustreznega mehanizma
merjenja in verifikacije, sicer javni partner ne more uspesno ugotavljati uspesnosti
zasebnega partnerja oziroma uveljavljati pogodbenih dolo€il, vezanih na zahteve po
doseganju prihrankov, s tem dejansko pride do prenosa tveganja na javnega partnerja.
Dobra praksa Velike Britanije izpostavlja Protokol IPMVP, ki omogoca lastnikom stavb,
ESCO podjetjem in financerjem izracun prihrankov energetsko uc¢inkovitih ukrepov.

RV7: Kaksen razvoj energetskega pogodbenistva z uporabo instituta JZP v Sloveniji lahko
pricakujemo v prihodnjem obdobju?

Iz pregleda aktualnih evropskih ter drzavnih razpisov in spodbud je razviden dokaj pester
nabor evropskih in drzavnih sofinancerjev in spodbujevalcev projektov energetske
ucinkovitosti. Razpisi in spodbude so vefinoma namenjeni investitorjem (javnim
partnerjem), pa tudi izvajalcem, ESCO podjetjem. V prihodnji finan¢ni perspektivi (2018 do
2023) bo zagotovljen obseg investicij v energetsko prenovo stavb javnega sektorja v visini
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414.8 milijona evrov, od katerih je nac¢rtovanih 124,4 milijona evrov lastnih sredstev ESCO
podjetij (30 % investicije).

V prihodnjem obdobju lahko pri¢akujemo povecano uporabo instituta JZP pri izvedbi
energetskih sanacij objektov, saj je energetska sanacija objektov predvidena v nacrtih 2017—
2020 dobrih 62 % obcin, od katerih jih skoraj 37 % nacrtuje uporabo instituta JZP, kar je za
16 % vec kot v predhodnem obdobju (2007-2017).

Vecjo uporabo instituta JZP lahko pricakujemo tudi na podrocju posodabljanja javne
razsvetljave, sicer je odstotek ob¢in, ki ima v nacrtu za obdobje 2017-2020 posodobitev
javne razsvetljave manjsi od predhodnega (dobrih 40 %), je pa toliko visji odstotek obcin,
ki naértuje uporabo instituta JZP (32 %), kar je za 19 % ve¢ kot v predhodnem obdobju.

Iz rezultatov anketiranja ESCO podjetij izhaja, da imajo interes za vklju¢evanje v postopke
izbire JZP za projekte energetske sanacije objektov ali za projekte posodobitve javne
razsvetljave (83 %).

Na podlagi zgoraj navedenega lahko pri¢akujemo ugodno klimo na podrocju energetskega
pogodbenistva z uporabo instituta JZP, tako z vidika ponudbe kot z vidika povprasevanja, z
dodatno spodbudo razli¢nih evropskih in drzavnih razpisov.

SKLEP

Energetsko pogodbenistvo je pogodbeno zagotavljanje prihranka energije med koristnikom
in ponudnikom ukrepa za izboljSanje energetske uc¢inkovitosti, ki se preverja in spremlja v
celotnem obdobju pogodbe in v okviru katerega se nalozbe v ta ukrep placujejo sorazmerno
s stopnjo izboljSanja energetske ucinkovitosti. Energetsko pogodbeniStvo omogoca
lastnikom nadgradnjo energetsko potratnih objektov s financiranjem iz energetskih
prihrankov, ki jih zagotavlja ESCO podjetje. Energetsko pogodbenistvo se v Sloveniji ne
razvija, kot je bilo nacrtovano, zato je ogrozeno doseganje energetskih zavez drzave.

Z namenom spodbujanja energetskega podjetniStva, ki bi dolgorotno prispevalo k
zmanjSanju rabe energije in posledi¢no k reSevanju problema podnebnih sprememb, sem si
v magistrskem delu zadala cilj ugotoviti stanje energetskega pogodbeniStva z uporabo
instituta JZP v slovenskih obc¢inah ter morebitne teZave, s katerimi se v okviru energetskega
pogodbenistva srecujejo tako obCine kot ESCO podjetja; v kon¢ni fazi pa je bil cilj najti
nacine za spodbudo razvoja tovrstnega pogodbenistva v prihodnosti.

Pri obcinah se pojavlja kar nekaj tezav. Pri izvedbi JZP gre za kompleksen postopek, ki
zahteva Sirok spekter znanj in sposobnosti; slednjih ob¢ine velikokrat nimajo, zato bi bilo
potrebno sofinanciranje izobraZevanja in usposabljanja zaposlenega kadra na obcinah
oziroma sofinanciranje storitev zunanjih strokovnjakov. Poleg slednjega bi bila dobrodosla
razvoj modelov in standardizacija pogodb.

Predloga nove zakonodaje s podro¢ja JZP dejansko ne olajSujeta postopkov izvedbe JZP, v
nekaterih primerih jih celo otezujeta: npr. dolo¢anje obvezne vsebine pogodbe ze v postopku
sprejemanja koncesijskega akta.
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Drzava spodbuja razvoj energetskega pogodbenistva z namenom izpolnjevanja lastnih zavez
na razlicne nacine, in sicer gre za usmerjanje dela financnih spodbud v uveljavljanje
energetskega pogodbenistva, izvajanje ukrepov za optimizacijo delovanja energetskih
sistemov v okviru financiranja energetskih sanacij z energetskim pogodbenistvom ipd.

V Akcijskem nacrtu je predvidena ustanovitev pisarne za pravno, strokovno in tehni¢no
pomoc¢ za izvajanje projektov energetskega pogodbenistva na drzavni in lokalni ravni ter
zagotovitev finan¢ne podpore: predvideno je, da bo leta 2020 80 % vseh finanénih podpor
za energetsko sanacijo javnih stavb usmerjenih v spodbujanje energetskega pogodbenistva
(Ministrstvo za infrastrukturo, 2015).

Proracun EU za leto 2020 predvideva zmanjSanje obsega sredstev, predvsem iz razloga
izstopa Velike Britanije iz EU, po drugi strani pa se potrebe po dodatnih investicijah vecajo.
Nalozbeni na¢rt za Evropo tako predvideva prehod iz dodeljevanja nepovratnih v
dodeljevanje povratnih sredstev, s ¢imer spodbuja in potencira razvoj JZP v drzavah ¢lanicah
EU in vklju€evanje zasebnih sredstev v izgradnjo in sanacijo javne infrastrukture. V okviru
Nalozbenega nacrta za Evropo bodo okrepljene spodbude razli¢nih na¢inov financiranja
razvoja, predvsem kombinacij zasebnih sredstev z ugodnimi posojili SID banke. Ob tem bo
javnim partnerjem na voljo tehni¢na pomo¢ za pripravo projektov JZP.

Zarazvoj energetskega pogodbenistva so velikega pomena zdruzenja ESCO podjetij, pa tudi
energetske agencije. V Sloveniji imamo sedem lokalnih energetskih agencij, ki spodbujajo
razvoj energetskega pogodbeniStva, manjka pa nam zdruzenje ESCO podjetij, ki bi
spodbudilo rast stevila ESCO podjetij v Sloveniji.

Iz prakse drugih drzav izhaja tudi, da je pomembna zagotovitev enostavnega pridobivanja
sredstev za financiranje energetskega pogodbeniStva ter po obrestnih merah, ki omogocajo
ekonomsko upravicenost projektov (npr. forfaiting). V c¢asu izvajanja pogodbe pa je
izrednega pomena vzpostavitev ustreznega mehanizma merjenja in verifikacije (npr.
Protokol IPMVP), sicer javni partner ne more uspesno ugotavljati uspeSnosti zasebnega
partnerja, s tem je tveganje dejansko preneseno na javnega partnerja.

Na podlagi izvedene raziskave sem ugotovila, da v slovenskih obc¢inah obstaja
neizkori$¢enost potenciala za doseganje prihrankov energije, vendar prevladuje tradicionalni
nacin financiranja investicij v energetsko ucinkovitost (izvajanje postopkov oddaje javnih
narocil), razen v mestnih ob¢inah, v katerih ima rahlo prednost izvajanje postopkov JZP.
Obcine, ki so izvedle oziroma izvajajo energetske sanacije oziroma investicije z uporabo
instituta JZP, se srecujejo s tezavami, predvsem s kritvami pogodbe s strani koncesionarja
(zamude, tezave s poro¢anjem, nedoseganje prihrankov, tezave pri nadzoru ipd.), kljub temu
pa velika vecina obCin zasebnega partnerja ni sankcionirala. Pojavljajo pa se tudi teZave pri
nadzoru izvajanja koncesijske pogodbe, zaradi pomanjkanja kadra na strani koncedenta;
tovrstne teZzave niso zanemarljive, saj se z njimi srecujejo tudi vecje obcine.

Glede nadaljnjega razvoja energetskega pogodbeniStva z uporabo instituta JZP sem
ugotovila, da obstajata spodbuda in podporno okolje tako na strani drzave kot na strani EU.

Na podlagi nacrtovanja obcin lahko pricakujemo povecano uporabo instituta JZP, tako pri
izvedbi energetskih sanacij objektov kot na podrocju posodabljanja javne razsvetljave.
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Spodbuda energetskega pogodbenistva z uporabo instituta JZP oziroma zainteresiranost za
sodelovanje pa izhaja tudi s strani ESCO podjetij.

Ugodna klima in spodbuda razvoja energetskega pogodbenistva v Sloveniji tako obstajata,
vendar bi bilo v prvi vrsti potrebno razviti u¢inkovite modele in standardizirano pogodbo;
ob tem pa je neobhodnega pomena razvoj oziroma uporaba ustreznega mehanizma merjenja
in verifikacije dosezenih prihrankov.
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Priloga 1: Sofinanciranje energetskih projektov

NAZIV FINANCER NAMEN SREDSTVA OBDOBJE UPRAVICENCI
Projekt »Energetska Ministrstvo za Ugodna posojila 125 mio. evrov 2016—2023 ESCO podijetja
prenova stavb« infrastrukturo

Posojilni sklad SID banke je t. i. revolving sklad Povratna sredstva

SID banka (sredstva, prejeta iz poplacila posojil, namenjajo

financiranju novih spodbud za ESCO partnerje v okviru

modelov energetskega pogodbenistva).
Povabilo k posredovanju | Ministrstvo za Nepovratna sredstev evropske kohezijske politike. 14 mio. evrov 2014—2020 osebe SirSega javnega
predloga operacije infrastrukturo sektorja, katerih
energetske prenove stavb ustanovitelj je drzava,
SirSega javnega sektorja v oziroma zanje pristojno
lasti drzave resorno ministrstvo.
Povabilo k posredovanju Ministrstvo za Nepovratna sredstev evropske kohezijske politike. 7,6 mio. evrov 2014—2020 osebe ozjega javnega
predloga operacije infrastrukturo sektorja.
energetske prenove stavb
oZjega javnega sektorja
Javni razpis za Ministrstvo za Sofinanciranje operacij celovite energetske prenove 17,6 mio. evrov 2017—2018 Obc¢ine
sofinanciranje energetske | infrastrukturo stavb v (so)lasti in rabi ob¢in. Sofinanciranje 40 %
prenove stavb v lasti in upraviCenih stro§kov operacije.
rabi ob¢in
Javni razpis za Ministrstvo za Dodelitev nepovratnih sredstev za sofinanciranje 4,0 mio. evrov 2017—2020 gospodarske druzbe in

sofinanciranje operacij
gradnje novih manjsih
objektov za proizvodnjo
elektri¢ne energije iz
vetrnih elektrarn in malih
hidroelektrarn

infrastrukturo

naprav za proizvodnjo elektri¢ne energije iz vetrne in
vodne energije (moé od 50 kW do 10 MW.)

samostojni podjetniki
posamezniki zadruge

se nadaljuje




Priloga 1: Sofinanciranje energetskih projektov (nadaljevanje)

NAZIV FINANCER NAMEN SREDSTVA OBDOBJE UPRAVICENCI
Javni razpis za Ministrstvo za Finanéne spodbude, namenjene za nalozbe v nove 8 mio. evrov 2017—2020 Gospodarske druzbe,
sofinanciranje daljinskega | infrastrukturo sisteme daljinskega ogrevanja na obnovljive vire in samostojni podjetniki,
ogrevanja na obnovljive mikro sisteme DO OVE zadruge.
vire energije
Krediti za daljinsko EKO Sklad Okoljske nalozbe: zmanjSanje emisij toplogrednih 5 mio. evrov Do porabe sredstev Obgine
ogrevanje, obnova javne plinov, zmanjSanje onesnaZevanja zraka, gospodarjenje
razsvetljave z odpadki, varstvo voda in u¢inkovita raba vode,
odvajanje odpadnih vod ali oskrba s pitno vodo in
zadetne nalozbe v okoljske tehnologije
Najnizja letna obrestna mera je 3-mese¢ni EURIBOR +
najmanj 1,0 %.
Gradnja skoraj nic¢- EKO Sklad Nepovratne spodbude 11 mio. evrov Do objave zakljucka Obcine
energijskih stavb
splosnega druzbenega Kreditiranje (letna obrestna mera je trimese¢ni 10 mio. evrov
pomena EURIBOR + 0 %)
ELENA European Local Evropska 90 % stroskov tehni¢ne pomoci za investicijske 20 mio. evrov/leto / Ob¢cine
Energy Assistance: komisija (v projekte: poglobljeni energetski pregledi, investicijska

Sofinanciranje tehni¢ne
pomoci za investicijske
projekte za izboljsanje
energetske ucinkovitosti
in rabo obnovljivih virov
energije

nadaljevanju EK)
in EIB

dokumentacija, Studije izvedljivosti, analize trga,
poslovni naérti in analiza ustreznih nacinov
financiranja, priprava in izvedba javnih razpisov za
investicije, pravno svetovanje vkljuéno s svetovanjem
za JZP.

se nadaljuje




Priloga 1: Sofinanciranje energetskih projektov (nadaljevanje)

NAZIV FINANCER NAMEN SREDSTVA OBDOBJE UPRAVICENCI

JASPERS - Joint Partnerstvo za Neodvisno svetovanje drzavam upravi¢enkam in Za velike projekte / Drzave

Assistance to Support tehni¢no pomo¢ pomo¢ pri pripravi veéjih kakovostnih projektov, ki

Projects in European med EK, EIB in jih sofinancirata Evropski sklad za regionalni razvoj

Regions Evropsko banko in Kohezijski sklad.
za obnovo in
razvoj (EBRD)

Posojila Evropska banka Projekt podpore izboljSanja uli¢ne razsvetljave v Od 5 do 250 mio. /
za obnovo in baltskih drZzavah ter drzavah srednje in jugovzhodne evrov
razvoj (EBRD) Evrope idr.

Posojila EIB Podnebni in drugi ukrepi / Javni sektor

Tehni¢na pomo¢ Zasebni sektor

(svetovanje)

Sofinanciranje JZP Evropski sklad za | Spodbujanje projektov za energetsko u¢inkovitost in / Javni sektor (zlasti na
energetsko projektov za izkoris¢anje obnovljivih virov energije. lokalni ravni) in zasebni
ucinkovitost sektor

Investicijske storitve Mednarodna Spodbujanje trajnostnih investicij v zasebnem sektorju / Zasebni sektor

(nalozbe/kreditiranje) finan¢na v drzavah v razvoju in tranziciji.

Svetovalne storitve (JZP)

korporacija (IFC)

Javni sektor (neposredna
strokovna pomo¢ pri
oblikovanju financiranja
JZP)




Priloga 2: ANKETA — obcine

Namen magistrskega dela je osvetliti problem podnebnih sprememb in spodbuditi h kolektivnemu
razmis$ljanju o pozitivni energetski prihodnosti, ki je vsekakor v razvoju energetskega pogodbenistva.
Poglavitni namen je tako spodbuditi razvoj energetskega pogodbenistva in trga ESCO podjetij v
Sloveniji — z opredelitvijo vseh prednosti, ki jih energetsko pogodbenistvo prinasa, z osvetlitvijo
tezav, s katerimi se sreCujejo tako javni sektor kot ESCO podjetja pri izvajanju energetskega
pogodbenistva, ter z opisom moznosti ogibanja tezavam.

Vase sodelovanje je za raziskavo klju¢no, saj bom s pomocjo vasih odgovorov ugotovila, kaksno je
stanje energetskih projektov in energetskega pogodbenistva (pogodbenega zagotavljanja prihranka
energije) v slovenskih ob¢inah ter kateri so nacini izvedbe in financiranja ukrepov za izboljSanje
energetske ucinkovitosti v slovenskih obc¢inah. S pomocjo vasih odgovorov bom analizirala
uspesnost izvedenih JZP na podro¢ju energetskega pogodbenistva in v zakljucku predstavila,
koliksen je odstotek primerov dobrih praks.

Ob tem vam zagotavljam, da je anketa anonimna in da bodo pridobljeni podatki uporabljeni izklju¢no
zanamen priprave magistrskega dela. Ugotovitve raziskave vam lahko posredujem, ¢e mi na e-naslov
elma.dervis@gmail.com posredujete e-naslov, na katerega vam posljem ugotovitve raziskave.

Reseno anketo mi lahko posredujete na e-naslov, naveden v prejSnjem odstavku, ali po posti na
naslov: Elma Dervisevic, Stantetova 13, 3320 Velenje, na moje stroske.

Funkcija, ki jo opravljate na ob¢ini:

Stevilo let opravljanja funkcije na obgini:

Priblizno $tevilo prebivalcev v ob¢ini:

1. Ali je ob¢ina Ze izvedla postopek javno-zasebnega partnerstva?

1.1 Ceda:

a) Kaoliko sklenjenih in trenutno veljavnih pogodb javno-zasebnega partnerstva
ima obcina?

b) Na katerih podro&jih? (Obkrozite enega ali ve¢ moznih odgovorov.)
1. Podroc¢je prometa.
2. Podrocje komunalne infrastrukture.
3. Podrocje socialnega varstva.
4. Podrocje urejanja prostora.
5. Podrocje energetike.
6. Drugo:

¢) Kaoliko razpisov za sklenitev javno-zasebnega partnerstva je bilo neuspes$nih?
(Obkrozite.)
1. Noben projekt JZP ni bil neuspesen.
2. 1.
3.Med 1in5.
4. Vec kot 5.

d) Kateri so poglavitni razlogi za neuspe$no zaklju¢en postopek? (ObkroZite enega
ali ve¢ moznih odgovorov.)
1. Nezainteresiranost zasebnega sektorja (ni prispelih prijav oziroma ponudb).
2. Prispele ponudbe oziroma prijave niso bile popolne.
3. Neuspesno koncana pogajanja z zasebnimi partnerji.
4. Odstop zasebnega partnerja od ponudbe/prijave.
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5.
Drugo:

Ali ste izvedli postopek JZP na podrocju energetske u¢inkovitosti? (Obkrozite.)
a) Da.
b) Ne.

2.1 Ce ne, kateri so po vaSem mnenju razlogi za neuporabo instituta JZP na podrodju
energetske ucinkovitosti v vasi ob¢ini? (Obkrozite enega ali vec moznih odgovorov.)
a) Kompleksna in nejasna zakonodaja na tem podrocju.
b) Neizkusenost zaposlenega kadra za izvedbo postopka.
c) Preveliki stroski najemanja zunanjih strokovnjakov.
d) Kreditiranje zasebnikov drazje kot kreditiranje drzave/lokalne skupnosti.
e) Nevarnost nesolventnosti zasebnega partnerja.
f) Niinteresa s strani zasebnih partnerjev.
g) Neizpolnjevanje oziroma krsitve obveznosti pogodbe s strani zasebnega partnerja.
h) Drugo:

2.2 Ce da:
(1) Katere? (Obkrozite enega ali ve¢ moznih odgovorov in ustrezno dopolnite.)
a) Energetska sanacija objektov. Koliko projektov?
b) Posodobitev javne razsvetljave. Koliko projektov?
c) Drugo:

(2) Koliko ¢asa ste namenili pripravi ocene upravicenosti izvedbe projekta po
modelu javno-zasebnega partnerstva? (Obkrozite.)
a) Manj kot 1 mesec.
b) 1 do 3 mesece.
c) 3 mesece do 1 leta.
d) Vec kot 1 leto.

(3) S Kkaterimi teZavami ste se srecevali oziroma se srefujete v ¢asu trajanja
koncesijskih pogodb? (Obkrozite enega ali ve¢ moznih odgovorov.)

a) Zamude pri izvedbi investicije.

b) Pomanjkljivo ali nepravocasno porocanje koncesionarja.

c) Kirsitve dolo¢b koncesijske pogodbe, ki se nanasajo na prihranke.

d) Insolventnost koncesionarja.

e) Tezave pri nadzoru izvajanja koncesijske pogodbe, zaradi nesodelovanja
koncesionarja.

f)  Tezave pri nadzoru izvajanja koncesijske pogodbe, zaradi pomanjkanja
kadra na strani koncedenta.

g) Drugo:

(4) Al so bile investicije pravocasno izvedene? (Obkrozite.)
a) Da.
b) Ne.

4.1 Ce ne: Ali je bil koncesionar ustrezno sankcioniran?
(Obkrozite enega ali ve¢ moznih odgovorov.)
a) Koncesionar ni bil sankcioniran.
b) Koncesionarju smo zaracunali pogodbeno kazen.
c) Odstopili smo od koncesijske pogodbe.
d) Drugo




(5) Ali koncesionar porofa o izvajanju gospodarske javne sluzbe skladno s
pogodbo? (Obkrozite.)
a) Da
b) Ne

(6) Ali iz poro¢il izhaja doseganje prihrankov, kot so bili nacrtovani z analizo
oziroma kot so bili doloc¢eni v ponudbi koncesionarja? (Obkrozite.)

a) Da
b) Ne
6.1 Ce ne:

a) Kaksen je odstotek (%) odstopanja doseZenih prihrankov glede na
nacrtovane: __ %.

b) Ali je bil koncesionar ustrezno sankcioniran? (ObkroZite.)
1. Da.
2. Ne.

c) Ce da, na kak$en naéin? (Obkrozite enega ali ve¢ moznih odgovorov.)
1.Zaracunanje pogodbene kazni.
2.0dstop od pogodbe.
3.Drugo

d) Kateri so po vaSem mnenju razlogi za odstopanje? (ObkroZite enega ali
ve¢ moznih odgovorov.)

1. Nekorektno/nenatanéno pripravljena analiza ob¢ine kot
koncedenta.

Nekorektno/nenatan¢no pripravljena ponudba koncesionarja.

Napake pri projektiranju.

Napake pri izvedbi.

Napake pri obratovanju in vzdrzevanju.

Drugo:

oukwN

3. Ali ste izvedli energetsko sanacijo objektov v lasti ob¢ine po 1. 1. 2007? (Obkrozite.)
a) Da.
b) Ne.

3.1 Ce da, na kakSen natin: (Obkrozite enega ali ve¢ moznih odgovorov oziroma ustrezno
dopolnite.)

a) Javno naro¢ilo. Koliko posameznih naro¢il po Zakonu o javnem naro¢anju?

b) Javno-zasebno partnerstvo. Koliko posameznih projektov?

c) Drugo:

Dopolnite za najveé 5 projektov JZP, po potrebi lahko vrstice dodate:

Projekt Trajanje koncesijske Vrednost investicije % prihranka, ki je
JZP pogodbe v letih (v EUR brez DDV) pripadel ob¢ini

1.

2.

3.

4,

5.




4. Ali ste investirali v posodobitev javne razsvetljave po 1. 1. 2007? (ObkrozZite.)

a)
b)

Da.
Ne.

4.1 Ce da, na kakSen natin: (Obkrozite enega ali ve¢ moznih odgovorov 0ziroma ustrezno
dopolnite.)
a) Javno narocilo. Koliko posameznih naro€il po Zakonu o javnem narocanju?

b) Javno-zasebno partnerstvo. Koliko posameznih projektov JZP?

¢) Drugo:

Dopolnite za najvec 5 projektov JZP, po potrebi lahko vrstice dodate:

Projekt Trajanje koncesijske Vrednost investicije % prihranka, ki je
JZP pogodbe v letih (v EUR brez DDV) pripadel ob¢ini
1.
2.
3.
4.
5.
5. Ali imate v naértu za obdobje 2017—-2020 izvedbo energetske sanacije objektov? (Obkrozite.)
a) Da.
b) Ne.

5.1 Ce da, kakSen na&in: (ObkroZite enega ali ve¢ moznih odgovorov 0ziroma ustrezno
dopolnite.)
a) Javno narodilo. Koliko posameznih naro¢il po Zakonu o javnem naro¢anju?

b) Javno-zasebno partnerstvo. Koliko posameznih projektov JZP?

¢) Drugo:

6. Ali imate v na¢rtu za obdobje 2017—2020 posodobitev javne razsvetljave? (ObkroZite.)

a) Da.
b) Ne.

6.1 Ce da, kak3en naéin: (Obkrozite enega ali ve¢ moznih odgovorov 0ziroma ustrezno
dopolnite.)

a) Javno narocilo.
narocanju?

Koliko posameznih naro¢il po Zakonu o javnem

b) Javno-zasebno partnerstvo. Koliko posameznih projektov JZP?

c) Drugo:

Dopolnite za najvec 5 nacrtovanih investicij, po potrebi lahko vrstice dodate:

EUR brez DDV)

Izvedba energetske sanacije objektov:
Ocenjena vrednost na¢rtovane investicije (v

(v EUR brez DDV)

Posodobitev javne razsvetljave:
Ocenjena vrednost nacrtovane investicije

SHESIR N

7. Ali ste sprejeli Lokalni energetski koncept (LEK) oziroma trajnostni energetski nacrt
(SEAP)? (Obkrozite.)




a) Da.
b) Ne.

7.1 Ce da: (Obkrozite oziroma ustrezno dopolnite.)
a) Leto sprejema? LEK: SEAP:
b) Kateri so ukrepi, ki ste jih predvideli za zniZanje rabe energije:

c) Ali kateri od ukrepov predvideva financiranje preko instituta JZP?
(Obkrozite.)
1. Da.
2. Ne.

d) Kako ocenjujete vase doseganje ciljev oziroma uresni¢evanje zastavljenih
ukrepov na dan izpolnjevanja te ankete? (Obkrozize.)

1. 90-100 %
2. 7090 %
3. 50-70%
4. 30-50 %
5. Manj kot 30 %

8. Ali menite, da je JZP je (bolj) uspeSen nacin financiranja projektov na podrocju
zagotavljanja energijske ucinkovitosti (v primerjavi z drugimi nacini)? (Obkrozite.)

1. Da.

2. Ne.

9. Katere so po vasem mnenju glavne prednosti energetskega pogodbenisStva v obliki JZP?
(Obkrozite enega ali ve¢ moznih odgovorov oziroma ustrezno dopolnite.)

a) Razbremenitev javnih in alokacija javnih sredstev v druge vire.

b) Pospesitev razvoja javne infrastrukture.

c) Prenos tveganj na zasebni sektor.

d) Moznost izkoris¢anja know-howa in izku$enj zasebnega partnerja.

e) Stroka najbolje opravlja delo, za katero je usposobljena.

f) Vedja preglednost pri razporeditvi stroskov.

g) Cenejse in/ali kvalitetnejSe izvajanje dejavnosti kot v okviru javnega sektorja.

h) Drugo:

Hvala za vas ¢as in sodelovanje.



Priloga 3: ANKETA - lokalne energetske agencije

Namen magistrskega dela je osvetliti problem podnebnih sprememb in spodbuditi h kolektivnemu
razmi$ljanju o trajnostni energetski prihodnosti. Pri doseganju ambicioznih strateskih ciljev in
mednarodnih zavez na podrocju energetske ucinkovitosti, izrabe obnovljivih virov ter zniZevanja
emisij toplogrednih plinov bo pomembno vlogo igralo energetsko pogodbenistvo.

Poglavitni namen je tako spodbuditi razvoj energetskega pogodbenistva in trga ESCO podjetij v
Sloveniji — z opredelitvijo vseh prednosti, ki jih energetsko pogodbenistvo prinasa, z opredelitvijo
tezav, s katerimi se sreCujejo tako javni sektor kot ESCO podjetja pri izvajanju energetskega
pogodbenistva, ter z opisom moznosti ogibanja teZzavam.

Vase sodelovanje je za raziskavo klju¢no, saj bom s pomocjo vasih odgovorov ugotovila, kaksen je
trg ESCO podjetij v Sloveniji in kateri so razlogi za relativno slabo razvitost energetskega
pogodbenistva v Sloveniji. S pomocjo vasih odgovorov bom analizirala uspesnost izvedenih JZP na
podro¢ju energetskega pogodbeniStva in v zaklju¢ku predstavila, kolikSen je odstotek primerov
dobrih praks.

Ob tem vam zagotavljam, da je anketa anonimna in da bodo pridobljeni podatki uporabljeni izklju¢no
zanamen priprave magistrskega dela. Ugotovitve raziskave vam lahko posredujem, ¢e mi na e-naslov
elma.dervis@gmail.com posredujete e-naslov, na katerega vam posljem ugotovitve raziskave.
Reseno anketo mi lahko posredujete na e-naslov, naveden v prej$njem stavku, ali po posti na naslov:
Elma Dervisevic, Stantetova 13, 3320 Velenje, na moje stroske.

Funkcija, ki jo opravljate na lokalni energetski agenciji:

Stevilo let opravljanja funkcije na lokalni energetski agenciji:

Stevilo ob¢in na obmoc¢ju vase energetske agencije:

Priblizno Stevilo prebivalcev na obmocju delovanja vaSe energetske agencije:

1. Ali je bil v ob¢inah na obmocju vase energetske agencije izveden postopek JZP na podrocju
energetske ucinkovitosti? (Obkrozite.)

¢) Da.

d) Ne.

2.3 Ce ne, kateri so po vaSem mnenju razlogi za neuporabo instituta JZP na podro&ju
energetske ucinkovitosti v ob¢inah na vasem obmodju? (Obkrozite pomembnost
posameznih razlogov za neuporabo instituta JZP na lestvici 1-5, pri cemer 1 pomeni
najmanj pomemben razlog, 5 pa najbolj pomemben razlog za neuporabo instituta JZP)

Kompleksna in nejasna zakonodaja na tem podrocju. 1 2 3 4 5
Neizkusenost zaposlenega kadra za izvedbo postopka. 1 2 3 4 5
Preveliki stroski najemanja zunanjih strokovnjakov. 1 2 3 4 5
Kreditiranje  zasebnikov  drazje kot kreditiranje | 1 2 3 4 5
drzave/lokalne skupnosti.

Nevarnost nesolventnosti zasebnega partnerja. 1 2 3 4 5
Ni interesa s strani zasebnih partnerjev. 1 2 3 4 5




Neizpolnjevanje oziroma krSitve obveznosti pogodbe s | 1 2 3 4 5
strani zasebnega partnerja.

Drugo: 1 2 3 4 5

2.4 Ce da:
(7) Katere? (Obkrozite enega ali ve¢ moznih odgovorov in ustrezno dopolnite.)
a) Energetska sanacija objektov.
b) Posodobitev javne razsvetljave.
¢) Drugo:

(8) Koliko je bilo dejansko izvedenih projektov JZP na podroc¢ju energetske
ucinkovitosti na obmocju vaSe energetske agencije? Kateri so ti projekti
(energetska sanacija objektov/posodobitev javne razsvetljave/drugo)?

(9) Ali so bili po vaSem vedenju projekti uc¢inkovito izvedeni:
- v smislu doseganja naértovanih prihrankov? (ObkroZite.)
a) Da.
b) Ne.

- v smislu pravocasnosti izvedbe projekta? (ObkroZite.)
a) Da.
b) Ne.

- v smislu dolgoro¢ne vzdrznosti projekta (nemotenega delovanja vgrajenih
sistemov? (Obkrozite.)

a) Da.

b) Ne.

(10) Kaksen odstotek (%) predstavlja projekte, ki NISO bili u¢inkovito izvedeni v
smislu nedoseganja na¢rtovanih prihrankov? (Obkrozite.)
a) 0 %.
b) Do 10 %.
¢) 10 do 30 %.
d) 30 do 50 %.
e) Vec kot 50 %.

(11) KakSen odstotek (%) predstavlja projekte, ki NISO bili u¢inkovito izvedeni v

smislu nepravocasnosti in drugih zapletov pri izvedbi projekta? (Obkrozite.)

a) 0 %.

b) Do 10 %.

¢) 10 do 30 %.

d) 30 do 50 %.

e) Vec kot 50 %.
2. Ali menite, da je JZP (bolj) uspesen nacin financiranja projektov na podrocju zagotavljanja
energijske ucinkovitosti (v primerjavi z drugimi nacini)? (ObkroZzite.)

a) Da.

b) Ne.
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3. Katere so po vasem mnenju prednosti energetskega pogodbeniStva v obliki JZP? (Obkrozite
enega ali ve¢ moznih odgovorov.)

a)
b)
c)
d)

e)
f)

9)
h)

Dolgorocnost pogodb ima pozitiven vpliv na poslovanje podjetja.

Zagotovljena dolgorocnost doseganja zahtevanih donosov.

Pospesitev razvoja javne infrastrukture.

Prenos tveganj na zasebni sektor, moznost izkoriS€anja know-howa in izkuSen;j
zasebnega partnerja.

Stroka najbolje opravlja delo, za katero je usposobljena.

Vedja preglednost pri razporeditvi stroSkov.

Cenejse in/ali kvalitetnejSe izvajanje dejavnosti kot v okviru javnega sektorja.

Drugo:

4. Kako ocenjujete izkoriScenost potenciala energetske ucinkovitosti oziroma doseganja
prihrankov v slovenskih ob¢inah (projekti, zanimivi za sklenitev JZP)?

(Ocenite z ocenami od 1 do 5; pri éemer ocena 1 pomeni, da je v Sloveniji zelo slaba izkoriS$¢enost
potenciala energetske uc¢inkovitosti, ocena 5 pa pomeni, da je v Sloveniji zelo dobra izkori$¢enost
potenciala energetske ucinkovitosti)

a) 1 (izkori$c¢enih je do 20 % potenciala)

b) 2 (izkoriséenih je od 20 do 40 % potenciala)
¢) 3 (izkoris¢enih je 40 do 60 % potenciala)

d) 4 (izkoris¢enih je 60 do 80 % potenciala)

e) 5 (izkoriscenih je vec kot 80 % potenciala)

5. Kako bi ocenili konkurenco ESCO podjetij na slovenskem trgu? (Obkrozite.)

a)
b)

c)

Monopolni polozaj velikih ESCO podijetij.

Zadostno Stevilo ponudnikov in fleksibilnost trga, ki omogoc¢a delovanje malih in srednje
velikih podjetij.

ESCO trg v Sloveniji je prenasicen.

6. Koliko ESCO podijetij deluje na slovenskem trgu?

a)
b)
c)
d)

Vec kot 20 podjetij na trgu.
10 do 20 podjetij na trgu.

6 do 10 podjetij na trgu.
Manj kot 6 podjetij na trgu.

6.1 Navedite ESCO podjetja, ki delujejo na obmocdju vase lokalne energetske
agencije:

6.2 V primeru, da menite, da konkurenca na slovenskem trgu ni zadosti razvita,
kateri so po vaSem mnenju razlogi za nerazvitost konkurence ESCO podjetij na
slovenskem trgu?

7. Kateri so po vaS§em mnenju razlogi za nevkljucevanje zasebnih partnerjev v postopke javno-
zasebnega partnerstva? (Obkrozite pomembnost posameznih razlogov za nevkljucevanje zasebnih
partnerjev v postopke JZP na lestvici 1-5, pri cemer 1 pomeni najmanj pomemben razlog, 5 pa
najbolj pomemben razlog za nevkljucevanje zasebnih partnerjev v postopke JZP)

| Nepoznavanje/kompleksnost zakonodaje. 1 2 |3 [4 |5 |
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Mnenje, da je javni partner nezainteresiran za JZP. 1 2 3 4 5

Zapleteni in dolgotrajni postopki za pripravo vloge o |1 2 3 4 5
zainteresiranosti/prijave.
Ekonomska nevzdrznost projektov. 1 2 3 4 5

Podjetje ima premalo kapitala in izkusenj za pripravo vloge, | 1 2 3 4 5
ki zajema celovito resitev.

Neobstoj ustreznih tehnicnih resitev v konkretnem primeru. | 1 2 3 4 5

Nezmoznost  financiranja  projekta/visoki  stroski | 1 2 3 4 5
financiranja projekta.

Drugo: 1 2 3 4 5

8. Katere oblike JZP so po vaSem mnenju najbolj ustrezne za izvedbo energetskega
pogodbenistva? (Obkrozite.)

Energetska prenova stavb: a) BTO (Build-Transfer-Operate): zgradi - upravljaj - prenesi v last.

b) BOT (Build-Operate-Transfer): zgradi - prenesi v last - upravljaj.

¢) BOO (Build-Own-Operate): zgradi - ohrani v lasti - upravljaj.

d) Drugo:

Posodobitev javne razsvetljave: a) BTO (Build-Transfer-Operate): zgradi - upravljaj - prenesi v last.

b) BOT (Build-Operate-Transfer): zgradi - prenesi v last - upravljaj.

c¢) BOO (Build-Own-Operate): zgradi - ohrani v lasti - upravljaj.

d) Drugo:

9. Ali vasa lokalna energetska agencija spodbuja energetsko pogodbeniStvo in na kak$ne
nacine?

Hvala za vas cas in sodelovanje.
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Priloga 4: ANKETA — ESCO podjetja

Namen magistrskega dela je osvetliti problem podnebnih sprememb in spodbuditi h kolektivnemu
razmis$ljanju o pozitivni energetski prihodnosti, ki je vsekakor v razvoju energetskega pogodbenistva.
Poglavitni namen je tako spodbuditi razvoj energetskega pogodbenistva in trga ESCO podjetij v
Sloveniji — z opredelitvijo vseh prednosti, ki jih energetsko pogodbenistvo prinasa, z osvetlitvijo
tezav, s katerimi se sreujejo tako javni sektor kot ESCO podjetja pri izvajanju energetskega
pogodbenistva, in z opisom moznosti izogibanja tezavam.

Vase sodelovanje je za raziskavo klju¢no, saj bom s pomocjo vasih odgovorov ugotovila, kakSen je
trg ESCO podjetij v Sloveniji in kaksen je interes ESCO podjetij za vkljuCevanje v projekte JZP, pa
tudi kateri so razlogi za relativno slabo razvitost energetskega pogodbenistva v Sloveniji.

S pomocjo vaSih odgovorov bom analizirala uspe$nost izvedenih JZP na podro¢ju energetskega
pogodbenistva in v zakljucku predstavila, kolikSen je odstotek primerov dobrih praks.

Ob tem vam zagotavljam, da je anketa anonimna in da bodo pridobljeni podatki uporabljeni izklju¢no
zanamen priprave magistrskega dela. Ugotovitve raziskave vam lahko posredujem, ¢e mi na e-naslov
elma.dervis@gmail.com posredujete e-naslov, na katerega vam posljem ugotovitve raziskave.

Reseno anketo mi lahko posredujete na e-naslov, naveden v prejSnjem odstavku, ali po posti na
naslov: Elma Dervisevic, Stantetova 13, 3320 Velenje, na moje stroske.

Vasa funkcija/delovno mesto v podjetju:
Stevilo let opravljanja funkcije/poklica v podjetju:
Stevilo zaposlenih v podjetju:

1. Kako bi ocenili konkurenco ESCO podjetij na slovenskem trgu? (Obkrozite.)

d) 10 ali ve¢ konkurentov na trgu.

e) 6-10 konkurentov na trgu.

f) Manj kot 6 konkurentov na trgu.
V primeru odgovorov b) in ¢): Kateri so po vasem mnenju razlogi, da konkurenca na
slovenskem trgu ni zadosti razvita?

Ali se vase podjetje bolj pogosto Zakaj?

prijavlja na razpise oddaje JN ali | (ObkroZite enega ali vec moznih odgovorov.)
JZP? (Obkrozite.)
a) Javna narocila a) Manj kompleksna zakonodaja.

b) Hitrejsi postopki.

) Enostavnejsa priprava ponudbe.

d) Manj tveganj je prenesenih na zasebnika.
e) Drugo:

b) JzP a) Dolgoro¢nost pogodb ima pozitiven vpliv na
poslovanje podjetja.

b) Zagotovljeno dolgoro¢no doseganje zahtevanih
donosov.

c) Prenos tveganj na zasebni sektor kot moznost
uporabe know-howa in izkusenj zasebnega
partnerja.
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d) Drugo:

3. Stevilo projektov energetskega pogodbenistva, v katerih nastopate oziroma ste nastopali
kot izvajalec/koncesionar: .

4. Stevilo razpisov energetskega pogodbeni§tva, na katere ste se prijavili, pa niste bili
izbrani oziroma je bil postopek neuspesno koncan:

5. Ali imate interes za vkljucevanje v postopke izbire JZP za projekte energetske sanacije
objektov ali za projekte posodobitve javne razsvetljave? (Obkrozite.)
a) Da.
b) Ne.

6. PREDHODNI POSTOPEK JZP - VLOGA O ZAINTERESIRANOSTI

6.1 Ali ste kdaj podali vlogo o zainteresiranosti za izvedbo JZP? (Obkrozite.)
a) Da. Kolikokrat: :
b) Ne.

6.1.1 Ce ne, Kateri so razlogi za nepodajo vloge? (Obkrozite enega ali ve¢ moznih
odgovorov.)

a) Nepoznavanje/kompleksnost zakonodaje.

b) Mnenje, da je javni partner nezainteresiran za JZP.

c) Poraba preve¢ Casa za pripravo vloge.

d) Ni ekonomske racunice pri projektih.

e) Podjetje ima premalo kapitala in izkusenj za pripravo vloge, ki zajema celovito resitev.
f) Drugo:

6.1.2 Ce da, ali je bil na podlagi vase vloge postopek JZP dejansko za¢et? (Obkrozite in
dopolnite.)

a) Da. Kolikokrat: .

b) Ne. Kolikokrat: .

c) Drugo:

7. JAVNI RAZPIS - PRIJAVA

7.1 Kateri pogoji so morali biti izpolnjeni, da ste se prijavili na javne razpise JZP?
(Obkrozite enega ali ve¢ moznih odgovorov.)

a) Obstoj ustreznih tehni¢nih resitev v konkretnem primeru.

b) Moznost doseganja zahtevanih donosov pri izvedbi projekta.

¢) Tveganja so razdeljena tako, da jih nosi partner, ki jih najbolje obvladuje.

d) Projekt je vsebinsko in koli¢insko primeren za nase podjetje.

e) Drugo: .
7.2 Kateri so poglavitni razlogi, da se odlocite, da se na dolocen javni razpis JZP ne prijavite?

(Obkrozite enega ali ve¢ moznih odgovorov.)

a) Neobstoj ustreznih tehni¢nih resitev v konkretnem primeru.

b) Nemoznost doseganja zahtevanih donosov pri izvedbi projekta.

c) Neenakomerna oziroma nesorazmerna razdelitev tveganj.

d) Projekt vsebinsko in koli¢insko ni primeren za nase podjetje.

e) Nezmoznost financiranja projekta/visoki stroski financiranja projekta.
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f) Drugo:

7.3 Koliko ¢asa porabite za pripravo ponudbe za prijavo na javni razpis sklenitve JZP?
(Obkrozite.)

a) Manj kot 1 teden.

b) Manj kot 1 mesec.

¢) Manj kot 3 mesece.

d) Vec kot 3 mesece.

8. EKONOMSKA ANALIZA

8.1 Al se pri izdelavi ekonomske analize za prijavo na javni razpis sklenitve JZP srecujete s
tezavami? (Obkrozite.)

a) Da.

b) Ne.

8.2 Ce da, kaksne so te tezave? (ObkroZite enega ali ve¢ moznih odgovorov.)
a) Premalo podatkov za pripravo kvalitetne ekonomske analize.
b) Premalo Casa in sredstev za pripravo kvalitetne ekonomske analize.
c)

Drugo:

8.3 Kaksen je delez (%) odstopanj dejansko doseZenih prihrankov glede na prihranke,
izrac¢unane v ekonomski analizi? %

8.4 Zakaj po vaSem mnenju prihaja do odstopanj? (ObkroZite enega ali vec moznih odgovorov.)
a) Nekorektno/nenatan¢no pripravljena analiza ob¢ine kot koncedenta.
b) Nekorektno/nenatan¢no pripravljena ponudba koncesionarja.
c) Napake pri projektiranju.
d) Napake pri izvedbi.
e) Napake pri obratovanju in vzdrzevanju.
f) Drugo:

9. Kako ocenjujete izkoriS¢enost potenciala energetske ucinkovitosti oziroma doseganja
prihrankov v slovenskih ob¢inah (projekti, zanimivi za sklenitev JZP) (Ocenite z ocenami od 1
do 5; pri ¢emer ocena 1 pomeni, da je v Sloveniji zelo slaba izkori$¢enost potenciala energetske
ucinkovitosti, ocena 5 pa pomeni, da je v Sloveniji zelo dobra izkori§¢enost potenciala energetske
ucinkovitosti)

a) 1 (izkoris¢enih je do 20 % potenciala)

b) 2 (izkoriséenih je od 20 do 40 % potenciala)
c) 3 (izkoriscenih je od 40 do 60 % potenciala)
d) 4 (izkoriscenih je od 60 do 80 % potenciala)
e) 5 (izkoriséenih je vec kot 80 % potenciala)

10. Katere so po vaSem mnenju glavne prednosti energetskega pogodbenisStva v obliki JZP?
(Obkrozite enega ali ve¢ moznih odgovorov.)

i) Dolgoro¢nost pogodb ima pozitiven vpliv na poslovanje podjetja.

1) Zagotovljena dolgoro¢nost doseganja zahtevanih donosov.

k) Pospesitev razvoja javne infrastrukture.
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I) Prenos tveganj na zasebni sektor, moznost izkoris¢anja know-howa in izkuSenj
zasebnega partnerja.

m) Stroka najbolje opravlja delo, za katero je usposobljena.

n) Vecja preglednost pri razporeditvi stroskov.

0) Cenegjse in/ali kvalitetnejse izvajanje dejavnosti kot v okviru javnega sektorja.

p) Drugo:

Hvala za vas Cas in sodelovanje.
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Priloga 5: VPRASALNIK — Institut "JoZef Stefan"

Namen magistrskega dela je osvetliti problem podnebnih sprememb in spodbuditi h kolektivnemu
razmi$ljanju o trajnostni energetski prihodnosti. Pri doseganju ambicioznih strateSkih ciljev in
mednarodnih zavez na podrocju energetske ucinkovitosti, izrabe obnovljivih virov ter zniZevanja
emisij toplogrednih plinov bo pomembno vlogo igralo energetsko pogodbenistvo.

Poglavitni namen je tako spodbuditi razvoj energetskega pogodbenistva in trga ESCO podjetij v
Sloveniji — z opredelitvijo vseh prednosti, ki jih energetsko pogodbenistvo prinasa, z opredelitvijo
tezav, s katerimi se srecujejo tako javni sektor kot ESCO podjetja pri izvajanju energetskega
pogodbenistva, ter z opisom moznosti izogibanja tezavam.

Vase sodelovanje je za raziskavo velikega pomena, saj bom s pomoc¢jo vasih odgovorov ugotovila,
kaksen je trg ESCO podjetij v Sloveniji in kateri so razlogi za relativno slabo razvitost energetskega
pogodbenistva v Sloveniji.

Ob tem vam zagotavljam, da bodo pridobljeni podatki uporabljeni izklju¢no za namen priprave
magistrskega dela. Ugotovitve raziskave vam lahko posredujem, ¢e mi na e-naslov
elma.dervis@gmail.com posredujete e-naslov, na katerega vam posljem ugotovitve raziskave.

Reseni vprasalnik mi lahko posredujete na e-naslov, naveden v prej$njem odstavku.

Funkecija, ki jo opravljate na Institutu "Jozef Stefan":

Stevilo let opravljanja funkcije na Institut "JoZef Stefan":

1. Kako bi ocenili konkurenco ESCO podjetij na slovenskem trgu? (Obkrozite.)
g) Monopolni polozaj velikih ESCO podjetij.
h) Zadostno $tevilo ponudnikov in fleksibilnost trga, ki omogoc¢a delovanje malih in srednje
velikih podjetij.
i) ESCO trg v Sloveniji je prenasicen.

2. Koliko ESCO podijetij deluje na slovenskem trgu?
e) Ve kot 20 podjetij na trgu.
f) 10 do 20 podjetij na trgu.
g) 6 do 10 podijetij na trgu.
h) Manj kot 6 podjetij na trgu.

3. V primeru, da menite, da konkurenca na slovenskem trgu ni zadosti razvita, kateri so po
vaSem mnenju razlogi za nerazvitost konkurence ESCO podjetij na slovenskem trgu?

4. Kako ocenjujete izkoriScenost potenciala energetske ucinkovitosti oziroma doseganja
prihrankov v slovenskih ob¢inah (projekti, zanimivi za sklenitev JZP)?

(Ocenite z ocenami od 1 do 5; pri éemer ocena 1 pomeni, da je v Sloveniji zelo slaba izkoriS$¢enost
potenciala energetske ucinkovitosti, ocena 5 pa pomeni, da je v Sloveniji zelo dobra izkori$¢enost
potenciala energetske ucinkovitosti)

a) 1 (izkoriscéenih je do 20 % potenciala)
b) 2 (izkoriscenih je od 20 do 40 % potenciala)
¢) 3 (izkoris¢enih je od 40 do 60 % potenciala)
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d) 4 (izkoriscenih je od 60 do 80 % potenciala)
e) 5 (izkorisc€enih je vec kot 80 % potenciala)

5. Ali menite, da je JZP (bolj) uspesen nacin financiranja projektov na podrocju zagotavljanja
energijske u¢inkovitosti (v primerjavi z drugimi nacini)? (ObkroZite.)

a) Da.

b) Ne.

6. Katere so po vasem mnenju prednosti energetskega pogodbenistva v obliki JZP? (Obkrozite
enega ali ve¢ moznih odgovorov.)

g) Dolgoro¢nost pogodb ima pozitiven vpliv na poslovanje podjetja.

r) Zagotovljena dolgoroénost doseganja zahtevanih donosov.

S) Pospesitev razvoja javne infrastrukture.

t) Prenos tveganj na zasebni sektor, moznost izkori§¢anja know-howa in izkusenj

zasebnega partnerja.

u) Stroka najbolje opravlja delo, za katero je usposobljena.

V) Vecja preglednost pri razporeditvi stroskov.

w) Cenejse in/ali kvalitetnejSe izvajanje dejavnosti kot v okviru javnega sektorja.

x) Drugo:

7. Kateri so po vaSem mnenju razlogi javnih partnerjev za neuporabo instituta JZP na
podrocju energetske ucinkovitosti v Sloveniji? (ObkroZite pomembnost posameznih razlogov za
neuporabo instituta JZP na lestvici 15, pri cemer 1 pomeni najmanj pomemben razlog, 5 pa najbolj
pomemben razlog za neuporabo instituta JZP)

Kompleksna in nejasna zakonodaja na tem podrocju. 1 2 3 4 5
Neizkusenost zaposlenega kadra za izvedbo postopka. 1 2 3 4 5
Preveliki stroski najemanja zunanjih strokovnjakov. 1 2 3 4 5

Kreditiranje zasebnikov drazje kot kreditiranje drzave/lokalne | 1 2 3 4 5
skupnosti.

Nevarnost insolventnosti zasebnega partnerja. 1 2 3 4 5
Ni interesa s strani zasebnih partnerjev. 1 2 3 4 5
Neizpolnjevanje oziroma kr$itve obveznosti pogodbe s strani | 1 2 3 4 5

zasebnega partnerja.

Drugo: 1 2 3 4 5

8. Kateri so po vasem mnenju razlogi za nevkljuc¢evanje zasebnih partnerjev v postopke javno-
zasebnega partnerstva? (Obkrozite pomembnost posameznih razlogov za ne-vkljucevanje zasebnih
partnerjev v postopke JZP na lestvici 1-5, pri cemer 1 pomeni najmanj pomemben razlog, 5 pa
najbolj pomemben razlog za nevkljucevanje zasebnih partnerjev v postopke JZP)

Nepoznavanje/kompleksnost zakonodaje. 1 2 3 4 5
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Mnenje, da je javni partner nezainteresiran za JZP. 1 2 3 4 5

Zapleteni in dolgotrajni postopki za pripravo vioge o | 1 2 3 4 5
zainteresiranosti/prijave.
Ekonomska nevzdrznost projektov. 1 2 3 4 5

Podjetje ima premalo kapitala in izkuSenj za pripravo vloge, | 1 2 3 4 5
ki zajema celovito resSitev.

Neobstoj ustreznih tehnic¢nih resitev v konkretnem primeru. | 1 2 3 4 5
Nezmoznost financiranja projekta/visoki stroski financiranja | 1 2 3 4 5
projekta.

Drugo: 1 2 3 4 5

9. Katere oblike JZP so po vaSem mnenju najbolj ustrezne za izvedbo energetskega
pogodbenistva? (Obkrozite.)

Energetska prenova stavb: a) BTO (Build-Transfer-Operate): zgradi-upravljaj-prenesi v last.

b) BOT (Build-Operate-Transfer): zgradi-prenesi v last-upravljaj.

c¢) BOO (Build-Own-Operate): zgradi-ohrani v lasti-upravljaj.

d) Drugo:

Posodobitev javne razsvetljave: a) BTO (Build-Transfer-Operate): zgradi-upravljaj-prenesi v last.

b) BOT (Build-Operate-Transfer): zgradi- prenesi v last-upravljaj.

c) BOO (Build-Own-Operate): zgradi-ohrani v lasti-upravljaj.

d) Drugo:

10. Kaks$no je vase mnenje o nadaljnjem razvoju energetskega pogodbenista v Sloveniji?

11. Vasi morebitni predlogi za izbolj$anje razvoja trga energetskega pogodbeniStva v Sloveniji:

Hvala za vas cas in sodelovanje.
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Priloga 6: UPORABLJENE KRATICE IN OKRAJSAVE

BLOT Izgradi — zakupi — upravljaj — prenesi (Build — Lease — Operate — Transfer),

BOO Izgradi — upravljaj — ohrani v lasti (Build — Operate — Own)

BOOT Izgradi — ohrani v lasti — upravljaj — prenesi (Build — Own — Operate —
Transfer)

BOT Izgradi — upravljaj — prenesi (Build — Operate — Transfer)

BTO Izgradi — prenesi v last koncedenta— upravljaj (Build — Transfer — Operate)

DBFO Projektiraj — izgradi — financiraj — upravljaj (Design — Build — Finance —
Operate)

DBOO Projektiraj — izgradi — obdrzi v lasti — upravljaj (Design — Build — Own —
Operate)

DBOT Projektiraj — izgradi — upravljaj — prenesi lastninsko pravico (Design —
Build — Transfer — Operate)

DBTO Projektiraj — izgradi — prenesi — upravljaj (Design — Build — Transfer —
Operate)

EBRD Evropska banka za obnovo in razvoj

EIB Evropska investicijska banka

ESCO podjetje za energetske storitve (Energy Service Company)

EZ-1 Energetski zakon (Uradni list RS, §t. 17/2014)

JASPERS Joint Assistance to Support Projects in European Regions

JZP Javno-zasebno partnerstvo

LED Svetleca dioda (angl. Light-emitting diode)

LEK Lokalni energetski koncept

OVE obnovljivi viri

SEAP Trajnostni energetski akcijski nacrt

Sklad EEEF Evropski sklad za energetsko ucinkovitost

TGP Toplogredni plini

TOE Tona naftnega ekvivalenta (angl. Tonne of oil equivalent)

URE Ucinkovita raba energije

ZGJS Zakon o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, st. 32/93, 30/98 -
ZZ1 PPO, 127/06 - ZJZP, 38/10 - ZUKN in 57/11)

ZG0O-1 Zakon o graditvi objektov (Uradni list RS, st. 110/2002, 47/2004,
126/2007), 108/2009, 57/2012, 110/2013; 19/2015).

ZJF Zakon o javnih financah (Uradni list RS, §t. 11/11 - uradno precis¢eno
besedilo, 14/13 - popr., 110/11 - ZDIU12, 46/13 - ZIPRS1314-A, 101/13,
101/13 - ZIPRS1415, 38/14 - ZIPRS1415-A, 14/15 - ZIPRS1415-D, 55/15
- ZFisP, 96/15 - ZIPRS1617 in 80/16 - ZIPRS1718)

ZJN-3 Zakon o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/15, Uradni list Evropske
unije, §t. 307/15 in 307/15)

Z)ZP Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, §t. 127/06, Uradni list
Evropske unije, $t. 317/07, 314/09, 319/11, 335/13 in 307/15)

ZLS Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno
besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO in 76/16 —
odl. US)

ZPVPJN Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naro€anja (Uradni list RS,
§t. 43/11, 60/11 — ZTP-D, 63/13 in 90/14 — ZDU-11)

ZV0O-1 Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, st. 39/2006 uradno precisc¢eno
besedilo)

GZ Gradbeni zakon (Uradni list RS, §t. 61/17 in 72/17 - popr.)
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