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UuvoD

Ekonomika blaginje je normativna veja ekonomije in se osredoto¢a na razvoj taks$nih orodij, ki
vodijo v maksimizacijo druzbene blaginje. Pri zasledovanju cilja si pomaga z vrednostnimi
sodbami glede tega, kaj proizvajati, kako organizirati proizvodnjo in kako naj bo dohodek
porazdeljen (Shim & Siegel, 1995, str. 350, 351). Ekonomika blaginje se v prvi vrsti ukvarja z
definiranjem ekonomske uéinkovitosti, nato z alokacijo virov in nazadnje z analizo pogojev,
skozi katere je ekonomska politika vplivala na druzbeno blaginjo. Prvih dveh problemov, torej
ekonomske ucinkovitosti in alokacije virov, se ekonomika blaginje loti z definiranjem nujnih
pogojev za dosego najvecje mozne ekonomske ucinkovitosti. S primerjavo med najve¢jo mozno
ekonomsko ucinkovitostjo in dejanskim stanjem nato dolo¢i stopnjo doseganja teh pogojev.
ReSevanje tretjega problema se loti z definiranjem kriterijev ter uporabo teh kriterijev na
predlagane politike in tako ugotovi, ali predlagana politika zviSuje ali zniZzuje druzbeno blaginjo
(Bannock, Baxter & Rees, 1978, str. 462).

Cilj ekonomike blaginje je ¢im boljSe predstaviti preproste in prakti¢éne ukrepe spodbujanja
blaginje, ki jih lahko drzavniki zasledujejo. Blaginja je zelo obseZen pojem, povzeti pa se jo da z
dvema dogmati¢nima predlogama. Prvi¢, elementi blaginje so stanja zavesti in njihove relacije,
in drugi¢, blaginja sodi v kategorijo, kjer lahko reCemo, da je je ve¢ ali manj. Instrument, S
katerim je moc¢ meriti blaginjo, je denar, vendar to za seboj pripelje zozitev pojma blaginje v
ekonomsko blaginjo (Pigou, 1932, str. 5).

Omejitve ekonomske blaginje je zapisal Ze sam Pigou (1932, str. 6), ko je v delu The Economics
of Welfare zapisal naslednje: »The difficulty, it must be carefully observed, is not that, since
economic welfare is only a part of welfare as a whole, welfare will often change while economic
welfare remains the same, so that a given change in economic welfare will seldom synchronise
with an equal change in welfare as a whole. All that this means is that economic welfare will not
serve for a barometer or index of total welfare.« Na kratko nam Pigou skusa sporoditi, da
ekonomika blaginje v takratnih okvirih ni bila zmozna slediti dejanski blaginji zaradi tega, ker je
vse merila v denarju (ekonomsko blaginjo torej), ta pa, kot vemo, ni poglavitni smoter
cloveskega zivljenja in delovanja. Zato se bo to delo trudilo kar se da nazorno prikazati razsiritve
ekonomike blaginje.

SSKJ (Blaginja, b.l.) definira blaginjo kot obilje materialnih dobrin, vendar pa lahko iz angleske
besede welfare sklepamo, da gre za mnogo ve¢ kot to. Njen originalni pomen je sreca 0ziroma
prosperiteta, nato pa so ji bili dodani Se pomeni, kot so: zdravje, sre€a, veselje in ne nazadnje
tudi finan¢na in druga pomo¢, dana predvsem s strani drzave ljudem v stiski (Welfare, b.l.).
Blaginja v najSirsem smislu vsebuje tak$no kvantitativno dimenzijo, kot je obilje materialnih
dobrin, kot tudi kvalitativne dimenzije, kot so: moznost dobre izobrazbe, zaposlitvene moznosti,
enakopravnost spolov, boljse zdravje in prehrana, CistejSe okolje, nepristranski sodni sistem, vec¢
tako politi¢ne kot tudi civilne svobode in ne nazadnje tudi bogatejSe kulturno Zivljenje (Vinod et
al., 2000, str. XXIII). Ekonomika blaginje je taksna politika, ki maksimira prej omenjene
lastnosti blaginje.



To magistrsko delo je razdeljeno na stiri poglavja. V prvem poglavju se bomo soocili s
teoreti¢no opredelitvijo in z zacetki ekonomike blaginje. Tako nam bo prvi del sluzil kot osnova
za razumevanje vseh ostalih delov. V drugem delu bomo predstavili razne nacine merjenja
blaginje in slabosti mere, kot je BDP, saj je v dobrSnem delu problematika ekonomike blaginje
ravno v merjenju in sporocanju, kakSen ukrep in kakSen rezultat je v druzbi zazelen. Z
definiranjem te mere dolo¢imo smer ali na kaj se bomo osredotocali, s postavljenim ciljem viSine
mere in pozneje z doseganjem doloCene viSine mere pa bomo dolocili uspesnost politike.
Indikator, kot je BDP, je v preteklosti imel veliko tezo v zavesti ljudi in je zmozen zrusiti celo
vlade. Vlade, ki se zavedajo javne pozornosti glede nihanj stopenj rasti BDP, bodo naredile vse,
kar je mogoce, da jih ohranijo na pozitivni stopnji, ¢etudi pri tem zanemarijo okoljske in
druzbene posledice, ki zaradi tega nastopijo (Abdallah, Michaelson, Shah, Stoll & Marks, 2012a,
str. 5). Druzbene posledice prekomernega pehanja za pozitivnimi stopnjami rasti skozi kreacijo
norm, ki zapovedujejo visoko potrosni in energetsko intenzivni slog zivljenja, se prej ali slej
odrazijo tudi na ljudeh. Tako bomo v tretjem poglavju govorili o ekonomiki sre¢e 0ziroma
skusali bomo odgovoriti na vprasanje, ali ima vecji nivo dohodka trajne posledice na povecano
zadovoljstvo. V tretjem poglavju se bomo skozi model dveh jazov dotaknili tudi obnaSanja
potro$nikov in si tako razlozili dejavnike, katerim so podvrzeni, ter kakSen vpliv imajo ti
dejavniki na njihovo zadovoljstvo.

V svojem pehanju za obstanek, ki je najbrz pogojen z vsiljenimi druzbenimi normami, vlade in
ljudje prepogosto pozabijo, da je celotna blaginja mo¢no povezana z ekosistemskimi storitvami,
katere koli¢ino in kakovost s svojim delovanjem prepogosto zmanjSujemo, o tem bo govora v
Cetrtem poglavju, kjer definiramo trajnostni razvoj. Miselnost Cloveske rase o samozadostnosti,
lo¢enosti od narave in obsedenosti s kontrolo okoliS¢in je zgreSena in samounicujoca, saj prej ali
slej ugotovimo, da smo samo, ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot le del vecjega naravnega sistema. Nase
zavedanje zmotnosti lastne potentnosti v vsakdanjem Zivljenju se najboljSe pokaze, ko se sredi
noci ob elektricnem mrku znajdemo sami. Takrat smo se Sele sposobni zavedati naSe majhnosti,
saj nas preplavijo obcutja strahu, osamljenosti in nebogljenosti.

S storitvami ekosistema se bomo, resnici na ljubo, srecevali skozi celotno magistrsko nalogo, saj
so te zelo pomembne za obstoj in so osnova za prosperiteto. Storitve ekosistema ne zajemajo
samo hrane in energentov, temve¢ zagotavljajo tudi regulacijo podnebja, absorpcijo
onesnazevalcev, nastajanje in ohranjanje prsti, kroZenje hranil, direktno vplivajo na dobrobit
skozi rekreacijo in ponujajo estetski uzitek ter Se mnogo stvari. Skozi to delo bomo osvetlili
dogajanje okoli degradacije ekosistemskih storitev na ravni, ki je vi$ja od obnovljive sposobnosti
ekosistemov, to pa nas vodi v njihovo nevzdrznost (netrajnost). Za vedno vecjo degradacijo
okolja pa sta predvsem odgovorna rast v prebivalstvu ter gospodarska rast oziroma neodgovorni
vzorci potro$nje, ki se stimulirajo zaradi doseganja gospodarske rasti (McNicoll, 2005, str. 7).
Ehrlich in Holdren (1972, str. 19, 20) sta relacijo vpliva na okolje (relaciji re¢emo tudi Ehrlich-
Holdrenova "IPAT" identiteta) zapisala v stilizirani obliki kot kaze enacba 1.

Vpliv = populacija x obilje x tehnologija (D



Vpliv v enacbi 1 predstavlja persistenten (netranzitoren) okoljski vpliv in implicira zunanji vdor
v ekosisteme, ki zmanj$a zmogljivosti zagotavljanja ekosistemskih storitev. Primer taksnega
okoljskega vpliva so emisije ogljikovega dioksida, ki zmanjSajo storitve okolja (v tem primeru
storitve, ki jih zagotavlja atmosfera) glede reguliranja toplotnega sevanja. Ce Ehrlich-
Holdrenovo identiteto interpretiramo kot vzro¢no posledi¢no relacijo, lahko recemo, da je
odgovornost za okoljsko skodo mogoce pripisati velikosti populacije, nacinu zivljenja, ki
spodbuja visoko porabo, in tehnologiji, vsaka pa okrepi drugo (McNicoll, 2005, str. 7).
Spodbujanje visoko potrosne druzbe zaradi pozitivne gospodarske rasti tako pripelje do druzbe,
ki unicuje okolje (kar ima velik vpliv na prihodnje zagotavljanje okoljskih storitev) in ne
zagotovi zadovoljstva v druzbi, nekaj, kar naj bi gospodarski razvoj omogocil. Ali kot je rekel
profesor Tim Jackson (2010) »[We are] persuaded to spend money we don’t have on things we
don’t need to create impressions that won’t last on people we don’t care about.« ali po
slovensko: Prepricali so nas, da zapravimo denar, ki ga nimamo, za stvari, ki jih ne potrebujemo,
da bi ustvarili minljiv vtis na ljudi, za katere nam je vseeno. In vse to z namenom rasti BDP, ki
sam po sebi ne prinese veliko. V manj$i meri bomo v delu predstavili tudi problem
prekomernega izkori§¢anja naravnih danosti, Ki, kot bomo videli, ima tudi kaskadni efekt, saj ne
vpliva zgolj na vir, kateri je prekomerno izkoris¢en, temvec ima bistvene posledice na celotno
okolico oziroma ekosistem.

Pomembno vprasanje, na katerega bomo zgolj delno odgovorili v tem magistrskem delu, je,
zakaj sploh potrebujemo gospodarsko rast. Cemu nam sluzi, nam resniéno izboljsa Zivljenje?
Zaradi bolj ali manj filozofske narave tega vprasanja bo diskusija temeljila na nekaterih
konceptih, kot so ¢loveski kapital, legitimnost zavzetja surovin v Korist ene vrste, medvrstna
soodvisnost, etika in trajnost. Tako bomo razsirili tradicionalno ekonomiko blaginje, ki jo
poosebljata Pigou in Pareto z novejSimi dognanji iz ekonomike sree, katere protagonisti so
Easterlin, Frey in Stutzer. V zadnjem poglavju bomo naredili Se razsiritev ekonomike blaginje s
trajnostnim razvojem, katerega je svetu v najbolj znani definiciji predstavila Brundtlandova
komisija v porocilu svetovne komisije za okolje in razvoj (angl. World Commission on
Environment and Development) z naslovom Our Common Future ali, po slovensko, Nasa skupna
prihodnost. Tudi zadnjo razsiritev, ¢eprav le posredno, bo koncept ekonomike blaginje dozivel v
zadnjem poglavju, kjer bomo razsirili sam koncept trajnostnega razvoja tako, da bo vkljuceval in
uposteval tudi medvrstno koristnost.

1 RAZVOJ IN ZNACILNOSTI EKONOMIKE BLAGINJE
1.1 Pigou in Pareto kot utemeljitelja ekonomike blaginje

Utemeljitelj ekonomike blaginje je bil angleski ekonomist Arthur Cecil Pigou (1877-1959) in

pripada zgodnje-neoklasi¢nemu pristopu do ekonomike blaginje. Glavni interes Pigouja pri

Studiju ekonomike blaginje je bila analiza situacij, kjer trzni mehanizem preneha dajati

pricakovane koristne ucinke oziroma analiza napak v delovanju trga (angl. market failures). V

svojem delu z naslovom The Economics of Welfare je Pigou (1932, str. 5-7) navedel, da je

namen ekonomike blaginje iskanje tak$nih okolis¢in, ki privedejo do povecanja ekonomske
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blaginje, zato so napori ekonomike blaginje storjeni v upanju, da bi odkrili taks$ne drzavne
intervencije ali intervencije s strani zasebnih deleznikov, ki bi bile najbolj ugodne za nastanek
okolis¢in, ki vodijo v povecanje ekonomske blaginje.

Pigoujev najpomembnejsi prispevek zadeva razlikovanje med zasebnimi in druzbenimi stroski.
Glavna razlika med zasebnimi in druzbenimi stroski je odsotnost konstantnih donosov. Pigou je
ugotovil, da so v dejavnostih, pri katerih so padajo¢i donosi (imajo negativne eksternalije), le-te
vecje, kot je druzbeno zazeleno, medtem ko so dejavnosti z nara$¢ajo¢imi donosi (imajo
pozitivne eksternalije) manjse od druzbeno zazelenih (Screpanti & Zamagni, 2005, str. 204).
Eksternalije so vsiljeni stroski ali podeljene koristi na druge, ki ne sodelujejo v procesu in jih
oseba, ki sprejema ukrepe, pri odlo¢anju ne uposteva. Ce nekdo ustvarja negativno eksternalijo,
kot je na primer onesnazenje, potem je obseg dejavnosti, ki to eksternalijo ustvarja, prevelik.
Zato je Pigou zagovarjal davek na tak$no dejavnost, kar naj bi povzro¢ilo zmanjSan obseg te
dejavnosti in s tem nizje negativne zunanje ucinke. Nasprotno pa velja za dejavnosti, katere
imajo pozitivne eksternalije, na primer, ¢e se nekdo izobrazuje in s tem povisa koristnost druzbi,
le-ta premalo investira v svojo dejavnost, saj je vrednost za druzbo visja, kot sam ceni vrednost
izobrazbe. Pri pozitivnih eksternalijah je Pigou zagovarjal subvencije, saj naj bi le-te zvisale
obseg dejavnosti, ki povzrocajo pozitivne zunanje uéinke. Danes takSnemu davku in subvenciji
reCemo Pigoujev davek in subvencija (Pigou Arthur Cecil, 2008). Pigoujeva analiza je bila
Siroko sprejeta do leta 1960, ko je Ronald Coase pokazal s svojim teoremom, da davki in
subvencije niso nujni, ¢e se ljudje, na katere imajo eksternalije vpliv in ljudje, ki povzrocajo
eksternalije, zlahka dobijo in pogajajo. Navkljub temu vecina ekonomistov $e vedno zagovarja
Pigoujeve davke kot bolj ucinkovit nacin za omejevanje onesnazenja, kot uvedba standardov s
strani drzave (Pigou Arthur Cecil, 2008). Prispevek Pigouja je bil tudi pri merjenju individualne
blaginje oziroma koristnosti. Tako je za merilo druzbene blaginje in blaginje posameznika
uporabil denar. Po njegovem mnenju cena izdelka odraza kupcevo pripravljenost za placilo, to pa
je povezano s koristnostjo, ki jo dobi z uzitjem izdelka. Skozi taksno logiko Pigou gleda na ceno
kot mero koristnosti. Ce izrazimo vse izdelke in storitve v denarju tako, da sestejemo produkte
cene in koli¢ine, dobimo blaginjo posameznika oziroma njegovo koristnost, pri tem pa lahko
rezultat ni¢ interpretiramo kot nikakr$no koristnost. Ta osnovna nacela kazejo na to, da Pigou
obravnava koristnost kot kardinalno spremenljivko, ki jo je mogoce meriti na razmernostni skali
(Van Den Doel & Van Velthoven, 1993, str. 24).

Paretova ekonomika blaginje (protagonist katere je bil Vilfredo Pareto in se po njem tudi

imenuje) je kritizirala idejo, da se koristnost lahko meri kardinalno, torej naj bi bilo koristnost

mo¢ meriti samo na ordinalni skali. Tako so se glede kardinalnega merjenja koristnosti

oblikovale naslednje kritike (Van Den Doel & Van Velthoven, 1993, str. 24):

e potro$nikov presezek je zanemarjen, kar pomeni, da tako merjenje ne uposteva dejstva, da
lahko potrosnik vrednoti izdelek ali storitev vec, kot je moral zanj odsteti;

e dolocen nivo dohodka ne pomeni za vse osebe enako (ne upoSteva padajoce mejne
koristnosti denarja). Tako na primer predstavlja brezdomcu, ki se komaj prezivlja, 100 € vec,
kot jih predstavlja bogatasu;

e ne upoSteva zmanjSanja koristnosti zaradi zaposlitve proizvodnih dejavnikov.
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Druzbena funkcija blaginje ima v Pigoujevi ekonomiki blaginje konkretno obliko, saj je zgrajena
na tradiciji utilitarizma. Funkcija druzbene blaginje je tako enaka seStevku individualnih
koristnosti, saj predpostavlja merljivost koristnosti na razmernostni merski lestvici z medosebno
primerljivostjo individualne koristnosti, kar je posledica predpostavke, da enak nivo dohodka
vsem posameznikom zagotovi enako Koristnost. Pri tem pojmovanju ekonomike blaginje je
mogoce znizanje blaginje enega posameznika kompenzirati s poviSanjem koristnosti drugega
(Van Den Doel & Van Velthoven, 1993, str. 30).

Paretova ekonomika blaginje v nasprotju s Pigoujevo zavrata medosebno primerljivost
individualne Kkoristnosti in predpostavlja, da je koristnost mozno izmeriti le na ordinalni merski
lestvici. Poleg tega predpostavlja, da je skupna blaginja izklju¢no odvisna od individualnega
vrednotenja blaginje vkljucenih posameznikov, tako vrednotenje koristnosti med posamezniki ni
mozno. Paretova ekonomika blaginje v svojem arzenalu nima na voljo popolno specificirane
funkcije druzbene koristnosti, ima pa pravilo za odlocanje, ki omogoca, da se izognemo sodbi
glede porazdelitve koristnosti in omogoca sklepe, ki veljajo za vse porazdelitve koristnosti.
Taksno pravilo za odlocanje je Paretov kriterij (Van Den Doel & Van Velthoven, 1993, str. 30,
31), razlozili pa ga bomo v podpoglavju 1.2.1.

1.2 Glavni koncepti ekonomike blaginje

Neoklasi¢ni model postavlja dominanten miselni okvir glede blaginje potrosnika in potrosnikove
izbire. Tako takSen model predpostavlja, da imajo ljudje: znane preference, so popolno
informirani in maksimirajo koristnost skozi racionalno vedenje (Prasnikar & Domadenik, 2005,
str. 78, 81, 89).

Znane preference. Neoklasi¢na ekonomija ne razjasni, od kod preference posameznikov
izhajajo in tako ne uposteva vpliva obnaSanja drugih ljudi in socialnih norm na naSe obnaSanje.
Teorija predvideva, da neodvisno vemo, kaj ho¢emo in da se nase preference ne spreminjajo. V
bran neoklasi¢ni ekonomski misli je potrebno dodati, da je le-ta dokaj uspesna pri razlagi nasih
kratkoro¢nih odlo€itev, vendar pa ne more pojasniti dolgorocnih sprememb v preferencah.
Obenem pa tudi ne upoSteva pomena tako formalnih kot tudi neformalnih institucij (Dawnay &
Shah, 2005, str. 3).

Predpostavka popolne informiranosti je tudi dokaj nerealna. Na zacetku leta 2011 je bila
celotna zmogljivost shranjevanja podatkov na Zemlji ocenjena na 300 eksabajtov (1 eksabajt =
10™® bajtov (Exabyte, b.l.)) (Timmer, 2011), kapaciteta ¢loveskih moZzganov pa je bila leta 2010
ocenjena na 2,5 petabajta (Reber, 2010) (1 petabajt = 10* bajtov (Petabyte, b.l.)). Ze samo iz
tega preprostega primera vidimo, da ¢lovek zaradi omejitev, pa najsibo zmogljivost ¢loveka Se
tako neverjetna, ne more biti popolno informiran. Ce ne drugega je prav sposobnost selekcije
informacij tista, ki na neki nacin kaze na pazljivost porabe omejenih virov. Ker imamo na voljo
le doloceno koli¢ino energije in Casa, je dejansko selektivna nepopolna informiranost (nam
zadostna informiranost) odraz delno racionalnega obnasanja. Kot smo ugotovili skozi preprost
primer, je popolna informiranost nemogoca (skozi normalizacijo bi tako lahko popolno
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informiranost oznacili kot i=1, pri ¢emer i oznacuje stopnjo informiranosti) in gre pri odlocitvi
stopnje informiranosti i zgolj za optimizacijski problem z omejitvijo energije in ¢asa (v tem
primeru predpostavimo, da je Cas razdeljen na prosti ¢as oziroma | in cas, ki ga prezivimo za
placano delo oziroma w, pri ¢emer je |+w=1; s tem postavimo tudi ceno ¢asu). Tako se odlo¢imo
za nacelno porabo energije in Casa, ki variira glede na subjektivno pomembnost dolocene teme.
Rezultat optimizacijskega problema je »zadostna informiranost« oziroma stopnja informiranosti
(i < 1), skozi katero smo si glede na porabljene vire zagotovili pogojno optimalno koristnost.
Problem, ki nastane, je, ¢e smo pri dolo¢itvi stopnje koristnosti spregledali taksne informacije
oziroma so nam bile te zaradi visoke cene (ker je v nasem modelu ¢as tudi denar, je cena
informacij lahko izrazena tudi v casu dela, ki ga moramo narediti, da pokrijemo stroske
pridobivanja informacij) nedostopne, katere bi spremenile neko odlo€itev in s tem koristnost.

Maksimiranje koristnosti. Zakon padajo¢e mejne koristnosti pravi, da koli¢ina dodatne koristi s
troSenjem dodatne dobrine pada (Samuelson & Nordhaus, 2002, str. 81). Iz tega lahko sklepamo,
da ¢e zelimo povecati koristnost in no¢emo, da celotna koristnost naras¢a vedno pocasneje,
preprosto povecamo razpolozljivo osnovo za izbiro. Tako postane vecja izbira boljsa, ker lahko
preprosto prezremo manj zanimive moznosti (moznosti, kjer je mejna koristnost ze zelo majhna
ali celo negativna) (Russel, 2009). Kritiko maksimacije koristnosti potro$nika lahko najdemo
tudi v sedmem poglavju The Elgar Companion to recent Economic Methodology (Bruni & Porta,
2011, str. 155-170).

Ce ljudje skozi racionalno vedenje maksimirajo koristnost, je potem ob predpostavki popolnih
informacij ve¢ja izbira vedno boljsa oziroma vsaj ni¢ slabsa, kot manja izbira. Ce nove
moznosti niso ni¢ boljse od sedanjih, jih preprosto ne bomo izbrali. Bi bili ljudje pripravljeni
placati denar, da nekega izdelka ne bi imeli na voljo? Ob zgoraj navedenih predpostavkah nihce
ne bi dal denarja zato, da nekega blaga ne bi mogel izbrati. Pa je temu res tako? Ali se ljudje, ki
gredo na odvajanje od drog, zavedajo, da droge na odvajanju ne bo na razpolago? Ali se ljudje,
ko se vkljuc¢ijo v shujSevalne kampe, zavedajo, da njihove najljubSe hrane tam ne bo (Russel,
2009)? Pa kdo Zeli placati za taksno storitev? Po podatkih Alcohol Drug Abuse Help & Resource
Center (b.l.) je taksno rehabilitacijo od drog in alkohola v letu 2010 koristilo ve¢ kot 8 milijonov
Americanov. Torej, ali v zgoraj opisanem primeru, ko je na voljo ogromno razli¢nih izdelkov,
poleg tega pa obstaja tudi veliko razli¢ic podobnega izdelka, ni Slo za maksimizacijo koristnosti,
ali pa oseba ob prisotnosti dodatne moznosti (droge, alkohola, energetsko goste hrane) ne bo
izbrala taksne kosSarice dobrin in storitev, s katero maksimira svojo koristnost. Ce bi $lo za
racionalno izbiro v prisotnosti dodatne moZznosti, je potemtakem placilo za umik neke moznosti
neracionalno. In ¢e gre pri placilu za umik moznosti za racionalno dejanje, je to zato, ker ob
dodatni moznosti ne morem sprejeti racionalne odlocitve (Russel, 2009). Ve¢ o tem v poglavju
3.4, kjer bomo raziskali pristop srece k suboptimalni odlo¢itvi in individualni blaginji.

Ekonomika blaginje preucuje zaZelenost nekih dogodkov v druzbi, obenem pa jih skusSa presoditi
po pomembnosti. Da pa bi to dosegla, je potrebno oblikovati druzbene norme. Veliki slovar tujk
(Tavzes & Adlesic, 2006, str. 796) razjasni pojem normativna znanost, kot znanost, ki
obravnava, dolo¢a norme, pravila ¢lovekovega obnasSanja, misljenja. Tako lahko uvrstimo
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ekonomiko blaginje v normativno znanost oziroma vedo. Ekonomika blaginje za normo vzame
Paretovo merilo, Kaldor-Hicksov kriterij in/ali nacelo druge najboljse izbire, ravna pa se po dveh
osnovnih teoremih.

1.2.1 Osnovna teorema ekonomike blaginje, Paretova nacela in Kaldor-Hicksov kriterij

Ekonomika blaginje pozna dva osnovna teorema. Prvi osnovni teorem ekonomike blaginje
pravi, da bo v popolno konkurenénem gospodarstvu in ob odsotnosti napak v delovanju trga
trzno ravnovesje Pareto optimalno (Tajnikar, 2010, str. 3). Trg je torej ob odsotnosti trznih
anomalij u¢inkovit. Drugi osnovni teorem ekonomike blaginje govori o tem, da je vsako Pareto
optimalno razdelitev mo¢ doseci kot trzno ravnovesje s primerno redistribucijo resursov med
posamezniki (Tajnikar, 2010, str. 3). Drugi teorem implicira, da sta vpraSanji o proizvodnji in
razdelitvi loceni, ter da je ob prerazdelitvi mo¢ zgolj z menjavo doseci katero koli tocko na
pogodbeni krivulji. Da pa drugi osnovni teorem ne odpove, morajo imeti preference konveksno
obliko funkcije (Borland, 2010, str. 5).

Paretova nacela. Paretovo merilo pravi, da je prerazdelitev dobrin med ¢lane druzbe Pareto
ucinkovita (blaginja druzbe se poveca), ¢e je vsaj en ¢lan druzbe na boljSem in pri tem ni nihée
na slabsem. Poznamo tri Paretova nacela ucinkovitosti. Prvo nacelo je Paretov optimum v
menjavi. Po tem nacelu je optimum dosezen, ko se mejne stopnje nadomestljivosti za vse
potrosnike izenacijo (MRS Acp = MRS Bcp). Drugo nacelo je Paretov optimum v proizvodnji, Ki
zahteva, da so mejne stopnje tehni¢ne nadomestljivosti za proizvodne dejavnike pri vseh
proizvodnjah enake (MRTS C = MRTS D). Pri tretjem nacelu je potreben optimum v menjavi in
proizvodnji. Tako mora biti mejna stopnja transformacije dobrin v proizvodnji enaka mejni
stopnji nadomestljivosti dobrin v potro$nji (MRT¢cp = MRS Acp = MRS Bcp) (Prasnikar &
Domadenik, 2005, str. 335-338).

Kaldor-Hicksov kriterij. Zasnovala sta ga Nicholas Kaldor (1939, str. 549-551) in John Hicks
(1939, str. 696-709) ter s tem postavila bolj pragmati¢no merilo, ki pravi, da se blaginja druzbe
poveca, tudi ¢e nekdo poveca svojo blaginjo na raCun drugega, pri tem pa je to povecCanje vecje
kot je zmanjSanje za drugega oziroma tisti, kateremu se blaginja poveca v celoti, nadomesti
tistega, ki se mu blaginja zmanjsa in je vsaj nekdo, ki se mu je blaginja povecala, na boljSem.
Kaldor-Hicksov kriterij (celotne druzbene koristi so vi§je od celotnih druzbenih stroSkov) je
teoreti¢na podlaga za analizo stroSkov-koristi (angl. cost-benefit analysis) (Stavins, 2004, str. 1).
V primerjavi s Paretovim nacelom je Kaldor-Hicksov kriterij veliko bolj prakti¢en, vendar ima
manj trden normativni polozaj. Nekateri trdijo, da bi morali v meri druzbene blaginje upoStevati
tudi druge kriterije in da bi bili kriteriji, ki zagotavljajo distribucijsko enakost bolj pomembni od
kriterijev, ki zagotavljajo uc¢inkovitost (Stavins, 2004, str. 1).

1.2.2 Napake v delovanju trga

Popolno konkurenéni trg in zasledovanje lastnih interesov tako proizvajalcev kot tudi
potros$nikov pripelje v u¢inkovito alokacijo redkih resursov. Zagotavljanje teh pogojev pripelje
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do Pareto ucinkovitosti. Prej opisani pogoji so zgolj teoreticni model, v realnem svetu pa se
pojavijo odmiki, ki jim ekonomisti recejo napake v delovanju trga. Trg najboljse deluje, ko cene
odsevajo vse vrednosti, vklju¢no z oportunitetnimi stroski. Napake v delovanju trga se pojavijo,
ko nekateri stroski in/ali koristi niso popolnoma zajeti v cenah na trgu. Za mnoge dobrine, ki
izhajajo iz okolja (pogosto proste dobrine), trg ne deluje, ker te dobrine ali storitve niso
izmenjane na trgu. Posledi¢no cene na trgu ne vkljucujejo vrednosti dobrin in storitev iz okolja
(Asafu-Adjaye, 2005, str. 63—74).

Tako lahko naredimo Klasifikacijo napak v delovanju trga (angl. market failures), ki izhajajo iz
(Asafu-Adjaye, 2005, str. 64; Prasnikar & Domadenik, 2005, str. 339):

e $ibkih ali manjkajocih lastninskih pravic,

e javnih dobrin,

e trznih struktur (nepopolne konkurence),

e nepopolnih informacij in

o eksternalij.

Sibke ali manjkajo&e lastninske pravice. Lastninske pravice in izhajajo¢e obveznosti imajo v

splosnem naslednje lastnosti (Asafu-Adjaye, 2005, str. 65, 66; Puhari¢, 2006, str. 36):

e Dobro definirana. Pravica, da ima lastnik predmet te pravice v svoji posesti, ga uporablja in
z njim razpolaga. Lastninska pravica se pridobi predvsem na podlagi zakona, pravnega posla
ali dedovanja.

e Ekskluzivna. Imetnik pravice je edini, ki lahko predmet te pravice uporablja in z njim
razpolaga. Ima pa tudi pravico dolociti, kdo in pod kak$nimi pogoji Se lahko s stvarjo
razpolaga.

e Prenosljiva. Lastninska pravica se lahko prenese s pravnim poslom, zakonom ali z
dedovanjem, in sicer trajno (prodaja) ali zacasno (najem).

e Varna in izvrSljiva. Lastninska pravica je varna in izvrSljiva, saj jo varuje policija in
sodisce.

Napaka v delovanju trga se pri Sibkih ali manjkajocih lastninskih pravicah pojavi takrat, ko so
krSene lastnosti lastninskih pravic, ali pa, ko lastninska pravica ne obstaja. Ker si nih¢e ne lasti
zraka, je onesnazenje le-tega mogoce, saj na drugi strani ni nikogar, ki bi zascitil Cistost zraka, v
smislu, kjer ni toznika ni sodnika.

Javne dobrine. Ker trg ne ponuja vseh dobrin, ki jih potro$niki potrebujejo, se lahko drzava
pojavi kot ponudnik storitev javnih dobrin ali pa spodbudi podjetja za njihovo proizvodnjo
(Prasnikar & Domadenik, 2005, str. 339). Ciste javne dobrine imajo dve lastnosti, in sicer
nerivalstvo ter neekskluzivnost. Pri javni dobrini so torej mejni stroSki zadovoljitve dodatnega
potrosnika dobrine enaki ni¢, kar pomeni, da potroSnja te dobrine s strani neke osebe ne zniza
razpolozljive koli¢ine te dobrine drugi osebi (nerivalstvo). Neekskluzivnost pa pomeni, da je
dobrina na razpolago vsem, saj zaradi stroskovnih ali tehni¢nih razlogov neplac¢nikov dobrine ali
storitve ni mo¢ izkljuéiti iz njene porabe (Asafu-Adjaye, 2005, str. 67). Pri javnih dobrinah se
pogosto pojavi tako imenovani problem »angl. free rider« oziroma problem prostega jezdeca.
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Ker posameznika ni moc¢ izkljuciti iz uporabe javne dobrine, ima posameznik interes, da za
preskrbo z javno dobrino niesar ne prispeva. Ce postane problem prostega jezdeca v ekonomiji
prevelik, lahko to privede do nezadostne proizvodnje ali neproizvodne dolocene javne dobrine.

Trzne strukture. Pri popolni konkurenci je proizvedeni obseg tam, kjer podjetja izenacijo mejne
stroske s ceno, pri nepopolni konkurenci pa podjetja proizvajajo takSen obseg, pri katerem so
mejni stroski enaki mejnemu dohodku. Mejni dohodek je tako manj$i od cene proizvoda,
proizvajalci pa zato proizvedejo manjSo koli¢ino proizvodov po visji ceni kot proizvajalci v
popolni konkurenci (Prasnikar & Domadenik, 2005, str. 339; Asafu-Adjaye, 2005, str. 76).

Nepopolne informacije. Trzni sistem ne more delovati u¢inkovito, ¢e udelezenci na trgu nimajo
ustreznih informacij o trzni ceni in proizvedeni koli¢ini. Pomanjkanje ustreznih informacij
prizadene tako proizvajalce kot tudi potrosnike. Proizvajalci na eni strani zaradi nepopolnih
informacij ponudijo ve¢ enih dobrin in premalo drugih dobrin, medtem ko potrosniki na drugi
strani kupijo dobrino, ki glede na ceno ni ustrezne kakovosti oziroma bi lahko dobili bolj
kakovostno dobrino za manj denarja ali pa kupijo dobrino, ki je lahko celo Skodljiva za njihovo
zdravje. Pomanjkanje informacij vpliva tudi na razvoj trgov. Tako na primer ni mogoce kupiti
neke vrste zavarovanja, ker ni informacij o tem, za kak$no vrsto tveganj gre (Prasnikar &
Domadenik, 2005, str. 339).

Eksternalije. Eksternalija je ucinek, ki je eksteren (zunanji) subjektu, ki ga povzroca.
Eksternalija tako obstaja, ko nekdo drug vpliva na koristnost ekonomskega agenta. Eksternalije
so velikokrat negativne, z drugimi besedami jim pravimo tudi zunanje disekonomije. Taksne
eksternalije se pojavijo, ko se prizadeti osebi zniza koristnost in za to zniZanje ni kompenzirana.
Primeri negativne eksternalije so: onesnazevanje, hrup itd. Do pozitivne eksternalije ali eksterne
ekonomije pa pride, ko se zvisa koristnost prizadete osebe in za to ni kaznovana. Primer
pozitivne eksternalije je cepljenje. Cepljenje dela populacije pomaga zmanjSati verjetnost za
izbruh bolezni in s tem pomaga tudi tistim, ki niso bili cepljeni (Asafu-Adjaye, 2005, str. 71).

Poglavitni vzroki za nastanek eksternalij so: soodvisnost med ekonomskimi agenti, pomanjkanje
oziroma Sibke lastninske pravice in visoki transakcijski stroski. Pri soodvisnosti med
ekonomskimi agenti gre za to, da aktivnost enega vpliva na koristnost ali proizvodnjo drugega
ekonomskega agenta, pri ¢emer trg ni zmozen ovrednotiti (postaviti cene) te soodvisnosti, kar pa
pripelje do tega, da oSkodovani ni kompenziran. Zaradi neobstojecih ali Sibkih lastninskih pravic
prizadeti udelezenec ne more zahtevati, da se eksternalija zniza, obenem pa ne mora zahtevati
(povrniti) kompenzacije za Skodo (korist), ki je nastala. Tudi transakcijski stroski oziroma stroski
pogajanja, implementacije in uveljavljanja dogovora med strankami so lahko visoki in niso
kompenzirani, kar tudi predstavlja eksternalijo (Asafu-Adjaye, 2005, str. 72).

Za boljSe razumevanje si predstavljajmo primer. V bliZini vasice imamo moderno letaliSce,
katero ima vzletno stezo obrnjeno proti njej. Ker je za vzlet letala potrebno najve¢ moci, je motor
letala najbolj obremenjen nad vasico, kar pa povzroca hrup in onesnazenje. Vascani imajo rajsi
mir kot hrup, zato jim nenehno brencanje nad glavami zniza koristnost Zivljenja v tej vasi
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(soodvisnost med agenti). Ker trg za hrup ne obstaja, se pojavi problem, kako ovrednotiti ta hrup.
Ena moznost za ovrednotenje hrupa je tozba letalisca, naj omeji letanje in posodobi floto letal na
taksna letala, ki imajo vgrajen ti$ji motor. Pri tem tréimo na neobstojece ali Sibke lastninske
pravice. Ker si tiSine ne lastimo, tudi ne moremo ukrepati proti tistim, ki nam jo kratijo. Zato
drzava predpiSe najvisjo Se dovoljeno raven hrupa, ki jo povzrocitelji hupa ne smejo prekoraciti.
To je kompromis med tistimi, ki Zzelijo tiSino in tistimi, ki Zelijo opravljati dejavnost
panoramskih preletov. Za taksen kompromis se je bilo treba pogajati, zaradi ¢esar pa so nastali
neki stroski (transakcijski stroski).

1.2.3 Nacelo druge najboljSe izbire

Ce ho¢emo doseti Paretov optimum, je potrebno, da so vsi pogoji zadod¢eni (Paretov optimum v
menjavi, optimum v proizvodnji, optimum v menjavi in proizvodnji). Ce pa je kaksen pogoj za
dosego Paretove optimalnosti krSen, kar je v realnosti bolj pravilo kot izjema, pa se lahko
zanesemo na nacelo druge najboljSe izbire. Nacelo druge najboljSe izbire pravi, da Ce je v sistem
uvedena omejitev, ki prepre¢i dosego enega od Paretovih kriterijev, ostali Paretovi kriteriji,
cetudi dosegljivi, niso ve¢ zaZeleni. Saj zaradi krSitve enega od Paretovih kriterijev Paretovega
optimuma ni mo¢ doseéi, optimum pa je tako mogoce dose¢i samo z odstopanjem od drugih
Paretovih kriterijev. Ker dosezen optimum ni Paretov optimum, mu recemo druga najboljsa
moznost (Lipsey & Lancaster, 1956-1957, str. 11). Nacelo druge najboljSe izbire lahko
poenostavimo in reéemo, ¢e obstaja ve¢ kot ena napaka v delovanju trga, potem odstranitev
samo ene napake ne bo nujno povecala ucinkovitosti trga (Morey, 2000). Dober primer je
monopolist (tu je napaka v delovanju trga nepopolna konkurenca), ki onesnazuje (napaka v
delovanju trga je eksternalija). Ce internaliziramo onesnaZevanje tako, da mora sedaj ta
monopolist placevati zato, da onesnazuje, smo odpravili samo eno napako v delovanju trga,
druga (nepopolna konkurenca) pa je Se ostala, zato tu ne moremo govoriti o Paretovem
optimumu, lahko pa govorimo o drugi najboljsi izbiri.

Nacelo druge najboljSe izbire ima za uporabo ekonomike blaginje v realnem svetu pomembne
posledice, na Zalost pa je tezko, ¢e ne nemogoce deliti preproste recepte o ekonomski politiki
(Morey, 2000). V realnem svetu je potrebno odloCitve glede ekonomske politike sprejemati na
vsakodnevni bazi, zato je nujno imeti ustrezne kriterije, na katerih te odloCitve slonijo. Ker
ekonomija proucuje zapletene pojave, je iskanje povezav zelo naporno, saj so procesi mnogokrat
soodvisni in prepleteni, obenem pa si nismo niti na jasnem, kaksne naj bodo osnovne usmeritve.
Naj bo to povecevanje BDP ali zmanjSevanje neenakosti ali morda kaj tretjega? Za odgovor na to
vprasanje je potreben socialno-politicni kompromis, Sele potem lahko oblikujemo kriterije, ki
bodo vodili naSo druzbo na ekonomskem podroc¢ju. Ekonomika blaginje se napreza, da bi
zagotovila taksno orodje, ki omogoCi presojanje glede druzbene =zazelenosti razli¢nih
ekonomskih stanj, pri tem pa si pomaga s formulacijo funkcije druzbene blaginje.
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1.3 Funkcije druzbene blaginje

Ekonomika blaginje v ospredje ne postavi blaginje posameznika, ampak skupno blaginjo v
druzbi, kateri reCemo druzbena blaginja. Takoj, ko zelimo upoStevati v analizi ve¢ kot enega
posameznika, se zaradi razli¢nih interesov posameznikov (preferenc), medosebne primerljivosti
koristnosti in distribucije sooimo s tezavnostjo definiranja optimalne koristnosti. Problem
nastane tudi zaradi medsebojnega vpliva posameznikov. Najbolj ocitno to postane pri
prerazdelitvi, saj so preference nekega posameznika v koliziji s preferencami drugega. Poseben
problem predstavlja tudi vpraSanje, kako naj primerjamo koristnost med posamezniki (Van Den
Doel & Van Velthoven, 1993, str. 26, 27).

Individualno blaginjo oziroma koristnost lahko izrazimo glede na ciljno spremenljivko, ciljno
funkcijo in pravila za odloc¢anje. Enako velja tudi pri izraZanju druZbene blaginje. Ciljne
spremenljivke so izmenljive koli€ine, katere so zmozne vplivati na posameznikovo subjektivno
koristnost (koristnost, kot jo dozivlja posameznik). Ciljna funkcija kaze, v katero smer ciljne
spremenljivke vplivajo na subjektivno koristnost. Pravilo za odlo¢anje je obseg, v katerem
posameznik skuSa uresniciti svoje cilje. Funkcija druzbene blaginje izraza razmerje med blaginjo
skupine in spremenljivke, ki vplivajo na to blaginjo. Na podlagi pravila za odlo¢anje je mogoce
dolociti, ali je bil cilj dosezen ali ne (Van Den Doel & Van Velthoven, 1993, str. 16, 17 28, 29).

Cilj ekonomike blaginje je definiranje takSnega ogrodja, ki omogoc¢i dajanje smiselnih izjav
glede druzbene zaZelenosti razlicnih ekonomskih stanj. V kon¢ni fazi bi radi podali rang vseh
druZbenih stanj (Ce preferiramo stanje x nasproti stanju y, to ozna¢imo xRy), zato je pomembno,
da je taksen rang popoln (xRy ali yRx ali oboje, za vsaki dve druzbeni stanji X in y), kar pomeni,
da je mozno med seboj primerjati in razvrscati vsa druzbena stanja, in konsistenten oziroma da
je razvrstitev stanj refleksivna (povratna, (xRx ali druzbeno stanje x je vsaj tako dobro kot samo
po sebi)) in tranzitivna (prehodna, (XRy in yRz, potem velja tudi xRz)). Enako predpostavko
naredimo pri gospodinjstvih, kjer pravimo, da se le-ta obnasa racionalno, ¢e je rang preferenc
(angl. preference orderings) refleksiven in tranzitiven. Tej popolni in konsistentni razvrstitvi
druzbenih stanj bomo rekli rangiran set druzbenih stanj (angl. social welfare ordering) in je ob
predpostavki zveznosti preferenc druzbene preference mogoce predstaviti v realnih Stevilih s
funkcijo koristnosti U(x). Funkcija koristnosti U(X) bo stabilen prikaz druzbenih preferenc, ¢e je
U(X)= U(y) in za vsak par druzbenih stanj x in y kadar koli velja xRy. Taksno funkcijo
koristnosti je mogoce prikazati s setom indiferen¢nih krivulj. Ob predpostavki zveznosti
preferenc lahko rangiran set druzbenih stanj predstavlja funkcijo druzbene blaginje, ki vsakemu
druzbenemu stanju doloc¢i neko vrednost (Broadway & Bruce, 1993, str. 34, 137).

Druzbena stanja ne morejo biti druzbeno urejena, ne da bi prej nekdo uporabil neko vrednostno
sodbo. Vrednostne sodbe so eti¢ne izjave, katere na podlagi dejanskih dokazov ne morejo biti
potrjene ali ovrZzene (Broadway & Bruce, 1993, str. 137). Leta 1950 je Kenneth J. Arrow (1950,
str. 328-346) objavil ¢lanek z naslovom A Difficulty in the Concept of Social Welfare, Kjer je
predstavil pozneje imenovani Arrow teorem nezmoznosti. Teorem obravnava naine za sestavo

funkcije druzbene koristnosti posameznega gospodarstva, kjer je na voljo samo ureditev
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preferenc (ordinalna merska lestvica), ter da druzbeni naértovalec medosebno ne more primerjati
koristnosti (Broadway & Bruce, 1993, str. 16, 17). Ugotovitve, Ki jih je orisal Arrow, so opisane
spodaj.

1.3.1 Arrow teorem nezmoznosti

Naj bo R;j ureditev seta vseh moznih druZzbenih stanj X i-tega posameznika. Vsako druzbeno
stanje naj bo popoln opis druzbe, vklju¢no s stanjem i-tega posameznika v druzbi. V druzbi naj
bo n posameznikov, R pa naj bo razmerje druzbenih preferenc, ki ga Zelimo dolo¢iti (Sen, 1970,
str. 152). Na voljo imamo tri pravila za doloCitev funkcije druzbenih preferenc R. Pravilo
kolektivne izbire (angl. collective choice rule) je funkcijska povezava, ki dolo¢i samo eno
razmerje druzbenih preferenc R za Kateri koli set n posameznih ureditev (angl. ordering)
(vsakemu posamezniku pripada ena ureditev druzbenega stanja). Posebna oblika pravila
kolektivne izbire je funkcija druzbene blaginje (angl. social welfare function) z zahtevo, da je R
urejen kot rang seta druzbenih stanj. Se $ibkejsa zahteva je taksna, ki za vsak R ustvari funkcijo
izbire, tako mora biti v vsakem pod setu alternativ najboljsa alternativa, temu pa reCemo funkcija
druzbene odlocitve (angl. social decision function) (Sen, 1970, str. 152, 153).

Funkcija druzbene blaginje mora imeti naslednje normativne lastnosti (Tajnikar, 2010, str. 15):

e Paretovo nacelo. Izbire druzbene blaginje ne smejo biti v nasprotju s spremembami
individualnih preferenc. Ce postane alternativa A za posameznika bolj zaZelena, potem A ne
sme nazadovati po lestvici druzbene koristnosti;

e odsotnost diktatorstva. Izbire druzbene blaginje ne smejo biti podrejene vplivu nobenega
posameznika v druzbi ali zunaj nje;

e tranzitivnost. Izbire druzbene blaginje morajo biti tranzitivne (¢e je A>B>C potem je A>C);

e druzbene izbire morajo biti neodvisne od nepomembnih drugih moZnosti. Druzbena
izbira med dvema alternativama mora biti odvisna zgolj od teh dveh alternativ in ne od
ostalih;

e pogoj neomejene domene. Vse mozne individualne preference morajo biti upostevane pri
oblikovanje funkcije druzbene blaginje.

Arrowa so zanimale posledice sprostitve nekaterih lastnosti funkcije druzbene blaginje, zato je
predpostavil, naj funkcija druzbene blaginje zadosti zgolj trem pogojem. Prvi pogoj je Paretovo
nacelo, drugi pogoj pravi, da mora biti postopek, ki uredi individualne koristnosti, neodvisen
glede na rang preferenc posameznega gospodinjstva oziroma neomejena domena. Tretji pogoj je,
da mora biti druzbena izbira med dvema alternativama neodvisna od tretje alternative. Arrow je
dokazal, da ¢e je druzbena izbira odvisna od individualne izbire ter ob zadostitvi treh prej
opisanih pogojev, potem mora biti rezultat ranga druzbenih stanj (angl. social ordering)
diktatorski oziroma rang druzbenih stanj sovpada z rangom preferenc nekega arbitrarnega
gospodinjstva (Broadway & Bruce, 1993, str. 17). Z demokrati¢nimi volitvami tako ni mogoce
oblikovati druzbene funkcije blaginje, ki bi zadovoljila vse normativne pogoje, ki jith mora
izpolnjevati funkcija druzbene blaginje (Tajnikar, 2010, str. 16). Arrow je v analizi uporabil
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ordinalnost funkcije koristnosti z neprimerljivostjo koristnosti med gospodinjstvi (Broadway &
Bruce, 1993, str. 17).

Na splosno drzi, da bolj kot je mogoce meriti in med seboj primerjati koristnosti gospodinjstev,
tem ve¢ informacij druzbeni nacrtovalec dobi. Ve¢ informacij kot jih dobi, tem boljse lahko
agregira koristnosti v rang druzbenih stanj in si s tem poveca obseg moznih funkcij druzbene
koristnosti. Z omejenimi informacijami, ki jih je uporabil Arrow, je edini mozen rezultat
diktatorstvo, medtem ko je s popolnimi informacijami mozna katera koli funkcija druZzbene
blaginje (Broadway & Bruce, 1993, str. 17). Ce povetamo samo merljivost, medosebne
primerljivosti pa Se vedno ni, Arrow teorem Se vedno velja in pripelje do enakega rezultata, to je
diktatorstvo. Ce ho¢emo dobiti bolj zanimive range druZbenih izbir, potrebujemo neko stopnjo
medosebne primerljivosti (Broadway & Bruce, 1993, str. 17).

Ob uporabi ordinalne merske lestvice in medosebno primerljivih nivojev koristnosti lahko
rangiramo vsa gospodinjstva v vseh druzbenih stanjih glede na dosezeni nivo koristnosti. Pri
taksni opredelitvi je mozna maximin oblika rangov druzbenih stanj. Maximin rangira druzbena
stanja glede na doseZen nivo koristnosti gospodinjstva, ki mu gre najslabse v druzbi. Ce so
mozne primerjave sprememb v koristnosti, je to edino mozno ob uporabi najmanj kardinalne
merske lestvice. Klasi¢na utilitaristi¢na funkcija druzbene blaginje za rangiranje druzbenih stanj
vzame informacije o spremembah koristnosti in doloc¢i, da preferiramo druzbeno stanje B pred
stanjem A, Ce je vsota sprememb v koristnosti gospodinjstev pri prehodu iz druzbenega stanja A
v stanje B pozitivna. Pri prehodu na razmernostno mersko lestvico primerljivosti koristnosti, kjer
je mozna primerjava razmerji med koristnostjo, imamo Bernulli-Nashovo funkcijo druzbene
blaginje. Pri vseh naStetih oblikah funkcij druzbene blaginje pa moramo paziti, da je zadoSceno
Paretovemu kriteriju, torej da se koristnost zvisa v vseh gospodinjstvih. Z dodajanjem informacij
(merljivost in primerljivost) Arrowemu okviru se bo povecal set razpolozljivih funkcij druzbene
blaginje, Se vedno pa ne vemo, katero funkcijo druzbene blaginje je bolj primerno uporabiti. Za
to potrebujemo dodatne vrednostne sodbe oziroma cetudi so koristnosti polno merljive in
medosebno primerljive, to ne pomeni, da vemo, kako jih agregirati (Broadway & Bruce, 1993,
str. 18).

1.3.2 Funkcije druzbene blaginje in distribucija dohodka

Veliko kombinacij potrosnikove koristnosti, proizvodnje in vhodnih faktorjev je konsistentnih z
ucinkovitostjo. Pravzaprav obstaja neskon¢no potrosnih in proizvodnih ravnotezij, ki dajo Pareto
optimalni rezultat. Obstaja toliko optimumov, kot je tock na agregatni meji proizvodnih
moznosti, zato je pogoj Pareto optimalnosti zgolj nujen, ne pa zadosten pogoj za dolocitev
funkcije druzbene blaginje. Funkcija druzbene blaginje je matemati¢na formulacija relativnih
pomembnosti posameznikov, ki druzbo sestavljajo, saj vkljuuje vrednostne sodbe glede
medosebne koristnosti (Madhya Pradesh Bhoj University, 2012, str. 51).

Rawls je opredelil maximin funkcijo druzbene blaginje s koristnostjo gospodinjstva, ki mu gre
najslabse v druzbi (Broadway & Bruce, 1993, str. 141). Razdelitev je v skladu z Rawlsom
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pravi¢na, ¢e vsem gospodinjstvom v druzbi nudi enake moznosti. Rawls v svojem miselnem
eksperimentu predvideva tan¢ico nevednosti, ta tancica skrije pred posameznim gospodinjstvom
vedenje, v kakSnem stanju sveta se bo znasel. Tako se gospodinjstva znajdejo v izhodis¢nem
polozaju, kjer vedo samo, da obstajata dve stanji sveta in njune posledice na koristnost, ne vedo
pa, v katerem stanju sveta se bodo znasli. V tak$nih razmerah naj bi gospodinjstva sprejela dve
naceli pravi¢nosti, in sicer prioriteto svobode in nacelo razlik. Prioriteta svobode pravi, da mora
imeti vsako gospodinjstvo enako pravico do najSirSega skupnega sistema enakih temeljnih
svoboscin, ki so zdruzljive s podobnim sistemom svoboscin za vse, medtem ko nacelo razlik
pravi, da morajo biti druzbene in ekonomske neenakosti urejene tako, da so kar najbolj koristne
za tiste, ki so najbolj zapostavljeni (Tajnikar, 2010, str. 13). Tako ima Rawlsova minimax
funkcija druzbene blaginje naslednjo obliko (Broadway & Bruce, 1993, str. 141):

W = min[u?!, ..., u"] (2)

V enacbi (2) predstavlja W funkcijo druzbene blaginje, definirana v prostoru koristnosti (angl.
utility space), u pa koristnost gospodinjstva, pri ¢emer imamo h gospodinjstev.

Maximin funkcija druzbene blaginje je grafi¢éno predstavljena v Prilogi 1 - Sliki 1. V Prilogi 1 -
Sliki 1 popolno enakost predstavlja premica, ki gre iz izhodis¢a pod kotom 45 stopinj,
W;, W,, W5 pa predstavljajo druzbene indiferenéne krivulje.

Utilitaristicna funkcija druzbene blaginje. Gre za najpreprostejSo obliko funkcije druzbene
blaginje in predpostavlja, da neko blago ali storitev vsakokrat prinese enako koristnost vsem
gospodinjstvom (ne uposteva padajoce mejne koristnosti) (Madhya Pradesh Bhoj University,
2012, str. 51). Utilitaristi¢na funkcija dobi druZbeno koristnost tako, da seSteje koristnosti vseh
gospodinjstev (U;) (Broadway & Bruce, 1993, str. 141). Funkcija ima potem naslednjo obliko, ki
Jje matemati¢no izrazena z enacbo (3), graficno pa prikazana v Prilogi 1 - Sliki 2.

W=ZUi (3)

n
=1
Bernoulli-Nasheva funkcija druzbene blaginje. Matemati¢no relacijo prikazuje enacba (4), pri

Cemer namesto seStevanja individualnih funkcij koristnosti (U;) le-te pomnozi (Broadway &
Bruce, 1993, str. 141).

W=ﬁUi (4)

V Prilogi 1 - Sliki 3, kjer je predstavljena Bernoulli-Nasheva funkcija druzbene blaginje, lahko
druzbene indiferenéne krivulje (W;, W,, W3) interpretiramo tako, da je ob naras¢anju neenakosti
za nadomestitev izgube koristnosti relativno revnih gospodinjstev potrebno vecje izboljSanje
koristnosti relativno bogatih (Madhya Pradesh Bhoj University, 2012, str. 51).
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V nadaljevanju naredimo kratko kritiko tradicionalne ekonomike blaginje, ki se nanasa na
formulacijo funkcije druzbene blaginje.

Pri ekonomiki blaginje se pogosto poudarja Paretov kriterij, torej da se druzbena blaginja
poveca, ¢e se blaginja enega poveca, ne da bi se blaginja drugega zmanjsala, pa vendar ¢lovesko
bitje v svoji pojavi ne zasleduje tega nacela. Za primer si oglejmo zadovoljevanje neke
eksistenéne potrebe — potrebe po hrani. Ce ho¢emo, da bomo zadovoljili to potrebo, imamo dve
moznosti. Prvi¢, lahko si zagotovimo hrano, ki ni zivalskega izvora, ali pa, kot ve¢ina ljudi na
svetu, postanemo vsejed. Kar pa posledi¢no pomeni, da neko zivo bitje trpi (se mu zmanjsa
blaginja oziroma se mu blaginja celo izni¢i) zato, da lahko zadovoljimo potrebo. Torej Paretov
kriterij, ki je pomemben del ekonomike blaginje, po vecini ni zados¢en Ze na najbolj surovi ravni
obstoja in delovanja, saj smo na voljo imeli tudi drugo moznost, torej da postanemo vegetarijanci
in se bo z zadovoljitvijo potrebe po hrani povecala samo nasa koristnost, zmanjsala pa se ne bo
nikomur. Kaldor-Hicksov kriterij pravi, da se blaginja druzbe poveca, tudi ¢e nekdo poveca
svojo blaginjo na racun drugega, pri tem pa je to povecanje vecje, kot je zmanjsSanje za drugega.
Pa vendar nas to vrne na vprasanje, ki je implicitno Ze odgovorjeno, to je, zakaj se vse nanasa na
¢loveka, mar smo res tako sebi¢na, egocentricna in narcisoidna bitja, da nam ostale zivali in
rastline ne pomenijo prakti¢no ni¢, poleg tega, da skrbimo za njih samo zaradi lastnega interesa.
Torej mi vsi onesnazujemo okolje, v katerem zivimo, prakticno pljuvamo v lastno skledo, vendar
smo preve¢ kratkovidni, brezbrizni in zaverovani vase, da bi storili nekaj, kar bi temu pocetju
naredilo konec. Vedno je Se nekje neki lastni interes, ki prepreuje pravo blaginjo za vse.
Verjetno bo druzba morala iti v obdobje nekega novega razsvetljenstva, kajti ¢e se to ne bo
zgodilo, nas bodo lastni grehi Se dolgo tepli. Na Skodo vecina ljudi ne cuti zalosti ob Stevilnih
smrtih Zivali in rastlin, povzro¢enih s ¢loveSko aktivnostjo, tudi ne cuti bole€ine izumrtja
celotnih vrst Zivalskega in rastlinskega sveta, prav tako se ne zaveda velikosti Skode za zivljenje.
Prva bolecina, ki jo iz tega naslova ¢lovek ¢uti, je neko pomanjkanje dobrin, ki so zadovoljevale
cloveske potrebe in Zelje. V resnici nas bo naSa kratkovidnost Se poSteno udarila nazaj, saj skozi
onesnaZevanje delamo veliko Skodo vsem, ne samo sebi, saj se skozi izumiranje Zivalskih in
rastlinskih vrst uni¢ujejo ekosistemi, ti pa so pomembni za zagotavljanje ekosistemskih storitev,
od katerih smo zelo odvisni. Edino Zivljenje, ki je za ¢lovestvo sveto, je ¢lovesko Zivljenje. Pa
smo zopet prisli do ¢loveske sebi¢nosti in zaverovanosti v samega sebe. Zalostno je, da se svet
meri s ¢loveskim trpljenjem in z veseljem. Tudi znanstveniki priznavajo narcisoidnost znanosti,
saj ta pogosto meri stvari iz CloveSkega zornega kota. Naj podam samo en primer. Del
elektromagnetnega spektra imenujemo vidna svetloba, pa vendar to poimenovanje izhaja iz
Cloveske sposobnosti videnja doloCenega dela elektromagnetnega valovanja. Na primer nekatere
ptice vidijo tudi v infrardeCem spektru.

V nadaljevanju bomo razsirili pojmovanje ekonomike blaginje, kjer se bo iz dokaj formalisti¢nih
temeljev prelevila v bolj holisti¢no in interdisciplinarno. V naslednjem poglavju bomo skusali z
razli¢nimi kazalniki izmeriti ekonomiko blaginje oziroma sam smoter ekonomske aktivnosti. V
ekonomiji smo pogosto obsedeni s pojmom ucinkovitosti, pa vendar je mogoce biti ucinkovit v
popolnoma destruktivni zadevi, zato nam bosta naslednji dve poglavji priblizno nakazali pot, v
katero smer naj gremo z ekonomsko aktivnostjo, da bo rezultat le-te ob¢e dober in zazelen.
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Dodatno razsiritev bo ekonomika blaginje dobila v zadnjem poglavju, kjer ji bomo dodali
dodatno medgeneracijsko in medvrstno dimenzijo vzdrznosti, v diskusijo pa bomo vkljucili tudi
ucinkovitosti 0ziroma dodali bomo trajnostni razvoj, kot za sedaj zadnjo stopnjo preoblikovanja
(razSiritve) te normativne veje ekonomije, saj, kot ugotavlja Amartya Sen (2002, str. 104, 105),
je obravnava bogastva ob neuposStevanju razdelitve med prihodnjo in sedanjo generacijo ter
znotraj generacije hudo pristranska. Temu pa lahko dodamo, da je pristranska in nepravic¢na tudi
taksna obravnava, ki ne uposteva zrtev tega bogastva.

2 MERJENJE BLAGINJE

Smer, v katero naj se ekonomska politika oblikuje, se navadno dolo¢i skozi politi¢ni proces. Da
pa bi lahko spremljali, ¢e ima ekonomska politika Zelene vplive, pa potrebujemo neko mero.
Dolocitev mere blaginje je tako kljucna, ker bomo skozi njo sporocili relevantne lastnosti, na
katere se je potrebno osredotociti, omogoci pa tudi merjenje stopnje doseganja cilja. Ker imamo
v razvitih drzavah ve¢inoma tak$no ali druga¢no obliko demokracije, je za volivce vitalnega
pomena sposobnost razlikovanja med eno in drugo ekonomsko politiko ter spremljanje
rezultatov te politike. Tako lahko volivei skozi politi¢en proces vplivajo in sooblikujejo moznosti
razvoja prihodnje ekonomske politike in politike na sploh.

2.1 Koncept BDP

Dandanes je bruto domaci proizvod (BDP) najbolj pogosto uporabljena in tudi razSirjena mera
napredka. Mnogi, Se zlasti splosna javnost, napa¢no enacijo BDP z blaginjo, saj je BDP zgolj
mera ekonomske aktivnosti. To sploSno prepricanje se je uveljavilo zaradi vecdesetletne
politi¢ne indoktrinacije ter demagogije s strani snovalcev ekonomske politike in druzbenih
sprememb, ki je vzklila zaradi spodbud, ki jih ti dobijo. Snovalci imajo v osnovi dve moznosti, S
katerima si zagotovijo poloZaj (ponovno izvolitev). Prva moznost je, da delajo v smeri, ki jo
narekuje SirSa javnost, Vendar to vkljucuje napore, kot so merjenje Zelja in ocenjevanje
sposobnosti okolja tako za odlaganje odpadnih snovi in kot osnovo za zagotavljanje virov. Druga
moznost pa je, da sprejmejo mero in vsilijo njeno pomembnost. Ker druga moznost predstavlja
manjsi napor, je pogosto preferirana. Tako nam danes, ko nam gre dobro, govorijo, da se je BDP
povecal in sploSna javnost to povecanje enaci z dobrim vzdus§jem v druzbi, ko pa nam gre slabo,
pa na nas s televizijskih ekranov, radia in interneta vsak dan kri¢ijo o zniZanju bruto domacega
produkta. Posledica tega je fenomen, ki bi ga ruski Nobelov nagrajenec Ivan Petrovi¢ Pavlov
poimenoval pogojevanje. Sedaj pogojujemo viSanje in niZzanje kazalnika BDP z viSanjem in
nizanjem lastne dobrobiti (ob znizanju kazalnika BDP dozivljamo Custveni stres — anksioznost,
ob zviSanju pa zadovoljstvo).

BDP je le ena od agregatnih statistik, definiranih v sistemu nacionalnih ra¢unov (angl. System of
National Accounts). Za to klasifikacijo se pogosto uporablja njena angleska kratica SNA, Ki jo
bom uporabljal tudi sam. SNA je mednarodno dogovorjen set priporocil glede zbiranja in sestave
kazalcev ekonomske aktivnosti in temelji na strogih ra¢unovodskih nacelih, ki so v skladu z
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ekonomskimi naceli. Racunovodski okvir, ki ga postavljajo SNA, omogoca, da se ekonomski
podatki zbirajo in predstavljajo v formatu, ki je zasnovan z namenom ekonomske analize,
sprejemanja odlocitev in formacije ekonomske politike. SNA 2008 opredeli BDP po treh
metodah in sicer: po proizvodnji metodi ali metoda dodane vrednosti, metodi izdatkov in metodi
dohodkov. Tako SNA 2008 opredeli BDP po metodi dodane vrednosti kot vsoto bruto dodane
vrednosti vseh reziden¢nih proizvajalnih enot plus del (ali celoto) pobranih davkov od produktov
ali storitev, minus subvencije na produkte ali storitev, ki niso vkljucene v vrednost proizvoda ali
storitve. BDP je tudi enak vsoti porabe blaga in storitev s strani gospodinjstev in drzave, merjene
v cenah nakupov minus vrednost uvoza blaga in storitev ali metoda izdatkov. Pri metodi
dohodkov je BDP enak vsoti dohodkov ekonomskih subjektov, prejetih s prodajo proizvodnih
dejavnikov (plae, obresti, dobicki, najemnine, rente) (European Commission, International
Monetary Fund, Organisation for Economic Co-operation and Development, United Nations, &
World Bank, 2009, str. 1, 34)

V SNA 2008 (European Commission et al., 2009, str. 13) ni mo¢ najti trditve, da bi bil BDP
opredeljen kot mera blaginje, vendar pa ga sploSna javnost pogosto tako dojema. Tako v SNA
najdemo besedilo, ki govori o tem, da BDP ni mera blaginje in da bi morale cene blaga in
storitev v trzni ekonomiji odrazati ne samo njihove relativne proizvodnje stroske, temvec tudi
relativne koristi, ki jih dobimo z uzitjem (potro$njo) ali nadaljnjo uporabo v proizvodnji. To
vzpostavi povezavo med spremembami v agregatni proizvodnji ali potro$nji in spremembo v
blaginji, vendar spremembe v obsegu porabe niso enake spremembam blaginje.

Glede na velike razlike v politicnem in ekonomskem napredku med drzavami in uposStevajoc
kulturne razlike BDP ni ve¢ primeren kot skupna primerjalna mera za vse drzave. Za drzave v
razvoju je BDP lahko $e vedno primerna mera napredka, vendar pa za razvite drzave to ne drzi.
V razvitih drzavah, kjer so osnovne potrebe ljudi zagotovljene, je potrebno najti novo mero
razvoja (Alternative measures of GDP, 2010).

2.2 Slabosti BDP-ja

Senjur (2002, str. 7, 13) opredeli gospodarski razvoj kot strukturne spremembe, povecevanje,
novosti oziroma kot nove kakovostne znacilnosti gospodarstva. Pri analizi gospodarskega
razvoja se tako spraSuje tudi o razdelitvi, ravni potros$nje, vsebini proizvodnje ter o splosni
blaginji ljudi, ker pa BDP tega ne nudi, za taksno analizo ni primeren. BDP je zgolj bruto mera
prodanih dobrin in opravljenih storitev in ne razlikuje med transakcijami, ki povecajo blaginjo in
tistimi, ki jo znizajo. Namesto da bi locil produktivne od destruktivnih aktivnosti, BDP
predpostavlja, da vsaka denarna transakcija po definiciji izboljSa blaginjo. Poleg nastetega BDP
ignorira vse, kar se zgodi zunaj obsega monetarne menjave, ne glede na pomembnost za
blaginjo. Tako se BDP-ju izognejo pomembne ekonomske funkcije, opravljene v gospodinjstvu,
popolnoma pa zanemari tudi prostovoljstvo. V BDP-ju neviden ostane tudi prispevek naravnega
okolja, ki zagotavlja sredstva za na$ obstoj. Zaradi nastetih svari BDP zgolj maskira raz¢lenitev

17



druzbene strukture in propad naravnega okolja. Hujse pa je, da ta tako druzbeni kot tudi okoljski
propad prikazuje kot gospodarsko korist (The genuine progress indicator, 2012).

Skozi lu¢ BDP-ja se kriminal, naravne nesrece odrazajo kot ekonomska korist. Ker BDP belezi
monetarne transakcije kot pozitivne, so stroski druzbenega razkroja in stroski, povezani z
naravnimi nesreCami, zabelezeni kot gospodarski napredek. Kriminal doda milijone evrov k
BDP-ju, saj mora druzba povzeti doloCene varnostne ukrepe. Tako prebivalstvo potrebuje
kljucavnice, policijo, medicinsko oskrbo zaradi poskodb in razne obrtnike za popravila
poskodovane lastnine. Ko je orkan Andrew preckal juzno Florido, je bila Skoda gromozanska,
vendar pa je BDP zabelezil pozitiven ucinek na gospodarstvo v visini 15 milijard dolarjev. BDP
ne uposteva dejavnosti v netrznem sektorju, kot so delo v gospodinjstvu in skupnosti. Bistveno
za funkcioniranje druzbe je tudi varstvo otrok, varstvo starejSih in druga opravila, ki niso
izvajana Vv institucijah, ampak doma, pa vendar jih BDP v popolnosti spregleda, ker ni §lo za
denarno transakcijo, prav tako je tudi s prostovoljstvom. Ko se netrzni sektor v gospodarstvu
zmanjsuje in se funkcije, opravljene v netrznem sektorju, preselijo v trzni sektor, BDP ta premik
prepozna kot ekonomsko aktivnost. V BDP-ju se kot povecanje odrazijo tudi stroSki druzbe
zaradi nastanitve in rehabilitacije zapornikov, reSevanja socialnih stisk, zlorabe drog in alkohola
ter psiholosko in psihiatricno svetovanje ter zdravljenje, ki je nedeljivo povezano z
zanemarjanjem netrznega sektorja, do Cesar pripelje pehanje za ¢im ve¢jim BDP-jem. BDP
obravnava iz¢rpavanje naravnega kapitala kot dohodek namesto kot amortizacijo sredstev, in
tako kr$i osnovna racunovodska nacela. Povecanje BDP-ja nastane tudi zaradi aktivnosti,
povezanih z onesnazevanjem in CiS¢enjem. Najprej je bila v BDP vkljuCena aktivnost, ki je
sprozila onesnazenje, nato pa se skozi BDP zaradi porabe fondov za ¢iSCenje ustvari iluzija
dvojne koristi za gospodarstvo (tako je razlitje nafte naftne druzbe Exxon Valdez na Aljaski
vodilo v povisanje BDP-ja) (The genuine progress indicator, 2012).

V BDP-ju se distribucija dohodka ne odrazi. Tako se je v ZDA BDP v obdobju od leta 1973 do
leta 1993 povecal za 55 %, v enakem obdobju se je realna placa znizala za 3,4 %. V osemdesetih
letih prej$njega stoletja je najrevnejs$a petina ameriskih druzin na leto izgubila 0,5 % dohodka,
medtem ko je se je 5 % najbogatejSim realni dohodek na leto povecal za 3,9 %. Kot je razvidno,
rast BDP-ja ni koristila vsem, mera blaginje pa bi morala to neenakost upostevati. Se en
problem, ki ga BDP ne odrazi pravilno, je zadolzevanje. Rast BDP-ja je nedeljivo povezana z
zadolZevanjem v tujini. Tako je poveCanje »papirnega« bogastva povzrocilo iluzijo obcutja
blaginje, ki je Se pospesil potroSnjo, vendar je ta proces inherentno nestabilen. Z Zeljo po ¢im
ve€ji ekonomski rasti smo zadolzili prihodnje generacije in tako nanje prevalili ceno naSe
potro$nje, zaradi ve¢je potrosnje pa smo tudi osiromasili zapus¢ino naravnih dobrin, ki jih bodo
podedovali nasi zanamci (Cobb, Goodman & Wackernagel, 1999, str. 3, 11).

2.3 Alternativne mere

Zaradi narasc¢ajocega nezadovoljstva z BDP-jem, kot mere razvoja, so se razvile druge mere, Ki

bolj natan¢no odrazajo blaginjo. V nadaljevanju bomo na kratko prikazali nekatere med njimi,

zacen$i z indeksom pravega napredka ali po anglesko Genuine Progress Indicator. Nato bo
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sledil indeks c¢loveskega razvoja, ki so ga na zaCetku devetdesetih let 20. stoletja razvili v
Zdruzenih narodih in gradi na treh vidikih kakovosti zivljenja, in sicer na dolgozivosti, izobrazbi
in obvladovanju sredstev. Naslednji kazalnik se imenuje indeks kapitala narave in si skozi
merjenje koli¢ine in kakovosti ekosistema prizadeva za ohranjanje biotske raznovrstnosti, ki je
nujno potrebna za odpornost ekosistemov. Kazalnik okoljski odtis bo s pomocjo ¢loveskega
okoljskega odtisa in biokapacitete skusal pokazati ¢lovesko povprasevanje po obnovljivi sferi
narave, vendar je kazalnik misljen kot podporni kazalnik, zato je naslednji kazalnik indeks srec¢ni
planet, ki deli Stevilo sre¢nih let z okoljskim odtisom in tako izmeri zadovoljstvo dolocene
druzbe na enoto razpolozljivih obnovljivih virov. Zadnji kazalnik je bruto nacionalna sreca, ki s
svojo kompleksnostjo skusa ob upostevanju naravnih omejitev in zagotavljanju blaginje Se
prihodnjim rodovom, celovito izmeriti napredek druzbe.

2.3.1 Indeks pravega napredka

Indeks pravega napredka (angl. Genuine Progress Indicator), odslej okrajsano s kratico GPI, je
variacija indeksa trajnostne ekonomske blaginje (angl. Index of Sustainable Economic Welfare)
ali okrajSano ISEW, ki sta ga leta 1989 prva predlagala avtorja Herman E. Daly in John B. Cobb
v delu z naslovom For the Common Good: Redirecting the Economy Toward Community, the
Environment, and a Sustainable Future (Talberth, Cobb & Slattery, 2007, str. 1). In v nasprotju z
BDP-jem poskusa meriti stroske in koristi ¢loveskega, druzbenega, naravnega in ustvarjenega
kapitala. GPI razlikuje med tistim, kar nas vec¢ina dojema kot pozitivne in negativne ekonomske
transakcije, in med stroSki proizvodnje ekonomskih koristi in koristi samih. Zato seSteje vrednost
v gospodarstvu potroSenih proizvodov in storitev, ne glede na to, ali je denar zamenjal lastnika
ali ne (Cobb, Goodman & Wackernagel, 1999, str. 3, 4). GPI je zgrajen tako, da za osnovo
vzame izdatke gospodinjstva za potroSnjo, saj so te transakcije pomembne za blaginjo
gospodinjstva in jih ponderira z indeksom porazdelitve dohodka (Ginijev koeficient) (Venetoulis
& Cobb, 2004, str. 8). Dobljeni osnovi pristeje vrednost gospodinjskih opravil, starSevstva in
prostovoljstva ter vrednost storitev stanovanjske infrastrukture in vrednost storitev cestne
infrastrukture in odsteje stroSke kriminala, avtomobilskih nesre¢ in stroSke trajnih potros$nih
dobrin. Odsteje tudi stroske dolgoro¢ne okoljske degradacije in onesnazenja ter dobljeni znesek
prilagodi za neto akumulacijo kapitala in neto zadolzevanje v tujini (Anielski, 1999, str. 2, 3).

Opazimo lahko, da GPI prepozna in vkljuéi v svoje merjenje tudi nekatere okoljske kazalnike,
kar pa pomeni, da bi ekonomska politika, sprejeta z ozirom na to, ali se bo GPI povecal ali
zmanjsal, kar je dolo¢evalcem intuitivno blizu, saj pogosto pogledajo vpliv dolocene politike na
BDP, upostevala vsaj delno tudi stanje v okolju in druzbi. Politiki imajo nasploh radi neko
preprosto mero, skozi katero sporocajo domnevno ucinkovitost njihove politike. Tako bi lahko
zamenjali BDP z GPI in z enakimi (padec ali porast kazalnika), sicer nekoliko zgreSenimi
sodbami prepricevali ljudi v njihovo legitimnost. Tako bi skozi svoje napore z upostevanjem GPI
nekoliko bolj uresnicevali blaginjo, kot je temu res z upoStevanjem BDP. Ali kot pravi Hamilton
(1997, str. 2), zgradba GPI je osnovana na priznanju dejstva, da ne zivimo v gospodarstvu,
temvec v druzbi, ter da je druzba sama del naravnega okolja.
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Dobro sliko razhajanj med kazalnikom BDP in GPI v obdobju od leta 1950 do leta 2004 v ZDA
ilustrira Priloga 2 - Slika 4, kjer je razhajanje med dvema kazalcema evidentno, razkorak pa se
po letu 1970 vztrajno povecuje. V obdobju od leta 1950 do leta 2004 se je BDP povecal za skoraj
Stirikrat, medtem pa je v istem obdobju GPI ostal na razponu od 14.000 do 15.000 $. Glavni
dejavniki, ki so povzrocili, da GPIl v ZDA ni hitreje rasel, so po mnenju Talbertha (2007, str. 2,
3) dohodkovna neenakost, slabsanje kakovosti okolja, zadolZenost in upad v kakovosti zivljenja.
Tako je leta 1997 najbogatejsih 20 % gospodinjstev v ZDA dobilo skoraj 48 % narodnega
dohodka, medtem ko je najrevnejSih 20 % gospodinjstev prejelo zgolj 4 % narodnega dohodka
(Anielski, 1999, str. 4).

2.3.2 Indeks ¢lovekovega razvoja

Indeks ¢lovekovega razvoja (angl. Human Development Index), odslej okrajsano s kratico HDI,
se je zacel oblikovati s prvim porocilom ¢loveskega razvoja (angl. Human Development Report),
v nadaljevanju HDR, ki so ga leta 1990 izdali pri Razvojnem programu Zdruzenih narodov
(angl. United Nations Development Programme), v nadaljevanju okraj$sano z UNDP. Porocilo je
skusalo identificirati tri vidike kakovosti zivljenja, ki naj jih razvoj okrepi, to so: dolgozivost,
izobrazba in obvladovanje sredstev s ciljem doseganja spodobnega zivljenjskega standarda
(United Nations Development Programme, 1990, str. 1). Tako HDR leta 1990 v osnhovi prizna,
da so ljudje osnovni smoter in glavni vzrok razvoja. Osredoto¢enje na spoznanje, da so ljudje
glavni vzrok razvoja, je bilo razmeroma dobro reSeno z umestitvijo ¢loveskega kapitala (Sen &
Anand, 2000, str. 83). Vse nase dejavnosti so konec koncev osredoto¢ene na ¢loveka, zato mora
biti razvoj usmerjen v krepitev ¢loveSkih dosezkov, svobode in zmoZznosti. Gre za Zivljenje, ki ga
zivimo, ki je samo po sebi pomembno, in ne dobrine in dohodek, ki jih morda imamo. Seveda so
dohodek, dobrine in premozenje pomembni, pa vendar ne predstavljajo neposredne mere
zivljenjskega standarda. Dohodek osebe, na primer, ne odraza, kakSna so Zzivljenjska
pri¢akovanja osebe ali pa, ali je oseba zdrava in ¢e se lahko prosto giblje (Sen & Anand, 1994,
str. 1)

Pomembnost ¢lovekovih prizadevanj, spretnosti in talentov je bila v povojnih merah (BDP,
BNP) sistemati¢no zanemarjena, kar je spodbudilo razmisljanje glede vloge ljudi kot nosilcev
razvoja in napredka, kar se je pozneje odrazilo v novih merah razvoja. Pojavila se je potreba na
poudarku cloveskega kapitala naproti fizicnemu kapitalu, saj se je pri razumevanju procesov
ekonomske rasti in druzbenih sprememb velika osredotocenost na akumulacijo fizi¢nega kapitala
izkazala za neuspeSno. Zaradi sprejetega pogleda na ljudi, kot osnovnega smotra razvoja, je bilo
potrebno prestaviti poudarek iz tega, kaj vlozimo v razvoj, na to, kaj dobimo oziroma na to, kako
nam je razvoj pomagal. Pa vendar nam priznanje pomembnosti ¢loveskih kakovosti pri
spodbujanju ekonomske rasti ne pove nicesar o razlogih za gnanje za gospodarsko rastjo, pri tem
pa niti ne uposteva dejstva, da se lahko med posameznimi drzavami s podobnim BDP-jem in
realnim dogodkom kakovost Zivljenja zelo razlikuje. Ce ima Siritev izobraZevalnih ustanov ali
zdravstvenega varstva vpliv na produktivnost in s tem na nivo dohodkov, bi se to skozi pristop
¢loveskega kapitala takoj odrazilo v boljsem rangu. Ce pa bi se te spremembe v izobraZevanju in
zdravstvenem varstvu odrazile neposredno na dolgozivosti in sposobnosti Ziveti bolj izpolnjeno
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zivljenje, ter nam omogocile, da se izognemo boleznim in nesre¢am, ki jih je mogoce prepreciti,
brez da bi spremenile produktivnost dela ali povecale proizvodnjo dobrin, potem takSen dosezek
preprosto ne bi bil prepoznan in zabelezen v merjenju cloveskega kapitala. Zaradi tega razsiritev
razvoja, kot ga predstavlja ¢loveski kapital, Se ni dovolj. Zato se HDI osredoto¢a na napredek
pogojev ¢loveskega zivljenja 0ziroma sposobnost, da lahko ljudje zivijo taksno zivljenje, kot ga
sami cenijo. Tako to predstavlja krepitev moznosti za boljSe in bolj bogato ziveto zivljenje skozi
vec svobode in boljse priloznosti (Sen & Anand, 2000, str. 83, 84).

HDI je agregatno merilo clovekovega razvoja in meri povprecne dosezke v drzavi (Klugman,
Rodriguez & Choi, 2011, str. 3) na treh dimenzijah, in sicer dolgozivost, ki je merjena v
pricakovani zivljenjski dobi ob rojstvu, izobrazbi, ki jo sestavljata povprecna in pricakovana
doba Solanja, ter obvladovanju sredstev s ciljem doseganja spodobnega Zivljenjskega standarda,
merjenega z dohodkom na prebivalca po kupni moc¢i v dolarjih. Matemati¢no je HDI
geometri¢na sredina normaliziranih indeksov, ki merijo dosezke v vsaki dimenziji (United
Nations Development Programme, 2011a, str. 168). Morda najtezje merljiva komponenta HDI je
obvladovanje sredstev s ciljem doseganja spodobnega Zivljenjskega standarda, saj bi za ustrezno
merjenje te komponente potrebovali podatke o dostopu do zemljis¢, razpolozljivosti kreditov,
prihodke in ostale vire. Vendar se moramo zaradi omejenosti podatkov za mnoge od zgoraj
nastetih kategorij zadovoljiti z dohodkom na prebivalca, ki je po ve€ini lahko dostopen. Zaradi
mednarodne primerjave je zaradi prisotnosti netrznih dobrin in storitev, izkrivljanja zaradi
teCajev, tarif in davkov potrebno prilagoditi realni BDP na prebivalca po kupni moci, ki
predstavlja boljsi priblizek sposobnosti nakupa dobrin za obvladovanje sredstev za doseganje
spodobnega zivljenjskega standarda (Sen & Anand, 2000, str. 87).

Za ovrednotenje HDI najprej potrebujemo mejne vrednosti dimenzij. Maksimalna vrednost je
najvi$ja zabeleZena vrednost opazovanja dolo¢ene dimenzije v obdobju od leta 1980 do leta
2011, minimalna vrednost dimenzije pa je postavljena na raven, ki Se omogoca prezivetje. Tako
so minimalne vrednosti za izratun HDI za leto 2011 postavljene na 20 let pricakovane
zivljenjske dobe ob rojstvu, brez izobrazbe (vrednost 0) in 100 $ bruto domacega dohodka na
prebivalca. Nizko vrednost dohodka lahko utemeljimo s precej veliko vrednostjo v uradnih
podatkih neizmerjenih sredstev za prezivljanje in netrznih dobrin ter storitev v gospodarstvih, ki
so blizu minimumu (United Nations Development Programme, 2011a, str. 168).

Tabela 1: Mejne vrednosti v porocilu HDI za leto 2011

Maksimalna Minimalna
Dimenzija vrednost opazovanja | vrednost
Pricakovana Zivljenjska doba (Japonska, 2011) 83,4 20
Povpre¢na doba Solanja (Ceska republika, 2005) 13,1 0
Pri¢akovana doba Solanja 18 0
Zdruzen indeks izobrazevanja (Nova Zelandija, 2010) 0,978 0
Dohodek na prebivalca v PPP v $ (Katar, 2011) 107.721 100

Vir: United Nations Development Programme, Sustainability and Equity: A Better Future for All, 2011a, str. 168.
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Sedaj, ko so v Tabeli 1 doloCene maksimalne in minimalne vrednosti, se indeksi glede na
dimenzijo izraCunajo na nacin, kot ga prikazuje enacba (5) (United Nations Development
Programme, 20114, str. 168). V enacbi (5) oznacuje i dimenzijo, za katero se indeks racuna, j pa
drzavo, za katero ra¢unamo indeks.

Dejanska vrednost; j — Minimalna vrednost;

(5)

Indeks; ; = - —
Y Maksimalna vrednost; — Minimalna vrednost;

Agregacija indeksov po dimenzijah bo privedla do indeksa ¢lovekovega razvoja. Tako je HDI
izraCunan kot geometri¢na sredina indeksov dimenzij, kar zgledno prikaze enacba (6) (United
Nations Development Programme, 2011a, str. 168), pri ¢emer j oznaCuje drzavo, za Katero
racunamo indeks.

_ 3
HDI] - \/IZivljenjska doba; X IIzobraievanjej X IDohodek]- (6)

Ce ilustriramo primer izrauna HDI za Slovenijo za leto 2011, to storimo na spodaj opisan nagin.
Za izraCun indeksa najprej potrebujemo podatke za Slovenijo, le-te prikazuje Tabela 2, nato pa z
uporabo enacbe (5) izraunamo indekse za vse dimenzije in jih na koncu agregiramo v skladu z
enacbo (6).

Tabela 2: Podatki za izracun HDI v letu 2011 za Slovenijo

Pri¢akovana v . Bruto nacionalni dohodek na
we e . Povprecna Pri¢akovana . . e
Zivljenjska doba ob doba Solania doba Solania prebivalca po kupni moci v
rojstvu J J dolarjih (osnova 2005)

79,3 11,6 16,9 24.914
Vir: Prirejeno po United Nations Development Programme, Human Development Statistical Tables, 2011b,

Excelova datoteka.

Za izra¢un HDI za Slovenijo v letu 2011 moramo izracunati indeks priakovane Zivljenjske
dobe, indeks izobrazevanja in indeks dohodka, to pa storimo s pomocijo Tabele 1 in Tabele 2 ter
enacbe (5).

79,3 — 20

Indeks pricakovane zivljenjske dobe ob rojstvug, = 813-20" 0,93598 (7)

Za izracun indeksa izobrazevanja za Slovenijo v letu 2011 moramo najprej izracunati indeks
povpreéne dobe $olanja in indeks pri¢akovane dobe $olanja.

11,6 — 0
Indeks povprecne dobe Solanjag;, = 10" 0,88599 (8)
. 5 ) 169 -0
Indeks pri¢akovane dobe Solanjag;, = BT 0,93859 9
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Ko smo dobili indeks povpre¢ne dobe Solanja in indeks pricakovane dobe Solanja, lahko
izraCtunamo indeks izobrazevanja za Slovenijo tako, da pri enacbi (5) za dejansko vrednost
uporabimo geometri¢no sredino izra¢unanih indeksov.

. . , /0,88599 x 0,88599 — 0
Indeks izobrazevanjag, = 0978 — 0 = 0,9324 (10)

Ker je indeks za vsako dimenzijo priblizek za zmogljivosti pripadajoce dimenzije, bo, kot sta
pokazala Sen in Anand (2000, str. 87-100), indeks dohodka odrazal padajo¢e donose pri
transformaciji dohodka v ¢loveske zmogljivosti (konkavnost transformacijske krivulje) in zaradi
tega uporabimo naravni logaritem (United Nations Development Programme, 2011a, str. 168)
komponent, ki vstopijo v enacbo (5), ter tako dobimo indeks dohodka za Slovenijo v letu 2011.

In(107.721) — In(100)
In(24.914) — In(100)

Indeks dohodka ¢, = = 0,79031 (11)

Sedaj, ko imamo zelene indekse izraGunane, moramo za izrac¢un HDI za Slovenijo v enac¢bo (6)
vstaviti dobljene vrednosti indeksov.

HDIs, = 3/0,93598 x 0,9324 x 0,79031 = 0,88354 (12)

HDI je sedaj izraunan in ¢e pogledamo na lestvico, ki se nahaja v Prilogi 3 — Tabeli 1, vidimo,
da se je Slovenija po tem kazalniku leta 2011 uvrstila v skupino zelo visoke razvitosti z vidika
HDI ¢lovesko razvitih drzav in zaseda 21. mesto. V Prilogi 3 — Tabeli 2 lahko vidimo, kako se je
HDI skozi obdobje od leta 1980 do leta 2011 spreminjal. Tako lahko v Prilogi 3 — Sliki 5 vidimo
rast HDI za Slovenijo v obdobju od leta 2000 do leta 2011 v primerjavi s povprecnim HDI za
skupino zelo visoke razvitosti z vidika HDI. Povpre¢na rast je bila v prej omenjenem obdobju za
Slovenijo 0,85 % na leto. V tem obdobju se je Slovenija premaknila po lestvici HDI z 29.
(United Nations Development Programme, 2000, str. 157) na 21. mesto.

Poleg navadnega HDI obstaja tudi indeks ¢lovekovega razvoja, prilagojen za neenakost (angl.
Inequality-adjusted Human Development Index) oziroma okrajsano z IHDI. IHDI so razvili in
predstavili v HDR leta 2011. IHDI je mera ravni ¢lovekovega razvoja v druzbi, ki uposteva
neenakost in bi bil v razmerah popolne enakosti enak HDI ter s povecevanjem neenakosti v
druzbi pada pod HDI. V tem smislu se da na HDI gledati kot na indeks potencialnega
¢lovekovega razvoja, ki bi ga bilo mozno dosec¢i v pogojih popolne enakosti, medtem pa naj bi
IHDI odrazal dejanski nivo ¢lovekovega razvoja. IHDI uposteva neenakost v dimenzijah HDI
tako, da diskontira vsako od dimenzij za povpre¢no vrednost stopnje neenakosti te dimenzije.
Svetovni HDI se je z 0,682 v letu 2011 zaradi neenakosti (torej IHDI) znizal na 0,525 (WWF
International, Global Footprint Network, Institute of Zoology, European Space Agency, 2012,
str. 150). Slovenija pa se po podatkih za leto 2011 na lestvici IHDI nahaja na 14. mestu (z
vrednostjo IHDI na 0.837), kar je v primerjavi z uvrstitvijo po HDI (z vrednostjo HDI 0.884) za
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7 mest boljsa uvrstitev (United Nations Development Programme, 2011a, str. 135). Tu ne gre
spregledati prej omenjenega dejstva, da vrednost IHDI vedno lezi pod vrednostjo HDIL.

2.3.3 Indeks kapitala narave

Indeks kapitala narave (angl. Natural Capital Index), odslej okrajsano s kratico NCI, je nastal z
namenom, da bi odgovorili na vprasSanja: koliko biotske raznovrstnosti je Se ostalo, kak$ni so
razlogi za izgubo te raznovrstnosti in kaj lahko naredimo glede tega? lzguba biotske
raznovrstnosti je v porastu Ze od industrializacije naprej, vrste naj bi dandanes izumirale od
1.000- do 10.000-krat hitreje, kot je naravna stopnja izumiranja. Zato je potreben indeks, ki bo v
zelji po izboljSanju stanja odloc¢evalcem in javnosti pomagal priblizati tovrstno tematiko. Konec
koncev je izumrtje vrst le zadnji od vrste korakov degradacije okolja, ki se odraza skozi
zmanjs$anje Stevila in distribucijo mnogih vrst in povecanje nekaterih drugih (na primer sive
vrane, golobi, misi itd.) (National Institute for Public Health and the Environment (RIVM),
2002, str. 1). Biotska raznovrstnost pripomore k odpornosti in stabilnosti ekosistemov in na neki
nacin deluje kot tamponska cona, zato je vitalnega pomena, da se ¢im vecji delez biotske
raznovrstnosti ohrani (Wackernagel et al., 2002, str. 9268).

Vendar pa Se vedno obstaja mocan trend izgube biotske raznovrstnosti, ki sledi dvema glavnima
komponentama. Prva je izguba habitata oziroma kot definira NCI razsirjenost (koli¢ina)
ekosistemov in nastane zaradi pretvorbe naravnih obmocij v agrikulturna ali urbana obmogja.
Druga komponenta je izguba kakovosti ekosistema zaradi dejavnikov, kot so klimatske
spremembe, onesnazenje, fragmentacija habitata in preveliko izkori$¢anje. Varstvo biotske
raznolikosti je mo¢no odvisno od razpolozljivosti habitatov in podpornih sistemov, ki omogocajo
zivljenje. Myers et al. (2000, str. 853) so pokazali, da so se na zgolj 25 lokacijah, ki pokrivajo le
1,4 % zemeljske kopne povrsine, ohranili zadnji preostali habitati za kar 44 % vrst Zilnih rastlin
in 35 % vseh vrst v Stirih od petih skupin vretencarjev.

Kazalnik NCI obravnava biotsko raznovrstnost kot naravni kapital (naravni kapital so vse
surovine in naravni cikli (WWF International et al., 2012, str. 150)), ki obsegajo vse vrste z
ustreznimi podatki o obilju, ter je sestavljen, kot kaze enacba (13) (National Institute for Public
Health and the Environment (RIVM), 2002, str. 1, 2).

NCI = kolicina ekosistemov (%) X kvaliteta ekosistemov (%) (13)

NCI lahko opredelimo za vsa naravna obmocja, kot so gozdovi, celinske vode, pasniki, ter tudi
za obmocja, na katere mo¢no vpliva ¢lovek, kot so poljedelska in urbana obmocja. Koli¢ina
ekosistemov je izracunana kot odstotni delez povrSine, ki jo zasedajo ekosistemi v celotni
povrsini (drzave, regije), kakovost ekosistemov pa je izraCunana tako, da odraza povpre¢no
obilje (Stevilcnost) temeljnega nabora zivalskih in rastlinskih vrst. Kakovost je ocenjena kot
razmerje med sedanjo situacijo in izhodiS¢nim stanjem. Izhodi$¢no stanje je zacetna tocka
merjenja sprememb in ker v zgodovini ni nedvoumnih izhodis¢nih tock za naravo (ta se namre¢
vedno spreminja, saj so okoljski sistemi prehodne narave), se je ta dolocila arbitrarno, in sicer
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tako, da kaZze pospeSeno spremembo na biotski raznovrstnosti zaradi ¢loveskega vpliva. Tako je
bila ta tocka dolocena v Casu pred industrializacijo oziroma tocka majhnega vpliva. Izhodis¢na
tocka omogoca agregacijo po nivojih, primerljivost med drzavami, vkljuCuje vse tipe habitatov
in je skupni imenovalec za vse drzave, ki so na razli¢nih razvojnih stopnjah. Enako so kmetijske
povrsine primerjane s tradicionalnimi kmetijskimi povrSinami (pred industrializacijo). Ker je
nemogoce spremljati vse vrste, se poiSce reprezentativni presek znacilnih vrst in se na podlagi
tega dolo¢i minimalna izhodis¢na vrednost. Kakovost je izracunana za vsako znacilno vrsto kot
razmerje med trenutnim stanjem (obiljem) in najmanjso izhodi$¢no vrednostjo (National Institute
for Public Health and the Environment (RIVM), 2002, str. 2, 3).

S spremljanjem gibanja NCI po letih lahko postane NCI dober pripomocek pri sprejemanju tako
okoljskih kot tudi druzbeno ekonomskih politik. Vendar pa ima, kot vsak agregatni in
kompozitni indeks, to slabost, da ni preprost za pravilno (razumljivo) sporocanje javnosti ali pa
je podvrzen demagoskim politicnim procesom. Morda je najboljse, da ilustriramo s primerom in
predpostavimo, da v Sloveniji ekosistemi pokrivajo 45 % povrsine (koli¢ina ekosistemov), ter da
je glede na izhodis¢no tocko povpre¢na kakovost ekosistema ocenjena na 40 % (obilje in
raznolikost vrst) oziroma danes mora glede na izhodis¢no stanje v povpreju 40 %
reprezentativnih vrst ziveti na 45 % povrSine habitata. S pomocjo enacbe (13) izracunamo NCI v
viSini 18 %, Kkar lahko interpretiramo na nacin, da je glede na izhodi$¢no stanje ostalo 18 %
povprecnega obilja reprezentativnih vrst. Kar pa ni enako, ¢e je koli¢ina ekosistemov 40 % in
kakovost ekosistemov 45 %, ceprav da enak NCI oziroma 18 %. V tem primeru je ohranjenih
ve¢ vrst, ki morajo ziveti v manjSem habitatu. Na primer, da neki lokalni politik skusa izsusiti
ima pa tudi vlogo krozenja hranilnih snovi (dusika, fosfatov) (Toman, 2008, str. 84-86)) za
izgradnjo industrijske cone, obenem pa se bo v duhu »trajnostnega razvoja« odloc¢il pogozditi
neko obmocje, kjer so sedaj visoko intenzivne obdelovalne povrSine, ki ne prinasajo vec
zadovoljivih donosov. Tako lahko predpostavimo, da se bo koli¢ina ekosistemov povecala s 45
% na 47 %, kakovost ekosistemov pa bo padla s 40 % na 39 %. NCI bo ob uporabi enacbe (13)
znasal 18,33 %, kar je povecCanje v primerjavi s prejSnjim stanjem (18 %) za 0,33 odstotne tocke.
Tako morda ta lokalni politik obrne kazalnik NCI v svoj namen in zlorabi njegovo povecanje za
komuniciranje z njegovimi volivci o njegovem trajnostno naravnanem razvoju, ¢eprav je ucinek
prav nasproten. Zato je potrebno javnost opolnomociti z znanjem, da za sklep o neki stvari ni
dovolj zgolj povecanje ali zmanjSanje tega ali onega kazalnika, temve¢ razumevanje njegove
strukture in odlo¢anje na podlagi tega razumevanja ali pa se, ¢e tega razumevanja nimamo, rajsi
izogibajmo vrednostnim sodbam na podlagi agregatnih kazalnikov.

Sedaj je Cas, da se vprasamo, koliko naravnega kapitala je na svetu sploh Se ostalo. Odgovor na
to vprasanje je leta 2007 iskala nizozemska agencija za ocenjevanje okolja v navezi s
sekretariatom konvencije za biotsko raznovrstnost (Netherlands Environmental Assessment
Agency (MNP), 2007, str. 3), kjer so ugotovili, da ni na voljo podatkov o obilju vrst, ter da je
najboljsi priblizek temu NCI, temelje€ na pritiskih. Osnovna predpostavka tega je, da visji kot je
pritisk na biotsko raznovrstnost, manjsa je verjetnost za visoko povprec¢no obilje prvotnih vrst.
Za raziskave so uporabili model GLOBIO (GLOBIO je model za ocenjevanje preteklih, sedanjih
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in prihodnjih vplivov ¢loveskih aktivnosti na biotsko raznovrstnost (Globio, b.l.) in uporablja
metodo vzrocno posledicnih odnosov med kmetijstvom, gozdarstvom, odlaganjem dusika,
razdrobljenosti in infrastrukturo, ter povprecja obilja vrst, ki je sestavljena tako, da se izvede
metaanaliza (kvantitativna analiza, sinteza in povzetek zbirke $tudij in zahteva, da so rezultati
povzeti v oceno ucinka (Osenberg, Sarnelle, Cooper & Holt, 1999, str. 1105)) recenzirane
literature (Alkemade et al., 2009, str. 375). Povpreéje obilja vrst se izracuna tako, da se za vsako
mrezno celico upostevajo pripadajoci pritiski na vrste. NCI na svetovni in regijski ravni se potem
dobi tako, da se seSteje povprecno obilje vrst za vsako osnovno mrezno celico, v kateri ima vsak
kvadratni kilometer vsake biome enak ponder (Netherlands Environmental Assessment Agency
(MNP), 2007, str. 4).

Na ordinatni osi Priloge 4 — Slike 6 se nahaja odstotek povprecja obilja vrst, na abscisi pa so
obdobja od 1700 do 2050. V Prilogi 4 — Sliki 6 lahko skozi ¢as opazujemo strukturo biotske
raznovrstnosti (podane s povpreénim odstotkom obilja vrst) na biomo (ten Brink et al., 2007, str.
35). Za primerjavo lahko navedemo, da se bo povpre¢ni odstotek obilja vrst (biotska
raznovrstnost) na svetu iz leta 1700, kjer je bil na 95 %, znizal na predvidenih 63 % v letu 2050
(Netherlands Environmental Assessment Agency (MNP), 2007, str. 4).

2.3.4 Okoljski odtis

Nacionalni racuni okoljskega odtisa v staticnem opisnem ra¢unovodskem okviru koli¢insko
opredelijo letno ponudbo in povprasevanje po dobrinah in storitvah naravnega okolja. Njihova
prednost je, da zagotavljajo zdruzen nacin spremljanja vplivov antropogenih (od cloveka
izvirajo¢ih) obremenitev, ki se obi¢ajno ocenjujejo posamezno, na primer klimatske spremembe,
kolaps ribje populacije, degradacije tal, porabe hrane itd. Vendar je, kot pri veini agregatnih
kazalnikov, slabost ta, da namiguje na vecjo, kot je verjetno realno stopnjo aditivnosti in
medsebojne zamenljivosti v kazalnik vkljucenih rab zemljis¢ (Ewing, Reed, Galli, Kitzes &
Wackernagel, 2010b, str. 1).

Okoljski odtis (angl. Ecological Footprint) je povprasevanje po biosferi s strani prebivalstva in
aktivnosti ob uporabi prevladujoce tehnologije in upravljanja z viri v dolo¢enem letu. Ponudba,
ki jo zagotavlja biosfera oziroma bioloska kapaciteta (v nadaljevanju biokapaciteta), je mera
koli¢ine bioloSke produktivnosti kopnega in morja, ki je na voljo za zagotavljanje storitev
ekosistemov (angl. ecosystem services), ki jih ¢lovestvo lahko koristi 0ziroma ¢loveski ekoloski
proracun (Ewing et al., 2010b, str. 1). Storitve ekosistemov so vitalnega pomena za blaginjo in

jih Millennium Ecosystem Assessment (2005, str. vi) zdruzi v 4 skupine in sicer v

e storitve preskrbe, sem sodijo iz ekosistemov neposredno pridobljeno blago na primer:
hrana, zdravila, vlakna, bioenergija itd.;

e regulatorne storitve, ki so koristi, pridobljene skozi reguliranje naravnih procesov, na
primer filtracija vode, razgradnja odpadkov, regulacija klime, oprasevanje itd.;

e podporne storitve, tu so storitve, povezane z uravnavanjem osnovnih ekoloskih funkcij in
procesov, Ki so potrebne za zagotavljanje storitev drugih ekosistemov, na primer krozenje
hranil, fotosinteza, nastajanje tal (humus);
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e kulturne storitve, ki so psiholoske in Custvene koristi, pridobljene pri stiku ¢loveka z
ekosistemom, na primer bogatijo rekreacijske, estetske in duhovna dozivetja.

Okoljski odtis je zasnovan tako, da meri ¢lovesko povprasevanje po regenerativni in absorpcijski
sposobnosti biosfere (Ewing et al., 2010b, str. 12), ter je zaradi globalne trgovine (okoljski odtis
vkljucuje tako kopno kot tudi morje doloc¢ene drzave), obi¢ajno merjen v globalnih hektarih
(WWEF International et al.,2012, str. 150). Globalni hektar je tehtano povprecje biolosko
produktivnega kopna in vode, prera¢unan na povrsino obmocja v dolo¢enem letu in se uporablja
tako za porocanje biokapacitete zemlje in povprasevanje po biokapaciteti 0ziroma okoljskem
odtisu. Ker imajo razli¢ni tipi kopne povrSine razlicno produktivnost, globalni hektar
obdelovalne povrSine zaseda manjSe fizicno obmocje, kot ga zaseze manj biolosko produktivni
globalni hektar pasne povrSine (WWHF International et al., 2012, str. 150). Okoljski odtis
uposteva dejstvo, da ljudje v globalni ekonomiji koristijo storitve ekosistemov z vsega sveta,
zato proizvod, proizveden v Sloveniji in porabljen v Avstriji, ne bo vplival na slovenski, temvec
na avstrijski okoljski odtis. Zaradi tega dejstva je lahko okoljski odtis dolo¢ene drzave bistveno
vedji od njene dejanske biokapacitete. Okoljski odtis doloc¢ene drzave se tako najboljse razume
kot mero potroS$nje drZave in njenega vpliva na svetovno okolje (Marcs, Adallah, Simms &
Thompson, 2006, str. 12).

Leta 2012 je bila za leto 2008, kot lahko vidimo v Prilogi 5 — Sliki 7, zemeljska biokapaciteta
ocenjena na 12 milijard globalnih hektarjev oziroma na 1,8 globalnega hektarja na prebivalca. Za
isto leto je bil okoljski odtis ocenjen na 18,2 milijarde globalnega hektarja oziroma na 2,7
globalnega hektarja na prebivalca. Kvocient med biokapaciteto in okoljskim odtisom v viSini 1,5
(18,2/12) globalnega hektarja pomeni, da bi Zemlja potrebovala 1,5 let za popolno regeneracijo
obnovljivih virov, ki jih ljudje porabimo v enem letu oziroma okoljski odtis presega
biokapaciteto za 50 %. Najvecja komponenta v okoljskem odtisu je oglji¢ni odtis, ki je leta 2008
zavzemal kar 55 % (WWEF International et al., 2012, str. 150). Skozi ¢as pa se ne spreminja zgolj
¢lovesko povprasevanje po naravi (videno v Prilogi 5 — Sliki 7 kot povefevanje povrSine
obarvanega prostora), temve¢ tudi biokapaciteta (ponudba narave); ta se spreminja zaradi
tehnoloskih inovacij, upravljanja z viri (izhaja iz definicije biokapacitete), spremembe v rabi
5 - Sliki 7 lahko vidimo, da je okoljski odtis prekoracil biokapaciteto v letu 1970 in se od tedaj
naprej pojavlja tako imenovani okoljski dolg oziroma vecanje razkoraka med okoljskim odtisom
in biokapaciteto. Nekateri pri interpretaciji podatkov in podajanju sodb svarijo po previdnosti,
saj zaradi nekaterih pomanjkljivosti pri merjenju oziroma definiranosti kazalnika ne moremo
natan¢no govoriti o stvareh, kot je okoljski dolg, v Prilogi 5 - Sliki 7 po letu 1970 (Ewing,
Moore, Goldfinger, Oursler, Reed & Wackernagel 2010a, str. 91, 92).

V Tabeli 3 je prikazan okoljski odtis in biokapaciteta po komponentah v letu 2008 za svet in

Slovenijo. 69,2% v celotni biokapaciteti predstavljajo slovenski gozdovi, kar potrdi dejstvo, da

so gozdovi nase najvecje bogastvo. Tako kot povsod v razvitem svetu je tudi pri nas ogljicni

odtis najvec¢ja komponenta v okoljskem odtisu in zaseda kar 61,5% celotnega odtisa. V svetu

vlada prepricanje, da narodi z visoko stopnjo dohodka na prebivalca zmanjSujejo ogljicni odtis, s
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tem izboljSujejo lokalno okolje in s tem dokazujejo, da so se zavezali k trajnostnem ravnanju
(vzdrznosti). Resnici na ljubo pa nacin zivljenja prebivalcev v razvitem svetu Se vedno prispeva
k degradaciji okolja, saj tako reko¢ izvozijo to $kodo k razvijajo¢im drzavam, kjer so
proizvedeni proizvodi, ki jih v razvitem svetu tro$ijo. Zato se okoljski odtis ravna po nacelu, da
se odtis Steje v tisti drzavi kjer je bilo blago porabljeno in ne v tisti kjer je bilo proizvedeno.
Veliko drzav zivi v tako imenovanemu okoljskem dolgu, kar pa ni le nepravicno, je tudi iz
ekonomsko politicnega vidika nespametno, saj povecuje domaco odvisnost od tujih virov, kar jo
naredi ranljivo, ter povecuje svoj okoljski dolg, ki ga bo enkrat treba poplacati (Abdallah,
Michaelson, Shah, Stoll, & Marks, 20124, str. 8).

Tabela 3: Okoljski odtis in biokapaciteta na prebivalca v letu 2008 na svetu in v Sloveniji

OKOLJSKI ODTIS
Odtis Odetis pri . .| Odtis pri . cox s :
kmetijskih | pasnih | Q9US PTG oiounin | £32idana | Ogljicni Celotni
. " - gozdovih "es obmocja odtis okoljski odtis
Regija povrsin povrsinah obmocjih
Svet 0,6 0,2 0,3 0,1 0,1 15 2,7
Slovenija 0,9 0,3 0,6 0,0 0,2 3,2 52
BIOKAPACITETA
.. . . Biokapaciteta
KMELISKe | posniki | Gozdovi | Rpolovna | zazidana | Celotna | = yegicipy )i
Redii povrsine obmoéja | obmodja | biokapaciteta
egija rezerva
Svet 0,6 0.2 08 0,2 01 18 (0,9)
Slovenija 0,4 0,2 1,8 0,0 0,2 2,6 (2,6)

Vir: Prirejeno po Global Footprint Network, Data Tables from the 2010 Edition, 2012, Excelov dokument.

Obstaja kar nekaj pomanjkljivosti, povezanih z okoljskim odtisom, saj le-ta ni vseobsegajo¢
kazalnik celotne okoljske porabe, saj uposteva le obnovljivo sposobnost biosfere. Tako okoljski
odtis ne upoSteva mineralnih surovin, fosilnih goriv (tu upoSteva samo njihove ucinke na
povpraSevanje po biokapaciteti (doloCeno onesnazevanje)) o0ziroma iz¢rpavanja neobnovljivih
naravnih virov in podceni realni vpliv ¢loveske dejavnosti. Okoljski odtis tudi ne ocenjuje, kako
antropogeni dejavniki vplivajo na obnovitveno sposobnost narave. Ni¢ nam ne pove o
zmanjSevanju biotske raznovrstnosti, onesnazenosti s tezkimi kovinami in persistentnimi
umetnimi spojinami ali o degradaciji tal (Marcs et al., 2006, str. 14). Metodologija okoljskega
odtisa pri izraCunu predvideva, da je celotna biokapaciteta namenjena ljudem, vendar pa je za
vzdrznost potrebno rezervirati nekaj biokapacitete tudi za druge vrste; Brundtlandovo porocilo
(World Commission on Environment and Development, 1987, str. 137, 138) predlaga ohranitev
vsaj 12 % zemeljske povrsine, medtem ko drugi znanstveniki predlagajo ohranitev vsaj 25 %
zemeljskega povrsja (Soulé & Sanjayan, 1998, str. 2060).

Omejitve metode okoljskega odtisa so razdeljene na omejitve obsega oziroma ¢esa okoljski odtis
ne meri ter omejitve sedanje metodologije in podatkov oziroma cesa okoljski odtis ne meri
dobro. V nadaljevanju so nekateri vidiki vzdrznosti, ki jih okoljski odtis ne meri (Ewing et al.,
2010a, str. 90). Razlage dolocenih posameznih tock so podane v Prilogi 6:
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e razpoloZljivost ali izrpanost neobnovljivih virov,
e inherentno netrajnostne dejavnosti,

e upravljanje z okoljem in prakse pri pridelkih,

e motnje v ekosistemih in odpornost ekosistemov,
e uporaba in onesnazenje sladkih voda.

Omejitve sedanje metodologije in podatkov oziroma ¢esa okoljski odtis ne meri dobro
(Ewing et al., 2010a, str. 90, 91). Razlage dolo¢enih posameznih toc¢k so podane v Prilogi 7:
e biokapaciteta, potrebna za absorpcijo emisij ogljikovega dioksida,

e bioproduktivnost, ki jo zasedajo rezervoarji za hidroelektrarne in druga infrastruktura,

e okoljski kompromisi preoblikovanja zemljis¢,

e akvakulturna proizvodnja.

Za bolj poglobljeno razlago o omejitvah in podrobnejSo interpretacijo okoljskega odtisa
priporo¢am The Ecological Footprint Atlas 2010 (Ewing et al., 20104, str. 91, 92).

2.3.5 Indeks srecni planet

Morda pomembno misel v tem »kriznem« ¢asu je izpostavil Tim Jackson (2004, str. 2) v svojem
delu Chasing Progress: »Every society clings to a myth by which it lives. Ours is the myth of
economic growth«. Ali prevedeno v slovenséino: »Vsaka druzba se oklepa mita, v skladu s
katerim Zzivi. Na§ mit je o gospodarski rasti«. Morda je Cas, da spremenimo fokus naSih
prizadevanj iz gospodarske rasti, ki ga pooseblja kazalnik BDP, v trajnostno blaginjo, ki jo meri
indeks sre¢ni planet (angl. Happy Planet Index), v nadaljevanju okrajsan s kratico HPI. Gledano
skozi zgodovino je bila gospodarska rast po vecini le manjsi pojav, v soj Zarometov pa je prisla
dokaj pozno, in sicer s tem, ko so SNA leta 1947 razvile indikator BDP. Po vojni je bilo
potrebno obnoviti velik del sveta, primanjkovalo pa je tudi delovne sile in je bilo osredotocanje
na rast produktivnosti dokaj smiselno, poleg tega je imela gospodarska rast Se en smisel, namre¢
pomagala je, da se je druzba izognila debati o razdelitvi. Vedno glasnejsi je bil delavski razred v
zahtevi po vecjem deleZu pogace in edini nacin, ne da bi se bilo treba elitam odpovedati ¢emur
koli, je bil ta, da so z gospodarsko rastjo preprosto povecali pogaco. Nekaj ¢asa po tem je postala
ekonomska rast sama po sebi za razvite drzave manj pomembna. Evropa, Japonska in druge
regije, ki so bile v vojni opustoSene, so bile obnovljene, Zivljenjski standard pa je narasel.
Povecevanje rasti ni znizalo neenakosti, ampak jo je v nekaterih primerih celo poslabsalo, toda
sistemi imajo svoj zagon in celo najbogatejSe drzave si Se vedno prizadevajo za gospodarsko
rast, kot da bi si Se vedno hotele opomoci od vojne (Abdallah, Thompson, Michaelson, Marks &
Steuer, 2009, str. 14). In dandanes sliSimo debate o tem, kako se bojimo spolzeti na lestvici BDP,
kot da bi bilo to nekaj inherentno slabega, kot da smo si s tem nakopali greh, zaradi katerega se
nam bo zgodilo nekaj slabega. Morda bi bilo boljse, da v takSnem primeru (seveda ob ustreznih
drugih kazalcih, kot so dolgozivost, izobrazba itd.) posnemamo naSega nekdanjega premierja
Boruta Pahorja ter zamahnemo z roko in vzkliknemo »angl. So what!« oziroma »pa kaj potem!«,
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saj v Casu, ko so naSe materialne potrebe, resnici na ljubo, v veliki meri zadoScene, ne
potrebujemo vec¢ pehanja za »Se vec« in »nikdar ni dovolj«, saj to prinese zelo majhno povisanje
zadovoljstva ob velikih stroskih okolja, ki jih zaradi kratkovidnosti in nekih druzbenih norm ne
upostevamo.

HPI nam skusa povedati, kako dobro gre posameznim drzavam pri pomoc¢i njihovim
prebivalcem, da le-ti lahko zivijo dobro zivljenje zdaj in hkrati zagotoviti dobro zivljenje
rodovom v prihodnosti oziroma med¢asovna trajnostna blaginja (Abdallah et al., 2012a, str. 3).
Uresnicevanje teh pogojev zahteva ucinkovitost, to pa meri HPI kot kvocient med Stevilom
sre¢nih let zivljenja (angl. Happy Life Years — izra¢unan je tako, da pri¢akovano Zzivljenjsko
dobo prilagodimo za povprecno izkuseno blaginjo v drzavi, enacba (14)) na enoto porabljenih
virov. To priblizno storimo tako, da delimo $tevilo sre¢nih let z okoljskim odtisom. Ta relacija
velja priblizno zato, ker so potrebne nekatere prilagoditve komponent (izkusena blaginja (angl.
experienced well-being), pricakovana zivljenjska doba in okoljski odtis), ki povzrocijo, da imajo
komponente enake variance in s tem zagotovijo, da v indeksu HPI nobena od njih ne prevladuje
(Abdallah et al., 2012a, str. 7). Psihologi razlagajo izkuSeno blaginjo kot tri dimenzije: prvic¢
pozitivni obcutek (frekvenca, s katero oseba dozivlja pozitivna razpoloZenja in Custva), drugic¢
negativni obcutek (frekvenca negativnih razpolozenj in Custev) in tretji¢ splosno zadovoljstvo z
zivljenjem (Marcs et al., 2006, str. 11).

Stevilo sre¢nih let Zivljenja in HPI se izratunata, kot kaZeta ena¢bi (14) in (15), natanéna relacija
za izraCun HPI se nahaja v Prilogi 8 (Abdallah et al., 2012a, str. 7).

St.sretnih let zivljenja = Izku$ena blaginja X Pri¢akovanja Zivljenska doba (14)

. Stevilo sre¢nih let zivljenja (15)
- Okoljski odis

Tako lahko re¢emo, da je HPI mera okoljske u¢inkovitosti zagotavljanja ¢loveske blaginje in
odraza povprec¢na leta sre¢nega Zivljenja, ki jih dolo¢ena drZava ustvari na enoto porabljenega
zemeljskega vira. Z drugimi besedami lahko recemo, da HPI predstavlja ucinkovitost, s katero
drzava pretvori kon¢ne zemeljske vire v blaginjo, ki jo prebivalci obcutijo (Marcs et al., 2006,
str. 8). Ker zivimo na svetu z omejenimi viri, je druzba, ki doseze visoko blaginjo, a ob tem
porabi tako velike koli¢ine virov, da le-ti niso ve¢ na voljo naslednjim generacijam, neuspesna.
Neuspesna je tudi druzba, ki se zanasa na pridobivanje sredstev iz drugih drzav in pusti njihove
prebivalce obubozane, zato je poraba virov osrednjega pomena za HPI. Tako se je zaradi
uporabe okoljskega odtisa CO,, ki je nastal pri proizvodnji monitorja na Kitajskem in je bil
kupljen v Sloveniji, le-ta Stel v ogljicni odtis v Sloveniji in ne na Kitajskem (Abdallah et al.,
201243, str. 7).
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Tabela 4: Izbrane drzave sveta po HPI za leto 2012

Uvrstitev Driava Pri¢akovana Blaginja Okoljski odtis Indeks sreéni
po HPI Zivljenjska doba (0-10) (gha/prebivalca) planet (HPI)
1 Kostarika = 64,0
2 Vietnam = 60,4
3 Kolumbija =

48 Avstrija
51 | lalija

82 Hrvaska

87 Slovenija

104 MadZarska

151 Bocvana

Svetovno povprecje
Legenda: podatki o pric¢akovani Zivljenjski dobi so vzeti za leto 2011 iz poroc¢ila United Nations Development

Programme Human Development Report 2011, podatki o blaginji so iz februarja 2012 in izhajajo iz vprasalnika o
lestvici ocene zivljenja, ki jo izvaja Gallup World Poll, podatki o okoljskem odtisu so vzeti za leto 2008 iz Global
Footprint Network, zato je tezko trditi, da je HPI izraCunan za leto 2012. V Prilogi 9 — Tabeli 3 so razlozeni barvni
klju¢i za komponente HPI in HPI.

Vir: Prirejeno po S. Abdallah, J. Michaelson, S. Shah, L Stoll, & N, Marks, The Happy Planet Index: 2012 Report.
A global index of sustainable well-being, 2012b, Excelova datoteka.

V Tabeli 4 so prikazane tri prvouvr$€ene drzave, zadnjeuvrS¢ena drzava na svetu, ter Slovenija
in njene sosednje drzave po HPI, kot je prikazano v porocilu za leto 2012 (Abdallah et al., 2012a,
str. 25). Slovenija se je tako po tem kazalniku uvrstila na nezavidljivo 87. mesto, temu pa je
botroval predvsem nezadovoljivo velik okoljski odtis. Ce bi bila Slovenija od ostalega sveta
izolirana drzava, bi z okoljskim odtisom 5,2 globalnega hektarja (odslej gha) na prebivalca in
biokapaciteto 2,6 gha na prebivalca (Global Footprint Network, 2012), za vzdrzevanje sedanjega
Zivljenjskega sloga in ob predpostavki, da so vsi razpoloZljivi viri na razpolago ljudem,
potrebovali kar dve Slovenije, ¢e pa pogledamo svet kot celoto in povprecnega zemljana, na
katerega zapade v povprecju 1,78 gha biokapacitete (Global Footprint Network, 2012), pa bi ob
predpostavki, da bi vsi na svetu ziveli slovenski zivljenjski slog oziroma imeli okoljski odtis 5,2
gha na prebivalca, potrebovali skoraj 3 Zemlje, ¢esar pa evidentno nimamo na voljo. Ce
pogledamo HPI za Slovenijo, ki je 40,2, nam od okoljske vzdrznosti (1,78 gha na prebivalca),
zelo dobre izkuSene blaginje (na lestvici od 0 do 10, kjer je 10 najboljSe mozno zivljenje, rezultat
10), ter pricakovane zivljenjske dobe 85 let ali skupaj HPI enak 100 manjka kar 59,4 indeksne
tocke.

Ceprav HPI meri veliko, ne meri vsega, zato se drzave, ki jim glede na HPI kaZe dobro, soo¢ajo

z mnogimi problemi. Veliko visoko rangiranih drzav se soofa s pomembnimi vprasanji

&lovekovih pravic. Ceprav bi pri¢akovali, da bi se krsitve pravic odrazale v blaginji ljudi v

doloceni drzavi, HPI direktno ne meri uresni¢evanja teh pravic, poleg tega je bolj verjetno, da je

krsitev teh pravic delezno manjsSinsko prebivalstvo in se v povprecju pri blaginji v populaciji te
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krsitve tezko odrazijo. Prav tako HPI direktno ne meri degradacije ekosistemov v povezavi s
talno erozijo, kréenjem gozdov, vplivov na biotsko raznovrstnost ali lokalnih problemov
onesnazevanja (Abdallah et al., 2012a, str. 14). Zato visoke uvrstitve pri kazalniku HPI ne gre
enaCiti z najboljSim krajem za Zivljenje, zagotavlja pa nacin primerjanja drzav v smeri
zagotavljanja dolgoro¢ne blaginje, brez da bi presegli meje pravic¢ne porabe virov (Marcs et al.,
2006, str. 8).

2.3.6 Bruto nacionalna sreca

Doloceni napori merjenja SirSega ¢lovekovega razvoja, ki vkljucuje sreco, so ze bili narejeni.
Tako poznamo bruto nacionalno sre¢o (angl. Gross National Happiness), v nadaljevanju jo
krajsamo s kratico GNH, ki sestoji iz 9 domen in 33 indikatorjev, ki jih bomo razjasnili pozneje.
Leta 2010 pa so prvi¢ izvedli anketo in tako skozi indeks GNH operacionalizirali in
konkretizirali koncept GNH. Tako, recimo, morajo v Butanu (tam so skovali ta termin)
predlagani ukrepi iti skozi pregled, ki temelji na poro¢ilu o vplivih na GNH (GNH Indeks, b.l.).
Vendar za Butance razvoj ne pomeni slepega stremljenja za ¢im vecjo proizvodnjo blaga in
storitev, temveC celostni pristop do zivljenja. Razvoj si tako predstavljajo kot sredstvo, ki
izboljsa poleg materialnega imetja tudi duhovno in ¢ustveno blagostanje (Royal Government of
Bhutan, 2000, str. 16). Vendarle pa ima koncept GNH (merjen z indeksom GNH), kot bomo
videli v nadaljevanju, veliko skupnih tock s konceptom ¢loveskega razvoja (merjen s HDI, ki je
opisan v podpoglavju 2.3.2). Ce pogledamo iz perspektive sestavin srece, kot jih razumejo v
Butanu, lastni$tvo dobrin lahko prispeva k vi§jemu zZivljenjskemu standardu, vendar ni integralni
del tega standarda (Royal Government of Bhutan, 2000, str. 16). Ali ¢e povzamem Sena (1983,
str. 160), je lahko godrnjav bogata$ veliko bolj nesrecen od zadovoljnega kmeta, vendar pa ima
praznine, ki jo dozivlja bogatas (Royal Government of Bhutan, 2000, str. 16). To nam pove, da
medosebne primerjave Zivljenjskih standardov ne gre enaciti z medosebno primerjavo
koristnosti, saj bi pri tem Slo za preveliko posploSitev (Sen, 1983, str. 160). Sreca je subjektivna
stvar, vendar pa je ta subjektivnost pri njenem dozivljanju skupna vsem, ne glede na raso, spol,
druzbeni razred ali nivo dohodka. Prizadevanje za doseganje GNH potrebuje ve¢dimenzionalni
pristop, ki si prizadeva za ohranjanje ravnotezja med ekonomskimi silami, ohranitvijo okolja,
kulturnimi in duhovnimi vrednotami ter dobrim gospodarjenjem (Royal Government of Bhutan,
2000, str. 16).

Morda je v tem delu potrebno narediti distinkcijo med GNH, kot jo poznajo v Butanu, in sreco,
ki jo opisuje zahodna literatura. Sreca, kot cilj razvoja, ima v Butanu globoke korenine v
budisti¢ni tradiciji, zaradi tega zahodne kulture tezko posnemajo in uvedejo koncept GNH, saj
sreCo in Zivljenje dozivljamo drugace (Royal Government of Bhutan, 2000, str. 16). Prvic, sreca
je v GNH vedédimenzionalna oziroma, povedano drugace, ni osredotoCena le na subjektivno
dobrobit (angl. subjective well-being) v odsotnosti drugih dimenzij, in drugi¢ eksplicitno
ponotranji odgovornost in druge, na sreco vezane motivacije (Ura, Alkire & Zangmo, b.l., str. 5).
Koncept vkljuéuje tudi sobivanje (sozitje) z naravo in skrb za druge; tudi ta dva aspekta sta v
zahodni literaturi odsotna (Ura et al., b.l., str. 5). Namesto osredotoanja na sre¢o samo se
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budizem osredotoCi na izogibanje nezadovoljstva skozi ustrezno zadovoljitev stirih potreb, ki so
hrana, zavetje, obladila in zdravila. Pomembno pri tem pa je dejstvo, da je zadovoljevanje te
hierarhije potreb zgolj prvi korak pri izogibanju trpljenja, le-to pa je v dobr$ni meri odvisno od
kultiviranja sposobnosti lo¢itve od Zelja in duhovne izpolnitve (Royal Government of Bhutan,
2000, str. 16).

Indeks GNH je zelo obsezen, saj obsega 9 domen in 33 indikatorjev. V nadaljevanju je zaradi
pomanjkanja prostora predstavljen samo oris, saj bi za resnejSo obravnavo koncepta BNH
potrebovali veliko prostora, obseZzna razlaga indeksa pa ni namen tega magistrskega dela. Indeks
GNH uporabi dve vrsti mejnih vrednosti, pri cemer je prvi prag zadostnosti, drugi pa prag srece.
Prag zadostnosti je prag, ki pove, koliko dolo¢ena oseba potrebuje, da doseze prag, ko zadosti
vsakega od 33 indikatorjev, medtem ko je prag srece dolocena koli¢ina indikatorjev in mera, V
kolik$ni morajo biti ti indikatorji zado$Ceni, da se razume, da je ta oseba srecna (Ura, Alkire,
Zangmo & Wangdi, 2012, str. 13). V nadaljevanju bomo na kratko opisali 9 domen, iz katerih je
sestavljen indeks GNH in 33 indikatorjev, s pomocjo katerih se izratuna indeks GNH.

Domene in indikatorji, kot so definirani v Gross Nation Happyness Index za Butan za leto

2010 (Uraetal., b.l., str. 8-25):

e Psiholosko dobro pocitje je samo po sebi dragoceno in zaZeleno stanje ter poleg odsevanih
vrednotenj Zivljenja in hedonisti¢nih izkustev vsebuje tudi vidik duhovnosti. V to domeno so
vkljuceni Stirje indikatorji, in sicer: zadovoljstvo z Zivljenjem, Custveno ravnovesje —
pozitivna ¢ustva, negativna ¢ustva in duhovnost.

e Zdravje tu vkljucuje tako fizi¢ni kot tudi psihi¢ni aspekt te domene in je izid ravnovesne
relacije med telesom in duhom, ter med ljudmi in okoljem. V to domeno so vkljuceni Stirje
indikatorji, in sicer: samoocena zdravstvenega stanja, zdravi dnevi na leto, dolgoro¢na
invalidnost in dusevno zdravije.

e V izobrazbo sta poleg ucenja branja, pisanja, matematike, znanosti in tehnologije vkljuceni
tudi ustvarjalno ucenje in izrazanje. V to domeno so vkljuéeni Stirje indikatorji, in sicer:
pismenost, izobrazbena usposobljenost, znanje in vrednote.

e Raznolikost kulture se odraza v obliki jezika, tradicionalne umetnosti in obrti, festivalov,
dogodkov, proslav, v gledaliscu, obleki ter bontonu in najbolj pomembno, v duhovnih
vrednotah, ki si jih ljudje delijo. V to domeno so vkljuceni stirje indikatorji, in sicer: jezik,
obrtniSke spretnosti, druzbeno Kkulturno sodelovanje in DriglamNamzha (zadnji
indikator morda potrebuje razlago, saj gre za tako imenovano pot harmonije (angl. the Way
of Harmony) in pomeni pricakovano vedenje (uzivanje hrane, oblacenja, gibanja) zlasti na
uradnih priloznostih in krajih).

e Poraba ¢asa oziroma ravnovesje med placanim, neplatanim delom in prostim Casom.
Tak$no ravnovesje je pomembno za posameznikovo blaginjo. Neplacano delo doma in v
skupnosti je za blaginjo velikega pomena, zato je v GNH vklju¢en (nacionalnim ra¢unom se
neplacano delo izmuzne). Ta domena vkljucuje dva indikatorja, Ki sta: ure za delo in ure za
spanje.
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Dobro upravljanje (vladanje) je razumljeno kot del vladanja in kot del javnih storitev, ki
jih mora drzava zagotoviti. V to domeno sodijo Stirje indikatorji, in sicer: politi¢no
udejstvovanje, politicna svoboda, zagotavljanje storitev in ucinkovitost vlade.

e Vitalnost skupnosti. Koncept GNH vkljucuje tudi druzbeni kapital drzave, ki je vzdrzevan
skozi sodelovanje in povezovanje znotraj skupnosti. V tej domeni so $tirje indikatorji, in
sicer: druzbena podpora, odnosi v skupnosti, druzina in varnost.

¢ Ekolos$ka raznolikost in odpornost okolja. Butan je pri ¢lovekovem razvoju vedno priznal
osrednjo vlogo okoljskim dejavnikom. Tako imajo zavezanost k okolju zapisano celo v
ustavi. Tako ustava Butana (Constitution of Bhutan, 2008) v 5. ¢lenu pravi, da bo vsak
drzavljan Butana pripomogel k varovanju naravnega okolja, ohranjanju biotske
raznovrstnosti in prepreceval vse oblike okoljske degradacije, vklju¢no s hrupom, vidnega in
fizitnega onesnazevanja. V tej domeni so S$tirje indikatorji, in Sicer: onesnaZenje,
odgovornost do okolja, prosto Zivece Zivali in uporaba prostora.

e Domena zivljenjskega standarda se nanasa na materialno blaginjo ljudi in zagotavlja

zadovoljevanje osnovnih materialnih potreb za udobno Zivljenje. V zadnji domeni so trije

indikatoriji, in sicer: dohodek gospodinjstva, sredstva in kakovost stanovanj.

Devet domen ima v indeksu GNH enak ponder, 33 indikatorjev ima priblizno enako tezo, z
razliko, da je manjSa teza dana tam, kjer gre za samo porocanje, pri indikatorjih, kjer pa se
predvideva, da so bolj objektivni, pa je teZa le-tega v domeni nekoliko vecja (Ura et al., b.l., str.
26).

V tem poglavju smo skusali raziskati merjenje ekonomike blaginje, posledi¢no pa smo razsirili
koncept ekonomike blaginje tudi na druga podrocja in jo tako naredili interdisciplinarno. V
naslednjem poglavju bomo raziskali en aspekt te razsiritve, in sicer si bomo podrobnejse ogledali
idejo, da naj bi ekonomika blaginje maksimirala druZbeno sreco.

3 EKONOMIKA SRECE

Ekonomika sreCe je kvantitativna Studija sreCe. Tu gre za multidisciplinarni pristop, kjer
zdruzimo ekonomijo, psihologijo in sociologijo (Happiness economics, b.l.). Vodilni
raziskovalci na tem podroc¢ju so Frey, Stutzer, Dutt, Graham, Easterlin itd.

Ze Aristotel je ugotovil zmotnost hrematistike oziroma kopicenja bogastva zaradi njegovega
kopicenja, kopicCenje bogastva je bila tudi mantra merkantilizma in podobno, kot so se oni
oklepali koli¢ine in rasti zlata v njihovih zakladnicah, smo danes, ¢eprav je ze nekaj Casa vsaj v
strokovni javnosti ¢utiti odmik od tega, obsedeni z rastjo BDP. Vedno bolj v veljavo prihaja tudi
razlog oziroma namen izboljSevanja materialnega stanja. V tem poglavju si bomo ogledali
pomen, ki ga ima kopiCenje bogastva na sreCo. Za zaCetek pa bo najboljse, ¢e se lotimo
opredelitve srece. Najbolj$i nacin opredelitve sreCe se doseze, ¢e izberemo multidisciplinarni
pristop, saj je za dovolj dobro opredelitev pojma sre¢e potrebna interakcija razliénih disciplin. Ce
na sre¢o gledamo zgolj iz enega vidika (vidika ene stroke), se lahko zgodi, da naredimo napako
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pri opredeljevanju, ta napaka pa bo pozneje vplivala na vse nase najdbe, saj jih bomo primerjali z
opredelitvijo pojma srece.

3.1 Razli¢ne teoreticne opredelitve srece

Tu nas zanima, kaj zivljenjsko zadovoljstvo, pravzaprav je. Pregled razli¢nih teorij razkrije, da je
ta koncept pogosto povezan z vkljuéenim miselnim procesom (Veenhoven, 2009, str. 49).

V nadaljevanju so predstavljene nekatere teoreti¢ne opredelitve koncepta sre¢e (Veenhoven,

2009, str. 49, 50):

e Definicija emocionalnega (angl. affective) Zivljenjskega zadovoljstva. SreCa naj bi bila
emocionalni pojav. Na primer sreca izgleda kot celota vrednotenj kakovosti individualnih
izkusenj iz zornega kota posameznikovih vitalnih sfer. Kot tak$na srea predstavlja
abstrahiran koncept od toka custvenega zivljenja in namiguje na odrejeno ravnotezje
pozitivnih Custev skozi dolgo obdobje.

o Definicija kognitivnega Zivljenjskega zadovoljstva. SreCa je opredeljena tudi kot
kognitiven pojav, to je kot rezultat procesa namernega vrednotenja. Po tej teoriji naj bi bilo
zivljenjsko zadovoljstvo kot celotna ocena individualnih kakovosti Zivljenja glede na lastne
izbrane kriterije. Kakor koli, ¢im manjsa je razdalja med standardom in resni¢nostjo (tistim
kar smo dosegli), tem bolj sre¢ni naj bi bili.

e Definicije Zivljenjskega zadovoljstva glede na razpoloZenje. Sreco lahko prikazemo kot
veselo razpoloZenje in kot pozitivno naravnanost glede zivljenja. Pri tej definiciji je poudarek
na konsistentnosti ¢ustvenega odziva ali pa kot neki sistem verovanja.

e MeSane definicije Zivljenjskega zadovoljstva. Nekatere definicije Zivljenjskega
zadovoljstva vkljuCujejo nekatere elemente zgoraj naStetih definicij. Tako poznamo
definicijo subjektivne dobrobiti (SD, angl. SWB), ki se zadovolji z zivljenjsko naravnanostjo.
Tako ima oseba visok SD, ¢e izkusi Zivljenjsko zadovoljstvo, je pogosto vesela in le redko
izkusi neprijetna Custva, in nasprotno, ¢e ima nizek SD. Kognitivni vidik sre¢e se ujema s
pozitivnim vrednotenjem Zivljenja (primerjano s standardi ali pricakovanji). Emocionalna
stran srece se sklada z dobrim pocutjem, s spoznanjem, da te je Zivljenje obogatilo, nagradilo
z obCutkom zadovoljstva ali izpolnitve.

Pojmovanje celotne srece in njenih sestavnih delov. Celotna sre¢a je opredeljena kot stopnja,
preko katere posameznik sodi celotno kakovost njegovega Zivljenja kot v celoti ugodno. Tako
definirana sreca se zdi kot naravnanost glede svojega Zzivljenja, ki ima neko stabilnost in
vkljucuje pripadajoce ob¢utke in verovanja. Ti ob¢utki in verovanja pa so videni kot sestavni deli
srece. Ko ocenjujemo svoje zivljenje, lahko posameznik uporabi ve¢ virov informacij, torej
lastne misli in Custva. Lahko opazimo, da se vecino Casa pocutimo dobro, lahko pa tudi
razsodimo, da se Zivljenje sklada z nasimi zavednimi zahtevami. Ni pa nujno, da te ocene
sovpadajo. Lahko se na splosno dobro pocutimo, vendar se kljub temu zavedamo, da nismo
zadostili nasih pricakovanj. Ali pa smo presegli naSa pri¢akovanja in se kljub temu pocutimo
slabo, vse to pa so sestavni deli srece. Torej skupno sreco (zadovoljstvo z Zivljenjem kot celoto)
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sestavljata ravnovesje med prijetnim in neprijetnim z informacijsko osnovo na oceni izkusnje in
zaznano realizacijo potreb z informacijsko osnovo na kognitivni primerjavi (Veenhoven, 2009,
str. 50-52).

3.1.1 Teorija custvene srece

Teorija Custvene sreCe (angl. affective theory of happiness) pravi, da je sreca (zadovoljstvo)
odsev nasega sploSnega pocutja. Pri tem nazoru ne racunamo srece, temveC jo izvajamo
(zivimo), znalilno za hevristi¢no bitje. Tu pride v postev krilatica »vecino ¢asa se dobro
pocutim, torej sem sreCen«. Tu si postavimo vpraSanje, kako preuciti Custvene izkusSnje,
vpraSamo se tudi, zakaj se pocutimo dobro ali slabo, to pa nas postavi pred SirSe vprasanje o
funkeciji Custev. Izkaze se, da je relativna frekvenca pozitivnih Custev naproti negativnim tisto,
kar je pomembno za celotno oceno zivljenja. RazpoloZenje je pokazatelj splosnega stanja, saj je
Custvena reakcija na nekaj tisto, kar pripravi organizem na odziv, negativno razpolozenje pa nam
signalizira, da je nekaj narobe in nas spodbudi, da ugotovimo, kaj bi to lahko bilo. Zakaj se
podutimo dobro ali slabo? Najverjetneje zato, da vidimo, kako dobro nam gre. Custva so
nelocljiv del naSega adaptivnega repertoarja in so povezana z zadovoljevanjem potreb.
Zadovoljevanje (vitalnih) potreb je zivljenjskega pomena, zato je narava zagotovila
zadovoljevanje potreb preko custvenih signalov. Pri tem pogledu pozitivnho razpoloZenje
sporoca, da so vse potrebe v dolocenem trenutku v zadostni meri zadovoljene. Tu ne gre enaciti
potreb in Zelja (zahtev). Potrebe so notranje in univerzalne, medtem ko so zahteve pridobljene in
se pri razliénih kulturah razlikujejo. Custva sluzijo tudi kot motivacija za ukrepanje, tako
negativna in pozitivna razpolozenja pokazejo, da je kaj narobe in za popravo stanja potrebujmo
odziv (intervencijo), ali pa, da vse funkcionira primerno (Veenhoven, 2009, str. 56, 60). Teorijo
Custvene srece lepo povzame slika v Prilogi 10 — Sliki 8.

Teoreti¢no verodostojnost teorije Custvene srece lahko dokaZzemo z naslednjim primerom. TeZko
si je predstavljati nekoga, ki re€e, da uziva v zivljenju, ¢e ima depresijo. Ta teorija ima smisel
tudi iz evolucijskega vidika. Verjetno je, da se je razvil na¢in spremljanja zadovoljevanja potreb,
obenem pa ni najbolj verjetno, da je racionalni nacin razmisljanja glavna pot zadovoljevanja, saj
se je razvil pozneje. Sposobnost misljenja je bila dodana ze obstojeCim, na ¢ustvih temeljecim
sistemom zadovoljevanja potreb in ga ni zamenjala. Pri empiri¢nih dokazih teorije Custvene
sreCe naletimo na problem, saj Zelja naproti potrebam ni mogoce meriti, prav tako ni mogoce
meriti zadovoljevanja potreb. Zato direktno testiranje te teorije ni mozno, lahko pa testiramo
implikacije te teorije. Ena implikacija je, da bodo ljudje nesre¢ni v okolis¢inah, kjer osnovne
potrebe niso zadovoljene, kot so kroni¢na lakota, nevarnost, osamljenost. To lahko podkrepimo z
najdbo, da je povpre€na sreca nizka v revnih drZzavah, v modernih drZavah pa se vzpenja. Druga
implikacija je, da sre¢ni ljudje boljSe uspevajo v bioloSkem smislu, kar se pokaze v daljsi
zivljenjski dobi sre¢nih ljudi (Veenhoven, 2009, str. 60-62).

Do sedaj smo prikazali vrednotenje Zivljenja kot locene ocene, kjer vsaka na svoj nacin vpliva na
celotno vrednotenje zivljenja. Ti mentalni procesi so povezani na razli¢ne nacine in so grafi¢no
prikazani v Prilogi 11 — Sliki 9 (Veenhoven, 2009, str. 62).
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3.1.2 Kako vidijo srec¢o ekonomisti in kako psihologi?

V ekonomiji v povezavi s psihologijo poznamo dva na¢ina merjenja blaginje. Prvi nacin je tako
imenovano ortodoksno merjenje blaginje (angl. orthodox economic welfare measurement), ki
uporablja teoreti¢ni pristop merjenja (angl. measurement-theoretic approach) z deduktivno
metodo, meri pa zadovoljenost preferenc (angl. preference-satisfaction account). Skladno s tem
nacinom je za osebo izid dober, ¢e so njene preference zadovoljene. Drugi nacin je subjektivno
merjenje blaginje (angl. subjective measures of well-being), ki z uporabo psihometri¢nega
pristopa (angl. psychometric approach) in induktivno metodo meri stanja duha (angl. mental-
state accounts). Skladno s tem nacinom je za osebo izid dober, ¢e dozivlja neko subjektivno
doloc¢eno stanje duha, kot je sreca ali zadovoljstvo (Angner, 2011, str. 121-147).

Ekonomisti znacilno sprejmejo pogled, da je blaginja odvisna od dejanskih okoli§¢in in da lahko
relativno varno izvedemo blaginjo iz opazovanja teh okolis¢in. Vpliv tega gledanja je ociten pri
naras¢ajoci literaturi glede ekonomike srece, kjer kljub pogostim priznanjem subjektivnih
dejavnikov mnoge Studije vsebujejo le regresijo sre¢e na objektivne spremenljivke (prihodek,
delovni status, zdravje, zakonski stan ipd.). Po drugi strani psihologi opazajo ucinek na blaginjo
zaradi objektivnih pogojev, kot posrednikov psiholoskega procesa, skozi katerega se ljudje
nekoliko prilagodijo na vzpone in padce v njihovih zivljenjskih okolis¢inah (Easterlin &
Sawangfa, 2009, str. 70, 71).

Teorija Stevilnih razli¢nosti (angl. multiple discrepancy theory) zasleduje premiso, da je celotna
srea 0ziroma skupno zadovoljstvo z zivljenjem videno kot neto izid poro¢anega zadovoljstva na
glavnih podro¢jih Zivljenja, kot So finan¢na situacija, druzinsko zivljenje itd. Zadovoljstvo na
vsakem podrocju je videno kot odraz obsega, katerega objektivni izidi se v tem podro¢ju ujemajo
s cilji ali potrebami anketiranca na tem podro¢ju. Zadovoljstvo se lahko spreminja s
spreminjanjem ciljev ali objektivnih okoliS¢in ali z obema. Prednost tega pristopa je, da sodba
zadovoljstva z dolo¢enim podroc¢jem odseva tako subjektivne dejavnike, poudarjene s strani
psihologov, kot tudi objektivne okolis€ine, poudarjene s strani ekonomistov. Na podrocju
druzinskega Zivljenja je, preprosto receno, lahko cilj sreen zakon z dvema otrokoma in dobrimi
druzinskimi odnosi. Zadovoljstvo z druzinskim Zivljenjem bi odrazalo obseg ujemanja
objektivnih okolis¢in s cilji. Manjsi kot je razmik, ve¢je bo zadovoljstvo z druzinskim
zivljenjem. Skozi Cas se lahko spremenijo tako objektivne okolis¢ine kot tudi subjektivni cilji in
tako spremenijo sodbo zadovoljstva z dolocenim podrocjem. Glede na objektivne pogoje se
lahko cilji prilagodijo, da se boljse prilegajo dejanskim okolis¢inam, kar pa je v skladu s
hedonisti¢énim prilagajanjem, ki ga poudarjajo psihologi. Pri danih ciljih se lahko objektivne
okolis¢ine premaknejo blizje ali dlje od ciljev in tako spremenijo zadovoljstvo v skladu s
smernicami, ki jih poudarjajo ekonomisti. Tako bo v kontrast objektivnim meram, ki jih
uporabljajo v ekonomskih modelih, v primeru druZinskega Zivljenja dejavniki, kot so druZinski
stan in Stevilo otrok, poro¢ano zadovoljstvo z druZinskim Zivljenjem vsebovalo tako vpliv
subjektivnih norm, kot tudi objektivnih okolis¢in (Easterlin & Sawangfa, 2009, str. 71,72).

37



3.2 Koncept srece

Beseda sre¢a se dandanes pojavlja z razli¢nimi pomeni, ki so prepogosto pomesani, zato je Vv
nadaljevanju opisan pomen te besede iz zornega kota Stirih lastnosti Zivljenja in Stirih vrst
zadovoljstva. Ko uporabimo besedo sre¢a v SirSem kontekstu, srea pogosto pomeni kakovost
zivljenja ali dobrobit. V tem pomenu oznacuje, da je zivljenje dobro, vendar ne pove, kaj je
dobrega o zivljenju. Za vecjo specificnost se bomo zatekli h klasifikaciji o Stirih lastnostih
zivljenja (Veenhoven, 2009, str. 46).

3.2.1 Stiri lastnost Zivljenja

Pri tej klasifikaciji pomen temelji na dveh komponentah. Pri prvi razlikujemo med prilikami za
dobro Zivljenje in dejanskim izidom zivljenja, pri drugi komponenti pa razlikujemo med zunanje
in notranje dolo¢enimi lastnostmi zivljenja (Veenhoven, 2009, str. 46).

Prva lastnost se glasi sposobnost okolja za Zivljenje (angl. livability of the environment) in se
nana$a na dobre zivljenjske okolis¢ine. To lastnost najdemo na preseciS¢u zunanjih lastnosti in
zivljenjskih prilik. Ekonomisti pogosto uporabljajo to lastnost kot blaginjo. Pri tej lastnosti gre
bolj za pogoje za sreco in ne za sre€o samo. Nekdo lahko Zivi v zelo dobrih okoli$¢inah in je Se
vedno nesrecen zaradi nezmoZznosti izkoriS¢anja prilik v zZivljenju. Drugo lastnost najdemo na
preseCis¢u notranjih lastnosti in zivljenjskih prilik, to je, kako dobro smo opremljeni, da se
soo¢imo s problemi zivljenja. To lastnost imenujemo sposobnost Zivljenja osebe (angl. life-
ability of the person). Zdravniki pogosto opredelijo to lastnost kot zdravje ali prilagoditveni
potencial. Ta lastnost je predpogoj za sre¢o. Tudi popolna oseba bi bila nesre¢na, ¢e bi Zivela v
peklu. Tretja lastnost se nahaja na prese€iS€u zunanjih lastnosti in rezultatov, doseZenih v
Zivljenju. Poimenovana je koristnost Zivljenja (angl. utility of life), ta lastnost nam sporoca, da
mora biti dobro Zivljenje dobro zaradi necesa vec kot Zivljenja samega. Tu domnevamo neko
vi§jo vrednost, kot je na primer kulturni razvoj ali pa ohranitev okolja. To Se vedno ni najboljSa
opredelitev, saj nekdo lahko zivi koristno Zivljenje, a je Se vedno nesreCen. Zadnja, Cetrta
lastnost, ki lezi na preseCiS¢u notranjih lastnosti in rezultatov, dosezenih v zivljenju, je
poimenovana zadovoljstvo z Zivljenjem (angl. satisfaction with life). Ta lastnost je vrednotena
subjektivno, saj sami zase presodimo, ali Smo zadovoljni z nasim zivljenjem ali ne. Ker imamo
opravka s ¢lovekom kot zavednim bitjem, se ta lastnost pokaze kot subjektivna ocena Zivljenja.
Ta lastnost dodobra opisuje pojem srece (Veenhoven, 2009, str. 46, 47).

3.2.2 Stiri vrste zadovoljstva

Tu bomo odgovorili na vprasanje, kaj zadovoljstvo pravzaprav je. Tudi ta beseda ima vec

pomenov, zato si bomo pomagali z razlikovanjem med zadovoljstvom z delom Zivljenja in z

zadovoljstvom s celotnim zivljenjem ter med minljivim zadovoljstvom in trajnim zadovoljstvom.

Minljivo zadovoljstvo z delom zivljenja je uZitek (radost). Uzitek je lahko senzori¢en, Kot

kozarec dobrega vina, ali pa miselni, kot je branje dobre knjige. Ideja 0 optimizaciji tak$nega

zadovoljstva je hedonizem. Trajno zadovoljstvo z delom zivljenja je delno zadovoljstvo. Tako
38



zadovoljstvo zadeva del Zivljenja, kot je delovna sfera zivljenja in podobno. Minljivo
zadovoljstvo s celotnim zivljenjem, Se posebej, ko je izkusnja intenzivna, prodorna, je krona
zadovoljstva ali blazenost. Trajno zadovoljstvo s celotnim zivljenjem je Zivljenjsko
zadovoljstvo. To zadovoljstvo je pogosto imenovano sreca in je S stali§¢a zadovoljstva najbolj
primerna opredelitev srece (Veenhoven, 2009, str. 48).

3.3 Odnos med sreco in koristnostjo

Standardna ekonomska teorija uporablja objektivisticni pristop pri opazanju individualne izbire.
Individualna koristnost je tako odvisna samo od ocitnih dobrin, storitev in prostega Casa in je
izpeljana iz obnaSanja oziroma iz opazenih preferenc, ter se nato uporabi za pojasnjevanje
narejenih odlocitev. Ta moderni pristop koristnosti je pod vplivom pozitivisticnega gibanja v
filozofiji. Subjektivna doZivetja (zajeta z anketami) so zavrnjena kot neznanstvena, saj niso bila
opazena objektivno. NajpomembnejSe, kardinalnost koristnosti in medosebna primerljivost ni
nujna za teorijo pozitivnega povprasevanja (angl. positive demand theory), kar je tudi njena
velika prednost. Pristop aksiomatsko izrazenih preferenc (angl. axiomatic revealed preferences)
pravi, da storjene odlocitve priskrbijo vse potrebne informacije za sklepanje o koristnosti izidov.
Poleg tega se aksiomatski pristop ne uporablja samo za sklepanje o individualni koristnosti,
ampak tudi za merjenje druzbene blaginje (Frey et al., 2008, str. 15).

Ceprav je pozitivistiéni pristop $¢ vedno prevladujog, se v ekonomiji pojavlja veliko
neobjektivisti¢nih teoreti¢nih analiz. Razli¢ne analize preucujejo Custva, samo-signaliziranje,
izpolnitev ciljev, altruizem, reciprocnost, identiteto, status, sodelovanje in druzbeno priznanje.
Da bi se pojasnilo ¢lovesko obnaSanje, se namesto medosebno neodvisne funkcije koristnosti
rajsi preucijo medsebojno odvisne funkcije koristnosti (Frey et al., 2008, str. 15, 16).

Velik problem pri formulaciji funkcije druzbene blaginje je nekonsistentnost v preferencah
(konsistentnost preferenc, kot smo videli v poglavju 1.3, kjer smo skusali formulirati funkcijo
druzbene blaginje, poskrbi, da lahko rangiran set druzbenih stanj predstavimo v realnih Stevilih s
funkcijo koristnosti U(x)), katere obstoj potrjuje veliko empiri¢nih $tudij. Clovesko bitje ne ve
vedno, kaj Zzeli, in je pogosto izpostavljeno pristranskosti v projekcijah in ni sposobno
maksimirati izkustvene funkcije koristnosti. Konsekvencializem ni edini, ki je pomemben za
obnasSanje, saj na obnasanje vpliva tudi proceduralna koristnost. Tako je izklju¢na opora
standardne ekonomske teorije na objektivisticnem vidiku teoreticno in empiri¢no odprta za
dvome. Uporabljeni pristop v standardni teoriji omeji mozZnost razumevanja in vplivanja na
¢lovesko blaginjo. Subjektivni pristop h koristnosti pa ponuja uspesno komplementarno pot k
raziskovanju sveta. Prvi¢, omogoca nam direktno merjenje ¢loveske blaginje, sledi interpretaciji
koristnosti iz hedonisti¢ne perspektive, naredi osnovo za testiranje temeljnih predpostavk in
predlogov v ekonomski teoriji, ter omogoca razvoj in testiranje novih, SirSih teorij ¢loveskega
obnasanja. Drugi¢, v Studijah lahko uporabimo empiri¢ni koncept poro€ane subjektivne dobrobiti
za prihodnjo in preteklo koristnost, kot tudi za Studijo proceduralne koristnosti. Tretji¢, sreca je

v

mo¢ in denar. Teh stvari ne zelimo zaradi stvari samih, temve¢ zaradi moznosti, ki nam jih dajo,
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da smo sre¢nejsi. Subjektivni pogled na koristnost uvidi, da ima vsak svoj pogled na sreco in
dobro Zzivljenje, ter da je Oopazeno obnasanje nepopolni indikator individualne blaginje. Tako
poznamo kar nekaj metod merjenja individualne blaginje, ki so: spraSevanje ljudi, metoda
vzorCenja izkusenj (angl. experiance sampling method), metoda obnove dneva (angl. day
reconstruction method), U-indeks in slikanje mozganov (Frey et al., 2008, str. 16-22).

Samoporocane navedbe o zivljenjskem =zadovoljstvu, ki jih trenutno uporablja vecina
ekonomistov, ki se ukvarjajo s proucevanjem srece, so dale¢ od idealne mere koristnosti. To je
potrebno vzeti v rezervo posebej pri meddrzavnih primerjavah. Porocila o zivljenjskem
zadovoljstvu se med navidezno podobnimi drzavami zelo razlikujejo. Se ena potencialna slabost
merjenja subjektivne blaginje je moznost, da ljudje pojem sreCe v Casu razumejo razli¢no.
Mnogokrat se je samoporocana mera zivljenjskega zadovoljstva izkazala za zadovoljivo, $e zlasti
pri vprasanjih, ki najbolj zanimajo ekonomiste in za zdaj predstavlja najboljsi empiri¢ni priblizek
koncepta individualne blaginje uporabljene v ekonomski teoriji (Frey et al., 2008, str. 23).

3.4 Pristop srece k suboptimalni odlocitvi in individualni blaginji

3.4.1 Kritika racionalnega potrosnika in njegove sposobnosti maksimizacije koristnosti

Normativna pristranskost $tudij potro$ne izbire je v ekonomiji ideja o potros$ni suverenosti.
Posameznikova odloditev se smatra kot rezultat racionalne maksimizacije Koristnosti. Temu
pogledu kljubujejo raziskave v ekonomiji in psihologiji, ki poro€ajo o velikem Stevilu razli¢nih
anomalij pri odlocanju v realnem Zivljenju. Anomalije so razumljene v smislu krSenja aksiomov
posameznikovega obnaSanja, osnovanega na hipotezi racionalnega potroSnika. Omejena volja
ljudi je eden bolj kljubovalnih odklonov pri maksimizaciji koristnosti potro$ne izbire.
Standardna ekonomija je gluha, ko gre za voljo ljudi (angl. willpower) in predpostavi, da so
ljudje sposobni narediti in implementirati odlo¢itve glede na njihove dolgoro¢ne preference. V
tem pogledu je troSenje dobrin in izvajanje aktivnosti, ki po mnenju nekaterih povzrocajo
zasvojenost ali pa vsaj oblikujejo slabe navade, kot so kajenje, gledanje televizije itd., racionalno
dejanje. Naproti temu pogledu ljudje pogosto sodijo svoje, kot tudi potrosno obnasanje drugih,
kot iracionalno v smislu, da mislijo, da bi bili na boljSem, ¢e bi trosili manj teh dobrin in bolj
skrbeli za lasten prihodnji dobrobit. Taksni problemi obvladovanja samega sebe vkljucujejo dva
vidika. Prvi vidik je kratkovidnost, drugi pa obotavljanje. Ce jih prizadene kratkovidnost, se
ljudje osredotoCijo na sedanjo potrosnjo in trpijo za nerazsodnostjo Oziroma pomanjkanjem
dolgoro¢ne perspektive v njihovem misljenju in nadértovanju, ter tako spodkopljejo svojo
blaginjo skozi ¢as. V tem oziru imajo rajsi dobrine, ki imajo takoj$ne koristi in malo takoj$nih
stroskov. Pri obotavljanju pa je poudarek na vecjem odlaganju napornejSih aktivnosti, kot bi
posameznik Zelel, ¢e bi ocenjeval vnaprej. Drugace reCeno, mo¢ volje je nujna za upiranje
skusnjavi, da bi zadovoljili takoj$ne Zelje, ki so v konfliktu z dolgoro¢nimi cilji (Stutzer, 20009,
str. 99).

40



Moznost za zadovoljiv priblizek individualne blaginje skozi uporabo podatkov za porocanje
subjektivne dobrobiti omogoc¢a ekonomistom, da empiri¢no raziskujejo razlike med izvrSenimi
odlo¢itvami in individualno pridobljeno blaginjo (Stutzer, 2009, str. 116).

3.4.2 Model izbire dvojni jaz

Za bolj poglobljeno analizo obnasanja posameznika si bomo pomagali z modelom izbire dvojni
jaz (angl. dual-self model of choice). Ta model izhaja iz dejstva, da se ljudje ne obnasajo vedno
racionalno in da vedno ne maksimirajo koristnosti. Vedenjska ekonomska teorija predlaga, da je
mo¢ na probleme v odlocanju gledati kot igro med nizom kratkoro¢nih impulzivnih jazov in
dolgoro¢nih potrpezljivih jazov. Dolgoro¢ni potrpezljivi jaz skusa maksimirati koristnost skozi
¢as, medtem ko je kratkoroc¢ni impulzivni jaz sekvencni jaz, ki obstaja zgolj za kratek Cas, vsak
kratkozivi jaz pa skrbi le za takoj$no izkusnjo. Dolgoro¢nemu potrpezljivemu jazu reCemo tudi
nacrtovalec, kratkoroénemu impulzivnemu jazu pa izvajalec. Konflikt med kratkoro¢nimi in
dolgoro¢nimi preferencami si najlazje predstavljamo, ¢e si predstavljamo posameznika Kot
organizacijo. Organizacija v vsakem trenutku v Casu sestoji iz nacrtovalca in izvajalca.
Nacrtovalec se posveca zivljenjski koristnosti, izvajalec, ki obstaja samo za kratek cas, vendar v
sekvenci jazov, pa je popolnoma sebicen in kratkoviden (Russel, 2009). Taksno gledanje na
posameznika Vv resnici ni novo, saj je ze Smith (2005, str. 1.2, 170) v delu z naslovom Teorija
moralnih ob¢utij (angl. The Theory of Moral Sentiments) trdil, da je vedenje dolo¢eno z bojem
med strastmi (angl. passions) in nepristranskim gledalcem (angl. impartial spectator). Pod strasti
je razumel gonila, kot so lakota in seks, Custva kot sta strah in jeza, ter motivacijski dejavnik, kot
je bole¢ina (Smith, 2005, str. 1V.2, 170). Podobne zakonitosti so ugotovili tudi drugi avtorji.
Tako Loewenstein in O’Donoghue (2004, str. 1) govorita o ¢ustvenem in namernem sistemu,
kjer Custveni sistem zeli takoj$no poteSitev, namerni sistem pa tehta dolgoroéne ucinke. Lahko si
tudi pomagamo z biologijo, saj tudi tam najdemo dokaze o modelu dvojnega jaza. Tako
Camerer, Loewenstein in Prelec (2004, str. 559) ugotavljajo, da so ¢loveski mozgani v bistvu
mozgani sesalcev z ve€jo mozgansko skorjo. V mozganih torej obstaja dvojni sistem, imamo
podrocja v prefrontalni skorji, ki jih povezujemo z racionalno, kognitivno mislijo, in centralni
limbic¢ni sistem, ki je zadolzen za sistem takoj$nega nagrajevanja (Russel, 2009). To pa pomeni,
da je Cclovesko vedenje kompromis med Zivalskimi nagoni in custvi ter c¢loveSkim
predvidevanjem in razmislekom (Camerer, Loewenstein & Prelec, 2004, str. 559). Pogosta
analogija v modelu dvojnega jaza je slon in njegov jezdec. Jezdec drzi v rokah vajeti in poskusa
usmerjati slona, to pa je mozno zgolj, ¢e slon nima svojih Zelja. Ko pa slon resni¢no nekaj hoce
narediti, bo to tudi storil, saj mu jezdec ni kos (Haidt, 2006, str. 2-4). V nasem modelu je jezdec
naértovalec, slon pa izvajalec. Ce pustimo, da nas slon vodi skozi Zivljenje, bo to vplivalo na
prihodnjo koristnost in sreco, zato je slona potrebno trenirati.

Ce pustimo slonu preveé kontrole (prepustimo, da nas vodijo sekvenéni kratkoroéni impulzivni

jazi), nas bo to pripeljalo v preveliko diskontiranje prihodnosti, iskanje negativnih odvisnosti in

izogibanje pozitivnim odvisnostim. Diskontiranje prihodnosti je pripravljenost zamenjati

prihodnje izkusnje za sedanje, stopnji (kako hitro zamenjamo prihodnje izkusnje za sedanje), S

katero naredimo to zamenjavo, pa pravimo stopnja diskontiranja prihodnosti. Ce imamo
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preveliko stopnjo diskontiranja prihodnosti, se nam zgodi, da niz kratkoro¢nih impulzivnih jazov
sprejme odlocitve, ki prinesejo takojSno zadovoljitev, vendar nas to lahko na koncu pripelje v
debelost, zapitost, obolelost in smrt. Iskanje negativnih odvisnosti je posledica dejstva, da nasa
slonja stran rada eksperimentira in tako i$¢e izkustveno raznolikost. Raznolikost je pomembna,
saj ¢e ho¢emo ohraniti enak nivo koristnosti, moramo zaradi padajote mejne koristnosti
spremeniti preference. Neomejeno eksperimentiranje pa je zaradi negativnih odvisnosti tvegano,
saj odvisnost spremeni zmoznost nadzora prihodnjih odlocitev s strani jezdeca. Tako slon pocasi
izgublja sposobnost dozivljanja drugih vrst uzitka in se osredoto¢i na odvisnost. Negativna
odvisnost je torej na zacetku prijetna, zahteva vedno vec¢jo potrosnjo za dosego enakega nivoja
zadovoljstva, zniza zadovoljstvo, pridobljeno iz drugih izkustev, in povzro¢a skodo na dolgi rok
(Russel, 2009). Dve v nadaljevanju opisani negativni odvisnosti sta gledanje televizije in kajenje.
Odkrite preference nakazujejo, da je za veliko ljudi gledanje televizije pomemben del dobrobiti.
Ta ocena je v nasprotju z meSano oceno gledanja televizije v druzbi. Gledanje televizije je
povezano z upadom cloveskega kapitala, v poviSanju nasilja ter kriminala in s slabenjem
demokracije. Gledano v celoti so mo¢ne popularne predstave, da ljudje gledajo preved televizije,
saj jo gledajo vec, kot bi si sami zeleli tako ex ante kot tudi ex post (Stutzer, 2009, str. 103).
Ljudje utrpijo izgubo z obdavéenjem normalne dobrine, ampak dozivijo povecanje koristnosti,
ko jim davek pomaga premagati slabo razvado, kot je kajenje. Potemtakem ljudje lahko
nasprotujejo davkom na grehe, kot diskriminacijo na nekatere uzitke v zivljenju ali pa jih
podpirajo, da spodbudijo posameznike k izboljSanju svoje usode. Na kratko, standardni
ekonomski model predvideva, da nedavna povecanja davka na cigarete in omejitev kajenja
povzrocijo padec koristnosti posameznika s to razvado. Model, ki pa vsebuje omejeno mo¢ volje,
pa po drugi strani napove, da se posameznikova koristnost pove¢a ob zmanjSanem kajenju
(Stutzer, 2009, str. 107). Ker pozitivne odvisnosti sprva niso prav prijetne, pride do njihovega
1zogibanja, vendar pa z izkuSnjami postaja vedno bolj prijetna in povzrofa dolgorocne koristi
(Russel, 2009).

Hiperboli¢no diskontiranje in pristranskost v projekcijah so sistemati¢no napa¢ne projekcije
vedenja v prihodnosti. Ce se postavimo v primer s slonom in jezdecem, lahko re¢emo, da
sistemati¢no precenimo prihodnji nadzor jezdeca nad takoj$nimi odlocitvami. Hiperboli¢no
diskontiranje se pojavi, ko podcenimo intenzivnost prihodnjih Zelja, pristranskost v projekcijah
pa, ko smo v stanju naértovalca in podcenimo verjetnost prihodnjih dejanj v stanju izvajalca
(Russel, 2009). Ali si torej prihodnji jaz zeli drugacne stvari? Za odgovor na to si pomagajmo s
primerom. Tako si zamislimo, da se danes odlo¢amo o dostavi zdrave ali nezdrave hrane v
prihodnjem tednu. Read in van Leeuwen (1998, str. 198-200) sta ugotovila, da se je po jedi
(sitost) za dostavo nezdrave hrane ¢ez en teden odlocilo 26 % testiranih. Ob dnevu, ko naj bi
dostavo prejeli in tisti dan Se niso jedli (lakota) in je bila omogofena moznost spremembe
pretekle odlocitve, se je za nezdravo hrano odlo¢ilo 70 % testiranih (Read & van Leeuwen, 1998,
str. 198-200). V tem primeru je §lo za pristranskost v projekcijah (stanje nacrtovalca naproti
stanju izvajalca), saj so v sedanjosti, ko so bili siti in torej v stanju nacrtovalca, podcenili
odlo¢itev, narejeno v prihodnosti v stanju izvajalca. Pri hiperbolicnem diskontiranju (stanje
nacrtovalca (izvajalca) danes naproti stanju nacrtovalca (izvajalca) jutri) pa danes pri¢akujemo,
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da bomo v prihodnosti rajsi naredili dolgoro¢no, racionalno izbiro, ko pa ta prihodnost postane
sedanjost, pa se odlo¢imo za izbiro, ki nam da ¢im ve¢ uzitka (Russel, 2009).

Slika 1. Model dvojnega jaza v potrosni izbiri

Nase odlocitve in nase zadovoljstvo je
odvisno od primerjav ki jih naredimo

Nenaklonjenost

izgubam
Ucinek Uéinek
razpolozljivosti imetja
Pristranost Endogene
Bljizni dodatki Statusa Quo d9|oc|]|v_ke
N c¢asovnih
Alternative preferenc
Preteklost Sedanjost i Prihodnost
Hedonistiéna Pricakovanja ¥ _
prilagoditev ReI:vaptna Stewln_e
Uéinek skupina alternative
placeba N— "
Vpliv Sidranje
Stereotipi vrstnkov
Paradoks
Relativni izbire
polozaj

Vir: Prirejeno po J. I. Russel, Prosojnice predmeta Behavioral economics na Texas Tech University, 2009, str. 409,
410.

Sedaj, ko smo se seznanili z modelom dvojnega jaza, ga uporabimo pri razlagi raznih ucinkov, ki
sodelujejo pri potrosni izbiri in od katerih je odvisno nase zadovoljstvo. Te povezave prikazuje
Slika 1. V spodnjem razdelku bomo razlozili komponente, ki so prikazani na Sliki 1.

Udinek razpoloZljivosti je tesno povezan z okoljem, v katerem zivimo, saj ¢e je v okolju velik
nabor razpolozljivih potro$nih odloditev, potro$nik na to odreagira z vecjo potro$njo. Tako lahko
rec¢emo, da privlacne razpoloZljive moznosti slej kot prej premagajo racionalno kognicijo. Tu
lahko uporabimo analogijo slona in jezdeca. Ce je jezdec pozoren, lahko ohranja dolo¢eno
stopnjo kontrole nad slonom, vendar ko postane utrujen ali raztresen, bo okolje (razpolozljiva
osnova potrosnih moznosti) premamilo slona (Russel, 2009). Tordoff (2002, str. 1536, 1537) je
opravil preizkus na misih, kjer je testiral vpliv razpolozljivih moznosti na potrosnjo. Tako je imel
dva seta kletk, v katerih je bila po 1 mi$ (22 misi v celoti) in 6 steklenic s teko¢ino. V prvem setu
kletk je bilo v vsaki kletki 5 steklenic napolnjenih z vodo, 1 pa s 35-odstotno vodno raztopino
saharoze. V drugem setu Kkletk pa je bila v vsaki kletki 1 steklenica napolnjena z vodo, 5 pa s 35-
odstotno vodno raztopino saharoze. V obeh setih kletk je bila neomejena koli¢ina tako vode kot
tudi vodne raztopine saharoze, saj so ob izpraznjenju steklenice le-to napolnili. V prvem setu
kletk (5 vode, 1 raztopina saharoze) so misi v povpre¢ju popile 40 ml, v drugem setu (1 vode, 5
raztopina saharoze) pa 50 ml 35-odstotne vodne raztopine saharoze na dan (Tordoff , 2002, str.
1536, 1537). V drugem poskusu sta Tordoff in Bachmanov (2003, str. 602) uporabila isti sistem,
le da sta 35-odstotno vodno raztopino saharoze zamenjala za 10-odstotni alkohol. Rezultat je bil
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podoben. Ceprav sta oba seta kletk imela na razpolago enako koli¢ino tako vode kot tudi
alkohola, so misi v prvem setu v povprecju, glede na celotno popito koli¢ino tekocine, popile 9
% alkohola, v drugem setu pa kar 42 % (Tordoff & Bachmanov, 2003, str. 602). To potrjuje
ugotovitev, da vecja razpolozljivost pripelje v vecjo potrosnjo. Tako je Mann (2005, str. 924) pri
preucevanju determinant zdravstvenih tezav, povezanih z alkoholom, ugotovil, da se problemi,
povezani z alkoholom, ob ve¢ji dostopnosti alkohola povecujejo. Omejitev nakupa alkohola na
doloCene ure v dnevu ter Stevilo in raznolikost ponudbe alkoholnih pija¢ v trgovinah moc¢no
vplivajo na koli¢ino popitega alkohola in tezave, povezane z njim (Room, Babor & Rehm, 2005,
str. 526).

S Stevilnimi alternativami je povezano sidranje oziroma nasa izbira v primerjavi z referen¢no
tocko in paradoks izbire. Ariely, Loewenstein in Prelec (2006, str. 2-4) so sestavili eksperiment,
kjer so vprasali Studente, ¢e bi za doloCene artikle placali znesek v viSini zadnjih dveh Stevilk
EMSA (originalno angl. social security numbers), ob tem pa so bili §tudentje opomnjeni, da je
EMSO v tem primeru naklju¢na $tevilka, ki za odloanje ne posreduje nobenih informacij.
Zadnji dve $tevilki EMSA sta $tudentom v poskusu sluZili kot sidro (referen¢na tocka), saj so bili
Studentje z vi§jima zadnjima §tevilkama EMSA za artikle pripravljeni odsteti ve¢, kot tisti z
nizjima (Ariely, Loewenstein & Prelec, 2006, str. 2-4). Tako se proizvajalci hoCejo sidrati na
vi§jo cenovno alternativo, ¢etudi to pomeni ustvarjanje navideznih alternativ. TakSen primer je
precrtana stara cena izdelka ob znizanju. Ta precrtana cena sedaj postane nasa referenc¢na tocka
in v primerjavi z njo se nam zdi, da smo zaradi znizanja cene na boljSem, ¢eprav smo morda,
realno gledano, placali preve¢ ali pa smo bili premamljeni v nakup zaradi navidezne dobre
ponudbe in izdelka morda sploh ne potrebujemo.

Paradoks izbire pravi, da vecanje razpolozljive osnove za izbiro ni vedno dobro. Nekaj izbire je
dobro, saj nam zaradi padajoe mejne koristnosti koristnost dodatne potroSene enote nekega
izdelka pade, to pa lahko obidemo, ¢e poveCamo razpoloZljivo osnovo in izberemo takSen
izdelek ali storitev, ki ima Se pozitivno mejno koristnost. Ob veCanju razpolozljive osnove za
izbiro nastaneta tudi dodatni tezavi, ki ju Schwartz (2004, str. 47-77) opise kot:

e sama izbira postane manj verjetna (paraliza),

e ko naredimo izbiro, se zadovoljstvo s to izbiro zmanjsa (obzalovanje).

Ti dve tezavi sta dobro vidni v naslednjem primeru, kjer so raziskovalci v specializirani trgovini
postavili dva prikaza eksoticnih visokokakovostnih marmelad, katere so lahko mimoidoc¢i tudi
poskusili, obenem pa so dobili kupon v vrednosti enega dolarja, ki so ga lahko unov¢ili ob
nakupu. V prvem primeru so na prikaz postavili 6 razli¢nih marmelad, v drugem pa 24 razlicic.
V vsakem primeru je bilo na voljo za nakup celotnih 24 razli¢ic. Velik nabor marmelad je
pritegnil ve¢ ljudi, vendar so v obeh primerih ljudje preizkusili priblizno enako Stevilo razlicic
marmelade. Ko je Slo za nakup, sta se primera (6 marmelad in 24 marmelad) drasti¢no
razlikovala. Trideset odstotkov ljudi, ki so si ogledali prikaz s sestimi marmeladami, je kupilo
vsaj en kozarec, medtem ko so to storili samo trije odstotki ljudi, ki so obiskali prikaz s 24
marmeladami, to pa dokaze, da vecja razpolozljivost zmanjSa verjetnost izbire (Schwartz, 2004,
str. 19, 20). Za takSen izid je mozno vec razli¢nih razlag. Velik nabor moznosti lahko odvrne
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potrosnike, saj jih sili v povecanje napora za sprejem odlocitve. Tako se potrosniki odlocijo, da
se ne bodo odlogili in posledi¢no ne kupijo izdelka. Ce pa se Ze odlo¢ijo, pa jim napor, Ki so ga
vlozili v odlocitev, odvzame od uzitka, ki izvira od rezultata njihove odlocitve. Prav tako velik
nabor moznosti zniza privla¢nost dejanske izbire. Razlog je v tem, da razmisljanje o privlacnosti
neizbrane moznosti odvzame od dobljenega uzitka izbrane moznosti (Schwartz, 2004, str. 20).
Tako lahko re¢emo, da je povecanje razpoloZzljive osnove za izbiro zazeleno, vendar pa lahko
zavre verjetnost same odlocitve ali pa Skodljivo vpliva na koristnost izvedeno iz uzitja izbrane
alternative (Botti & lyengar, 2006, str. 27).

Endogene dolocljivke casovnih preferenc. Koli¢ina prihodnje vrednosti, ki smo se je
pripravljeni odreci za sedanjo vrednost, je stopnja diskontiranja prihodnosti. Veliko Skodljivih
odlocitev nastane zato, ker zamenjamo takoj$no zadovoljitev za prihodnje negativne posledice.
Zato, da nam uspe doseci cilj v prihodnosti, si moramo ta cilj predstavljati, ga narediti custveno
pomembnega in si ga velikokrat ponavljati. Le tako bo jezdec premagal slona, ki rade volje
zamenja prihodnje negativne posledice za takojs$nje zadovoljstvo (Russel, 2009).

Nenaklonjenost izgubam, ucinek imetja in pristranskost statusa quo se pojavijo pri odlo¢anju
med razli¢nimi alternativami. Izogibanju izgubam oziroma vecji motiviranosti, da se izognemo
doloceni izgubi, kot da dobimo korist v podobni meri, pravimo nenaklonjenost izgubam,
zadovoljstvu, ki ga ustvari lastni$tvo, pa ucinek imetja (oseba pripise vec¢jo vrednost stvari, ko
le-ta postane njegova). Uc¢inek imetja so raziskovali Kahneman, Knetsch in Thaler (1990, str.
1332, 1333), ko so vsakemu drugemu S$tudentu podarili skodelico, ter jih povprasali, koliko
denarja bi zanjo Zeleli, Studente brez skodelice pa, koliko bi zanjo placali. Ugotovili so, da so
Studentje s skodelico le-to bolj cenili (4,5 $) kot studentje brez nje (2,25 $) (Kahneman, Knetsch
& Thaler, 1990, str. 1332, 1333). Pristranskost statusa quo je pristranskost osebe, da nekaj ne
spremeni oziroma izogibanje spremembam. Tako smo pristranski v odlo¢itvi, ali naj neko stvar
spremenimo ali ne, saj se sistemati¢no bolj pogosto odlo¢amo, naj neke stvari ne spreminjamo
(Russel, 2009).

Uc¢inka, ki ju povezujemo S pri¢akovanji, sta ucinek placeba in stereotipi. U¢inek placeba in
stereotipi so dejanska sprememba izida zaradi pricakovanj (ustvarjenih sodb). Wager et al.
(2004, str. 1163) so testirali uc¢inek placeba v napravi fMRI (angl. functional magnetic resonance
imaging), kjer so nekaterim testnim osebkom dali placebo zdravilo proti bolecini, kontrolna
skupina pa tega »zdravila« ni prejela. Obe skupini so stresli z elektriko med tem, ko so jim slikali
mozgane. Pri testnih osebkih, ki so prejeli placebo, so glede na kontrolno skupino zaznali
zmanjSano nevrolosko aktivnost v mozganskih strukturah, ki se odzovejo na bole¢ino (Wager et
al., 2004, str. 1163).

Pretekle izkuSnje povzrocajo hedonisti¢no prilagoditev, to je tudi glavni razlog, zakaj ne
ostanemo srecni. Sprememba v dohodku na zacetku povzro¢i neko povisanje v zadovoljstvu,
vendar se ¢ez ¢as prilagodimo nivoju dohodka, nivo zadovoljstva pa se vrne na ustaljeni nivo
(Russel, 2009). Oswald in Powdthavee (2008, str. 1062) sta izvedla Studijo srece ljudi, ki so
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postali invalidi. Stopnjo hedonisti¢nega prilagajanja sta v tej populaciji ocenila na 30 do 50 %,
odvisno od stopnje invalidnosti (Oswald & Powdthavee, 2008, str. 1062).

Relevantna skupina je skupina, s katero se pri svojih odlo¢itvah in stanju primerjamo. Tu
delujeta dva ucinka, in sicer vpliv vrstnikov in relativni polozaj. Primerjave s tistimi, ki so nam
blizu (tako fizi¢no kot tudi druzbeno), vplivajo na naSe potros$ne izbire, temu vplivu pa reCemo
vpliv vrstnikov. Vpliv vrstnikov je dobro viden v raziskavi, ki jo je naredil Kawaguchi (2004, str.
360), kjer je na 6.356 Studentih preuceval vpliv deleza uporabe raznih substanc (alkohol, tobak,
marihuana) v skupini (razred) na pripadnika skupine. Ugotovil je, da ¢e se posameznikovo
dojemanje uporabe substanc v skupini dvigne za 10 odstotnih tock, se bo verjetnost, da bo
posameznik uporabljal substance, dvignila za od 1,4 do 2,6 odstotne tocke (Kawaguchi, 2004,
str. 360). Gaviria in Raphael (2001, str. 261) sta prisla do podobnih zakljuckov, saj sta ugotovila,
da pri selitvi uéenca, ki ima 7-odstotno verjetnost uporabe drog iz razreda, kjer nihée ne
uporablja drog v razred, kjer droge uporablja polovica ucencev, zvisa verjetnost uporabe drog
preseljenega ucenca na 20 % (Gaviria & Raphael, 2001, str. 261). Relativni polozaj pa bomo
razjasnili v naslednjem podpoglaviju.

3.4.3 Hipoteza relativne potros$nje

Hipoteza relativne potro$nje pravi, da nivo zadovoljstva posameznika ni odvisno zgolj od
njegove potrosnje, temvec tudi od potroSnje ostalih v relevantni skupini (skupina ljudi, s katero
se primerjamo), poleg tega pa si ljudje ne Zelimo neke svari samo zato, da bi nam zadovoljila
neko realno potrebo, temveé Zelimo zadovoljiti tudi potrebe, ki izhajajo iz psiholoske sfere. Ze
Thorstein Veblen (1915) je leta 1899 ugotovil, da si ljudje zelimo dolocene stvari, ker nam
prinese druzbeni status. Tako imamo rajs$i neko dobrino zato, ker je drazja in s prikazom
doloCene stvari projiciramo svoj relativni polozaj oziroma tako imenovano vidno potro$njo
(angl. conspicuous consumption). Enako lahko projiciramo svoj relativni polozaj s prostim
¢asom. Z obilico prostega ¢asa druzbi sporo¢amo, da nam za prezivetje ni potrebno veliko delati
(angl. conspicuous leisure) (Veblen, 1915, str. 47).

V tem delu si oglejmo raznolikost razlag hipoteze relativne potrosnje, katere lahko zdruzimo v 6

kategorij (Dutt, 2009, str. 134, 135):

e Prva kategorija. Posameznik gleda, da dobi koristi s tem, ko ima vi§je dohodke in vec¢ trosi
kot ostali, s katerimi se primerja. Na primer, da posameznik ve¢ potrosi za oblacila kot ostali,
saj s tem hoce narediti dober vtis na prihodnje zaposlovalce. Ta motiv za povecanje potrosnje
imenujemo instrumentalni motiv, in sicer zaradi tega, ker relativna potrosnja ni vrednotena
zaradi nje same, ampak zaradi njenih uc¢inkov na absolutno potro$njo.

e Druga kategorija se osredotoca na naravo nekaterih dobrin, da so uzite koristi iz teh dobrin
odvisne od tega, kaj trosijo drugi. Pravimo jim tudi dobrine poloZaja. Na primer, ¢e nekdo
hoce (trositi) dober razgled na naravo (na primer obalo), potem sta viSina hiSe in njena
oddaljenost od obale pomembna. Ampak, kar je pomembno, ni absolutna viSina ali razdalja
hise od obale, temve¢, kaksna je razdalja in viSina hiSe glede na druge, ki imajo hiSe ob obali.
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e Tretja kategorija zadeva uporabo informacij. Pridobitev dobrin drugih sluzi kot forum za
reklamo dobrin in nas s tem prisili v Zeljo po povecani potrosnji teh dobrin in storitev.

e Cetrta kategorija vkljuCuje eksternalije mreZenja. Ce ima veliko $tevilo ljudi v drubi
telefon, faks ali e-posto, nas neuporaba ali neimetje teh tehnologij izloc¢i iz toka informacij ali
drugih dozivetij, ki jih cenimo in nam tako zniza zadovoljstvo. V primeru, ko efekt mrezenja
vpliva na na$ dohodek, je to enako instrumentalnemu motivu.

e Peta kategorija se nana$a na potro$ne norme. Ce vedina ljudi tro$i neko dobrino, je
ustvarjena potrosna norma, ki povzro¢i posamezniku zeljo, da to dobrino tro$i. Potreba, ki jo
zadovoljimo tu, je potreba po tem, da nismo osramoéeni. Ceprav bodo verjetno potroine
norme najmocnejSe pri stvareh, ki so vidne navzven, bodo veljale tudi drugje, saj njihova
nepotrosnja lahko oslabi posameznikovo samospostovanje.

o Sesta kategorija se nanasa na status. Ce definiramo status kot mesto, zaznano s strani drugih,
ki ga ima nekdo v druzbi po merilu dohodka ali bogastva, in predpostavimo, da ima ta
posameznik raj$i vi$ji status kot nizjega in da dohodek ali bogastvo nista direktno opazena,
pac pa le potroS$nja, bodo posamezniki poizkusali trositi vec, da si zviSajo status.

Vseh teh Sest kategorij lahko pojasni, zakaj ljudje trosijo vec, kot ve¢ trosijo tudi drugi in zakaj
je koristnost ljudi odvisna od njihove relativne potro$nje (Dutt, 2009, str. 135). Dejansko je
mozno, da je tu na delu evolucijski mehanizem, zaradi katerega imajo ljudje relativne skrbi
vkljuene v funkcijo koristnosti (Dutt, 2009, str. 139).

Implikacija hipoteze relativne potro$nje je naslednja. PoviSanje stopnje potros$nje ne vodi do
znatnih poviSanj stopnje srece in lahko zaradi razli¢nih vzrokov dejansko privede do znizanja
srece, zelo pomemben vzrok tega znizanja pa je to, da je sre¢a odvisna od tega, kaj troSimo,
relativno od tega, kaj trosijo drugi. Pokazali smo tudi, da je dober vzrok tega zato, ker skusamo
potrositi ve¢ kot drugi, da bi si pridobili status in ker nas je sram, da bi po statusu zaostali za
drugimi. Ta Custva se pojavijo, Ker tekmujemo z drugimi v sferi potro$nje in dohodka. V skladu s
statusnim motivom tekmujemo zato, ker ho€emo prese¢i druge in v motivu norm zato, ker
no¢emo, da bi zaostajali za drugimi. V modernih ¢asih tekmovanje prevladuje v razli¢nih sferah,
ampak ker se najlazje primerjamo v meri denarja, sta postala dohodek in potrosnja glavna sfera
tekmovanja. Ljudje si Zelijo dohajati druge ali troSiti celo ve¢ kot drugi zato, ker tekmujejo med
seboj v sferi potroinje. Cetudi je tekmovalnost dana lastnost loveskega bitja, pa se lahko
odlo¢imo, da bomo tekmovali v drugih stvareh kot v potrosnji. To naredimo tako, da zozimo
sfero tekmovanja in na primer postanemo najboljsi pisec, pesnik, slikar itd. Obstajajo socialne
sile, ki preprecujejo tak$no zozevanje, saj ne vemo, kako naj primerjamo pesnika in pisatelja, ter
tako ugotovimo, kdo je boljsi. Zato je prikladno zdrseti nazaj do denarja, kot merila, in s tem do
potros$nje. Zdravilo temu se da najti v zavedanju, da najvecje zadovoljstvo izhaja iz tekmovanja s
samim seboj. Tu si lahko za cilj postavimo, da postanemo najboljsa mogoca oseba. Obstajajo
dokazi, da imajo tisti, ki so bolj vkljuceni v versko Zivljenje, visje stopnje srece in nizje stopnje
gorja (Dutt, 2009, str. 145, 146).

Richard Easterlin (1974, str. 108-111) se je v delu z naslovom Does economic growth improve

the human lot? lotil empiricne Studije glede povezave med dohodkom in sreco, kjer je na
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podatkih za ZDA v obdobju 1946-1974 ugotovil, da je sreCa ostala na enakem nivoju, ¢eprav se
je dohodek na prebivalca podvojil. V drzavi v enem letu pa so bili po dohodkovnih skupinah bolj
premozni v povprecju srecnejsi (Easterlin, 1974, str. 99-104). Pozneje je Easterlin (1995, str. 44)
dokazal, da takSen vzorec vztraja v ZDA in se pojavlja tudi v evropskih drzavah (ltalija,
Francija, Gréija, Nemcija, Belgija, Velika Britanija, Nizozemska, Irska, Danska) in na
Japonskem. Pozitivno povezavo med dohodkom in sreo (zivljenjskim zadovoljstvom) na
prese¢nih podatkih (podatki drzave v enem letu po dohodkovnih skupinah) in neobstojeco
povezavo med dohodkom in sreCo v ¢asovnih serijah (podatki skozi ¢as v eni drzavi) ter med
razli¢nimi drzavami so pozneje poimenovali Easterlinov paradoks. Tako se tu pogosto zastavlja
vpraSanje o smiselnosti zasledovanja gospodarske rasti, saj ta na dolgi rok ne prinese vecje srece,
ali kot je dejal Homans (1961, str. 276), ko je komentiral podoben rezultat nekega drugega
predmeta proucevanja: »Stvari, Kot S0 te, so prepric¢ale nekatere ljudi, ki bi rajsi verjeli drugace,
kot da je vsak trud zadovoljitve ¢lovestva jalov. Vsaka zadovoljena Zelja poraja nezadovoljeno«.
Ljudje pri ocenjevanju svoje srece primerjajo njihovo dejansko situacijo z referencnim
standardom ali normo, ki jo izvedejo iz njihove pretekle in sedanje druzbene izkugnje. Ceprav se
norme razlikujejo med posamezniki v druzbi, vsebujejo tudi skupne lastnosti, to pa zaradi
skupnih izkuSenj, ki jih imajo ljudje v doloceni druzbi in kulturi. Zaradi tega materialne
aspiracije vi$je ekonomsko situiranih ljudi presegajo tiste nizje situiranih, vendar pa je disperzija
referenénih norm med bogatimi in revnimi manj$a od dohodkovne. Zaradi tega se tisti na dnu
porazdelitve dohodka pocutijo slabse, kot tisti na vrhu. Skozi cas, ko se ekonomska situacija
izboljSuje, se spreminjajo tudi druzbene norme, saj se oblikujejo skozi spreminjajoCo Se
ekonomsko socializacijsko izkuSnjo ljudi. 1z enakega razloga je skozi neko obdobje razli¢nih
druzb moc¢ opaziti grobo korelacijo med zivljenjskim nivojem in druzbeno normo. 1z tega sledi
opazena pozitivna korelacija med dohodkom in sre¢o v drzavi po skupinah naproti Sibke
pozitivne ali neobstojece korelacije med drzavami, ter v drzavi skozi daljSe ¢asovno obdobje
(Easterlin, 1974, str. 118, 119).

Priloga 12 — Slika 10 prikazuje korelacijo oziroma, boljse receno, neobstojeco korelacijo med
realnim BDP-jem na prebivalca v stalnih cenah in povpre¢nim zadovoljstvom z zivljenjem, 0
kateri je na podlagi ameriskih in drugih podatkih govoril ze Easterlin. Frey in Stutzer (2002, str.
409-412) ugotavljata, da so znotraj drzave bogatejsi v povprecju srecnejsi od revnejsih, vendar
pa obstaja veliko dokazov, da je sreca korelirana z relativnim dohodkom in ne z absolutnim
nivojem. Ljudje, ki so bogatejsi (revnejsi) od tistih, ki jih smatrajo za sebi enake (referencno
skupino), so sre¢nejsi (manj srecni), ne glede na njihov absolutni Zivljenjski standard. Tu lahko
navedemo najbolj razsirjeno razlago za Easterlinov paradoks, saj ko se dohodek na prebivalca
skozi Cas povecuje, narastejo tudi pri¢akovanja ljudi. Tako je potrebno vedno ve¢ dohodka, da
jih osreéi. Zacetni dvig v dohodku nekoliko dvigne sreco, vendar ko se ljudje navadijo visjega
zivljenjskega standarda, se njihova pricakovanja povecajo in zacetni dvig dohodka na sreco nima
ve¢ uéinka (Frey & Stutzer, 2002, str 413-416; Graham, 2009, str. 15). Temu, kot smo videli v
prejSnjem razdelku, pravimo hedonisti¢na prilagoditev.

Priloga 12 — Slika 11 prikazuje relacijo med BDP-jem na prebivalca za leto 2003 in povprecnim
zadovoljstvom z zivljenjem po drzavah v istem letu (prese¢ni podatki); velikost kroga je
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proporcionalna s stevilom prebivalcev v drzavi. Deaton (2008, str. 3, 4) na presec¢nih podatkih
skuSa dokazati, da paradoks med sreco in dohodkom ne obstaja, saj obstaja pozitivna relacija
med BDP-jem na prebivalca po kupni mo¢i in povprecnim zadovoljstvom z zivljenjem, kar je
vidno iz Priloge 12 — Slike 11. To pa pomeni, da rast v bruto domacem proizvodu zvisa sreco.
Easterlin, McVey, Switek, Sawangfa, in Zweig (2010, str. 2, 5) tu opozarjajo na naravo
paradoksa, saj gre pri paradoksu med sreCo in dohodkom za navidezno protislovje med
rezultatom, dobljenim iz presecnih podatkov, in rezultatom iz ¢asovnih serij. Tako zaradi narave
paradoksa ugotovitve Deatona niso kritika paradoksa, temve¢ njegovo nerazumevanje (Easterlin
et al., 2010, str. 2). Ugotavljajo tudi, da je sreca na kratek rok pozitivno korelirana z dohodkom,
vendar na dolgi rok z dohodkom ni korelirana (Easterlin et al., 2010, str. 4, 5). Ce za primer pod
drobnogled vzamemo Kitajsko in Cile, opazimo, da se je Kitajski realni dohodek na prebivalca
podvojil v manj kot desetletju, Cile pa je dozivel podvojitev v 18 letih. Vendar pa tako Kitajska
kot tudi Cile nista doZivela poskoka v zadovoljstvu (zabelezen je bil celo statistiGno
nepomemben padec v zadovoljstvu) (Easterlin et al., 2010, str. 5).

Narava srece je takSna, da z veCanjem napora, vlozenega v njeno doseganje, postane
nedosegljiva. Bolj ko si neke stvari zelimo, bolj se Zenemo, da bi dosegli zadovoljstvo, vecjo
anksioznost si ustvarjamo. Ob zelo mocni Zzelji si ustvarimo tako mocna pri¢akovanja in
anksioznost, da se zdi, da bomo ob izpolnitvi Zelje najsrecnejSa oseba na svetu, ko pa se nam
zelja dejansko uresniéi, pa po navadi ob¢utek zadovoljstva ni tako mocan ali dolgotrajen, Kot
smo ga pricakovali, to pa zato, ker preprosto zamenjamo eno Zeljo za drugo. Na tem mestu lahko
reCemo, da bolj kot se trudimo doseci sreo, manj nam bo to uspelo. Tako lahko recemo, da
obstaja nekaksSen paradoks v doseganju srece. Edini nacin, kako zaobiti ta paradoks, je, da si ¢im
manj Zelimo in si s tem ne ustvarimo zacetne anksioznosti, ki zmanj$a nivo zadovoljstva 0ziroma
ustvari obcutek pomanjkanja, ki ga Zelimo z izpolnitvijo Zelje zapolniti. To pomeni, da Zelja
najprej zniza nivo zadovoljstva, kar nas spodbudi v dejanje, da to znizanje v zadovoljstvu
odpravimo oziroma izpolnimo Zeljo. Namen tega je, da nivo zadovoljstva vpliva na naso
motivacijo po dejanjih, saj bomo z zadovoljitvijo Zelje prejeli nagrado (sprostitev dopamina in
serotonina v mozganih in s tem doziveli povezan dvig zadovoljstva). Robert H. Frank (20009, str.
sistem oziroma motivacijski sistem tako, da spodbuja dejanja, ki povecajo verjetnost prezivetja
in reprodukcije organizma. Vendar najpomembnej$i namen motivacijskega sistema ni, da bi se
ljudje pocutili dobro, temvec, da ustvari apetit po obnasanju, ki poveca uspesen zivljenjski izid.
Dejstvo, da se ljudje hitro prilagodijo novim okoli§¢inam, tako dobrim kot tudi slabim, je samo
nacin delovanja motivacijskega sistema nasih mozganov (Frank, 2009, str. 155, 156). Delovanje
je podobno, e si predstavljamo na primer odvisnike od heroina. Ti ljudje so sposobni velikih
naporov samo zato, da bi si zagotovili nov odmerek heroina. Ce pa si ne Zelimo veliko (neke
vrste askeza), pa ni impulza, ki bi znizal zadovoljstvo, torej ¢lovek deluje na bolj ali manj
podobnem nivoju zadovoljstva, Zelja nekoliko zniza nivo, zadovoljitev zelje pa odpravi znizanje
in za kratek Cas povisa zadovoljstvo.

Ker je zadovoljitev Zelje samo porabljen dohodek (posledica), lahko recemo, da povecCanje
dohodka zaradi prilagoditve in relativnega polozaja nima vpliva na sploSni dvig zadovoljstva.
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BDP je zgolj agregatna mera proizvodnje in meri produkt naporov, ki so jih povzrocile
motivacije za zadovoljitev Zelja. Zaradi tega visSanje BDP-ja ne more trajno vplivati na vi$ji nivo
zadovoljstva. V revnih drzavah pa visji nivo dohodka lahko vpliva na visji nivo zadovoljstva tudi
na neki srednji rok, saj se mocno izboljsa kakovost zivljenja. Tako se izboljsa dostop do
neoporecne pitne vode, boljSe prehrane, zdravil, nastanitev, zniza umrljivost pri dojenckih in
materah. Vse naSteto pa vpliva na zdravje in druzine 0ziroma na prezivetje in reprodukcijo
prebivalstva, kar pa je iz bioloskega vidika vitalnega pomena in se zato ne smemo cuditi
nagrajevanega ustroja mozganov, ki skuSajo spodbuditi tako vedenje, ki kar se da izboljsa
moznosti za prezivetje in uspevanje vrste. A slej kot prej se ljudje prilagodijo vi§jemu
zivljenjskemu standardu in zadovoljstvo je zopet na ustaljenem nivoju. Vendar pa imajo mozgani
in njihov nagrajevani sistem tudi pomanjkljivosti, saj so se razvijali skozi tiso¢letja pomanjkanja
in jim nova doba presezkov predstavlja svojstven problem. Tako smo v zadnjem ¢asu izobilja
pric¢a porastu debelosti v prebivalstvu, saj mozgani zivijo Se v ¢asu pomanjkanja in nagrajujejo
vedenje, ki poveca vnos hranil v sistem ter s tem zagotovijo prezivetje. Vendar pa je v sodobnem
okolju preobilice taksno vedenje lahko tudi skodljivo in privede do nasprotnih u¢inkov, kot jih je
imel ta sistem nagrajevanja skozi tisoCletja, zato moramo z razumom poseCi v ta sistem
nagrajevanja in sami regulirati doloceno vedenje, ki sloni na custvenem sistemu nagrajevanja.

Vsaka druzba se mora zavedati njene vloge skozi ¢as, morda ne tako, da ve€ino Casa prezivi v
preteklosti in razdeljuje posameznike, temvec da se osredotoCi na prihodnost. Tu bi §lo za neke
vrste dinastiéni na¢in gledanja na druzbo. Ceprav je druzba kontinuirana, jo je vseeno mogoce
pogledati v sekvencah. Tako bi moral biti smoter druzbe zagotavljanje osnovnih dobrin, varnosti
ter etiCnosti, saj ¢e se druzba zaveda, da bodo morali njeni potomci zZiveti na svetu Se nadaljnja
tisoCletja, bi moralo biti jasno, da je ze danes potrebno pomisliti na vse te prihodnje generacije
pripadnikov druzbe in se obnasati temu primerno. To pa ne pomeni zgolj zagotavljanja, da bodo
nasi potomci imeli vsaj toliko kot imamo mi, temvec je potrebno ohraniti tudi vecji del narave,
saj smo dolzni na potomce presneti tudi estetsko vrednost, ne samo materialne. Ker okolje okoli
nas predstavlja neStete moznosti, i1z njega izhaja vecina zadovoljstva. Si znamo morda
predstavljati svet, kjer ni nobene ptice na nebu, morda bi se ¢lovek v tem primeru lotil izdelave
mehanskih ptic, ki bi jih kupovali bogatasi, ki so, paradoksalno, s svojim grabljenjem po
bogastvu in nadutostjo najbrz povzrocili izginotje. Taksna izdelava ptic bi zagotovo imela tudi
pozitivne ucinke na BDP, pa vendar si znamo predstavljati, koliko denarja bi dal bogatas, da bi
samo Se enkrat videl zivo ptico in koliko zadovoljstva bi mu to prineslo. Zato je pomembno, da
je druzba v zagotavljanju dobrega Zzivljenja ucinkovita, saj napacna politika hitro privede v
prihodnje zmanjSevanje izkustev in zadovoljstva, pridobljenega iz zivljenja samega, in Ce je
temu tako, je druzbi vsaj v neki meri spodletelo. Naslednje poglavje se ukvarja prav s tem, saj
skuSa skozi paradigmo trajnostnega razvoja osvetliti ucinkovitostni in eti¢ni vidik
zadovoljevanja cloveskih potreb in hotenj, ter na trajnostni nacin zagotoviti clovekovo
zadovoljstvo.
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4 TRAJNOSTNI RAZVOJ

4.1 Paradigma trajnostnega razvoja

V poglavju o trajnostnem razvoju bomo raziskali naravne omejitve in stroske, povezane z
zagotavljanjem storitev in dobrin. Raziskali bomo tudi nekatere moznosti zmanjSevanja
okoljskih stroskov in politiko, kako nekatere stroske, ki jih cena na trgu ne odraza, oziroma
eksternalije internalizrati. Kot smo videli v poglavju 1.3, kjer smo poskusali izpeljati funkcijo
druzbene blaginje, je oblika funkcije druzbene blaginje odvisna predvsem od merske lestvice in
medsebojne primerljivosti koristnosti. Trajnostni razvoj skozi vpeljavo medgeneracijske
primerljivosti koristnosti vpliva na rang seta druzbenih stanj (angl. social welfare ordering) in
tako razsiri klasi¢no analizo v ekonomiki blaginje. Dodatno razsiritev trajnostnega razvoja in
posredno ekonomike blaginje bomo v tem delu naredili z vpeljavo medvrstne primerljivosti
koristnosti. Povedano drugace, funkcija druzbene blaginje bo vkljucevala tudi koristnost drugih
zivalskih in rastlinskih vrst.

Na trajnostni razvoj lahko za zacetek pogledamo iz nekoliko nekonvencionalne strani, in sicer s
skrajno netrajnostne smeri razvoja. V nadaljevanju sta orisana dva primera netrajnostnega
razvoja oziroma nevzdrznega obnasanja in ravnanja. Prvi primer prikazuje nevzdrzno obnasanje
in ravnanje s strani posameznika, drugi pa s strani druzbe.

NevzdrZzno obnaSanje in ravnanje s strani posameznika predstavlja njegovo oklepanje
dolo¢enemu potratnemu zivljenjskemu slogu, ki sledi Veblenovemu pojmu o vpadljivi potrosnji
in vpadljivemu prostemu casu. Posameznik skozi konformizem potrosnistvu, kot druzbene
ureditve, zasleduje taksno potros$no, kot jo sam percipira, da je zazelena oziroma potrebna za
dosego druzbenega statusa, ¢eprav je, gledano iz racionalnega stalis¢a, popolnoma nesmiselna in
iz stalis¢a porabe redkih virov popolnoma neucinkovita. Lep primer tega je obiskovanje fitnesa.
Posameznik je primoran delati za prezivetje, vidno potro$njo in prosti ¢as 8 ur in ve¢ na dan na
prevladujoce sedecem delovnem mestu, zato se v izogib potencialnim tezavam odpravi v fitnes.
Ker zeli biti posameznik integralni del druzbe oziroma se hoce pocutiti sprejetega, se mora
obnasati v skladu s pricakovanji druzbenega sloja, v katerega si Zeli vstopiti, to pa pomeni
dolo¢eno potrosnjo in doloCeno porabo prostega ¢asa. Posameznik tako posega po statusno
percipiranih zivilih, kar so zaradi spretnega oglaSevanja postala visoko predelana energijsko
gosta hrana. Tako se v procesu proizvodnje taksnih zivil porabijo ogromne koli¢ine energije in
vode ter se zaradi visoke stopnje proizvodnje pridelajo velike koli¢ine onesnazevalcev (v
nadaljevanju je to opisano pod drugim zakonom termodinamike, Kjer v proces vstopajo surovine
z nizko vrednostjo entropije in izstopajo produkti in stranski produkti z visoko vrednostjo
entropije oziroma onesnazevalci). Sedaj ima posameznik presezek energijske vrednosti, kar
povzroca debelost in razne bolezni, kar pa druzbeno ni zaZeleno, saj povzro€a druzbi stroske in
ni v skladu s statusno skupino, s katero se posameznik primerja, zato mora takSen posameznik
obiskati fitnes (seveda so mozne tudi druge izbire rekreacije, vendar je fitnes boljSi primer
potratnosti). Posameznik mora za fitnes placati vstopnino z denarjem, ki ga je pridobil S
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preseznim delom, ki mu je na zacetku predstavljal manjsi problem zaradi nezadostne gibljivosti.
Tako bo posameznik porabil presezno energijo, ki jo je pridobil zaradi statusne potroSnje
energetsko goste hrane, ter utrdil misi¢no-skeletno zgradbo, ki jo je oslabil s prekomernim
delom. S troSenjem energije v fitnesu, za katerega je bilo potrebno vloziti energijo, da so ga
zgradili, bo posameznik postavil ravnoteZje med vnosom in porabo energije. Ce pogledamo
pretok energije posameznika, je posameznik moral najprej delati, kjer je izgubil nekaj energije,
nato si je privosé¢il hrano, ki je v skladu z njegovo statusno percepcijo druzbe in v izogib
zdravstvenim tezavam ter zaradi vzpostavitve ravnotezja med vnosom in porabo energije moral
oditi v fitnes (od tega nima nobene estetske vrednosti oziroma vrednosti dozivetja, kot jo ima
obisk morja ali gora, saj je namen fitnesa porabiti energijo in izboljsati skeletno-miSi¢no
strukturo). Torej posameznik je zaradi statusne potroSnje in hotenja po pripadnosti porabil vec
energije in ustvaril ve¢ onesnazenja, kot je iz SirSega druzbenega vidika zazeleno, dokaz tega pa
je, da je za dosego ravnotezja med vnosom in porabo energije moral oditi v fitnes 0ziroma da je
v procesu porabil preve¢ virov (viri so relativno redki) in povzrocil preveliko onesnaZenje
(absorpcijski potencial onesnazenja je omejen in kumulativen). Poenostavljeno receno je neto
ucinek vedenja posameznika presezno onesnazenje in neka gospodarska rast, merjena z BDP.

Drugi primer prikazuje nevzdrzno obnaSanje in ravnanje s strani druzbe oziroma druZzbene
alokacije redkih virov. Las Vegas so ustanovili sredi pusc¢ave v amerisSki zvezni drzavi Nevada
leta 1905, njegov obstoj je omogocila energija in voda iz reke Kolorado, razcvet pa ogromni
premiki kapitala. Ker je Las Vegas zgrajen v puscavi, pomeni, da morajo vsi viri v mesto priti od
dale¢, kar pomeni, da je potrebno v mesto pripeljati ogromne koli¢ine hrane, vode, elektrike,
energentov itd. Za prevoz hrane se porabi veliko energentov, vodo je bilo potrebno speljati od
dale¢, tudi elektrika vecinoma pride iz Hooverjevega jeza, vse te stvari pa posledicno
onesnazujejo in preusmerjajo ogromne koli¢ine virov. Vsako tak§no mesto je v osnovi
nevzdrzno, vendar lahko opravi¢imo del te preusmeritve virov z veliko pomembnostjo takSnega
projekta za druzbo. Ali je Las Vegas za druzbo pomemben? Tu moramo odlo¢no nasprotovati,
saj je vecina aktivnosti v Las Vegasu usmerjenih v igre na sreco in iskanje zabave, tak§no mesto
pa je mogoCe samo zaradi anomalije v toku kapitala, saj je kapital porabljen za stvari, ki
nasprotujejo zdravi pameti in bi bile lahko, ¢e Ze morajo obstajati, reSene na bolj u¢inkovit nacin.
Taksno mesto obstaja zaradi Zelje ljudi, da ¢im prej zapravijo zasluZzen denar, kar je nedvomno
nezdrava praksa, ki povzro€a zasvojenost in neracionalno obnaSanje, poleg tega pa je sploSna
paradigma mesta taksna, da taksno obnasanje spodbuja, kapital pa je temu zgolj sledil. Po vseh
kriterijih u¢inkovitosti tak§no mesto sploh ne bi smelo obstajati, saj mo¢no kr$i u¢inkovitost v
porabi redkih resursov in spodbuja anksioznost po stvareh, ki same po sebi niso zazelene, pa
vendar zaradi neomajne volje ljudi (nedvomno zaradi zasledovanja zgreSenih druzbenih norm in
hotenja po statusu) taksno mesto obstaja. Neto ucinek takSnega mesta je ni¢ drugega kot
gospodarska rast, merjena z BDP, onesnaZevanje in nesmotrna alokacija redkih virov, ki bi bili
lahko porabljeni na boljsi na¢in 0ziroma pretvorba stanja nizke entropije v visoko entropijo. Zato
ne Cudi odgovor kitajskega delegata na pritiske s strani zahodnih delegatov o znizevanju
kitajskih izpustov onesnaZevalcev ob konferencah za Kjotski sporazum, kjer je dejal, da so
kitajske emisije onesnaZevalcev zaradi preZivetja, vaSe (zahodne) pa zaradi luksuza.

52



Si morda znamo predstavljati, kaj bi bilo, ¢e bi drzave v razvoju porabile toliko virov kot razvite
drzave? V poglavju o merjenju blaginje smo govorili o okoljskem odtisu, ki nam lahko pomaga
odgovoriti na tak§no vprasanje. Ce bi vsi na svetu Ziveli tako, kot Zivi prebivalstvo v ZDA, bi za
takSen nacin zivljenja potrebovali 4 Zemlje, ob tem pa ne smemo pozabiti, da okoljski odtis meri
samo biokapaciteto in povpraSevanje po njej 0ziroma obnovljive vire, neobnovljivih virov pa ne
uposteva, zato je Stevilka, gledano v celoti, podcenjena in bi verjetno potrebovali Se nekaj Zemelj
vec. Ste morda videli kak$no $e neuporabljeno lezati nekje pozabljeno v kakSnem kotu? Ne! To
bo morda zato, ker je samo ena.

Zelo zgovorna o problematiki, s katero se ukvarja trajnostni razvoj, v povezavi z ekonomiko
sreCe, je misel Dalajlame (Dalai-Lama-Quotes, b.l.), kjer pravi: »Imamo vecje hise, vendar
manj$e druzine, imamo ve¢ diplom, a manj modrosti, ve¢ znanja, a manj razsodnosti, vec¢
strokovnjakov, a ve¢ problemov, ve¢ zdravil, a manj zdravja. Bili smo na luni in nazaj, a imamo
problem preckati cesto, da bi pozdravili novega soseda. Ustvarili smo mnogo racunalnikov, da
smo shranili ve¢ informacij in ustvarili ve¢ kopij kot kdaj koli, vendar se manj pogovarjamo.
Postali smo obsezni v koli¢ini, a skromni v kakovosti. To so Casi hitre hrane, a poc¢asne prebave,
visokih ljudi z nizkim karakterjem, strmih dobickov, a plitvih razmerij. To je Cas, ko izgleda
veliko, ko pogledamo skozi okno, a malo, ko stopimo v sobo«. Torej, ali usmerjamo naravne vire
za zadovoljitev resni¢nih potreb, ter ali se zavedamo stroskov, ki jih prinaSa razmetavanje z
redkimi viri. Odgovore na ta vprasanja bo skusalo poiskati pricujoce poglavije.

Trajnostni razvoj pomeni zgolj drugacen nacin gledanja na blaginjo, saj upoStevajo¢ omejitve
naravnega sveta poskuSa izoblikovati takSno politiko, ki bo ozavestila te omejitve pri ljudeh in
druzbi omogocila spremembo v normah in Zzivljenjskem slogu, ter tako zagotovila trajno
blaginjo. Tako skuSa premakniti druzbeno mentaliteto iz materialnih hotenj, ki nam jih vsiljuje
potro$nistvo, ki najbrz sloni na premisi, ve¢ kot imamo, bolj smo zadovoljni, in v Zelji po vecji
potro$nji promovira statusne simbole, kar se na koncu odrazi v destruktivnem ucinku na
zivljenjski prostor in trajnem obcutku praznine; na nujnost spoStovanja zivljenjskega prostora z
vsemi prebivalci in priznanja, da je naSe zadovoljstvo mocno povezano S svetom in druzbo, v
kateri zivimo. Saj nam prav celovito ohranjen Zivljenjski prostor z vsemi svojimi storitvami nudi
moznosti za zadovoljstvo, ki ga okrepijo druzbene norme o pomembnosti njegovega ohranjanja
in nizko potrosnega zivljenjskega sloga.

4.2 Zacetki in razvoj trajnostnega razvoja oziroma odnosa med gospodarsko
rastjo in okoljem

4.2.1 lzgradnja temeljev za koncept trajnostnega razvoja

Razmisleki o tem, kako dolgo se lahko gospodarska rast nadaljuje ter o naravi odnosa med
ekonomskim sistemom in okoljem so se zaceli Ze precej Casa nazaj, Ceprav je trajnostni razvoj
med sploS$no javnostjo postal priljubljen Sele zadnja desetletja. Trajnostni razvoj lahko svoje
formalne korenine i$¢e pri dveh ekonomistih, in sicer Thomasu Malthusu v delu An essay on the

53



principle of population in Davidu Ricardu v delu On the Principles of Political Economy and
Taxation. Malthus (1798, str. 8) je opazil, da naj bi se populacija povecevala po geometrijskem
zaporedju, medtem ko naj bi se pridelava ziveza in zZivljenjskega standarda povecevala kvecjemu
po aritmeticnem zaporedju. IzboljSan Zzivljenjski standard naj bi tako povzrocil povisano
nataliteto delavskega razreda in skozi povecano populacijo pritisnil na vire hrane. S¢asoma naj bi
povprasevanje po hrani preseglo ponudbo, kar naj bi privedlo do vojn, bolezni in lakote (Hanley,
Shogren & White, 2001, str. 125). Ricardo (1821, str. 40-48, 58-65) je v analizi uporabil
padajoci mejni donos, ko se mezde zviSajo nad raven golega prezivetja, se populacija zvisa, to pa
poveca povprasevanje po hrani, kar potisne pridelavo hrane na obmocja z vedno slabso

.....

njuno delo pomembno, se na sre¢o napovedi zaradi mednarodne trgovine in tehnoloskega
napredka, ki je mo¢no zviSalo produktivnost, niso uresnicile (Hanley et al., 2001, str. 126),
oriSejo pa probleme, ki nastanejo zaradi omejenih (kon¢nih) virov.

Jevons (1866, str. 43, 45, 47-49) se je v svojem delu The Coal Question spraseval o omejitvi
neobnovljivih virov na gospodarsko rast, saj naj bi bilo zaradi potrebe po vedno globljem
rudniku Cedalje drazje izkopati dodatno tono rude. Osnovo teorije ucinkovite izrabe naravnih
virov je postavil Hotelling (1931, str. 137), kjer je v svojem delu The economics of exhaustible
resources razmisljal o presihajocih zalogah mineralov, gozdov (za nekatere gozdove pravimo, da
so neobnovljivi vir, to so pragozdovi in po ve€ini tropski gozdovi, saj tudi, Ce bi se ti gozdovi
obnovili, bi dosegli prvotno stopnjo biotske raznovrstnosti Sele po nekaj stoletjih, morda
tiso€letjih) in drugih neobnovljivih virov in priSel do spoznanja, da je potrebna regulacija na
izkoris¢anje virov. Hotellingovo pravilo pravi, da ¢e lastniki ravnajo z zalogami surovin kot s
kapitalom, je optimalna stopnja pridobivanja surovin taksna, Kjer je stopnja donosa na
izkoris¢eno surovino enaka obrestni meri (oportunitetni stroSek kapitala) (Hanley et al., 2001,
str. 127). Pojavila se je tudi sorodna misel o racionalni izbiri, vrednotenju in eksternalijah, katere
zagovornik je bil tudi Pigou. Eksternalije nastanejo zaradi tega, ker ekonomski sistem ni zmozen
prepoznati vrednosti dobrin, ki niso prodane na trgu. Ker se ve¢ina okoljskih dobrin in storitev
ne izmenja na trgu, pride do eksternalij in neucinkovite alokacije sredstev. Tako pride do
preseznega obremenjevanja okolja. Ker cena onesnaZevanja ni vkljuCena v proizvodnjo ali
potro$njo, se ekonomski agent glede onesnazevanja ne odloca (Asafu-Adjaye, 2005, str. 23).

Nekoliko drugacen pogled na uporabo ekonomije v okolju je pogled skozi lupo fizi¢nih omejitev
in zakonov, ki vladajo svetu. Tako se je pojavila analiza interakcij med ekonomskim sistemom in
okolju na podlagi energije. Energijo lahko definiramo kot potencial za opravljanje dela ali
dobave toplote. Delo sodeluje, kadar se snov spremeni fizi¢no, v kemijski strukturi ali lokaciji.
Na ekonomsko-okoljski sistem vplivata dva pomembna zakona termodinamike, in sicer prvi
zakon termodinamike oziroma zakon o ohranitvi energije in drugi zakon termodinamike oziroma
entropijski zakon. Glede na prvi zakon termodinamike energija ne more biti ustvarjena ali
uni¢ena, lahko pa se preoblikuje v razli¢ne oblike, kot so na primer toplota, kemi¢na energija,
elektri¢na energija, kineti¢na energija itd. To pomeni, da je po prvem zakonu termodinamike
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energija v zaprtem sistemu konstantna. Preden se polotimo drugega zakona termodinamike, je
potrebno poudariti razlikovanje med delom in toploto. Delo je, vkljuéno z vsem ostalimi
oblikami energije, razen toplote, mogoce popolnoma pretvoriti v toploto, vendar pa pretvorba iz
toplote v delo ni popolnoma ucinkovita. Razlog za to je, da ob pretvorbi toplote v delo pride do
izgub toplote. To je tudi osnova drugega zakona termodinamike, ki pravi, da se v zaprtem
sistemu entropija povecuje. To vse skupaj pove, da bo toplota vedno tekla od bolj toplega telesa
k bolj hladnemu in da se toplota ne more popolnoma ucinkovito pretvoriti v delo. Entropija je
merilo za energijo v sistemu, Ki ni na voljo za delo (Asafu-Adjaye, 2005, str. 18-20).

Pomemben vhodni dejavnik ekonomske aktivnosti, kot je proizvodnja in potro$nja dobrin in
storitev, je energija, vpraSanje pa je, ali je ekonomsko-okoljski sistem podvrzen zakonom
termodinamike oziroma ali je zaprt sistem. Ce pogledamo na$ planet, na katerem se dandanes
odvija vsa ¢loveska ekonomska aktivnost, ne moremo reci, da je striktno gledano to zaprt sistem,
je pa ob upoStevanju soncne energije tak$sna domneva dovolj blizu. Son¢no energijo lahko
obravnavamo kot dokaj konstanten tok energije, zato lahko v skladu z obema zakonoma
termodinamike priblizno re¢emo, da je ekonomska rast omejena na pritok soncne energije in
naso sposobnost, da to energijo pretvorimo v delo. Prvi zakon termodinamike ima na
ekonomsko-okoljski sistem dve pomembni posledici, in sicer ohranitev energije in ohranitev
mase. Pri ohranitvi energije zakon implicira, da mora biti za vsak transformacijski proces
vstopna energija enaka izstopni, saj energije ni mogoce porabiti, ker zgolj zamenja stanje. Za
ohranitev mase zakon za vsak proces implicira vhodno maso enako izhodni, kar pomeni, da se
mora vsa porabljena vhodna surovina v proizvodnji in potros$nji vrniti v okolje kot odpadni
produkt visoke entropije. Ve€ina zalog naravnih virov je v stanju nizke entropije in so preko
proizvodnje (potrosnega procesa) izpusCeni v okolje v obliki visoke entropije. Zaradi
ekonomskega procesa se zaloge naravnih virov znizajo, zaloge odpadnih produktov pa se
povisajo. Z recikliranjem je mogoce znizati odpadne snovi 0ziroma onesnazevalce in povisati
zaloge uporabnih virov, vendar pa zaradi drugega zakona termodinamike ta proces ni popolnoma
ucinkovit, a bi bilo moZno z uporabo konstantnega pritoka (son¢ne) energije reciklirati vecino
odpadnih snovi. Pomen drugega zakona termodinamike je, da je v smislu odpadnega materiala
ekonomski proces €asovno nepovraten, saj le-tega ni mogo€e popolnoma pretvoriti nazaj v
uporabno energijo (Asafu-Adjaye, 2005, str. 21-25). Daly (1977, str. 1-17) se je ukvarjal s
pomenom konc¢ne okoljske kapacitete in termodinamike na globalno ekonomsko rast. Ugotovil
je, da bi bilo potrebno v korist ustaljenega stanja opustiti ekonomsko rast, in celo, da bi bilo
potrebno zmanjsati velikost svetovnega gospodarstva, saj je bila velikost, izmerjena v
prepustnosti materije in energije, identificirana kot glavna determinanta pritiskov na okolje
(Hanley et al., 2001, str. 129). V ustaljenem stanju naj uporaba obnovljivih virov v dolo¢enem
Casu ne bi bila ve¢ja od obnovljive kapacitete v enakem obdobju, uporaba relativno redkih
neobnovljivih virov (fosilna goriva, redke kovne itd.) pa naj bi bila ¢im blizje ni¢, razen Ce se
prihodnje generacije zaradi veCje sedanje porabe neobnovljivih virov kompenzirajo z veéjo
razpolozljivo koli¢ino obnovljivih virov (Asafu-Adjaye, 2005, str. 24).
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4.2.2 Formalizacija in argumentacija trajnostnega razvoja

Prva, ki je v pomemben dokument zapisala pojem trajnostnega razvoja, je bila World
Commission on Environment and Development (1987, str. 41), znana tudi kot Brundtlandova
komisija, in je v svojem porocilu z naslovom Our Common Future podala tudi najbolj znano
definicijo trajnostnega razvoja. V porocCilu so trajnostni razvoj opredelili kot razvoj, ki
zadovoljuje potrebe sedanje generacije, ne da bi ogrozil zmozZnost zadovoljitve potreb
prihodnjim generacijam. Trajnostni razvoj vklju¢uje dva koncepta. Prvi je koncept potreb, ki
pravi, da je potrebno prioritetno zadovoljevanje eksistencnih potreb revnih prebivalcev sveta,
drugi pa je koncept omejitev, ki se odraza skozi stanje tehnologije in druzbene ureditve na
sposobnost okolja, da izpolni sedanje in prihodnje potrebe. Ekonomski in druzbeni razvoj je zato
potrebno opredeliti z vidika zagotavljanja trajnosti v vseh drzavah. Razvoj vkljucuje postopno
preobrazbo gospodarstva in druzbe. Taks$ne razvojne poti, ki zasleduje trajnost v fizicnem
smislu, ni mogoce zagotoviti, ne da bi politika razvoja upostevala nekatere spremembe v dostopu
do virov in razdelitve stroskov in koristi. Celo ozek pojem trajnosti v fizicnem smislu vkljucuje
skrb za medgeneracijsko druzbeno enakost, to pa lahko logi¢no razsirimo tako, da vkljucuje tudi
pravi¢nost znotraj generacije (World Commission on Environment and Development, 1987, str.
41).

Razvoj ¢loveka v smislu njegove Stevil¢nosti ob tehnoloskih omejitvah si lahko ogledamo iz
bioloske perspektive. Tehnologija ¢loveski vrsti poveCuje sposobnosti. Tako na primer ob
premikanju z ene tocke na drugo v enem dnevu nismo omejeni zgolj na hitrost hoje, ampak si
lahko sposobnost premikanja okrepimo z uporabo tehnologije in tako prepotujemo ogromne
razdalje. Najve¢ji vplivi, ki povecujejo velikost populacije, so verjetno velika agrarna
produktivnost, sposobnost shranjevanja zivil, sposobnost premikanja velikih koli¢in naravnih
virov in sodobna medicina. S temi tehnolos§kimi dosezki smo si zagotovili sposobnost ohranjanja
velike populacije, vendar za ceno iz¢rpavanja okolja.

Podobnost z ostalim zivljenjem na Zemlji si lahko oriSemo s primerom iz ostalega Zivalskega
sveta, kjer smo bolj vajeni opaziti realno stanje populacije ob omejitvah. Tako si predstavljajmo
leva na savanskih ravnicah, kjer mora loviti za prezivetje. Predpostavimo, da se Stevilo impal na
afriSkih ravnicah nenadoma poveca (¢e bi bilo povecanje trajno, bi bilo to pri ¢loveku podobno
iznajdbi traktorja), ker je hrane dovolj, se poveca tudi Stevilo levov. Predpostavimo tudi, da je
povecanje impal tako veliko, da skoraj iz¢rpajo vse pasnike. Ker se to zgodi postopoma, se
populacija levov ob taksnem obilju hrane $e vedno povecuje, tudi ko so paSniki Ze izérpani, se
lahko levja populacija Se vedno povecuje, saj je zaloga impal Se vedno velika. Zaradi izErpanosti
pasnih povrSin se zacne populacija impal zmanjSevati, k temu pa dodatno pripomore velika
populacija levov, ki plenijo impale. Ker je postala populacija levov zelo velika, je prislo do
preseznega ulova impal, kar pa je posledicno zmanjSalo pritiske na pasne povrSine in povecalo
zalogo trave. Ko se zaloga impal zmanjSa pod vzdrZzno raven ohranjanja sedanje populacije
levov, se v naravi vzpostavi ravnovesje tako, da presezni levi odmrejo. V tem ravnovesju imamo
zopet dovolj hrane za preostale impale in leve, vendar pa je njihova populacija mnogo manjsa in
odraza vzdrzno raven 0ziroma sposobnost ekosistema, da vzdrzuje populacijo.
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Iz zgornjega primera je razvidno, da se v naravi vedno postavi ravnovesje med populacijo in
sposobnostjo virov za vzdrzevanje populacije. Pri ¢loveku pa je stvar mnogo bolj kompleksna,
Ceprav sledi enakemu splo$nemu pravilu. Kompleksnost nastane zaradi uporabe tehnologije, ki
razsiri sfero pritiskov na okolje. Tako ¢loveski pritiski na okolje niso zgolj zaradi hrane, temvec
tudi zaradi raznih onesnazevalcev, katerih ucinki niso tako preprosto opazni, kot v zgoraj
orisanem primeru pritiska na vire hrane. Zagotovo se bo potrebno zamisliti o nadzorovanju
Stevila cloveske populacije, saj imamo na voljo zgolj dve vzdrzni alternativi, ali na svetu zivi
Steviléna populacija s skromno porabo virov (e hocete revna populacija) ali pa Steviléno veliko
bolj skromna populacija z ve¢jo porabo virov (¢e hocete bogata populacija). Alternativa tem je
nevzdrzna, torej da vedno vecja populacija porabi na prebivalca vedno ve¢ virov. Taks$no stanje
je nevzdrzno zato, ker se bo zgodil scenarij, podoben kot se je zgodil levom v zgoraj opisanem
primeru. Ob iz¢rpanosti virov bo populacija zaradi prevelikih pritiskov na vire zac¢ela odmirati (k
temu bodo nedvomno pripomogle tudi vojne, saj se bodo drzave greble za svoj kos pogace),
razni onesnazevalci pa bodo proces samo pohitrili, saj vplivajo direktno na sposobnost okolja, da
zagotavlja vire oziroma bioproduktivnost in na zdravje ¢loveske populacije oziroma podobno,
kot je napovedal ze Malthus. Sam se nagibam k manjsi populaciji z nekoliko ve¢jo porabo virov,
ki so enakomerno porazdeljeni po populaciji, saj bi bilo nehumano imeti veliko populacijo z
majhno porabo virov, ki so enakomerno porazdeljeni po populaciji, ki bi komaj prezivela, ali pa
veliko populacijo z majhno porabo virov in elitno populacijo z veliko porabo virov oziroma
neenakost pri udelezbi v razdelitvi omejenih virov.

4.3 Omejitveni dejavniki blaginje in vpliv rasti na okolje
4.3.1 Okoljska problematika in politika zmanjSevanja onesnaZevanja
4.3.1.1 Okoljska problematika in gospodarska rast

V porocilu Environment for the future we want - 5th Global Environment Outlook (GEO-5)
(United Nations Environment Programme, 2012, str. 400) za Okoljski program ZdruZenih
narodov ugotavljajo, da problem sladke vode, podnebnih sprememb, okoljskega upravljanja, kot
prednostne naloge reSevanja v skoraj vseh regijah, kazejo na priznanje svetovnih voditeljev, da
so ta vprasanja dosegla svetovno pomembnost in prepoznavnost. Podnebne spremembe moc¢no
pritiskajo na ekosisteme in na sladko vodo, ter s tem zaostrujejo tezave pri preskrbi s pitno vodo.
Resitev je uvedba tak$nih okoljskih politik, ki bodo pritiske na okolje zmanjsale. UspeSnim
okoljskim politikam lahko najdemo skupne elemente, ki so: integracija vodnih virov, upravljanje
z obalnimi obmocji, odprava okolju skodljivih subvencij, vlaganje v izkoris€anje obnovljivih
virov energije, zaS¢ita morskih obmo¢ij in ohranjanje biotske raznovrstnosti. Formalen, robusten
in dobro uveljavljen mehanizem upravljanja na vseh ravneh upravljanja je nujen pogoj za
uspesno izvajanje okoljskih politik (United Nations Environment Programme, 2012, str. 400). V
Prilogi 13 — Tabeli 4 so prikazani mednarodno sprejeti dogovori glede varovanja okolja in
trajnostnega razvoja, ti so razvr$ceni v 5 skupin, in sicer: atmosfero, zemljo, vodo, biotsko
raznovrstnost ter kemikalije in odpadke. Ceprav Priloga 13- Tabela 4 kaZe na kar veliko 3tevilo
sprejetih dogovorov na to temo, so po vecini na Zalost v javnosti bolj malo znani. UresniCenje
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ambicioznih ciljev do sredine 21. stoletja je mogoce zgolj s spremembo trenutne strategije in
podporne politike. Za dosego ciljev trajnostnega razvoja bo potrebno vloziti ve¢je napore v
implementacijo kratkoro¢nih politik, preusmeriti investicije v dosego dolgoro¢nih strukturnih
sprememb in uvesti vedenjske spremembe. Ucinkovito izvajanje obseznih tehni¢nih in politi¢nih
ukrepov bo morala spremljati tudi sprememba v temeljnih motivacijskih dejavnikih in vrednotah.
Sprememba se mora zgoditi tako na kratek kot tudi dolgi rok, ter vpeljati in vkljuéiti tehnologijo,
investicije in ukrepe upravljanja, vkljucevati pa mora tudi spremembo zivljenjskega sloga, ki bo
osnovan na vrednotah, temeljecih na trajnosti in pravi¢nosti (United Nations Environment
Programme, 2012, str. 420).

Skozi zgodovino se je izoblikovalo kar nekaj politik zmanjSevanja onesnazenja. V teoriji se je
tako pojavila kontroverzna ideja, ki zagovarja tezo, da se okoljski problemi lahko resijo skozi
ekonomsko rast; gre za idejo o okoljski Kuznetsovi krivulji. Gre za obrnjeno funkcijsko U-
obliko med dohodkom na prebivalca in kakovostjo okolja (na primer onesnazenje na prebivalca).
Pogled na svet s strani materialnega ravnoteZja pravi, da je povezava med ekonomsko rastjo in
okoljem nujno negativna, saj povecana ekonomska aktivnost pripelje do veéje porabe virov in
vedje onesnazenosti, medtem pa zagovorniki okoljske Kuznetsove krivulje trdijo, da med
ekonomsko rastjo in onesnazenostjo pride do negativne povratne zanke in da se na neki ravni
ekonomske aktivnosti — na Sliki 2 oznaéeno z y* — kakovost okolja za¢ne izboljSevati.

Slika 2: Okoljska Kuznetsova krivulja

»
»

Vpliv na okolje

y Dohodek na prebivalca
Vir: Povzeto po N. Hanley, J. F. Shogren, & B. White, Introduction to Environmental Economics, 2001, str. 129.

Prvi del krivulje na Sliki 2 je del, kjer z gospodarsko rastjo naras¢a onesnazenje, to pa se zgodi
zato, ker gospodarska rast povzroci povecano uporabo virov in vecjo potrebo po zemlji, S katere
so pregnane zivalske in rastlinske vrste, ki so prej absorbirale onesnaZevalce in zagotavljale
ekosistemske storitve. Po y* naj bi se vplivi na okolje zaradi gospodarske rasti zaceli
zmanjSevati, to pa naj bi se zgodilo zaradi izboljSanja tehnologije, povecevanja povprasevanja po
naravi, tako kakovosti kot tudi koli¢ini, kar naj bi pripeljalo do varstva okolja s strani drzave
(Hanley et al., 2001, str. 129, 130).

Vendar je tu treba poudariti, da se v resnici vecina opazenega izboljSanja okolja ob povecevanju
dohodka na prebivalca v neki drzavi ne zgodi zaradi kumulativnega zniZanja onesnaZevanja,
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temvec zaradi njegove prerazporeditve. BogatejSe drzave preprosto izvozijo svoje onesnazevanje
v revnejSe drzave tako, da tja preselijo tezko in umazano industrijo. Empiricne raziskave
pokazejo nekatere relacije. Grossman in Krueger (1995, str. 363-367) ugotavljata, da se za SO,
tocka preloma (na Sliki 2 oznaceno z y*) nahaja nekje med 4.000 in 6.000 dolarjih na prebivalca,
medtem ko nekateri drugi raziskovalci ugotavljajo, da je za nekatere onesnazevalce tocka
preloma tako visoko, da gospodarska rast prakti¢no nikoli ne zmanj$a onesnazevanja. Tako sta
Holtz-Eakin in Selden (1995, str. 89) to¢ko preloma za CO, identificirala pri ve¢ kot 8 milijonih
dolarjev dohodka na prebivalca.

4.3.1.2 Relevantni ukrepi ekonomske politike

Mnogo vecji ucinek, kot ga utegne imeti gospodarska rast na zmanj$evanje onesnazenja, imajo
ukrepi, kot so postavitev okoljskih standardov, davki na onesnazevanje 0ziroma okoljski davki in
trgovanje z dovoljenji za okoljske emisije. Pomembna koncepta pri nadzoru onesnazevanja sta
stroski zmanjSevanja emisij in krivulja mejnih stroskov zmanj$evanja emisij (MSZ). Krivulja
MSZ je padajoca, saj se stroski ob znizanju dodatne enote emisij povecujejo. Padajoca krivulja
MSZ je empiricno dobro dokazana, v empiriji pa se pojavljajo razlike v krivuljah MSZ
posameznih podjetij, saj imajo podjetja, ki izpuscajo enake emisije onesnazevalcev, razlicni
proizvodni proces, druga¢no vodenje podjetja in so locirane v razli¢nih okoljih (tako imajo na
primer razli¢ne stroSke transporta za prevoz Cistejsih surovin) (Hanley et al., 2001, str. 251, 252).
Prvi ukrep za zmanjSevanje onesnazevanja je oblikovanje okoljskih standardov. Tu poznamo
standarde za uporabo dolo¢ene tehnologije o0ziroma projektne standarde (angl. design standards)
in standarde izpustov, ki jih morajo dose¢i podjetja oziroma standarde ucinkovitosti (angl.
performance standards). Drzava lahko s standardom dolo¢i, katero tehnologijo morajo podjetja v
doloceni panogi uporabiti, da zniZajo onesnaZenje, ali pa dolo¢i maksimalno raven izpustov, ki je
podjetje ne sme prekoraciti (Hanley et al., 2001, str. 242). Druga dva ukrepa, to sta vpeljava
okoljskih davkov in trgovanje z dovoljenji za okoljske emisije, sledita ekonomskim spodbudam.
Glavna ideja tega je, da v zelji po zmanjSanju onesnaZevanja uporabimo ekonomske instrumente,
kar naredimo tako, da spremenimo cenovne signale, s katerimi so podjetja soocena, ter tako z
ekonomskimi spodbudami popeljemo podjetja v zmanjSanje onesnaZenja na druzbeno Zeleno
raven. Znizevanje onesnazenja na takSen nacin zagotovi tudi, da se to zmanjSanje opravi z

e

dejanj, ki jih standardi ne zagotavljajo (Hanley et al., 2001, str. 245).

Slika 3 prikazuje tri scenarije, in sicer drzava z uporabo okoljskega standarda, okoljskega davka
in trgovanja z okoljskimi emisijami omeji onesnazevanje na druzbeno zazeleno raven, oznaceno

z e*. MSZ, in MSZg predstavljata krivuljo mejnih stroskov zmanjSevanja emisij za podjetje A in
B.

Prvi scenarij je uporaba okoljskega standarda, ki je enak e*. Pri tej ravni emisij onesnazevalcev

so mejni stroSki za podjetje A enaki 100 denarnih enot (d.e.) na enoto izpustov, za podjetje B pa

50 d.e. Emisije onesnazevalcev, ki jih lahko podjetji Ain B izpustita, so v tocki e* fiksirani,

vendar pa mora na tej ravni za zmanjSanje izpustov podjetje A placati vecje stroSke na enoto kot
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podjetje B, kar pripelje do neucinkovitosti, saj ¢e bi pustili podjetju A povecati izpuste za eno
enoto in prepricali podjetje B, naj zmanjsa izpuste za eno enoto, bi privarc¢evali 50 d.e. (100 — 50
=50) (Hanley et al., 2001, str. 252, 254-256).

Do vec¢je ucinkovitosti pripelje uporaba okoljskih davkov. Drugi scenarij predvideva postavitev
davka (t) v visini 75 d.e. Tudi v tem primeru bodo emisije onesnazevalcev po davku na ravni e”,
saj je za podjetje smotrno, da investira v izboljSanje proizvodnega procesa, tehnologije in
uporabi CistejSe surovine, dokler so mejni stroski tega znizanja man;jsi ali enaki placilu davka na
onesnazenje. Podjetje A bo tako znizalo emisije onesnazevalcev na raven 650, podjetje B pa na
stroski, saj minimizirajo stroske doseganja dolo¢ene stopnje onesnazenosti. Tako davki zadostijo
kriteriju ucinkovitosti, saj ob neenakih MSZ druzba privarcuje denar z realokacijo nadzora nad
izpusti onesnazevalcev k podjetju z nizjimi MSZ. Okoljski davki pa imajo $e eno prednost, saj
dejstvo, da morajo za vsako enoto emisij onesnazevalcev placati davek, prisili podjetja v vecja
vlaganja v CistejSo tehnologijo kot okoljski standard. Nastajajo pa tudi problemi pri postavitvi
davkov, to so: dolo¢itev visine davka, saj agencija, ki je za to zadolzena, nima vseh informacij o
Skodi dolo¢enega onesnazevalca in obliki krivulje MSZ. Okoljski davki so za podjetja drazja
reSitev kot postavitev okoljskih standardov, saj morajo poleg placila stroskov, povezanih z
znizevanjem izpustov, placati tudi davek na preostale izpuste (Hanley et al., 2001, str. 252, 254—
257).

Tretji scenarij je sistem trgovanja z dovoljenji za okoljske emisije. Osnovna ideja trgovanja z
dovoljenji za okoljske emisije je ustvariti trgovalne pravice na onesnazevanje. Ker je mogoce
trgovati s pravicami za onesnazevanje in ker je zniZzevanje emisij za onesnazevalce drago, SO na
voljo dovoljenja za onesnaZevanje, kar pa postavi ceno na pravico do onesnaZevanja. Agencija,
ki je zadolzena za zniZevanje emisij onesnazevalcev, tako izda samo toliko dovoljenj, kolikor
misli, da je druzbeno zazeleno onesnazevanje oziroma e*. Ker je mogoce z dovoljenji trgovati in
ker so dovoljene emisije onesnaZevalcev samo v viSini dovoljenj, se doseZe znizanje
onesnazevanja, saj morajo podjetja investirati v zniZevanje emisij onesnazevalcev v presezni
koli¢ini nad dodeljenimi dovoljenji. Ce nobeno od podjetij A in B v prvem obdobju ne trguje z
dovoljenji in ¢e obema podjetiema damo enako Stevilo dovoljenj, ima v tocki e* podjetje A
MSZ, = 100 d.e., podjetie B pa MSZg = 50d.e. Ce bi podjetic A kupilo od podjetja B
dovoljenje za emisije, bi bila za podjetje B cena prodaje enega dovoljenja najmanj enaka MSZg
oziroma 50 d.e. Trgovina bi potekala toliko casa, dokler se ne bi mejni stroski zmanjSevanja
emisij izenacili za obe podjetji. Tako predstavlja sistem trgovanja z dovoljenji za okoljske
emisije ucinkovito resitev, saj so le v e* mejni stroski in koristi nakupa dovoljenj enaki in e*
predstavlja najboljo moznost, ki jo lahko podjetje doseZe. Ce bi se cena dovoljenj povecala, bi
podjetje kupilo manjSe Stevilo dovoljenj in ve¢ potroSilo za zniZevanje emisij onesnazevalcev, in
nasprotno, ¢e bi cena dovoljenj padla. Problem pri trgovanju z dovoljenji za okoljske emisije
predstavljajo transakcijski stroski, saj ti zniZzajo pogostost trgovanja in pripeljejo do resitve, ki je
slabsa od potencialne. Problem nastane tudi, ¢e je v sistem trgovanja z dovoljenji vklju¢eno
premajhno Stevilo podjetij, saj to zniza konkuren¢nost trga. Poseben problem sistema trgovanja z
dovoljeni je tudi sestava in toksi¢nost emisij onesnazevalcev. Tako bi morali opredeliti te¢aj med
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razli¢nimi izpusti glede na njihovo toksi¢nost in distribucijo, to pa mo¢no zaplete celoten sistem
(Hanley et al., 2001, str. 257, 259-262).

Slika 3: Okoljski standard, okoljski davki in trgovanje z dovoljenji za okoljske emisije
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Vir: Povzeto po N. Hanley, J. F. Shogren, & B. White, Introduction to environmental economics, 2001, str. 256,
259.

Poglavitna naloga drzave v boju za zmanjSevanje onesnazenja bi morala biti vzpostavitev takSnih
ekonomskih spodbud, ki bi kar se da najbolje internalizirale eksternalije. V poglavju 1.2.2 smo
govorili 0 napakah v delovanju trga, te napake pa so glavni razlog, zakaj pride do izkrivljanja
cene oziroma zakaj cena ne odraza nekaterih relevantnih informacij. Tako je cena na trgu mnogo
nizja od tiste cene, ki bi imela vse eksternalije internalizirale, ob taksnih cenah bi bila struktura
proizvodnje in porabe razli¢na, za posledico pa bi takSne cene imele tudi niZje onesnaZevanje
oziroma onesnazevanje, ki bi bilo na ravni druzbeno zazelenega (druzbene koristi zaradi
proizvodnje dobrin in storitev — (druzbeni stroski zaradi onesnazevanja + druzbeni stroski zaradi
omejevanja onesnazevanja)). Kot smo videli na zgoraj opisanem primeru oziroma na Sliki 3,
ekonomske spodbude oziroma okoljski davki in trgovanje z dovoljenji za okoljske emisije
izpolnjujejo kriterij u¢inkovitosti in So zato najbolj primerne.

4.3.2 Energija

Pomemben dejavnik pri onesnazevanju je sposobnost pridobivanja energije, saj se le-ta uporablja
kot dejavnik v proizvodnji ter kot potro$na dobrina in je poleg dela, kapitala in zemlje glavno

gonilo in omejitev gospodarstva.
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1z Priloge 14 — Slike 12 je razvidno, da vec¢ino proizvedene energije pride iz neobnovljivih virov,
med njimi je najvedja nafta, iz katere smo leta 2008 pridobili 166 x 10> Btu (angl. British
thermal unit). Priloga 15 — Slika 13, Slika 14, Slika 15, Slika 16, Slika 17, Slika 18 razkrijejo
pomembne vzorce gibanja proizvodnje primarne energije iz razli¢nih virov. Tako lahko opazimo,
da energija pridobljena iz nafte, zemeljskega plina in hidroenergija zasledujejo linearno funkcijo
rasti, saj linearni trend lepo opise njihovo gibanje skozi ¢as. Jedrska energija je nekako dosegla
svoj vrh, saj njeno rast dobro opiSe logaritemska funkcija, zadnje ¢ase pa tudi vidimo obnovljeno
nasprotovanje uporabi jedrske energije, Se zlasti po nesre¢i v Fukusimi marca 2011. Podatke za
proizvodnjo energije iz premoga dobro opiSe polinomska funkcija tretje stopnje in nakazuje
nekakSen rezerven scenarij, saj je zalog premoga Se veliko. Najvecje obete za rast imajo
geotermalna energija, energija sonca, vetra, lesa in odpadkov, ki raste po eksponentni stopnji,
njen deleZ pa se bo v celotni proizvodnji energije v naslednjem desetletju zagotovo zaradi rasti
cen nafte zelo povecal, kar pa bo tudi vplivalo na svetovno ogljicno intenzivnost (oglji¢na
intenzivnost je povpre¢na raven emisij dolo¢enega onesnazevalca iz doloCenega vira glede na
intenzivnost dolo¢ene dejavnosti (Emission intensity, b.l.)) in posledi¢no na ogljicnem odtisu.

Proizvodnja energije, kot bomo videli pozneje, mo¢no vpliva na onesnaZenje, saj energijo
tro§imo prakticno za vse, poraba energije pa dobro odrazi stanje v druzbi. Energija vstopa v
proizvodni proces kot vhodni dejavnik pri vecini proizvodov, porabimo jo tudi za vse ostale
dejavnosti, kot so na primer prevoz na delo itd., negativni vplivi na okolje pa nastanejo tudi ob
sami proizvodnji energije. Tako nam bo energija sluzila kot nadomestna mera pri izracunu
potencialnega onesnazenja.

Po podatkih o svetovnem prebivalstvu je leta 2009 zivelo 6.809.972.000 prebivalcev (Population
Reference Bureau, 2009, str. 2). Ker tako radi razmiSljamo o razvoju drzav v razvoju,
predpostavimo (brez spremembe tehnologije), da se leta 2009 po porabi energije na prebivalca
nahajajo na ravni Severne Amerike, kjer v povpre¢ju na leto na prebivalca, kot je razvidno iz
Priloge 16 — Slike 19, porabijo 253,6 milijona Btu. Ob taksni predpostavki (torej, da se svet
razvije na raven Severne Amerike s podobnim zivljenjskim slogom) porabi svet 1,73 trilijona
(10'®) Btu na leto. Ce sestejemo proizvodnjo primarne energije iz Priloge 17 — Slike 20, dobimo
letno proizvodnjo 484,2 bilijarde (10'>) Btu, ¢e pa ho¢emo zadostiti predpostavljeno svetovno
porabo, moramo proizvesti dodatnih 1,24 trilijona (10'®) Btu na leto oziroma povecati
proizvodnjo za 256,73 %. Ob sedanjem izpustu 30,28 milijarde (10°) ton CO, na leto, bi se
takSno povecanje proizvedene energije (upostevajo¢ ogljicno intenzivnost Severne Amerike, ki
je 55,1 ton CO, za milijardo Btu) odrazilo v povecanju izpustov CO, za 64,89 milijarde ton
oziroma na skupni svetovni izpust 95,17 milijarde ton CO,na leto.

Ce pa predpostavimo, da se leta 2009 po porabi energije na prebivalca vse drzave nahajajo na
ravni Evrope, kjer v povprecju na leto na prebivalca, kot je razvidno iz Priloge 16 — Slike 19,
porabijo 134,2 milijona Btu, je svetovna poraba energije 913,77 bilijarde (10*>) Btu na leto.
Tako moramo proizvesti dodatnih 429,6 bilijarde Btu na leto oziroma povecati proizvodnjo za
88,72 %, taksna pove€ana proizvodnja energije (upostevajo¢ ogljicno intenzivnost Evrope, ki je
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51,7 ton CO, za milijardo Btu) pa se bo odrazila v povec¢anju izpustov CO, za 16,96 milijarde ton
oziroma na skupni svetovni izpust 47,24 milijarde ton CO,na leto.

Na zalost to ne odraza dejstva, da v Severni Ameriki in v Evropi izvozijo CO, v razvijajoce
drzave, upostevati pa je potrebno studi strukturo virov energije in bi bila Stevilka izpusta CO, na
skupni svetovni ravni nekje med 103,81-129,55 milijarde ton CO, na leto za nivo porabe
energije iz Severne Amerike in od 54,92 do 68,53 milijarde ton CO, na leto za nivo porabe
energije iz Evrope, ob predpostavki svetovne oglji¢ne intenzivnosti med 61,1 (zdaj$nja svetovna
oglji¢na intenzivnost) in 75 ton CO, za milijardo Btu. Podatki in izracuni temeljijo na tabelah
oglji¢ne intenzivnosti po regijah (angl. carbon intensity), celotne primarne potro$nje energije na
prebivalca po regijah, svetovne emisije ogljikovega dioksida po regijah, svetovne proizvodnje
energije po regijah (United States census office, b.l., str. 1; International Energy Statistics;
Tablebrowser), razen predpostavka oglji¢ne intenzivnosti 75 ton CO, za milijardo Btu, ki je
arbitrarno doloc¢ena glede na razmisljanja avtorja, vendar bi bilo verjetno za takSno povecanje
proizvodnje energije potrebno nadproporcionalno povecati tudi proizvodnjo iz premoga, ta pa
ima oglji¢no intenzivnost 118 ton CO, za milijjardo Btu (izraCunano s pomocjo (Emission
intensity, b.l.), kjer 1 megadzul (MJ) energije, proizvedene iz premoga, izpusti 112 gramov CO,,
ob uporabi konverzije, kjer je 1 Btu 1055,056 dzul (J) (British Thermal Unit, b.l.)), zato bi se
celotna svetovna oglji¢na intenzivnost morala povecati. Leta 2009 je imel premog v proizvodnji
energije priblizno 30-odstotni delez, ker pa bi se ta odstotek verjetno dvignil, bi se dvignila tudi
oglji¢na intenzivnost, saj v sedanjem izpustu 30,28 milijarde ton CO, na leto zapade na premog
okoli 44 % celotnega izpusta CO,, (Tablebrowser)

Taksno povecanje toplogrednih plinov bi povzrocilo pritiske na okolje, saj bi se zviSala
povpre¢na letna temperatura ozra¢ja in morja, ob tem pa je potrebno poudariti, da bi znaten dvig
povprecne letne temperature morja in zraka aktiviral zalogo metana (zaklenjenega v obliki metan
hidrata), skladis¢enega v svetovnih morjih in permafrostu, metan pa je Se mocnejsi toplogredni
plin kot CO,, kar bi povzrocilo e dodaten dvig temperature in aktiviralo §¢ ve¢ metana 0ziroma
tistega, ki je skladis¢en globlje in se ob prvotnem dvigu temperature zaradi pritiska vode ne bi
sprostil. Energetska zmoznost preskrbe metan hidrata z energijo je ob sedanji porabi energije
ocenjena na 350 do 3.500 let (Oak Ridge National Laboratory, b.l.), izpust dobrSnega dela te
zaloge pa bi pomenil vecje izumrtje zivljenja na Zemlji.

Pri vsem tem je potrebno opozoriti tudi na kazalnik EROEI (angl. energy return on energy
invested) oziroma na razmerje med investirano in pridobljeno energijo. Kazalnik nam pove,
koliko energije pridobimo, ¢e investiramo eno enoto energije. V svetovnem merilu kazalnik
EROEI po virih energije pada. Tako je bil na primer ta kazalnik za ZDA za lastno (ne uvozeno)
nafto leta 1930 med 100:1 in 90:1, leta 2005 pa le Se med 20:1 in 10:1. To pomeni, da je za
pridobitev ene enote energije potrebno porabiti vedno ve¢ energije, kar pa posledi¢no pomeni, da
je za delo na razpolago manj energije oziroma je neto energija manjsa (Heinberg, 2011, str. 118,
119).
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4.3.3 Materialni viri in njihovo izkoriS¢anje

Materialni viri nam ob uporabi tehnologije, energije in dela omogocajo Zzivljenje, kot ga
poznamo, in predstavljajo osnovo za ¢lovesko delovanje in obstoj. Pri ravnanju z viri pa moramo
biti pazljivi, saj se ob nepravilni izrabi lahko iz¢rpajo. Tako poznamo obnovljive in neobnovljive
materialne vire. Obnovljivi materialni viri so tisti materialni viri, ki so se v doglednem roku
zmozni obnoviti, vendar jih ob nepravilni izrabi prav tako lahko zmanjka. Po vecini gre tu za
biomaso (zalogo rib, lesa, del kakovosti zemlje itd.), neobnovljivi viri pa so tisti, ki se ne morejo
obnoviti; to so na primer vsi minerali, surova nafta, premog itd. Dobro pa je potrebno gospodariti
tako z obnovljivimi kot tudi neobnovljivimi viri.

4.3.3.1 Obnovljivi materialni viri

Ekosistem (iz katerega se pridobijo obnovljivi materialni viri) je v normalnih okolis¢inah v
ravnovesju in zagotavlja dolo¢eno stopnjo eckosistemskih storitev. Antropogeni posegi V
ekosisteme spreminjajo ravnovesje eckosistema ali ga celo porusijo, in tako spremenijo
razpolozljivi nivo ekosistemskih storitev.

Pri gozdovih je, tako kot pri vseh obnovljivih virih, pomembna koli¢ina in distribucija ¢rpanja
vira, s tem pa so po navadi povezani stroski, saj je ceneje posekati 35 hektarov gozda v celoti in
tako pridobiti priblizno 10.000 m3 lesa (zaloga lesa v slovenskih gozdovih znasa povpreéno 279
kubi¢nih metrov na hektar (Gozd in les, b.l.), kot pa posekati 8 dreves na hektar, ter za isto
koli¢ino, torej 10.000 m3 lesa, to ponoviti na 1.460 hektarih ter s tem posekati zgolj letni prirast
slovenskega gozda (povpre¢no posekano drevo je v obdobju od leta 2001 do leta 2010 imelo
0,90 m3 lesa (Zavod za gozdove Slovenije, 2012, str. 40), letni prirast slovenskega gozda pa
znaSa 6,85 kubi¢nih metrov na hektar (Zavod za gozdove Slovenije, b.l.). 1z 10.000 m3 lesa
bomo potem naredili razne izdelke in ga nekaj porabili za kurjavo, ter tako dobili koristi od lesa,
vendar pa bomo pri popolnem poseku povzro¢ili veliko ve¢ okoljskih in poslediéno druzbenih
stroskov (Ceprav je bil ta cenejsi) kot pri poseku zgolj 8 dreves na hektar. Ta primer nam ilustrira
pomanijkljivost cenovnih signalov, saj v ceni niso upostevani vsi strogki in koristi. Ceprav so
nam Koristi posekanega gozda precej znane, pa tega ne moremo reci za stroske, zato jih poglejmo
bolj podrobno. Popolna poseka gozda (v zgornjem primeru poseka 35 hektarov) bi na mestu, kjer
se je prej nahajal gozd, povzrocila erozijo zemlje in s tem odnasanje rodovitnih snovi, zmanjsal
bi se habitat za Stevilne Zivalske in rastlinske vrste, znizala bi se absorpcija CO,, izgubili bi
estetsko vrednost, rekreacijske moznosti, izgubili bi mnoge plodove gozda in podrasti
(borovnice, maline, gobe, kostanj itd.), izgubili bi potencialno nabirali§¢e medu (smrekov, hojev
spusa v zrak, ko je vode manj (jutranje meglice), ter pripomore, da so padavine na nekem
obmocju bolj enakomerne. Gozdovi pomagajo tudi pri uravnavanju temperature in umirjanju
vetra.

Ker gozdovi v ekosistemu opravljajo tako veliko funkcijo, je z njimi potrebno ravnati previdno
in gospodarno. Hanley, Shogren in White (2001, str. 235) ugotavljajo, da se mednarodna
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skupnost zaveda pomena tropskih gozdov (intenzivnost njihovih storitev je vecja kot pri
obicajnem gozdu), saj le-ti uravnavajo lokalno okolje, so zavetis¢e biotski raznovrstnosti in
vlade v mnogih tropskih dezelah so povzrocile stopnjo kréenja gozdov, ki je vecja od druzbeno
zazelene. Tisti, ki si lastijo ali imajo dostop do gozdov, jih bodo prenehali kr¢iti Sele, ko jim to
ne bo vec prinasalo dobicka. Kr¢enje gozdov se torej lahko zmanjsa, ¢e vlade ponudijo spodbude
za prenehanje krcenja, kar pa je edino mozno, ¢e bodo od mednarodne skupnosti prejele
sredstva, ki bodo odrazala dejstvo, da gozdovi z vsemi svojimi funkcijami in veliko biotsko
raznovrstnostjo predstavljajo svetu javno dobrino (Hanley et al., 2001, str. 235).

V nadaljevanju je prikazan Se en za ¢loveka zelo pomemben obnovljiv materialni vir, to so ribe,
saj za ¢loveka predstavljajo pomemben vir hrane in drugih proizvodov in storitev.

Priloga 18 — Slika 21 prikazuje svetovni ulov rib in proizvodnjo iz ribogojnic v obdobju 1950-
2010. Leta 2010 je bila tako celotna proizvodnja 148 milijonov ton rib v skupni vrednosti 217,5
milijarde dolarjev (Food And Agriculture Organization Of The United Nations (FAQO), 2012, str.
3). Celotna svetovna proizvodnja rib, ki vkljucuje tako lovljenje divjih rib in rib iz ribogojnic, je
glede na leto 2010 povecal za 2 % in je tako znaSal 90,4 milijona ton, medtem ko je proizvodnja
rib iz ribogojnic v istem obdobju zrasla za 6,2 %. Vendar pa je povecevanje proizvodnje rib iz
ribogojnic lahko dvorezen mec, saj poleg potenciala, da cenovno ugodno nahrani naras¢ajoc¢o
svetovno populacijo, prispeva k unicevanju habitatov, odlaganju odpadkov, invaziji eksoti¢nih
vrst in patogenov (na katere avtohtone vrste niso odporne ali prilagojene) in, paradoksalno,
1z€rpanosti zalog divjih rib. Ljudje smo v letu 2011 pojedli priblizno 130,8 milijonov ton rib,
preostalih 23,2 milijonov ton rib pa je Slo za nezivilsko porabo, in sicer za proizvodnjo ribje
moke, olja, vabe in v proizvodnjo farmacevtskih izdelkov (Nierenberg & Spoden, 2012).
Povprecna letna rast proizvodnje rib je v obdobju od leta 1961 do leta 2009 znasala 3,2 % in je
prehitela povprecno rast svetovne populacije, ki je v tem obdobju znasala 1,7 %. Povecala pa se
je tudi povpre€na svetovna preskrba z ribami, saj se je nivo iz leta 1960, kjer je na prebivalca
zapadlo 9,9 kg rib, v letu 2009 dvignil na 18,4 kg rib na prebivalca (Food And Agriculture
Organization Of The United Nations (FAQO), 2012, str. 3, 4).

Stanje svetovnih zalog rib je na alarmantni ravni, saj je od vseh ocenjenih zalog rib v letu 2009
kar 57,4 % v celoti izkoris¢enih (zaloga rib, ki je do konca izkori§¢ena in proizvaja minimalni
presezek, ki ji omogoca, da se populacija na tej ravni ohrani) in ne zmore dodatne Siritve v
ulovu. Preostalih 29,9 % je prekomerno izkoriséenih, le 12,7 % zaloge rib pa ni do konca
izkorisCene. Ribji stalez, ki je prekomerno izkoris¢en, potrebuje za obnovo strogo upravljanje in
prenehanje lova (Food And Agriculture Organization Of The United Nations (FAO), 2011, str.
13).

Ce Zelimo ohraniti zalogo (stanje) obnovljivega materialnega vira, je najvedja stopnja
izkoris¢anja vira stopnja, s katero se ta vir obnavlja. Skoda, ki nastane z ekstrakcijo virov, pa je
pogosto pogojena s porazdelitvijo ekstrakcije v samem viru. Ce je ekstrakcija enakomerno
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porazdeljena, potem ima taksno izkoris€anje virov manjSe negativne posledice kot, ¢e se
ekstrakcija opravlja bolj koncentrirano. Iz zgornjega primera, kjer smo proucevali ribe, je
razvidno, da je do doloene mere mozno izrabljati tudi zalogo rib nad njenim letnim prirastom, a
za ceno prihodnjih ulovov. Tako gre tu v bistvu za med¢asovno zamenjavo, ki zamenja prihodnje
ulove za sedanje. Vendar pa zamenja ve¢ prihodnjih ulovov, kot jih prinese v sedanjosti, to pa
zato, ker vi$ji ulov danes pomeni znizano zalogo vira in s tem zmanjSanje njegove obnovitvene
sposobnosti v prihodnosti.

4.3.3.2 Neobnovljivi materialni viri

V tem razdelku bomo pozornost z obnovljivih materialnih virov premaknili na neobnovljive
materialne vire. Neobnovljivi materialni viri predstavljajo raznolike naravne dobrine, kot so
nafta, rude, ozonski plas¢ itd. Lastnost tovrstnih naravnih virov je fiksnost zacetnega nivoja, kar
pomeni, da je vsaka odloCitev o ¢rpanju zaloge vira dokon¢na in nepovratna. Poglavitno
vprasanje pri ekonomiki neobnovljivih virov je torej stopnja, s katero naj se ti viri ¢rpajo, ter
kako stopnja ¢rpanja skozi ¢as vpliva na trzno ravnovesno ceno in ¢as, Ki je potreben, da se vir
iz¢rpa. Kot smo videli v podpoglavju 4.2, se je s tem v tridesetih letih prejSnjega stoletja ukvarjal
Harold Hotelling in razvil tako imenovano Hotellingovo pravilo (enacba 16), Ki pravi, da je
optimalna stopnja pridobivanja surovin tam, kjer se stopnja donosa na izkoris¢eno surovino
izenacCi z obrestno mero (oportunitetni strosek kapitala). V obdobju od leta 1980 do danes so
Hotellingovo pravilo razsirili tako, da vkljucuje tudi bolj realisticne komponente, kot so
stroskovne strukture, tehnoloske spremembe, odkrivanje novih virov in okoljsko $kodo,
povzroceno s pridobivanjem virov. Neobnovljivi viri so bistveni dejavnik v proizvodnji, napake
v delovanju trga pa povzroc€ajo, da ti niso uporabljeni ucinkovito, to pa zmanjSuje sedanjo in
prihodnjo druZbeno blaginjo. Osnovno Hotellingovo pravilo lahko formalno zapiSemo kot
enacbo (16), kjer P, predstavlja trzno ceno v ¢asu t, P,4 trZzno ceno v ¢asu t+1, r pa je obrestna
mera (Hanley, Shogren & White, 2007, str. 214-216).

Pt+1

Py

=1+4+r (16)

Za nadaljnjo analizo predpostavimo, da obstaja varovalni vir, ki je popoln substitut za preuc¢evani
vir in je glede na originalni vir na razpolago po vi§ji ceni, imenovani varovalna cena.
Predpostavka o popolnem substitutu mo¢no poenostavi analizo primerjalne dinamike, saj v ¢asu
izCrpanja vira vzpostavi to¢ko na trzni cenovni poti. Ko stopnja pridobivanja neobnovljivega vira
skozi ¢as pada, se cena povecuje, dokler ne doseze varovalne cene, nad katero povprasevanje po
tem neobnovljivem viru ne obstaja ve¢. Kot merilo u¢inkovitosti nam bo sluzila predpostavka o
popolni konkurenci. Predpostavka popolne konkurence predvideva, da obstaja ogromno Stevilo
podjetij, ki v lasti drZijo nepomemben del zaloge vira. Vsako podjetje ima popolne informacije
glede zaloge vira, funkcije povprasevanja in cene, predpostavimo pa tudi, da je vsako podjetje
zmozno pridobiti vir iz narave brez stroSkov pridobivanja. Ravnovesje se na popolno
konkurenénem trgu doloc¢i glede na Hotellingovo pravilo, in sicer tako, da se cena naravnega vira
dviga z obrestno mero. Razlog zato je, da katera koli druga¢na pot cene ne bi odrazala
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ravnovesja, saj bi v takSnem primeru podjetja imela spodbude, da pohitrijo ali zakasnijo
pridobivanje vira. Na trgu se v vsakem obdobju oblikuje cena, enaka varovalni ceni, diskontirani
z zveznim diskontnim faktorjem, ¢as do izérpanja vira pa dolo¢imo s pomocjo funkcije
povprasevanja in celotne zaloge vira (Hanley et al., 2007, str. 216-219).

Druzbeno optimalno pridobivanje vira dolo¢imo tako, da maksimiramo druzbeno blaginjo.
Druzbena blaginja je v tem modelu v vsaki tocki dolo¢ena s potros$nikovim presezkom, ki je
podan s povrsino pod inverzno funkcijo povprasevanja. Druzbeni nacrtovalec tako za ¢im vecjo
druzbeno blaginjo maksimira vsoto sedanje vrednosti potroSnikovega presezka. Rezultat te
dinami¢ne optimizacije je Hotellingovo pravilo, ki je enako pravilu, ki smo ga dobili pri popolni
konkurenci. Tako druzbeni nacrtovalec, ki skuSa maksimirati vsoto sedanjih vrednosti
potrosnikovega presezka, sledi enaki ceni in poti pridobivanj vira, kot industrija v popolni
konkurenci. Zato mora druzba, ki Zeli maksimirati blaginjo, zagotoviti ¢im vecjo konkurenénost
sektorja, ki pridobiva neobnovljive vire. Zavedati pa se je potrebno, da je ta rezultat odvisen od
vrste predpostavk. Morda je najbolj kriti¢éna med njimi predpostavka, da je diskontna stopnja za
posamezna podjetja enaka druzbeni Casovni preferen¢ni stopnji. V realnosti so kapitalski trgi
nepopolno konkurenc¢ni, podjetja pa so podvrzena Sirokemu razponu velikosti obrestne mere in
so verjetno razli¢ne od druzbene Casovne preferencne stopnje. Na tem mestu lahko re¢emo, da
sta Cas, potreben za izCrpanje zaloge vira, in cena pri monopolu vecja, kot pri popolni
konkurenci. V naSo analizo lahko vklju¢imo Se stroske pridobivanja naravnega vira, saj ti
predstavljajo klju¢no vlogo pri stopnji izkoris€anja vira in njegovi ceni. Tako so ti stroski
funkcija koli¢ine pridobljenega vira, preostale zaloge vira in tehnoloskega razvoja metod
pridobivanja. 1z modela, ki vkljuCuje stroSke pridobivanja, lahko sklepamo, da bo podjetje, ki
maksimira dobicek, s pridobivanjem prenehalo, ko bo cena na trgu manj$a od povpreénih
stroSkov na enoto. Glede na model, kjer ni bilo stroSkov pridobivanja, je njihova vkljucitev
povzrocila ¢asovno zakashitev izérpanja naravnega vira in povecala zafetno ceno na trgu
(Hanley et al., 2007, str. 219, 222, 225, 228, 230, 232).

Pri virih se pogosto kot argumenta trajne gospodarske rasti uporabljata u¢inkovitost izrabe virov
in substitucija, vendar pa so viri na omejenem planetu kot je na$ omejeni, zato substitucija virov
v neskon¢nost ni mozna. Tudi u€inkovitost v izrabi virov ima svoje teoreti¢ne omejitve, vendar
pa je na kratek in srednji rok to najboljsa moznost, saj zmanjSuje nivo onesnazenosti skozi
produkcijsko-potrosni proces. Tako se z izboljSanjem ucinkovitosti izrabe vira zniza
onesnazenost pri ekstrakciji vira (ekstrakcija je visoko energetsko in vodno intenzivna), saj je za
proizvodnjo enakega Stevila produktov potreben manjsi nivo ekstrakcije surovin. Vendar pa se
pogosto izboljSana ucinkovitost izrabe vira prelije v vecjo kon¢no porabo tega vira oziroma tako
imenovani Jevonsov paradoks. Pri uéinku substitucije je potrebno vedeti, da je pogojen s tako
imenovanim »low hanging fruit« efektom. Ta pravi, da smo enostavno dostopne vire Ze
izkoristili (najprej poberemo jabolka, ki so blizje tal, saj so lazje dostopna) ter, da je zamenjava
teh virov mogoca zgolj s tezje dostopnimi viri, ki zahtevajo ve¢ energije za ekstrakcijo (Jackson,
2011, str. 67-86; Heinberg, 2011, str. 155-187).
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4.3.4 Klimatske spremembe in biotska raznolikost

Povezave med klimatskimi spremembami in pojavnostjo ekstremnih vremenskih vzorcev, kot so
vroc¢inski valovi, suSe in pozari, bomo obdelali v tem razdelku.

Znanstveniki se strinjajo, da so Cloveska dejanja pohitrila klimatske spremembe in da te ze
mocno povecujejo pojavnost ekstremnih vremenskih vzorcev. Ugotavljajo tudi, da se bo trend
povecevanja ekstremnih dogodkov nadaljeval, ter da so antropogeni vzroki za klimatske
spremembe vplivali na verjetnost pojava daljsih in intenzivnej$ih vrocinskih valov. V ZDA leta
2012 podirajo vro¢inske temperaturne rekorde v razmerju 10 proti 1 glede na mrzle temperaturne
rekorde. Skozi 50., 60. in 70. leta prejSnjega stoletja je bilo tako razmerje 1 proti 1. V ZDA so v
letu 2012 postavili ze 26.000 novih rekordno visokih temperatur (Deconcini & Bradbury, 2012,
str. 3, 4). Susa, s katero se v letu 2012 spopada celoten svet in zaradi katere so napovedane
velike rasti cen prehrambnih izdelkov, je direktna posledica visokih temperatur in sprememb v
vremenskih sistemih. V ZDA so ocenili, da je verjetnost ponovitve suse v Teksasu iz leta 2011
20-krat vi$ja, kot je bila verjetnost za suso taksnih razseznosti leta 1960. Znanstveniki so si edini,
da antropogeni vzroki ogrevanja okolja ustvarjajo mocnejse, bolj intenzivne in dlje trajajoCe
suSe. Zaradi suSe pa bo trpela tudi preskrba z neoporecno vodo in hrano. Naravni pozari so
morda najbolj unicujoca posledica suse in visokih temperatur. Na zahodu ZDA so se v zadnjih
tridesetih letih veliki gozdni pozari povecali za 4-krat, dolzina poZarne sezone se je povecala za
2,5 meseca, obseg pozarov pa za 7-krat (Deconcini & Bradbury, 2012, str. 3, 4). Tako v Evropi
kot tudi v Sloveniji so leta 2012 porocali o mnogih gozdnih pozarih.

Prilagajanje vplivom podnebnih sprememb bo zahtevalo veliko porabo razpolozljivih finan¢nih
in ¢loveskih virov, u¢inkovitost ukrepov prilagajanja pa je pogosto odvisna tudi od ekoloskih,
¢loveskih in socialnih virov. To bo povzrocilo precej$nje breme za marsikatero drzavo v razvoju,
ki so najmanj krive za naras¢ajoce emisije toplogrednih plinov. Leta 2009 so se industrializirane
drzave zavezale (Okvirna konvencija Zdruzenih narodov o podnebnih spremembah (UNFCCC)),
da bodo do leta 2020 zbrale 100 milijard ameriskih dolarjev, ki bodo namenjeni blazitvi §kod in
prilagajanju drzav v razvoju. Poleg tega pa bodo imeli pri omogocanju u¢inkovitega procesa
prilagajanja pomembno vlogo tudi ¢loveski, druzbeni in ekoloSki viri. Klimatske spremembe
spreminjajo zmogljivost ekosistemov pri dobavi ekosistemskih storitev, kot so pitna voda,
naravna zascita, hrana itd. Zdravi ekosistemi lahko pomagajo omiliti veliko naravnih nesreé, kot
so nevihte, njihova ohranitev pa je cenejSa kot vzpostavljanje drage infrastrukture, poleg tega
ohranitev zdravih ekosistemov prispeva tudi dodatne druzbene koristi. Prizadevanja za
prilagajanja, ki temeljijo na ohranitvi, izbolj$anju stanja in zdravja ckosistema, potrebujejo
politiko, ki bo ocenila ne le, kako bodo ekosistemi okrepili druzbo, ampak tudi, kako bodo
ekosistemi prizadeti zaradi okoljskih sprememb in bo tudi ustrezno ukrepala (World Resources
Institute (WRI), United Nations Environment Programme, World Bank, 2011, str. 106, 108).

Posledica onesnazevanja in pretiranega izrabljanja naravnih virov so klimatske spremembe in
izguba biotske raznovrstnosti. Po nekaterih podatkih naj bi bilo v Evropi od 50 do 80 % zivalskih
in rastlinskih vrst pred izumrtjem, ogrozenih je kar 60 % vrst metuljev. V Sloveniji je ogrozenih
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kar 90 % dvozivk, 58 % pticev in 43 % sesalcev. lzguba biotske raznovrstnosti vpliva tudi na
zdravje ljudi; ta strosek je na svetu ocenjen na 50 milijard evrov letno (Zrimsek & Mavec, 30.
avgust 2012). Ocenjena letna svetovna izguba ekosistemskih storitev zaradi kumulativne izgube
biotske raznovrstnosti naj bi leta 2050 znasala okoli 14 bilijjonov evrov, kar je priblizno 7%
svetovnega BDP leta 2050 (Braat & ten Brink, 2008, str. 136). Ker so atmosfera, rodovitna
zemlja in raznovrstnost zivljenja na Zemlji nastajali milijarde let, imamo dolznost, da jih
ohranimo v ¢im bolj nespremenjeni obliki za naslednje generacije vseh bitij tega sveta. Nimamo
pravice unic€iti zapuscine vseh organizmov (rodovitna prst, surova nafta, sestava atmosfere) za
svoje kratkovidne osebne, pogosto statusno pogojene Zelje. Ce pogledamo svet kot celoto, je
vsaka stvar na tem planetu dana od sonca, morda ne prav vse od naSega sonca, pa vendar od
sonca. Vsi prisotni elementi na Zemlji, po periodnem sistemu do vklju¢no z zelezom (razen
vodika in helija), so bili ustvarjeni v soncu s pomoc¢jo fuzije, elementi, tezji od Zeleza, pa so se
spojili v eksploziji supernove. Energija nasega sonca je vseprisotna in predstavlja stalen tok
energije proti Zemlji v visini 174 PW (Solar energy, b.l.). Ta energija priskrbi zemlji toploto in
svetlobo, to pa poganja zemeljski vremenski sistem in skrbi za biomaso. Organizmi so skozi
zgodovino absorbirali son¢no svetlobo in jo shranili v razli¢nih virih, kot so nafta, les, premog,
ustvarili rodovitno prst in spremenili ozra¢je tako, da vsebuje kisik (najbolj zasluzen za to je
fitoplankton), ki je na Zemlji nujno potrebna komponenta mnogim organizmom pri pridobivanju
energije (celicno dihanje).

Kot smo videli v poglavju 2.3.4, kjer smo govorili o okoljskem odtisu, smo navedli tudi storitve
ekosistema, ki so vitalnega pomena za Zzivljenje na Zemlji. Te storitve so na kratko: storitve
preskrbe, regulatorne storitve, podporne storitve in kulturne storitve. Biotska raznovrstnost
pa skrbi za odpornost ekosistemov in prinaSa estetske in materialne koristi (potencial za nova
zdravila, nove dejavnike v produkciji itd.). OnesnaZevanje in pretirano poseganje v naravo
oziroma prekomerno koris¢enje zmanjSuje obseg in distribucijo teh storitev in s tem $kodi vsem
Zivim bitjem na Zemlji.

Ceprav se zavedanje o netrajnosti naega sistema krepi, pa je dejansko razumevanje
pomembnosti med sploSno javnostjo Se vedno zelo majhno in pogosto napacno. Potrebno bi bilo
ne samo govoriti, da je potrebno varcCevati, na primer, pri elektriki in vodi, ampak celostno
razloziti sistem ekosistemskih storitev in naravnih omejitev. Samo tako bodo ljudje zares zmogli
razumeti posledice njihovih vsakdanjih dejanj in sprejeti ukrepe za veéjo vzdrznost. Morda bo
potreben velik pretres ekosistemov, ki bo, podobno kot gospodarska kriza, udaril po storitvah
ekosistemov in nekatere kar naenkrat ne bodo vec na voljo ali pa bodo delovale pomanjkljivo. V
Sloveniji se sedaj ze krepi zavedanje, da ni mo¢ porabiti ve¢ kot ustvari§ 0ziroma, da je to moc le
na kratek rok. Ker je narava dolga taksna, da premakne prihodnjo potrosnjo v sedanjost, Se
moramo zavedati, da bo ta prihodnost enkrat prisla in da bomo morali znizati takratno potros$njo,
da bomo dosegli vzdrzno raven. Taksno zavedanje pa Zal Se ni prislo na raven ekosistemskih
storitev, vendar pa bo to za vzdrznost druzbenega sistema kmalu postalo nujno. Morda najvec (in
to dejansko ne bi bilo malo), kar lahko storimo v kratkem casu, je, da vsaj delno odpravimo
napake v delovanju trga, torej da vzpostavimo boljsi nadzor nad izdelki in prisilimo proizvajalce
k ve¢jemu podajanju relevantnih informacij, ki bi bile uveljavljene s pomocjo kazenske in
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odSkodninske zakonodaje; da internaliziramo dobrSen del eksternalij, ki nastanejo pri procesu
proizvodnje in porabe, ali da podelimo lastninske pravice za vse, kar obstaja, in jih dobro
izvrSujemo (torej sedaj bi moral onesnaZzevalec placati neko ceno za uporabo reke, ki bi mu
sluzila kot odlagalis¢e odpadkov). Pravice za javne stvari bi tako dobila drzava, vendar bi to po
vsej verjetnosti enormno raz§irilo drzavni aparat; kar pa se ti¢e trznih struktur oziroma
monopola, pa je ta v€asih s strani onesnazevanja dober, saj proizvaja pod koli¢ino, kot bi
proizvajala podjetja, ¢e te anomalije ne bi bilo, zato lahko re¢emo, da monopol na neki nac¢in
zniza dolocene eksternalije.

Kakor koli Ze, klimatske spremembe so Ze dokaj dobro vidne in prisotne. Meteoroloske agencije
po vsem svetu belezijo razne vremenske ekstreme, spremenjene vremenske vzorce in dvigovanje
ravni svetovnega morja. Lucka Kajfez Bogataj (Bogataj Kajfez, 2012, 29. avgust) opozarja, da
bodo stroski, nastali zaradi podnebnih sprememb (odprava Skode zaradi vecje pojavnosti
ekstremnih vremenskih vzorcev, drazja zavarovanja, vi§ja cena kmetijske pridelave, vecja
uporaba fitofarmacevtskih sredstev, bolj tvegano Zivljenje), mnogo vecji kot cena, ki bi jo
placali, ¢e bi v preventivne ukrepe vlagali sedaj.

Potrosnistvo kot vrednota je skrajno netrajna, vendar pa nas je, kot ugotavlja zgodovinar Niall
Ferguson v dokumentarni seriji Civilization: Is the West History? (Fall, 2011), zamotila od
nenehnega vojskovanja. Zamenjali smo teror in zvenket orozja (sicer ne vsi, a je danasnje
vojskovanje povezano z zagotavljanjem surovin potro$niSkemu stroju) za teror nakupovalnih
vreck in piske POS terminalov. Ta zamenjava nam je prinesla socialno in statusno anksioznost
ter uni¢enje dobrSnega dela narave (degradacija prsti, unienje habitatov ter s tem povezanih
zivalskih in rastlinskih vrst), ter kratkoro¢no in neenakomerno porazdeljen visji nivo Zivljenja in
storitev. Kot je ugotovil ze Malthus, sami sebe potiskamo v bedo s tem, ko ne moremo brzdati
svoje Stevilcnosti in prevelikih aspiracij (pohlepa, grabeZzljivosti, napuha, nadutosti in egoizma).
Pa vendar nam je, tako kot vsem ostalim zivim organizmom, tako obnaSanje v naravi. V resnici
je narava taksnemu obnaSanju postavila omejitve, saj mora koli¢ina bitij neke vrste (in nasploh),
ki presega naravno zmoznost 0ziroma sposobnost preZivetja doloCenega Stevila v populaciji,
umreti. Pri ¢loveku pa je to naravno varovalko za ceno presezne smrti drugih zivih bitij moc¢no
zmanjSala tehnologija. Gledano splo$no nam je tako del tehnologije omogocil premik smrti z ene
vrste na drugo. Kje so sedaj zagovorniki moralnega univerzalizma? So se morda ustavili pri
dolocenih skupinah? Tako kot so se ustavili stari Grki pri suznjih, ali kot razsvetljenci pri €rncih,
ali pa tako kot danes pri prihodnjih generacijah. Gredo se neuniverzalni univerzalizem. Vendar
pa je potrebno dati tem dosezkom zasluzno priznanje in razumeti omejitve Casa, v katerem so
ziveli ti ljudje; kakor koli ze lahko recemo, da so bili to za svoj Cas napredni ljudje. NoCem
romantizirati lakote, vendar pa se je potrebno zavedati, da so zakoni narave (omejitve, ¢e hocete)
jasni in vseprisotni in so tam zato, da poskrbijo za ravnovesje. Na koncu lahko dodamo ljudsko
modrost, ki bo povzela sr¢iko, ¢esar ni, tudi vojska ne more vzeti! Danes je potro$nistvo dobilo
kultni status ideologije oziroma kot bi rekel Karl Marx, ki je ideologijo definiral kot taksno, ki se
prodaja kot naravna resnica (aksiom), a je v resnici izmisljotina z namenom ohranjanja nekega
osebnega interesa ali interesa skupine.
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SKLEP

V tem delu smo definirali ekonomiko blaginje kot tak$no politiko, ki skuSa maksimirati
druzbeno blaginjo, pri tem pa smo naleteli na tezave pri formulaciji funkcije druzbene blaginje
ali, bolj natan¢no, tezave glede merljivosti in medsebojne primerljivosti koristnosti, ter njihovo
agregacijo v funkcijo druzbene blaginje. Izpostavili smo dva vidika ekonomike blaginje, in sicer
Pigoujevo in Paretovo videnje ekonomike blaginje. Tako smo ugotovili, da Pigou obravnava
koristnost kot kardinalno spremenljivko, ki jo je mogocCe meriti na razmernostni skali, medtem
ko je Pareto zagovarjal merljivost koristnosti na ordinalni skali in naproti Pigoujovemu stalis¢u
zavra¢a medosebno primerljivostjo individualne koristnosti. Poleg tega Pareto predpostavlja, da
je skupna blaginja izklju¢no odvisna od individualnega vrednotenja blaginje vkljucenih
posameznikov.

Za splosno vodilo izboljsanja blaginje smo najprej vzeli Paretovo nacelo, ki pravi, da se blaginja
druZzbe poveca, ¢e se poveca blaginja vsaj enemu pripadniku druzbe, noben pripadnik druzbe pa
ne utrpi zmanj$anja blaginje. Nato pa Kaldor-Hicksov kriterij, ki pravi, da se blaginja druzbe
poveca, tudi ¢e nekdo poveca svojo blaginjo na racun drugega, pri tem pa je to povecanje vecje
kot je zmanjSanje za drugega, oziroma tisti, kateremu se blaginja poveca v celoti, nadomesti
tistega, ki se mu blaginja zmanjSa in je vsaj nekdo, ki se mu je blaginja povecala, na boljSem.
Opozorili smo tudi na napake v delovanju trga in jih razvrstili v pet skupin, ki so: Sibke ali
manjkajoc¢e lastninske pravice, javne dobrine, trzne strukture (nepopolna konkurenca),
nepopolne informacije in eksternalije.

V drugem poglavju smo prikazali razlicne nac¢ine merjenja ucinkov ekonomike blaginje. Tako
smo ovrgli BDP kot zadovoljivo mero v razvitih drzavah, pustili pa smo moZnost, da se BDP Se
vedno v zadovoljivi meri da uporabiti v revnej$ih druzbah. Morda najve¢ obetata indeks srecni
planet (HPI) in bruto nacionalna sre¢a (GNH), ¢eprav imamo v zahodnem svetu s slednjim
probleme v razumevanju. HPI predstavlja dobro mero, saj se vprasa, kako u¢inkovita je druzba
glede porabe omejenih virov pri zagotavljanju zadovoljstva ljudi, GNH pa je po drugi strani zelo
obsezen kazalnik, ki vsebuje 9 domen, in sicer: psiholosko dobro pocitje, zdravje, izobrazbo,
raznolikost kulture, porabo casa, dobro upravljanje (vladanje), vitalnost skupnosti, ekolosko
raznolikost in odpornost okolja ter zivljenjski standard. GNH je uporabljen v Butanu, kjer zZivijo
po njegovih nacelih in po mnenju avtorja prinasa zavidljive rezultate. Omenili pa smo tudi
indeks kapitala narave, ki se posveca biotski raznovrstnosti, saj je ta za delovanje ekosistemov in
njihovo zagotavljanje storitev nujno potrebna, zagotavlja pa tudi estetsko zadovoljstvo druzbi.

V poglavju o ekonomiki sreCe smo raziskali idejo, da naj bi ekonomika blaginje maksimirala
druzbeno sreco, raziskali pa smo tudi nekatere koncepte. Ker imamo ljudje raj$i optimizem kot
pesimizem, lazje sprejemamo dane pogoje v nekem casu, ¢e vemo, da se bodo ti pogoji skozi Cas
izboljsali, pa Ceprav je to izboljSanje lahko zgolj fiktivno oziroma, ko pride cas, ko naj bi
dejansko prislo do izboljSanja, preprosto premaknemo pricakovanja izboljSanja naprej v
prihodnost. Ni pomembno dejansko izbolj$anje, ampak zgolj percipirano izboljSanje in dana
moznost izboljSanja razmer. Kot je nazorno prikazal Easterlin, v resni¢nosti obstaja paradoks
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med dohodkom in sreco na presecnih podatkih, kjer obstaja pozitivna korelacija, in neobstojeco
korelacijo med dohodkom in sre¢o v ¢asovnih serijah. Tako lahko re¢emo, da smo v neki razviti
evropski drzavi v nekem letu srec¢nejsi od neke afriske drzave, kjer imajo problem z dolgoletno
vojno in preskrbo ljudi z osnovnimi dobrinami. Tudi ¢e odpravimo vojno in zadostimo
najosnovnejSim potrebam prebivalstva, bomo v primerjavi s to afrisko drzavo Se vedno srec¢nejsi,
to pa zato, ker tu deluje relativna potro$nja oziroma, ker se ta afriSka drzava primerja s Slovenijo
in ker imajo ti Afri¢ani glede na Slovence manj se pocutijo manj zadovoljni. Vendar pa, ¢e bi
pogledali dolgoro¢no ¢asovno serijo zadovoljstva v tej razviti drzavi, bi opazili, da se povpre¢no
zadovoljstvo giblje na istem nivoju.

V tretjem delu smo si ogledali tudi model izbire dvojni jaz, ki osvetli obnasanje posameznika.
Identificirali pa smo tudi dva glavna razloga, zakaj kljub temu, da imamo vedno lazje zivljenje,
da zivimo dlje in si lahko ve¢ privos¢imo, nismo ni¢ sre¢nejsi od ljudi, ki so ziveli pred sto leti.
Glavna razloga za to sta relativna potro$nja in hedonisti¢na prilagoditev. Relativna potros$nja
vpliva na nase zadovoljstvo skozi primerjavo naSega stanja S Stanjem v relevantni skupini
oziroma skupini, s katero se primerjamo. Ce nam gre boljse od relevantne skupine, se za kratek
Cas pocutimo boljse, vendar potem zamenjamo relevantno skupino za taksno skupino, za katero
mislimo, da ji pripadamo oziroma zamenjamo relevantno skupino za skupino visje na druzbeni
lestvici, kar zopet pritisne na zadovoljstvo in ga zmanjSa. Pri hedonisti¢ni prilagoditvi pa gre za
efekt, ko moramo za enak nivo zadovoljstva potrositi vedno ve¢ dobrine ali storitve.

Paradigma trajnostnega razvoja ima z upoStevanjem blaginje v prihodnosti in upoStevanjem
omejitev, ki ji ima realni svet, skozi pricakovanja na sedanjo blaginjo mo¢ne implikacije.
Uposteva pa tudi dejstvo, da je obravnava bogastva ob neupoStevanju razdelitve med prihodnjo
in sedanjo generacijo ter znotraj generacije hudo pristranska. Pozorni moramo biti tudi na nase
delovanje v okolju, saj ima lahko neko na videz neskodljivo delovanje danes, mo¢ne posledice
na ekosisteme jutri. Dolzni smo ohraniti velik del naravnega okolja za prihodnje generacije in s
tem zagotoviti estetsko koristnost, ki jo mi uzivamo ob pogledu, vedenju in zivljenju v veliki
diverziteti moznosti in bitij tega sveta. Zato moramo z naravnimi viri gospodariti trajnostno
oziroma vzdrzno in jih pod nobenim pogojem izkori$¢ati nad naravno obnovljivo mero.

V poglavju o trajnostnem razvoju smo se dotaknili tudi zakonov termodinamike, kjer prvi zakon
pravi, da energija ne more biti ustvarjena ali uni¢ena, lahko pa se preoblikuje v razli¢ne oblike,
drugi pa, da se v zaprtem sistemu entropija povecCuje. Prvi zakon termodinamike ima na
ekonomsko-okoljski sistem dve pomembni posledici, ohranitev energije in ohranitev mase. Pri
ohranitvi energije zakon implicira, da mora biti za vsak transformacijski proces vstopna energija
enaka izstopni, saj energije ni mogoce porabiti, ker zgolj zamenja stanje. Za ohranitev mase
zakon za vsak proces implicira vhodno maso enako izhodni, kar pomeni, da se mora vsa
porabljena vhodna surovina v proizvodnji in potros$nji vrniti v okolje kot odpadni produkt visoke
entropije. Velina zalog naravnih virov je v stanju nizke entropije in so preko proizvodnje
(potrosnega procesa) izpuséeni v okolje v obliki visoke entropije. Zaradi ekonomskega procesa
se zaloge naravnih virov znizajo, zaloge odpadnih produktov pa se povisajo. Vse to za okolje
predstavlja obremenitev, kar se odraza v njegovi spremembi. Tako smo pri¢a raznim ekstremnim
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vremenskim vzorcem, ki bodo po mnenju znanstvenikov povzrocili veliko Skode. Pri¢a pa smo
tudi bolj tihemu spreminjanju sveta okoli nas, saj z izgubo biotske raznovrstnosti odpornost in
stabilnost ekosistemov pada, z onesnazevanjem se slabsa kakovost zemlje in zraka, to pa skozi
dalj$e obdobje vpliva na ekosistemske storitve, ki jih zagotavlja okolje, in posledi¢no na blaginjo
druzbe.

Problem ekonomike blaginje ni samo merjenje skupnih preferenc, seStevanje individualnih
preference ali celo uposStevanje preferenc prihodnje generacije, ampak kako v to vrednotenje
vkljuciti e preference ostalih bitij tega sveta oziroma medvrstno primerljivost koristnosti in tudi
dobrsno mero spostovanja nezivega sveta (kamnolomi vplivajo na erozijo, kar pripelje do plazu
in lahko do ogrozanja zivljenj), saj kar koli naredimo, se enkrat odrazi nekje drugje. Posledic
kompleksnega sveta ni mogoce v celoti predvideti. Naj samo navedemo tretji Newtonov zakon,
ki pravi, da ¢e prvo telo deluje na drugo telo z neko silo, potem tudi drugo telo deluje na prvo z
nasprotno enako silo, oziroma tako imenovani zakon o vzajemnem ucinku. Torej, ¢e odstranimo
neko silo (Zivali, rastline) s sveta, bo to vplivalo z neko enako nasprotno silo na svet. Povedati je

.....

alternativa, saj ne upostevajo preferenc posameznikov.

Resnica v sporu, da so sklepi o blaginji samo vrednostne sodbe, se je rodila z lahkoto, s katero
ekonomisti, ki preucujejo blaginjo, govorijo o njej, a pozabijo povedati, da gre za ekonomsko
blaginjo. Recimo, ko se beseda ekonomska preprosto izpusti, saj to pri poslusalcih pogosto
spodbudi emotivni efekt in pomaga pri zagotavljanju nekih interesov. Na primer, ko re¢emo, da
bo neka sprememba povecala ekonomsko blaginjo, imamo moZnost re¢i morda, vendar se ne bo
povedala politiéna blaginja ali pa blaginja na splosno. Ce pa iz prej$njega stavka izpustimo
besedo ekonomska, pa tega ne bi mogli re¢i. Na tem mestu je torej potrebno poudariti
pomembnost etike v komuniciranju. Ekonomika blaginje in etika torej ne smeta biti loceni, saj je
terminologija o blaginji vrednostno nenevtralna (Little, 2002, str. 77—79). Zato je v ekonomiji
potrebno paziti na prepricljiv jezik, ki ima na ljudi vpliv, kajti kar hitro se lahko zgodi zavajanje
pod pretvezo blaginje.
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Priloga 1: Funkcije druzbene blaginje

Slika 1: Maximin funkcija druzbene blaginje

U’

45°

Vir: Prirejeno po M. Tajnikar, prosojnice predavanj mikroekonomija 3, 2010, str. 12.

Slika 2: Utilitaristicna funkcija druzbene blaginje

u?]

Vir: Prirejeno po M. Tajnikar, prosojnice predavanj mikroekonomija 3, 2010, str. 9.



Slika 3: Bernoulli-Nasheva funkcija druzbene blaginje

N

Vir: Prirejeno po M. Tajnikar, prosojnice predavanj mikroekonomija 3, 2010, str. 10.
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Priloga 2: Primerjava realnega BDP na prebivalca z GPI na prebivalca v ZDA

Slika 4: Primerjava realnega BDP na prebivalca z GPI na prebivalca v ZDA

Primerjava realnega BDP v dolarjih na prebivalca z GPI na prebivalca v

ZDA v obdobju od 1950 do 2004
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Vir: Prirejeno po podatkih N. Douglas, Freeing Growth, History and data, 2006, Excelova datoteka, lastni prikaz.
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Priloga 3: Indeks ¢lovekovega razvoja

Tabela 1: Uvrstitev nekaterih drzav glede na HDI leta 2011 in njegove komponente

Uvrstitev Indeks Pricakovana Povoreéna | Pri¢akovana Bruto nacionalni
glede na Drzava clovekovega | zivljenjska doba dobapéolan'a doba %olania dohodek na
HDI razvoja (HDI) ob rojstvu ) ) prebivalca
Vrednost (leta) (leta) (leta) (osnova 2005 PPP v $)
2011 2011 2011° 2011° 2011

1 Norveska 0,943 81,1 12,6 17,3 47.557
2 Avstralija 0,929 81,9 12,0 18,0 34.431
3 Nizozemska 0,910 80,7 11,6 16,8 36.402
Zdruzene
4 Drzave Amerike 0,910 78,5 12,4 16,0 43.017
9 Nemdija 0,905 80,4 12,2 15,9 34.854
10 Svedska 0,904 81,4 11,7 15,7 35.837
19 Avstrija 0,885 80,9 10,8 15,3 35.719
20 Francija 0,884 81,5 10,6 16,1 30.462
21 Slovenija 0,884 79,3 11,6 16,9 24.914
46 Hrvaska 0,796 76,6 9,8 13,9 15.729
47 Barbados 0,793 76,8 9,3 13,4 17.966

48 Urugvaj 0,783 77,0 8,5 15,5 13.242
54 Crna Gora 0,771 74,6 10,6 13,7 10.361
55 Bolgarija 0,771 73,4 10,6 13,7 11.412
59 Srbija 0,766 74,5 10,2 13,7 10.236
94 Tunizija 0,698 74,5 6,5 14,5 7.281

95 Jordan 0,698 73,4 8,6 13,1 5.300
101 Kitajska 0,687 73,5 7,5 11,6 7.476
141 Butan 0,522 67,2 2,3 11,0 5.293

142 Salomonovi otoki 0,510 67,9 4.5 9,1 1.782

143 Kenija 0,509 57,1 7,0 11,0 1.492
Demokrati¢na

187 republika Kongo 0,286 48,4 3,5 8,2 280

Vir: Prirejeno po United Nations Development Programme, Human Development Statistical Tables, 2011b,
Excelova datoteka.




Tabela 2: Trendi HDI nekaterih drzav v obdobju od leta 1980 do leta 2011

. Indeks ¢lovekovega razvoja (HDI) Urrstitev glede na Povprecna letna rast HDI
Uvrstitev HDI
glede na Drzava Vrednost Spremembamesta (%)
HDI
1980 1990 2000 2005 2009 2010 2011 |2006-2011{2010-2011]1980-2011)|1990-2011|2000-2011
1 Norveska 0,796 | 0,844 | 0,913 | 0,938 | 0,941 [ 0,941 [ 0,943 0 0 0,55 0,53 0,29
2 Avstralija 0,850 | 0,873 | 0,906 | 0,918 | 0,926 | 0,927 | 0,929 0 0,29 0,30 0,23
3 Nizozemska 0,792 | 0,835 | 0,882 | 0,890 | 0,905 | 0,909 [ 0,910 0 0,45 0,41 0,29
4 Zdruzene Drzave Amerike 0,837 | 0,870 | 0,897 | 0,902 | 0,906 | 0,908 [ 0,910 -1 0 0,27 0,21 0,13
9 Neméija 0,730 | 0,795 | 0,864 | 0,895 | 0,900 | 0,903 [ 0,905 -2 0 0,69 0,62 0,43
10 Svedska 0,785 | 0,816 | 0,894 | 0,896 | 0,898 [ 0,901 [ 0,904 -2 0 0,45 0,49 0,09
19 Avstrija 0,740 | 0,790 | 0,839 | 0,860 | 0,879 | 0,883 [ 0,885 1 0,58 0,55 0,48
20 Francija 0,722 | 0,777 | 0,846 | 0,869 | 0,880 | 0,883 | 0,884 -1 0,66 0,62 0,40
21 Slovenija 0,805 | 0,848 | 0,876 | 0,882 | 0,884 4 0,85
46 Hrvaska 0,748 | 0,780 | 0,793 | 0,794 | 0,796 0 -1 0,57
47 Barbados 0,787 | 0,790 | 0,791 | 0,793 -2 0
48 Urugvaj 0,658 | 0,686 | 0,736 | 0,748 | 0,773 | 0,780 | 0,783 5 0 0,56 0,63 0,56
54 Crna Gora 0,757 | 0,768 | 0,769 | 0,771 -3 1
55 Bolgarija 0,698 | 0,715 | 0,749 | 0,766 | 0,768 [ 0,771 0 1 0,48 0,68
59 Srbija 0,719 | 0,744 | 0,761 | 0,764 | 0,766 -2 1 0,58
94 Tunizija 0,450 | 0,542 | 0,630 | 0,667 | 0,692 | 0,698 | 0,698 3 -1 1,43 1,21 0,94
95 Jordan 0541 | 0591 | 0,646 | 0,673 | 0,694 | 0,697 [ 0,698 1 -1 0,83 0,80 0,70
101 Kitajska 0,404 | 0,490 | 0,588 | 0,633 | 0,674 | 0,682 [ 0,687 6 0 1,73 1,62 1,43
141 Butan . . . . . 0,518 | 0,522 . -1 . . .
142 Salomonovi otoki . . 0,479 0,502 0,504 | 0,507 0,510 -5 0 0,58
143 Kenija 0,420 | 0,456 | 0,443 | 0,467 | 0,499 | 0,505 [ 0,509 2 0,62 0,52 1,27
187 Demokrati¢na republika Kongo| 0,282 | 0,289 | 0,224 | 0,260 | 0,277 | 0,282 | 0,286 0 0 0,05 -0,04 2,25

Vir: Prirejeno po United Nations Development Programme, Human Development Statistical Tables, 2011b,

Excelova datoteka.



Slika 5: Indeks clovekovega razvoja (HDI) za Slovenijo in povprecje v kategoriji zelo visoke
razvitosti z vidika HDI v obdobju od leta 2000 do leta 2011

HDI za Slovenijo in povprecje v kategoriji zelo visoke razvitosti z
vidika HDI v obdobju od 2000 do 2011
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Vir: Prirejeno po United Nations Development Programme, Human Development Statistical Tables, 2011b,
Excelova datoteka, lastni prikaz.



Priloga 4: Zgodovinski podatki in podatki za prihodnost za svetovno biotsko raznovrstnost

Slika 6: Zgodovinski podatki in podatki za prihodnost za svetovno biotsko raznovrstnost

Historic and future development of global biodiversity
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Legenda: Na abscisni osi Slike 6 so leta, na ordinatni osi pa povprecje obilja vrst. Razli¢ne barve predstavljajo
razli¢ne biome. Od zgoraj navzdol si sledijo: tropske pas$ne povrSine in savane, pas$ne povrsine v zmerno toplem
pasu ter stepe, tropski dezevni gozd, tropski suhi gozd, mediteranski gozd in grmicevje, listnati gozd v zmerno
toplem pasu ter mesani gozd, iglasti gozd v zmerno toplem pasu, severni gozd, pus¢ava, tundra, polarno obmocje.

Vir: ten Brink et al., Exploring means to meet the 2010 Biodiversity Target. Solution-oriented scenarios for Global
Biodiversity Outlook, 2007, str. 35 2.



Priloga 5: Okoljski odtis

Slika 7: Svetovni okoljski odtis po komponentah in biokapaciteta v obdobju od leta 1961 do leta
2008

Svetovni okoljski odtis po komponetnih in biokapacitetav obdobju od

1961 do 2008
I Zazidana obmocja mm Ogljiéni odtis
B Odtis pri ribolovnih obmocjih mmm Odtis pri gozdovih
B QOdtis pri pasnih povrsinah B Odtis kmetijskih povrsin
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Vir: Prirejeno po Global Footprint Network, Data Tables from the 2010 Edition 2012, Excel datoteka, lastni prikaz

in izracuni.



Priloga 6: Omejitve obsega oziroma Cesa okoljski odtis ne meri

Omejitve obsega oziroma ¢esa okoljski odtis ne meri (Ewing et al., 2010a, str. 90):

e Razpolozljivost ali iz€rpanost neobnovljivih virov. Okoljski odtis se osredotoca izklju¢no
na vire, za katere biosfera zagotavlja regenerativno sposobnost v ¢loveSkem Casovnem
okviru. Ne spremlja pa uporabe ali izCrpanosti neobnovljivih zalog, kot so nafta, kovine itd.;

e Inherentno netrajnostne dejavnosti. Okoljski odtis ne spremlja odpadkov, za katere
biosfera nima ali ima zelo majhne asimilacijske sposobnosti. Tako okoljski odtis ne
obravnava izpustov tezkih kovin, radioaktivnih komponent itd.;

e Upravljanje z okoljem in prakse pri pridelkih. Okoljski odtis na tono vsakega primarnega
proizvoda ekosistema je na globalni ravni konstanten, saj je ta odtis izra¢unan na podlagi
svetovnega povpre¢ja. To pomeni, da je toni lesa dodeljen enak okoljski odtis, ne glede na
izvor ali gozdarsko metodo, s katero je bilo pridobljeno. Tako okoljski odtis lahko kaZe na
vzdrzni (trajnostni) obseg letine (spravila), vendar pa ne daje dobrega nacina za vrednotenje
uporabe in upravljanja ekosistema;

e Degradacija zemljis¢ in ekosistemov. Okoljski odtis meri koli¢ino in donose letine, ne
obravnava pa osnovnih spremenljivk, ki prispevajo pri dolocanju donosov, kot so sestava
zemlje, razpolozljivost hranil in podnebne spremenljivke. Ce degradacija okolja povzrodi
upad donosov v zaporednih letih, potem bo izraCun biokapacitete to zaznal, vendar pa
okoljski odtis nima pri tem nobene napovedne moci;

e Motnje v ekosistemih in odpornost ekosistemov. Z morebitno izjemo komponente
pozidanih obmocij okoljski odtis ni neposreden pokazatelj motenj v ekosistemu. Taksna
motnja bi se odrazila kot sekundarni u¢inek na tokove virov, vklju¢ene v okoljski odtis. Prav
tako biokapaciteta ne zagotovi informacij o zmoznosti ekosistema, da prenese motnjo.
Nicesar ne pove tudi o stopnji ali vrsti motnje, ki bi sproZila precejSno spremembo v sistemu.
Taksne spremembe v ekosistemu, kot so nasledstvo vrste ali invazivne vrste, bodo vplivale
na velikost biokapacitete le, ¢e bi to spremenilo donose;

e Uporaba in onesnazenje sladkih voda, pa najsibo iz nadzemnih ali podzemnih virov, nista
vklju¢ena v okoljski odtis, saj je izjemno tezko dolociti biokapaciteto, ¢e je le-ta sploh
potrebna za hidroloski cikel. V okoljskem odtisu pa bi se odrazilo posredno povprasevanje
po biokapaciteti, kot so na primer emisije fosilnih goriv za ¢rpanje vode. Prav tako bi lahko
biokapaciteta posredno vplivala na spremembe v razpoloZljivosti sladkih voda skozi u¢inek
na njene donose. Vendar bi za neposredno oceno povprasevanja po vodi potrebovali
komplementarni indikator, morda bi to lahko bil vodni odtis (angl. Water footprint).



Priloga 7: Omejitve metodologije in podatkov oziroma ¢esa okoljski odtis ne meri dobro

Omejitve metodologije in podatkov oziroma ¢esa okoljski odtis ne meri dobro (Ewing et al.,
20104, str. 90, 91):

Biokapaciteta, potrebna za absorpcijo emisij ogljikovega dioksida. Okoljski odtis za
emisije ogljikovega dioksida je izraCunan tako, da predpostavlja, da gozdovi poberejo vse
emisije, ter zanemari prevzem ogljika s strani drugih Zivih organizmov, ki bi ob upostevanju
lahko vplivalo na oceno okoljskega odtisa na enoto emisij ogljikovega dioksida;
Bioproduktivnost, ki jo =zasedajo rezervoarji za hidroelektrarne in druga
infrastruktura. Za ta obmocja je predvidena povprecna produktivnost na svetovni ravni;
Okoljski kompromisi preoblikovanja zemljis¢. Po trenutni metodologiji nacionalnih
raéunov OKoljskega odtisa izguba gozdnih povrSin zaradi urbanizacije lahko privede do
kontraintuitivnih zaklju¢kov glede biokapacitete, kar je posledica premajhne geografske
podrobnosti. Vsem obdelovalnim povrSinam je dodeljen z donosom tehtani svetovni
povprecni ekvivalencni faktor, kar pomeni, da ¢e povprecni nacionalni donos zaradi
preoblikovanja zemlji$¢a ni bistveno prizadet, potem lahko novo dodani obdelovalni povr$ini
pripisemo vi§jo biokapaciteto kot povrsini, Ki jo zamenjuje. Poleg tega se predpostavlja, da
ima vsa zemlja, na kateri se nahaja infrastruktura, enako biokapaciteto na hektar kot
obdelovalna povrSina, namesto tiste, kakrSno ima povrsino, ki jo zamenjuje;

Akvakulturnih proizvodnih sistemov trenutna metodologija nacionalnih racunov
okoljskega odtisa ne vkljucuje. Akvakultura rib in ulovi v divjini so zdruzeni v podatke o
trgovanju, zato je odtis o potroSnji lahko podcenjen za velike izvoznike gojenih rib in
nasprotno pri uvozu.



Priloga 8: Natan¢na relacija HPI

Natancna relacija za izracun je tak$na kot kaze enacba (1).

(Lestvica ocene Zivljenja + a ) X Pricakovana zivljenska doba —
Okoljski odtis +

HPI = ¢ x (1)

Skozi ekonometri¢no analizo so bile ocenjene spremenljivke o« = 293, 3 = 4'38, m = 73'35,
@ = 0°60. Zato da je koeficient variacije za lestvico ocene zivljenja ¢ez celotni nabor podatkov
enak koeficientu variacije pri¢akovane Zivljenjske dobe smo lestvici ocene Zivljenja odsteli
konstanto a, nato je produktu v imenovalcu, ki mu reCemo tudi prilagojeno $tevilo sre¢nih let
zivljenja odstet m, ki zagotovi, da ima drzava s povpre¢no oceno zivljenja 0 ali pri¢akovano
Zivljenjsko dobo <25 vrednost HPI enako 0. Konstanta 8 je priSteta k okoljskem odtisu, kar
povzroci, da je koeficient variacije enak tistemu od prilagojenega Stevila sre¢nih let. Na koncu je
vse skupaj pomnoZeno s ¢, kar povzro€i, da bi drzava s povprecno lestvico ocene Zivljenja 10,
povpre¢no pric¢akovano zivljenjsko dobo 85 in okoljskim odtisom 1,75 gha na prebivalca (enako
enemu planetu) dobila rezultat HPI v visini 100 (Abdallah et al., 20123, str. 20, 21).

Priloga 9: Barvni kljuci za komponente HPI in HPI

Tabela 3: Barvni kljuci za komponente HPI in HPI

Barvni kljuci za komponente HPI

Izkusena blaginja

Vec kot 6,2
Srednje Med 4,8 in 6,2
Manj kot 4,8

Pricakovana Zivljenjska doba
Vec kot 75
Srednje Med 60 in 75
Manj kot 60

Okoljski odtis
Manj kot 1,78 (enako svetovni biokapaciteti)
Srednje Med 1,78 in 3,56
Med 3,56 in 7,12
yA=\ RS ool Vel kot 7,12

Barvi kljuc za HPI
Vse tri komponente so dobro
Dve komponenti sta dobro, ena je srednje
Ena komponenta je dobro, dve srednje
Tri komponente so srednje
Katera koli z eno slabo komponento
Dve slabi komponenti ali okoljski odtis zelo slabo
Vir: S. Abdallah, J. Michaelson, S. Shah, L. Stoll & N. Marks, The Happy Planet Index: 2012 Report. A global index
of sustainable well-being,2012b, str. 11.

10



Priloga 10: Teorija ¢ustvene srece in kako je ocenjena sreca

Slika 8: Teorija custvene srece in kako je ocenjena sreca.
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u

Vir: Prirejeno po R. Veenhoven, How do we assess how happy we are? Tenets, implications and tenability of three
theories, 2009, str. 61.

nformacijska

PEUEE




Priloga 11: Vzro¢ni ucinek pri ocenjevanju Zivljenja

Slika 9: Vzrocni ucinek pri ocenjevanju Zivljenja
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Vir: Prirejeno po R. Veenhoven, How do we assess how happy we are? Tenets, implications and tenability of three
theories, 2009, str. 62.
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Priloga 12: Povpre¢no zadovoljstvo z Zivljenjem in BDP na prebivalca

Slika 10: Povprecno Zivijenjsko zadovoljstvo in realni BDP na prebivalca v stalnih cenah v
dolarjih na Japonskem v obdobju 1958-1991
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Vir:Prirejeno po B. S. Frey & A. Stutzer, What Can Economists Learn from Happiness Research, 2002, str. 413.
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Slika 11: Povprecno zadovoljstvo z zivljenjem in BDP na prebivalca v letu 2003 po razlicnih

drzavah
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Legenda: Vsak krog na Sliki 11 predstavlja drzavo, obseg kroga pa je proporcionalen S §tevilom prebivalcev v
drzavi. Na abscisni osi je BDP na prebivalca po kupni mo¢i v letu 2003 v stalnih cenah leta 2000, skala pa je
logaritemska. Na ordinatni osi pa je prikazano povpre¢no zadovoljstvo z Zivljenjem. Srednja ¢rta (Crtkana)
predstavlja povpre¢no zivljenjsko zadovoljstvo za vsak nivo BDP na prebivalca, zunanji (pik¢asti) ¢rti prav tako
predstavljata povprecno zivljenjsko zadovoljstvo za vsak nivo BDP na prebivalca vendar za dve razli¢ni starostni
skupini. Zgornja ¢rta prikazuje podatke za starostno skupino 15-25 let, spodnja pa za 60 let in vec.

Vir: A. Deaton, Income, Health and Well-Being around the World: Evidence from the Gallup World Poll, 2008, str.
4,
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Priloga 13: Mednarodno dogovorjeni cilji do leta 2050

Tabela 4: Mednarodno dogovorjeni cilji do leta 2050

Tema

| Namen

Cilj

Atmosfera

Okvirna konvencija ZdruzZenih narodov o podnebnih
spremembah (UNFCCC 1992) 2. ¢len

Sporazum v Cancunu (UNFCCC 2010) 1. ¢len, 4. odstavek

Preprecitev nevarnega
poseganja v podnebni sistem

Stabilizacija emisij toplogrednih plinov na
nivoju, ki bi bila za 2 °C vi§ja od nivoja
pred industrijsko dobo.

Konvencije o onesnaZevanju zraka na velike razdalje preko
meja (CLRTAP 1979) 2. ¢len

Priporodila svetovne zdravstvene organizacije (WHO 2006)

Zmanj$anje in preprecevanje
onesnazenja zraka

Omejitev koncentracije onesnazevalcev
(kot so PM2.5, PM10, SO2, NO2, 03, CO,
Pb) v skladu s smernicami Svetovne
zdravstvene organizacije.

Nadért implementacije sprejet v Johannesburgu (JPOI)
(WSSD 2002) 9a. odstavek

Energija za trajnostno prihodnost (AGECC 2010)

Izboljsan dostop do
zanesljive, cenovno ugodne,
ekonomsko izvedljive in
okolju prijazne preskrbe z
energijo

Dose¢i splosen dostop do sodobnih
energetskih virov do leta 2030.

Zemlja

FAO akcijski naért s svetovnega vrha o hrani (FAO 1996)
33g. odstavek

FAO akcijski naért s svetovnega vrha o hrani (FAO 1996)
33g. odstavek

Agenda 21 (UNCED 1992b) poglavje 11.12a

Ohranjanje in trajnostna raba
zemljis¢

ohranjanje gozdov

Zmanj$anje stopnje slanosti tal, boj proti
Sirjenju puscav, zmanj$anje Sirjenja
kmetijskih zemljis¢ in preprecevanje
onesnazenosti tal in njene degradacije.

Zmanjsati stopnjo kréenja gozdov in
zvedati gozdne povrSine.

Deklaracija tiso¢letja ZN (UN 2000) MDG 1 cilj 1c

Izni¢iti lakoto

Prepolovitev deleza ljudi, ki trpijo zaradi
lakote do leta 2015 in izni¢iti lakoto do
leta 2050.

Voda

Naért implementacije sprejet v Johannesburgu (JPOI)
(WSSD 2002) 25d. odstavek

Deklaracija tiso¢letja ZN (UN 2000) 23. odstavek

Ohranjanje vodnih virov,
varstvo kakovosti voda in
vodnih ekosistemov

Okrepiti napore za zmanj$evanje
onesnazenosti voda ter tako zmanjsati
nevarnosti za zdravje in zas¢ito
ekosistemov

Prenehanje nevzdrznega izkoriS¢anja
vodnih virov z razvojem strategij
upravljanja z vodami na regijski,
nacionalni in regionalni ravni in tako
zagotoviti pravicen dostop in ustrezno
oskrbo.

Deklaracija tiso¢letja ZN (UN 2000) MDG 7 Cilj 7c

Splosna oskrba z varno pitno
vodo in izboljSanje sanitarnih
razmer

Do leta 2015 prepoloviti tevilo ljudi, ki
nimajo trajnostnega dostopa do varne pitne
vode in osnovnih sanitarnih pogojev in
zagotoviti popoln dostop do leta 2050.

Biotska raznovrstnost

Konvencija o bioloski raznovrstnosti (CBD) Aichi

Cilji glede bioloske raznovrstnosti (CBD 2010) Cilj 5

CBD Aichi cilji bioloske raznovrstnosti (CBD 2010a) Cilj 12

Z varovanjem ekosistemov,
vrst in genetske
raznovrstnosti izboljSati
biotsko raznovrstnost ter
spodbujanje trajne rabe in
pravi¢ne razdelitve koristi, ki
se pojavijo zaradi ohranitve
biotske

Do leta 2020 vsaj prepoloviti in Kjer je
mogoce skoraj odpraviti stopnjo izgube
naravnih habitatov, vklju¢no z gozdovi, ter
bistveno zmanjsati degradacijo in
razdrobljenost habitatov.

Do leta 2020 prepreciti izumrtje znanih
ogrozenih vrst ter izbolj$ati in ohranjati
njihovo ohranitveno stanje, zlasti tistih
vrst, ki so najbolj v zatonu

Konvencija ZdruZenih narodov 0 pomorskem
mednarodnem pravu (UNCLOS 1982) 192. ¢len

Konvencija o bioloski raznovrstnosti odlo¢itev 11/10
(DZakarta mandat 1995)

FAO Kodeks ravnanja za odgovorno ribistve (FAO 1995)
6.2. odstavek

Zascita in ohranjanje
morskega okolja

Spodbujanje in ohranjanje trajne rabe
obalnih in morskih ekosistemov ter
njihovih naravnih virov.

V zadostni meri spodbujati ohranjanje
kakovosti, pestrosti in dostopnosti
ribolovnih virov, da bo dovolj za sedanje
in prihodnje generacije.
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nadaljevanje

Kemikalije in odpadki

Nadért implementacije sprejet v Johannesburgu (JPOI) Zmanjsati kemijsko Do leta 2020 uporabljati in proizvajati
(WSSD 2002) 23. odstavek onesnazenje z namenom kemikalije tako, da bo to vodilo v
zavarovanja zdravja in okolja zmanj$anje $kodljivih vplivov na zdravje
ljudi in okolja.

Stockholmska  konvencija o obstojnih  organskih | SPremljanje in nadzor trgovine | Zascititi zdravje ljudi in okolja pred
. z dologenimi nevarnimi obstojnimi organskimi onesnazevalci.
onesnaZzevalih (2009) kemikalijami
V mednarodni trgovini z nevarnimi
kemikalijami krepiti odgovornost v zelji

Rotterdamska konvencija za nekatere nevarne kemikalije po varovanju zdravja ljudi in okolja pred

in pesticide v mednarodni trgovini (Rotterdamska mozno $kodo in prispevati k njihovi,

konvencija 1998) 1. ¢len okolju prijazni rabi.

Naért implementacije sprejet v Johannesburgu (JPOI) Zmanjsati koli¢ino odpadkov in | PrepreCevanje nastanka in zmanjSevanje

(WSSD 2002) 22. odstavek spodbujati ponovno uporabo in | odpadkov in povegevanje ponovne
recikliranje uporabe in reciklirana ter uporaba okolju

prijaznih materialov

Vir: Prirejeno po United Nations Environment Programme, Environment for the future we want - 5th Global
Environment Outlook (GEO-5), 2012, str. 426.

Priloga 14: Gibanje svetovne proizvodnje primarne energije po viru

Slika 12: Gibanje svetovne proizvodnje primarne energije po viru v obdobju od leta 1980 do leta
2008
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Vir: Prirejeno po United States census office, World Primary Energy Production by Region and Type, b.l., str. 1.
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Priloga 15: Gibanje svetovne proizvodnje po virih energije

Slika 13: Gibanje proizvodnje energije iz nafte na svetu v obdobju 1980-2008 v 10°15 Btu
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Vir: Prirejeno po United States census office, World Primary Energy Production by Region and Type, b.l., str. 1.

Slika 14: Gibanje proizvodnje energije iz zemeljskega plina na svetu v obdobju 1980-2008 v
10715 Btu
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Vir: Prirejeno po United States census office, World Primary Energy Production by Region and Type, b.l., str. 1.
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Slika 15: Gibanje proizvodnje energije iz premoga na svetu v obdobju 1980-2008 v 10°15 Btu
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Vir: Prirejeno po United States census office, World Primary Energy Production by Region and Type, b.l., str. 1.

Slika 16: Gibanje proizvodnje nuklearne energije na svetu v obdobju 1980-2008 v 10*15 Btu
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Vir: Prirejeno po United States census office, World Primary Energy Production by Region and Type, b.l., str. 1.
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Slika 17: Gibanje proizvodnje hidroenergije na svetu v obdobju 1980-2008 v 10"15 Btu
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Vir: Prirejeno po United States census office, World Primary Energy Production by Region and Type, b.l., str. 1.

Slika 18: Gibanje proizvodnje energije iz ostalih obnovljivih virov na svetu v obdobju 1980—
2008 v 1015 Btu
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Vir: Prirejeno po United States census office, World Primary Energy Production by Region and Type, b.l., str. 1.
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Priloga 16: Skupna poraba primarne energije po regijah na prebivalca v milijonih Btu v
obdobju od leta 1980 do leta 2009

Slika 19: Skupna poraba primarne energije po regijah na prebivalca v milijonih Btu v obdobju
od leta 1980 do leta 2009
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Vir: Prirejeno po International Energy Statistics.

Priloga 17: Gibanje svetovne proizvodnje energije v bilijardah britanskih termalnih enot v
obdobju od leta 1980 do leta 2009 po regijah

Slika 20: Gibanje svetovne proizvodnje energije v bilijardah britanskih termalnih enot v obdobju
od leta 1980 do leta 2009 po regijah
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Vir: Prirejeno po International Energy Statistics.
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Priloga 18: Svetovni ulov rib in proizvodnja iz ribogojnic v obdobju 1950-2010

Slika 21: Svetovni ulov rib in proizvodnja iz ribogojnic v obdobju 1950-2010

Figure 1. Global Fish Production, 1950-2011

180

160

140

120

100
= Aquaculture

80

= \Vild Capture
80

Tons (Millions)

40

20

0
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Year
@®Worldwatch Institute Source: FAO

Legenda: Na abscisni osi so prikazana leta, na ordinatni pa ulov v milijonih ton. S svetlo modro barvo je oznacena
svetovna akvakulturna proizvodnja rib v obdobju od 1850 do 2011, s temno modro pa ulov rib v istem obdobju, ki
ne pridejo iz gojisc.

Vir: Food And Agriculture Organization Of The United Nations (FAO), The State of World Fisheries and
Aquaculture (SOFIA), 2012, str. 4.
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