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1. UVOD

Poslovno okolje se $iri in se s spremembami, ki jih prinaSa globalizacija, stalno spreminja.
Podjetja nastopajo v SirSem, a skupnem poslovnem okolju. Znanje tujega jezika je za
ucinkovito komunikacijo v globalnem in spreminjajocem se okolju nujno, u¢inkovito ucenje
poslovnega tujega jezika pa v poslovnem okolju omogoca tiste lastnosti, ki so potrebne, da se
posamezniki in podjetja ustrezno odzivajo na okolje in spremembe v njem.

Zivele bodo tiste skupnosti, nad katerimi je moZno imeti pregled, ohranjati tesne odnose in
delovati u¢inkovito in kvalitetno. Pomembne so postale kljucne lastnosti, ki so potrebne, da se
ljudje ustrezno odzivamo na okolje in spremembe v njem (Naisbitt, 1995).

S spreminjajo¢im se okoljem se spreminja tudi pojmovanje ucenja jezika. Tradicionalno
pojmovanje je poudarjalo pomen jezikovne sposobnosti (glasovne, slovni¢ne in semanti¢ne),
sedaj pa postaja cilj pouCevanja in ucenja tujega jezika razvijanje komunikacijske
sposobnosti, kjer je »poudarek na komunikacijskih in kontekstualnih vidikih jezikovne rabe,
osredinjenosti na ucenca in ucenje, avtenticnosti vnosa, spremenjenem odnosu do napak,
poudarjena je vloga interakcije« (Nunan in Lamb, 1996: 13).

Jezikovni razred je v sploSnem umetno okolje, v katerem se zelo redko pojavijo priloZnosti in
potrebe po pristni komunikaciji. Glavna dilema komunikacijskega pristopa se kaze v tem,
kako poustvariti potrebo in zeljo po komuniciranju v tujem jeziku v okolju, v katerem taksne
potrebe ne obstajajo. »UCcitelji tujega jezika morajo zaradi tega na razlicne nacine
nadomestiti pomanjkanje izpostavijenosti jeziku in pristnim komunikacijskim situacijam«
(Brown, 1994:117).

Pri poucevanju poslovnega tujega jezika se potreba po pristni komunikaciji izraza kot potreba
po izpostavljenosti pristnim komunikacijskim situacijam poslovnega okolja in problematike
povezane z njim. Primer takSne ucinkovite izpostavljenosti tako jeziku, kot tudi pristnim
komunikacijskim situacijam poslovnega okolja, bi lahko bili poslovni primeri (angl. business
case study).

»V Sloveniji obravnavamo poslovne primere na vseh stopnjah akademskega izobrazevanja
(dodiplomski, podiplomski; v okviru rednega in izrednega Studija) pri razlicnih strokovnih
predmetih na ekonomskih in poslovnih fakultetah. Namen poucevanja s pomocjo poslovnih
primerov je, da Student s poglobljenim Studijem raznovrstnih problematicnih situacij
pridobiva izkusnje za sprejemanje pravih poslovnih odlocitev. Poslovni primer pri tem
predstavlja sredstvo za analiticno resevanje problemov, skupinsko delo, pridobivanje in
utrjevanje znanj s podrocja retorike, komuniciranja, resevanja konflikinih situacij in izvedbe
projektov« (Zaman, 2002:3).

Pri strokovni obravnavi poslovnih primerov se pojavita tako priloznost kot tudi potreba po
pristni komunikaciji znacilni za tisto poslovno okolje, ki ga poslovni primer obravnava.
Ceprav naravnega poslovnega okolja ne moremo popolnoma poustvariti, pa se mu vseeno
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lahko do neke mere priblizamo. Poglavitno vlogo pri tem ima izpostavljenost
komunikacijskim situacijam poslovnega okolja in komunikacijska naloga.

Pri obravnavi poslovnega primera gre za izkustveno ucenje, saj uporabnik povezuje konkretno
izkuSnjo z opazovanjem in preucevanjem le-te, ter teoreticno osnovo z aktivnim
preizkuSanjem. »Pri izkustvenem ucenju gre za povezovanje teorije in prakse za pridobivanje
raznih sestavljenih spretnosti (komunikacijske, skupinsko sodelovanje, medsebojno vplivanje,
svetovanje, pogajanje, vodenje, ravnanje z casom, informacijske, podjetniske sposobnosti)«
(Marenti¢-Pozarnik, 2000:125)

Poslovni primeri so za mnoge poslovne Sole po svetu izhodis¢no ali pa vsaj eno temeljnih
besedil, ki so namenjeni znanstvenemu in strokovnemu proucevanju, metoda primera pa je
ob tradicionalnih pristopih »najbolj uporabljen pristop pri izobrazevanju in razvoju
vodstvenih kadrov« (Burgoyne in Mumford, 2001:12).

Med izvajalci metode primera so precejSnje razlike v prepricanjih in praksi povezanih s to
metodo, morda prav zaradi pomanjkanja podpornih teoreti¢nih razprav. V nekaterih primerih
to vodi do nasprotujocih si vidikov, ki se izrazijo kot prednosti in slabosti te metode. Obstaja
tudi nesoglasje o tem, ¢emu so poslovni primeri namenjenti, t.j. kateri so cilji uporabe metodo
primera. Malo ali ni¢ ni znanega o tem, kaksna so stalis¢a udelezencev poslovnih primerov in
kako so z njimi zadovoljni (Burgoyne in Mumford, 2001:29)

1.1 Namen magistrskega dela

V nalogi bomo poskusili predvsem oceniti, katere moZznosti za poucevanje in ucenje
poslovnega angleskega jezika ponujajo poslovni primeri (v nadaljevanju PP) t.j. katera znanja
in spretnosti s podro¢ja komuniciranja v jeziku stroke v angleskem jeziku uporabniki PP
pridobivajo in utrjujejo.

NasSa temeljna teza je, da so PP ucinkoviti za ucenje poslovnega angleskega jezika.

Pri proucevanju moznostih uporabe PP za komuniciranje v poslovnem angleSkem jeziku
bomo zdruzili znanja in izku$nje ve¢ podrocij t.j. poslovnega komuniciranja, glotodidaktike,
psihologije pouka in andragogike).

V siroki teoreti¢ni osnovi bomo obsirno, predvsem tujo literaturo o PP, organizirali predvsem
okrog glavnih tock raziskave t.j. metode primera in izkustvenega ucenja ter poskusili razviti
aplikativen model za u¢inkovito poucevanje in ucenje poslovnega angleskega jezika s PP, ki
uporabnikom omogoca usvajati in razvijati znanja in spretnosti za namene ekonomske in
poslovne stroke kot tudi znanja in spretnosti za namen ucinkovitega komuniciranja v
poslovnem angleskem jeziku.

Obravnava PP je osredotocena tako na vsebino besedila dolo¢enega PP, kjer gre za strokovne
cilje ekonomske stroke, kot tudi na potek obravnave, kjer gre za komunikacijske cilje



jezikovne stroke. Tu nastajajo pisana in govorjena besedila. Ocenili bomo moznosti za ucenje
in urjenje poslovnega angleskega jezika v govorjeni ali pisni obliki.

S §iroko teoreticno osnovo bomo PP umestili v model izkustvenega ucenja, izpeljali glavne
znacilnosti ter prednosti in slabosti metode primera, kriticne tocke v sami metodi in jo
aplicirali na poucevanje poslovnega angleskega jezika s strokovno proucitvijo ter analizo
stali$¢ uporabnikov PP.

Pri obravnavi PP bomo uporabili komunikacijsko metodologijo obravnave besedila, kjer je
cilj uéne enote komunikacijska naloga ali spretnost, ki jo uporabnik stopnjuje glede na njeno
kognitivno, in ne glede na jezikovno zahtevnost. PP bomo skusali utemeljiti kot jezikovne
komunikacijske priloznosti, kjer gre za komunikacijske cilje vsebine in obravnave PP in
hkrati kot strokovne priloznosti, kjer gre za strokovno vsebinsko obravnavo PP.

S proucitvijo staliS¢ uporabnikov zelimo ugotoviti in analizirati njihova stali$¢a o tem, kaksno
mesto zavzemajo PP pri pouku poslovnega angleskega jezika univerzitetnega Studija
ekonomije in tudi stali§¢a o tem, v kolikSni meri je obravnava PP pri predmetu poslovnega
angleskega jezika tako komunikacijska oz. jezikovna kot tudi strokovna priloznost, oz. v
kolik$ni meri PP omogocajo tako eno, kot tudi drugo.

Z analizo stali$¢ in strokovno oceno bomo ugotovili ali obstajajo sinergijski ucinki oz.
pozitivni transferji obravnave PP pri poslovni angles¢ini na ostale strokovne predmete in
obratno, t.j. ali transferje omogoca tudi obravnava PP pri ostalih strokovnih predmetih na
obravnavo PP pri poslovni angles¢ini.

Proucitev staliS¢ uporabnikov (Studentov, ki se s PP sreCujejo pri poslovnem angleSkem
jeziku in pri drugih strokovnih predmetih) bo pokazala, kakSne so prednosti in slabosti
obravnave PP in kak$no mesto predstavlja obravnava PP pri predmetu poslovnega angleskega
jezika in ostalih strokovnih predmetih. Ugotovili bomo, katere so tiste znacilnosti PP, ki so za
uporabnike najpomembnejse in v ¢em vidijo njihovo uporabnost in u¢inkovitost pri predmetu
poslovne angles¢ine in ostalih strokovnih predmetih.

PP kot besedilo ponuja moznosti za poustvarjanje naravnega poslovnega in hkrati
komunikacijskega okolja za u€enje in poucevanje poslovnega angleskega jezika. Ugotovili
bomo, v kolik$ni meri zares izrabljamo te moznosti na podro¢ju komuniciranja v poslovhem
angleSkem jeziku in obravnavi PP pri ostalih strokovnih predmetih.

1.2  Cilj magistrskega dela
Zastavljeni cilji magistrskega dela so:
a) sistemati¢no preuciti teoreticne osnove komuniciranja s PP;
b) izbrati teoreticne okvire, ki bodo izhodisce za empiri¢no raziskavo;

¢) v skladu s pravili druzboslovnega raziskovanja izbrati raziskovalni instrument
za zbiranje podatkov, ki bo zagotavljal zanesljivost in veljavnost;
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d) empiri¢no prouciti, kateri naini in vzorci komuniciranja se uporabljajo pri
obravnavi PP, tako v slovenskem, kot tudi v tujem jeziku.

e) na osnovi empiricnith spoznanj podati analizo obstojeCega vzorca
komuniciranja, analizirati nekatere dejavnike, ki vplivajo na stalis¢a
uporabnikov PP, ter analizirati njihove razloge, ovire in predloge za
ucinkovitej$o in bolj uspesno komuniciranje s PP.

f) konéni cilj je podati kriticno oceno komuniciranja s PP in podati mozne
predloge, ki izhajajo iz analize tega stanja in bi v okviru trenutnih moznosti
lahko prispevali k izboljSanju komuniciranja s PP.

Metoda dela

Namen in zastavljeni cilji magistrskega dela zahtevajo teoreticno in empiri¢no raziskovalno
delo.

Uporabili smo sledece metode dela:

1.4

s pregledom literature smo pristopili k preucevanju ustrezne znanstvene in strokovne
literature, dostopnega gradiva in virov,

dolo¢ili smo teoreticni okvir raziskave, kot temelj za empiricno raziskovalno delo,

pri empiricnem delu smo upostevali nacela druzboslovnega raziskovanja in izbrali
metodo anketne raziskave,

dolo¢ili smo ciljno populacijo. Za ciljno skupino, ki smo jo vkljucili v raziskavo, smo
izbrala uporabnike PP t.j. Studente, ki v svojih programih obravnavajo PP,

izdelali smo anketni vpraSalnik. Pred samo izvedbe anketne raziskave smo izvedli
pilotno anketno raziskavo, kjer smo vprasalnik preizkusili. Ob tem smo uporabili tudi
metodo znanstvenega razgovora z respondenti,

dolocili smo vzorcni okvir raziskave in izbrali na¢in anketiranja.

izbrali smo metodo za analizo podatkov. Za analizo podatkov, ki smo jih dobili v
anketni raziskavi, smo uporabili kvantitativne in kvalitativne metode, statisticno
obdelavo podatkov in statisti¢no sklepanje ter analizo vsebine.

empiri¢no raziskavo smo zaokrozili s kriticno primerjavo in sintezo rezultatov.

Struktura poglavij

Magistrsko delo je razdeljeno na dva dela; v zacetku podajamo pregled literature. Sledi mu

empiri¢na raziskava. Delo je razdeljeno na osem poglavij.

V uvodu oz. v prvem poglavju smo predstavili namen, cilje in metode dela.

Drugo poglavje nas uvede v problematiko izkustvenega ucenja, ki je povezana z obravnavo

PP.



Tretje poglavje podrobneje opredeli metodo primera in okolje za obravnavo PP.

Cetrto poglavje podaja pregled teorij in izsledkov o uporabnosti metode primera z aplikacijo
na poucevanje tujega jezika s PP z uporabo komunikacijskega nac¢ina poucevanja. Znanstvene
in strokovne izsledke iz literature in virov dopolnjujejo lastna izkustva s tega podrocja.

V petem poglavju smo opredelili problem, ki je bil osnova za empiri¢no raziskavo in izhaja iz
SirSe problematike obravnave PP, ki smo jo obSirneje obravnavali v uvodu, ter tretjem in
Cetrtem poglavju magistrskega dela. Najprej smo opisali metodologijo raziskovalnega dela.
Temu sledijo rezultati anketne raziskave. Ti poleg analize strukture respondentov obsegajo Se
analize staliS¢ uporabnikov, ki je organizirana okrog glavnih tock: prednosti in slabosti
metode primera; uporabnost in zanimivost uporabe PP (jezikovni pouk in ostali strokovni
predmeti); koristnost za usvajanje jezikovnega znanja, usvajanje in utrjevanje jezikovnih
spretnosti in pridobivanje ter uporabo izkusSenj; stopnja aktivnosti komuniciranja v poslovnem
angleskem jeziku (med obravnavo PP in njihovi odsotnosti); splosno zadovoljstvo uporabnika
z lastnim sodelovanjem pri obravnavi PP; povezanost PP pri poslovni angles¢ini s strokovnim
podro¢jem; izrazite prednosti in slabosti obravnave PP (jezikovni pouk in ostali strokovni
predmeti) ter izrazite priloznostih za boljse komuniciranje s PP (jezikovni pouk in ostali
strokovni predmeti); horizontalni transferji (z ostalih strokovnih predmetov na poslovno
angles¢ino in obratno) ter koristnost pridobljenega jezikovnega znanja, spretnosti in izkuSenj
za poklicno zivljenje. Ob tem bodo podani tudi rezultati statisti¢cnega preverjanja zastavljenih
domnev.

V Sestem poglavju smo predstavili model poucevanja poslovnega angleskega jezika z metodo
primera in priporocila za bolj ucinkovito poucevanju poslovnega angleskega jezika. To je
osnova za sklepne ugotovitve magistrskega dela, ki lahko ob upoStevanju trenutnih moznosti
prispevajo k izboljSanju uspeSnosti in ucinkovitosti obravnave PP v tujem jeziku. Sklepne
ugotovitve so podane v sedmem poglavju.

Osmo poglavje je pregled literature, preucenih virov in prilog.



2. IZKUSTVENO UCENJE

Izkustveno ucenje se je v petdesetih in Sestdesetih letih dvajsetega stoletja razvilo kot odgovor
na klasi¢ne oblike ucenja, t.j.predavanje in Studij literature, ki razvijajo predvsem abstraktno
simboli¢no znanje. Izrazilo se je kot prizadevanje, da se tesneje povezeta teorija in praksa,
izkustveno spoznavanje in konkretna akcija, in tako razvijalo lastnosti kot so sposobnost
komunikacije in sodelovanja, sposobnost prilagajanja v nepredvidljivih in kompleksnih
situacijah, osebno avtonomijo in empatijo. V najsirSem smislu je vsako ucenje izkustveno, saj
je ucenje vsako progresivno spreminjanje posameznika na osnovi izkusen;j.

2.1 Definicija uenja

Uradna in strokovna definicija uc¢enja (UNESCO/ ISCED 1993:7) se glasi: »UCcenje je vsaka
sprememba v vedenju, informiranosti, znanju, razumevanju, StaliScih, spretnostih ali
zmoznostih, ki je trajna in ki je ne moremo pripisati fizicni rasti ali razvoju podedovanih
vedenjskih vzorcev«.

Ce poskusimo zdruziti ve¢ razliénih pogledov, pri tem pa upostevati tudi humanisti¢no-
konstruktivisti¢ni vidik ucenja, ki poudarja, da na koli¢ino in globino znanj, ki jih bo uc¢enec
pridobil, ne vplivajo le postopki uzavescanja vsebin in urjenja spretnosti, bi uc¢enje lahko
opredelili kot (Cok et al, 1999:18) wproces relativno trajnega spreminjanja posameznika, ki z
novimi izkusnjami spreminja in rekonstruira obstojeca spoznanja, pri tem pa aktivno sodeluje
s svojimi pricakovanji, custvi, staliS¢i...Ta proces spreminjanja je tudi pod vplivom
vsakokratnega socialno-kulturnega konteksta, v katerem praviloma ucenje poteka«.

Ucenje je torej proces spreminjanja, ki poteka v osebi, ki se uci, je oblikovanje novih asociacij
in potencialov, poucevanje pa je organiziran sklop postopkov, s katerimi skuSa ucitel]
spodbuditi, usmeriti, omogociti, olajsati in pospesiti proces spreminjanja v uc¢encu.

2.2 Kvalitativna hierarhija ucenja

Pri uCenju gre za zelo raznovrstne in kompleksne procese, na kar opozarja tudi hierarhija
Sestih kvalitativno razli¢nih pojmovanj ucenja (Marton et al, 1993: 281):

1. Ucenje kot povecevanje znanja (kolicinsko pojmovanje ucenja; npr. bogatenje
besednega zaklada v angleskem jeziku,).

2. Ucenje kot memoriranje in reproduciranje (npr. poimenovanje financnih izrazov v
angleSkem jeziku).

3. Ucenje kot uporaba podatkov in postopkov (npr. uporaba SWOT analize v tujem
jeziku).

4. Ucenje kot razumevanje — imeti vpogled V in pogled NA (razumevanje namembnosti

besedila, npr. kriticno branje poslovnega primera v angleskem jeziku).



5. Ucenje kot videnje necesa na drugacen nacin — ustvarjalni vidik (pisanje sporocila za
Jjavnost po obravnavi poslovnega primera v angleskem jeziku).

6. Ucenje kot spreminjanje osebnosti — osebna angaziranost, spremenjen pogled na svet
(privzemanje navad, vrednost, nacinov vedenja anglosaksonskega poslovnega sveta).

2.1.2 Kategorije znanja

Ucenje je torej dinamicen proces, v katerem tisti, ki se uci, izbere informacijo iz okolja, jo

organizira, poveze s tem, kar ze ve, ohrani, kar meni, da je potrebno, uporabi informacijo v
. U v . . . v . . 1

ustreznih okoliS¢inah, razmislja o uspesnosti svojega ucenja, torej zna.

Znanje lahko razvrstimo v kategorije (Cok et al, 1999: 17-20):

1. Deklarativno znanje — vedeti KAJ (npr. poznati financne izraze v angleSkem
Jeziku).

2. Proceduralno znanje — vedeti KAKO (npr. znati tvoriti povedi v angleskem
Jjeziku, ki opisujejo financno stanje v podjetju).

3. Stratesko znanje — vedeti KDAJ, KJE in KAKO NEKAJ uporabiti (npr. uporabiti
angleSke financne izraze za analizo financnega stanja podjetja). Sem lahko
uvrstimo tudi metakognitivno znanje — znanje o znanju, poznati in se zavedati
lastnega znanja, meja tega znanja in poznavanje lastnih sposobnosti za uporabo
znanja.

1. Deklarativno znanje je spravljeno v obliki spominskih okvirov ali shem, ki so med seboj
povezani pojmi in misli. Povezave med temi pojmi so sestavljene in so lahko odvisne od
formalnega ucenja. Take informacije lahko spreminjamo, kadar imamo novo izkusnjo, ki
raz$irja in izzove prejSnjo. Miselne sheme je laze spreminjati, kot ustvarjati nove. Novo
znanje najbolj ucinkovito pridobivamo, ¢e ga gradimo na obstojeCih spominskih shemah.
Asociacije bodo mocnejSe in usvajanje znanja laze, kolikor bolj bodo ucinkoviti nacini
povezovanja nove informacije z obstojedimi’.

2. Proceduralno znanje je znanje o tem, kako nekaj napraviti. Sestavljeno je iz enostavnih in
zapletenih miselnih procesov, v spominu pa so spravljeni v obliki sistemov sestavljenih iz
vrste korakov, v katerih pogoju sledi dejanje (npr. Ce...potem). Ti produkcijski sistemi

Pri pouku poslovne anglescine uporabniki stalno kombinirajo ucenje in prehajajo od usvajanja besedisca in zakonitosti vseh jezikovnih
ravni, tj. koli¢inskega pojmovanja ucenja, ki je v ospredju v uvodu v novo tematiko, do vse bolj ustvarjalnih vidikov ucenja, kjer Studentje
obravnavajo poslovne primere, kjer se uresnicujejo oblike ucenja, ki so visje v kvalitativni hierarhiji ucenja. Studentje se z vsako novo
enoto, oziroma tematiko vsaj deloma vrnejo na prvo stopnjo usvajanja znanja, saj ponovno povecujejo znanje, ga memorirajo in
reproducirajo, potem pa (tudi) ob obravnavi poslovnega primera prehajajo na visje oblike ucenja.

Studentje poslovne anglescine se ob spoznavanju s poslovno tematiko ucijo novega besedis¢a (npr. liability/ asset, to be liable,
debit/credit, the bottom line, the balance sheet, income statement ipd.) v obliki miselnih vzorcev, ki Ze temeljijo na obstojecih spominskih
shemah, ki lahko obstajajo v slovenskem ali drugem tujem jeziku ali pa jih delno poznajo iz preteklih izkuSenj. Studentje Angleskega jezika II,
ki so poslovno anglesko terminologijo deloma Ze usvojili v preteklem letu pri predmetu Angleski jezik I, svoje spominske sheme gradijo na
obstojecih shemah in jih spreminjajo z dopolnjevanjem,).



temeljijo na zaporedju miselnih korakov °. V nasprotju z deklarativnim znanjem to znanje
uspesno pridobivamo skozi vajo smiselno sestavljenih postopkov, s katerimi dosegamo neke
cilje. Pogosto gre za prepoznavanje smiselnih in povezanih sestavin ucne celote, vajo in
preverjanje s povratno informacijo *

3. O strateSkem znanju lahko govorimo takrat, ko ucenci obvladajo miselne operacije in
ucne strategije, ki jih lahko prenaSajo na nove situacije in vedo kdaj, kje in kako to znanje
uporabiti.” K strate§kemu zanju pridtevamo tudi metakognitivno znanje, ki je znanje o lastnem
znanju, kjer posameznik prepoznava in se zaveda usvojenega znanja, prepozna nove
(neznane) informacije in jih zavestno organizira ter povezuje z znanimi v nove informacije ter
prepoznava razlike med znanjem in neznanjem. Zavest o tem je prvi korak k vi§jim oblikam
udenja — reSevanju problemov. Ze usvojeno znanje omogola uvideti povezavo med
reSevanjem novega problema in vzorci reSevanja problemov, ki smo jih Ze uspe$no resili,
omogo&a pa tudi ponovno uporabo strategij, ki so se Ze izkazale kot uspesne®. Znanje lahko
delimo tudi na (Lipi¢nik, 2003:6) staro in novo, novo znanje pa na preneseno in izvirno, ki je
posebej pomembno kot konkurencéna prednost; nujna procesa za usvajanje novega znanja pa
sta uCenje in kreativnost. Preneseno znanje je lahko dobra osnova za razvoj lastnega
ustvarjalnega ucenja, ¢e ne poskusamo podrobno posnemati predstavljenega prenesenega
znanja.

RazmiS$ljanje o ucenju in znanju nas privede do vpraSanja prenosa ucinkov znanja oz.
transferne vrednosti znanja.

2.1.3 Opredelitev in pomen u¢nega transferja

Izraz transfer ima izvor v latinski besedi transfere (prenos, prenasanje). Najbolj splosno
pojmovanje transferja pa je prenos ucinka z ene naucene dejavnosti na ucenje in izvajanje
druge dejavnosti (Pecjak, 1975: 225).

Transfer tako pomeni vsak proces, kjer ima neka izkuSnja ucinek na kasnejSe u€enje in
delovanje; poteka lahko z enega podrocja na drugo, z Ze naucenega na Se ne nauceno, s stare
na novo situacijo. Pricakujemo, da se uCenje posameznih predmetov prenasa na Solske,

3 CE je moj cilj predstaviti problematiko poslovnega primera v razredu, ki se u¢i poslovno anglescino, POTEM je moj podcilj uporabiti tuj
Jjezik. CE je moj cilj uporabiti tuj jezik, POTEM je moj podcilj zaceti predstavitev. CE je moj cilj zaceti predstavitev, POTEM je moj podcilj
izre¢i pozdrav, ki sem se ga naucila. CE ..

Z vajo Studentje uporabljajo novo besedisce v stavkih, ucitelj pa preverja usvojeno znanje.

Pri obravnavi poslovnih primerov Studentje z ucnimi strategijami in miselnimi operacijami usvojeno znanje prenesejo na novo Situacijo in

vedo kdaj, kje in kako to znanje uporabiti.

Med obravnavo poslovnih primerov uporabniki prepoznavajo novo znanje in ga zavestno organizirajo in povezejo z znanjem, ki so ga ze
usvojili, prepoznavajo razlike in razmerja med znanim in neznanim. Z obravnavanjem novih poslovnih primerov, Studentje lahko povezejo
vzorce reSevanja problemov, ki so jih zZe uspesno resili z novim problemom in uvidijo povezavo. Tako se lahko z vsakim poslovnim primerom

Ze usvojeno znanje organizira in poveze v novo znanje.



poklicne in zivljenjske situacije, vse prepogosto pa zaupamo v moznost ucenja in prenos
dolocenih znanj in spretnosti neodvisno od predmetnih vsebin.

Poznamo ve¢ delitev transferjev (Ausubel, 1978; Thorndike, 1992). Tako lofimo med
pozitivnim in negativnim transferjem. Pri pozitivnem se s prejSnjega na nadaljnje ucenje
prenasajo pozitivni u€inki, pri negativnem transferju pa gre za prenaSanje negativnih u¢nih
ucinkov.

Loc¢imo lahko tudi med vertikalnim (specifi¢nim) transferjem in horizontalnim (splosnim)
transferjem. Pri vertikalnem se ucinki prenasajo znotraj istega podroc¢ja znanja ali predmeta s
prejSnjega na nadaljnjega (s predmeta Angleski jezik I na predmet Angleski jezik II). Tu gre
za strogo hierarhijo znanja, kjer je predznanje nujen pogoj za ucenje’.

Pri horizontalnem transferju se u¢ni ucinki prenasajo med Studijskimi predmeti, med teorijo
in prakso, med Solskim in poklicnim zivljenjem. Tako naj bi se obvladovanje komunikacijskih
spretnosti prenasalo na vsa podroc¢ja, pri reSevanju kompleksnih problemov pa naj bi se
povezovala raznovrstna znanja in spretnosti (z enega strokovnega predmeta na fakulteti na
drugega: s predmeta Trzenje na predmet Poslovno komuniciranje in Tuji jezik II).

Omeniti bi veljalo Se transfer specificnega znanja, kjer gre za prenos specifi¢nih spretnosti
in znanja (npr.. poznavanje racunovodskih in financnih izkazov s slovenskega jezika na
angleski jezik).

Iz preteklosti so znane razlicne teorije transferja (Marenti¢-PoZarnik, 2000: 67-103). Teorija
posplosSevanja oz. generalizacije je utemeljila transferno vrednost ucenja generalizacij, kjer
imajo transferno vrednost predvsem splosna znanja. Tu gre za pravila in posplositve, ki smo
jih pridobili z razumevanjem in nam pomagajo pri reSevanju problemov, ki so si med seboj
podobni. S poznavanjem principa in vajo se hitreje prilagodimo novim okolis§¢inam, princip
lahko tudi samostojno besedno izrazimo.®

Za transfer so pomembne tako ucne vsebine, kot tudi u¢ne metode. Vsak predmet ima vecjo
tranferno vrednost, ¢e stalno povezujemo splosno s posebnim, teorijo s prakso, ze nauceno z
novim. Ce nek naudeni princip ali generalizacijo preve¢ ozko uporabimo v situaciji, kjer tega
principa ni moc¢ uporabiti, pride do negativnega transferja. Transfer je moc¢ razvijati
(Marenti¢-Pozarnik, 2000: 67-103), pri tem pa je potrebno najti ravnotezje med horizontalnim
in vertikalnim, oz. vsebinskim in proceduralnim transferjem. Pri vsebinskem transferju gre,
podobno kot pri vertikalnem, za prenos konkretnih podatkov, pojmov, zakonitosti pri
posameznih predmetih, pri proceduralnem, podobno kot pri horizontalnem, pa gre za

7 «
Studentje Ekonomske fakultete za obiskovanje predavanj Angleskega jezika 1 v 2. letniku potrebujejo najmanj znanje angleskega jezika na

maturitetni ravni.

Student se pri jezikovnem pouku nauci jezikovno paradigmo, jo uporabi v stavku, poleg tega pa mora znati ustrezno pravilo tudi razloziti s

svojimi besedami.



transfer metod pridobivanja znanja, t.j. za prenos SirSe uporabnih spretnosti, postopkov,
modelov, ki so skupni raznim predmetom in podro¢jem. Izpostavimo lahko nekatere
prenosljive medpredmetne spretnosti, ki naj bi jih Studentje razvili med svojim Studijem:

e komunikacijske spretnosti (ustno, pisno izrazanje, uporaba AV sredstev),
e spretnosti za skupinsko sodelovanje,

e spretnosti za medsebojno vplivanje, svetovanje, pogajanje,

e spretnosti za organiziranje (vodenje projektov, ravnanje s casom),

e spretnosti za reSevanje problemov,

e informacijske spretnosti (uporaba IT),

e podjetniske spretnosti (iniciativnost, zmoznost organiziranja),

e spretnosti za Studij in samostojno delovanje...

Literatura navaja (Kolb, 1984; Mijo¢, 1997; Marenti¢-Pozarnik, 2000) kot glavno pot za
pridobivanje omenjenih spretnosti izkustveno ucenje, ki povezuje konkretno izku$njo z
opazovanje in prou¢evanjem le-te ter teoretiéno pojmovno osnovo z aktivnim preizkuSanjem.
Pri pridobivanju raznih sestavljenih poklicnih spretnosti prav izkustveno ucenje poveze
teorijo s prakso’.

Navodila za razvijanje transferja (Marenti¢-Pozarnik, 2000:105):

e Bodimo pozorni na transferne cilje predmeta.

e Razlikovati je potrebno med vsebinskim in proceduralnim transferjem.

e Poudarjati je treba posamezna dejstva in prav tako splosna pravila, ki imajo vec¢jo
transferno vrednost.

e Studentom je treba pravila pokazati na razliénih primerih, probleme osvetliti z
razli¢nih vidikov in jih vzpodbujati k povezovanju spoznanj med predmeti.

¢ Studentje naj ob&asno resujejo zapletene resni¢ne probleme.

e Pred Studenti je potrebno modelirati reSevanje problema in jih navajati na glasno
razmiSljanje med reSevanjem.

e Tudi staliS¢a se prenaSajo, zato je potrebno razvijati Studentovo samozavest in
samozavest pri uporabi znanja z razli¢nih podrocij.

2.2 Model izkustvenega ucenja
V praksi Se nimamo enotne opredelitve izkustvenega ucenja. Kolb, eden najpomembnejSih

strokovnjakov s tega podrocja pravi, da je »izkustveno ucenje vsako ucenje v neposrednem

stiku z resnicnostjo, ki jo poucuje...Gre za neposredno srecanje s pojavom, ne za razmisljanje

Poslovne primere Studentje 3. letnika univerzitetne smeri Ekonomske fakultete v Ljubljani spoznajo pri mnogih strokovnih predmetih, Se
preden se z njimi srecajo pri predmetu Angleski jezik II. V raziskavi smo poskusali ugotoviti za kaksne vrste transferjev gre (pozitivne ali
negativne, ali gre morda tudi za horizontalne, vertikalne transferje, oz. vsebinske in proceduralne transferje), saj bi Sirse strokovno okolje in
ozje jezikovno strokovno okolje lahko omogocalo oz. zaviralo razvijanje le-teh.
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o takem srecanju ali o moznosti, da bi nekaj naredili v resnicni situaciji« (Kolb 1984:38), po
Walterju in Marksu pa je »zaporedje dogodkov z enim ali vec¢ ucnih ciljev, ki terja aktivno
vpletenost udeleZencev na eni ali vec tockah tega zaporedja....Osrednja postavka izkustvenega
ucenja je, da se ucimo najbolje, ce nekaj sami naredimo.« (Walter, Marks, 1981:5).

Sodobne raziskave kazejo, da si v povprecju zapomnimo (Brecko, 1999:64): Le 10 odstotkov
tistega, kar preberemo; 20 odstotkov tistega, kar slisimo, 30 odstotkov tistega, kar vidimo, 50
odstotkov tistega, kar vidimo in slisimo; 80 odstotkov tistega, kar recemo, 90 odstotkov
tistega, kar recemo in naredimo.

Izkustveno ucenje temelji na druga¢nem izhodis¢u kot tradicionalno ucenje, na drugacnem
pojmovanju o tem, kaj je bistvo znanja, ucenja in poucevanja (Mijo¢, 1997:9-14) Klasi¢na
paradigma pojmuje usvajanje znanj, navad in spretnosti kot vsoto objektivno ugotovljenih
dejstev, podatkov in zakonitosti, ki jih ucitelj prenasa na uence v razmeroma nespremenjeni
obliki, kot ga je sprejel sam. Osebna izku$nja ucencev je v tem procesu nepomembna.
Izkustveno ucenje pa zanika tako seStevalno pojmovanje ucenja. Trdi, da se vsako spoznanje
(ideja, pojem, teorija) preoblikuje v stiku z osebno izkuSnjo in da je vsako novo spoznanje
rezultat take rekonstrukcije. Poucevanje mora zato biti zasnovano tako, da ta proces podpre in
osvesti in u¢encu pomaga priklicati v zavest njegova lastna pojmovanja, izkusnje, ideje in jih
ob znanstvenih pojmih rekonstruirati oz. integrirati. Trdi, da bi se v primeru, ko bi poskusili
lastna pojmovanja zgolj nadomestiti z znanstvenimi, ta preprosto pozabila (slika 1).

Slika 1: Izkustveno ucenje

1. SPOZMANIE + OSEBRMA IZKUEMIA,

2. REKOMSTRUKCIIA, IMTEGR.ACLAL

3. MO SPOZNARIE

UCENEC / UCITELJ
(PODPRE, OSVESTI)

Vir: lastni

Glavni teoretiki na podrocju izkustvenega ucenja (Dewey, Knowles, Lewin in Kolb) so se
vsak na svoj nacin ukvarjali z vprasanjem, kako neposredno izkuSnjo povezati z
razmi$ljanjem, saj za globlje u€enje posamicna izkusnja ni dovolj. Iz izkusnje se moramo
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znati uéiti in jo hkrati opazovati z znanjem, ki smo ga Ze usvojili. Navajajo, da se izkustveno
ucenje uveljavlja predvsem pri uéenju kompleksnejsih poklicnih, komunikacijskih, socialnih
spretnostih za vodenje skupine, individualno svetovanje, nacrtovanje projektov (priloga 1, str.

).

Gre za drugacen pogled, posledica pa so druga¢ni pogledi na odnose do ucenja, poucevanja,
dela, zivljenja in znanja.

2.2.1 Kolbov model u¢nega cikla

David Kolb je imel na teorije ucenja izrazit vpliv. Eden od njegovih najbolj pomembnih
prispevkov je bila definicije ucenja: »Ucenje je proces, pri katerem nastaja znanje s
transformacijo izkusnje.« (Kolb, 1984:38)

To definicijo je prikazal in podprl s svojo razli¢ico ucenega cikla. V Kolbovem modelu
ucnega cikla se ljudje wucijo z nenehnim krozenjem skozi S§tiri faze aktivnega
eksperimentiranja (AE), konkretne izkusnje (KI), razmisljujocega opazovanja (RO) in
abstraktne konceptualizacije (AK). Ceprav nastopajo v njegovem modelu v tem vrstnem redu,
pa nobena od teh faz ne predstavlja zacetne ali kon¢ne tocke (slika 2).

Slika 2: Krog izkustvenega ucenja

ABSTRAKTHA
KOMCEPTUALLLACLLA,

R ZMISLILIOEE C
OPAZ O ANJE

ARTIMO
ERSPERIMEMTIRARMIE

HOMKRETRA 1ZKUIEM.LA,

Vir: Kolb, 1984: 42
Po Davidu Kolbu poteka clovekovo ucenje v prepletanju dveh dimenzij spoznavanja:

enkratno, neposredno, subjektivno doZzivljanje in sistem abstraktnih pojmov na eni strani,
druga dimenzija pa gre od razmisljujocega opazovanja pojavov do aktivnega poseganja vanje.
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Pri uspesnem ucenju gre za stalno spiralno prehajanje med temi ravnmi. Pri tem ni tako

pomembno, na kateri stopnji za¢nemo, pomembno pa je, da jih med ucenjem povezujemo in
v . v . . .o v e v 1

da uéenja ¢asovno in organizacijsko ne lo¢ujemo preveé po teh fazah'’.

2.2.1.1 Individualni stili uenja po Kolbu

Kolbov najizvirnejsi doprinos je bila ideja, da se posamezniki znatno razlikujemo po nacinih
ucenja. Definiral je seznam razli¢nih stilov u€enja, s pomocjo katerega posameznik lahko
oceni svoje preference. UdeleZencu omogoci, da lahko tako bolje nacrtuje, kako pristopiti k
ucenju, izvajalcu pa, kako omogociti u€enje, ki kar najbolje ustreza njegovim potrebam in
potrebam udelezencev.

Razumevanje individualnih stilov ucenja zagotavlja trdno podlago za izboljSanje
individualnega in skupinskega u¢nega obnaSanja. Literatura o individualnem ucenju razlikuje
med Stirimi individualnimi stili uéenja: dejavneza, misleca, sanjaca in preizkuSevalca (Kolb,
1984:77). V nadaljevanju bomo razlozili znacilnosti vsakega stila bolj podrobno.

Dejavnezi Zivijo za tu in zdaj. Radi se izpostavljajo novim doZivetjem. Njihova filozofija je
preizkusi karkoli, zato so nagnjeni k temu, da najprej reagirajo, o posledicah pa razmisljajo
Sele kasneje. Radi imajo izzive ob novih izkustvih, a so relativno zdolgo€aseni med njihovo
izvedbo in uvajanjem na dolgi rok. Dejavnezi se najraje ucijo iz izkuSenj, radi imajo
raznolikost, vznemirjenje in radi sodelujejo z razlicnimi ljudmi. Skoncentrirajo se na
aktivnost. Zato imajo najraje skupinsko delo z eksperimentalnim ucenjem, u¢enjem z delom,
radi se vkljucijo v skupinsko razpravo in zivahen pogovor.

Misleci zbirajo podatke iz prve roke in od drugih. Temeljito razmislijo preden pridejo do
kakrSnegakoli sklepa. Radi razmislijo o vseh moznih zornih kotih in posledicah, preden se
odlocijo. Pogosto se zdijo precej previdni in lahko so precej neopazni. Radi se umaknejo
korak nazaj, da razmislijo o svojih dozivetjih z razli¢nih perspektiv in jih proucijo. Misleci
potrebujejo objektivne podatke, moznost razmisljanja, analiziranja in tehtanja, da lahko
pridejo do sklepa. Zato dajejo prednost ucenju na daljavo in samostojnem ucenju z uporabo
avdio in video opreme.

Sanjacem je do osnov sklepanja, principov, teorij, modelov in sistemov. Cenijo racionalnost
in logicnost. Tezijo k analizi in radi sestavljajo posamezna dejstva v skladne teorije. Prednost
dajejo logiki. Osredotoceni so na modele, teoreme, kompleksnost, popolnost, racionalnost in
skladnost. Radi imajo delo z ra¢unalnikom, modele in simulatorje.

PreizkuSevalci se zelo navduSujejo za nove ideje, ¢e se jih trenutno ti¢ejo. Z njimi lahko
eksperimentirajo, ¢e jim to ustreza. V prostih pogovorih kmalu postanejo nepotrpezljivi.
Zelijo si eksperimentiranja, iskanja novih idej, teorij in tehnik in moZnost reSevanja

Ce bi npr. nekaj let zapovrstjo bi dajali Studentu ekonomije le teoreticno znanje, potem pa bi ga soocili s celovito izkusnjo opazovanja in

preskusanja odlocitev v poslovnem okolju.
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problemov na prakti¢nih primerih. Najprimernejsi tip izobrazevanja je osebno instruiranje in
izobrazevanje ob delu.

Slika 3 prikazuje glavne znacilnosti stilov, ki so predstavljene hkrati z moznimi negativnimi
platmi, ¢e je stil pretirano izrazen in izkljucuje ostale. Pozitivne plati velja razvijati, negativne

pa odpravljati.

Slika 3: Znacilnost pripadnikov razli¢nih u¢nih modalitet in stilov

AROMODATIVE STIL

ta

- -..-:-::-.r-l-ﬂ:c |C§.u;"_- nfuifivng
* rmoden tvagal
»DEJAVINEZ«

- # ponamarjo keorije
® napokpedlivesl

AKTIVHNO
EKSPERIMEMNTIRAMJE
= dejoven pristop k udenju
* preizkuianjs novega,
projektiranje
* gksiroverfironost

EOMVERGEMTI STIL
# aoplicira ideje v praksi
* eduje probleme z emi
[rajbolim] ccdgoward
* jeli gotowost
® dodykivno m gll.:r:L.
SPREIZKUSEVALEC:

“ # radevanje napatnega pioklema

" reppoBavanie ljud

* iogost

KOMNKRETNA
IZKLISMA,

# izkustven pristop k ufenju

ugi se ne konkretnih primerih

pravotasno *u in sedajs,

fushveno obarvano

usmerjencst v ljudi

UCNE %
 MODALITETE

ABSTRAKTMA
KOMCEPTUALLZAC| A
& onaliticen pristop k udenju
® logicen, rozumski
= ysmerjenost v stvari in simbole

DIVERGEMTII STIL

|
orjc nowe deie

* miszing peoden

* prewnia x rozlitndh vidikey

* ypoleva Fuskaa, lonlozi |
wiednghe

® reras 2 ljud

sSANJAC
- ¥ prevel wv obl kil
* nauspesan v kankemni

sty

RAZMISUUIOCE
OPAZOVANJE
* neprisiranski pristop k wéenju
* roje opazuje kot (soldeluje
* introvartiranost

ASIWVILATIVEI STIL
® jnhares 20 learnijo
* cidnijo kearijakib meseloy
* povprovanie idey
* inchuklivio skleponje

sPISLECe

® ook indenes

Vir: Marenti¢-Pozarnik, 2000:159

Po Kolbu (Kolb, 1984:79) naj bi ¢lovek razvijal tudi svoja pomanjkljiva podrocja, saj je
kakovostno in u¢inkovito ucenje le tisto, v katerem povezemo vse modalitete Upostevati je
treba, da ljudem ustreza ucenje v eni ali drugi dimenziji. Individualne razlike v prevladi enega
ali drugega nacina spoznavanja se kazejo v razli¢nih stilih spoznavanja (akomodativni,
asimilativni, divergentni in konvergentni), kjer kombinacija dveh moc¢nih modalitet opredeli
znacilen stil uc¢enja (npr: akomodativni stil kot kombinacija konkretne izkusSnje in aktivnega
eksperimentiranja).
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Vsako kakovostno in u€inkovito ucenje nastane s kombinacijo vseh §tirih polov ucenja, ki
nastane s kombinacijo dimenzij uc¢enja: dimenzije konkretne izkuSnje na eni in abstraktne
konceptualizacije na drugi strani, ter dimenzije razmisljujoega opazovanja in aktivnega
eksperimentiranja.

2.3 Nacela izkustvenega ucenja

Tradicionalne oz. klasicne u¢ne metode, kot so razlaga oz. predavanje in Studij po literaturi
spontani odzivi uc¢encev pa sluZzijo le kot sredstvo za dosego tega cilja, v€asih pa predstavljajo
celo oviro. Metode izkustvenega ucenja pa izzivajo, upoStevajo in vgrajujejo izkuSnje
posameznika kot bistveno sestavino ucenja (za klasifikacijo metod izkustvenega ucenja glej
prilogo 2, str. 5)

Glavna nacela izkustvenega ucenja so (Marenti¢-Pozarnik, 2000:123-127):

e Ucenje je cikliCen proces, v katerem se razreSujejo konflikti med dialekti¢no
nasprotnimi nacini spoznavanja, pri tem pa ni pomembno, na kateri stopnji zacnemo,
pomembno je, da ne obstanemo.

e Izkustveno ucenje je celosten nacin prilagajanja svetu. V njem se povezujejo procesi
zaznavanja, ¢ustvovanja, razmis$ljanja in delovanja v nelocljivo celoto, medtem ko jih
drugi modeli ucenja obravnavajo lo¢eno. Proces poteka celo Zivljenje (pridobivanja
znanja v Casu formalnega Solanja, specializacije poklicnih in strokovnih znanj v
zgodnji odrasli dobi in integracije specialisticnega znanja s SirSimi vrednostnimi in
socialnimi razseznostmi, ko uvidimo $ir§i smisel svojega znanja).

e Ne gre za sprejemanje gotovih spoznanj od zunaj, ampak za proces ustvarjanja znanja,
za stalno preoblikovanje znanj, pojmov, idej ob sooCanju osebne izkusnje s
teoreticnimi in znanstvenimi spoznanji.

3. METODA PRIMERA

Metoda primera omogoca Stevilne procese, ki spodbujajo ucenje. Daje moZnost za
identifikacijo, ponuja povratno informacijo, vkljucuje lahko skupinsko delo, zahteva aktivnost
¢lanov in njihovo predanost nalogi. Danes se uporablja v vse vec¢jem Stevilu disciplin. Metoda
primera je koristna na vseh podro¢jih, kjer imamo opravka z odlo¢anjem in ucinkovitim
komuniciranjem, torej vse od podjetniStva, ekonomije, trzenja, financ, javne uprave, etike,
novinarstva, javnih financ, lastninjenja, informacijske tehnologije, prava, medicine in Se bi
lahko nastevali.
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Mnogi avtorji poudarjajo (Burgoyne, 2001; Marenti¢-Pozarnik, 2000; Mijo¢, 1997 Mumford,
1997), da je metoda primera izkustvena, saj uposSteva izkuSnje udelezencev, pospesi
razmisljanje o izkusnji in spodbuja k oblikovanju odloc¢itev v bodoce. Vsak posameznik se
mora v primer poglobiti, da bi lahko o njem razmisljal, sodeloval in razpravljal o moznih
reSitvah.

Izraz metoda primera se pri slovenskih avtorjih uporablja pri:

e andragoski didaktiki za izobrazevalno metodo (Kranjc, 1979),

e v metodologiji pedagoSkega raziskovanja, kjer gre za to, da vsak primer podrobno
spoznas, razisces in proucis (Sagadin, 1993),

e ponekod pa dve razli¢ni uporabi sploh nista obravnavani lo¢eno (Jelenc, 1991).

Podobne tezave v izrazju se pojavljajo tudi v angleski strokovni literaturi, kjer sta v rabi dva
izraza: metoda primera (angl. case method) in Studija primera (angl. case study), ki ju avtorji
vCasih zamenjujejo in meSajo med seboj (Eccho, 1999-2003). V nalogi uporabljamo termin
metoda primera, kadar gre za metodo, poslovni primer (angl. business case study) pa, kadar
gre za $tudijo primera, ki se nanasa na poslovno tematiko (okrajSava PP).

Z metodo primera bomo poimenovali uporabo primera v vzgojno-izobrazevalne namene, ki so
posebej pripravljeni in kjer obravnava poteka po treh osnovnih fazah metode primera:
predstavitev, analiza in razprava.

O metodi primera tako ne moremo govoriti, kadar je primer predstavljen v okviru metode
predavanja, ¢etudi je primer podrobno in natan¢no predstavljen. »Kadar napisan ali prikazan
primer sluzi le natancnemu prikazu dogodka ali primera in ucecemu ni dana moznost, da bi o
primeru samostojno razmisljal, nacrtno razpravljal in predvideval resitve, takrat
obravnavanega primera ne moremo Steti k metodi primera.«(Mijo¢, 1997:10). Odlocilen torej
ni cas, ki si ga vzamemo, temve¢ namen: nauciti se analizirati, sklepati, presojati, odlocati.
Tega ni mo¢ doseci zgolj s predstavitvijo primera.

Literatura navaja (Burgoyne, Mijo¢, Marenti¢-Pozarnik, Mumford, idr), da metodo primera
uporabljamo, kadar naj bi se udeleZenci naucili sprejemati odlocitve in nacrtovati svojo
dejavnost na podlagi resni¢nih primerov iz prakse. Te lastnosti so potrebne za vse, predvsem
pa za vodstvene kadre. V ospredje stopa tudi sposobnost vzivljanja v druge ljudi (empatija),
razvijanje socialnih Custev ter spretnost komuniciranja in sodelovanja. Ravno usposobljenost
za delo z ljudmi pa lahko postopno razvijamo tudi z metodo primera.

O metodi primera torej lahko govorimo samo, kadar imamo jasen izobrazevalni cilj, ki ga
samo s predstavitvijo primera, brez razprave in analize ne bi mogli doseci.

3.1 Poslovni primer
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V porocilu za ECCH (Evropsko klirinsko hiSo za poslovne primere) so avtorji definirali PP
(Burgoyne, Mumford, 2001:12) kot opis specificne situacije v podjetju, ki ga Studentje
preberejo (ali spoznajo kako drugace, npr. prek filma, videa idr.) in analizirajo, kar se je
zgodilo. Skupaj z vodji in kolegi predstavijo situacijo, zagovarjajo stalisc¢a in v paru, manjsih
skupinah ali na plenarnem srecanju razpravljajo o moznih resitvah.

Ta definicija je nastala kot skupna definicija ve¢ avtorjev. Le te vsebujejo:

»wPojem poucevanja z metodo primera v nekem kontekstu, se nanasa na opis situacije, ki je
obstajala v podjetju.« (Smith, 1987:114)

wPoslovni primeri (PP) so opisi prakticnih epizod, izbor realnosti, delcek Zivljenja, zgodba
ustvarjena in predstavljena za Studij, vajo, kot uganka ali problem.« (Barnes et al, 1994:7).
»wSkupina se lahko nauci s pomocjo PP, ko so udelezenci primer proucili pred samo razpravo
in dolocili, kaj in kako naj bo to narejeno. Vioga vodje je bolj v tem, da pospesi in spodbuja
pogovore in udelezbo v njih, kot pa, da prevzame odgovornost za pravilnost ugotovitev.
(Reynolds, 1998:46)

3.1.1 Vrste primerov

Loc¢imo raznovrstne poslovne primere, ki se med seboj razlikujejo glede na podrocje, ki ga
obravnavajo, po ureditvi besedila, po dolZini, tezavnosti ipd.

Tako Heath (Heath, 1998:87) opiSe Sest razli¢nih vrst primerov, za katere bi lahko rekli, da se
med seboj razlikujejo po dramatizaciji:

e Nakljudje, kjer gre za kratek posamezen dogodek.

e Primer z ozadjem (angl. background case). Nekateri avtorji ga imenujejo tudi opisni
PP. Informacije podaja na zanimive;jsi naéin kot obi¢ajno gradivo. Studentje se vZivijo
in bolje dojemajo podatke podane v PP. Ta vrsta PP se navadno uporablja v
kombinaciji z dodatnimi PP, ki se znotraj izbrane tematike osredoto¢ajo na specifi¢ne
probleme.

e Vadbeni primer (angl. exercise case). Ta vrsta PP nudi priloznost za prakti¢no
uporabo posebnih postopkov in tehnik in se v velikem obsegu uporablja za
kvantitativne analize. Studentje pokaZejo ve¢ zanimanja za numeriéne podatke,
povezane z resni¢no situacijo, kot zgolj za niz podatkov, ki jih potrebujejo za vajo.

o Situacijski primer, ki ga razlagamo z vprasanjem zakaj so sle stvari narobe’. (angl.
situation case). Student pripravi analizo, ki temelji na podatkih, ki jih razbere iz PP in
iS¢e pomembnejSe povezave med podatki. Ob tem se navadno postavlja vprasanje
zakaj je Slo nekaj narobe in kako bi se bili temu lahko izognili'.

e Kompleksen primer (angl. complex case). Pri tej vrsti PP je situacija predstavljena
kot skupek problemov, kjer so klju¢ni podatki pomesani s tistimi, ki so sicer zanimivi,
a za osrednjo analizo nepomembni. Problem, s katerim se morajo Studentje dodatno
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spopasti, je torej razlikovanje pomembnih podatkov od tistih, ki odvracajo pozornost
in zamegljujejo bistvo problema. Analizo Se dodatno otezuje dejstvo, da so problemi
med seboj povezani. Ceprav gre za zahtevno vrsto PP, ni nujno, da mora $tudent v
zakljucni fazi analiziranja problemske situacije sprejeti tudi koncno odlocitev -
pomembne teme so lahko skrite v mnozici podatkov.

e Primer z odlo&itvijo t.j. odloditveni primer (angl. decision case). Student se mora
odlociti, kaj bi naredil v opisani situaciji in predstaviti korake za uresnicitev nacrta.
Pred tem mora seveda prouciti ve¢je Stevilo moznosti in se na osnovi izbranih
kriterijev odlociti za tisto, ki ima najvecje moznosti za uspeh t.j. Student predstavi, kaj
bi sam naredil/a in nato oblikuje strategijo za ukrepanje.

V najSirSem pomenu je PP (Zaman, 2002:5) lahko vsak opis situacije ali zaporedja dogodkov,
ki se lahko uporabi v uénem procesu. Prav zato so PP lahko razli¢nih dolZin: od zelo kratkih
(odstavek ali dva) do izredno dolgih (20-30 strani). Ce sklepamo po tekmovanju za najboljsi
PP leta, najboljsi PP ne obsegajo ve€ kot 12 strani besedila in ne vec¢ kot 10 strani prilog.

Romm in Mahler (Romm, Mahler, 1991:259) ponujata Se eno razlikovanje: medosebni (angl.
interpersonal) Studijski primer se osredotoca na razmerja (vodenje, konflikti ipd), medtem ko
se nemedosebni (non-interpersonal) primeri osredotocajo na vsebino teme (politike podjetja,
financ, organizacije idr.).

Primeri se lahko razlikujejo tudi glede centra pozornosti (Christensen et al, 1991:141), t.j. ali
se osredotocajo na analizo, odlo¢anje ali na izvedbo. Prva dva izmed nastetih sta primera
tipi¢no klasi¢nih harvardskih primerov.

Posebno vrsto primera uporablja Argyris (Argyris, 1982:296), pri katerem gre za nekatere
karakteristike klasi¢nih primerov, nato pa v fazi obravnave zahteva od udelezencev, da z
igranjem vlog v neposrednih situacijah predstavijo in debatirajo s kolegi o tem, kako naj bi se
njihove predlagane resitve vpeljale. Ceprav je pripravljen uporabiti svojo metodologijo, da
nadgradi izkusnje, ki jih nudi klasi¢ni harvardski primer, bi Argyris v vecini primerov prej
podprl razli¢ico primera zasnovano okoli resni¢nega dogodka ali dogodkov iz delovnega
okolja udelezenca. Pomemben dejavnik tukaj je, da Argyris eno ali drugo metodo
neposredno izpelje iz lastnih teorij ucenja.

Stevilni izvajalci so razvili vrsto primera, ki je podoben Argyrisovemu, tako, da je izpeljan iz
trenutne situacije, ne temelji pa na njihovih teorijah ucenja, ki bi bile izhodiS¢e za razpravo o
primeru. Literatura (Heath, Mumford, Burgymore, idr.) v€asih navaja tudi razliko med Zivimi
in mrtvimi primeri. Razlikujejo se po tem, ali udelezenci prenesejo situacijo, ki jo trenutno
dozivljajo v razpravo (ustno ali pisno), ali pa izhajajo iz primerov, ki jim jih predstavi
izvajalec moderator.

Nadaljnja razlika opisana v literaturi je, ali posamezniki delajo na primerih, ki so predvsem iz
njihove lastne resni¢nosti, morda specifi€éno napisani prav za njihovo podjetje, ali pa delajo
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na primerih s popolnoma drugega in oddaljenega podroc¢ja. Harvardska literatura se ponavadi
osredotoca na sploSne primere s Siroko aplikacijo.

Z vidika zahtevnosti so obi¢ajno najkrajs$i primeri najbolj preprosti. TakSen je na primer
vadbeni PP, v katerem je podatke za izra¢un (npr. neto sedanje vrednosti, tocke preloma in
podobno) mogoce razbrati iz kratkega opisa situacije. Obstajajo pa tudi primeri, v katerih je
zelo veliko podatkov, podani pa so na nacin, da bralec na prvi pogled ne more razbrati, kateri
med njimi so klju¢ni za resitev problema. Kljub obilici podatkov tak primer le redko vsebuje
vse podatke, ki bi jih bralec zelel. Nad manjkajocimi podatki se kot uporabniki najpogosteje
pritozujejo Studentje, saj imajo pri klasicnih metodah ucenja na razpolago vse potrebne
podatke. Vendar se prav v tem skriva eden osnovnih ciljev metode primera: priblizati
Studentom realne situacije, s kakr$Snimi se bodo v poslovnem svetu pogosto sreCevali. V
takSnih situacijah tudi manager nima na razpolago vseh podatkov, ki bi jih potreboval za
optimalno odlocitev. Pri oceni nastale situacije se mora zato pogosto sam odlocati, kako bo
ukrepal, izbrane odlo¢itve pa tudi ustrezno argumentirati'".

3.2 Temeljne stopnje

Pri obravnavi metode primera lo¢imo 3 temeljne stopnje, ki jih bomo v nadaljevanju
podrobneje opisali (Mijoc¢, 1997:12):

e predstavitev primera,
e analiza primera,

e razprava o primeru.
3.2.1 Predstavitev primera

Predstavitev primera pri klasi¢nem (harvardskem) primeru sloni na resni¢nem primeru, ki je
bil podrobno proucen, napisan in po moznosti dopolnjen z avdio-vizualnimi dopolnili. Primer
je lahko podan tudi v neposredni obliki, ko oseba sama predstavi svoj primer. Primer je lahko
tudi hipotetiCen ali pa predstavljen le na kratko, kot sprozilec za razpravo. Prednost
klasi¢nega primera je ravno njegova avtenti¢nost, obSirna, kompleksna in pestra predstavitev.
Glede na to, da ima problem v praksi Ze reSitev, lahko udeleZenci preizkuSajo svoje
razumevanje in odlo¢anje o primeru.

V naSem primeru gre pri pouku angleskega jezika v prvi vrsti za primere z ozadjem, situacijske primere in primere z odloc¢itvijo; to so
krajsi poslovni primeri (2 strani), so tako medosebni, kot tudi nemedosebni, center pozornosti pa je enkrat na analizi, drugi¢ na odlo¢anju, in
vedno na ukrepanju (pisanje vzorcev komuniciranja po obravnavi poslovnega primera). Izvajajo se na najrazli¢nej$e nacine (kot simulacije
pogajanj, igre vlog, brainstorming...,). Studentje moderatorji vsak na svoj na&in primere delajo Zive in aktualne, tako da spreminjajo ime
podjetja v poznano podjetje (npr. Camden Football Club v NK Olimpija, da se Studentje bolje vZzivijo v problematiko in odigrajo svoje
vloge). Prednost tega, da poslovne primere vodijo Studentje moderatorji je tudi, ali pa najbolj, v raznolikosti interpretacij, pristopov, na¢inov
vodenja razprave, uporabe IT, didakti¢nih sredstev idr.
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Pri metodi primera je najpomembnejsa izbira pravega primera. Primer naj bo relevanten glede
na zastavljen cilj, upostevati pa mora tudi predznanje in izkusnje ciljne skupine udelezencev.
Pri izbiri se odlocamo med skrajnimi primeri (kjer ima skupina ze bogate izkusnje, pa
morda zelimo vplivati na njihova staliS¢a) in sploSnimi primeri (kjer se skupina Sele
usposablja za spretnosti in postopke, metoda pa lahko deluje kot model pricakovanega
ravnanja). Na podlagi dosegljivosti vnaprej pripravljenih primerov, ustreznosti glede na
izobrazevalne cilje in kontekst se odlocamo med Ze preizkusenimi primeri in tistimi, ki jih
pripravimo sami.

Klasi¢na metoda primera uposteva izkusnje udelezencev, saj sta izbor primera in njegova
zahtevnost prilagojena udelezencem, prilagojena razli¢ica metode primera pa izkuSnje
posameznikov ne le uposSteva, temve¢ spodbuja k ponovnemu razmisljanju o preteklih
izkuSnjah v povezavi z novimi, zamisljenimi problemi, do katerih bi lahko prislo v bodoce. V
povezavi s simulacijo omogoca tudi neposredno izku$njo. Metodo primera tako lahko
dozivimo mocneje kot igro vlog ali simulacijo.

Primeri, ki so vzeti iz tuje kulture in prakse, so lahko za naSe razmere skoraj nerazumljivi.
Tedaj je bolje pripraviti primer iz prakse, ki je udelezencem blizji.

Pomembno je KAKO je primer predstavljen, pomembna so dejstva, resni¢ni detajli, pa tudi
razli¢ni pogledi in stali§¢a posameznikov, ki so vpleteni v primer. Posamezne priloge, kot so
na primer racunovodski izkazi in porocila so dobrodosli pri predstavitvi primera. ReSitev
predstavljenega primera pa se udelezencem razkrije, ko v tretji fazi t,j. med razpravo, sami
pripravijo in predlagajo reSitev. Pomembno je, da problem pojasnimo samo do zapleta, ko je
problem z nekaj podproblemi Sele nakazan in terja reSitev. Iskanje reSitve zbuja naravno
radovednost, vzbudi dodatno motivacijo, za katero bi bili udelezenci prikrajSani, ¢e bi jim
reSitev predstavili Ze na zacetku.

3.2.2 Analiza primera

Analiza primera naj sloni najprej na dejstvih. Izvedba je lahko individualna, Se preden se
skupina sestane, pogosteje pa je izvedena v skupini. Izvajalec oz. moderator ponudi skupini
vprasanja, ki jih bodo vzpodbudila k iskanju temeljnih dejstev in osnovnih problemov v
danem primeru. Delne probleme je treba Sele identificirati in poimenovati, da bi lahko
ovrednotili razli¢ne reSitve. Moderator naj ponudi udelezencem vprasanja, ki spraSujejo po
osnovnih dejstvih, predlaga naj identificirajo tri temeljne podprobleme, naj povzame poglede
posameznih oseb, ki nastopajo v primeru. Tako se skupina poenoti v razumevanju osnovnih
problemov, ki bi jih sicer lahko, tudi zaradi razli¢ne interpretacije dejstev, posamezniki
razli¢no razumeli.

3.2.3 Razprava o primeru
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Razprava o primeru pomeni sklepno fazo metode primera. Opisali bomo skupinsko razpravo,
Ceprav se v klasi¢ni obliki metode primera uporablja predvsem dialog dvojic, navadno
profesorja in Studenta.

V zadnjem c¢asu ima skupinska razprava vse ve¢ zagovornikov. Faza razprave je izjemno
pomembna, saj usposablja za reSevanje problemov, predvsem pa usposablja za spretnosti
dobrega razpravljanja. Skupina se mora odlociti, kako bo potekalo delo, kdo bo zapisoval
sklepe, kdo bo vodil razpravo, kdo bo skrbel za to da vsi pridejo do besede. Moderator je
odgovoren, da skupina postavi merila za reSevanje problema in odlo¢anja. Kadar ve¢ skupin
razpravlja samostojno, mora dati jasna navodila za delo in kasneje voditi plenarno razpravo
tako, da bo primer celostno analiziran. V razpravi skrbi za to, da so reSitve zasnovane na
dejstvih in na resni¢nem primeru. Ko skupine pridejo do svojih resitev, moderator ponovno
usmeri pozornost na resnicen primer, udeleZzence seznani z re$itvijo in posledicami sprejete
odlocitve. Klasi¢no metodo primera v osnovi sestavljata dve metodi: metoda dela z besedilom
in metoda vodene razprave. Medtem ko metodo dela z besedilom lahko nadomestimo s
pripovedjo, video posnetkom idr., pa razprave ne moremo enakovredno nadomestiti. Primer
lahko predstavimo z razli¢nimi pripomocki, ki jih izbiramo glede na spretnost in izkusnje
(npr. individualno smiselno branje), staliS¢a, ucni stil idr. Mozne so razne modifikacije
izvedbe: npr. kadar Zelimo, da bi udeleZenci izboljsali spretnost pisnega izrazanja, lahko
posameznik ali skupina napise poroc€ilo o analizi ali razpravi o primeru.

Faza analize in faza razprave sta dve, med seboj jasno loCeni faz. Faza analize spodbuja
analiti¢no razmisljanje, ki sloni na danih dejstvih in na konkretnem primeru. Predvsem ko se
Studentje Sele srecujejo z metodo primera je priporoc¢ljivo, da obe fazi jasno lo¢imo in se
ugotovitve obravnavajo v plenarnih predstavitvah najprej po fazi analize in kasneje po fazi
razprave. Skupine lahko pridejo do razlicnih reSitev, za soglasne odlocitve pa se bomo
zavzemali le, kadar bo doseganje konsenza nacrtovani cilj izobrazevanja.

Kot ne obstaja idealni na¢in vodenja, ne obstaja idealni nafin vodenja oz. moderiranja PP.
Nek nacin vodenja je ucinkovit, dokler ustreza okolisc¢inam, v katerih poteka vodenje (Zupan,
2003:94). Ker se okolis¢ine nenehno spreminjajo, se jim moderator do neke mere stalno
prilagaja, kar pa je naporno. Avtoritativni vodje bodo raje izbrali klasi¢no metodo, kjer je
potek dela bolj predvidljiv in obvladljiv, bolj demokrati¢ni vodje pa bodo bolj pozorni na
zelje, potrebe in izkuSnje udelezencev.

Aktivnost vodje oz. moderatorja po fazah (Marenti¢-Pozarnik, 1992:1-16):

Uposteva sklope ciljev, okolis¢in, vplivanja, organizacije in odnosov med sklopi.
Ustvari primerno vzdusje, poda jasna navodila.

Pozorno spremlja proces, le izjemoma posega.

Usmerja z vprasanji, kaj se je dogajalo in kako so udelezenci to dozivljali.

ARSI

Dogajanje poveze s cilji: kaj so udelezenci pridobili; kako nauceno uporabiti v drugih
situacijah in povezati s teorijo.
6. Ovrednoti, kaj je bilo dobro in kaj bi bilo mogoce Se izboljsati.
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3.4 Moderiranje kot oblika vodenja obravnave PP

Moderirati (lat. moderari) pomeni umeriti, umiriti, uravnavati; ublaziti kaj; brzdati, krotiti.
(Vrbine, 1974:460). Moderiranje je torej nacin komunikacije v skupini, katerega namen je
dosec¢i dogovorjeni cilj skupinskega dela, pri tem pa moderator lajsa in pospesuje delo v
skupini, ustvarja komunikacijsko okolje, v katerem lahko vsakdo izrazi svoje mnenje in
spostuje mnenje drugih. Je skupinski proces, kjer ¢lani skupine sodelujejo z namenom
poiskati resitev za dolo¢en namen ali soglasno sprejeti odlocitev.

Moderator ne podaja staliS¢ o obravnavanih vprasanjih (Morano, 2003:3-28), ne zavzema se
za vnaprej doloCene procese, izbor orodij vsaki¢ prilagaja potrebam skupine, do njenih
pricakovanj je neopredeljen, kar zagotavlja nevtralnost. Mo¢ moderatorja je v nevtralnosti;
uravnovesa sodelovanje in veca produktivnost z ustvarjanjem varnega ozracja, v katerem so
vsi Clani skupine enakopravni. Vloga moderatorja je, da minimalizira neu¢inkovito porabo
casa in neproduktivno skupinsko dinamiko, skupinam pa pomaga, da delujejo veliko
ucinkoviteje. Ucinkovito delo skupine je rezultat jasno zaértane strukture in jasno opredeljene
vsebine skupinskega dela.

Ucinkovit moderator (www.crg-hrder.com): poda jasna in razumljiva navodila, navodila za

skupinsko delo so za udelezence izziv; s problemom se lahko identificirajo, izzareva
optimizem in prepricanje, da bomo zmogli; preverja, ali je bil dovolj jasen; spremlja in
nadzira delo udeleZzencev pri skupinskem delu; nadzor ohranja umirjeno in s taktom; spodbuja
udeleZence, da sami najdejo reSitve; postavlja vprasanja v razpravi, ki so: premisljena, jasna
in odprta (kaj, kje, kdo, zakaj, Cemu ipd.); se pozitivno odziva in dopusc¢a razli¢nost misljenja;
spodbuja vse udelezence, da povedo svoje mnenje; spremembe doseze s soglasjem; ideje loci
od posameznikov; prisluhne tudi neizreCenemu; usmerja tok razprave v Zeleno smer;
omogoca razvoj novih pristopov k problemom in njihovih resitev; ohranja strukture vrednot in
medsebojnega spostovanja; ohranja zaupnost; ostaja neopredeljen in osredotoen na proces in
ne na vsebino.

Moderator torej skrbi, da bodo udelezenci z lastno odgovornostjo sami prisli do rezultata, ki
jim bo prinesel pozitivno spremembo. Uporablja pestre in udeleZencem prilagojene metode
dela in posebne pripomocke, s katerimi vse ¢lane skupine aktivno vkljuci v delo.

Moderiranje je primerno tudi za delo z nemotiviranimi udelezenci, ker ljudi motivira izziv in
sodelovanje. Moderator na primeren nacin izzove razmisljanje ljudi in v njih vzbudi
zanimanje.

Moderiranje je prav tako primerno tudi za delo s skupinami, ki imajo razli¢no predznanje, saj
moderator zna postavljati vpraSanja, s katerimi spodbuja izpovedovanje lastnih izkuSenj,
mnenj in prepricanj, ter poskrbi, da se tako izraZzene informacije povezejo v celovit sistem.
Tako se znanje in osebne izkuSnje udelezencev s transferji prenaSajo na vse udelezence
skupine, tisti z boljSim predznanjem in izku$njami pa dobijo potrditev o lastni vrednosti.
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3.5 Uporaba metode primera

Metodo primera uporabljamo na razli¢ne nacine in v razne namene (Mijo¢, 1997:13). Lahko
ima repetitivno funkcijo, kadar s primerom okrepimo izobrazevalni u¢inek, ki smo ga deloma
dosegli Ze z drugimi metodami, ali pa komplementarno funkcijo, ko s primerom dosezemo
ucinek, ki ga z drugo metodo (npr. s predavanjem) ne bi mogli. V obeh primerih gre za
dopolnilo k programu.

Zanimiva je moznost, kjer en sam primer uporabimo kot zgodbo, ki povezuje celoten
izobraZevalni program. Pri tej razli¢ici udelezenci vsakokrat, ko se sestanejo, dobijo nov
material, nove podatke, ki jim pomagajo, da se vse bolj poglabljajo v problem, do katerega
reSitve pridejo Sele na koncu, ko se program konca. Zasledimo pa lahko tudi izjemno kratko
varianto metode primera, ki so jo priporocali strokovnjaki zbrani okrog revije Inquiry
(Dewey, Follet, Lindeman) ze v tridesetih letih prejSnjega stoletja. Priporocajo primer, ki je
sestavljen iz enega ali dveh odstavkov, kjer bi bila opisana obicajna Zivljenjska situacija,
seveda brez eksplicitno izrazenih reSitev. Tak primer je najucinkovitejsi za (Mijo¢, 1997:11)
»...izobrazevanje, ki ima namen razvijati sposobnosti argumentiranega razpravijanja,
analiticnega razmisljanja in soodlocanja, izobrazevanje, ki hoce razvijati spretnosti
zastavljanja kriticnih vprasanj in enakopravnosti razlicno mislecih v razpravig.

Dobro zastavljen in voden primer v udelezencu zbudi sploSno pozornost, nato radovednost,
temu pa neredko sledi zmedenost, skepticizem in frustracija. Lastna staliS¢a se z
razpravljanjem utrjujejo in izbrusijo. Postopno se izgrajuje sposobnost analitinega
razmisljanja, argumentiranja in razpravljanja.

Klasi¢cna metoda primera spodbuja tekmovalnost, pomembno se zdi, kdo bo prisel do
najboljSe resitve, zato so razprave lahko precej burne. Za prihodnost je morda bolj kot
tekmovalnost v reproduciranem znanju, pomembna tekmovalnost v tem, da uspemo druge
prepricati o smiselnosti upostevanja in izpeljave najbolje argumentirane resitve. V praksi se je
potrebno pogosto hitro odlocati; torej ne le poiskati pravilno reSitev, tudi predstaviti,
utemeljiti in argumentirati jo je treba primerno in u¢inkovito. Tega se lahko nau¢imo tako z
uporabo klasi¢ne, kot tudi prilagojenih razli¢ic metode primera. Slednje se pogosto
osredotoCajo na razlago razli¢nih odlocCitev in vpliv posameznikovih odlocitev. V fazi
razprave se je tako bolj priporocljivo izogibati vpraSanjem ZAKAJ takSna odlocitev in
zastavljati vpraSanja, kjer ne iS¢emo zgolj racionalnih odgovorov, temvec¢ izvemo ve€ o
procesu oblikovanja odlocitve (npr. kateri dogodki govorijo v prid odlocitvi; katere osebne
izkusnje govorijo v prid odlogitvi ipd.). Sele tako je moé celostno razumeti, kako kompleksni
so lahko problemi in kako imajo lahko vec¢ resitev.

3.6 Ucenje z metodo primera

Metoda primera se je najprej uporabljala v pravu, na Harvardu Ze okoli leta 1880, kjer jo je
prvi razvil Langdell, kasneje pa se uporablja tudi v ekonomiji. Sprva so jo uporabljali v
klasi¢ni obliki, kjer so bili primeri vzeti iz resni¢nosti oz. iz pravne prakse, zato so bili vodji
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razprave sklepi vnaprej znani. Pravilna reSitev je bila ena sama, kar je vzpodbujalo
tekmovalnost, saj so manjSe skupine tekmovale med seboj, katera bo prva odkrila pravo
reSitev primera.

Kasneje se je metoda primera prilagajala in dopolnjevala in zaceli so uporabljati vnaprej
posebej pripravljene in tudi neresni¢ne primere ali pa tak$ne z ve¢ pravilnimi resitvami.

Kadar je reSitev ena sama in je primer vzet iz resni¢nosti govorimo o klasi¢ni metodi
primera, vse spremenjene in dopolnjene razliCice pa so prilagojena metoda primera.
Metodo primera so kasneje uporabili tudi v medicini, teologiji, razvoju poslovodenja in
izobraZevanju za boljSe komuniciranje. Zaradi njenih specifi¢nih ciljev (npr. usposabljanje za
odlocanje in empatijo) in ker se je metoda najprej razvila v praksi izobrazevanja odraslih
(Marsick, 1998:8), jo Stejemo k tipi¢no andragoskim metodam izobrazevanja. Ceprav je
metoda primera ze obstajala na medicinskih in pravnih Solah, naj bi jo prvi¢ uporabili na
podrocju poslovodenja leta 1912 na harvardskem podiplomskem Studiju MBA, leta 1924 pa je
metoda primera postala njihova osnovna metoda (Ewing, 1990:9).

Metoda primera se je na Harvardu razvila v veliki meri prav zaradi prepricanja, da je bolj
ucinkovita kot tradicionalna predavanja. Na Harvardu sicer ne trdijo, da je metoda primera
primerna prav za vse, verjamejo pa, da je Se posebej primerna za to, kar zeli nauditi. Ostale
poslovne $ole in centri za usposabljanje po svetu metodo primera uporabljajo le kot eno izmed
mnogih uporabljenih metod.

Ob vsem pomanjkanju strogosti pri izbiranju metode pa preseneca dejstvo, da na Harvardu
primanjkuje gradiv za razlago in boljSo implementacijo idej o uc¢nem ciklu in vlogi
posameznika v njem. Nikjer ni mo€ najti analiz o tem, kaj se med obravnavo PP sploh zgodi.
Tudi najpomembnejSe harvardsko delo (Barnes et al, 1994:35) nas s trditvijo »Ne razumemo
in ne moremo oceniti, kako se ucimo,« ne preprica. V §irSem kontekstu ta izjava gotovo ni
upravicena, saj je veliko znanega o tem, kako se u¢imo, manj pa o uporabi tega znanja znotraj
metode primera.

Zanimivo je, da so knjige in ¢lanki o metodi primera, ki se osredotocajo na vprasanje KAKO,
o marsi¢em, imajo pa vsaj eno vecjo pomanjkljivost. Nasvetov uciteljem o tem, kako naj se
vedejo med obravnavo primera ne opremijo s komentarji o udelezencih, razen v obliki
slu¢ajnih in posploSenih opomb (npr. da se bodo nekateri udeleZzenci morda obnasali drugace
kot drugi; izvajalci veliko piSejo o kvaliteti sodelovanja Studentov in o nizkih ali visokih
nivojih vkljucevanja, kjer so Studentje ocenjeni glede na svoje sodelovanje, kar pa ne kaze
tega, koliko in ¢esa so se v resnici naucili).

Seveda bi lahko najbolj tehtne izjave o tem napisali Studentje sami. Tako Cohen in Robinson
umestita svoje izkuSnje s PP v $irSi kontekst MBA programov. Cohen (Cohen, 1989) navaja
izjemno natancen dnevnik o svojem dvoletnem Studiju MBA na Harvardu, kjer je kriti¢en do
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izkljuéne uporabe metode primera, Stevilcnosti PP in velikosti skupine. Njegov opis je
pomemben zato, ker je oseben'? .

Robinson (Robinson, 1995) opisuje drugacno izkusnjo, saj piSe o MBA programu na
Stanfordu, kjer so poleg metode primera v rabi raznovrstne u¢ne metode. Posebno zanimiv
komentar v njegovem delu izvira iz izkusnje z razpravo o PP, kjer je komunikacija intenzivna
in zanimiva, a zaradi tezav moderaturja z vodenjem PP tudi precej kaoti¢na'.

Seveda sta to le dva avtorja, ki kazeta na nekaj, kar je dobesedno anekdoti¢ni dokaz in kot tak
ponavadi globoko zani¢evan v tradicionalnih znanstvenih raziskavah. Delno ju citiramo, ker
izgledata precej zanimiva, ilustrirata namre¢ pomembno pomanjkljivost — veliko manj
¢lankov ali knjig je napisanih o izkuSnjah Studentov z metodo primera, kot o izkusnjah
izvajalcev metode primera. V literaturi razli¢ni avtorji navajajo, ¢esa so se naucili iz svojih
izkusenj v predavalnici in iz pogovorov z drugimi ucitelji. Ponavadi so njihove izjave polne
posplosevanj in kot takSne preve¢ subjektivne in neuporabne, npr. da je za vodenju PP
odlocilna spretnost zastavljanja vprasanj skupaj s spretnostjo poslusanja, ali pa izjave kot:
»wDlje ko ucim, manj uporabljam tablo.« (Barnes, 1997:10).

Naceloma metoda primera zahteva od sodelujo¢ih, da c¢rpajo iz lastnih izkuSenj, ki jih
uporabijo. Kolbov krog izkustvenega uc¢enja pomembno vpliva na naért in izvedbo katerekoli
ucne izkusnje, Se posebej to velja za metodo primera. Kljub splo§nemu priznavanju njegovega
modela uénega cikla pa smo v literaturi o poucevanju z metodo primera nasli le dve
sklicevanji na Kolba'*.

Z naSega vidika metoda primera deluje prek razli¢nih, toda pogosto povezanih faz ucenja.

1. V prvi fazi Studentje dobijo PP, pregled, komentar ter analizo podatkov predstavljenih v
njem — Kolbova faza razmisljujocega opazovanja (RO).

12 WMetoda primera je za Harvardsko Poslovno Solo (Harvard Business School) to, kar je za Piso posevni stolp. Harvardska Poslovna Sola

Jje to metodo izumila. Harvardska Poslovna Sola je z njo uspela. Harvardska Poslovna Sola prisega nanjo in prenasati jo moramo prav vsako
minuto prav vsakega dne. Ni predavanj, ni vaj, knjig pa zelo malo. Samo primeri, primeri in spet primeri....Trije primeri na dan; Sestdeset,
mogoce sto, mogoce celo vec kot sto strani na noc. Beres... le zato, da bi ugotovil, v ¢em je sploh problem. In nato, seveda, potrebujes
resitev...Igre se imenuje Najdi reSitev. Tezava je le v tem, da je s 94 igralci in casom omejenim na 90 minut tezko doseci rezultat. Pogosto ne
gre toliko za to, da nekaj ves o zadevi, kolikor za to, da das profesorju vedeti, da to ves.«

»Razprava je bila bolj zanimiva kot vsa dotedanja predavanja. Ljudje so razpravljali. Opazoval sem sosolce, ki so izdelovali predmete iz
jekla. Dawson (moderator razprave) je izgledal prizadet: 'Ta razprava je sicer v redu', je rekel 'toda morali bi razmisljati o teh receh v
odnosu do modela. To je tisto, kar pocnemo na predavanjih — gradimo modele. Bi kdo kaj rekel? Lahko kdo aplicira model na nas primer?«
Sledi razprava. Pravi sledece: »Tako se je zacela najbolj boleca ura mojega ziviljenja na Stanfordu. Skusal sem razloziti preproste sklepe, do
katerih je prisla nasa skupina, toda Dawson in King sta me neprestano prekinjala, zahtevala analize, postavljala povsem nova vprasanja.«

Saint Germain (Saint Germain, 1995 v Burgoyne in Mumford, 2001) meni, da gre pri pisanju poslovnega primera za Kolbov krog,
Reynolds (Reynolds, 1998) pa navaja, da metoda primera k razmisljujo¢em opazovanju in abstraktni konceptualizaciji prispeva vec¢ kot druge
metode.
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2. V drugi fazi Studentje primer proucijo (kaj se je zgodilo, zakaj se je zgodilo, kaksne so
mozne reSitve za katerikoli identificirani problem). V tej fazi Studentje prepoznajo ali pa se
jim pomaga prepoznati, v ¢em je bistvo primera. Lahko se jih vzpodbudi k posploSitvam oz.
zakljuCku o povezavi poslovnega primera z drugimi situacijami, s katerimi se morebiti
soocajo. Ta vidik se ujema s fazo, ki jo Kolb opisuje kot abstraktna konceptualizacija (AK).
Seveda je lahko sporno, v kolik$ni meri razprava o PP zares omogoca taksen nacin ucenja v
praksi.

3. Kolbova tretja faza aktivnega eksperimentiranja (AE), je faza, v kateri se preverjajo
mnenja, pripombe, komentarji in zakljucki, ki sluzijo kot osnova za oblikovanje novih
izkusenj. Lahko pri¢akujemo, da metoda primera omogoci tudi to fazo, saj se skozi vrsto PP,
ucenje z enega primera tako proces kot tudi vsebina preneseta na analizo in razpravo o PP, ki
bosta sledili. Na daljsi rok se konkretna izkusnja s Studije primera lahko prenese na delovno
situacijo, ¢esar pa ni mo¢ doseci zgolj s tradicionalno razpravo o primeru.

4. Vsebina in namen razprave o primeru ne omogocata Cetrte faze t.i. faze konkretne izkusnje
(KI). Studentove prejinje izkusnje se bodo seveda prenasale na fazi refleksnega opazovanja in
abstraktnega pojmovanja, kot nekaksne ze uporabljene konkretne izkusnje, ki pa so zelo
dragocene. Sama metoda primera v tradicionalni klasi¢ni obliki namre¢ ne temelji na
posameznikovi konkretni izkus$nji, seveda pa lahko razliice klasicne metode, kjer npr. od
posameznikov pric¢akujemo, da napiSejo svoje lastne primere ali pa nastopajo v vlogi
moderatorja temeljijo neposredno na posameznikovi lastni konkretni izkusnji'.

3.6.1 Znanje, spretnosti in vpogled

Med glavnimi prednostmi pri metodi primera avtorji navajajo pridobivanje in utrjevanje
spretnosti. Mumford (Mumford, 1997:17) navaja naslednje spretnosti, ki jih razvija metoda
primera:

e Analiti¢no sklepanje, zbiranje in vrednotenje podatkov.

e Sprasevanje.

e Spoznavanje.

e ReSevanje problemov.

e Spretnost komuniciranja z drugimi.

e Spretnost vplivanja na druge.

e Izboljsana zmoznost biti objektiven ob upostevanju mnenja drugih.
e Timske spretnosti — obcutljivost do mnenja drugih.

e PosploSevanje na osnovi specificnega.

Tako smo med dvoletnim opazovanjem ugotovili, da predavatelj lahko zelo uspesno prevzame vlogo izkusenega opazovalca, saj Studentje
moderatorji ob jasnih navodilih, pomoc¢i in povratni informaciji predvsem pa odprtosti komunikacije s predavateljem (dostop po elektronski
posti, mentorstvo in pomo¢ pri tezavah ali potrditvi) pred izvedbo poslovnega primera, ob pomo¢i lahko neprestano prehajajo skozi vse §tiri
stopnje Kolbovega kroga, tudi po izvedbi poslovnega primera.

26



e Zmoznost vpeljati teorijo v lastno prakso.
e (dlocanje.
e Sklepanje kompromisov.

Navaja, da so vse naStete spretnosti zazelene pri managerjih in profesionalcih, izrazi pa
pomislek o zazelenosti teh spretnosti, ko naj bi metoda primera razvijala tekmovalnost
posameznikov. Prav tako ugotavlja, da je specificen PP lahko uc¢inkovit nacin Sirjenja znanja
ali aplikacije znanja na doloceno situacijo. Vsekakor je lahko pomembna tudi aplikacija
analize primera in razprave na modele in teorijo, ki smo se je naucili z vrsto PP ali z drugimi
metodami. Uporablja izraz “vpogled” kot izraz za nekaj, cemur bi pogovorno rekli ahaji pri
ucenju. Po njegovem mnenju literatura premalo poudarja, v kolik$ni meri Studentje pridobijo s
to vrsto ucenja t.j. v kolikSni meri lahko primer preseneti Studenta, ko prepoznava povezave
med problemi.

Tudi Barnes (Barnes, 1997:13) opozarja na pomembnost ucenja vpogleda: »Seveda morajo
temeljna znanja in informacije biti podane, ampak to se da pogosto narediti s pomocjo knjig,
zapiskov in videa. Razprava o primeru bi morala biti za ucenje vpogleda, ne zgolj srecanje za
nabiranje znanja.« Barnes, Christensen in Hansen (Barnes et al, 1994:276) ne ponujajo
ni¢esar novega. Zgolj seznam spretnosti, ki jih razvijemo z metodo primera. Ponujajo pa
nekaj pogledov na to, kako se ljudje ugijo'® .

Osigweh (Osigweh, 1989:21) opozori, da metoda primera pomaga ljudem, da se oducijo
nepravilnosti, Ewing (Ewing, 1990:198) pa uporabnost metode vidi predvsem v tem, da
spodbuja razumevanje in razvoj osebnih prepri¢anj in ne le uporabnega znanja'’. Bolton
(Bolton, 1999:245) nam poda mnenje na podlagi izkusnje, ki do neke mere nasprotuje
Ewingovim pogledom na ué¢inkovanje na ljudi. Studija o neuspelem delu skupine na MBA
programu razkrije napake, ki jih ne gre pripisati izklju¢no metodi primera, razkrije pa pogled
na to, &esa se z metodo primera $tudentje v resnici naugijo'®.

WVsako srecanje je izkusnja, ki nas nauci, kako izraziti samega sebe in k takemu razmisljanju prepricati Se ostale...Vsako srecanje

omogodi Studentom razviti njihov lasten pristop, za razumevanje in soocanje s problemi...Metoda ni zasnovana za poucevanje snovi, ampak
za ucenje v novih situacijah.«

17 »Zagotavlja priloznosti, kjer se lahko pomerijo v igri ‘eden z drugim in eden proti drugemu’. Prav tako pa metoda omogoca, da “vidis
samega sebe’...Zagotavlja izkusnje s skupinskim delom in s participativnim vodenjem...Osredotoca se na odlocanje,« a kot sam pravi » se
managerji ukvarjajo z izvedbo...Studentje se naucijo tako iz vsebine primera, kot tudi iz poteka procesa...Odlocitve morajo sprejemati na
podlagi najboljsih informacij, ki so jim na voljo v tistem trenutku. ..Naucijo se, da ni preprostih resitev — kompleksnost je vedno
prisotna... ‘Poslusaj in mogoce bos kaj slisal.«

»Skupina si ni vzela casa, da bi se dogovorila o delovanju skupine oziroma dodelitvi vlog in pricakovanjih posameznikov v skupini. Ko se
Jje skupina soocila s problemom, so se zacela trenja, ki so se koncala v zaostrenih razmerah, kjer so se posamezni clani skupine izogibali
eden drugega. Zelo malo so se naucili iz izkuSenj. O svojem neuspehu se niso zZeleli pogovarjati. Skupina se ni ucila na lastnih napakah, zato
so imeli odpor do skupinskega dela. Bili so popolnoma nesposobni prepoznati, kdaj skupina ne deluje in to kljub sposobnostim
posameznikov, visokim povprecjem ocen in visoko zacetno motivacijo vsakega posameznika.Bolton trdi tudi da,: »kot vodje ne moremo kar
sedeti krizem rok, ker bi zZeleli, da se Studentje ucijo sami...in da se bodo Studentje na podlagi poskusov in napak kar sami od sebe vzpenjali
po krivulji ucenja.«
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Jennings (Jennings, 1996; v: Burgoyne in Mumford, 2001:45) je v svoji raziskavi primerjal
ucinkovitost poucevanja s poslovnimi primeri v povezavi s predhodno predvidenim ciljem.
Ugotovi, da je za razvijanje sposobnosti, ki so potrebne za stratesko analizo in stratesko
razmisljanje, najmanj u¢inkovita prav metoda primera.

Literatura navaja Se raznovrstne spretnosti, znanja, povezave idr., ki jih metoda primera razvija
in utrjuje. Na splosno velja, da so primeri najbolj ucinkoviti za razvijanje ucinkovite
komunikacije, medosebnih izkusenj in povezovanja'’.

3.6.2 Ucenje ucenja

Kot eno od tem v nas$i raziskavi smo vkljucili tudi u€enje ucenja, ker vidimo to spretnost kot
eno od nujnih za sooanje s konceptom izkustvenega ucenja. Ker cilj izobrazevanja ni
prenasati znanje (Lipicnik, 2001:338), ampak uciti ljudi, kako naj se ucijo, reSujejo probleme
in zdruzujejo staro z novim, naj izobraZevanje razvija zmoznosti u¢encev za vstop, opazovanje,
adaptacijo in uporabo znanja, za neodvisno razmiS$ljanje, treniranje ustrezne presoje in
sodelovanja z ostalimi, da bi lahko osmislili nove situacije. Pri ucenju, gre za kombiniranje
informacij, ki vklju€uje visoko stopnjo miselnih procesov. Znanje v starem smislu (Lipicnik,
2003:28) ostaja koli¢ina podatkov, znanje v novem smislu pa postaja zmoznost kombiniranja
podatkov v novo spoznanje ali reSitev. Zanima nas, ali nam metoda primera res olajSa ucenje
ucenja, in ¢e, kako dobro se ta moznost uresnici.

Za zaletek bi veljalo pogledati do kod izvajalci PP izkazujejo svoje zanimanje in zmoznost za
ucenje ucenja. Charles Gragg (Gragg, 1940:41) tako pravi »Poucevali naj ne bi samo ucitelji.
Ucili naj se ne bi samo Studentje.« PouCevanje zanj ni samo umetnost razmisljanja in
govorjenja, je tudi umetnost posluSanja in razumevanja. Razen pri¢akovanja, da bo posluSanje
in razumevanje vodilo k u€enju, pa Zal v njegovem delu ni nobenega pomembnejSega napotka,
kako (se) uciti uciti. Njegov predlog, naj bi ucitelji bili hkrati tudi ucenci, je bil v ¢asu ko je bil
napisan, verjetno e zelo nenavaden®.

V zadnjem desetletju avtorji precej pogosteje opredeljujejo poslanstvo izvajalcev PP pri
omogocanju procesa ucenja ucenja, zal pa gre predvsem za opisna posplosevanja in le redko za
uporabna navodila. Tako James Erskine (Erskine et al, 1998:2) opozori na poslanstvo PP
rekoC: »Nase delo je, da pomagamo Studentom, da se ucijo uciti in jih vzpodbujamo, da pri tem
sodelujejo...Poslovni primeri nas zavezujejo k procesu ucenja ucenja. Ceprav je vsak primer
drugacen, pa lahko proces ucenja ucenja posplosimo.« Tudi Christensen, Garvin in Sweet
(Christensen et al, 1991:xv) v svojem predgovoru opozorijo na zahteve poucevanja s PP, saj

V nasi raziskavi smo zato proucili stalis¢a Studentov o koristnosti obravnave poslovnih primerov pri predmetu Angleski jezik II z vidika
usvajanja znanja, spretnosti in izkusenj. Ugotavljali smo, za katera znanja, spretnosti in izku$nje Studentje menijo, da so jih med obravnavo
poslovnih primerov usvojili.

Med dvoletnim opazovanjem in vodenjem poslovnih primerov smo z metodo opazovanja ugotovili, da se intenzivnost izkusnje Studentov
moderatorjev in $tudentov nemoderatorjev razlikuje. V empiri¢ni raziskavi smo zato ugotavljali ali moderatorji zaradi globine svoje izkusnje z
vodenjem poslovnega primera bolj intenzivno dozivljajo faze obravnave poslovnega primera.
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»...napredek pri poucevanju zahteva sprostitev norm zasebnosti in druzbene izolacije, ki
obdajajo poucevanje.« V istem delu Burkova (Christensen et al, 1991:37) naredi pregled nad
svojim prehodom iz podjetnice v izvajalko PP in ugotovi, da z zapisovanjem svojih izkusenj v
dnevnik ni mogla pomagati ne sebi, ne drugim. Ugotovi, da svojih tezav ne more deliti niti s
svojimi kolegi, saj si ti le izmenjuje zgodbe o uspehu, zato uporabi zunanjega opazovalca; ta
zapiSe vsa vprasanja, ki jih je zastavila med razpravo o PP in ji po obravnavi PP svetuje.

Tudi Ewing (Ewing, 1990:53) izvajalcem opise, kako pristopiti k uenju ucenja: “Kakor hitro
mogoce po uri naj izvajalci zaprejo vrata svojih kabinetov in napisejo povzetek pravkar
zakljucene ure,« kjer upa, da bo povzetek vseboval vsaj nekaj opazanj o tem, Cesa se je
izvajalec PP iz izkugnje nau¢il*'. Podobno tudi Heath (Heath, 1998:142) ponuja moznost za
ucenje necesa, kar ni vezano le na vsebino primera. Pravi da »razmisljanje o teh ponavljajocih
se izkusnjah vodi k stalnemu prilagajanju studentovem besediscu. Razprava o primeru poskrbi
za veliko prilozZnosti za to. Naloga izvajalcev PP je, da aktivno vzpodbujajo tovrstno ucenje.«

Za razliko od ostalih avtorjev pa Maufette-Leenders (Maufette-Leenders, 1997:76) svetuje
Studentom, ne le izvajalcem. Opozori, da je za Studente izjemno uporabno imeti kratko
posvetovanje takoj po uri, kjer lahko ocenijo svojo osebno predpripravo, predpripravo manjse
skupine in sodelovanje v skupini. Pravi: »vprasajte se, kaj sem/smo izpustili in zakaj?«
Opomni Se, da Studentje prepogosto kon¢ajo pouk brez takega hitrega posvetovanja in tako
izgubijo podatke, ki so potrebni za nadaljnje ucenje. Kakorkoli ze, ne Maufette-Leenders, ne
Heath ucenja ucenja ne opredelita jasno, niti ne ponujata nasvetov o sploSnemu poteku in
orodjih, ki bi pripomogla k boljsi izvedbi; redki zapisi osebne izkusnje Studentov (Cohen,
1989; Robinson, 1995) pa so sicer ilustracija ‘ucenja ucenja’, kjer gre za obcudovanja vredne
in dramati¢ne predstavitve o tem, kaj vse so Studentje 'pretrpeli', a so v celoti prej opisni, kot
analitiéni®.

3.7 Ucinkovitost metode primera

Izvajalci metode primera doslej Se niso predstavili teorije ali modela ucenja za metodo
primera, zanjo pa so predstavili empiricne dokaze povezane z vrednotami, ki jih gojijo do
ucenja. Literatura nikjer ne razlozi ali upravi¢i razlogov za uporabo metode primera na
splosno ali za posamezni primer, hkrati pa tudi ne navaja teorije uc¢enja kot modela ali orodja
za izboljSanje, podpiranje in analiziranje vpliva metode primera na sploSno, na posamezne
obravnave PP, na Studente na splo$no ali posamezno.

V nasem primeru je temu namenu sluzil Listovnik izkusenj moderatorjev, kamor so moderatorji takoj po obravnavi poslovnega primera

zapisali, Cesa so se naudili.

Opis je prva faza zaporedja v procesu lastnega ucenja— slediti ji morajo ostale faze ucenja. Ker enostavno ni nobenih napotkov za
relativno enostaven potek uéne ure, kjer lahko pritegnes Studente, da bolje razumejo, kaj in kako se ucijo, ni presenetljivo, da sploh ne
navajata ostalih razli¢nih ravni ucenja.
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Kot navaja Ewing (Ewing, 1990:52) se udelezenci MBA programa na Harvardu med svojim
dvoletnim Solanjem lotijo 900 PP. Harvard nikakor ne dvomi v klasi¢no metodo primera.
Medtem ko pred tridesetimi leti ni bilo alternativne metode (Ceprav je ze takrat gradivo za
primere spremljala dodatna literatura), pa danes v sklopu metode primera uporabljajo njene
razlic¢ice, ki vkljucujejo simulacije, CD Rom idr. pristope, ki temeljijo na informacijski
tehnologiji (Crainer, 1998:207).

Harvard metode primera ne sprejema kot eno izmed mnogih kot to po¢nejo druge poslovne
Sole. Literatura, ki smo jo pregledali in komentarji s Harvarda, kazejo, da imajo metodo
primera za primarno oz. za jedro ucnega procesa, ki ga preostale metode le dopolnjujejo.
Harvard ni bil le inovator, pa¢ pa ostaja tudi vodilna ustanova pri razvijanju Studijskega
gradiva. Do leta 1998 je izdal 5000 primerov, Se sedaj pa jih vsako leto izda 600 (Crainer in
Dearlove, 1998:19). Veliko knjig in ¢lankov o tem, kako PP uporabljamo, po drugi strani pa
odsotnost raziskav o sami metodi, ne prepri¢a in je v nasprotju z logi¢nim, analiticnim
urjenjem, ki naj bi bilo vgrajeno v to metodo (Smith, 1987:126).

Doslej svetu Se ni bila predstavljena urejena harvardska teorija. Da bi lahko obvladali in
razumeli izraz teorija na ustanovi, za katero se zdi, da je temu tako nenaklonjena, si poglejmo
vsebino dela, ki so ga napisali Barnes, Christensen in Hansen™. To opozarja na kritiéne
lastnosti metode primera (Barnes et al, 1994) i.e. posplosevanje, izvedba in merljivost*.

Po pregledu temeljnih nacel, na katerih temelji poucevanje z metodo primera, lahko
razlozimo, kako lahko metoda udelezence pritegne v tako zelo osebno u¢no izkusnjo. Najbolj
kljuéno vlogo pri tem imajo predvsem: analiza konkretne situacije, nujnost povezave analize z
izvedbo, potreba po vkljucitvi udelezencev, netradicionalna vloga predavatelja, ravnovesje
med splo$nimi in vmesnimi cilji poucevanja in razvijanje stalisc.

Ko celo najvecji zagovorniki metode pravijo, da ne razumejo in ne morejo oceniti, kako se
uc¢imo (Barnes et al, 1994:35), nas ta razlaga preseneti, saj bi moralo skoraj 100 let izkuSen;j
na visoko kakovostnih akademskih institucijah voditi k dobro organiziranemu poznavanju
ucenja njihovih varovancev. Pri drugi knjigi s Harvarda (Christensen et al, 1991: i-xix), pa
ucitelj ne potrebuje ve¢ samo znanja s podrocja strokovnega predmeta, pac pa tudi znanje o

23 . N . . . o .
Navajamo pomembnej$e misli avtorjev Barnesa, Christensena, Hansena (1994: i-xix): »Vecine tistega, kar Harvard kot poslovna Sola

pravzaprav predstavija, nismo nikoli izrazili z besedami: nasSe izkusnje, vrednote in tradicija ostajajo le ustno posredovane. Z
osredotoc¢anjem na opazanja enega samega posameznika, obstaja moznost za napacno interpretiranje. Tveganje je Se posebej veliko, kadar
nekdo poskusa razloziti t.i. intelektualno bistvo oziroma jedro Harvarda — to pa je metoda primera, za katero lahko recemo, da je stalnica v
nasem hitro se spremljajocem akademskem svetu. To nevarnost priznavamo.«

Navajamo pomembnejse misli (Barnes, Christensen, Hansen, 1994: i-xix): »Prepricani smo, da kadar se cilji izobrazevanja osredotocijo
na odlike uma (radovednost, razsodnost, modrost), odlike posameznika (znacaj, obcutljivost, odgovornost, integriteta) in zmoznost uporabe
splosnih konceptov znanja v specificnih situacijah, je lahko poucevanje, ki temelji na razpravi, zelo ucinkovito (nadaljujejo z nasprotovanjem
konvencionalnemu branju in predavanjem)...S poucevanjem z razpravo porazdelitev moci, odgovornosti in nalog preraste hierarhijo in
nesimetricnost odnosa profesor-Student. Sam potek razprave prakticno spodbuja Studente, da so poglobljeno in aktivno udelezeni v lastnem
ucenju. To hkrati pomeni, da se posvecajo samostojnemu raziskovanju in ne zgolj sprejemanju Ze izrecenih in napisanih dejstev...Z metodo
primera Student razvija svoje lastno orodja za spopadanje in razumevanje poslovne tematike...Metoda primera spodbuja k prilagajanju
okolju...Metoda primera je gospodarsko ucinkovita, izvesti jo je mogoce z razredom od 80 do 100 ljudi...Poucevanje z metodo primera je
intelektualno spodbudno za ucno osebje visokosolske ustanove....«
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tem, kako se Studentje ucijo in kako jih spremeniti v aktivne poslusalce. Dobro poucevanje
torej zahteva obvezo k sistematinemu razumevanju procesa ulenja”>. Tu avtorji na licen
nacin ponavljajo znano dejstvo, da managerji ne marajo predavanj in tezijo k bolj aktivnim
u¢nim metodam, saj Zelijo biti aktivno udelezeni v procesu.

Poglejmo si $e kaj o ucinkovitosti metode primera menijo Se nekateri drugi zanimivi avtorji.
Thomas Clough (Barnes et al, 1994: 215) poudarja, da mora uc¢ni proces temeljiti na
razvijanju razumevanja, presoje in celo intuiciji, kar pa najbolj ucinkovito dosezemo z
razpravo, saj je »...resnica relativna, resnicnost verjetna in so kljucni odnosi odvisni od
okoliscin.« McNair (McNair,1971:17) pa navaja, da gre pri metodi primera poudariti
predvsem motivacijo, aktivno ucenje, individualni pristop, povratno informacijo in transfer
(tukaj zapiSe kar nekaj vprasajev);

Profesor Barnes poudarja predvsem potrebo po vkljucitvi udelezencev. Meni (Barnes,
1997:11), da je najbolj pomembno, da udelezenec k celoti prispeva z lastnimi izkuSnjami, se
uci iz teh, iz izkuSenj drugih in iz primerov in da obravnava poslovnega primera sama po sebi
poskrbi za veéji navdih za ucenje in ne bi smela biti namenjena zgolj nabiranju znanja.
Opozarja tudi na nujnost povezave analize in izvedbe: »Zanima me, v koliksni meri primeri, ki
Jjih sami napisemo, bolj navajajo na analizo, kot na izvedbo...V prihodnje naj se metoda
primera bolj osredotoci na samo izvedbo in razvijanje le-te.« Kot bomo videli, ko bomo
pregledali komentarje kritikov, je to ena od relativnih slabosti te metode.

Moufette-Leenders in njeni sodelavei (Moufette-Leenders, 1997:8) menijo, da je poslovni
primer odli¢no orodje za testiranje razumevanja teorije, prav tako pa tudi za povezavo teorije
z uporabo in za razvijanje teoreti€nega vpogleda.

Tudi Derek Abell v tem pogledu komentira u¢inkovitost uporabe poslovnega primera, kjer
naj poslovni primer sicer vkljucuje nekaj sploSno znanih pojmov, opozori pa na nevarnost
prekomernega posplosevanja (Abell, 1997:17): ...Udelezenci naj imajo dvom v
posplosevanje; posplosevanje uporabljajmo, a ne prepogosto.«

V literaturi je moc najti tudi izjave o tem, Cesa se Studentje naucijo in ¢esa ne. Ewing (Ewing,
1990:219) napredoval od splosnih predlogov za aktivno ucenje do opisa metode, ki vsebuje
dialog, ki pa ga razvije Student in ne predavatelj. Ta predlog je do neke mere nejasen, saj
Ewing v svojem clanku opisuje, da postopek izpelje predavatelj. Opozori tudi (Ewing,
1990:211), da je glavna pomanjkljivost metode primera prav v odsotnosti vpletenosti in

5 »...ki je v skladu s situacijo, kjer znanje izhaja iz razsirjanja in popravljanja prejSnjega znanja. Znanje postane uporabno tedaj, ko je
pridobljeno v situacijah, kar pomeni, da je uporabno pri resevanju konkretnega problema. Ucenje z razpravo temelji na sistematicnem
nacinu vzpostavljanja pogojev za ucenje iz ze pridobljenega znanja in izkusenj Studentov in ne zgolj iz knjig....Usvajanje in uporaba znanja
sta osnovni druzbeni dejanji...Izvajalca z izkusnjami je potrebno opaziti, saj svoje izkusnje spretno uporabi in jih ponudi kot popotnico/
orodje za ucenje in ne zgolj kot predstavo...Primeri, ki so vodeni z razpravo omogocijo aktivno ucenje. Studentje morajo biti aktivno
vkljuceni v proces ucenja.” (Primerjava z znano tradicionalno metodo ucenja, pri kateri se znanje kot bistvo ucenja najbolje prenese s
strokovnjaka na zacetnika s predavanji.)...Metoda primera podpira socialno ucenje, druzenje Studentov in uciteljev ter okolja, ki to
omogoca.«
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pomanjkanju konkretne izkusnje Studenta. Meni, da nekateri problemi (npr. odlo€itveni
modeli) potrebujejo ve¢ formalnega inputa v obliki predavanj; da je uinkovitost metode
odvisna od povezanosti in vzdu§ja med posamezniki v predavalnici; primeri izhajajo iz druge
roke in ne iz izkusenj Studentov; osredotocCajo se na problem analize in odloc¢anja, medtem ko
managerji v realnosti, veliko ve¢ €asa posvetijo ukrepanju in izvedbi odlo¢itev; V resni¢nem
zivljenju usodo in kariero oblikuje subjekt sam, medtem ko se Studentje z ucenjem na
primerih ne priblizajo realnosti.

Podobno Reynolds (Reynolds, 1998:153) opozarja Se na nevarnost povrSinske interpretacije
in tezave pri plenarni razpravi: »Pristop ne omogoca vpogleda v kaoticno realnost, ki je
znacilna za resevanje problemov v realnih podjetjih. Se vec, primeri se osredotocajo na
dogodke iz preteklosti, ki zahtevajo analizo ali najve¢ hipoteticno resitev’®.«

Smith (Smith, 1987:125) v celoti podpira metodo primera za uc¢inkovito reSevanje problemov
z izboljSanim analitiénim pristopom, ne priznava pa ji nikakrSne vloge za urjenje spretnosti v
skupini, npr. dovzetnost in empatije®’.

Romm in Mahler (Romm, Mabhler, 1991:270) povzameta kljuéne probleme povezane z
uporabo metode primera kot pomanjkanje jasno dolocenih ciljev za ucenje s primeri;
pomanjkanje izvajanja jasno dolo¢enih scenarijev in metodologij pri poucevanju s primeri;
pomanjkanje teoreticnih okvirov, s katerimi bi lahko povezal cilje ucenja s primeri z
metodologijo Navajata naslednje pomisleke: ali naj bi bila izmenjava pogledov in odprtih
soocenj primarni cilj ucenja s primeri; ali naj bi bili cilj globlje razumevanje ter vpogled v
procese in dileme managerjev; ali bi morali biti cilji prirejeni tako, da bi ustrezali razlicnim
populacijam Studentov; ali naj bi se cilji ucenja na razli¢nih stopnjah izobrazevalnega procesa
managerjev spreminjali; ali naj bi bilo metoda primera prikrojeno potrebam posameznih
Studentov, in Ce, kako.

Do sedaj smo si v tem delu pregledali razlage, ki so, kljub svoji kriticnosti naceloma
naklonjene metodi primera in poskuSajo predstaviti ¢im bolj uravnotezen pogled na prednosti
in slabosti metode. Zdaj pa se bomo obrnili k bolj o¢itnim kritikam.

Sposobnost  Studentov, da bi ucinkovito posploSevali, se lahko zmanjsa. Obstaja nevarnost, da bi povrsSinska interpretacija primera
udelezence po Solanju vodila do slabih odlocitev na delovnem mestu...Mozno je, da pride do zmanjSanja individualne odgovornosti za
ucenje. Ker temelji na skupinskem delu, je verjetno, da bodo nekateri ¢lani skupine bolj delavni kot ostali in potemtakem sposobni, da se
ucinkoviteje ucijo iz primera. ...Pri skupinskem delu lahko previada vodilo nekriticnosti, kar spet lahko prepreci, da bi skupina odkrila kaj
novega v svoji analizi primera. Obstaja nevarnost »skupinskega razmisljanja«. V taki situaciji posamezniki, ki imajo v zvezi s predmetom
razprave popolnoma drugacne ideje, teh ne upajo izraziti, da jih ne bi oznacili, da izstopajo. ...Metoda primera vzpodbuja koli¢ino in ne
kakovosti sodelovanja. Obstaja tveganje, da bi nekateri profesorji bolj nagrajevali Studente, ki izstopajo, kot pa tiste premisijene, ki
pretehtajo vsak svoj odgovor preden spregovorijo.«

27 .
Meni, da »...je empiricno raziskovanje v zvezi z metodo primera v najboljSem primeru nedoreceno, pogosto pa premalo dosledno

podkrepljeno z drugimi raziskavami... Primeri so neucinkoviti za identifikacijo, analiziranje in nimajo nobenega vpliva na spreminjanje
lastnih stalis¢ in stalis¢ drugih...Metodo primera lahko jemljemo za slab nacin pridobivanja znanja, vendar je relativno ucinkovita za
pomnjenje in sposobnost uporabe principov v praksi.«
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Kot smo ze videli, je ena od kritik metode ta, da spodbuja neprimerna posploSevanja
(generalizacije). Tako tudi Gates in Cooksey (Gates, Cooksey, 1998; v: Burgoyne in
Mumford, 2001:39) opozarjata na nevarnost prekomernega posplosevanja in menita, da
metoda primera preprosto samo Se priliva olje na ogenj, saj so managerji ze tako prevec
nagnjeni k posploSevanju enih okolis¢in na druge: »Pri izobrazevanju si Zelimo izogniti
nasvetom, kot npr. ¢e naletimo na tak problem, kot ga imamo v tem primeru, pristopite na tak
nacin, ¢e ga zelite resiti.« Z metodo primera bi zato morali racionalne procese razmisljanja
uravnoteziti z ustreznim poudarjanjem izkustvene in emocionalne komponente tega procesa.
Ostali kritiki opozarjajo predvsem na pomanjkanje stika s kaoti¢no resni¢nostjo in navajajo
naslednje pomisleke (Hodgson, 1998, v Burgoyne in Mumford, 2001:42): »Nizanje dogodkov
v lepo zgodbico lahko povzroci, da studentje spregledajo kompleksno, zbegano in neurejeno
realnost. Tradicionalno poucevanje primerov se odvija v ucilnici, kjer se zameglijo s popolno
Jjasnovidnostjo.«

Podobno Griffith (Griffith, 1999:261) opise metodo primera kot nacin za pridobivanje dobrih
ocen pri testiranjih, kot tudi poizkus ustvariti razlicne postopke, da bi se izognili problemom,
ki nastajajo pri klasi¢nem pristopu profesorjev.

Mailick in Stumpf (Mailick, Stumpf, 1998:153) omejita svojo kritiko na preveliko
poenostavljanje medcloveskih odnosov, omejenost analize, poudarjanje prepricanja, da je
reSitev v diagnozi in preveliko poudarjanje vloge managerja kot resevalca problemov.

Mintzberg je kritiziral metodo primera Ze v svoji knjigi (Mintzberg, 1989:274), Se bolj
izrazito pa v publikaciji Harvard Business Review (1992, v Burgoyne in Mumford, 2001:46)
*® Predlaga naj moderator poslovnega primera, ko imajo udelezenci e dobre izkuinje,
uporabi nekaj precej boljSega kot je ucenje s primeri, in sicer njihove izkusnje.« V ¢lanku v
Harvard Business Review (1992) nastopi §e ostreje®’. Potozi, da §ole managmenta ne ponujajo
nicesar: » Tako razmisljanje prenesimo raje na prave managerje v resnicnem kontekstu, t.j. na
ljudi, ki znajo oceniti vrednost teorije tako, da jo aplicirajo v resnicnih problemih.«

Nekateri kritiki razliénih oblik institucionalnega ucenja celo menijo (Vaill, 1996:179), da
lahko metoda primera cello ogrozi proces samoucenja in kreativnega ucenja, saj Studenta
odvraca od razmisljanja o podatkih kot o rezultatu njegovega lastnega dela in truda.

28 . . y 3
V prvi pravi: »Opozoril bi na previdnost pri poucevanju z metodo primera, ne toliko pri sami obravnavi primerov, temvec pri tem, kako te

primere uporabimo. Primeri so mocno orodje za prikazovanja raznolikosti iz realnosti in sluZijo za opisovanje dogodka. Verjamem pa, da
kadar so predpisani, predstavijajo del problema in ne resitve.«

»Harvard jemlje ljudi brez znanja o dolocenem podjetju, potem pa vztraja pri dvajsetih straneh na pamet naucenih ostevilcenih izvleckov,
ki se jih v ucilnici strogo drzijo. Studentje pa niso nikoli srecali kaksne stranke tega podjetja, nikoli videli njihovih obratov, se nikoli
dotaknili njihovih izdelkov...Ker pa se dobri managerji odlocajo, se morajo tudi Studentje odlociti. Predstavljajte si Studenta, ki svoje
stalisce predstavi ali pa dvigne roko in rece 'Ne zZelim komentirati. Tu gre za precej povrsno vajo. O tem podjetju res prav ni¢ ne vem'.
Kaksen manager pa postanes, ko to storis vec kot stokrat? Vsekakor se lahko pohvalis s hitrostjo in odzivnostjo, a s kakSnim ucinkom?«
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Devetdeset let prakse Se ni pripeljalo do modela, ki bi pojasnjeval, zakaj metoda primera
sploh deluje. Vsi poskusi opisovanja u¢nega procesa pri obravnavi PP so ostali na relativno
povrsinski ravni, pri ¢emer se na Studente gleda kot na posploseno mnozico z obCasnimi
odstopanji v vedenju, nikjer pa ne zasledimo nicesar o tem, kako se ucijo posamezniki,
predvsem pa ni mo¢ najti ni¢esar o pomembnosti ali obsegu preferenc, ki jih takSen nacin
ucenja prinasa.

3.8 Prednosti in slabosti metode primera

Porocilo o raziskavi za Evropsko klirinsko hiSo za poslovne primere (ECCH/ FME;
Burgoyne, Mumford, 2001) navaja podroben seznam prednosti in slabosti metode primera.
Vzorec je zajel 32 izvajalcev metode z ameriSkih, kanadskih in britanskih univerz (Harvard
Business School, Columbia Business School, Stanford University, London Business School
idr.). Z metodo osebnega razgovora so z izvajalci oblikovali podroben seznam prednosti in
slabosti uporabe metode primera. Ena izmed znacilnosti podrobnega seznama odgovorov je,
da je bilo zelo malo takih prednosti, s katerimi bi se strinjali vsi, tako zagovorniki metode
primera kot tudi njeni kritiki, slednji pa so si bili enotni glede slabosti metode.

Nekatere izmed prednosti in slabosti se nanaSajo na vprasanje, do kolikSne mere je primer
sam sebi namen in koliko ga uvajajo in spremljajo druge metode ucenja. Tako je bilo stalisce
nekoga, ki mu metoda primera predstavlja nadomestilo za predavanja, drugacno od stalis¢a
nekoga, ki mu metoda primera predstavlja prikaz uporabe raznih teorij. Popoln seznam
prednosti in slabosti, smo vkljucili zato, da si lahko ustvarimo lastno oceno o pomembnosti
vsake od njih. Spodaj izpostavljamo nekatere, ki so se nam zdele Se posebej pomembne v
kontekstu namena naSe raziskave.

Prednosti metode primera (ECCH/ FME; Burgoyne in Mumford, 2001):

Prednost je ta, da ni ene same resitve.

Je preprosta osnova za razpravo.

Izves, kar je zate pomembno.

Uporabljamo lahko orodja, ki smo jih pridobili ze pre;.
Lahko se poistovetimo z udelezenci Studijskega primera.
Ugotovis, da se vsaka situacija lahko izboljsa.

Razvija samozavest.

e BN U o e

Razvijajo se doloCene spretnosti, kot so razlo¢na izgovorjava, poslusanje in
prepricevanje drugih.

9. Studentje se ucijo uéiti.

10. Teorijo lahko demonstriramo na primeru.

11. Razvija ustvarjalno delo z drugimi *°.

Zgoraj navedene prednosti bomo preverili v nasi raziskavi, kjer nas bodo zanimala stali§¢a Studentov Ekonomske fakultete. Poleg ze
navedenih, raziskava za ECCH (2001) navaja $e naslednje prednosti metode primera: Bolje kot predavanja; Ve¢ moznost izbire; Primeri
temeljijo na resninosti; Primeri naj bi bili koristni pri razvoju razmisljanja; Pritegne k razpravi; Studentom je viel; Razprava je
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Slabosti (ECCH/ FME; Burgoyne in Mumford, 2001):

Prepogosto gre za izmenjavanje nevednosti.

Potrebe vodje se ne ujemajo vedno z potrebami Studentov.

Lahko je preve¢ navdusujoca.

Prevelik poudarek na analizi in hkrati nobene izvedbe v realnosti.
Je iluzija realnosti.

Metoda ni resni¢no interaktivna, ¢eprav zahteva sodelovanje.
Primanjkuje ¢asovne omejenosti in resni¢nosti.

Tezko je ustvariti uporabne posplositve.

X Nk =

Poudarek je na odlo¢anju in ne na izvedbi ',
3.9 Trendiin spremembe v metodi

Trendi gredo predvsem v smeri podpore informacijske tehnologije, interakvnosti in povecanju
koli¢ine in hitrosti obravnave poslovnih primerov. Harvard pri¢ne leta 1996 uporabljati
elektronske PP in se lahko pohvali s tem, da njihov uéni na¢rt MBA temelji na razSirjenem
Stevilu elektronskih primerov, ki so prikljuceni na stacionarne televizijske programe in se
povezujejo s trenutnimi informacijami na internetu.

Crainer in Dearlove (Crainer, Dearlove, 1998:21) menita, da je metoda primera aktualna in
dobra, Ceprav je tipicno harvardsko ucenje s PP danes Se zelo malo podobno svojemu
izvirniku. Ko je leta 1995 Clark postal dekan Sole, je, kot navajata: »wsokiral idejno in
strokovno osebje fakultete s svojo nenavadno uporabo nove tehnologije.«

Interaktivni in multimedijski PP poskuSajo odpreti nove, boljSe moznosti razumevanja za vse,
ki obravnavajo primere. Poskusajo izboljSati vizijo uporabnika tako (Gallagher, Stevenson,
1998:19), da predstavijo informacije, ki pomagajo razsvetliti in dodati vrednost obojemu,
sploSnim in posebnim sestavinam obravnave PP ter poskrbijo vsaj za interaktivno bazo
podatkov, ki omogoca uporabnikom hitrejSi dostop do podatkov. Tako so interaktivni PP
nenehni vir informacij in hkrati u¢no orodje za razvijanje spretnosti sprasevanja ter
razumevanje uporabnika.

pomembnejsa od branja; Dobra povezava z nekaterimi uénimi stili; Vodja se uéi in manj govori; Primeri lahko spodbudijo izkuSene
managerje; Bistveno je sodelovanje Studentov; Ljudje se radi u¢imo iz primerov; Intelektualno navdusenje; Primeri so zelo koristni za manj
izkuSene managerje, ker dajejo videz resni¢nosti; Informacije so za vse enake; Zapletenost primerov je dobra stvar idr.

31 . . . — . oy . . .
Zgoraj navedene slabosti smo preverili v nasi raziskavi o stali§¢ih o slabostih metode primera Studentov Ekonomske fakultete. Navajamo

Se ostale slabosti metode primera, ki jih navaja raziskava ECCH (2001): Ni direktne izvedbe; Izhodisce je, kaj vodje misli nauditi in ne in ne
kaj Student dejansko potrebuje; Spretnost za analiziranje je lahko specifi¢na. za spretnost, ki jo rabimo za analizo primera; Prepuscen si
nemilosti svojega vodje; Redki so vodje, ki prodrejo v resnic¢ni svet svojih Studentov; Ni celostna izkus$nja; Ni koristna za neizkusene
udelezence; Pomanjkanje izvedbe — stvari so v primerih preve¢ jasne; Ne gre skupaj z nekaterimi uc¢nimi stili; Zahteva svoj davek v smislu
razvoja in nato razprave o primeru v primerjavi s tistim, kar se zares nauci; Fizi¢na razporeditev je avtoritarna in povzroa tezave pri
izmenjavi mnenj; Neucinkovita je za podajanju znanja; Odnosi in ¢ustva so v primeru opisani, niso pa resni¢no doziveti; Nekateri se tezko
ucijo iz taksnih pripovedi; Ustvarja iluzijo ucenja; Lahko se pojavlja neprimerno posplosevanje; Prepogosto se tisto, kar misli vodja
avtomati¢no sprejme kot pravilno; Lahko je zastarela.
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Literatura predvsem navaja navdusSenje razvijalcev in dobaviteljev nove tehnologije, ki ga
delijo z ostalimi navdusenci, ki uporabljajo novo tehnologijo; izrazajo svoja stali¢a in
navdusenje nad novo tehnologijo, ne opisejo pa, kako se Studentje odzivajo nanjo.

4. UCINKOVITO POUCEVANJE POSLOVNE ANGLESCINE S
POSLOVNIMI PRIMERI (PP)

Na u¢inkovitost u¢enja tujega jezika vplivajo predvsem (Cok et al, 1999:28) nivo obvladanja
materin$¢ine, motivacija za uenje tujega jezika, nadarjenost za ucenje tujih jezikov, ucne
navade in organizacija ucnih strategij, ucni stil, osebnost, starost in spol ter jezikovna
inteligenca. Pri u€enju tujega jezika ne gre zgolj za urjenje spretnosti (pisanja, poslusanja,
razumevanja in ustnega sporocanja) ali za usvajanje predmetnih oz. strokovnih znanj.
Vkljucuje tudi metaucenje, usvajanje vrednot, usvajanje interesov, sprejemanje druzbenih
vlog in celo spreminjanje lastne osebnosti.

Na nekatere od navedenih dejavnikov ucitelj ne more vplivati, zato pa lahko uposteva razlike
med ucenci in na makro ravni gradi na tistih osnovah, ki so Studentom skupne. Na mikro ravni
to pomeni, da ucitelj s svojim poucevanjem posamezniku omogoci dovolj priloZnosti za

uspesno ucenje in vidike, po katerih se Studentje razlikujejo preplete s tistimi, ki jih zblizujejo
32

4.1 Motivacija za uCenje tujega jezika

Uspesnost ucenja tujega jezika je odvisna predvsem od motiviranosti za ucenje tujega jezika.
Raziskave so pokazale, da je motivacija v tesni povezavi z dosezki pri jezikovnem udenju. Ce
upostevamo dejstvo, da v u¢no motivacijo sodi vse, kar daje pobude za u€enje, ga usmerja in
mu dolo¢a intenzivnost in trajanje, je u¢na motivacija produkt medsebojnega delovanja
osebnostnih potez ucenca in znacCilnosti ucne situacije. Razlikovati je potrebno med
motivacijskim procesom t.j. motivacija, ki deluje v osebi, ki se uci, ter motivacijskimi
spodbudami, ki sprozijo in podkrepijo motivacijski proces in jih pogosto sprozi ucitel;.

4.1.1 Vrste motivacije in njihov vpliv na usvajanje tujega jezika

Na podro¢ju usvajanje tujega jezika lo¢imo med (Cok et al, 1999: 34) integrativno in
instrumentalno motivacijo. Integrativna motivacija izvira iz pozitivnega odnosa do kulture in
skupnosti ciljnega tujega jezika. Predpostavlja se, da je tisti, ki ga bolj privlaci ciljna tuje
jezikovna kultura, uspesnejsi pri ucenju tujega jezika. Integrativno motivacijo povezujemo z
'usmerjenostjo k znanju', z zeljo razSiriti svoja obzorja, postati svetovljan, priznavati in

V nasem primeru smo ugotavljali, kaksne priloznosti nudijo poslovni primeri in katere so tiste prednosti in slabosti (pri jezikovnem

pouku in ostalih strokovnih predmetih), ki so tako izrazite, da bi jih veljalo Se bolj podrobno prougiti.
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spostovati kulturne vrednote ciljne tuje-jezikovne skupnosti, vrednote mednarodnega
poslovnega sveta ipd. Instrumentalna motivacija pa izvira iz instrumentalne potrebe po
ucenju jezika. Jezika se u¢imo za doseganje instrumentalnih ciljev, npr. opraviti izpit in dobiti
boljso sluzbo.

Glede na izvor motivacije lo¢imo med notranjo motivacijo, ki izvira iz osebe same, in zunanjo
motivacijo, kjer prihajajo spodbude od zunaj. O zunanji motivaciji govorimo, kadar se
uc¢imo zaradi zunanjih posledic, ki niso nujni sestavni del same dejavnosti. Cilj u¢enja ni v
dejavnosti (spoznati, razumeti), temve¢ zunaj nje, v doloceni posledici (v oceni, pohvali, da se
izognemo graji, da nekomu ustreZemo). Zunanja motivacija obi¢ajno ni trajna >>.

Pri notranji motivaciji je cilj delovanja v dejavnosti sami. Proces je pogosto pomembne;jsi od
rezultata in je e sam vir zadovoljstva’®.

Dejavniki notranje motivacije so (Harmer, 1991: 5-7):

e Fizi¢ni pogoji: (ne)prijetno vzdusje v skupini,
e Metode poucevanja in aktivnosti,
o Ucitelj (osebnost in odnos do Studentov)

e Uspeh/ neuspeh pri ucenju.

Raziskave kazejo na klju¢no vlogo notranje motivacije. Motivacijo in vse ostale dejavnike
(talent, starost, ucni stil, predhodne izkuSnje, Cas, ...) poskusa dober ucitelj uposStevati in
uporabiti najboljSo kombinacijo za ucenje tujega jezika. Na obe vrsti motivacije pa lahko
gledamo kot na dva pola kontinuuma, doloCenega na naslednjih vidikih, kjer gre za stalno
prehajanje in kombiniranje zunanje in notranje u¢ne motivacije (slika 4):

Slika 4: Zunanja in notranja motivacija

NOTRANJA MOTIVACIJA ZUNANJA MOTIVACIJA
- Izzivi - ¢im lazje delo,

- radovednost - dobre ocene,

- samostojno obvladovanje dejavnosti, - odvisnost od ucitelja,

- neodvisno odlocanje za akcijo, - biti voden po presoji ucitelja,

3 Williams, Burden, 1997: 137-138: Dejavniki zunanje motivacije so: pomembni posamezniki (direktor, mnenjski vodja v kolektivu,
sodelavci, soSolci, ucitelji...,; narava interakcije med pomembnimi posamezniki (nagrada, koli¢ina in narava ustrezne pohvale, narava in
kolicina povratne informacije...) uéno okolje (udobje, IT, sredstva, casovna razporeditev skupin, velikost skupine, ...) in $ir§i kontekst
(poslovno okolje, izobrazevalni sistem, druzbeni interesi, kulturne norme

Marentic-Pozarnik, 2000:189: »Prednost notranje motivaciji je v zadovoljstvu, pa tudi v njeni trajnosti (vztraja tudi ob odsotnosti
zunanje kontrole in zunanjih vplivov), v kakovostnejsi dejavnosti ter boljsih rezultatih. Povezana je z ustvarjalnostjo, uzitkom in Sirjenjem
interesov.«
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- notranji kriteriji uspesnosti.

- zunanji kriteriji uspesnosti

Vir: Marenti¢-Pozarnik, 2000: 189

Oba vidika lahko zdruZimo in ponazorimo z matriko (slika 5), ki prikazuje notranjo in

zunanjo motivacijo v razmerju do integrativne in instrumentalne motivacije.

Slika 5: Notranja in zunanja motivacija v razmerju do integrativne in instrumentalne

motivacije

Izvira iz/ da bi dosegel

Notranja motivacija

Zunanja motivacija

Integrativna motivacija

Student se ho¢e vkljugiti v
ciljno kulturo (npr. priselitev,
sluzba v tujini).

Zunanje okolje (npr.
podjetje, starsi, zakonski
partner...) hoce, da se
Student nauci tujega jezika da
bi dosegel integrativne cilje.

Instrumentalna motivacija

Student ho&e doseci
instrumentalne cilje (npr.
opraviti izpit, da bi dobil
sluzbi).

Zunanje okolje hoce, da se
Student nauci tujega jezika za
doseganje instrumentalnih
ciljev (npr. podjetje

usposablja in izobrazuje
svoje managerje na
jezikovnih tecajih v tujini, da
bi bili pri delu v podjetju bolj

uspesni).

Vir: lastni

4.1.2 Ravni motivacije

Naloge in aktivnosti, v katerih Student sodeluje, imajo odlocilen vpliv na to, kaj se bo med
poukom naucil, saj aktivnosti dolo¢ajo, kaj od vnosa (angl. input) bo preslo v privzem (angl.
intake). Aktivnosti dolocajo in organizirajo Studentovo izkus$njo in vecjo vrednost, ko
Studentje pripisujejo neki aktivnosti, bolj bodo motivirani, da jo izvedejo in to ne glede na to,
ali nanje vplivajo dejavniki notranje ali zunanje motivacije. Studentje pa niso zmozni zaznati
vrednosti/ uporabnosti samo na ravni posameznih nalog, temve¢ tudi na ravni Solskega
predmeta in med njimi. Studije navajajo (Williams, Burden, 1997: 126), da znajo Ze uéenci
jasno locevati med Solskimi predmeti, ki se jim zdijo a) zanimivi in uporabni, b) zanimivi,
vendar neuporabni, c) dolgo&asni, vendar uporabni, d) dolgo&asni in neuporabni *.

Pri jezikovnem pouku lahko motivacijo spodbujamo na ve¢ nacinov, predvsem pa z celostnim pristopom. V nasi raziskavi smo
raziskovali, kaj Studentje menijo o obravnavi poslovnih primerov pri predmetu Angleski jezik II in ostalih strokovnih predmetih predvsem z
vidika zanimivo/ dolgocasno in vidika uporabno/ neuporabno in tako posredno ugotavljali nivo njihove notranje motivacije za obravnavanje
poslovnih primerov v ozjem jezikovno-strokovnem okolju (Angleski jezik II) in SirSem strokovnem okolju (ostali strokovni predmeti na
Ekonomski fakulteti).
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Didaktika pouéevanja tujega jezika lo¢i med tremi nivoji motivacije (Cok et al, 1999: 37):

e globalno (splo$na naravnanost Studenta k u€enju tujega jezika),
e situacijsko (Solsko u€enje in u€enje v naravnem okolju) in
e dejavnostno motivacijo (gre za nacin, kako se lotimo izvajanja dolo¢ene naloge).

Globalno motivacijo doloca SirSe u¢no okolje (predhodno izobrazevanje, predhodni ucitelji,
izkusnje v preteklosti...), situacijsko dolo¢a ozje u¢no okolje (skupina), dejavnostno
motivacijo pa najbolj doloca ucitelj, saj sooblikuje ucni proces.

4.1.3 Celosten model kakovostnega motiviranja ucencev

Stroka priporoca uposStevanje modela PPZZ (angl. ARCS - Attention, Relevance, Confidence,
Satisfaction, slika 6), ki povezuje sestavine:

e ki vstopajo v ucno situacijo,
e ki se dogajajo med u€enjem in

e tiste, ki so posledica utenja™.

Vodi nas vprasanje, kako povecati kakovost motivacije pri Studentih in ne, kako motivirati
Studente, saj ne zaCenjamo na nicelni tocki in tudi Studentje niso enaki. Kriteriji kakovosti
motivacije pa so (Marenti¢-Pozarnik, 2000:201-202 ):

e vztrajanje pri neki aktivnosti (tudi brez zunanjega nadzora),

e odpornost proti neuspehom in oviram na poti do cilja,

e kakovost ucnih strategij (globinski pristop k ucenju),

e kakovost u¢nih rezultatov (da je znanje trajno, razumljeno, uporabno — transfer)
e pozitiven ¢ustven odnos do sebe (samospostovanje, ponos) in do naloge;

e stopnja samostojnosti pri postavljanju ciljev in opravljanju nalog.
ODb upostevanju naStetih kriterijev lahko kakovostno motiviranje nacrtujemo v §tirih korakih.

1. Analiza udeleZencev: UCcitelj naj bi znal presoditi, kak$ne so individualne razlike v
motiviranosti med udeleZzenci (nemotivirani, zunanje motivirani, notranje motivirani in
udeleZzenci z meSano motivacijo). Vprasamo se, kaksno pozornost lahko pri¢akuje od
udelezencev, koliko je nacrtovana aktivnost za njih osebno pomembna, s kolik§no stopnjo
samozaupanja prihajajo v predavalnico in kaj jim daje zadovoljstvo (le ocena ali Se kaj
drugega).

2. Opredelitev motivacijskih ciljev skladno z ugotovitvami.

V nasem primeru smo poslovne primere in metodo primera proucili prav s tega vidika: kot skupek raznovrstnih, prakti¢nih in stvarnih

dejavnosti. Zanimalo nas je, ali dajejo Studentom obcutek uspeha oz. ali so s svojim sodelovanjem pri obravnavi zadovoljni.
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3. Nadrtovanje motivacijske strategije, ki jo izberemo in konkretiziramo.

4. Poskus, spremljanje, izpopolnitev izbranih strategij. Pomembno je biti pozoren in se z
obcutkom usmeriti posebej na motivacijske strategije in njihov ucinek, ne le na snov in uéne
metode’”.

Slika 6: Model motiviranja PPZZ

Sestavine Strategije

pridobiti, vzdrzevati POZORNOST e uporaba novosti, presenecenje,
e zanimivi problemi,

e raznolikost, spremembe pri pouku.

povecati POMEMBNOST e uporabnost znanja,

e povezovanje z izkuSnjami, interesi,

e povezovanje z osebnimi cilji,

e zadovoljitev potreb (po priznanju...),
e priloznost za sodelovanje.

Zgraditi ZAUPANIJE v lastne zmoZznosti e jasni cilji — pri¢akovanje uspeha,

e priloznost za doseganje izzivalnih
ciljev,

e moznost nadzora nad lastnim
ucenjem,

e prava mere pomoci, vodenja,

e podrobne povratne informacije.

spodbuditi ZADOVOLIJSTVO e uporaba naucenega,

e priznanje, pohvala,

e povezati dosezke s pricakovanji.

Vir: Driscoll 1993, v: Marenti¢-Pozarnik, 2000:200
4.2 Dejavniki u€enja in poucevanja tujega jezika ter metode pouka

Preucevanje jezika in njegove rabe je moc¢no vplivalo na pouk tujih jezikov in na uporabo
razli¢nih metod, ki so se neprestano spreminjale. Proucevanje se je osredotocalo na:
e zunanje dejavnike uCenja in poucevanja (dejavnike, ki vplivajo na ucecega od zunaj)
in
¢ notranje dejavnike ucenja in poucevanja (dejavnike, ki so v u¢e€em samem in vplivajo
na njegov uspeh ucenja jezikov).

Poucevanje tujega jezika, ki temelji na uravnotezenosti in raznovrstnimi aktivnostmi, ima tudi $irsi druzbeni vidik, ki je tesno povezan z
ustvarjanjem notranje motivacije za uc¢enje. Motivacijo pa bomo najbolje spodbujali, ¢e bomo dajali poudarek na jezikovni rabi v
raznovrstnih, prakticnih in stvarnih dejavnostih in ée bomo ucencem dajali obcutek uspeha (Cok, 1999:39).
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Na osnovi te razdelitve dejavnikov bomo posamezne metode poucevanja tujih jezikov zdruzili
v tri sklope (Cok et al, 1999:174):

e Mehanicisti¢ne in strukturalno-globalne metode: poudarjajo jezik kot sredstvo
jezikovne rabe. Nastanejo strategije mehanskega urjenja uporabnih komunikacijskih
vzorcev.

e Situacijske sinteti¢no-analitiéne metode so pocasi privedle do celostnega pristopa.
Oblikujejo se tematsko zaokrozene ucne enote, ki temeljijo na sporazumevalnih
potrebah. Pri oblikovanju tematike se upoSteva razvojno stopnjo govorca ter procese
nastajanja miselnih operacij, ki pogojujejo tudi usvajanje in rabo jezika.

e Sklop metod komunikacijskega pristopa. Tu gre za preucevanje komunikacijskega
konteksta, jezikovnih in sporo€anjskih funkcij ter vloga jezika v druzbi in Zivljenju
posameznika so postavili osnove komunikacijskim metodam.

4.4 Komunikacijski pristop kot strategija poucevanja

Komunikacijski pristop je znanstveno utemeljil Hymes (Hymes, 1972). Ugotavlja, da
jezikovna zmoznost (poznavanje slovni¢nih strukturalnih pravil in sistema) ni edina
zmoznost, ki jo razvijamo pri u¢enju jezika. Da bi jezik res poznali, moramo vedeti kdaj, v
kaksnih okoli$¢inah in s kak§nim namenom se dolo¢ena jezikovna struktura uporablja.

Pri u€enju jezika razvijamo tudi sporocanjsko sposobnost. Tradicionalno pojmovanje je
upostevalo predvsem obvladovanje jezikovnih ravni: glasovne, slovni¢ne (oblikoslovje in
skladnja) in semanti¢ne (besedja) — je torej poudarjalo pomen jezikovne sposobnosti.

Pri komunikacijskem poucevanju jezikov pa gre za skupek pristopov, ne za eno samo
metodologijo, osnovno nacelo pa je, da morajo ucenci poleg sposobnosti tvoriti slovni¢no
pravilne povedi razviti tudi sposobnost uporabljati jezik za izpeljavo nalog, s katerimi bodo
sooceni v zZivljenju (v naSem primeru bo to poslovno okolje podjetja, kjer bo Student zaposlen,
kjer se bo, tudi v angleskem jeziku, soocal s strokovno problematiko).

Tudi jezikovni projekti Sveta Evrope so oblikovani na osnovi komunikacijskih strategij
ucenja in poucevanja. Receptivnho in produktivno rabo jezika so zastavili na osnovi
pragmaticnih ciljev, ki naj bi pri ucencu spodbujali voljo do ucenja tujega jezika in razvijajo
zmoznost uspesnega sporazumevanja. Galisson in Coste (Galisson, Coste, 1976; v: Cok et al,
1999:175) sta med prvimi opisala sposobnosti , ki jih razvija komunikacijski pristop:

e Jezikovna sposobnost je ustvarjalno-formativna zmoznost. Kot ponotranjen sistem
pravil omogoca razumevanje in oblikovanje neskoncnega Stevila povedi v ciljnem
jeziku in presojanje o njihovi slovni¢ni naravi.

e Sporocanjska sposobnost je ponotranjen sistem psiholoskih, kulturnih in druzbenih
pravil, ki uravnavajo jezikovni stik in izmenjavo. Ta sposobnost omogoca govorcu
prepoznavati in razumeti sporocanjska dejanja sogovorca, se nanje odzivati in pri tem
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oblikovati povedi, ki ustrezajo govornim polozajem. Sem uvrS¢amo $e diskurzivno
(sposobnost urejanja misli skozi jezik, razumevanja in tvorbe koherentnega in
vezljivega besedila,), sociolingvisti¢no (prepoznavanje, tvorba in uporaba druzbeno
ustreznega jezika v sobesedilu rabe) in strateSka zmoznost (sposobnost uporabiti ob
vrzelih znanja nadomestitvene strategije in tako ohraniti tekocnost v sporazumevanju s
sogovorcem).

e Sporocanjsko — strateSka sposobnost pomaga govorcu nadomescati jezikovne
primanjkljaje s samonadzorom upovedovanja in s popravljanjem lastnih napak, s
parafraziranjem in razlaganjem vsebin, z nebesednim izrazanjem.

e Kulturna uzaveséenost je ponotranjen sistem kulturnih ravnanj, ki so znacilna za
kulturo ciljnega naroda in dezel. Ucenec jih razbira, si jih razlaga, relativizira ter jih
primerja s pomocjo lastne kulture in Ze uzavescenih predstav o tuji kulturi.

PP so priloznost za dolgoro¢no razvijanje vseh nastetih sposobnosti, saj je jezikovni pouk
poslovne angles¢ine osredotoCen na raznovrstne poslovne teme (krizni management,
mednarodno trzenje, maloprodaja...). Tema namre¢ doloca izbor besedis¢a in u¢no situacijo,
situacija pa doloca jezikovne oblike in strukture, s katerimi izrazimo jezikovne funkcije, ki so
kratkoro¢ni cilj (iskanje informacij, informiranje, primerjanje, urejanje, razvrscanje, analiza,
sklepanje, utemeljevanje in prepricevanje, reSevanje problemov, sinteza, evalvacija) za
doseganje dolgoroc¢nih ciljev, t.j. uporabljati jezik za izpeljavo komunikacijskih nalog. Med

jezikovno funkcijo in temo je povezava, ki omogoci, da Student laze posplosi oz. generalizira
38

Tako se dolgoro¢ni cilji (komunikacijska sposobnost), uresnicuje z doseganjem kratkoro¢nih,
operativnih ciljev (izrazanje jezikovnih funkcij), kjer komunikacijska strategija nastopa v
vlogi pospesevalnika truda in pospesevalnika aktivnosti za doseganje ciljev.

4.3.1 Razli¢ice komunikacijskega pristopa

Poznamo dve razli¢ici komunikacijskega pristopa. Lo¢imo med trdo in mehko razlicico
komunikacijskega poucevanja (Howat, 1984:279):

e Pri mehkem pristopu (poucevanje jezika kot komunikacije) je jezik razbit na delce
(funkcije, podspretnosti, teme...), pri ¢emer je cilj vsake uéne enote nauciti enega ali
vec teh delcev. Tako se dolo¢ena vsebina poucuje s pomocjo Siroke palete metodi¢nih
sredstev, ki naj bi vzpodbujali urjenje miselnih procesov, ki so prisotni v komunikaciji
in ucenju.

e Drugi, t.i. trdi pristop (poucevanje jezika s komunikacijo), je bolj radikalen in ima
razlicne pojavne oblike. Sem sodi koncept (language across the curriculum) kjer pri

Obravnava poslovnega primera je priloznost za uporabo prav vseh jezikovnih funkcij i.e. iskanje informacij, informiranje, primerjanje,
urejanje, razvr$€anje, analiza, sklepanje, utemeljevanje in prepriCevanje, reSevanje problemov, sinteza in evalvacija, saj so Studentje
izpostavljeni okolis¢inam, ki uporabo le-teh omogocajo. Z metodo opazovanja smo ugotovili, da Studentje uporabljajo poslovno angles¢ino
za vse nastete jezikovne funkcije.
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tujem jeziku obravnavamo vsebine iz drugih predmetov (trzenje, poslovno
komuniciranje, ¢loveski viri...). Motivacija je boljsa, uCencem pa omogocamo bolj
povezano znanje. Najbolj idealna je bolj ali manj soCasna obravnava medpredmetnih
vsebin.
= Znotraj trde verzije komunikacijskega poucevanja jezikov je Se
naravna metoda oz. oZivitev jezikovne kopeli, kjer cilj u¢ne enote ni
vec jezikovna oblika, ampak komunikacijska naloga ali spretnost, ki se
stopnjuje ne glede na njeno jezikovno zahtevnost. V procesu razvijanja
svojih komunikacijskih zmoznosti se ucenci naucijo tudi jezik, kot se
nauc¢imo materinscine.

Ce povzamemo, vidimo, da se strukturalistiéni pristop osredoto¢a na pravila oblike, jezik kot
komunikacija poudarja tako pravila oblike in oblike rabe, utrjuje pa komunikacijske procese,
ucenje jezika s komunikacijo pa se osredoto¢a na proces komunikacije, pri ¢emer so pravila
oblike in pravila rabe 'stranski proizvod' tega pristopa.

Znotraj komunikacijskega pristopa danes prevladuje mehka verzija in ker nikoli ne bo samo
ene prave metode za poucevanje in ucenje tujega jezika, lahko pri¢akujemo kombinacije vseh
treh pristopov. Na zgodnjih stopnjah je bolj primerna t.i. mehka verzija (ufenec osvaja
oblike), kasneje, ko je ucenec opremljen za zahtevnejSe miselne naloge, pa bo vecji poudarek
na pomenu, spoznavni vsebini in izvajanju komunikacijskih nalog®”.

4.3.2 Definiranje komunikacijskega pristopa

Komunikacijski pristop ima pomembne implikacije za ucitelje, ucence in ucna gradiva.
Znacilnosti komunikacijskega pristopa razkrivajo nekaj temeljnih odmikov od predhodnih
metodologij, kar je posledica novih spoznanj na razli¢nih podro¢jih (Nunan, Lamb, 1996: 14-
15).
e Cilj jezikovnega poucevanja/ ucenja je razvijanje komunikacijske sposobnosti.
e Poudarek je na komunikacijskih in kontekstualnih vidikih jezikovne rabe.
e Osredinjenost na ucenca oz. ucenje (npr. upostevanje potreb ucencev; ucni stili in
strategije; ucenceva avtonomija.
e Avtenti¢nost vnosa.
e Spremenjen odnos do napak (razvijanje pravilnosti in tekocnosti).
e Vloga interakcije (npr. spremenjene vloge uciteljev in ucencev, delo v dvojicah,
skupinah...)

Glavna tezava komunikacijskega pristopa je, kako poustvariti potrebo in Zeljo po
komuniciranju v tujem jeziku v okolju, kjer ima ciljni jezik status tujega jezika. Ucitelji tujega

Cilj obravnave poslovnega primera pri predmetu Angleski jezik II je komunikacijska naloga in doloCena spretnost, ki se stopnjuje.
Studentje so Ze opremljeni za zahtevnejie miselne naloge in za izvajanje komunikacijskih nalog. Poslovni primeri so tu hkrati jezikovna kot
tudi strokovna kopel, pri ¢emer gre za trdo verzijo komunikacijskega pristopa torej za ozivitev jezikovne in strokovne kopeli.
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jezika morajo na razli¢ne nacine nadomestiti pomanjkanje izpostavljenosti jeziku in pristnim

komunikacijskim situacijam. Povzemamo razpredelnico (slika 7), ki prikazuje razlike med t.i.

tradicionalnim in komunikacijskim poucevanjem jezika.

Slika 7: Tradicionalno in komunikacijsko poucevanje jezika

Poucevanje

Tradicionalno

Komunikacijsko

Jezikovna teorija

Jezik je sistem na pravilih
temeljecih struktur, ki so
urejene hierarhi¢no.

Jezik je sistem za izrazanje
pomena: osnovna funkcija-
interakcija.

Teorija ucenja

Tvorba navad, spretnosti se
uspesneje usvajajo, ¢e je
ustno pred pisnim; analogija,
ne analiza.

Aktivnosti, ki vsebujejo
resni¢no komunikacijo;
izvajanje smiselnih
dejavnosti in uporaba jezika,
ki je smiselna za ucenca in
pospesuje ucenje.

Cilji

Usvojitev struktur zvoka,
oblike in besednega reda,
usvojitev simbolov jezika;
smoter: rojenemu govorcu

enak jezik.

Cilji bodo odrazali potrebe
ucencev, vkljucevali bodo
tako funkcionalne spretnosti,
kot tudi jezikovne cilje.

U¢ni nacrt

Stopnjevan u¢ni nacrt
fonologije, morfologije in
skladnje. Kontrastivna

analiza.

Vkljuc€eval bo strukture,
funkcije, pojme, teme in
dejavnosti, naloge.
Razporejanje in zaporedje
bodo dolocale uc¢enceve
potrebe.

Aktivnosti

Dialogi in drili; ponavljanje

in pomnjenje; vadba struktur.

Zaposluje ucence v
komunikaciji; vkljucuje
procese, kot npr.
izmenjavanje informacij,

interakcijo.

Vloga ucenca

Organizmi, ki jih lahko s
pomocjo vescin in tehnik
privedemo do tega, da se
pravilno odzivajo.

Ucenec kot interaktor; daje in
jemlje.

Vloga uditelja

Osrednja in aktivna; metoda,
kjer prevladuje ucitelj. Daje
model; nadzira smer in
hitrost.

Pospesuje proces
komunikacije, proucevalec
potreb, svetovalec in
usmerjevalec procesa (angl.
process manager).

44




Vloga uénih gradiv

V glavnem osredinjena na
ucitelja. Zvocni trakovi in
vizualno gradivo.

Glavna naloga je
pospesSevanje
komunikacijske jezikovne
rabe; Temeljijo na dejavnosti
(angl. task based), avtenticno
gradivo.

Vir: Nunan in Lamb, 1996: 14-15

4.3.3 Izpostavljenost komunikacijskim dejavnostim — tehnike in metode za

premagovanje ovir

Danes je na voljo na stotine razli¢nih tehnik za poucevanje tujih jezikov. Na trziS¢u obstajajo

Stevilne zbirke aktivnosti za poucevanje razli¢nih vidikov jezika (slovnice, §tirih spretnosti,

besedisca...). Klasificiramo jo lahko z razporejanjem tehnik in metod vzdolz razli¢nih

kontinuumov (slika 8):

Slika 8: Tehnike in metode poucevanja tujega jezika

Nekomunikacijske
Manipulativne

Mehanske

Strukturirane
Nadzorovane

Osredinjene na ucitelja
Pedagoske/ Solske
Poudarek na podspretnosti
Enostavne

Najmanj interaktivne
Nizek kognitivni potencial.
Analiti¢ne/ teoretske.
Input.

Pravilnost (accuracy).
Razumevanje.
Neavtenticne.
Pridobivanje spretnosti.

Komunikacijske

Smiselne/ pomenske
Neomejene/ proste

Proste

Osredinjene na ucenca
Zivljenjske

Poudarek na globalni spretnosti
Tezke

Najbolj interaktivne.

Visok kognitivni potencial
Izkusenjske.

Output.

Tekocnost/ gladkost (fluency)
Produkcija.

Avtenticne.

Uporaba spretnosti.

>

<
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Ceprav v razredni situaciji ni mo¢ popolnoma poustvariti naravnega jezikovnega okolja, pa se
o qew . . el 4
mu lahko do neke mere priblizamo in poskusimo uravnoteziti oba pola .

4.4 Celostni pristop pri poucevanju tujega jezika

Zasnova ucnih postopkov, ki naj u¢encem pomagajo pridobivati tuji jezik, sicer mora sloneti
na najnovejsih dognanjih glotodidaktike (didaktika pouka tujih jezikov), ucitelji pa so po sili
razmer ali po lastni volji njeni sooblikovalci. Pojave, ki spremljajo u€enje/ poucevanje tujega
jezika, pogoje za uenje in pouk ucitelj uravnava s svojimi reSitvami in tako razvija svojo
Solsko prakso. Pri poucevanju tujega jezika se ucitelj odlo¢a med dvema skrajnostma ali pa za
kombinacijo obeh. Ce povzamemo dognanja tujih avtorjev (Vale, Feunteun, 1995:217) lahko
poudevanije jezika temelji na dejavnostih ali pa na jeziku®*'.

Prednosti poucevanja in ucenja tujega jezika, ki temelji na dejavnosti so:

e da dejavnost (v nasem primeru je to PP) omogoca celostni u¢ni kontekst za pouk
tujega jezika in avtenti¢ni jezikovni kontekst, ki je ustrezen za heterogene razrede.

e Omogoca bogat jezikovni input visoko motivacijski kontekst, v okviru katerega se
razvija jezik.

e Studentom omogoca, da ustvarjajo svoja lastna besedila, ki so nasledek prakti¢ne
dejavnosti. Spodbujajo druzbeno interakcijo in ucenje od soSolcev; jih spodbuja k
uspehu na individualni kognitivni in jezikovni ravni.

e Spodbuja jih tudi, da tvegajo pri rabi jezika in poiscejo nacine, s katerimi bodo res
lahko izrazili to, kar Zelijo, ne da zgolj ponavljajo, kar so sliSali.

Med slabosti bi lahko Steli da,

e zahteva jezikovno samozavestnega in odli¢no usposobljenega ucitelja,

e morajo dejavnosti biti premisljeno izbrane,

e morebiti je potrebno sodelovanje z drugimi ucitelji, saj ga je tezko izvajati v
jezikovnem razredu,

e zahteva veliko Casa za pripravo, ucitelj pa tvega zaradi izgube discipline,

e dejavnosti so lahko casovno zelo potratne in tako ostane malo Casa za jezikovne
dejavnosti in vadbo, vendar pa poucevanje in ucenje tujega jezika, ki temelji na
dejavnosti zagotovi stalen napredek in razvo;j.

Z metodo opazovanja smo ugotovili, da je obravnava poslovnih primerov kombinacija poustvarjanja jezikovnega in hkrati strokovnega
oz. poslovnega okolja. Kombinacija predavanja in obravnave poslovnega primera poskrbi za uravnoteZenost obeh polov, pa tudi
uravnotezenost sodelovanja, izvajalcev in tehnik, ki jih izbirajo.

41 N . . . . . . . . . .. ..

S kombiniranjem uéne enote v ucbeniku in poslovnega primera, ki se nanasa na tematiko u¢ne enote lahko uravnotezimo slabosti in
prednosti na jeziku ali na dejavnosti temeljeega uénega nacrta. Stalno prilagajanje nam bo omogocilo izkoristiti predvsem prednosti enega
in drugega u¢nega nacrta ter omiliti oz. odpravljati slabosti obeh.
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Na jeziku temeljece poucevanje tujega jezika ima za nas ve¢ slabosti kot prednosti (Vale,
Feunteun, 1995:218).

Prednosti so, da:

e je tako poucevanje v jezikovnem razredu preprosto organizirati,

e zahteva malo Casa za pripravo,

e vsebuje malo tveganja, kar se ti¢e tehnik vodenja skupine,

e dejavnosti so predhodno nacrtovane,

e izidi so predvidljivi,

e narazpolago pa ostane dovolj ¢asa za jezikovne aktivnosti in vadbo,

e jezik je v naprej doloCen in obi¢ajno so na voljo tudi kasete,

e ucitelj lahko poucuje iz ucbenika,

e to kar je potrebno poucevati oz. se nauciti, lahko enostavno prikazemo v ucnem
nacrtu.

Med slabostmi, ¢e jih naStejem samo nekaj pa so:

e omogoca zelo malo celovitega u¢nega konteksta,

e veliko kontekstov je umetnih in niso povezani s potrebami u¢encev, oz. z morebitno
rabo jezika v resni¢nih situacijah,

e neprimeren je za heterogene razrede,

e temelji na predpostavki, da se lahko vsi ucijo (in se Zelijo nauciti) isto stvar, na isti
nacin in z isto hitrostjo,

e omogoca zelo omejen jezikovni input in ne opogumlja ucencev, da bi tvegali pri
jezikovni rabi, spodbuja ucence, da uporabljajo jezik, ki ga zeli slisati ucitelj,

e spodbuja stalno dolo¢eno skupinsko interakcijo in na ucitelja osredinjeno ucenje,

e spodbuja uspeh pri nadarjenih in motiviranih in neuspeh pri tistih, katerih kognitivna
in jezikovna raven je takSna, da jim Se ne omogoca obvladovanje jezikovne vsebine
predstavljene v besedilu.

4.4.1 Nacrtovanje poslovnih primerov pri pouku poslovnega angleSkega
jezik

Poucevanje poslovne anglescine je zaradi svoje specificnosti vezano na §irSe poslovno in
strokovno okolje, ki lahko ob pravilnem izkoristku potencialov in mnogovrstnih transferjev
omogoci zelo dobro osnovo za boljSo izpostavljenost jezikovnim in strokovnim izkuSnjam. Z
uravnotezenim pristopom in upostevanju Kolbovega modela v vsaki izmed faz metode
primera nam izvajalcem in udeleZencem omogoca priloZnosti za usvajanje znanja, spretnosti
in izkuSenj in poskrbi za u¢inkovito ucenje.
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Pri nacrtovanju takih priloznosti moramo upostevati ve¢ Sirsih sklopov (sklop ciljev, sklop

okolis¢in, sklop vplivanja in sklop organizacije) ter njihove medsebojne vplive. Pri prvem
sklopu gre predvsem za CILJE (Marenti¢-Pozarnik, 1992:101-118):

Podroéja: izobrazevanje, usposabljanje, profesionalni razvoj in osebnostna rast;
specificne cilje: spoznavne (znanje, razumevanje, uporaba, analiza, sinteza in
vrednotenje) in custveno-socialne cilje (sprejemanje, odzivanje in vrednotenje) ter

namen: vpletenost, zavedanje, vpogled in sprememba.

Pri sklopu OKOLISCIN upostevamo

znacilnosti udeleZencev: njihove individualne ucne stile, sposobnost posameznikov npr.
samoorganizacije, posploSevanja, besednega izrazanja - jezikovne, sporocanjske,
strateSke sposobnosti, kulturno ozavesCenost idr.; osebnostne znacilnosti: intro-
/ekstravertiranost, empatija, samozavest, motiviranost; izkusnje z izkustvenim ucenjem/
klasiénimi metodami;

(ne)homogenost skupine: jezikovno, strokovno; kulturno in narodnostno, starost, spol,
prostovoljnost udelezbe in sestav skupine;

velikost skupine: male do 5 udelezencev (za svetovanje, tutorstvo, pridobivanje
spretnosti in intenzivno izmenjavo informacij; moZznost zmede); srednje (6-16
udelezencev, Sirok spekter metod, dinamika bogata, raznolika, Stevilne interakcije med
udelezenci, kar ustvarja toplo, varno skupinsko vzdu§je, kjer pridejo do izraza vsi
udelezenci); velike skupine (17-30/50 omogocajo uporabo nekaterih metod
(simulacij...), vendar se z rastjo skupine veca anonimnost, moznost, da bolj aktivni
dominirajo, manjSa je sproscenost; zelo velike skupine (nad 30/50). Zelo velike skupine
(nad 30/50 wudeleZencev) terjajo mocne, karizmaticne vodje, dobro tehnologijo,
motivirane udelezence in odli¢no organizacijo);

fizicne okoliscine: lokacija, prostor, pripomocki, oprema (razporeditev miz in stolov v
obliki ribje kosti, ocesni kontakti med vsemi udelezenci so nujni, gibanje moderatorja po
prostoru idr.),

casovna razporeditev: trajanje in pogostost srecanj.

Pri sklopu VPLIVANIJA upostevamo:

Fokus ali ZariS€e pozornosti: ravnotezje vsebine, posameznika in skupine;
Intenzivnost: visoka (obstaja ve¢ja moznost osebnostnih sprememb, a tudi negativnih
reakcij kot sta strah in odpor), srednja ( pri cilju profesionalnega razvoja) in nizka
stopnja;

Interakcijo vodja: udeleZenci: ta interakcija omogoca medsebojno podporo in
povratno informacijo in je med sabo primarno sredstvo aktiviranja udelezencev.
Stopnje so: visoka-visoka (skupinske razprave) in nizka-visoka (projekti, igra vlog,
simulacija)...; in
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Orientacijo v smislu kraja (tu ali tam), ¢asa (sedaj, prej ali v bodoce) in teoreti¢ne
perspektive (pogled na svet, ¢loveka).

Pri sklopu ORGANIZACIJE upostevamo:

Strukturo: Socialna struktura (Izredno pomembno je ze v uvodni fazi vzpostaviti
pravila: navodila, da se aktivno vpletejo v ucno izkusnjo, da dajejo in sprejemajo
povratno informacijo, da so odprti za izkusnjo in da skepti¢ne pripombe ohranijo sami
zase in da se ¢utijo odgovorni za ucenje sebe in drugih) in tehni¢na struktura (podpreti
jo je treba s socialno strukturo in ne sme biti sama sebi namen; knjige, ki jih
udelezenci nimajo ¢asa prebrati in video posnetki, ki se ne analizirajo...ne prispevajo
k uspesnosti izkustvenega ucenja).

Vodenje: Je odlocilno za uspesnost izkustvenega ucenja. Potrebna so znanja in
spretnosti obvladovanje razlicnih metod izkustvenega ucenja; obvladovanje
intervencijskih tehnik (konfrontacija, povratna informacija); uravnavanja socialne in
tehni¢ne strukture; spodbujanja zazelene in zaviranja nezaZelene dinamike v skupini;
uravnavanja tempa; osebnostne znacilnosti vodje oz. moderatorja pa so: zaupanje,
prijateljski odnos, optimizem, odprtost in doslednost.

Stil vodenja : KaZe se v razmeroma dosledni stopnji (ne)direktivnosti; znati je treba
zavestno variirati stopnjo direktivnosti glede na potrebe trenutka. Visoka stopnja
direktivnosti je v uvodni fazi (opredeli se cilj, socialna in tehni¢na struktura), ob
koncu neke dejavnosti (ko ponudi vodja udelezencem pojmovno strukturo, da
analizirajo in bolje razumejo izkusnjo) in vmes (ob prehodih iz faze v fazo, da je
prehod jasnejsi, ko vnasa vodja informacije v obliki krajSih predavanj); nizka stopnja
direktivnosti pa, ko udelezenci izrazajo potrebe in pri¢akovanja, ko povezujejo osebne
cilje s cilji aktivnosti, ko se odlocajo za stopnjo vpletenosti in intenzivnost sporo¢anja.
Vodja naj se zaveda, kaj se v u¢ni izkusnji dogaja, sproti se odloca, kdaj in kako bo
vanjo posegel. Timsko vodenje ima prednost pred individualnim, Se posebej, Ce gre za
velike skupine.

Pri medsebojnem vplivanju sklopov upostevamo delovanje sklopov:

Cilji-okolis¢ine: terjajo dokaj homogene skupine udelezencev glede na njihova
dosedanja znanja, izkus$nje in pricakovanja; pomembna je homogenost skupine,
velikost, Cas, prostor in usklajenost med pricakovanji udelezZencev in cilji vodje.
Cilji-vplivanje: terjajo vecjo intenzivnost skozi dalj$i €as in najveckrat tudi
medosebno interakcijo.

Organizacija-vplivanje: globlji nivoji vplivanja zahtevajo manjSe skupine, dobro
klimo ter usposobljenega vodjo.

Organizacija-okolis¢ine: terjajo svobodo v strukturiranju in vodenju skupine.
Okoliscine-vpliv: tezko doseci intenzivno medosebno interakcijo, ki poveca vpliv
izkusnje.
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5. RAZISKAVA O UCINKOVITOSTI POUCEVANJA POSLOVNEGA
ANGLESKEGA JEZIKA S POSLOVNIMI PRIMERI

Za namen te naloge smo med leti 2000 in 2002 poslovne primere intenzivno obravnavali v
jezikovnih skupinah 3. letnika Studentov univerzitetne smeri Ekonomske fakultete v Ljubljani,
kar nam je sluzilo za izhodi$Ce raziskovanja. Sledila je 2 letna preiskovalna raziskava, v
katero smo vkljucili iskanje in Studij literature, pilotske ankete, neformalne in nestrukturirane
pogovore s strokovnjaki in skupinske pogovore z uporabniki in izvajalci poslovnih primerov.
Dobili smo globlji vpogled v naravo problema za oblikovanje domnev in spoznali prakti¢ne
probleme v zvezi z izvedbo raziskave (priloga 3, str. 6)*.

S preiskovalno raziskavo smo zasnovali empiricno raziskavo. Namen raziskave o
ucinkovitosti poucevanja poslovnega angleskega jezika je prouciti staliS¢a  Studentov
uporabnikov (izvajalcev in udelezencev) PP na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, ki se s PP
srecujejo pri predmetu Angleski jezik II in drugih strokovnih predmetih. Izmed teorij smo
izbrali metodo primera in izkustveno ucenje in upostevajo¢ ugotovitve empiricne raziskave
razvili aplikativen model za ucinkovito poucevanje in ucenje poslovnega angleskega jezika s
PP, ki uporabnikom omogocajo usvajati in razvijati znanja in spretnosti za namene
ekonomske stroke kot tudi znanja in spretnosti za namen ucinkovitega poslovnega
komuniciranja v angleskem jeziku. V skladu z izbranim pogledom na teorije ucenja smo za
ciljne predmete proucevanja dolo¢ili staliS¢a uporabnikov o:

e metodi primera (prednosti in slabosti),

e primerjavi klasi¢ne metode in metode primera,

e zanimivosti in uporabnosti PP,

e koristnosti PP za znanje, spretnosti in prenos izkusenj,

e dejanskem in Zelenem vzorcu komuniciranja med obravnavo PP in

e moznih transferjih.

5.1 Opredelitev predmetov in domnev raziskave

Dosedanje raziskave kazejo, da izvajalci PP nimajo nikakrSnega vpogleda v mnenja, zelje in
potrebe udelezencev pri obravnavi PP. Literatura navaja staliSa izvajalcev, priporoca pa
raziskavo o staliS§¢ih udelezencev PP. Raziskava za Evropsko klirinsko hiSo za poslovne

2 pp je v Studijskem letu 2000/ 2001 vedno izvajal predavatelj tujega jezika (izvajalec, moderator), Studentje pa so jih obravnavali le kot
udelezenci PP. Gre za povsem klasi¢no obliko metode primera. V naslednjem Studijskem letu 2001/ 2002 smo sistemati¢no obravnavali PP v
razmerju 1:1 (Enkrat obravnava nove strokovne teme, spoznavanje besedis¢a, posludanje avdio kaset in gledanje video kaset (KLASICNA
METODA), drugi¢ pa obnovitev naucenega in obravnava PP, ki ga Studentje proucijo in samostojno analizirajo doma (METODA
PRIMERA). Moderatorska skupina treh Studentov se po klasicnem uvodu, prostovoljno odloca za moderatorsko vlogo pri vodenju PP, dobi
okvirna navodila za pripravo in ¢asovna omejitev, ponujena jim je pomo¢ pri pripravi. PP predstavijo in s predavateljevo pomocjo vodijo
skupino. Po plenarni razpravi in sklepih nemoderatorji napiSejo pisejo pisne izdelke, ki jih vkljucijo v svoj portfolio oz. listovnik (npr.
elektronsko pismo, sporocilo za javnost, zapisnik sestanka), ki jih predavatelj redno in sproti popravlja. Po vodenju PP se z vsako skupino
moderatorjev pogovorimo o njihovi izku$nji, ki jih tudi zapiSejo v listovnik izkuSenj moderatorjev, ki je vedno na voljo bodocim
moderatorjem. Z metodo opazovanja smo dobili Se globlji vpogled v naravo problema za oblikovanje domnev in spoznali prakti¢ne probleme
v zvez z izvedbo raziskave (priloga 3, str. 6).
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primere ECCH (2001) nam bo sluzila kot model za prednosti in slabosti metode primere, ki
smo ga preverili na vzorcu uporabnikov metode primera, ostala literatura pa za preverjanje
uporabnosti, zanimivosti in koristnosti PP pri pridobivanju in uporabi znanja, spretnosti in
izkuSenj ter izkoriSCanje transfernih potencialov PP. Cilji raziskave temeljijo na preverjanju
vnaprej zastavljenih hipotez:

Hipoteza 1: Pretekle izkuSnje 7 anglescino, spol in moderatorski status vpliva na stali§c¢a

uporabnikov o uporabi PP za ucenje poslovnega angleskega jezika.

Izkustveno ucenje zanika seStevalno pojmovanje ucenja. Trdi, da se vsako spoznanje (ideja,
pojem, teorija) preoblikuje v stiku z osebno izkusnjo in da je vsako novo spoznanje rezultat
take rekonstrukcije. Pouc¢evanje mora zato biti zasnovano tako, da ta proces podpre in osvesti
in ucencu pomaga priklicati v zavest njegova lastna pojmovanja, izkusnje, ideje in jih ob
znanstvenih pojmih rekonstruirati oz. integrirati. Uspesnost ucenja tujega jezika je odvisna
predvsem od motiviranosti za ucenje tujega jezika. Motivacija je v tesni povezavi s preteklimi
dosezki pri jezikovnem udenju. Ce upostevamo dejstvo, da v uéno motivacijo sodi vse, kar
daje pobude za ucenje, ga usmerja in mu doloca intenzivnost in trajanje, je u¢na motivacija
produkt medsebojnega delovanja osebnostnih potez ucenca in znacilnosti ucne situacije (glej
Se Poglavje 2: Izkustveno ucenje). Preizkus hipoteze se je nanaSal na to ali spol, ocena
angles¢ine na maturitetnem nivoju, ocena poslovne anglescini na fakulteti, stik s poslovnim
jezikom in status moderatorja/ nemoderatorja vplivajo na stalisca anketirancev.

Hipoteza 2: Obstaja pomembna razlika v stalis¢ih med izvajalci in uporabniki o klasicni

metodi (predavanje) in metodi primera (obravnava PP)

Tradicionalne oz. klasi¢ne u¢ne metode, kot so razlaga oz. predavanje in Studij po literaturi,
spontani odzivi uc¢encev pa sluzijo le kot sredstvo za dosego tega cilja, v€asih pa predstavljajo
celo oviro. Metode izkustvenega ucenja izzivajo, uposStevajo in vgrajujejo izkuSnje
posameznika kot bistveno sestavino ucenja. Metoda primera omogoca Stevilne procese, ki
spodbujajo ucenje. Daje moznost za identifikacijo, ponuja povratno informacijo, vkljucuje
lahko skupinsko delo, zahteva aktivnost ¢lanov in njihovo predanost nalogi. Clovekovo
ucenje poteka v prepletanju dveh dimenzij spoznavanja: enkratno, neposredno, subjektivno
dozivljanje in sistem abstraktnih pojmov na eni strani, druga dimenzija pa gre od
razmisljujoCega opazovanja pojavov do aktivnega poseganja vanje. Pri uspeSnem ucenju gre
za stalno spiralno prehajanje med temi ravnmi (glej Se poglavje 3: Metoda primera).

Hipoteza 3: Navedene prednost metode primera izvajalci in uporabniki razumejo kot
prednosti.

V poglavju o prednostih metode primera smo navedli podroben seznam prednosti metode
primera. O prednostih metode primera vedno razpravljajo zgolj izvajalci (moderatorji), zato
smo vkljucili tudi staliS¢a nemoderatorjev, da si lahko ustvarimo lastno oceno o pomembnosti
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prednosti metode primera (glej Se 3.7: Ucinkovitost metode primera in 3.8: Prednosti in
slabosti metode primera).

Hipoteza 4: Navedene slabosti metode primera izvajalci in uporabniki razumejo kot slabosti

metode primera.

V poglavju o slabostih metode primera smo navedli podroben seznam slabosti metode
primera. O slabostih metode primera vedno razpravljajo zgolj izvajalci (moderatorji), zato
smo vkljuéili tudi staliS¢a nemoderatorjev, da si lahko ustvarimo lastno oceno o pomembnosti
slabosti metode primera (glej Se 3.7: Ucinkovitost metode primera in 3.8: Prednosti in slabosti
metode primera).

Hipoteza 5: Obravnavanje PP pri predmetu Ajll je zanimivo in uporabno.

Naloge in aktivnosti, v katerih Student sodeluje, imajo odlocilen vpliv na to, ¢esa se bo med
poukom naucil, saj aktivnosti dolo¢ajo, kaj od vnosa bo preslo v privzem. Aktivnosti dolocajo
in organizirajo Studentovo izku$njo in vec¢jo vrednost ko Studentje pripisujejo neki aktivnosti,
bolj bodo motivirani, da jo izvedejo. Studentje pa niso zmozni zaznati vrednosti/ uporabnosti
samo na ravni posameznih nalog, temvec¢ tudi na ravni Studijskega predmeta in med njimi.
Studije navajajo, da znajo Ze uéenci jasno loevati med Solskimi predmeti, ki se jim zdijo a)
zanimivi in uporabni, b) zanimivi, vendar neuporabni, c) dolgocasni, vendar uporabni, d)
dolgocasni in neuporabni . Anketiranci so se odlocali za eno od Stirih kombinacij kategorij +/-
uporabno in +/- zanimivo na nominalni lestvici o obravnavi PP pri predmetu AjIl (glej Se
poglavje 4: UCcinkovito poucevanje poslovne angles¢ine s PP in 4.3.3: Izpostavljenost
komunikacijskim dejavnostim — tehnike in metode).

Hipoteza 6: Obravnavanje PP pri predmetu Ajll je koristno za usvajanje znanja.

Literatura navaja raznovrstna znanja, ki jih metoda primera razvija in utrjuje. Ugotavljali smo
ali so PP pri predmetu AjIl predvsem koristni za usvajanje jezikovnega ali strokovnega
znanja; jezikovnega znanja in spretnosti ali pa gre za sploSne kategorije (komuniciranje,
analizo, skupinsko delo in reSevanje kompleksnih situacij v tujem jeziku), ki jih obravnavamo
v poglavju o ucinkovitosti metode primera (glej Se poglavje 3: Metoda primera; 3.6.1: Znanje,
spretnosti in vpogled; 3.6.2: Ucenje ucenja in poglavje 4: Ucinkovito poucevanje poslovne
anglescine s PP).

Hipoteza 7: Obravnavanje PP pri predmetu Ajll je koristno za pridobivanje in utrjevanje
spretnosti.

V literaturi je moc najti izjave o tem, Cesa se Studentje naucijo in ¢esa ne. Navaja raznovrstne
spretnosti, ki jih metoda primera razvija in utrjuje. Preverjali smo, katere so tiste spretnosti, za
katere so anketiranci mnenja, da so jih pridobivali in utrjevali med obravnavo PP pri
predmetu AjlI (glej Se poglavje 3: Metoda primera; 3.6.1: Znanje, spretnosti in vpogled; 3.6.2:
Ucenje ucenja in poglavje 4: Ucinkovito poucevanje poslovne angles¢ine s PP).
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Hipoteza 8: Obravnavanje PP pri ostalih strokovnih predmetih je zanimivo in uporabno.

Naloge in aktivnosti, v katerih uporabnik PP sodeluje, imajo odlocilen vpliv na to, kaj se bo
med poukom naucil, saj aktivnosti dolo¢ajo, kaj od vnosa bo preslo v privzem. Aktivnosti
dolocajo in organizirajo uporabnikovo izkusnjo in vec¢ja ko je vrednost, ki jo uporabniki
pripisujejo neki aktivnosti, bolj bodo motivirani, da jo izvedejo. Uporabniki pa niso zmozni
zaznati vrednosti/ uporabnosti samo na ravni posameznih nalog, temvec¢ tudi na ravni
Studijskega predmeta in med njimi. Studije navajajo, da znajo Ze udenci jasno loéevati med
Solskimi predmeti, ki se jim zdijo a) zanimivi in uporabni, b) zanimivi, vendar neuporabni, c)
dolgocasni, vendar uporabni, d) dolgocasni in neuporabni . Anketiranci so se odlocali za eno
od §tirih kombinacij kategorij +/- uporabno in +/- zanimivo na nominalni lestvici o obravnavi
PP pri ostalih strokovnih predmetih na fakulteti (glej Se poglavje 2: Izkustveno ucenje,
poglavje 3: Metoda primera; 3.6.1: Znanje, spretnosti in vpogled in 3.6.2: Ucenje ucenja).

Hipoteza 9: Obravnavanje PP ima pozitivno transferno vrednost.

Za transfer so pomembne tako ucne vsebine, kot tudi uéne metode. Vsak predmet ima vecjo
tranferno vrednost, ¢e stalno povezujemo splosno s posebnim, teorijo s prakso, ze nauceno z
novim. Ce nek nauéeni princip ali generalizacijo preve¢ ozko uporabimo Vv situaciji, kjer tega
principa ni moc¢ uporabiti, pride do negativnega transferja. Transfer je mo¢ razvijati, pri tem
pa je potrebno najti ravnotezje med horizontalnim in vertikalnim, oz. vsebinskim transferjem
za prenos konkretnih podatkov, pojmov, zakonitosti pri posameznih predmetih in
proceduralnim transferjem oz. transferjem metod pridobivanja znanja za prenos SirSe
uporabnih spretnosti, postopkov, modelov, ki so skupni raznim predmetom in podroc¢jem (glej
Se poglavje 2: Izkustveno ucenje in 2.1.3: Opredelitev in pomen u¢nega transferja).

5.1.1 Metodologija raziskave

Pri izbiri metodologije raziskovalnega dela smo upostevali nacela, ki vodijo do znanstvenega
spoznanja. Namen in zastavljeni cilji magistrskega dela zahtevajo teoreticno in empiri¢no
raziskovalno delo. Uporabili smo slede¢e metode dela:

1. K znanstvenemu raziskovanju smo pristopili z izhodiS¢nimi znanji (preucitev
teoreti¢nih osnov, prejSnjih raziskav, primarne izkusnje).

2. Izbrali smo teoreti¢ni okvir raziskave (proucitev ucinkovitosti PP).

Izbrali smo postopek raziskovanja, ki zagotavlja znanstvenost (anketna raziskava).

> oW

Uporabili smo raziskovalni instrument za zbiranje podatkov, ki zagotavlja zanesljivost
in veljavnost (anketni vprasalnik).
5. Izbrali smo metodo za analizo podatkov (kvantitativne in kvalitativne metode analize).

5.1.2 Nadrtovanje anketne raziskave

53



Anketno raziskavo o ucinkovitosti poucevanja poslovnega angleskega jezika s PP smo
nacrtovali v naslednjih fazah:

Dolo¢ili smo ciljno populacijo.

Dolocili cilj empiri¢ne raziskave.

Opredelili predmet anketne raziskave, vklju¢no s hipotezami.
Izbrali nacin anketiranja (osebno).

Zasnovali anketni vprasalnik.

Oblikovali vprasanja.

Izbrali metodo za analizo podatkov.

S BRSNS e

Izdelali vzoréni nacért za anketno raziskavo.

Pomagali smo si z znanstveno literaturo s tega podroc¢ja (Kosmelj, Rovan: 2000; Rovan, Turk,
2001; Rogelj, 2002). Za zbiranje podatkov smo izdelali anketni vprasSalnik. Pred samo
izvedbo anketiranja smo izvedli pilotno anketiranje. Namen pilotnega anketiranja je bil
pridobiti informacije o poteku anketiranja, stiku z anketiranci, tezavah s posameznimi
vprasanji, morebitnih napakah in nejasnosti vpraSalnika. Ob tem smo izvajali tudi
nestrukturiran znanstveni razgovor, s katerim smo pri anketirancih v pilotni Studiji zbirali
podatke o primernosti vpraSalnika. V skladu z rezultati in ugotovitvami, ki jih je dalo pilotno
anketiranje, smo pripravili kon¢no inadico anketnega vprasalnika (priloga 4, str. 8).

5.1.3 Zasnova vpraSalnika
Anketni vprasalnik, ki smo ga izdelali za empiri¢no raziskavo, lahko razdelimo v pet sklopov:

Prvi sklop vprasanj (I) od 1-4 spraSuje po sploSnih podatkih anketirancev (spol, ocena
angleSkega jezika na maturi, ocena anglesSkega jezika na Ekonomski fakulteti (AjI) in stik s
poslovnim angleSkim jezikom).

Drugi sklop vprasanj (II) od 5-6 se navezuje na prednosti in slabosti metode primera.
Podane so trditve mednarodne raziskave ECCH. Z njimi merimo mnenja anketirancev o
trditvah t.j. stopnjo njihovega strinjanja oziroma nestrinjanja.

Tretji sklop vprasanj (III) se navezuje na obravnavo PP predmetu AjII na Ekonomski
fakulteti. Lahko ga razdelimo na podskupine:

e VpraSanje 7 anketirance razdeli na izvajalce (moderatorje) in udeleZence
(nemoderatorje) metode primera (nominalna lestvica),

e pri vprasanju 8 merimo staliS¢a anketirancev o zanimivosti in uporabnosti PP
(nominalna lestvica),

e od 9-11 merimo staliS¢a anketirancev o trditvah o koristnosti PP za transformacijo
znanja, spretnosti in izkusenj in stopnjo njihovega strinjanja oziroma nestrinjanja,
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e od 12-14 z odprtimi vprasanji sprasujemo o predlogih za bolj ucinkovito
komuniciranje med obravnavo PP ter o izstopajoCih pozitivnih in negativnih vidikih
obravnave PP.

Cetrti sklop vprasanj (IV) se navezuje na obravnavo PP pri ostalih strokovnih predmetih na
Ekonomski fakulteti. Pri vpraSanju 16 merimo staliS¢a anketirancev o zanimivosti in
uporabnosti PP (nominalna lestvica). Vprasanja 15, 17 in 18 so odprta vprasanja, kjer
anketiranci navedejo vse strokovne predmete na fakulteti, kjer obravnavajo PP ter izstopajoce
pozitivne in negativne vidikih obravnave PP.

Peti sklop vprasanj (V) se navezuje na transferno vrednost in transferne potenciale znanja,
spretnosti in izkuSenj s PP (za poklicno zivljenje, za ostale strokovne predmete, za ucenje
poslovne angles¢ine). Od 19 — 22 merimo mnenja anketirancev o trditvah in stopnjo
njihovega strinjanja oziroma nestrinjanja.

Uporabili smo strukturiran vpraSalnik z zaprtim tipom vprasanj, kjer so mozni odgovori
doloceni vnaprej in odprtim tipom vpraSanj, ki omogoca anketirancem proste odgovore

Za zaprta vprasanja smo poleg Ze omenjene nominalne, uporabili petstopenjsko Likertovo
lestvico: (5) Popolnoma se strinjam - strinjam se — se niti strinjam, niti ne strinjam - ne
strinjam se - sploh se ne strinjam (1). VpraSanja 12, 13, 14, 15, 17 in18 so odprta vpraSanja, ki
omogocajo anketirancem proste odgovore.

5.1.4 Vzorcenje

Ciljna populacija so bili uporabniki PP, t.j. izvajalci in udeleZenci. Kot vzor¢ni okvir za
vzor¢enje smo uporabili namerni vzorec iz interne baze podatkov predavateljev poslovnega
angleskega jezika Ekonomske fakultete, ki je imela v trenutku vzoréenja 457 registriranih
Studentov 3. letnika univerzitetne smeri pri predmetu AjlIl, ki so ze opravili izpit iz Ajl v 2.
letniku, pri ¢emer je pogoj za opravljanje tega znanje angleskega jezika na maturitetnem
nivoju®.

Vzorec temelji na postavkah, da so anketiranci :

1. redno vpisani Studentje 3. letnika univerzitetne smeri Ekonomske fakultete,

2. redno vpisani v 3. letnik univerzitetne smeri pri AngleSkem jeziku II, ki so opravili
izpit Angleski jezik I in so

3. uporabniki PP pri predmetu Angleski jezik II in vsaj enem drugem strokovnem
predmetu.

® pri predmetu Angleski jezik I so Studentje prvi¢ izpostavljeni izkusnji s poslovno in strokovno angles¢ino, ki jo pri predmetu Angleski
jezik II nadgradijo in poglobijo. Poslovne primere Studentje 3. letnika univerzitetne smeri obravnavajo pri predmetu AjIl (ne pa pri Ajl) ter
ostalih strokovnih predmetih v 3. letniku.
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V vzorec smo izbrali 108 uporabnikov PP. Za takSno Stevilo smo se odlocili zato, da bi
zagotovili ustrezno Stevilo respondentov. UpoStevali smo pravila vzorCenja v anketnih
raziskavah, kar nam omogoca tudi statisticno preizkuSati zastavljene hipoteze (KosSmelj,
Rovan, 2000).

5.1.5 Zbiranje podatkov

Anketiranje je potekalo od 19.5. 2003 in 23.5. 2003 v skupinah Angleski jezik II. Izbrali smo
tipi¢ne enote (namerni vzorec), da bi kar se da dobro predstavile populacijo. Za sodelovanje v
anketni raziskavi smo prosili 108 $tudentov pri predmetu Ajll, ki smo jim v kratkem uvodu
osebno opisali namen raziskave in navedli vzoréni okvir oziroma bazo podatkov, iz katere
smo jih namerno dolo¢ili v vzorec.

Anketiranci so na vprasanja odgovarjali samostojno. Skupno je vprasalnik vrnilo vseh 108
anketirancev, kar predstavlja 100% odzivnost. V raziskavo smo vkljucili 100 vpraSalnikov, 8
pa smo jih izlo¢ili zaradi neizpolnjenosti Cetrtega sklopa vprasanj (vprasanja od 15 do18: PP
pri ostalih strokovnih predmetih na fakulteti).

5.1.6 Analiza rezultatov

Kvantitativno analizo z anketno raziskavo zbranih podatkov (iz sklopov vprasan;j I, II, III in
V) smo opravili s pomocjo statisticnega paketa SPSS 11.0 v okolju MS Windows. Odgovore
na odprta vprasanja (sklop IV) smo obdelali kvalitativno z analizo vsebine.

5.2  Prikaz strukture respondentov

V raziskavi je sodelovalo 100 anketiranih uporabnikov PP. V namerni vzorec smo zajeli
respondente z enako stopnjo izobrazbe, enako starostno skupino, vendar z razli¢nim statusom
moderatorja oz. nemoderatorja (slika 9), razli¢nostjo po spolu (slike 10, 11 in 12), razli¢nimi
ocenami maturitetnega predznanja angleSkega jezika (slike 13, 14 in 15) razlicno oceno
znanja poslovne oz. strokovne angleS¢ine na fakulteti - izpit Ajl (slike 16, 17 in 18) in
razli¢no stopnjo izpostavljenosti poslovni in strokovni angles¢ini (slike 19, 20 in 21).

Anketirance smo vpraSali ali so PP pri AJII predstavili in vodili. Vecina anketirancev je
odgovorila pritrdilno. Imenovali jih bomo moderatorji ou. Izvajalci, teh je bilo 75%, ostali so
nemoderatorji oz. udeleZenci; teh je 25%. Slika 9 prikazuje strukturo anketirancev po statusu
moderatorstva. Podatke navajamo na prvem mestu, saj raziskava temelji na ugotavljanje
potencialnih razlik v stali§¢ih obeh skupin.
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Slika 9: Struktura anketerancev po moderatorskem statusu

75%

@ 1. Celoten vzorec: moderatorji m 2. Celoten vzorec: nemoderatorji

Vir: lastni

Vprasanje §t. 1 je bilo vprasanje o spolu (slika 10). Anketiranci so ve¢inoma zenskega spola
(60%).

Slika 10: Struktura anketirancev po spolu

40%

60%

@ 1. Celoten vzorec: Zzenski spol m 2. Celoten vzorec: moski spol

Vir: lastni
Zanimivo je, da je med moderatorji 57% Zensk, kar je manj od povprecja celotnega vzorca,

med nemoderatorji pa kar 68% Zensk, kar je ve¢ od povprecja celotnega vzorca (sliki 11 in
12).
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Slika 11: Struktura moderatorjev po spolu

43%

57%

@ 1. Moderatorji m 2. Moderatorke

Vir: lastni

Slika 12: Struktura nemoderatorjev po spolu

@ 1. Nemoderatorji m 2. Nemoderatorke

Vir; lastni

V vprasanju $t. 2 smo anketirance sprasevali po oceni iz angles¢ine na maturi. Odgovore
smo razvrstili v pet ve¢jih skupin: ocena 2 (4 %), ocena 3 (30 %), ocena 4 (45%), ocena 5
(16%) ali vec (5%). Vecina anketirancev ima prav dobro in dobro predznanje angleskega
jezika na maturitetni stopnji, dobra petina anketirancev (21%) pa ima odli¢no predznanje
sploSnega angleskega jezika na maturitetni stopnji z oceno 5 ali ve¢ (slika 13).
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Slika 13: Struktura anketirancev po oceni angleskega jezika na maturi

5% 4%

16%

45%

o 1. Celoten vzorec: matura 2 | 2. Celoteten vzorec: matura 3
O 3. Celoten vzorec: matura 4 O 4. Celoten vzorec: matura 5
m 5. Celoten vzorec: matura vec€ kot 5

Vir: lastni
Moderatorji imajo malce niZje ocene od povprecja celotnega vzorca (slika 14). Zanimivo je,

da so ocene 2, 3 in 4 primerljive s skupnim povprec¢jem, za odstotek manj moderatorjev je na
maturitetni stopnji doseglo oceno 5 ali ve¢ (20%).

Slika 14: Struktura moderatorjev po oceni angleskega jezika na maturitetni ravni

5% 4%
15% ’ ’
45%
@ 1. Moderatorji matura 2 @ 2. Moderatorji matura 3
0O 3. Moderatorji matura 4 0O 4. Moderatorji matura 5
B 5. Moderatorji matura ve¢ kot 5

Vir: lastni
Nemoderatorji imajo ocene visje od povprecja celotnega vzorca (slika 15). Ocene 2, 3 in 4 so

zelo podobne povprecju celotnega vzorca, kar 24% nemoderatorjev je na maturitetni stopnji
doseglo oceno 5 ali vec.
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Slika 15: Struktura nemoderatorjev po oceni angleskega jezika na maturi

4% 4%
20%

44%

@ 1. Nemoderatorji matura 2 m 2. Nemoderatorji matura 3
0O 3. Nemoderatorji matura 4 0O 4. Nemoderatorji matura 5
m 5. Nemoderatorji matura ve€ kot 5

Vir: lastni

Odgovore na vprasanje 3 o oceni poslovne angles¢ine pri predmetu Angleski jezik I na
fakulteti smo razdelili na 5 skupin (slika 16): ocena 6 (56%), ocena 7 (29 %), ocena 8 (9%),
ocena 9 (5 %) in ocena 10 (1%). Vecina anketirancev je bila ocenjena z oceno zadostno,
skoraj tretjina z oceno dobro, majhen delez z oceno prav dobro, kjer upoStevamo oceno 8 in
oceno 9 skupaj (14%) in izredno majhen delez z oceno odli¢no (1%). Opazna je precejSnja
razlika med ocenami splosne anglesCine na maturitetni stopnji in ocenami poslovne t.j.
strokovne angle$¢ine na fakultetnem nivoju. Vzrok bi lahko iskali v pomanjkanju stika z
angles¢ino nasploh (Studentje v programu 1. letnika nimajo tujih jezikov) ali pa v
pomanjkanju stika strokovno angles¢ino, ki jo Studentje pri predmetu Angleski jezik I Sele
Spoznavajo.

Slika 16: Struktura anketirancev po oceni izpita Ajl na fakulteti

5% 1%

9%

29%

@ 1. Celoten vzorec: izpit 6 m 2. Celoten vzorec: izpit 7
0 3. Celoten vzorec: izpit 8 0O 4. Celoten vzorec: izpit 9

m 5. Celoten vzorec: izpit 10

Vir; lastni

Med moderatorji (slika 17) je manj od povprecja Studentov z oceno 6 (53,3%), ve¢ z oceno 7
(30,7), vec z oceno 8 ali 9 (14,7%) in vec z oceno 10 (1,3).
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Slika 17: Struktura moderatorjev po oceni izpita Angleski jezik I na fakulteti

4% 1%

1%

53%

@ 1. Moderatorji izpit 6 m 2. Moderatorji izpit 7 0O 3. Moderatorji izpit 8
0O 4. Moderatorji izpit 9 m 5. Moderatorji izpit 10

Vir: lastni

Med nemoderatorji (slika 18) je veC¢ od povprecja celotnega vzorca Studentov z oceno 6
(64%), manj z oceno 7 (24%), manj z oceno 8 ali 9 (12%) nihée pa ni dosegel ocene 10.
Ceprav so nemoderatorji dosegli na maturitetni ravni viije ocene od povpredja celotne
skupine anketirancev, so na fakultetni ravni v povprecju dosegli nizje ocene od povprecnih.

Slika 18: Struktura nemoderatorjev po oceni izpita Angleski jezik I na fakulteti

4% 8% 0%

24%

64%

@ 1. Nemoderatorji izpit 6 @ 2. Nemoderatorji izpit 7
O 3. Nemoderatorji izpit 8 O 4. Nemoderatorji izpit 9

m 5. Nemoderatorji izpit 10

Vir: lastni

V vprasanju §t. 4 smo anketirance spraSevali o stiku s poslovnim angleSkim jezikom, ki ga
imajo poleg anglesc¢ine na fakulteti (slika 19). Velika vecina Studentov nima nikakr$nega stika
s poslovno anglesc¢ino poleg anglescine na fakulteti (70%), ostali pa poslovno sodelujejo s
tujci (14%), se Studijsko izpopolnjujejo v tujini (12%) ali pa obiskujejo tecaj poslovne
anglescine na jezikovni Soli (4%).
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Slika 19: Struktura anketirance po stiku s poslovno angles¢ino poleg Ajl in AjIl

4% 12%
14%

70%

@ 1. STIK: te€aj v jezikowni Soli

m 2. STIK: Studij v tujini

O 3. STIK: poslowno sodelovanje s tujci
O 4. STIK: nikjer

Vir: lastni

Pri primerjavi moderatorjev in nemoderatorjev (sliki 20 in 21) izstopa podatek, da se nihce od
nemoderatorjev ni Studijsko izpopolnjeval v tujini. Pri obeh se jih 4% izpopolnjuje na tecaju
poslovne angles¢ine na jezikovni Soli, med nemoderatorji jih kar 24% poslovno sodeluje s
tujci, med moderatorji pa le 10,7%.

Slika 20: Struktura moderatorjev po stiku s poslovno anglescino poleg Ajl in Ajll

4%

16%

10%

@ 1. Moderatorji: stik - te¢aj v jezikowni Soli

m 2. Moderatorji: stik - Studij v tujini

0O 3. Moderatoriji: stik - poslovno sodelovanje s tujci
0O 4. Moderatorji: stik - nikjer

Vir: lastni

Vzorca moderatorjev in nemoderatorjev sta si zelo podobni in ne odstopata dosti od povprecja
celotnega vzorca v Cetrti tocki, kjer 72% nemoderatorjev nima stika s poslovno anglesc¢ino
nikjer drugje, med moderatorji pa je odstotek malce nizji (69,3%).
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Slika 21: Struktura nemoderatorjev po stiku s poslovno anglescino poleg Ajl in AjIl

490%
24%

72%

@ 1. Nemoderatorji: stik - te€aj v jezikowni Soli

m 2. Nemoderatorji: stik - Studij v tujini

0O 3. Nemoderatorji: stik - poslomo sodelovanje s tujci
0O 4. Nemoderatorji: stik - nikjer

Vir: lastni

5.3 Rezultati empiri¢ne raziskave o ucinkovitosti poucevanja poslovnega
angleSkega jezika s poslovnimi primeri

Namen raziskave o ucinkovitosti poucevanja poslovnega angleSkega jezika s poslovnimi
primeri je prouciti staliS¢a uporabnikov (moderatorjev in nemoderatorjev PP). Dosedanje
raziskave kazejo, da izvajalci PP nimajo nikakrSnega vpogleda v mnenja, Zelje in potrebe
udeleZencev pri obravnavi PP. Stali§¢a o prednostih in slabostih metode primere smo preverili
na vzorcu uporabnikov metode primera, prav tako smo raziskali staliS¢a o zanimivosti,
uporabnosti in koristnosti PP za pridobivanje in uporabo znanja, spretnosti in izkuSenj ter
izkori§¢anje pozitivnih transferjev PP.

4.3.1 Vpliv na uporabnike

Hipoteza 1: Pretekle izkuSnje z angle$éino, spol in status (ne)moderatorja) vpliva na

staliS¢a uporabnikov o uporabi PP za uéenje poslovnega angleskega jezika

Statisticni preizkus hipoteze se je nanaSal na primerjavo aritmeti¢nih sredin dveh skupin po
spolu, oceni angles¢ine na maturitetnem nivoju, oceni poslovne anglesCini na fakulteti, stiku s
poslovnim jezikom in statusu moderatorja/ nemoderatorja. Ugotavljali smo, kako vplivajo na
mnenja anketirancev*.

4.3.1.1 Spol

4 Za vsako stali$¢e smo na vzorcu izvedli T-preizkus domneve o razliki med dvema aritmetiénima sredinama za neodvisna vzorca (preizkus
skupin) in meje intervala zaupanja za razliko aritmeti¢nih sredin pri predpostavki enakosti 0z. neenakosti varianc ob upostevanju stopnje
znacilnosti. Za vsako posamezno trditev smo na vzorcu preizkusali ali neodvisna spremenljivka vpliva na mnenje anketirancev. Kjer je bila
tocna stopnja znacilnosti P< 0,05, smo sprejeli sklep, da izbrana spremenljivka vpliva na strinjanje z izbrano trditvijo.
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Opravili smo preizkus skupin po spolu in ugotovili statisti¢no znacilne razlike pri 10 trditvah
(slika 22).

Slika 22: Spol in stali§¢a uporabnikov poslovnih primerov (graf)

10. Znanje, izku$nje in spretnosti pri Ajll bodo koristile v 3,73
poklicnem Zivljenju. 4,15

9. Znanje, izkusnje in spretnosti pri Ajll so bili v pomo¢ pri __2:5
ostalih strokovnih predmetih. 13,23
8. S sodelovanjem pri PP pri Ajll ste zadovoljni. ﬁ% 365

7. Pri obravnavi PP pri Ajll ste aktivho sodelovali. 378

6. Pri obravnavi PP pri Ajll ste uporabili lastne izkusnje. _2&_' 328
__2&

5. ...vpeljevanja teorije v lastno prakso. 3—I 395
4. ...za pridobivanje in utrjevanje spretnosti 3.63
medsebojnega komuniciranja. 4,1
3. PP pri Ajll koristni za komuniciranje v tujem jeziku. *4—‘ 43
" . - 3,57
2. Razvija ustvarjalno delo z drugimi. 405
- . . e 3.43
1. Ugotovi$, da se vsaka situacija lahko izboljSa. 383
! T '
1 2 3 4 5
O moski spol B Zenski spol ‘ srednje vrednosti
Vir: lastni

Anketiranci s povprecno stopnjo strinjanja nad 3 se bolj strinjajo s trditvijo, anketiranci s
povprecno stopnjo strinjanja pod 3, pa manj. Pri vseh trditvah se moski v povprecju bolj
strinjajo kot zenske, pri ¢emer so zanimive predvsem tiste trditve, pri katerih se moski bolj
nagibajo k strinjanju, Zenske pa k nestrinjanju. Gre za trditve 5, 6 in 9: pridobivanje in
utrjevanje spretnosti vpeljevanja teorije v lastno prakso, uporaba lastnih izkuSenj pri
obravnavi PP in transfer izkusenj, spretnosti in znanja z Ajll na ostale strokovne predmete na
Ekonomski fakulteti.

5.3.1.2 Ocena sploSne angles¢ine na maturi

Anketirance smo razvrstili v 2 kategoriji: bolj uspesnih (ocena maturitetne angleScine je 4 ali
vec; takih anketirancev je bilo 66) in manj uspesnih (ocena je manj kot 4; takih anketirancev
je bilo 34). S preizkusom skupin po oceni maturitetne angleS¢ine smo ugotovili statisticno
znacilne razlike pri 9 trditvah (slika 23).



Anketiranci s povprecno stopnjo strinjanja nad 3 se bolj strinjajo s trditvijo, anketiranci s
povprecno stopnjo strinjanja pod 3, pa manj. Pri 8 trditvah se bolj uspe$ni maturantje v
povprecju bolj strinjajo kot manj uspesni.

Zanimive so tiste trditve, pri katerih se bolj uspeSni maturantje bolj nagibajo k strinjanju,
manj uspes$ni pa k nestrinjanju. Gre za trditve 3, 6 in 9 (povezanost PP pri AjIl s
strokovnim podro¢jem, pridobivanje in urjenje spretnosti uc¢inkovitega razporejanja ¢asa in
pridobivanje in urjenje spretnosti sprasevanja. Zanimivo je tudi, da se v enem primeru manj
uspesni maturantje bolj nagibajo k strinjanju, kot bolj uspe$ni. Gre za trditev 8, kjer gre
za uporabo izkusenj predhodnih izvajalcev PP.

Slika 23: Ocena na maturi in stali$¢a uporabnikov (graf)

9. Povezanost problematike PP pri Ajll s 2,76
strokovnim podrocjem. 3,39
3,26
2,82
7. Pri obravnavi PP pri Ajll ste pridobivali in utrjevali 2,5
spretnosti uporabe managerskih orodij. 2,94
2,82
3,27
5. Pri obravnavi PP pri Ajll ste pridobivali in utrjevalii 338
spretnosti delovanja v skupini in razreSevanja . 382
sporov. ’
3,59
3,94
3. Pri obravnavi PP pri Ajll ste pridobivali in utrjevali 2,91
spretnosti spradevanja. 3,33
2,47
2,88
1. PP pri Ajll so koristni za pridobivanje in 3,38
utrjevanje strokovnega znanja v tujem jeziku. 3.8
1 2 3 4 5
srednje vrednosti
@ bolj uspeSni maturantje @ manj uspe$ni maturantje

Vir: lastni
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5.3.1.3 Ocena poslovne anglescine na fakulteti

S preizkusom skupin po uspesnosti na izpitu angle$¢ine na fakulteti smo vzorec razdelili na
skupino bolj uspesnih (ocena izpita pri predmetu Ajl je bila 8 ali ve€) in manj uspesnih
Studentov (ocena izpita Ajl je bila manj kot 8). Bolj uspesnih Studentov je bilo 15, manj
uspesnih pa 85. Bolj uspesni Studentje so bili tudi pri maturi bolj uspesni (sred. vrednost je
4,8) od neuspesnih Studentov (sred. vrednost je 3,72).

Opravili smo preizkus skupin po oceni poslovne angles¢ine na fakulteti in ugotovili statisticno
znacilne razlike pri 6 trditvah (slika 24).

Anketiranci s povprecno stopnjo strinjanja nad 3 se bolj strinjajo s trditvijo, anketiranci s
povprecno stopnjo strinjanja pod 3, pa manj, Pri vseh trditvah se bolj in manj uspeSni
Studentje nagibajo k strinjanju, razen pri trditvi 3 (metoda primera je prevec
navdusujoca), kjer se oboji bolj nagibajo k nestrinjanju.

Zanimivo je tudi, da so povprecne stopnje strinjanja pri manj uspeSnih Studentih pri 4
trditvah viSje (trditve 2: uporaba Ze poznanih orodij; trditev 3: metoda je prevec
navdusujoca; trditev 5: PP so koristni za analizo v tujem jeziku in trditev 6: PP so koristni za
skupinsko delo v tujem jeziku), pri 2 trditvah pa niZje od bolj uspesnih Studentov (trditvi
1: PP so preprosta osnova za razpravo in trditev 4: metoda primera ni interaktivna).

Slika 24: Ocena fakultetne anglesCine in staliS¢a uporabnikov (graf)

6. PP so koristni za skupinsko delo v tujem jeziku. 313 3B
. . S 3,64
5. PP so koristni za analizo v tujem jeziku. 313
. . . 3,01
4. Metoda primera ni interaktivna. 367
. . . . 2,48
3. Metoda primera je preve¢ navduSujoca. 18
2. Pri obravnavi PP lahko uprabljamo orodja, ki smo jih 3,68
Ze uporabljali. 3,07
3,42
1. PP so preprosta osnova za razpravo. | 4
1 2 3 4 5
Obolj uspesni Studentje @ manj uspesni Studentje srednje vrednosti

Vir: lastni
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5.3.1.4 Stik s poslovno angles¢ino

S preizkusom skupin po stiku s poslovno angle$¢ino smo vzorec razdelili na Studente, ki
imajo poleg angles¢ine na fakulteti Se kakrSenkoli stik s poslovno angles¢ino (tecaj v
jezikovni Soli, Studijsko izpopolnjevanje v tujini, poslovno sodelovanje) in Studente, ki nimajo
nikakrSnega drugega stika. Ugotovili smo, da 30 oseb v vzorcu ima stik s poslovno
anglesc¢ino, 70 oseb pa nima nikakrSnega drugega stika s poslovno angles¢ino.

S preizkusom skupin smo ugotovili statisticno znacilne razlike pri 2 trditvah (slika 25) in pri
obeh se Studentje s stikom v povprecju bolj strinjajo kot Studentje brez stika. Zanimiva je
predvsem trditev 1, kjer se Studentje s stikom bolj nagibajo k strinjanju, Studentje brez
stika pa k nestrinjanju (PP so koristni za pridobivanje in utrjevanje spretnosti odlo¢anja).

Slika 25: Vpliv stika s poslovno angle$cino na staliS¢a uporabnikov (graf)

2. Znanje, spretnosti in izkusnje, ki ste jih pridobili pri 3,07
ostalih strokovnih predmetih na EF so vam pomagale ‘
pri obravnavi PP pri Ajll 3,67

1. PP so koristni za pridobivanje in utrjevanje 2,97
spretnosti odlo¢anja. 3.7

1 2 3 4 5

srednje vrednosti

Oimajo stik s poslovno angles¢ino M nimajo stika s poslovno anglescino

Vir: lastni
5.3.1.4.1 Studijsko izpopolnjevanje v tujini

Naredili smo $e preizkus skupin, kjer smo kot stik s poslovno angles¢ino upostevali izklju¢no
Studijsko izpopolnjevanje v tujini in ugotovili, da je v vzorcu 12 anketirancev, ki so se
Studijsko izpopolnjevali v tujini.

Pri 2 trditvah smo ugotovili statisticno znacilne razlike (sliki 26 in 27). Vsi Studentje, ki so se
Studijsko izpopolnjevali v tujini, so PP predstavili in vodili, od tistih pa, ki se niso Studijsko
izpopolnjevali v tujini, le 74%. Druga je bila trditev o transferju znanja, spretnosti in izkuSen]
pri predmetu AjlIl na poklicno Zivljenje, kjer se Studentje, ki so se Studijsko izpopolnjevali v
tujini v povprecju bolj strinjajo kot Studentje, ki se niso izpopolnjevali v tujini.
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Slika 26: Studij v tujini (v %) in odlo¢itev za moderiranje PP (graf)

74%

1. Predstavitev in

vodenje PP pri Ajll
00%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘I:létudijsko izpopolnjevanje v tujini Eniso se Stud. Izpopolnjevali v tujini ‘
Vir: lastni

Slika 27: Studij v tujini in transfer znanja, spretnosti in izkusen;j (graf)

1. Znanje, izku$nje in 3,8
spretnosti pridobljene
pri Ajll bodo koristne v

poklicnem Zzivljenju. 4,33

1 2 3 4 5

srednje vrednosti

O studijsko izpopolnjevanje v tujini Eniso se $tud. Izpopolnjevali v tujini ‘

Vir: lastni

5.3.1.5 Status (ne)moderatorja

Celoten vzorec anketirancev smo razdelili na Studente moderatorje oz. izvajalce PP in
Studente nemoderatorje oz. udeleZzence pri obravnavi PP. Moderatorjev je bilo 75,
nemoderatorjev pa 25. S preizkusom skupin smo kar pri 19 trditvah ugotovili statisti¢no
znacilne razlike (priloga 5, str. 13).

Pri 17 trditvah se moderatorji v povprecju bolj strinjajo kot nemoderatorji, pri 2 trditvah pa se
nemoderatorji v povprecju bolj nagibajo k strinjanju, moderatorji pa k nestrinjanju (slika 28).
Pri petih trditvah (trditve 1, 2, 3, 6 in 8)* se tako moderatorji kot nemoderatorji nagibajo k
strinjanju, pri eni se tako eni kot drugi nagibajo k nestrinjanju (trditev 9: uporaba spretnosti
analiticnega sklepanja, zbiranja in vrednotenja podatkov).
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Slika 28: Status (ne)moderatorja in stalisca (graf)

19. Zadovoljstvo s sodelovanjem pri PP pri Ajll. 2,72 3.52
18. V pomog...izkusnje predhodnih izvajalcev PP. 3.11
- ) ; NI 2,16
17. Pri obravnavi PP uporabljene lastne izkusnje. 313
S . N 2,68
16. S PP...spretnosti u¢inkovitega razporejanja ¢asa. 3.97
. ; " 2,48
15. S PP...spretnost vpeljevanja teorije v lastno prakso. 305
x ) o - 2,72
14. PP za reSevanje kompleksnih situacij. 3.41
13. Metoda ni interaktivna. 296 3,56
12. Pogosto izmenjavanje nevednosti. 2 61
11. Poistoveti$ z junaki. 2,96 3.61
. o . 2,76
10. Pri PP izve§, kar je zate pomembno. 3.21
9. Pri obravnavi PP...spretnosti analiticnega sklepanja, 2,4
zbiranja in vrednotenja podatkov. 2,85
L T . . . 3,28
8. Znanje, izkusnje in spretnosti pri Ajll koristne za poklicno Z. 411
S T . 2,36
7. Znanje, izku$nje in spretnosti pri Ajll v pomo¢ pri strok. p. 313
. N . 3,12
6. Aktivno sodelovanje pri obravnavi PP. 367
5. PP so koristni za analizo. 365
4. PP so koristni za strokovno znanje 377
" . . 3,32
3. Teorijo demonstriramo na primeru. 3.95
2. Razvija samozavest. 3,04 353
. . . . 3,2
1. Vsaka situacija se izboljsa. 372
1 2 3 4
srednje vrednosti
O moderatorji B nemoderatorji

* Srednjih vrednosti, ki niso statistiéno znaéilno razliéne od nevtralne ocene 3, v grafiénih prikazih ne navajamo.

Vir: lastni
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Pri devetih trditvah opazimo, da se eni bolj nagibajo k strinjanju, drugi pa k nestrinjanju.
Tako se moderatorji pri 8 trditvah v povprecju bolj nagibajo k strinjanju (trditve 7, 10,
11, 14, 15, 16, 17 in 19*%), nemoderatorji pa k nestrinjanju; nemoderatorji pa se bolj
nagibajo Kk strinjanju pri 1 trditvi*’, moderatorji pa k nestrinjanju.

Potrdimo hipotezo HI1, saj znacilnosti spol, ocena angles¢ine na maturi, ocena poslovne
angles¢ine na fakulteti, stik s poslovno angle$¢ino in status moderatorja/ nemoderatorja
vplivajo na stopnjo strinjanja s trditvami. Najbolj je razlika v stopnjah strinjanja s trditvami
znaCilna pri prisotnosti 0z. odsotnosti statusa moderator, zato bomo ti dve kategoriji
analizirali tudi pri nadaljnji statisti¢ni analizi.

5.4.2 Klasi¢na metoda in metoda primera

sw we

Hipoteza 2: Obstaja pomembna razlika v staliS¢ih med izvajalci (moderatorji) in

udeleZzenci (nemoderatorji) o klasicni metodi (predavanje) in metodi primera
(obravnava PP)

Statisti¢ni preizkus hipoteze se je nanasal na stopnjo strinjanja z oceno aktivnosti sodelovanja
med izvajanjem klasicne metode (predavanja) in oceno aktivnosti sodelovanja med
izvajanjem metode primera (obravnava PP) ter oceno splosnega zadovoljstva celotnega
vzorca, moderatorjev in nemoderatorjev (priloga 6, str. 28)*. Statisti¢no znagilni sta
kategorija aktivnega sodelovanja med poslovnimi primeri in kategorijo sploSnega
zadovoljstva s sodelovanjem med obravnavo poslovnih primerov, ne pa tudi kategorija
aktivnega sodelovanja med predavanji t.j. klasicno metodo, a samo pri moderatorjih in
celotnem vzorcu.

Celoten vzorec meni, da so aktivno sodelovali pri obravnavi PP in so zadovoljni s svojim
sodelovanjem pri obravnavi PP (slika 29). Povpre¢na vrednost ocene aktivnega sodelovanja
celotnega vzorca pri obravnavi poslovnih primerov je nizja od povprec¢ja moderatorjev.

Toc¢na stopnja znacilnosti P je v primeru aktivnega sodelovanja pri obravnavi PP in sploSnega
zadovoljstva nizja od 0,05, zato lahko za ti dve trditvi zavrnemo ni¢elno domnevo in potrdimo
hipotezo H2 za celoten vzorec in moderatorje, ne pa tudi za nemoderatorje.

* Trditev 7: Izkusnje s PP pri Ajll so bile v pomoc¢ pri PP pri ostalih strokovnih predmetih; trditev 10: izves, kar je zate pomembno; trditev
11: poistovetis se z junaki PP; trditev 14: PP so koristni za reSevanje kompleksnih situacij v jeziku; trditev 15: PP urijo spretnost vpeljevanja
teorije v lastno prakso in trditev 16: PP urijo spretnost uéinkovitega razporejanja Casa; trditev 17: pri obravnavi PP ste lahko uporabljali
lastne izkusnje in trditev 19: s sodelovanjem pri obravnavi PP ste zadovoljni.

47 . o . . .
Trditev 13: metoda ni resni¢no interaktivna, ¢eprav zahteva sodelovanje).

Za vsako stalis¢e , smo na vzorcu s T-testom preizkuSali odstopanje stopnje strinjanja od nevtralne ocene 3 (se niti popolnoma ne
strinjam, niti strinjam). Kjer je to¢na stopnja znacilnosti P<0.05 zavrnemo nicelno domnevo in sprejmemo sklep, da je stopnja strinjanja
statistino znacilno razli¢na od nevtralne ocene 3 (priloga 6, str. 28).
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Slika 29: Aktivno sodelovanje in splosno zadovoljstvo z obravnavo poslovnega primera (graf)

splosno zadovoljstvo

S svojim 352 3
sodelovanjem pri ’ B moderatorji

obravnavi PP pri Ajll 3,32 M celoten vzorec

Onemoderatorji

aktivno sodelovanje
pri obravnavi PP pri 3,67
Ajll (metoda primera) 353

aktivno sodelovanje
pri predavanjih
(klasi¢na metoda)

1 2 3 4 5

srednje vrednosti

* Srednjih vrednosti, ki niso statistiéno znagilno razli¢ne od nevtralne ocene 3, v grafi¢nih prikazih ne navajamo.

Vir: lastni

5.4.3 Prednosti metode primera

Hipoteza 3: Navedene prednost metode primera uporabniki razumejo kot prednosti.

Statisticni preizkus hipoteze se je nanaSal na stopnjo strinjanja z navedenimi prednostmi
. . 49
metode primera za celotni vzorec™ .

Celoten vzorec se najbolj strinja s trditvijo, da metoda primera razvija spretnosti razlocne
izgovorjave, poslusanja in prepricevanja drugih, na drugem mestu je trditev, da z metodo
primera demonstriramo teorijo na primeru, na tretjem pa, da razvija ustvarjalno delo z
drugimi (priloga 7, str. 37). Primerjali smo tudi vrednosti za skupino moderatorjev in
nemoderatorjev posebej (slika 30).

V tabeli (slika 31) povzemamo tiste prednosti, ki jih anketiranci razumejo kot
najpomembnejSe prednosti metode primera.

Anketiranci se strinjajo z vsemi navedenimi prednostmi in t-preizkus je potrdil da je tocna
stopnja znacilnosti P pri vseh trditvah, razen trditve 3 (izves, kar je zate pomembno), nizja od
<0.05, zato lahko nicelno domnevo Ho ovrZzemo in potrdimo hipotezo H3. Sprejmemo sklep,

49 . . v 1. . . R .. L.

Za vsako stalis¢e , smo na vzorcu s T-testom preizkusali odstopanje stopnje strinjanja od nevtralne ocene 3 (se niti popolnoma ne strinjam,
niti strinjam). Kjer je to¢na stopnja znacilnosti P<0.05 zavrnemo ni¢elno domnevo in sprejmemo sklep, da je stopnja strinjanja statisticno
znacilno razli¢na od nevtralne ocene 3.
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da vse navedene prednosti (razen ene) metode primera celoten vzorec in moderatorji,
nemoderatorji pa le delno, razumejo kot prednosti’.

Slika 30: Prednosti metode primera (graf)

3,56
11. Razvija ustvarjalno delo. 3,83
3,76

— O nemoderatorji

W moderatoriji

10. Teorijo lahko demonstriramo na primeru. 3,95
3,79 @ celoten vzorec
9. Studentje se ucijo drug od drugega. —33,6
,49

8. Razvijajo se dolo¢ene spretnosti, kot soi 3.88
razlo¢na izgovorjava, poslusanje in — 4,09
preprigevanje drugih. 4,04
7. Razvija samozavest. —3,53
41

6. Ugotovi$, da se vsaka situacija lahko
7boli& 3,72
izbolj$a. 3.59
5. Lahko se poistovetimo z udelezenci 3,61
pos|ovnega prin‘era_ — 4’5
4. Uporabliamo lahko orodia, ki smo jih 3%‘164
pridobili Zze prej. 359

3. lzves, kar je zate pomembno.

3,44
2. So preprosta osnova za razpravo — 3,53
3,51

3,72
3,59
3,62

1. Ni ene same resitve

I

1 2 3 4 5

srednje vrednosti

* Srednjih vrednosti, ki niso statisti¢no znagilno razli¢ne od nevtralne ocene 3, v grafi¢nih prikazih ne navajamo.
Vir: lastni

O pri moderatorjih so na prvih treh mestih iste trditve, srednje vrednosti so podobne vrednostim celotne skupine. T-preizkus je pokazal, da
za vse trditve lahko ovrzemo ni¢elno domnevo Ho, saj je to¢na stopnja znacilnosti P povsod nizja od 0,05. Torej lahko sprejmemo sklep, da
skupina moderatorjev vse navedene prednosti metode primera razume kot prednosti. Pri nemoderatorjih je T-preizkus pokazal, da lahko
samo za trditve 1, 2, 4, 8 in 11 ugotovimo statisti¢no znacilnost, za vecino pa tega ne moremo ugotoviti. Na prvem mestu nemoderatorjev je
ista trditev (trditev 8: razvija spretnosti razlocne izgovorjave, poslusanja in prepri¢evanja drugih), na drugem mestu je trditev 1 (ni ene same
resitve). Na tretjem mestu pa je trditev 11 (razvija ustvarjalno delo z drugimi).
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Slika 31: Prednosti metode primera (tabela)

PREDNOSTI CELOTEN VZOREC MODERATORIJI NEMODERATORIJI

1. Trditev 8: Spretnosti Trditev 8: Spretnosti Trditev 8: Spretnosti
razlo¢ne izgovorjave, razlo¢ne izgovorjave, razlo¢ne izgovorjave,
poslusanja in poslusanja in poslusanja in
prepri¢evanja drugih prepricevanja drugih prepri¢evanja drugih
(4,04) (4,09) (3,88)

2. Trditev 10: Teorijo Trditev 10: Teorijo lahko | Trditev 1: Ni ene same
lahko demonstriramo na | demonstriramo na reSitve
primeru (3,79) primeru (3,95) 3,72)

3. Trditev 11: Razvija Trditev 11: Razvija Trditev 11: Razvija
ustvarjalno delo z ustvarjalno delo z ustvarjalno delo z
drugimi (3,76) drugimi (3,83) drugimi (3,56)

Vir: lastni
5.4.4 Slabosti metode primera

Hipoteza 4: Navedene slabosti metode primera uporabniki razumejo kot slabostih

metode primera.

Statisticni preizkus hipoteze se je nanaSal na stopnjo strinjanja z navedenimi slabostmi
metode primera celotnega vzorca’'. T-preizkus je pokazal, da veéine trditev tudentje ne
razumejo kot slabosti metode primera. Za prve tri trditve lahko ugotovimo to¢no stopnjo
znacilnost P<0.05 (priloga 8, str. 36), za ostalih 6 trditev pa tega ne moremo ugotoviti.
Anketiranci se ne strinjajo s trditvama 1 (gre za izmenjavanje nevednosti) in 3 (prevec
navdusujoca); strinjajo pa se s trditvijo 2 (neujemanje potreb vodje in Studentov), tako da
lahko ugotovimo, da samo to trditev celoten vzorec razume kot slabost metode primera (slika
32). Primerjali smo tudi vrednosti za moderatorje in nemoderatorje posebej™. V tabeli (slika
33) povzemamo tiste statisticno znacilne slabosti metode primera, ki jih vzorec anketirancev
razume kot slabosti.

Hipotezo H4 torej lahko potrdimo le za eno od slabosti, saj celoten vzorec in moderatorji
samo eno od navedenih slabosti metode primera razumejo kot slabost; nemoderatorji pa dve,
ostalih pa ne.

51 cux . 1. . . e L. L.

Za vsako stali$¢e , smo na vzorcu s T-testom preizkusali odstopanje stopnje strinjanja od nevtralne ocene 3 (se niti popolnoma ne strinjam,
niti strinjam). Kjer je to¢na stopnja znacilnosti P<0.05 zavrnemo ni¢elno domnevo in sprejmemo sklep, da je stopnja strinjanja statisticno
znacilno razlicna od nevtralne ocene 3.

Pri moderatorjih so statisticno znacilne le trditve 1, 2 in 3, ker pa se s trditvijo 1 (gre za izmenjavanje nevednosti) in 3 (prevec
navdusujoca) ne strinjajo, razumemo kot slabost metode primera le trditev 2 (neujemanje potreb vodij in $tudentov). Sprejmemo sklep, da,
razen ene, navedenih slabosti moderatorji ne razumejo kot slabosti metode primera. Pri nemoderatorjih so statisti¢no znacilne trditve 3, 4 in
6; s trditvijo 3 (preve¢ navdusujoca) se ne strinjajo, stinjajo pa se s trditvama 4 (prevelik poudarek na analizi, ni izvedbe) in 6 (metoda ni
interaktivna, ¢eprav zahteva sodelovanje). Sprejmemo sklep, da navedenih slabosti, razen dveh, nemoderatorji ne razumejo kot slabosti
metode primera.
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Slika 32: Slabosti meto

de primera (graf)

9. Poudarek je na odlo¢anju
ne na izvedbi

posploSitve.

6. Metoda ni interaktivna,

izvedbe v realnosti.

navduSujoca.

1. Pogosto gre za

8. Tezko je ustvariti uporabne

7. Primanjkuje ¢asovne
omejenosti in resni¢nosti.

Ceprav zahteva sodelovanje.

5. Je iluzija realnosti.

4. Prevelik poudarek na
analizi, hkrati pa nobene

3. Lahko je prevec

2. Potrebe vodje se ne ujemajo
vedno s potrebami $tudentov.

izmenjavanje nevednosti.

in

| 3,56

2,12
247
2,38

3,29

3,31

2,61
2,73

| 3,48

1 2

O celoten vzorec @ moderatorji [0 nemoderator;ji ‘

3

srednje vrednosti

* Srednjih vrednosti, ki niso statisti¢no znagilno razli¢ne od nevtralne ocene 3, v grafi¢nih prikazih ne navajamo.

Vir: lastni

Slika 33: Slabosti metode primera po skupinah (tabela)

SLABOSTI CELOTEN VZOREC MODERATORIJI NEMODERATORIJI

1. Trditev 2: Potrebe vodje | Trditev 2: Potrebe vodje | Trditev 6: Metoda ni

se ne ujemajo vedno s se ne ujemajo vedno s interaktivna, ceprav
potrebami udeleZencev potrebami udeleZencev zahteva sodelovanje.
(3,29). (3,31). (3,56)

2. Trditev 4: Prevelik
poudarek na analizi,
nikakrsne izvedbe
(3,48).
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5.4.5 Zanimivost in uporabnost obravnave PP pri predmetu AjII

Hipoteza 5: Uporabniki menijo, da je obravnavanje PP pri predmetu Ajll zanimivo in
uporabno.

Anketiranci so se odlocali za eno od $tirih kombinacij kategorij +/- uporabno in +/- zanimivo
na nominalni lestvici (priloga 9, str. 41). Vecina (77%) celotnega vzorca anketirancev se je
odlocila za kategorijo zanimivo (slika 34), za kategorijo uporabno se jih je odloc¢ilo malo
manj (75%). Primerjali smo tudi vrednosti moderatorjev in nemoderatorjev™".

Slika 34: Zanimivost in uporabnost poslovnih primerov pri Ajll (graf)

60
Uporabno 80
75 Cnemoderatorji
: W moderatorji
64 O celoten vzorec
Zanimivo 81,4
77
| | ‘ ‘
0 20 40 60 80 100
odstotki
Vir: lastni

Ugotovimo lahko, da lahko zavrnemo nicelno domnevo Ho in potrdimo hipotezo HS, saj
vecina uporabnikov meni, da je obravnavanje PP zanimivo. Prav tako vecina uporabnikov
meni, da je obravnavanje PP uporabno.

5.4.6 Koristnost obravnave PP: znanje

Hipoteza 6: Uporabniki menijo, da je obravnavanje PP pri predmetu Ajll Koristno za

usvajanje znanja.

Statisticni preizkus hipoteze se je nanasal na stopnjo strinjanja skupine anketirancev z
navedenimi trditvami o koristnosti obravnave PP pri AjII (priloga 10, str. 42)**.

Vecina moderatorjev (81,4%) meni, da je obravnavanje poslovnih primerov pri predmetu Angleski jezik II zanimivo, 80% pa jih je
mnenja, da je obravnavanje poslovnih primerov uporabno. Veéina nemoderatorjev meni, da je obravnavanje poslovnih primerov zanimivo
(64%), malce manj, a vseeno veéina, pa jih meni, da so uporabni (60%).

Za vsako staliS¢e , smo na vzorcu s T-testom preizkusali odstopanje stopnje strinjanja od nevtralne ocene 3 (se niti popolnoma ne
strinjam, niti strinjam). Kjer je to¢na stopnja znacilnosti P<0.05 zavrnemo nicelno domnevo in sprejmemo sklep, da je stopnja strinjanja
statisticno znacilno razliéna od nevtralne ocene 3.
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Pri celotnem vzorcu lahko za vseh 7 trditev ugotovimo statisticno znacilnost. Celoten vzorec

se strinja z vsemi trditvami o koristnosti PP za usvajanje znanja pri Ajll, Primerjali smo tudi

vrednosti za moderatorje in nemoderatorje (slika 35).

Slika 35: Koristnost poslovnih primerov za pridobivanje in utrjevanje znanja (graf)

jeziku.

6. Komuniciranje v tujem jeziku.

5. Skupinsko delo v tujem jeziku.

4. Analiziranje v tujem jeziku.
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1. Pridobivanje in utrjevanje jezikovnega
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7. ReSevanje kompleksnih problemov v tujem

— 3,64
3,57
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srednje vrednosti

Onemoderatorji
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Oceloten vzorec

* Srednjih vrednosti, ki niso statisti¢no znag&ilno razli¢ne od nevtralne ocene 3, v grafi¢nih prikazih ne navajamo.

Vir: lastni

V tabeli (slika 36) povzemamo tiste statisticno znacilne trditve o koristnosti PP pri Ajll za

usvajanje znanja, s katerimi se anketiranci najbolj strinjajo.

Slika 36: Koristnost PP pri AjIl za usvajanje znanja (tabela)

PP za ZNANJE CELOTEN VZOREC MODERATORIJI NEMODERATORII

1. Trditev 6: Usvajanje Trditev 6: Usvajanje Trditev 6: Usvajanje
znanja komuniciranja v znanja komuniciranja v znanja komuniciranja v
tujem jeziku (4,12) tujem jeziku (4,19) tujem jeziku (3,92)

2. Trditev 3: Pridobivanje in | Trditev 3: Pridobivanje in | Trditev 3: Pridobivanje in
utrjevanje jezikovnega utrjevanje jezikovnega utrjevanje jezikovnega
znanja in spretnosti v znanja in spretnosti v znanja in spretnosti v
tujem jeziku (3,79). tujem jeziku (3,84) tujem jeziku (3,64)

3. Trditev 5: Skupinsko delo | Trditev 2: Pridobivanje | Trditev 5: Skupinsko delo

v tuyjem jeziku (3,7)

in utrjevanje
strokovnega znanja
(3,77)

v tujem jeziku (3,56)
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Nicelno domnevo Ho lahko ovrzemo in potrdimo hipotezo H6, saj uporabniki menijo, da je
obravnava PP koristna za usvajanje znanja pri AJII. Hipotezo H6 lahko potrdimo za celoten
vzorec in moderatorje, za nemoderatorje pa ne v celoti.

5.4.7 Koristnost obravnave PP: spretnosti

Hipoteza 7: Uporabniki menijo, da je obravnavanje PP Kkoristno za pridobivanje in

utrjevanje spretnosti pri predmetu Ajll.

Statisti¢ni preizkus domneve se je nanasal na stopnjo strinjanja skupine anketirancev z
navedenimi trditvami o koristnosti obravnave PP pri AjIl za pridobivanje in utrjevanje
spretnosti55 . Za celoten vzorec (slika 37) je statisticno znacilnih 13 trditev (trditve: 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9, 12, 15, 16 in 18), za 6 trditev pa ne moremo ugotoviti statisticne znacilnosti
(trditve: 10, 11, 13, 14, 17 in 19).

Celoten vzorec se strinja z ve¢ino trditev t.j. s trinajstimi statisti¢no znacilnimi trditvami, kar
je vecina, s trditvama 1 in 18 pa se celoten vzorec Studentov ne strinja. Ne strinja se s trditvijo
1 (spretnosti analiticnega sklepanja, zbiranja in vrednotenja podatkov) in trditvijo 18 (uporaba
managerskih orodij). Najbolj se strinjajo s trditvijo 5 (spretnost komuniciranja z drugimi,
trditvijo 12 (delovanje v skupinah in razreSevanje sporov) in trditvijo 16 (sprejemanje
kompromisov; slika 38). Primerjali smo tudi vrednosti za skupino moderatorjev in
nemoderatorjev posebej (priloga 11, str. 45)°°.

Za vecino trditev lahko ugotovimo, da uporabniki PP vecino navedenih trditev razumejo kot
trditve o koristnosti za pridobivanje in utrjevanje spretnosti. Ni¢elno domnevo Ho lahko
ovrzemo in potrdimo hipotezo H7, saj uporabniki menijo, da je obravnava PP koristna za
pridobivanje in utrjevanje ve¢ine od navedenih spretnosti. Hipotezo H7 lahko potrdimo za
celoten vzorec in moderatorje, za nemoderatorje pa ne v celoti.

Za vsako staliS¢e , smo na vzorcu s T-testom preizkusali odstopanje stopnje strinjanja od nevtralne ocene 3 (se niti popolnoma ne
strinjam, niti strinjam). Kjer je tocna stopnja znacilnosti P<(0.05 zavrnemo ni¢elno domnevo in sprejmemo sklep, da je stopnja strinjanja
statisti¢no znacilno razli¢na od nevtralne ocene 3.

Pri moderatorjih za 12 trditev ugotovimo statisticno znacilnost, za 7 pa ne (trditve 1, 10, 11, 13, 14, 18 in 19. Moderatorji se najbolj
strinjajo s trditvijo 5: komuniciranje z drugimi (3,88), trditvijo 12: delovanje v skupinah in razreSevanje sporov (3, 69) ter trditvijo 16:
sprejemanje kompromisov (3,60). Nemoderatorji se najbolj strinjajo s trditvijo 5: komuniciranje z drugimi (3,64), trditvijo 12: delovanje v
skupinah in razre$evanje sporov (3,6) in trditvijo 9: biti obziren do stalis¢ drugih (3,52). Pri nemoderatorjih za deset trditev lahko ugotovimo
statisticno znacilnost (trditev 1, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 16 in 18 — s §tirimi od teh se nemoderatorji ne strinjajo), za ostalih 9 pa ne. Ker se
nemoderatorji ne strinjajo s trditvami 1, 11, 13 in 18, za ve€ino statisti¢no znadilnih trditev ne moremo ugotoviti, da se nemoderatorji
strinjajo oz. trditve sprejemajo kot koristne za pridobivanje in utrjevanje spretnosti.
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Slika 37: Koristnost poslovnih primerov za pridobivanje in utrjevanje spretnosti (graf)

19. ...pisanja

18. ...uporabe managerskih orodij.

17. ...u€inkovitega razporejanja ¢asa.

16. ...sprejemanja kompromisov.

15. ...odlo¢anja.

14. ...u€enja ucenja.

13. .. kritiziranja.

12. ...razreSevanja konfliktov v skupini.

11. ...vpeljati teorijo v lastno prakso.

10. ...generaliziranja, sinteze.

9. ...biti obziren do mnenja drugih.

8. ...empatije.

7. ...kriti€nega razmisljanja.

6. ...prepriCevanja.

5. ...medsebojnega komuniciranja.

4. ...reSevanja problemov.

3. ...aktivnega spradevanja.

2. Spretnosti sprasevanja

1. Pridobivanje in utrjevanje spretnosti analiticnega
sklepanja, zbiranja in vrednotenja podatkov

[ 3,27

] 2,56
12,79

12,68

]2,48

Onemoderatoriji
B moderatorji
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srednje vrednosti

* Srednjih vrednosti, ki niso statisticno znacilno razli¢ne od nevtralne ocene 3, v grafi¢nih prikazih ne navajamo.
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Slika 38: Koristnost PP pri AjIl za usvajanje spretnosti (tabela)

PP za SPRETNOSTI SKUPINA MODERATORIJI NEMODERATORII

I. Trditev 5: Spretnost Trditev 5: Spretnost Trditev 5: Spretnost
medsebojnega medsebojnega medsebojnega
komuniciranja (3,82). komuniciranja (3,88). komuniciranja (3,64).

2. Trditev 12: Spretnost Trditev 12: Spretnost Trditev 12: Spretnost
delovanja v skupinah in delovanja v skupinah in delovanja v skupinah in
razresevanje Sporov razreSevanje Sporov razreSevanje sporov (3,6).
(3,67). (3,69).

3. Trditev 16: Spretnost Trditev 16: Spretnost Trditev 9: Spretnost
sprejemanja sprejemanja obzirnosti do stalis¢
kompromisov (3,56). kompromisov (3,60). drugih (3,52).

Vir: lastni

5.4.8 Uporabnost

in zanimivost obravnave PP pri ostalih strokovnih

predmetih na Ekonomski fakulteti

Hipoteza 8: Uporabniki menijo. da je obravnavanje PP pri ostalih strokovnih predmetih

(razen pri Ajll) zanimivo in uporabno.

Anketiranci so se odlocali za eno od $tirih kombinacij kategorij +/- uporabno in +/- zanimivo

na nominalni lestvici (priloga 12, str. 50). Vecina (82%) celotnega vzorca anketirancev se je

odlocila za kategorijo zanimivo, za kategorijo uporabno pa se jih je odlo¢ilo malo manj

(80%).

Slika 39: Zanimivost in uporabnost PP pri ostalih strokovnih predmetih (graf)
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Primerjali smo tudi vrednosti moderatorjev in nemoderatorjev’’.

Ugotovimo lahko, da lahko zavrZemo ni¢elno domnevo Ho in potrdimo
hipotezo HS8, saj vefina uporabnikov meni, da je obravnavanje PP zanimivo
in uporabno (slika 39)5.4.9 Transferna vrednost obravnave PP

Hipoteza 9: Uporabniki menijo, da ima obravnava PP pozitivno transferno vrednost.

Statisticni preizkus hipoteze se je nanaSal na stopnjo strinjanja skupine anketirancev z
navedenimi trditvami o transferni vrednosti (transfer z Ajll na ostale strokovne predmete; z
ostalih strokovnih predmetov na Ajll; z AjIl na poklicno zivljenje) in povezanostjo PP s
strokovnim podro¢jem (umescenost v strokovni kontekst). Vkljucili smo tudi transfer lastnih
izkusenj in izkudenj drugih (priloga 13, str. 51)°®. Ugotovili smo, da so za celoten vzorec
trditve 1, 4 in 6 statisti¢no znacilne, trditvi 2 in 5 pa ne.

Celoten vzorec (slika 40) se strinja s trditvijo 1 (PP, ki ste jih obravnavali pri AjIl so s svojo
problematiko povezani z vasim strokovnim podrocjem) trditvijo 4 (izkusSnje, spretnosti in
znanje, ki ste jih pridobili pri ostalih strokovnih predmetih, so vam bile v pomo¢ pri
obravnavi PP pri Ajll) in trditvijo 6 (znanje, spretnosti in izkuSnje, ki ste jih pridobili in
utrjevali pri predmetu AjIl na Ekonomski fakulteti, vam bodo koristile v poklicnem Zivljenju).

Primerjali smo tudi vrednosti moderatorjev in nemoderatorjev’ .

Nicelno domnevo Ho lahko ovrzemo in potrdimo hipotezo H9, saj Studentje menijo, da ima
obravnava PP transferno vrednost z ostalih strokovnih predmetov na Ajll in za poklicno
zivljenje in da je problematika PP umesScena v strokovno podrocje. Hipotezo H9 lahko
potrdimo za celoten vzorec in moderatorje, za nemoderatorje pa ne.

37 Vegina moderatorjev meni (81,3%), da je obravnavanje poslovnih primerov pri strokovnih predmetih zanimivo, malo manj jih je mnenja
(78,6%), da je obravnavanje poslovnih primerov uporabno. Sprejmemo sklep, da moderatorji menijo, da je obravnavanje poslovnih
primerov pri ostalih strokovnih primerih zanimivo in uporabno. Ve¢ina nemoderatorjev meni, da je obravnavanje poslovnih primerov
zanimivo (84%), popolnoma enako §tevilo jih meni, da so uporabni (84%). Ce primerjamo mnenja o zanimivosti in uporabnosti (hipoteza 5)
obravnave poslovnih primerov pri predmetu Angleski jezik II in zanimivostjo in uporabnostjo poslovnih primerov pri ostalih strokovnih
predmetih (hipoteza 8) vidimo, da so pri strokovnih predmetih ocene zanimivosti in uporabnosti poslovnih primerov pri celotnem vzorcu za
okrog 5% visje od ocen zanimivosti in uporabnosti poslovnih primerov pri predmetu Angleski jezik II. Pri moderatorjih je razlika
malenkostna pri kategoriji zanimivosti, pri kategoriji uporabnosti PP pa gre celo v skodo ostalih strokovnih predmetov. Preseneca razlika pri
skupini nemoderatorjev o uporabnosti in zanimivosti obravnave PP pri Ajll in ostalih strokovnih predmetih, kjer je razlika med prvo in
drugo kategorijo kar 20 % (v skodo AjII).

Za vsako staliS¢e , smo na vzorcu s T-testom preizkusali odstopanje stopnje strinjanja od nevtralne ocene 3 (se niti popolnoma ne
strinjam, niti strinjam). Kjer je tocna stopnja znacilnosti P<(0.05 zavrnemo ni¢elno domnevo in sprejmemo sklep, da je stopnja strinjanja
statisti¢no znacilno razli¢na od nevtralne ocene 3.

Pri moderatorjih so statisticno znacilne trditve 1, 4 in 6, pri nemoderatorjih pa samo trditvi 2 (uporaba lastnih izkuSenj pri obravnavi PP
pri AjIl) in trditev 4 (izkusnje so bile koristne pri obravnavi PP pri ostalih strokovnih predmetih), s katerima pa se nemoderatorji niso
strinjali.
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Slika 40: Transferna vrednost poslovnih primerov (graf)

6. Izkusnje, spretnosti in znanje pridobljeno pri Ajll bodo

koristile v poklicnem Zzivljenju. 41

5. Izku$nje, spretnosti in znanje pridobljeno pri Ajll so ] 2,36
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3. Pri obravnavi PP pri Ajll uporaba izku$nje moderatorjev,
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* Srednjih vrednosti, ki niso statisti¢no znagilno razli¢ne od nevtralne ocene 3, v grafi¢nih prikazih ne navajamo.

Vir: lastni

5.5 Kvalitativna analiza vzorca

5.5.1 Priloznosti

V anketnem vprasanju 12, ki je bilo odprtega tipa (priloga 14, str. 56), smo anketirance
sprasevali, kako bi jim lahko omogocili, da pri obravnavi PP pri AjIl Se bolje komunicirali.
Na to vprasanje je odgovorilo 67 anketirancev, kar je 67% vseh, ki so sodelovali v anketi.
Odgovore smo strnili v 9 najbolj znacilnih izjav ki so podani v prilogi 14 (str. 56). Najbolj
1zstopajo prve tri kategorije, kjer anketiranci vidijo moznosti predvsem v povecanju kolic¢ine
dela v skupini, izkuSenj z vodenjem skupine in motivacijo za skupinsko delo (slika 41).

Menijo, da bi bolje vodili razpravo in skupino, ¢e bi z vodenjem imeli ve¢ izkuSenj in imeli
vpliv na motiviranost udeleZzencev, kot vzrok za nemotiviranost pa navajajo zgodnje ure ali pa
preslabo znanje anglesc¢ine, ki da je za obravnavo PP Se bolj nujno potrebno, kot pri klasicni
obliki t.j. predavanju. Zanimivo je tudi, da velik delez anketirancev ne bi spreminjal nicesar,
Anketiranci se zavedajo izpostavljenosti jeziku in same priloznosti za ucenje jezika stroke. V
vseh izjavah je prisotna precejSnja kritinost do lastnega prispevka v obravnavi PP in do
prispevka ostalih udeleZencev. Anketiranci imajo veliko idej o sami izvedbi PP; ideje so zelo
raznovrstne in vsaka na svoj nain zanimiva in vredna pozornosti. Opaziti je tudi zeljo po
ve€ji samostojnosti pri nagrajevanju udeleZencev, hkrati pa tudi zeljo po vecji koli¢ini Casa
namenjenega za PP.
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Slika 41: Predlogi za izboljSanje komuniciranja pri obravnavi PP pri AjlI (graf)

19,42
O1. Delo v skupini M 2. Tematika PP
0O3. Vodenije diskusije O4. Motivacija za skupinsko delo
W 5. Casovna omgjitev 06. Samostojnost
E7. Orodja O8. Ni€ ne bi spreminjali
* vrednosti so v odstotkih (%) Vir: lastni

5.5.2 Prednosti obravnave PP pri AjII

V anketnem vpraSanju 13, ki je bilo odprtega tipa, smo anketirance sprasevali, kaj jim je bilo
pri obravnavi PP pri AjIl posebej vSe€. Na to vpraSanje je odgovorilo 100 anketirancev, kar
je 100% vseh, ki so sodelovali v anketi. Anketiranci so izrazili 105 pohval, ki jih bomo strnili
v 8 najbolj znacdilnih skupin izjav, ki so podani v prilogi 15 (str. 57). V ospredju navajajo prve
tri kategorije (slika 42).

Slika 42: Prednosti obravnave poslovnega primera pri AjlI (graf)
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29,5

15,27

16,19 20
O1. Jezik v rabi B 2. Delovno vzdusje
O 3. Ustrezna in zanimiva tematika O4. Vodenje diskusije
B 5. Uporabna vrednost 0O6. Samostojnost pri vodenju
B 7. Vec resitev O8. Uporaba IT in managerskih orodij
* yrednosti so v odstotkih (%) Vir: lastni

Najvecjo prednost obravnave PP vidijo v jeziku v rabi, kjer navajajo uporabljanje strokovnega
besedisca v situaciji kot pogoj za poznavanje doloCene strokovne teme in reSevanje problema.
Pomembna prednost je tudi delovno vzdusje, kjer navajajo sproscenost, odprt odnos s
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predavateljem in moznost za izmenjavo mnenj kot najbolj pomembne prednosti. Na tretjem
mestu je ustrezna in zanimiva tematika, kjer poudarjajo kratkost in prakticnost PP kot glavna
atributa. Zanimivo je, da je velika prednost tudi samostojnost in prosta izbira pri vodenju PP,
ki ju navajajo skupaj z dobro opredeljenimi navodili predavatelja.

5.5.3 Slabosti obravnave PP pri AjII

V anketnem vprasanju 14, ki je bilo odprtega tipa, smo anketirance sprasevali, kaj jim pri
obravnavi PP pri AjlI ni bilo vSe€. Na to vpraSanje je odgovorilo 64 anketirancev, kar je 64%
vseh, ki so sodelovali v anketi (slika 43), ostali pa so polje pustili prazno ali ga precrtali.

Slika 43: Slabosti obravnave poslovnega primera pri AjlI (graf)

4,691,365656
6,25 29.71

7,81
15,62
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O1. Delovno vzdusje (nemotiviranost) B 2. Neustrezna in nezanimiva tematika
O3. Vodenje diskusije O4. Casovna omejitev
W 5. Jezik v rabi 06. Neintenzivnost
B 7. Velikost skupine O8. Dolzina PP
W 9. Nagrajevanje m10. Teorija
* yrednosti so v odstotkih (%) Vir: lastni

Odgovore smo strnili v 10 najbolj znacilnih skupin izjav, ki so podane v prilogi 16 (str. 58).
Glavna slabost obravnave PP je nemotiviranost Studentov, kot vzrok pa navajajo utrujenost in
preobremenjenost. Sledi nezanimivost tematike PP, kjer se jim zdijo teme preresne, predolge,
prevec ali pa premalo zapletene; predstavitve moderatorjev se delu anketirancev ne zdijo
dovolj profesionalno izpeljane ali pa so monotone. Precej v ospredju je tudi navedba, da za
razpravo ni dovolj Casa, kar bi lahko kazalo na pomembnost izkusnje vsakega posameznika —
bolj ko je posameznik v doloceni fazi obravnave osebno aktiven, globlja je njegova izkusnja
in toliko bolj se mu zdijo uporabne faze obravnave, kjer je sam aktivno udelezen.

5.5.4 Obravnava PP pri ostalih strokovnih primerih

V anketnem vprasanju 16, ki je bilo odprtega tipa, smo anketirance sprasevali, kje poleg
AJII so Se obravnavali PP. Na vpraSanje je odgovorilo 100 anketirancev, kar je 100% vseh, ki
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so sodelovali v anketi®”. Vsi anketiranci so PP Ze obravnavali tudi pri drugih strokovnih
predmetih na fakulteti.

5.5.4.1 Prednosti obravnave PP pri ostalih strokovnih predmetih na
Ekonomski fakulteti

V anketnem vprasanju 17, ki je bilo odprtega tipa, smo anketirance spraSevali, kaj jim je
bilo pri obravnavi PP pri ostalih strokovnih predmetih posebej vSe¢. Na to vprasanje je
odgovorilo 75 anketirancev, kar je 75% vseh, ki so sodelovali v anketi. Anketiranci so izrazili
64 pohval. 11 anketirancev je pri tej tocki izrazilo splosno nezadovoljstvo (upostevali jih
bomo k slabostim), vse nastete prednosti pa bomo strnili v 7 najbolj znacilnih skupin izjav
(slika 44), ki so podane v prilogi 17 (str. 59).

Slika 44: Prednosti obravnave poslovnih primerov pri ostalih strokovnih predmetih (graf)

26,56
O1. Prakti¢nost W 2. Ustrezna in zanimiva tematika
0O3. Uporabnost O4. Delo v skupini
B 5. Nagrajevanje O6. Izvedba
W7. Orodja
* vrednosti so v odstotkih (%) Vir: lastni

Na prvem mestu navajajo prakti¢nost, kjer pravilna resitev ni nepomembna; na drugem mestu
je ustrezna in zanimiva tematika, kjer anketiranci kot prednost navajajo uporabo PP iz
slovenskega poslovnega okolja; na tretjem mestu je uporabnost za poklicno Zzivljenje in
splosno razgledanost, kjer anketiranci navajajo predvsem dejstvo, da si tako laze
predstavljajo, kako je v praksi, kjer primerjave delajo predvsem s klasicno metodo
(predavanje) in poudarjajo, da se jim zdi metoda primera bolj uporabna kot metoda
predavanja.

60 Vsi nasteti strokovni predmeti, kjer so poleg AjIl obravnavali poslovne primere, so: Temelji trzenja (60), Metode trZzenjskega raziskovanja
(34), Osnove podjetnistva (17), Upravljanje in ravnanje podjetja (9), Obnasanje potro$nikov (4), Finan¢no racunovodstvo (3), Organizacija
podjetja (3), Management (3), Politi¢na ekonomija (2), Trzenje storitev (2), Osnove vodenja (2).
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5.5.4.2 Slabosti obravnave PP pri ostalih strokovnih predmetih na
Ekonomski fakulteti

V anketnem vprasanju 18, ki je bilo odprtega tipa, smo anketirance sprasevali, kaj jim pri
obravnavi PP pri ostalih strokovnih predmetih ni bilo v§e¢. Na to vpraSanje je odgovorilo 45
anketirancev, kar je 45% vseh, ki so sodelovali v anketi. Upostevali smo Se splosno
nezadovoljstvo (11 izjav), ki so ga anketiranci izrazili pri prejSnjem vprasanju (skupaj 56
odgovorov). Odgovore smo strnili v 10 najbolj znacilnih skupin izjav (slika 45), ki so podane
v prilogi 18 (str. 60).

Slika 45: Slabosti obravnave poslovnih primerov pri ostalih strokovnih predmetih na EF

(graf)

1,78

23,21

8,93

12,52

19,64 1964
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* vrednosti so v odstotkih (%) Vir: lastni

Anketiranci so na prvem mestu izpostavili neaktualnost PP, kjer poudarjajo zastarelost PP in
neraznolikost tem; na drugem mestu so izpostavili dolzino ali pa zgo$¢enost PP; na tretjem
mestu med slabostmi pa navajajo obravnavo PP, kjer gost predava, ostali pa se dolgocasijo (tu
sploh ne gre za metodo primera, temve¢ samo za uporabo primera za popestritev predavanj !),
ali pa navajajo dolgocasno predstavitev, kjer pa prav tako ne gre za metodo primera, temvec
za predstavitev. Anketiranci spet navajajo preobremenjenost z analizo, ki jo naredijo v obliki
seminarskih nalog, ki jih potem predstavljajo ostalim in jih predavatelj strogo oceni. Za
razpravo ni ne ¢asa, ne volje.
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6. MODEL ZA UCINKOVITO POUCEVANJE POSLOVNE
ANGLESCINE S POSLOVNIMI PRIMERI IN PRIPOROCILA

Pri izvajanju poslovnega primera pri pouku poslovnega angleSkega jezika v prvi vrsti
izhajamo iz znalilnosti izkustvenega ucenja in metode primera. Stalno upostevanje vseh
konceptov, ki jih navajamo v tem delu, lahko grafi¢no ponazorimo z modelom (slika 46), kjer
upostevamo vse kljucne lastnosti in sestavine poucevanja angles¢ine s poslovnimi primeri.

Model je ciklicen in se spiralno prepleta z najpomembnejSimi znacilnostmi obravnave
poslovnega primera. Je dinamifen in prilagodljiv, saj zmore v svoji verigi zajeti tudi
znacilnosti in posebnosti, ki jih v tem delu ne navajamo, saj gre pri izkustvenem ucenju za
zelo kompleksne in subjektivne dejavnike. Model je vecdimenzionalen in ne dopusca
preproste prostorske umescenosti v smislu prej-kasneje ali pa spodaj-zgoraj/ levo-desno.

V sredis¢e modela smo umestili moderatorja, ki naértuje in moderira obravnavo poslovnega
primera. Ob stranech modela, ki se nadaljuje in nadgrajuje sta nemoderatorja oz.
nemoderatorji, t.j. udeleZenci obravnave poslovnega primera. Moderator glede na posamicne
stopnje poslovnega primera (predstavitev, analizo in razpravo), motiviranost udelezencev
(integrativno, instrumentalno in notranjo ter zunanjo motivacijo) in jezikovno okolje in
komunikacijske sposobnosti naértuje in izbira komunikacijsko strategijo za omogocanje
izkustvenega ucenja upostevajoc cilje, okolis¢ine, organizacijo in vplivanje posamezne ucne
izkusnje.

Poslovni primer v modelu sluzi kot spodbujevalec motiviranja, kar omogoc¢i vertikalne,
horizontalne, vsebinske in proceduralne transferje znanja, spretnosti in vpogleda. Proces
ucenja poslovnega angleskega jezika s poslovnimi primeri je ciklicen zaradi temeljnih
znacilnosti izkustvenega ucenja in metode primera. Poteka po principu spiralnega
vgrajevanja, kjer je cilj stratesko strokovno-jezikovno znanje, spretnosti in vpogled.

Pri izkustvenem ucenju, metodi primera in komunikacijskem pristopu kot strategiji za
poucevanje tujega jezika je predvsem potrebno izhajati iz glavnih postavk in posameznih faz
izkustvenega kroga ucenja, t.j. konkretne izku$nje, razmiSljujoega opazovanja, abstraktne
konceptualizacije in aktivnega eksperimentiranja, pri tem pa upoStevati njihovo
kompleksnost.

Nas model nakazuje samo nekatere od omenjenih vidikov, ostali so del situacije, ki jo nacrtuje
vsak moderator sam, kar omogoca tudi sprotne in drugacni priloznosti primerne prereze
modela. V modelu smo prav za takSne priloznosti uporabili prazen prostor, trodelni in
Stiridelni grafikon pa prikazujeta vecplastnost modela. Trodelni grafikon je simbol za vse
vidike, ki smo jih v delu obravnavali s treh posameznih vidikov (npr. Stopnje PP:
predstavitev, analiza in razprava), Stiridelni grafikon pa simbolizira vse vidike, ki smo jih
obravnavali s $tirih vidikov (npr. Naértovanje poslovnega primera: cilji, okolis¢ine, vplivanje
in organizacija).
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Slika 46: Model poucevanja poslovnega angleskega jezika s poslovnimi primeri
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7. SKLEPNE UGOTOVITVE

V nalogi smo ocenili, katere moznosti za poucevanje in ucenje poslovnega angleskega jezika
ponujajo poslovni primeri, t.j. katera znanja in spretnosti s podro¢ja komuniciranja v jeziku
stroke v angleskem jeziku uporabniki poslovnih primerov pridobivajo in utrjujejo. Potrdili
smo na$o temeljno tezo, da so poslovni primeri ucinkoviti za ucenje poslovnega angleskega
jezika.

V Siroki teoreti€ni osnovi smo proucili obSirno literaturo o poslovnih primerih in jo
organizirali predvsem okrog glavnih tock raziskave: metode primera in izkustvenega ucenja
ter razvili aplikativen model za ucinkovito poucevanje in ufenje poslovnega angleskega
jezika. Poucevanje s poslovnimi primeri omogoca celostni uéni kontekst za pouk tujega jezika
in avtenti¢ni jezikovni kontekst, ki je ustrezen za heterogene razrede. Omogoca bogat
jezikovni vnos, visoko motivacijski kontekst, v okviru katerega se razvija jezik. Uporabnikom
omogoca, da ustvarjajo svoja lastna besedila, ki so nasledek prakti¢ne dejavnosti, spodbujajo
druzbeno interakcijo in ucenje od drugih; jih spodbuja k uspehu na individualni kognitivni in
jezikovni ravni. Spodbuja jih tudi, da tvegajo pri rabi jezika in poiscejo nacine, s katerimi
bodo res lahko izrazili to, kar res Zelijo, ne da zgolj ponavljajo, kar so slisali.

Obravnava poslovnih primerov je osredotoCena tako na vsebino besedila dolocenega
poslovnega primera, kjer gre za strokovne cilje obravnave, kot tudi na potek obravnave, kjer
gre za komunikacijske cilje, kjer nastajajo pisana in govorjena besedila. Ocenili smo moznosti
za ucenje in urjenje poslovnega angleskega jezika v govorjeni ali pisni obliki. S Siroko
teoreticno osnovo smo poslovne primere umestili v model izkustvenega ucenja, izpeljali
glavne znacilnosti ter prednosti in slabosti metode primera, kriticne to¢ke v sami metodi in jo
aplicirali na poucevanje poslovnega angleskega jezika s strokovno proucitvijo ter analizo
staliS¢ uporabnikov poslovnih primerov.

Spremljali smo skupine, ki so se intenzivno ucile z metodo primera in se osredotocCili na
njihov kvalitativni pristop do dela ter razlike od skupin, ki so se ucile z drugimi metodami.
Svoja spoznanja smo strnili v dobre in kriti¢ne tocke obravnave poslovnih primerov, ki bi jih
veljalo upostevati, da bo obravnava poslovnih primerov $e bolj u¢inkovita. Metoda primera
najbolj razvija spretnosti razlo¢ne izgovorjave, poslusanja in prepri¢evanja drugih; z metodo
primera demonstriramo teorijo na primeru in razvijamo ustvarjalno delo z drugimi. Edina
empiri€no potrjena slabost metode primera je moznost neujemanja potreb izvajalca in
udeleZencev. Uporabniki poslovnih primerov menijo, da je obravnava poslovnih primerov pri
jezikovnem pouku (Angleski jezik II) in ostalih strokovnih predmetih zanimiva in tudi
uporabna.

Za obravnavo poslovnih primerov smo uporabili komunikacijsko metodologijo obravnave
besedila, kjer je cilj uéne enote komunikacijska naloga ali spretnost, ki jo uporabnik stopnjuje
glede na njeno kognitivno, in ne glede na jezikovno zahtevnost. Poslovne primere smo
utemeljili kot jezikovne oz. komunikacijske priloznosti, kjer gre za komunikacijske cilje
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vsebine in obravnave poslovnega primera, in hkrati kot strokovne priloznosti, kjer gre za
strokovno obravnavo, t.j. vsebina poslovnega primera. Z raziskavo smo ugotovili, da gre pri
obravnavi poslovnih primerov tako za pridobivanje in utrjevanje jezikovnega, kot tudi
strokovnega znanja, spretnosti in vpogleda. Poslovni primeri uporabnikom omogocajo
usvajati in razvijati znanja in spretnosti za namene ekonomske in poslovne stroke kot tudi
znanja in spretnosti za namen ucinkovitega komuniciranja v poslovnem angleskem jeziku.
Ugotovili smo, da uporabniki menijo, da z obravnavo poslovnih primerov najbolj urijo
spretnost komuniciranja, spretnost delovanja v skupini in razreSevanja sporov ter spretnost
sprejemanja kompromisov.

S prouditvijo staliS¢ uporabnikov smo analizirali staliS¢a uporabnikov o tem, kaksno mesto
zavzemajo poslovni primeri pri pouku poslovnega angleskega jezika univerzitetnega Studija
ekonomije in tudi staliS¢a o tem, v kolik$ni meri obravnava poslovnega primera pri predmetu
poslovnega angleskega jezika omogoci tako priloznost za usvajanje jezikovnega znanja,
spretnosti in vpogleda, kot tudi priloznost za usvajanje strokovnega znanja, spretnosti in
vpogleda. Z analizo staliS¢ in strokovno oceno smo ugotovili, da obstajajo pozitivni transferji
obravnave poslovnih primerov pri poslovni angles¢ini predvsem z ostalih strokovnih
predmetov na poslovno angles¢ino (Angleski jezik II); poleg vertikalnih gre torej tudi za
horizontalne transferje, poleg splosnih Se za specificne in vsebinske. Prouclitev stalis¢
uporabnikov je pokazala, katere so prednosti in slabosti metode primera in kak$no mesto
predstavlja obravnava poslovnih primerov pri predmetu poslovnega angleskega jezika in
ostalih strokovnih predmetih.

Ugotovili smo, katere so tiste znalilnosti poslovnih primerov, ki so za uporabnike
najpomembnejSe in v ¢em vidijo njihovo uporabnost in u€inkovitost pri predmetu poslovne
anglescine in ostalih strokovnih predmetih. Najve¢jo prednost obravnave poslovnega primera
uporabniki vidijo v izpostavljenosti strokovnemu jeziku t.j. jeziku v rabi, kjer navajajo
uporabljanje strokovnega besediS¢a v situaciji kot pogoj za poznavanje dolocene strokovne
teme in reSevanje problema. Pomembna prednost je tudi delovno vzdu§je, kjer navajajo
sproscenost, odprt odnos s predavateljem in moZnost za izmenjavo mnenj kot najbolj
pomembne prednosti. Pomembna je ustrezna in zanimiva tematika, kjer kot glavna atributa
poudarjajo kratkost in prakti¢nost poslovnih primerov. Zanimivo je, da je velika prednost tudi
samostojnost in prosta izbira vodenja poslovnega primera, ki ju navajajo skupaj z dobro
opredeljenimi navodili predavatelja.

Glavna slabost obravnave poslovnega primera je nemotiviranost udelezencev, kot vzrok pa
navajajo utrujenost in preobremenjenost. Sledi nezanimivost tematike poslovnega primera,
kjer se jim zdijo teme preresne, predolge, preve¢ ali pa premalo zapletene; predstavitve
izvajalcev se nekaterim udelezencem ne zdijo dovolj profesionalne. Precej v ospredju je tudi
navedba, da za razpravo ni dovolj Casa, kar kaze na pomembnost izku$nje vsakega
posameznika — bolj ko je posameznik v doloCeni fazi obravnave osebno aktiven, globlja je
njegova izkusnja in toliko bolj se mu zdijo uporabne faze obravnave, kjer je sam dovolj
aktivno udelezen.
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Poslovni primer kot besedilo ponuja moznosti in priloznost za poustvarjanje naravnega
poslovnega in hkrati komunikacijskega okolja za u¢enje in poucevanje poslovnega angleskega
jezika. Ugotovili smo, v kolikSni meri zares izrabljamo te moznosti na podro¢ju
komuniciranja v poslovnem angleskem jeziku in obravnavi poslovnih primerov pri ostalih
strokovnih predmetih. Moznosti vidijo predvsem v povecanju koli¢ine dela v skupini,
izkusenj z vodenjem skupine in motivacije za skupinsko delo. Zavedajo se izpostavljenosti
jeziku in same priloznosti za uCenje jezika stroke. V vseh izjavah je prisotna precejSnja
kriticnost do lastnega prispevka v obravnavi poslovnega primera in do prispevka ostalih
udelezencev. Opaziti je tudi Zeljo po vecji samostojnosti pri nagrajevanju udelezencev, hkrati
pa tudi zeljo po ve¢ji koli¢ini ¢asa namenjenega za poslovni primer. Menijo, da bi (Se) bolje
vodili razpravo in skupino, ¢e bi z vodenjem imeli ve¢ izkuSenj in imeli vpliv na motiviranost
udelezencev, hkrati pa kot vzrok za svojo neaktivnost navajajo neustrezne termine ali pa
preslabo znanje anglescine, ki je za obravnavo poslovnega primera Se bolj nujno potrebno, kot
za klasi¢no obliko t.j. predavanje. Zanimivo je tudi, da velik delez uporabnikov ne bi
spreminjal nicesar.

V raziskavi smo ugotovili, da bi veljalo predvsem: razvrstiti udeleZence po znanju; omejiti
dolzino in koli¢ino poslovnih primerov, nameniti ve¢ pozornost poslovnim primerom iz
poslovne prakse, ki je uporabnikom blizu, uporabnike Se naprej vzpodbujati k ¢im vecji
samostojnosti pri predstavljanju in analiziranju poslovnega primera ter hkrati povecati
koli¢ino dela in samostojnosti v skupini, nadaljevati z delom v manjsih skupinah, uporabnike
pritegniti k sodelovanju z obravnavo raznolikih poslovnih primerov in tem, ki se ne bi
navezovale samo na ekonomijo in bi jih lahko sami poiskali; uvajati in uporabljati
raznovrstno IT tehnologijo in orodja; nacrtovati in nameniti poslovnim primerom vec¢ Casa za
razprave, povecati interaktivnost in ob upoStevanju nacel metode primera ve¢ pozornosti
nameniti razvijanju razprave, kot pisanju pisnih vzorcev vedno istega tipa (seminarska
naloga), uvajati raznolike pisne vzorce, uskladiti ocenjevanje/ tockovanje in nagraditi
izjemne predstavitve in sodelovanje.

V nalogi smo potrdili izjemno vlogo vpliva osebne izkusnje in globine te izkuSnje, ki se jasno
odrazi v sami motiviranosti in odlo¢itvi za vlogo izvajalca PP pri pouku poslovnega
angleSkega jezika; ta je odvisna predvsem od (jezikovne) uspeSnosti v preteklosti in stika z
jezikom v sedanjosti. Najodlo¢ilnejSo vlogo ima izpopolnjevanje v tujini.

Poucevanje jezika s poslovnimi primeri zahteva jezikovno samozavestnega in odli¢no
usposobljenega izvajalca, dejavnosti morajo biti premiSljeno izbrane, potrebno je tudi
sodelovanje z drugimi izvajalci. Zahteva veliko Casa za pripravo, izvajalec pa tvega izgubo
discipline. Poucevanje jezika s poslovnimi primeri je lahko ¢asovno zelo potratno, tako da
ostane manj ¢asa za jezikovne dejavnosti in vadbo, vendar pa le poucevanje in ucenje tujega
jezika, ki temelji na dejavnosti, zagotovi stalen napredek in razvoj.
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PRILOGE

Priloga 1 — modeli izkustvenega ucenja

1. Deweyev model izkustvenega ucenja

Dewey je natancno opredelil pojem izkusnje, za katero ugotovi, da je dvojna: na eni strani
povsem subjektivna (npr. custvena izkusnja) na drugi pa objektivna, izzvana od okolja (npr.
izkusnja na delovnem mestu), obe pa sta v stalnem sovplivanju ali transakciji: subjektivna
izkusnja preoblikuje razmere v okolju, objektivna pa vpliva na dozivljanje, obe pa sta si v
enakopravnem odnosu (Kolb, 1984: 35). Dewey poudarja, da je pri ucenju odloc¢ilno
prepoznavanje in uporabljanje izkuSenj iz preteklosti saj je »...spretnost, ki je pridobljena
brez razmisljanja in ni povezana z namenom, za katerega se bo uporabljala...informacija, ki
je osamljena in oddvojena od miselnega procesa in je brez pomena.« Vendar pa potrebujejo
udeleZenci dodatne podatke, Ce se Zelijo spoprijemati z novimi problemi. Ker »...razmisljamo
samo takrat, ko se sami spopademo s problemom, ko iscemo in najdemo svojo pot do resitve.
Ceprav obstaja Zelja po uporabi naucenih idej, je zanjo v praksi najprej potrebna
intelektualna podlaga.« (Barnes, Christensen in Hansen 1994: 65). Deweyjev model temelji
na spoznanju da:

e Ucenec potrebuje prave izkusnje, da bi se lahko ukvarjal z aktivnostjo, ki ga
zanima.

e Problem se v dolo€eni situaciji razvije kot stimulant za razmisljanje.

e Ucenec obvladuje informacije in zna primerno oceniti, kako se z njimi
spopasti.

2. Knowlesov model

Malcolm Knowles je bil prvi, ki se je izpostavil razliko med u€enjem in izobraZevanjem.
Ugotovil je, da se odrasli ucijo, mlajsi pa izobrazujejo. Njegov model je naslednji: Ucenec
dela samostojno, vendar ima pogojeno pri¢akovanje, da ga bo nekdo vodil in ucil, odrasli pa
drug drugemu predstavljajo najbogatejsi vir izkuSenj. U¢ne skupine jim predstavljajo celo
paleto razli¢nih izkuSenj. Odrasli so se pripravljeni uciti, ko zacutijo potrebo, da se Se bolj
izkazejo na dolocenem podrocju svojega zivljenja.

Odrasli se v vec€ini primerov ne ucijo zaradi u¢enja samega. UcCijo se, da bodo lahko opravili
neko nalogo, resili problem ali pa zaZiveti bolj polno. Navaja, da se odrasli sicer odzivajo na
dolocene zunanje spodbude (boljsa sluzba, visja placa), pa so vseeno bolj ucinkovite notranje
spodbude - samospostovanje, identificiranje, vecja samozavest in samoizpolnitev.

3. Lewinov model izkustvenega ucenja

Lewin je ugotovil, kakSen pomen ima analiza skupinskega dogajanja s perspektive vodje in
udelezencev ter povratna informacija (feedback) udelezencem.

1



Po Lewinu je ucenje integriran proces rasti, spreminjanje ¢loveka, ki se odvija v §tirih fazah:
Zacne se s konkretno izkusnjo (tu in sedaj), sledi ji zbiranje podatkov in opazanj o izkusnji, ti
podatki se analizirajo, povezejo v abstraktne pojme in posploSitve in se v obliki povratne
informacije povrnejo avtorjem izkusnje. Posameznik tako lahko nacrtuje novo, drugacno
akcijo, ki vodi do nove izku$nje. Pomembno je spiralno vgrajevanje povratne informacije v
naslednje faze akcije. Temelji na osebnostnem razvoju in izboljSanju lastnega delovanja v
skupini. Krog izkustvenega u¢enja po Kurtu Lewinu (Kolb, 1984:21)

Konkretna izku$nja

Preverjanje pojmov Opazovanje,
v novih situacijah razmisljanje

Oblikovanje abstraktnih
pojmov

S svojimi ugotovitvami je vplival na razcvet skupinsko-dinami¢nih in interaktivnih metod in
pripadajoce tehnologije (npr. interaktivni video za izobrazevanje managementa v nacrtovanju,
vodenju, trzenju).

4. Argyris in ucenje kot enojna in kot dvojna zanka

Ucenje kot enojna zanka definira kot u€enje, kjer popravljamo napake, tako da spremenimo
rutinirano vedenje. To ucenje je prilagodljivo in ljudem omogoca razvijati znanja in
spretnosti, ki jih dolo¢a okolis¢ine, v katerih se nahajajo. V nasprotju pa pri ucenju kot dvojna
zanka preverjamo osnovne vrednote in politiko organizacije, enote ali posameznika. Vsebuje
ponovno dolocitev narave problema, s katerim se soo¢a posameznik ali organizacija, in uci,
kako se spoprijeti z novo preoblikovanim razumevanjem — tako, da  sprejme novo
preoblikovano obnasanje, vedenje. Znotraj tradicionalnih metod izgleda, da metoda primera
lahko omogoci vsaj zacetno fazo ucenja kot dvojne zanke. Ta je npr. pripravljenost izzvati
obstojece ideje, ravnanja, vrednote in prepricanja.

5. Nonaka in Takeuchi

Delo Nonake in Takeuchija zanimivo zaradi prikaza moznosti u¢inkovite uporabe metode
primera. Ceprav govori model o znanju in ne obravnava udenja, je zelo pomemben tudi za
vidik ucenja. Znanje razlozita kot dinami¢no socialno dejanje, kjer posameznik zagovarjanja
svoja prepri¢anja v povezavi z resnico. Marsikdo sicer meni, da je ta definicija nerazumljiva
in morda manj pomembna kot njuno lo¢evanje posameznikova tiha znanja (ki so zakopana v
njegova prepricanja, staliSa in sistem vrednot) in eksplicitna znanja, ki ga izrazimo



sistemati¢no in uradno z vsemi slovni¢nimi navedbami, matemati¢nimi izrazi, podrobnimi
opisi, priro¢niki, ki se lahko z lahkoto prenaSa na posameznika. V njunem modelu se znanje
ustvari tako, da spremeni:

- tiho znanje v eksplicitno znanje

- eksplicitno znanje v tiho znanje

- tiho znanje v tiho znanje

- eksplicitno znanje v eksplicitno znanje

Ce je ta model primeren za metodo primera, bo mo¢ ugotoviti iz priprave na razpravo o
primeru, kasneje pa naj vkljuevanje v razpravo vsebuje vse 4 faze tega modela. Priznavanje
te moznosti in njenega ucinkovitega uresnic¢evanja lahko prispeva tako k povecanju tega,
¢esar se nauc¢imo med procesom in izboljSa razumevanje udeleZzencev o tem, kar se dogaja —
ucijo se uciti. V literaturi o metodi primera tega modela ne zasledimo.

6. Honey and Mumford

Honey in Mumford sta predstavila prirejeno razli¢ico cikla ucenja, ki temelji na metodi
primera. Njuna razli¢ica cikla u€enja je prikazana na sliki .

Honeyjev in Mumfordov cikel ucenja

[ZKUSNJA

A\ 4

NACRTOVANIJE OPAZOVANIJE
prihodnjih korakov

A

A

POVZEMANIE




Proces ucenja, proces dela in individualne stile ucenja lahko povezemo v dragocen model, ki
izraza medsebojno povezanost teh konceptov. Proces ucenja sestavljajo Stiri faze: izkusnja,
opazovanje, povzemanje in nacértovanje (Mumford, 1995: 209). Vse se povezujejo v
nepretrgani spirali, kjer se vsaka izkus$nja nadaljuje in nadgrajuje. Proces ucenja je lahko
povezan s procesom dela, ki poteka vzporedno. Proces dela ima naslednje faze: ko zacnemo z
delom, ko opazimo rezultate, ko razmiSljamo o rezultatih in ko nacrtujemo za naprej
(Mumford, 1995: 98). Ker je ucenje ponavadi osredotoCeno na delo, je povezanost med
procesom dela in procesom ucenja predpogoj za nadaljnje ucenje in razvoj. Torej je
ucinkovita povezanost dela in ucenja ena od predpogojev za ucenje. Za celoten model je
pomembno, da vkljuc¢imo tudi individualne stile ucenja. Posamezniki se glede na svoj stil
ucenja razlikujejo po zanimanju in sposobnosti v Stirih stopnjah procesa uc¢enja. Proces ucenja
in stili uenja skupaj zagotavljajo model za nacrtovanje ucenja izkusenj. Model je koristen,
¢e povezemo vse tri koncepte, saj njegovo razumevanje zagotavlja znacilnosti, ki dodatno
olajSajo ucenje. Te znacilnosti so doslednost procesa ucenja z bolj znanim procesom dela,
nepretrganost ucenja iz nedelavnih in delavnih izkusenj, sodelovanje med posamezniki, ki
obvladajo proces uenja in pa stile ucenja, povezanost med prednostnim stilom ucenja in
izbiro moznosti ucenja ter poguma v odkrivanju dodatnih metod ucenja (Mumford,
1995:155).

Od Kolbove razli¢ice se loc¢ita po dveh znacilnostih. Uporabita fazo povzemanja namesto faze
abstraktne konceptualizacije, saj menita, da ta izraz bolje opisuje, kaj se dogaja v tej fazi
ucenja; delno tudi zato, ker je ta faza bolj jasno povezana z managerji, ki bodo proucevali in
razmi$ljali o svojem obicajnem delu in se na podlagi te faze odlocali o tem, kaj je potrebno
storiti. Druga znacilnost pa je, da Honey in Mumford menita, da obstajajo v Kolbovi zamisli o
aktivnem eksperimentiranju kot loceni fazi doloCene nejasnosti. Zdi se, da gre le za drugacno
vrsto dejavnosti, predstavljeni drugace kot konkretna izkusnja. Honey in Mumford sta zato
cetrto fazo cikla ucenja identificirala bolj jasno in neodvisno ter fazo poimenovala
nacrtovanje prihodnjih korakov. Ce metodo primera ocenimo s Honeyjevim in Mumfordovim
modelom ucenja, je jasno, da v principu metoda primera poskrbi za ocenjevanje izkuSenj,
povzemanje izkuSenj in nacrtovanje prihodnjih korakov — vendar pa v nasprotju s Kolbovim
ciklom u€enja, metoda primera ne poskrbi za t.i. fazo »imeti izkusnje«.

Do sedaj smo govorili le o uporabi cikla ucenja pri obravnavi vsebine primera. Vendar pa
lahko obstaja tudi drugi spremljajoci cikel, kjer nas zanima, kaj se dogaja znotraj analize
primera in kasnejSih razprav. Ta cikel u¢enja ima vse moZznosti za popoln cikel — ker obstaja
izkusSnja, s katero lahko posameznik in skupine vodijo analize in ocene, skozi katere lahko
povlecejo zakljucke o tem, kaj to¢no se je zgodilo v procesu razprave o primeru, in se tako
lahko odlocijo, kaj bi lahko naredili v kasnejSih odlocitvah — kar lahko nacrtujejo — in tako se
njihovo nacrtovanje prenasa na nove, naslednje primere, kar lahko sluzi kot faza »imeti
izkuSnjo«. Oba modela u¢nega cikla sta uporabna za nacrtovanje poucevanja s PP in za
notranjo analizo dela. Kot smo Ze nakazali, pa je o tem zelo malo napisanega.



Priloga 2: Klasifikacija metod izkustvenega ucenja

Walter in Marks (1981: 121) navajata naslednjo klasifikacijo metod izkustvenega ucenja:
1. OSREDNIJE metode

e simulacije in igre kot modeli ali predstavitve posameznih izsekov
clovekove izkusnje (npr. simulacija odlocanja v podjetju). 1zkusnjo
oblikuje serija pravil, ki vsebuje element tekmovalnosti.

e Strukturirane naloge oz. aktivnosti, ki udelezence neposredno vpletejo
v izku$njo s problemom ali drugega z drugim. Gre za jasno opredeljene
postopke, ki korak za korakom dolo¢ajo vsebino in nacin interakcije
udelezencev (npr. brainstorming).

e Skupinska interakcija (kot osrednja izkusnja ali kot sestavina drugih;
npr. razne oblike komunikacijskih treningov, uporaba metod :za
spodbujanje vecsmerne komunikacije).

e Igra vlog z opredeljenimi nacini in pravili vedenja (direktor in kandidat
za sluzbo).

e Telesno gibanje, vklju¢no z metodami sproscanja.
2. PRILAGOIJENE metode izkustvenega ucenja:

e Opazovanje procesa (npr. komunikacije v podjetju).

o Cas za razmislek.

e Fantaziranje in vizualizacija (npr. avdio in video posnetki posameznika
ali skupine v poslovnem okolju med poslovnim sestankom).

e VpraSalniki in drugi instrumenti za spodbujanje samo-opazovanja in
skupinske razprave.

e Samostojni projekti.

e Prilagojena metoda primera.

e Metoda projektov.

3. KLASICNE metode izkustvenega udenja

e Predavanje kot dopolnilo izkustvene aktivnosti (kratko, osredotoCeno
na nekaj bistvenih vidikov, na katere zelimo opozoriti udelezence).

e Branje krajSih besedil pred in Se bolje po izkustveni aktivnosti
stabilizira nauc¢eno, ponudi udeleZencem nove pojme in modele.

e Pisanje kot dokumentacija naucenega, spominsko utrjevanje,
povzemanje vtisov ali sredstvo sistemati¢ne refleksije (zapiski, pisanje
pisnih izdelkov).

e Klasi¢na metoda primera (predstavitev, analiza, razprava).



Priloga 3:

Ugotovitve po koncanem 1.letu obravnave PP (2000/ 2001)

UGOTOVITVE TEMATSKO PODROCIJE

1. Studentje redno obiskujejo predavanja. PRILOZNOST

2. Med obravnavo PP so aktivni in se jih veselijo, STOPNJA  AKTIVNOSTI;
ZADOVOLIJSTVO S
KLASICNO METODO IN
METODO PRIMERA.

3. Pri obravnavanju PP uporabljajo besedis¢e aktualne | JEZIKOVNO ZNANIJE,

strokovne teme. SPRETNOSTI IN
IZKUSNIE.

4. Z obravnavo PP imamo ve¢ fizicnih dokazov ucenja in | VPOGLED V ZNANIJE.

boljsi vpogled v jezikovno znanje Studentov kot s klasicno
metodo.

5. Studentje po vsaki obravnavi PP napisejo pisne izdelke, ki
jih predavatelj sproti popravlja, vsak Student pa ga spravi v
osebno mapo oz. listovnik. Stevilo slovni¢nih, skladenjskih in
sporoCilnih napak se zmanjSuje, Studentje pa uporabljajo

vedno bolj zahtevne paradigme.

FIZICNI DOKAZ UCENIJA;
PRAVILNOST JEZIKA IN
TEKOCNOST JEZIKA.

6. Vec
zadovoljstvu, jezikovnem znanju in stopnji aktivnosti.

in bolj kakovostne povratne informacije o

POVRATNA
INFORMACIJA.

7. Kakovost pisnih in ustnih izpitov se izboljsa (manj napak).

PRAVILNOST
TEKOCNOST JEZIKA

IN

8. Studentje si Zelijo voditi PP in jih predstaviti.

PRILOZNOST

Ugotovitve po kon¢anem 2.letu obravnave PP (2000/ 2001)

UGOTOVITVE

TEMATSKO PODROCIE

1. Vsi moderatorji uspesno predstavijo in
vodijo PP in povejo, da je bil poskus vodenja
razprave pozitivna izkusnja, ob kateri so se
veliko naucili. Svoja opazanja in izkus$njo
zapiSejo v listovniku izkusenj moderatorjev

USPESNOST IZVEDBE PP

[ZKUSTVENO UCENJE

FIZICNI DOKAZ- LISTOVNIK IZKUSENJ
TRANSFERNA VREDNOST IZKUSNIJE...

2. Studentje pri predstavitvi PP pogosto
uporabijo IT (posnamejo video

posnetek v vlogi oseb iz PP; predstavitve z
IT.). Skupine se morda ucijo iz izkuSenj
predhodnikov.

UPORABA IT
[ZKUSTVENO UCENJE
UCENIJE UCENJA

3. Vsaka skupina moderatorjev svojo

IZKUSTVENO UCENIJE




izkuSnjo zapise, njihovi nasledniki pa si jo
preberejo in se iz tega naucijo. O izkusnjah
in  nasvete
Pregled
listovnika potrdi, da se ima vsak posameznik

drugega morda razmisljajo

uporabijo pri svoji predstavitvi.

lastno izkus$njo, iz katere se je necesa naucil,
morda tudi od drugih. .

UCENIJE UCENJA
TRANSFERJI

4. Osebni listovniki (mapa pisnih izdelkov)
bolj
Studentje jih bolj vestno organizirajo (tako

Studentov  postanejo izpopolnjeni,

jezik, kot vsebino)

JEZIKOVNI LISTOVNIK
JEZIKOVNO ZNANJE,SPRETNOSTI IN
IZKUSNJE

5. Studentje morda pridobivajo in utrjujejo
jezikovne spretnosti (predstavitev, pogajanja,
argumentiranja stalis¢...) tudi

eden od drugega. Postajajo bolj spretni,
hkrati pa se je teko¢nost govora izboljsa.

Ker
komunikacijske strategije izostrijo, opaziti je

komunicirajo  ve¢, se njihove

vec prvin vljudnostnega govora

USVAJANJE SPRETNOSTI, ZNANJA IN
VPOGLEDA

[ZKUSTVENO UCENIJE

UCENJE UCENJA

6. Studentje se na moja vpraanja o tem, &esa
so se naucili, najprej odzivajo z molkom,
sCasoma pa vedno bolj kriti¢no organizirajo
svoja spoznanja in morda oblikujejo
samokriticen pogled na usvajanje jezikovne

spretnosti, znanja in vpogleda v lastno znanje

UCENIJE UCENJA

7. Studentje se morda bolj zavedajo svojega
znanja, saj oznacijo PP kot odlicno metodo
za pridobivanje in utrjevanje uporabnega
znanja.

ZAVEST IN VPOGLED.




Priloga 4

Vprasalnik POUCEVANJE IN UCENJE POSLOVNEGA ANGLESKEGA
JEZIKA S POSLOVNIMI PRIMERI

I. SPLOSNI DEL (obkrozite ali dopiSite odgovor).

1. spol: a) M b) z

2. Ocena iz angle8¢ine na maturi (obkroZite): 1 2 3 4 5 o6
*(vec kot 5)

3. Izpit Angleski jezik | na EF ste opravili z oceno (obkrozite): 6 7 8 9 10

4. Stik s poslovnim angleSkim jezikom ste poleg predmetov Angleski jezik | in Angleski jezik Il na
Ekonomski fakulteti imeli Se (obkrozite eno moznost):

a) na te€aju Poslovnega angleskega jezika na jezikovni Soli.
b) na Studijskem izpopolnjevanju v tujini.

c) v stiku s tujci, s katerimi poslovno sodelujete.

d) nikjer

e) drugo (navedite)

II. POSLOVNI PRIMERI - SPLOSNO (obkrozite in/ ali dopisite).

5. Spodaj so navedene prednosti obravnave poslovnih primerov. Obkrozite, v kolikSni meri se

strinjate z navedenimi trditvami in/ ali s tistimi, ki jih boste navedli po svoiji izbiri.

splohne......ccccoeeeiiiiiinn. popolnoma

a) Prednost je ta, da ni ene same reSitve. 1 2 3 4 5
b) So preprosta osnova za razpravo. 1 2 3 4 5
c) Izves, kar je zate pomembno. 1 2 3 4 5
d) Uporabljamo orodja, ki smo jih Ze pridobili. 1 2 3 4 5
e) Poistovetimo se z udelezenci Studijskega primera. 1 2 3 4 5
f) Vsaka situacija se lahko izbolj3a. 1 2 3 4 5
9) Razvija samozavest. 1 2 3 4 5
h) Razvijajo se spretnosti razlone

izgovorjave, poslusanja in prepri¢evanja. 1 2 3 4 5

i) Studentje se ugijo drug od drugega. 1 2 3 4 5
j) Teorijo demonstriramo na primeru. 1 2 3 4 5
k) Razvija ustvarjalno delo z drugimi. 1 2 3 4 5
)] Drugo (navedite) 1 2 3 4 5
m) 1 2 3 4 5




6. Spodaj so navedene slabosti obravnave poslovnih primerov. Obkrozite, v kolikSni meri se strinjate

z navedenimi trditvami in/ ali s tistimi, ki jih boste navedli po svoiji izbiri.

splohne......ccccoeiiiiiinn. popolnoma

a) Gre za izmenjavanje nevednosti. 1 2 3 4 5
b) Potrebe vodje se ne ujemajo vedno z potrebami Studentov. 1 2 3 4 5
c) Je preve€ navduSujoca. 1 2 3 4 5
d) Poudarek je na analizi in ne na izvedbi 1 2 3 4 5
e) Je iluzija realnosti. 1 2 3 4 5
f) Metoda ni resni€no interaktivna, ¢eprav zahteva

sodelovanje. 1 2 3 4 5

g) Primanjkuje ¢asovne omejenosti. 1 2 3 4 5
h) Tezko je ustvariti uporabne posplositve. 1 2 3 4 5
i) Poudarek je na odlo€anju in ne na izvedbi. 1 2 3 4 5
i) Drugo (navedite) 1 2 3 4 5

III. POSLOVNI PRIMERI PRI PREDMETU ANGLESKI JEZIK II

7. Pri predmetu Angleski jezik |l ste poslovni primer predstavili in ga pomagali voditi (obkroZite):
a) da b) ne
8. Obravnavanje poslovnih primerov pri predmetu Angleski jezik Il je (obkrozite eno samo trditev):

a) zanimivo in uporabno. c) dolgoc¢asno, vendar uporabno.

b) zanimivo, vendar neuporabno. d) dolgo¢asno in neuporabno.

9. Obkrozite v kolikSni meri se strinjate z navedenimi trditvami. Poslovni primeri pri predmetu Angleski

jezik 1l so predvsem koristni: sploh

NE..otiiiieeeeeneenans popolnoma
a) za pridobivanje in utrjevanje jezikovnega znanja. 1
b) za pridobivanje in utrjevanje strokovnega znanja 1 2 3 4 5
c) za pridobivanja in utrjevanje jezikovnega znanja

in spretnosti v tujem jeziku. 1 2 3 4 5

d) za analizo v tujem jeziku. 1 2 3 4 5
e) za skupinsko delo v tujem jeziku. 1 2 3 4 5
f) za komuniciranje v tujem jeziku. 1 2 3 4 5
g) za reSevanje kompleksnih problemov v tujem jeziku. 1 2 3 4 5



10. Obkrozite, v kolikSni meri se strinjate z navedenimi trditvami. Pri obravnavi poslovnega primera pri

predmetu Angleski jezik Il ste pridobivali in utrjevali spretnosti:

splohne......cccccoeviiiiiiiinn. popolnoma
a) analiti¢nega sklepanja, zbiranja in vrednotenja podatkov.1 2 3 4 5
b) sprasevanja. 1 2 3 4 5
c) aktivnega poslu$anja. 1 2 3 4 5
d) reSevanja problemov. 1 2 3 4 5
e) medsebojnega komuniciranja . 1 2 3 4 5
f) prepri€evanja. 1 2 3 4 5
9) kriti€nega razmisljanja. 1 2 3 4 5
h) empatije. 1 2 3 4 5
i) biti obziren do stalis¢i drugih. 1 2 3 4 5
) generaliziranja, sinteze. 1 2 3 4 5
k) vpeljati teorijo v lastno prakso. 1 2 3 4 5
1) razreSevanja konfliktov v skupini . 1 2 3 4 5
m) kritiziranja. 1 2 3 4 5
n) ucenja ucenja. 1 2 3 4 5
0) odloc¢anja. 1 2 3 4 5
p) sprejemanja kompromisov. 1 2 3 4 5
r) ucinkovitega razporejanja ¢asa . 1 2 3 4 5
s) uporabe managerskih orodij. 1 2 3 4 5
t) pisanja. 1 2 3 4 5
11. Obkrozite, v kolik§ni meri se strinjate z navedenimi trditvami:
sploh ne......ccoooeeiiiiiiiin. popolnoma

a) Pri predmetu Angleski jezik Il ste aktivho sodelovali, kadar

niste obravnavali poslovnega primera (predavanje). 1 2 3 4 5
b) Pri obravnavi poslovnih primerov pri predmetu Angleski

jezik Il ste aktivno sodelovali. 1 2 3 4 5
c) S svojim sodelovanjem pri obravnavi poslovnih primerov

pri predmetu Angleski jezik Il ste zadovoljni. 1 2 3 4 5
d) Pri obravnavi poslovnega primera pri predmetu Angle3ki

jezik Il ste lahko uporabljali lastne izkuSnje. 1 2 3 4 5
e) Pri obravnavi poslovnih primerov ste uporabili izkuSnje

moderatorjev, ki so ze vodili poslovni primer

pri predmetu Angleski jezik Il 1 2 3 4 5

12. Navedite, kako bi vam lahko omogog€ili, da pri obravnavi poslovnih primerov pri predmetu Angleski

jezik Il 8e bolj aktivno komunicirate. Tako da,
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13. Navedite, kaj vam je bilo pri obravnavi poslovnih primerov pri predmetu Angleski jezik 1l viec:_

14. Navedite, kaj vam pri obravnavi poslovnih primerov pri predmetu Angleski jezik Il ni bilo v§e¢:_

IV. POSLOVNI PRIMERI PRI OSTALIH STROKOVNIH PREDMETIH NA EF

15. Navedite, pri katerih predmetih ste poleg predmeta Angleski jezik Il Se obravnavali poslovne

primere :

16. Obravnavanje poslovnih primerov pri teh predmetih je (obkrozite eno samo trditev):

a) zanimivo in uporabno. c) dolgoc¢asno, vendar uporabno.

b) zanimivo, vendar neuporabno. d) dolgoc€asno in neuporabno.

17. Navedite, kaj vam je bilo pri obravnavanju poslovnih primerov pri teh strokovnih predmetih viec.

18. Navedite, kaj vam pri obravnavanju poslovnih primerov pri teh predmetih ni bilo vSec.

V. 19. Obkrozite, v kolik$ni meri se strinjate z navedenimi trditvami:

11



d)

Splohne.....cocceeviiiiiiinnns popolnoma
Poslovni primeri, ki ste jih obravnavali pri 1 2 3 4 5
predmetu Angleski jezik Il so povezani z
vasim strokovnim podrocjem.
IzkuSnje, spretnosti in znanje, ki ste jih pridobili pri 1 2 3 4 5
ostalih strokovnih predmetih so vam koristile pri
obravnavi poslovnih primerov pri predmetu Angleski jezik II.
Izkusnje, spretnosti in znanje, ki ste jih pridobili pri 1 2 3 4 5
predmetu Angleski jezik Il so vam koristile pri
obravnavi poslovnih primerov pri ostalih strokovnih predmetih.
Znanje, spretnosti in izku$nje, ki ste jih s poslovnimi primeri
pridobili in utrjevali pri predmetu Angleski jezik Il na EF vam

bodo koristile v poklicnem Zivljenju. 1 2 3 4 5

Najlepsa hvala za sodelovanje.
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Priloga 5

Prevodi angleskih statisticnih izrazov v slovenscino

Angleski izrazi uporabljeni v prilogah

Slovenske ustreznice za angleSke izraze v

prilogah
T- test T-preizkus
Group statistics Opisne statistike za posamezno skupino
N Stevilo enot
Mean Ocena aritmeti¢ne sredine

Std. Deviation

Ocena standardnega odklona

Std. Error Mean

Ocena standardne napake aritmeticne sredine

R U el B

Independent Samples Test

Preizkus domneve 0 razliki med

aritmetiénima sredinama za neodvisna vzorca

8. Equal variances assumed Predpostavka o enakosti varianc

9. Levene’s Test for Equality of | Levenov preizkus predpostavke o enakosti
Variances varianc

10. t-test for Equality of Means T-preizkus enakosti aritmeti¢nih sredin

11.F F preizkus

12. Sig. Toc¢na stopnja znacilnosti

13. Df Stopinje prostosti

14. Sig. (2-tailed) Dvostranska to¢na stopnja znacilnosti

15. Mean difference

Ocena razlike aritmeti¢nih sredin

16. Std. Error Difference

Ocena standardne napake razlike med

aritmeti¢nima sredinama

17.95% Confidence Interval of the | 95% interval zaupanja za razliko aritmeti¢nih
Difference sredin

18. Lower Spodnja meja

19. Upper Zgornja meja

20. Equal variances not assumed Predpostavka o neenakosti varianc

21. One-sample Test Preizkus o vrednosti ene aritmeti¢ne sredine

22. Frequency Frekvenca

23. Percent Relativna frekvenca (v %)

24. Cumulative Percent Kumulativa relativnih frekvenc (v %)
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Vpliv moderatorskega statusa na staliS¢a uporabnikov poslovnih primerov

(preizkus skupin )
T-Test
Notes
Output Created 09-FEB-2004 12:01:10
Comments
Data C:\Documents and Settings\matejad\My Documents\vpr1.sav
Filter <none>
Input Weight <none>
Split File <none>
N o_f Rows _ in 100
Working Data File
Definiti f
c_e |r3|t|on ° User defined missing values are treated as missing.
Missing Value |Missing
Handling Statistics for each analysis are based on the cases with no
Cases Used . . . .
missing or out-of-range data for any variable in the analysis.
T-TEST
GROUPS=apred(1 2)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=spol matura izpit st1 p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9
p10 p11 p12 s1
Syntax s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 s9 s10 akor k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 spr1 spr2
spr3 spré
spr5 spr6 spr7 spr8 spr9 spr10 spr11 spr12 spr13 spr14 spr15
spr16 spr17
spr1i8 spr19 i1 2 i3 4 i5 dkor pol po2 po3 pod
/CRITERIA=CIN(.95) .
Resources Elapsed Time 0:00:00,09
Group Statistics
AKTIVNA Std
PREDSTAVITEV PP N |Mean Std. Erro.r
PRI AJll; 1: da; 2: Deviation
Mean
ne;
. 1 75| 1,57 498 | ,057
SPOL:1: M; 2: Z
2 25| 1,68 476,095
< x 1 75| 3,87 ,905|  ,105
OCENA I1Z ANGLESCINE NA MATURI (1 - 6)
2 25| 3,92 ,909| ,182
1 75| 6,69 ,915|  ,106
ocena 6-10
2 25| 6,56 917 ,183
STIK S POSLOVNO ANGLESCINO POLEG AJI |1 75| 3,45 ,905| ,104
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IN AJIl 1: tecaj poslovne angleséine na
jezikovni Soli 2: Studijsko izpopolnjevanje v

25| 3,64 700 140
tujini; 3: stik s tujci, s katerimi poslovno ’ ’ ’
sodeluje 4: nikjer (drugo)

PREDNOSTI (p), 1: sploh se ne strinjam/ 5.1 75 3,59 ,807 | ,093
popolnoma se strinjam: ni ene same resitve 2 25| 372 843 169
1 75| 3,53 ,844 | 097
preprosta osnova za razpravo
2 25| 3,44 ,870| 174
. 1 75| 3,21 977 113
izves, kar je zate pomembno
2 25| 2,76 926 ,185
. 1 75| 3,64 925|107
uporaba orodij, ki si jih ze pridobil
2 25| 3,44 870 ,174
1 75| 3,61 ,884 |  ,102
poistovetenje z junaki poslovnega primera
2 25| 2,96 1,098 | ,220
1 75| 3,72 ,815| ,094
ugotovis, da se vsaka situacija lahko izboljSa
2 25| 3,20 1,080 ,216
. 1 75| 3,53 1,004| ,116
razvija samozavest
2 25| 3,04 ,935| ,187
razvijajo se spretnosti razloéne izgovorjave, |1 75| 4,09 873 ,101
poslusanja in prepri¢evanja drugih 2 25| 388 927 185
. . . 1 75| 3,60 944 109
Studentje se ucijo drug od drugega
2 25| 3,16 1,106 | ,221
1 75| 3,95 ,751 ,087
teorijo demonstiramo na primeru
2 25| 3,32 1,030| ,206
1 75| 3,83 ,844 | 097
razvija usvarjalno delo z drugimi
2 25| 3,56 917 ,183
1 O(a , , ,
drugo @
2 0(a) , ; )
SLABOSTI (s). 1 (sploh se ne strinjam) - 5: (1 75| 2,61 ,837 ,097
popolnoma se strinjam: pogosto gre za
izmenjavanje nevednosti; 2 25| 3,08 1,187 237
neujemanje potreb vodje pp in potreb|1 75| 3,31 ;900 ,104
Studentov 2 25| 3,24 779|156
. L. 1 75| 2,47 ,859 | ,099
preve¢ navdusujoca
2 25| 2,12 ,781 ,156
prevelik poudarek na analizi, hkrati pa nobene |1 75| 3,09 873,101
izvedbe v realnosti 2 25| 348 918 184
1 75| 3,03 972 112
iluzija realnosti
2 25| 2,84 1,106 | ,221
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metoda ni interaktivna, &eprav zahteva |1 75| 2,96 ,907 ,105
sodelovanje 2 25| 3,56 821| 164
. . . . 1 75| 3,11 1,021 ,118
€asovno premalo omejena in resni€na
2 25| 3,12 1,130 ,226
. . .. 1 75| 3,05 914 ,106
tezko je vzpostaviti uporabne posploSitve
2 25| 3,24 ,879| 176
. L . . 1 75| 3,01 ,830| ,096
poudarek je na odlo¢anju in ne na izvedbi
2 25| 3,24 ,831 ,166
1 O(a , ) ,
drugo @
2 0(a) , ; )
ZANIMIVOST IN UPORABNOST OBRAVNAVE |1 75| 1,57 ,825| ,095
PP pri AJIl: 1: zanimivo in uporabno; 2:
zanimivo, a neuporabno; 3: dolgocasno, a|9 25| 2,12 971 194
uporabno; 4: dolgo€asno in neuporabno
KORISTNOST (k) : zapridobivanje in utrjevanje |1 75| 3,64 ,880( ,102
jezikovnega znanja 2 25| 3,36 1114 223
pridobivanje in utrjevanje strokovnega znanja v |1 75| 3,77 ,847| 1,098
tujem jeziku 2 25| 3,32 1,108 222
L L 1 75| 4,19 ,630| ,073
komuniciranje v tujem jeziku
2 25| 3,92 ,702| ,140
. L. 1 75| 3,65 ,726| ,084
analiziranje v tujem jeziku
2 25| 3,28 ,891 178
1 75| 3,75 ,856 | ,099
skupinsko delo v tujem jeziku
2 25| 3,56 ,768| ,154
pridobivanje in utrjevanje spretnosti v tujem |1 75| 3,84 /36| ,085
jeziku 2 25| 3,64 ,907 |  ,181
. 1 75| 3,41 946 ,109
reSevanje kompleksnih situacij v tujem jeziku
2 25| 2,72 ,936 | ,187
SPRETNOSTI (spr): 1 (sploh se ne strinjam) - 5|1 75| 2,85 ,881 ,102
(popolnoma se strinjam):...pridobivanje in
utrjevanje spretnosti analiticnega sklepanja, |9 25| 2,40 913| 183
zbiranja in vrednotenja podatkov; SPRETNOSTI
. . 1 75| 3,28 ,938| ,108
...spraSevanja
2 25| 2,92 ,862| 172
. . . 1 75| 3,56 ,740| ,085
...aktivnega sprasevanja
2 25| 3,24 1,128 | ,226
. . 1 75| 3,53 J77(  ,090
...resevanja problemov
2 25| 3,20 1,000| ,200
...komuniciranja z drugimi 1 75| 3,88 ,854 ,099
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2 25| 3,64 ,810| ,162
. - . 1 75| 3,48 ,921 ,106
...vplivanja na druge, prepri¢evanja
2 25| 3,40 ,866 | ,173
o . 1 75| 3,31 ,805| ,093
...sposobnosti kritiCnega razmisljanja
2 25| 3,04 ,889| ,178
...empatije, biti objektiven ob upostevanju |1 75| 3,40 697 | ,081
mnenja drugih 2 25| 3,44 961 192
1 75| 3,44 775 ,090
...biti obziren do staliS¢ drugih
2 25| 3,52 ,823| ,165
...posploSevanja na osnovi specifinega, |1 74| 3,03 ,758| ,088
sinteze 2 25| 2,80 816| 163
1 75| 3,05 ,971 112
...vpeljati teorijo v lastno prakso
2 25| 2,48 1,046 | ,209
. 1 75| 3,69 972 112
...delovanja v skupinah in razreSevanja sporov
2 25| 3,60 ,913| ,183
1 75| 2,95 943 ,109
...kriticnega misljenja
2 25| 2,68 ,802| ,160
1 75| 3,11 ,894| ,103
...vzajemnega ucenja, uciti se eden od drugega
2 25| 2,72 936 ,187
. 1 75| 3,27 977 113
...odlo€anja
2 25| 2,96 ,889| ,178
. . . 1 75| 3,60 771 ,089
...sprejemanja kompromisov
2 25| 3,44 917 ,183
1 75| 3,27 1,018 ,118
...u€inkovitega razporejanja ¢asa
2 25| 2,68 1,180| ,236
1 75| 2,87 ,905| ,105
...uporabe managerskih orodij
2 25| 2,56 917 ,183
L 1 75| 3,11 1,122 ,130
...pisanja
2 25| 2,64 1,114 | ,223
IZKUSNJE (i): 1 (sploh se ne strinjam) - 5|1 75| 3,13 1,223 ,141
(popolnoma se strinjam)...uporaba lastnih
izkusenj pri obravnavi pp pri AJll 2 25| 2,16 943 189
75| 3,67 1,018 ,118
aktivno sodelovanje pri obravnavi pp pri AJll
2 25| 3,12 ,971 ,194
uporabne izkusnje predhodnikov, ki so ze|1 75| 3,11 1,181 ,136
predstavili pp pri AJil 2 25| 256 1,193 239
aktivno sodelovanje, kadar ni obravnave pp pri|1 75| 3,15 968 ,112
AJll 2 25| 2,96 676 135
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sploéno zadovoljstvo s svojim sodelovanjem |1 75| 3,52 ,906 ,105
pri obravnavi pp pri AJll 2 25| 272 1021 204
ZANIMIVOST IN UPORABNOST OBRAVNAVE |1 75| 1,59 1,001 ,116
PP PRI OSTALIH PREDMETIH: 1: zanimivo in
uporabno; 2: zanimivo, a neuporabno; 3:
dolgoéasno, a uporabno; 4: dolgo€asno in|sp 25| 1,48 872 174
neuporabno; ZANIMIVOST IN UPORABNOST
PP - DRUGI PREDMETI
POVEZAVE IN TRANSFERJI (po): 1 (sploh se ne |1 75| 3,28 980 ,113
strinjam) - 5 (popolnoma se strinjam): pp pri
AJll so povezani z vaSim strokovnim o 25| 2,88 1,092 218
podrocjem
izkuSnje, spretnosti in znanje, ki ste jih pridobili | 1 75| 3,36 ,939 ,108
pri ostalih strokovnih predmetih so vam bile v
pomo¢ pri obravnavi pp pri AJll 2 25| 2,92 1,038| 208
izkuSnje, spretnosti in znanje, ki ste jih pridobili | 1 75| 3,13 1,004 ,116
pri AJll so vam bile v pomo¢ pri obravnavi pp
pri ostalih strokovnih predmetih 2 25| 2,36 952 ;190
izkuSnje, spretnosti in znanje, ki ste jih pridobili | 1 75| 4,11 ,709 ,082
pri AJIl vam bodo koristile v poklicnem
zivijenju. 2 25| 3,28 1,100 ,220
a t cannot be computed because at least one of the groups is empty.
Independent Samples Test
Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95%
si Confidence
'9. Interval of
E sig. ¢ of (2- .Mean S.td. Error
tailed Difference | Difference the
ailed) Difference
Lower | Upper
Equal
variances | 4,880 (,029 | -,938 98| ,351 -1 1141 -332| 119
assumed
SPOL:1: M; 2: Z Equal
variances _959|42,844| 343 11 411 -331) 118
not
assumed
OCENA 1Z | Equal
ANGLESCINE NA |variances | ,008,930 | -,255 98| ,799 -,05 ,209| -,469| ,362
MATURI (1 - 6) assumed
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Equal

;Z';'ances -254|41,036| 801 -,05 210 -477| 370
assumed
Equal
variances ,034|,855| ,631 98 ,530 13 211 -,286 ,553
assumed
ocena 6-10 Equal
:Z:'ances 630 141,122| 532 13 212 -204| 561
assumed
STIK S POSLOVNO Equal
ANGLESCINO POLEG |variances 4,684,033 | -,941 98 ,349 -,19 ,198 | -,580 ,207
AJl IN AJll 1: tecaj|assumed
poslovne anglesc¢ine na
jezikovni Soli 2:
studijsko Equal
izpopolnjevanje v tujini; | Varances “52.861| 290 -19 75| -537| 164
3: stik s tujci, s katerimi | "t 1,069
poslovno sodeluje 4: assumed
nikjer (drugo)
Equal
) variances ,(173 1,678 | -,708 98 ,481 -13 ,188 | -,507 ,241
PREDNOSTI  (p), 1:[,
sploh se ne strinjam/ 5.
popolnoma se strinjam: | Equal
ni ene same resitve ;Z';'ances .692(39,714| 493 13 193] -523| 256
assumed
Equal
variances ,094 | 760 | ,475 98 ,636 ,09 ,196 | -,296 ,483
assumed
preprosta osnova za
razpravo Equal
;‘;’:a"ces 468140,129| 642 09 199 -310| 496
assumed
Equal
variances ,036 1,849 2,035 98 ,045 ,45 ,223 ,011 ,895
. assumed
izveS, kar je zate
pomembno Equal
I‘:i't"ances 200143192 042 45 217 016 890
assumed
Equal
variances ,000/,986 | ,950 98 ,344 ,20 211 -,218 ,618
.. . .. |assumed
uporaba orodij, ki si jih
ze pridobil Equal
;Z';'ances 080 43,487| 333 20 204 -212| 612
assumed
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poistovetenje z junaki
poslovnega primera

Equal
variances
assumed

,332

,566

3,007

98

,003

217

,222

1,085

Equal
variances
not
assumed

2,697

34,944

,011

,242

,162

1,145

ugotovis, da se vsaka
situacija lahko izboljSa

Equal
variances
assumed

3,559

,062

2,538

98

,013

,205

113

,927

Equal
variances
not
assumed

2,207

33,575

,034

,236

,041

,999

razvija samozavest

Equal
variances
assumed

5,327

,023

2,163

98

,033

,228

,041

,946

Equal
variances
not
assumed

2,243

43,932

,030

,220

,050

,937

razvijajo se spretnosti
razloéne izgovorjave,
poslusanja in
prepri¢evanja drugih

Equal
variances
assumed

1,066

,304

1,042

98

,300

,205

-,193

,620

Equal
variances
not
assumed

1,011

39,151

,318

211

-,214

,640

Studentje se ucijo drug
od drugega

Equal
variances
assumed

,840

,362

1,931

98

,056

,228

-,012

,892

Equal
variances
not
assumed

1,784

36,386

,083

247

-,060

,940

teorijo demonstiramo
na primeru

Equal
variances
assumed

6,593

,012

3,276

98

,001

,191

247

1,006

Equal
variances
not
assumed

2,805

32,943

,008

,63

,223

72

1,081

razvija usvarjalno delo
z drugimi

Equal
variances
assumed

1,953

,165

1,339

98

,184

27

,199

-,129

,662

Equal
variances
not
assumed

1,284

38,498

,207

,208

-,153

,687
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SLABOSTI (s). 1 (sploh
se ne strinjam) - 5:
popolnoma se strinjam:
pogosto gre za
izmenjavanje
nevednosti;

Equal
variances
assumed

6,101

,015

2,162

98

,033

-,47

,216

-,895

-,038

Equal
variances
not
assumed

1,820

32,311

,078

,256

-,989

,055

neujemanje potreb
vodje pp in potreb
Studentov

Equal
variances
assumed

,696

,406

,331

98

741

,201

-,333

,466

Equal
variances
not
assumed

,356

47,094

7123

,187

-,310

443

prevec¢ navdusujoca

Equal
variances
assumed

2,040

,156

1,785

98

,077

,194

-,039

, 732

Equal
variances
not
assumed

1,873

44,914

,068

,185

-,026

, 719

prevelik poudarek na
analizi, hkrati pa
nobene izvedbe v
realnosti

Equal
variances
assumed

,902

,345

1,894

98

,061

,204

-, 792

,018

Equal
variances
not
assumed

1,846

39,461

,072

,209

-,810

,037

iluzija realnosti

Equal
variances
assumed

1,570

,213

,803

98

424

,232

-,275

,648

Equal
variances
not
assumed

, 752

37,155

456

,248

-,316

,689

metoda ni interaktivna,
Ceprav zahteva
sodelovanje

Equal
variances
assumed

,083

174

2,930

98

,004

,205

-1,006

-,194

Equal
variances
not
assumed

3,082

45,104

,004

-,60

,195

-,992

-,208

casovno premalo
omejena in resni¢na

Equal
variances
assumed

,009

,924

-,055

98

,956

-,01

,242

-,494

467

Equal
variances
not
assumed

-,052

37,932

,959

,255

-,529

,503
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Equal

variances | ,490 |,486 | -,893 98| ,374 -19 ,209| -,602| ,228
. . ... |assumed
tezko je vzpostaviti
uporabne posplositve |Equal
:']i:'ances -910 (42,504 368 .19 205| -600| 227
assumed
Equal i
variances | ,257(,613 1182 98| ,240 -,23 ,192| -607| ,154
poudarek je na |assumed ’
?dlo::-nju in ne na Equal
izvedbi .
variances -
not 1182 41,157 ,244 -,23 L1921 -614| ,161
assumed
ZANIMIVOST IN | Equal
UPORABNOST variances | ,559 |,457 2743 98| ,007 -,55 ,199| -942| -,151
OBRAVNAVE PP pri|assumed ’
AJll: 1: zanimivo in
uporabno; 2: zanimivo,
a neuporabno; 3: eq_JaI
dolgocasno, a|Variances ©136,247| 016 .55 216 -,985| -,108
uporabno; 4; | not 2,527
dolgoéasno in | assumed
neuporabno
Equal
_variances 3,243,075 (1,287 98 ,201 ,28 2181 -,152 | 712
KORISTNOST (k) ‘| assumed
zapridobivanje in
utrjevanje jezikovnega Equal
znanja ‘I:i;'ances 1144 (34,542 261 28 245| -217| 777
assumed
Equal
variances | 4,897 (,029|2,138 98| ,035 ,45 212 ,033| ,874
pridobivanje in | assumed
utrje\_/anj:: _stro.koyl?ega Equal
znanja v tujem jeziku .
:,';'a"ces 1,872 33,864 ,070 45 242| -039| 946
assumed
Equal
variances ,0311,861 (1,780 98 ,078 27 ,(150 | -,031 ,564
assumed
komuniciranje v tujem
jeziku Equal
;i:'ances 1,686 (37,726,100 27 158| -,054| 587
assumed
analiziranje v tujem qu_‘al
jeziku variances | ,273/,603 2,101 98| ,038 37 178,021 ,726
assumed
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Equal
variances
not
assumed

1,896

35,241

,066

197

-,026

773

skupinsko delo v tujem
jeziku

Equal
variances
assumed

,040

,842

,968

98

,335

,193

-,196

,569

Equal
variances
not
assumed

1,022

45,443

312

19

,183

-,181

,554

pridobivanje in
utrjevanje spretnosti v
tujem jeziku

Equal
variances
assumed

4,565

,035

1,108

98

,270

,20

,180

-,158

,558

Equal
variances
not
assumed

,998

35,132

,325

,20

,200

-,207

,607

reSevanje kompleksnih
situacij v tujem jeziku

Equal
variances
assumed

,233

,630

3,182

98

,002

,69

,218

,261

1,126

Equal
variances
not
assumed

3,198

41,541

,003

,69

217

,256

1,131

SPRETNOSTI (spr): 1
(sploh se ne strinjam) -
5 (popolnoma se
strinjam):...pridobivanje
in utrjevanje spretnosti
analitinega sklepanja,
zbiranja in vrednotenja
podatkov;
SPRETNOSTI

Equal
variances
assumed

,592

443

2,209

98

,030

45

,205

,046

,861

Equal
variances
not
assumed

2,169

39,952

,036

45

,209

,031

,876

...sprasevanja

Equal
variances
assumed

1,278

,261

1,694

98

,093

,36

,212

-,062

,782

Equal
variances
not
assumed

1,768

44,435

,084

,204

-,050

,770

...aktivhega
sprasevanja

Equal
variances
assumed

7,054

,009

1,627

98

,107

197

-,070

, 710

Equal
variances
not
assumed

1,326

31,159

,194

,241

-172

,812
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...reSevanja problemov

Equal
variances
assumed

2,143

,146

1,724

98

,088

,193

-,050

717

Equal
variances
not
assumed

1,521

34,180

,138

,219

- 112

779

...komuniciranja z
drugimi

Equal
variances
assumed

,133

,716

1,232

98

,221

,195

-,146

,626

Equal
variances
not
assumed

1,265

43,124

213

,190

-,143

,623

...vplivanja na druge,
prepriCevanja

Equal
variances
assumed

,321

572

,382

98

,704

,210

-,336

,496

Equal
variances
not
assumed

,394

43,486

,696

,203

-,330

,490

...sposobnosti
kriticnega razmisljanja

Equal
variances
assumed

,053

,819

1,397

98

,165

,191

-112

,645

Equal
variances
not
assumed

1,329

37,995

,192

,201

-,139

,673

...empatije, biti
objektiven ob
upostevanju mnenja
drugih

Equal
variances
assumed

3,450

,066

-,225

98

,823

178

-,393

,313

Equal
variances
not
assumed

-,192

32,842

,849

-,04

,208

-,464

,384

...biti obziren do stalis¢
drugih

Equal
variances
assumed

,072

,789

-,440

98

,661

-,08

,182

-,441

,281

Equal
variances
not
assumed

-,427

39,202

,672

-,08

,187

-,459

,299

...posplosevanja na
osnovi  specificnega,
sinteze

Equal
variances
assumed

,766

,384

1,270

97

,207

,23

79

-,128

,582

Equal
variances
not
assumed

1,223

38,927

,229

,186

-,148

,602
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...vpeljati  teorijo v
lastno prakso

Equal
variances
assumed

1,115

,294

2,508

98

,014

,229

,120

1,027

Equal
variances
not
assumed

2,416

38,746

,020

,237

,093

1,053

...delovanja v skupinah
in razreSevanja sporov

Equal
variances
assumed

,013

911

422

98

,674

,221

-,346

,5632

Equal
variances
not
assumed

,435

43,560

,665

,214

-,339

,525

...kriticnega misljenja

Equal
variances
assumed

479

,491

1,268

98

,208

,210

-,151

,684

Equal
variances
not
assumed

1,375

47,906

175

,194

-,123

,656

...vzajemnega ucenja,
uciti se eden od
drugega

Equal
variances
assumed

,207

,650

1,851

98

,067

,209

-,028

,801

Equal
variances
not
assumed

1,808

39,618

,078

,214

-,046

,819

...odlo¢anja

Equal
variances
assumed

1,581

,212

1,389

98

,168

,221

-,132

, 745

Equal
variances
not
assumed

1,456

44,874

,152

211

- 117

,731

...Sprejemanja
kompromisov

Equal
variances
assumed

,830

,364

,856

98

,394

,187

-211

,531

Equal
variances
not
assumed

,785

36,012

,438

,16

,204

-,253

,573

...u€inkovitega
razporejanja ¢asa

Equal
variances
assumed

445

,506

2,397

98

,018

,59

,245

,101

1,072

Equal
variances
not
assumed

2,225

36,641

,032

,264

,052

1,121
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...uporabe managerskih
orodij

Equal
variances
assumed

,349

,556

1,462

98

147

,210

-,110

723

Equal
variances
not
assumed

1,453

40,757

,154

211

-,120

,733

...pisanja

Equal
variances
assumed

,075

,785

1,804

98

,074

,259

-,047

,980

Equal
variances
not
assumed

1,811

41,450

,077

,258

-,053

,987

IZKUSNJE (i): 1 (sploh
se ne strinjam) - 5
(popolnoma se
strinjam)...uporaba
lastnih  izkuSenj pri
obravnavi pp pri AJll

Equal
variances
assumed

2,694

,104

3,631

98

,000

,268

441

1,505

Equal
variances
not
assumed

4,130

53,020

,000

,236

,501

1,446

aktivno sodelovanje pri
obravnavi pp pri AJll

Equal
variances
assumed

1,122

,292

2,352

98

,021

,232

,085

1,008

Equal
variances
not
assumed

2,408

42,923

,020

,227

,089

1,005

uporabne izkusnje
predhodnikov, ki so ze
predstavili pp pri AJll

Equal
variances
assumed

,183

,670

2,000

98

,048

,273

,004

1,089

Equal
variances
not
assumed

1,989

40,816

,053

,275

-,008

1,102

aktivno  sodelovanje,
kadar ni obravnave pp
pri AJll

Equal
variances
assumed

3,911

,051

,893

98

374

,209

-,228

,602

Equal
variances
not
assumed

1,064

59,114

,292

19

175

-,164

,538

splosno zadovoljstvo s
svojim  sodelovanjem
pri obravnavi pp pri
AJll

Equal
variances
assumed

,191

,663

3,703

98

,000

,80

,216

371

1,229

Equal
variances
not
assumed

3,486

37,399

,001

,230

,335

1,265

26




ZANIMIVOST IN | Equal
UPORABNOST variances ,891 1,347 | 476 98| ,635 ,11 224 | -,338| ,552
OBRAVNAVE PP PRI|assumed
OSTALIH PREDMETIH:
1: zanimivo in
uporabno; 2: zanimivo,
a neuporabno; 3:
dolgoé&asno, a|Equal
uporabno; 4: | varlances 510{46,811| 613 A1 209| -314] 528
dolgoéasno in not
neuporabno; assumed
ZANIMIVOST IN
UPORABNOST PP -
DRUGI PREDMETI
POVEZAVE IN |Equal
TRANSFERJI (po): 1 |variances ,506 |,478 | 1,717 98| ,089 ,40 ,233| -,062| ,862
(sploh se ne strinjam) - |assumed
5t . .(po)polnom.aAJ" se Equal
strinjam): pp pri so| .
povezani z  vaSim I‘:i't"ances 1,626(37,734| 112 40 246 -098| 898
strokovnim podro¢jem assumed
izkusnje, spretnosti in Equal
znanje, ki ste jih|variances ,044 | ,834 1,976 98| ,051 44 ,223| -,002| ,882
pridobili pri ostalih |assumed
strokovni:_I predmetilj Equal
so vam bile v pomoé& |, . . o
pri obravnavi pp pri| ¢ 1,879|37,981| 068 44 234| -034| 914
AJll assumed
N .. |Equal
izkusnje, spretnosti in|, . ances| 020,888(3,376| 98| 001 77 229| 319| 1,228
znanje, ki ste jih assumed
pridobili pri AJll so vam
bile v pomoé pri Equal
obravnavi pp pri ostalih | variances 3.468(43,181| 001 77 223 324 1,223
strokovnih predmetih | not
assumed
Equal
izkusnje, spretnosti in |variances 11,168,001 4,356 98| ,000 ,83 L1901 ,450( 1,203
znanje, ki ste jih |assumed
:rigobili :ri.At«::ll vam Equal
odo oristile Vi
poklicnem Zivljenju. I‘:i't"ances 3,522(30,905| 001 83 235 348 1,305
assumed
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Priloga 6

Klasi¢na metoda in metoda primera (T-preizkus)

One-Sample Test

Test Value = 3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
aktivno sodelovanje pri
obravnavi pp pri AJll 5,149 99 /000 53 33 73
aktivno sodelovanje,
kadar ni obravnave pp 1,106 99 ,272 ,10 -,08 ,28
pri AJl
sploSno zadovoljstvo s
svojim sodelovanjem 3,220 99 ,002 ,32 12 ,52
pri obravnavi pp pri AJll

Moderatorji

aktivno sodelovanje pri obravnavi pp pri AJll

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1 2 2,7 2,7 2,7
2 6 8,0 8,0 10,7
3 25 33,3 33,3 44,0
4 24 32,0 32,0 76,0
5 18 24,0 24,0 100,0
Total 75 100,0 100,0

splosno zadovoljstvo s svojim sodelovanjem pri obravnavi pp pri AJll

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid 1 1 1,3 1,3 1,3
2 9 12,0 12,0 13,3
3 24 32,0 32,0 45,3
4 32 427 42,7 88,0
5 9 12,0 12,0 100,0
Total 75 100,0 100,0
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T-Test

One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean

[1ZKUSNJE (i): 1 (sploh
se ne strinjam) - 5
(popolnoma se
strinjam)...

aktivno sodelovanije pri

obravnavi pp pri AJIl 75 3,67 1,018 118

aktivno sodelovanje,
kadar ni obravnave pp 75 3,15 ,968 112
pri AJll

sploSno zadovoljstvo s

svojim sodelovanjem 75 3,52 ,906 ,105
pri obravnavi pp pri AJll

One-Sample Test

Test Value = 3

95% Confidence
Interval of the
Mean Difference

t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper

IZKUSNJE (i): 1 (sploh
se ne strinjam) - 5
(popolnoma se
strinjam)...

aktivno sodelovanje pri

obravnavi pp pri AJll 5,672 74 ,000 67 43 90

aktivno sodelovanje,
kadar ni obravnave pp 1,312 74 ,194 15 -,08 37
pri AJll

sploSno zadovoljstvo s

svojim sodelovanjem 4,971 74 ,000 52 ,31 73
pri obravnavi pp pri AJll
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Nemoderatorji

aktivno sodelovanje pri obravnavi pp pri AJll

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 2 8,0 8,0 8,0
2 3 12,0 12,0 20,0
3 11 44,0 44,0 64,0
4 8 32,0 32,0 96,0
5 1 4,0 4,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
aktivno sodelovanje, kadar ni obravnave pp pri AJll
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 2 6 24,0 24,0 240
3 14 56,0 56,0 80,0
4 5 20,0 20,0 100,0
Total 25 100,0 100,0

splosno zadovoljstvo s svojim sodelovanjem pri obravnavi pp pri AJll

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 1 3 12,0 12,0 12,0
2 7 28,0 28,0 40,0
3 10 40,0 40,0 80,0
4 4 16,0 16,0 96,0
5 1 4,0 4,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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One-Sample Test

Test Value = 3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
IZKUSNJE (i): 1 (sploh
se ne strinjam) - 5
(popolnoma se
strinjam)...
aktivno sqdelovgnje pri 618 o4 543 12 _28 52
obravnavi pp pri AJll
aktivno sodelovanje,
kadar ni obravnave pp -,296 24 ,770 -,04 -,32 24
pri AJll
sploSno zadovoljstvo s
svojim sodelovanjem -1,371 24 ,183 -,28 -,70 14
pri obravnavi pp pri AJll
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Priloga 7

Stopnja strinjanja s prednostmi metode primera (T-preizkus).

One-Sample Test

PREDNOSTI (p), 1:
sploh se ne strinjam/ 5.
popolnoma se strinjam:
ni ene same resitve
preprosta osnova za
razpravo

izves, kar je zate
pomembno

uporaba orodij, ki si jih
Ze pridobil
poistovetenje z junaki
poslovnega primera
ugotovis, da se vsaka
situacija lahko izboljSa
razvija samozavest
razvijajo se spretnosti
razlo¢ne izgovorjave,
poslu$anja in
prepri€evanja drugih
Studentje se ucijo drug
od drugega

teorijo demonstiramo
na primeru

razvija usvarjalno delo z
drugimi

Test Value =3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference

t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
7,619 99 ,000 ,62 ,46 78
6,023 99 ,000 ,51 34 ,68
1,021 99 ,310 ,10 -,09 29
6,475 99 ,000 ,59 41 g7
4,600 99 ,000 45 ,26 ,64
6,475 99 ,000 ,59 41 g7
4,076 99 ,000 41 ,21 ,61
11,729 99 ,000 1,04 ,86 1,22
4,900 99 ,000 49 ,29 ,69
9,101 99 ,000 79 ,62 ,96
8,776 99 ,000 ,76 ,59 ,93

Moderatorii
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One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean

PREDNOSTI (p), 1:
sploh se ne strinjam/ 5.
popolnoma se strinjam: 75 359 807 093
ni ene same resitve
preprosta osnova za
razpravo 75 3,53 ,844 ,097
izves, kar je zate
pomembno 75 3,21 977 ,113
uporaba orodij, ki si jih
%e pridobil 75 3,64 ,925 ,107
poistovetenje z junaki
poslovnega primera 75 3,61 884 102
ugotovi$, da se vsaka
situacija lahko izbolj$a 75 3,72 815 094
razvija samozavest 75 3,53 1,004 ,(116
razvijajo se spretnosti
razlo€ne izgovorjave,
posluanja in 75 4,09 ,873 ,101
prepriCevanja drugih
Studentje se ucijo drug
od drugega 75 3,60 ,944 ,109
teorijo demonstiramo
na primeru 75 3,95 ,751 ,087
razvija usvarjalno delo z
drugimi 75 3,83 ,844 ,097
drugo 02 , , ,

a. t cannot be computed because the sum of caseweights is less than or

equal 1.

b. t cannot be computed. There are no valid cases for this analysis because
all caseweights are not positive.

Nemoderatorji
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One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean

PREDNOSTI (p), 1:
sploh se ne strinjam/ 5.
popolnoma se strinjam: 25 3,72 843 169
ni ene same resitve
preprosta osnova za
razpravo 25 3,44 ,870 174
izves, kar je zate
pomembno 25 2,76 ,926 ,185
uporaba orodij, ki si jih
%e pridobil 25 3,44 ,870 174
poistovetenje z junaki
poslovnega primera 25 2,96 1,098 220
ugotovis, da se vsaka
situacija lahko izbolj$a 25 3,20 1,080 216
razvija samozavest 25 3,04 ,935 ,187
razvijajo se spretnosti
razlo¢ne izgovorjave,
posluganja in 25 3,88 927 ,185
prepri¢evanja drugih
Studentje se ucijo drug
od drugega 25 3,16 1,106 ,221
teorijo demonstiramo
na primeru 25 3,32 1,030 ,206
razvija usvarjalno delo z
drugimi 25 3,56 917 ,183
drugo 0 , , ,

a. t cannot be computed because the sum of caseweights is less than or

equal 1.

b. t cannot be computed. There are no valid cases for this analysis because
all caseweights are not positive.
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One-Sample Test

Test Value =3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
PREDNOSTI (p), 1:
sploh se ne strinjam/ 5.
popolnoma se strinjam: 4,272 24 000 12 37 1,07
ni ene same reSitve
preprosta osnova za
razpravo 2,529 24 ,018 44 ,08 ,80
izves, kar je zate
pomembno -1,297 24 ,207 -,24 -,62 14
uporaba orodij, ki si jih
ze pridobil 2,529 24 ,018 44 ,08 ,80
poistovetenje z junaki
poslovnega primera -182 24 857 -04 -49 A1
ugotovis, da se vsaka
situacija lahko izbolj$a 926 24 364 20 ~25 65
razvija samozavest ,214 24 ,832 ,04 -,35 43
razvijajo se spretnosti
razlo€ne izgovorjave,
poslusanja in 4,745 24 ,000 ,88 ,50 1,26
prepri¢evanja drugih
Studentje se ucijo drug
od drugega ,723 24 476 ,16 -,30 ,62
teorijo demonstiramo
na primeru 1,554 24 ,133 ,32 -,10 74
razvija usvarjalno delo z
drugimi 3,055 24 ,005 ,56 ,18 ,94
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Priloga 8

Stopnja strinjanja s slabostmi metode primera

One-Sample Test

Test Value =3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
SLABOSTI (s). 1 (sploh se
ne strinjam) - 5:
popolnoma se strinjam: -2,836 99 ,006 -,27 -,46 -,08
pogosto gre za
izmenjavanje nevednosti;
neujemanje potreb vodje 3,341 99 001 29 12 46
pp in potreb Studentov
preve¢ navdusujoca -7,292 99 ,000 -,62 -,79 -,45
prevelik poudarek na
analizi, hkrati pa nobene 2,122 99 ,036 ,19 ,01 37
izvedbe v realnosti
iluzija realnosti -,199 99 ,843 -,02 -,22 ,18
metoda ni interaktivna,
Ceprav zahteva 1,196 99 ,235 | -,07 ,29
sodelovanje
¢asovno premalo
omejena ?n resni¢na 1,054 99 294 11 -10 32
tezko je vzpostaviti 1,106 99 272 10 -,08 28
uporabne posplositve
%Oﬁgir:? Zj\fe';ifd'ocan’u 841 99 402 07 .10 24

Moderatorji
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One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean

SLABOSTI (s). 1 (sploh se
ne strinjam) - 5:
popolnoma se strinjam: 75 2,61 ,837 ,097
pogosto gre za
izmenjavanje nevednosti;
negjemanje Qotreb vodje 75 3.31 900 104
pp in potreb Studentov
preve¢ navdusujoca 75 2,47 ,859 ,099
prevelik poudarek na
analizi, hkrati pa nobene 75 3,09 ,873 ,101
izvedbe v realnosti
iluzija realnosti 75 3,03 ,972 ,112
metoda ni interaktivna,
Ceprav zahteva 75 2,96 ,907 ,(105
sodelovanje
C¢asovno premalo
omejena in resnic¢na 75 3.1 1,021 118
tezko je vzpostavvm 75 3,05 914 106
uporabne posplositve
poudarek je na odlo¢anju 75 3.01 830 096

in ne na izvedbi
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One-Sample Test

Test Value =3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
SLABOSTI (s). 1 (sploh se
ne strinjam) - 5:
popolnoma se strinjam: -4,003 74 ,000 -,39 -,58 -,19
pogosto gre za
izmenjavanje nevednosti;
neujemanje potreb vodje
pp in potreb Studentov 2,951 4 004 31 10 51
preve¢ navdusujoca -5,374 74 ,000 -,53 -73 -,34
prevelik poudarek na
analizi, hkrati pa nobene ,926 74 ,357 ,09 -1 ,29
izvedbe v realnosti
iluzija realnosti ,238 74 ,813 ,03 -,20 ,25
metoda ni interaktivna,
Ceprav zahteva -,382 74 ,704 -,04 -,25 A7
sodelovanje
¢asovno premalo
omejena in resni¢na 905 74 369 1 -13 34
tezko je vzpostaviti
uporabne posploSitve 505 74 615 05 -16 26
poudarek je na odlo¢anju
in ne na izvedbi 139 74 890 ,01 -,18 20
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Nemoderatorji

One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean

SLABOSTI (s). 1 (sploh se
ne strinjam) - 5:
popolnoma se strinjam: 25 3,08 1,187 ,237
pogosto gre za
izmenjavanje nevednosti;
negjemanje Qotreb vodje o5 3.24 779 156
pp in potreb Studentov
preve¢ navdusujoca 25 2,12 , 781 ,156
prevelik poudarek na
analizi, hkrati pa nobene 25 3,48 ,918 ,184
izvedbe v realnosti
iluzija realnosti 25 2,84 1,106 ,221
metoda ni interaktivna,
Ceprav zahteva 25 3,56 ,821 ,164
sodelovanje
¢asovno premalo 25 3,12 1,130 226
omejena in resnic¢na
tezko je vzpostavvm o5 3.24 879 176
uporabne posplositve
.poudarell< je na.odlocanju o5 3.24 831 166
in ne na izvedbi
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One-Sample Test

Test Value =3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
SLABOSTI (s). 1 (sploh se
ne strinjam) - 5:
popolnoma se strinjam: ,337 24 , 739 ,08 -,41 57
pogosto gre za
izmenjavanje nevednosti;
neujemanje potreb vodje
pp in potreb $tudentov 1,541 24 136 24 -08 56
preve¢ navdusujoca -5,634 24 ,000 -,88 -1,20 -,56
prevelik poudarek na
analizi, hkrati pa nobene 2,613 24 ,015 ,48 ,10 ,86
izvedbe v realnosti
iluzija realnosti -,723 24 ,476 -,16 -,62 ,30
metoda ni interaktivna,
Ceprav zahteva 3,412 24 ,002 ,56 ,22 ,90
sodelovanje
¢asovno premalo
omejena in resni¢na 531 24 600 12 -35 59
tezko je vzpostaviti
uporabne posploSitve 1,365 24 185 24 -12 60
poudarek je na odlo¢anju
in ne na izvedbi 1,445 24 ,161 24 -,10 .58
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Priloga 9

Zanimivost in uporabnost obravnave PP pri Ajll

ZANIMIVOST IN UPORABNOST OBRAVNAVE PP pri AJll: 1: zanimivc n
uporabno; 2: zanimivo, a neuporabno; 3: dolgo¢asno, a uporabno; 4:
dolgo€asno in neuporabno

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 55 55,0 55,0 55,0
2 22 22,0 22,0 77,0
3 20 20,0 20,0 97,0
4 3 3,0 3,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Moderatorji
ZANIMIVOST IN UPORABNOST OBRAVNAVE PP pri AJll: 1: zanimivc n
uporabno; 2: zanimivo, a neuporabno; 3: dolgo¢asno, a uporabno; 4:
dolgoc€asno in neuporabno
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 47 62,7 62,7 62,7
2 14 18,7 18,7 81,3
3 13 17,3 17,3 98,7
4 1 1,3 1,3 100,0
Total 75 100,0 100,0
Nemoderatorji
ZANIMIVOST IN UPORABNOST OBRAVNAVE PP pri AJll: 1: zanimivc n
uporabno; 2: zanimivo, a neuporabno; 3: dolgo¢asno, a uporabno; 4:
dolgoc€asno in neuporabno
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 8 32,0 32,0 32,0
2 8 32,0 32,0 64,0
3 7 28,0 28,0 92,0
4 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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Priloga 10

Koristnost obravnave PP: znanje

One-Sample Test

Test Value =3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper

KORISTNOST (k) :
zapridobivanje in
utrjevanje jezikovnega 6,028 99 000 57 ,38 76
znanja
pridobivanje in utrjevanje
strokovnega znanja v 7,063 99 ,000 ,66 A7 ,85
tujem jeziku
J.Zozri?(l:”'c"ame v tujem 17,082 99 000 1,12 99 1,25
analiziranje v tujem jeziku 7,155 929 ,000 ,56 40 72
jsekZ‘:EL'J”SK" delo v tujem 8,385 99 000 70 53 87
Prid. in utrj. jez. znanja in 10.098 99 000 79 63 95
spretnosti v tujem jeziku ’ ’ ’ ’ ’
reSevanje kompleksnin 2434 99 017 24 04 44
situacij v tujem jeziku

Moderatorji
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One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
KORISTNOST (k) :
zapridobivanje in
utrjevanje jezikovnega 75 3,64 880 102
znanja
pridobivanje in utrjevanje
strokovnega znanja v 75 3,77 ,847 ,098
tujem jeziku
komuniciranje v tujem
jeziku 75 4,19 ,630 ,073
analiziranje v tujem jeziku 75 3,65 ,726 ,084
skupinsko delo v tujem
jeziku 75 3,75 ,856 ,099
pridobivanje in utrjevanje
spretnosti v tujem jeziku 75 3,84 736 085
reSevanje kompleksnih
situacij v tujem jeziku 75 341 946 109
One-Sample Test
Test Value = 3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper

KORISTNOST (k) :
zapridobivanje in
utrjevanje jezikovnega 6,300 74 000 64 A4 84
znanja
pridobivanje in utrjevanje
strokovnega znanja v 7,903 74 ,000 g7 ,58 ,97
tujem jeziku
komuniciranje v tujem
jeziku 16,308 74 ,000 1,19 1,04 1,33
analiziranje v tujem jeziku 7,795 74 ,000 ,65 ,49 ,82
skupinsko delo v tujem
jeziku 7,557 74 ,000 75 ,55 ,94
pridobivanje in utrjevanje
spretnosti v tujem jeziku 9,885 4 ,000 .84 67 1,01
reSevanje kompleksnih
situacij v tujem jeziku 3,785 74 000 A1 20 63

Nemoderatorii
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One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
KORISTNOST (k) :
zapridobivanje in
utrjevanje jezikovnega 25 3,36 1114 223
znanja
pridobivanje in utrjevanje
strokovnega znanja v 25 3,32 1,108 ,222
tujem jeziku
komuniciranje v tujem
jeziku 25 3,92 , 702 ,140
analiziranje v tujem jeziku 25 3,28 ,891 178
skupinsko delo v tujem
jeziku 25 3,56 ,768 ,154
pridobivanje in utrjevanje
spretnosti v tujem jeziku 25 3,64 907 181
reSevanje kompleksnih
situacij v tujem jeziku 25 2,12 936 187
One-Sample Test
Test Value = 3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper

KORISTNOST (k) :
zapridobivanje in
utrjevanje jezikovnega 1,616 24 119 ,36 -10 82
znanja
pridobivanje in utrjevanje
strokovnega znanja v 1,445 24 ,161 ,32 -,14 78
tujem jeziku
komuniciranje v tujem
jeziku 6,549 24 ,000 ,92 ,63 1,21
analiziranje v tujem jeziku 1,572 24 ,129 ,28 -,09 ,65
skupinsko delo v tujem
jeziku 3,645 24 ,001 ,56 24 ,88
pridobivanje in utrjevanje
spretnosti v tujem jeziku 3,527 24 002 ,64 27 1,01
reSevanje kompleksnih
situacij v tujem jeziku -1,495 24 148 -28 -67 11

Priloga 11
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Koristnost obravnave PP: spretnosti

One-Sample Test

Test Value = 3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
SPRETNOSTI (spr): 1
(sploh se ne strinjam) - 5
(popolnoma se
strinjam):...pridobivanje in
utrjevanje spretnosti -2,870 99 005 -26 -44 -,08
analitienega sklepanja,
zbiranja in vrednotenja
podatkov; SPRETNOSTI
...sprasevanja 2,046 99 ,043 ,19 ,01 37
...aktivnega sprasevanja 5,591 929 ,000 48 ,31 ,65
...reSevanja problemov 5,323 99 ,000 45 ,28 ,62
...komuniciranja z drugimi 9,699 99 ,000 ,82 ,65 ,99
...vplivanja na druge,
prepricevanja 5,091 99 ,000 46 ,28 ,64
...sposobnosti kriticnega
razmigljanja 2,891 99 ,005 24 08 40
...empatije, biti objektiven
ob upostevanju mnenja 5,348 929 ,000 41 ,26 ,56
drugih
...biti obziren do stalis¢
drugih 5,868 99 ,000 46 ,30 ,62
...posploSevanja na
osnovi specificnega, -,389 99 ,698 -,03 -,18 12
sinteze
...vpeljati teorijo v lastno
prakso -,886 99 ,378 -,09 -,29 11
...delovanja v skupinah in
razreSevanja sporov 7,023 99 ,000 67 48 86
...kritiziranja -1,314 99 ,192 -12 -,30 ,06
...vzajemnega ucenja, uciti
se eden od drugega ,109 99 ,913 ,01 -17 19
...odlo¢anja 1,978 99 ,051 ,19 ,00 ,38
...sprejemanja
kompromisov 6,930 99 ,000 ,56 ,40 72
...ucinkovitega
razporejanja casa 1,106 99 271 12 -,10 34
...uporabe managerskih
orodij -2,299 99 ,024 -,21 -39 -,03
...pisanja -,088 99 ,930 -,01 -,23 ,21
Moderatorji
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One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean

SPRETNOSTI (spr): 1
(sploh se ne strinjam) - 5
(popolnoma se
strinjam):...pridobivanje in
utrjevanje spretnosti 75 2,85 ,881 ,102
analiticnega sklepanja,
zbiranja in vrednotenja
podatkov; SPRETNOSTI
...sprasevanja 75 3,28 ,938 ,108
...aktivnega sprasevanja 75 3,56 , 740 ,085
...reSevanja problemov 75 3,53 J77 ,090
...komuniciranja z drugimi 75 3,88 ,854 ,099
~-vplivanja na druge, 75 3,48 921 106
prepri¢evanja
...spc.ofc')bn'ostl kriticnega 75 3,31 805 093
razmisljanja
...empatije, biti objektiven
ob upostevanju mnenja 75 3,40 ,697 ,081
drugih
...b|t|. obziren do stalis¢ 75 3,44 775 090
drugih
...posploSevanja na
osnovi specificnega, 75 3,03 ,758 ,088
sinteze
...vpeljati teorijo v lastno 75 3,05 971 112
prakso
...delevanja. v skupinah in 75 3,69 972 112
razreSevanja sporov
...kritiziranja 75 2,95 ,943 ,109
...vzajemnega ucenja, ugiti 75 3.11 894 103
se eden od drugega
...odlo¢anja 75 3,27 977 ,113
...sprejemanja
kompromisov 75 3,60 771 ,089
...ucinkovitega
razporejanja ¢asa 75 3,27 1,018 118
...uporabe managerskih
orodij 75 2,87 ,905 ,105
...pisanja 75 3,11 1,122 ,130
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One-Sample Test

Test Value =3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
SPRETNOSTI (spr): 1
(sploh se ne strinjam) - 5
(popolnoma se
strinjam):...pridobivanje in
utrjevanje spretnosti -1.442 74 153 -15 -35 06
analiticnega sklepanja,
zbiranja in vrednotenja
podatkov; SPRETNOSTI
...sprasSevanja 2,585 74 ,012 ,28 ,06 ,50
...aktivnega sprasevanja 6,557 74 ,000 ,56 ,39 73
...reSevanja problemov 5,945 74 ,000 ,53 ,35 71
...komuniciranja z drugimi 8,928 74 ,000 ,88 ,68 1,08
...vplivanja na druge,
prepricevanja 4,515 74 ,000 48 27 ,69
...sposobnosti kriti€nega
razmisljanja 3,299 74 ,001 31 12 49
...empatije, biti objektiven
ob upostevanju mnenja 4,967 74 ,000 ,40 24 ,56
drugih
...biti obziren do stalis¢
drugih 4,915 74 ,000 44 ,26 ,62
...posploSevanja na
osnovi specifiCnega, ,307 73 , 760 ,03 -,15 ,20
sinteze
...vpeljati teorijo v lastno
prakso 476 74 ,636 ,05 -17 .28
...delovanja v skupinah in
razre$evanja sporov 6.176 4 ,000 69 A7 92
...kriticnega misljenja -,490 74 ,626 -,05 =27 ,16
...vzajemnega ucenja, uciti
se eden od drugega 1,033 74 ,305 11 -,10 ,31
...odlo€anja 2,363 74 ,021 27 ,04 49
...sprejemanja
kompromisov 6,739 74 ,000 ,60 42 78
...ucinkovitega
razporejanja &asa 2,269 4 026 27 ,03 ,50
...uporabe managerskih
orodi -1,275 74 ,206 -13 -,34 ,07
...pisanja ,823 74 ,413 11 -,15 ,36
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Nemoderatorji

One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean

SPRETNOSTI (spr): 1
(sploh se ne strinjam) - 5
(popolnoma se
strinjam):...pridobivanje in
utrjevanje spretnosti 25 2,40 913 183
analiticnega sklepanja,
zbiranja in vrednotenja
podatkov; SPRETNOSTI
...sprasevanja 25 2,92 ,862 72
...aktivnega sprasevanja 25 3,24 1,128 ,226
...reSevanja problemov 25 3,20 1,000 ,200
...komuniciranja z drugimi 25 3,64 ,810 ,162
-vplivanja na druge, 25 3,40 866 73
prepriCevanja
...spc.ofc')bn'ostl kriticnega o5 3,04 889 178
razmisljanja
...empatije, biti objektiven
ob upostevanju mnenja 25 3,44 ,961 ,192
drugih
...b|t|. obziren do stalis¢ o5 3,52 823 165
drugih
...posploSevanja na
osnovi specificnega, 25 2,80 ,816 ,163
sinteze
...vpeljati teorijo v last

vpeljati teorijo v lastno 25 2.48 1046 200
prakso
...delcv)vanja. v skupinah in o5 3.60 913 183
razreSevanja sporov
...kritiziranja 25 2,68 ,802 ,160
...vzajemnega ucenja, ugiti o5 2.72 936 187
se eden od drugega
...odlo¢anja 25 2,96 ,889 ,178
I.(..sprejerr?anja o5 3.44 917 183

ompromisov
...u€inkovit

ucinkovitega 25 2,68 1,180 236
razporejanja ¢asa
...uporabe managerskih
orodij 25 2,56 917 ,183
...pisanja 25 2,64 1,114 ,223
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One-Sample Test

Test Value =3
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
SPRETNOSTI (spr): 1
(sploh se ne strinjam) - 5
(popolnoma se
strinjam):...pridobivanje in
utrjevanje spretnosti -3,286 24 003 -60 -98 -22
analiticnega sklepanja,
zbiranja in vrednotenja
podatkov; SPRETNOSTI
...sprasSevanja -,464 24 ,647 -,08 -,44 ,28
...aktivnega sprasevanja 1,063 24 ,298 24 -,23 71
...reSevanja problemov 1,000 24 ,327 ,20 -,21 ,61
...komuniciranja z drugimi 3,949 24 ,001 ,64 31 97
...vplivanja na druge,
prepricevanja 2,309 24 ,030 ,40 ,04 ,76
...sposobnosti kriti€nega
razmisljanja 225 24 824 ,04 -,33 41
...empatije, biti objektiven
ob upostevanju mnenja 2,290 24 ,031 44 ,04 ,84
drugih
...biti obziren do stalis¢
drugih 3,161 24 ,004 ,52 ,18 ,86
...posploSevanja na
osnovi specifiCnega, -1,225 24 ,233 -,20 -,54 14
sinteze
...vpeljati teorijo v lastno
prakso -2,487 24 ,020 -,52 -,95 -,09
...delovanja v skupinah in
razre$evanja sporov 3,286 24 003 60 22 98
...kriticnega misljenja -1,995 24 ,058 -,32 -,65 ,01
...vzajemnega ucenja, uciti
se eden od drugega -1,495 24 148 -,28 -,67 11
...odlo€anja -,225 24 ,824 -,04 -,41 33
...sprejemanja
kompromisov 2,400 24 ,024 44 .06 82
...ucinkovitega
razporejanja ¢asa -1,355 24 ,188 -,32 -,81 A7
...uporabe managerskih
orodij -2,400 24 ,024 -,44 -,82 -,06
...pisanja -1,616 24 ,119 -,36 -,82 ,10
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Priloga 12

Zanimivost in uporabnost poslovnih primerov pri ostalih strokovnih predmetih

ZANIMIVOST IN UPORABNOST OBRAVNAVE PP PRI OSTALIH
PREDMETIH: 1: zanimivo in uporabno; 2: zanimivo, a neuporabno; 3:
lolgocasno, a uporabno; 4: dolgo¢asno in neuporabno; ZANIMIVOST IN

UPORABNOST PP - DRUGI PREDMETI

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 70 70,0 70,0 70,0
2 12 12,0 12,0 82,0
3 10 10,0 10,0 92,0
4 8 8,0 8,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Moderatorji

ZANIMIVOST IN UPORABNOST OBRAVNAVE PP PRI OSTALIH
PREDMETIH: 1: zanimivo in uporabno; 2: zanimivo, a neuporabno; 3:
lolgocasno, a uporabno; 4: dolgo¢asno in neuporabno; ZANIMIVOST IN

UPORABNOST PP - DRUGI PREDMETI

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1 52 69,3 69,3 69,3

2 9 12,0 12,0 81,3

3 7 9,3 9,3 90,7

4 7 9,3 9,3 100,0

Total 75 100,0 100,0

Nemoderatorji

ZANIMIVOST IN UPORABNOST OBRAVNAVE PP PRI OSTALIH
PREDMETIH: 1: zanimivo in uporabno; 2: zanimivo, a neuporabno; 3:
lolgocasno, a uporabno; 4: dolgo¢asno in neuporabno; ZANIMIVOST IN

UPORABNOST PP - DRUGI PREDMETI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 18 72,0 72,0 72,0
2 3 12,0 12,0 84,0
3 3 12,0 12,0 96,0
4 1 4,0 4,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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Priloga 13

Transferna vrednost poslovnih primerov

One-Sample Test

Test Value = 3

df

Sig. (2-tailed)

Mean
Difference

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower

Upper

POVEZAVE IN
TRANSFERJI (po): 1
(sploh se ne strinjam) - 5
(popolnoma se strinjam):
pp pri AJll so povezani z
vasim strokovnim
podrocjem

izku$nje, spretnosti in
znanije, ki ste jih pridobili
pri ostalih strokovnih
predmetih so vam bile v
pomoc€ pri obravnavi pp
pri AJlI

izkusnje, spretnosti in
znanje, ki ste jih pridobili
pri Adll so vam bile v
pomo¢ pri obravnavi pp
pri ostalih strokovnih
predmetih

izku$nje, spretnosti in
znanije, ki ste jih pridobili
pri AJll vam bodo koristile
v poklicnem zivljenju.

1,767

2,555

-,575

10,075

99

99

99

99

,080

,012

,566

,000

25

1,08
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Moderatorji

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

POVEZAVE IN
TRANSFERJI (po): 1
(sploh se ne strinjam) - 5
(popolnoma se strinjam): 75 1 5 3,28 ,980
pp pri AJll so povezani z
vasim strokovnim
podroc¢jem

izkusnje, spretnosti in
znanije, ki ste jih pridobili
pri ostalih strokovnih
predmetih so vam bile v
pomoc¢ pri obravnavi pp
pri AJl

izkusnje, spretnosti in
znanije, ki ste jih pridobili
pri AJll so vam bile v
pomo¢ pri obravnavi pp
pri ostalih strokovnih
predmetih

izkudnje, spretnosti in
znanje, ki ste jih pridobili
pri AJll vam bodo koristile
v poklicnem zivljenju.
Valid N (listwise) 75

75 1 5 3,36 ,939

75 1 5 3,13 1,004

75 3 5 4,11 , 709

One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean

POVEZAVE IN
TRANSFERJI (po): 1
(sploh se ne strinjam) - 5
(popolnoma se strinjam): 75 3,28 ,980 ,113
pp pri AJll so povezani z
vasim strokovnim
podroc¢jem

izkusnje, spretnosti in
znanije, ki ste jih pridobili
pri ostalih strokovnih
predmetih so vam bile v
pomoc¢ pri obravnavi pp
pri AJlI

izkusnje, spretnosti in
znanje, ki ste jih pridobili
pri Adll so vam bile v
pomo¢ pri obravnavi pp
pri ostalih strokovnih
predmetih

izkudnje, spretnosti in
znanje, ki ste jih pridobili
pri AJll vam bodo koristile
v poklicnem Zivljenju.

75 3,36 ,939 ,108

75 3,13 1,004 ,116

75 4,11 ,709 ,082
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One-Sample Test

Test Value = 3

df

Mean

Sig. (2-tailed) | Difference

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower

Upper

POVEZAVE IN
TRANSFERJI (po): 1
(sploh se ne strinjam) - 5
(popolnoma se strinjam):
pp pri Adll so povezani z
vasim strokovnim
podrocjem

izkusnje, spretnosti in
znanje, ki ste jih pridobili
pri ostalih strokovnih
predmetih so vam bile v
pomoc¢ pri obravnavi pp
pri AJl

izkusnje, spretnosti in
znanje, ki ste jih pridobili
pri AJIl so vam bile v
pomoc¢ pri obravnavi pp
pri ostalih strokovnih
predmetih

izkusnje, spretnosti in
znanije, ki ste jih pridobili
pri AJll vam bodo koristile
v poklicnem Zivljenju.

2,473

3,319

1,150

13,527

74

74

74

74

,016 ,28

,001 ,36

,254 13

,000 1,11

14

,58

1,27

53




Nemoderatorji

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

POVEZAVE IN
TRANSFERJI (po): 1
(sploh se ne strinjam) - 5
(popolnoma se strinjam): 25 1 5 2,88 1,092
pp pri Adll so povezani z
vasim strokovnim
podrocjem

izkusnje, spretnosti in
znanje, ki ste jih pridobili
pri ostalih strokovnih
predmetih so vam bile v
pomoc¢ pri obravnavi pp
pri AJl

izkusnje, spretnosti in
znanije, ki ste jih pridobili
pri AJIl so vam bile v
pomoc¢ pri obravnavi pp
pri ostalih strokovnih
predmetih

izkudnje, spretnosti in
znanje, ki ste jih pridobili
pri Adll vam bodo koristile
v poklicnem zivljenju.
Valid N (listwise) 25

25 1 5 2,92 1,038

25 1 4 2,36 ,952

25 2 5 3,28 1,100
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One-Sample Test

Test Value = 3

df

Mean

Sig. (2-tailed) | Difference

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower

Upper

POVEZAVE IN
TRANSFERJI (po): 1
(sploh se ne strinjam) - 5
(popolnoma se strinjam):
pp pri Adll so povezani z
vasim strokovnim
podrocjem

izkusSnje, spretnosti in
znanje, ki ste jih pridobili
pri ostalih strokovnih
predmetih so vam bile v
pomoc¢ pri obravnavi pp
pri AJl

izkusnje, spretnosti in
znanje, ki ste jih pridobili
pri AJIl so vam bile v
pomoc¢ pri obravnavi pp
pri ostalih strokovnih
predmetih

izkusnje, spretnosti in
znanije, ki ste jih pridobili
pri AJll vam bodo koristile
v poklicnem Zivljenju.

-,549

-,385

-3,361

1,273

24

24

24

24

,588 -12

,703 -,08

,003 -,64

215 ,28

-,51

-1,03

,35
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Priloga 14

Predlogi za aktivno komuniciranje med obravnavo poslovnega primera pri Ajll

PREDLOGI

PREDLOGI PO
TEMATIKI

Pogo
st.
Nav.

X)

Povecali koli¢ino dela v skupini (4x); da bi bili ostali v skupini Se
bolj zainteresirani (3x); manjSe skupine, da lahko vsak pride na
vrsto (3x); skupine bi morale biti razporejene po znanju, tako da
tisti, ki ne obvladajo preve¢, nimajo strahu pred nastopanjem, da
vsi sodelujejo, tako da prisilimo Studente k sodelovanju, da vsak
izrazi svoje mnenje (2x); da bi Studente kaznovali, ¢e kaj recejo
po slovensko (2x);

1. Delo v skupini

15

Da bi bila predstavitev pp brez teorije, le praksa (4x); vecji
poudarek na pp, obravnava pp iz slovenskih podjetij v anglesc¢ini
(npr prevzem Leka) (3x); vkljuene tudi manj zahtevne in
zanimivejSe teme, ki se ne bi navezovale samo na ekonomijo
(2x); bolj aktualni problemi (2x); Se bolj raznoliki primeri (1x); da
bi si sami poiskali pp (1x); ve¢ moznih tem (1x).

2. Tematika
poslovnih
primerov

14

Vec
nasprotujoci si strani (kot npr. oddaja Trenja) (3x); vodja povabi

individualnih pogovorov (3x); da bi komunicirali 2

Studenta k pogovoru, ne ¢aka, da bo sam odgovoril (2x); Se ve¢
interaktivnosti (1x); ena skupina diskutira, ostali pa poslusajo
(1x); da bi se vsak clan skupine moderatorjev pomesal v manjSo
skupino in tam vodil diskusijo (1x); da bi vsak moral prispevati k
debati (1x); Se ve¢ komunikacije (1x).

3. Vodenje
diskusije

13

Studentje prisiliti k sodelovanju (4x); dodatne totke pri izpitu
(3x);
nagrajevalo (2x).

da bi se sodelovanje sproti nadzorovalo in progresivno

4. Motivacija za
skupinsko delo

Vec Casa za razprave, saj bi poiskali Se ve¢ reSitev (4x).

5. Casovna
omejenost

Se ve¢ samostojnega dela za $tudente (2x)

6. Samostojnost

Da bi imeli na voljo ve¢ orodij (raunalnik) in malo vec¢ ¢asa (1x)

7. Orodja

Maksimalno sem bil aktiven (5x); moja angles¢ina je preslaba, da
bi bila bolj aktivna (3x); nemogoce, pri tako zgodnji uri in ker so
tako velike skupine (1x

8. Nemogoce
(jezik,
velikost skupine)

¢as,
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Priloga 15

Prednosti obravnave poslovnega primera pri Ajll

PREDLOGI

PREDLOGI PO
TEMATIKI

Pogost.
Nav.

X)

Naucili smo se uporabljati novo besedisce (9x);
strokovno besedis¢e (5x); pridobljene izkusnje v
pogajanjih (3x); pridobili strokovno znanje v tujem
jeziku (2x); seznanjanje z novo temo in novim
besedis¢em (3x); pridobivanje izkuSenj z nastopom
in uporaba jezika v situaciji (2x); postavljeni v
resnino  situacijo (1x); drugaCen pristop k
poucevanju  tujega jezika  (1x);
znanja  (1x);

utrjevanje
jezikovnega poglobimo se v
obravnavano temo (1x); diskusija med Studenti v
angles¢ini  (1x); pisni izdelki (1x); uporaba

angleskega jezika pri reSevanju problemov (1x).

1. Jezik v rabi

31

Sproscenost (8x); obcutek, ko deli§ svoja spoznanja
s kolegi (5x); moznost za izmenjavo mnenj (2x);
odprtost s profesorjem (2x); ni represije (1x);
preprostost (1x); mnogo resitev (1x); resitve so bile
odvisne od nas (1x).

2. Delovno
vzdusje

21

Primeri iz prakse (5x); zanimivi in kratki primeri
(3x); priblizanje realnosti, ne le teoretiziranje (4x);
realni primere, ki so povezani z nasSim strokovnim
podrocjem, pa Se nove besede smo se naucili prav
uporabljati (3x), aktualne teme (2x), spozna$ tuje
managerje in podjetja (1x),

3. Tematika
(ustreznost in
zanimivost)

17

Prosta izbira nacina izdelave in predstavitve (9x);
problem predstavili Studentje, na nacin, ki nam je
blizu (3x); omejen Cas za predstavitev (2x); dobro
opredeljena navodila, oporne tocke in naloge (1x);
Studentje so se zelo potrudili za predstavitev (1x)

Vodenje
diskusije

16

Prakticni primeri (2x); prakticno delo (1x);
resni¢nost (1x); bolj prakticno delo kot predavanja
(1x); poslovne situacije in Zivljenjski primeri (1x);
obravnava konkretnih primerov (1x); preprostost
(1x); u¢inkovitost (1x).

5. Uporabna
vrednost

10

Primer predstavili in pomagali voditi naSi vrstniki
(5x).

6. Samostojnost
pri vodenju
skupine
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7. Vec resitev

Uporaba AV sredstev in IT (1x); prosta izbira nacina

predstavitve v okviru tematike (1x) orodij

8. Uporaba IT in

Z mastnim tiskom smo oznacili tiste kategorije, ki so se pojavile tako pri prednostih, kot tudi

slabostih metode primera.

Priloga 16

Slabosti obravnave poslovnih primerov pri Ajll

PREDLOGI PREDLOGI PO Po
TEMATIKI gv.

X
)

Utrujenost soSolcev (10x); nezainteresiranost soSolcev (6); | Delovno vzdusSje 20

nekoliko prevelika pasivnost posluSalcev(3); Studentje se niso | oz.

dovolj vziveli, ker so imeli druge skrbi (izpiti, kolokviji...) | nemotiviranost

(1x) Studentov

RazvleCenost (3x); nekateri so dolgo€asni (2x); preveC | Tematika 10

zapleteni pp (2x); preveC resne teme (2x), ni bilo dovolj | poslovnih

podatkov za analizo (premalo Stevilk) (1x). primerov

Predstavitve bi morale biti bolj profesionalne (4x); nekatere | Vodenje diskusij 10

predstavitve so bile predolge (4x); monotone predstavitve

(2x).

Véasih premalo ¢asa zaradi ¢asovne omejitve diskusij (10x). | Casovna omejen 10

Ce si primera nisi dobro prebral in prestudiral nisi vedel za kaj | Jezik v rabi 5

gre (2x); Ce se nisem pripravila, nisem razumela za kaj gre

(1x); doloCenih pp nisem razumel zaradi strokovnih besed

(1x); prevec zapletene resitve (1x).

Premalo intenzivno zaradi predolge izvedbe (4x); niso vsi | Neintenzivnost 4

enako sodelovali (1x).

Prevelike skupine Velikost skupine 3

Bili so predolgi Dolzina 1

Da nima bistvenega vpliva na oceno Nagrajevanje 1

Teorija Teorija 1

Z mastnim tiskom smo oznacili tiste kategorije, ki so se pojavile tako pri prednostih, kot tudi

slabostih metode primera.
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Priloga 17

Prednosti obravnave poslovnega primera pri ostalih strokovnih predmetih

PREDLOGI PREDLOGI PO Pogost.
TEMATIKI Nav.

X)

S pomoc¢jo PP zna§ bolje reSevati probleme v praksi in | 1. Uporabna vrednost — | 21

se zna$ situacijam bolje prilagoditi (12x); teorija | prakti¢nost

uporabljena v praksi (4x); uporabnost idej, resni¢nost

(2x); prakticno delo na konkretnih primerih (1x);

prakti¢nost (1x); izvedeli smo tudi za reSitev, ki jo je

podjetje uporabilo (1x).

Slovenski PP (9x); to da so celotna predavanja in vaje | 2. Tematika - 17

temeljila predvsem na primerih in ne toliko na teoriji | ustreznost, zanimivost

(2x); obravnavali smo primere iz slovenske prakse (3x);

s tistega podrocja ekonomije, ki jo Studiramo (2x);

podrobno spoznavanje tematike (1x).

Laze si predstavljam kako se stvari odvijajo v podjetju | 3. Uporabna vrednost — | 10

kot iz knjig (2x); primerne resitve, ki so uporabne v | uporabnost

praksi (2x); konkretna situacija (1x); uporabnost v

prihodnosti (1x); dobi§ obcutek za realnost; realni

podatki za analizo (1x); za prenovo poslovnih procesov

(1x); za spreminjanje struktur organizacije (1x); spozna$

poslovanje razli¢nih podjetij in s kak$nimi problemi se

ukvarjajo, kar je dobro za splo$no razgledanost.(1x)

Naucis se prakticnega timskega dela (5x); delo z vrstniki | 4. Delo v skupini 7

(2x).

Upostevanje pri skupni oceni pri predmetu; 5. Nagrajevanje 3

Izbral sem jih sam 2x; da si prepuScen sam sebi; 6. Izvedba 3

Multimedijska predstavitev; predstavitev; uporaba | 7. Orodja 3

racunalnika.

Z mastnim tiskom smo oznacili tiste kategorije, ki so se pojavile tako pri prednostih, kot tudi

slabostih metode primera.
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Priloga 18

Slabosti obravnave poslovnih primerov pri ostalih strokovnih predmetih

PREDLOGI PREDLOGTI PO Pogost.

TEMATIKI Nav.
(X)

1. Da so le delno in vcéasih uporabni (4x); | 1. Tematika poslovnih | 13

izgubljena situacija, kjer res ne more$ ni¢ (3x); | primerov (neaktualnost)

neraznolikost tem (3x);

dokaj zastareli (2x); treba najpomembnejSe

informacije (3, 4) povleci iz 10 do 20 podatkov

(1x).

2. Predolgi, saj vzame preve¢ Casa (7x); preveC | 2. Dolzina 11

zgosceni (2x); preobsezni (2x).

3. Ni¢ mi ni vSecC. 3. SploSno | 11
nezadovoljstvo

4. Ce je gost predaval v veliki predavalnici, je | 4. Izvedba poslovnih | 7

premalo  komunikacije s Studenti (2x); | primerov

predstavitve, ker se vecina Studentov medtem

dolgocasi (2x); dolgocasne predstavitve (1x);

zguba Casa, predstavitve, bolje bi bil zagovor, saj

bi morali teme obravnavati Ze na vajah samih

(1x); premalo zanimanja pri profesorjih in

asistentih za pp, da je bila resitev pp le ena (1x).

5. Dogovarjanje med €lani v skupini (1x); spori v | 5. Delo v skupini 5

skupinah (1x); veliko dela v skupinah =z

nekaterimi pasivnimi soSolci (1x);

neaktivnost obCinstva (1x); neresnost Studentov

in nesodelovanje (1x).

6. Poudarek na teoriji, ne na praksi, prevec | 6. Teorija 3

teorije, veliko teorije in malo prakse

7. Da jih je preve¢ (2x), da tega na fakulteti | 7. Stevilénost 3

mocno primanjkuje (1x).

8. Prevec strogosti glede oblike in obsega pisanja | 8. Pisni izdelki 1

(2x); veliko dela s pisanjem seminarske naloge

(Ix)

9. Zahtevnost pp 9. Zahtevnost poslovnih | 1

primerov
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10. Razli¢no vrednotenje truda za delo na pp 10. Nagrajevanje 1

Z mastnim tiskom smo oznacili tiste kategorije, ki so se pojavile tako pri prednostih, kot tudi

slabostih metode primera.
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