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UvoD

Turizem je v zadnjih Sestih desetletjih dozivel hitro rast in je tako eden izmed najhitreje
rasto¢ih sektorjev svetovnega gospodarstva (The World Tourism Organization, 2016, str.
2). V letu 2018 se je stevilo mednarodnih turisti¢nih prihodov povecalo za 5,4 % in skupno
doseglo 1,4 milijarde prihodov. Ta Stevilka je bila doseZena dve leti pred napovedjo (The
World Tourism Organization, 2019, str. 2). Do leta 2030 pa napovedi mednarodnih
prihodov turistov kazejo, da bo potovalo ze 1,8 milijarde vseh ljudi (The World Tourism
Organization, 2016, str. 3). Vendar pa hitra rast turizma prinasa tako pozitivne kot tudi
negativne vplive. Pretekla rast in razvoj sta privedla do nekaterih resnih negativnih vplivov
na okolje. Nekateri so zelo vidni, kot so upadanje zalog vode ali kupi smeti, drugi so manj
vidni in $e vedno bolj neznani, kot so globalno segrevanje, tanjSanje ozonskega plasca in
izguba biotske raznovrstnosti (Murphy & Price, 2005, str. 167).

Turizem je velik onesnazevalec okolja, zato so v svetovnem turizmu vedno bolj pomembna
okoljska vprasanja in reSevanje okoljskih tezav (Pigram & Wahab, 1997, str. 3). Ker
posledic turizma ne moremo prepreciti, je treba nacrtovati in upravljati z namenom
zmanj$ati negativne vplive in poudariti pozitivne ucinke turizma (Archer, Cooper &
Ruhanen, 2005, str. 79). Kot odgovor na negativne vplive turizma se je pojavila trajnostna
oblika turizma, trajnostni turizem. Trajnostni turizem ima svoje korenine v konceptu
trajnostnega razvoja (Pigram & Wahab, 1997, str. 3). Trajnostni razvoj temelji na
ekonomskem, druzbenem in ekoloskem stebru. Trije stebri so medsebojno odvisni, zato je
za trajnostni razvoj treba iskati ravnotezje med njimi (Mihali¢, 2006, str. 95-96).

Pomembno obliko varovanja okolja in narave predstavljajo zavarovana obmoc¢ja. Le-ta v
najvecji mozni meri omogoc¢ajo trajno ohranjanje naravnih znacilnosti (Plut, 2005, str. 9).
V Sloveniji imamo ohranjeno bogato biotsko raznovrstnost, raznoliko krajino in zeleno
podobo, za kar je v veliki meri odgovorna k takemu cilju usmerjena politika drzave in
lokalnih skupnosti. Zavarovanih imamo priblizno enajst odstotkov ozemlja, drZzavni zbor
pa je sprejel program, v katerem je poudarek na ustanavljanju novih parkov (Berginc,
2005, str. 5-6). Naravne parke v Sloveniji delimo na narodni park, regijski park in
krajinski park. Imamo tri regijske parke, ki jih bom v nadaljevanju magistrskega dela tudi
bolj podrobno predstavila. To so Kozjanski regijski park, regijski park Skocjanske jame in
Notranjski regijski park (Parki Slovenije, 2012¢). Dejstva kazejo, da so parki v pomoc
ucinkovitejS§emu varstvu narave, pomembni SO za razvoj turizma, rekreacije, raziskovanja,
izobrazevanja in zmernejSo rabo naravnih virov, pomembno pa spodbujajo tudi regionalni
razvoj (Berginc, 2005, str. 5-6).

Glavni namen magistrskega dela je na podlagi 3 + 3 modela preveriti, ali je trenutni
turisticni razvoj v slovenskih regijskih parkih usmerjen v trajnostni razvoj. Cilj
magistrskega dela pa je preuciti trajnostni razvoj turizma v zavarovanih obmodjih, S
poudarkom na slovenskih regijskih parkih. S pomoc¢jo kvalitativne raziskave zelim
preveriti trenutno stanje trajnostnega turizma in predstaviti mozne izboljsave.



Magistrsko delo bo rezultat teoreti¢nega in empiriénega dela. Teoreti¢ni del zajema
pregled in interpretacijo Ze obstojeCe literature s podroCja trajnostnega razvoja turizma,
zavarovanih obmocij in zakonodaje o slovenskih parkih. Deskriptivno bom na podlagi
mednarodnih knjig, ¢lankov in raziskav predstavila osnovne pojme o trajnostnem razvoju
ter trajnostnem turizmu, predstavila bom zavarovana obmoc¢ja na splosno in slovenske
naravne parke. V delu bom poudarila nekaj dobrih praks v svetu, ki mi bodo v pomo¢ pri
podajanju smernic za slovenske parke. Empiri¢ni del pa zajema intervjuje.

Empiri¢ni del, ki zajema kvalitativno raziskavo, bo pripomogel k boljsemu razumevanju
trajnostnega razvoja slovenskih regijskih parkov. Teoreti¢na spoznanja bom preverila S
sistemati¢nim pregledom literature, tabela pa bo osnova tudi za vprasanja za intervjuje.
Opravila bom individualne, delno strukturirane intervjuje z upravljavci slovenskih
regijskih parkov ter drugimi delezniki, kot so zaposleni, lokalna skupnost in lokalni
ponudniki. Glavni namen intervjujev je preveriti trenutno stanje trajnostnega razvoja
turizma v Sloveniji na primeru treh slovenskih regijskih parkov. Za analizo intervjujev
bom uporabila program Atlas.ti.

Rezultati globinskih intervjujev z delezniki bodo pripomogli k razumevanju trenutnega
stanja regijskih parkov s poudarkom na okoljskih razmerah ter odkrili mozne izbolj$ave na
podro¢ju trajnostnega razvoja v Sloveniji. Z dobljenimi intervjuji bom pridobila odgovore
na zastavljena raziskovalna vprasanja.

Magistrsko delo je razdeljeno na stiri poglavja. V prvem poglavju bom predstavila
trajnostni razvoj turizma. Teoreticno bom opredelila trajnostni razvoj in trajnostni turizem
ter predstavila trajnostni turizem na zavarovanih obmog¢jih. V drugem poglavju bom
nadaljevala s pregledom trajnostnega razvoja turizma na zavarovanih obmogjih.
Predstavila bom zgodovino turizma na zavarovanih obmogjih, opisala trende, ki vplivajo
na turizem v parkih in predstavila trend rasti zavarovanih obmocij skozi leta. Opredelila
bom Naturo 2000 in koristi zavarovanih obmo¢ij. Nadaljevala bom s sistematicnim
pregledom literature, Ki vsebuje elemente trajnostnega razvoja turizma na zavarovanem
obmodju, in predstavila dobre prakse. V tretiem poglavju bom predstavila zavarovana
obmocja v Sloveniji, bolj podrobno pa bom opisala tri slovenske regijske parke.
Magistrsko delo bom sklenila v ¢etrtem poglavju, z analizo trajnostnega razvoja turizma
slovenskih regijskih parkov. Tu bom opredelila problem raziskave, namena in ciljev,
nadaljevala z raziskovalnimi vpraSanji ter predstavila rezultate empiri¢ne raziskave.

1 TRAJNOSTNI RAZVOJ TURIZMA

Turizem je od druge polovice dvajsetega stoletja eden izmed najpomembnejsih sektorjev
gospodarske dejavnosti in vsi kazalniki kazejo, da se bo rast v naslednjih letih Se
nadaljevala. Skupaj z rastjo turizma pa se veCa tudi povprasevanje po naravi prijaznem
turizmu, kot sta trajnostni turizem ter obisk nacionalnih in naravnih parkov. Turisti so pri



povpraSevanju vedno bolj zahtevni in si Zelijo popolno potovalno izkuSnjo, vkljucno s
stikom z lokalno skupnostjo in njihovo edinstveno kulturo. Zelijo se ugiti o lokalni flori in
favni ter o sami ohranitvi narave (Malviya, 2005, str. 137). V nadaljevanju bom predstavila
trajnostni razvoj in trajnostni turizem ter trajnostni turizem na zavarovanih obmogjih.

1.1 Trajnostni razvoj

Pojem ekonomskega razvoja temelji na ustvarjanju prihodkov in ne vkljuuje samega
vpliva dejavnosti na okolje. Zatorej je Svetovna zveza za ohranitev narave (ang.
International Union for Conservation of Nature, v nadaljevanju IUCN) leta 1980
predlagala trajnostni razvoj kot kompromis med razvojem in ohranitvijo, katera cilja sta se
takrat zdela nezdruzljiva. Omenjeni razvoj je tako ponudil upanje, da bi poleg druzbenega
in ekonomskega napredovanja ohranjali tudi okolje in njegove dobrine (Grainger, 2004,
str. 12). Koncept trajnostnega razvoja tako raziskuje odnos med gospodarskim razvojem,
kakovostjo okolja in druzbeno enakostjo (Rogers, Jalal & Boyd, 2008, str. 42).

1.1.1 Definicija trajnostnega razvoja

Izraz trajnostni razvoj (ang. Sustainable development) se je v javnosti prvi¢ pojavil leta
1987 v dokumentu Nasa skupna prihodnost (ang. Our Common Future), poznanem tudi kot
Brundtlandsko poro¢ilo. Dokument je izdala Svetovna komisija za okolje in razvoj, v njem
pa je poudarjena pomembnost trajnosti za prihodnost svetovnega gospodarskega razvoja
(Weeden, 2002, str. 143).

V literaturi lahko najdemo ve¢ definicij trajnostnega razvoja. Najbolj pogosta je definicija
Svetovne komisije za okolje in razvoj, ki pravi, da je trajnostni razvoj »proces, ki zagotovi
zadovoljevanje potreb sedanjih generacij in s tem ne onemogoc¢i bodo¢im generacijam, da
bodo zadovoljile svoje lastne potrebe« (Western Cape Education Department, brez
datuma).

Ceprav je zgornja definicija razumljiva, je preveé nejasna za uporabo v operativnem
nadzoru in teoreti¢ni raziskavi, zato so jo raziskovalci v naslednjih letih dodatno razvijali
(Grainger, 2004, str. 12). Radermacher (1999, str. 339-340) navaja, da bi definicija
trajnosti morala »vkljucevati naslednje elemente: globalizacijo, dolgo ¢asovno obdobje
(ker so okoljske posledice dolgoro¢nega znacaja), okoljsko politiko in pristop od zibelke
do grobag, definicija Svetovne banke (ang. The World Bank) pa pravi, da je trajnostni
razvoj, ki traja (World Bank, 1992, str. 8).

Trajnostni razvoj temelji na treh stebrih (ekonomskem, druzbenem in ekoloskem) (Mihalic,
2006, str. 95-96):

— ekonomska trajnost se nanasa na ekonomsko ucinkovitost podjetij in njihovih
dejavnosti na dolgi rok;



— druzbena trajnost poudarja pomembnost spoStovanja ¢lovekovih pravic in enakih
moznosti za Vse;

— ckoloska trajnost zajema varovanje in poslovodenje z viri, s poudarkom na omejene in
zivljenjsko pomembne.

Leta 1992 so v Riu de Janeiru sprejeli dokument za udejanjanje trajnostnega razvoja na
globalni ravni. Nacrt z imenom Agenda 21 je oblikovala Svetovna komisija za potovanja in
turizem (WTTC) skupaj s Svetovno turisticno organizacijo (ang. United Nations World
Tourism Organization, v nadaljevanju UNWTO) in Svetom Zemlje. Agenda 21 v
gospodarsko nacrtovanje vkljucuje stroske okolja in iz¢rpavanje naravnih virov ter je dobra
podlaga za doseganije ciljev trajnostnega razvoja (Hall & Lew, 1998, str. 44).

1.1.2 Agenda za trajnostni razvoj

Program ZdruZenih narodov za okolje (ang. The United Nations Environment Programme,
v nadaljevanju UNEP) je razvil agendo za doseganje trajnostnega razvoja turizma v obliki
12 ciljev, ki se nanaSajo na Ze omenjene tri stebre (ekoloSkega, ekonomskega in
druzbenega). Agenda je namenjena doseganju bolj trajnostnega razvoja turizma z
zmanj$anjem negativnih vplivov in poveéanjem pozitivnih vplivov turizma. Cilji agende so
(Mihali¢, 2006, str. 99-100; The United Nations Environment Programme & The World
Tourism Organization, 2005, str. 18-19):

— ekonomska uspesSnost — zagotoviti sposobnost prezivetja in konkurencnost za turisti¢ne
destinacije in podjetja, da bodo poslovala na dolgi rok;

— lokalna blaginja — ¢im vecji prispevek turizma k blaginji lokalne destinacije, v kateri
naj ostane ¢im vecji del potrosnje obiskovalcev;

— kakovost zaposlitve — povecanje Stevila in kakovosti lokalnih delovnih mest, ki
nastanejo zaradi turizma;

— druzbena pravi¢nost — pravi¢na razdelitev ekonomskih in druzbenih Koristi turizma,
vkljuéno z izboljsanjem priloznosti, prinodkov in storitev za revne;

— zadovoljstvo obiskovalcev — ponuditi varno in pozitivno izkusnjo za vse obiskovalce,
brez diskriminacije;

— lokalni nadzor — vkljucevanje lokalnih skupnosti v nacrtovanje in odlocanje o razvoju
turizma na njihovem obmocju;

— blagostanje lokalne skupnosti — ohranjati in krepiti kakovost zivljenja lokalnega
prebivalstva,;

— kulturno bogastvo — spostovati in bogatiti zgodovinsko dedis¢ino, avtenti¢no kulturo,
tradicije in razli¢nosti lokalnih skupnosti;

— fizi€na neokrnjenost — ohraniti in izboljSati kakovost krajin, tako mestnih kot
podezelskih, ter prepreciti fizi¢no in vizualno degradacijo okolja;

— biotska raznovrstnost — spodbujati ohranjanje naravnih obmocij, habitatov in zivalstva
ter ¢im bolj zmanjsati Skodo;



u¢inkovitost virov — zmanjSati uporabo redkih in neobnovljivih virov za potrebe
razvoja in delovanja turizma;

ekoloska kakovost — ¢im bolj zmanjsati onesnazevanje zraka, vode in zemlje ter
proizvodnje odpadkov, ki nastanejo zaradi turizma.

Kot je prikazano na sliki 1, se Stevilni cilji nanasajo na kombinacijo okoljskih,
gospodarskih in druzbenih vplivov (The United Nations Environment Programme & The
World Tourism Organization, 2005, str. 19):

ekonomska uspesnost je mo¢no odvisna od ohranjanja kakovosti lokalnega okolja;

— zadovoljstvo obiskovalca je povezano z druzbenim ciljem, torej z zadovoljevanjem
njegovih potreb in zagotavljanjem priloznosti, vendar pa je zelo pomembno tudi za
ekonomsko trajnost;

— kulturno bogastvo se pogosto obravnava kot druzbeno podro¢je, vendar pa ima mocan

vpliv na okoljske vidike v smislu grajenega okolja in kulturnih razseznosti

medsebojnega delovanja druzbe z naravo;

Ceprav je blagostanje lokalne skupnosti mogoce videti predvsem kot druzbeni cilj, je

mocno povezano z okoljskim upravljanjem virov, kot je dostop do sveze vode;

kakovost zaposlitve in druzbena pravi¢nost, kot je zmanjSevanje revscine, sta tesno

povezana tako z gospodarskimi kot tudi z druzbenimi vprasanji trajnosti.

Slika 1: Povezava med cilji in kazalniki trajnosti
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Vir: The United Nations Environment Programme & The World Tourism Organization (2005, str.
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1.2 Trajnostni turizem

Trajnostni turizem je odgovor na vedno vecji vpliv turizma na okolje. Ker je nemogoce, da
turizem ne bi negativno vplival na okolje, ga je treba narediti trajnostnega (Mihali¢, 2006,
str. 98). Trajnostni razvoj turizma je primeren za vse vrste pokrajin, vse destinacije, vse
vrste turizma, celo za mnozi¢ni turizem, ¢igar vplive lahko s pomocjo trajnostnega razvoja
precej omilimo (The United Nations Environment Programme & The World Tourism
Organization, 2005, str. 12).

1.2.1 Opredelitev trajnostnega turizma

Pri ravnanju z okoljem sta priljubljena izraza trajnostni turizem in ekoturizem, zelo
pogosto pa se uporabljajo tudi pridevniki, kot so zeleni, ekoloski, okoljski in okolju
prijazni. Koncept trajnostnega turizma je zelo Sirok. Trajnostna merila se ne nanasajo le na
turisticno okolje. Pomemben element trajnostnega razvoja je tudi njegova moralna
obveznost, da spodbuja medcloveSsko in generacijsko pravi¢nost pri razvoju (Mihalic,

2000, str. 70).

Svetovna komisija za okolje in razvoj je trajnostni razvoj turizma opredelila kot razvoj, Ki
zadovoljuje potrebe sedanje generacije in hkrati ne zmanjSuje moznosti prihodnjim
generacijam, da bodo zadovoljevale svoje potrebe (Mihali¢, 1995, str. 58).

UNEP opisuje trajnostni turizem kot »turizem, ki uposteva sedanje in bodoce ekonomske,
druzbene in ekoloSke vplive ter zadovoljuje potrebe obiskovalcev, gospodarstva in
lokalnega prebivalstva« (The United Nations Environment Programme & The World
Tourism Organization, 2005, str. 12).

UNWTO je razvil model trajnostnega razvoja turizma 3 + 3, kar pomeni, da so za uspeSen
trajnostni razvoj turizma potrebni naslednji trije stebri in tri zahteve (Mihali¢, 2008, str. 20;
The United Nations Environment Programme & The World Tourism Organization, 2005,
str. 11):

— ckonomski steber, ki zagotavlja ekonomsko uspeSnost poslovanja na dolgi rok,
omogoca druzbene in ekonomske koristi za vse udeleZzence in njihovo pravicno
razporeditev, vklju¢no s podro¢jem stabilne zaposlenosti, pridobivanjem dohodkov in
druzbenih storitev za lokalno prebivalstvo ter prispeva k odpravljanju revséine;

— ckoloski steber, ki zagotavlja optimalno uporabo naravnega okolja, vzdrzuje ekoloSke
procese in pomaga pri varovanju naravnih virov ter biotske raznovrstnosti;

— druzbeno-kulturni steber, ki spostuje druzbeno-kulturno avtenti¢nost lokalnega
prebivalstva, ohranja izgrajeno in kulturno dediS¢ino ter tradicionalne vrednote
lokalnega prebivalstva in prispeva k razumevanju ter toleranci med razli¢nimi
kulturami;

— trajnostni razvoj mora zagotavljati in vzdrzevati zadovoljstvo obiskovalcev;



— ekolosko izobrazevanje za bolj ekolosko odgovornost in zavest obiskovalcev;

— zahteva po prisotnosti politicne moci in sodelovanju vseh deleznikov.

Omenjeni trije stebri zahtevajo usklajenost med ekonomskimi, ekoloskimi in druzbeno-
kulturnimi cilji ter hkrati omogoc¢ajo, da turisti¢tne dejavnosti ostancjo konkuren¢ne v
dolgorocnem obdobju. Nekateri kritiki so poskusali vkljuciti Se Cetrti, politicni steber, kar
pa se ni nikoli uresni¢ilo, saj se neposredno ne nanasa na vplive turizma. Nekateri so
povezovali politicni konsenz s tremi zahtevami, potrebnimi za trajnostni turizem.
Trajnostni turizem temelji na ozaveS$Cenosti o trajnosti in etiki, ki ga podpirajo ekolosko
izobrazevanje in informacije za vse zainteresirane Skupine na strani povpraSevanja in
ponudbe. Da se omogoCi izvajanje trajnostnega turizma, je pomemben tudi politi¢ni
koncept, saj zahteva ozaves¢eno udelezbo vseh pomembnih interesnih skupin, soglasja,
kritiéno maso in moc¢no politicno vodstvo. Trajnostni turizem pa bi moral ohraniti tudi
visoko raven zadovoljstva obiskovalcev in s tem zadovoljiti potrebe trga (Mihali¢, 2016,
str. 463).

Po mnenju Inskeepa (1991, str. 460-461) so oshovni cilji trajnostnega razvoja turizma:

— izboljsati tako ekoloske kot tudi ekonomske (gospodarske) razmere;
— promovirati enakopravnost v razvoju;

— izboljsati kakovost Zivljenja prebivalcev v receptivni drzavi;

— zagotoviti visoko zadovoljstvo turistov;

— vzdrzevati kakovost okolja v naj$irSem moznem pomenu.

1.2.2 Kazalniki trajnostnega razvoja turizma

Kazalniki trajnostnega razvoja so merila za dosego ciljev in zahtev trajnostnega turizma.
To so izbrana merila, ki jih spremljamo skozi dalj$e ¢asovno obdobje in s pomocjo katerih

lahko merimo spremembe v turisticnem sistemu in njegovem okolju (Mihali¢, 2006, str.
100-101).

Za doseganje ciljev trajnostnega razvoja so nujne informacije, le-te pa morajo biti jasne in
razumljive njihovim ciljnim skupinam. Tako na primer statistiéni grafi o emisijah
toplogrednih plinov niso informativni za urbanega prebivalca, so pa pomembni za
znanstvenike in njihove raziskave o globalnem segrevanju. Informacije je torej treba
predstaviti v razlicnih oblikah, za vsako ciljno skupino posebej. Najbolj primerni za to so
kazalniki, ki predstavljajo te informacije s poenostavitvijo, selekcijo in zdruzevanjem
originalnih podatkov. Kazalnik omogoca vpogled v zadevo ve¢jega pomena ali pa naredi
trend oziroma pojav zaznaven (van Wijngaarden, 2001, str. 251-252).

Kazalniki se nanasaj na dve podro¢ji: podro¢je vplivov na okolje in podro¢je kakovosti
destinacije. Meriti morajo spremembe na podrocju ekoloskega (naravni, kulturni in
druzbeni) in ekonomskega okolja, ki sta klju¢na za trajnostni razvoj turizma, ter



vkljuCevati $e politicno okolje, ki meri politi€no uresni¢ljivost trajnostnega razvoja
(Mihali¢, 2006, str. 101-102).

Leta 2004 je nastala prostovoljna iniciativa za trajnost v turizmu (ang. Voluntary Initiative
for Sustainability in Tourism, v nadaljevanju VISIT). Po modelu VISIT lo¢imo Stiri
skupine kazalnikov trajnostnega razvoja turisti¢nih destinacij (ECOTRANS, 2004, str. 10—
12):

— kazalnike politi¢ne uresni¢ljivosti koncepta, Ki kazejo pripravljenost za implementacijo
koncepta trajnostnega razvoja. Za sprejetje in uporabo instrumentov v praksi je nujna
politi¢na pripravljenost;

— okoljske kazalnike, ki merijo obremenitve okolja zaradi turizma. Delitev na pet
podskupin: transport, naértovanje zmogljivosti, poraba energije, poraba vode in
ravnanje z odpadki;

— druzbeno-kulturne kazalnike, ki se nanasajo na naSe druzbeno in Kkulturno okolje
(varnost destinacije, pogoji zaposlitev v turizmu, sprejetost turistov ...);

— ekonomske kazalnike, ki merijo odvisnost gospodarstva od turisticnega sektorja
(povprecna dolzina bivanja, delez turizma v BDP-ju destinacije).

1.2.3 Prednosti trajnostnega turizma

V Vancouvru, na konferenci Globe leta 1990, so predstavili naslednje prednosti
trajnostnega turizma (Swarbrooke, 1999, str. 10):

— trajnostni turizem spodbuja razumevanje vplivov turizma na razli¢ne oblike okolja;

— trajnostni turizem zagotavlja praviéno porazdelitev koristi in stroskov;

— turizem ustvarja delovna mesta za lokalno prebivalstvo;

— turizem spodbuja donosnost domace industrije;

— turizem spodbuja pritok denarja v lokalno gospodarstvo;

— turizem diverzificira lokalno gospodarstvo;

— trajnostni turizem spodbuja sodelovanje vseh deleznikov pri odlocanju;

— turizem spodbuja izboljSave na podro¢ju infrastrukture;

— turizem ustvarja rekreacijske objekte;

— turizem pripomore k financiranju za ohranitev kulturne dedis¢ine;

— kulturni turizem krepi spostovanje lokalne skupnosti in spodbuja boljSe razumevanje
med razli¢nimi narodi;

— okoljsko trajnostni turizem poudarja pomen naravnih in kulturnih virov ter prispeva k
njihovi ohranitvi;

— trajnostni turizem spremlja, ocenjuje in upravlja vplive turizma, razvija zanesljive
metode okoljske odgovornosti in odpravlja negativne ucinke.



1.3 Trajnostni turizem na zavarovanih obmo¢jih

Parki in druga zavarovana obmogja so zelo priljubljena turisti¢na destinacija. Za turisti¢ne
namene pa jih je mozno uporabljati le pod pogojem, da se uposStevajo varstveni cilji
(Metsahallitus, 2016, str. 5).

1.3.1 Vpliv turizma na zavarovana obmocja

Pozitivni vplivi turizma na zavarovana obmocja so lahko naslednji (The World Tourism
Organization & The United Nations Environment Programme, 1992, str. 6-9):

— turizem ustvarja dobicek;

— ustvarja lokalna delovna mesta v turisti¢cnem sektorju in drugih podpornih sektorjih;

— spodbuja dobickonosne domace industrijske panoge (hotele, restavracije, transport ...);
— spodbuja kmetijsko gospodarstvo;

— spodbuja izboljSave lokalnega prevoza in komunikacijske infrastrukture;

— omogoca dodatna drzavna sredstva za spodbujanje razvoja;

— spodbuja produktivno rabo zemljisc;

— 1izboljSuje medkulturno razumevanje in globalno komunikacijo;

— zagotovi lahko mehanizem za samostojno financiranje parka;

— ustvarja moZnosti za rekreacijo za vse;

spodbuja ohranjanje naravnih obmocij.

Turizem in rekreacija na zavarovanih obmogjih sta lahko obravnavana z razli¢nih vidikov,
saj lahko predstavljata tudi breme za okolje. Okoljski uéinki turisticnega obiska so zelo
raznoliki in razli¢no intenzivni (Cigale, Lampi¢ & Mrak, 2010, str. 76). Negativni vplivi
turizma na zavarovana obmoc¢ja S0 naslednji (The World Tourism Organization & The
United Nations Environment Programme, 1992, str. 12):

Ceprav so obmocja zasCitena, niso imuna na poslabsanje kot posledico neustreznega

ravnanja, pritiska ¢loveske populacije in prevelikega Stevila turistov;

— turizem lahko negativno vpliva na zivali na zavarovanih obmocjih in zmanjsuje njihovo
populacijo;

— neodobravanje lokalnega prebivalstva, Se posebej v primeru, ¢e v parku vidijo korist
samo za tujce in ne zase;

— premajhno zanimanje turistov za Stevilna naravno pomembna podrocja (na primer
tropski gozd in mangrovi) in posledi¢no premalo upravljavske pozornosti;

— izkoriS€anje parka predvsem za ekonomske koristi in iskanje ¢im bolj donosnih
alternativ uporabe za zemljisce;

— vlada lahko z namenom povecanja gospodarskega dobicka (veliki hoteli, avtoceste, golf

igriS¢a) prispeva k zmanjSanju naravnih vrednot parka in ustvari obmocje, katerega

glavni cilj je mnozi¢ni turizem in ne ohranjanje.



1.3.2 Primeri turisti¢nih dejavnosti na zavarovanih obmocjih

Spodaj je predstavljenih nekaj dejavnosti, primernih za trajnostni turizem na zavarovanih
obmocjih (Europarc Federation, 2012, str. 134-138):

— pohodnistvo, colnarjenje in kolesarjenje — z ali brez strokovnega vodnika, za
samostojne obiskovalce pa so nujno potrebne oznacene poti;

— opazovanje zivali — ker pa zivali ni mogoce zlahka opaziti in cilja dozivljanja zivali ni
mogoCe zagotoviti, je opazovanje le-teh Se posebej vznemirljivo. V pomoé
obiskovalcem so lahko lokalni vodniki, Ki poznajo lokacije in navade zivali;

— opazovanje ptic — ena izmed najbolj priljubljenih dejavnosti pri opazovanju narave,
tako za otroke kot za odrasle;

— opazovanje insektov — najbolj razvejana skupina organizmov s skoraj milijon znanimi
vrstami;

— opazovanje rastlin — na svetu obstaja ogromno rastlinskih vrst za ucenje in
prepoznavanje;

— opazovanje dreves — staro drevo predstavlja celoten miniaturni svet bioloske
raznovrstnosti. Na njem lahko zivi vec sto rastlin, gob in Zivalskih vrst. StarejSe, kot je
drevo, bolj je dragoceno za naravo;

— obisk jam — jame so neokrnjeni habitati za Stevilne dolocene vrste zivali in rastlin.

2 PREGLED TRAIJNOSTNEGA RAZVOJA TURIZMA
ZAVAROVANIH OBMOCIJ

Vecina zavarovanih obmocij je dobila varstveni status zaradi dobro ohranjenega naravnega
okolja oziroma prisotnosti bogatih naravnih vrednot. Za ta obmocja je znacilna kulturna
pokrajina z razli¢nimi gospodarskimi dejavnostmi. Ena izmed dejavnosti je tudi turizem, ki
je na zavarovanih obmocjih prisoten ze dolgo in predstavlja pomembno razvojno moznost.
Turisti¢ni obisk je poleg gospodarskega vidika pomemben tudi za rekreacijsko vlogo
zavarovanih obmo¢ij, ki zagotavlja kakovostno prezivljanje prostega Casa za vse
prebivalce (Cigale, Lampi¢ & Mrak, 2010, str. 76). V nadaljevanju bom predstavila
zgodovino turizma na zavarovanih obmocjih, opisala bom trende, ki vplivajo na turizem v
parkih, opisala trend rasti zavarovanih obmocij, predstavila Naturo 2000, nekaj Koristi
zavarovanih obmocij in smernice ter primere dobrih praks.

2.1 Zgodovina turizma na zavarovanih obmocjih

Prva zavarovana obmoc¢ja v Evropi so na zacetku obdobja renesanse ustanovili kralji in
drugi drzavni vladarji. Obmocja so bila obi¢ajno namenjena kraljevskemu lovu, kasneje pa
so jih odprli za javno uporabo, kar je pomenilo vkljucenost lokalne skupnosti in turizem v
parkih (Eagles, McCool & Haynes, 2002, str. 5).
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Narodni parki, kot jih poznamo dandanes, imajo skupne znacilnosti. Ustanovila jih je
vlada, obmocja so bila obicajno velika in so vsebovala razmeroma naravno okolje, parki pa
so bili dostopni za vse ljudi, torej sta bila turizem in $tevilo obiskovalcev Ze od vsega
zaCetka osrednji steber narodnih parkov (Eagles, McCool & Haynes, 2002, str. 7).

Hall in Frost (2009, str. 7) razdelita Sirjenje narodnih parkov na tri faze. Prva faza se je
zgodila konec 19. stoletja, ko so Stevilne narodne parke ustanovile Zdruzene drzave
Amerike, ideja pa se je razSirila na obmocja Kanade, Avstralije in Nove Zelandije. V drugi
fazi, prvi polovici 20. stoletja, je koncept posvojila Evropa. Narodne parke so tako
ustanovile Svedska, Italija, Romunija, Gréija, Spanija, Islandija, Irska in Svica. Britanija,
Francija in Belgija pa so ustanavljale narodne parke v svojih azijskih in afriskih kolonijah.
Za tretjo fazo, fazo po drugi svetovni vojni, pa sta znacilna globalno Sirjenje narodnih
parkov ter velik pomen nacionalnih spomenikov in narave. To je obdobje, ko narodni
parki, poleg rekreacije in turizma, postanejo pomembni tudi z ekoloskega in ohranitvenega
vidika.

Na danasnjem obmocju Slovenije lahko o organiziranem razvoju turizma govorimo za ¢asa
Avstro-Ogrske monarhije, na razcvet turizma pa je pomembno vplivala izgradnja Zeleznice
v 19. stoletju. Posledicno se je na naSem ozemlju izoblikovalo kar nekaj pomembnih
turisti¢nih sredi$¢. Ena izmed glavnih posebnosti so bili kraski pojavi, kot so Cerknisko
jezero in kraske jame (Ali¢ & Cvikl, 2011, str. 8).

Jamski turizem je v Sloveniji zelo stara dejavnost. Prvi znani podpisi iz Postojnske jame so
iz leta 1213. Ceprav jamski turizem ni bil edina oblika turizma, pa so jame privla¢ile
najvec tujih obiskovalcev. Jamski turizem naj bi razvil svoje korenine na Slovenskem in se
pri nas tudi razvil v mednarodne razseznosti. Na delu slovenskega krasa se je jamski
turizem zacel Ze v antiki, pravi jamski turizem se je pojavil v 17. stoletju, sodobni
organizirani jamski turizem pa se je pojavil na zacetku 19. stoletja (ZRC SAZU, brez
datuma).

Za turizem je bilo urejenih kar nekaj jam, od tega so danes pomembne v svetovnem
pomenu Skocjanske jame in Postojnska jama. Grotta Gigante pri Brii¢kih je regionalnega
ali celo drzavnega pomena, medtem ko so druge jame lokalnega pomena oziroma dodatna
turisticna ponudba ozje regije (ZRC SAZU, brez datuma). Notranje dele Postojnske jame
so odkrili leta 1818, leta 1819 pa so jamo slovesno odprli. V Postojnski jami so se odlocili
za mnozi¢ni turizem, medtem ko so Skocjanske jame urejali za tako imenovano
»podzemeljsko planinstvo« (Ali¢ & Cvikl, 2011, str. 8).

Kraske jame, Ki so bile urejene za turizem, so bile donosne ze v zgodovini (Ali¢ & Cvikl,
2011, str. 8). Pomembno vprasanje je, kako povecati donos jamskega turizma in obenem
ohraniti krasko podzemlje. Primer dobrih praks so Postojnska jama in Skocjanske jame,
medtem ko sta primer neuspeha Pe¢ina na Hudem letu in Clementina. Naravna lepota jam
Se zdale¢ ni dovolj, da bi bila jama lahko uspesSna turisticna jama. Potrebnih je vec
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dejavnikov, kot so: finan¢na donosnost, rentabilnost in ohranjena narava (ZRC SAZU, brez
datuma).

V 19. stoletju so se ze izoblikovala naslednja turisti¢na sredis¢a: Bled, Bohinj, Dolenjske
Toplice, Ljubljana, Kamnik, Begunje, Polj¢e, Kranjska Gora, RogaSka Slatina, Dobrna,
Lasko, Rimske Toplice, Radenci, Maribor, Celje, Ptuj, Gorica, Bovec, Kobarid in Tolmin.
ter, zaradi zanimive flore in favne, zanimanje za obisk gora. Slovensko planinsko drustvo
so ustanovili leta 1893 (Ali¢ & Cvikl, 2011, str. 9).

Proti koncu 19. stoletja, ko je narascalo Stevilo gostov, je zacel rasti tudi drzavni interes za
turizem. Leta 1908 so ustanovili ministrstvo za javna dela, ki je prevzelo pobudo za
pospeSevanje turizma, si prizadevalo za privabljanje gostov, pospeSevalo investicije v
turisti¢éno infrastrukturo in prometne povezave, se zavzemalo za varovanje znacilnih
krajevnih znamenitosti in lepot ter podpiralo spremljevalne dejavnosti turizma (Ali¢ &
Cvikl, 2011, str. 9).

2.2 Trendi, ki vplivajo na turizem v parkih

Eagles in McCool (2002, str. 43) pravita, da se bo povecanje svetovnega turizma
nadaljevalo, dokler bo cena energije Se relativno nizka. Posledi¢no pa se pricakuje tudi
vedno vedje Stevilo obiskov oddaljenih parkov. Na upravljanje parkov pomembno vplivajo
Stevilni trendi. Spodaj je nekaj glavnih trendov tudi opisanih.

2.2.1 Demografske spremembe

Struktura prebivalstva v razvitem svetu se s staranjem prebivalstva mocno spreminja.
Staranje prebivalstva ima pomembne posledice na parke in njihovo upravljanje. Ljudje,
starejSi od 45 let, kampirajo veliko redkeje kot ljudje, mlajsi od 45 let, zato je nevarnost, da
se bo rekreacija na prostem v prihodnjih letih ob¢utno zmanjSala. Vendar pa imajo starejsi
ljudje na razpolago ve¢ ¢asa in denarja. Da bi jih spodbudili k obiskovanju parkov, se
morajo parki prilagoditi njihovim interesom in zadovoljevati potrebe starejSih
obiskovalcev. StarejSe starostne skupine dajejo prednost udobnim nastanitvam, kot so
avtodomi in pokrite namestitve. Visoko fizi¢ne dejavnosti nadomestijo z opazovanjem ptic,
opazovanjem divjih zivali, izleti in drugimi manj napornimi udejstvovanji (Eagles &
McCool, 2002, str. 43-44).

2.2.2 Ekoloski turizem

Ena izmed oblik trajnostnega turizma je tudi ekoloski turizem ali eko turizem. NanaSa se
na ekoloSko odgovorna potovanja, kjer turist obisce relativno ohranjeno naravno okolje z
namenom spoznavanja in obCudovanja narave (Mihali¢, 2006, str. 107-108). Ekoloski
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turizem Steje za najhitreje rastoCo vrsto turizma s potencialom za povecCanje obiskov
zaS¢itenih naravnih obmocij. Parki zagotavljajo odlicne moznosti za ekoloske turiste s
svojimi izjemnimi pokrajinami, zivalskim svetom, divjino, jezeri, rekami, gozdovi in
plazami. Prednost ekoloskega turizma vklju¢uje moznost izobrazevanja obiskovalcev ter
hkrati podpira naravna obmocja in vire z ustvarjanjem prihodkov (Eagles & McCool, 2002,
str. 44).

2.2.3 Spreminjanje nac¢ina zivljenja in okoljska ozavesc¢enost

Vedno ve¢ ljudi si prizadeva Ziveti dejaven nacin Zivljenja, ki spodbuja dobro pocutje ali
zdravje celotnega bitja. Za vecino ljudi to vkljuuje povezavo z naravo. Parki lahko s
trzenjem kot idealno mesto za sprostitev, dihanje svezega zraka in vadbe ta trend
izkoristijo sebi v korist. Ta sprememba nacina zivljenja je mo¢no povezana s splosnim
poveCanjem okoljske ozaveS¢enosti in okoljskimi vpraSanji. Otroci so vedno bolj
izpostavljeni osnovam ekologije, recikliranju odpadkov, okoljski etiki, porabi in trajnosti.
Posledi¢no se ti otroci spreminjajo v ekoturiste. Parki lahko prispevajo k Sirjenju te vzgoje
in ponudijo programe za otroke in odrasle (Eagles & McCool, 2002, str. 45).

2.2.4 Tehnoloski napredek

Tehnologija, s katero je sedaj mozna hitra izmenjava informacij, spreminja nacin
komuniciranja in ucenja. Ker je vedno manj ovir, lahko ljudje iz oddaljenih koncev sveta
lazje spoznavajo in obiscejo kateri koli park. Mednarodni turisti, ki obiskujejo oddaljene
parke, lahko zahtevajo posebno opremo in potrebne programe na sami destinaciji.
Aplikacije za komunikacijo, trZzenje, programiranje, dostopnost in objekte so vedno bolj
pomembne. S pomocjo tehnologije bodo imeli rekreativei dostop do ogromno spletnih
podatkovnih baz, vkljuéno z zemljevidi, lokacijami divjih zivali in zvokov, ocenami
obmo¢ij in veliko veé. S hitrim tehnoloskim napredkom obstaja tudi ve¢ moznosti za
kakovostne storitve in za uc¢inkovitost upravljanja parkov (Eagles & McCool, 2002, str.
46).

2.3 Trend rasti zavarovanih obmoc¢ij

Leta 2014 je bilo na svetovnem seznamu 209.429 zavarovanih obmocij, ki so skupno
pokrivala 32.868.673 km? povrSine. Zaséitenih je bilo 3,41 % svetovnega morskega
obmodja in 14 % svetovnih kopenskih obmocij. Z leti bistveno narascata tako Stevilo kot
tudi povrSina zavarovanih obmo¢ij (Deguignet in drugi, 2014, str. 12). Tabela 1 prikazuje
porast skupnega Stevila in povrSine zavarovanih obmocij na svetu od leta 1962 do leta
2014.
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Tabela 1: Porast Stevila in povrsine zascitenih obmocij na svetu od leta 1962 do leta 2014

Leto Stevilo zavarovanih obmogij Povrsina zavarovanih obmoc¢ij (v km?)
1962 9.214 2.400.000
1972 16.394 4.100.000
1982 27.794 8.800.000
1992 48.388 12.300.000
2003 102.102 18.800.000
2014 209.429 32.868.673

Vir: Deguignet in drugi (2014, str. 14).

Federacija Europarc je vseevropska zveza narodnih in naravnih parkov. Povezuje narodne
in regionalne parke, naravne rezervate, morske in kopenske zavarovane krajine in obmocja
Nature 2000 iz skupno 36 evropskih drzav (Merc, 2015). Federacija Europarc je mreza za
evropsko naravno in kulturno dedi$¢ino. Zavzema se za ohranjanje narave in za trajnostni
razvoj s poudarkom na upravljanju zavarovanih obmocij z mednarodnim sodelovanjem in
izmenjavo dobrih praks ter izkuSenj. Njihov slogan je Dobro za parke, dobro za ljudi
(Europarc Federation, 2015, str. 1-2).

Leta 1995 je bil Europarc pobudnik za Evropsko listino za trajnostni turizem na
zavarovanih obmocjih. Evropska listina je mednarodno priznana kot model upravljanja
trajnostnega turizma. Cilj vseh projektov in dejavnosti listine je varovanje naravne in
kulturne dedisCine ter stalno izboljSevanje turizma na zavarovanih obmocjih z vidika
okolja, lokalnega prebivalstva, podjetij in obiskovalcev (Europarc Federation, 2015, str. 2—
4).

Podatki za Evropo iz leta 2014 kaZejo, da so zavarovana obmocja pokrivala eno Cetrtino
evropskih zemljis¢ in skoraj 6 % regionalnih morij. To pomeni ve¢ kot 1.000.000 km?
kopnega in ve¢ kot 340.000 km? obalnih in morskih ekosistemov v Evropi (European
Environment Agency, 2014). Z ve¢ kot 95.000 obmo¢ji ima Evropa vec zavarovanih
obmodij kot katera koli druga regija na svetu (European Environment Agency, 2015).
Tabela 2 prikazuje porast skupnega Stevila in povrSine zavarovanih obmocij v Evropi od

leta 1962 do leta 2017.

Tabela 2: Porast stevila in povrsine zascitenih obmocij v Evropi od leta 1962 do leta 2017

Leto Stevilo zavarovanih obmogij Povrsina zavarovanih obmoc¢ij (v km?)
1962 6.581 55.981,89
1972 11.337 128.859,69
1982 18.760 275.364,29
1992 36.723 551.893,89
2003 67.740 837.972,68
2014 101.001 1.305.572,73
2017 103.670 1.506.714,05

Vir: European Environment Agency (2018).
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Slovenija velja za drzavo z zelo bogato biotsko raznovrstnostjo (Merc, 2015). Ima izjemno
raznoliko krajino ter pestro rastlinsko in Zivalsko raznovrstnost (Agencija Republike
Slovenije za okolje, brez datuma a). Za ohranjanje le-te skrbimo z razli¢énimi mehanizmi,
kot so zakonodajni predpisi, razvojni dokumenti, financna sredstva, ozaveScanje javnosti,
ter z razlicnimi naravovarstvenimi ukrepi, vkljuéno z doloCanjem in upravljanjem
zavarovanih obmocij in obmoc¢ij Nature 2000 (Merc, 2015). Ustanavljanje zavarovanih
obmocij je med najpomembnejSimi in najstarejSimi mehanizmi ohranjanja narave
(Agencija Republike Slovenije za okolje, brez datuma a).

Kot je razvidno iz tabele 3, je bilo do leta 2004 kontinuirano ve¢anje deleza zavarovanih
obmocij, pri ¢emer pomemben deleZ predstavlja edini narodni park v Sloveniji, Triglavski
narodni park. Ustanovljen je bil leta 1981, v letu 2010 pa se je njegova povrSina povecala
za 174 ha, oziroma za slabega 0,01 odstotka povrsine celotne Slovenije. V letu 2002 se je
povrsina povecala zaradi razglasitve Notranjskega regijskega parka, nato v letu 2003 zaradi
razglasitve Krajinskega parka Goricko, v letu 2008 pa zaradi Krajinskega parka
Ljubljansko barje. Leta 2012 so razglasili se Krajinski park Radensko polje in leta 2014
Krajinski park Pivska presihajoca jezera (Agencija Republike Slovenije za okolje, brez
datuma a).

Tabela 3: Delez zavarovanih povrsin v Sloveniji od leta 1992 do leta 2016 v %

1992 2002 2003 2004 | 2006 | 2008 2010 | 2013 2016
Narodni 4,13 4,13 4,13 4,13 4,13 4,13 4,14 4,14 4,14
park (%)
Regijski 1 2,12 2,12 2,12 2,12 2,12 2,12 2,12 2,12
park (%)
Krajinski 2,19 2,8 5,09 51 51 5,77 5,69 5,75 6,41
park (%)
Naravni 0,24 0,25 0,25 0,25 0,25 0,26 0,27 0,27 0,27
rezervat
(%)
Naravni 0,51 0,62 0,62 0,59 0,61 0,65 0,96 0,97 0,95
spomenik
(%)
Skupaj (%) | 7,82 9,62 11,9 11,89 | 119 12,56 | 12,57 | 12,67 | 139

Vir: Agencija Republike Slovenije za okolje (brez datuma b).

Leta 1992 je bil skupni delez zavarovanih povrSin v Sloveniji 158.363,15 ha, zadnji
podatek za leto 2016 pa kaze, da je ta delez 281.711,47 ha (tabela 4) (Agencija Republike
Slovenije za okolje, brez datuma b). Trenutno imamo v Sloveniji en narodni park, tri
regijske parke, 45 krajinskih parkov, en strogo naravni rezervat, 55 naravnih rezervatov in
1.164 naravnih spomenikov (Agencija Republike Slovenije za okolje, brez datuma a).
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Tabela 4: Delez zavarovanih povrsin v Sloveniji od leta 1992 do leta 2016 v ha

Leto Narodni Regijski Krajinski Naravni Naravni Skupaj (v
park (vha) | park(vha) | park(vha) | rezervat (v | spomenik (v ha)
ha) ha)
1992 83.808,04 20.308,84 44.392,35 | 4.818,26 10.200,18 | 158.363,15
2002 83.808,04 42.991,40 56.861,23 | 5.007,12 12.382,00 | 194.905,65
2003 83.808,04 42.991,40 103.129,50 | 5.007,12 12.382,00 | 241.173,92
2004 83.808,04 42.991,40 103.396,04 | 5.072,08 11.942,87 | 241.019,64
2006 83.808,04 42.991,40 103.437,13 | 5.072,08 12.186,59 | 241.072,45
2008 83.808,04 42.991,40 117.007,68 | 5.252,81 12.186,59 | 254.596,16
2010 83.981,98 42.991,40 115.280,17 | 5.472,89 19.267,72 | 254.677,45
2013 83.981,98 42.991,40 116.777,76 | 5.639,00 19.698,57 | 256.947,79
2016 83.981,98 42.991,40 129.971,21 | 5.495,91 19.269,16 | 281.711,47

Vir: Agencija Republike Slovenije za okolje (brez datuma b).

2.4 Natura 2000

Natura 2000 je evropsko omrezje zavarovanih obmocij, ki so jih dolo¢ile drzave ¢lanice
Evropske unije. Glavni cilj je ohraniti biotsko raznovrstnost za naslednje generacije,
ohraniti Zivalske in rastlinske vrste ter habitate, ki so v Evropi redki ali ogrozeni. Natura
2000 je pomemben del izvajanja direktive o habitatih in direktive o pticah, ki podpirata
trajnostni razvoj (Ministrstvo za okolje in prostor, brez datuma a).

Slika 2: Logotip - Natura 2000

444

NATURA 2000

Vir: Notranjski regijski park (brez datuma ¢).

Nacin varovanja obmocja Natura 2000 je prepuscen presoji drzave, najbolj pogosto pa je
pogodbeno varstvo ali skrbniStvo. Za obmoc¢ja Natura 2000 so na razpolago financ¢ni
programi Evropske unije za sofinanciranje naravovarstvenih projektov, naravi prijaznih
oblik kmetovanja in drugih dejavnosti trajnostnega razvoja (Ministrstvo za okolje in
prostor, brez datuma b). Slika 2 prikazuje logotip Nature 2000.

Mreza Natura 2000 je pri varstvu narave v Evropski uniji klju¢nega pomena. Do konca leta
2006 je bilo v Evropski uniji po direktivi o pticah razglasenih 4.617 obmocij oziroma vec
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kot 254.000 km?, po habitatni direktivi pa 20.862 obmocij oziroma ve¢ kot 560.000 km?.
Razli¢ne drzave so opredelile razli¢no Stevilo obmo¢ij (Ministrstvo za okolje in prostor,
brez datuma b).

V Sloveniji je dolo¢enih 355 obmocij, od tega jih je doloCenih na podlagi direktive o
habitatih 324 in na podlagi direktive o pticah 31. Skupna povrsina je 7.681 km?, od tega
5,5 km? na morju. Obmocja zajemajo 37,46 odstotka celotne Slovenije, na zavarovanih
obmocjih pa je 29 odstotkov povrSine obmoc¢ij Nature 2000 (Ministrstvo za okolje in
prostor, brez datuma c). Tabela 5 prikazuje primerjavo obmoc¢ij Nature 2000 v Sloveniji
med leti 2004, 2013 in 2016.

Tabela 5: Obmocja Natura 2000 v Sloveniji leta 2004, 2013 in 2016

Slovenija Natura 2000 — leto Natura 2000 — leto Natura 2000 — leto
2004 2013 2016
Povrs$ina (v | PovrSina Delez Povrsina Delez Povrsina Delez
km?) (vkm?) | povrSine | (vkm?) | povrSine | (vkm?) | povrsine
drzave (v drzave (v drzave (v
%) %) %)
Kopno | 20.677,56 7.202,88 34,83 7.683,06 | 37,16 7.684,33 37,16
+
morje
Kopno | 20.274,22 7.199,78 35,51 7.677,15 | 37,87 7.678,42 37,87
Morje 403,34 3,10 0,77 5,89 1,46 5,89 1,46

Vir: Ministrstvo za okolje in prostor (2016).

Stopnja prekrivanja med Naturo 2000 in nacionalnimi oznakami kaZe na obseg, v katerem
so drzave uporabile svoja nacionalno dolofena obmoc¢ja za podporo Naturi 2000 in v
kolik§ni meri se obmoc¢ja Natura 2000 razSirjajo prek nacionalnih sistemov (European
Environment Agency, 2015).

Slovenija je po delezu povrsine, s slabimi 38 odstotki, vkljuéenega v omrezje Natura 2000,
prva med drzavami ¢lanic Evropske Unije (v nadaljevanju EU) (Merc, 2015), kot je tudi
razvidno iz spodnje slike. Slika 3 prikazuje dopolnjevanje med evropskimi oznakami
(Natura 2000 oziroma omreZja Emerald za Svico) in nacionalnimi oznakami po delezu
kopenskega obmocja. Oznaka CDDA pomeni skupno podatkovno bazo za zavarovana
obmocja (ang. Common database of designated areas) (European Environment Agency,
2015).
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Slika 3: Zavarovana obmocja v evropskih drzavah
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Prirejeno po European Environment Agency (2015).

2.5 Koristi zavarovanih obmocij

Zavarovana obmocja imajo Stevilne pozitivne ucinke, tako za lokalno prebivalstvo kot tudi
za druge prebivalce planeta. Najbolj pogoste in ocitne koristi zavarovanih obmocij so
ekoloske narave. Ucinkovito upravljanje zavarovanih obmocij privede do ohranjenih in
vzdrzevanih zdravih ekosistemov. Zavarovana obmocja so pomembno orodje za ohranjanje
biotske raznovrstnosti, ponujajo Stevilne okoljske storitve, kot so Cista voda in svez zrak,
lahko ublazijo ucinke, povezane s podnebnimi spremembami, ter zagotavljajo tiSino in mir
(Europarc Federation, 2012, str. 50-51).

Obstajajo tudi ekonomske prednosti, v€asih je celo poudarjeno, da so zavarovana obmocja
zasluzna za regionalni razvoj. Zavarovana obmocja zagotavljajo zaposlitve, kar posredno

18



vodi do dohodka in davkov. Zavarovana obmocja lahko sprozijo tudi regionalni razvoj in
podpirajo regionalno trzenje (Europarc Federation, 2012, str. 50-51).

Zavarovana obmocja prinaSajo ogromne kulturne in duhovne koristi druzbi. Zavarovana
obmocja lahko izboljSajo kakovost zivljenja zaradi naravnih in okoljskih koristi. Druzbena
razseznost vkljuCuje tako rekreacijske kot tudi zdravstvene ucinke, na drugi strani pa
duhovne in kulturne vrednote, kot so zgodovinske stavbe ali romarske poti (Europarc
Federation, 2012, str. 50-51).

2.6 Elementi trajnostnega razvoja turizma na zavarovanem obmo¢ju

Na podlagi strokovne literature o trajnostnem razvoju sem zbrala elemente ekonomskega,
ekoloSkega in druzbeno-kulturnega stebra ter elemente zadovoljstva obiskovalcev,
ekoloskih izobraZevanj in prisotnosti politiéne moc¢i. Tabela 6 je bila osnova za vprasanja

za intervjuje.

Tabela 6: Elementi trajnostnega razvoja turizma na zavarovanem obmocju

Ekonomski steber

Vir

Financiranja in donacije

Emerton, Bishop in Thomas (2006)

Ekonomski stroski parka

Naidoo in drugi (2006)

Poslovna sodelovanja in partnerstva

Jones in Burgess (2005)

Javne investicije

Thompson in Peepre (2000)

Cenovna politika

Walpole, Goodwin in Ward (2001)

Vlaganje v raziskave

Thompson in Peepre (2000)

Vlaganje v razvoj infrastrukture

Thompson in Peepre (2000)

Vlaganje v razvoj inovacij

Moscardo (2008)

Finan¢no nacrtovanje

International Union for Conservation of Nature
(2000)

Politika zaposlovanja

Lundmark, Fredman in Sandell (2010)

Vpliv sezonskosti

Jones in Scott (2006)

Prisotnost u¢inkovite promocije

Wearing, Archer in Beeton (2007)

Vpliv ekonomske globalizacije

Eagles in McCool (2002)

Ekoloski steber

Vir

Ohranjanje naravnih virov

Owen in Chiras (1990)

Ohranjanje biotske raznovrstnosti

Dawson, Jackson, House, Prentice in Mace (2011)

Ravnanje z odpadki

Erdogan in Tosun (2009)

Reciklaza in ponovna uporaba materialov
(minerali, papir, steklenice in e-odpadki)

Tietenberg in Lewis (2009)

Vpliv podnebnih sprememb na park

Jones in Scott (2006)

Zmogljivost parka

Manning (2002)

Uc¢inkovita raba vode

Erdogan in Tosun (2009)

Energetska ucinkovitost

Erdogan in Tosun (2009)

Onesnazevanje okolja (tal, zraka, vode, hrup,
svetloba)

Belsoy, Korir in Yego (2012)

Nadzor onesnazevanja v parku

Tietenberg in Lewis (2009)

Izvajanje nadzora v parku

Baltaretu (2011)

Se nadaljuje
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Tabela 6: Elementi trajnostnega razvoja turizma na zavarovanem obmocdju (nad.)

Ekoloski steber

Vir

Kazniva dejanja zoper okolje in kazni

Lausche (2011)

Obstojece prepovedi in omejitve (kot sredstvo
za ohranjanje narave)

Sanderson in Bird (1998)

Uravnavanje dejavnosti znotraj parka

Lausche (2011)

Tehnologije obnovljivih virov (obnovljivi viri
energije)

Panwar, Kaushik in Kothari (2011)

Ucdinkovitost komunalne infrastrukture

Belle, Stolton, Dudley, Hockings in Burgess
(2012)

Druzbeno-kulturni steber

Vir

Vkljuéevanje lokalnih skupnosti

Goldstein (2003)

Zagotavljanje lokalne podpore

Salm, Clark in Siirila (2000)

Organizacija dogodkov za lokalne skupnosti

Goldstein (2003)

Zaposlitvene moznosti za lokalno
prebivalstvo

Salm, Clark in Siirila (2000)

Gospodarske koristi za lokalno prebivalstvo

International Union for Conservation of Nature
(2000)

Vkljucevanje prostovoljcev

Trzyna (2014)

Odnosi med delezniki

Hamu, Auchincloss in Goldstein (2004)

Struktura gostov

International Union for Conservation of Nature
(2000)

Ciljne skupine gostov

International Union for Conservation of Nature
(2000)

Upravljanje s tveganji in vzpostavitev
varnosti v parku

Peterson in Hronek (2011)

Ucinkovita (obojestranska) komunikacija

Hamu, Auchincloss in Goldstein (2004)

Resevanje konfliktov (na¢in in ucinkovitost)

Goldstein (2003)

Ohranjanje kulturne dediscine

Ogden (2007)

Ohranjanje tradicionalnih vrednot lokalnega
prebivalstva

UNEP in UNWTO (2005)

Medkulturno razumevanje

UNEP in UNWTO (2005)

Zadovoljstvo obiskovalcev

Vir

Zadovoljstvo obiskovalcev

Okello in Yerian (2009)

Gostoljubnost lokalnega prebivalstva

Israr in drugi (2009)

Dostopnost informacij za obiskovalce

Eck in Wilson (2001)

Motivi za obisk parka

Chiesura (2004)

Obstojeca turisti¢na ponudba na obmodju
parka

International Union for Conservation of Nature
(2000)

Ponudba lokalne hrane

Sims (2009)

Ponudba vodenih ogledov in drugih dogodkov

Leverington in drugi (2010)

Moznosti za spoznavanje narave in okolja

International Union for Conservation of Nature
(2000)

Zdravje in dobro pocutje

Puhakka, Pitkanen in Siikamaki (2016)

Prisotnost obstojecih turisti¢nih objektov

Leung, Spenceley, Hvenegaard in Buckley (2015)

Zagotavljanje varnosti v parku

Eagles, McCool in Haynes (2002)

Razvoj in uporaba nove tehnologije

Davis, Petersen in Thau (2014)

Informacijske in komunikacijske tehnologije

Leung, Spenceley, Hvenegaard in Buckley (2015)

Ucinkovitost prometne infrastrukture

Leung, Spenceley, Hvenegaard in Buckley (2015)

Varna in vzdrZzevana prometna infrastruktura

Eck in Wilson (2001)

Se nadaljuje
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Tabela 6: Elementi trajnostnega razvoja turizma na zavarovanem obmocju (nad.)

Ekolo$ka izobraZevanja Vir

Ekoloska izobrazevanja Salm, Clark in Siirila (2000)
Formalno usposabljanje Salm, Clark in Siirila (2000)
Vlaganje v izobraZzevanje in usposabljanje Thompson in Peepre (2000)
Raziskovalna dejavnost Salm, Clark in Siirila (2000)
Prisotnost informacijskega centra in drugih Leverington in drugi (2010)
informacijskih zmogljivosti

Dostopnost pravil in predpisov v parku Lausche (2011)

Prisotnost politiéne modi Vir

Podpora lokalne oblasti Brokaj (2014)

Podpora Evropske unije (za ohranjanje European Commission (2016)
narave)

Trajnostni ukrepi vlade Bramwell in Alletrop (2001)
Sodelovanje deleznikov Bott, Grabowski in Wearing (2011)
Davcna politika in ekoloski davki Harper (2007)

Vpliv in ucinkovitost okoljske politike Dias in Begg (1994)

Upravljanje parka (nacin in kakovost) Borrini-Feyerabend in drugi (2013)
Okoljsko ravnanje Eck in Wilson (2001)

Politika sprejemanja odloCitev Allan (2008)

Vir: Lastno delo.

2.6.1 Ekonomski steber

Ceprav financiranje nevladnih in zasebnih sektorjev postaja vse pomembnejsi del
financiranja zavarovanih obmocij, ostajata dva klju¢na vira, ki zagotavljata vecino sredstev
— drzavni proracun in mednarodna donatorska pomo¢ (Emerton, Bishop & Thomas, 2006,
str. 9). Pri vzpostavljanju zavarovanih obmocij so javne investicije bistvene za uresniitev
potencialnih gospodarskih koristi. Drzavna financiranja pa so lahko tudi u¢inkovit nacin za
spodbujanje zasebnih vlaganj (Thompson & Peepre, 2000, str. 25).

Finan¢ni nalrt je orodje, ki pomaga dolociti zahteve za financiranje zavarovanega obmocja
(vkljuéno s koli¢ino in ¢asom financiranja) in uskladiti dohodkovne vire. Finan¢no
nacrtovanje se razlikuje od finan¢nega proracuna, saj ne samo ugotovi, koliko denarja je
potrebno za razli€ne vrste dejavnosti, temve¢ najde tudi najprimernejSe vire financiranja
kratkoro¢nih, srednjih in dolgoro¢nih potreb (International Union for Conservation of
Nature, 2000, str. 4). Thompson in Peepre (2000, str. 6) svetujeta, naj drzava v sodelovanju
z zavarovanimi obmocji vlaga v raziskave in infrastrukturo, Moscardo (2008, str. 4) pa
meni, da je potreben finan¢ni vlozek tudi v razvoj inovacij. Inovacije lahko pridejo v
Stevilnih oblikah, vendar imajo tri skupne elemente — ustvarjalnost, pristop reSevanja tezav
in nov nain razmi$ljanja. Moscardo meni, da imajo sedanji pristopi k turizmu in
trajnostnemu regionalnemu razvoju Stevilne tezave, reSitve teh tezav pa lahko izvirajo iz
uporabe metod ustvarjalnega misljenja.
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Trzenje, kljub pogostim zaznavam, ni nujno izklju¢no povezano z dobickonosnimi motivi.
Za upravljavce zavarovanih obmocij je treba ob razumevanju potreb, vedenja in znacilnosti
svojih obiskovalcev (enakovrednih strankam v komercialnem smislu) ostati pomemben
element katere koli trzne strategije, zato je osredotoCanje na privabljanje vecjega Stevila
obiskovalcev manj pomembno kot strategije, namenjene dolgoro¢no trajnostnemu varstvu
naravnega okolja, in zagotavljanje koristi za vse ustrezne zainteresirane strani (Wearing,
Archer & Beeton, 2007, str. 4).

Nedavne studije, ki vkljucujejo prostorske porazdelitve bioloSkih koristi in gospodarske
stroSke pri nacrtovanju ohranjanja, so pokazale, da lahko omejeni proracuni dosezejo
bistveno vecje bioloske koristi, kot ¢e nacrtovanje ne uposteva stroskov (Naidoo in drugi,
20006, str. 681), osnovo za premagovanje tezav pa predstavljajo poslovna sodelovanja in
partnerstva (Jones & Burgess, 2005, str. 13).

Razvoj nacionalnih parkov in drugih zavarovanih obmod¢ij ima velik potencial za
regionalni razvoj, vklju¢no z zaposlitvenimi moznostmi (Lundmark, Fredman & Sandell,
2010, str. 19). Ena redkih dovoljenih uporab zavarovanih obmocij, ki ustvarja finan¢ne
koristi, je turizem. Trajnostni turizem pa je lahko reSitev za upravljavce teh obmodij.
Naravi prijazen turizem prinaSa ekonomske koristi brez vecjih okoljskih stroskov
(Walpole, Goodwin & Ward, 2001, str. 219). Zavarovana obmod¢ja morajo ugotoviti,
kaksna bi bila najprimernejsa strategija oblikovanja cen. Dolo¢anje cen se lahko uporabi
kot orodje za doseganje dolocenih ciljev. Lahko se odlo¢ijo za politiko nizkih cen, politiko
maksimiranja prihodkov ali politiko kritja stroskov, povezanih s turizmom (Walpole,
Goodwin & Ward, 2001, str. 225).

Stevilne spremembe so pomembne za upravljanje nacionalnih parkov in turizma, vkljuéno
z globalizacijo gospodarstev, rastjo mednarodnih potovanj in obiski vseh vrst parkov,
prebivalstva in demografskih sprememb, staranja prebivalstva v industrializiranih drzavah
in spreminjajocega se odnosa do okolja (Eagles & McCool, 2002, str. 63—64). Jones in
Scott (2006, str. 42) trdita, da na turizem in rekreacijo v naravi mocno vpliva podnebje.
Podnebje lahko vpliva na fizicne vire, ki dolocajo temelje Stevilnih turisticnih in
rekreacijskih dejavnosti ter dolzino in kakovost turisti¢nih in rekreacijskih sezon.

2.6.2 Ekoloski steber

Znano je, da so energetska ucinkovitost, ucinkovita raba vode in ravnanje z odpadki
pomembni sestavni del upravljanja z okoljem (Erdogan & Tosun, 2009, str. 411). Owen in
Chiras (1990) poudarita pomembnost ohranjanja naravnih virov in ucinkovito upravljanje
le-teh. Ko se energetski viri enkrat porabijo, se razprSijo v toploto in jih ni mogoce
reciklirati. V nasprotju z energijo pa nekateri drugi viri ohranijo svoje osnovne fizikalne in
kemijske lastnosti med uporabo ter se lahko pod ustreznimi pogoji reciklirajo ali ponovno
uporabijo. To so minerali, vklju¢no s kovino, ter papir, steklenice in e-odpadki (Tietenberg
& Lewis, 2009).
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Prebivalstvo vpliva na okolje predvsem z uporabo naravnih virov in proizvodnjo odpadkov
ter z okoljskimi obremenitvami, kot so izguba biotske raznovrstnosti, onesnazevanje zraka
in vode ter povecan pritisk na njive (Belsoy, Korir & Yego, 2012, str. 66). Onesnazenost je
pogost pojav, zlasti v primerih, ko na zavarovanem obmocju niso upoStevani splo$ni
okoljski predpisi, kar lahko za floro in favno povzroc¢a resne posledice. Onesnazenost
okolja se kaze v zraku (prometni sistemi), vodi, hrupu (povecan promet, letala), trdnih
odpadkih in vizualnih elementih (prometni znaki, oglasi). Na tem podro¢ju lahko nadzor
onesnazevanja prinaSa Stevilne prednosti (Tietenberg & Lewis, 2009). Za visoko raven
onesnazenosti krajine, tako znotraj parka kot v njegovi okolici, je pogosto razlog turizem
(Belsoy, Korir & Yego, 2012, str. 70-71). Na naravne in kulturne vire lahko negativno
vpliva tudi vecja rekreativna uporaba nacionalnih parkov in zavarovanih obmocij.
Dolocanje koli¢ine rekreacijske uporabe, ki se lahko konc¢no sprejme v parku ali na
zavarovanem obmodju, se pogosto obravnava s konceptom nosilnosti (Manning, 2002, str.
306).

Obnoviljivi viri energije bodo imeli pomembno vlogo v prihodnosti sveta. Obnovljivi viri
energije so tisti viri, ki se lahko znova uporabljajo za proizvodnjo energije, npr. soncna
energija, energija vetra, energija iz biomase, geotermalna energija itd. Pogosto se
imenujejo tudi alternativni viri energije. Obnovljive tehnologije se Stejejo za Ciste vire
energije in optimalna uporaba teh virov zmanjSuje vplive na okolje, proizvaja minimalne
sekundarne odpadke ter je trajnostno utemeljena na trenutnih in prihodnjih gospodarskih in
socialnih druzbenih potrebah (Panwar, Kaushik & Kothari, 2011, str. 1513-1514), treba pa
je vzdrzevati tudi komunalno infrastrukturo (Belle, Stolton, Dudley, Hockings & Burgess,
2012, str. 17).

Dawson, Jackson, House, Prentice in Mace (2011, str. 57) menijo, da so naravovarstveniki
vedno bolj zaskrbljeni zaradi motenj in izgube biotske raznovrstnosti, saj se vplivi
podnebnih sprememb Se krepijo. Podnebne spremembe naj bi imele kriti¢ne posledice tudi
za politiko in samo upravljanje parkov, saj sta turizem in rekreacija v naravi neposredno
povezana s podnebjem (Jones & Scott, 2006, str. 42).

Prepovedi in omejitve se razlikujejo tako od drzave do drzave kot tudi od parka do parka
(Sanderson & Bird, 1998, str. 443). Za uravnavanje dejavnosti znotraj zavarovanega
obmocja se uporabljajo tri glavne pravne tehnike: prepovedane dejavnosti v vecini ali v
vseh situacijah; zahteva po pisnem dovoljenju za opravljanje doloc¢enih dejavnosti, Ki so
drugace prepovedane; dovoljene dejavnosti brez pisnega dovoljenja, dokler se upostevajo
sploSna pravila (Lausche, 2011, str. 175). Primarni cilj uravnavanja dejavnosti znotraj in v
blizini dolo¢enega zavarovanega obmocja je ohranjanje obmodja (Lausche, 2011, str. 259).

Kazniva dejanja zoper okolje obi¢ajno ureja zakonodaja o zavarovanih obmodjih. Prva
obravnava je skladna s kazenskim zakonikom in njenimi pravili o kaznih, postopku in
sodni pristojnosti. Kazni za prekrSke se nanaSajo na prepovedane in nadzorovane
dejavnosti, navedene v zakonu o zavarovanih obmocjih (Lausche, 2011, str. 193).

23



Spremljanje je bistvena sestavina vsakega procesa nacrtovanja ali upravljanja, saj brez
spremljanja menedzerji ne vedo niCesar o napredku pri doseganju ciljev, Ki so si jih
postavili ali si jih bodo postavili. Spremljanje je sistematicno in obCasno merjenje kljucnih
kazalcev bioloskih in druzbenih razmer. Tu sta dva posebna vidika spremljanja turizma na
zavarovanih obmocjih: spremljanje vplivov obiskovalcev na okolje in spremljanje
kakovosti storitev (Eagles, McCool & Haynes, 2002, str. 151). Spremljanje turistov znotraj
naravnih zavarovanih obmocij se pojavi kot posledica velikega obiska teh destinacij. Ker
so ta obmocja obcutljiva in varujejo dragocene vrste rastlin in zivali, vedno obstaja potreba
po stalnem spremljanju dejavnosti in njihovem vplivu na vire, treba pa je sprejeti tudi
nujne ukrepe za zasCito in ohranitev. Spremljanje je del nacrta upravljanja, ki se nenehno
ocenjuje znotraj zavarovanih obmocij. Spremljanje turistov in virov se izvaja s posebnimi
sredstvi, ki so doloCena na znanstveni podlagi (Baltaretu, 2011, str. 39).

2.6.3 Druzbeno-kulturni steber

Obstaja Sirok spekter neposrednih zaposlitvenih moZnosti, ki jih ustvarjajo zavarovana
obmocja. Zvezne, pokrajinske in teritorialne vlade najemajo vecje Stevilo osebja za
upravljanje parkov, operacije in druge turisti¢ne storitve (Thompson & Peepre, 2000, str.
22). Tako lahko lokalno prebivalstvo in lokalni ponudniki pridobijo $tevilne gospodarske
koristi od zavarovanega obmocja. Ti so lahko v obliki neposredne zaposlitve na
zavarovanem obmocju, kot so €uvaji, inStruktorji, menedZerji ali upravitelji, ali pa imajo
koristi od delovnih mest v podjetjih, odvisnih od zavarovanega obmocja, kot so hoteli,
restavracije, trgovine ali raziskovalne organizacije. Lokalna podjetja imajo koristi od
prodaje, ki izhaja iz njihovega geografskega in poslovnega odnosa z zavarovanimi
obmocji. Upravitelji zaSCitenih obmocij lahko razvijejo tudi povezane izdelke, ki se
prodajajo v lokalnih podjetjih ali v trgovini na kraju samem. Del dobicka iz tak$ne prodaje
bi se nato lahko vrnil na zavarovano obmocje. Te proizvodne linije je mogoce povezati z
znadilnostmi in naravnimi proizvodi zasCitenega obmoc¢ja — medom in drugimi
tradicionalnimi zivili, tradicionalnimi zdravili, doma¢imi semenskimi paketi, zeliS¢nimi
zivili ali lokalnimi obrtmi. Lahko so tudi izobrazevalna gradiva, kot so vodniki po naravi,
slikovne knjige ali video posnetki. Morda so vrsta proizvodov, ki temeljijo na naravi, kot
so pti¢je hiSe in hranilniki ali vrtne potrebS¢ine (International Union for Conservation of
Nature, 2000, str. 14-15).

Lokalne skupnosti je treba spodbujati, da parke vidijo kot priloznosti za druzbeni in
gospodarski razvoj, ne samo kot vrsto prepovedi in omejitev (Hamu, Auchincloss &
Goldstein, 2004, str. 100). Lokalna skupnost bi morala sodelovati v vseh fazah
nacrtovanja, tudi pri identificiranju tezav in njithovem reSevanju. Ne samo, da imajo lahko
dobre ideje in reSitve, ampak si zavarovano obmocje z vkljuevanjem lokalne skupnosti
tudi lazje pridobi njihovo podporo (Salm, Clark & Siirila, 2000, str. 74). Goldstein (2003,
str. 40-43) meni, da je treba sodelovati z lokalno skupnostjo ter prirejati delavnice,
festivale in druge dogodke z namenom ozave$¢anja. Trzyna (2014, str. 57) meni, da bi
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morala zavarovana obmocja izkoristiti potencialno veliko Stevilo lokalnih prostovoljcev, ki
bodo vkljucevali veliko visoko motiviranih, dobro izobrazenih in nadarjenih ljudi.
Ucinkovito sodelovanje med razlicnimi interesnimi skupinami je dosezeno z neformalno
komunikacijo in izgradnjo zaupanja ter delovnih odnosov (Hamu, Auchincloss &
Goldstein, 2004, str. 12). Za reSevanje konfliktov se obi¢ajno uporablja delovanje oblasti,
njihovo sodelovanje pa lahko pripomore k izgradnji podpore in razumevanja v druzbi
(Goldstein, 2003, str. 16).

Analiza trga in povzetek strategije temeljita na podrobnejSi Studiji, ki preucuje
segmentacijo trga, potrebe, trende in rasti ter gradi na njih, da razvije ciljno trzno
strategijo, ki doloca, katere bodo ciljne stranke in zakaj. Povzetek trga vkljucuje tudi
analizo industrije, ki podrobneje proucuje, kdo sodeluje v panogi, kaksni so trendi, kaj
spodbuja te trende in kdo so glavni konkurenti (International Union for Conservation of
Nature, 2000, str. 25). Misliti je treba tudi na varnost v parku, tako za obiskovalce kot tudi
za samo naravo. Vedno lahko pride do namerne ali nenamerne $kode, do osebe ali do
lastnine (Peterson & Hronek, 2011, str. 1-3).

Pomemben trend ohranjanja kulturne dediséine je vse bolj ofiten na strokovnih
konferencah, v publikacijah in na razpravah, zacCenja pa se tudi vpliv na metodologijo
ohranjanja. To vpliva na nacin, kako strokovnjaki za zas¢ito pristopijo k delu in upravljajo
zbirke. Razumevanje, spostovanje in sodelovanje sta bolj pomembna kot kdaj koli prej pri
opravljanju dela (Ogden, 2007, str. 275). Trajnostni turizem bi moral spostovati druZzbeno-
kulturno avtenti¢nost gostiteljskih skupnosti, ohraniti svojo zgrajeno in Zivo kulturno
dedis¢ino in tradicionalne vrednote ter prispevati k medkulturnemu razumevanju in
strpnosti  (The United Nations Environment Programme & The World Tourism
Organization, 2005, str. 11).

2.6.4 Zadovoljstvo obiskovalcev

Turizem je zaradi svoje nestanovitne narave zahtevna industrija. Njegov uspeh je odvisen
od Stevilnih dejavnikov. Zaradi dejavnikov, kot so globalni terorizem, gospodarska
udelezba in kakovost destinacije, je turizem krhka industrija. Stopnja zadovoljstva turistov
pa je klju¢na za moZnost ponovnih obiskov. Zadovoljstvo zavisi od kakovosti opazovanja
divjih zivali, nastanitve, hrane in 0sebnih interakcij, zadovoljni gost pa postane redni gost
oziroma priporo¢i destinacijo bodo¢im strankam (Okello & Yerian, 2009, str. 606).

Upravljavci zavarovanih obmocij morajo prisluhniti strankam pri razvoju trznih strategij.
Vzpostaviti je treba dialog med upravljavci in obiskovalci, da se ugotovijo pozitivne
priloznosti in proizvodi, ki jih lahko nudijo zavarovana obmo¢ja (International Union for
Conservation of Nature, 2000, str. 17).

Motivi za obisk parka so lahko razli¢ni. Razli¢ne dejavnosti odrazajo zahteve, ki jih ljudje
dajejo naravnim prostorom, in potrebe, za katere pri¢akujejo, da bodo izpolnjene. Te
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dejavnosti so lahko Sport, sprostitev, druzenje z otroki, beg iz mesta, sprehod, meditacija,
druZenje ... (Chiesura, 2004, str. 132). Turisti Se na zavarovanih obmocjih pogosto
vkljucujejo v razli¢ne dejavnosti, kot so fotografiranje, kampiranje, pohodnistvo, plavanje,
piknik, lov, ribolov, potapljanje in drugi Sporti (Leung, Spenceley, Hvenegaard & Buckley,
2015, str. 47). Puhakka, Pitkanen in Siikamaki (2016) so na primeru Finske odkrili, da so
bile pri obiskovalcih zavarovanih obmocij zaznane zelo pozitivne koristi za njithovo dobro
pocutje. Raziskava kaze, da so obiski parkov zagotavljali dobro pocutje, pa tudi pobeg iz
vsakdanjega Zivljenja in dela. Studija kaZe, da so potencialne koristi varovanih obmo¢ij za
javno zdravje pomembne. Zavarovana obmocja prav tako pomagajo pri izpolnjevanju
eticne odgovornosti pri spoStovanju narave in zagotavljanju priloZznosti za spoznavanje
narave in okolja (International Union for Conservation of Nature, 2000, str. 4).

Ena izmed kljuénih privla¢nosti destinacije je gostoljubnost lokalnega prebivalstva (Israr in
drugi, 2009, str. 630), pomembno vlogo pri izkuSnjah trajnostnega turizma pa lahko igra
tudi lokalna hrana. V zadnjih letih so poskusi izboljSanja gospodarske in okoljske trajnosti
turizma in kmetijstva povezani z razvojem »alternativnih« prehranskih omrezij in
obnovljenim navduSenjem za prehrambne izdelke, za katere se domneva, da so
tradicionalni in lokalni (Sims, 2009, str. 321).

Vsa rekreacija na prostem vkljuuje doloCeno raven tveganja. Obvladovanje takSnega
tveganja je pomemben del upravljanja parkovnega turizma. U€inkovite prakse upravljanja
tveganj obiskovalcev so pomembne pri upravljanju zavarovanih obmogij. Stevilne oblike
dejavnosti obiskovalcev in rekreacija imajo z njimi povezano tveganje (Eagles, McCool &
Haynes, 2002, str. 75). Na turisti¢no povpraSevanje pomembno vpliva varnost destinacije.
Upravljavci zavarovanih obmocij se morajo zavedati varnostnih pricakovanj obiskovalcev,
pojasniti lokalne razmere potencialnim obiskovalcem in se odzivati na varnostne zahteve
obiskovalcev. Ce je mogoce, morajo upravljavci zavarovanih obmodéij vzpostaviti naért za
upravljanje varnosti. Pomembno je, da se varnost jemlje resno in da se ljudem pove,
kaksne so razmere (Eagles, McCool & Haynes, 2002, str. 19-20).

Za ucinkovito upravljanje zavarovanih obmocij na podro¢ju trajnostnega turizma in
ekoloskega izobrazevanja je pomembna dostopnost vodenih ogledov in drugih dogodkov
(Leverington in drugi, 2010, str. 95), v parku pa morajo biti prisotni tudi informacijski
sistemi za obiskovalce in uporaba napredne tehnologije za te sisteme (Eck & Wilson, 2001,
str. 3). Nova tehnologija lahko pomaga zagotoviti, da zaSCitena obmocja ostanejo
za$¢itena. Zavarovana obmocja bi morala izkoristiti prednosti sodobne tehnologije, kot je
internet (Davis, Petersen & Thau, 2014). Prisotnost tehnologije v parkih in njegova
uporaba za izboljSanje zmogljivosti, obvladovanje parkov in izboljSanje izkuSenj
obiskovalcev ni nov pojav. Glavno podro¢je uporabe tehnologije je zasnova objekta, ki vse
bolj vkljucuje okolju prijazne in trajnostne koncepte (Leung, Spenceley, Hvenegaard &
Buckley, 2015, str. 173-174).
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Vpliv turisti¢ne infrastrukture na zavarovano obmocje je zelo odvisen od tega, kje in kako
so postavljeni objekti (Leung, Spenceley, Hvenegaard & Buckley, 2015, str. 162). Na
turizem v zavarovanih obmocjih vplivajo Stevilni dejavniki, kot so narava zavarovanega
obmocja, turisticni objekti, dostopnost in privlacnost za turiste (Leung, Spenceley,
Hvenegaard & Buckley, 2015, str. 16).

Turisticna destinacija mora biti dostopna, to pomeni, da je treba vlagati v razvoj
infrastrukture in telekomunikacij lokalnih in okoliskih skupnosti. To vkljucuje vzdrzevanje
in nadgradnjo cest, spodbujanje trajnostnih prevoznih sredstev do in z zavarovanih
obmocij, izgradnjo komunikacijskih omrezij, kot so stacionarni telefoni, stolpi za mobilne
telefone, internet (Leung, Spenceley, Hvenegaard & Buckley, 2015, str. 86). Klju¢ do
olajSevanja turizma je varen, u¢inkovit in udoben prevozni sistem, ki omogoca obiskovalcu
dostop in mobilnost (Eck & Wilson, 2001, str. 1).

2.6.5 Ekoloska izobrazevanja

Naravna obmocja se uporabljajo tako za raziskave kot tudi za izobraZevanje in formalno
usposabljanje. Pri ohranjanju okolja igra pomembno vlogo ozave$¢anje med vsemi
zainteresiranimi  stranmi. Najpomembnejsi cilj je z javnimi informacijami in
izobraZzevanjem razloziti dolgoroc¢ne, trajnostne koristi, ki jih lahko zagotovi ohranjanje
(Salm, Clark & Siirila, 2000, str. 31-57). Thompson in Peepre (2000, str. 6) svetujeta, naj
drzava v sodelovanju z zavarovanimi obmocji vlaga v izobrazevanje ter usposabljanje.

Ena od klju¢nih vlog zakonodaje o zavarovanih obmocgjih je zagotoviti jasna pooblastila in
potrebne postopke odlo¢anja za vzpostavitev in dolo€itev zasc¢itenih obmoc¢ij v okviru
formalnega sistema zavarovanih obmocij. V pravnih okvirih zavarovanih obmocij je treba
te klju¢ne elemente obravnavati tako, da v skladu z lokalno prakso uporabljajo glavno
zakonodajo in pomozne instrumente, kot so pravila in predpisi, da se najbolj odzovejo na
cilje in potrebe sistema zavarovanih obmocij (Lausche, 2011, str. 146). Glede na pravno
prakso se lahko uporabijo razli¢ne pravne tehnike za dolocitev sploSnih pravil ali pogojev
uporabe zaS¢itenih obmocij v formalnem sistemu, ki je odprt za javnost. Splosna pravila ali
pogoji uporabe obicajno niso zapleteni. Ti morajo biti Siroko dostopni in lahko razumljivi.
Pristop, ki se uporablja za opredelitev pravil, je lahko navedba dovoljenih dejavnosti,
prepovedanih dejavnosti ali kombinacije obeh (Lausche, 2011, str. 181).

Za ucinkovito upravljanje zavarovanih obmocij na podro¢ju trajnostnega turizma in
ekoloskega izobraZzevanja je nujna prisotnost turisti¢cno-informacijskega centra in drugih
informacijskih zmogljivosti (Leverington in drugi, 2010, str. 95).
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2.6.6 Prisotnost politicne moci

Da bi dosegla okoljske, druzbene in gospodarske cilje, so zavarovana obmoc¢ja odvisna od
trajne politicne zavezanosti in finan¢ne podpore (European Commission, 2016, str. 4).
Lokalni organi so klju¢ni pri razvijanju ukrepov za zagotavljanje, da turizem postaja vse
bolj trajnosten (Brokaj, 2014, str. 103), ima vlada moznost zagotoviti trajnostne ukrepe
(Bramwell & Alletorp, 2001, str. 93), podpora EU pa se je v zadnjih desetletjih
osredotoCila na to, da omogoCi ustvarjanje, upravljanje in vzdrzevanje kljucnih
zavarovanih obmocij (European Commission, 2016, str. 4). Cilj regionalnih, nacionalnih in
politicnih ukrepov Evropske unije je prepreciti negativne spremembe okolja (Lundmark,
Fredman & Sandell, 2010, str. 19). Vlade sprejemajo razlicne okoljske politike, z
namenom zmanj$anja negativnih vplivov na okolje. Posebne okoljske politike se lahko
razvrstijo glede na cilje, Casovni okvir, mehanizme za izvajanje in naravo sankcij (Dias &
Begg, 1994, str. 275). Vse bolj so priljubljene gospodarske politike, kot so trgovanje z
dovoljenji in zelenimi davki. Te spodbude imajo Stevilne prednosti pred tradicionalnimi
predpisi, Se posebej pri nadzoru emisij toplogrednih plinov (Harper, 2007, str. 422-423).

Trajnostni  razvoj turizma zahteva informirano sodelovanje vseh pomembnih
deleznikov (The United Nations Environment Programme & The World Tourism
Organization, 2005, str. 11). Skupne cilje bi lahko uspe$no nacrtovali in izvedli samo, ¢e bi
temeljili na soglasju s kljuénimi delezniki (Hamu, Auchincloss & Goldstein, 2004, str. 11).
Zavarovana obmocja bi morala vkljuciti v svoje delo ¢im ve¢je Stevilo deleZnikov, saj se
tako laZje zagotovi preZivetje zavarovanih obmocij ob bistvenih druZbenih, gospodarskih
in okoljskih spremembah, ki predstavljajo Stevilne izzive (Hamu, Auchincloss &
Goldstein, 2004, str. 4).

Pomembno je okoljsko ravnanje, zlasti razvoj bioloskih in druzbenih zmogljivosti parkov
in drugih rekreacijskih povrSin ter oblikovanje prometnih sistemov (Eck & Wilson, 2001,
str. 3). Kljub prizadevanjem vlade, da bi z dodeljevanjem in razdeljevanjem omejenih
sredstev med konkuren¢nimi zahtevami dosegli maksimalno donosnost pri ohranjanju,
postaja pri upravljanju parkov vse teZje sprejemati pragmati¢ne, pregledne in pravocasne
odlocitve, ki so ekolosko, druzbeno in gospodarsko trajnostne. Velika teZava je zahteva, da
letno sprejemajo te odlocitve, drugi vladni oddelki pa tekmujejo za enake javnofinancne
prihodke (Allan, 2008, str. 1).

Upravljanje katerega koli zavarovanega obmocja vkljucuje razli¢ne akterje, instrumente in
pooblastila ter je vkljueno v ve¢ ravneh pravil in odloCitev — od mednarodnih politi¢nih
okvirov do nacionalnih prorac¢unskih sporazumov, od regionalnih nacrtov rabe zeml;jis¢ do
vsakodnevnih odlocitev, ki vplivajo na preZivljanje ljudi rezidenta in v blizini zavarovanih
obmocij (Borrini-Feyerabend in drugi, 2013, str. 10).
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2.7 Dobre prakse

V nadaljevanju bom predstavila smernice za dobro prakso zavarovanih obmocij in nekaj
primerov dobrih praks zavarovanih obmocij.

2.7.1 Smernice za dobro prakso zavarovanih obmocij

Kako se turizem na zavarovanih obmocjih razvija, je odvisno od naslednjih nacel
(Europarc Federation, 2015, str. 7):

— temeljna naloga za razvoj in upravljanje trajnostnega turizma mora biti varovanje
naravne in kulturne dedis¢ine na zavarovanem obmocju ter povecanje ozavescenosti,
razumevanja in vrednotenja obmocja;

— trajnostni turizem mora slediti nacelom trajnostnega razvoja, kar pomeni, da mora
obravnavati vplive turizma v vseh vidikih (okoljski, druzbeni in ekonomski);

— vkljucevati je treba vse deleznike, imeti morajo moznost sodelovanja pri odlo¢itvah o
razvoju in upravljanju;

— nacdrtovanje trajnostnega turizma mora biti u¢inkovito, z dolo¢enimi cilji in ukrepi;

— razvoj in upravljanje turizma bi morala nenehno izboljSevati trajnostne vplive na
okolje, zadovoljstvo obiskovalcev, gospodarsko uspesnost, lokalno blaginjo in
kakovost Zivljenja, kar zahteva redno spremljanje in poro€anje o napredku in rezultatih.

Trzyna (2014, str. 51-100) predstavi 30 smernic za najboljSo prakso zavarovanih obmocij.
Smernice so razdeljene na $tiri dele, in sicer so to: urbana zavarovana obmog¢ja in ljudje,
urbana zavarovana obmoc¢ja in kraji, urbana zavarovana obmoc¢ja in ustanove ter
promovirati, ustvarjati in izboljSevati urbana zavarovana obmocja. V prvem delu, urbana
zavarovana obmocja in ljudje, je 11 smernic za zavarovana obmocja:

— dostopnost do urbanih zavarovanih obmocij za vse, vkljuno z razli€nimi etni¢nimi
skupinami, invalidi in revnimi;

— spodbujati lokalni obcutek pripadnosti;

— vkljuciti prostovoljce in podporne skupine;

— premisljena komunikacija in uporaba razliénih komunikacijskih tehnologij;- predstaviti,
pospesevati in spodbujati dobro okoljsko vedenje;- predstaviti prednosti za zdravje pri
stiku z naravo in spodbujati dobre prehrambne navade;

— prepreciti onesnazevanje;

— prepreciti in preganjati kazniva dejanja;

— zmanjSati interakcije med divjimi Zivalmi in ljudmi;

— nadzor divjega lova;

— nadzor invazivnih tujerodnih vrst Zivali in rastlin.
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Drugi del, urbana zavarovana obmogja in kraji, vsebuje Sest smernic:

— spodbujati komunikacijske in infrastrukturne povezave med naravnimi obmocji;
— pomagati vnesti elemente narave v grajeno okolje;

— preprecevati in nadzirati posege v okolje;

— nadzirati in upravljati vodo;

— prepreéevati in nadzorovati pozare;

— zmanjsati hrup in svetlobno onesnazevanje.
Urbana zavarovana obmocja in ustanove se delijo na naslednjih pet smernic:

— sodelovati z vsemi vpletenimi druzbenimi strukturami;

— sodelovati z institucijami, kot so muzeji, Zivalski in botaniéni vrtovi, $ole ...;
— ustvariti $iroko mrezo podpornikov in zaveznikov;

— sodelovati z univerzami na podro¢ju dodatnih raziskav in usposabljanja kadra;

— uciti se iz izkuSenj drugih.

Zadnji del, promovirati, ustvarjati in izboljSevati urbana zavarovana obmocja, pa vsebuje
0sem smernic:

— promovirati in $€ititi urbana zavarovana obmocja;

— uresni¢evati nacionalne in globalne prioritete za ohranjanje okolja;

— ustvarjati in razSirjati urbana zavarovana obmocja;

— ozaveScati o pravilih in organizacijski kulturi, Ki upostevajo razlike med mestnimi in
bolj oddaljenimi zavarovanimi obmog¢ji;

— zavedati se, da so politi¢ne spretnosti bistvenega pomena za uspeh;

— pridobiti finan¢na sredstva iz razli¢nih virov;

— izkoristiti mednarodne organizacije in izmenjave;

— izboljSevati urbana zavarovana obmocja s pomocjo raziskav in vrednotenja.

2.7.2  Primeri dobrih praks zavarovanih obmocij

Ceprav v Sloveniji nimamo toénih podatkov o koristi delovanja dolodenega parka na
turisticno gospodarstvo, pa so v tujini znali povezati parkovno ozemlje z dejavnostmi
ohranjanja narave, z dejavnostjo lokalnega turisticnega gospodarstva in iz tega
izhajajo¢imi ekonomskimi rezultati. Izkusnje kazejo, da to vpliva na vecji obisk, daljSo
turisticno sezono, vecje drzavne in tuje investicije v infrastrukturo za obiskovalce ter lazje
trzenje. Berginc v svojem delu poda naslednje primere dobrih praks: Narodni park
Bavarski gozd, Narodni park Abruci in Narodni park Nezidersko jezero v Avstriji. Pri
slednjem so opazili, da opazovanje ptic spomladi in jeseni podaljSa njihovo turisti¢no
sezono, Stevilénej$i pa so tudi veCdnevni gostje, Ki v drzavi pustijo ve¢ denarja od
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enodnevnih gostov. V Avstriji so ugotovili, da bi bilo brez parkov deset odstotkov manj
obiskovalcev (Berginc, 2005, str. 6).

Trzyna (2014, str. 52-54) na podlagi smernic predstavi primere dobrih praks. V prvem
delu, zavarovana obmocja in ljudje, je kot dostopni park predstavljen narodni park Table
Mountain v Juzni Afriki. Na svoji spletni strani ima podrobna navodila za invalidne
obiskovalce, dostop na vrh gore je mozen z dvigalom in gondolo, trgovina, restavracija in
sanitarije pa so opremljene s klanc¢ino za invalidske vozicke. Urejene avtobusne povezave
do svojih parkov imajo Stevilne drzave, Royal National Park v Awvstraliji pa ponuja
moznost kolesarjenja po parku, izposojo koles, na njihovi spletni strani pa je na voljo
vodnik po kolesarskih poteh parka.

Ljudje imajo pogosto obcutek, da so del naravnega obmocja zaradi prisotnih kulturnih
dobrin. Stevilna zavarovana obmo¢ja vsebujejo verske objekte, ki povezujejo obiskovalce
Z naravnim okoljem parka. Tako Stevilni turisti obiscejo Kanheri jame v Indijskem parku
Sanjay Gandhi, saj so svete tako za budiste kot za hindujce, park Yangmingshan v Tajvanu
pa vkljucuje tako taoisti¢ne kot tudi budisticne templje. Slednji park je prav tako dober
primer vkljuéevanja izobrazenih in nadarjenih prostovoljcev (Trzyna, 2014, str. 56-57).

Eden izmed nacinov komuniciranja je uporaba interneta. Dandanes imajo skoraj vsa
zavarovana obmocja svoje spletne strani, vendar pa se po podatkih in obliki precej
razlikujejo. Hong Kong Country Parks Authority ima na svoji spletni strani objavljene
kontrolne sezname Zivali, zemljevide, trenutne razmere in druge podrobnejSe informacije.
V Londonu pa na spletni strani WWT London Wetland Centre dnevno objavljajo porocila
o opazanju ptic ter drugih dogodkov, kot sta razvoj in cvetenje rastlin (Trzyna, 2014, str.
59).

Ameri$ki na¢rt Green Parks Plan poziva obiskovalce k trajnostnemu nacinu zivljenja in jih
informira o potrebnih trajnostnih ukrepih za vsakdanje zivljenje. Kot dober primer
energetsko in okoljsko oblikovanega obmocja pa je Santa Monica Mountains National
Recreational Area v Los Angelesu. Center za obiskovalce proizvede le toliko energije, kot
jo porabi na letni ravni, poleg energetske ucinkovitosti pa ohranja tudi videz hleva (Trzyna,
2014, str. 60).

Zavarovana obmoc¢ja imajo pomembno vlogo pri stiku z naravo in telesni vadbi, kar
izboljSuje tako telesno kot tudi dusevno zdravje ljudi. V Avstraliji so leta 2000, na pobudo
Viktorijinih parkov, zaceli gibanje Zdravi parki zdravi ljudje (ang. Healthy Parks healthy
People). Pobuda zdruZuje organizacije parkov, okoljsko in zdravstveno varstvo, javno
zdravje, turizem in izobraZevalni sektor. Kasneje so pobudo posvojili tudi v Ameriki. Muir
Woods National Monument v San Franciscu je razvil Stevilne projekte za dobro okoljsko
in zdravo vedenje. Eden izmed njih je Hrana za parke (ang. Food for the Parks), katerega
namen je Siriti dostopnost hranljive in lokalno sveze hrane za obiskovalce. V Muir Woods
so ponudbo hitre prehrane zamenjali z ekolosko pridelano, lokalno in zdravo hrano,
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vklju¢no z izbiro veganske, vegetarijanske, brezglutenske in druge dietne prehrane
(Trzyna, 2014, str. 61-62).

Velika tezava zavarovanih obmocij z velikim Stevilom obiskovalcev je onesnaZevanje.
Najpogostejsa oblika onesnazevanja so cigaretni filtri, velik delez pa dodajo tudi embalaza
in plasticne vrecke. Leta 2002 je bil BangladeS prva drzava, ki je prepovedala uporabo
plasticnih vreck, Stevilne afriSke drzave prepovedujejo uporabo vseh plasticnih vreck,
Kitajska je prepovedala tanke vrecke za enkratno uporabo, nekatere drzave, kot je Irska, pa
so zmanjSale uporabo plasti¢nih vreck, ko so trgovine zacele zaraCunavati dajatve za vrece.
K bolj ¢istemu okolju pripomorejo znaki in opozorila ter dovolj zabojnikov za smeti, Ki naj
spodbujajo recikliranje (Trzyna, 2014, str. 63-64).

Zaradi velike obiskanosti so obiskovalci parkov pogosto zrtve kaznivih dejanj, kot so
Zeparstvo in vlomi v avtomobile. Obseg in vrsta kaznivih dejanj se med parki razlikujeta in
sta povezana s stopnjo kriminala v bliznjih krajih. Eden izmed najbolj ogrozenih parkov
zaradi kriminalnih dejavnosti je Table Mountain, v srediS¢u Cape Town. Park je vlozil
precej denarja v izboljSanje varnosti obiskovalcev. Leta 2005 so razporedili ekipe
usposobljenih zaposlenih, da so s psi in vozili nadzorovali dogajanje v parku ter sodelovali
z drugimi organi pregona. Informacijske centre so prestavili na parkirne prostore, varovali
so dno soteske, pri varovanju pa so pomagali tudi prostovoljci (Trzyna, 2014, str. 64-65).

V parku Sanjay Gandhi so morali zaradi pogostih konfliktov med ljudmi in leopardi
ukrepati in ponovno vzpostaviti ravnovesje v naravi. Med letoma 2002 in 2005 so v parku
in njegovi okolici zajeli 64 leopardov ter jih vecino premestili izven mestnega obmocja. S
tem ukrepom so si tudi prizadevali za ponovno naselitev avtohtone jelenjadi in povecanje
Stevila pasnih travnikov (Trzyna, 2014, str. 66).

Osebje stevilnih parkov pa se mora soocati tudi z divjim lovom in invazivnimi vrstami
zivali ter rastlin. V parku Table Mountain so bila zaradi nezakonitega zbiranja rastlin in
lubja za tradicionalno medicino moc¢no poSkodovana zavarovana avtohtona drevesa. Ker
kazenski pregon in ograje niso zalegli, so se odlo¢ili za alternativo in zapuscene terase
pretvorili v kraj, kjer so tradicionalni zdravilci lahko gojili svoje zdravilne rastline. Za
preprecevanje Sirjenja nove vrste pa sta zgodnje odkrivanje in odstranjevanje bistvenega
pomena. Za izkoreninjenje je poleg strokovnega znanja in velike nalozbe potrebna tudi
podpora lokalne skupnosti. Dober primer je National Park Service v Ameriki, saj je Sest
parkov v mestu San Francisco ogroZenih zaradi Stevilnih invazivnih vrst. Za pomo¢ pri
spremljanju in izkoreninjenju so ustanovili skupino prostovoljcev pod vodstvom ekologov,
ki so usposobljeni za prepoznavanje rastlin in porofanje o prisotnosti invazivnih vrst
(Trzyna, 2014, str. 68-73).

Stevilna zavarovana obmo&ja si za ublaZitev ucinkov razdrobljenosti habitatov in za

zaslito prostozivecih Zivali pomagajo s koridorji. Se posebej uporabljajo koridore
zavarovana obmoc¢ja v Sydneyju, Rio de Janeiru, Sao Paulu, Nairobiju, Los Angelesu in
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San Franciscu. Dobra primera uc¢inkovitih koridorjev v urbanem okolju sta Nirobi National
Park v Keniji in Santa Monica Mountains National Recreational Area v Kaliforniji. Dobra
infrastruktura v parku in njegovi okolici pa sluzi tako za rekreativne namene prebivalcev
kot tudi za dostop za nujne primere. Dobre povezave med naravnimi obmocji lahko
pozitivno vplivajo na posameznika in njegovo udejstvovanje v naravnem okolju. Dober
primer je 250-kilometrska pot v mestu Rio de Janeiro, Transcarioca Trail, ki povezuje
Stevilne nacionalne, drzavne in ob¢inske naravne parke. Dobre povezave med parki imata
tudi Hongkong in Kalifornija (Trzyna, 2014, str. 75-77).

Parki morajo nadzirati morebitne posege v njihovo okolje in biti pozorni tako na bogate kot
tudi na revne prebivalce. Vodje parka Tijuca National Park v Braziliji uporabljajo
satelitske posnetke, helikopterske polete in geografske informacijske sisteme, s pomocjo
katerih laZje odkrijejo in ustavijo ¢rno gradnjo v parku (Trzyna, 2014, str. 80).

V Keniji so za jezero Nakuru uporabili celostno upravljanje s pore¢ji, ki uposteva vse, kar
je povezano s porecjem, od ¢loveSkega do naravnega delovanja. Omenjeno upravljanje je
bilo uporabljeno za reSevanje sporov med mestno, podezelsko in ohranitveno rabo v
prizadevanju za nadzor onesnaZzevanja in vzdrzevanja ravni vode (Trzyna, 2014, str. 81).

V nekaterih zavarovanih obmocjih, kot sta Royal National Park in Table Mountain
National Park, so vrste in ekosistemi prilagojeni posebnim poZarnim rezimom. V tem
primeru se dovoli, da poZzari gorijo v skrbno nadzorovanih razmerah. Predpisani poZzari pa
se prizgejo v Casu, ko je najmanj verjetno, da bi usli izpod nadzora. Pozar je lahko teZzava v
vlaznih tropskih obmodjih in v suhih regijah. Park v Hongkongu ima opozorilni znak
nevarnosti pozara (Trzyna, 2014, str. 82—83).

Zavarovana obmocja naj bi sodelovala z institucijami in zagotavljala izku$nje ter izobrazbo
0 naravi. Stevilna zavarovana obmodja sodelujejo s Solskimi centri za usposabljanje
uciteljev o naravi, tako pri poucevanju v razredu kot na terenu zavarovanega obmocja.
Gateway National Recreation Area v New Yorku ima program, kjer uditelj v poletnem
¢asu sluzi kot nadzornik v parku. V naslednjem Solskem letu ucitelji delijo svoje izkuSnje z
ucenci in izdelajo u¢ne nacrte, povezane s parki. Royal National Park nudi strokovno
usposabljanje za ucitelje, vkljuéno z delom na terenu, delavnice o podnebnih spremembah
in trajnostno izobraZevanje, Table Mountain National Park pa ima u¢ni nacrt in program za
usposabljanje uciteljev, Ki lahko z opravljenim teajem izvajajo okoljsko vzgojo v parku
(Trzyna, 2014, str. 89).

Veliko bolj verjetno je, da bo lokalno prebivalstvo pomagalo zavarovanim obmog¢jem, Ce
bodo zavarovana obmocja pomagala prebivalcem. Lake Nakuru National Park v Keniji
neposredno podpira lokalne Sole in pomaga ob¢ini z vodo in komunalnimi storitvami.
Table Mountain National Park v Afriki nudi zaposlitve in usposabljanja za ljudi iz bliznjih
naselij. Santa Monica Mountains Conservancy v Kaliforniji sodeluje z mestnimi in
Solskimi uradniki ter omogoca revnej$im predelom dostop do narave. Ustvariti pa je treba
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tudi Siroko mrezo zaveznikov. Nairobi National Park sodeluje z lokalno poslovno
skupnostjo, s pomoc¢jo katere so ob mestnem robu parka nasadili 30 kilometrov dolg gozd
avtohtonih dreves. Mombasa Marine National Park and Reserve pa sodeluje s kenijskim
glavnim pristanis§¢em z namenom boja proti prekomernemu ribolovu (Trzyna, 2014, str.
90-91).

3 ZAVAROVANA OBMOCIJA V SLOVENLJI

Pred leti je raziskava med tujimi turisti pokazala, da je eden izmed glavnih razlogov za
obisk Slovenije njena narava, torej njena bogata biotska raznovrstnost, raznolika krajina in
zelena gozdnata podoba. Poleg naklju¢nih dejstev in okolis¢in, kot so geografija, geologija,
podnebje, zgodovina, ekonomija in druzbena tradicija, je za podobo ozemlja pomembna
tudi politika drzave in lokalnih skupnosti (Berginc, 2005, str. 5).

Zaradi gospodarskega razvoja in razvoja turizma se je v zadnjih desetletjih v Sloveniji
moc¢no skréilo naravno okolje. Zato je bilo treba najdragocenejse dele narave zavarovati z
stopenj biotske raznovrstnosti v Evropski uniji in veliko krajinsko pestrost. Za obmocja,
kjer so strnjena najve¢ja bogastva in lepote narave, si Ze dolga leta prizadevajo za
varovanje in ohranjanje narave (Parki Slovenije, 2012¢).

3.1 Opredelitev zavarovanih obmocij

IUCN je leta 1992 v Caracasu sprejel definicijo zavarovanega obmocja: »Obmocje
kopnega ali morja, namenjeno zavarovanju in ohranitvi biotske raznovrstnosti, naravnih in
pripadajoc¢ih kulturnih virov z upravljanjem na podlagi pravnega zavarovanja ali drugih
ucinkovitih sredstev« (Dudley, 2008, str. 4).

IUCN (brez datuma) je opredelil naslednje kategorije zavarovanih obmo¢ij:

— la strogi naravni rezervat — predvsem za znanstveno raziskovanje;

— Ib naravno obmocje — predvsem za ohranjanje naravnega stanja;

— Il narodni park — predvsem za ohranjanje ekosistemov in za rekreacijo;

— Il naravni spomenik — predvsem za ohranjanje naravnih pojavov;

— IV zavarovani habitati rastlinskih in Zivalskih vrst — za ohranjanje dolo¢enih ogrozenih
vrst;

— 'V zavarovana krajina — za ohranjanje kopenske in morske krajine;

— VI zavarovana obmocja naravnih virov — zagotovljena trajnostna raba naravnih virov.

V Sloveniji delimo zavarovana obmo¢ja na naravne parke oziroma S§irSa zavarovana
obmocja ter naravne rezervate in spomenike oziroma ozja zavarovana obmocja (Parki
Slovenije, 2012¢). Dolo¢a jih Zakon o ohranjanju narave (ZON, Ur. 1. RS, §t. 96/2004)
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(Agencija Republike Slovenije za okolje, brez datuma a). 1z tabele 7 je razviden odnos med
kategorijami zavarovanih obmo¢ij ZON in IUCN.

Tabela 7: Odnos med kategorijami zavarovanja po ZON in [UCN

ZON Kkategorija IUCN-Kkategorija Opis

Narodni park 17AY varstvo ekosistemov, rekreacija /
krajina

Regijski park VI krajina, rekreacija / varstvo
ekosistemov

Krajinski park \Y krajina, rekreacija

VI trajnostna raba naravnih virov

Naravni rezervat v ohranitev habitatnih vrst

Naravni spomenik Il naravne, kulturne izjemne vrednosti

Strogi naravni rezervat I raziskovanje, ohranjanje naravnega
stanja

Vir: Ogorelec, Zupanc & Hladnik (2016, str. 37).

Leta 2011 so upravljavci ustanovili dogovorno skupnost za ohranjanje narave, tako
imenovano Skupnost naravnih parkov Slovenije. V skupnosti najdemo 11 naravnih parkov.
Poleg Triglavskega narodnega parka $e naravni rezervat Skocjanski zatok, krajinski park
Strunjan, krajinski park Ljubljansko barje, krajinski park Goricko, krajinski park
Secoveljske soline, krajinski park Logarska dolina, krajinski park Kolpa ter tri regijske
parke: Kozjanski regijski park, regijski park Skocjanske jame in Notranjski regijski park
(Parki Slovenije, 2012¢).

3.2 Naravni parki

Definicija v 67. ¢lenu ZON pravi, da so naravni parki oziroma $irSa zavarovana obmocja
»obmocje narave, kjer je velika abiotska, biotska in krajinska raznovrstnost ter velika
gostota in raznolikost naravnih vrednot, ki so lahko tudi kompleksno in funkcionalno med
seboj povezane«.

Naravne parke povezujeta skupni interes ohranjanja narave, u¢inkovito varstvo narave in
kulturnega izrocila. V' Sloveniji naravne parke delimo na narodni park, regijski park in
krajinski park (Parki Slovenije, 2012¢). Na sliki 4 so prikazana zavarovana obmodja v
Sloveniji. Z zeleno barvo je oznaCen Triglavski narodni park, z vijolicno slovenski
krajinski parki, oranzna barva pa oznacuje tri slovenske regijske parke. Na skrajnem
vzhodu je Kozjanski park, na jugozahodu park Skocjanske jame in med njima, v juznem
delu osrednje Slovenije, Notranjski regijski park.
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Slika 4: Naravni parki v Sloveniji
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Vir: Ministrstvo za okolje in prostor (brez datuma c).

3.2.1 Narodni park

ZON v prvem odstavku 69. ¢lena opredeljuje narodni park kot »veliko obmocje s
Stevilnimi naravnimi vrednotami ter z veliko biotsko raznovrstnostjo«. V parku prevladuje
prvobitna narava z ohranjenimi ekosistemi in naravnimi procesi, ve¢ji ¢lovekov vpliv pa je
omejen na manjsi del parka, ki pa mora biti z naravo skladno povezan.

V Sloveniji imamo en narodni park, Triglavski narodni park. Ustanovljen je bil leta 1981,
njegovo prvo varovanje pa sega v leto 1924. Lezi na severozahodu Slovenije in obsega
83.982 ha. Zanj so znacilni Stevilni gorski vrhovi, globoke soteske, bogat rastlinski ter
zivalski svet, slikovite vasice in bogata kulturna dedisc¢ina (Parki Slovenije, 2012d).

3.2.2 Regijski park

Definicija po 70. ¢lenu ZON-a pravi, da je regijski park »obsezno obmocje regijsko
znalilnih ekosistemov in krajine z ve¢jimi deli prvobitne narave in obmocji naravnih
vrednot, ki se prepletajo z deli narave, kjer je ¢lovekov vpliv vecji, vendarle pa z naravo
uravnotezen«.
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V Sloveniji imamo tri regijske parke: Kozjanski regijski park, regijski park Skocjanske
jame in Notranjski regijski park, ki jih bom v nadaljevanju tudi bolj podrobno predstavila.

3.2.3  Krajinski park

71. ¢len ZON-a pravi, da je krajinski park »obmoéje s poudarjenim kakovostnim in
dolgotrajnim prepletom ¢loveka z naravo, ki ima veliko ekolosko, biotsko ali krajinsko
vrednost«.

Trenutno imamo v Sloveniji 45 krajinskih parkov (Agencija Republike Slovenije za okolje,
brez datuma c). V skupnosti naravnih parkov Slovenije najdemo: naravni rezervat
Skocjanski zatok, krajinski park Strunjan, krajinski park Ljubljansko barje, krajinski park
Goricko, krajinski park Secoveljske soline, krajinski park Logarska dolina in krajinski park
Kolpa (Parki Slovenije, 2012¢).

3.3 Slovenski regijski parki

Po podatkih Agencije Republike Slovenije za okolje je bil leta 2010 v Sloveniji skupni
delez zavarovanih obmocij 12,57 % kopnega drzavnega ozemlja, delez regijskih parkov pa
2,12 % (Agencija Republike Slovenije za okolje, brez datuma b).

Jeri¢ (2008) navaja naslednje cilje regijskih parkov:

— dolgoro¢no zavarovati in vzdrZevati raznolikost krajine;
— vzdrzevati harmoni¢no povezavo naravne in kulturne dedis¢ine ter kontinuiteto
tradicionalne rabe tal;

— prepreciti in odpraviti rabo tal ter dejavnosti, ki niso skladne z namenom varovanja;

— omogociti znanstveno, izobraZevalno in popularizacijsko dejavnost.

Razlika med parki je ta, da je pri narodnih parkih poudarek na ohranjanju prvobitne narave,
pri regijskem parku pa je poleg narave pomembno tudi varovanje kulturne pokrajine.
Regijski park, v primerjavi s krajinskim parkom, daje vecji pomen ohranitvi naravnih
ekosistemov (Jeric, 2008).

V nadaljevanju bom predstavila tri slovenske regijske parke: Notranjski regijski park,
Regijski park Skocjanske jame in Kozjanski regijski park. Vsi omenjeni parki so tudi del
Skupnosti naravnih parkov Slovenije (Parki Slovenije, 2012¢).

3.3.1 Notranjski regijski park

Notranjski regijski park je bil ustanovljen leta 2002 z namenom, da se ohranjajo, varujejo
in raziskujejo tako naravne kot tudi kulturne vrednote obmocja. Park lezi znotraj meja
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obcine Cerknica in obsega dobrih 222 km? (Notranjski regijski park, brez datuma ¢). Slika
5 prikazuje logotip Notranjskega regijskega parka.

Slika 5: Logotip — Notranjski regijski park

NOTRANJSKI
REGIJSKI PARK

Vir: Notranjski regijski park (brez datuma i).

Odlok o Notranjskem regijskem parku (Ur. 1. RS, §t. 75/2002) v 48. ¢lenu doloca, da je
upravljanje s parkom javna sluzba. Upravljavec parka je javni zavod, ustanovljen s
posebnim aktom, ki vkljucuje tudi vprasanja v zvezi z delovanjem zavoda. V 49. ¢lenu
odloka so opredeljeni organi zavoda. To so svet zavoda, strokovni svet in direktor. V' 50.
¢lenu pa je doloceno, da se upravljanje parka izvaja na podlagi nacrta upravljanja, o
izvajanju letnega nacrta upravljanja pa mora zavod vsako leto porocati ob¢inskemu svetu
in zupanu Obcine Cerknica.

Po 11. ¢lenu odloka o Notranjskem regijskem parku je park celotna obc¢ina Cerknica, z
izjemo zazidanih in nezazidanih stavbnih zemljis¢, cest in poti, izkljuCuje pa tudi
peskokope, Zeleznico ter vojaSko vadiSce in streliSe. Na obmocju parka so naslednja
varstvena obmocja: obmocje travis¢ in mokris¢ na podroc¢ju Cerkniskega jezera, obmocje
strnjenih gozdov, naravni rezervati in naravni spomeniki. Naravni rezervati v parku so:
Zadnji kraj, Dujice, Osredki, Levi§€a in Vranja jama, naravni spomeniki pa so: Rakov
Skocjan, I3ke in Zale, Krizna jama in Zelske jame.

Med naravnimi znamenitostmi parka najdemo presihajoce Cerknisko jezero, Rakov
Skocjan in Krizno jamo, Ki S0 razglaseni za mednarodno pomembno mokrisée —
Ramsarsko obmocje, zaradi ogrozenih ptic pa tudi za obmocje Natura 2000. PovrSina
Cerkniskega jezera po navadi meri dobrih 20 km?, v obdobju, ko pa je vode najvec, pa je s
skoraj s 30 km? najvecje jezero v Sloveniji (Notranjski regijski park, brez datuma b).
Rakov Skocjan je kraska dolina, prvi slovenski krajinski park, ustanovljen leta 1949. Po
dolini je speljana naravoslovna u¢na pot (Notranjski regijski park, brez datuma k). Krizna
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jama pa je tretji najdaljsi jamski sistem v Sloveniji, z dolzino rovov 8230 m in ve¢ kot 40
podzemnih jezer (Notranjski regijski park, brez datuma e). Naravne znamenitosti
Notranjskega regijskega parka so tudi Slivnica, Javorniki, Menisija ter soteska ISke in Zale
(Notranjski regijski park, brez datuma h). Odlikujejo ga 404 naravne vrednote, od tega 297
podzemnih jam. Na obmod¢je parka sega devet obmocij Natura 2000, Sest po Habitatni
direktivi in tri po Pti¢ji direktivi (Parki Slovenije, 2012b).

v

parku. To so predvsem arheoloska najdisca in predmeti, naselbinska obmocja, stara mestna
in vaska jedra, oblikovana narava in kulturna krajina, stavbe in drugi zgodovinsko
pomembni predmeti.

V parku najdemo kulturni dom, ki predstavlja sredi$¢e kulturnega Zivljenja v Notranjskem
regijskem parku. Tu se odvijajo koncerti in druge prireditve, sodelujejo pa tudi z vsemi
vzgojno-izobrazevalnimi zavodi v Cerknici (Notranjski regijski park, brez datuma f). V
muzeju CerkniSkega jezera je na ogled Ziva maketa jezera (Notranjski regijski park, brez
datuma @), Hisa izrocila pa sluzi kot izobrazevalni center za nesnovno kulturno dedi§¢ino
ter se ukvarja z ohranjanjem izroCila obrti in dejavnosti na Notranjskem (Notranjski
regijski park, brez datuma d). Imajo pestro stavbno dedis¢ino, kot so cerkve in kapelice,
mlini in Zage, vojaSka dedi$¢ina in gradovi, ruralna arhitektura ter spomeniki (Notranjski
regijski park, brez datuma I).

Obiskovalci imajo poleg ogleda parka na voljo tudi Stevilne druge dejavnosti, kot so:
kolesarski izleti, pohodniStvo, Colnarjenje, drsanje, voZznja z lojtrnikom, opazovanje
medvedov in ptic, ribolov in pikniki (Notranjski regijski park, brez datuma a).

Po 13. ¢lenu odloka o Notranjskem regijskem parku se na obmocju parka spodbuja
trajnostni razvoj. Le-ta se uresniCuje z uporabo okolju prijaznih tehnologij in metod pri
gospodarjenju z naravnimi viri; s kmetovanjem, ki je usklajeno z naravnimi in kulturnimi
vrednotami; s sonaravnim gospodarjenjem z vodo, gozdom, divjadjo in ribami tako, da se
zagotavlja ohranjanje biotske raznovrstnosti; z okolju prijaznim turizmom in rekreacijo, Ki
hkrati omogoca spoznavanje narave ter povzroca ¢im manj hrupa, obiskovalce pa usmerja
na ekolosko manj obcutljiva obmoc¢ja; z nacinom urejanja prostora tako, da se ohranja
krajinska raznovrstnost; ter z omogo€anjem dopolnilnih dejavnosti in novih delovnih mest.
V 14. ¢lenu odloka je opisan varstveni reZim na obmocju parka, prepovedano pa je kakor
koli Skodljivo vplivati na naravne vrednote, biotsko ali krajinsko raznovrstnost, ali ogroZati
regijsko znacilne ekosisteme.

Odlok o Notranjskem regijskem parku v 53. ¢lenu dolo¢a organe nadzora. Za in$pekcijski
nadzor so zadolzeni inSpektorji, pristojni za ohranjanje narave, obcCinska in$pekcija in
komunalno nadzorstvo. Upravljavec parka pa lahko sklene ustrezne pogodbe o nadzoru s
posameznimi strokovnimi organizacijami za posamezno obmocje varovanja.
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Odlok o Notranjskem regijskem parku v 51. ¢lenu opredeli finan¢ne vire. To so: ob¢inski
proracun, prihodki od prodaje blaga in storitev upravljavca parka, vstopnine, donacije in
dotacije ter drugi viri. Odlok v 52. ¢lenu pa dolo¢a namene porabljanja sredstev, in sicer:
za dejavno varovanje naravnih vrednot ter obmocij, pomembnih za ohranjanje zavarovanih
in ogrozenih Zivalskih in rastlinskih vrst, za okoljsko sanacijo za urejanje turisti¢ne

cev v

Program Life je finan¢ni instrument, Ki ga upravlja in financira Evropska komisija. To je
najvecji evropski finanéni mehanizem, namenjen pa je izkljuéno ukrepom na podrocju
varstva okolja, ohranjanja narave ter blaZzenja in prilagajanja podnebnim spremembam
(Notranjski regijski park, brez datuma ¢). Ekipa Notranjskega parka je junija 2017
sporocila, da so bili uspesni na razpisu programa Life. Objavili so, da bodo zaradi projekta,
skupaj s partnerji, v prihodnjih letih zaposlili trinajst oseb, organizirali ve¢ dogodkov in
prireditev ter izobraZevanj in usposabljanj tako za domacine kot tudi za turisti¢ne delavce
in vodnike (Notranjski regijski park, brez datuma j). Slika 6 prikazuje logotip projekta
Life.

Slika 6: Logotip — Projekt Life

Vir: Notranjski regijski park (brez datuma ¢).

Park je skupaj s Stirimi partnerji pridobil sredstva za izvedbo projekta z imenom Life
Strzen, v skupni vrednosti 4 milijone evrov. Projekt traja od septembra 2017 do septembra
2022 (Notranjski regijski park, brez datuma j). Slika 7 prikazuje logotip projekta Life
Strzen.

Slika 7: Logotip — Life Strzen

&

Vir: Notranjski regijski park (brez datuma ¢).
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Projekt zajema dejavnosti, kot so: oblikovanje ustrezne, naravi prijazne infrastrukture za
obiskovanje Cerkniskega jezera; Stevilni kulturni dogodki, prireditve in izobrazevanja; ter
obnova vodotoka Strzen (Notranjski regijski park, brez datuma j). Namen obnove
vodotoka Strzen je povrniti strugo v prvotni dvojni okljuk in podaljsati strugo za 1,5
kilometra. Posledi¢no se bo voda na tem obmocju zadrzevala dalj Casa, kar bo v suSnih
mesecih povecalo moznost prezivetja organizmov, vezanih na vodo. Obnova pa bo
pripomogla tudi k bolj u¢inkovitemu naravnemu ¢iS¢enju vode (Notranjski regijski park,
brez datuma c).

3.3.2 Regijski park Skocjanske jame

Skocjanske jame lezijo na Skocjanskem krasu, obsezni uravnani pokrajini, ki pripada
jugovzhodnemu robu matiénega Krasa. Skocjanske jame so najbolj znamenit podzemeljski
pojav na Krasu in v Sloveniji ter sodijo med najpomembnejSe jame na svetu. Priprave za
ustanovitev Regijskega parka Skocjanske jame so se zalele na zaGetku devetdesetih let,
zakon o parku pa je bil sprejet leta 1996 (Debevec, Kranjc, Mihevc, Peric & Slapnik, 2005,
str. 8-42). Slika 8 prikazuje logotip regijskega parka Skocjanske jame.

Slika 8: Logotip — Regijski park Skocjanske jame
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Park Skocjanske jame,
Slovenija

Vir: Javni zavod Park Skocjanske jame (brez datuma c).

Ceprav je ozje zavarovano obmodje veliko 413 ha, je vplivno obmoéje parka veliko vedje,
45.000 ha (Javni zavod Park Skocjanske jame, brez datuma c). Leta 1997 je kot
upravljavec parka zacel delovati javni zavod, ki sprejema programe varstva in razvoja
parka, stalno spremlja in analizira stanje naravne in kulturne dediS¢ine, skrbi za
prepoznavnost, raziskovalno dejavnost, izobrazevanje, vzdrzevanje infrastrukture in
sodeluje z domacini (Debevec, Kranjc, Miheve, Peric & Slapnik, 2005, str. 42).

Skocjanske jame so bile leta 1986 vpisane na Unescov seznam svetovne dedid¢ine, saj jih
odlikuje pomemben zapis geoloske zgodovine Zemlje, ki se v obliki kraskih procesov
odraza v najve¢jem podzemnem kanjonu s tekofo reko, razvejanem sistemu rovov,
obseznih podzemnih dvoranah in udornih dolinah. Vpis na Unescov seznam pa pomeni
tudi dve odgovorni nalogi za drzavo in upravljavca. Prva je zavarovanje izjemne
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univerzalne vrednosti in ohranjanje integritete lokacije, druga pa, da se SirSi javnosti
omogocita dostop do znamenitosti in kakovosten ogled. Za to je treba imeti primerno
znanje in orodja za iskanje ter vzpostavljanje ekoloSkega ravnotezja (Debevec & Peric,
2016, str. 17). Slika 9 prikazuje logotip Unescove svetovne dedis¢ine.

Slika 9: Logotip — Unesco svetovna dediscina
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Vir: Javni zavod Park Skocjanske jame (brez datuma c).

Ker so Skocjanske jame $e vedno edini spomenik v Sloveniji in na klasiénem Krasu,
vpisan na Unescov seznam svetovne dedis¢ine, jih to uvrS¢a na posebno mesto med
naravnimi spomeniki sveta. Tako so postale vrednota, ki jo priznava ves svet, pri ¢emer se
je drZzava obvezala storiti vse, da to naravno znamenitost ohrani in zas¢iti (Debevec,
Kranjc, Mihevc, Peric & Slapnik, 2005, str. 40). Od leta 1999 so Skocjanske jame vpisane
Se kot podzemno krasko mokrisce, razglaSeno za obmocje Ramsarske konvencije, leta
2004 pa so bile sprejete v program Clovek in biosfera (ang. Man and Biosphere, v
nadaljevanju MAB), kot biosferno obmoc¢je Kras (Parki Slovenije, 2012c). Slika 10
prikazuje logotip Ramsarske konvencije.

Slika 10: Logotip — Ramsarska konvencija
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Vir: Javni zavod Park Skocjanske jame (brez datuma c).

Regijski park Skocjanske jame je splet naravne in kulturne dedi$¢ine. Na zavarovanem
obmocju je zakonsko varovana naravna dediSCina. Naravni spomeniki, razglaseni leta
1996, so: Mala dolina in Velika dolina, brezno Okroglica, stene in bregovi slepe doline
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Reke, podzemne jame na obmocju parka ter kapnik v Lipjih jamah pri Divaci (Javni zavod
Park Skocjanske jame, brez datuma b). V parku pa je tudi zakonsko varovana nepremiéna
kulturna dedi$¢ina. Tu najdemo S$tevilne kulturne spomenike, kot so: dve obmogji
naselbinskih spomenikov, arheoloski spomeniki, dva umetnostno-zgodovinska spomenika,
etnoloski spomeniki, tehniski spomeniki in zgodovinski spomeniki (Javni zavod Park
Skocjanske jame, brez datuma a).

Prvi dokumentirani obiski parka so od leta 1750 v Veliki dolini, prve turisti¢ne poti v jami
pa so bile od leta 1884 do leta 1906. Leta 2006 je bil podatek o Stevilu obiskovalcev na leto
priblizno 90.000. Danasnja dolzina turisti¢ne poti je okoli 3.000 m in okoli 500 stopnic,
dolZina vseh jamskih rovov je 6.200 m, globina pa -223 m. V jami je ena izmed najvecjih
podzemnih dvoran v Evropi, Martelova dvorana in drugi naravni spomeniki, kot je
najve&ja slepa dolina v Sloveniji, do 100 m globoka soteska (Javni zavod Park Skocjanske
jame, brez datuma c).

Park Skocjanske jame ima za svoje obiskovalce urejeno uéno pot Skocjan, s katero lahko
bolje spoznajo posebnosti klasi¢énega krasa. Informativne table vsebujejo ilustracije,
fotografije in vsem generacijam razumljivo spremno besedilo. Pripomorejo k boljSemu
razumevanju naravnih pojavov in kulturne dedis¢ine. Obiskovalci imajo na voljo tudi
Vodnik po uéni poti Skocjan, v Stirih jezikih: sloven$¢ini, anglei¢ini, nems¢ini in
italijans¢ini (Javni zavod Park Skocjanske jame, brez datuma ¢). V parku je Ze veé let
poskrbljeno tudi za pestro kulturno dogajanje. Leta 1994 je bilo ustanovljeno Turistiéno
drustvo Skocjan, ki je v sodelovanju s parkom kmalu zaGelo organizirati razli¢ne
prireditve, s katerimi Zzelijo popestriti kulturni in zivljenjski utrip teh krajev. Najbolj
obiskana prireditev je tradicionalni pohod ob ponoru reke Reke, druge vsakoletne
prireditve pa so $e Skocjanski festival in Dan parka Skocjanske jame ter jamski praznik
Belajtnga (Celigoj, 2016, str. 83-84).

Z zagotavljanjem turisti¢nih zmogljivosti pa se mo¢no posega v jamski prostor z urejanjem
poti, razsvetljavo in informacijskimi sredi§¢i. Turizem ze sam po sebi povecuje ekoloski
odtis Clovestva in posameznika. Vplivi se zaradi hrupa, onesnaZenja zraka, svetlobnega
onesnazenja, porabe vode in obremenitve komunalne infrastrukture kazejo kot ekolosko
negativen ucinek, ki je v omejenem in ranljivem podzemnem svetu lahko tudi trajen. Obisk
je mogo¢, a zaradi varstva omejen ter pod skrbnim nadzorom jamskih vodnikov in
naravovarstvenih nadzornikov (Debevec & Peric, 2016, str. 17-18).

Javni zavod je z zakonom zavezan, da spremlja stanje v jamah in na povrsju parka, zato se
v parku izvaja program monitoringa, ki zdruzuje strokovnjake z razli¢nih podrocij, lokalno
skupnost in prostovoljne naravovarstvene nadzornike. V Skocjanskih jamah spremljajo
jamsko mikroklimo z dvema namenoma. Prvi je spremljati vpliv obiskovalcev na jamsko
okolje in prepreciti nepovratne spremembe zaradi prevelikega obiska. Drugi pa je varstvo
tistih zaposlenih, ki se v delovnem ¢asu zadrzujejo v jami, Saj So delovne razmere zahtevne
zaradi vlage, teme in sevanja naravnega ozadja. Zaposleni redno opravljajo zdravniske

43



preglede, opraviti pa morajo tudi tecaj in izpit iz varstva pred sevanji (Debevec & Peric,
2016, str. 17-18).

Od leta 2006 merijo temperaturo, vlago, ogljikov dioksid in zra¢ni tok na treh merilnih
mestih, rezultati pa kazejo dvig temperature in majhno povecanje koncentracije CO2 po
obisku, vpliv obiska pa je dobro viden tudi pri spremljanju koncentracije delcev PM10 in
PM2,5. Meritve so pokazale, da je povecanje koncentracije delcev v jami povezano z
vdorom zunanjega zraka ob odpiranju vrat in s Stevilom obiskovalcev, lepo pa je vidno tudi
narasCanje koncentracije delcev z zafetkom ure obiskov in nato zmanjSevanje po
kon¢anem obisku jame. Za ohranjanje kakovosti jamskega zraka je zatorej treba ¢asovno
omejevati obiske ter upostevati ¢as za regeneracijo jamskega zraka pono¢i in v urah pred
zaCetkom obiska (Debevec & Peric, 2016, str. 18).

Jamo je oblikovala ponikalnica Reka, ki zbere ve¢ino vode na neprepustnih flisnih
kamninah. Po moénih padavinah Reka v jami poplavlja, te¢e pa od Skocjanskih jam skozi
krasko podzemlje proti priblizno 35 km oddaljenim izvirom Timave na italijanski strani
(Debevec, Kranjc, Mihevc, Peric & Slapnik, 2005, str. 16). Skocjanske jame spadajo v
skupino jam z izjemno bogato podzemno favno, vrstno najobseznejSa pa je favna, ki jo
prinasajo curki prenikajoe vode. Organizmi v prenikli vodi, kot so ceponozni raki, so
pomemben kazalnik stanja okolja. S spremljanjem zivih organizmov lahko tako dobijo
oceno o vitalnosti populacije, njeni stabilnosti ali ogrozenosti ter posledi¢no tudi podatke o
morebitnih vplivih na okolje (Sturm, 2016, str. 21).

Hiter razvoj parka, ki je sodil med demografsko in gospodarsko ogroZena obmocja, se med
drugim odraZa v Stevilnih vklju€evanjih v razne mednarodne ustanove, s ¢imer park dobiva
vse pomembnejSo vlogo pri pospesevanju ekonomskega razvoja, tako znotraj divaske
ob¢ine kot Krasa in Slovenije nasploh (Debevec, Kranjc, Mihevc, Peric & Slapnik, 2005,
str. 43).

Debevec in Kranjc (2016, str. 51) pravita, da je Park Skocjanske jame, skupaj z
mednarodnimi nazivi, prejel veliko odgovornost za drzavo in ljudi, ki Zivijo in delajo na
obmocju parka. V skladu z dolocili konvencije o Unescovi svetovni dedis¢ini in s
konvencijo Ramsar so v svoje delo vkljucili izobraZevanje, ki poteka v dveh smereh. S
poucevanjem Solske mladine, obiskovalcev in drugih znanja Zeljnih posameznikov Zelijo
spodbuditi spoznavanje naravnih vrednot in kulturne dedis¢ine, s pridobivanjem lokalnega
znanja, ki Ze obstaja na tem obmocju, pa zelijo ohranjati in uveljavljati pri¢evanje vedenja
njihovih prednikov.

Pecar (2016, str. 73) pravi, da je bilo od zacetka delovanja Parka leta 1997 izvedenih
veliko investicij in investicijskega vzdrzevanja. Do leta 2011 je bilo v skupni vrednosti za
vec¢ kot 5 milijonov evrov investicij, v javno obc¢insko infrastrukturo je park vlozil 111.000
evrov, iz lastnih prihodkov pa je domacinom v parku namenil 313.000 evrov za ureditev
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prenocisé in prenovo domadij. V obdobju od leta 2011 do leta 2016 pa je park Skocjanske
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jame s pridobljenimi sredstvi Evropskega sklada za regionalni razvoj in iz lastnih
prihodkov v turisti¢no infrastrukturo v parku skupaj vlozil ve¢ kot 2,5 milijona evrov. Med
drugim je v obdobju petih let namenil skoraj 71 tiso¢ evrov za javno infrastrukturo v
naseljih na zavarovanem obmoc¢ju ter dobrih 116 tiso¢ evrov nepovratnih sredstev za
sofinanciranje prenove domacij v parku in 19 tiso¢ evrov za realizacijo poslovnega nacrta
ureditve apartmajev v Matavunu.

Evropska unija financno podpira projekte in programe na razlicnih tematskih podrocjih,
kot so regionalni razvoj, zaposlovanje, kmetijstvo, raziskave in inovacije. Ena od
pomembnejsih dejavnosti parka je vkljuevanje v raziskovalne, investicijske in druge
projekte. Iz razli¢nih virov Evropske unije je na voljo precej finan¢nih sredstev, vendar so
pogoji sodelovanja vedno bolj zahtevni. V zadnjem desetletju je park pridobil finan¢na
sredstva iz Evropskega sklada za regionalni razvoj in iz drugih evropskih programov. Leta
2009 je potekala obnova turisti¢ne infrastrukture v MahorciCevi in Marini¢evi jami ter
Mali dolini. Obnovljene so bile poti, tlaki, ograje, elektrifikacija in most. Med letoma 2013
in 2015 pa je potekala obnova jamske infrastrukture v Tihi in Sumegi jami, kjer so obnovili
pot, kamnite zidove in ograje, elektrifikacijo in osvetlitev ter vzpostavili opticno omrezje.
Zelijo se usmeriti bolj v pridobivanje sredstev in jih nameniti naravovarstvenim vsebinam,
za ohranjanje narave, zasito ogrozenih vrst, raziskovalno dejavnost ter za obnovo in
vzdrzevanje infrastrukture v parku (Peternelj, 2016, str. 77-80).

3.3.3 Kozjanski regijski park

Leta 1981 je bil ustanovljen Spominski park Trebce, ¢igar namen je bil negovanje spomina
na pokojnega Josipa Broza Tita in varovanje bogate kulturne dedi$¢ine Kozjanskega. Leta
1999 pa je Zakon o ohranjanju narave parku podelil status regijskega parka in ga hkrati
preimenoval v Kozjanski regijski park. Posledi¢no so v ospredje stopile naravovarstvene
vsebine parka, Ki so bile prej zapostavljene (Jancar & Trebusak, 2000, str. 108). Slika 11
prikazuje logotip Kozjanskega regijskega parka.

Slika 11: Logotip — Kozjanski regijski park

N @ Kozjanski
('l park

Vir: Obcina Bistrica ob Sotli (brez datuma).
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Kozjanski regijski park je, poleg Triglavskega narodnega parka, najstarejSe zavarovano
obmocje v Sloveniji. Razprostira se na 206 km? na vzhodu Slovenije. Lezi v petih ob¢inah
(Kozje, Bistrica ob Sotli, Pod¢etrtek, Brezice in Krsko), znotraj parka pa zivi priblizno
11.000 prebivalcev. Upravljavec parka je javni zavod Kozjanski park (Kozjanski park,
2016, str. 4).

Delo javnega zavoda vodi Svet zavoda, delovanje parka pa poteka na podlagi letnega
programa dela, ki ga sprejme svet javnhega zavoda. Park se financira iz drzavnega
prora¢una, iz sredstev lokalnih skupnosti, sponzorjev in donatorjev, lastnih prihodkov in iz
projektov. DoloCena sredstva pa pridobivajo tudi za delovanje biosfernega obmocja od
Unesca, ki so namenjena za raziskave, promocijo in delo z mladino (Kozjanski park, 2016,
str. 4-5).

Zaradi visoke biotske raznovrstnosti je park wuvrS¢en med najpomembnejSa
naravovarstvena obmocja v Sloveniji in Evropi (Parki Slovenije, 2012a). Od leta 2004
spada 69 % obmocja parka v ekolosko pomembna obmocja Slovenije in evropsko
pomembna posebna varstvena obmocja Natura 2000. Od leta 2010 pa ima obmocje
Kozjanskega z Obsoteljem status biosfernega rezervata Clovek in biosfera pod zaiéito
Unesca (Kozjanski park, 2016, str. 4). Slika 12 prikazuje logotip rezervata Clovek in
biosfera.

Slika 12: Logotip — Clovek in biosfera
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Organizacija ZdruZenih ~ Slovenski nacionalni odbor
narodov za izobraZevanje, *  programa Clovek in biosfera

2nanost in kulturo

Vir: GEAart d. 0. 0. (brez datuma).

V Sloveniji imamo poleg biosfernega obmocja Kozjansko in Obsotelje trenutno Se tri
biosferna obmocja (Julijske Alpe, Kras in Mura). To so obmocja ekosistemov z bogato
biotsko raznovrstnostjo, njihove funkcije pa so ohranjanje biotske raznovrstnosti,
spodbujanje trajnostnega razvoja ter omogocanje in podpora raziskavam, izobraZzevanju in
ozaves$canju S poudarkom na ohranjanju narave in trajnostnem razvoju (GEAart d. o. o.,
brez datuma).
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Slika 13: Biosferno obmocje Kozjansko in Obsotelje
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Vir: Kozjanski park (brez datuma a).

Biosferno obmocje Kozjansko in Obsotelje, ki obsega 947 km?, je med Savo, Savinjo in
Sotlo, razdeljeno pa je na osrednje obmocje (naravovarstveni cilji); robno obmocje
(podpora varstvu v osrednjem obmocju) in prehodno ali vplivho obmocje (prevladujoci
cilji trajnostnega razvoja) (slika 13). V osrednjem obmocju lezi celotno obmocje
Kozjanskega regijskega parka. Leta 2012 so ustanovili Mrezo $ol biosfernega obmocja, v
katero je vklju€enih Sest osnovnih Sol. Namen mreZe pa je spodbujati izobraZevanje in
raziskovanje pri mladih (Kozjanski park, brez datuma a).

Kozjanski park je poznan po izjemno visoki stopnji biotske pestrosti. Popisi in monitoringi
redno daljSajo sezname rastlinskih in zivalskih vrst (Kozjanski park, brez datuma ¢). V
parku so naravovarstveno najpomembnej$i habitati (Parki Slovenije, 2012a). Tu najdemo
hribovska suha travi$¢a, precej ogrozene travniske sadovnjake, gozdove in precej redke
mokrotne travnike (Kozjanski park, brez datuma b). V parku so Stevilne naravne
znamenitosti: soteska Bistrice, soteska Zelenjak, LurSka jama, Gruska, kremencev pesek,
Ajdovska Zena, Bister graben, Drevesni ocaki, slapovi in osameli kras (Kozjanski park,
brez datuma d).

Bogata kulturna dedisCina se prepleta z ohranjeno naravo. V parku najdemo arheoloska
najdis$c¢a, prafarne in romarske cerkve, gradove in srednjeveske trge (Kozjanski park, brez
datuma c).
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Za obiskovalce imajo pestro ponudbo. Lahko se udelezijo raznoraznih dogodkov, ki se
odvijajo skozi leto, delavnic rabe naravnih materialov, fotografskih nateCajev, festivala
ekoloske hrane, lahko se odloCijo za vodene oglede ali druge peSpoti. Organizirajo
naravoslovne dneve in naravoslovne tabore, glasbeno poletje in poroke (Kozjanski park,
brez datuma e). Vsako leto v mesecu oktobru pa organizirajo tudi Praznik kozjanskega
jabolka (slika 14), ki je po njihovih besedah osrednja naravovarstvena prireditev
Kozjanskega parka (Kozjanski park, 2018).

Slika 14: Slogan Praznik kozjanskega jabolka

V Kozjanskem parku
je jabolko vec kot sadez.

Kozjanski park

Vir: Kozjanski park (2018).

Na spletni strani Kozjanskega parka so primeri dobrih praks. Poleg ozivljanja travniskih
sadovnjakov in ohranjanja suhih travnikov na Vetrniku in Oslici omenjajo tudi
vzpostavljanje romarskih poti v povezavi s popularizacijo varstva narave in promocije
naravnih vrednot ter vzpostavitev vzorcne rastlinske Cistilne naprave. S projektom Emina
romarska pot so povezali kraje na Koroskem, Stajerskem, Dolenjskem in Gorenjskem.
Zaradi razprSene poselitve v parku in s tem otezenega c¢iS€¢enja komunalnih voda iz
posameznih gospodinjstev pa so pod upravo parka v Podsredi uvedli vzoréen primer
rastlinske Cistilne naprave. Ta vrsta naprave je preprosta, cenovno ugodna, u¢inkovita in

sovpada z naceli varstva narave (Kozjanski park, brez datuma f).
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4  ANALIZA TRAINOSTNEGA RAZVOJA TURIZMA
SLOVENSKIH REGIJSKIH PARKOV

V tem poglavju se osredoto¢im na preverjanje Stanja trajnostnega razvoja turizma
slovenskih regijskih parkov. Najprej opredelim problem raziskave, namen in cilje, nato
podam raziskovalna vpraSanja dela ter zakljuéim z opisom poteka empiri¢ne raziskave,
rezultati, omejitvami in predlogi za nadaljnja raziskovanja.

4.1 Opredelitev problema raziskave, namena in ciljev

Vprasanje o ohranjanju narave je globalnega pomena in Stevilo zavarovanih obmocij je
povezano z delezem ohranjene narave. Ceprav se v Sloveniji za$¢itena obmogja trudijo in
gradijo na trajnostnem razvoju, ni moznega velikega pozitivnega ucinka na okolje, ¢e drugi
posamezniki in podjetja ne sodelujejo (Mlinar, 2010, str. 89).

Glavni namen magistrskega dela je na podlagi 3 + 3 modela preveriti, ali je trenutni
turisti¢ni razvoj v slovenskih regijskih parkih usmerjen v trajnostni razvoj.

Cilj magistrskega dela je preuciti trajnostni razvoj turizma na zavarovanih obmocjih. S
pomocjo Ze obstojecih raziskav in literature zelim analizirati trajnostni razvoj turizma v
naravnih parkih po svetu. S pomo¢jo rezultatov le-teh ter na podlagi dobljenih intervjujev
zelim ugotoviti pomanjkljivosti in podati smernice za nadaljnji trajnostni razvoj turizma v
slovenskih regijskih parkih. Z raziskavo Zelim na podlagi zavarovanih obmo¢ij poudariti
pomembnost trajnostnega razvoja turizma in ljudem predstaviti njegove prednosti na dolgi
rok. S pomoc¢jo literature in na podlagi dobljenih intervjujev Zelim ugotoviti
pomanjkljivosti ter podati smernice za nadaljnji trajnostni razvoj turizma v slovenskih
regijskih parkih.

4.2 Raziskovalna vprasanja

Z izvedbo empiri¢nega dela bom pridobila odgovore na naslednja raziskovalna vpraSanja
in podvprasanja, ki mi bodo pomagala preveriti stanje trajnostnega razvoja turizma na
zavarovanih obmo¢jih, na primeru treh slovenskih regijskih parkov. S pomocjo 3 + 3
modela bom preverila u¢inkovitost izvajanja ukrepov za trajnostni razvoj turizma, torej, ali
upostevajo vse tri stebre in tri zahteve trajnostnega razvoja. Na podlagi odgovorov bom
nato podala smernice za nadaljnji razvoj.

Raziskovalno vprasanje 1: Ali slovenski regijski parki dosegajo ekonomsko uspeSnost
poslovanja na dolgi rok?

Kljub temu da je narava brezplacna, je upravljanje drago, saj turisti povzrocajo negativne
vplive na okolje. Le-ti zahtevajo dodatna vlaganja v tehnologijo in druge procese za
zmanjSanje Skode (Eagles & Hillel, 2008, str. 4-5). Finan¢na sredstva so potrebna za kritje
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tako posrednih kot tudi neposrednih stroskov, povezanih s parkom. Zavarovana obmocja
po vecini financirajo mednarodni donatorji in nacionalne vlade, vendar pa so vidne vse
vecje proratunske omejitve v javnem sektorju. Sredstva niso vedno privedla do
dolgoro¢nih trajnostnih rezultatov, saj so bile finan¢ne nalozbe kratkorocne, z zelo
omejeno podporo. Konvencionalne vire financiranja bi bilo treba dopolniti z drugimi
sredstvi (Emerton, Bishop & Thomas, 20086, str. 5).

— Ali cenovna politika parkov omogoca financiranja v nadaljnji razvoj in na kaksSen nacin
se park financira?

Turisticna destinacija mora biti dostopna, to pomeni, da je treba vlagati v razvoj
infrastrukture in telekomunikacij. To vkljuuje vzdrzevanje in nadgradnjo cest,
spodbujanje trajnostnih prevoznih sredstev do in z zavarovanih obmocij, izgradnjo
komunikacijskih omrezij, kot so stacionarni telefoni, stolpi za mobilne telefone, internet
(Leung, Spenceley, Hvenegaard & Buckley, 2015, str. 86), in vzdrZzevanje komunalne
infrastrukture (Belle, Stolton, Dudley, Hockings & Burgess, 2012, str. 17).

— Ali parki vlagajo v prometno in komunalno infrastrukturo ter v informacijsko in
komunikacijsko tehnologijo?

Inovacije so lahko resitev Stevilnih tezav. Le-te imajo tri skupne elemente — ustvarjalnost,
pristop k reSevanju tezav in nov nacin razmisljanja (Moscardo, 2008, str. 4).

— Alivlagajo v razvoj inovacij?
Raziskovalno vprasanje 2: Ali slovenski regijski parki poslujejo ekolosko?

Poleg odpadne vode zavarovana obmocja pridelajo tudi znatno koli¢ino trdih odpadkov, s
katerimi je treba ustrezno upravljati, da se preprecita okoljska Skoda in izguba urejenih
povrsin. Ker odpadkov ni mogoce povsem izkljuciti, je lahko v pomo¢ fraza: Zmanjsati,
ponovno uporabiti in reciklirati (Chapman, De Lacy & Whitmore, 2006, str. 378-382).

— Ali ustrezno ravnajo z odpadki?

Turizem ima lahko poleg pozitivnih tudi vrsto negativnih vplivov na okolje. Kraji, ki so
dostopni za avtomobile, se soocajo z onesnazevanjem zraka, prometnimi zastoji in
tezavami s parkiranjem. Zelo pogost negativni vpliv pa je tudi onesnaZevanje okolja z
razli¢nimi odpadki (van der Borg, Costa & Gotti, 1996, str. 307). Smernice IUCN pravijo,
da naj bi zavarovana obmocja preprecevala onesnazevanje tal, minimalizirala hrup in
svetlobno onesnazevanje (Trzyna, 2014, str. 62—-83).

— Ali imajo teZave z onesnazevanjem okolja (onesnaZevanje tal, zraka ali hrup)?

Zaradi narasCajocega obiska in obcutljivosti zavarovanih obmocij je treba tudi redno

spremljati vire, obiskovalce in dejavnosti, ki se odvijajo v parku. Le tako se lahko zas¢itijo
dragocene vrste rastlin in Zivali ter sprejemajo potrebni ukrepi (Baltaretu, 2011, str. 39).
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— Ali imajo urejen nadzor nad celotnim parkom?

Zavarovana obmocja igrajo pomembno vlogo v trajnostnem svetu, zato mora menedZzment
zavarovanih obmocij izvajati najboljSe mozne prakse trajnosti. UpoStevati je treba, da se za
upravljanje zavarovanih obmocij uporabljajo energija in naravni viri, da se proizvajajo
odpadki, gradijo ceste in stavbe, da je potrebna kanalizacija in podobno. Zavarovana
obmocja imajo Stevilne moznosti za razvoj in sprejetje trajnostnih praks. Klju¢na podrocja,
na katera morajo biti pozorni upravljavci, sta: poraba energije, materiala in vode ter
proizvodnja odpadkov. Pogosti viri energije so: rastlinska vlakna; nafta; premog; plin;
voda; sonce; veter in uran. Neobnovljivi viri energije pa so pomemben vir onesnazevanja,
zato nekatera zavarovana obmocja sprejemajo ukrepe za varCevanje z energijo in uvajajo

obnovljive vire energije, kot so vetrna, son¢na ali hidro (Chapman, De Lacy & Whitmore,
2006, str. 378-382).

— Ali uporabljajo obnovljive vire energije?

Raziskovalno vprasanje 3: Ali slovenski regijski parki spostujejo tako druzbene kot tudi
Kulturne vrednote?

Ogden (2007, str. 275) poudarja pomembnost ohranjanja kulturne dediS¢ine. Trend
ohranjanja kulturne dedis¢ine je vedno bolj ociten na strokovnih konferencah, v
publikacijah in na razpravah ter zacenja vplivati na metodologije ohranjanja. Pri ohranjanju
so vedno bolj pomembni razumevanje vseh vidikov kulture, spoStovanje kulture in
sodelovanje s pomembnimi kulturnimi skupinami.

— Ali ustrezno upravljajo kulturno dedis¢ino v parku?

Lokalne skupnosti je treba spodbujati, da parke vidijo kot priloznost (Hamu, Auchincloss
& Goldstein, 2004, str. 100). Sodelovati morajo v vseh fazah nacrtovanja, tudi pri
identificiranju teZzav in njihovem reSevanju. Zavarovano obmoc¢je si z vkljucevanjem
lokalne skupnosti lazje pridobi njihovo podporo (Salm, Clark & Siirila, 2000, str. 74).

— Ali je lokalno prebivalstvo vklju¢eno v odlo¢anje parka?

Eagles, McCool in Haynes (2002, str. 26) so predstavili smernice za doseganje
ekonomskih koristi na zavarovanih obmocjih. Med drugim so poudarili prednostno
zaposlovanje lokalnega prebivalstva in pomembnost vklju¢evanja lokalnega prebivalstva v
nacrtovanje dejavnosti.

— Ali prednostno nudijo zaposlitev lokalnemu prebivalstvu in jih vkljucujejo v
nacrtovanje?

Za ulinkovito sodelovanje med razlicnimi deleZzniki sta pomembni neformalna
komunikacija in izgradnja zaupanja (Hamu, Auchincloss & Goldstein, 2004, str. 12).

— Kaksni so odnosi med posameznimi delezniki?
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Eagles, McCool in Haynes (2002, str. 38-39) menijo, da je treba gostiti posebne prireditve
in ponujati moznosti lokalnemu prebivalstvu za proslavljanje svojih kulturnih obicajev.

— Ali ponujajo kulturne prireditve za lokalne skupnosti v okolici parka?

Raziskovalno vpraSanje 4: Ali slovenski regijski parki zagotavljajo in vzdrzujejo
zadovoljstvo obiskovalcev?

V parku mora biti dovolj turisti¢ne infrastrukture, kot so dostop, nastanitveni objekti in
informacijski prostori. Posledica pomanjkanja turisti¢ne infrastrukture sta manjsi obisk
destinacije in kratka doba bivanja turistov (Leung, Spenceley, Hvenegaard & Buckley,
2015, str. 47). Sims (2009, str. 321) pa trdi, da obstaja povezava med trajnostnim turizmom
in lokalno pridelano hrano. Raziskave kazejo, da lahko lokalna hrana igra pomembno
vlogo pri izku$njah dozivljanja trajnostnega turizma, saj se obiskovalcu ustreze z Zeljo po
avtenti¢nosti. Lokalna Zivila simbolizirajo kraj in kulturo destinacije.

— Ali so na voljo ponudba lokalne hrane in dovol;j turisti¢nih objektov za potrebe
turistov?

Poleg ponudbe lokalno pridelane hrane Eagles, McCool in Haynes (2002, str. 38—39) med
smernicami za povecanje koristi turizma na vseh zavarovanih obmogjih poudarijo tudi, da
je treba zagotoviti moznosti za rekreacijo. Turisti se v zavarovanih obmocjih pogosto
vkljucujejo v razli¢ne dejavnosti, kot so fotografiranje, kampiranje, pohodnistvo, plavanje,
piknik, lov, ribolov, potapljanje in drugi $porti (Leung, Spenceley, Hvenegaard & Buckley,
2015, str. 47).

— Al ponujajo dovolj dejavnosti za turiste in zagotavljajo moznosti za rekreacijo?

Upravljavci zavarovanih obmocCij morajo razumeti svoje obstojeCe in potencialne
obiskovalce ter njihove Zelje. UposStevati morajo njihove potrebe, pricakovanja in
zadovoljstvo. To poznavanje je lahko koristno tudi pri razumevanju dejavnikov, ki vodijo v
nesreCe. PrepreCevanje nezgod oziroma zagotavljanje varnosti bi morala biti skupna
odgovornost med upravljavci zavarovanih obmocij, turisticnimi ponudniki in obiskovalci
(Eagles, McCool & Haynes, 2002, str. 75).

— Ali je poskrbljeno za varnost v parku in njegovi okolici?

Raziskovalno vprasanje 5: Ali ponujajo ekoloska izobrazevanja za udelezence?

Naravna obmoc¢ja se uporabljajo za izobrazevanje, usposabljanje in raziskave. Javno
izobraZevanje je obi¢ajno organizirano v okviru programov na zavarovanih obmo¢jih ali pa
prek publikacij, predavanj oziroma diaprojekcij v drugih centrih in ustanovah ali prek
televizije (Salm, Clark & Siirila, 2000, str. 31).

— Ali ponujajo ekoloska izobrazevanja za zainteresirane skupine?
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Ogorelec (2005, str. 46) pravi, da sodijo u¢ne poti med najbolj priljubljene ureditve za
obiskovalce. Poti so obi¢ajno opremljene s pojasnjevalnimi tablami in tiskanim vodnikom,
mozno pa se je dogovoriti tudi za vodeni ogled. Poleg uc¢nih poti naj bi parki imeli tudi
srediSCa za obiskovalce oziroma informacijski center ali to¢ko. V nekaterih centrih nudijo
multivizijo, zbirko ali muzej in prodajajo svoje publikacije. V parkih so priporoceni tudi
vodeni ogledi. Na voljo naj bi bili na vseh zavarovanih obmocjih, kjer imajo sredis¢a za
obiskovalce.

— Ali so vsem dostopne informacije o parku?

Turisti so lahko zaradi nevednosti, pomanjkanja skrbi ali pa hamensko nevarni za okolje.
Za zmanjSanje slabih ucinkov na okolje s strani obiskovalcev je priporocljiv kodeks
obnaSanja, ki pa mora biti dostopen javnosti tako na samem kraju kot tudi pred samim
obiskom v broSurah ali na spletni strani obmocja. Kode morajo biti kratke in vsem
razumljive (Eagles, Bowman & Chang-Hung Tao, 2001, str. 64).

— Ali imajo dostopna pravila za obnaSanje v naravi?
Raziskovalno vprasanje 6: Ali sta prisotna politi¢cna mo¢ in sodelovanje vseh deleznikov?

Eagles, Bowman in Chang-Hung Tao (2001, str. 34) poudarijo pomembnost sodelovanja
vseh deleznikov za uspeSen trajnostni razvoj turizma in poudarijo, da bi vlada morala
spodbujati in podpirati ohranjanje narave in kulture.

— Ali sta prisotna sodelovanje in podpora vseh deleznikov?

Nekatere odlocitve temeljijo predvsem na individualni presoji, druge pa na predpisih in
omejitvah. Upravljavci zavarovanih obmocij dejavno sodelujejo pri nacrtovanju in
odlo¢anju na obmocju parka, treba pa je vkljuciti tudi druge posebne interesne skupine, kot
so lokalne skupnosti (Eagles, Bowman in Chang-Hung Tao, 2001, str. 35-78).

— Kako je urejena politika sprejemanja odlo€itev v parku?

4.3 Empiri¢na raziskava

Kot je razvidno iz literature, imajo zavarovana obmocja dobre pogoje za trajnostni razvoj
destinacije in turizma. Empiricna analiza bo bolj jasno pokazala trenutno stanje
trajnostnega razvoja turizma v slovenskih regijskih parkih.

4.3.1 Podatki in metodologija

Za empiri¢no analizo magistrskega dela sem uporabila metodo kvalitativnega raziskovanja.

Eden izmed nacinov zbiranja primarnih podatkov so intervjuji. Razlikujejo se po stopnji
strukturiranosti, enotnosti in stalnosti vrstnega reda vprasanj. Za delno strukturirane
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intervjuje je znacilno, da so tema pogovora in vpraSanja zapisani kot opomnik, sprasevalec
pa glede na potek pogovora doloci zaporedje in oblikovanje vprasanj (Bregar, Zagmajster
& Radovan, 2010, str. 297-298). Opravila sem individualne, delno strukturirane intervjuje
z upravljavci slovenskih regijskih parkov in drugimi deleZniki, kot so zaposleni, lokalna
skupnost in lokalni ponudniki v treh slovenskih regijskih parkih. Vogrinc (2008, str. 14)
pravi, da kvalitativno raziskovanje, v primerjavi s kvantitativnim raziskovanjem, daje
poudarek proucevanju subjektivnih dozivetij posameznika. Zbrani podatki so v besedni in
slikovni obliki, zato tudi pri analiziranju zbranih podatkov ne uporabljamo statisti¢nih
postopkov. Prednost kvalitativnega raziskovanja je prav tako vklju¢enost raziskovalca v
okolje, kar mu pomaga pri opazovanju preucevanega.

V treh slovenskih regijskih parkih sem opravila 25 intervjujev. Tiste intervjuje, ki sem jih
opravila osebno, sem z dovoljenjem posnela z diktafonom. Prepise intervjujev je mogoce
najti v prilogi magistrskega dela. Seznam intervjuvancev z njihovo vlogo in terminom
pogovora je predstavljen v tabeli 8.

Tabela 8: Seznam intervjuvancev

Vloga deleZnika Park Termin pogovora
Upravljavec parka Kozjanski regijski park 05. 08. 2017
Upravljavec parka Notranjski regijski park 29.11. 2017
Upravljavec parka Regijski park Skocjanske jame 10. 01. 2018
Zaposlena v parku Kozjanski regijski park 15. 11. 2017
Zaposlena v parku Kozjanski regijski park 09. 11. 2017
Zaposlen v parku Notranjski regijski park 29.11. 2017
Zaposlen v parku Notranjski regijski park 29.11. 2017
Zaposlen v parku Regijski park Skocjanske jame 10. 01. 2018
Zaposlen v parku Regijski park Skocjanske jame 10. 01. 2018
Lokalni ponudnik Kozjanski regijski park 08. 09. 2017
Lokalni ponudnik Notranjski regijski park 07.12. 2017
Lokalni ponudnik Notranjski regijski park 25.01. 2018
Lokalni ponudnik Regijski park Skocjanske jame 07.09. 2017
Lokalni ponudnik Regijski park Skocjanske jame 11.10. 2017
Prebivalec Kozjanski regijski park 06. 09. 2017
Prebivalka Kozjanski regijski park 09. 10. 2017
Prebivalec Kozjanski regijski park 05. 08. 2017
Prebivalka Notranjski regijski park 17. 08. 2017
Prebivalec Notranjski regijski park 27.02. 2018
Prebivalec Notranjski regijski park 25.01. 2018
Prebivalka Notranjski regijski park 13. 03. 2018
Prebivalka Notranjski regijski park 13. 03. 2018
Prebivalec / nekdanji Regijski park Skocjanske jame 07.10. 2017
direktor

Prebivalec Regijski park Skocjanske jame 11.11. 2017
Prebivalka Regijski park Skocjanske jame 11.11.2017

Vir: Lastno delo.
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Analiza delno strukturiranih intervjujev je teZja in dolgoro¢nej$a od drugih vrst raziskav
(Korde§s & Smrdu, 2015, str. 41). Poznamo ve¢ oblik analiziranja, najbolj pogosto pa se
uporabljajo vsebinska analiza, semioti¢na analiza, hermenevti¢na analiza in kvalitativna
vsebinska analiza (Vogrinc, 2008, str. 57). Sama sem uporabila kvalitativno vsebinsko
analizo, pri Kateri je klju¢ni proces kodiranje besedila (Vogrinc, 2008, str. 61). Ko zaradi
prevelikega Stevila surovih podatkov teorije ne moremo narediti, uporabimo kodiranje, za
katerega je znacilno, da z zdruzevanjem razli¢nih podatkov pospesimo analizo (Korde§ &
Smrdu, 2015, str. 41). Vogrinc (2008, str. 63) pravi, da se lahko pri procesu kodiranja
uporabi deduktivni ali induktivni pristop. Uporabila sem deduktivni pristop, za katerega je
znacilno, da raziskovalec pripravi seznam kod pred zacetkom analize podatkov in preverja,
ali so se te kode pojavile v odgovorih ali ne.

Naslednji korak pri analizi je identificiranje tem, ko na podlagi pomena kod prepoznamo
SirSe teme, s skupnim vsebinskim pomenom. Posamezna tema mora biti oblikovana tako,

da je specifi¢na za eno idejo, vendar dovolj Siroka, da zajame razlicne segmente besedila
(Stirling, 2001, str. 392).

Tabela 9: Seznam kategorij in kod kvalitativne raziskave

Kategorija Kode

Ekonomski steber Ekonomska uspe$nost
Financiranja
Vlaganja

Ekoloski steber Trajnostni razvoj
Nadzor
Obnovljivi viri energije

Druzbeno-kulturni steber Kulturna dedis¢ina
Lokalno prebivalstvo
Odnosi

Zadovoljstvo obiskovalcev Zadovoljstvo
Ponudba
Varnost

Ekoloska izobrazevanja Izobrazevanja
Dostopnost informacij
Dostopnost pravil

Prisotnost politiéne moci Lokalna podpora
Podpora drzave
Podpora Evropske unije

Vir: Lastno delo.

4.3.2 Rezultati raziskave

V nadaljevanju predstavljam glavne rezultate raziskave. Posamezne odgovore
intervjuvancev sem med seboj primerjala, iskala skupne toc¢ke oziroma razhajanja, izsledke
pa sem razdelila na Sest tematskih sklopov, tri stebre in tri zahteve. Z izsledki sem
posredno odgovorila na predhodno zastavljena raziskovalna vprasanja.
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4.3.2.1 Ekonomski steber

Pri ekonomskem okolju so opazne velike razlike med parki, saj ima park Skocjanske jame
velik lasten dohodek s prodajo kart, medtem ko sta Kozjanski in Notranjski park finan¢no
bolj odvisna od ustanoviteljev in je glavnina financiranja iz drzavnega oziroma ob¢inskega
proracuna. Delezniki v Kozjanskem in Notranjskem parku so mnenja, da nikoli ni dovolj
finanénih sredstev in da ni moZno narediti vsega, kar Zeli§, delezniki v parku Skocjanske
jame pa so si enotni, da je cenovna politika parka primerna in da imajo dovolj finan¢nih
sredstev za potrebna vlaganja. Upravljavec parka Skocjanske jame pravi, da jim stojita ob
strani tudi svet in ministrstvo, da lahko ta sredstva vlagajo v obnovo kulturnih spomenikov
in v samo naravo. Poslediéno so tudi vsi vprasani iz parka Skocjanske jame mnenja, da
finan¢ni vlozki omogocajo ekonomsko uspeSnost na dolgi rok, medtem ko so pri
Notranjskem in Kozjanskem parku mnenja glede tega deljena. Zaposlena v Kozjanskem
parku in upravljavec Notranjskega parka pravita, da to ni njihovo poslanstvo, po dva
prebivalca iz obeh parkov pa menijo, da finan¢ni vlozki ne omogocajo ekonomske
uspesnosti na dolgi rok.

Parki imajo urejeno infrastrukturo s pomocjo evropskih sredstev. Kar se tice komunalne in
prometne infrastrukture, lahko vidimo, da Kozjanski park sodeluje z ob¢inami in jim
svetuje. Upravljavec slednjega pravi, da so zelo pozorni in pridobivajo informacije o
posegih od Zavoda za varstvo narave. Pohvalil je ob¢ino Podcetrtek in njihovo kolesarsko
stezo ter poudaril rastlinsko Cistilno napravo. Glede na odgovore intervjuvancev imajo
najbolj pomanjkljivo infrastrukturo v Notranjskem parku. Notranjski park ne sodeluje in ne
investira. Upravljavec le-tega pravi, da je soglasodajalec ob¢ina, oni lahko samo podajo
svoje mnenje. Park Skocjanske jame pa sodeluje z obéino in tudi sam investira v ploénike,
cestne povrSine, obnove, parkiriS¢a in €istilno napravo. Upravljavec slednjega je poudaril
financiranje nove, vecje Cistilne naprave, kjer so pri projektu upostevali vse tri vasi. Projekt
kanalizacijskega sistema in prec¢rpavanje v Cistilno napravo sta bila izvedena iz njihovih
sredstev in na njihovo pobudo.

Glavna vlaganja treh parkov so v: ohranjanje narave, infrastrukturo, raziskave, ozaves¢anja
in vzdrZzevanja. Glavni stroski pa so: stroSki dela, materiala, investicije in infrastrukture.
Vsi vprasani pa trdijo, da vlagajo tudi v razvoj inovacij. Upravljavec Kozjanskega parka
pravi, da so inovativne tudi ideje, kot je njihov nov projekt Hall of fame.

Vsi parki se soo¢ajo s pove¢anim obiskom v poletnih mesecih, samo park Skocjanske jame
si prizadeva za desezonalizacijo z raznimi ukrepi, kot so zamik skupin, cenovna politika in
reklame v zimskem cCasu.

4.3.2.2 Ekoloski steber

Pri odgovorih o naravnem okolju opazimo, da se vsi trudijo Ziveti ¢im bolj ekolosko v
skladu z razpolozljivimi sredstvi in znanjem. Zaposleni v Kozjanskem parku se grejejo na

WV W

lokalno biomaso in imajo rastlinsko c¢istilno napravo za ciSCenje odpadnih voda, vsi
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varCujejo Z rabo vode in energije ter se izogibajo plastiki in raje uporabljajo materiale za
veckratno uporabo. Upravljavec Kozjanskega parka pravi, da pripomorejo k varovanju
okolja z vzdrzevanjem krajine, torej s koSnjo ob primernem casu, s prenosom zab ¢ez cesto
in s sodelovanjem s klju¢nimi lastniki. Intervjuvani iz Kozjanskega parka in parka
Skocjanske jame so omenili, da organizirajo &istilne akcije po okolici parka, glede $tevila
smetnjakov pa so si bili tudi precej enotni, da jih je ve¢ kot dovolj in da smetnjaki v naravo
ne sodijo. Vsi vpraSani locujejo odpadke, Kozjanski regijski park in regijski park
Skocjanske jame pa tudi organizirata &istilne akcije za bolj &isto okolje. Upravljavec parka
Skocjanske jame pa je poudaril problematiko onesnazenja reke Reke. Redno opravljajo
Studije in meritve, popisali pa so tudi vse potencialne onesnazevalce. Intervjuvanci trdijo,
da uporabljajo lokalne materiale za veckratno uporabo, kolikor se le da, in da se izogibajo
plastiki.

Vsi so potrdili, da prepovedi izhajajo iz zakonskih aktov in da zaradi obstoja parka ni
nobenih posebnih prepovedi. Kar pa se reguliranih dejavnosti tice, pa so v Notranjskem
parku poudarili rezim kosnje in ¢olnarjenje, v parku Skocjanske jame pa gradnjo oziroma
popravilo hi§. Za nadzor nad parki naj bi skrbeli naravovarstveni nadzorniki, redarji,
inSpekcija, policija in zaposleni. Vendar vprasani iz Kozjanskega in Notranjskega
regijskega parka menijo, da je za nadzor slabo poskrbljeno. V vecini pa so pohvalili nadzor
v regijskem parku Skocjanske jame. Za nadzor skrbijo $tevilni naravovarstveni nadzorniki,
uporabljajo videonadzor, v ¢asu ve¢jega obiska pa naj bi imeli povecan tudi nadzor s strani
osebja.

V Kozjanskem regijskem parku imajo dva naravovarstvena nadzornika, 10 zaposlenih pa
ima opravljen tudi izpit za prekr§kovni organ za naravovarstveni nadzor. Upravljavec je
poudaril tezavo, da naravovarstvenemu nadzoru manjkajo uniforme. Upravljavec parka
Skocjanske jame pravi, da je $tevilo nadzornikov veliko na majhnem obmodju, zato je tudi
Stevilo prekrSkov manjSe. Intervjuvanci iz Notranjskega parka pa so poudarili, da je za
nadzor slabo poskrbljeno in da nih¢e ne sankcionira krsiteljev. Upravljavec le-tega pravi,
da v parku ni poudarjen naravovarstveni nadzor, v primeru prekr$kov so primorani klicati
policijo, redarstvo ali ustrezni inSpektorat. Zaposleni v Notranjskem parku pa pravi, da je
kaznivih dejanj zelo malo, se pa pojavljajo prekrski, kot je voznja po naravnem okolju.

Veliko moznosti za izboljsave je tudi pri obnovljivih virih energije. Sedez Kozjanskega
parka ima urejeno gretje na lokalno biomaso in rastlinsko ¢istilno napravo za ¢iScenje
odpadnih voda, prebivalka v Notranjskem regijskem parku uporablja delno vetrno energijo
in ponudnik v parku Skocjanske jame sonéno energijo. Upravljavec parka Skocjanske jame
pravi, da imajo v nacrtu son¢no energijo, so pa vefino goriv zamenjali s toplotnimi

¢rpalkami. Drugi intervjuvanci §e ne uporabljajo virov zelene energije.
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4.3.2.3 Druzbeno-kulturni steber

Odgovori kazejo, da v Kozjanskem in Notranjskem parku vprasani niso zadovoljni z nacini
ohranjanja kulturne dedisc¢ine, da je kulturne dedis¢ine prevec in da so nacini za ohranjanje
le-te slabi oziroma jih ni. Zaposlena v Kozjanskem parku pravi, da je njihovo glavno
poslanstvo varovanje narave ter da v obnovo kulturne dediS¢ine ne smejo ve¢ vlagati
finanénih sredstev. Nasprotno pa zaposleni v parku Skocjanske jame pravijo, da njihovi
nacini vkljucujejo nadzor, raziskave, promocijo in obnove. Pravijo, da imajo v parku
Skocjanske jame zaposleno osebo, ki skrbi za kulturno dedi¢ino. Vsi intervjuvanci pa so
si enotni pri mnenju, da lokalno prebivalstvo ni vklju¢eno pri odlocitvah o ohranjanju
kulturne dedii¢ine, saj je le-to stvar spomeniskega varstva. Upravljavec parka Skocjanske
jame pravi, da niso soglasodajalci, temve¢ je to Zavod za kulturno dedi$¢ino.

Parki v sodelovanju z ob¢ino prirejajo kulturne prireditve, je pa tu Se precej moznosti za
izboljSave. Notranjski regijski park ohranja narodno noSo in trzi drevak. Kot pravi
upravljavec parka, ima ena druzina v lasti dva drevaka, oni pa poskusajo zagotoviti, da bi
ta drevak prezivel. Kozjanski regijski park vsako leto priredi Praznik kozjanskega jabolka.
Zaposlena v Kozjanskem parku pravi, da je to ena najbolj odmevnih okoljskih prireditev,
Ki vsako leto privabi veliko $tevilo ponudnikov in obiskovalcev prireditve. Kot pravi
upravljavec parka, omenjeni dogodek letno obis¢e do 15.000 ljudi v dveh dneh. Vsako leto
organizirajo tudi festival ekoloske hrane in razli¢ne delavnice.

90 % vprasanih je odgovorilo, da park pripomore k vecji zaposljivosti lokalnega
prebivalstva, tako neposredno kot tudi posredno. Upravljavec Kozjanskega parka trdi, da
s0 vsi zaposleni doma¢ini, medtem ko upravljavca Notranjskega parka in parka Skocjanske
jame pravita, da pri zaposlitvah dajejo prednost domacinom. Z eno izjemo pri Notranjskem
parku vsi vpraSani zaznavajo koristi od parka, od zaposlitve do urejenosti okolja in
ohranjene narave.

Naceloma lokalno prebivalstvo nima negativnih izkuSenj z obiskovalci, Se najvec
nezadovoljstva so izrazili prebivalci Notranjskega regijskega parka, Kjer pravijo, da imajo
tezavo tudi z onesnazevanjem okolja.

Odnosi med delezniki so glede na odgovore intervjuvancev zelo razli¢ni. Zaposlen iz
Notranjskega parka pravi, da so nekateri odnosi dobri in korektni, drugi pa slabsi, saj
nekateri mislijo samo na svoje koristi. Upravljavec Kozjanskega parka pravi, da se ljudje
radi med seboj prepirajo in se ne sposStujejo, vendar nekih velikih sporov ni. Se pa vsi
trudijo komunicirati in dogovarjati z delezniki. Upravljavec parka Skocjanske jame pravi,
da imajo z domacini redna srec¢anja in sestanke.

Upravljavec Kozjanskega parka pravi, da so pri njih dobrodosle vse skupine gostov. Trend
v porastu so naravoslovni tabori za najmlajSe, zanimanje pa je tudi za delavnice za odrasle,
druzine, upokojence in zdruzenja. Med obiskovalci je tudi vecje Stevilo tujcev, kot so
Avstralci, Rusi, Italijani, Avstrijci, Nemci, Danci in Francozi. V parku Skocjanske jame se
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obiskovalci razlikujejo glede na sezono. Tako spomladi prevladujejo Solske skupine, preko
zime pa upokojenci in turisti iz oddaljenih krajev. Upravljavec pravi, da so prevladujoci
delez tuji obiskovalci, njihova ciljna skupina pa so izobrazeni gostje. Kot pravi zaposlen v
Notranjskem parku, v parku ocenjujejo priblizno 25.000 obiskovalcev na leto, od tega
najvec Slovencev, med tujci pa prevladujejo Francozi. Njihove ciljne skupine so starejsi,
pari in ljubitelji narave.

4.3.2.4 Zadovoljstvo obiskovalcev

Glede na odgovore zaposlenih v treh parkih, so obiskovalci na splosno zadovoljni s
ponudbo v parkih. Vendar po mnenju vprasanih v Kozjanskem in Notranjskem parku
primanjkuje turisticnih objektov, s poudarkom na prenocitvenih kapacitetah. Upravljavec
parka Skocjanske jame meni, da v parku manjkata kamp in bolj$a, luksuzna ponudba.
Zaposleni v Notranjskem parku pravi, da turisticnih objektov ne bo nikoli dovolj,
zaposlena v Kozjanskem parku pa pravi, da ima vecja skupina moznost prenociti samo v
Termah Olimia. V parkih so moZzne izboljSave tudi pri ponudbi prehrane. Upravljavec
parka Skocjanske jame trdi, da restavracija v omenjenem parku v visoki sezoni ponuja
hitro hrano po visokih cenah. Upravljavec Notranjskega parka pravi, da z izjemo nekaterih
turisti¢énih kmetij, ponudba hrane v Notranjskem parku ne temelji na parkovnih vsebinah,
da manjka ponudba bio, lokalnih pridelkov. Vprasani pa so najbolj pohvalili ponudbo
hrane v Kozjanskem regijskem parku. Po mnenju zaposlenih je v Kozjanskem parku
ponudba hrane dobra. Upravljavec Kozjanskega parka pa pravi, da imajo obiskovalci na
voljo tudi lokalno hrano, kot je korejevec.

Vsi trije parki imajo moZnost vodenih ogledov, ponudba pa se razlikuje od parka do parka,
saj imajo razli¢ne naravne danosti. Upravljavec Notranjskega parka pravi, da v omenjenem
parku ponudba ni na Zeleni ravni, da so vodeni ogledi na voljo samo za organizirane
skupine. Prebivalec iz Notranjskega parka pa pravi, da najve¢ vodenj opravijo agencije, ki
nenadzorovano in neevidentirano vstopajo na obmoc¢je parka. Upravljavec Kozjanskega
parka meni, da je ponudba vodenih ogledov v omenjenem parku dobra, po predhodnem
dogovoru mozna tudi &ez vikende. Upravljavec parka Skocjanske jame pa pravi, da imajo
za vodenje po jami za to usposobljene zaposlene, mozno pa je vodenje tudi po ucni poti. V
vseh treh parkih je na voljo veliko moznosti za rekreacijo. Obiskovalci imajo na voljo
pohodnistvo, kolesarjenje ter v Notranjskem regijskem parku tudi ¢olnarjenje, drsanje in
ribolov. Po mnenju zaposlenega v Notranjskem parku, so glavni motivi za obisk parka
obisk jezera, opazovanje medveda ter ohranjena narava.

Park Skocjanske jame ima poskrbljeno tudi za gibalno ovirane, saj imajo omogo&en izhod
1z jam z dvigalom, invalidom, ki jim ni omogocen vhod v jame, pa ponujajo virtualni ogled
jame.

Parki uporabljajo 1T-tehnologijo, kot so internet, video nadzor, letni kino, elektronsko
vodenje, kamere in projektor. Upravljavec Kozjanskega parka pravi, da imajo tudi sistem
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obvescanja o dogodkih prek SMS-postarja, kar jim omogoca poslati obvestilo na 300
telefonov. Od leta 2015 je v Kozjanskem parku na voljo avdio vodi¢, poudaril pa je tudi
aplikacijo Nexto, ki je namenjena promociji naravnih in kulturnih znamenitosti.
Upravljavec parka Skocjanske jame pravi, da so skozi jamo speljali optiko in postavili
nadzorni sistem, kamere in domofone.

Vsi parki imajo poskrbljeno za varnost obiskovalcev z ograjami in opozorilnimi tablami na
nevarnih odsekih ter oznaCenimi potmi. Upravljavec Kozjanskega parka pravi, da imajo
obiskovalce svojih dejavnosti zavarovane. Na nevarnih odsekih so obnovili stopnis¢e tudi
Zi¢nato ograjo, vecjo nevarnost kot sam prostor pa predstavljajo klopi in kace. V parku
Skocjanske jame imajo za namen varnosti postavljene tudi kamere po celi jami.

4.3.2.5 Ekoloska izobrazevanja

Ekoloska izobraZzevanja za zainteresirano javnost so osnovna dejavnost vseh treh regijskih
parkov. Upravljavec parka Skocjanske jame pravi, da organizirajo veliko S§tevilo
izobrazevanj. Sami poskrbijo za placilo predavateljem in za promocijo. Upravljavec
Notranjskega parka pa pravi, da imajo parkovne vecere na razlicne naravovarstvene teme,
raziskovalne pocitnice in festival okoljevarstvenega filma.

V vseh treh parkih je prisoten informacijski center za obiskovalce, Notranjski regijski park
pa s pomocjo sredstev Evropske unije gradi tudi nov informacijski center pri vhodu v park.
Vsi trije parki imajo urejeno u¢no pot za obiskovalce. Informacije imajo tako dostopne v
informacijskem centru in na spletni strani, najdemo pa jih lahko tudi v tiskanem gradivu in
na informacijskih tablah. Upravljavec Notranjskega parka meni, da so glede dostopnosti
informacij zgleden primer, upravljavec Kozjanskega parka pa je poudaril pomanjkanje
denarja za ponatis letakov in brosur.

V regijskem parku Skocjanske jame in Kozjanskem regijskem parku so prisotne table s
piktogrami, kjer so dostopna in vidna pravila za obnaSanje. Na tablah se odraza tudi
strategija parka. Manj opazne table s pravili so v Notranjskem regijskem parku.

4.3.2.6 Prisotnost politi¢éne moci

Raziskava je pokazala, da v Kozjanskem parku vsi vprasani cutijo lokalno podporo.
Zaposleni, vklju¢no z upravljavcem, so pohvalili sodelovanje z lokalnimi oblastmi,
medtem ko so prebivalci in lokalni ponudniki poudarili pomo¢ prek subvencij in razpisov.
Nasprotno pa vpraSani ne zaznavajo podpore drzave oziroma jo zaznavajo le v
minimalnem finan¢nem obsegu. Rezultati kaZejo, da si le-ta prizadeva za trajnostni razvoj,
tezava pa je izvedbena plat, saj je, kot je rekel upravljavec Kozjanskega parka, »o vseh teh
velikih idejah lazje govoriti, kot pa narediti«. V primerjavi z drzavo pa delezniki dobro
zaznavajo podporo Evropske unije. Zaradi Statusa zas¢itenega obmocja se podpora kaze
prek projektov in subvencij. Zaposlena v Kozjanskem parku je poudarila subvencije za
obdelavo kmetijskih povrsin.
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V Notranjskem parku so si vprasani, z izjemo enega prebivalca, enotni. Podpora lokalne
oblasti se Cuti, saj je ustanovitelj parka ob¢ina. Je pa upravljavec parka mnenja, da ob¢ina
nudi podporo samo pri tistih projektih, pri katerih vidi tudi lastne koristi. Nasprotno pa
vprasani ne zaznavajo podpore drzave oziroma jo zaznavajo le v minimalnem finanénem
obsegu. Upravljavec Notranjskega parka pravi, da bi bila na ravni ministrstev potrebna
boljsa komunikacija, hkrati pa drzavni cilji nimajo finan¢nih stebrov, kar pomeni, da
denarja za realizacijo teh ciljev ni. Notranjski park pridobiva evropska sredstva prek
evropskih projektov, kot je projekt Life, in prek kmetijske subvencije.

V primerjavi s Kozjanskim in Notranjskim parkom pa v parku Skocjanske jame lokalne
podpore ni ¢utiti. Upravljavec slednjega pravi, da lokalna skupnost nima dovolj znanja o
njihovem delu. Zaposleni v parku Skocjanske jame pa meni, da je sodelovanje enostransko
in da je premalo pomoci lokalne skupnosti. Tako kot pri drugih dveh parkih tudi v parku
Skocjanske jame vprasani ne zaznavajo podpore drzave oziroma jo zaznavajo le v
minimalnem finan¢nem obsegu. Upravljavec pogresa, da bi dobili svoj status v drzavnem
merilu, eden izmed ponudnikov v parku Skocjanske jame pa je celo mnenja, da drzava
sluZi na racun parka. Zaradi statusa zas¢itenega obmocja se podpora EU kaZe prek
projektov in subvencij. Upravljavec pravi, da imajo zaradi statusa naravne in kulturne
dedis¢ine pri marsikaterem programu financiranja dolo¢eno prednost. Prebivalca v
Skocjanskih jamah pa sta poudarila finanéno podporo za &istilno napravo in podporo pri
obnovi his.

Tako Kozjanski regijski park kot tudi Regijski park Skocjanske jame sta v lasti drzave,
zatorej ima na vodenje parka velik vpliv drzavna politika ter odlo€itve sprejemajo drzavni
uradniki in direktor, Notranjski regijski park pa je ustanovila ob¢ina Cerknica, zato se
odlocitve sprejemajo na obcinski ravni. Kljub vsemu pa se ve€ini vprasanim zdi trenutni
politi¢ni sistem vzdrzen. lzjeme so: zaposlena v Kozjanskem parku, ki si zeli vec
samostojnosti, ponudnik v Skocjanskih jamah, ki je mnenja, da je prisotnega premalo
sodelovanja, ter prebivalka Kozjanskega parka in dva prebivalca Notranjskega parka, ki se
jim sistem ne zdi vzdrzen.

Strategija parkov je med drugim varovanje in ohranjanje narave, prevladujoci delez
intervjuvanih iz Notranjskega parka pa trdi, da s strategijo parka niso seznanjeni in da se
le-ta ne odraza v opozorilnih tablah, medtem ko udeleZenci iz parka Skocjanske jame in
Kozjanskega parka pravijo, da so seznanjeni s strategijo in da se ta odraZa v tablah s
piktogrami.

4.3.3 Omejitve in priporocila za nadaljnja raziskovanja

Raziskava magistrskega dela temelji na intervjujih z deleZniki slovenskih regijskih parkov.
Za boljSo primerjavo rezultatov sem poskusala oblikovati vprasanja za vse deleznike ¢im
bolj enaka. Zaradi obSirnosti intervjuja in strokovnih, kompleksnih vprasanj sem dobila
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precej negativnih odgovorov, s pojasnilom, da nimajo casa ali pa potrebnega znanja.
Majhna odzivnost je bila predvsem na strani lokalnih ponudnikov.

Poleg upravljavcev, zaposlenih, lokalnega prebivalstva in lokalnih ponudnikov je bil moj
namen pridobiti odgovore tudi od obiskovalcev, vendar se je izkazalo, da vprasanja in
tematika za slednje niso primerni. Nekateri naklju¢ni intervjuvani obiskovalci niso niti
vedeli, da so na obmo¢ju parka, drugi pa niso bili dobro seznanjeni z delovanjem parka.
Zaradi tega sem bila primorana iz raziskave izkljuciti mnenja turistov, kar pa je treba
raziskati v prihodnje.

Zaradi zgoraj naStetih razlogov je vzorec za raziskavo precej majhen. Poleg osebnih
obiskov parkov sem poslala ve¢ kot 100 elektronskih sporo¢il in opravila okoli 20
telefonskih klicev. Z ve¢ino sem se Sestala osebno, nekateri pa so zeleli opraviti intervju
prek telefona ali pa odgovoriti kar prek elektronske poste, kjer se pojavi tezava zaradi
napaénega razumevanja vprasan;j in krajsih, neuporabnih odgovorov. Skupaj sem zbrala 25
anketiranih.

Z nekaterimi sodelujo¢imi je bilo potrebno veliko prilagajanja in usklajevanja. Tako sem
morala za doloc¢ene termine opraviti Stevilne Klice in poslati ve¢ elektronskih sporo¢il, da
sem po S$tevilnih prosnjah dobila termin za sestanek. Ena izmed glavnih omejitev pri
raziskavi je bil torej dolgotrajen proces pridobivanja odgovorov. Za celoten proces
intervjujev sem potrebovala priblizno eno leto.

Kot zadnjo omejitev bi poudarila pomanjkanje literature s podrocja dobrih parkovnih praks
po svetu. Kljub vsem omejitvam sem pridobila ve¢ kakovostnih odgovorov, ki so bili
klju¢ni za moje magistrsko delo.

Raziskava lahko sluzi kot izhodis¢e za nadaljnja raziskovanja, zato bom podala nekaj
priporocil za le-ta. Ena izmed glavnih omejitev je bila izklju¢enost mnenja obiskovalcev
parkov. Zato bi kot prvo priporo¢ilo poudarila vklju¢enost turistov v raziskavo. Najbolj
primeren bi bil anketni vprasalnik z bolj splo$nimi vprasanji, s katerimi bi pridobili njihovo
mnenje o samem delovanju parka, urejenosti okolja in gostoljubnosti domacinov.

Predlagala pa bi tudi bolj poglobljeno analizo odnosa lokalnega prebivalstva do samega
parka, saj je raziskava pokazala, da domacini nimajo dovolj strokovnih informacij in da je
v ve€ini vkljuceno precej nizko zadovoljstvo z delovanjem parka.

V nadaljevanju bi predlagala tudi razSirjeno analizo na druge parke. Pri primerjavi z
drugimi evropskimi regijskimi parki bi dobili boljsi vpogled v prednosti in pomanjkljivosti
naSih parkov ter bi lazje podali predloge za boljsi trajnostni razvoj.
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SKLEP

Stevilo zavarovanih obmoé&ij po svetu stalno naraiéa. Prav tako pa naraséa tudi
povprasevanje po turizmu na zavarovanih obmocjih. Zavarovana obmocja so trenutno ena
izmed najbolj privla¢nih turisti¢nih destinacij. Ljudje se v parke zatekajo iz svojega
vsakodnevnega, stresnega zivljenja. Glavni motiv obiska zavarovanih obmocij je ohranjena
narava, glavne dejavnosti pa so Sport, sprostitev, meditacija, druzenje, pomembno vlogo pa
imata tudi gostoljubnost lokalnega prebivalstva in lokalna hrana. Turisti se zelijo uciti o
lokalni flori in favni ter doziveti stik z lokalno skupnostjo. Zanimanje za trajnostni turizem
odraza tudi vse ve¢jo druzbeno odgovornost do okolja. Pomembno vlogo pri
povprasevanju pa igra tudi varnost destinacije. Zavedati se je treba varnostnih pri¢akovanj
obiskovalcev in jim pojasniti razmere na destinaciji.

V Sloveniji imamo tri regijske parke: Notranjski regijski park, Regijski park Skocjanske
jame in Kozjanski regijski park. Njihov skupni interes je ohranjanje narave in varovanje
kulturne pokrajine. V tem smislu lahko parke obravnavamo tudi kot javno dobro. Naravna
in kulturna raznolikost sta namre¢ dobrini, ki ju ni mogoce opisati samo z ekonomskimi
kriteriji ampak je ta raznolikost v prenekaterih primerih lahko neprecenljiva in tako javni
interes nadvlada ekonomskega.

Kljub skupnim interesom pa se trije parki precej razlikujejo. Kozjanski regijski park in
Regijski park Skocjanske jame sta v lasti drzave, kar pomeni, da ima na vodenje parka
velik vpliv drzava, medtem ko je Notranjski regijski park ustanovila ob¢ina Cerknica, zato
se odlocitve sprejemajo na obcinski ravni. Velika razlika pa se opazi tudi pri ekonomskem
okolju, saj ima Regijski park Skocjanske jame velik lasten dohodek iz prodaje Kart,
medtem ko sta Kozjanski in Notranjski regijski park finanéno bolj odvisna od
ustanoviteljev in je glavnina financiranja iz drZavnega oziroma obc¢inskega proraCuna.
Zaradi veéjih dohodkov park Skocjanske jame ve¢ denarja vlaga tudi v obmodje parka in
njegovo okolico.

Empiri¢na raziskava je pokazala, da je turizem v slovenskih regijskih parkih usmerjen v
trajnostni razvoj, so pa mozne $e dolocene izboljsave. Podpora EU je ob¢utna in se odraza
prek projektov in subvencij. Evropska skupnost je sprejela tudi pti¢jo in habitatno
direktivo, ki sta skupaj osnova obmocij Natura 2000. Glede na odgovore intervjuvancev pa
je pomo¢ drzave precej pomanjkljiva oziroma jo zaznavajo le v minimalnem finanénem
obsegu. Ker Kozjanski in Notranjski regijski park nimata dovolj lastnih sredstev,
intervjuvanci pravijo, da nikoli ni dovolj finan¢nih sredstev za potrebna vlaganja.
Pomanjkljivo je tudi vklju¢evanje lokalnega prebivalstva v odloCitve parka, saj so
odlo¢itve po vecini odvisne od same zakonodaje, vendar pa pri zaposlovanju dajejo
prednost lokalnemu prebivalstvu. V veéini vsi zaznavajo koristi od parka, lokalno
prebivalstvo v Kozjanskem parku pa se zaradi obiskovalcev parka sooca z onesnazevanjem
okolja. Mozne izboljsave so tudi na podro¢ju nadzora v Notranjskem in Kozjanskem
parku.

63



Vsi intervjuvanci se trudijo Ziveti ¢im bolj ekolosko v skladu z razpoloZljivimi sredstvi in
znanjem. Ekolo§ka izobraZevanja za zainteresirano javnost so osnovna dejavnost vseh treh
regijskih parkov. Kozjanski regijski park in Regijski park Skocjanske jame organizirata
Cistilne akcije za bolj &isto okolje. Regijski park Skocjanske jame pa si prizadeva za
desezonalizacijo z raznimi ukrepi, kot so zamik skupin, cenovna politika in reklame v
zimskem casu.

Na Stevilnih zavarovanih obmocjih je turizem eden izmed glavnih virov dohodka in je
klju¢na sestavina, ki jo je treba upostevati pri upravljanju parkov. Vendar pa turizem na
zavarovanih obmo¢jih predstavlja tako priloznosti kot tudi nevarnosti. Vplivi turizma na
okolje so odvisni od oblike turizma. Ker so ta obmocja ekolosko obcutljiva, jih je treba
upravljati trajnostno. Prekomeren in nenadzorovan obisk lahko trajno Skodi destinaciji.
Temeljni element pri nacrtovanju turizma na zavarovanih obmoc¢jih mora biti trajnost.
Turizem mora prispevati k ciljem zavarovanih obmocij in jih ne ogrozati. Upravljavci
zavarovanih obmocij se ne smejo ravnati samo po gospodarskem vidiku. Uskladiti morajo
druzbene, ekoloske in ekonomske cilje ter zagotavljati dobro pocutje in zadovoljstvo tako
obiskovalcev kot tudi vseh drugih deleznikov. Nujna je prisotnost politicne moci, za
ucéinkovito izvajanje trajnostnega turizma pa S0 pomembna tudi ekoloSka izobrazevanja za
vse zainteresirane skupine.
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PRILOGA






Priloga 1: Intervju

1. SKLOP: Upravljavci parka

— Kako oziroma na kakSen nacin zaznavate podporo parku s strani lokalne oblasti, vlade
RS oz. Evropske unije? Kako se podpora kaze v praksi (ekoloske dajatve, subvencije
w)?

— Kateri so po vasem mnenju glavni ukrepi omenjenih institucij na podrocju trajnostnega
razvoja? Se le ti odrazajo tudi v oblikah ekoloSke in ekonomske politike?

— Kako je urejena politika sprejemanja odlocitev v parku?

— Menite, da je obstojeci sistem vzdrzen za vse deleznike?

— Ali je cenovna politika parka primerna in omogoca nadaljnja vlaganja v razvoj? Katera
so najbolj pogosta vlaganja (infrastruktura, raziskave, ozavescanje, preventiva)?

— Kateri so glavni stroski parka in na kakSen nacin se le ta financira?

— Menite, da finan¢ni vlozki omogocajo ekonomsko uspesnost na dolgi rok? Nastejte
nekaj razlogov zakaj je/ni temu tako?

— Ali menite, da park pripomore k vecji zaposljivosti lokalnega prebivalstva? Katere so te
zaposlitve?

— Kaksna je ponudba storitev znotraj parka in kako se park odziva glede na sezonskost?

— Kaksni so nacini za ohranjanje kulturne dedis¢ine v parku?

— Menite, da je lokalno prebivalstvo v zadostni meri vkljuceno pri sprejemanju aktov o
ohranjanju kulturne dedis¢ine in drugih odlocitvah?

— Kaksni so odnosi med posameznimi delezniki (lokalna skupnost, uprava parka, lokalno
prebivalstvo, gospodarstvo, obiskovalci ...)? Na kakSen nalin je vzpostavljena
vzajemna komunikacija med akterji?

— Kaksna je struktura gostov in katere so ciljne skupine gostov? Kateri so glavni motivi
za obisk parka in katere aktivnosti park ponuja obiskovalcem?

— Kaksna je ponudba hrane v parku (lokalna, dietna, vegetarijanska...)?

— Je za potrebe turistov dovolj obstojecih turisti¢nih objektov?

— Kaksna je ponudba vodenih ogledov in drugih dogodkov v parku? Katere ponudbe in
programe imajo obiskovalci na voljo za zdravje in dobro pocutje?

— V casu digitalizacije se pojavljajo nove in nove tehnologije. Katere tehnologije
uporabljate v vaSem parku? Si z njimi pomagate tudi pri urejanju prometa, pri
oglasevanju, privabljanju novih gostov, promocije, vodenje ogledov preko mobitelov

?

— Ali park vlaga v razvoj inovacij (v katere)?

— Katere informacijske zmogljivosti ima park? So informacije lahko dostopne vsem
obiskovalcem? Katere moznosti do dostopa informacij so na voljo?

— Se v parku nahajajo turisticni objekti namenjeni izklju¢no obiskovalcem? Katero
infrastrukturo ponujajo ti objekti (komunalno, prometno, IT)?




Park kot zasCiteno obmocje ima tudi posebno vlogo pri izgradnji komunalne in
prometne infrastrukture. Kaksna je politika parka na tem podro¢ju? Katere so glavne
investicije na tem podro¢ju?

Kaksna je strategija razvoja parka? Se le ta odraza tudi v opozorilnih tablah in kodeksu
obnasanja v samem parku?

Katere so obstojece prepovedi in omejitve z namenom ohranjanja naravne in kulturne
dedis¢ine? Katere so regulirane dejavnosti znotraj parka?

Ali znotraj parka obstajajo ekoloske oznake? Ce da, katere so to in kaj pomenijo?

Na kakSen nacin je poskrbljeno za varnost v parku in njegovi okolici? Kako
zagotavljate, da obiskovalci in prebivalci spoStujejo pravni red parka?

Kako pogosta so kazniva dejanja in prekrski ter kako se resujejo konfliktne situacije?
Kaksne so kazni in sankcije za le te?

Na kakSen nacin ste ekoloski in kako pripomorete pri varovanju naravnih virov ter
biotske raznovrstnosti?

Ali uporabljate katere od tehnologij obnovljivih virov (son¢no, hidro, vetrno)?

Na kaksen nacin skrbite za uc¢inkovito rabo vode in energetsko u¢inkovitost?
Uporabljate materiale za veckratno uporabo?

Kako ravnate z odpadki in kako se soocate z onesnazenjem okolja? Je v samem parku
na voljo dovolj smetnjakov?

Kako je urejen nadzor nad parkom?

Kako pogosto (in za koga) park ponuja ekoloska izobrazevanja in skrbi za bolj
ekolosko odgovornost in zavest obiskovalcev?

Katere moznosti za spoznavanje narave in okolja ponuja park?

Kako se park sooc¢a z vplivom klimatskih sprememb?



Kozjanski regijski park — Upravljavec, 5. 8. 2017

»To so tri loCena poglavja. Evropska skupnost je zelo pomembna. Nenazadnje diktira
naravovarstveni utrip. Kolikor druzba zaznava pomen ohranjanja narave, toliko se tudi
politika k temu obraca in toliko imamo tudi podpore od teh organov. Evropska skupnost je
sprejela za nas dva zelo pomemba dokumenta; pti¢jo in habitatno direktivo, kateri sta
stopnjo (38 % nase drzave pod Naturo 2000) in je tudi politika okoli Nature 2000 kar
dobro dognana, tako da zadeva kar funkcionira. Ceprav, ¢e pogledamo evropsko skupnost
kot celoto, nam biotska raznovrstnost upada. Kar se ti¢e vlade, parlamenta in ministrstev.
Mi spadamo pod javni zavod in smo posredni proraunski porabniki (ministrstva so
neposredni). Odvisni smo od tega, kakSen je odnos slovenske druzbe do sektorja varstve
narave, do ohranjanja narave in to se potem odraza tudi na proradunski pogaéi. Zal moram
ugotovit, da kljub vsem napovedim o gospodarski rasti v nasi drzavi se v sektorju varstva
narave le ta ne odraza. Nas je recesija skoraj pokopala, sredstva nam padajo, tako da smo
sooceni s tem, da moramo vse ve¢ svojih aktivnosti usmerit v to, da sami nekaj zasluzimo
in zapolnimo manko, tako na masi za place kot na masi za materialne stroSke. O kaksni
manjsi investiciji se lahko pogovarjamo samo v primeru daljSe bolniske, drugace pa so
finan¢ne razmere v bistvu zelo slabe. Proracun za leto 2018 naj bi bil isti kot za leto 2017,
torej bomo imeli enake tezave kot letos. Imamo premalo denarja na segmentu za
materialne stroSke. Poslujemo zelo racionalno, v zadnjih letih smo zamenjali dobavitelja
elektrike, zavarovalnico, odprodali smo nekaj nepremicnin, z lokalnim c¢asopisom,
zavarovalnico in z vzdrZevalcem racunalniske opreme smo znizali pogodbeno vrednost. Z
ministrstvom dobro sodelujemo. Na ministrstvu je kar nekaj ljudi, ki poznajo
problematiko. Se trudijo resit, kar se resit da, ampak seveda znotraj svojih pristojnosti.
Odvisni so od vladne politike. V nasi drzavi je tako, eni sindikati so mocni, ti sindikati se
znajo izborit za pravice svojih ¢lanov. Mi nimamo mocnega sindikata v naravovarstvu,
tako da tudi tu ostajamo zadaj. Politika kroji na§ vsakdan. Z lokalnimi skupnostmi pa
imamo odli¢ne odnose in dobro razvit dialog. Dajemo pripombe na obcinske razvojne
nacrte, na njihove prostorske dokumente, sodelujemo z zavodom za varstvo narave pri
dajanju teh pripomb. Ampak ni bilo pa vedno tako. Zdaj prihajajo volitve (predsedniske in
drzavno zborske). Kandidati bodo vsi podarjali pomen ohranjanja narave in naravnega
okolja. Do trenutka, ko so izvoljeni, potem pa to ponikne. Interesi so pri nas sveti. Ce ima
lokalna skupnost interes postavit industrijsko cono, jo bo postavila, ne glede na Naturo
2000. Vcasih je tezko utemeljevat naravovarstvo. Ko ljudje vidijo pred sabo tovarno in 10
delovnih mest jim je vseeno za zabe. Kot naravovarstvenik se mora§ znat pogovarjat in
ponudit tudi kaks$no alternativno moznost. Znat mora§ utemeljevat zadeve, kar ni vedno
enostavno. V zavarovanih obmocjih skrbimo za okoljsko zlatnino nase drzave. Nastali smo
iz dolocenih vzrokov in to je ta okoljska zlatnina, ki jo premoremo. Zavarovana obmocja
pokrivajo okoli 12 % na$e drzave. Na teh 12 % ne moremo resevat ekoloske problematike
celotne drzave.«



»To je vse skupaj ena velika godlja. Med sabo je vse zelo povezano. Trenutna vlada si zelo
prizadeva za trajnostne oblike gospodarjenja. Bil sem na nekaj izobrazevanjih in to se
teoreti¢no sliSi vse krasno in tudi potrebno. Izvedbeni del pa malo Sepa, ker je o vseh teh
velikih idejah lazje govorit, kot pa naredit. Kar se trajnosti tice, vem da je trajnost v
gozdarstvu zagotovljena skozi zakon o gozdovih, za kmetijstvo in vode pa ne poznam, da
bi bili zagotovljeni neki trajnostni principi. Mislim da nas ¢aka Se kar precej dela. Zelo
spoStujem prizadevanja vlade in doloCenih organizacij, ki se ukvarjajo s podrocnim
turizmom, na primer STO, ki zelo podpira zelene oblike turizma. Ceprav je tudi strasno
tezko definirat, kaj je zelena oblika turizma.«

»V zavarovanih obmocjih velike samostojnosti ni, ker je na$ Sef sektor za varstvo narave
na ministrstvu za okolje in prostor, kateri pregleduje naSe programe dela, nasa porocila,
naSe mesecne financne zahteve, spraSuje ¢e poslujemo s programom dela... Mi smo po eni
strani samostojni zavod, samostojnosti odloanja pa imamo bore malo. Zavarovana
obmocja smo podaljSana roka politike ministrstva. Po eni strani je to tudi logi¢no in
normalno. Ne more imeti ministrstvo eno politiko, zavarovana obmocja pa drugo. Je pa
problem v tem, da na politike naravovarstvenega ministrstva upravljalci zavarovanih
obmocij nimamo nobenega vpliva. Premalo se nas vprasa, ¢e se nas pa ze vprasa, se nas pa
skoraj ni€ ne uposteva. To je problem naSega sistema.«

»Vzdrzen je toliko, kolikor se uspemo izborit. Borimo se vsi v prostoru, tudi obCine in
drustva. Vsi se borimo za to, da lahko naredimo nekaj dobrega za narod. Ne delam zase,
vedno delam za druge, za slovensko druzbo, za slovensko naravo. Ukvarjati se z varstvom
narave, je lepo samo na prvi pogled. Ko se za¢ne§ soocati S problemi je pa to zelo
problemati¢no podro¢je.«

»Pri nas je vlaganje v razvoj dvojno. Kot prvo, je potrebno zagotovit osnovne pogoje za
delo zavoda, drugi¢ pa je nakup ali pogodbeno varstvo ali zakup naravovarstveno
pomembnih povrSin. Tu lahko naredimo najve¢. Eno in drugo podro¢je se sooca z
doloCenimi tezavami. Posebej kaksSne zakupne pogodbe. Mi se soofamo z zelo
problemati¢nimi zbirokratiziranim druzbeno-politicnim sistemom.«

»Glavni stroski parka so, kot v vseh zavodih, stroski dela. Potem so tu tudi izdatki za
poslovanje zavoda, kot so: racunalniki, varnost, elektrika, gorivo, registracija avtomobilov.
Tretji izdatek so investicije. Smo posredni prorac¢unski porabniki, glavnina sredstev je iz
drzavnega proracuna, za tisto kar nam drZavni proracun ne zagotavlja pa moramo zasluZiti
sami (po vecini izobrazevalne narave; vstopnine, naravoslovni dnevi ...).«

»Finan¢ni vlozki zagotavljajo uspesnost na dolgi rok. Naravovarstvo bo toliko uspesno,
kolikor bo uspeSen celotni sistem. Lahko mi vlagamo milijone, milijarde v zavarovana
obmocja, ¢e ne bomo imeli podpore Se v drugih predpisih, v drugih odlocitvah dnevne
politike, ne bomo mogli bit uspesni. Uspesni bomo toliko, kolikor bomo imeli urejene



finan¢ne razmere in kolikor bomo imeli vpliva na prostor. Problem je vpliv na prostor, ki
ga nimamo dovolj. Predpisi nam ne dajejo nobene prave avtoritete v prostoru.«

»Seveda, saj so vsi zaposleni lokalci. Zaposleni so na vseh mestih, naravovarstveni tehniki,
nadzorniki, tehni¢ni sodelavci, finan¢niki ...«

»Mi smo prepoznani po viskodebelnih travniskih sadovnjakih. To je naSa inkrajinska
tipika. Zelo pomembni so tudi naravovarstveno, ker gre za pridelavo sadja z dreves, ki jih
ni potrebno Spricati. Tu imamo drevesnico, kjer pridelamo nekaj teh sadik, imamo
izobrazevalne delavnice za vzdrzevanje viskodebelnih travniskih sadovnjakov, pred leti pa
smo pridobili tudi linijo za proizvodnjo soka. Sezona je sezona. Poleti imamo seveda veé
obiska kot pozimi. Ko je sezona, se moras pa¢ temu prilagodit. Takrat imamo ogromno
obiska, ogromno obiskovalcev na gradu, visokih suhih travnikih ... Pozimi pa imamo
porocila, programe in bilanco. Zima ima neke svoje specifike - porocila, bilanca, programi
K

»Slabi. Prvo kot prvo, kulturne dedis¢ine imamo veliko preveé. In je vedno problem, kadar
jo vrednotiS. Ko vprasas profesionalca iz zavoda za varstvo kulturne dediS¢ine je vse
pomembno, ¢eprav ni. Nenazadnje, uporabnik kulturne dedis€ine smo vsi in bi morali
imeti tudi mi pravico kaj povedat. Ni vsaka podrtija potrebna obnove, ¢e sploh ne ves, za
kaj bi jo nato uporabil. Tisto, kar pa imamo in na nek nacin funkcionira, je pa vse
nedoreceno. Na primer, mi imamo v upravi grad Podsreda, ki pa ze 30 let ni obnovljen do
konca. Cela kopica nereSenih zadev in odprtih vprasanj. Nasa osnovna usmerjenost je v
naravno dediS¢ino, ampak se vsa zavarovana obmocja v nekem manjSem obsegu
ukvarjamo tudi s kulturno dedi$¢ino. Dialog med ministrstvi je sicer v zadnjem casu
vzpostavljen, ni pa Se dal rezultatov.«

»Lokalno prebivalstvo tezko sodeluje, saj nimamo organa. Imamo svet zavoda, strokovni
svet, sploSna javnost lahko sodeluje preko Facebooka, preko socialnih omrezij. Tu vedno
odgovarjamo in tudi upo$tevamo njihova mnenja. To pa so neformalne oblike sodelovanja
in odloCanja. Pri nas dialog poteka, nih¢e ni nikoli naletel na zaprta vrata. Dobro se
zastopimo z lokalnimi skupnostmi, k nam po navadi pridejo z dobrimi predlogi in teh smo
vedno veseli.«

»P0o mojem mnenju so odnosi taki kot vsepovsod. Ljudje se radi med seboj kregajo in
nobenega ne spostujejo. V glavnem pa nekih velikih sporov ni. Med prebivalci imamo tudi
dober rating. V letih 2012 in 2013 smo imeli javnomnenjske raziskave. Na vprasanje kako
so zadovoljni z Zivljenjem v zavarovanem obmocju, v Kozjanskem parku, je 56 %
vprasanih odgovorilo da so zadovoljni. Komunikacija dobro poteka. Vzpostavljena je
preko socialnih omrezij, mobitela (mojo Stevilko imajo vsi in sem vedno dosegljiv) ...«

»Pri nas so vsi dobrodosli. Nismo posebej usmerjeni. Trend v porastu so naravoslovni
tabori za najmlajSe (8—15let), potem imamo delavnice za odrasle (posebej kar se tice
visokodebelnih travniskih sadovnjakov), za druzine (npr. razstava Herman Lisjak,



spoznavanje otroka z okoljem skozi Hermana Lisjaka), upokojenci, zdruZzenja ... tudi
veliko tujcev (zelo nas veselijo redni obiski Avstralcev, pogosto pridejo tudi Rusi, Italijani,
Awvstrijci, Nemci, Danci, Francozi-dogovor ki nam posiljka 3 x na leto mladostnike 15—
25let, ki spoznavajo Slovenijo na malce nevsakdanji nacin). Park je privlacen Ze po sami
besedi park. Zavarovana obmocja so bila vedno po neki ¢loveski psihologiji zanimiva za
obisk. Nimamo najvisjega vrha niti najve¢je jame. Mi moramo znat naravne vrednote in
biotsko raznolikost na dober nacin interpretirat in ljudi prepri¢at, da mogoce kdo kaj za
okolico/naravo naredi. Na$ najve¢ji dogodek je praznik kozjanskega jabolka, v dveh dneh
pride do 15.000 ljudi. Potem imamo tudi festival ekoloske hrane, ki privabi vsako leto vec¢
obiska. Imamo tudi delavnice, na primer izdelava okrasja pred novim letom, raznorazna
predavanja, razstave na gradu ...«

»Ponudba hrane v parku je dobra, hrano imamo odli¢no. Imamo ponudbo lokalne hrane,
vegetarijanske, dietne ... Moderno je biti malo retro glede hrane in iskati kaj so kuhali naso
predniki. Ena izmed takih jedi na kozjanskem je korejevec. To je korenckova juha,
pripravljena na poseben nac¢in. To imamo ne meniju pri pogostitvah, otvoritvah,

protokolarnih dogodkih ...«
»Ne, nimamo dovolj turisti¢nih objektov. Problem so prenocitvene kapacitete.«

»Ponudba vodenih ogledov je dobra, za vnaprej dogovorjene skupine pridemo tudi ob
sobotah in nedeljah. Organiziramo tudi tri pohode na leto. Odziv je dober. Ponudba za
zdravje in dobro pocutje: pohodne steze, prikljucek za avtodome, dobili bomo polnilec za
elektricna vozila. Ljudje se na razli¢ne na¢ine dobro pocutijo. Imamo tudi dva apartmaja,
Ki jih oddajamo.«

»Mobiteli, digitalni fotoaparati, racunalniki, na Facebooku imamo dva profila, imamo
spletno stran, sistem obvescanja preko elektronske poste in sistem obvescanja o dogodkih
preko SMS postarja (kjer smo eni redkih, ki to moznost izkoris¢amo) — za vsak dogodek
posljemo obvestilo na 300 telefonov. Zdaj smo dobili tudi optiko. Seveda si pomagamo. Za
vodenije ogledov so od leta 2015 na voljo avdio vodi¢i. Ce se le da, uporabljamo slovenske
proizvode. Eden izmed njih je tudi aplikacija Nexto, ki je namenjena promociji naravnih in
kulturnih znamenitosti.«

»Seveda. Inovacija je Sirok pojem, inovativne so tudi ideje. En primer, ki ga bomo
realizirali prihodnje leto je Hall of fame. Zavod za varstvo narave bi moral imet bazo
podatkov o lastnikih naravnih vrednot in z njimi redno komunicirati. Mi smo se odlo¢ili, da
bomo predstavili vsakega lastnika in njegovo druzino (na primer lastnika travnika s
sibirsko peruniko). Le te bomo zbrali in na gradu en prostor opremili s fotografijami in s
kratkim opisom, kje je njihov prispevek k ohranjanju narave.«

»So, imamo spletno stran, table v vec jezikih, redno printamo letake in brosure. Problem je
samo denar za ponatis.«



»Grad Podsreda, dva apartmaja, info soba s promocijskimi filmi in predavanji ... Zdaj
bomo imeli polnilnico za elektricne avtomobile, imamo postajaliS¢e za avtodome s
prikljuckom za elektriko, vodo, sanitarijami, kuhinjo, razmislja se o avtokampu.«

»Sodelujemo, zelo smo pozorni, nenazadnje tudi dobimo informacije, ko sodelujemo z
zavodom za varstvo narave, ki pripravlja strokovna mnenja o posegih v prostor. Kar se tice
infastrukture, je treba pohvalit ob¢ino Podcetrtek, ki je tudi parkovna obcina. V zadnjih
letih so naredili prekrasno kolesarsko stezo. Kolesarska steza bo kmalu povezala tudi
obcino Bistrica ob sotli, ki je 100 % v parku, zelo radi pa bi videli, da se v naslednji fazi
steza spelje tudi v ob¢ino Kozje do Podsrede. Nove ceste se ne gradijo. Komunalna
infrastruktura je odlicno urejena. Imamo tudi eno dobro prakso kar se komunalne
infrastrukture ti¢e in sicer rastlinsko Cistilno napravo. Glavne investicije so kolesarska
steza, polnilnica za elektricna vozila, postajaliS¢e za avtodome, obnovili smo avtobusna
postajaliS¢a (v obliki jabolka) in preplastitve cest.«

»Nasa strategija je razvoj dobrih parkovnih praks; kozjansko jabolko, Zelja je obseznejsi
parkovni Info center, imeli smo Zeljo da bi objekt, ki je predstavljal Slovenijo na Expo
2015, dobili v Kozjanski park.«

»Vse izhaja iz predpisov. Omejitve imamo v zakonu o ohranjanju narave. Klasi¢ne
prepovedi so: hrup, odlaganje odpadkov, kurjenje, psi na povodcih, prepovedana hoja
izven urejenih pe$ poti, voznja po naravnem okolju. Premalo je reguliranih dejavnosti
znotraj parka. Nekaj vpliva imamo le na: odpiranje peskokopov, urejanje vodotokov,
voznja izven naravnega okolja, kurjenje, kampiranje, hrup, odlaganje odpadkov,
kamnolomi.«

»Seveda. Za oznaevanje v zavarovanih obmocjih velja pravilnik o oznacevanju. Mi se ga
tudi drzimo. Po tem pravilniku mora biti vsaka naravna vrednota oznacena; Republika
Slovenija, naravovarstvena pentlja, ki simbolizira povezanost ¢loveka in naravnega okolja,
ime naravne vrednote, kratek opis in rezimi varstva.«

»Obiskovalce naSih aktivnosti imamo zavarovane. Kjer so najbolj nevarni odseki (jama
Gruska) smo obnovili stopni$€e in Zicnato ograjo. Na§ prostor niti ni pretirano nevaren.
Problem so klopi, ter kace. MozZno je srec¢ati medveda, potepuske pse, treba je paziti da se
ne izgubi§ ali kam pade$, drugaCe pa pri nas nekih nevarnosti ni. Imamo dva
naravovarstvena nadzornika, nas je pa 10 v parku opravilo izpit za prekrSkovni organ za
naravovarstveni nadzor. Problem je v tem, da Se nimamo uniform. Naravovarstveni nadzor
tako kot bi moral zaZivet s pravilniki po zakonskih predpisih, Se ne Zivi. Izkaznice so
naredili, vendar pa manjkajo uniforme.«

»S kaznivimi dejanji se sooCamo nekajkrat na leto. Najbolj pogosta je voznja v naravnem
okolju, (imeli smo tezavo z motokros motorji in $tirikolesniki) in smetenje. Vse reSujemo s
pogovorom. Imamo doloCeno avtoriteto v prostoru in to zaenkrat zadostuje. Zato so
pomembni zaposleni domacini, ker poznajo okolje in ljudi, vejo kdo ima motorje in



Stirikolesnike. Naceloma pa moram pohvalit okoljsko inspekcijo, s katero zelo dobro
sodelujemo, tako da skupaj zadeve uspesno reSujemo. «

»S tem, kar nam predpisi omogocajo in nam dovoljujejo. Se pravi, z vzdrzevanjem krajine
(kosnja), s konkretnimi opravili (prenos zab), sodelovanje z lastniki, kjer se te naravne
vrednote nahajajo (sibirska perunika). Vse pa je bolj na bazi prepri¢evanja.

»Ja, zamenjali smo peC na olje in se grejemo na lokalno biomaso. Odpadne vode pa
¢istimo z rastlinsko ¢istilno napravo.«

»Mislim, da smo zelo var¢ni. Imamo varcne Zarnice, racionalne prevoze. Ne hodimo na
malico ampak gre eden in prinese za vse ter jemo v naSih prostorih. Sodelovka je kupila
hibridni avto, kombinacija elektrika in bencin. Imeli smo na izposojo elektri¢ni avto in
ra¢unam, da bomo dobili kaks$nega do konca leta, za izvajanje naravovarstvenega nadzora
v parku. Printerja imamo dva v najemu, ker se nam je to pokazalo bolj racionalno, glede
porabe in vzdrZevanja. Zivimo zelo racionalno, pri nas ni nobenega razmetavanja.«

»Ce je le moZno.«

»Odpadke obvezno sortiramo. Imamo tako prilagojeno in tako so tudi odvaZani.
Prijavljamo krsitelje. Menim, da je v parku dovolj smetnjakov. Ce postavi§ smetnjak, ga
bodo tudi napolnili. Ce smetnjaka ni, pa odnesejo s sabo. Smetnjak je potuha.«

»Lahko bi bil bolje, ampak ¢akamo, da se vsa opravila za zagon naravovarstvenega
nadzora enkrat koncajo. Kamere imamo, nekateri objekti so pod video nadzorom, kar tudi
dobro placujemo. Imeli smo ideje, da bi kupili Se nekaj kamer, vendar je to spet vse stvar
denarja, saj so kvalitetne kamere preko katere lahko prepozna$ obraz, zelo drage.«

»Na vseh delavnicah na to opozarjamo. To je nasa redna dejavnost. Skozi sezono skoraj
dnevno (od aprila do novembra), izven sezone manj.«

»Info center in predavanja«
»Pomagati ne more kaj dosti.«
Notranjski regijski park — Upravljavec, 29. 11. 2017

»Pomagaj si sam in bog ti bo pomagal. Mi imamo z lokalno oblastjo izjemno dober odnos.
Lokalna oblast ima izjemen posluh za tisti del nasega posla, kjer oni prepoznajo svoje
koristi, koristi za ljudi, za lokalno prebivalstvo. V tem segmentu imamo visoko stopnjo
razumevanja, nekoliko manjSa je ta stopnja razumevanja, ko govorimo o konkretnih
naravovarstvenih ciljih. Da sem konkreten, ko govorimo o turizmu se vsi razveselijo, ko pa
govorimo o tem, da je treba ohranjat, imamo vcasih problem. Predvsem, ko je na lokalni
ravni potrebno sprejet odlocitev, ki nekaj uveljavlja, neko politiko ali prakso. Takrat je



lahko problem, ker je potrebno veéino glasov v oblinskem svetu. S samo operativo v
odnosu do ob¢ine je super.

Vlada in EU je pri nas zelo povezano. Mi smo z dobljenimi projekti na evropskih razpisih
izkoristili pravila iger, sklepe, na drzavnem nivoju, da so bili ti projekti financirani s strani
proracuna drzave. Jasno, da so nekatere strukture, nekateri koncepti na drzavni ravni rahlo
nedefinirani. Ustanovitelj naSega parka je obCina, ne drzava. Tako da smo mi, napram
ostalim parkom, v drugacni poziciji. Predvsem pa bi si zeleli, da bi bili bolj natan¢no
definirani cilji, ki naj jih zavarovana obmo¢ja zasledujejo. In da bi na strokovni ravni, na
nivoju ministrstva morala obstajat boljSa komunikacija, prvi¢ na nivoju resorjev v drzavi,
na nivoju ministrstev (kmetijstvo, gozdarstvo, naravovarstvo), drugi¢ pa cilji, ki si jih je
drzava zadala, nimajo finan¢nih stebrov. Nam so nalozili neke cilje, konkretno v programu
Natura 2000, realizacija teh ciljev pa je odvisna od nas, denarja za to pa ni. Kar se tice
podpore, to je vse na nek nain v okviru prepletanja evropske politike in pa drzavne
politike. Se pravi Evropa, v skupni evropski kmetijski politiki, namenja kar precej denarja
(kmetijsko okoljska podnebna placila) drzava pa spremlja to¢na pravila igre, kaj in koliko
na kakSen hektar. 1z teh ukrepov uspemo mi na nek nacin povrnit stroske ohranjanja narave
na CerkniSkem jezeru, ki jih je na letni ravni kar precej.«

»Jaz jih ne poznam dovolj dobro, da bi lahko podal kompleksen odgovor. Mi lahko to
ocenjujemo samo s parkovne perspektive, tukaj pa smo v veliki meri odvisni sami od sebe.
Kar se mi zdi v zadnjih letih straSno pomembno je to, da je drZava prepoznala in vedno
bolj prepoznava, da je naloZba v ohranjanje narave, nalozba, ki je pomembna, ki je vredna
tudi za Zivljenje ljudi. Pri izvedbi tega pa smo vcasih malo nerodni in tega ne razumemo
celovito.«

»Tako, kot nam to diktirajo statuti in ustanovitveni dokumenti. Krovna institucija, vrhovni
organ je svet zavoda. Svet zavoda ima svoje pristojnosti, Ki so definirane v statutu. Svet
zavoda vodi zavod in direktor je tisti, ki implementira te odlocitve. Direktor je tisti, ki
skupaj s svojimi vodji enot oblikuje letni program dela in finanéni nacrt, ki je potem
potrjen oziroma korigiran na svetu zavoda in te stvari je potem treba izpeljati. Mi
funkcioniramo na osnovi letnega programa dela in finanénega nacrta, ki je na nek nacin
ustava naSega dela.«

»Vzdrzen je Ze, vpraSanje Ce je idealen. Ko govorimo o deleznikih, bi si mi zeleli, da bi
imeli bolj strukturirane skupine deleznikov, s katerimi komuniciramo.«

»Nikoli ni dovolj, da bi lahko naredili vse kar si Zelimo ali kar bi morali naredit. Dejstvo
pa je, da je na razpolago kar precej evropskih virov in dokler mi te vire koristimo in smo
uspesni pri tem delu, bi bilo krivicno reci, da smo bogi revcki. Ni pa stabilnosti. Direktni
cilji dela v zavarovanih obmocjih na drzavni ravni so ti cilji podprti s financami, to lahko
zagotavlja stabilnost in nenazadnje lahko znotraj zavarovanih obmocij dosega boljse
efekte. Najbolj pogosta vlaganja v tem trenutku pri nas, so zagotovo vlaganja v ohranjanje



narave, se pravi v konkretne akcije na terenu. Notranjski park vsako leto pokosi 400 ha
zemljiS¢ na CerkniSkem jezeru, kar zahteva precejSnje fiksne stroske. Vlagamo v
infrastrukturo, turisti¢no infrastrukturo.«

»Place, infrastruktura in ohranjanje narave. Nasi prihodki zavisijo od donacije oziroma
prispevka obcine. Financiramo se iz ob¢inskega proracuna, iz tega, kar ustvarimo sami in
iz evropskih projektov.«

»Tukaj je stvar filozofije, zato pravim, da bi bilo potrebno definirati cilje na drzavni ravni
in sprejeti neko strategijo, s ¢im naj se parki sploh ukvarjajo. Skocjanske jame so izjemno
uspesne, imajo mocan vir prihodkov na osnovi trzne dejavnosti. VpraSanje je, ali je to prva,
nujna ali sploh pomembno poslanstvo parka, da zasleduje svojo ekonomsko uspesnost. Ce
se mi, kot park, zdaj usmerimo v zagotavljanje ekonomske uspe$nosti, nimam s tem
nobene tezave in lahko to takoj naredimo, kar pa pomeni, da bo park monopoliziral storitve
na podro¢ju nekega trajnostnega razvoja ali pa trzenja nekih trajnostnih turisticnih
produktov za sebe. NaSa strategija je, da mi kot park, vzpostavljamo temelje za ekonomsko
uspesnost obanov oziroma regije. Mi vzpostavljamo temelje, znotraj katerih bodo ljudje
prepoznali svoje priloznosti. Ce bi nekdo na drzavni ravni ali ob&inski ravni sprejel
strategijo, da mora park sam prezivet, potem to pomeni, da smo mi dobesedno ¢ez noc¢
konkurenca lokalnim turisti¢nim ponudnikom.«

»Absolutno, posredno in neposredno. Ce imamo razpis za novo zaposlitev, ¢e imamo
enakovrednega kandidata, poskusamo dati prednost lokalnemu. Imajo pa tudi prednost, ker
obmocje Ze dobro poznajo. Neposredno so te zaposlitve v administraciji, posredno pa bi
tezko to¢no definirali, katera delovna mesta so samo zato, ker park obstaja (v gostinskih in
prenocitvenih obratih, vodici ...).«

»Storitve obstajajo, nekatere so na zavidljivi ravni, tukaj mislim predvsem na Krizno jamo,
na maketo CerkniSkega jezera oziroma muzej Jezerski hram. Pri vseh ostalih storitvah in
turistinih produktih, pri kapacitetah, namestitvah, gostinski ponudbi, smo pa zelo zelo na
zacetku. Ta ponudba ni na nivoju, ki jo zahteva tako bogato in tako kompleksno obmocje,
kot je Notranjski park. Tukaj je naloga parka, da pomaga ljudem te stvari razvit na ustrezen
nivo. Mi smo absolutno odvisni od sezone, podatki o Stetju obiska kazejo, da nam ta
sezona absolutno ne pomeni samo julij in avgust, ampak da se pravzaprav zacne nekje na
polovici aprila in traja do konca oktobra. Imamo zelo enakomerno porazdeljen obisk skozi
te mesece, z nekaj odstopanja v avgustu. Treba se je zavedat, da mi kot park nimamo
svojega produkta, svoje infrastrukture, svojega muzeja, interpretacijskega centra, info
centra, ampak smo zelo na zacetku. In naSa prva stvar je bila, da smo te ljudi sistemati¢no
presteli. In se na ta nacin morali tudi sezonsko odzivati, smo mi bili na lokacijah, ki jih
ljudje obiskujejo in te ljudi poskuSali preStet. V tem trenutku ne delamo ni¢ na
desezonalizaciji in ni¢ na privabljanju gostov, saj bi si lahko naredili medvedjo uslugo.
Zaenkrat tudi nimamo infrastrukture, ki bi primerno usmerila ljudi, da le ti ne bi hodili po

.....
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»Tukaj imamo mi dolo¢eno zadrego. Predvsem vidimo najvecji pomen v tem, da se kot
park povezujemo s posamezniki in organizacijami (predvsem nevladnimi), ki se z
dediscino sistemati¢no ukvarjajo. Ohranjanje dedis¢ine in aktivacija le te, je tako kot ostale
parkovne stvari, odvisna od evropskih razpisov. Mi se ob projektih, ki jih v tem trenutku
izvajamo, sistematicno ne uspemo ukvarjati z ohranjanjem ali aktivacijo razvoja te
dediscine. V veliki meri tudi zaradi tega, ker na drugi strani nimamo deleznikov, s katerimi
bi uspeli imet neko kvalitetno sodelovanje. Preve¢ smo si navzkriz. Kljub temu, da smo
imeli pripravljene evropske projekte, za evropske sklade, se nam zaenkrat $¢ ni uspelo
poenotit z delezniki. Uspemo pa skozi Stevilne male akcije, ki pa niso dolgoro¢no
strateske, jih ne uspemo pripeljat na strateski nivo. Z malimi akcijami, v okviru tematskih
vikendov na CerkniSkem jezeru, tudi povezane z dedi$¢ino, na vsak nacin Zelimo zagotovit
vodenja po kulturni dedi$Cini in tako naprej. Pomemben del te dediS¢ine je absolutno
drevak. Tukaj ima ena druzina v lasti dva drevaka, na vsak nacin poskusamo zagotovit, da
bi ta drevak prezivel. To pa se bo zgodilo, ¢e bo prinasal nek prihodek. In pa preko
raziskovalnih pocitnic za otroke, tu je dediSCina sestavni del tega izobrazevalnega
programa. «

»Za vkljucenost lokalnega prebivalstva bi tezko rekel. Ker, ko govorimo o sprejemanju
aktov o ohranjanju kulturne dedis¢ine na lokalni ravni, moram reéi, da se je z lokalnim
programom kulture to sodelovanje razli¢nih deleznikov postavilo na zavidljiv nivo. Park je
bil koordinator, v bistvu sprejemanja tega lokalnega programa kulture, za to smo imeli
¢loveka, ki se je s tem ukvarjal in tukaj je bilo na visoki ravni.«

»Kot pri vsaki svari, nekateri boljSi, nekateri slabSi. Zagotovo pa lahko re¢emo, da
obstajajo med nekaterimi klju¢nimi deleZniki visoka stopnja nesoglasij, nerazumevanja. In
da je zelo tezko to povezovati. Tukaj je vloga parka, da naj bi vse skupaj povezal, je pa
véasih tezko. En del komunikacije je formalne narave, formalno strukturiran, tako kot nam
velela statut. Ob¢ina ima permanenten vpogled, permanenten vpliv na to kaj se dogaja, kaj
delamo in permanenten vpogled in nadzor nad uporabo denarja. Druga stran pa je
neformalna plat, konkretna, permanentna komunikacija z Zupanom, direktorico obcinske
uprave in posameznimi sluzbami na ob¢ini. Tu moram reci, da to zgledno funkcionira. Kar
pa se tie deleznikov, pa nimamo sistemsko urejenega permanentnega komuniciranja.
Nimamo vzpostavljenih tako imenovanih strateskih svetov za kulturo, dedis¢ino, turizem,
oziroma imamo te stvari narejene v povojih in se recimo srecujemo po koncu turisticne
sezone s turisticnimi delezniki, enkrat na leto s kulturnimi delezniki, z lovci spet povsem
neformalni stiki, ki niso na sistemski ravni, podobno z ribi¢i. Ti sveti bi morali biti
vzpostavljeni. S prebivalci nimamo nobenih formalnih pravil, vrata se vedno odprta in ta
komunikacija zelo poteka.«

»Glede gostov jaz na pamet ne vem. Glavni motiv za obisk je brezdvomno ohranjena
narava, kot krovni simbol parka tudi jezero s svojim vecnim presihanjem in svojo vedno
druga¢no podobo. Divjina, z divjimi zivalmi, kot so zveri in medvedi, ptice in vsi
geoformoloski pojavi. V parku je ogromno moznih aktivnosti. Pohodnistvo, kolesarstvo,
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obiskovanje jam, opazovanje divjadi, kulturne izkusnje, maketa jezera, Colnarjenje,
drsanje, voznja z lojtrnikom, ribolov, opazovanje ptic, pikniki ... Izjemno je Siroka ta
ponudba.«

»Ponudba hrane, razen nekih cvetocih izjem (nekatere turisticne kmetije), zaenkrat ne
bazira na nekih parkovnih vsebinah, nekemu izrocilu, ne bazira na priloznostih, ki jih park
prinasa. Manjka ponudba bio, eko oziroma produkcije hrane na osnovi surovin, Ki uspevajo
Vv parku.«

»Turisticnih objektov ni dovolj.«

»Vecna dilema, kdo ustvarja to ponudbo. Ali je to povprasevanje izletnikov, ki ustvarja to
ponudbo ali pa je ponudba tista. Zagotovo ta ponudba ni na nivoju, ki bi si ga zelel. Vodeni
ogledi so na voljo, ampak zaenkrat samo za organizirane skupine. Za zdravje in dobro
pocutje je na voljo vse poprej nasteto.«

»Strojna tehnologija. Kmetijska mehanizacija, to nam je osnovno poslanstvo. Gozdarska
mehanizacija, za same konkretne ukrepe. Tudi gradbena mehanizacija, za same konkretne
ukrepe na terenu. In pa jasno IT tehnologijo. Si pomagamo z vsem tem.«

»Da, vlaga. Vsaka projektna ideja, ki smo jo do sedaj realizirali je v bistvu inovativna, ker
zahteva na nek nacin poenotenje struktur ali deleznikov, ki so sami popolnoma razbiti in
neucinkoviti. Konkretno, ena izmed projektnih idej, ki ¢aka na realizacijo, se mi zdi, da je
absolutno inovativna, ker prinasa zdruZevanje zemlji§¢ na CerkniSkem jezeru. Kolikor je
meni znano, tega v Sloveniji ni izpeljalo Se nobeno zavarovano obmodcje. Zagotovo pa so
inovativni tudi turisti¢ni produkti, ki jih ponujamo.«

»Turisti¢no informacijski center, mobilni turisti¢ni informacijski voz — lojtrnik, spletna
stran in pa kompleten nabor socialnih omrezij. Bi rekel, da smo pri dostopnosti informacij
zgleden primer, vsaj v Slovenskih razmerah. Spletna stran, socialno omreZje. «

»Da, maketa Jezerski hram, HiSa izrocila. To sta muzeja. Notri je lokal z vso pripadajoco
infrastrukturo. «

»Obcina je soglasodajalec, mi morda kdaj podamo samo svoje mnenje. Z nase strani ni
investicij na podro¢ju cestne in komunalne infrastrukture.«

»Na spletni stran, pod zavihkom O parku, imamo definirano poslanstvo, vizijo in cilje.
Zaenkrat se ne odraza v opozorilnih tablah in kodeksu obnasanja. Prvi problem je
predvsem v tem, da je prometna signalizacija podvrZzena zakonskim kriterijem, prometni
znaki bi morali biti prilagojeni okolju v katerem smo. Kot drugo pa, ¢e nismo
implementirali v praksi to kar smo se na politi¢ni ravni dogovorili, je vse brezpredmetno.
Se pravi, da ne morejo na 200m na CerkniSkem jezeru za red poskrbeti institucije, ki so za
to pristojne in lahko vsak kr§i vse mozne zakonske predpise, brez kakrsnekoli kazni.
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Imamo pa vsaj pet institucij, ki naj bi skrbele za red (medob¢insko redarstvo, policija,
naravovarstveni nadzor, inSpektorati ...).«

»Jaz pravim, da ni prepovedi in omejitev. Morda iz odloka, prepovedano unicevati in trgati
zavarovane stvari. Ampak to ni omejitev, to je narava Clovekovega razuma. Regulirane
dejavnosti, ¢e govorimo o vplivu parka (park nima vpliva ne senjo), pa so ¢olnarjenje,
zracni promet (predvsem Sportni zracni promet) in ribolov.«

»Da, ekoloSke oznake so. Ne bi to¢no vedel katere.«

»Za varnost je poskrbljeno predvsem v Rakovem Skocjanu z ustrezno infrastrukturo, ki je
ustrezno varovana z ograjo in ustrezno oznacenimi potmi, opozorili, da je kje lahko
nevarno. Za pravni red parka ni poskrbljeno. V parku ni vzpostavljen naravovarstveni
nadzor, torej zagotavljanje reda, ki je neposredno podvrzeno parkovnemu upravljanju.
Kli¢emo policijo, redarstvo ali ustrezni inSpektorat.«

»Prekrski so zelo pogosti, kazniva dejanja manj. Konfliktne situacije lahko mi reSujemo le
z dialogom. Mi pristojnosti za kazni nimamo, ¢e je kaj takega, to reSuje policija ali
redarstvo.«

»Tukaj je klju¢na parkovna vloga. Mi moramo konkretno na samem terenu najprej
razumet, kje imamo kaj. Dokler park nima vzpostavljenega permanentnega spremljanja
stanja, monitoringa in ugotavljanja rastiS¢, gnezdi$¢ in obstajanja razli¢nih habitatnih
tipov, potem ni mozno ukrepati. Kolegi so v preteklih letih to vse popisali, mi natancno
vemo kaj v parku kje imamo. Na osnovi tega je mozno reagirati. Tukaj lahko z veliko
samozavestjo govorim, Notranjski park je v Sloveniji na tem podro¢ju naredil najvec. Park
ima v lasti 400 ha zemljis¢. Mi delujemo v skladu z vsemi naravovarstvenimi smernicami,
da ohranjamo tisto, kar nam je najbolj vredno, s konkretnimi ukrepi na terenu, s strojno
mehanizacijo, z roéno mehanizacijo, z gozdarsko mehanizacijo. Pri tem, da se s
CerkniSkim jezerom upravlja na nacin, ki lahko daje najvecje mozne rezultate in ohranja to
biotsko pestrost, da se zagotavlja neko mozai¢nost na Cerkniskem jezeru. Da se preprecuje
razrasanje invazivnih vrst in da se s pravilnim usmerjanjem obiskovalcev, predvsem v
Rakovem Skocjanu prepreéujemo blodenje in gomazenje ljudi vsepovsod. Tukaj ima park
kljuéno vlogo in to vlogo, po mojem mnenju, dobro opravljamo.«

wZaenkrat ne uporabljamo tehnologij obnovljivih virov.«

»Za energetsko u¢inkovitost imamo toplotno ¢rpalko, s katero se grejemo v stavbi, v kateri
SMO. «

»Mislim, da mi pri poslovanju nimamo te priloZnosti za materiale za veckratno uporabo.«
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»Mi kot institucija lo¢ujemo svoje odpadke. Smo pa opravili do sedaj tri o¢iSCevalne akcije
in pa fantje, ki delajo na terenu, vedno pocistijo tisto, kar pa¢ tam ostane za malomarneZi.
Mi vsi se nagibamo k temu, da se odstranjuje smetnjake iz zavarovanih obmocij.«

»Nadzor nad parkom je slabo urejen.«

»Tega je kar precej. Imamo parkovne vecere, kjer se dotikamo raznoraznih
naravovarstvenih, okoljevarstvenih tem (na primer podnebne spremembe in poplave, ki so
prizadele Cerknico), imamo raziskovalne pocitnice, kjer so tudi te teme za otroke,
osnovnoSolce. Imamo ustvarjalni nateCaj za vse triade osnovne Sole, kjer so
naravovarstvene, okoljevarstvene teme. Imamo festival naravovarstvenega oziroma
okoljevarstvenega filma.«

»Kar bi si zeleli. Tukaj je gostota in paleta kraskih pojavov. Tu je mozno videti vse kar
ponuja Kras. Tu je tudi izjemno vodno bogastvo. Opazenih je bilo preko 270 vrst ptic.
Imamo tudi Zivljenjske prostore, ki so bolj alpskega tipa (soteska ISke in Zale) z dero¢imi
rekami in velikim padcem. Kraska suha travisca ...«

»Upamo si trditi, da so te spremembe obcutne. Gredo pa z roko v roki in s tem povecujejo
efekt drugih nespametnih ¢lovekovih posegov. Ljudje so skusali izsuSit Cerknisko jezero in
so prekopavali vodotoke v izravnalne kanale. Skupaj s podnebnimi spremembami je sedaj
efekt ta, da jezero presahne tudi tri do petkrat na leto, véasih pa je presahnil enkrat na tri
leta. V naslednjih Stirih letih se bo vlozilo 3,5 milijona evrov evropskega denarja v
denaturacijo potokov na CerkniSkem jezeru, se pravi tisto kar je bilo skopano se bo
odpeljalo v stare struge, zato, da se zagotovi nek vodni minimum in s tem prezivetje
najbolj ogroZzenih vrst. To je na$ spopad s podnebnimi spremembami in s ¢lovekovo
norostjo. «

Regijski park Skocjanske jame — Upravljavec, 10. 1. 2018

»Mislim, da lokalna skupnost nima niti znanja niti dovolj poznavanja nasega dela, da bi
dejansko res ¢util neko podporo z njihove strani. Ceprav ne bom kritiziral, meni se zdi, da
v njihovih okvirih nam pomagajo, oziroma skuSajo pomagat, ni pa tega bistveno cutit. Z
njihove strani gledajo na nas, kot na neko turisticno destinacijo, katera bi mogla njim
pomagat, nas pa niti ne vkljuCujejo v neke razvojne programe. Kar se tice drzave, jaz
pogreSam, da bi v drzavnem merilu imeli tisti svoj status. Dejansko niso niti uredili statusa,
ministrstva naj nam to uredijo. Potem so tu razne sanacije starih ekoloskih dolgov, ki so
bile neke deponije... zaradi tega, ker ta reka Reka teCe potem v naso jamo, nima zaradi
tega nobene prednosti na drzavnem nivoju. Tako da iz tega vidika, jaz mislim, da bi drzava
lahko marsikaj ve¢ naredila. Kar se samega financiranja ti¢e, ne bom niti kritiziral, ker je
podobno z vsemi javnimi zavodi. Pac¢ denarja za take dejavnosti zmanjkuje, vidimo pa, da
ga je za drugje dovolj. Kar se EU tice, pa vidim tukaj edino tako prednost, da imamo pri
marsikateremu programu financiranja, torej pri projektih, ki jih prijavljamo, neko prednost,
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ker smo le naravna in kulturna dedis¢ina in da imamo ze v samih programskih dokumentih
zagotovljeno neko prednost — to se mi pa zdi zelo pozitivno.«

»Pretezno tukaj, pri trajnostnemu razvoju, so ustanove, ki delujejo na terenu, ki jih drzava
tudi sofinancira oziroma financira in sistem subvencij, ki je pretezen del trajnostnega
razvoja vezan na kmetijska zemljisca. In te subvencije, ki so vezane na kmetijske okoljske
programe. Ja, se odrazajo v oblikah ekonomske in ekoloske politike.«

»Tudi pri nas je cutit, da pri dolocenih ¢lanih sveta, ki je dejansko organ upravljanja pri
nas, igra tudi e vedno politika svojo vlogo. Ce bi to eliminirali, bi bilo zelo ustrezno
upravljanje in vodenje.«

»Z naSe strani je primeren. S tem, da bi pa rekel, da nam marsikdaj dajejo vlogo, ki je
dejansko mi nimamo. Mi smo od duhovnika, ob¢ine, krajevne skupnosti, vse kar manjka.
Na nas se obrnejo prej kot na te institucije.«

»Imamo izhodi$¢a, smo usmerjeni, imamo pa to veliko moznost, da imamo mi tudi velik
dohodek iz strani prodanih kart in zaenkrat nam tudi svet in ministrstvo stojita ob strani, da
lahko ta sredstva vlagamo. Imamo v planu, in tudi do sedaj smo Ze vlagali, v obnovo
kulturnih spomenikov in ne samo v naravo. S tem pa, da tudi vlagamo v tako
infrastrukturo, ki bi pomagala ohranjati naravo (ha primer razsvetljava v jami, Ki je vezana
na manjsi vnos elektri¢ne energije v ekolosko obcutljivo obmocje kot je jama).«

»Glavni stroski so delo, material in investicije. Najvecji vir prihodkov je prodaja kart,
manj$i delez pa dobimo tudi iz drZavnega prorauna. Se pa spreminja tudi to. Projekti se
spreminjajo iz leta v leto. Ko se neko programsko obdobje konca, potem se tudi projekti
konc¢ajo in novi startajo. V tistih letih je mogoce s tega naslova manj prihodkov in tudi
sorazmerno s povecanjem Stevila obiskovalcev in povecanja prihodkov s te strani tudi
minimalno zmanjSuje njihovo udeleZbo pri financiranju nasih dejavnosti.«

»Ja, SMo samostojni v temu.«

»Dejansko, kar se zaposljivosti ti¢e, imajo pri nas neko prednost domacini. Seveda ob istih
referencah. Tukaj nudimo Ze v na$i inStituciji moznost zaposlitve, poleg tega pa vsi ti
obiskovalci, ki pridejo sem, so nek potencial, ki ga bolj ali manj izkori$¢ajo drugi. Tukaj
imamo na primer turisticne prenocitvene kapacitete (kamp, apartmaji, turisticna kmetija) in
to je za doloCene deleznike Ze kar znaten prihodek. Poleg tega za dolocena dela
(vzdrZevalna dela, prevozne storitve...) veckrat najamemo domacine, tako da imajo ¢im
vec koristi od teh obiskovalcev in od nas.«

»Glavna ponudba je obisk jame. Poleg tega ponujamo razne izobraZevalne programe,
muzejske zbirke, uéno pot, razli€ne prireditve... Na sezonskost se odzivamo na dva nacina.
Prvo, ko pricakujemo vecje Stevilo obiskovalcev, poveCamo Stevilo zaposlenih, tako da
lahko te skupine obvladujemo. Drugo pa so nase reklame. Mi skoraj nimamo reklam.
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Imamo jih izklju¢no samo v zimskih mesecih, da doseZemo to desezonalizacijo. Poleg tega

ey
eyee

»Skrbimo za nadzor nad kulturno dedis¢ino, raziskujemo, promoviramo, skrbimo za
obnovo, zaposleno pa imamo tudi osebo, ki skrbi za kulturno dedi$¢ino.«

»Kar pa se samih domacinov ti¢e, marsikdaj nam pripisujejo: Park nam ne dovoli. Mi
nismo soglasodajalci, to je Zavod za kulturno dedis¢ino. Ampak dejansko potem nas
krivijo. Druga zadeva, mi vodimo raznorazne delavnice, tudi ko skusamo z domacini
skupaj dolo¢iti skupno oznacevanje in tukaj jih zelo tezko dobimo skupaj.«

»Odnosi so razli¢ni, na¢eloma pa bi rekel, da brez posebnosti. Z domacini imamo redno
srecanja in sestanke. Kar se ti¢e samega odnosa z domacini, tukaj pa je vecji problem kot
med nami in prebivalci, med njimi samimi. Pred nekaj leti so se zamenjale vodilne
strukture, zamenjal se je glavni na vasi in zdaj so tu dva do trije tabori, ki se med seboj ne
prenasajo in ko sklices sestanek, delavnice... se nocejo udelezit. Gospodarstvo se vkljucuje
in nam pomaga, zainteresirani lahko sodelujejo preko razli¢nih odborov. Odnos do turistov
in njihov odziv pa redno spremljamo na spletnih straneh. Stiri leta zapored smo dobili
certifikat odli¢nosti TripAdvisorja. Tam imamo zelo lepe ocene, nekaj nezadovoljstev pa
se pojavlja zaradi prepovedi fotografiranja v jamah.«

»Odvisno na sezono imamo razli¢ne obiskovalce. Poleti se tisti, ki se peljejo na morje in
nazaj, tukaj spotoma ustavijo ali pa ¢e prezivljajo dopust v neposredni bliZin in je slabo
vreme, pridejo k nam. Spomladi, proti poletju, so predvsem skupine; Sole, Studenti, dijaki,
ker smo za njih tak ucni center. Preko zime pa prihajajo manjSe skupine, preteZno
penzionisti in turisti iz oddaljenih krajev (Kitajska, Japonska, Koreja). Priblizno %
obiskovalcev so tujci, ciljne skupine pa so visoko izobrazeni gostje.«

»V parku je restavracija, ki je v naSi lasti ampak je v upravljanju naSega najemnika.
Problem je, ko je v visoki sezoni potrebno ponujat hitro hrano po visokih cenah, preko leta
pa potem nima tujih gostov, ki gredo rajsi v okoliSke gostilne in turisti¢éne kmetije.«

»Kar se turisti¢nih objektov tice, mislim, da v parku manjka camp. To morajo hitro uredit,
je v planu. Mogoce tukaj res manjka boljSa, drazja, luksuzna ponudba. Tu so apartmayji,
tudi cenovno kolikor toliko ugodni, ampak prav tista ciljna skupina visoko izobrazenih, bi
bili verjetno pripravljeni tudi ve¢ placati. Spodbujamo, sofinanciramo ureditve teh
prenocitvenih kapacitet pri domacinih in mislim, da je Se dosti rezerve.«

»Vodene oglede dejansko mi prevzemamo, ker imamo usposobljene in registrirane ljudi,
da vodimo po jami. Vodimo tudi po uéni poti skupine, ki se najavijo, medtem, ko jaz
vidim, da je tu $e neka priloznost tudi za domacine, da bi oni prevzemali to vodenje. Nekih

16



posebnih ponudb za zdravje nimamo. Tu so nasli neke bioenergetske tocke, ki pa jih mi ne
spodbujamo.«

»Vedno bolj IT tehnologije, skozi jamo smo dali optiko, nadzorni sistem — kamere,
poskrbljeno imamo za varnost — domofoni (zaradi vlage v jami so se telefoni stalno kvarili,
zdaj pri optiki dosti lazje), internet, aplikacije, brezplac¢ni virtualni ogled jame.
OglaSevanje je zadeva., ki nas kar malo zbode. Nam se je povecal obisk iz 45.000 ob
osamosvojitvi na 178.000. Dejansko mi bolj skrbimo za to, da ohranjamo naravo, da
nadzorujemo skupine, ki k nam prihajajo, kot pa, da bi si Se bistveno zeleli povecati obisk.
Kar se prometa ti¢e, imamo zdaj v planu ureditev novih parkiri$¢, opremljenih z radarji,
tako da bomo lahko $teli promet. To nam bo pomagalo tudi pri preusmerjanju turistov na
zgornje parkiriS¢e. Ko gres§ v jamo, si lahko nalozi§ aplikacijo (pogoj slusalke) za vodenje
v 20 jezikih.«

»Da, park vlaga v inovacije.«

»Informacije so dostopne vsem. Info center, na spletu, kroZenje ljudi pri nas (vsak vodnik
gre najve¢ dvakrat vodit v jamo, v ostalem delovnem ¢asu malo zaokrozi, ali gre v nek
nadzor ali v Info center), letaki, table, prospekti, trganka. ..«

»Kongresno informacijski center za raznorazne prireditve, muzejske zbirke, prodaja Kart,
tam je tudi WC in parkirisce.«

»Mi smo naredili ve¢jo dimenzijo nase Cistilne naprave, ker smo bili ravno na meji ali
gremo v vecjo, kjer rabi§ gradbeno dovoljenje, ali pa bi §li na tisto manjSo, ki jo pa¢ rabis,
ker mi imamo sezonski obisk. Ampak, ker smo upostevali vse 3 vasi, smo §li v ve¢jo
kapaciteto, isto¢asno pa smo preko kohezijskega projekta, ki je vezan na Naturo, mi
sprojektirali in ob¢ini dali denar, da je naredila svoj projekt kanalizacijskega sistema v teh
treh vaseh in preérpavanja v naso ¢istilno napravo. To so bila nasa pobuda in sredstva. Pri
prometni infrastrukturi pa sodelujemo z ob¢ino Divaca. Financiramo v plo¢nike po vasi in
obnovitev trga, za parkiri§¢e pa smo kupili parcelo izven zas¢itenega obmocja.«

»Mi imamo poseben zakon kot regijski park. Imamo seveda table, ki vsakega obvestijo, da
je priSel v regijski park, da se vsak zaveda, da je pod nekim drugim reZimom. Na$§ kodeks
obnasanja se ne spreminja, ostaja enak. Nas pa Triglavski narodni park veckrat primerja,
da mi manj kaznujemo ljudi, kot oni, kajti tam je velika verjetnost, da bo§ eno »uspicil« v
parku in da te ne bojo dobili, ker je park zelo velik in kadarkoli gre naravovarstveni
nadzornik mimo, dejansko vedno najde neke ljudi in jih uglobi. Pri nas pa je veliko Stevilo
nadzornikov na majhnem obmoc¢ju in ze s svojo prisotnostjo nekako skrbis, da ni tako
velikih, hujsih prekrskov. So, ampak jih ni veliko. Vec¢ temelji na samem opozarjanju.«

»V parku je prepovedana voznja z vozili po poteh in prenocevanje zunaj. Neke posebne
regulative, zato ker smo v parku, pa ni. Ker ti, ¢e ima$ nek kulturni spomenik, v parku ali
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zunaj, zanj velja isto. To pomeni, ne smes ga rusiti, ne smes ga veliko spreminjat. Ce imas
neko naravno vrednoto v gozdu, po gozdarskem nacrtu ne smes tam sekat. «

»V parku je okoli 160 razli¢nih znakov: ne smeti, ne trgaj roz...«

»Ograje, poti, mreze, da ne pada kamenje, ograje pred previsi, brezni in opozorilne table.
Obiskovalce izobrazijo ali informirajo naravovarstveni nadzorniki. Dejansko imamo
kamere po celi jami, tako za njihovo varnost, ¢e bi se na primer ugasnila lu¢ ali bi se kje
kaj udrlo, kot tudi za kontrolo, ¢e bi kdo skusal umaknit kapnik ali iti dol s poti...«

»Lani so se pojavljali Zeparji, ki so kradli denarnice. V takem primeru pokli¢emo policijo,
skupaj pogledamo po kameri. Kazni in sankcije ureja policija.«

»Z vsemi moznimi ukrepi, od nadzora, razsvetljave, kanalizacije, do sortiranja smeti,
spodbujanja zamenjave fosilnih goriv, skupnih ¢istilnih akcij, ki jih imamo z domacini,
izkoreninjanje invazivnih tujerodnih rastlin...«

»Tehnologij obnovljivih virov ne uporabljamo, imamo pa v planu son¢no. Vecino fosilnih
goriv smo zamenjali s toplotnimi ¢rpalkami.«

»Kar se ti¢e energetske uc¢inkovitosti, smo naredili energetske preglede stavb in zamenjali
ogrevanje s plinom, s toplotnimi ¢rpalkami, obnovili smo okna, ki so ucinkovitejSa. Za
vodo zaenkrat $e nimamo posebnih ukrepov.«

»Za propagandni material uporabljamo papirnate vrecke, najlona nimamo vec, na
prireditvah se izogibamo plastiki, loncki so stekleni.«

»Nase odpadke locujemo, smet ob poti pobirajo nasi nadzorniki, kar nas pa e vedno moti,
pa je onesnazena reka Reka. Delamo Stevilne Studije in meritve. Popisali smo vse
potencialne onesnazZevalce, od Ilirske Bistrice do nas. Tukaj nas ¢aka Se dosti dela. Lani
smo imeli to mednarodno Cistilno akcijo (8 razli¢nih drzav, 196 ljudi) pod vodo reke Reke
in tudi globoko v jamo. Smetnjakov je dovolj.«

»Nadzor nad parkom je dober, imamo veliko Stevilo nadzornikov.«

»Teh izobrazevanj, ki jih mi organiziramo, je zelo veliko. Vecinoma mi placamo
predavateljem in tudi promocijo, vabimo na ta predavanja (ohranjanje narave, ekologija).
Predavanja so za prebivalce, organizirane skupine $ol, tudi sami se udeleZzujemo.«

»Sprehod po naravi in kolesarjenje.«

»Mi nekih vec¢jih posledic glede tega nimamo.«
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SKLOP: Zaposleni v parku

Kako oziroma na kaks$en nacin zaznavate podporo parku s strani lokalne oblasti, vlade

RS oz. Evropske unije? Kako se podpora kaze v praksi (ekoloske dajatve, subvencije

w)?

Kako je urejena politika sprejemanja odlocitev v parku? Je le ta primerna?

Menite, da je obstojeci sistem vzdrzen za vse deleznike?

Ali je cenovna politika parka primerna in omogoca nadaljnja vlaganja v razvoj? Katera

so najbolj pogosta vlaganja (infrastruktura, raziskave, ozavescanje, preventiva)?

Kateri so po vaSem mnenju glavni stroski parka in na kakSen nacin se le ta financira?

Menite, da finanéni vlozki omogocajo ekonomsko uspesnost na dolgi rok? Nastejte

nekaj razlogov zakaj je/ni temu tako?

Na kaksen nacin imate vi, kot posameznik, koristi (druzbene in ekonomske) s strani

parka?

Ali menite, da park pripomore k vecji zaposljivosti lokalnega prebivalstva? Katere so te

zaposlitve?

Kaksna je ponudba storitev znotraj parka in kako se park odziva glede na sezonskost?

Kaksni so nacini za ohranjanje kulturne dedis¢ine v parku?

Menite, da je lokalno prebivalstvo v zadostni meri vklju¢eno pri sprejemanju aktov o

ohranjanju kulturne dedis¢ine in drugih odlocitvah?

Kaksni so odnosi med posameznimi delezniki (lokalna skupnost, uprava parka, lokalno

prebivalstvo, gospodarstvo, obiskovalci ...)? Na kakSen nalin je vzpostavljena

vzajemna komunikacija med akterji?

Kaksna je struktura gostov in katere so ciljne skupine gostov? Kateri so glavni motivi

za obisk parka in katere aktivnosti park ponuja obiskovalcem?

Kaksna je ponudba hrane v parku (lokalna, dietna, vegetarijanska ...)?

Je za potrebe turistov dovolj obstojecih turisti¢nih objektov?

Kaksna je ponudba vodenih ogledov in drugih dogodkov v parku? Katere ponudbe in

programe imajo obiskovalci na voljo za zdravje in dobro pocutje?

So obiskovalci zadovoljni s ponudbo ali kaj pogresajo?

V casu digitalizacije se pojavljajo nove in nove tehnologije. Katere tehnologije

uporabljate v vaSem parku? Si z njimi pomagate tudi pri urejanju prometa, pri

oglasevanju, privabljanju novih gostov, promocije, vodenje ogledov preko mobitelov
?

Ali park vlaga v razvoj inovacij (v katere)?

Katere informacijske zmogljivosti ima park? So informacije lahko dostopne vsem

obiskovalcem? Katere moznosti do dostopa informacij so na voljo?

Se v parku nahajajo turistini objekti namenjeni izkljuéno obiskovalcem? Katero

infrastrukturo ponujajo ti objekti (komunalno, prometno, IT)?

Park kot zasCiteno obmoc¢je ima tudi posebno vlogo pri izgradnji komunalne in

prometne infrastrukture. Kak$na je politika parka na tem podrocju? Katere so glavne

investicije na tem podrocju?
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— Kaksna je strategija razvoja parka? Se le ta odraza tudi v opozorilnih tablah in kodeksu
obnasanja v samem parku?

— Katere so obstojece prepovedi in omejitve z namenom ohranjanja naravne in kulturne
dediscine? Katere so regulirane dejavnosti znotraj parka?

—  Ali znotraj parka obstajajo ekoloske oznake? Ce da, katere so to in kaj pomenijo?

— Na kaksen nacin je poskrbljeno za varnost v parku in njegovi okolici? Kako se preverja,
da obiskovalci in prebivalci spostujejo pravni red parka?

— Kako pogosta so kazniva dejanja in prekrski ter kako se reSujejo konfliktne situacije?
Kaksne so kazni in sankcije za le te?

— Na kakSen nacin ste ekoloski in kako pripomorete pri varovanju naravnih virov ter
biotske raznovrstnosti?

— Ali uporabljate katere od tehnologij obnovljivih virov (son¢no, hidro, vetrno)?

— Na kakSen nacin skrbite za u€inkovito rabo vode in energetsko ucinkovitost?

— Uporabljate materiale za veckratno uporabo?

— Kako ravnate z odpadki in kako se sooCate z onesnazenjem okolja? Je v samem parku
na voljo dovolj smetnjakov?

— Kako je urejen nadzor nad parkom?

— Kako pogosto (in za koga) park ponuja ekoloska izobrazevanja in skrbi za bolj
ekolosko odgovornost in zavest obiskovalcev?

— Katere moznosti za spoznavanje narave in okolja ponuja park?

— Kako se park sooca z vplivom klimatskih sprememb?

Kozjanski regijski park — Zaposlena, 15. 11. 2017

»Kozjanski park sega v pet ob¢in (Kozje, Bistrica ob Sotli, Podcetrtek, BreZice in Krsko)
in z vsemi obCinami odlicno sodelujemo. NaSe mnenje vkljucujejo v obcinske razvojne
nacrte in prostorske dokumente. Finan¢no podpirajo nekatere naSe programe, ki so
pomembni za vse prebivalce ob¢in npr. izvedbo najvecje okoljske prireditve v drzavi
Praznik kozjanskega jabolka. Kozjanski park spada pod okrilje Ministrstva za okolje in
prostor. Od ministrstva za okolje in prostor imamo financirane osnovne stvari (place,
materialne stroske) vse kar ho¢emo ve¢ pa dobimo preko evropskih projektov za katere se
zelo borimo in smo jih ze kar nekaj uspesno izvedli. Trenutno izvajamo projekt Life, preko
katerega smo zaposlili tudi eno osebo. Evropska unija je seveda za nas zelo pomembna,
sprejela je namre¢ dva dokumenta pti¢jo in habitatno direktivo, ki sta osnova za Natura
2000 obmocij. Visoka stopnja biotske raznovrstnosti uvrSa Kozjanski park med
najpomembnejs$a naravovarstven obmocja v Sloveniji in Evropi, saj spada ve¢ji del parka v
evropsko pomembna varstvena obmocja Natura 2000.«

»Glede na to, da je Kozjanski park javni zavod, ki spada pod Ministrstvo za okolje in
prostor, se vse glavne odlo¢itve sprejemajo na pristojnem ministrstvu. Ze pri programu
dela nam dolocijo procent ur, ki jih moramo opraviti na posameznih delovnih nalogah.«
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»Vzdrznost za vse deleznike lahko dosezemo samo s skupnim sodelovanjem (obcine,
prebivalci, drustva...) kar nam bolj ali manj uspeva.«

»Kot sem Ze omenila, za osnovne stvari dobimo finan¢na sredstva iz pristojnega
ministrstva, kolikor pa Zelimo vlaganja v razvoj pa nam uspe samo preko dobljenih EU
projektov.«

»Glavni stroSek je seveda stroSek dela, sledijo materialni stroski (zavarovanje, elektrika,
ogrevanje...) in investicije. Glavnina se financira iz pristojnega ministrstva, del iz
obcinskih sredstev in iz lastnih sredstev (vstopnine, kotizacije, prodaja sadik starih sort

jabolk).«

»Finan¢ni vlozki seveda omogocajo ekonomsko uspeSnost na dolgi rok. Z urejanjem
turisti¢ne infrastrukture pricakujemo povecanje obiska turistov, od katerih imajo korist
ponudniki turisti¢nih storitev (prenocitve, kmecki turizmi, vinotoki...). Kozjanski park je
razvil eno najbolj odmevnih okoljskih prireditev Praznik kozjanskega jabolka, ki vsako
leto privabi veliko Stevilo ponudnikov (170) in obiskovalcev prireditve (16.000). Trg
Podsreda je premajhen za vse ponudnike, ki bi Zeleli stojnico ob tej prireditvi. Vsako leto
imamo na cakalni listi vsaj 50 ponudnikov, ki izpolnjujejo pogoje za udelezbo na
prireditvi, vendar jih ne moremo sprejeti. Vsi ponudniki iz obmocja Kozjanskega parka
imajo prednost in tudi cena stojnice je za njih 50 % niZja.«

»Kozjanski park mi daje zaposlitev, torej imam od njega zelo veliko koristi. Na
Kozjanskem delovnih mest ni veliko in to pomeni, da bi se morala v sluzbo voziti najmanj
v Celje.«

»Kozjanski park je eden vecjih zaposlovalcev na tem obmoc¢ju. Redno nas je zaposlenih 18
oseb, ena oseba je zaposlena na EU projektu, vsako leto pa izvajamo tudi program javnih
del, v katerega vkljucujemo 3-4 osebe. 10 oseb ima univerzitetno izobrazbo (ekonomist,
geograf, geolog, krajinski arhitekt, gozdar, biolog, zgodovinar, kmetijec).«

»V Kozjanskem parku letno izvedemo preko 50 razli¢nih dogodkov (glasbeni seminarji,
razstave, koncerti, bozi¢ne delavnice, velikono¢ne delavnice, naravoslovne-tedenske
delavnice...). Vecino obiskovalcev imamo seveda v poletnem casu. Zimski cas je
namenjen pripravi programa dela, porocil.. .«

»Kozjanski park je bil ustanovljen kot Spominski park Trebce in tudi spadal pod
Ministrstvo za kulturo. Z Zakonom o ohranjanju narave (ZON) iz leta 1999 postane
regijski park in se iz Spominskega parka TrebCe preimenuje v Kozjanski park ter preide
pod okrilje Ministrstva za okolje. Z ohranjanjem kulturne dedis¢ine se v parku torej naj ne
bi ve¢ ukvarjali, nase glavno poslanstvo je namre¢ varovanje narave. Tudi finan¢nih
sredstev ne smemo vlagati v obnovo kulturne dedis¢ine.«

»lz prej nastetih razlogov, ne.«
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»Menim, da so odnosi dobri. Pred leti je veljalo splosno mnenje, da je Kozjanski park
zaviralec razvoja, vendar se je v zadnjih nekaj letih to mnenje bistveno spremenilo. V
Kozjanskem parku so vrata vedno odprta vsakomur.«

»Ciljne skupine so Solajo¢a se mladina (udelezba na taborih, glasbenih seminarjih,
naravoslovni in kulturni dnevi, delavnice) upokojenci, druzine (za katere pripravimo
celodnevni program ogleda Kozjanskega parka). Eden ve¢jih motivov je seveda grad
Podsreda, ki je po besedah kastelologa Ivana Stoparja najbolj grajski med gradovi na
slovenskem. Sicer pa so motiv za obisk parka tudi visokodebelni sadovnjaki, drevesnica,
suhi travniki. Kozjanski park, kot sem ze omenila, letno pripravi preko 50 razli¢nih

dogodkov.«

»Menim, da je ponudba hrane dobra. V Bistrici ob Sotli imamo celo gostilno, ki se ponasa
z nazivom Gostilna Slovenije.«

»Problem so nastanitvene kapacitete. Vecja skupina turistov ima moznost prespati samo v
Termah Olimia.«

»Za skupine pripravimo nekaj urni ali celodnevni ogled parka in jih seveda na celotni poti
tudi spremljamo. Neokrnjeno naravo, mir... Ze dve leti organiziramo oddih za glasbenike,
ki se ga udelezijo glasbeniki iz celega sveta.«

»Glede na odzive menim, da so obiskovalci s ponudbo zadovoljni.«

»Seveda uporabljamo racunalnike, mobitele, spletno stran, Facebook, avdio vodice... Z
urejanjem prometa se ne ukvarjamo, pri oglaSevanju in promociji pa se jih seveda
posluzujemo.«

»V letoSnjem letu bomo dobili postajo za polnjenje elektricnih avtomobilov.«

»Osnovne informacije so na na$i spletni strani, obve$¢amo preko Facebooka, SMS-
postarja, na voljo so zgibanke, zemljevidi, posluzujemo se seveda tudi medijev (TV, radio,
casopisi).«

»Grad Podsreda, v Podsredi imamo na voljo dva apartmaja, postajaliS¢e za avtodome.«

»V parku smo zelo naklonjeni izgradnji kolesarskih poti. Komunalna infrastruktura je
dobro urejena. V bliznji okolici so Ze tri rastlinske Cistilne naprave. Glavne investicije so
namenjene izgradnji kolesarskih poti, postavljanju postaj za izposojo koles, postavljanju
polnilnic za elektri¢ne avtomobile.«

»Razviti ¢im ve¢ dobrih parkovnih praks kot so npr. visokodebelni travniski sadovnjaki in
z njimi povezana prireditev Praznik kozjanskega jabolka. V parku so predvsem ucne table
na katerih pa so tudi piktogrami, ki opozarjajo na pravilno obnasanje (ne kuri, Sotorjenje ni
dovoljeno, ne trgaj roz...).«
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»Omejitve in prepovedi so dolo¢ene z ZON-om (Zakon o ohranjanju narave). Prepovedi
s0: voznja po naravnem okolju, jemanje proda iz rek, hrup, nabiranje gob-ve¢ kot 2 kg,
odlaganje odpadkov, kurjenje. Regulirane dejavnosti: urejanje vodotokov, odpiranje
peskokopov, voznja izven naravnega okolja, kampiranje, odlaganje odpadkov.«

»Ekoloske oznake so enake v vseh zavarovanih obmocjih. Zavarovano obmocje in naravne
vrednote so oznaCene z naravovarstveno pentljo. Naravovarstvena pentlja predstavlja
simbol varstva narave in je sestavljena iz Sestith medsebojno prepletajocih se ovalnih zank,
ki prehajajo druga v drugo in so nanizane v krogu. Pentlja predstavlja celovitost in
medsebojno povezanost Zive in nezive narave. Tri zanke simbolizirajo nezivi svet: vodo,
zemljo in zrak, tri zanke pa zivi svet: rastlinstvo, zZivalstvo in ¢loveka.«

»Vse peSpoti in prireditve imamo zavarovane. Na nevarnih odsekih smo postavili ograje.
Pravni red parka preverjamo z naSimi naravovarstvenimi nadzorniki, ki zaenkrat lahko
samo opozarjajo, saj Se nimamo uniform.«

»PrekrSkov ni veliko, vse pa poskusamo reSiti s pogovorom. Zaenkrat denarnih kazni Se
nismo izrekli.«

»Z ohranjanjem krajine (ko$nja, odstranjevanje invazivnih vrst, obnova visokodebelnih
travniskih sadovnjakov, varovanje rastiS¢ - encijan), rastlinska Cistilna naprava.«

»Ogrevamo se na lokalno biomaso. Imamo rastlinsko ¢istilno napravo.«

»Rastlinska Cistilna naprava, var¢ne zarnice, imamo ze en avtomobil na elektri¢ni pogon,
enega Se dobimo.«

»Kolikor je mozno.«

»Odpadke sortiramo. Enkrat letno izvedemo Ccistilno akcijo, v katero smo vkljuceni vsi
zaposleni in krajani Podsrede. Menim, da je smetnjakov dovolj. Opazamo upadanje divjih
odlagalis¢.«

»Na gradu imamo kamere.«

»To je nasa osnovna dejavnost in vsi dogodki v parku (preko 50) imajo naravovarstveno
noto.«

»PeSpoti, suhi travniki na Vetrniku, travniski sadovnjaki, delavnice, predavanja.
Pripravljamo naravoslovne dneve, tedenske naravoslovne delavnice, opazovanje metuljev,
izdelovanje bivaliS¢ za koristne organizme, prenaSamo zabe preko glavne ceste s pomocjo
osnovnoSolcev, predstavljamo rastlinsko Cistilno napravo, obiskovalce vodimo po geoloski
ucni poti, po suhih travnikih, po drevesnici Kozjanskega parka. ..«

»Nimamo kaksnega omembe vrednega vpliva.«
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Kozjanski regijski park — Zaposlena, 9. 11. 2017

»Lokalne skupnosti podpirajo in dobro poznajo delovanje parka, delovanje parka financira
MOP, ki tudi bdi nad delovanjem. Podpor in subvencij nismo delezni. Ker imamo V lasti in
obdelujemo travniski sadovnjak dobimo kmetijske subvencije.«

»QOdlocitve oziroma glavne naloge nam naro¢a MOP — sektor za naravo, ki bdi nad vsemi
zavarovanimi obmocji v drzavi. Vse glavne odloCitve mora potrditi Svet zavoda, soglasati
pa mora tudi MOP. Glede tega bi si zeleli ve¢ samostojnosti, vendar smo finan¢no odvisni
od ustanovitelja.«

»Tezko bi odgovorila na to vpraSanje.«

»Park je finan¢no zelo omejen, vecja vlaganja so mozna samo v okviru projektnih sredstev.
V kolikor se da vlagamo v infrastrukturo za obiskovalce, za raziskave pridobivamo denar
iz projektov in Se kakSnih drugih virov, iz redne dejavnosti je tu na voljo zelo malo
denarja. 1z redne dejavnosti pa nekaj denarja namenimo tudi promociji. Na splosno pa
imamo dosti premalo denarja za vlaganja v razvoj.«

»Glavni stroSek so place zaposlenih in vzdrZevanje infrastrukture in objektov v nasi lasti.
To je redna dejavnost in jo financira MOP.«

»Mi smo ustanovljeni z namenom, da prvenstveno skrbimo za ohranjanje narave, floro,
favno in habitate. Vse ostale dejavnosti so podpora temu in menim, da o ekonomski
uspesnosti v naSem zavarovanem obmocju ne moremo govoriti.«

»Jaz osebno sem zaposlena v zavarovanem obmocju in tezko bi povedala kakSne koristi
imam jaz kot posameznik, ker pa¢ tukaj opravljam naloge, ki somi nalozene. To je bolj
vpraSanje za prebivalce in tudi obiskovalce parka.«

»Delno tudi prispeva, saj za posamezne dejavnosti, ki jih izvajamo vklju¢ujemo tudi
lokalno prebivalstvo in tako prispevamo k dvigu njihove zasluzka. »

»Kot zavarovano obmocje ponujamo naslednje storitve: izvajamo naravoslovne, tehniske
in kulturne dneve; izvajamo naravoslovne tabore in delavnice; izvajamo velikonocne in
bozi¢ne delavnice; upravljamo z gradom Podsreda, ki je odprt od aprila do novembra in v
njem razstavljamo razli¢ne razstave; imamo drevesnico visokodebelnih sadnih dreves in v
jeseni prodajamo sadike; v juniju organiziramo ekolosko trznico, oktobra pa Praznik
Kozjanskega jabolka; organiziramo tematske pohode; pripravljamo aktivnosti ob okoljskih
dnevih...«

»Mi v bistvu nimamo vzvodov za ohranjanje kulturne dediS¢ine, tako kot ostali se lahko
prijavljamo na razli¢ne razpise in skrbimo za kulturno dediS¢ino v nasi lasti. Lokalnim
prebivalcem ob¢asno nudimo pomoc¢ pri pripravi razpisov ali pa s predlogi kako poskrbeti
za objekte kulturne dediscine.«
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»Kakorkoli, lokalno prebivalstvo sploh ni vkljuceno pri sprejemanju aktov.«

»Trudimo se, da se ¢im veC povezujemo s posameznimi drustvi v lokalnih skupnostih,
seveda tudi vzorno sodelujemo z vsemi lokalnimi skupnostmi in te nas pri nasi dejavnosti
tudi podpirajo, ob¢asno pripravljamo skupne projekte. Za lokalne prebivalce smo vedno na
voljo za posamezna vprasanja in dileme. S prisotnostjo na terenu tudi vzpostavljamo
neposreden stik z ljudmi.«

»Struktura gostov pri nas je zelo pestra: v jesenskem in pomladnem ¢asu imamo veliko
Solskih skupin, za katere pripravimo vsebine za naravoslovne dni skozi katere se
spoznavajo s pomenom zavarovanega obmocja in spoznavajo terensko in delno
raziskovalno delo. Obiskovalcem je na voljo tudi grad Podsreda, Kjer je struktura gostov
zelo raznolika, povecuje se tudi delez tujcev. Nekateri obskovalci obiscejo park izklju¢no
zato, ker Zelijo spoznati bogato biodiverziteto in naravne vrednote, drugi pa tudi zato, da
obiscejo le grad Podsreda in tam spoznajo naSe delovanje z obiskom razstave o naravi ali z
ogledom naSe multivizjske predstavitve.«

»Ponudba hrane je dobra.«

»Za potrebe turistov ni dovolj objektov, problem so predvsem namestitvene kapacitete.«
»Ponujamo moznost vodenih izletov in drugih zgoraj navedenih programov.«

»Mislim, da so.«

»Svojo ponudbo oglasujemo na spletni strani in Facebook profilu. Glede prometa nimamo
tezav, je pa obcina Kozje Ze uredila nekaj polnilnic za elektricne avtomobile, nekaj pa jih
Se ima v nacrtu.«

»Kolikor nam finan¢na sredstva dopusc¢ajo seveda vlagamo v inovacije.«

»Imamo v upravljanju grad Podsreda, ki na Zalost ni prilagojen obisku invalidov.
Informacije o nas dobivajo obiskovalci preko spleta in v TIC-ih«

»V parku je kar nekaj turisticnih objektov. Le ti imajo urejeno komunalno in prometno
infrastrukturo.«

»Pri teh investicijah mi sodelujemo samo z mnenjem in sicer v sodelovanju z ZRSVN.
Ostalih pristojnosti nimamo. ««

»NaSa naloga je varovanje in ohranjanje narave. Zavarovano obmocje je oznafeno Z
informativnimi in oznacevalnimi tablami, kjer je tudi oznaceno kaj se kje lahko pocne.«

»Omejitve in prepovedi so dolo¢ene z Zakonom o ohranjanju narave.«

»Seveda imamo tudi ekoloske oznake, na primer naravovarstveno pentljo.«

25



»Nevarni odseki so zavarovani z ograjo. Za red parka skrbijo naravovarstveni nadzorniki.«

»Vecjih krsitev ni, tiste ki pa so, obi¢ajno reSujemo s pomocjo komunikacije. Ce ne gre
drugace se posluzujemo prijave na inSpekcijske sluzbe.«

»Kot sama institucija seveda skrbimo, da kolikor je v nasi mo¢i pripomoremo k varovanju
okolja.«

»Imamo rastlinsko ¢istilno napravo, ogrevamo se na lesno biomaso.«
»Rastlinska Cistilna naprava, avtomobil na elektri¢ni pogon.«
»Ce je le moZno.«

»Odpadke lo¢ujemo, lokalne skupnosti pa imajo urejena zbiralis¢a za odpadke, kar zelo
lepo deluje. Mislim, da je dovolj smetnjakov.«

»V parku imamo organizirano tudi naravovarstveno — nadzorno sluzbo, ki s prisotnostjo na
terenu pripomore k reSevanju posameznih nepravilnosti. Zaenkrat predvsem z
opozarjanjem in dogovori.«

»Vsaj enkrat letno organiziramo te vrste izobraZevanj, ki pa so po navadi namenjena
zainteresirani javnosti.«

»Pri nas najlepSe obiskovalci spoznavajo naravo na terenu. V kolikor Zelijo izvedeti vec¢
podrobnosti si lahko narocijo strokovno vodstvo.«

»Tega se pri nas Se nismo lotili.«
Notranjski regijski park — Zaposlen, 29. 11. 2017

»Kot delavec na turisticnem informacijskem centru, sem predvsem v stiku z lokalnim
okoljem. Kar se tice obcine, tukaj ¢utim podporo. Kar pa se tice drzave in EU, tukaj pa
nimam nekih neposrednih stikov, jih pa¢ cutim preko nadrejenega in se mi zdi da je kar v
redu. Podpora se kaze preko projektov, ki smo jih pridobili.«

»Direktor sprejema odlocitve. Sprejmemo jih lahko tudi mi sami, ampak on na koncu
potrdi odlocitev. Vsak ponedeljek imamo sestanek, tako da takrat reSujemo, ko ima kdo kaj
za pripomnit. Kar se mene tice, je primerna.«

»S tistimi, katerimi imam jaz kontakt, ja. Jaz imam kontakt predvsem na turisticnem

cev v

pojavljati konflikti, saj oni pa ze imajo neke omejitve.«

»Mislim da ja. Predvsem je cenovna politika tudi kar se ti¢e trgovine s spominki in storitev
in tako naprej, na tem podro¢ju je turistom dostopno, hkrati pa tudi zelo prijazno lokalnim
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ponudnikom, ker jim prakti¢no nobenih subvencij ne racunamo. V tem casu bo §lo kar
dosti v infrastrukturo. Dokler ni bilo toliko Evropskih projektov, je Slo bolj v ozaves¢anje
in vzpodbujanje novih storitev in novih produktov, kot ne na primer izposoja koles,
izposoja kanujev, lokalno vodenje, prodaja spominkov. V prihodnjih petih letih, pa bo v
okviru projekta ve¢ vlozeno v infrastrukturo (nov informacijski center ob jezeru, nove ucne
poti, opazovalnice za ptice ...).«

»Mislim, da so bile do zdaj place, zdaj pa bodo ta infrastrukturna vlaganja. Financira se iz
obc¢ine in iz projektov.«

»Ja, mislim da ja. Ce bo obgina $e naprej naklonjena financiranju. Do zdaj smo se, ¢e
nismo pridobili projektov, financirali preko obc¢ine. In mislim, da smo tako moc¢ni v tej
lokalni podpori, da mislim, da bo to financiranje $e naprej ostajalo.«

»Najprej seveda to, da imam sluzbo. Kot drugo pa spodbudno okolje v katerem zivim. Tu
je polno pribezaliS¢ v naravo, ki jih koristim tudi v svojem prostem ¢asu. «

»Ja, zaradi te nase politike, da probamo lokalcem ¢im vec stvari omogocit. Razpisi za
delovna mesta, ki smo jih imeli preko projektov, drugace pa spodbujamo obrtnike in tudi
turisti¢ne delavce, ne toliko k vecji zaposljivosti, ampak k temu, da lazje opravljajo svoja
dela.«

»Nekaj turisticnih kmetij, ki ponujajo prehrano in prenocisca, izposoja koles, izposoja
kanujev, najvecji porast je razviden pri opazovanju medveda v naravnem okolju. Vodeni
izleti in ogledi naravnih znamenitosti. Glede na sezono se spremeni odpiralni ¢as TICa, od
maja do septembra smo ob CerkniSkem jezeru, na mobilnem turisticnem informacijskem
centru, mobilna to¢ka v Rakovem Skocjanu, odprta tudi samo med sezono, izposoja koles
in ostale storitve, ki se ponujajo na obmocju parka so med sezono mozne po urniku, izven
sezone pa samo ob vnaprej$njem dogovoru. «

»Ne bi vedel, je izven mojih pristojnosti. Jaz kot TIC sodelujem pri ohranjanju kulturne
dedis¢ine z doloCenimi zasebniki, ki imajo to. Recimo HiSa izrocila se ukvarja z
ohranjanjem nesnovne kulturne dedis¢ine, Jezerski hram ima prav tako muzej, kjer so ti
etnoloski predmeti, neposredno pa se jaz ne ukvarjam.«

»Ne bi vedel.«

»Odvisno, heterogeni. Z enimi se zelo dobro razumemo, z drugimi manj. Odvisno koliko
nas kdo rabi. S turisticnimi ponudniki imamo enkrat letno sestanek, na katerega so vabljeni
vsi, da naredimo pregled prejSnje turisticne sezone in pregledamo nacrte za naprej. Jaz pa
jih tudi med letom individualno obiS¢em, da preverim kaj je novega in kakSna je ponudba.
Drugace pa po potrebi, po telefonih, elektronski posti ... S tistimi, ki so bolj aktivni imamo
vec¢ kontakta, s tistimi, ki so manj pa pa¢ manj.«
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»TIC za informacije obis¢e priblizno 5.000 turistov letno, vsega skupno pa ocenjujemo, da
je priblizno 25.000 obiskovalcev na leto. Najve¢ je Slovencev, od tujcev pa je najvec
Francozov. Prihajajo ljudje, ki so ze prej dobro informirani glede ohranjenosti narave, vedo
kaj bodo dobili tukaj, so Ze brali o Cerkniskem jezeru, o Rakovem Skocjanu, o Krizni jami
... Poznajo vsaj eno od znamenitosti in to je tudi razlog, da pridejo sem. Predvsem se
probamo prilagajat tistim, ki so ze tukaj in jih ponovno privabit. Ciljne skupine so
predvsem starejsi, pari in ljubitelji narave, pohodniki, kolesarji, taki, ki imajo radi oddih v
naravi in ki znajo cenit naravo. Cedalje ve¢ je tudi opazovalcev medveda, to pa so
vecinoma tudi pari. Glavni motivi so obisk jezera, opazovanje medveda in pa ohranjena
narava. Ponudba: kolesarjenje, kanuarjenje, pohodnistvo, vodeni izleti, muzej ...«

»Pri hrani je tako, da gostilne nimajo te tipi¢ne lokalne hrane, so odprte ves ¢as. Svetujemo
pa lokalno hrano, ki jo strezejo na turisti€nih kmetijah, zal pa Se ni toliko obiska, da bi se
turisticnim kmetijam splacalo biti odprte ves ¢as, ampak so samo ob predhodnem
narocilu.«

wrw W

pa vec kot dovolj. Predvsem pa manjka kamp, oziroma parkiris¢e za avtodome.«

»Imamo 40 lokalnih turistiénih vodnikov z licenco, nekateri imajo svoje podjetje, drugi
preko drustva. Oni so usposobljeni, da vodijo te oglede. Park sam pa ima bolj te
izobraZevalne oziroma naravoslovne dneve, namenjene Solam, fakultetam ... Park torej bolj
izobrazuje, za oglede pa so bolj turisti¢ni vodniki. Za zdravje in dobro pocutje imajo na
voljo kanuarjenje, pohodnistvo, kolesarjenje.«

»Kar jaz dobim povratnih informacij, so zelo zadovoljni, saj vejo Ze vnaprej kaj
pri¢akovati. Od ponudnikov tudi sli§im, da se ljudje vra€ajo nazaj in da so bolj zadovoljni
pri nas, kot pa pri turistino bolj obleganih krajih kot so Bled in Portoroz.«

»Mislim da ni¢ takSnega, kar ne bi ze vsi uporabljali. Pri marketingu uporabljamo najvec
spletni marketing. Mogoce edino, da imamo narejene kolesarske poti na GPS na Bike
Maps, kjer priporoc¢amo najboljse poti, ki niso zelo prometne.«

»la, vlaga. Zdaj predvsem v sklopu teh projektov, da bodo na u¢nih poteh neke take
interaktivne zadeve. Ne toliko tehnoloSke, ampak bo treba na vsaki stvari nekaj naredit. «

»TIC in spletna stran. Naceloma se pritozujejo nad oznacenostjo v naravnem okolju, da je
pomanjkljiva. Torej, da ni vedno mozno najti prave poti v naravi, ko so oni na lokaciji. Kar
pa se ostalega tiCe, spletno stran dosti pohvalijo, da so vse informacije razvidne, tu na TICu
pa so tudi po navadi zadovoljni.«

»Muzej, Krizna jama.«
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»Na$§ park nima toliko veze s temu, ker so naseljena obmocja izvzeta iz parka. Park je
celotno obmodje ob¢ine Cerknica, minus naseljena obmocja. Torej, kar se same prometne
in komunalne infrastrukture ti¢e, mogoce edino mnenje parka glede kosev za smeti. Kar se
tega tiCe, ni nobenih investicij.«

»Strategija je omenjena v tistih ciljih parka. Torej, da zelimo postat zelo zasciteno
obmocje, primerljivo s Triglavskim narodnim parkom. Oziroma, da bi tudi Notranjski park
postal narodni in da bi se razsiril Se na sosednje obc¢ine. V¢asih je bil tudi namen, da bi
postal Notranjski park plus Bloke plus Loska dolina, da bi bilo vse skupaj kot eno
zas¢iteno obmocje. Opozorilnih tabel prakticno nimamo, zelimo si imeti ¢im manj
opozorilnih tabel ter ¢im ve¢ spodbujat pravilno obnaSanje. To namerava narediti z
vstopnimi tockami, torej z raznimi pomoli za veslat in z u¢no potjo, ki usmerja
obiskovalce.«

»Na jezeru so tiste osnovne table s prepovedmi, kot na primer ne meci odpadkov po tleh.
Za naravo okolje je bila sprejeta omejitev za plovbo po Cerkniskem jezeru. CerkniSko
jezero je razdeljeno v dve coni, po eni je plovba dovoljena, po drugi pa je precej bolj
omejena (glede na globino vode in na mesec). Za domacine velja tudi reZim kosnje, kdaj se
sme in kdaj se ne sme kosit. Prepoved veslanja, ostale prepovedi pa niso predmet parka.«

»Na vstopnih tockah je oznaceno, da je to park.«
»Za varnost, kjer je potrebno, so ograje in opozorilne table.«

»Za kazniva dejanja so pristojni policija in redarstvo, pocasi pa se vzpostavljajo tudi
naravovarstveni nadzorniki. Kako pogosta so, teZzko re¢em. Po mojem mnenju se Se najbolj
krsi prepoved voznje po jezeru ob nedeljah (od parkiriS€a naprej je cesta ob nedeljah
zaprta, z namenom, da se obiskovalcem vsaj en dan v tednu omogoéi, da se v miru
sprehajajo). Za konfliktne situacije je po navadi dovolj ze opozorilo, kak$nih pretiranih
kazni ni, je pa to predmet policije.«

»S tem, da spodbujamo dejavnosti, ki sledijo tem smernicam. Torej, da spodbujamo
pohodnistvo, vodene oglede, voznjo z lojtrnim vozom, kolesarjenje ... Da probamo ¢im ve¢
spodbujat take stvari in ¢im manj spodbujat oglede, kjer se z avtobusom ali avtomobili
peljejo ob Cerkniskem jezeru.«

»Mislim, da ne uporabljamo tehnologij obnovljivih virov.«
»Glede vode in energije ne bi vedel.«

»Glede materiala za veckratno uporabo, sledimo predvsem temu, da se uporablja pri tablah
in drugih izdelkih.«
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»Odpadke lo¢ujemo in probamo ozavescat vse ostali, ki pridejo sem, da smeti, ki jih
prinesejo s sabo, odnesejo tudi s sabo nazaj in naj jih ustrezno lo¢ijo. V parku je po nasem
mnenju dovolj smetnjakov, po mnenju turistov in domacinov pa ne.«

»S policijo, redarstvom in naravovarstveniki.«

»S kak$nimi dejavnostmi, na primer Dan parka je taka prireditev, ki se odvija vsako leto in
tudi tam pokazemo kaj spodbujamo skozi celo leto. Tam so zbrani tudi lokalni ponudniki
in nabor vseh teh aktivnosti, ki jih ponujamo turistom med letom je takrat vsem na voljo
brezpla¢no. Skozi to jih poskuSamo ozavestit. V preteklosti smo imeli vsak mesec v
kulturnem domu eno predavanje, na temo naravovarstva (na primer ptice CerkniSkega
jezera, volkovi, regulacija na Cerkniskem jezeru ...) prosto za vse obiskovalce, vendar
obiskanost ni bila velika.«

»Cerknisko jezero, Rakov Skocjan, opazovanje divjih Zivali, kot so ptice in medvedi,
botani¢ni izleti, Zuzelke Cerkniskega jezera.. .«

»Ne vem, nikakor.«
Notranjski regijski park — Zaposlen, 29. 11. 2017

»Obcina Cerknica je park ustanovila leta 2002. Podpora s strani lokalne oblasti je bila od
nekdaj. Republika Slovenija sodeluje s parkom kolikor pa¢ sodeluje, ve¢ kot toliko ne
more. Niti sofinancirati, ker niso na$ ustanovitelj in Zakon o ohranjanju narave govori o
tem, da drzava financira samo zavarovana obmogja, ki jih je ustanovila sama drzava. Preko
evropskih projektov smo pridobili kar nekaj evropskih sredstev. Enkrat nosilec projekta
Life, enkrat partner projekta Life, pri teh projektih pa se gre za akcijo ohranjanja narave
(samo investicije na podroCju ohranjanja narave). Imamo pa Se en stalen vir, to so
kmetijske subvencije. V obeh projektih Life smo odkupili 450 ha zemljiS¢ na Cerkniskem
jezeru in prek teh dobivamo tudi kmetijske subvencije.«

»Odlocitve sprejema direktor. Mi lahko samo predlagamo. Lokalna skupnost je v parku
samo toliko, kolikor je predstavnikov v svetu parka. Direktor je tisti, ki lahko odloCitev
predlaga svetu parka, drugace pa on sprejema take odlocitve, ki jih po statutu lahko
sprejema. Drugace ne more bit, en mora biti odgovoren.«

»Nikoli ne bo mozno, da bi bilo za vse prav. Deleznik je tisti, ki naj bi soodlocal pri
upravljanju tega obmocja. Imas obcino kot politicni organ, ki prek svojih dokumentov,
odlokov, planov sprejema neke odlocitve, ki se jih potem implementira v prostoru. Imamo
potem Se druge odlocevalce v prostoru, ki so Zavod za varstvo narave, Zavod za varstvo
kulture, ARSO, Zavod za gozdove ...«

»Za vse investicije ne bo nikoli dovolj denarja. Za tiste, ki so sprejete in potrjene na svetu
zavoda, je nekako zagotovljen denar v letnih proracunih. Vmes so lahko pridobljena Se
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neka evropska sredstva, ki zadostujejo za tisto, kar si v projektu napisal, da bo§ naredil.
Mislim pa, da bo treba na podroc¢ju ohranjanja narave in drugih raziskovalnih dejavnostih v
prostoru zagotavljati stalen vir dohodka. Ne more§ ves Cas racunati na neka projektna
financiranja, zagotovljen mora$ imeti denar, da lahko delas tiste osnovne raziskovalne
naravovarstvene naloge, ki so potrebne po Zakonu o ohranjanju narave. Potrebovali bi nek
stalen vir za raziskovalne dejavnosti, za naravovarstvene dejavnosti in za trajno ohranjanje
narave. To bi moralo biti zagotovljeno iz drzavnega nivoja. Obcina je lahko samo financer,
nikakor ne more biti celotni financer, zato ker ohranjanje narave je le nek projekt drzave,
kako se bo obnaSalo v prostoru. Tega pa na zalost nima v Sloveniji nobeno zavarovano
obmocje (nekatera imajo zagotovljen denar za tisto osnovno dejavnost — place, ne pa za
ostale raziskovalne dejavnosti).

V infrastrukturo naj javni zavodi ne bi vlagali, oziroma zelo malo. Javni zavod je tisti, ki bi
lahko skupaj z lokalno skupnostjo ali drzavo, peljal akcije, ki bi se dogajale v prostoru.
Nikakor pa javni zavod ne more biti firma, ki bi dajala denar v turisti¢no infrastrukturo,
razen v promocije, informacije ali kot pomoc¢ turistiénim ponudnikom. Sredstva so
namenjena predvsem za raziskovalne dejavnosti, za dejavnosti v prostoru, za nakup
zemljis¢, ki so namenjena trajnemu ohranjanju narave, ne moremo pa mi gradit turisticno
informacijskega centra, ker naj javni zavodi, glede na zakon, ne bi imeli svoje lastnine.«

»Glavni stroski so vedno bili in vedno bodo place. Vse drugo se dela preko drugih vlagan;
(obCinska in drzavna vlaganja v infrastrukturo). Financiramo se preko obcine, ob¢inskih
subvencij.«

»lJa. Zato, ker imamo normalno postimane ideje za nadaljnjih 5 ali 10 let. Je pa seveda
nevarno, da drugacna zakonodaja za deleznike, ki so v prostoru (gozdarje, kmete) vse to
podre.«

»Placa.«

»Mogoce z dejavnostmi, ki se razvijajo v prostoru. Vse preve¢ se planira na nekemu
drzavnemu nivoju. Na primer v gozdarstvu, imamo podjetje, ki ima sedez v Kocevju, v
kmetijstvu imamo podjetja, ki imajo sedez v Ljubljani in je to vse preve¢ odtujeno od
lokalnega okolja. Restavracije in ostali turisti¢ni ponudniki pa imajo lahko koristi v ve¢jem
obisku.«

»Park ni trgovina. V okviru parka deluje Se turisticno informacijski center, informacijski
del parka povezan s turizmom. Vse drugo, kar se dogaja na obmocju turizma, pa je vezano
na privat ponudnike. Mi lahko samo del sredstev vlozimo v to, da je zavarovano obmocje
bolj prepoznavno, da na to obmocje pride ve¢ ljudi, ne pa prevec. Ponudba parka so
dejavnosti, ki jih ima okolisko prebivalstvo. Mi ponujamo samo strokovne ekskurzije, za
tiste, ki potrebujejo neko bolj strokovno vodstvo po CerkniSkem jezeru (osnovne Sole).
Najvec obiska je v spomladanskih mesecih — maj, junij.«
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»Za kulturno dedis¢ino so zadolzene druge institucije (Zavod za varstvo narave in muzeji),
ki skrbijo za premic¢no in nepremicno dediS¢ino na tem obmocju. Sam zavod nima
sredstev, da bi lahko kaj obnavljal. Za obnovo kulturnih spomenikov drzavnega pomena, ki
so tudi zavarovani, naj bi skrbela drzava. Za kulturne spomenike lokalnega pomena, pa naj
bi skrbela obCina s pomocjo drzave. Tega inStrumenta v Sloveniji, da bi dobro
funkcioniral, na zalost ne bo nikoli. Etnoloska kulturna dedis¢ina izginja, v Casu mojega
zivljenja je prakticno pol stvari izginilo iz tega obmocja. Za to skrbi muzej v Postojni, za
arheologijo skrbi muzej v Postojni, za strokovni nadzor nad arheoloSko dedis¢ino pa skrbi
Zavod za varstvo kulturne dediséine.«

»Lokalno prebivalstvo je pri kulturi vkljuceno samo toliko, kolikor je vkljuceno pri raznih
javnih razpravah, pri obcinskih prostorskih dokumentih. Drugje ni. Za smernice skrbijo
muzej in Zavod za kulturno dedis¢ino, za to dedis¢ino pa naj bi skrbela drzava oziroma
obcina.«

»Mi se poskusamo s temi delezniki nekako dogovarjati in biti v stikih. Nekateri so lahko
dobri in korektni, nekateri pa lahko imajo zle namene v prostoru. Vsi ne pridejo v prostor
samo s tem, da bi temu prostoru dali nekaj ve¢, ampak predvsem, da bi s prostorom
zasluzili. Ve€inoma pa so z lovci, ribi¢i, gozdarji, kmeti dobri odnosi. Komunikacija je
vzpostavljena z medsebojnimi pogovori, ustno in preko medijev.«

»Strukture gostov se niti ne spremlja, razen tistih, ki pridejo v TIC ali na informacijsko
tocko. Priblizno 1/3 je tujcev, raznoraznih starosti. Predvsem je veliko tistih, ki so
naravovarstveno usmerjeni, ki Zelijo videti najvecje presihajoce jezero, ki Zelijo spoznati
malo biologije in botanike na tem obmocju, ogromno je tudi jamarskih obiskovalcev, ki
obisc¢ejo Krizno jamo ter naklju¢nih obiskovalcev.«

»Ponudba hrane je tako domaca kot tudi taka, da je vSe¢ obiskovalcem.«

»Turisti¢nih objektov ne bo nikoli zadosti. Prenocitvenih objektov je trenutno toliko, da
ponudniki dobro zasluzijo. Ce bo ponudba teh prenoéitvenih kapacitet prevelika, potem bo
tudi bolj kvalitetna in bodo slabsi enostavno umrli. Turisti¢éna ponudba se nekako prilagaja
obiskovalcem. Spalnih kapacitet je v turistiénih kmetijah zadosti, gostinske ponudbe je na
tem obmocju tudi kar nekaj, ne moremo pa sprejeti dveh, treh avtobusov nenajavljenih
gostov.«

»Tematski vodeni izleti po okolici Cerkniskega jezera, ki so fokusirani na vodo, biologijo,
metulje in raziskovanje, vodeni izleti za Solske skupine, ki spoznavajo bolj u¢ni nacrt s
Krasom in biologijo na Krasu, imamo tudi vodene izlete za srednje Sole in fakultete.
Razvito imamo mrezo ponudnikov, ki se ukvarjajo z vodenjem v sami naravi. Za zdravje in
dobro pocutje je na voljo celotna narava, ¢e jo le cenijo in se znajo do nje obnasati. Veliko
obiskovalcev pride raziskovat in preverit kaj je tukaj.«
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»Obiskovalci so po navadi zadovoljni z naravo in ¢e najdejo dobrega ponudnika, potem so
zadovoljni. Ve€ina je zadovoljnih, vsako leto pa se najdejo tudi izjeme.«

»Vse uporabljamo, od kmetijske mehanizacije do Iuci, vse kar se da. Iz segmenta
pridobivanja finan¢nih sredstev kmetijskih subvencij, moramo 270 do 400 ha pokosit,
posusit, zbalirat in odpeljat. Za promocijo uporabljamo spletno stran, Facebook stran in
Twitter. Sam nisem prista$ sprehajanja po naravi preko mobitela, za to naj se najame
vodi€.«

»Ali je ohranjanje narave inovacija? Mislim, da je tu neka tehnologija, ki jo bo potrebno
zelo resno jemati. Kako in kdaj kosit, kaj in kdaj delat v gozdu, saj te dejavnosti v prostoru
niso Cista ekonomija, ¢isto racunanje dobicka. Tu je Se marsikaj drugega kar je vec vredno
od tone sena ali kubika drv. 1z vsega tega izvoza naravnih dobrin izven parka je potrebno
vlagati tudi nazaj v prostor.«

»Mediji (lokalni in drzavni), internet, Twitter, info center. So dostopne.«

»Muzej jezera, lokalna turisti¢na ponudba ... Objekt je pri nas narava, pri nas ni objekt
hotel. Krizna jama, Rakov Skocjan, naravovarstvena uéna pot.«

»Za komunalno in prometno infrastrukturo sta zadolZeni ob¢ina in drzava. Ali so vsi ti
objekti pravilno umesSceni v prostor? Ali je prijazna naravi? Ali je prijazna prehodu
medveda, prehodu jelenjadi, prehodu srnjadi? Mislim, da ne. Saj so pri izgradnji avtoceste
prisotni samo strokovnjaki za izgradnjo avtoceste. Ne upostevajo kaj bi bilo idealno za ta
prostor. Avtoceste in Zzeleznice, ki gredo skozi ta prostor, bi potrebovale Se dodatne
objekte, kot so prehodi za divjad.«

»Strategija razvoja parka je ohranjanje narave in razvoj narave tako, da bi ljudje na tem
obmocju vedeli kaj in kako naj delajo, da te narave ne unicujejo. VpraSanje je ali ti kodeksi
spadajo v naravo ali v domaco knjiZznico? Seveda so opozorilne table, se pa sam ne
strinjam s tablami v parku. V park pridi toliko izobraZen, da se zna$ v prostoru obnasat.«

»Prepovedi prakti¢no ni nobenih, takih ki bi prepovedovale neko dejavnost v prostoru.
Nekaj je omejitev, kot je voznja v naravnem okolju in obnaSanje. Te omejitve so vezane
predvsem na vse tiste planske dokumente, ki so na obmocju gozdrastva, na obmocju
kmetijstva, na obmocju naravne dediscine, drugace pa so te napisane v odloku. Regulirane
dejavnosti so koSnja (kdaj se kosi), gnojenje (ali se sme in koliko se sme), gozdarstvo (kdaj
se seka).«

»V parku mislim da ni ekoloskih oznak.«

»Tam kjer so nevarna obmocja, so ograje in opozorila. Za pravni red parka skrbijo
naravovarstveni nadzorniki in zaposleni. Sami domacini se niti ne obnasajo kontra naravi.«
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»Kaznivih dejanj je zelo malo, prekrski kot je voznja po naravnem okolju pa se pojavljajo.
Konfliktne situacije se reSujejo s policijo, za kazni in sankcije pa mi niti ne izvemo, to je
stvar policije. Ne dobivamo povratnih informacij.«

»Predvsem s tem, da vemo kje so naravni viri in da vemo, kje je najboljSa biotska pestrost.
Kot edini v Sloveniji imamo narejen komplet orhidej, na zemljevidu parka vsaka pika
pomeni neko orhidejo in Stevilo, koliko jih na tem koncu raste. Dobro bi bilo, da bi se
obdelovanje teh kmetijskih povrsin temu prilagodilo. Zemljis¢a z vro¢imi tockam, kjer je
najvecje Stevilo orhidej, je dobro dolgorocno tudi odkupit. Vsa zavarovana obmocja, ki
normalno funkcionirajo, bi morala imeti vsaj 10 % zemljis¢, ki so v lasti tistega, ki s tem
opravlja, in ne nekoga drugega, ne drzave.«

»Tehnologij obnovljivih virov ne uporabljamo, dobili bomo avto na elektriko, drugega pa
skoraj ne moremo. «

»Grejemo se na elektriko, lahko bi se na brikete. Koncesijo za vodo podeljuje drzava,
Ministrstvo za okolje. Ob¢ina je tista, ki skrbi za odpadno vodo. Z naravnimi viri, kot
zavarovano obmocje, nimamo ni¢. Nam nobena zakonodaja tega ne omogoca.«

»Materiale za veckratno uporabo uporabljamo kjer se to mozno.«

»Probamo vse tako locit, da je vsaj kot odpadek tam kjer mora bit. Samih nekih straSanskih
odpadkov in recikliranja skoraj ne moremo imet, ker nimamo ni¢ takega. V zadnjih 10 letih
se onesnazenje okolja zmanjSuje. Odlaganja s strani lokalnega prebivalstva ni. Na tisto, kar
od drugod pripeljejo in kar od drugod prileti po zraku je nemogoce vplivat, lahko samo
opozarjas. Smetnjaki naj bodo v urbanih sredisc¢ih in vsak obiskovalec naj svoje smeti
odnese s sabo nazaj.«

»Nadzor je urejen s temi ljudmi, ki jih imamo (2 naravovarstvena nadzornika in ostali
zaposleni).«

»EkoloSka izobraZevanja malokrat, naravovarstvena pa dostikrat. Ekologija je malo
drugace kot narava. Ekologija je kaj na primer pritee iz tovarne. Predavanja so vsak
mesec. O naravi in naravnih procesih ali rastlinskih vrstah na tem obmocju. Dosti tega, kar
se dogaja, probamo spravit tudi na internetno stran.«

»Za spoznavanje narave in okolja, na primer, da lahko opazi§ vse vrte metulja, potrebujes
dolo¢eno znanje. Na voljo je kar dosti literature oziroma vodnikov po tem obmodcju, o
metuljih, o rastlinah. Ce se oboroZi§ s tem znanjem, je tu zakladnica, ki jo vidi$ in zna$ tudi
ceniti.«

»Ali so klimatske spremembe? Casovno so padavine razporejene nekoliko drugade,
drugacna koli¢ina kot pred leti. CerkniSko jezero tudi usiha nekoliko drugace oziroma
veckrat, tako zaradi posega ljudi kot tudi zaradi koli¢ine padavin. Zime so nekoliko manj
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snezene, temperature so visje. Ali so klimatske spremembe globalne ali Casovne? Ali na te
spremembe vpliva Clovek ali sama narava? Verjetno oboje.«

Regijski park Skocjanske jame — Zaposlen, 10. 1. 2018

»Glede lokalne skupnosti, me vcasih moti enostransko sodelovanje. Mi ob¢ini veckrat
prisko¢imo na pomoc¢ z raznimi zadevami, obratno pa je premalokrat za moj okus. Drzava
nas sigurno podpira, saj je ustanovitelj javnega zavoda, ampak je pa vCasih malo toga. Z
EU pa, kar se ti¢e sofinanciranja nasih projektov, smo ogromno pridobili.«

»lmamo svet zavoda, strokovni svet in direktorja. Meni se zdi transparentno in primerno,
morda pa bi vc€asih lahko prej, v kakSnih zgodnejSih fazah priprave, recimo kaksnih
aktivnostih ali projektih, sodelovali Se drugi deleZniki.«

»Je primeren.«

»Cenovno politiko kroji svet zavoda, mi pa dobimo izhodiS¢a iz Ministrstva za okolje in
prostor, kjer je jasno navedeno, kako se mora denar porabiti. Cca. 60 % varstvenih
ukrepov, okoli 30 % teh ukrepov gre za ozaves$canja, izobrazevanja, nadzor nad kulturno
dedis¢ino ... In manjsi delez infrastrukturi. PrejSnja leta smo imeli malo vecji delez v
infrastrukturi, zdaj pa tezimo k temu, da gre vecji delez za naravovarstvene ukrepe.«

»Glavni odhodki so stroski dela, materialni stroSki in investicije. Najve¢ dobimo iz
dejavnega vira, to je prodaja kart. Manjsi delez za stroske dela, dobimo iz drzavnega
proracuna in kar nekaj dobimo tudi iz projektnih sredstev, se pravi iz EU.«

»Da, ker imamo zadosten lasten vir.«

»Sluzba in da grem v jamo. Reden prihodek in druge ugodnosti, kot so strokovne
ekskurzije, izobraZevanja.«

»Park se trudi v tej smeri. Vsako leto izbiramo Studente in honorarne delavce za vodenje in
nadzor. Vseeno pa mi gledamo na domacine malo $irSe, ker v samem parku je zelo malo
ljudi (okoli 70), ve€ina starejSih. Morda bi bilo lepo, ampak trenutno ni na vidiku, imeti
kaksen kader zaposlen v strokovnih sluzbah, ne samo za upravljanje in vodenje.«

»Najbolj pomemben je seveda obisk jame. Ponujamo pa tudi Stevilne izobraZevalne
programe, v obliki predavanj, ekskurzij, delavnic. Sodelujemo pri izvedbi poletne
muzejske noci, pri izvedbi jamskega praznika skupaj z domacini, veliko delamo na
izobraZevanju, ponujamo Stevilne vsebine. V parku imamo u¢no pot in muzejske zbirke.
Glede sezonskosti se trudimo, da bi zamaknili nekatere skupine v spomladanski ali
jesenski Cas, saj je najve¢ obiska v poletnem ¢asu. V zimskem casu pa z varstvenimi ukrepi
skrbimo, da vodimo po spodnji poti, ker se na stropu nad zgornjo potjo zadrzujejo
netopirji. lzven zavarovanega obmoc¢ja smo kupili parcelo za parkiranje, tako da viski
gostov v visoki sezoni parkirajo izven parka in se potem pripeljejo s shutlom. Odzvali pa
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smo se tudi z reorganizacijo obiska. Zaradi poviSanega obiska imamo na pol ure obiske
jame, da se znebimo takih ogromnih kolon, ki ¢akajo.«

»Mi skrbimo za nadzor nad kulturno dedis¢ino, organiziramo raziskave kulturne dedisCine,
skrbimo za njeno promocijo in interpretacijo (v muzejskih zbirkah, s predavanji, z
delavnicami), skrbimo za obnovo kulturne dedis¢ine (z lastnimi sredstvi ali sredstvi EU),
obnavljamo kulturne spomenike (drzavnega in lokalnega pomena v parku), skrbimo tudi za
dodatne vpise v registracijo novih enot kulturne dedis¢ine, financiramo pa tudi osebo, ki
ima strokovni izpit kustos ter skrbimo za arheoloski nadzor.«

»Ne vem, mislim, da ne kaj dosti.«

»Odnosi so zelo razlicni. Tako, kot v nekem razredu. Se pravi, ima$ ucence, ki so
pripravljeni sodelovati, dvigujejo roko, se odzivajo. Imas take, ki jih ne briga ni¢ in sedijo
v kotu in klepetajo. In ima$ tudi tiste, ki delajo zgago v razredu, ropotajo, vpijejo, drazijo.
Prebivalci so ve¢inoma starejsi, imamo tudi obrtnike, enega kmeta ... Tisti, ki so odprti za
to, imajo pri nas odprta vrata in vse moznosti za nek normalen dialog, lahko obrodi sadove.
Ce pa se zapira in vidi samo nek problem, potem pa so problemi. Komunikacija poteka
prek telefona, e-maila ali ustno.«

»75 % tujci (Italijani, Avstrijci, Nemci, Poljaki, Cehi, Francozi, Anglezi, Ameri¢ani, Azijci
...), 25 % domaci. Ciljne skupine so visoko izobrazeni gostje, Solske skupine, skupine, ki
pridejo k nam preko agencij, tranzitni turisti. Glavni motivi so izjemen ponorni del in
podzemni kanjon s fantasti¢éno zgodovino raziskovanja jame ter UNESCO lokaliteta. Park
ponuja ogled jame, muzejske zbirke, uéno pot Skocjan, delavnice, razstave. ..«

»Hrana je prilagojena tako hitremu obisku s hitro pripravljeno hrano kot pofasnemu
razvajanju z lokalnimi dobrotami, tudi vegetarijanska.«

»Za potrebe turistov je dovolj obstojecih turisti€nih objektov, manjka Se otrosko igrisce,
predvideno v 2018.«

»Ponudba vodenih ogledov je vec variant obiska jame (Skozi podzemni kanjon, Ob Reki v
podzemlje, Jamski praznik — Belajtnga, Poletna muzejska noc¢, delavnice na razlicne teme
(izdelava pti¢jih krmilnic, netopirnic, pletenih koSaric ...), predavanja ... Ponudbe za
zdravje in dobro pocutje so sprehodi po naravi in kolesarjenje.«

»Obiskovalci so v glavnem zadovoljni (na podlagi ocen Tripadvisorja — ocena 4,5 zadnja
Stiri leta), moti jih prepoved fotografiranja v jami, nekateri pogreSajo ogled Hankejevega
kanala, ki je trenutno zaprt za obisk.«

»Uporabljamo ocala za virtualni ogled jame, dokumentarni filmi, ki se vrtijo na
sprejemnem centru in v muzejskih zbirkah, projekcije v muzejskih zbirkah, spletno
komunikacijo, mobilne aplikacije. Z njimi si pri urejanju prometa Se ne pomagamo toliko,
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je pa predvideno, pri oglasevanju ne vem, novih gostov naceloma ne vabimo drugace, kot
na sejmih in borzah, preko oglasov v medijih in preko promocije nasih dejavnosti na sploh.
Vodenje preko mobitelov je ze mozno, se pa v veliki meri Se ne izvaja, ker bo to korenito
spremenilo logistiko naSega vodenja, za kar se sicer ze pripravljamo, vendar je to
dolgotrajnejsi proces.«

»Da, park vlaga v razvoj inovacij. Preko projekta Mobitour se s sosednjimi turisti¢nimi
destinacijami povezujemo z elektricnimi vozili, potem so tu inovacije glede osvetljave
jame, zeleli bi vzpostaviti pametno parkiriS¢e, monitoring po jami, beleZenje
obiskovalcev...«

»Sprejemni center, muzejske zbirke, uéno pot, publikacije, spletno stran. Informacije so
dostopne vsem obiskovalcem, lahko si jih preberejo na tablah, na nasi spletni strani ...«

»Muzejske zbirke, sprejemni center, ucna pot. Ponujajo Wi-fi, cestni dostop, pespoti,
sprejemni center tudi dvigalo za gibalno ovirane.«

»Spodbujamo sodobno, okolju prijazno infrastrukturo. Glavne investicije so: ureditev
zbiranja in ¢iS€enja odpadnih voda za naselja v parku, razsirit omrezje opticnih kablov, wi-
fi, novega krozi$¢a pod sprejemnim centrom, dokoncanje parkiris¢a ob sprejemnem centru
ter ureditev novega izven zavarovanega obmocja.«

»Poslanstvo parka je skupaj z lokalnim prebivalstvom ohranjati izjemne naravne vrednote
in prispevati k varstvu kulturne dediS¢ine tega mednarodno pomembnega obmocja na
Krasu ter $iriti zavest 0 pomenu njegovega varovanja doma in po svetu. Da, se odraza.«

»Prepovedi in omejitve so navedene v Zakonu o regijskem parku Skocjanske jame.
Regulirane dejavnosti pa so: gradnja, zemeljska dela.«

»Da, znotraj parka obstajajo ekoloske oznake. Prepoved kampiranja, prepoved odlaganja
smeti, prepoved kurjenja ognja, prepoved voznje z motornimi vozili, prepoved trganja roz,
prepoved dostopa ...«

»Vse poti za mnozi¢en obisk so primerno varovane (ograje, zascitne mreze), obiskovalci so
z nakupom vstopnice zavarovani, poti po jami so prevlecene s proti drsno zascito, omejitve
hitrosti skozi naselje Matavun, ograje tudi drugod po parku na izpostavljenih mestih. Da
spostujejo red parka se preverja z naravovarstvenim nadzorom, z opozorili prostovoljnih
naravovarstvenih nadzornikov in domacinov.«

»Kazniva dejanja niso zelo pogosta in se najprej skuSajo reSevati z opozarjanjem, Sele nato
s kaznovanjem. Kazni so denarne.«

»Ekoloski smo z loenim zbiranjem odpadkov, postopnim uveljavljenjem zelenega
naroCanja, zamenjavo fosilnih goriv za toplotne d¢rpalke. Za ohranjanje biotske
raznovrstnosti pa je bil pravkar zacet velik projekt PUN, s katerim se na razli¢ne nacine
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skuSa izboljsati stanje nekaterih kvalifikacijskih vrst iz seznama Nature 2000 (netopirji,
nekatere ptice, hroscki, dvozivke) ter habitatnih tipov (predvsem suha kraska travisca ter
ostenja in meliS¢a udornic). Poleg tega se z rednimi aktivnostmi spodbuja tradicionalen
nacin rabe (spodbujanje kosnje, pase ...) s katerim se ohranjajo vrste.«

»Mislim, da ne uporabljamo tehnologij obnovljivih virov.«

»Za ulinkovito rabo vode in energetsko ucinkovitost skrbimo z opozarjanjem in
ozavescanjem.«

»Ne uporabljamo materialov za veckratno uporabo.«

»Odpadke loceno zbiramo, redno odvazajo, organiziramo redne Cistilne akcije, opozarjamo
na pomen varovanja narave s predavanji, letaki in drugimi publikacijami, s projektnimi
aktivnostmi, s konkretnimi prizadevanji za c¢iS¢enje divjih odlagalis¢, Globovnika (staro
odlagalis¢e Tovarne organskih kislin), sofinanciranjem vsakoletne Cistilne akcije Spust za
¢isto Reko v organizaciji lokalnega rafting kluba Mrzla uada iz Ilirske Bistrice. V parku je
na voljo dovolj smetnjakov.«

»Nadzor je urejen preko naravovarstvene nadzorne sluzbe.«

»Nekajkrat na leto za prostovoljne naravovarstvene nadzornike, domacine, otroke tako v
zavarovanem obmocju, kot na vplivnem obmoc¢ju. Preko projektov znotraj mreZe Sol in
mreze univerz, preko mednarodnih projektov v kater so vklju€eni razlicni deleZniki
(inStituti, druga zavarovana obmocja, gimnazije, univerze ...).«

»MozZnosti za spoznavanje narave in okolja pa so u¢na pot, vodeni ogledi, Stevilne
tematske publikacije, obves€anje in informiranje preko medijev, u¢ni listi, delo s Solami,
projektne aktivnosti...«

»Vse veC ekstremnih dogodkov (dolge suSe, StevilnejSe poplave), ki se jim sproti
prilagajamo.«

Regijski park Skocjanske jame — Zaposlen, 10. 1. 2018

»Z obcino je trenutno boljSe kot je bilo. Je pa bilo zelo hudo. Z drzavo mislim, da so Se
zelo neusklajeni med seboj, ker mene konkretno, kot naravovarstvenika, motijo Se vedno
neki drzavni prostorski nacrti za vetrne elektrarne, ki nekako ne pasejo v park. Nas park je
sicer zelo majhen, ampak vplivno obmocje pa zelo veliko. In so stvari, ki ne paSejo v park.
EU nas podpira, saj smo svetovna dedis¢ina in mislim, da oni to bolj razumejo kot nasi.«

»Je urejena tako, kot mora biti. Mi imamo svet zavoda, strokovni svet, direktorja in sluzbe.
To deluje. Ja, mogoce, ¢e malo primerjamo z drugimi parki, drugod imajo tudi strokovnega
vodjo, ki ga pri nas v Sloveniji pa¢ ni. In mogoce je tisti strokovni vodja kdaj prav za
konkretno reSevanje problemov dosti bolj primeren kot strokovni svet, ki se pri nas sestane
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kolikokrat pa¢ se. Ne govorim, da je strokovni svet manj primeren, ampak mogoce kdaj
vmes pa zmanjka.«

»Kritikov imamo vedno povsod dovolj, kar pa ne pomeni, da je kaj narobe. Gre se samo za
to, da bi se dalo izboljsat kaksne stvari. Menim, da je veC kot primeren. «

»Parkovno cenovno politiko kroji svet zavoda in ne mi sami. Kolikor jaz vem, je primerna,
ker imamo hkrati tudi sofinanciranje drzave. Je pa res, da ta sredstva lahko potem tudi
kasneje vlagamo oziroma sofinanciramo Se evropske projekte, kar nam pride zelo prav.
Tako da ja, trenutno je primerna in trenutno, kolikor je meni znano, zmoremo vse to
pokriti. Do sedaj so bila najbolj pogosta vlaganja v infrastrukturo (v jamo in Ciste
infrastrukturne stvari), sedaj pa tudi v naravovarstvene oziroma okoljske programe, kjer se
bo posvecalo Natura 2000 vrstam.«

»Imamo ogromno stroskov, ki so vezani na upravljanje z jamo, z naSimi objekt, ki jih
imamo. Velik strosek je tudi stroSek dela, nekaj gre pa tudi za projekte. Financira se vse z
lastno dejavnostjo oziroma nejavnim virom javnega financiranja, se pravi, da nam drzava
ne da ni€.«

»Kot vse kaze, da. Ker se nam povecuje tudi obisk, tudi zaradi tega, ker vlagamo in
trenutno nam kaze dobro.«

»Sluzba.«

»Park se trudi v tej smeri. Vsako leto organiziramo tecaj in vsako leto potem tudi izbiramo,
ne samo $tudente, ampak tudi honorarce, ki nam pomagajo pri izvedbi vodenja v jami
oziroma pri naravovarstvenem nadzoru, skratka pri tem, da izpeljemo sezono skozi.
Trudimo se, da bi bili ¢im bolj prisotni domacini, se pravi bodisi s teh vasi ali pa vsaj iz
bliznje okolice, ker je to prav, ker so tudi oni tisti, ki omogocajo vse to, ker Ze sami po sebi
vedo nekaj ve¢ o samem parku. In ker so konec koncev tudi cenejSi, v smislu potnih
stroskov.«

»Park ponuja ve¢ razli¢nih storitev. Ena najbolj glasna je seveda jama. Potem imamo Se
ucno pot oziroma naravoslovne ekskurzije za ucence, muzejske zbirke, ki so trenutno vse
zastonj za vse obiskovalce, ne glede na to, ali placajo karto ali ne. Obiskovalci se lahko po
ucni poti zastonj sprehajajo. Po parku potekajo kolesarske poti. Kar pa se sezonskosti tice,
pa vemo, da je najveC obiska poleti, s tem da park vsekakor poskusa z vsemi
najrazli¢nejSimi oblikami to desezonalizirat, kjer se seveda to da, z zamikom dolo¢enih
skupim, ki bi lahko prisle kdaj drugi¢, oziroma se jih prestavlja v pomladanski in jesenski
Cas, predvsem Solske skupine, upokojence in ostale, ki lahko svoj obisk zamaknejo. Tudi
zato, da ni take gnece in da lazje in bolj uZivajo v naravi.«

»Prvi nacin je ta, da imamo zaposleno kolegico, ki skrbi za kulturno dedis¢ino. Drugi nacin
pa je sodelovanje z Zavodom za varstvo kulturne dedis¢ine. Skupaj z doloCenimi
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finan¢nimi sredstvi, ki jih imamo na razpolago za domacine, se sofinancira tudi objekte
kulturne dedis¢ine (popravlja, obnavlja, ohranja kulturno dedis¢ino). Druga stvar so
dolo¢ene akcije, kot je suho zidna gradnja, kjer sodeluje Zavod za varstvo kulturne
dedisCine in pospesSujemo zavest o tem, kaj suhi zidovi sploh pomenijo in kako jih
ohranjati, katere tehnike so prave. Narejene so bile tudi dolocene Studije o naselbinskih
spomenikih, kaj pase in kaj ne pase, oziroma poskuSamo poenotiti elemente infrastrukture,
ki bi bili usklajeni s kulturno dedis¢ino. Samih aktov o ohranjanju dedis¢ine ne sprejemo
mi, mi lahko samo izvajamo oziroma sodelujemo skupaj z zavodom.«

»Koliko so vklju¢eni domacini ne vem, mislim, da ne kaj dosti, se jih pa morajo drzati.«

»Z obcino sodelujemo, kolikor se le da, tako, da odnosi so dobri. Z domacini imamo
veckrat na leto sestanke, delavnice, izobrazevanja, pogovore na katerih skuSamo resit
nesoglasja. S tem, da imajo domacini svojega predstavnika v svetu zavoda. Gospodarstvo
se vkljucuje tako ali drugace, nam je v pomoc€ in po vecini dobro sodelujemo. Na SirSem
obmoc¢ju imamo razli¢ne skupine deleznikov, ki so bile osnovane glede na Zelje in potrebe
ljudi, ki v njih sodelujejo (odbor za naravo, odbor za kulturo, odbor za podjetnistvo, odbor
za trajnostni turizem) in skozi te odbore lahko vsakdo, ki pripada razliénim skupinam
sodeluje v tem, da se skupaj naredi neka stvar. Komunikacija poteka ustno, prek telefona in
prek interneta.«

»Vecina naSih gostov je visoko izobraZenih, vedo kam pridejo. Delamo tudi na tem, da bi
bila naSa ponudba kvalitetna, da so gostje zadovoljni, da obcutijo park, da se nekaj naucijo
v parku in da nekaj odnesejo od tega. Struktura gostov je 75 % ali ve¢ tujcev. Tujci tudi
malenkost bolj cenijo oziroma vedo kaj pomeni vse to. Glavni motivi so to, da imamo
glavne blagovne znamke (svetovna dedii¢ina, obmodje Clovek in biosfera, Ramsarsko
obmocje). Imamo obiskovalce, ki hodijo samo po lokacijah svetovne dediS€ine in se
seveda ustavijo tudi pri nas. Glavni razlogi so torej narava, strokovnost, prijaznost,
odli¢nost.«

»Hrana je dobra. V parku imamo turisticno kmetijo, ki jo pohvalijo, imamo pa tudi
gostinski objekt, ki ponuja razli¢no hrano. Oboji se trudijo ponudit tako lokalno kot tudi
hitro hrano. Sicer pa je v bliznji okolici veliko turisti¢nih kmetij, kot tudi gostiln. Tega je
vec¢ kot dovolj in mislim, da je hrana dobra.«

»V parku so tudi ponudniki, ki nudijo sobe in apartmaje, turisticne kmetije, gostinski
objekti ... Glede na lansko sezono je premalo objektov, saj je bilo vse polno.«

»Drugi dogodki so bodisi taki 1x na leto (pohod ob reki, poletni festival, festival kraske
gmajne). Za zdravje je moznost sprehoda po naravi in kolesarjenje.«

»Anket za zadovoljstvo obiskovalcev ne delamo, ampak glede na Trip Advisor so
zadovoljni.«
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»internet, aplikacije, 3D virtualni ogled sprehoda skozi jamo za invalide, ki v jamo zaradi
stopnic ne morejo.«

»Da, park vlaga v razvoj inovacij.«

»Kot javni zavod smo dolzni vse informacije posredovat. Dostopne SO vsem; na spletu,
ustno, v info centru.«

»Da, muzej, informacije, parkirisce, gostinski obrati. Ponujajo toaletne prostore.«

»Pri prometni infrastrukturi smo skupaj z ob¢ino Divaca. Drugace pa smo sami financirali
kar nekaj v plo¢nike po vasi in v obnovitev trga v vasi. Pogovarjamo se, da bi posodobili
cesto oziroma jo ponovno preplastili. Medtem, ko smo za parkiri§€e kupili parcelo izven
parka, da se park ne obremenjuje ve¢ kot ga je potrebno. Pri komunalni infrastrukturi pa
smo, kot park, sedaj naredili ¢istilno napravo za vse tri vasi.«

»Ja, strategija je SirSa, veliko je napisano na tablah. Imamo veliko tabel, na katerih so s
piktogrami oznaceni varstveni rezimi oziroma kodeksi obnaSanja. Predvsem na ucni poti
na vsaki tabli poudarjamo, kar nekatere mori. Jaz mislim, da je koristno (Ce je Ze tabla,
piktogram ni¢ ne Skodi). Sicer je pa sama strategija doloCena s strani Ministrstva in vse
skupaj je zapisano v programu varstvenega razvoja oziroma v upravljavskem nacrtu, ki ga
sprejemamo vsakih 5 let. In ta nacrt se usklajuje med vsemi delezniki in vsemi ob¢inami na
vplivnem obmocju in ga potrdi sam parlament. Po njemu moramo delati.«

»Omejitve so navedene v zakonu. Glavne so: doloCene ceste so zaprte, prepovedano
kampirat, prepovedano nabiranje organizmov, v jami prepovedana hoja izven poti,
dotikanje kapnikov, fotografiranje, nabiranje rastlin in zivali ... Regulirana dejavnost pa je
hrup.«

»Ekoloske oznake v parku so: ne meci smeti, ne trgaj roz ...«

»lmamo poti, ograje, skratka vso infrastrukturo narejeno tako, da je to varno za
obiskovalce. Infrastruktura, ki omogoca varno obiskovanje naravnih in kulturnih vrednot,
mreze proti kamnom, ograje pred brezni. Za varstvo narave pa imamo naravovarstvene
nadzornike, ki skrbijo za to, da se vsi rezimi, ki so v parku, spoStujejo. Poleg
profesionalnih naravovarstvenikov imamo tudi prostovoljne naravovarstvenike, ki ne
morejo kaznovat, ampak informirajo in povejo kaj je prav in kaj ne, da ne bi priSlo do
kaksnih hujSih prekrskov.«

»V letu 2017 je bilo 15 prekrSkov, kar se kaznivih dejanj tie, pa ne vem ce je bil kakSen.
Kaznuje policija. S policijo sodelujemo precej dobro.«

»Ekoloski smo z vsemi moznimi ukrepi: nadzor, razsvetljava, kanalizacija, loCevanje
smeti, Cistilne akcije, kupili smo tudi 2 elektri¢na avtomobila.«
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»Tehnologij obnovljivih virov zaenkrat Se ne uporabljamo. «

»Za ucinkovito rabo vode zaenkrat nimamo kakSnih posebnih ukrepov, kar pa se
energetske ucinkovitosti tiCe, pa se pri prenovi stavb upoSteva vse za Cim vecjo
uc¢inkovitost (izolacija, okna, ogrevanje).«

»Ce je mozno.«

»Vsako leto organiziramo vsaj eno Cistilno akcijo na obmocju parka in tudi izven njega, da
se ocisti reka. Sodelujemo s komunalo Bistrica pri raznoraznih ekstremnih dogodkih, ko se
pojavljajo doloCena onesnazenja katerih izvora ne vemo. Kar se tiCe onesnaZenja s
plastiko, ki jo prinese reka, je bistveno boljSe, veca se zavest ljudi in odnos do odpadkov se
izboljSuje. Smetnjakov je prevec, v€asih je bolje, e ga nimas, tako pa je veliko smeti tudi
okoli njega. Kjer je velika koncentracija ljudi, so kante za smeti, sredi narave pa
smetnjakov ne rabimo.«

»Z naravovarstveniki.«

»Ponujamo raznorazna izobrazevanja. Vsaka Sola, ki pride, ne bo $la brez tega, brez teh
informacij domov. Stevilna izobraZevanja so tudi za prebivalce, vabljeni pa so tudi
zaposleni.«

»Za spoznavanje narave je ucna pot ter muzeji, muzejske zbirke«

»Tujerodne vrste, ki prihajajo zaradi tega k nam, skusamo omejevat, ¢e Ze ne iztrebit.«

3. SKLOP: Lokalni ponudniki v parku

— Kako oziroma na kaksen nacin zaznavate podporo parku s strani lokalne oblasti, vlade
RS oz. Evropske unije? Kako se podpora kaZe v praksi (ekoloSke dajatve, subvencije
.)?

— Kako je urejena politika sprejemanja odlo€itev v parku?

— Menite, da je obstojeci sistem vzdrZen za vse deleZznike?

— Ali je cenovna politika parka primerna in omogoca nadaljnja vlaganja v razvoj? Katera
so najbolj pogosta vlaganja (infrastruktura, raziskave, ozaveS€anje, preventiva)?

— Kateri so po vaS§em mnenju glavni stroski parka in na kaksen nacin se le ta financira?

— Menite, da finan¢ni vlozki omogocajo ekonomsko uspesnost na dolgi rok? Nastejte
nekaj razlogov zakaj je/ni temu tako?

— Na kakSen nacin imate vi koristi (druZzbene in ekonomske) s strani parka?

— Ali menite, da park pripomore k vecji zaposljivosti lokalnega prebivalstva? Katere so te
zaposlitve?

— Kaksna je ponudba storitev znotraj parka in kako se park odziva glede na sezonskost?

— Kaksni so nacini za ohranjanje kulturne dedis¢ine v parku?
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Menite, da je lokalno prebivalstvo v zadostni meri vklju¢eno pri sprejemanju aktov o
ohranjanju kulturne dedis¢ine in drugih odlocitvah?

Kaksni so odnosi med posameznimi delezniki (lokalna skupnost, uprava parka, lokalno
prebivalstvo, gospodarstvo, obiskovalci ...)? Na kakSen nalin je vzpostavljena
vzajemna komunikacija med akterji?

Kaksna je struktura gostov in katere so ciljne skupine gostov? Kateri so glavni motivi
za obisk parka in katere aktivnosti park ponuja obiskovalcem?

Kaksna je ponudba hrane v parku (lokalna, dietna, vegetarijanska ...)?

Je za potrebe turistov dovolj obstojecih turisti¢nih objektov?

Kaksna je ponudba vodenih ogledov in drugih dogodkov v parku? Katere ponudbe in
programe imajo obiskovalci na voljo za zdravje in dobro pocutje?

V casu digitalizacije se pojavljajo nove in nove tehnologije. Katere tehnologije
uporabljate? Si z njimi pomagate tudi pri urejanju prometa, pri oglasevanju,
privabljanju novih gostov, promocije, vodenje ogledov preko mobitelov ...?

Ali park vlaga v razvoj inovacij (v katere)?

Katere informacijske zmogljivosti ima park? So informacije lahko dostopne vsem
obiskovalcem? Katere moznosti do dostopa informacij so na voljo?

Se v parku nahajajo turisticni objekti namenjeni izklju€no obiskovalcem? Katero
infrastrukturo ponujajo ti objekti (komunalno, prometno, IT)?

Park kot zas¢iteno obmocje ima tudi posebno vlogo pri izgradnji komunalne in
prometne infrastrukture. KakSna je politika parka na tem podrocju? Katere so glavne
investicije na tem podrocju?

Kaksna je strategija razvoja parka? Se le ta odraza tudi v opozorilnih tablah in kodeksu
obnaSanja v samem parku?

Katere so obstojece prepovedi in omejitve z namenom ohranjanja naravne in kulturne
dedis¢ine? Katere so regulirane dejavnosti znotraj parka?

Ali znotraj parka obstajajo ekoloske oznake? Ce da, katere so to in kaj pomenijo?

Na kaksen nacin je poskrbljeno za varnost v parku in njegovi okolici? Kako se preverja,
da obiskovalci in prebivalci spostujejo pravni red parka?

Kako pogosta so kazniva dejanja in prekrski ter kako se resujejo konfliktne situacije?
Na kaksen nacin ste ekoloski in kako pripomorete pri varovanju naravnih virov ter
biotske raznovrstnosti?

Ali uporabljate katere od tehnologij obnovljivih virov (sonc¢no, hidro, vetrno)?

Na kakSen nacin skrbite za u€inkovito rabo vode in energetsko ucinkovitost?
Uporabljate materiale za veckratno uporabo?

Kako ravnate z odpadki in kako se sooCate z onesnaZzenjem okolja? Je v samem parku
na voljo dovolj smetnjakov?

Kako je urejen nadzor nad parkom?

Kako pogosto (in za koga) park ponuja ekoloSka izobrazevanja in skrbi za bolj
ekolosko odgovornost in zavest obiskovalcev?

Katere moznosti za spoznavanje narave in okolja ponuja park?
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Kozjanski regijski park — Lokalni ponudnik, 8. 9. 2017

»Vse tri institucije pomagajo nam in njim. Prijave na razpise, svetovalne sluzbe.. Odvisno
koliko si velik (sami imamo 2ha zemlje, nismo ne veliki ne mali).«

»Ne morem reci, sami nimamo besede.«

»Mislim da je.«

»Upam da je. Ves Cas se vlaga, izobrazuje, se nekaj dogaja.«

»Za stroske ne vem. Park pa se financira s proracunskih sredstev.«

»Mislim da. Posodabljajo infrastrukturo, razvoj turizma, prepoznavnost Kkraja,
izobraZevanje, tabori, obnova gradu, vzdrZevanje, lepo zrihtano.«

»Obdelovanje, speemo pecivo (imamo mini pekarno), protiusluge (pripeljejo turiste na
ogled kmetije).«

»Da, zaposleni so lokalci (tudi invalid). Vabili so tudi mene, samo sem bil Ze na kmetiji.«
»Pestra ponudba. Na sezonskost se dobro odzivajo.«

»Ohranjanje kulturne dedis¢ine je prvobitna dejavnost parka. Velik poudarek je zdaj tudi
na naravi. VzdrZujejo te stare stavbe (grad, pespoti).«

»Lokalno prebivalstvo po mojem mnenju ni vkljuéeno pri sprejemanju aktov.«
»Dokaj dobri ampak bi lahko bili boljsi. Dihamo skupaj (internet, mail, telefon, ustno).«

»Razli¢no, vse starosti (od dijakov do starejsih). Glavna motiva za obisk parka sta grad in
trg Podsreda. Aktivnosti: kolesarjenje, kampiranje. ..«

»Hrana je dobra je pa premalo ponudnikov - 2 gostilni in kmecki turizmi, kjer pa se ne
prodaja domaca hrana.«

»Za turiste ni dovolj obstojec¢ih objektov (premalo prenoc€itvenih in prehranjevalnih
objektov).«

»Vodeni ogledi so dobri, vodi¢i so Solani ljudje na nivoju. Programi so zelo pestri:
sprehodi, Sportni park, kolesarjenje. ..«

»Uporabljamo obi¢ajno tehnologijo, kot je internet.«

»Mislim da park vlaga v razvoj inovacij.«
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»Informacijski center. Informacije so dostopne; lokalni ¢asopis, info center, za oglasevanje
tudi radio.«

»Da, dva apartmaja in grad Podsreda. Ponujajo vso infrastrukturo.«

»Ne vem, ali ima park kakSen vpliv pri izgradnji infrastrukture. Lahko pa svetujejo. Glavne
investicije so peSpoti, njihova prioriteta.«

»Strategija je enaka kot vedno, ohranjanje kulturne in naravne dediS¢ine, promocija. Se
odraza v tablah, lahko pa bi bilo ve¢.«

»Kar je z zakonom prepovedano. Pri objektih so prepovedani veéji posegi.«
»Premalo ekoloskih oznak.«

»Ograje in opozorila. Policija, redarstvo, naravovarstveni nadzorniki, kamere. Premalo
nadzora.

»Se pojavljajo kazniva dejanja kot je onesnaZevanje narave, odpadki, kurjenje odpadnega
materiala... Vendar se slabo resujejo, jih ne kaznujejo.«

»Imamo sreco, da smo dobili zemljo od starSev, ki so pazili na okolje. Kmetujemo brez
kemije, narava ti lahko da veliko vec¢.«

»Ne, za soncno imamo premalo son¢nih ur, smo na osojni strani, tudi vode imamo zelo
malo, v planu pa imamo ogrevanje sanitarne vode.«

»Trudimo se po najboljsih moceh. Varcujemo z vodo, v parku imamo bioloSko ¢istilno
napravo...«

»Ce se le da, uporabljamo materiale za veckratno uporabo (les in embalaZo, ki se
reciklira).«

»Odpadke locujemo, ter jih probamo proizvest ¢im manj. Smetnjake ima vsaka hisa
individualne, v samem parku pa bi jih bilo lahko ve¢. Nikoli jih ni preve¢. Lahko bi bili ob
cesti. Ljudje, ki vozijo mimo, vrzejo odpadke v naravo.«

»Nadzor je slab.«

»Park pogosto ponuja izobraZevanja. Posojajo tudi prostore za predavanje za kmete.
IzobraZzevanja so za kmete, lokalno prebivalstvo ter tudi vse ostale. Na sploSno so za vse,
potrebovali pa bi jih Se ve¢.«

»Ponujajo ogromno moznosti. Narava je, znanje je. Tabor v naravi, ogledi, sprehodi,
pti¢i... Mozno vse spoznat.«
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Notranjski regijski park — Lokalni ponudnik, 7. 12. 2017
»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«

»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«

»Ne vem.«

»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«

»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«

»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«

»Posredno in neposredno je to zagotovo del promocije celega parka in posredno tudi nase
jame, da gostje Se bolj zahajajo v nase konce. Ekonomskih ucinkov na naSe delovanje
drustva nima.«

»Delno. S pridobitvijo novih razpisov so zaposlili kar nekaj novih ljudi, vendar jih je
veliko tudi izven lokalnega okolja (torej se od drugje vozijo v Cerknico).«

»Imajo tematske dneve (vikendi), kar se je dobro prijelo.«
»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«

»Lokalno prebivalstvo ni ni¢ vkljuéeno pri sprejemanju aktov o ohranjanju Kkulturne
dediS¢ine in drugih odlocitvah. Vse glavne odlocitve parku v veliki meri narekuje
ustanoviteljica parka, ob¢ina Cerknica.«

»Dobro sodelujemo, kar se ti¢e delne promocije in posiljanja obiskovalcev. Kar se ostalega
ti¢e slabo. Prakti¢no smo eno redkih drustev, ki se v celoti financira samo in nima podpore
drzave, obcine ali parka. PogreSamo pomo¢ pri oznacbah, $e vecji skupni promociji in
boljsih cestnih povezavah.«

»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«
»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«
»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«
»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«

»Imamo svojo spletno stran (eno boljSih med turisticnimi jamami v Sloveniji), svojo FB
stran, v ustanovitvi je Instagram profil, prisotni smo na TripAdvisorju, ve¢ objav na znanih
blogih (Adele in Slovenija ...), objave v znanih revijah (National Geografic) in tako dalje.
Za vso promocijo in ostalo poskrbimo sami, torej brez pomoci parka.«
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»Ne vem.«

»Park ima spletno stran, dobro deluje tudi TIC, imajo tudi FB profil in razne broSure.
Najbrz Se kaj, vendar se ne spomnim. Informacije so dostopne vsem, ¢e le vedo kaj iS¢ejo
in kje 18¢ejo.«

»Postavljenih je nekaj info tabel (Rakov Skocjan, Cerknigko jezero). Gradi se nov info
center na CerkniSke jezeru. Trenutna lokacija TIC-a in parka pa je v Cerknici. Ostalih
objektov nimajo, oziroma vprasajte njih katere imajo.«

»Kolikor poznamo situacijo slaba, oziroma je ni, saj ima glede tega vse niti v rokah ob¢ina
Cerknica. Do jame si ze dlje ¢asa prizadevamo za razsiritev ceste (cca 1km) in prometno
signalizacijo, vendar Zal ni posluha. Enako opazamo na pomanjkljivosti pri izgradnji
Cistilnih naprav, saj vse ne delujejo pravilno in so velikokrat postavljena na napacnih
mestih ter tako onesnazujejo naravo pod in nad povr§jem.«

»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«
»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«
»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«

»Kaksnih ve¢jih regulacij ni. Enako sankcij za krSitelje. Tudi sam nadzor je slab, oziroma
ga ni.«

»To je vprasanje za Notranjski regijski park.«

»Krizna jama je Cetrta na svetu po bioloski raznovrstnosti jamskih Zivali na svetu. Je edina
naravna turisti¢na jama v Sloveniji-na svetu (brez betona, elektrike) in ena najbolj, ¢e ne
najbolj varovana turisticna jama na svetu. Je del Nature 2000, kmalu tudi v Unesco. «

»Ne.«
»Ne uporabljamo nobene energije, ker je v jami ne potrebujemo.
»Ne.«

»Locujemo odpadke. V parku bi lahko bilo ve¢ smetnjakov na dolo¢enih tockah (kateri bi
bili tudi vizualno lahko lepsi, namesto trenutne barvne plastike).«

»Slabo.«

»Sem ter tja je organizirana kak$na delavnica ali predavanje na to temo. Tudi za lokalno
prebivalstvo.«
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»Ponuja delavnice in vodenja v naravi po predhodnem dogovoru. Najbrz Se kaj, vprasajte
njih.«

Notranjski regijski park — Lokalni ponudnik, 25. 1. 2018

»Park je obcinski. Kupil je parcele, zemlja je kmetijska, ampak se da vse zmenit. Drzava
podpira park, priskrbi subvencije za kosnjo. Podpora EU parku se kaze tudi z razlicnimi
subvencijami. Z Naturo 2000 se je vzpostavil red. Za tiste, ki mislimo malo drugace, je to
dobro. Ne smes kosit pred koscem, potrebnih je ve¢ dovoljenj za gradnjo ...«

»Jaz mislim, da se da dobro dogovarjat. Direktor in ob&ina sprejemata odlo¢itve. Ce das
pobudo, ti stojijo ob strani.«

»Ja, park ne Skodi nikomur. Ni negativnega.«

»Mislim, da je primerna. Trenutno vlagajo v nov projekt, ustvariti nove struge. Ostala
vlaganja so delavnice, kjer tudi mi sodelujemo in nova info tocka.«

»Velik vlozek je enoletna prireditev Dan parka. Eden izmed glavnih stroSkov je tudi
delovna sila (zaposleni in kosci) ter urejanje peS poti, obnova starih his, parkirisca.
Financira se preko projektov in ob¢ine (subvencije).«

»Ja, ¢e bodo pridni s projekti, komunikacijo ...«

»Kot turistini ponudnik (celodnevni izleti, voznja z lojtrnikom, vodenje po jami,
zakljucene druzbe, rojstnodnevne zabave), konference, sestanki, pridejo vpraSat tudi za
mnenje — zdravo sodelovanje.«

»Da, za secnjo, kosnjo, lovstvo, ribistvo, vodici ...«

»Voznja z lojtrnikom, info tocka, pe§ pot, izleti (Slivnica, Rakov gkocjan, Planinska jama
...), grad Sneznik, Cerknica, cerkev sv. Petra z znamenitim kasetnim stropom, maketa
jezera. Najve¢ turistov je maja in junija, najmanj pa januarja. Poleti je premalo
prenocitvenih objektov.«

»Zdaj, ko so kupili zemljo je bolje, obstajajo doloCena pravila in omejitve. Park ne pusti
zidat v jezeru. Ohranjanje narodne noSe, knjiga Kultura oblaenja, knjiga O ribolovu,
drevak ...«

»Moznosti za sodelovanje imajo vsi, ampak jih nekateri ne izkoristijo.«

»Odnosi so kar vredu, ni komplikacij. Komunikacija poteka preko telefona, maila,
0sebno.«

»Gostje so izobrazeni. 10 let smo sodelovali z Unesco Solami, 4 leta z Univezo Koper,
Tehni¢no Solo Ljubljana, Solo za tretje zivljensko obdobje, vse od vrtca naprej. Veliko je
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tudi tujcev, ciljna skupina pa so gostje povezani z naravo. Glavni motivi za obisk so
Cerknigko jezero, Rakov Skocjan, Slivnica in drevak.«

»Hrana v parku je lokalna, tipi¢na, zelo raznolika, tudi dietna.«

»Gostinskih objektov je dovolj, prenocitvenih pa ne. Manjka kak$na pokrita igralnica za
otroke.«

»Vodeni ogledi so po dogovoru, ostali dogodki pa v sodelovanju z ob¢ino. Za zdravje in
dobro pocutje so kolesarska pot, pes pot, ucna pot, ¢ebelarska pot.«

»Mobiteli, raCunalniki, televizija, radio ... Za promocijo uporabljamo racunalnik.«
»Da, park vlaga v razvoj inovacij — sodelovanje z Zelenim Krasom.«
»Informacije so dostopne vsem. Info center, internet, mobiteli, letaki ...«

»Muzej, HiSa Frana Gerbica (stara glasbena Sola).«

»Nova kanalizacija, obnova cest. Za vse investicije poskrbi ob¢ina.«

»Strategija parka je razvoj turizma v Cerknici ter varstvo narave in kulture. Se odraza v
tablah.«

»Prepovedi so voznja po jezeru, hrup, kurjenje, smetenje, motorni Colni ... Regulirane
dejavnosti pa so kosnja ter gradnja.«

»Ekoloske oznake so (smeti, zvoncka).«

»Na prireditvah so prisotni varnostniki, potapljaci in gasilci. Na nevarnih mestih so ograje,
vrata in opozorilne table. Za pravni red parka pa bi lahko bilo bolje poskrbljeno. Potrebni
so redarji, vecji nadzor na vstopni tocki, ve¢ usmerjanja in navodil.«

»Kazniva dejanja so pogosta, poleti vsak vikend (smetenj, kurjenje). Ni reda, morda bo
laZje, ko bo nova info tocka.«

»Ne uporabljamo nobenega gnojila, locujemo odpadke, kurimo samo les, greznico
odvazamo ...«

»Ne uporabljamo tehnologij obnovljivih virov.«
»Za ucinkovito rabo vode skrbimo z var¢evanjem vode, pazljivo porabo.«

»Kolikor se le da, uporabljamo materiale za veckratno uporabo, kot so lesene gajbice,
papir, izogibamo se plastiki.«
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»Smeti lo¢ujemo in pobiramo (tudi na sprehodih z otroki). Smetnjakov je dovolj, samo ne
uporabljajo jih.«

»Bolj slabo.«

»Pogosto. Za kmetije, Solarje, prebivalce. So zelo aktivni.«

»Za spoznavanje narave in okolja so v parku ucna pot in razli¢ne delavnice.«
Regijski park Skocjanske jame — Lokalni ponudnik, 7. 9. 2017

»Ne vem tocno, mislim da ima park v lokalnem prostoru vso podporo, drzava na njegov
racun imenitno sluZzi, pridobiva pa verjetno tudi sredstva na raznih razpisih.«

»To vprasanje je za upravo parka, mislim da so odlo¢itve avtonomne oziroma na osnovi
planov, Ki jih potrjuje nadzorni organ.«

»Narobe je Ze sam zakon, ki v veliki meri doloca, da se park ukvarja sam s sabo in premalo
sodeluje v sistemu promocije in trzenja celotnega (ozjega in SirSega) okolja v katerem
leZi.«

»Vstopnina v jame je visoka, obiskovalcev je veliko (ve¢ kot 120000 letno), ¢e bi denar
ostal v Parku lahko pocnejo kar zelijo. Ne vem, verjetno v ozavesCanje, preventivo...,
mislim da bi se morala politika na najvi§jem nivoju najbolj ozavestit.«

»Verjetno stroski kadra in materialni stroski, financira pa se vse na osnovi proracuna
Parka, ki ga sprejme vlada, ostali denar pa v proracun drZave, ki je tako vedno premajhen.«

»Ste ze kdaj slisali, da riba trpi Zejo? Ze pred ustanovitvijo Parka je vse teklo in to ne
slabo.«

»Najbolj zaradi dejstva, da jame obstajajo, da se jih da obiskati in da na racun tega
prihajajo ljudje v to okolje.«

»Bore malo, najve¢ zaposlenih v Parku je iz Ljubljane in izven ob¢ine Divaca. Verjetno je
zaradi parka Se nekaj zaposlitev na podro¢ju turizma, ki pa ni vezan samo na jame, kajti
vsa pokrajina tu je fantasti¢na.«

»Ogled jam, muzej..., ostalo je oddano zasebnikom, ker je drZzava sama slab gospodar.«

»Ti naravovarstveni krogi so tako poglavje zase. Najprej bi morali nekaj Casa Ziveti v
realnem svetu brez drzavne place, pa bi drugace razmiSljali. Seveda sem tudi sam za
ohranitev naravne in kulturne dedis¢ine.«

»Skoraj ni¢ ni vkljuceno, vse se sprejme v Ljubljani, v krogih, ki Zivijo dale¢ od realnosti.«

50



»Komunikacija ni slaba, ampak nobene ve¢je koristi ni od tega. V parku tako prakti¢no ni¢
ni v njihovi pristojnosti, njihov zakon pa jih Se omejuje. Najvecja skrb so netopirji, razne
zuzelke.... Pa saj Kobilarna Lipica je podoben primer, ko drzava ne uspe trziti bisera in ga
venomer financira. Sama politika, prepiri, boj za stol¢ke. ..«

»Skoraj 100 % gostov je enodnevnih, kar je zaskrbljujoce, vsaj 5-10 % bi jih morali
zadrzati za veC dni. Motiv je seveda obisk jam.«

»Kulinarika, ¢e sprasujete potem Se niste poskusila.«
»Ne.«

»Sploh ne obstaja neka veriga turisticne ponudbe, kot jo imajo sosednje drzave, mislim
predvsem Avstrijo in Italijo. Nekaj spontano nastaja, vendar motor vsega, kar bi Park
moral biti ne deluje.«

»Ravno tu Sepa, pa ne zaradi tehnologije ki je vsem dostopna, ampak zaradi sistema, Ki ni
zgrajen in nosilcev strategije in promocije kar bi Park skupaj z ob¢ino in drzavo moral
biti.«

»Ne.«

»Na samem mestu je informacij verjetno Ze dovolj, manjka pa pristop, da ljudje vidijo Park
z okolico kot ciljno destinacijo za nekaj dni.«

»Komu pa bodo namenjeni objekti sicer, ja zaposleni v Parku imajo kar razkoSne prostore
Z2ase.«

»Ni¢ drugace se ne vlaga v to, saj moramo varovati vse okolje ne samo parka.«

»Kot sem Ze povedal je Zakon o parku SJ slab in omogo&a delovanje Parka, kot drzave v
drzavi.«

»Omejitve so, veliko neumnih, od njih bo morali imeti prebivalci koristi, poglejmo si kako
zivijo parki v Italiji, Svici, Avstriji. Ze po miselnosti smo 20 let zadaj.«

»Ne.«

»Varnost ni ogrozena, redarji pa preganjajo poredne otroke, ki se vozijo z motorji in pisejo
kazni za nedovoljeno parkiranje.«

»Niso pogosta.«

»Nacel varovanja okolja se moramo drzati vsi in povsod.«
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»Kaj pa pripomore k varstvu narave v parku, ¢e se nekdo ogreva na sonce ali na kurilno
olje? Najve¢ onesnazenja pride po zraku iz Italije. A vetrnice bi vi uporabljali v parku? V
celi Sloveniji sta samo dve in Se te bi Slovenci podrli.«

»Z varcevanjem.«

»Nic takega.«

»Locujemo.«

»Slabo.«

»Glede tega pa res ni vec potrebe, mislim da je to stvar sploSne izobrazbe.«
»Ni¢ kaj ve€ kot drugod po Sloveniji, ki je cela lepa in ohranjena.«
Regijski park Skocjanske jame — Lokalni ponudnik, 11. 10. 2017

»Park SJ sodeluje z obéino in razvojnim centrom pri predstavitvah na sejmih, razli¢nih
izobrazevanjih, delavnicah..., prijavlja se na razpise in pripravlja projekte, ki jih delno
financira drzava oz. EU.«

»Park se po mojem mnenju odlofa za projekte na podlagi predlogov, mnenj lokalnih
prebivalcev in potreb, ki se v parku pojavijo.«

»Sistem je vzdrzen za vec€ino deleznikov.«

»Cenovna politika parka je primerna, park posodablja infrastrukturo, ozavesca deleZnike in
obiskovalce, deluje preventivno in opravlja raziskave, bi pa tezko opredelila, katera so
najpogostejsa vlaganja.«

»Po mojem mnenju so najvi§ji stroski vzdrzevanja infrastrukture, ki jih delno krije drzava,
delno pa park.«

»Finan¢ni vlozki omogocajo ekonomsko uspesnost v tem smislu, da se s povecanjem
Stevila obiskovalcev ohranja naravna, zgodovinska in kulturna dedis¢ina.«

»Domacija Vrbin sodeluje s PSJ predvsem pri predstavitvah nae dejavnosti, pogostitvah,
v projektih ( priprava brosure o starih lokalnih jedeh BOK in PR),v odboru za trajnostni
turizem, udelezujemo pa se tudi razli¢nih delavnic, predavanj, ki so organizirana v parku.«

»Da, park pripomore k vecji zaposljivosti, saj je vecji del zaposlenih iz okoliskih krajev,
med sezono pa v parku dobi zaposlitev tudi veliko turisti¢nih vodnikov.«

»Park prilagaja ponudbo glede na povprasevanje, v zadnji letih pa se je povecala tudi
gostinska ponudba in nocitvene kapacitete v parku in vplivnem obmocju parka.«
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»Park dobro skrbi za ohranjanje kulturne dedis¢ine v sodelovanju z lokalnim
prebivalstvom.«

»Da.«

»Odnosi so korektni, obiskovalce je vcasih potrebno opozoriti, kako naj se v parku
obnasajo.

Najveckrat se sreamo osebno in Se pogovorimo.«

»Struktura gostov je zelo pisana, od posameznikov do skupin, druzin, starejSih
obiskovalcev...Glavni motiv je ogled jame in okolice.«

»Ponudba hrane v parku je lokalna.«
»Mislim da.«

»Glede na sezono (poletni meseci) se poveéa Stevilo vodenih ogledov in dogodkov v
parku, jeseni in spomladi pa so organizirane razli¢ne delavnice za spoznavanje okolja...«

»Uporabljam predvsem racunalnik oz. internet za oglaSevanje, rezervacije... «
»Park vlaga v oglaSevanje, digitalne predstavitve...«

»Informacije so dostopne obiskovalcem preko internetnega oglaSevanja, zgibank in
neposredno v parku preko TIC-a.«

»Infrastruktura v parku je urejena (parkiriSca, sanitarije, pohodne poti, oznacevalne table,
muzej, TIC...).«

»Park pri izgradnji infrastrukture uposSteva predvsem ohranjanje naravne, zgodovinske in
kulturne dedis¢ine. Trenutno je v pripravi projekt za razSiritev ceste od Matavunskega

vvvvv

»Na ta vpraSanja bi tezko odgovorila.«

»Skrbimo za urejenost in ¢isto¢o domacije in okolice.«

»Uporabljamo son¢no energijo, pelete za kurjavo, locevanje odpadkov.«
»Varcujemo.«

»Tudi.«

»Locujemo. Smetnjakov je vec kot dovolj.«

»Dobro, z naravovarstvenimi nadzorniki.«
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»Park ponuja izobrazevanja za zaposlene in okoliSko prebivalstvo, opozarja pa tudi
obiskovalce. »

»Park ponuja spoznavanje naravne, zgodovinske in kulturne dedis¢ine Krasa, Brkinov in

porec¢ja Reke.«

4.

SKLOP: Lokalno prebivalstvo parka

Kako oziroma na kakSen nacin zaznavate podporo parku s strani lokalne oblasti, vlade
RS oz. Evropske unije? Kako se podpora kaze v praksi (ekoloske dajatve, subvencije
n)?

Kako je urejena politika sprejemanja odlocitev v parku?

Menite, da je obstojeci sistem vzdrzen za vse deleznike?

Ali je cenovna politika parka primerna in omogoca nadaljnja vlaganja v razvoj? Katera
SO najbolj pogosta vlaganja (infrastruktura, raziskave, ozavescanje, preventiva)?

Kateri so po vaS§em mnenju glavni stroski parka in na kakSen nacin se le ta financira?
Menite, da finanéni vlozki omogocajo ekonomsko uspesnost na dolgi rok? Nastejte
nekaj razlogov zakaj je/ni temu tako?

Na kakSen nacin imate vi koristi (druzbene in ekonomske) s strani parka?

Ali menite, da park pripomore k vecji zaposljivosti lokalnega prebivalstva? Katere so te
zaposlitve?

Kaksna je ponudba storitev znotraj parka in kako se park odziva glede na sezonskost?
Kaksni so nacini za ohranjanje kulturne dedis¢ine v parku?

Menite, da je lokalno prebivalstvo v zadostni meri vkljuceno pri sprejemanju aktov o
ohranjanju kulturne dedis¢ine in drugih odlocitvah?

Kaksni so odnosi med posameznimi delezniki (lokalna skupnost, uprava parka, lokalno
prebivalstvo, gospodarstvo, obiskovalci ...)? Na kakSen nacin je vzpostavljena
vzajemna komunikacija med akterji?

Kaksna je ponudba hrane v parku (lokalna, dietna, vegetarijanska...)?

Je za potrebe turistov dovolj obstojecih turisti¢nih objektov?

Kaksna je ponudba vodenih ogledov in drugih dogodkov v parku?

V casu digitalizacije se pojavljajo nove in nove tehnologije. Katere tehnologije SO v
uporabi v vaSem parku?

Katere informacijske zmogljivosti ima park? So informacije lahko dostopne vsem
obiskovalcem? Morebiti veste, katere so te moznosti do dostopa informacij?

Se v parku nahajajo turisticni objekti namenjeni izklju¢no obiskovalcem? Katero
infrastrukturo ponujajo ti objekti (komunalno, prometno, IT)?

Park kot zas¢iteno obmocje ima tudi posebno vlogo pri izgradnji komunalne in
prometne infrastrukture. Katere so glavne investicije na tem podro¢ju?

Ste seznanjeni s strategijo parka, kaksna je? Se le ta odraza tudi v opozorilnih tablah in
kodeksu obnasanja v samem parku?
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Katere so obstojece prepovedi in omejitve z namenom ohranjanja naravne in kulturne
dedis¢ine? Katere so regulirane dejavnosti znotraj parka?

Ali znotraj parka obstajajo ekoloske oznake? Ce da, katere so to in kaj pomenijo?

Na kakSen nacin je poskrbljeno za varnost v parku in njegovi okolici? Kako se preverja,
da obiskovalci in prebivalci spostujejo pravni red parka?

Kako pogosta so kazniva dejanja in prekrski ter kako se resujejo konfliktne situacije?
Na kakSen nacin ste vi, kot posameznik, ekoloski in kako pripomorete pri varovanju
naravnih virov ter biotske raznovrstnosti?

Ali uporabljate katere od tehnologij obnovljivih virov (sonc¢no, hidro, vetrno)?

Na kaksen nacin skrbite za u¢inkovito rabo vode in energetsko uc¢inkovitost?
Uporabljate materiale za veckratno uporabo?

Kako ravnate z odpadki in kako se soocate z onesnazenjem okolja? Je v samem parku
na voljo dovolj smetnjakov?

Kako je urejen nadzor nad parkom?

Kako pogosto vam upravljalci parka ponujajo ekoloska izobrazevanja? Se jih
udelezujete?

Katere moznosti za spoznavanje narave in okolja ponuja park?

Kozjanski regijski park — prebivalec, 6. 9. 2017

»Subvencije.«

»Interno.«

»V vefji meri da.«

»Vzdrzevanje objektov v lasti, promocije, razvoj kmetijstva.«

»Glavni stroski so place in investicijsko vzdrZevanje. Financiranje iz proracuna.«

»Ne, nezadostno financiranje gospodarstva.«

»Nadzor nad ekosistemom (ohranjanje, razvoj).«

»Da, delo v parku, trzenje lokalne pridelave in predelave hrane.«

»Organiziranje sejmov, turisti¢ne aktivnosti. Zadovoljivo preko visoke sezone.«

»Strokovno. «

»Lokalno prebivalstvo je malo vkljuceno.«

»Solidni. V smeri park do ostalih.«

»Hrana je nekje v povprecju.«
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»Objektov je dovolj.«

»Ponudba ogledov je zadovoljiva, moznosti so dobre.«
»Internet v vecji meri.«

»Spletna stran in informacijski center.«

»Da.«

»Cistilne naprave, prometna infrastruktura (poti po parku).«
»Sem seznanjen. Se kaze v opozorilnih tablah.«

»Prepovedi so doloCene z zakonom.«

»V parku so opozorilne in informacijske table, ozna¢be poti ...«
»Varovanje poti. Preverjanje je pomanjkljivo.«

»Ni kaznivih dejanj. Z dogovorom.«

»Locevanje odpadkov. Odvoz nevarnih odpadkov v zbirni center. Uporaba lesa za
ogrevanje.«

»Ne.«

»Uporaba deZevnice, les za ogrevanje.«

»Da.«

»Locevanje odpadkov in odvoz nevarnih odpadkov v zbirni center. Smetnjakov je dovolj.«
»Nadzor je slab.«

»lzobrazevanja potekajo predvsem za mlade.«

»Ogled znamenitosti, dostopnost gradiv na sedeZu uprave parka.«
Kozjanski regijski park — prebivalka, 9. 10. 2017
»Subvencije.«

»Notranje.«

»Ne.«

»Komunalna ureditev. «
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»StroSek administracija. Financiranje finan¢na sredstva EU.«
»Ne.«

»Cisto okolje.«

»Zelo malo.«

»Veliko ekolosko pridelane hrane.«

»Ne vem.«

»Ne.«

»Ne vem.«

»Hrana je v redu.«

»Ne.«

»Dogodkov in tudi promocije je premalo.«
»internet.«

»Da.«

»Ne vem.«

»Cestne povezave, Cistilne naprave.«
»Nisem seznanjena.«

»Tiste po zakonu.«

»Premalo.«

»Sploh se ne preverja.«

»Se dogajajo.«

»Uporaba dezevnice, locevanje odpadkov.«
»Ne.«

»Uporaba deZevnice.«

»Da.«

»Locevanje odpadkov.«
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»Slabo.«

»Se ne udelezujem.«

»QOgled raznih znamenitosti.«

Kozjanski regijski park — prebivalec, 5. 8. 2017

»Zelo dobro sodelujemo. Imajo podporo, subvencije, gradijo za turiste, grad je odprt in
obnovljen. Sodelovanja z lokalno skupnostjo so odli¢na. Pri Domu krajanov so naredili
prikljucke za avtodome, dogajajo se raznorazne prireditve, najvecja je v mesecu oktobru,
Praznik kozjanskega jabolka.«

»Mislim, da so zaenkrat usklajeni. Park organizira veliko stvari, tudi, ko so raznorazne
prireditve, je park vedno zraven. Njihovega notranjega poslovanja pa ne poznam.«

»JE.«

»le. Je pa park trenutno omejen glede proracunskih sredstev. Vcasih je bilo tega ve€ in se
je marsikatera stvar dala lazje izpeljati kot sedaj. Je veliko prireditev, ampak vcasih jih je
bilo ve¢. Ce bi bilo ve¢ prireditev, bi posledi¢no prislo ve¢ turistov. Imamo Praznik
kozjanskega jabolka, Ekoloski festival, razne koncerte in prireditve na gradu ... Se trudijo.

Vlaganja — vse to delajo. Grad je bil nekaj let nazaj, z Evropskimi in lastnimi sredstvi,
popolnoma obnovljen. Dobrih 10 let nazaj je bil obnovljen tudi glavni trg v Podsredi,
kateri je bil izbran kot najlepsi trg v Sloveniji.«

»Po mojem mnenju so glavni stro$ki vzdrzevalna dela in koSnja. Park se financira iz
drzavnih sredstev, ustvarjajo pa si tudi svoj dobi¢ek in ne ¢rpajo sredstev samo od drzave.
Veliko dobicka si je ustvaril z drevesnico, s sadikami starih sort jabolk.«

»Ja, trudijo se, gledajo, da je vse lepo urejeno, da je vse ekoloSko narejeno, ni nobenih
umetnih Spricov, vse kar naredijo, okopljejo na roke. Ker ¢e gledas, ekonomsko in
ekolosko gresta z roko v roki. Raje kupi$ ekoloSko, pa Ceprav je nekaj evrov vec.«

»Mi osebno nimamo nekih koristi, za kraj pa je pridobitev. Naredili so €istilno napravo, trg
se je uredil, tlakovci, komunala, kraj se razvija, turizem se razvija, k nam pridejo turisti ...
¢e je vec turizma je posledi¢no ve¢ prometa v gostinskih obratih in na turisticnih kmetijah.
Velik obisk je tudi na gradu.«

»Lahko bi, vendar je % visoko usposobljenih kadrov, ostalo pa soti delavci (eni so
sezonski, drugi redni) in Studentje za ko$njo in razna ro¢na dela. Drugace pa je to delo za
strokovnjake. Omejeni so tudi na tista sredstva, ki jih dobijo. Imajo pa posledi¢no ve¢ dela
turisticne kmetije in gostinski obrati.«
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»Ponudba je, reklame so dobre (internet, radio, TV). Prireditve na gradu, posneli so dober
posnetek za Praznik kozjanskega jabolka. Od spomladi do oktobra je vecji obisk, pozimi
pa je manj tako obiska kot tudi prireditev.«

»Drzijo se predpisov. Tudi mi, ¢e zelimo kaj graditi ali obnavljati, moramo dati vlogo
Zavodu za kulturno dedis¢ino. Mi, ki zivimo v rdeCi coni parka, imamo bolj poostrena
pravila. Na primer streha mora biti v barvi zemlje (rdeca ali rjava), vse po predpisih.«

»Prebivalstvo ni vkljuCeno, nas se glede tega kaj veliko ne sprasuje. Kolikor smo
obvesceni, smo preko medijev (internet, lokalni Casopis). Odlocajo se sami, ampak bi
rekel, da vse, kar se odlocCijo, je na pozitivni strani, ker gledajo, da je vse eko. Drzijo se
tega, da bi bilo vse na naravni strani.«

»Odnosi so v redu. Recimo, mi se razumemo, vse se da uredit, vse se da zmenit. Ce si ti
&lovek do njih, so oni ljudje do tebe. Ce kaj rabis, gre§ do njih in ti povejo, na koga se
lahko obrnes. Problem je edino, ko Zeli$ kaj gradit. Komunikacija poteka ustno, pismeno,
po mailu, Facebooku ...«

»Imamo gostilne in motel, najve¢ je pa kmeckih turizmov. Ponujajo vse (lokalno,
vegetarijansko ...). Posebna lokalna specialiteta je kopun, oskubljen petelin.«

»Turisti¢nih objektov bi moralo biti, glede na povprasevanje, vec.«

»Ponudbo imajo kar dobro, tudi ogled nasada jablan, ogled Levstikovega mlina, katerega
je park obnovil in ga sam trZi. Za spoznavanje narave so na voljo Stevilne znamenitosti in
nasadi.«

»Uporabljajo tudi sodobno tehnologijo, na gradu na primer letni kino in elektronski vodié.«

»Info tocka in internet. Informacije so lahko dostopne, vse informacije so na njihovi spletni
strani.«

»Tudi, bavarska hiSa in grad. Dom krajanov pri gasilskem domu ima priklop za
avtodome. «

»Za Podsredo je bila velika pridobitev kanalizacija. Obnavljajo se tudi ceste, veina v
sklopu ob¢ine.«

»To se da vse prebrati na njihovi strani. Ni tako, da bi nas poklicali na nek zbor in nam
osebno povedali.«

»Gradnja in obnova mora biti v predpisanem stilu (starinskem), ni dovoljena neka tezka
industrija, ki bi Skodovala okolju.«

»EkoloSke oznake so, oznaCene so tudi vse ekoloSke kmetije. Oznacene so tudi vse
prepovedi.«
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»Sprehajalne poti so na nevarnih predelih zavarovane z ograjo. Mislim, da se preverja kar
v redu.«

»Mi se drzimo reda. Sam Zivim tu ze 23 let in nisem nikoli sliSal za kaksno veliko krSitev.
Mislim, da jih skoraj ni. Pac¢ se prilagajamo tem predpisom. Tudi glede turistov mislim, da
ni sankcij.«

»Drzimo se predpisov, ki za nas veljajo. V nasprotnem primeru so sankcije.«
»Mi, konkretno doma, ne uporabljamo tehnologij obnovljivih virov.«

»Rekel bi, da posamezniki bolj slabo skrbimo za ucinkovito rabo vode in energetsko
ucinkovitost. Park vem da ima gretje na lesne sekance in svojo ekolosko ¢istilno napravo.
Vse je odvisno od financ.«

»Uporabljamo, kolikor se le da.«

»Za odpadke pa je zelo dobro poskrbljeno. OKP redno odvaza odpadke, mi imamo tri
kante za sortiranje smeti. V Kozjem imamo tudi ¢istilno napravo in ob¢insko deponijo,
tako da se odpadki ne meéejo ve¢ po gozdovih in rekah. Ce greste pogledat, v gozdovih teh
odpadkov skorajda ve¢ ni. Smetnjakov je dovolj.«

»Nadzor je urejen v redu.«

»Na izobraZevanja hodijo bolj tisti, ki imajo ekoloSke kmetije. Lokalni kmetje ne hodimo
na ta izobraZevanja, vem pa, da jih imajo ez leto kar dosti.«

»Letaki, izobraZevanja.«
Notranjski regijski park — prebivalka, 17. 8. 2017

»V samem kraju deluje turisticno informacijski center, kjer se lahko pozanimate o
razmerah v parku (vi$ina in obseg jezera, moznosti kolesarjenja (najem koles), ribolov v
razmerah, kot jih dovoljuje kraski svet, jame in razmere v njih ipd.) Turisti¢ni center se
nahaja tudi pri vstopu v sam park (zacetek jezera) in ¢ez vikend ponuja razne informacije,
ki so koristne za turiste in naklju¢ne popotnike. V obcini Cerknica je del proracuna
namenjen prav za tovrstne potrebe, velik pa je predvsem poudarek na ¢imboljsi ohranitvi
naravnih razmer v parku. Obcinski svet Obcine Cerknica je Notranjski regijski park
ustanovila z namenom, da se ohranijo naravne in kulturne vrednote tega predela Slovenije
— ukrep KOPOP.«

»Odlocitve se sprejemajo na obcinski ravni v sodelovanju z lokalnim prebivalstvom,
predvsem z ljudmi, ki Zivijo s parkom in jim tovrstna dejavnost pomeni tudi prezivetje
(npr. druzina Kebe, ki je postavila tudi muzejsko maketo jezera in pokrajine ob njem).«
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»Glede vzdrznosti sistema je vedno tako, da se glede na trenutne razmere vedno lahko kaj
izboljsa.«

»Cenovna politika parka je v veliki meri odvisna tudi od vlaganj s strani Evropske unije.
Pravkar se gradi manj$i center, ki bo nudil prenocis¢a in informacije o dogodkih v samem
parku. Projekt je financiran v veliki meri s strani Evropske unije in bo prilagojen potrebam
turistov in popotnikom. Ker pa je namen vseh vlaganj v park ohranitev ¢imbolj naravnega
okolja, so vlaganja v vecje infrastrukturne objekte redka in omejena. Tudi voznja z
avtomobilom po parku ni dovoljena oz. je omejena na lastnike in prebivalce parcel. Kot
reCeno izvedba vecjih projektov presega financne zmoznosti lokalnega okolja, zato se
redno prijavljajo na projekte, financirane s strani Evropske unije npr. program LIFE —
program za izboljSanje okoljske in podnebne politike EU, program Natura 2000.Notranjski
regijski park je nosilec LIFE projekta Presihajo¢e Cerknisko jezero.«

»Glavni stroski parka so prav gotovo ohranitev naravnega okolja, vlaganja v ohranitev
pokrajine v vsej naravni danosti, ustrezno gospodarjenje z vodami, spodbujanje in
ohranitev kmetijstva (koSnja okoli jezera), ohranitev habitatov ptic, ohranitev vodnega
prebivalstva, rib in ohranitev gozdnih povrsin ter njihovo vzdrZevanje. Park je vkljucen v
program razvoja podezelja.«

»Financ¢ni vlozki so trenutno zadostni, vendar pa bi glede na razmere bilo potrebno daljse
financiranje mogoce tudi bolj s strani same drzave Slovenije.«

»Notranjski regijski park omogoca prezivetje kar nekaj druzinam, ki so se pripravljene
ukvarjati z aktivnostmi v samem parku. Park je biser narave in kot tak vedno bolj privlacen
za turiste, ki jih zanima neokrnjena narava in lepota pokrajine kraskega sveta. Zanimiv je
tudi za raziskovalce jam. Omogoca pa tudi nadaljnji razvoj za lokalno prebivalstvo v
smislu nadaljnjih turisti¢nih aktivnosti.«

»Park prav gotovo pripomore k vecji zaposljivosti lokalnega prebivalstva v smislu
gostinstva, nudenja prenocitvenih zmogljivosti, dodatni zasluzki z nudenjem najema
colnov, vozZenj z lojtrnikom, prodaja in nudenje ribolovnih moZnosti, nudenje vozenj za
opazovanje bogatega Zivalskega sveta (medvedi, volkovi, risi, ptice ipd.).«

»Najve¢ obiska zabelezijo v poletnih in spomladanskih mesecih. Ponudba storitev je zelo
pestra in obsega kolesarjenje, Colnarjenje, panoramske voznje s konjsko vprego,
raziskovanje podzemnih jam in opazovanje divjih Zivali, ribolov in pozimi tudi urejeno
drsanje.«

»V samem mestu Cerknica se nahaja nekdanji sokolski dom, ki je danes sodobni kulturni
dom, kjer se izvajajo gledaliske, kulturne in druge prireditve. Muzej Jezerski hram je Ziva
maketa CerkniSkega jezera, tukaj si lahko ogledate tudi fotografije in posnetke
CerkniSkega jezera. HiSa izroCila je izobraZzevalni center, ki se ukvarja z ohranjanjem
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izroCila obrti in dejavnosti na Notranjskem. Veliko je tudi Stevilo idili¢nih cerkvic in
kapelic, kozolcev, susilnic, mlinov in Zag.«

»Prebivalstvo je dobro vklju¢eno v ohranitev kulturne dedis¢ine, na kar so zelo ponosni.«

»Odnosi so dobri, informacije so dostopne v turisticnem centru, na sedezu Regijskega
parka v Cerknici, na obCini in pri izvajalcih turisticnih storitev. Izhaja tudi vestnik z
obvestili z dogajanji v parku in potrebami po novih zaposlitvah in seznanitvami del, ki se
odvijajo v samem parku. Lepo urejena pa je tudi internetna stran parka.«

»Dobra, lokalna.«

»Vecjih turisticnih objektov na tem podrocju ni, se pa tukaj nahajajo zelo lepe turisti¢ne
kmetije, restavracije z dobro hrano in prenocis¢a. Objektov bi mogoce lahko bilo kaj vec,
saj je v samem vrhuncu sezone zelo teZzko dobiti prenocis¢e. Mogoce bi bilo potrebno
zgraditi kakSen manj$i butiéni hotel, ki bi nudil storitve vse vecjemu Stevilu
obiskovalcem.«

»Obstajajo vodeni ogledi za opazovanje divjih zivali, opazovanje ptic, obiskovanje
podzemnih jam, voZnje z lojtrniki (kmeckimi vozovi), kolesarjenje, ribolov. S temi
dejavnosti se ukvarja kar nekaj lokalnega prebivalstva kot dopolnilni zasluzek. «

»V parku se Zzeli ohraniti naravno okolje in zivalstvo, zato je vstop z avtomobili
prepovedan. Vse informacije so obiskovalcem na voljo pri vstopu v sam park, kjer se
nahaja tudi manjSa okrepcevalnica, ki pa je popolnoma prilagojena razmeram v parku in ne
posega v samo naravno okolje.«

»Pri vstopu v park se nahaja manjsi lojtrnik (prilagojen naravnemu okolju), kjer so
dostopne vse informacije, ki se nanasajo na sam obisk v parku. Lahko tudi najamete kolo,
prav tako so informacije dostopne po internetni strani.«

»V parku ni turisti¢nih objektov, so pa pri vstopu v park. Tukaj stoji okrepcevalnica, gradi
se objekt, ki bo nudil prenocisc¢a in ostale informacije o parku, pri vstopu je tudi kar veliko
parkiriS¢e za avtomobile, kak kilometer pred parkom pa se nahaja tudi muzej z maketo
Cerkniskega jezera z multivizijo in fotografijami.«

»Trenutno je najvecja investicija izgradnja objekta za nudenje prenociS¢ obiskovalcem pri
vstopu v sam park. Gradnja cest in asfaltiranje ni dovoljeno zaradi ohranitve naravnega
okolja. Kot receno, se ekipa parka redno vkljucuje in prijavlja v projekte, ki jih financira
Evropska unija.«

»Osnovna strategija parka je ohranitev prvobitne narave, jezera, jam, okolja tako
zivalskega kot tudi rastlinskega sveta. Na ve¢ mestih so opozorilne table, ki opozarjajo na
varstvo okolja in narave.«
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»ODb obisku parka je treba spostovati navade in nacin zivljenja domacinov. Prav tako je
treba spoStovati njihovo zasebno lastnino in varovati gozdove. Vse odpadke je potrebno
odnesti s seboj. V park je prepovedano peljati avtomobile, treba jih je pustiti na parkirnem
mestu, Ki je urejen pred vstopom v park. Tudi taborjenje in kampiranje je dovoljeno na
zelo omejenih mestih, kjer je to omogoceno, so opozorilne table. V parku ni dovoljeno
vznemirjati zivali, glavni namen je C¢imbolj umirjeno in nemoteCe opazovanje pod
vodstvom vodicev. Na tem predelu zivi veliko ptic, ki so zaS¢itene. Park ima oznaCene
poti, Kjer se je dovoljeno gibati. Pred obiskom parka se je najbolje pozanimati o razmerah
zlasti na jezeru na tamkajSnem informacijskem centru.«

»Ne vem.«

»Najvec obiskovalcev pride z namenom, da se umiri in odpocije od vsakdanjega stresnega
Zivljenja. V parku pricakujejo mir in sozitje z naravo in Zivalmi, ki Zivijo v njem. V bliZini
je informacijski center, kjer zaposleni redno preverjajo stanje v parku. V blizini so tudi
lokalni prebivalci, ki poskrbijo za red in mir v okolici svojega doma.«

»Konfliktne situacije in kazniva dejanja v samem parku so redka.«

»Park je po mojem mnenju Cist in urejen, saj ga obiskujejo predvsem ljudje, ki jim narava
in zivali predstavljata mir in pocitek. V vecini je tak tudi njihov odnos do okolja, saj nisem
opazila vecje onesnazenosti tako vode v jezeru kot okolja. Na vseh nivojih se spodbuja
naraven nacin in sozitje z naravo. Ker gre za specificne obiskovalce, ki si Zelijo miru in
pocitka, je tudi park Cist in urejen.«

»Ne.«
»Z var¢evanjem.«
»Tudi, e je le mogoce.«

»Vecjih koli¢in odpadkov v samem parku ni, dovolj je tudi koSev za smeti. TamkajSnja
komunalna sluzba dobro skrbi za cistoco parka, najve¢ pa je seveda odvisno od
obiskovalcev parka, ki so kar osveSCeni glede javne higiene, saj se zavedajo pomena
Cistega okolja za naravo.«

»Nadzor v parku je urejen na ve¢ podrocjih, od ribicev, ki skrbijo za €isto vodo in pocistijo
ribe in zivali, ko jezero presahne do zaposlenih v samem parku, prav tako pa tudi lokalno
prebivalstvo, ki zivi v blizini parka.«

»Ekoloska izobraZevanja so sestavni del obveSCanja prebivalcev, najveckrat potekajo v
pisni obliki v ¢asopisnih glasilih in na internetni strani, lahko se tudi naro€ite na lokalne
novice iz Notranjskega parka. Organizirajo tudi predavanja v kulturnem domu v Cerknici,
prav tako lahko ob obisku muzeja CerkniSkega jezera poslusate predavanje o ekoloSkem
pomenu jezera in Zivljenja ob njem.«
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»Moznosti za spoznavanje narave je veC. NajveC je pohodnistva, kolesarjenja, opazovanja
ptic, moZen je ogled svetovno znane Krizne jame pod vodstvom vodica. Zelo razvito je
tudi ribarjenje, veliko je predelov, kjer je mogoce organizirati piknike v naravi. NocC je
mogoce preziveti v zavetju JavorniSkih gozdov, ki so zelo lepo ohranjeni in prvobitni.
Mozno je tudi opazovanje medvedov pod vodstvom vodi¢ev. Najem colna je vedno pravo
dozivetje, saj se jezero nenehno spreminja tako po obliki kot globini. Okoli jezera se je
mogoce zapeljati s tradicionalno konjsko vprego, saj je tukaj tudi Krpanova dezela in na
vsakem koraku opazi§ veliko konj, ki se marsikje prosto gibljejo v naravi. Pozimi jezero
zamrzne in je omogoceno drsanje in sposoja drsalk. Poleti pa se je mogoce kopati v
jezeru.«

Notranjski regijski park — prebivalec, 27. 2. 2018

»S strani lokalnega oblasti ne opazam posebne podpore parku, celo nasprotno, vtis je, da
polovica obc¢inske uprave in svetnikov parka ne podpira. Vlada nima nobenega odnosa do
parka, ker je ob¢inski park. EU park podpira posredno preko projektov, neposredno pa ne
vem ¢e kdo v EU sploh ve (kdo, koliko odlo¢ujocih oseb, institucij), da park obstaja?«

»Kot vem, deluje strokovni svet, ki naj bi zastopal razli¢ne deleznike v parku. Ne opazim
pa, da bi bilo njegovo delovanje, sklepi kdaj vidno v medijih, oziroma posredovano v
splosno javnost. Najve¢ debate je v javnosti v okviru sprejemanja obc¢inskega proracuna,
ko je boj za to, koliko denarja in za katere aktivnosti parka bi obCina dala ali pa ne.
Neposredni izvrSevalec odlocitev je direktor, ki ima verjetno tudi kaj pooblastil glede
sprejemanja odlocitev (kadrovske...)?«

»Da.«

»Ce mislite s tem na storitve, ki jih park ponuja, so le te v skladu s trenutno podcenjenimi
cenami javnih storitev. Ne poznam pa natanéno katere storitve poleg lokalnega vodenja in
upravljanja s Kulturnim domom $e nudi Park? Najbolj pogosta vlaganja so ozaveséanje in
raziskave. «

»Place zaposlenih. Iz obc¢inskega proracuna. Ko je kak projekt odobren, pa gre doloc¢en del
sredstev za place iz projektov.«

»Ne, vsaj ne brez dodatnega subvencioniranja s strani ob¢ine ali projektov. Zato, ker je to
lokalni in ne regijski ali nacionalni park in ima zaradi tega statusa manj virov financiranja
iz splosnega davkoplac¢evalskega denarja. Ekonomsko uspesnost parka je delno nerealno
pricakovati, ker je (vsaj Se 10 let bo tako, ¢e bo zelo dobro delal) klub vsemu to javni
zavod in ne popolnoma trzna oblika firme.«

»Kot lokalni vodnik imam nekajkrat letno moZnost zasluZiti nekaj 10,00 EUR. «

»Ne.«
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»Ce govorimo o ponudbah, ki jih park kot institucija ponuja je poudarek na poletni sezoni.
Podobno je tudi, ¢e govorimo o ponudbah znotraj obmocja parka. Le da je teh seveda
veliko ve¢. Sam park kot inStitucija ponuja malo storitev. Vecino storitev ponujajo lokalna
drustva, gostiSCa, ponudniki prenocCiS¢, zasebniki... Park ponuja nekaj pocitniskih
programov in delavnic za otroke, predavanj in tematskih vodenj za §irSo javnost.«

»Podobno kot zgoraj. Ce govorimo o parku kot intituciji ne vidim posebne aktivnosti na
tem podroc¢ju. Na obmocju parka pa delujejo drustva, zavodi in posamezniki preko svojih
¢lanov, prireditev, ohranjanja dedis¢ine. DoloCen pomen za ohranjanje dedis¢ine imajo
tudi osnovne Sole na podrocju parka.«

»Lokalno prebivalstvo je vkljuceno pri sprejemanju aktov izkljuéno preko obcinske uprave
in obcinskega sveta.«

»Trenutno ne vidim kakSnega posebnega odnosa med delezniki. Mogoce park meni, da
lahko komunicira in vzpostavlja odnose preko publikacij (lastnih, lokalnega glasila) in
objav v medijih. Nisem zasledil veliko javnih tribun, razprav... debat s posameznimi
delezniki na terenu in seveda tudi sklepov, ki bi se potem uresnicevali.«

»Ponudba je slaba. V Cerknici ni »poStene gostilne«. Med sezono se zgodi, da je hkrati na
iste datume zaprtih vecina gostiln, tako da gostje hodijo jest izven parka.«

»Za trenutne potrebe turistov (Stevilo turistov) je je dovolj.«

»Lokalna vodenja pod okriljem parka, lokalna vodenja posameznikov in drustev. Najve¢
vodenj Se vedno opravijo tuje in domace agencije, ki nenadzorovano in neevidentirano
vstopajo na obmocje parka. Poleg tega je Se vedno visok delez obiskovalcev iz osnovnih in
srednjih Sol iz Slovenije, ki se Se vedno vefinoma gibljejo po parku brez lokalnega
vodenja, ob vodenju svojih uciteljev.«

»Spletne informacije, FB.«

»Se vedno je TIC na Taboru v ¢asu sezone premalo ¢asa odprt. Spletne informacije na
strani parka so »ekskluzivno« vezane na ob¢ino Cerknica — obmocje parka — s ¢imer park
izgublja na strokovnosti in vkljucenosti v §irSe okolje (Notranjsko).«

»Vstopna toc¢ka v Krizno jamo (parkirisce, toalete) — vecino leta. Gostinski objekti in bari
na obmocju obCine (parkirisca, toalete, IT).«

»Jih ne poznam.«
»Nisem seznanjen s strategijo. Nisem jih $e opazil.«

»Kolikor vem so vse v skladu z drzavno zakonodajo (ZON, Zakon o gozdovih, Zakon o
divjadi in lovu, Zakon o varstvu podzemnih jam, Zakon o vodah...) in ni kaj posebnega.
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Razen novi »Pravilnik o colnarjenju« in »predkupna pravica Parka do parcel na
CerkniSkem jezeru«. Tudi za regulirane dejavnosti ne vem, ¢e je kaj posebnega glede na
drzavno zakonodajo.«

»Mislim, da obstajajo razlicne cone varstva. Posebna obmocja, ki naj bi se jih Se bolj
varovalo, kot ostala. Nisem pa Se opazil oznak za ta obmocja na terenu.«

»Ne opazam, da je kaj posebej urejeno. Nisem $e sliSal ali videl nikogar, Ki bi preverjal
spoStovanje reda v parku.«

»Nisem Se slisal za prekrske na obmocju parka.«

»Tako da sem ¢im bolj je mogoce samooskrben (lasten vrt, greda, sadovnjak), da
kompostiram bioloske odpadke.«

»Ne uporabljam teh virov, ker za to ni ustreznega podpornega okolja.«

»Za pitje uporabljam Zivo vodo iz lokalnega izvira in ne vode iz vodovoda, ki ima dolgo
pot do uporabnika in je cedalje slabSe kakovosti. Ogrevam se na biomaso, kar je po moje
nujno za nase okolje s prevladujo¢im gozdom.«

»Da. Ne uporabljam plasti¢nih vreck ampak papirnate in platnene.«

»Odpadke loCujem, kar je lesa skurim za ogrevanje, podobno papir. Proizvedem zelo malo
odpadkov. Smetnjakov je dovolj.«

»Nadzor nad poslovanjem parka ima njegov nadzorni organ. Nadzor nad dejavnostmi v
parku naj bi imele inSpekcijske sluzbe (lokalne in drzavne). Ta je zelo slab in po mojih
izkuSnjah so rezultati analiz, kontrol ve€ino ¢asa ponarejeni ali prirejeni tako da ustrezajo
lokalni politiki in gospodarstvu, ne pa da bi varovali lokalno prebivalstvo in okolje.«

»Ce s pojmom ekologija mislite na vedo ekologija, potem pogosto, pogosto veckrat
meseéno preko predavanj, delavnic, tematskih pohodov. Ce pa o ekologiji, kot neki kvazi
vedi o odpadkih, potem tega ne organizira.«

»Tematske nedelje. Specialna vodenja. Splosna lokalna vodenja. Vodenja na ¢rno.«
Notranjski regijski park — prebivalec, 25. 1. 2018

»Notranjski regijski park je eden redkih parkov, ki ga je ustanovila ob¢ina. Ustanovila ga
je leta 2002, brez da bi ljudje vedeli. S¢itijo in podpirajo sami sebe. Park financira obéina,
prijavljajo se na projekte. Drzava jih podpira, vendar nima ni¢ s parkom. Za EU pa ne bi
vedel. Imajo veze in dobivajo za projekte (naprimer prekopavanje strug).«

»QOdlocitve sprejemajo zupan in svet — ob¢ina.«
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»Ne. Sosed ne more kupiti gozda, z vozili se voziji vsepovprek, ni prisotnosti policajev
ampak samo table ...«

»Ne, ker sem mislil, da bo park nosilec razvoja in projektov, da bo vkljuceval deleznike.
Ne vem katera so najbolj pogosta vlaganja, zaenkrat je slabo, premalo vlaganj.«

»Glavni stroski so zaposleni — place. Financira se iz ob¢inskega proracuna.«

»Ne, ne verjamem. Ker se ne lotijo pravih stvari. Vsak poseg v jezero je neumnost. «
»Jih nimam, smo si sami utrli pot — muzej.«

»Ne.«

»Tematski dnevi, vodenje do jezera, voznja z lojtrnikom do Gorice in nazaj, muzej,
gostinska ponudba, kmecki turizem. Najve¢ gostov v parku je aprila, maja, junija,
septembra in oktobra.«

»Park se s tem ne okvarja, samo posamezniki. Ribolov, ¢olni (delavnica za ¢olne), drsanje
(izdelava drsalk), lojtrnik ... Muzej ozavesca, ohranja.«

»Mislim, da se prebivalci premalo zanimajo za kulturo.«

»Zaenkrat ni niti sestanka, ni pobudnika. Tisti, ki poslujemo poslovno, imamo odli¢ne
odnose. Odnosi s parkom so bolj apati¢ni. Komunikacija poteka preko telefona, maila.«

»V parku so kmecki turizmi in gostilne, lokalna hrana je edino na kmeckih turizmih.«
»Turistov je zelo malo. Mislim da je objektov dovolj.«

»Ne vem, Ce se naro€i, so vodeni ogledi, voznja z drvakom ...«

»Mobiteli, racunalniki.«

»internet, ust do ust, info center. So dostopne.«

»Muzej, sprehodi po jezeru. Ponujajo vso infrastrukturo — klopce, parkiris¢e, smetnjaki,
WC.«

»Park ni¢ ne investira v samo infrastrukturo in ob¢ina zelo malo. Ni pes poti, ni kolesarske
poti, ni reda — avtomobili se vozijo vsepovprek. Investicij zaenkrat ni. VV Cerknici bi
morala biti Se ena ulica vzporedno z regionalno.«

»Ne vem, park je mislil, da bo odkupil celotno jezero. Z njihovimi potezami ne vidim, da
bi bil njihov namen ohranjanje narave in kulture.«
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»Ne vem Katere so obstojee prepovedi. Verjetno so na papirju, ampak jih ne opazim.
Regulirana dejavnost je kosnja, dobis$ vec subvencij ¢e kosis po dolo¢enem datumu.«

»Mislim, da ekoloske oznake v parku ne obstajajo.«
»Za varnost je slabo poskrbljeno. Ne vem, ¢e pravni red parka sploh obstaja. «

»Kazniva dejanja niso pogosta, nih¢e ne sankcionira. Potrebno bi bilo kontrolirati, uvesti
redarstvo. «

»Mi vse lo¢ujemo, vozimo na komunalo. Ko imamo velike skupine, se vse smeti pustijo v
muzeju. Med predavanjem ozave$¢am obiskovalce.«

»Zaenkrat ne uporabljamo tehnologij obnovljivih virov, imamo pa toplotno ¢rpalko.«
»Za ucinkovito rabo skrbimo z varcevanjem, v planu pa so koletorji in ledice.«
»Materiale za veckratno uporabo uporabljamo ¢im ve¢ (vrecke za veckratno uporabo).«
»Odpadke locujemo. V parku, pri jezeru, je premalo smetnjakov.«

»Za nadzor ni poskrbljeno.«

»Park ne ponuja izobrazevanj. Ponujajo jih kmetijska zadruga. Sam se jih ne udelezujem,
udeleZuje se jih Zena.«

»Za spoznavanje narave in okolja so ¢ebelarska in u¢na pot.«
Notranjski regijski park — prebivalka, 13. 3. 2018

»Podpora je dobra.«

»Tezko komentiram. Lahko bi najbrZ bila bolj odprta, inkluzivna.«
»Tezko komentiram.«

»Ozavescanje.«

»Stroski dela, iz javnih sredstev.«

»Ne morem komentirati.«

»Zivimo v bolj &istem okolju, ki nam omogoda bolj kvalitetno Zivljenje, prosto¢asne
dejavnosti. Spodbuja se trajnostni razvoj in dviguje nivo storitev. Zaradi zas¢ite obmocja
se privabi ve¢ obiskovalcev in s tem omogoca zasluzek ponudnikom... vse to je seveda
teoreti¢no.«
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»Da, v turizmu.«

»Ponudba se izboljSuje. Ne vidim kasnih posebnih akcij za premostitev mrtvih sezon.
Takrat se bolj dela v lokalnim prebivalstvom.«

»Pri nas se najbrz izogibajo javnim razpravam. Ni moderiranih sreCanj. S kulturo se
ukvarjajo posamezniki, ki jim je to nacin zZivljenja. Ni sistemskega pristopa.«

»Mislim, da ne.«

»Preko medijev in najbrz interesnih srecanj, kot na primer organizirajo sestanke za
vodnike. Tezko kaj ve¢ komentiram.«

»Tu je veliko moznosti za razvoj in izboljSave. Vecinoma strezejo hrano podpovprecne
vrednosti v primerjavi s pricakovanji in standardi.«

»Mislim, da ne.«

»Tezko komentiram.«

»Ne vem.«

»Poleg interneta ne vem, kaj bi $e bilo na voljo.«
»Ne vem.«

»Ne vem.«

»Ne poznam strategije. «

»Prometni reZim na jezeru je edino, kar o tem vem.«
»Ni ekoloskih oznak.«

»S0 redarji, ki kontrolirajo dogajanje na jezeru.«
»Mislim, da niso prav pogosta.«

»Po svojih moceh se trudim varcevati z viri, loCujem zelo strogo odpadke in uporabljam
ekoloska Cistila.«

»Ne uporabljamo.«
»Varcujemo z viri.«
»Da. Izogibamo se plastiki.«

»Strogo locujemo odpadke in se jih trudimo ¢im manj pridelati.«
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»Ne vem.«

»Ne zasledim ni¢ takega.«

»Delavnice, vodenja, predavanja.«

Notranjski regijski park — prebivalka, 13. 3. 2018

»Ne vem, je pa vsekakor vidno, da se na tem podrocju stvari urejajo (dodane table, urejene
poti za sprehajalce...).«

»Ne vem.«

»Menim, da volja domacinov ni vselej uposStevana, mnogokrat pa bi bilo prav, ¢e bi se tudi
domacini obnasali do svojega okolja bolj odgovorno.«

»Cenovna politika ni primerna. Tujci bi morali za svojo »svinjarijo«, ki jo pustijo v parku
odsteti kakSen sold. Katera so najbolj pogosta vlaganja, ne vem, zagotovo pa se vlaga v vsa
naSteta podrocja.«

»Upam, da glavni stroSek parka niso place zaposlenih. Ne vem na kakSen nacin se
financira — EU, ob¢ina, ob¢ani?«

»Da, ¢e bomo ravnali po kmecki pameti, bi se dalo verjetno tudi kaj iztrZiti. Tujci za take
bisere zaracunajo mastne denarce.«

»Da je park v dobri kondiciji in bo verjetno vsaj tak ostal za naSe potomce. Ekonomskih
koristi nimam.«

»Da, vodi€i, nadzorniki, urejevalci, raziskovalci, lokalni prebivalci z oskrbo lokalov s
hrano domacega izvora...«

»Obcasne prireditve v vseh letnih ¢asih, mnoZi¢ni obisk, zelo pozitivno.«

»Ne vem dovolj, da bi ne dajala krivi¢nih komentarjev.«

»Ne vem. «

»Ne vem dovolj.«

»Prevladuje lokalna hrana, na voljo je tudi dietna in nekaj vegetarijanske. «
»Objektov za turiste je naceloma dovolj, ob vecjih prireditvah pa verjetno ne.«
»Ponudba vodenih ogledov je verjetno dobra ob predhodni najavi.«

»Ne vem.«
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»Informacijske table na parkiriS¢u pri Dolenjem jezeru, informacijske table na ¢ebelarski
ucni poti na Goricici.«

»Da. WC, veliko parkiriS¢, informacijske table.«

»Navoz gramoza na makadamsko pot. Tudi drzavna cesta Zelse — Rakov Skocjan je $e
vedno makadamska zaradi prizadevanj zelenih, pa se sprasujem kaj je bolje: asfalt ali noro
veliko prahu v susnem ¢asu v Casu prometa in ogromno prahu na rastlinah ob cesti ves Cas,
ko niso rastline ve¢ zelene pa¢ pa sive in tezko Cakajo dezja, vse pogosteje zelo dolgo.«

»Delno sem seznanjena, se odraza v tablah in kodeksu. «

»ObstojeCe prepovedi so voznja ob sobotah in nedeljah po cesti ez jezero. Regulirane
dejavnosti so rezim ko$nje na privatnih parcelah v jezeru (pozna kos$nja).«

»Ne vem, ¢e obstajajo.«

»Policisti pogosto kaznujejo domacine, ki vozijo po poteh, ki so sedaj za promet zaprte,
tujcem pa pustijo prespati v avtomobilih ali Sotorih na teh istih poteh (oboje obcutila na
lastni koZzi). Domacini so zelo pogosto sankcionirani, tujci pa spregledani (policijski avto
se je peljal mimo! Mogoce je problem znanje tujih jezikov!).«

»Ne vem kako pogosta so, se pa dogajajo.«

»Varcujem, lo€ujem, ozaves¢am.«

»Delno vetrno, ostalega ne.«

»Z vodo ravnamo pametno, z elektriko var¢ujemo ter uporabljamo varéne Zarnice.«
»Uporabljamo materiale za veckratno uporabo.«

»Odpadke locujem in minimaliziram, recikliram, ponovno uporabim. Smetnjakov je
dovolj. Ce bi bili obiskovalci dovolj kulturni in bi s seboj odnesli odpadke v nahrbtniku,
koSev zagotovo ni treba toliko kot jih je. sama se pogosto gibljem v bolj odro¢nih predelih
parka, kjer ni koSev za smeti.«

»Tezko komentiram, verjetno bi lahko bilo bolje.«

»Ponujena so mi gradiva v lokalnem ¢asopisu in posebne brezplacne izdaje gradiva, ki jih
dobim na dom, predavanj pa se zaradi svojega urnika ne udelezujem.«

»MozZnosti za spoznavanje narave in okolja so neskon¢ne in tujci to zelo dobro vedo in
najdejo najlepSe koticke kar s kemperji, ki jith pono¢i pogosto skrijejo v gozd ob
osamljenih kmetijah. Kdor Zeli, lahko izkoristi veliko raznovrstnih moznosti. Publikacije,
spletna stran, predavanja, vodeni ogledi....«
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Regijski park Skocjanske jame - prebivalec, 7. 10. 2017

»Park je javni zavod, ustanovila ga je vlada. Pripada Ministrstvu za okolje in hkrati tudi
nacionalni komisiji za UNESCO. S strani vlade so vse pla¢e in dodatki ter manjsi zneski za
kaks$no investicijo in finan¢no pomoc¢ pri participaciji mednarodnih finan¢nih kandidatur.
Vse kar je vzdrzevanja in investicij je stvar parka, ki zaenkrat obdrzi vstopnine (160.000
obiskovalcev, povpre¢na vstopnina 13-14 ecur). Podpora Evropske unije pa se kaZe v
Interreg projektih in programih za razvoj zavarovanih obmocij. Nekaj denarja z MAB
projekti (program Clovek in biosfera). Od obéin park ne dobi ni¢. Podpora gre na radun 5
letnega programa in pomo¢ pri Evropskih kandidaturah.«

»Po zakonu o regijskem parku Skocjanske jame je ustanovljen svet v katerem so
ustanovitelji (vlada, ministrstva, obCina, predstavnik domacinov in delavcev). 5 letni plan
potrdi parlament, vodstvo parka pa letno daje predloge, potrditve, s tem, da dolo¢ene
zadeve obravnava strokovni svet. Park ima denar.«

»Vecinoma ja. Delezniki sodelujejo preko raznih organizacij, posebno preko MAB
programa (drugi najvecji program UNESCA).«

»Zaenkrat ja. Ceno, na predlog parka, sprejme svet javnega zavoda. Park sodeluje z
raznimi javnimi institucijami (Sole), ustanovljena je tudi mreza Sol (na 13 hektarih).
Najbolj pogosta vlaganja so razne raziskave, izobraZevanja, sodelovanja na kongresih...«

»Glavni stroski parka so vzdrzevanje, investicije, propaganda (place so drzavne). Financira
se z vstopninami in manjsi del z najemninami (lokali).«

»Da, vse kar se planira je prav, da se planira na dolgi rok. Pomembno je vzdrzevanje jam
ter vlaganje v izobraZevanje ljudi (tako zaposlenih kot tudi domacinov).«

»Sluzba (penzija).«

»Praviloma ja. Park kot zahtevna struktura rabi posebno izobrazene zaposlene — znanje
jezikov, zato prakticirajo zaposlovanje domacinov, Ce je le to mogoce. Sezonski delavcei se
prijavijo po javnem razpisu in imajo poseben program — izobrazevanje, pomen zavarovanih
obmocij, prva pomo¢, doloCena znanja o jamah (speleologija) ter flori in favni. Domacini
so vkljuceni v fizicna dela (koSnja, obnova zidov) ter pri prenocitvenih kapacitetah.
Nekajkrat na leto se organizira prodaja kmeckih proizvodov.«

»Park ima specifi¢no turisticno ponudbo; jame — naravna dedi$¢ina, doloCene muzejske
zbirke in tudi ponudbo izobrazevanja v samem parku preko u¢nih poti, Solskih programov
za Solsko mladino in za odrasle. Sezona je od maja do oktobra, izven sezone se opravljajo
vzdrzevalna dela.«

»Nacin za ohranjanje kulturne dedisCine je predviden z zakonom o regijskih parkih, ki se
hkrati izvaja s smernicami Ministrstva za kulturo.«
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»Domacini so seznanjeni, tudi preko predstavnikov v svetu.«

»Komunikacija poteka preko skupin (turisticna dejavnost, gostinska dejavnost, obrt),
katere se nekajkrat na leto povabi, da se vkljuCujejo v novosti. Posebej je sedaj
ustanovljena skupina ambasadorjev v parku in izven njega (simpatizerjev, sodelavcev in
strokovnjakov, kateri Sirijo spoznanje o parku in komunikacije preko tega steCejo naprej).
Komunikacija pa poteka tudi preko letakov in dolocenih prireditev.«

»Park ima 2 gostinska obrata in sledijo bolj doma pridelani hrani. Trudijo se brez hitre
prehrane. «

»Za potrebe turistov je dovolj turisti¢nih objektov, Se posebej zadnje Case, ko je obnovljen
info center (informacijski center, toalete, garderobe in velik parkirni prostor).
Prenocitvenih kapacitet je za priblizno en avtobus pri zasebnikih.«

»Vodeni ogledi so po parku obvezni, turisti ne hodijo sami zaradi varovanja UNESCOVE
dedis¢ine in tudi lastne varnosti. Posamezna skupina ima najmanj enega vodnika, ukinjene
pa so tudi slusalke.«

»Video sistem, ki daje osnovne podatke o parku, elektronsko vodenje (kart, statistike),
kamere (posebej zaradi varnosti) ter digitalizirana vzpenjaca, ki pomaga obiskovalcem
premagat tezak vzpon po stopnicah.«

»Informacije so dostopne na internetu, spletnih straneh in preko razli¢nih publikacij (info
center). Informacije so brezplacne in v razli¢nih jezikih.«

»Park ima pet razlicnih muzejskih zbirk v obnovljenih stavbah, kjer so ogledi vodeni
(arheoloska, speleoloska, flora, favna ter etnoloska). Dostop je prost in varen, osvetljen, z
dolo¢enimi podnapisi ali z vodi¢em.«

»Komunalna infrastruktura je vezana na ob¢inski del in regijo (Divaca-llirska Bistrica, ki
se bo obnavljala). Notranje ceste po vasi so domena obc¢ine in parka, s tem da park sodeluje
tudi pri obnavljanju Ze obstojece infrastrukture (telefonija, opti¢ni kabli, voda), predvideva
pa se, da bo park tudi nosilec manjsih bioloskih ¢istilnih naprav.«

»Strategija razvoja parka je zapisana v zakonu o Regijskem parku Skocjanske jame,
konvenciji UNESCA in drugih predpisih varovanja. V samem info centru so posebna
navodila (tudi slikovna), kaj je dovoljeno in kaj ne. Park ima volontersko (tudi domacini)
in profesionalno sluzbo varovanja, ki obasno obnavljajo znanje na izobraZevanjih. «

»Vse obstojece prepovedi in omejitve so predvidene v zakonu, kar pa izhaja tudi iz
konvencije UNESCA .«

»V parku so table z eko oznakam o prepovedih. Skocjanske jame so ranljive, Se posebej
preko vode (spustu nevarnih snovi), zato so organizirani nacini preprecevanja onesnazenja,
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kot so prepoved dolo¢enih dejavnosti ob reki Reki, ukinitev tovarne organskih kislin v
Ilirski Bistrici, izgradnja dveh vodnih akumulacij za preprecitev poplav ter za zagotovitev
bioloskega minimuma v reki Reki v ¢asu suhih obdobij.«

»Preverja se s sluzbami naravovarstvenikov, pri ¢emer kvalitetno sodelujejo tudi domacini.
Za predel jam se uporablja tudi kamere.«

»Konfliktne situacije se reSuje s sodelovanjem s policijo, gasilci in civilno zascito.
Pojavljajo se tudi primeri, ko se nekateri ne drzijo pravil in jih je potrebni prijavit, je pa
tega vedno manj.«

»Vodstvo parka posveca pozornost ekoloski ozaveSCenosti in izobrazevanju (preko
izobraZevanj ozavescajo Sole in prebivalstvo).«

»Zaenkrat ne uporabljamo tehnologij obnovljivih virov.«

»Za ucinkovito rabo vode v parku kontroliramo kvaliteto vode, predvsem zaradi
preprecitve negativnih posledic kontaminirane vode, ki gre v Skocjanske jame. «

»Park ima ekoloske, razgradljive vrecke.«

»V vaseh so zgradili nekaj ekoloskih otokov, komunalno podjetje skrbi za odvoz lo¢enih
odpadkov. Veckrat na leto se opravijo Cistilne akcije, vodniska sluzba pa redno prazni
smetnjake, ki jih je v parku in okolici dovolj. Vsi ti odpadki se predajo skupaj z lo¢enimi
odpadki komunalnemu podjetju. Smetnjakov je dovolj, Se posebej v turisti¢ni sezoni. «

»Vecje Stevilo turistov pomeni ve¢jo koli¢ino razli¢nih odpadkov, zato je v tem casu
povecan nadzor s strani osebja v info centru.«

»lzobrazevanja so ob raznih sreCanjih skupin in na obcasnih sre¢anjih z domadini.
Udelezujejo se jih zainteresirani delezniki (obc¢asno tudi domacini).«

»Spoznavanje narave poteka preko u¢nih poti, plakatov, usmerjevalnih tabel, brosure za
Sole in za turiste v razli¢nih jezikih. Park ponuja vizualno — direktno, z obhodom v jamah
in na povrs§ju ter s posebnim programom (na displeju se stalno vrtijo razlicne slike flore in
favne, ki so prisotne v parku in v podzemlju).«

Regijski park Skocjanske jame — prebivalec, 11. 11. 2017

»Od lokalnih oblasti in Evropske unije zaznavam bolj malo podpore. Verjetno bodo dobili
od Evropske unije nekaj denarja za &istilno napravo. Park Skocjanske jame pa spada pod
drzavo. Od parka imamo domacini same dobre lastnosti. Park za gospodinjstva nameni
vsako leto okoli 20.000 €, tako da pride na posamezno gospodinjstvo priblizno 1.000 €. Od
kar je tukaj park, se je dosti izboljSalo v smislu obnove. Z obnovljenimi hiSami in
popravljenimi fasadami so olepsali kraj.«
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»Sami nimamo veliko moci pri odlocanju. Pri obnovi moramo upostevati njihove predpise.
Barve fasad so dolocene, hiSe (vklju¢no z okni in vrati) morajo biti take kot vcasih,
starinske.«

»le.«

»Ja, zelo skrbijo za obnovo. Najbolj pogosta vlaganja po mojem mnenju SO prenove,
raziskave in obvescanja.«

»Glavni stroSek je izboljSanje videza. Financirajo se z vstopninami od jam (letos rekord
146.000 obiskovalcev). Za Cistilno napravo jim bo finan¢no pomagala tudi Evropska
unija.«

»Da. Lansko leto in letos so dajali po 20.000 € za popravilo zidov, fasad. Lani pa so dajali
Se dodatnih 20.000 € za odprtje delovnih mest.«

»Denar in oddaja apartmajev.«

»Da, v parku so v administraciji zaposlene 3 Zenske iz okolice. Na delavnicah tudi
promovirajo lokalne prenocitvene objekte.«

»Glavna ponudba je ogled jame in okolice, u¢na pot. Glavna sezona je poleti, pozimi manj
obiskovalcev.«

»Spomenisko varstvo. Moramo se drZati vseh pravil (popravit tako, kot je bilo v€asih).«
»Mislim, da smo dovolj vkljuceni.«

»Odnosi so dobri. Komunikacija je dobra. Ce ima park kaj v namenu popravit nas
obvescajo. Poslusajo tudi glas prebivalstva.«

»Ponudba hrane v restavraciji v centru je bolj moderna. V Betanji (kmecki turizem) pa
ponujajo bolj domaco hrano.«

»Ponudbe in turisti¢énih objektov je zaenkrat dovolj.«

»Ponujajo ogled jame in okolice, ogled cerkve v Skocjanu in pokopaliiéa. V sodelovanju s
TD vsako leto organizirajo pohod ob ponoru reke Reke. Park organizira ucenje nems¢ine,
teCaje za naravovarstvena dela, delavnice za Sole.«

»Lani so naredili nov opti¢ni kabel, v centru imajo projektor.«
»Za informacijske zmogljivosti ne vem, so pa informacije dostopne vsem (internet).«

»Jame. «
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»Glavna investicija bo Cistilna naprava. V planu je dokoncanje plo¢nika in novi parkirni
prostori.«

»Sem, skli¢ejo sestanek, da nas seznanijo s planom. Strategija se odraza tudi v tablah in
kodeksu obnaSanja.«

»Prepovedi so: prepoved sekanja, voznja motornih vozil po parku, preletavanje z letali
(zaradi zivali). Regulirana dejavnost je popravilo his.«

»V parku so ekoloske oznake (prepoved kurjenja, onesnazevanja..)«

»Stavbe, ki so v lasti parka, varuje varnostna sluzba. Park nadzorujejo naravovarstveni
nadzorniki in usluzbenci parka.«

»Kazniva dejanja niso tako pogosta, ¢e se kaj zgodi, pride policija, resilci..«
»Upostevamo predpise parka.«

»Tehnologij obnovljivih virov ne uporabljamo.«

»Ogrevamo se na pelete. Imamo 2 vodnjaka in vodovod, var¢ujemo z vodo.«
»Uporabljamo vrecke za veckratno uporabo.«

»Za odpadke imamo ekoloske otoke, odpadke sortiramo. Smetnjakov v parku je dovolj.«
»Nadzirajo naravovarstveniki in usluzbenci.«

»lzobrazevanja ponujajo preko delavnic in tecajev. Glede na zanimanje, priblizno 3x, 4x
na mesec. Ce imam ¢asa, se udeleZzujem. «

»Za spoznavanje narave in okolja je u¢na pot, ki prikazuje kraske pojave in sestavo tal.«
Regijski park Skocjanske jame — prebivalka, 11. 11. 2017

»Cutim finanéno podporo s strani parka. Park je v drzavni lasti. Opazila sem, da ima
sosednji kmecki turizem tablo, da je prejel pomo¢ Evropske unije. Slednja pomaga tudi pri
obnovi hiS.«

»Odlocitve sprejema svet zavoda. Vaski zastopnik zastopa lokalno prebivalstvo,
komunicira s parkom v imenu ljudi. Problem je, ker zastopnik krajanov ne Zivi ve¢ na
obmocju parka.«

»Je. Poskusa uredit kar se da. Ce je prostor zailiten se ve, da ve¢ kot toliko ne mores
posegat v okolje.«
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»Mislim da ja. Trije prebivalci so dobili ve¢ finan¢nih sredstev, glede na to, kaj
nameravajo delat. Najbolj pogosta vlaganja so v krajino, kot so obnavljanja, popravljanja
(zascitne ograje, poti, notranjost jam, en del jame so obnovili, da je zdaj dostopen).«

»Mislim da je glavni strosek vzdrzevanje (vklju¢no z njihovimi objekti). Imajo razmeroma
nove objekte. Financirajo se z vstopninami in s pomocjo drzave. Zaposleni so drzavni
usluZzbenci.«

»Ne vem, mislim da ja. Stevilo obiskovalcev se zelo poveéuje. Za ta majhen prostor ne bi
bilo pametno, da bi bil ta obisk $e bolj mnozicen.«

»Enkrat letna donacija ter sam ugled kraja, ki je zaradi parka urejen in €ist.«

»Ne pretirano. Park ima posebne zahteve. Med lokalnim prebivalstvom ni veliko ljudi, ki
bi odgovarjali teh zahtevam. Na sploSno je zelo malo prebivalcev. Mogoce je nekaj
zaposlenih kot vodicev ali vzdrzevalcev.«

»Ogled jame, ucna pot, predavanja, delavnice, predstavitve, povezava s Solami... Park ima
poleti veliko ve¢ obiska kot pozimi. Imajo nekaj stalno zaposlenih ter dodatne sezonske
delavce v glavni sezoni. Le ti morajo pred tem obiskovat teaje za vodiCe in opravit
dolocene izpite.«

»Za vsako dejavnost je potreben predstavnik za zaséito in varstvo kulturne dedis¢ino.
Nadzirajo tudi pri izkopavanju. Tudi ko odobrijo sredstva, je potrebno dokazat, da so bila
sredstva namensko porabljena.«

»Mislim, da nismo dovolj vklju€eni pri sprejemanju odlocitev. Po vsaki seji bi morali biti
ljudje seznanjeni.«

»V redu, imamo lepe odnose. Zaposleni v parku so vedno pripravljeni pomagat.
Komunikacija poteka po poiti. Ce je potrebno, obvestijo in organizirajo sredanje,
sestanek. ..«

»QOdli¢na ponudba v kmeckem turizmu v Betanji. Ena restavracija je tudi v centru. Tja
sicer ne hodim, sliSim pa pritoZbe, da prezgodaj zaprejo in da ponudba ni primerna.«

»Mislim, da je dovolj obstojecih turisticnih objektov.«

»Ponudba je urejena, ponujajo vodene oglede, poroke, obisk Dedka Mraza.. .«

»Ne vem.«

»Imajo info center, internet, veliko literature, prospekte, lahko poklices po telefonu.. .«

»Objekti za oglede izkopanin, prenoc¢is¢a. Namen je, da bodo hise preuredili tako, da bodo
imeli prostor za Sotor za tabor.«
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»lmamo elektriko pod zemljo, kabelsko. Nacrtujejo Cistilno napravo.«

»Delno smo seznanjeni, gradnja parkirnega prostora, sofinanciranje pri Cistilni napravi.
Table so, veljajo za vse obiskovalce, ne samo krajane. Strategija se odraza v tablah.«

»Sekati se ne sme na tem prostoru, parkirat naj ne bi smeli izven oznacenih poti, éeprav se
dogajajo krsitve, saj ni prostora za avtodome.«

»Glede ekoloSkih oznak nisem prepricana, potrebne pa bi bile table ob klopcah, da je
prepovedano onesnazevat.«

»Za varnost je dobro poskrbljeno. Na nevarnih mestih so postavljene ograje, opozorilne
table... Za pravni red parka skrbijo nadzorniki in naravovarstveniki. Preverjajo tudi do
reke Reke, kjer je prepovedano parkirat.«

»Kazniva dejanja niso preve¢ pogosta, pojavljajo se predvsem ob Reki. ReSujejo jih
naravovarstveniki tako, da napiSejo kazen.«

»Kolikor se le da. Spostujemo predpise.«
»Zaenkrat ne uporabljamo tehnologij obnovljivih virov.«

»Prebivalci Krasa smo navajeni z var¢evanjem vode. Ce je bila suSa, tudi vode ni bilo.
Navade so ostale. Ko peres solato, to vodo uporabi$ Se za zalivanje. Po nepotrebnem ne
prizigamo luci, varcujemo kolikor se le da.«

»Vrecke zelo malo uporabljamo, v trgovino grem s koSaro in torbo.«

»Odpadke locujemo, ljudje se tega drzijo. Turisti ob¢asno ne pazijo na lo¢evanje. Imamo
svoje kontejnerje za lo¢ene odpadke, ne odmetavamo. Naceloma ni onesnazeno, v¢asih kaj
smeti prinese burja. Naravovarstveniki preverjajo in pospravljajo. Mislim, da je dovolj
smetnjakov, mogoce Se kakSen dodaten pri klopcah. «

»Za nadzor nad parkom skrbijo zaposleni, v jami in na sedezu parka je tudi videonadzor.«

»lzobrazevanja ponujajo, lahko bi jih bilo Se ve€. Jaz sem vedno hodila, zdaj pa situacija
ne dopusca vec.«

»Za spoznavanje narave in okolja je urejena ucna pot, galerija, kolesarska pot, predavanja
(dobimo obvestila).«
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